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OZET

ARGUMANTASYON TABANLI BiLiM OGRENME YAKLASIMININ 7. SINIF
OGRENCILERIN BIiLIMSEL EPISTEMOLOJIK INANCLARINA VE
21.YUZYIL BECERILERINE ETKIiSi

HAYDAR KORKMAZ

Yiiksek Lisans Tezi, ilkégretim Egitimi Ana Bilim Dal

Tez Danismani: Doc. Dr. Aylin CAM

Haziran 2019, 122 sayfa

Bu caligmada, argiimantasyon tabanli bilim grenme yaklagiminin 7. siif 6grencilerinin
bilimsel epistemolojik inanglarma ve 21. Yiizyil Becerilerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin modeli 6n ve son test kontrol gruplu yart deneysel desendir.
Arastirmanm Orneklemini Mugla ilinin bir ilgesinde bulunan ortaokulun 2016-2017
egitim-6gretim yilinda Ogrenim goéren yedinci simif Ogrencileri olusturmustur.
Orneklemin; deney grubunu 20 erkek 20 kiz, kontrol grubunu ise 20 erkek 20 kiz 83renci
olmak iizere toplam 80 6grenci olugturmustur. Veri toplama araci olarak; Elder (1999)
tarafindan gelistirilen, Acat, Tiiken ve Karadag (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Bilimsel Epistemolojik inanglar Olgegi ve Karakas (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
21. ylizyil becerileri 6lgegi kullanilmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen verilerin
analizinde SPSS 22.00 paket programi kullanilmistir. Arastirmada tanimlayici verilerin
analizinde mod, medyan ve aritmetik ortalama, standart sapma, baskinlik ve ¢arpiklik
katsayisi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerinde Bagimsiz t-Testi, Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi, Manny Whitney U-testi kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda, deney ve kontrol grubu
dgrencilerinin, bilimsel epistemolojik inang alt boyutlarindan sadece bilgi tiretme siireci
boyutu 6n test puanlarinin istatiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, bilimsel epistemolojik inanglart alt boyutlari son
test puanlarinin hepsinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Yani; 63renme
ortami 8Zrencilerin bilimsel epistemolojik inang diizeylerine etki etmemistir. Deney
grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin, 21. ylizyil becerileri 6lgegi alt boyutlart
on test puanlarinin hepsinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Deneysel
calisma sonunda deney grubu &grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil
becerileri 6lgegi alt boyutlart son test puanlarinda, sosyal hassasiyet alt boyutu disinda
diger alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir. Sosyal hassasiyet
alt boyutunda kontrol grubu son test puanlart deney grubu son test puanlarina gore
istatiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Yani; 6grenme ortami, &grencilerin 21. Yiizyil
becerileri alt boyutlarinda sosyal hassasiyet alt boyutu haricinde etkili olamamustir.



Sosyal hassasiyet alt boyutunda ise mevcut program, argiimantasyon tabanli bilim
ogrenme yontemine gdre etkili olmustur. Kontrol grubu &grencilerinin bilimsel
epistemolojik inang diizeyleri dn test—son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamustir. Deney grubu &grencilerinin bilimsel epistemolojik inang
diizeyleri ©n test-son test puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir. Kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil Becerileri &n test-son test
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Olusan bu fark son test
puani lehindedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 21. ytizyil becerileri alt' boyutlar1 6n test
ve son test puanlari incelendiginde ise sosyal hassasiyet alt boyutunda istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin 21. Yiizy1l Becerileri &n test—
son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Anahtar kelimeler: Fen Egitimi, Bilimsel Epistemolojik Inang, 21. Yiizy1il Becerileri,

Arglimantasyon
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The aim of this study is to investigate the effects of argumentation-based science learning
approach on 7th grade students' scientific epistemological beliefs and 21st Century Skills.
The model of the study is a quasi-experimental design with pre- and post-test control
group. The sample of the study consisted of seventh grade students studying in the 2016-
2017 academic year in a district of Mugla. Of the sample; The experimental group
consisted of 20 male and 20 female and 20 male and 20 female students, respectively. As
a data collection tool; The Scientific Epistemological Beliefs Scale which was developed
by Elder (1999) and adapted to Turkish by Acat, Tiiken and Karadag (2010) and the 21st
century skills scale adapted to Turkish by Karakag (2015) were used. SPSS 22.00 package
program was used to analyze the data obtained from the application. In the study, modal,
median and arithmetic mean, standard deviation, dominance and skewness coefficient
were used. Independent t-Test, Wilcoxon Signed Rank Test, Manny Whitney U-test were
used in the sub-problems of the study.

As a result of the analysis of the data obtained from the study, it was found that the pre-
test scores of the experimental and control group students were only statistically different
from the scientific epistemological belief sub-dimensions. After the experimental
procedure, no statistically significant difference was found in the experimental and
control group students' scientific epistemological beliefs sub-scale post-test scores. So;
The learning environment did not affect students' scientific epistemological belief levels.
After the experimental process, there was no statistically significant difference between
the experimental group students and the control group students in all of the pre-test scores
of the 21st century skills scale sub-dimensions. At the end of the experimental study, no
statistically significant difference was found between the experimental group students and
the control group students in the 21st century skills sub-dimensions and the social
sensitivity sub-dimension. In the social sensitivity sub-dimension, the post-test scores of
the control group were statistically significant compared to the post-test scores of the
experimental group. So; The learning environment was not effective in the 21st century
skills sub-dimensions of the students except for the sub-dimension of social sensitivity.
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In the social sensitivity sub-dimension, the current program was effective according to
the argumentation-based science learning method. There was no statistically significant
difference between the pre-test and post-test scores of the control group students'
scientific epistemological belief levels. There was no statistically significant difference
between the pre-test and post-test scores of the experimental group students' scientific
epistemological belief levels. A statistically significant difference was found between the
21st Century Skills pre-test and post-test scores of the control group students. This
difference is in favor of the final test score. When the 21st century skills sub-dimensions
pre-test and post-test scores of the control group students were examined, a statistically
significant difference was found in the social sensitivity sub-dimension. There was no
significant difference between the post-test and post-test scores of the 21 st Century Skills
of the experimental group.

Keywords: Science Education, Scientific Epistemological Belief, 21st Century Skills,

Argumentation
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BOLUM I

GIRIS

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin siirekli arttigi bilgi ¢aginda fen bilimlerinin
Ogretiminin 6nemi giderek artmistir (Balci, 2015). Toplumlar bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerisinde kalmamak ve yeni teknolojik gelismelerde 6ncii olabilmek i¢in fen
bilimleri &gretimine biiyiik 6nem vermektedir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Bu
baglamda Milli Egitim Bakanligi 2018 yilinda hazirlamis oldugu fen bilimleri dersi
Ogretim programunda iirettigi bilgiyi hayatinda kullanabilen, problem ¢ézme becerisi
geligmis, elestirel diisiinebilen, empati yetenegine sahip, iletisim becerileri gelismis,
icinde yasadigi toplumuna ve Kkiiltiiriine katki saglayabilen bireyler yetistirmeyi
hedeflemistir. Hazirlanan Fen Bilimleri &gretim programinda tiim bireylerin fen
okuryazari olarak yetistirilmesi amag edinilmigtir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).
Fen okuryazarligi, sorumlu vatandaslar yetistirilmesine yardimei olma; fen ile ilgili
karsilagilan kisisel, toplumsal problemler ya da konularda diisiinme becerisini gelistirme;
fen bilgisi kavramlarini igeren ctimlelerin anlamlarmi kavrayabilme ve agiklayabilme
olarak tanimlanmustir (Hurd, 1998). Bilimsel ve teknolojik gelismelerin hizla ilerledigi
gliniimiizde ¢caga uyum saglamak isteyen birgok iilke, fen bilimleri 6gretim programlarini
hazirlarken, bireylerin fen okuryazari olmalarini hedeflemektedir (Dogan ve Yilmaz,
2013). Biitiin 6grencilerin fen okuryazari olmalarini amag edinen fen bilimleri 6gretim
programinda O8renciyi temel alan Ogrenme ortamlarinin yaratilmasi gerekliligi
belirtilmistir (MEB, 2018). Bunu saglamak i¢in &grencinin, aktif katilarak kendi
dgrenmelerinin sorumlulugu bilincinde oldugu, arastirip sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisini benimsenmistir. Arastirip sorgulamaya dayali 6grenme; O3rencilerin

etraflarindaki diinyayr birer bilim adami gibi diigiindiikleri, gerekceler belirterek



aciklamalar yaptiklari, argiimanlar olusturduklari, bilgiyi kendi zihinlerinde kurduklari

bir 6grenme yaklagimidir (MEB, 2013).

Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklagimi sorgulama temelli bilim &grenme
yaklagimlarindan biridir. Keys, Hand, Prain, ve Collins (1999)’in gelistirdigi
Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Yaklagimi Tiirkgeye ilk yillarda Yaparak Yazarak
Bilim Ogrenme olarak gevrilmistir (Giinel, Kabatag-Memis, ve Biiyiikkasap, 2010).
Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme isminin daha uygun oldugu diistiniildtigtinden
sonraki yillarda bu sekilde kullanilmigtir (Giinel, Kingir ve Geban, 2012). Bu arastirmada

da yaklagimin ad1 Argiimantasyon Tabanl Bilim Ogrenme olarak kullanilacaktur.

Toulmin (1958) argiimantasyonu, bir fikir veya ortaya atilan bir hipotez igin gerekgelerin
ortaya koyularak, iddalar1 veriler ile destekleyip sonug ¢ikarma siireci olarak
tanimlamistir.  Argiimantasyon mutlak bir dogruya ulagsma ¢abasi degildir.
Argiimantasyon, var olan birden fazla bilginin iddia ve kanitlar kullanilarak test edilmesi
sirecidir (Toulmin, 1958). Argiimantasyon siirecinin temel etkinligi; iddia 6ne siirmek ve
one stiriilen iddiay1 hakli ¢ikarmak igin gerekgeler belirtmek, karsi iddialari ¢iiriitmek
icinde kanitlar kullanmaktir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Egitim alaninda yapilan
son yillardaki ¢aligmalarda; bilimsel bilginin edinilip yapilindirilmasinda ve zihinsel
faaliyetlerin gelitirilmesinde argiimantasyonun &nemi on plana ¢ikmaktadir. Yeni
ogrenme ve dgretme yaklagimlarinda zellikle fen bilimlerinde grencilerin bilimsel
konusma becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu agidan baktigimizda
argiimantasyon, bilimsel bir dille konusmalar igin biiyiikk dnemi bulunan bilginin
gelistirilmesine de yardimer olur (Erduran, Ardag ve Yakmaci-Giizel, 2006).
Tartismalarda uygun etkinliklere yer verilmesi ve degerlendirmenin uygun olmasi
halinde, 6grenciler bunlara uygun iddialar ortaya koymalart ve bilimin 6ne siirdtigii
iddialar1 kavramalar1 miimkiin olur (Driver, Newton ve Osborne, 2000).
Argiimantasyonda, daha &nce edindikleri bilgilerden yararlanarak goriisleri i¢in destek
saglayan sebeplerini belirtirler ve bu goriislerini haklr ¢ikarmak igin ¢aba sarf ederler.
Karsit goriislii 6grencilerde goriislerini agikea ifade ederler, siiphe duyduklari noktalar
aciklar ve alternatif fikirlerini belirtirler. Biitiin 6grenciler bilim insanlar1 gibi ¢alisarak,
iddialarini kanitlamak icin gerekgelerini ve desteklerini olustururlar. Bu sekilde bilimsel

bilgilerini yeniden yapilandirmig olurlar (Driver ve digerleri., 1994).

Driver ve digerleri., (2000)’ne gore, fen bilgisi 6gretiminde argiimantasyon kullanmanin

temel amaglarindan birisi de bilimsel epistemolojiyle ilgili anlayis gelistirmektir. Genel



olarak, bilginin ne oldugu, bilmenin nasil oldugu ve nasil &3renme gergeklestigine
yonelik inanglara epistemolojik inanglar denmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997).
Epistemolojik inanglar, bilgi ne olduguna ve nasil kazanildigina, kesin bilgi var mudur,
bilginin sinirt var midir, nasil bilgi elde edilir seklindeki kisisel goriigleri yansitir (Hofer

ve Pintrich, 1997; Ozden, 2003; Selle, Ravindran, Caldwell ve Bryden, 2000).

Bireylerin 21. Yiizyilda temel bilgi ve becerilere sahip olmalart ve bir diplomaya sahip
olmalar iilkelerin gelisimi agisindan artik yeterli degildir. Sahip olduklari temel
becerilerin yaninda 21. yy. becerileri olarak tanimlanan birtakim becerilere de gereksinim
vardir. 21. Yiizyilda bireylerin basarili olabilmeleri i¢in yaratici olan, elestirel
diistinebilme becerisine sahip, is birliginde bulunan, problemlere ¢6ziim iiretebilen,
iletisim becerileri gelismis, bilgiye ulagma yollarint bilen, teknolojiyi iyi kullanan, yeni
fikirlere kapali olmayan, gerektiginde esnek davranabilen ve uyum sorunu yasamayan,
sorumluluk sahibi, 8z ydnetim becerisine sahip, insiyatif alabilen, sosyal ve kiiltiirel
anlamda yeterli ve liderlik becerisine sahip bireyler olmalar1 gerekmektedir (Eryilmaz ve
Uluyol, 2015). Bunlarin biiyiik ¢ogunluguna Milli Egitim Bakanliginin hazirlamig oldugu
2018 fen bilimleri 6gretim programinda yetkinlikler baslig altinda yer verilmistir. Kang,
Heo, Jo, Shin ve Seo (2010) tarafindan &grencilere yonelik olusturulan 21.Yiizyil
Becerileri siniflandirmasi bilissel, duyussal ve sosyokiiltiirel alan olarak ti¢ boliimden
olusmaktadir. Bilgi yonetim becerisi, bilgi yapilandirma becerisi, bilgi kullanim becerisi
ve problem ¢dzme becerileri biligsel alan becerileridir. Bilgi yonetimi becerisi, arag ve
kaynaklarin kullanimini ve sorgulama becerilerini gerektirir; Bilgi yapilandirma yetenegi,
akil yiiriitme ve elestirel diigiinme becerilerini igerir; Bilgi kullanim1 yetenegi, yargilama,
degerlendirme ve ¢dziim iiretme becerilerini kapsar; Problem ¢6zme yetenegi, yaratici
diisiinme becerisine ihtiyag duyar. Duyussal alan becerileri; 6z kimlige yonelik, 6z degere
yonelik, kendini yonetmeye ydnelik, kendi sorumlulugunu almaya yonelik ve sosyal
tiyelige yonelik becerilerdir. Duyussal alanda ise: Oz kimlik, kendini algilama, 5z benlik
ile ilgilidir; Oz deger, farkindalik, giivenilirlik ve diiriistliik becerilerine ihtiya¢ duyar;
kendi kendini yénetme: Oz yeterlik, hedefine karar verme ve kisisel yiikiimliiliiklerini
belirleme becerilerini icerir; Oz sorumluluk, kendi sorumlulugunun farkinda olmak ve
giriskenlik becerilerini kapsar. Sosyokiiltiirel alan becerileri; sosyal iiyelige yonelik
beceriler, sosyal hassasiyete yonelik beceriler, sosyallesme becerisi ve sosyal yerine
getirme vb. becerilerdir. Sosyokiiltiirel alan ise: Sosyal tyelik, Toplumun deger

yargisinin farkinda olma, topluluk duygusunu barindirma ve vatandaslikla ilgilidir;



Sosyal hassasiyet, kiiltiirlere karsi anlayis ve hosgorii gdsterme becerisini igerir;
Sosyallesme yetenegi, iletisim becerilerinden olusur; Sosyal yerine getirme, liderlik,

takim calismasi gibi becerileri kapsar (Kang, Heo, Jo, Shin ve Seo, 2010).

Yukarida belirtilen arastirmalar incelendiginde, arglimantasyon tabanli &grenme
yaklagimimnin, ogrencilerin bilimsel igerikli bir sorusunun olmasi, soruya cevap
olusturmak icin kanitlara dncelik vermesi, diger gruplardan gelen agiklamalar 1513inda
kendi yaptiklari agiklamalarint degerlendirmesi, olusturdugu iddialarin destekleyicilerini,
cliriitiiciilerini  belirlerlerken diger agiklamalar1 elestirel yonden incelemesi gibi
faaliyetler icerisine sokmasi agisindan, grencilerin epistemolojik inanglarmni ve 21.
yiizyilda kazanmalari beklenilen 8grenme ve yenilenme becerisinin kazandirilmasinda
biiyiik etkisi olacagi diisiiniilmektedir. Argiimantasyon tabanli &grenme yaklagimina,
ogretim ortamlarinda daha fazla yer verilmesi 6grencilerin, aktif, isbirlik¢i, rekabet¢i ve

yenilik¢i ¢alisma ortamlarina uyum saglayabilmelerini kolaylagtiracaktir.

1.1. Problem ve Alt Problem Ciimleleri

1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu calismanin problemi Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagimmin 7. smif
ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarina ve 21. Yiizyil Becerilerine etkisinin
incelenmesidir. Bu genel problem ¢ercevesinde asagidaki alt problemlere yanit

aranmisgtir.

1.1.2. Alt Problem Ciimleleri

Argiimantasyon tabanli bilim §grenme yaklagiminin kullanildigi deney grubu 6grencileri
ile mevcut programda uygulanmakta olan §grenme yaklasimina gore dgretim yapilan

kontrol grubundaki dgrencilerinin;

1. Kontrol ve deney grubu &grencilerinin bilimsel epistemolojik inang 6n test
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?
2. Kontrol ve deney grubu &grencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢ son test

puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?



3. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin 21.Yiizy1l Becerileri 6n test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midi?

4. Kontrol ve deney grubu dgrencilerinin 21.Yiizy1l Becerileri son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

5. Kontrol grubu dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri &n test ve son
test puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubu dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inang diizeyleri 6n test ve son
test puanlart arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?

7. Kontrol grubu 8grencilerinin 21. Yiizyil becerileri diizeyleri 6n test ve son test
puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?

8. Deney grubu dgrencilerinin 21. Yiizyil becerileri diizeyleri 6n test ve son test

puanlari arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Fen bilimleri dersi programinda 2018 yilinda yapilan degisiklikle, dgrencilerin fen
okuryazari olmalarini saglamak ve iist diizey biligsel becerileri kazandirmak amaciyla
yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenci merkezli yontemlerden arastirma-sorgulama
temelli 6grenme ydntemi temel alinmistie (MEB, 2018). Ancak fen bilimleri egitimi
iizerine yapilan ¢aligmalarda, aragtrma-sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarinda bile
ogrencilerin iddialarini desteklemekte yeterli veri ve gerekge kullanmadiklari ve alternatif
teoriler aras1 muhakemede zorlandiklarini tespit edilmistir (Kelly, Druker ve Chen, 1998;
Watson, Swain ve McRobbie, 2004). Ogrencilerin bu zorluklart argiimantasyon temelli
ogrenme ortamlari ile asacagi bazi aragtirmalarin sonuglarinda goriilmektedir (Acar,

Turkmen ve Roychoudhury, 2010; Duschl ve Osborne, 2002).

Bilimsel epistemolojik inanglar, 8grencilerin 6grenmesinin nemli bir dgesidir (Hofer,
2001). Arastirmalar bilginin elde edilmesinde bireylerin epistemolojik inanglarinin
gelismis olmasi gerektigini gostermektedir (Jehng, Johnson ve Anderson, 1993; akt:
Sapanci, 2012; Muis ve Franco, 2009). Literatiir incelendiginde yapilan bilimsel
epistemolojik inanglarla ilgili galigmalarin gogunun &gretmen adaylari, tiniversite ve lise
ogrencileri ile gergeklestirildigi goriilmektedir (Altintag, 2018; Kaya, 2018; Terzi, Sahan,
Celik ve Z&g, 2015; Tiimkaya, 2012). Bu agidan bakildiginda, bu arastirma ortaokul



ogrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarint arastirtyor olmast nedeniyle, literatiire

saglayacagi katkidan dolay1 6nem arz etmektedir.

Bilim ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelisim, bireylerin bilgiye daha hizli
ulasmalarina ve ulastiklart bilgiler igerisinden ihtiyact olan bilgiyi secip bulabilen,
pargalart bir araya getirip birlestirebilen, sezgisel ve empatik olarak gelismis, anlama
yetenegi gelismis, sosyal agidan kiiltiirel agidan ve siyasal agidan kimlige sahip kisilere
ihtiya¢ vardir (Geng ve Eryaman, 2007). 21. Yiizyilda, onemli olan sadece bilgiye
ulasmak degil, ulastigi bilgiyi nasil analiz edip kullanabildigi de dnemlidir (Wagner,
2008, akt Orhan-Goksiin, 2016). Ayrica bireylerden yalnizca bilgiye sahip olmalari
beklenmemektedir, onlardan beklenen dgrenmeye siirekli agik olan, elestirel bakan,
sorgulayaci olan, yeniliklere uyum saglayan, is birligi yapabilen, problemlere ¢6ziim
getirebilen kisaca 21. yy. Becerilerine sahip olabilmeleridir (Olkun ve Toluk, 2003). Bu
calisma argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklagiminin 21. Yiizyill Becerileri

tizerindeki etkisinin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Literatiir incelendiginde; argiimantasyon tabanlt bilim dgrenme yaklasiminin fen basari
ve list biliglerine (Sahin, 2016; Tucel, 2016), bilimin dogas1 anlayislarina (Tola, 2016),
elestirel diigiinme becerilerine (Sahin, 2016; Kogak, 2014; Temiz-Cinar, 2016; Tonus,
2012), yaratici diigiinme becerilerine (Demir, 2014) epistemolojik inanglarina (Boran,
2014; Tucel, 2016), bilimsel siire¢ becerilerine (Demirel, 2014), problem ¢6zme
becerilerine (Kardas, 2013), dezavantajli konumda bulunan grencilerin fen basarilarina
(Yesildag-Hasancebi, Giinel, 2013), ilkgretimde okuyan 6grencilerinin fen akdemik
basarisi ve fen dersine olan tutumuna (Giinel, Kabatag-Memis ve Biiyiikkasap, 2010)
etkisi bakimindan arastirmalar yapildig1 goriilmiistiir. Argimantasyon Tabanli Bilim
Ogrenme Yaklasiminm, 21. Yiizyil Becerilerine etkisi lizerine ¢alisilmis pek fazla
aragtirmaya rastlanilmamistir. Bunun yari sira hem bilimsel epistemolojik inang hem de
21. Yiizyil Becerilerini birlikte inceleyen arastirmalar konusunda da literatiirde ¢ok fazla
caligmaya rastlanmamustir. Bu arastirma, literatiirdeki bu eksikligi gidermesi bakimmdan

onemlidir.

Ayrica bu ¢aligma, dgretmenlerin argiimantasyon tabanlt bilim &grenme yaklagimini
uygulayacaklart derslerde onlara yardimei olabilecek etkinlik 6rnekleri igermesi

bakimidan da énemlidir.



1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Aragtirma asagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gegerlidir:
° Aragtirmaya katilan 6grencilerin veri toplama araglarina samimi cevap verdikleri,

° Arastirmanin uygulamasi sirasinda, deney ve kontrol grubu 6grencilerin, kontrol

altinda tutulamayan dis etkenlerden esit sekilde etkilenmistir.

° Uygulama sirasinda deney grubu ve kontrol grubunda bulunan 6grenciler,

arastirmanin sonucunun etkilenmesine neden olacak bir etkilesimde bulunmamustir.

° Uygulama sirasinda arastirmaci, tarafsiz bir sekilde davranmistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar

Bu arastirma;
° 2017-2018 egitim-6gretim yiliyla,
° Aynalarda Yansima ve Isiin Sogrulmasi tinitesindeki konulariyla

° Mugla ili, Mentese Ilgesindeki bir ilkdgretim okulunun iki sinifinda 6grenimini

saglayan toplam 80 6grenciyle,
° 4 hafta boyunca toplam 16 ders saatiyle,

° Yontem bakimindan, 6n test ve son test kontrol gruplu yari deneysel desen

aragtirma modeliyle

° Verileri toplama araci olarak, “Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi”, “21.

Yiizyil Becerileri Olgegi” ile

1.5. Tanimlar

Argiimantasyon: Toulmin argimantasyonu gerekgeler ortaya koyarak iddalarin veriler

ile desteklenip gegerlenmesi siireci olarak tanimlamistir (Toulmin, 1958).



Epistemolojik Inang¢: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve &3renmenin nasil

gergeklestigi ile ilgili 6znel inanglaridir (Schommer, 1990).

21.Yiizyil Becerileri: Ogrenme ve yenilik becerileri (yaraticilik, yenilik, elestirel
diigstinme, problem ¢dzme, iletigsim, is birligi), bilgi, medya ve teknoloji becerileri
(enformasyon okuryazarligi, medya okuryazarligi ve teknoloji okuryazarligr) ve yasam
ve kariyer becerileri (esneklik, adapte olabilirlik, giriskenlik, kendini yonetme, sosyal ve
kiiltiirleraras1 beceriler, iiretkenlik, sorumluluk, liderlik) seklinde ifade edilebilir

(Partnership for 21st Century Skills, 2009).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Argiimantasyon

Bilimsel tartismanin temelleri 4000 yil kadar eskiye dayanmaktadir (Freely ve Steinberg,
2000 akt. Balci, 2015). Protagoras, 2400 yil dnce dgrencileriyle bilimsel tartismalara
girerek, miinazaranin ve retorik tartigmanin onciisti olmustur (Aldag, 2006). Fakat
sistematik tartismanin baslangici olarak Aristo’nun Topics’i olarak kabul edilmektedir
(Billig, 1989). Aristo diisiinme eylemini akil yiiriitmenin merkezi olarak gdrmiistiir. Akil
yiiriitme yetenegini ikiye ayirmustir. Bunlar mantiksal akil yliriitme yetenegi ve kritik
diisiinme yetenegidir. Mantiksal akil yiiriitme yetenegi tarihin ilk donemlerinden beri
kullanilan geleneksel akil yiiriitme yetenegidir ve daha ¢ok fizik, kimya gibi alanlarda
kullanilmistir (Boran, 2014). Kritik diisiinme yeteneginin 6n plana ¢ikmasinda ise

Stephen Toulmin gibi filozoflarin rolii ¢ok biiyiik olmustur (Boran, 2014).

Latincedeki arguo fiiline getirilen mentum son ekinden Argumentum kelimesi
tiiretilmistir. Arguo fiili “belirtmek, kanitlamak” anlamina gelmektedir. Mentum sdzctigu
ise baglandig: filinin gergeklesmesi i¢in gerekli olan aracin ne oldugunu belirtir (Rigotti

ve Morasso, 2009).

Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirkge sozliigiinde argiiman kelimesinin anlami “Tez, iddia,
sav” olarak yer almaktadir. Ayni sozliikte tartigma kelimesi ise “Birbirine karsit
diisiinceleri karsilikli savunma” seklinde ifade edilmistir. (Ttirk Dil Kurumu, [TDK],
2018).

Argiiman; iddialar1, verilerle, gerekgelerle ve desteklerle tanimlarken, argiimantasyon bu
bilesenleri bir araya getirme siirecini ifade eder (Simon, Osborne ve Erduran, 2003).

Toulmin (1958), argiimantasyonu, belirli bir fikri ya da konu hakkinda ortaya atilan
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hipotezleri ¢iiriitme ya da destekleme gibi yapilarm bulundugu siirecler olarak
tanmimlamistir. Kaya ve Kilig (2008), zit iki durum arasinda bulunan karsithg: agiklamak
ve mantikli, akla yatkin kararlar almak i¢in yapilan bir etkinligi arglimantasyon olarak
tanimlamistir. Mason ve Scirica (2006)’ya gore argiimantasyon farklilik i¢eren goriislerin
artilarini ve eksilerinin, avantaj ve dezavantajlarinin, neden ve sonuglarinin tartisildigi bir
stirectir. Argiimantasyon kabul edilebilir fikirlerle karsindakini ikna etmek igin grup
icinde ya da bireysel olarak etkilesime geceme yoludur (Clark ve Sampson, 2007).
Argiimantasyon zit durumda bulunan iki durum arasindaki zithg: gidermek i¢in konugma

yapmak ya da mantikli, akla yatkin ¢6ziimlere ulasmak i¢in yapilir (Kaya ve Kilig, 2008).

Bilimsel yapidaki argiimantasyon, basit bir tartisma ya da miinazara degildir.
Argiimantasyonda temel amag kabul edilebilir fikirler ortaya koyarak kargisindakini ikna
edici olmaya dayanan grup i¢inde veya bireysel olarak etkilesim halinde olmaktir (Clark
ve Sampson, 2007). Argiimantasyonda, bireyler arasindaki konusmalar, bilgilendirme
yapma, kanitlar sunma, diisiincelerini savunma seklindedir. Arglimantasyonlar bir mantik
etkinligidir, bireylerin kendi bagina olusturduklari fikirler yeterli olmamaktadir,
argiimanlar farkli insanlarin goriislerini de yansitmalidir. Bilimsel tartigmanin amaci
bireylerin gériislerini dogrulamak ya da ¢iirlitmektir (van Eemeren, Grootendorst ve
Snoeck Henkemans, 1996). Bilimsel anlamda argiimantasyon iddia ve verilerin
gerekgelendirmelerle deneysel ve teorik anlamda baglantilanmast siirecidir (Erduran ve

Jimenez-Aleixandre, 2007).

Argiimantasyonlar diizenli ve elestirel bigiminde olabilir (Balci, 2015). Diizenli
argiimanlar, daha c¢ok standart argiimanlardir. I_tiraz edilmeyen, genellikle tahmin
edilebilen argiimanlardir. Elestirel argiimanlar ise, iddia edilen fikir ve teorileri sorgular.
Burada ama¢ kazanmak ya da kaybetmek degildir. Teorilerin degistirilmesi veya

alternatif fikirlerin ortaya atilmasindan ibarettir (Duschl ve Osborne, 2002).

Argiimantasyonlar yapilis sekillerine gére monolog ya da diyalog olarak iki sinifa ayrilir
(Kiiciik-Demir, 2014). Monolog tartismada tek bir birey diistiniir, muhakeme etme ve bir
sonuca varma tek basina gerceklesir. Diyalog tartigmada ise birey karsisindakini ikna

ederek onun sorgulama sistemine miidahale eder.

Baz1 arastirmacilar bilimsel tartismayi retorik ve diyalojik olarak tanimlanmugtir (Driver
ve digerleri., 2000; Kuhn, 1992). Retorik yapt tek yanlidir. Bu nedenle egitsel durumlarda

sinirlamalara sahiptir. Dinleyicinin diigiinceleri bireyin arglimantasyon siirecinde ¢ok az
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rol oynar. Tartismaci ile dinleyici dogrudan iletisim icerisinde olmamasina ragmen
tartismaci diger bakis agilarini dikkate almalidir (Balet, 2015). Diyalojik yapisinda ise
farkli bakis agilar1 agisindan iddialarim sinanmasi 6nemli rol oynamaktadir (Kuhn, 1992).
Retorik tartismada birey fikrini ikna etmeye ¢alisir. Bu ikna etme siirecinde en dnemli

faktor dayanaklardir. Dinleyici dayanaklar ve sonuglar agisindan ikna edilmelidir.

Bilim ikna etmeyi esas alan retorik bir girisimdir. Bilim insanlar1 olaylarm nasil
arastirilacagini ve aragtirma sonuglarmm yorumlanmasinin nasil olacagma retorik
tartisma ile karar verirler (Balci, 2015). Geleneksel 6gretimin yapildigi fen smniflarinda
tartismalar ¢cogunlukla retoriktir. Ogrencilere, ders kitaplarindaki ya da dgretmenlerinin
iddialarma karst bir iddia olusturmalarna izin verilmez. Ogrenciler diyalojik tartigma
ortamlari sayesinde hem kendisini hem de arkadaglarinin gelistirir. Diyalojik tartigmalar
dgrencilerin duygu ve diisiincelerini diga vurmalarini saglar. Sosyal alanlardaki ve kisisel

etkilesimleri sayesinde ortak deger, bilgi ve tutum gelistirmelerini saglar (Cinar, 2013).

2.1.1. Argiimantasyon Tiirleri

Argiiman kavramimin tanimlanmasinda yasanan karisikliklar nedeniyle argiimanlar li¢
sinifta kategorize edilmistir (Boran, 2014). Aristo, tartismayu ti¢ smifa ayirmistir. Bunlar;
analitik tartisma, diyalektik tartisma ve retorik tartismadir (Eemeren ve digerleri., 1996;

Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000).
2.1.1.1. Analitik argiimantasyon

Aristo bu tartigma ydnteminde analitik kavramini mantik kavrami yerine kullanmigstir. Bu
tiir tartismalar, tiimevarim ve tiimdengelim yontemleri kullanilarak yapilir (Duschl ve
Osborne, 2002). Dayanaklarin yanlis olmast durumunda sonugta yanlis olur. Bu nedenle
analitik argiimanlar, iddia ve gerek¢elerden olusur (Jimenez-Aleixandre ve digerleri,

2000; Tumay, 2008).
2.1.1.2. Diyalektik argiimantasyon

Varsayimlarin dogrulugunun delillerle kanitlanmis halini igerir. Farkli goriislerdeki
insanlarin hepsinin goriigleri alinir. Her birey gerekgeleriyle birlikte iddialarini sunar.

Diger bireylerin iddialarini ¢iiriitmek i¢in ugrasir. Kendi iddiasini ise delillerle
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giiclendirmeye ugrasir (Kuhn, 1991 akt. Gengoglan, 2017). Diyalektik tartigma bilim
yapim siirecinde en sik kullanilan tartisma tiiriidiir (Gengoglan, 2017; Kogak, 2014).
Driver ve digerleri (2000) bu tip argiimantasyonlar fen bilimleri dersinde etkili bir sekilde

kullanilabilecegini sdylemistir.

2.1.1.3. Retorik argiimantasyon

Retorik kelimesinin sozliik anlami “hitabet sanatidir” (TDK, 2018). Bu tiir tartigmalarda
tutarsizliklar karsisinda bir fikri kars: tarafa kabul ettirme, ikna etme ¢abast vardir. Bu
nedenle dayanaklar ve deliller biiyiik rol oynamaktadir. Bu tartisma tiiriinde dinleyicinin
fikrini degistirmek amaciyla gesitli argiimanlar kullanilmaktadir (Fettahlioglu, 2013). Tek
yonlii diizensiz ve sozlii tartigmalardir (Driver ve digerleri, 2000; Yore, 2003). Argiiman
olusturulurken dinleyicinin argiimanin bigimlendirilmesinde dogrudan bir rolii yoktur
(Boulter ve Gilbert, 1995). Argiimani 6ne siiren kisi dinleyicilerin alternatif goriislerini

degerlendirmek zorundadir (Tiimay, 2008).

2.1.2. Toulmin Argiimantasyon Modeli

Toulmin (1958), klasik mantiga alternatif olarak “The Uses of Argument” (Argiiman
Kullanimlar1) Kkitabini yaymlamistir. Yaymladigi bu kitabinda retorik tartisma
analizlerine yonelik bir model belirtmistir (Ozkara, 2011). Toulmin galismasinda geriye
doniik akil yiiriitme iizerinde yogunlagarak insanlarin olusturduklart argiimanlari
incelemistir. Sonugta geleneksel mantik anlayisindan farkli bir yapt ortaya koymustur
(Toulmin, 1958). Toulmin’a gore akil yiiretme siireci tek basina yapilabilecek bir sey
degildir. Bireyler birbirleriyle etkilesime gegerek akil ylirlitme siirecini
gerceklestirebilirler. Toulmin argiimantasyonda firine degil siirecin 6n planda olmasi
gerektiini soylemistir. Giinliik hayattaki problemlerin ¢oziimiiniin tek olmadigini
diisiinmektedir. Bu yiizden bir problemin birden fazla ¢oziimiiniin olabilecegini
belirtmistir. Argiimantasyon siirecinde mevcut diisiincelerin degisebilecegini, bu yiizden
argiimantasyon siirecinde elestirel bir bakis agisiyla bakilmast gerektigini sdylemistir.
Toulmin’a gore argiimantasyon siirecinin degerlendirilmesi ve olusturulmast siirecini
etkileyen etmen ¢oklugu nedeniyle belirli bir standartta baglamak miimkiin degildir

(Aldag, 2006; Fettahlioglu, 2013; Gengoglan, 2017).
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Toulmin’in ilk yaymnladig kitabinin &gretim alanindaki kullanmiminin sinirl kalmasi
nedeniyle 1984 yilinda “An Introduction to Reasoning” (Akil Yiiriitmeye Girig) adinda
bir kitap yaymlamistir. Bu yapitiyla tartisma yonteminin 8gretim ortamlarinda daha
verimli bir sekilde kullanilmasini saglamistir (Toulmin ve digerleri, 1984 akt. Ozkara,
2011).
Toulmin® e (1958) gore argiiman yasayan bir canliya benzer. Argliman hem
anatomik bir yaptya hem kaba hem de ince bir ruh haline sahiptir. Argiiman tiim
detaylartyla acik bir sekilde olusturuldugunda, sayfalarca kagida veya anlatmak
icin saatlerce zamana gerek duyulabilir. Bu zaman diliminde veya yazili
sayfalarda, bir kisi heniiz olugturulmamus bir problemin ilk ifadesinden sonucun
sunumuna kadar tartismanin ilerleyisini gdsteren ana safhalarini birbirinden ayurt
edebilir. Bu ana safhalarin her biri belitli bir siire veya paragraflik yer kaplar ve
argiiman baglica anatomik birimlerini veya organlarini sunar. Fakat her
paragraftaki ctimleler tek tek ele alindiginda, argiimanin o ince zarif yapist agi3a
cikar ki, bu mantikla ugrasan kisilerin baslica ilgilendikleri kisimdir. Burada ag13a
cikan mantiksal diiglince, felsefi bir seviye olup, sonugta argiimanlarimizin

gecerliliginin ya kurulmak ya da giiriitiilmek zorunda oldugu gortstidiir (Akt.
Altun, 2010: s.43).

Toulmin olusturdugu argiimantasyon modelinde 3 ana ve 3 ara 6ge olmak iizere toplam
6 5ge belirlemistir. Olusturdugu modeldeki ana 6geler; iddialar, bu iddialar1 destekleyen
veriler ve bu verilerden yola ¢ikarak iddialari gerekgelendirmedir. Ara 6geler ise daha
karmasik ve kaliteli argiimanlar olusturmak i¢in kullanilan destekler ya da sinirlayicilar
ve iddialar1 gegersiz kilmak i¢in kullanilan ciirlitmelerdir (Tiimay, 2008). Argliman ne
kadar fazla 53¢ icerirse arglimanin kalitesi artar (Driver ve digerleri, 2000). Ihtiyag olmasi
durumunda modelin yardimei 6gelerine ekleme yapilabilir ya da gikarilabilir (Erduran ve
digerleri, 2004). Ana &gelerin bulunmasi argiimantasyon siirecinin olugmast i¢in mutlak
gerekli iken, ara 6gelerin olup olmamasi tercihe baglidir fakat bulunmast durumunda

argiimantasyonun gegerliligi giiclenir (Kaya ve Kilig, 2008).

Sekil 2.1°de Toulmin’in argiimantasyon modeli verilmistir (Driver ve digerleri, 2000;

Toulmin, 2003).
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L il o lddale

Sekil 2.1. Toulmin bilimsel tartisma modeli
Veriler, iddiay1 desteklemek amaciyla tartismalarda kullanilir. Tartismada temel
unsurlardandir.

Iddialar, tartismacinin verilere dayandirarak savundugu fikirlerdir.

Gerekgeler, verileri kullanarak bu iddiaya nasil ulasildiginin, bagka bir deyisle veriler ile

iddialarin baglantilanmasi siirecidir.

Destekler, gerekegeleri  kuvvetlendirerek dinleyicilerin  tartismayr  anlamalarint

kolaylastirir.
Sinirlayicilar, iddianin sinirint yani gegerli olacagi hattr belirtirler.

Ciiriitmeler, iddialarin sinirinin disini ifade eder, yani gegersiz olacagi durumlari belirten

ifadelerdir.

Toulmin’in argiimantasyon modelinin kullanilmasina iligkin iki durum s6z konusudur.
Fen bilimleri dersinde dgrenciler iddialarini desteklemek i¢in veri, gerekge ve ¢iirtitmeler
kullanip killanmamalarina bagli olarak analiz yapistyla ilgili olan durum ve 6grencilerin
arglimanlarinda veri ve gerekgeleri etkili bir sekilde belirmelerine bagli olan igerigin

ozgiinliigii ile ilgili olan durumdur (Sandoval ve Millwood, 2005; Tonus, 2012).
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2.1.3. Toulmin Argiiman Modelinin Smirhhklar

Toulmin’in tartisma modeli tartismalarda siklikla kullanilmistir (Driver ve digerleri,
2000). Fakat Toulmin’in tartisma modelinin belirsizliSe neden olan 6geleri ve kisa
tartigmalara sebep olmasi nedeniyle bazi sinirlart oldugu séylenmektedir (Niaz, Aguilera,
Maza, ve Liendo, 2002). Driver vd. (2000)’e gore igerik, tartismada kullanilan ifadenin
anlam kazanmasinda &nemli bir etkendir. Bu nedenle argiimanlar farkli igeriklerde farkl
anlamlar kazanabilir. Bu yiizden i¢erigin dikkate alinmasi énemlidir. Toulmin’in modeli
arglimanin igeriginden ¢ok yapisina odaklanmistir. Toulmin, tartismanin yapildigi
ortamda dili ve ¢evreyi goz ardi etmistir. Tartismanin olusmasini saglayan 6gelerin daha
acik bir sekilde ifade edilmelidir. Tartigmalarda s6zlii tartismalar disinda beden dilini de
iceriyor olabilir. Tartismada tiim fikirler ifade edilmiyor olabilir onun yerine fikri ima
eden ciimleler kullanilmig olabilir. Tartismalar Toulmin’in modelinde oldugu sirada
gergeklesmemis olabilir. Bu durum analizi zorlastirir (Duschl, Ellenbogen ve Erduran,

1999; Driver ve digerleri., 2000).

2.1.4. Bilimsel Tartisma Ortami Saglayacak Aktiviteler

Osborne, Erduran ve Simon (2004) sinif i¢i tartismalari desteklemek icin asagida

belirtilen aktivitelerin kullanilabilecegini sdylemistir.
2.1.4.1. Ifadeler tablosu

Ogrencilere ifadelerin oldugu tablo verilir. Ogrencilerden, ifadelerin her biri igin, katilma
durumlarmni belirtmeleri ve neden katilip neden katilmadiklarint hakkinda tartistirilie

(Gilbert ve Watts, 1983 akt. Osborne ve digerleri., 2004).
2.1.4.2. Ogrencilerin fikirlerinden olusan kavram haritast

Ogrencilere, konu ile ilgili hazirlanmig bir kavram haritast verilic ve kavramlar ile
arasindaki iliskinin bilimsel acidan tartistimas: istenir. Ogrencilerden bunlari

sebeplendirmesi istenir. Tartisma bireysel ya da grupla yapilabilir (Osborne, 1997).
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2.1.4.3. Hikayelerle yarisan teoriler

Bu etkinlikte 6grencilere gazete veya dergide yer alan bir haber yarisan teoriler seklinde
verilir. Ogrencilerden argiimantasyon siireglerini kullanarak dogru sonuca ulagmalari

beklenir (Osborne ve digerleri, 2004).
2.1.4.4. Ogrenciler tarafindan yapilan bir deneyin raporu

Bu etkinlikte dgrencilere baska dgrenciler tarafindan yapilmig bir deney raporu sonucu
verilir. Ogrencilerden bu deney raporu sonucunda bulunan eksiklikler ya da yanligliklart

sebepleriyle birlikte bulmalart istenir (Osborne ve digerleri, 2004).
2.1.4.5. Karikatiirlerle yarisan teoriler

Bu etkinlikte Ogrencilere birbiriyle ilgili ¢elisen karikatiirler verilir ve bunlardan
hangisinin ya da hangilerinin dogru oldugu konusunda tartismalar: istenir (Keogh ve

Naylor, 1999).
2.1.4.6. Fikirler ve delillerle yarisan teoriler

Bu etkinlikte 8grencilere en az iki olgu ya da teori verilir. Ogrencilere bu teorileri
destekleyecek ya da yanliglayacak deliller genis bir yelpazede &grencilere verilir.
Ogrencilerden her bir delil ile teorinin eslesmesini yapacagi bireysel ya da grup

tartismasina girmesi beklenir (Ozkara, 2011).
2.1.4.7. Tahmin et-gozle-agikla

Bu etkinlikte 6grencilere bir etkinlik gosterilmeden dnce tanitilir ve 6grencilerden
etkinlik siirecinde olacaklari tahmin etmeleri istenir. Bunun i¢in 6grenciler kiiglik bir
tartismaya girerler, tahminlerini gerekgelendirerek bildirirler. Tahminler olugtuktan sonra
etkinlik gerceklestirilir. Ortaya ¢ikan durum ile tahmin arasinda uyusmazlik varsa durum

tekrar bir tartisma yasanarak giderilmeye calisilir (Ozkara, 2011).
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2.1.4.8. Deney tasarlama

Bu etkinlikte dgrencilerden grup halinde ¢alisip hipotezi test etmeleri i¢in deneyin
bagimsiz, bagimli ve kontrol degiskenleri belirlemeleri beklenir. Deneyin sirasiyla hangi
asamadan gegeceginin belirlenmesi i¢in tartismaya girerler. Hazirlanan plan

argiimantasyon kurallar1 dahilinde tartigilir (Osborne ve digerleri, 2004).

2.2. Bilimsel Epistemolojik inan¢

Epistemoloji kavrami yunanca episteme (bilgi) ve. logos (bilim) kelimelerinin
birlesmesiyle olusmustur (Bilecik, 2016). Epistemoloji kavramini ilk olarak James

Frederick Ferrier 1854 yilinda kullanmistir (Cevizci, 2012).

Bilginin dogasinin nasil oldugunu, bilginin kaynagini ve bilginin sinirlarini, dlgiitlerini,
gecerliligini elde edilmesi ve iletilme seklini inceleyen felsefe alani epistemoloji olarak
tanimlanabilir (Cligen, 2012; Demir ve Acar, 1992). Bireylerde var olan bilginin ne
olduguna yonelik ya da bilmenin nasil olduguna ve 6grenmenin nasil gerceklestigine
yonelik kisisel inanglar ise epistemolojik inanglar olarak tanimlanabilir (Deryakulu,

2004).

Epistemolojik inanglar; bilimin amacinin ne olduguna, bilimsel bilginin kaynaklarinin ne
olduguna ve bilginin degisebilen dogasina yonelik goriislerin tiimii olarak da
tanimlanabilir  (Elder, 1999). Epistemolojik inanglar bireyin yasindan, zihinsel
gelisiminden, ailesinden, egitim seviyesinden ve gevresinden etkilenmektedir (Aksan,
2006). Schommer (1990) epistemolojik inancin anlama ve grenme {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ve birbirinden bagimsiz inanglar sistemi oldugunu séylemistir.
Bireylerin davraniglarinda ve aldiklari kararlarda epistemolojik inanglarinin rolii ¢ok
biiyiiktiir (Hofer ve Pintrich, 1997). Ogrencilerin 63renmeye dair olan inanglari onlarin
dgrenmeleri iizerinde tegvik edici ya da engelleyici bir etki olusturabilir (Billet, 2009).
Epistemolojik inanglar, 6grenenin §3renme siirecinde aktif ya da pasif olmasi konusunda
bﬁyiik bir etkiye sahiptir (Aypay, 201 1).

Epistemolojik inanglara yonelik ilk ¢alismayr William Perry yapmustir. Perry bireylerdeki
epistemolojik gelisimi 9 ara 4 ana evrede agiklamistir. Bunlar; diializm (dualism) diizeyi

¢ogulculuk (multiplism) diizeyi, gérecelilik (relativism) diizeyi ve baglilik (commitment)
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diizeyi olarak 4 ana evrede adlandirmistir (Perry, 1970 akt. Aksan ve Sozer, 2007).

Perry’nin &ne siirdiigii bu modelde epistemolojik inancin gelisimi; diializm, dogru
bilginin yalnizca uzmanlarin sahip olduguna, ¢ogulculuk; uzmanlarin bilgisinin bile kesin
olmadigina, bilginin kesin ve mutlak olmadigina, her bireyin gériisiinii belirtmeye hakki
olduguna, gorecelilik; bir bilginin eldeki baglama gére dogru ya da yanlis olacagina,
bireyin kendini etkin bir anlam olusturucu olarak gérmeye basladigina, baglilik; bireyin
esnek sekilde belirli bir goriise ya da bakis agisia giiclii bir sekilde inancinin s6z konusu

oldugu durumlara yonelik gelisimsel bir sira izler (Deryakulu, 2004).

Perry’nin modeli elit ve erkeklerden olusan bir gruptan yola ¢ikarak genelleme yapilmasi
elestirisi (Hofer ve Pintrich, 1997) nedeniyle Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule
tarafindan, kadmlarin bilgilerini nasil edindiklerine yonelik sessizlik pozisyonu, bilgi
alma pozisyonu, 8znel bilgi pozisyonu, islemsel bilgi pozisyonu ve yapilandirilmig bilgi
pozisyonu olmak iizere bes asamali diizeyden olusan bir model olusturmuslardir
(Brownlee, Purdie, ve Boulton-Lewis, 2001; Deryakulu, 2004). Belenky, Clinky,
Goldberger ve Tarule (1986), kadinlarin epistemolojik inanglariyla ilgili ortaya konulan
bu bes asamanin tiim kadinlar i¢in genellenemez olduguna ve erkeklerin diigtinme

bicimlerinde de benzerlikler olabilecegine aragtirma sonuglarinda deginmislerdir.

Baxter Magolda (1992 akt. Bogar, 2018), dnceki ¢aligmalarda cinsiyet degiskenine bagl
kalmayip kendi yaptigi ¢alismada epistemolojik inanglari cinsiyet degiskenini ve
egitimsel yasantilart kapsayacak sekilde arastirmistir. Olusturdugu epistemolojik
yansitma modelinde bilgi taniminin ne oldugu ve bilme olayinin bireyler tarafindan nasil
gerceklestigi ile ilgili inanglar1 mutlak, gecis, bagimsiz ve baglamsal-durumsal olmak
iizere 4 kategoride toplamustir (Ozbay, 2016). Bilginin kesin oldugu ve otorite tarafindan
her seyin bilindigine inanan mutlak inang seviyesine sahiptir. Bilginin bir kisminin kesin
olduguna otorite tarafindan her seyin bilinemeyecegine inanan bireyler gegis inang
seviyesine sahiptir. Bilginin kesin olmadigma otoritenin bilginin tek kaynaginin
olmadigina ve her bireyin inanglarinin otoritenin inanglari kadar 6nemli olduguna inanan
bireyler bagimsiz inang seviyesindedir. Bilginin yapilan deneyler ve desteklenen kanitlar
yoluyla bireylerin kendi bakis agilariyla olusturulduguna inanan bireyler baglamsal-
durumsal inang seviyesine sahiptir (Baxter-Magolda, 2002; Deryakulu, 2006; Hofer ve
Pintrich, 1997 akt. Ozbay, 2016).

Kuhn (1991 akt. Ozbay, 2016), argiimanlara dayali olarak akil yiiriitme modelini
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olustururken bireylerin epistemolojik inanglarini gergekgilik, mutlakeilik, ¢ogulculuk ve
degerlendiricilik olmak iizere 4 seviyede belirtmistir. Gergekeilik seviyesindeki bireyler,
bilginin kesin olduguna ve elestirel diisiinmenin gereksiz olduguna inanmaktadirlar.
Mutlakeilik seviyesindeki bireyler, bilginin kesin olduguna yalniz elestirel diisiinmenin
de bilginin dogru ya da yanlig ayirt edilmesinde gerekli olduguna inanmaktadirlar.
Cogulculuk seviyesindeki bireyler, bilginin insanin bir hayal iiriinii olduguna bu yiizden
bilginin kesin olarak bilinemeyecegine, elestirel diistincenin gereksiz olduguna
inanmaktadirlar. Degerlendiricilik seviyesindeki bireyler, bilginin kesin olmadigina,
bilginin insanin bir hayal iiriinii olduguna, kendi diisiincelerinin diger goriislerle
karsilastiriimasi  gerektigine ve elestirel diigiinmenin anlama ve deZerlendirme
asamasinda &nemli olduuna inanmaktadirlar (Buehl ve Alexander, 2001; Hofer ve
Pintrich, 1997; Kuhn, Cheney, ve Weinstock, 2000; Schommer-Aikins ve Duell, 2001
akt. Ozbay, 2016).

King ve Kitchener (1994) tarfindan gelistirilen yansitici yargi modeli; yapisal problemleri
anlama ve mantikli hale getirme gibi islevlerde 6n yansitict yargi yaklasimi, yari yansitici
yargl yaklagimi, yansitici yargt yaklagimi seklinde birbirini izleyen siralt iig temel diizey
ve yedi kategoriden olusan bir gelisim modelidir (Hofer ve Pintrich, 1997). On yansitict
yargl yaklasimu ilk ii¢ kategoriyi igermektedir ve bu seviyedeki bireyler bilginin kesin
olmadigina ve bilginin gozlemler yoluyla elde edilebilecegine inanmaktadirlar. Yari
yansitict yargi yaklagimi sonraki iki kategoriyi icermektedir ve bilginin baglama goére
degisebildigine bu yiizden kesin olmadigma inanmaktadirlar. Yansitici yargt yaklagimi
son iki kategoriyi igermektedir ve bu inang sistemine sahip bireyler farkli kaynaklardan
elde edilen bilgilerin elestirel diigiinme ve sentezleme yoluyla bireysel olarak
olusturulduguna inanmaktadir (Duell ve Schommer-Aikins, 2001; King ve Kitchener,

2004 akt. Ozbay, 2016).

Epistemolojik inanglara yonelik calismalar 1990’11 yillarda Schommer’in ¢alismalariyla
cok boyutlu dzellik kazanmistir (Broome, 2005). Schommer*“in ¢ok degiskenli metotlar
kullanarak epistemolojideki degisiklikleri 6lgmesi egitim bilimlerinde yenigagin
baslamasina neden olmustur (Brownlee ve digerleri, 2001). Schommer (1990)
epistemolojik inanglarin birbirinden bagimsiz boyutlarla agiklanabilecegini belirtmistir.

Schommer (1990) epistemolojik inang sisteminin boyutlarini asagidaki gibi agiklamistir.

Bilgi basittir (Simple Knowledge): Bilginin birbiriyle baglantisiz basit yapida m1 yoksa

birbiriyle iliskili karmagik yapida mt olduguna yonelik inan¢lardir.
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Bilgi kesindir (Certain Knowledge): Bilginin degismez mutlak dogrular mi yoksa

baglama gore degisebilir olduguna yonelik inanglardir.

Ogrenme hemen gergeklesir (Quick Learning): Bilginin 6grenilmesinin hemen
gerceklesecegine ya da zaman igerisinde deneyimleyerek, asama asama

ger¢eklesebilecegine yonelik inanglari kapsar.

Ogrenme yetenegi dogustandir (Innate Ability): Bilgiyi 6grenmenin bireylerin dogustan
getirdigi yetenekler sayesinde ya da deneyimler yardimiyla gelistirilebilir olduguna,

herkes tarafindan 6grenilebilecegine yonelik inanglardir.

Schommer (1994)’e gére bir bireyin bu dort boyutun her birbirinde bagimsiz bir sekilde
farkli gelisim evrelerinde olabilecegini belirtmistir. Yani bireyler bazi boyutlarda
gelismis inanglara sahipken ayni anda bazi boyutlarda gelismemis inanglara sahip
olabilirler (Deryakulu, 2006). Cok boyutluluk bakimmdan Schommer epistemolojik
inang sistemine denge kavramini eklemistir. Buna gore epistemolojik inanglar frekans
dagilimi olarak ele almmistir. Ornegin bireyler bilginin biiyiik oranda degistigini
diistiniirken bir kisminin ise sabit kaldigimt diisiinebilir. Bu bireyler bilginin degisecegine

yonelik inanca egilimlidirler (Tiiken, 2010).

yetenegi ve ogrenme hizi olmak iizere ii¢ seviyede ele almuslardir. Bilginin
basitligi/kesinligi seviyesinde, bilginin birbirinden bagimsiz parcalardan olustugu ve
bilginin kesin olduguna yonelik inanglardan, bilginin birbiriyle iliskili kompleks yapida
oldugu ve siirekli bir gelisim igerisinde olduguna yonelik inanglara dogru bir gelisim
gosterir. Ogrenme yetenegi seviyesinde, grenme yeteneginin dogustan mi geldigi yoksa
sonradan mi kazanildigina yonelik inanglar s6z konusudur. Ogrenme hizi seviyesinde,
ogrenme hemen aninda gergeklesir ya da gerceklesmez seklindeki inangtan &grenme

kademeli bir sekilde gerceklesir seklindeki inanglardir (Ozbay, 2016).

Kardash ve Howell (2000) epistemolojik inanglari, 6grenmenin yapisi, 6grenme hizi,
bilginin kesin olduguna dair boyutu ve biitlinlestirmeden kaginma olmak iizere dort
boyutta incelemistir. Ogrenmenin yapist boyutunda §grenmenin dogustan getirilen bir
yetenek oldugundan, bilginin kesin olduguna yonelik inanglardan bilginin bireyler
tarafindan siire¢ icerisinde kazanilabildigine yonelik inanglari igerir. Ogrenme hizt
boyutu 6grenmenin hemen aninda ger¢eklesmesi gerektigine yonelik inanglardan

ogrenmenin zaman igerisinde gayret gosterilerek gerceklesebilecegine dair inanglar
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icerir. Bilginin kesin olduguna dair boyutta bilginin degismez, kesindir seklindeki
inanglardan bilgi 6zneldir zaman igerisinde degisebilir seklindeki inanglar1 igerir.
Biitiinlestirmeden kaginma boyutunda, &grenmeyi, olay ve olgulart hatirlayarak
aralarinda bir iliski kurmadan geri getirme olay1 olarak gormeye dair inanglardan,
ogrenmeyi olay ve olgulari hatirlayarak aralarinda iligki kurmak seklindeki inanglar

icerir (Ozbay, 2016).

Buehl ve Alexsandre (2006) epistemolojik inang¢larin farkli alanlara gore sekillendigini
belirtmistir. Bu nedenle alana yonelik epistemolojik inanglar 6n plana ¢ikmistir. Bilimsel
epistemolojik inanglar bunlardan biridir. Bilginin olusumunun nasil oldugunu agiklayan
bilimsel epistemolojik inanglar alani temel aldigindan dolayr genel epistemolojik

inanglara nazaran daha 6zeldir (Sadig, 2013).

Bilimsel epistemolojik inanglar; bilimin dzelliklerinin ve yéntemlerinin ne oldugu, bilim
tarafindan iiretilen gegerli ve giivenilir bilginin ne oldugu, bilginin nasil iretildigi ve
paylagildigina ilgili inanglari igermektedir (Deryakulu ve Hazir-Bikmaz, 2003).
Ogrencilerin bilimi anlamalar1 ve bilimsel bilgileri yorumlayabilmeleri agisindan bilimsel
epistemolojik inanglar nemli bir yer tutmaktadir (Lederman, 1992). Bilimsel bilginin
dogru kullanilabilmesi igin bilimsel bilgiye yonelik inanglarin bilinmesi 6nem arz
etmektedir (Ozbay ve Koksal, 2016). Bilimsel epistemolojik inanglar; dgrencilerin
bilimsel bilgileri anlayip yorumlamasinda, bilgileri yeniden iiretip degerlendirmesinde

onemli bir faktsriidiir (Yenice ve Ozden, 2013).

Pomeroy (1993), bilimsel epistemolojik inanislari geleneksel ve geleneksel olmayan
olarak iki grupta toplamaktadir. Geleneksel epistemolojik inanglara sahip bireyler i¢in
deney ve gozlemle elde edilen bilgiler kesindir, degismezdir. Bu inangtaki bireyler yeni
durumlar1 agiklamada var olan teorileri kullanmak isterler. Bu inangtaki bireyler
calismalarinda geleneksel metotlart kullanmaya isteklidirler. Geleneksel olmayan
epistemolojik inanisa sahip bireyler, bilginin kesin olmadigina degisebilecegine ve bilim
insanlar1 tarafindan olusturulduklari i¢in yanilgilar igerebilecegini diisiinmektedirler.
Bilgiler, yeni delillerin bulunmasiyla ya da var olan verilerin farkli bir bigimde

yorumlanmasiyla bile degisebilecegini sdylerler (Pomeroy, 1993).
Bireylerin bilime yonelik bakis agilari ve goriisleri, bireylerin sahip olduklari
epistemolojik inanglarinin birer yansimasidir. Geleneksel (pozitivist) ya da post-modern

(yapilandirmaci) bilime yonelik bakis agilarini yansitirlar (Terzi, 2005). Pomeroy (1993),
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bilimsel epistemolojik inanglarin, bilim anlayisinda geleneksellikten yapilandirmaciliga

gecisinde biiyiik bir rol oynadigini s6ylemistir.

Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison (2004), 5. smuf grencileriyle yapmig oldugu
calismasinda ogrencilerin fen bilimlerinin dogasmna iligkin inanglarni dort boyutta
tanimlamistir. Bu simiflandirma kaynak, yargilama, gelisim ve kesinlik boyutlaridir.
Kaynak boyutu, bilginin birey digindaki bir kaynaktan elde edilmesinden bireyin kendisi
tarafindan olusturulmasma dogru giden bir siireklilik. Yargilama boyutu, &grencilerin
yeni 8grendikleri bilgileri yargilama siirecinde kullanma derecelerini belirtir. Kesinlik
boyutunda, bir sorunun tek bir cevabi olduguna yonelik inangtan birden ¢ok cevabi
olduguna inanmaya dogru giden bir siireklilik. Gelisim boyutunda, bilginin
gelismeyecegine yonelik inangtan bilginin yeni elde edilen kanitlar dogrultusunda degisip
gelisebilecegine yonelik inanca dogru ilerleyen bir siirekliliktir. Conley ve digerleri
(2004) tarafindan belirlenen boyutlar belirli bir alan yonelik olmalart ydniiyle Schommer

(1994) tarafindan belirlenen boyutlardan farklilasmaktadir.
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Sekil 2.2. Conley ve digerleri (2004) bilimsel epistemolojik inang modeli

Alan odakli epistemolojik inanglarin akademik basarilar tizerindeki etkisi bilytiktiir
(Muis, Bendixen ve Haerle, 2006). Tsai, Ho, Liang, ve Lin (2011), 6grencilerin belirli bir

alandaki epistemolojik inanglarinin incelenmesinin bityiik 5nem tasidigint belirtmistir.
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2.3. 21. Yiizyil Becerileri

Son zamanlarda diinyada gergeklesen degisiklikler ekonomi ve isletmelerin dogasinda
birtakim degisikliklere sebep oldu. Ekonomideki ve isletmelerdeki bu degisiklikler
bireylerin yeni ve farkli becerilere sahip olmasi gerekliligine sebep olmustur. 21. yﬁzyllaa
insanlarin sahip olmasi gereken kabiliyetler 20. ylizyildaki kabiliyetlerden olduke¢a
farklidir (Dede, 2009). Genglerin ekonomik kalkinmaya katki saglamalarini saglayacak
yeni beceri ve yeterliliklerle donatilmalar1 gereklidir. Bu becerilere 21. yy. becerileri

denir (Yeni, 2018).

Jerald (2009), bilgi toplumunda 6grencilerin temel egitimde kazandiklari akademik bilgi
ve becerilerin yani swra calisma ortamlarma uyum saglayabilmeleri ve rekabet
edebilmeleri igin farkli bilgi ve becerilere de ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Bu farklt bilgi
ve beceriler 21. Yy. becerileridir. 20. yy. becerilerinden farklt olarak ortaya ¢ikan 21. yy.
becerilerinin ortaya ¢ikis nedeni gelismis bilgi ve iletisim teknolojilerinin ortaya

cikmasidir (Karakag, 2015).

Bireyin ¢aga uyum saglayabilmeleri ve kendilerini ger¢eklestirebilmeleri igin bir takim
becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlar; yaraticilifi gelismis olmak, yenilikei
diisiinebilen, elestirel diisiinme kabiliyeti gelismis, problem ¢dzme becerisi olan,
teknolojiyi etkili kullanabilen, bilgi okuryazarligr gibi birtakim becerilerdir. Bu beceriler
21. yy. becerileri ad1 altinda toplanmistir (Colak, 2018).

Yeni bin yilin mesleki gereksinimlerini belirlemek amaciyla yapilan bir calismada Tiirk
Sanayicileri Is adamlart Dernegi (TUSIAD) (1999) tarafindan 21. yy. becerileri kavrami
ilk defa kullanilmistir (Orhan-Goksiin, 2016). 21. yiizyil becerileri bazi kurum ve
kuruluslarca gerekli beceriler (necessary skills), derin 6grenme becerileri (deep learning
skills), temel yeterlilikler (key competences), hayatta kalma becerileri (survival skills),

istihdam becerileri (employability skills) gibi isimlerle tanimlanmistir (Colak, 2018).

Bilgi ¢aginda bilginin sorgulanmast yorumlanmasi ve ayiklanmasinin 6n plana
gelmesiyle birlikte elestirel diisiinme, yaraticilik gibi beceriler ¢gok 6nemli hale gelmistir
(Murat, 2018). Bilgi ¢aginda birey 6zel olarak goriilmektedir. 21. Yiizyil becerileri de bu
ozel bireyin nitelik ve degerlerini 6n plana ¢ikartmada biiyiik bir 5neme sahiptir (Murat,

2018).

Ekici, Abide, Canbolat ve Oztiirk (2017) yaptiklari ¢aligmada en ¢ok kullanilan becerilerin;
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problem ¢6zme, iletisim, is birligi, yaraticilik ve yenilik, elestirel diisiinme, karar verme,
bilgi, teknoloji, medya okuryazarhigi, sorumluluk, liderlik, tiretkenlik, esneklik ve uyum,

girisimcilik gibi beceriler oldugunu séylemislerdir.

North Central Reginional Education Laboratory (Orta Kuzey Bolgesel Egitim
Laboratuvart NCREL) ve Metri Grubu (2003) 21. yiizyil becerilerini dort ana baglik
altinda toplamigtir. Bunlar; dijital ¢agin okuryazarligs (bilimsel ve teknolojik
okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, ¢ok kiiltiirliiliik okuryazarligi ve kiiresel farkindalik),
Bulucu-Ozgiin (Yaratict) Diisiinme (Uyum, kriz ydnetimi, kendini yonlendirme, merak,
yaraticilik, risk alabilme, iist diizeyde diisiinme, akil yiiriitmebilme), Etkili iletigim
(Takim halinde olma, is birligi, ve kisiler arasi beceriler; kisisel-sosyal-toplumsal
sorumluluk, interaktif iletisim) ve Yiiksek verimlilik (Sonuca ulasmak i¢in &ncelik verme,
plan yapma, yonetme; ger¢ek yasam araglarmi etkili kullanma, yiiksek kaliteli {irlin

iiretme becerisi) seklinde belirtilmistir.

National Research Council [NRC] (Ulusal Arastirma Konseyi), 2009°da gergeklestirdigi
calistayda 21. yiizyil becerilerini biligsel beceriler, kisiler arasi beceriler ve 6ze doniik

beceriler olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanmigtir (NRC, 2011).

2002 yilinda is, egitim ve devletten kisilerin bir araya gelmesiyle kurulan “The
Partnership for 21st Century Skills [P21] (21. yiizyil Beceri Ortaklig1)” tarafindan 21.
Yiizyilda bireylerin dgrenmesi gereken konulart ve sahip olmast gereken becerileri
asagida gosterildigi sekilde alti ana baghk altinda toplamistir (Partnership for 21st
Century Skills, 2009). Bunlar;

Temel konular; fen bilimleri, ingilizce, matematik, dil sanati, diinya dillerini gibi konular.

Disiplinler arast 21. Yiizyil konular;; Kiiresel farkindalik, finansal, ekonomik ve

girisimcilik bilgisi, vatandaglik bilgisi, saglik bilgisi, ¢cevre bilgisi,

Ogrenme ve yenilenme becerileri; yaratici diisiinme, yenilik¢i diisiinme, elestirel

diisiinme, problem ¢6zme becerisi, iletisim becerisi, is birligi yapabilme becerisi

Bilgi, medya ve teknoloji becerileri; bilgi okuryazarlig1 becerisi, medya okuryazarligi

becerisi ve teknoloji okuryazarligi becerisi

Yasam ve kariyer becerileri; esneklik ve uyum, girigskenlik, kendini yonetme becerisi,

tiretkenlik becerisi ve hesap verebilirlik, sorumluluk alma becerisi, liderlik becerisi

21. yiizyll destek sistemleri; 21. yiizyill standartlarr, 21. Yiizyil becerilerinin
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degerlendirilmesi, 21. yiizyil miifredati ve 5gretimi, 21. ylizyil profesyonel gelisimi, 21.

yiizyil 6grenme ortamlari.

Trilling ve Fadel (2009 akt. Orhan-Gokstin, 2016) tarafindan 21. Yiizyil becerileri ii¢ ana
katagoride toplanmistir. Bunlar; Ogrenme ve Yenilik becerileri, Bilgi, Medya ve
Teknoloji ile Yasam ve Kariyer becerileridir. Bu beceriler 21. yy. degisimleriyle birlikte

yenilenip giincellendigi i¢in bu degisimlerden etkilenmemektedir (Goksiin, 2016).

2.3.1. Ogrenme ve Yenilenme Becerileri

Ogrenme ve yenilik becerileri, gittikce karmasiklasan yasam ve c¢alisma ortamlart i¢in
bireyde olmasi gereken becerilerdir (Colak, 2018). Ogrenme ve yenilenme becerileri
ogrencileri gelecege hazirlamak icin ¢ok onemlidir. Ogrencileri alisagelmisin disinda
diistinmeye, yaratict diistinmeye, elestirel diisiinmeye ve iletisim ve ig birligi yapmaya

odaklamaya tesvik etmektedir (Yeni, 2018).

Yaraticilik, var olan bir seyin inovasyonu ya da degistirilmesine dayanan bir siiregtir
(Ozden, 2014). Yaraticilik var olan diisiincenin disinda diisiinebilmektir (Yeni, 2018).
Yaraticilik dayatilmig distincelere karsi gelip denenmis seylere Kkarsi kusku
duyabilmektir (Murat, 2018). Yaratict bireyler problemlere karst duyarhlik gosterip bu
problemlere ¢oziim getirebilirler. Bu bireyler kaliplasmis diistincelerin disina ¢ikip
bagkalarinin géremedigi iliskileri goriip kendilerine 6zgii ¢oziimler iiretebilirler (Karakus,
2011). Yaratici bireylerin 6zgiiveni gelismis, yeniliklere diiskiin, bagimsiz ve risk

alabilen bireylerdir (Ozden, 2014).

Elestirel diisiinme becerisine sahip birey bilgiyi analiz edebilir, bilgideki geliskileri fark
edip bunlart ayirt edebilir ve kendi deneyimleri yardimiyla farklt durumlara uyarlayabilir
(Ozden, 2014). Elestirel diisiinme analiz, muhakeme ve degerlendirme gibi entelektiiel

stireglerden olusan bir diisiinme seklidir (Yeni, 2018).

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin giinliik hayatta karsilastiklart problemlere karsi, daha
once bildiklerinden yola ¢ikarak ¢6ziim yolu gelistirmesi siirecidir (Murat, 2018).
Problem ¢6zme becerisi bir durumun kesin bir ¢6ziimii bulunmadiginda durumu ¢6ziime

ulastirmak i¢in gerekli olan biligsel bir stiregtir (Yeni, 2018).

[letisim becerisi, bireyin duygu ve diisiincesini karsisindakine aktarirken en etkili aktarim

aracini kullanarak agik ve net bir sekilde aktarmasidir (Murat, 2018). Iletisim becerisi
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yazili ve yazili olmayan iletisim becerilerini kullanarak diistincelerini ve fikirlerini en iyi

sekilde ifade etmektir (Yeni, 2018).

Is birligi becerisi, bireylerin ayni amag ugrana toplanip ortak bir ¢ikar saglamak i¢in bir
arada calisabilmeleri seklinde tanimlanabilir (Murat, 2018). Is birligi becerisi farkli

ekiplerle etkin ve saygili bir sekilde ¢alisabilmektir (Yeni, 2018).

2.3.2. Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri

Bilgi kaynaklarinin ¢ogalmasi ve bilgi kaynaklarina ulagmanin kolaylagsmasiyla birlikte
ulasilan bilgilerin yasal ve etik agidan degerlendirmesi gerekliligi dogmustur. Bunun yani
sira ulasilan bilgilerin igerisinden de istenilen, ise yarayacak bilginin ayiklanip segilerek
sonuca varilmasi i¢in bilgi okuryazarligi becerisine ihtiya¢ vardir (Murat, 2018). Bilgi
okuryazarligi becerisi bilgiye etkili ve verimli bir sekilde erisip ulasilan bilginin elestirel
olarak degerlendirilmesi sonucunda bilginin dogru ve yaratici olarak kullanilmasidir
(Orhan-Goksiin, 2016). Bilgi okuryazari bireyler bilgi ve kaynaklarini elestirel bir gozle
degerlendirirler (Yeni, 2018).

Internet ¢aginda bulundugumuz su zamanda bilgiye ulasmak i¢in dijital araglari
kullanabilmenin 6nemi buytiktiir. 21. Yﬁzyﬂ insanindan beklenen bir diger beceri ise
bilgi-iletisim teknolojileri okuryazarligi becerisidir (Murat, 2018). Bilgisayar, tablet ve
mobil cihazlar gibi araglarin 6grenim siirecinde etkili bir sekilde kullanilmasini saglayan
becerilere bilgi-iletisim teknolojileri okuryazarligi becerisi denmektedir (Orhan-Goksiin,
2016). Bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi becerisi iletisim teknolojisi ve

araglarini kullanabilme yetenegidir (Yeni, 2018).

Medya okuryazarligi, birgok medya tiiriinii okuyabilmek i¢in vazgecilmez bir beceridir
(Yeni, 2018). Hayatimizin her anmnda karsilagtigimiz medyadan gelen bilgilerin
filtrelenmeye gerekliligi vardir. Medya kaynakli bilgilerin degerlendirilip analiz edilmesi
ve bu bilginin iletilmesi i¢in medya okuryazarlig1 becerisine ihtiya¢ vardir (Murat, 2018).
Medya okuryazarhigi becerisi 6grenme siire¢lerinde medyay1 ve iletisim araglarmni etkili
sekilde kullanabilme olarak tanimlanabilir (Orhan-Gokstin, 2016). Medya okuryazarligi
becerileri bireylere elestirel diisiinebilme, en yeni fikirleri degerlendirebilme, kendi
medya mesajlarini olusturabilme ve olusturduklart bu mesajlart dagitabilme gibi

konularda yardimcida olabilir (Yeni, 2018).
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2.3.3. Yasam ve Kariyer Becerileri

Girisim ve 06z yonlendirme, iiretkenlik ve hesap verebilirlik, esneklik ve uyum
saglayabilme, liderlik ve sorumluluk alma, sosyal ve Kkiiltiirler arasi etkilesim bu

becerilerin alt boyutlari olarak belirlenmistir (Orhan-Gé&kstin, 2016).

P

Durumlar ve kosullar degistiginde geride kalmamak i¢in bireylerin esnek olmasi ve
degisime uyum saglayarak bilgiyi iireten konuma geg¢meleri gerekmektedir. Degisen
durum ve kosullara uyum saglayabilecek esneklikte olmaya, esneklik ve uyum becerisi

denmektedir (Murat, 2018).

Bireyin yeteneklerinin farkinda olarak bu yeteneklerini en iyi bi¢imde kullanmastni,
bunun yani sira zamanini ve amaglarint etkili bir sekilde kullanabilmesini i¢eren kendini
ydnetme becerisine yagsam ve kariyer becerileri igerisinde yer verilmistir (Murat, 2018).
Bireylerin uzun ve kisa vadeli hedeflerini belirleyebilmeleri, zamani iyi degerlendirmeleri
ve 6devleri verimli bir sekilde yonetebilmeleri bu beceriler sayesinde gerceklesebilir

(Yeni, 2018).

Bireylerin i¢inde yagadiklari toplulukta, birbirleriyle olan etkilesimleri sonucunda
uyumlu ve verimli bir sekilde yasayabilmeleri i¢in gerekli olan bir takim sosyal becerilere
ihtiyag vardir. Bu beceriler insanin i¢inde yasadigi topluluga uyum saglamasini
kolaylagtiran becerilerdir (Murat, 2018). Bagkalarryla caligmak, farkl fikir ve farkli
kiiltiirdeki insanlarla calismak anlamina gelir. Is kalitesini arttirmak igin insanlarin bu
farkliliklara agik bir sekilde yaklagsmasi ve baskalariyla etkili bir sekilde ¢alismasiyla
miimkiin olur (Yeni, 2018).

Belirli bir amag¢ dogrultusunda is birligiyle yapilan ¢alismalar sonucunda bir {iriin ortaya
cikarma becerisine iiretkenlik becerisi, bu tiriinii ortaya ¢ikarirken gérev alip iiriiniin
etkinligi agisindan sorumlu olmak ise hesap verebilirlik becerisi olarak tanimlanmistir
(Murat, 2018). Her birey baskalariyla etkin bir sekilde is birligi yapmali, takim

cesitliligine saygi gdstermeli ve sonuglardan sorumlu olmalidir (Yeni, 2018).

Bireyleri belirli bir ama¢ dogrultusunda toplayarak harekete gegirebilme yetenegine
liderlik becerisi denilmektedir (Murat, 2018). Iyi bir lider elindeki firsatlari en iyi sekilde
degerlendirip diisiindiiklerini ger¢eklestirebilen ve tiim fikir ayriliklar1 kargisinda
grubunu uzlastirip basartya ulagtirabilen kisilerdir (Murat, 2018). Lider birey yalnizca

baskalarina rehberlik etmemeli, ayni zamanda bagskalarinin gii¢lii yanlarindan da
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faydalanabilmelidir (Yeni, 2018).

2.4. Argiimantasyon Yoénteminin Bilimsel Epistemolojik Inanclara Etkisi Uzerine

Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Nussbaum ve Bendixen (2003) “Approaching and avoiding arguments: The role of
epistemological beliefs, need for cognition, and extraverted personality traits” isimli
calismalarinda 6grencilerin tartismaya girme egilimlerini etkileyen faktorleri, 6zellikle
epistemolojik inanglari, bilis gereksinimini ve disa doniikligii (atilganlik ve sicaklik)
incelemislerdir. Calismalarinda epistemolojik inang¢larin arglimantasyonun algilanan
faydasini etkileyerek yaklagma bilegenini 6ngérecegi yoniindeki beklentinin aksine,
bunun yerine epistemolojik inanglarin kaginma bilesenini &ngordiigli sonucuna

varmislardir.

Mateos ve digerleri (2011) “Reading to write an argumentation:the role of
epistemological, readingand writing beliefs” isimli ¢alismalarinda psikoloji mezunlari
tarafindan tutulan epistemolojik, okuma ve yazma inanglari arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Caligmalarinin sonucu olarak psikoloji mezunlarinin okuduklari ile inang

yazma arasinda bir iligki oldugu gérmiislerdir.

Mason ve Scirica (2006) “Prediction of students' argumentation skills about controversial
topics by epistemological understanding” isimli ¢aligmalarinda genel epistemolojik
anlayisin, kontrol edildikten sonra argiimantasyon becerilerine olan katkisini
arastirmiglardir. Calismalarinda genel epistemolojik anlayisin degerlendirici diizeyindeki
katilimeilar, goklu liste seviyesindeki katilimcilardan daha yiiksek arglimanlar, karsi

sayimlar ve yeniden yapilanmalar yarattiklarini bulmuslardir.

Bell ve Linn (2001), “Scientific arguments as learning artifacts: designing for learning
from the web with KIE” adli ¢alismalarinda 6grencilerin bilgi entegrasyonu ortamint
kullanilarak, 1s181n yayilmasi konusunda dgrencilerin bilimin dogasi hakkindaki goriisleri
ile tartisma insasi arasindaki iligskiyi aragtirmiglardir. Calisma sonucunda 6grencilerin
bilimin dogasi hakkindaki goriisleri ile arglimanlarin kalitesinin ayni hizada oldugunu

bulmuglardir.

Nussbaum, Sinatra ve Poliquin (2008), “Role of Epistemic Beliefs and Scientific
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Argumentation in Science Learning” adli ¢aligmalarinda bilimsel argiimanlarin
oleiitlerindeki dgretimin yapilandirmaci epistemik inanglarla birlikte, fizik kavramlar
hakkinda daha fazla 6grenme saglayacagini gostermek istemislerdir. Caligmalarinin
sonucunda epistemolojik olarak degerlendiriciler kategorisinde yer alan 6grencilerin daha
elestirel olarak etkilesime girdigi, ortaklarmdan farkli fikirler ortaya ¢ikardiklar

gorilmistiir.

Khishfe (2012), “Relationship Between Nature of Science Understandings and
Argumentation Skills: A Role for Counterargument and Contextual Factors” adli
calismasinda lise 8grencilerinin bilimin dogast ile ilgili anlayislarmmn ve tartismali iki
sosyo-bilimsel konu ile ilgili tartigma becerilerinin iliskisi incelemistir. Aragtirmanin
bulgularinda karsi iddia ile tartigma ve yeniden goriisme ile kiyaslandiginda ii¢ bilimin

dogasi yonii arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermistir.

Schommer-aikins ve Hutter (2002), “Epistemological Beliefs and Thinking About
Everyday Controversial Issues” adli calismalarinda, bireylerin bilginin dogasi ve
dgrenmenin dogast hakkindaki inanglari (epistemolojik inanglar) ile giinliik tartismali
konular hakkindaki diisiinceleri arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Arastirma
sonuglarinda tartigmali konularin miifredata dahil edilmesinin epistemolojik inanglarin

gelisimini karsilikli olarak destekleyebilecegini vurgulamislardir.

Noroozi ve Hatami (2018), “The effects of online peer feedback and epistemic beliefs on
students’ argumentation-based learning” adli ¢alismalarinda tartigmali  akran
geribildiriminin, égrencilerin tartigmali makale yazma ve etki alanina 6zgii 6grenmeye
etkisini, epistemik inanglarinin tartigma tabanli Ggrenmeye etkisini gdstermek
istemislerdir. Arastirma bulgulari 8grencilerin epistemik inanglarmm tartisma tabanli

dgrenmeye etkisi oldugunu kanitlamamustir.

Noroozi (2018), “Considering students’ epistemic beliefs to facilitate their argumentative
discourse and attitudinal change with a digital dialogue game” isimli ¢aligmasinda ¢esitli
epistemik inanglara sahip yiiksek dgrenim 6grencilerinin tartismact sdylemde yer alip
almadiklarmi  ve  dijital  diyalog oyunu igindeki tutumlarii  degistirip
degistirmeyeceklerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, &grencilerin epistemik
inanglarinin tutumlarindaki degisimler igin 6nemli bir faktor oldugu goriilmiigtiir. Ayrica,
dgrencilerin epistemik inanglari, tartigma tarzlarma ve tartismaci sdylem tiirlerinin

sikligina katkida bulundugunu sdylemislerdir.
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Dorfner, Fortsch, Germ, ve Neuhaus (2018), “Biology instruction using a generic
framework of scientific reasoning and argumentation” adli ¢alismalarinda biyolojik
ogretiyi, biyolojik okuryazarlikta &grenci 6greniminin nasil gelistirilecegini sekiz
epistemik aktivite igeren genel bir bilimsel akil yiiriitme ve tartigma cergevesini
kullanarak arastirmislar. Caligmalarinin sonucunda epistemik aktivitelerle &gretilen

dgrencilerin bagarist daha yiiksek oldugu sonucuna varmuslar.

McDonald (2017), “Exploring Nature of Science and Argumentation in Science
Education” adli ¢alismasinda bilimin dogasini ve fen egitiminde tartismayi inceleyen
deneysel ¢alismalar1 gozden gecirmistir. Arastirmasinda bilimin dogasina iligkin
goriislerin yiiksek kaliteli tartigmaya baglayan akil yiirtitme ve olumlu iliskiler tizerindeki

etkisi oldugu sonucuna varmistir.

Liu ve Roehrig (2017), “Exploring Science Teachers’ Argumentation and Personal
Epistemology About Global Climate Change” adli ¢alismalarinda hizmet i¢i fen bilgisi
ogretmenlerinin iklim degisikligi egitimi tizerine 3 yillik bir mesleki gelisim programi
sirasinda kiiresel iklim degisikligi ile ilgili argiiman ve kisisel epistemolojisinin dogasini
arastirmuslar. Arastirmalarinin bulgularinda dgretmenlerin genel olarak bilimle ilgili
kisisel epistemolojisi ile iktisat bilimi arasindaki tartigmalarini ortaya koyan bir

uyusmazlik oldugunu sonucuna varmislardir.

Tordanou (2016), “Developing Epistemological Understanding in Scientific and Social
Domains through Argumentation” adli ¢aligmasinda tartismaya dayali bir katilimin,
degerlendirici  epistemolojik anlayisin  gelisimini  destekleyip —desteklemedigini
incelemistir. Aragtirmasinin sonucunda diyalog tartigmalarinda etkinliklere katilmanin,
degerlendirmeye yonelik daha belirli bir alana 6zgli epistemolojik anlayisin gelisimini

destekledigini gérmiigtiir.

Kua, Lai ve Hau (2014), “Epistemological beliefs and the effect of authority on
argument—counterargument integration: An experiment” isimli ¢alismalarinda yetkili bir
kaynaktan gelen bilgilere maruz kalan bilgilerin Cinli 8grencilerin, tartisilan ve birbiriyle
(;elisen‘ goriislerin birlestirilmesini gerektiren bir sonraki tartigma gorevinde etkileyip
etkilemedigini incelemigler. Arastirmanin sonucunda bilginin otoriteler tarafindan
bilinebilecegini diisiinen katilimcilarin daha az karst sebep Urettigini ve daha az ayrintih

ve daha zayif olan argiimanlar tirettiklerini belirlemislerdir.
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2.5. Argiimantasyon Yénteminin 21. Yiizy1l Becerilerine Etkisi Uzerine Yurtdisinda

Yapilan Calismalar

Clark ve digerleri (2009), “Scaffolding scientific argumentation between multiple
students in online learning environments to support the development of 21st century
skills.” isimli ¢alismalarinda &grencilerin ¢evrimici ortamlarda bilimsel tartigmalara
katilmasinin 21. yiizyil becerilerinin gelisimini nasil destekleyebilecegini ele almiglardir.
Arastirmalarinda 6grencileri bilimsel tartismalara dahil etmenin, 21. yiizyil becerilerinin

gelisimini destekleyebilecegini sdylemislerdir.

Kiiciik-Demir ve Isleyen (2015), “The Effects of Argumentation Based Science Learning
Approach on Creative Thinking Skills of Students” adli ¢aligmalarinda tartigmaya dayali
fen 6grenimi yaklagiminin dgrencilerin yaratict diisinme becerilerini olumlu ydnde
etkiledigini belirlemiglerdir. Ayrica, grencilerin elestirel tartisma becerilerinin bu

siiregte gelistirildigi sdylemislerdir.

Memis (2016), “The Effects of an Argument-Based Inquiry Approach On Improving
Critical Thinking and the Conceptual Understanding of Optics among Pre-Service
Science Teachers” adli c¢alismasinda, iiniversite diizeyinde bir argliman tabanl
sorusturma yaklasimi uygulamasinin, geleneksel laboratuvar 6gretme yontemine kiyasla
ogrencilerin optik hakkinda bilgi edinme ve elestirel diisiinme gosterme yetenekleri
tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmasimin sonucunda argiiman temelli yaklasimin,
geleneksel yonteme kiyasla Ogrencilerin elestirel diistinme egilimlerinde Snemli

farkliliklar yarattig1 tespit etmistir.

Gulen (2018), “Determination of the Effect of STEM-Integrated Argumentation Based
Science Learning Approach in Solving Daily Life Problems” adli ¢aligmasimda fen
bilimleri-teknoloji miihendisligi ve matematik bitiinlesik arglimantasyon temelli fen
bilgisi 6grenme yaklagimmin giinlik yagsam problemlerinin ¢oziimii ve lst diizey
diisiinme becerilerinin degisimi iizerindeki etkilerini belirlemistir. Calismasinda
katilimetlarin  giinlik yasam problemlerinin tanimlanmasi ve ¢dziimii {izerine

diistinmeleri iizerinde olumlu bir degisiklik gdzlemistir.

Karadeniz (2016), “The Relationship Between Faculty Of Education Students’
Argumentation Skills And Critical Thinking, Creative Thinking And Problem Solving

Skills” adli ¢alismasinda, egitim fakiiltesi 6grencilerinin arglimantasyon becerileri ile
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elestirel diisiinme, yaratict diisiinme ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamigtir. Caligmasinin sonucunda Ggrencilerin tartisma becerileri ve

diger degiskenler arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugunu gostermistir.

Kabatag-Memis (2014), “Elementary Students’ Ideas About On Implementation Of
Argumentation Based Science Learning Approach” adli ¢aligmasinda fen smiflarini
argiimantasyon temelli fen bilgisi dgrenimi ve 6z degerlendirme yoluyla &gretilen
ilkogretim 6grencileri agisindan incelemistir. Arastirmasinda dgrenciler arglimantasyon
temelli fen bilgisi 6grenimi yaklagimi ile dzgiivenlerinin arttigimi ve sorumluluk alma

davranisinin arttigini belirtmistir.

Ibrahim ve Harun (2018), “Argumentative Knowledge Construction Process in Social
Collaborative Learning Environment towards Students” Higher Order Thinking Skills”
adli calismalarinda tartismaci bilgi olusumunda yer alan siireci analiz etmek ve bu siireci
ogrenciler arasinda daha iist diizey diigtinme becerilerine katkida bulunan sosyal igbirlik¢i
ogrenme ortaminda tanimlamak istemislerdir. Arastirmalarimin sonucunda, sosyal
isbirlik¢i 6grenme ortamindaki tartigmact bilgi olusturma siirecinin, 6grencileri daha iist

diizey diisiinme becerilerine yonlendirebilecegini belirlemislerdir.

Nejmaoui (2019), “Improving EFL Learners’ Critical Thinking Skills in Argumentative
Writing” isimli galismasinda, 8grencilerin elestirel diisiinme becerilerini tartigmali
yazmada kullanmalaria entegre etmenin etkisini arastirmayr amaglamistir.
Arastirmasinin  sonucunda, deney grubundaki &grencilerin daha giivenilir kanitlar
kullanma, alternatif tartismalara deginme ve sonuglari destekleme ve denemelerdeki
mantiksal fikir akisini siirdiirme yeteneklerinin kontrol grubuna gore daha iyi diizeyde

oldugunu belirtmistir.

Ibrahim, Eljack ve Elhassan (2016), “The Effect of Argumentative Essay Writing
Strategies On Enhancing English as a Foreign Language Learners Critical Thinking
Skills.” isimli calismalarinda elestirel diisinme becerilerini gelistirmeye yonelik
tartismaci makale stratejilerini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmalarinin sonucunda,
tartismalarin olumlu oldugu igin tartigmaci makale yazma stratejilerinin &grencilerin

elestirel diisiiniir olmalarina yardimei olabilecegi bulgusuna ulagmuslardir.

Putri ve Rusdiana (2017), “Identifying Students’ Scientific Argumentation Skill At Junior
High School 1 Argamakmur, North Bengkulu” isimli ¢alismalarinda, &grencilerin

bilimsel tartisma becerilerini belirlemek istemiglerdir. Arastirmalarinin sonucunda,
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ogrencilerin bilimsel tartisma becerilerinin, elestirel diistinme becerisi, yaratici diigiinme
becerisi, bilimsel okuryazarlik becerisi ve &grenci bagimsizligt gibi diger becerilere

kiyasla hala ¢ok diisiik oldugu sonucuna varmuslardir.

Rowland, Craig-Hare, Ault, Ellis ve Bulgren (2017), “Social media: How the next
generation can practice argumentation” isimli ¢alismalarinda, etkilesimli uygulamalar ve
cihazlar, tartisma becerileri gibi, iletisim, is birligi ve paylasim i¢in ortamlar
saglayacagini, bu yiizden egitimcilerin, 6grencilerin sosyal deneyimlerini anlamli ve
temsil eden teknolojiler kullanarak iletisim kurabilecekleri ve bilgi alisverisinde
bulunabilecekleri ortamlar sunabilmeleri i¢in bu firsatlardan yararlanmalart gerektigini

belirtmislerdir.

Fauziah, Rahma S ve Feranie (2018), “Creative, critical and argumentative scientific
skills on the concept of fluid dynamics: Case study on Vocational High School students”
arastirmalarinda, yaratici, elestirel, tartisma ve bilimsel becerileri analiz etmeyi
amaclamislardir. Arastirmalarinda tiim bu becerileri 6grencilerde diisiik seviyede oldugu

sonucuna varmiglardir.

Komara ve Sriyanto (2018), “The Effectiveness Of Applying Constructive Controversy
Method In Gaming Student’s Critical Thinking For Writing Argumentative Essay” isimli
arastirmalarinda, yapici tartisma yontemini uygulamanin dgrencinin elestirel diisiincesini
kazanma agisindan etkinligini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarinda, yapici tartigma
yonteminin, grencilerin tartismaci makale yazarken elestirel diisiincelerini edinmelerine

yardimei olmada etkili oldugunu sdylemislerdir.

Kumdang, Kijkuakul ve Chaiyasith (2018), “An Action Research On Enhancing Grade
10 Student Creative Thinking Skills Usmg Argument-Driven Inquiry Model In The Topic
Of Chemical Environment” yaptiklari arastirmalarinda, argiiman odakli sorgulamay1
uygulayarak 10. Sinif 6grencilerinin yaratict diisiincelerini gelistirmeyi amaglamislardir.
Arastirma  sonuglarinda  Sgrencilerin  yaratict  diistincede ilerleme kaydettigini

gormiislerdir.

Jiménez-Aleixandre (2012), “Argumentation, Evidence Evaluation and Critical
Thinking” isimli ¢alismasinda tartigma ve elestirel diisinme arasindaki iliskiyi ele
almustir. Arastirmasinda kanit degerlendirmede elestirel diisiinmenin 6nemli bir bilesen

oldugunu 6nerisinde bulunmustur.

Sanders, Wiseman ve Gass (2009), “Does teaching argumentation facilitate critical
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thinking?” isimli arastirmalarinda, argiimantasyon egitiminin, gii¢lii ve zayif arglimanlari
ayut etme yetenegini artirarak, elestirel diisiinceyi kolaylagtirip kolaylastirmadigini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglarinda, argiiman talimatinin zayif 6rnek ve nedensel
argiimanlart ayirt etme yetenegini ve algilanan tartigma etkinligini arttirdigini

sdylemiglerdir.

Zhengwei, Chaoqun, Meng ve Fangzhou (2017), “Critical Thinking and Argumentative
Writing: Inspecting the Association among EFL Learners in China” isimli
arastirmalarinda Cinli mezunlar arasinda elestirel diistinme ve yabanci dil olarak ingilizce
tartigma yazari arasindaki iliskiyi belirlemek istemislerdir. Arastirma sonuglarinda, giiclii
elestirel dﬁsﬁnme becerilerine sahip d3rencilerin, zayif elestirel diistinme becerilerine
sahip dgrencilere gore, alaka diizeyi, agiklik, mantik, arglimanlik ve tartismaci yazinin

esnekligi bakimindan daha iyi performans gésterdigini belirlemislerdir.

Akbari, Seifoori ve Ahour (2017), “Enhancing Comprehension and Production of
Argumentation through Critical Thinking Awareness-Raising” isimli arastirmalarinda
elestirel diisiinme ve farkindalig1 arttirmanin 50 erkek ve kadin Iran lisansiistii §grencinin
tartismaci metinlerin yazilmasmin dogrulugu, karmagsikligi ve organizasyonu anlama
tizerindeki etkisini incelemek istemislerdir. Elestirel diisiincesi gelismis &grencilerin
tartismacit  metinlerin - yazilmasinin  dogrulugu, karmasikligt ve organizasyonu

anlamalarinda daha yiiksek puanlar aldiklarini gérmiislerdir.

Johansson (2018), “Argue for Criticality The Potential of Argumentation and Critical
Thinking in the English Subject in Swedish Upper-Secondary School” isimli
calismasinda, tartigmaya yonelik egitim yolunun elestirel diisiinme becerilerini gelisimine
olan etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, s6z konusu boliimiin elestirel diisiinceyi
tam olarak ele almamis gibi gériinmesine ragmen, elestirel diisiinmeyi bir dereceye kadar

dgretmek igin uygun goriindtigii sdylenmistir.

2.6. Argiimantasyon Yonteminin Bilimsel Epistemolojik Inanclara Etkisi Uzerine

Yurticinde Yapilan Calismalar

Tucel (2016) argiimantasyon ydnteminin 6grencilerin epistemolojik inanglarma etkisini
arastirmiglardir. Arastirmalarinda gruplar arasi on test sonuglarinda anlaml fark
cikmazken son test sonuglarina bakildiginda bilginin gelisen dogasi ve bilginin

dogrulanmasi alt boyutlarinda etki degeri bityiik ¢ikmistir. Bilgi kesinligi alt boyutunda
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anlamli fark bulunamamastir.

Giirkan (2018) yaptigi ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi
konularindaki arglimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari, konu alan bilgileri ve
tutumlarinin ne diizeyde oldugunu betimlemek ve bu degiskenlerin arasindaki iliskiyi yol
(path) analizi teknigi ile incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 487 fen bilgisi 6gretmen
adayi olusturmaktadir. Giirkan (2018) 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inancin
organ nakli ve bagisina yonelik tutum tizerinden dolayli olarak argiimantasyon becerisini
etkiledigi bulgusunu da calismasinda paylagmistir. Giirkan (2018) aragtirmasinda,
6grenmenin ¢abaya bagli olduguna olan inan¢ ve §3renmenin yetenege bagli olduguna

olan inancin arglimantasyon becerilerinin tizerinde etkisi oldugu sonucuna varmistir.

Tekeli (2009) yaptigi calismada argiimantasyon yontemi ile geléneksel 6gretim
yontemini kiyaslamistir. Calismasmin = Orneklemini 64 &grenci  olusturmaktadir.
Caligmalarinin bulgularinda argiimantasyon odakli sinif ortami olusturulan deney grubu
ogrencilerinin bilimin dogasini kavramalar1 geleneksel 6gretim yonteminin uygulandigi

kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

2.7. Argiimantasyon Yénteminin 21. Yiizyil Becerilerine Etkisi Uzerine Yurticinde

Yapilan Cahsmalar

Meral (2018) yaptig1 ¢alismada argiimantasyon yonteminin akademik basarilari, elestirel
diisiinme, argiiman olusturma becerileri iizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmada
nicel arastirma yStemiyle, nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanmig ve 94 7. Sinif
ogrencisiyle c¢aligmasini ylrlitmustiir. Arastirmasinda arglimantasyon ydnteminin,
mevcut programa gore dgrencilerin elestirel diistinme becerileri tizerinde olumlu bir etkisi

oldugu sonucuna varmistir.

Kogak (2014), “Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme Yaklasimmin Ogretmen
Adaylarinin Cozeltiler Konusunda Bagarisina ve Elestirel Diistinme Egilimlerine Etkisi”
Ogretmen adaylarinin  kazanimlarmma ve elestirel diisinme egilimlerine y6nelik
argiimantasyon tabanli fen bilgisi 6grenme yaklasimini benimseyerek tasarlanan
laboratuvar uygulamalarinin etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinda 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini arttirmada istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadig1 bulmugtur.
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Karakas (2018) yaptig1 caligmada c¢evre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen
argiimantasyon temelli 6gretimin simif dgretmeni adaylarinin elestirel diistinmelerine,
akademik basarilarina ve argiiman olusturabilme becerilerine etkisini incelemistir. Nitel
ve nicel analizin yer aldigt gémiili desene uygun olarak yiiriitiilmiis bu ¢alismanin
orneklemini 88 ogretmen adayi olusturmaktadir. Caligmasinda argiimantasyon temelli
6gretim siirecinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerine olumlu katki

sagladig1 sonucuna varmistir.

Ugar (2018) yaptig1 ¢alismada arglimantasyon yonteminin 6grencilerdeki girisimeilik,
yaraticilik ve sorgulayicililik becerileri tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Arastirmasinda
on test ve son test uygulamis ve desen olarak yari deneysel desen kullanmustir.
Arastirmasmin Orneklemini 28 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmasinin
sonunda argiimantasyon yénteminin bilimsel yaraticilik tizerinde etkili oldugu sonucuna

varmistir.

Yildirim (2017) yaptig1 ¢alismada argiimantasyon ydnteminin yedinci sinif 6grencilerin
sorgulayict 6grenme ve problem ¢dzme becerileri becerileri algilarina ve kavramsal
anlamalarimna olan etkisini belirlemistir. Arastirmasinda problem ¢6zme becerileri algilari
agisindan; deney ile kontrol gruplarinin son test puanlarinin arasinda anlamli sekilde bir

fark olmadig1 sonucuna varmuistir.

Temiz-Cmar (2016) Arglimantasyon ydnteminin akademik basari, kavramsal anlama ve
elestirel diistinme beceriler {tizerindeki etkisini arastumistir.  Arastirmasinda
yasamimizdaki elektrik tinitesinde argiimantasyona yontemini kullanmigtir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesinde argiimantasyon

yonteminin etkisini olmadig1 sonucuna varmistir.

Tizin (2016) yaptigt ¢alismada kimya dersini arglimantasyon odakli islemis ve lise
6grencilerinin argiimanlarini kalitesini arttirmaytr amaglamstir, bu sekilde dgrencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini aragtirmistir. Arastirmasinda argiimantasyon
odaklr kimya 6gretimi stirecinin 6grencilerin elestirel diigtinme becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulagmistir.

Demir (2014) yaptig1 g¢alismada arglimantasyon yonteminin 9. sinif &grencilerinin
yaratict diistinme becerileri tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismasimin 6rneklemini 22
dgrenci olusturmaktadir. Arastirmasinin  bulgularindan argiimantasyon ydnteminin

ogrencilerde yaratici diistinme becerileri tizerinde olumlu bir etki olusturdugu sonucuna
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ulagmistir.

Aslan (2010) yaptigi ¢alismasinda bilimsel tartisma odakli yaklasim ve geleneksel
dgretim yaklasiminin 10. smif dgrencilerinin tist bilimsel siire¢ ve elestirel diisiinme
becerileri iizerindeki etkilerini karsilastirmistir. Arastirmact ¢alismasinda bilimsel
tartisma odakli 8gretim yaklagiminin §grencilerin elestirel diistinme becerilerine anlamli

bir katki sagladigi sonucuna varmigstir.

Tonus (2012) argiimantasyon yénteminin dgrencilerin elestirel diistinme becerisi ve karar
verme becerileri iizerindeki etkinligini incelemistir. Arastirmasimi 106 Ogrenci ile
yiiriitmiigtiir. Arastirmasinin sonucunda Ggrencilerin karar verme becerilerinde ve
elestirel diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik oldugunu s6ylemistir. Ayrica
calismasinda kent merkezinde Ogrenim gdren Ogrencilerin elestirel diigiinme

becerilerinde yiizde olarak daha fazla bir arttig oldugunu belirtmistir.

Demirel (2017) yaptigi ¢alismada fen dersinde arttirilmis gergeklik uygulamalar:
lizerinde arglimantsyon yontemini kullanmig ve 6grencilerin akademik basarilarinda
etlestirel diistinme becerilerinde ve argiimantasyon beceleri {izerindeki gelisimi
incelemistir. Arastirmanin drneklemini, uygun drnekleme gére belirlenen 26’°s1 Deney-1,
27’si Deney-2 ve 26’s1 Kontrol grubunda olmak iizere 79 ortaokul 7. sinifta grenim
goren dgrenciler olusturmaktadir. Demirel (2017) arastirmasinin nitel bulgular kisminda
uygulamanin ortasina kadar Deney-1 grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri
gelisim gosterdigini gérmesine ragmen, uygulamanin ortasindan sonra becerilerin

kullanilma sikliklarinin degisim gdsterdigini tespit etmistir.

Cakan-Akkas (2017) yaptig1 ¢aligmada argiimantasyon yonteminin ortaokul besinci sinif
dgrencilerinin akademik bagarilarina ve elestirel distinmelerine etkisini aragtirmustir.
Cakan-Akkas (2017) arastirmasinin bulgularinda arglimantasyon yodntemine uygun
olarak tasarlanan 6grenme ortaminda egitim-6grenim géren deney grubu 6grencilerinin

kontrol grubuna gore elestirel diisiinme testlerinde daha basarili oldugu belirlemistir.

Sahin (2016) yaptigi ¢calismada iistiin yetenekli 6grencilerin arglimantasyon yontemi ile
d8renim gormelerinin, onlarin akademik bagarilarina, {stbilis ve elestirel diisiinme
becerilerine etkisi olup olmadigint arasgtirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini ortaokul 8.
sinif seviyesinde 44 iistiin yetenekli 8grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
elestirel diisiinme becerileri test sonuglart deney grubu agisindan istatistiksel bakimdan

anlamli sekilde bir fark olusturdugu goriilmiistiir.
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Bilasa ve Tagpimar (2018) yaptiklari ¢alismada Ingilizce dgretmen adaylarmin elestirel
diisinme ve tartismaya istekleri bakimmdan argiimantasyon yonteminin etkinligini
incelemislerdir. Calismanin Srneklemini on sekiz dgretmen adayi olusturulmustur.
Verileri toplamak igin arag olarak “Kaliforniya Elestirel Diistinme Egilimi Envanteri”
kullanilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde artis oldugu sonucunu

paylasmiglardir.

Eyceyurt-Tiirk, Tiiysiiz ve Tiiziin (2018), “The Effect of Thought Experiments-Based
Argumentation on High School Students’ Critical Thinking Skills in Teaching Organic
Chemistry Concepts” isimli aragtirmalarinda diisiince deneyi temelli argiimantasyon
ogrenme yaklagimmin organik kimya gretiminde 12. smif lise 6grencilerinin elestirel
diisiinme becerilerinin gelistirilmesi {izerindeki etkisini arastirmislardir. Aragtirma
sonuclarinda, organik kimya dgretiminde diistince deneylerine dayali arglimantasyonun

ogrencilerin elestirel diigiinme becerilerini arttirdig1 tespit etmislerdir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde “Arastirmanin Modeli” “Evren ve Orneklem”, “Veri Toplama Araglar1” ve

“Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi’ adli alt basliklara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Arastirmanin modeli olarak 6n ve son test kontrol gruplu olan yart deneysel bir desen
kullanilmistir. Deneysel desende kullanilan, bagimli degisken epistemolojik inanglar ve
21.Yiizy1l Becerileridir. Etkisini inceledigimiz bagimsiz degisken ise uygulanan
dgrenme-6gretme yaklasimidir. Calismada fen bilimleri dersinde argtimantasyon tabanli
dgrenme yaklasimini temel alan deney grubu ile mevcut fen 2017-2018 egitim 6gretim
programinda uygulanmakta olan 6grenme-6gretme yontemlerini kullanan kontrol grubu
olmak tizere iki ¢alisma grubu bulunmaktadir. Iki farkl §gretim yonteminin dgrencilerin
epistemolojik inanglari tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, Bilimsel Epistemolojik
Inang Olgegi her iki grupta yer alan biitiin 6grencilere 6n test ve son test olarak
uygulanmustir. Ogrencilerin 21.Yiizy1l Becerileri izerindeki etkisini belirlemek amaciyla
21. Yiizyil Becerileri Olgegi her iki grupta yer alan biitiin 6grencilere 6n test son test

olarak uygulanmistir.

3.2. Evren ve Ornekiem

Bu arastirmanin 6rneklemini Mugla ilinin bir ilgesinin bir ortaokulunda 2017-2018

egitim-6gretim yilinda 6grenim gbren yedinci sinif Ggrencileri olusturmustur.
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Orneklemin; deney grubunu 20 erkek 20 kiz, kontrol grubunu ise 20 erkek 20 kiz &grenci

olmak iizere toplam 80 &grenci olusturmustur. Calismada takip edilen uygulama takvimi

Tablo 3.1°deki gibidir.

Tablo 3.1

Uygulama Takvimi

UYGULAMA

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Argiimantasyon hazirlik etkinlikleri

(2 ders saati)

On test Bilimsel Epistemolojik Inang
Olcegi
(1 ders saati)

On test 21. Yiizy1l Becerileri Olcegi

(1 ders saati)

On test Bilimsel Epistemolojik Inang

Olgegi (1 ders saati)
On test 21. Yiizyil Becerileri Olgegi

(1 ders saati)

7.4.1.1. Ayna gesitlerini gdzlemler ve

kullanim alanlarina 6rnekler verir.

(4 ders saati)

7.4.1.1. Ayna cesitlerini gbzlemler ve

kullanim alanlarina 6rnekler verir.

(4 ders saati)

7.4.1.2. Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda

olusan goriintiileri karsilastirir.

(4 ders saati)

7.4.1.2. Diiz, ¢ukur ve tiimsek aynalarda

olugan goriintiileri karsilastirir.

(4 ders saati)

7.4.2.1. Isigin madde ile etkilesimi
sonucunda madde tarafindan

sogrulabilecegini kesfeder.

(2 ders saati)

7.4.2.1. Is1gin madde ile etkilesimi
sonucunda madde tarafindan

sogrulabilecegini kesfeder.

(2 ders saati)

7.4.2.2. Beyaz 15181 tiim 151k renklerinin

bilesiminden olustugu sonucunu g¢ikarir.

(2 ders saati)

7.4.2.2. Beyaz 15181n tiim 151k renklerinin

bilesiminden olustugu sonucunu ¢ikarir.

(2 ders saati)

7.4.2.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin,
siyah, beyaz ve renkli gériinmesinin
nedenini, 15131n yansimasi ve

sogrulmasiyla iliskilendirir.

7.4.2.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin,
siyah, beyaz ve renkli griinmesinin
nedenini, 151810 yansimasi ve

sogrulmasiyla iliskilendirir.
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(2 ders saati) (2 ders saati)

7.4.2 4. Giines enerjisinin giinliik yasam ve ~ 7.4.2.4. Giines enerjisinin giinliik yasam ve

teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina teknolojideki yenilik¢i uygulamalarina
drnekler verir ve kaynaklarin etkili drnekler verir ve kaynaklarin etkili
kullaninui bakimindan Giines enerjisinin kullanimi bakimindan Giines enerjisinin
Snemini tartigir. Snemini tartigir.
(2 ders saati) (2 ders saati)
Son test Bilimsel Epistemolojik Inang Son test Bilimsel Epistemolojik Inang
Olgegi (1 ders saati) Olgegi (1 ders saati)
Son test 21. Yiizyil Becerileri Olgegi Son test 21. Yiizyil Becerileri Olgegi
(1 ders saati) . (1 ders saati)

Fen Bilimleri dersi dgretim programinda Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmast tinitesi
i¢in Onerilen siirenin 20 ders saati oldugu tespit edilmistir. Argiimantasyon temelli
dgrenme yaklagimina dgrencilerin aligabilmesi ve yontemi taniyabilmeleri amaciyla
yapilacak etkinlikler i¢in gerekli olan siire 2 ders saati olarak ayarlanmustir. On test ve
son testler i¢gin toplamda 4 ders saati siire ayrilarak yukaridaki uygulama plani

diizenlenmistir.

Aragtirmayr olusturan Ornekleme yontemi uygun Ornekleme yontemidir. Uygun
ornekleme yodntemi zaman, para ve is giicii kaybini Onlemeyi amag¢ edinmistir

(Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Erkan-Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci, kontrol grubu ve deney grubu etkinliklerini kendisi yapmuistir. Arastirmaci

10 yillik mesleki deneyime sahip olup argiimantasyon konusunda egitim almistir.

3.3.1. Kontrol Grubundaki Ogretim Etkinlikleri

Kontrol grubunda 8gretmen 6grencilere bir dnceki derste 6grendiklerini hatirlamalari igin
sorular sorarak derse giris yapmistir. Derslerin planlanmasi SE ye gore yapilmustir.

Dersin islenisi sirasinda 6rnek olay, gsterip yaptirma, problem ¢ézme, rol yapma, egitsel



42

oyunlar, beyin firtinasi gibi yontem ve teknikleri kullanarak dersin akigini saglanmistir.
Ogretmen 6grencilerin yapilandirdiklart bilgileri not almalarina firsat vermistir. Kontrol
grubundaki &grenciler, kitapta yer alan {inite sonu degerlendirme sorularini ¢dzerek

iiniteyi tamamlamistir.

Kontrol grubu etkinliklerine baglamadan dnce tinite kazanimlari detaylica incelenmis ve
dersin etkin bir sekilde islenebilmesi i¢in bir ders plani hazirlanmistir (Ek 7.). Kontrol
grubunda 6rnek bir ders isleyisinin su sekilde yapilmistir: 6gretmen tarafindan “Ayna
cesitlerini gdzlemler ve kullanim alanlarina Srnekler verir.”, “Diiz, ¢ukur ve tiimsek
aynalarda olugan goriintiileri karsilagtirir.” kazanimlarmi kazandirmak igin dersin giris
kisminda, 6grencilerin derse karsi motivasyonunu éaglamak ve dikkati ¢ekmek icin
ogrencilere “bir kagigin i¢ yiizeyine baktigmizda kendinizi nasil goriiyorsunuz?”
sorusunu sorar. Bu sorunun ardindan “Peki ya dis yiizeyine baktiginizda kendinizi nasil
goriiyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmen &grencilerin dikkat ve motivasyonunu
sagladiktan sonra ogrencilerin kesfedebilmeleri i¢in Ogrencilere ders kitabmin
145,146,147 ve 148. sayfasinda yer alan etkinlik fotograflarini inceletmis ve
fotograflardaki benzerlik ve farkliliklardan yararlanarak sonuglar ¢ikarmalarina yardimer
olmustur. Ogretmen agiklama kisminda grencilere sirasiyla su sorulari sorarak rehberlik
etmistir. “Incelediginiz fotografta diiz aynada goriintii nasil olusmustu?”, “Incelediginiz
fotografta cukur aynada gériintii nasil olusmustu?”, “Incelediginiz fotograflarda tiimsek
aynada goriintii nasil olusmustu?” Ogrencilerden gerekli agiklamalar geldikten sonra
derinlestirmek igin “Denizaltilar denizin Ustiinii nasil gorebilir?” ve “Aynalar
hayatimizda olmasaydi ne tiir zorluklarla karsilasabilirdik?” sorulari sorulmustur.
Ogrencileri degerlendirmek igin ders kitabinin 148. sayfasindaki gozden gegirelim

degerlendirme etkinligi yapilarak ders sonlandirilmistir.

3.3.2. Deney Grubundaki Ogretim Etkinlikleri

Fen bilimleri dersi Aynalarda Yansima ve Isigin Sogrulmast tinitesi kazanimlari detayli
bir sekilde incelenmis aragtirmanin amacina uygun olarak argiimantasyon tabanl
ogrenme yaklagimina uygun etkinlikler hazirlanmistir (Ek 6.). Argiimantasyon tabanli
ogrenme yaklagimina uygun olarak hazirlanan etkinliklerde Toulmin (2003)’in
argiimantasyon modeli g6z ©niinde bulundurularak hazirlanmigtir.  Etkinlikler

hazirlanirken grup i¢i ve gruplar arasi tartigmalar yapabilmelerine firsat taniyacak
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etkinlikler olmasima dikkat edilmistir. Ayrica daha dnceki 6grenmeleri dikkate alinmig
boylelikle dnceki 6grenmeler ile yeni bilgiler arasinda bag kurabilecegi tartisma ortamlari
yaratmalarma dikkat edilmistir. Ogrencilerin iddia ve kamitlarini ortaya koyarken daha
onceki dgrenmelerinden yararlandiklart dikkat gekmistir. Etkinlikler olusturulurken
argiimantasyon konusunda uzman akademisyenlerin goriisii alinmis ve alinan déniitler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Deney grubu 6gretim etkinliklerinin pilot
calismasi 2016-2017 egitim-6gretim yilinda deney grubuyla ayni okulda olup fakat baska
bir subede okuyan dgrencilere uygulanmistir. Pilot ¢aligma sonrasinda etkinlik 1’in ilk
halinde yer alan “Gozlemleyelim” adli baslik “iddiamizi test edelim” seklinde
degistirilmistir.

Deney grubunda 6rnek bir ders igleyiginin su sekilde yapilmistir: 6gretmen tarafindan
“Ayna gesitlerini gozlemler ve kullanim alanlarina 6rnekler verir.”, “Diiz, ¢ukur ve
tiimsek aynalarda olusan goriintiileri karsilastirir.” kazanimlarini kazandirmak i¢in;
“giinliik yasamlarinda kullandiklart aynanin ne tiir bir aynadir?” sorusunu sorarak
dgrencilerin derse kargi ilgisini ¢ekmeyi amaglamistir. Daha sonra “Magazalarda ya da
kavsaklarda kullandiklar1 aynalarinda evimizde kullandigimiz aynalardan midir?” sorusu
sorularak &grencilerin derse kargi motivasyonun artmast saglanmistir ve dikkati
giiclendirilmistic. Ogretmen &grencilerin yanitlarinin dogrulugunu ya da yanlighgimi
onaylamadan bilimsel tartisma ortami yaratmak i¢in Ek 6.’daki c¢alisma kagitlar
dagitmistir. Ogrenciler yaptiklar1 gézlemler sonucunda grup arkadaglariyla tartigmis ve
grup¢a bir iddia olusturmuslardir. Bu asamada her grup olusturdugu iddiay:
destekleyiciler esliginde savunmug ve agiklamada bulunmustur. Her grup diger
gruplardan gelebilecek olan farkli iddialar i¢in ¢iiriitiictilerini kullanmis, konu i¢in dogru
iddiaya ulasilmaya c¢alismistir. Ogretmen ise gruptaki arglimantasyon galismasini
giiclendirmek i¢in; “Bu iddiayr neden ileri siirdiin?”, “Iddiani belirlerken hangi verileri
kullandin?”, “Grup igerisinde baska iddialar 6ne siiren oldu mu?”, “Bu karsit iddialart
ciiriitmek i¢in hangi verileri kullandin?” seklinde sorular sormustur. Tartisma bittikten
sonra “Tartisma sonunda ileri siirdiigiin iddian degisti mi?” sorusunu sorarak
argiimantasyon siirecinin kalitesini arttirmaya ¢aligmistir. Etkinlik bitiminde 6grencilere

0z degerlendirme formu dagitilarak siire¢ degerlendirilmistir.
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3.4. Veri Toplama Aracglar:

Elder (1999)’un gelistirdigi, Acat, Tiken ve Karadag (2010)'nin Tiirk¢e’ye uyarlamig
oldugu Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi (Ek 2.) ve Karakas (2015)’in Tiirkge’ye
uyarladigi 21. yiizy1l becerileri 6l¢egi (Ek 3.) bu arastirmada veri toplama araglar olarak

kullanilmistir. Asagida her bir veri toplama aracryla ilgili 6zellikler agiklanmaktadir.

3.4.1. Bilimsel Epistemolojik Inanclar Olgegi

Elder (1999)’in bilimsel epistemolojik inang 6lgegi 4 faktorden olusmaktadir. Bunlar: I:
Kesin: Bilgi kesindir, II: Geligen: Bilgi daha az kesindir, degisebilir, gelisir, III: Otorite:
Bilgi otoriteden gelir IV: Akil yiirlitme: Bilgi akil yiiriitme, diisiinme, test etme
yollarindan ortaya ¢ikar. Acat ve digerleri (2010) Tiirk kiiltiiriine daha uygun oldugunu
diigiindiiklerinden dolayr  6lgegi I: Otorite ve dogruluk, II: Bilgi tiretme siireci, III:

Bilginin kaynagi, IV: Akil yiiriitme ve V: Bilginin degisirligi bigimine uyarlamiglardir.

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegi; besli likert tipi bir 6lgek olup 25 maddeden
olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar boyutsal olarak degerlendirilip, olumsuz
maddelerde tersine puanlama yapilmigtir. Her bir boyuttan alinmis olan yiiksek puan
olgunlagmig inanca sahipligi, alinan dusiik puansa olgunlasmamis inanca sahipligi
gostermektedir. Tablo 3.2°de bilimsel epistemolojik inanglar Slgegine ait boyutlar ve

maddeleri belirtilmistir.

Tablo 3.2

Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegine Ait Boyutlar ve Maddeleri

Faktorler Maddeler
1- Otorite ve Dogruluk 1, 5,12, 15, 16, 20, 23, 24, 25
2- Bilgi Uretme Siireci 3,4,7,8,11,18
3- Bilginin Kaynagi 6,10, 13, 14
4- Akl Yiiriitme 2,21,22

5- Bilginin Degisirligi 9,17, 19
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Bilimsel epistemolojik inanglar §lgegine ait maddelerin faktor yiik degerleri 0.49 ile 0.76
arasindadir. Olgegin ig tutarlilik katsayist Cronbach Alpha alt 6lgeklerde 0.57 ile 0.86

arasinda iken 6l¢egin geneli i¢in ise 0.82 olarak bulunmustur.

Bu veriler ve literatiir taramasi sonuglari 1s13inda dlgek giivenilir oldugu i¢in ¢alismada

kullantlmigtir.

3.4.2. 21. Yiizy1l Becerileri Olcegi

Karakas (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 21. yiizyil becerileri lgegi ii¢ ana
boyuttan (biligsel, duyussal ve sosyokiiltiirel) ve 12 alt boyuttan olusmaktadir. 21. ytizyil
becerileri 8lcedi, besli likert tipi Slgektir. Olgekten alnan puanlar boyut bazinda
degerlendirilmektedir. Her bir boyuttan almmis olan yiiksek puan olgunlagmis beceri
sahipligini, alinan diisiik puansa olgunlasmamis beceri sahipligini gdstermektedir. 21.
yiizy1l 6grenme ve yenilenme becerileri 6lgme aracina ait boyutlar ve maddeleri Tablo

3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3

21. Yiizyil Becerileri Olgegine Ait Boyutlar ve Maddeleri

Alan Alt alan Alt alana ait dl¢ek maddeleri
Biligsel Bilgi Yonetim Becerisi 1,2,3,

Bilgi Yapilandirma Yetenegi 4,5,6,7

Bilgi Kullanimi Yetenegi 8,9

Problem Cozme Yetenegi 10, 11,12
Duyussal Oz kimlik 13, 14

Oz deger 15, 16, 17

Kendi Kendini Yonetme 18, 19

Oz sorumluluk 20, 21,22

Sosyokiiltirel ~ Sosyal Uyelik 23,24
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Sosyal Hassasiyet 25,26, 27
Sosyallesme Yetenegi 28,29
Sosyal Ifa (yerine getirme) 30, 31,32

Olgegin her bir alt boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayilari hesaplannug ve Cronbach alfa

katsayilari sirasiyla, .77, .70 ve .67 olarak bulunmustur

3.5. Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.00 paket programi
kullanilmigtir. Arastirmada tanimlayici verilerin analizinde mod, medyan ve aritmetik
ortalama, standart sapma, baskinlik ve ¢arpiklik katsayisi kullanilmigtir. Aragtirmanin alt
problemlerinde Bagimsiz t-Testi, Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Manny Whitney U-testi

kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma sorularini test edip yorumlayabilmek amaciyla verilerin

¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. “Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢ 6n test

puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark var midir?” Alt Problemine

Tliskin Bulgular

Bilimsel epistemolojik inang dlgegine iliskin 6grencilerin vermis oldugu cevaplarin mod,
medyan, ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik katsayilar1 hesaplamalari Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1
Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi Alt Boyutlarma Ait On Test Puanlart

Alt Boyut Mod Medyan  Aritmetik  Standard Baskinlik  Carpiklik
Ortalama Sapma

URMEVE 5 gz 2111 2222 0.903 0.175 0.842
Dogruluk

Bilgi 3.83 3.66 3.604 0.539 0.195 -0.547
Uretme

Siireci
Bilginin. 5 2.05 2.489 0.853  -0.057  0.668
Kaynagi

Akl

s 4.67 4.333 4.126 0.690 0.301 -0.775
Yiirlitme

Bilgimin 4.00 4.00 3.873 0.885 0.423 -0.790

Degisirligi
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Carpiklik katsayisinin -1 ile +1 arasinda olmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermedigi yorumunun yapilmasinda bir etkendir (Biiylikdztiirk, 2012, s.40).
Bununla birlikte ortalamanin, medyanin ve modun birbirine yaklasmasi dagilimin
normalden asir1 uzaklagsmamis oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2012, s.40). Diger
taraftan, dlgege iligkin alt boyutlardan ve Slgek toplamindan alinan puanlarin standart
sapmalarinin da 1’den kiigiik olmasi puanlarm ortalama etrafinda toplandigmi bir bagka
ifadeyle normal dagilimdan asirt sapma olmadigini gostermektedir. Verilerin analizinde
parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in, Glgege iliskin alt boyutlardan ve Olgek
toplamindan alinan puanlarin normal dagilim gésterip géstermedigi varsayimi kontrol
edilir. Tablo 4.1 incelendiginde bilimsel epistemolojik inang alt boyutlar1 6n test
puanlarmin her birinin ortalama, medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu,
standart sapmalarinin 1’den kii¢iik oldugu ve carpiklik, baskinlik katsayilarinin ise +1 ve
-1 arasinda kaldigi goriilmektedir. Bu durumda bilimsel epistemolojik inang¢ Slgegi alt
boyutlarinin normal dagilim gosterdigi yorumu yapilabilir. Deneysel uygulama
yapilmadan 3nce bilimsel epistemolojik inang 6n test puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz T-Testi kullanilmis
ve bulgular tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2

Deney ve Kontrol Gruplarmm Bilimsel Epistemolojik Inang Alt Boyutlart On Test

Puanlar t-Testi Sonug¢lart

>
5]

Alt Boyut Grup N sd t p

Otoriteve  Kontrol 4192656 089576 . 441 0661
Dogruluk

Deney 38 51754 0.92120

Bilgi Kontrol 41
Oretme 3.4797  0.55302 - 5184 0.030*

Siireci Deney 38 37386 0.49638

Bilginin  Kontol 41 94634 093301 ., 0280  0.780
Kaynagt — Deney 38 55175 076919

Alal  Kontrol 41 4073 071691 .. 0712 0479
Ylritme — Deney 38 41840 0,66530
Bilginin  Kontrol 4137967 071691 ., 0797 0428

Degisitligi ~ Dpeney 38 39561  0.66530

#p<0.05
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Bagimsiz t-testi yapilmadan énce varsayimlarn saglanma durumu kontrol edilmis ve
varsayimlar saglanmistir. Bilimsel epistemolojik inang 6n testinde tiim alt boyutlarda
varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmustir. Tablo 4.2 incelendiginde en diigiik
ortalama; kontrol grubu dgrencilerinde, 2.26 £0.89 ortalamayla otorite ve dogruluk alt
boyutunda, deney grubu dgrencilerinde ise 2.17+0.92 ortalamayla otorite ve dogruluk alt
boyutunda oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama; kontrol grubu &grencilerinde
4.07+0.71 ortalamayla akil yiiriitme alt boyutunda, deney grubu 6grencilerinde 4.18+0.66
ortalamayla akil yiiriitme alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu grencilerinin bilgi iretme siireci boyutu &n test puanlari deney
grubu lehine istatiksel olarak anlamlt bir farklilik gostermektedir, t(77)= -2.184, p<.05.
Deney ve kontrol grubu grencilerinin otorite ve dogruluk &n test puanlar (t(77)= 0.441,
p>.05), bilginin kaynagi boyutu 6n test puanlari (t(77)=-0.280, p>.05), akil yiiriitme alt
boyutu 6n test puanlari (t(77)= 0.712, p>.05), bilginin degisirligi alt boyutu 6n test
puanlari (t(77)=-0.797, p>.05) istatiksel olarak anlaml bir farklilik gostermemektedir.
Otorite ve dogruluk alt boyutunda kontrol grubu 6grencilerinin ortalamalarinin deney
grubu dgrencilerinin ortalamalarindan daha biiyiiktiir. Diger alt boyutlarda ise, deney
grubu dgrencilerinin ortalamalar1 kontrol grubu &grencileri ortalamalarindan daha
bityiiktiir. Ortalamalar arasindaki bu farkliliklar istatiksel olarak biri diginda anlaml
deéildir. Yalnizca bilgiyi iiretme siireci alt boyutunda deney grubu lehine anlamli

diizeydedir.

4.2. “Kontrol ve deney grubu égrencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢ son test
puanlari arasinda istatistiksel acidan anlaml bir fark var midir?” Alt Problemine

Mliskin Bulgular

Tablo 4.3
Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi Alt Boyutlarma Ait Son Test Puanlart

Aritmetik Standard
Alt Boyut Mod Medyan Ovialame,  Sanma Baskinlik  Carpiklik

Otorite ve Dogruluk 133 2,00 2.112 0.819 0.666 0.984
Bilgi Uretme Siireci 383 3.666 3.626 0.479 0.329 -0.691
Bilginin Kaynagt 275 2750 2.654 0.713 0327 -0.056
Alal Yiiriitme 433 4333 4.188 0.757 3.205 -1.741
Bilginin Degisirligi 467  4.00 3.961 0.778 0.012 -0.691
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Tablo 4.3’te bilimsel epistemolojik inan¢ alt boyutlart son test puanlarina ait mod,
medyan, ortalama, standart sapma, baskinlik ve ¢arpiklik katsayilar: verilmistir.

Tablo 4.3 incelendiginde bilimsel epistemolojik inang alt boyutlar: son test puanlarindan
otorite ve dogruluk, bilgi iiretme siireci, bilginin kaynagi ve bilginin degisirligi
boyutlarinda ortalama, medyan ve mod degerleri birbirine yakin, standart sapmalart 1°den
kiigiik ve ¢arpiklik, baskinlik katsayilarinin +1, -1 arasinda kaldig1 goriilmektedir. Bu alt
boyutlarin normal dagilim yaptig1 s6ylenebilir. Bu alt boyutlarin analizinde parametrik
bir yontem olan Iliskisiz Orneklemler t-testi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 4.4’te
gosterilmistir. Yalnizea akil yiirlitme alt boyutunda ¢arpiklik ve baskinlik katsayilari +1,
-1 degerleri igerisinde yer almadigindan bu alt boyut normal daglllm gostermemektedir.
Bu alt boyutun analizinde parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U-

Testi kullanilmistir ve sonuglar tablo 4.5°te gosterilmistir.

Tablo 4.4

Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi Alt Boyutlarina Gore Aldiklar: Son

Test Puanlarimn t-Testi Sonu¢lar

Alt Boyut Grup N X S sd t p
Otorit Kontrol 40 21042  0.86417

orite ve : : 76 -.088 930
Dogruluk

Deney 38 21206 0.78030

Bilgi Kontrol 40 36375 046189
Uretme 76 215 831

Stireci Deney 38 3.6140 0.50354

Bilginin ~ Kontrol 40 75646  0.76852 T -1.149 254
Kaynagt — Deney 33 27500 0.64724
Bilginin ~ Kontrol 49 40167 073941 639 525

Degisitligi — Deney 35 39035  0.82439

Bagimsiz orneklem t-testi yapilmadan 6nce varsayimlarin saglanma durumu kontrol
edilmis ve varsayimlar saglanmistir. Bilimsel epistemolojik inan¢ son testinde tiim alt
boyutlarda varyanslarin homojenligi varsayimi saglanmistir. Tablo 4.4 incelendiginde en
diistik ortalama; kontrol grubu 6grencilerinde, 2.10+0.86 ortalamayla otorite ve dogruluk
alt boyutunda, deney grubu 6grencilerinde ise 2.12+0.78 ortalamayla otorite ve dogruluk

alt boyutunda oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama; kontrol grubu dgrencilerinde
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4.01£0.73 ortalamayla akil yiirtitme alt boyutunda, deney grubu grencilerinde 3.90+0.82
ortalamayla bilginin degisirligi alt boyutunda oldugu gériilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin otorite ve dogruluk son test puanlari (t(76)= -
0.088, p>.05), bilgi tiretme stireci boyutu son test puanlari (t(76)=0.215, p>.05), bilginin
kaynag1 boyutu son test puanlart (t(76)=-1.149, p>.05), bilginin degisirligi alt boyutu son
test puanlari (t(76)=0.639, p>.05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Otorite ve dogruluk ve bilginin kaynagi alt boyutlarinda, deney grubunun ortalamalari,
kontrol grubunun ortalamalarina gére daha biiyiik oldugu ancak bu farkin istatiksel olarak
anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bilgi tretme siireci ve bilginin degisirligi alt
boyutlarinda kontrol grubu ortalamalari, deney grubu ortalamalarindan daha biiyiik

olmasina ragmen bu farklar da istatiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.5

Ogrencilerin Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Olgegi Akul Yiiriitme Alt Boyutundan Aldiklar:
Son Test Puanlar: U-Testi Sonu¢lar

Sira Sira

Alt Boyut Grup N Ortalamasi  Toplami1 v :
e Kontrol 40 38.64 154550 25500 0724
Yiiriitme Deney 38 40.41 153550

Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin kullanildigt deney grubu 6grencileri
ile mevcut programda uygulanmakta olan 6grenme yaklasimina gére 6gretim yapilan
kontrol grubu &grencilerinin bilimsel epistemolojik inang 6lgegi akil yiiritme alt
boyutundan aldiklar1 son test puanlarinin Manny Whitney U-testi sonuglart Tablo 4.5°te
verilmistir. Buna gore deneysel ¢alisma sonunda deney grubu &grencileri ile kontrol
grubu dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inang¢ 6lgegi alt boyutlarindan akil yiiriitme
son test puanlari arasinda anlamlt bir fark bulunamamuistir, U=725.500, p>.05.

Akil yiritme alt boyutunda deney grubu sira ortalamasi, kontrol grubu sira

ortalamasindan daha biiyiik olmasina ragmen bu fark istatiksel olarak anlamli degildir.
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4.3. “Kontrol ve deney grubu &grencilerinin 21.Yiizyil Becerileri 6n test puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark var midir? Alt Problemine Tliskin

Bulgular

Tablo 4.6’da kontrol ve deney grubu grencilerinin 21. yiizyil becerileri 6n test puanlarina

ait mod, medyan, ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik katsayilari verilmistir.

Tablo 4.6

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina Ait

On Test Puanlari

Aritmetik  Standard

Alt Boyut Mod  Medyan Ortalama Sapma

Baskinlik  Carpiklik

Bilgi Yénetim
Becerisi 425 4.000 3.765 0.857 -0.944 0.883
Bilgi
Yapilanduma 400  4.000 3.819 0.772 1.350 -1.051
Yetenegi
Bilgi
Kullanimi 3.50 3.500 3.481 0.907 -0.321 -0.272
Yetenegi
Problem
Cozme 3.67 3.666 3.594 0.769 1.080 -0.713
Yetenegi
Oz kimlik 500  4.500 4.202 0.889 3.691 -1.744
Oz deger 4.67  4.333 4.105 0.787 3.490 -1.576
Kendi Kendini
Yénetme 4.00  4.000 4.044 0.888 2.662 -1.473
Oz sorumluluk 500 4333 4.206 0.820 4.368 -1.866
Sosyal Uyelik 450  4.000 4.069 0.827 2.225 -1.256
Sosyal
Hassaiget 500 4333 4.177 0.807 1.720 -1.347
Sosyallesme
Vetenes] 4.00  4.000 3.879 0.917 2.280 -1.297
Sosyal Ifa
(yerine 3.00  3.000 3.316 0.894 -0.321 0.100
getirme)
Biligsel 2,77 3.769 3.699 0.609 %899 -1.141
Duyussal 4.60  4.300 4.142 0.703 7.173 2.242

Sosyokiiltiirel 3 70 3.800 3.838 0.629 1.392 -0.834
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Tablo 4.6 “daki 21. Yiizyil becerileri alt boyutlarinin 8n test puanlari incelendiginde bilgi
yonetim becerisi, bilgi kullanim1 yetenegi ve sosyal ifa (yerine getirme) alt boyutlarinda
ortalama, medyan ve mod degerleri birbirine yakin, standart sapmalari 1’den kiigiik ve
carpiklik, baskinlik katsayilarinin +1, -1 arasinda kaldig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlarin
normal dagilim yaptigi sdylenebilir. Bu alt boyutlarin analizinde parametrik bir yontem
olan Tliskisiz Orneklemler t-testi kullanilmigtir ve sonuglar tablo 4.7°de gosterilmistir.
Fakat diger alt boyutlarda bu kosullar saglanmadigindan normal dagilim
gbzlenememektedir. Bu alt boyutlarin analizinde parametrik olmayan analiz
yontemlerinden Mann Whitney U-Testi kullanilmustir ve sonuglar tablo 4.8’de

gOsterilmistir.

Tablo 4.7

Ogrencilerin 21. Yiizyll Becerileri Olgegi Alt Boyutlarima Gore Aldiklar On Test

Puanlarimin t-Testi Sonuglar:

Alt Boyut Grup N X S sd t p

Bilgi Kontrol 41  3.6829 .97472
Yo6netim 73.173 -.901 370
Becerisi Deney 38 3.8553  .71337

Bilgi Kontrol 41 3.3902 1.01558
Kullanimi 77 923 359

Yetene§i  Deney 38 3.5789  .77570

Sosyal Ifa ~ Kontrol 41 3.2195 92978

(Yerine 77 -1.000 320
Getirme) Deney 38 34211  .85489

Bagimsiz Srneklem t-testi yapilmadan nce varsayimlarin saglanma durumu kontrol
edilmis ve varsayimlarm saglandigi tespit edilmistir. 21. Yiizyil becerileri 6n testinde
bilgi yonetim becerisi hari¢ tim alt boyutlarda varyanslarin homojenligi varsayimi
saglanmistir. Tablo 4.7 incelendiginde en diisiik ortalama; kontrol grubu 68rencilerinde,
3.21+£0.92 ortalamayla sosyal ifa (yerine getirme) alt boyutunda, deney grubu
ogrencilerinde ise 3.57+0.77 ortalamayla bilgiyi kullanimi yetenegi alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalama; kontrol grubu 6grencilerinde 3.68+0.97 ortalamayla
bilgi yonetim becerileri alt boyutunda, deney grubu 6grencilerinde 3.85+0.71 ortalamayla

bilgi yonetim becerileri alt boyutunda oldugu goriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilgi yonetim becerisi 6n test puanlari (t(73.173)=
-0.901, p>.05), bilgiyi kullanimi yetenegi boyutu 6n test puanlari (t(77)=-0.923, p>.05),
sosyal ifa boyutu on test puanlart (t(77)= -1.000, p>.05) istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Bilgi yénetim becerileri, bilgiyi kullanim1 yetenegi ve sosyal ifa alt boyutlarinda, deney
grubunun ortalamalari, kontrol grubunun ortalamalarina gére daha biiyiiktiir. Fakat, bu

istatiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.8

Ogrencilerin 21. Yiizyil Becerileri Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklart On Test Puanlary

U-Testi Sonuglar
Alt Boyut Grup N Sira Sira U p
Ortalamast ~ Toplami
Bilgi Kontrol 41 37.80 1550.00  689.000  0.373
Yapilandmma = o038 4337 1610.00
Yetenegi
Problem Kontrol 41 37.05 1519.00  658.000  0.230
é‘tﬁ‘;z’l Deney 38 43.18  1641.00
Oz Kimlik Kontrol 41 42.65 1748.50  670.500  0.272
Deney 38 37.14 1411.50
Oz Deger Kontrol 41 39.01 1599.50  738.500  0.687
Deney 38 41.07 1560.50
Kendi Kendini  Kontrol 41 38.78 1590.00  729.000  0.615
Yonetme R TT38 4132 1570.00
Oz Kontrol 41 37.87 1552.50  691.500  0.382
Soumluluk —po v 38 4230 1607.50
Sosyal Uyelik ~ Kontrol 41 39.26 1609.50  748.500  0.759
Deney 38 40.80 1550.50
Sosyal Kontrol 41 38.68 1586.00  725.000  0.590
Hassasiyet 0 00738 4142 1574.00
Sosyallesme ~ Kontrol 41 38.06 1560.50  699.500  0.426
Yetenegi

Deney 38 42.09 1599.50
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Argiimantasyon tabanli bilim §grenme yaklagiminin kullanildigi deney grubu 6grencileri
ile mevcut programda uygulanmakta olan 63renme yaklagimina gére dgretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil becerileri 6lgegi alt boyutundan aldiklar1 6n test
puanlarinin Manny Whitney U-testi sonuglart Tablo 4.8°de verilmistir. Buna gore deney
grubu Sgrencileri ile kontrol grubu &grencilerinin 21. Yiizyil becerileri Slgegi alt
boyutlarindan bilgi yapilandirma yetenegi 6n test puanlart (U=689.000, p>.05), problem
¢c6zme yetenegi on test puanlari (U=658.000, p>.05), 6z kimlik 6n test puanlar
(U=670.500, p>.05), 6z deger 6n test puanlart (U=738.500, p>.05), kendi kendini
yonetme on test puanlari (U=729.000, p>.05), &z sorumluluk On test puanlari
(U=691.500, p>.05), sosyal iiyelik 6n test puanlar1 (U=748.500, p>.05), sosyal hassasiyet
n test puanlari (U=725.000, p>.05), sosyallesme yetenegi 6n test puanlar1 (U=699.500,
p>.05) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Bilgi yapilandirma yetenegi, problem ¢6zme yetenegi, 6z deger, kendi kendini yonetme,
6z sorumluluk, sosyal iiyelik, sosyal hassasiyet ve sosyallesme yetenegi alt boyutunda
deney grubu sira ortalamasi, kontrol grubu sira ortalamasindan daha biiyiiktiir. Fakat bu
istatiksel olarak anlamli degildir. Oz Kimlik alt boyutunda kontrol grubu sira ortalamas,
deney grubu sira ortalamasindan daha biiyiktiir. Fakat bu istatiksel olarak anlamli

degildir.

4.4. “Kontrol ve deney grubu égrencilerinin 21.Yiizy1l Becerileri son test puanlar:
arasida istatistiksel acidan anlamh bir fark var midir?” Alt Problemine Tliskin

Bulgular

Tablo 4.9°da kontrol ve deney grubu &grencilerinin 21. Yiizyil becerileri son test
puanlarina ait mod, medyan, ortalama, standart sapma, baskinlik ve ¢arpiklik katsayilar

verilmistir.
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Tablo 4.9
Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin 21. Yiizyil Becerileri Olgegi Alt Boyutlarina Ait

Son Test Puanlari

Aritmetik  Standard

Alt Boyut Mod  Medyan ' 0100a Sapma

Baskinlik  Carpiklik

Bilgi Y6netim

Becerisi 3.75 3.750 3.878 1.581 53.976 6.675
Bilgi
Yapilandrma 3 75 3.750 3.689 0.719 0.360 -0.671
Yetenegi
Bilgi
Kullanimi 3.50  3.500 3.493 0.934 0.447 -0.483
Yetenegi
Problem
Cozme 333 3.666 3.585 0.775 -0.335 0.062
Yetenegi
Oz kimlik 4.00  4.000 4.102 0.865 3.372 -1.667
Oz deger 4.67  4.333 4.076 0.830 1.853 -1.295
Kendi Kendini
Yénetme 5.00  4.000 4.032 0.905 0.477 -0.986
Oz sorumluluk 467 4333 4.094 0.900 3.022 1,582
Sosyal Uyelik 450  4.000 3.980 0.906 1.087 -1.137
Sosyal
Hagsaiyat 467 4333 4.143 0.863 2.842 -1.585
Sosyallesme
VetensH 4.00  4.000 4.019 0.827 -1.086 1.690
Sosyal ifa
(yerine 3.00  3.333 3.399 0.748 -0.083 0.458
getirme)
Biligsel 3.69 3.692 3.694 0.704 11.479 2.024
Duyussal 450  4.300 4.078 0.769 4.015 -1.882
Sosyokiiltirel 3 g0 3.950 3.863 0.627 2.760 -1.288

Tablo 4.9°da ki 21. Yiizyil becerileri alt boyutlarinin son test puanlarmin incelendiginde
bilgi yapilandirma yetenegi, problem ¢6zme yetenegi, kendi kendini yonetme ve sosyal
ifa (yerine getirme) alt boyutlarinda ortalama, medyan ve mod degerleri birbirine yakin,
standart sapmalart 1°den kiigiik ve carpiklik, baskimlik katsayilarmin +1, -1 arasinda
kaldig1 goriilmektedir. Bu alt boyutlarin normal dagilim yaptigi sdylenebilir. Bu alt
boyutlarin analizinde parametrik bir yontem olan Iliskisiz Orneklemler t-testi

kullanilmistic ve sonuglar tablo 4.10°da gdsterilmigtir. Fakat diger alt boyutlarda bu
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kosullar saglanmadigindan normal dagilim goézlenememektedir. Bu alt boyutlarin
analizinde parametrik olmayan analiz yontemlerinden Mann Whitney U-Testi

kullanilmistir ve sonuglar tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.10

Ogrencilerin 21. Yiizyll Becerileri Olgegi Alt Boyutlarma Gore Aldiklart Son Test

Puanlarimn t-Testi Sonuglar

Alt Boyut Grup N X S sd t p

Bilgi Kontrol 40  4.0500 2.138
Yonetim 76 0.984 0.328

Becerisi Deney 38 3.6974 0.566

Bilgi Kontrol 40  3.3250  1.077
Kullanimi 68.780  -1.669 0.100

Yetenegi  Deney 38 3.6711  0.728

Problem Kontrol 40 3.6250 0.792
Cézme 7% 0.460 0.647

Yetenegi Deney 38 35439  0.764

Kendi Kontrol 40  4.0750  0.895
Kendini 76 0.427 0.670

Yonetme Deney 38 3.9868 0.926

Sosyal Ifa ~ Kontrol 40  3.5000 0.805
(Yerine 76 1.220 0.226

Getirme) Deney 38  3.2939  0.677

Bagimsiz &rneklem t-testi yapilmadan dnce varsayimlarin saglanma durumu kontrol
edilmis ve varsayimlar saglanmistir. 21. Yiizy1l becerileri son testinde bilgi kullanimi
yetenegi alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda varyanslarin homojenligi varsayimi
saglanmustir. Tablo 4.10 incelendiginde en diisiik ortalama; kontrol grubu 6grencilerinde,
3.3241.07 ortalamayla bilgiyi kullanimi yetenegi alt boyutunda, deney grubu
ogrencilerinde ise 3.29+0.67 ortalamayla sosyal ifa (yerine getirme) alt boyutunda oldugu
goriilmektedir. En yiiksek ortalama; kontrol grubu 6grencilerinde 4.07+0.89 ortalamayla
kendi kendini yonetme alt boyutunda, deney grubu dgrencilerinde 3.98+0.92 ortalamayla
kendi kendini yonetme alt boyutunda oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin bilgi yonetim becerisi son test (1(76)= 0.984,
p>.05), bilgi kullanim1 yetenedi son test puanlari(t(68.780)= -1.669, p>.05), sosyal ifa
son test puanlari (t(76)= 1.220, p>.05), problem ¢dzme yetenegi son test puanlari (t(76)=



58

0.460, p>.05), kendi kendini yonetme son test puanlart (t(76)= 0.427, p>.05) arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

Bilgiyi kullanimi yetenegi alt boyutunda, deney grubunun ortalamalari, kontrol grubunun
ortalamalarina gore daha biiyiiktiir. Fakat, bu istatiksel olarak anlamli degildir. Bilgi
Yonetim Becerisi, Problem Cézme Yetenegi, Kendi Kendini Yonetme ve Sosyal Ifa
(Yerine Getirme) alt boyutlarinda, kontrol grubunun ortalamalari, deney grubunun

ortalamalarina gére daha biiyiiktiir. Fakat, bu istatiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 4.11

Ogrencilerin 21. Yiizyll Becerileri Olgegi Alt Boyutlarmdan Aldiklart Son Test Puanlar

U-Testi Sonuglart

Sira Sira

Alt Boyut Grup N Ortalamast ~ Toplami U P
Bilgi Kontrol 40 41.43 1657.00

Yaptlandirma 683.000  0.438
Yetenegi Deney 38 3747 1424.00

— Kontrol 40 42.89 171550 624500  0.162
Deney 38 35.93 1365.50

Oz Deer Kontrol 40 41.03 1641.00  699.000 0537
Deney 38 37.89 1440.00

Oz Kontrol 40 38.75 1550.00  730.000  0.761
Sorumluluk~ Deney 38 4099 1531.00

. Kontrol 40

Sosyal Uyelik 40.26 1610.50 729500 0755
Deney 38 38.70 1470.50

Sosyal Kontrol 40 4599 1811.50 528500 0.019%
Hassasiyet Deney 38 33.41 1269.50

Sosyallesme ~ Kontrol 40 4 99 1648.50  691.500  0.484
Yetenegi Deney 38 37.70 1432.50

*p<0.05

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin kullanildigt deney grubu &grencileri
ile meveut programda uygulanmakta olan grenme yaklasimia gore 6gretim yapilan
kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil becerileri 6lgegi alt boyutundan aldiklari son test

puanlarinin Manny Whitney U-testi sonuglart Tablo 4.11°de verilmistir. Buna gore, deney
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grubu 6grencileri ile kontrol grubu &grencilerinin 21. Yiizyil becerileri 6lgegi alt
boyutlarindan bilgi yapilandirma yetenegi son test puanlart (U=683.000, p>.05), 6z
kimlik son test puanlart (U=624.500, p>.05), 6z deger son test puanlari (U=699.000,
p>.05), 6z sorumluluk son test puanlari (U=730.000, p>.05), sosyal iiyelik son test
puanlari arasinda (U=729.500, p>.05), sosyallesme yetenegi son test puanlar
(U=691.500, p>.05) arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Sosyal hasasiyet son test
puanlari arasinda kontrol grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur, U=528.500, p<.05.
Oz Sorumluluk alt boyutunda deney grubu sira ortalamasi, kontrol grubu sira
ortalamasindan daha biiyiiktiir. Fakat bu istatiksel olarak anlamli degildir. Bilgi
yapilandirma yetenegi, 6z kimlik, 6z deger, sosyal tiyelik ve sosyallesme yetenegi alt
boyutunda kontrol grubu sira ortalamasi, deney grubu sira ortalamasindan daha biiytiktiir.
Fakat bu istatiksel olarak anlamli degildir. Sosyal hassasiyet alt bdyutunda kontrol grubu
sira ortalamasi, deney grubu sira ortalamasindan daha biiyiiktiir. Istatiksel olarak

anlamlidir.

4.5. “Kontrol grubu grencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢ alt boyutlar: 6n test
-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark var mdr?” Alt

Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 4.12’de kontrol grubu &grencileri bilimsel epistemolojik inang alt boyutlar1 6n test-
son test puanlarina ait mod, medyan, ortalama, standart sapma, baskinlik ve ¢arpiklik

katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4.12

Kontrol Grubu Ogrencileri Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi On Test ve Son Test

Puanlari
Mod Medyan gl;ltg?aelgl; S;z?)i?;d Baskinlik  Carpiklik
Bilimsel
Epistemolojik 280  2.9600 2.9893 38074 1.973 1.143
Inang¢ On Test
Bilimsel
Epistemolojik 284  3.0400 3.0195 27631 058 175

Inanc Son Test
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Tablo 4.12°deki olgeklerden alinan genel ortalama puanlar incelendiginde; bilimsel
epistemolojik inang &n test ve son test puanlarinin ortalama, medyan ve mod degerleri
birbirine yakin, standart sapmalar1 1°den kiigiik olmasina ragmen carpiklik, baskinlik
katsayilarinin +1, -1 arasinda kalmadigi goriilmektedir. Bu nedenle normal dagilim
gostermedikleri sdylenebilir. Normal dagilim kosulu saglanmadigindan puanlarin
analizinde parametrik olmayan analiz yontemlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmistir ve sonuglar tablo 4.13°te gdsterilmistir.

Tablo 4.13

Kontrol Grubu Ogrencileri Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi On Test ve Son Test

Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglart

Sontest- Sira Sira

Ontest Ortalamast Toplami1 g p
Negatif Sira 18 17.75 319.50 0.483* .629
Pozitif Sira 19 20.18 383.50
Esit 3

*Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubunun bilimsel epistemolojik inang alt boyutlar1 6n test son test puanlarinin
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon igaretli siralar testi
sonuglart Tablo 4.13’te verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu &grencilerinin
bilimsel epistemolojik inang alt boyutlar1 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark olmadigini gostermektedir, z=0.483, p>.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlari dikkate alindiginda, pozitif sira puanlarindan yana bir biiytikliik goriilse de bu

fark istatiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 4.14

Kontrol Grubu Ogrencileri Bilimsel Epistemolojik Inang Alt Boyutlart On Test ve Son

Test Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest- 5 Sira Sira
Ontest Ortalamasi ~ Toplami1 p
Negatif 9 23.60 472.00 1.146% 252
Sira
Otorite ve Dogruluk ~ Pozitif 19 16.21 308.00
Sira '
Esit 1
Negatif 13 17.50 227.50 1.879* .060
Sira
Bilgi Uretme Stireci ~ Pozitif 24 19.81 475.50
Sira
Esit 3
Negatif 17 16.68 283.50 0.779* .436
Sira
Bilginin Kaynagr ~ Pozitif ¢ 20.13 382.50
Sira
Esit 4
Negatif 13 15.31 199.00 0.696* .486
Sira
Akl Yiiriitme Pozitif 17 15.65 266.00
Sira
Esit 10
Negatif 14 16.75 234.50 1.086* 278
Sira
Bilginin Degisirligi ~ Pozitif 20 18.03 360.50
Sira
Esit 6

*Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubunun bilimsel epistemolojik inang alt boyutlar1 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigna iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglart Tablo 4.14’te verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin

bilimsel epistemolojik inang otorite ve dogruluk alt boyutu &n test ve son test puanlari
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(z=1.146, p>.05), bilgi iiretme siireci alt boyutu 6n test ve son test puanlari (z=1.879,
p>.05), bilginin kaynagi alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 (z=0.779, p>.05.), akil
yiiriitme alt boyutu 6n test ve son test puanlari (z=0.696, p>.05), bilginin degisirligi alt
boyutu 6n test ve son test puanlart (z=1.086, p>.05) arasinda anlamli bir fark olmadigin
gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, bilgi
{iretme siireci, bilginin kaynagi, akil yiiriitme ve bilginin degisirligi alt boyutlarinda
pozitif sira puanlarindan yana bir bityiiklitk goriilse de bu fark istatiksel olarak anlamli
degildir. Otorite ve dogruluk alt boyutunda sira ortalamasi ve toplamlari negatif sira

puanlarindan yana bir bityiikliik ggsterse de bu fark istatiksel olarak anlamli degildir.

4.6. “Deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang alt boyutlar: 6n test -
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark var mudwr?” Alt

Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 4.15°te deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang 6n test- son test
puanlarina ait mod, medyan, ortalama, standart sapma, baskinlk ve ¢arpiklik katsayilari

verilmistir.

Tablo 4.15

Deney Grubu Ogrencileri Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi On Test ve Son Test

Puanlart

Aritmetik  Standard

Med  Medyan Ortalama  Sapma

Baskinlik  Carpiklik

Bilimsel
Epistemolojik
fnanc On 3.00 2.9783 3.0570 36826 1.196 1.025

Test

Bilimsel

Epistemolojik
fnanc Son 3.00 2.9800 3.0472 29030 2.430 1.357

Test

Tablo 4.15°deki 6lgeklerden alinan genel ortalama puanlar incelendiginde; bilimsel

epistemolojik inang dn test ve son test puanlarinin ortalama, medyan ve mod degerleri
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birbirine yakin, standart sapmalari 1’den kiiglik olmasma ragmen garpiklik, baskinlik
katsayilarinin +1, -1 arasinda kalmadigi goriilmektedir. Bu nedenle normal dagilim
gostermedikleri soylenebilir. Normal dagilim kosulu saglanmadigindan puanlarm
analizinde parametrik olmayan analiz ydntemlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmigtir ve sonuglar tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16

Deney Grubu Ogrencileri Bilimsel Epistemolojik Inang Olgegi On Test ve Son Test

Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Sontest- i Sira Sira ,

Ontest Ortalamasi Toplami1 p
Negatif Sira 17 19.82 337.00 0.063* .950
Pozitif Sira 19 17.32 329.00

Esit 2

*Negatif siralar temeline dayalt

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang &n test son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigna iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo
4.16’da verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik
inang 6n test ve son test puanlart arasinda anlamlt bir fark olmadigint géstermektedir,
z=0.063, p>.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda,
negatif sira puanlarindan yana bir biiyiiklik goriilse de bu fark istatiksel olarak anlamli

degildir.
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Tablo 4.17

Deney Grubu Ogrencileri Bilimsel Epistemolojik Inang Alt Boyutlar: On Test ve Son Test

Puanlar: Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglar

Sontest- - Sira Sira
Ontest Ortalamasi  Toplami p
Negatif 19 19.76 37550  0.669* .503
Sira
Otorite ve Dogruluk ~ Pozitif 17 17.09 290.50
Sira
Esit 2
Negatif 7 18.02 396.50 1.706* .088
Sira
Bilgi Uretme Siireci ~ Pozitif 19 16.54 198.50
Sira
Esit 4
Negatif 1 14.17 170.00  1.290% .197
Sira
Bilginin Kaynagr ~ Pozitif g 16.39 295.00
Sira
Esit 8
Negatif 1 10.54 12650 0.679* 497
Sira )
Alal Yiiriitme Pozitif 15 14.46 173.50
Sira )
Esit 14
Negatif 13 15.12 196.50 0.182* 856
Sira
Bilginin Degisirligi ~ Pozitif 14 12.96 181.50
Sira ’ ’
Esit 11

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu 6grencilerinin bilimsel epistemolojik inang¢ alt boyutlari 6n test son test
puanlart arasinda anlamlt bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuglart Tablo 4.17°de verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerinin

bilimsel epistemolojik inang otorite ve dogruluk alt boyutu 6n test ve son test puanlari
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(z=0.669, p>.05), bilgi iiretme siireci alt boyutu n test ve son test puanlart (z=1.706,
p>.05), bilginin kaynagi alt boyutu 6n test ve son test puanlart (z=1.290, p>.05), akil
yiiriitme alt boyutu 6n test ve son test puanlari (z=0.679, p>.05), bilginin degisirligi
diizeyi 6n test ve son test puanlari (z=0.182, p>.05) arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda,
bilginin kaynagi ve akil yiiriitme diizeylerinde pozitif sira puanlarindan yana bir bitytikliik
goriilse de bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Otorite ve dogruluk, bilgi tiretme
siireci ve bilginin degisirligi diizeylerinde sira ortalamasi ve toplamlar1 negatif sira

puanlarindan yana bir bityiikliik gdsterse de bu fark istatiksel olarak anlamlr degildir.

4.7. “Kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizy1l becerileri n test -son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark var midir?” Alt Problemine Iliskin

Bulgular

Tablo 4.18°de kontrol grubu &grencileri 21. yiizyil becerileri 6n test- son test puanlarina

ait mod, medyan, ortalama, standart sapma, baskinlik ve ¢arpiklik katsayilart verilmistir.

Tablo 4.18

Kontrol Grubu Ogrencileri 21. Yiizyil Becerileri On Test ve Son Test Puanlart

Aritmetik  Standard

Mod  Medyan Ortalama Sapme Baskinlik  Carpiklik
21. Yiizyil
BecerileriOn 364  3.9697 3.8087 62833 4.460 -1.837
Test
21. Yiizyl
Becerileri 4.06  3.9848 3.9228 63618 2.908 -1.021
Son Test

Tablo 4.18‘deki dlgeklerden alinan genel ortalama puanlar incelendiginde; 21. Yiizyil
becerileri 6n test ve son test puanlarmin ortalama, medyan ve mod degerleri birbirine
yakin, standart sapmalari 1’den kiigiik olmasina ragmen ¢arpiklik, baskilik

katsayilarmin +1, -1 arasinda kalmadigi goriilmektedir. Bu nedenle normal dagilim
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gostermedikleri sdylenebilir. Normal dagilim kosulu saglanmadigindan puanlarin
analizinde parametrik olmayan analiz yontemlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmistir ve sonuglar tablo 4.19’da gosterilmistir.

Tablo 4.19

Kontrol Grubu Ogrencileri 21. Yiizyil Becerileri On Test ve Son Test Puanlari Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglart

Sontest- n Sira Sira .

Ontest Ortalamast  Toplami P
Negatif Sira 15 16.03 240.50 2.089%* .037
Pozitif Sira 24 22.48 539.50

Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubu dgrencilerinin 21. Yiizyil Becerileri 6n test son test puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo
4.19°da verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil Becerileri
On test ve son test puanlart arasinda anlamli bir fark bulundugunu gostermektedir,
7=2.089, p<.05. Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, bu
farkin pozitif siralar, yani son test puant lehinde oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara gore
mevcut programin dgrencilerin 21. Yiizyil becerilerini gelistirmede dnemli bir etkisi

oldugu s6ylenebilir.
Tablo 4.20

Kontrol Grubu Ogrencileri 21. Yiizyil Becerileri Alt Boyutlart On Test ve Son Test

Puanlar1 Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuglart

Sontest- n Sira Sira
Ontest Ortalamast  Toplami p
Negatif 14 17.71 248.00 0.584* 559
Sira
Bilgi Yonetim Pozitif
Becerisi Gira 19 16.47 313.00

Esit 7




Negatift 16 1778 o450 0072% 943
Sira ’
Bilgi Yapilandirma Pozitif
Yetenegi S 17 16.26 276.50
Esit 7
Negatif 17 1615 o7a50 0.199% 842
Sira ’ '
Bilgi Kullanimi Pozitif
Vetenegi - 15 16.90 253.50
Esit 8
Sira ’
Problem Cézme Pozitif
Yetenegi Spa 15.31 275.50
Esit 9
Negatif 13 1481 19250 0.440% .660
Sira ' '
Oz kimlik Pozitit 13 12.19 158.50
Sira
Esit 14
Negaif 13 1446 18800 0.928% 353
Sira '
Oz deger Pozitif 17 1629  277.00
Sira
Esit 10
Negatif 14 13.14 14450 0.492% 623
Sira ' )
Kendi Kendini Pozitif
Vénetme S 14 12.89 180.50
Esit 15
Negait 15 1403 21050 0153* .878
Sira ’
Oz sorumluluk Pozitif 14 16.04 224.50
Sira
Esit 11
Sosyal Uyelik 14 1446 20250 0.330% 741

Negatif
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Sira
Pozitit 13 4350 17550
Sira ' '
Esit 13
Sira ’ '
Sosyal Hassasiyet Pozitif 94 20.38 489.00
Sira ' '
Esit 4
Negatif 17 16.21 19450 1.557% 119
Sira ' '
Sosyallesme Pozitif
Yeteneti o 21 17.45 366.50
Esit 7
Negaif 14 4501 21300 1910% 056
Sira ' '
Sosyal Ifa (yerine Pozitif
. 22
getirme) Sira 20.59 453.00
Esit 4

*Negatif siralar temeline dayali

Kontrol grubu &grencilerinin 21. Yiizyil becerileri alt boyutlari 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglart Tablo 4.20’de verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu 6grencilerinin 21.
Yiizy1l becerileri bilgi yonetim becerisi alt boyutu (z=0.584, p>.05), bilgi yapilandirma
yetenegi alt boyutu (z=0.072, p>.05), bilgi kullanimi yetenegi alt boyutu (z=0.199,
p>.05), problem ¢dzme yetenegi alt boyutu (z=0.544, p>.05), 6z kimlik alt boyutu
(z=0.440, p>.05), 6z deger alt boyutu (z=0.928, p>.05), kendi kendini yonetme alt boyutu
(z=0.492, p>.05), 6z sorumluluk alt boyutu (z=0.153, p>.05), sosyal iiyelik alt boyutu
(z=0.330, p>.05), sosyallesme yetenegi alt boyutu (z=1.557, p>.05), sosyal ifa alt boyutu
(z=1.910, p>.05) on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini
gdstermektedir. Sosyal hassasiyet alt boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (z=2.482, p<.05). Fark puanlarinin
sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda, bilgi kullanimi yetenegi, 6z deger, 6z

sorumluluk, sosyal hassasiyet, sosyallesme yetenegi ve sosyal ifa diizeylerinde pozitif



69

sira puanlarindan yana bir biiyiikliik gériilse de bu fark sosyal hassasiyet diizeyi haricinde
istatiksel olarak anlamli degildir. Bilgi ydnetim becerisi, bilgi yapilandirma yetenegi,
problem ¢ozme yetenegi, 6z kimlik, kendi kendini yénetme ve sosyal tiyelik diizeylerinde
sira ortalamasi ve toplamlari negatif sira puanlarindan yana bir bitytikliik gdsterse de bu

fark istatiksel olarak anlamli degildir.

4.8. “Deney grubu dgrencilerinin 21. Yiizyil becerileri on test -son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?” Alt Problemine Iligkin

Bulgular

Tablo 4.21°de deney grubu 6grencilerinin 21. yiizy1l becerileri 6n test- son test puanlarina

ait mod, medyan, ortalama, standart sapma, baskinlik ve ¢arpiklik katsayilart verilmistir.

Tablo 4.21

Deney Grubu Ogrencileri 21. Yiizyil Becerileri On Test ve Son Test Puanlart

Aritmetik  Standard
Mod  Medyan Orfalamts  Sapma Baskinlik  Carpiklik

21. Yiizyil

Bece;ileri(")n 3.58  4.0303 3.9477 51306 8.529 2.141
est

21. Yizyil

Becerileri 415  3.9091 3.7985 57046 3.549 -1.524
Son Test

Tablo 4.21¢deki 6lceklerden alman genel ortalama puanlar incelendiginde; 21. Yiizyil
becerileri 6n test ve son test puanlarinin ortalama, medyan ve mod degerleri birbirine
yakin, standart sapmalart 1’den kiigik olmasina ragmen carpiklik, baskinlik
katsayilarinin +1, -1 arasinda kalmadigt gériilmektedir. Bu nedenle normal dagilim
gostermedikleri soylenebilir. Normal dagilim kosulu saglanmadigindan puanlarin
analizinde parametrik olmayan analiz yontemlerinden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

kullanilmustir ve sonuglar tablo 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22

Deney Grubu Ogrencileri 21. Yiizyll Becerileri On Test ve Son Test Puanlart Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sontest- " Sira Sira .

Ontest Ortalamasi Toplami P
Negatif Sira 23 19.87 457.00 1.592% d11
Pozitif Sira 14 17.57 246.00

Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu dgrencilerinin 21. Yiizyil Becerileri 6n test son test puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo
4.22°de verilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil Becerileri 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamlt bir fark bulunmadigini gstermektedir, z=1.592,
p>.05. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlart dikkate alindiginda, bu fark negatif

siralardan yana bir biiyiikliik gésterse de bu fark istatiksel olarak anlamli degildir.
Tablo 4.23

Deney Grubu Ogrencileri 21. Yiizyil Becerileri Alt Boyutlar1 On Test ve Son Test Puanlart

Wilcoxon Isaretli Swralar Testi Sonuglart

Sontest- n Sira Sira
Ontest Ortalamast  Toplami P
Negatif 19 15.68 298.00 1.355% 175
Sira
Bilgi Yonetim Pozitif
Becerisi — 1 15.18 167.00
Esit 8
Negatif 9 19.48 409.00 1.920* .055
Sira ' '
Bilgi Yapilandirma Pozitif
Yeienesi S 13 14.31 186.00

Esit 4
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Negatift 13 1493 10150 0569* 569
Sira ' ’
Bilgi Kullanimi Pozitif
Yetenegi Sira 16 15.22 243.50 ;
Esit 9
Negatif 19 y555  p9550 0939% 348
Sira ’ '
Problem Cozme Pozitif
Yetenei S 12 16.71 200.50
Esit 7
Negatif 13 12.42 16150 0.727* 467
Sira '
Oz kimlik Pozifit 11.45 114.50
Sira
Esit 15
Sira ’ '
Oz deger Poziit 14 12.61 176.50
Sira
Esit 7
Negaif 13 4400 18200 0.545% 586
Sira ' ’
Kendi Kendini Pozitif
Yonetme Sira = 11.92 143.00
Esit 13
Negait 17 4309 22250 1203% 229
Sira ' '
_OZ sorumluluk Pozitif 9 14.28 128.50
Sira
Esit 12
Negatif 15 1480 22000 0.806* 421
Sira ' '
Sosyal Uyelik Pozitif 13 13.00 156.00
Sira
Esit 11
Sosyal Hassasiyet Negatif 19 16.00 304.00 1.885% .059
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Sira
Pozitif 19 13.10 131.00
Sira ’ '
Esit 9
Negatif 14 1550 25900 0219 .827
Sira ' '
Sosyallesme Pozitif
Yetenesi o 17 13.94 237.00
Esit 7
Sira ' '
Sosyal Ifa (yerine Pozitif
. 17
getirme) Sira 12.56 213.50
Esit 8

*Negatif siralar temeline dayali

Deney grubu dgrencilerinin 21. Yiizyil becerileri alt boyutlart 6n test son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigma iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglar1 Tablo 4.23’te verilmistir. Analiz sonuglari, kontrol grubu &grencilerinin 21.
Yiizyil becerileri bilgi yonetim becerisi ( z=1.355, p>.05), bilgi yapilandirma yetenegi
(z=1.920, p>.05), bilgi kullanimi yetenegi (z=0.569, p>.05), problem ¢6zme yetenegi
(z=0.939, p>.05), 6z kimlik (z=0.727, p>.05), 6z deger (z=1.423, p>.05), kendi kendini
yonetme (z=0.545, p>.05), 6z sorumluluk (z=1.203, p>.05), sosyal iiyelik (z=0.806,
p>.05), sosyallesme yetenegi (z=0.219, p>.05), sosyal ifa (z=0.394, p>.05), sosyal
hassasiyet (z=1.885, p>.05) alt boyutlari 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir
fark olmadigmi gdstermektedir. Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate
alindifinda, bilgi kullanimi yetenegi, 6z sorumluluk ve problem ¢dzme yetenegi
diizeylerinde pozitif sira puanlarindan yana bir buyiiklik goriilse de bu fark istatiksel
olarak anlamli degildir. Bilgi yénetim becerisi, bilgi yapilandirma yetenegi, 6z deger, 6z
kimlik, kendi kendini ydnetme, sosyal hassasiyet, sosyallesme yetenegi, sosyal ifa ve
sosyal tiyelik diizeylerinde sira ortalamasi ve toplamlart negatif sira puanlarindan yana

bir biiyiikliik gosterse de bu fark istatiksel olarak anlamli degildir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bsliimde arastirmanin her bir alt probleminin analizi ile elde edilen bulgu ve yorumlar
alan yazindaki ilgili ¢alismalarla kiyaslanip tartisilmis, aragtirmanin sonuglari ortaya
konulmustur. Bunun yaninda elde edilen aragtirma sonuglarina yonelik Oneriler de

sunulmugtur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin yedinci sinif 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inanglarina etkisi ve 21. Yiizyil becerilerine etkisi incelenen aragtirmada

ulasilan sonuglar literatiir dahilinde tartigilarak verilmistir.

5.1.1. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasiminin Bilimsel Epistemolojik

Inanclar Uzerine Etkisi

Arastirmanin bulgulari incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel
epistemolojik inang diizeyleri 6n test puanlari arasinda bilgi tiretme siireci boyutu disinda
anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Yani 6n test sonuglarina gore, deney ve kontrol
grubu dgrencileri, bilimsel epistemolojik inanglart agisindan benzer 6zelliklere sahiptir.
Deney ve kontrol grubu &grencilerinin bilimsel epistemolojik inan¢ diizeyleri
incelendiginde ise son test puanlari arasinda anlamlt bir farklilik bulunamamistir. Yani;
arglimantasyon tabanli &grenme yaklagimi Ggrencilerin bilimsel epistemolojik inang
diizeylerine etki etmemistir. Bilimsel epistemolojik inanca yonelik mevcut arastirmada

elde edilen bu sonug ¢esitli ¢calismalarla (Altintag, 2018; Cin, 2018; Noroozi ve Hatami,
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2018; Tucel, 2016; Caliklar, 2015; Boran, 2014; Gok, 2014; Sadi¢, 2013; Oflaz, 2012;
Nussbaum ve Bendixen, 2003) benzerlik gosterirken bazi galismalarla da (Iyi, 2018;
Noroozi, 2018; Cekbas, 2017; Kiigiik, 2017; Tucel, 2016; Goéksu, 2011; Bilal, 2010;
Kaynar, 2007; Islicik, 2012; Schommer-aikins ve Hutter, 2002) farklilik gostermektedir.

Arastirmanin  sonuglarinda, 6grencilerin bilimsel epistemolojik inan¢ diizeylerinde
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamasinin sebebi, uygulamanin deneysel
kisminin 4 hafta gibi kisa bir siireyi kapsamis olmast olabilir. King ve digerlerinin (2000)
belli bir konu iizerinde dgrencilere konugsma yaptirmak ve siif tartismasi olugturmak,
onlarin epistemolojik inanglarini etkileyecegini belirtmis olmasina ragmen Carey, Evans,
Honda, Jay ve Unger (1989), grencilerin epistemolojik inang¢larint degistirmenin zor
oldugunu belirtmiglerdir. Benzer sekilde Schommer (1994) ve Conley ve digerleri (2004),
dgrencilerin  bilimsel epistemolojik inang¢larinin  gelismesinin  zaman alacagi
soylemektedir. Bunun yani sira 68rencilerin etkinlikleri uygulamadan 6nce, bilgiyi ders
kitabi ve internet gibi ¢esitli kaynaklardan edinip, tartisma siirecinde aktif bir sekilde rol
almamalar1 da bilimsel epistemolojik inanglarinin gelisimini olumsuz etkilemis olabilir.
Siniftaki ¢ekingen oOgrencilerin bu tartigmalara ¢ok fazla katilmamalari onlarin
epistemolojik inanglarinin gelisimini olumsuz yonde etkilemis de olabilir. Ayrica MEB
(2013) ve MEB (2018) programinin sorgulama temelli 6gretimi baz aldig1 dikkate alinirsa
kontrol grubu dgrencilerinin bilimsel epistemolojik inanglarinda gelisimin gézlenmesi
olagandir. Bazi arastirmalarda, 6grencilerin epistemolojik inang¢larinin sorgulama temelli
ogretim yontemleri ile gelistirilebilecegini gostermektedir (Conley ve digerleri, 2004;
Forawi, 1996 akt. Sen, Yilmaz ve Erdogan, 2017). Kontrol grubundaki grencilerinin
yapilandirmact yaklagim ydntemlerinden biri olan sorgulama temelli 6gretimi
benimsemesi deney grubu ile kontrol grubu arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farkliligin olusmamasina neden olmus olabilir.

Calismada elde edilen sonuglardan bir digeri de 6grencilerin bilimsel epistemolojik
inanglar agisindan farkli boyutlarda farkli gelismislik gostermis olduklaridir. Ornegin
bilimsel epistemolojik inang Slgegi son test puanlart agisindan Sgrenciler otorite ve
dogruluk alt boyutunda 2,11+0,81 ortalamaya sahipken, bilgiyi iiretme siireci alt
boyutunda 3,62+0,47 ortalamaya, bilginin kaynagi alt boyutunda 2,65+0,71 ortalamaya,
akil yiiriitme alt boyutunda 4,18+0,75 ortalamaya, bilginin degisirligi alt boyutunda ise
3,96+0,77 ortalamaya sahiptirler. Bu sonug literatiir incelendiginde &grencilerin bilimsel

epistemolojik inanglarinin farki boyutlar i¢in farkli gelismislik diizeyinde olabilecegini
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destekler niteliktedir (Deryakulu, 2004; Schommer, 1990; Schommer, 1994; Songer ve
Linn, 1991; Yenice ve Ozden, 2013). Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin farkl alt
boyutlarinda gozlenen farkli gelisimlerin sebebini Deryakulu (2004), 6grencilerin
zihinsel gelisim, egitim diizeyi, yas, Ogrenim goriilen alan, aile ve kiiltlir gibi
farklilasmalarla agiklamaktadir. Buehl, Alexander ve Murphy (2002) alan odakl
epistemolojik inang yaklagimini gére bireylerin fen bilimlerindeki bilginin sosyal
bilimlerdekinden daha mutlak ve degismez olduguna inandiklarini sdylemistir. Bu
arastirmada da dgrenciler en diisiik puant otorite ve dogruluk alt boyutunda (2,11+0,81)
almislardir. Ku, Lai ve Hau (2014) arastirmasinda “bilginin otoriteler tarafindan
bilinebilecegini diisiinen katilimcilarin daha az karsi sebep tirettigini, daha az ayrintili ve
daha zayif argiimanlar firettikleri” soylemistir. Bu agldén baklldlélnda ogrenciler

argiimantasyon tabanli etkinlikleri kaliteli bir sekilde isleyemedikleri diisiinilebilir.

5.1.2. Argiimantasyon Tabanh Bilim Ogrenme Yaklasimmmin 21. Yiizyil Becerileri

Uzerine Etkisi

Aragtirmanin bulgulari incelendiginde deney ve kontrol grubu &grencilerinin 21. Yiizyil
becerileri diizeyleri 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
sonug, dgrencilerin, 21. Yiizy1l becerileri agisindan benzer 6zelliklere sahip olduklarina
isaret etmektedir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 21. Yiizyil becerileri alt
boyutlarinin son test puanlari arasinda sosyal hassasiyet alt boyutu haricinde istatiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Sosyal hassasiyet alt boyutunda kontrol grubu
son test puanlart deney grubu son test puanlarina gore istatiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
Yani; dgrenme ortami, Sgrencilerin 21. Yiizyil becerileri alt boyutlarinda sosyal
hassasiyet alt boyutu haricinde etkili olamamistir. Sosyal hassasiyet alt boyutunda ise
mevcut program, argiimantasyon tabanli bilim &grenme yontemine gore daha etkili
olmustur. Deneysel uygulama yapildiktan sonra Slgeklerden alinan puanlarin toplamina
bakildiginda, kontrol grubu 6grencilerinin 21. Yiizy1l becerileri son test puanlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuca gére mevcut
programin dgrencilerin 21. Yiizyil becerilerini gelistirmede 6nemli bir etkisi oldugu
sdylenebilir. Erol ve Tas (2012) programin Tiirk¢eyi giizel kullanma, problem ¢dzme,
bilimsel arastirma, yaratici diisiinme, girisimcilik, iletigim, bilgi ve teknolojileri

kullanma, elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin tim
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derslerde yer almasinin, 21. Yiizyil becerilerinin yiksek ¢ikmasini saglayacagini
sOylemistir. Arastirmanin bu sonucu Erol ve Tas’in (2012) ¢alismasini destekler
niteliktedir. Deneysel uygulama yapildiktan sonra 6l¢eklerden alinan puanlarin
toplaminin deney grubu 6grencilerinin 21. Yiizyil Becerileri 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmadigi gériilmiistiir. Bu sonucun nedenlerinden biri dért
hafta gibi bir uygulama stirecinin deney grubu &grencilerinin 21. Yiizyil becerilerinin
gelismesi igin yeterli olmamasi olabilir. Ogretmenler 21. yiizyil becerileri i¢in sinif
ortaminin yeterli olmadigini, becerilerin kazandirilabilmesi i¢in donanimi yeterli olan
laboratuvar veya atdlyelerin olmasi gerektigini ifade etmislerdir (Colak, 2018). Giirdal
(1991) yaptigt calismasinda laboratuvar olmaksizin fen G&gretimi yapilmasinin
imkansizligina vurgu yapmugtir. Ogretmenler dersin yapildigi ortamn 21. yy. becerilerini
kazandirmaya elverigli gérmemektedir (Colak, 2018). Bu veriler 1s18inda yeni d3retim
yonteminin uygulandigi okulda laboratuvar ortammin olmayisinin dgrencilerin 21.

Yiizyil becerilerinin gelisimini olumsuz etkilemis olabilecegi gtz ard1 edilmemelidir.

Aragtirmanin sonuglarinda, dgrencilerin 21. Yiizyil becerilerinin gruplar arasinda sosyal
hassasiyet alt boyutu disinda anlamli bir farklilik bulunamamasinin sebebi, uygulamanin
deneysel kismmin 4 hafta gibi kisa bir siireyi kapsamis olmasi olabilir. Colak (2018),
6gretmenlerin fen bilimler dersinin haftalik ders saatinin 21. yy. becerileri konusunda
yeterli olmadigini belirtmistir. Nitekim 21. Yiizyil becerileri alt boyutlart ortalamalari
incelendiginde bilgi yonetim becerisi 3,87+1,58 ortalamaya, bilgi yapilandirma yetenegi
3,68+0,71 ortalamaya, bilgi kullanimi yetenegi 3,49+0,93 ortalamaya, problem ¢dzme
yetenegi 3,58+0,77 ortalamaya, 6z kimlik 4,10+£0,86 ortalamaya, 6z deger 4,07+0,83
ortalamaya, kendi kendini yonetme 4,03+0,90 ortalamaya, 6z sorumluluk 4,09+0,90
ortalamaya, sosyal tiyelik 3,98+0,90 ortalamaya, sosyal hassasiyet 4,14+0,86 ortalamaya,
sosyallesme yetenegi 4,01+0,82 ortalamaya, sosyal ifa 3,39+0,74 ortalamaya sahip
oldugu goriiliir. Bu bulgular, Oniir (2018)’in bulgular1 ile benzerlik gostermektedir.
Ortalamalarin hepsinin 3 ten biiyiik yani gelismis diizeyde olusu 6gretim yonteminin bu
kadar kisa siirede etkisini gdstermesinin 6niine ge¢mis olabilir. Ogrencilerin 21. Yiizyil
becerileri bakimindan gelismis diizeyde olmalart Karakas (2015)’in yapmis oldugu
calismasindaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Erol ve Tas (2012) 6grencilerin
21.ylizy1l becerilerinin yiiksek seviyede ¢ikmasinin sebebinin; Tiirk¢eyi giizel kullanma,
problem ¢dzme, bilimsel aragtirma, yaratict diistinme, girisimcilik, iletisim, bilgi ve

teknolojileri kullanma, elestirel dusiinme becerilerinin  gelistirilmesine yonelik
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calismalarin tiim derslerde yer almasmdan kaynaklanabilecegini sdylemistir. Tiim
bunlara ek olarak 6gretim ydnteminin uygulandig: siniflarin kalabalik olusu 21. Yiizyil
becerilerinin kazandirilmasinda olumsuz bir etki yaratmig olabilir. Colak (2018), sinif
mevcudunun 21. Yiizyil becerilerinin kazandirilmasi i¢in 6nemli bir kriter oldugu ve siif
mevcudu yapilan etkinliklerin, &grencinin bireysel farklilarma gore hazirlanip
uygulanmasinda dnemli bir rolii oldugunu belirtmistir. Clark ve digerleri (2009),
calismalarinda 6grencilerin ¢evrimi¢i ortamlarda bilimsel tartismalara katilmasinin 21.
yiizy1l becerilerinin geligimini destekleyebilecegini sdylemislerdir. Kalabalik siniflarda
cevrimici ortamlarin kullanimi argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimnin etkili

bir sekilde uygulanmasinda etkili olabilir.

5.2. Oneriler

e Arastirmada, argiimantasyon tabanli bilim &grenme yaklasiminin 21. Yiizyil
becerileri ve bilimsel epistemolojik inanglar {izerine olan etkisi incelenmistir. Fen
bilimleri derslerinde kullanilan farkli 6gretim ydntem ve tekniklerinin, 21.yiizyil
becerilerine ve bilimsel epistemolojik inanglar iizerine etkileri incelenebilir.

e Arastirma 7. Smuflarda aynalarda yansima ve 151gin sogrulmast {initesi iizerinde
argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklagiminin 21. Yiizyil becerileri ve
bilimsel epistemolojik inanglar iizerine olan etkisi incelenmistir. Bu arastirma
farkl1 tinitelerde uygulanarak karsilastirma yapilabilir.

e Arastirma 7. Sinif dgrenciler ile yiiriitiilmustiir. Farkli sinif diizeylerinde 6grenim
goren dgrenciler ile arastirma tekrarlanabilir.

e Arastirma ayni sinif seviyesinde fakat daha uzun stirede uygulanarak sonuglar
karsilastirilabilir.

e Bu arastirma ortaokul diizeyindeki 6grenciler ile gergeklestirilmistir. Ilkokul, lise
ve liniversite diizeyindeki dgrenciler ile arastirmalar yapilabilir.

o Ogrencilerin ailelerinin egitim durumlarinim 6grencilerin 21.ytizyil becerilerine ve
bilimsel epistemolojik inanglar iizerine etkileri incelenebilir.

o Ogrencilerin akademik bagarilarina gére argiimantasyon tabanli bilim 6grenme
yaklagiminin 21. Yiizyil becerileri ve bilimsel epistemolojik inanglar iizerine olan

etkisi incelenebilir.



78

Okulun bulundugu (kdy okulu, sehir merkezindeki okul) yere gore arglimantasyon
tabanli bilim O8renme yaklagiminin 21. Yiizyill becerileri ve bilimsel
epistemolojik inanglar fizerine olan etkisi incelenebilir.

Ogrencilerin cinsiyetine gdre arglimantasyon tabanli bilim &grenme yaklagiminin
21. Yiizyil becerileri ve bilimsel epistemolojik inanglar lizerine olan etkisi

incelenebilir.
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Ek 2.

BILIMSEL EPISTEMOLOJIK INANC OLC

Sevgili G&renciler.

G

s
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Asasida bilimsel epistemolojik inanglarmizi belirlemeye yonelik maddeler ver

almaktadir. Sorulan ictenlikle ve samimi bir sekilde cevaplamamz beklenmekredir.
Lutfen highbir soruyu cevapsiz birakmaymiz. Verdiginiz bilgiler ve cevaplar bilimsel

amacla kullamilacak. baska kisilerle paylasilmayacaktir. Ilginiz ve katkilarimz igin

tesekkiir ederiz.
1. Cinsiyetiniz: Kuz Erkek

2. 8mfmiz s

LU ]

Asagidaki ifadeleri okuyarak size en uygun secenedi isaretleyiniz.

(1: Kesinlikle Kattlmiyorum: 2: Kattlmeyorum: 3: Kararsiznn: 4 Katilliyorum: 5:

Kesinlikle Katiliyorum

Aiaddeler

Kesinlikle

'V

Katilnuvorum

+

Katdmavorem

Kararsizam

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1. Bilimdeki biittin sorularin tek bir dogru cevaby
vardir,

2. Bilimsel deneyler hakkindaki fikirler merak
duygusundan ve olaylarm/olgularin nasil
1sledigini diistinmekten kaynaklanir,

3. Bilimsel calisma yapmanin en énemli yant,
dogru cevaby ortava cikarmaktir,

4, Bilimin &nemli bir kismi. evrenin‘nesnelerin
nasil isledidi haldanda yeni fikirler ortaya

cikarmak icin deneyler vapmaktur.

5. Bilim insanlart bilim haklmda neredevse her
sevi bilmektedir: daha fazla bilinecek bir sey
voktur.

6. Bilimisel bilei her zaman dogrudur.

7. Bilim insanlart yeterinee ¢aba harcarlarsa. her
soru igin bir cevap bulabilirler.

8. Buluslarmizdan emin olmak icin birden fazla
deney vapmalk iyidir,

9, Bilimde ver alan fikirler bazen degisir.

10, Bilimsel kitaplarm konu hakkuda
sgvlediklerine inanmalk zomindawviz,

11, Bir seyin dogru olup olmadiZimy bilmelk icin
deney vapmak ivi bir voldur.

12, Ogretmenlerin derslerde sévledikler: her sev
dogrudur,
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13, Bilimsel bir kitaptan bir seyler okuduzunda.
bu bilginin doZru olduguna enuin olabilirsin,

14, Bazen anlamasan bile, &&retmenin bilimle
ilgili sovlediklerine inanman gerekir,

15. Bilim insanlarmn bir deneyden elde ettilder:
sonue. o konu ile ilgili tek dogru cevapur,

16. Herkes bilim insanlarmin séylediklerine
inanmalidar,

17. Yeni buluslar, bilim insanlarnim dogru olarak
diistindiikleri seyleri degisurebilir.

18. Dogru cevaplar., birgok deney sonucu ¢lde
edilen kanitlara baglidr.

19. Bilim insanlari. bilimdeki dogrular hakkinda
ditstincelerini bazen deistirirler,

20. Bilimde neyin dogru oldugunu sadece bilim
insanlart kesin olarak bilirler.

21. Bir deneve baslamadan énce o deney
hakkinda 8n bilgi sahibi olmak ividir.

22, Bilimsel bir konu hakkinda fikir sahibi
olmamin i1 bir yolu. olay ve olgularin nedenini
merak etmektir.

23, Bilim insanlart, bilimdeki dogrular hakkmda
her zaman ayn fikirdedirler.

24, Bilim insanlar: asla “belki” demezler, ¢iinki
her zaman do&ruvu biluler,

25, Bilimsel fikirler her zaman 8 &retmenler va da
bilim msanlarmdan gelir.
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Ek 3.

21. YUZYIL BECERILERI OLCEGI
Sevzili dFrenciler.
Asagida 21. viizyil becerilerini belirlemeye yoénelik maddeler yer almaktadir. Sorular:
ictenlikle ve samimi bir sekilde cevaplamaniz beklemmektedir. Liitfen hicbir soruyu
cevapsiz birakmayimiz, Verdiginiz bilgiler ve cevaplar bilimsel amacla kullanilacak.
baska kisilerle paylasilmayacaktir. Ilginiz ve katkilarimz igin tesekkiir ederiz.

1. Cinsiyetiniz: Kiz Erkek

2oSmufmiz

3 Asa@dalki ifadeleri okuyarak size en uygun segenedi isaretleyiniz,

3 = E

(1: Kesinlikle Katilnnyorum: 2: Kattlmiyorum: 3: Kararsizim: 4: Katiliyorum: 3
Cesinlikle Katthivorum

Aladdeler

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizam
Katiliyorum
Kesinlikle
Katihyorum

1. Ders calisivken gerekli bilgileri toplarmm.

2. Ders kitabimndan ¢ok genellikle diger bilg
kaynaklarmdan vararlanirim.

3. Ders calisurken intemette ya da kiitiiphanede
cevaplar ararum,

4, C dh@n’mnm yvardimer olan bilgt va da venilen
bulabiliv ve vararlanabilivim.

5. Genellikle kendime dersin 1¢eriding 1vi anlayip

nIz’mmdwunz SOIATL.

6. Dersin tceridind 1vi anlasam da genellikle
t::La ar vizermde dilstntniin,
7. Ders ¢alisirken sorularn oldugunda anlamaya
calisinm,
8. Ieeridi ivi anlayamazsam diger insanlara
wmmk icerigi syice anlamaya ;.ﬂheusm

. Smufta darendifim sevleri gergek hayarta
u\‘auianmﬂm nlmnm
10, Genelhikle mmcf*m du%unrmc}:r haklkinda
sorular sorar ve alternatifler ararnng
11, Kimsenn ditgimnedif ¢oziimler
tretrrnnsazlammi
12, Problem kammasik olmasma ragmen ¢oziunler
bulabiliim.
13, Genellikle problem haklanda disiinie
| problemle sakince basa gikmaya ¢alisirim.
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14, Kendi dzelliklerimi tantyorumybiliyorum
{giichi ve zavif yénlerimi}.

15. Digerlerine agikea aktarabilecegim hayal ve
hedeflerim var.

16. Havatimda biitinliige sahip olmava calizirm,

17. Diiriist olmayan bir sey vaptifzmda bunlar
telati etmeye calisiim,

18. Kendime ve diZerlerine verdifim sézii en iyi
sekilde mmmaya calisirim.

19. Yapmam gereken seylere 8zen gdsteririn.

20. Bekledigimden disiik not alirsam nedenin
bulmavya calisirnn.

21. Grup dgrenme ortamlarnnda genellikle
giivenilirimdir.

22, Grup dgremne durumlarinda roltimil yerine

cetirmek icin elimden gelenin en ivisini yaparum.

23, Genellikle ddevlermmi zamanmda teslim
ederin,

24, Ders disi faalivetler aracthiivla veni

msanlarla karsilasma imkanlarna sahip olmanm
dunemli oldugunu ditstintivorum.

25, Okul arkadaslarim disinda duygularmu
pavlasabilece&im baska birilerine sahibim.

26, Smifa yeni gelen dgrencilerle genellikle iyt
EQINIrin,

27, Kendi dzgiin kisilikleri olan suuf
atkadaglarunla iyi gecinebilirin,

28, Arkadas edinmede renk ve wkm problem
olacagiu diistinmiiyorum,

29, Genellikle huzur i¢inde 1sbirligi yapar ve
calisirim.

30. Arkadaslarin giivenini kazanacak bazi
arkadaslik becerilerinden haberim var,

31, Grup 6grenme ortaminda lider olmaya
calistrim,

32, Beraber karar vermemiz gereken durmmlarda
arkadaslarun genellikle benim tercihimi
desteklerler.

33. Grup 8&renme aktivitesi igindeyken
normalden daha fazla katks saglarim.
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Ek 4.

21. yiizy1l becerileri dl¢egi izin belgesi

:. . Outlook Posta

oldugm 21 ¥

zign kullanmanizoz b
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Ek 5.
Bilimsel Epistemolojik Inan¢ Ol¢egi Kullanim Izini

: S Yanta v I SH & Gereksiz v BD Tag v v
. genfetse 23 Olgek kullanimy
: ams
. Merhabe hocam;
Qleeti kullanabiiirsin, Kolay gelsin,
I Argy

dapa 12

Yeni blastr
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Ek 6.

ARGUMANTASYON TEMELLI OGRENME YAKLASIMINA GORE HAZIRLANMIS

BIR DERS PROGRAMI

BOLUM 1
Dersin Ad1 Fen Bilimlers

Sumif 7. sinaf

Unitenin AdiNe 74 Aynalarda Yansima ve Isigm Sogrulmas:

¢ Fiziksel Olaylar

Konu Avynalarda gérintii olugumu

Ouerilen Siire 40 + 40 = 80 dakika

BOLUM 2

74.1.1. Ayna cesitlerini gézlemler ve
Ogrenci Kazammlari kullamm alanlarina dmekler verir.
7.4.1.2. Diiz, qukur ve timsek aynalarda
olusan gdrintilerni karsilastiry.

Unite Kavramlar ve Sembolleri Diiz Ayna — Timsek Ayna — Culour Avna
Giivenlik Onlemleri Osrenciler kibrit kullanacaklar: igin

uvariimali ve acil bir durum igin yangin
sdndiirme tiipd hazir bulundurulmals.
Argiimantasyon temelli §grenme — Tahimn
Ozretme-Oprenme Yontem ve Teknikleri | Et Gozle Agikla Stratejisi

Diiz Ayna — Tamsek Ayna — Culur Ayna —
Kullapilan Egitim Teknolojileri-Arac ve NMum — Kibrit — Calisma Kagitlan
Gerecleri

7. St MEB Ders Kitabs

Kavnakca
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BOLUM 3

Osrencilere ginltik vasamlarinda kullandiklan aynanin ne tir bir ayna oldugu
sorusu zorulur. Muhtemel cevap diiz ayna olacaktyr. Magazalarda vada
kavsaklarda kullandiklar1 aynalarinda evimizde kullandifimiz aynalardan olup
olmadis sorular sorularak 6grencilerin diklkati konuya gekilerek motivasyon
saglamr.

Ogrencilerin merak: saglandiktan sonra 8grencilere Etkinlik -1- 1 yapmalart igin
caligma kagitlars dagrtihr. Ogrenciler dagitilan bu ¢ahigma kgitlarmdaki
problemler iizerine diigiintirler. Ogrenciler yaptiklar: gzlemler sonucunda grup
arkadaslariyla tartisir ve grupga bir iddia olustururlar. Bu agamada her grup
olusturdusu iddiay: destekleviciler eslifinde savunuslar ve agiklamada bulunurlar.
Her grup diger gruplardan gelebilecek olan farlds iddialar i¢in ¢liritictlerini
kullanarak konu icin dogru iddiava vlasilmaya gahgirlar.

Ogretmen ise gruptaki argiimantasyon galismasin giiclendirmek igin © Bu iddiay:
neden ileri stiediin?”; “Iddiani belirlerken hangi verileri kullandin?"; “Grup
icerisinde baska iddialar dne siiren oldu mu?"; “Bu karsit iddialars ¢liritmek igin
hangi verileri kullandin?” ve tartigma bittikten sonra ™ Tartigma sonunda ilert
stirdigiin iddian degigti mi?” geklinde sorular sorarak argiimantasyon stirecinin
kalitesint arttrmaya galigir.

Etkinlik bitiminde 6grencilere 8z degerlendirme formu dagitilarak stireg
degerlendinilir.

retme-Ogrenme Etkinlikleri

o
S

5

Fen Bilimleri Ogretmeni Okul Miidiiri
Haydar KORKMAZ
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ETKINLIK -1-
| Bir cismin goriintiistinii diiz ayna, cukur
ayna ya da tlimsek ayna kullanarak ters
olusturabilir misiniz?

iddiamiz;
A) Evet, Diiz ayna kullanarak cismin ters goriintiisii olusturulabiliriz.
B) Evet, Cukur ayna kullanarak cismin ters gdriintiisiinti olusturabiliriz.
C) Evet, Tiimsek ayna kullanarak cismin ters gériintiisiinii olusturabiliriz.
D) Higbir aynada ters goriintii olugsmaz.

Gerekcemiz;

Clinkii

Gozlemleyelim

Asagidaki malzemeleri kullanarak bir deney diizenegi kurunuz.
Malzemeler;

Bir adet ¢ukur ayna

Bir adet tiimsek ayna

Bir adet diiz ayna

3 adet mum

Kibrit

Deneyin sonucunda ne oldu?

Sonucunuz iddianizla uyum sagladi m1?
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EVET HAYIR

Cevabimiz hayir ise; neden ?

---------------------------------------------------------------------------------------------------------
---------------------------------------------------------------------------------------------------------

---------------



109

£
Bir cismi oldugundan biiyiik gésterebilir
miyiz?
Iddiamiz;

A) Evet, Diiz ayna kullanarak cismin biiylik gdriintiisiinii olusturulabiliriz.
B) Evet, Cukur ayna kullanarak cismin biiyiik goriintiisiinii olusturabiliriz.
C) Evet, Tiimsek ayna kullanarak cismin biiyiik goriintiisiinii olusturabiliriz.
D) Higbir aynada cismin biiyiik gériintiisii olusmaz.

Gerekcemiz;
Ciinkti

Gozlemleyelim

Asagidaki malzemeleri kullanarak bir deney diizenegi kurunuz.
Malzemeler;

Bir adet gukur ayna

Bir adet tiimsek ayna

Bir adet diiz ayna

3 adet mum

Kibrit

Deneyin sonucunda ne oldu?
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Sonucunuz iddianizla uyum sagladi mi1?

EVET HAYIR

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

.........................................................................................................

---------------
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Bir cismi oldugundan kiigiik gosterebilir
miyiz?
Iddiamiz;

A) Evet, Diiz ayna kullanarak cismin kiigiik goriintiistinii olusturulabiliriz.
B) Evet, Cukur ayna kullanarak cismin kiiglik gdriintiisiinii olusturabiliriz.
C) Evet, Tiimsek ayna kullanarak cismin kii¢iik gériintiisiinii olusturabiliriz.
D) Higbir aynada cismin kii¢lik goriintiisti olusmaz.

Gerekcemiz;

Ciinkii

.........................................................................................................

Gozlemleyelim

Asagidaki malzemeleri kullanarak bir deney diizenegi kurunuz.
Malzemeler;

Bir adet ¢ukur ayna

Bir adet tiimsek ayna

Bir adet diiz ayna

3 adet mum

Kibrit

Deneyin sonucunda ne oldu?



112

Sonucunuz iddianizla uyum sagladi m?

EVET HAYIR

Cevabiniz hayir ise; neden ?

.........................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------



ETKINLIK -2-
iFADELER TABLOSU
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IFADELER

DOGRU

YANLIS

NEDEN BOYLE
DUSUNUYORUM

DUSUNCEMI
DESTEKLEYEN
KANITLAR

Diiz aynalar evlerimizde.
magazalarda kuaftrlerde
¢ofu zaman kendimize
bakmak icin
kullandigimiz avnalardir.

Periskop, tepegdz ve
projeksivon cthazi
vapiminda da diiz
avnalardan faydalanilir.

Tiimsek aynalar
genellikle giivenlik
amaclt kullanslir.

Kavsaklarda tiimsek
‘avnalar kullanihir.

Otomobillterin dikiz
aynalarinda tiimsek avna
kullamlar.

Teleskoplarda ve
mikroskoplarda cukur
ayna kullanilir.

El feneri, araba farlar,
giines ocaklar: cukor
aynalarn kullanim
alanlaridir.
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ETKINLIiK-3-

BIR DENEYIN TASARIMI
Size verilen arag ve gerecleri kullanarak, farkl: renicte cisimlerin 15181 farkls miktarda
sogurmasiyla ilgili bir deney tasarlayiniz. Tasarladiginiz deneyin her asamasin agiklayimiz.
Deneyinizi tasarlacken sizin igin gerekli olacagini diistindigiiniz bilgiler1 ve bu bilgileri
neden kullandifmizs acikdlayiniz.

¢ Farkli renklerde aym cins kumasg parcalar: ( bevaz, siyah, vesil)
Ozdes buz kiipleri
Giines 15181
Kronometre
Kitap ve Defierler

e e oo o

Denevin Amaci:

Asagidaki hipotezlerden hangisini desteklivorsunuz?
a) Maddelerin 15181 sogurma miktars buz par¢alarinim biyiikldgine baghdir.
b) Maddelerin 15181 sofurma milktar: maddelerin rengine baglidar.
¢} Maddelerin 15151 sogurma miktars, farkli renkteki maddelerin, giines 118ma farkls stire
maruz kalmalarina baghdir.
Desteklediginiz Hipotezin Gerekeesi:
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ETKINLiK-4-

HIKAYE ILE YARISAN TEORILER

Deniz, beyaz 1518 hangi renklerden olustugunu tespit etmek amacivla. el fenerinden ¢ikan
beyaz 1sinlarn bir prizmadan gegmesini saglivor. Prizmadan gecen beyaz 1g1§mn; kirmizy,
turuncuy, san, vesil, mavi ve mor renklere aynldidin gddiivor.

Bu durumu aciklamak igin nasil bir iddiada bulunabilirsiniz? Iddianizin gerekgelerini
agiklayimz?

Deniz’in gézlemledigi olay ile vagmurlu giinlerde sékkusagnin olusmasi olavi arasinda
arasmda bir iliski var mudir? Iddianizi belirtiniz. Iddiamzin gerekgelerini belirtiniz?

Deniz daha sonra prizmadan gikan bu renklerin ( kirmizi, turuncu, sart, yesil, mavi ve mor ),
tekrar beyaz 15181 olusturup olusturamayacaklarin: merak etti. Tim bu renkdern olugturan 1i¢
ana renkte 151k veren tic led ampiliin 1siklarim tek bir nokta da birlestirdi. Bu ti¢ ana renk

151810 renginin birlesiminden beyaz renk olugtugu gézlemled:.

Deniz’in gézlemledigi olav disiniildiginde beyaz 151k bir renk midir? Neden? Iddiamz:
belirtiniz. Iddiamzin gerekcelerini belirtiniz?
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ETKINLIK-5-

TGA Etkinlisi

Tahmin-Gézlem-Acikla: BEYAZ ISIGA NE OLDU?

TAHMIN: Sekildeki gibi cam bir prizmaya beyaz 15tk gonderilirse beyaz 1313a ne olur?
Tahminlerinizi nedenlerivle birlikte yazimuz.

ACIKLAMA: Tahminleriniz ile gézlemlerinizi karsilasinniz. Goriislerinizi gézden
gegiriniz. Tahminleriniz ile gézlemleriniz birbirivle uyum gésterdi mi? Asagiyva vaziuz.
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ETKINLIK -6-

£
1 Yandaki kirmizi
elmanin siyah
gorunmesini
saglayabilir misiniz?

st

Iddiamiz;
A) Evet, beyaz 151k altinda elmay1 siya gérmeyi basarabiliriz.
B) Evet, kirmizi 1g1k altinda elma siyah goriilebilir.
C) Evet, mavi 1sik altinda elmanin siyah goriintiistinii olusturabiliriz.
D) Evet, yesil 1s1k altinda elmanin siyah gdriintiistinii olusturabiliriz.
E) Higbir sekilde elmanin siyah bir goriintiisii olusmaz.

Gerekecemiz;

......................................................................................................

Gozlemleyelim

Asagidaki malzemeleri kullanarak bir deney diizenegi kurunuz.
Malzemeler;

Bir adet kirmizi elma

Birer adet kirmizi, yesil ve mavi 1s1k kaynaklart

Karanlik ortam saglayacak yapiya sahip bir karton kutu

Deneyin sonucunda ne oldu?
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Sonucunuz iddianizla uyum sagladi mi?

EVET HAYIR

Cevabiniz hayir ise; neden ?

.........................................................................................................
---------------------------------------------------------------------------------------------------------



IFADELER TABLOSU

ETKINLIK -7-
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IFADELER DOGRU | YANLIS | NEDEN BOYLE | DUSUNCEMI
DUSUNUYORUM | DESTEKLEYEN

Giines enerjisinin

kullanilmas: gevreyi

kirletmez.

Giines enegjisinin

kullanilmas: kiiresel

1sinmaya sebep olmaz.

Giines enerjist
venilenebilir bir enerji
tirtidiir.

Uzayda bile giineg
enerjisi firetmek
mimbkindir.

Giines enerjis: gdrilti
cikarmaz.

Giines, tiim diinya
tilkelerinin
vararlanabilecegi bir
enerji kayvnagsdir.
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Ek 7.
Kontrol Grubu Etkinlikleri

BOLUM 1
Dersin Ada Fen Bilimleri
Simaf 7. aamf
Unitenin AdiNo 7.4 Aynalarda Yansuma ve Is1gm

Sogrulmasi / Fiziksel Olavlar

Konu Avnalarda gérinti olugumu
Onerilen Siire 40 + 40 = 80 dakika

BOLUM 2

7.4.1.1. Ayna gesitlerini gdzlemler ve
Osrenci Kazanumlar kullanim alanlarina ornekler verir.
7.4.1.2 Diiz, gukur ve tiimsek aynalarda
olusan goriintiileri karsilastinr.

Unite Kavramlar ve Sembolleri Diz Ayna — Timsek Avna — Cukur Avna

Giivenlik Onlemleri

Osretme-Ogrenme Yontem ve Teknilderi

Kullanilan Egitim Teknolojileri-Arac ve
Gerecleri

7. Sauf MEB Ders Kitabs

Kavnakca
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BOLUM 3
Ogrencilere bir kagigimn ig vilzevine baktigmda kendiferini nasil gordiikleri sorusu
Giris (Engage) | sorulur. Peki va dig vizevine baktifinizda nasil goriiyorsunuz sorusu
vonlendiriierek Ggrencilerin derse dildkati ¢ekilerek motivasvon saflanir.
Ogrencilere ders kitabinin 145,146,147 ve 148 sayfasinda ver alan etkinlik
Kegferme fotograflan inceletilerek sonuglar gikarmalars saglanr.
- (Explore)
s
;."2 QOgrencilere inceledikleri fotografia diiz ayaada goriintd nasil oldugu sorusu
:é sorularak diiz aynada goriint olusumunu agikiamalan istenir.
,’E‘_’ Acikdama Ogrencilere inceledikleri gulkur avna fotograflannda gériintiniin nasil oldugn
| (Explain) sorusu sorularak gukur aynada gérintinin nasil olustugunu agrklamalars istenir.
g Ogrencilere inceledikleri timsek ayna fotograflanada gdriintiinin nasil oldugu
g sorusu sorularak timsek ayaada grintiniin nasd olusmgunu agiklamalarn istenir.
ol
bn = : = e == =
:b Ogrencilere deniz altilan denizin Gstind nasil gérebildikleri sorusu sorularak
@ bilgilerini derinlegtirmeleri saglanr.
E Derinlegtirme | Odrencilere aynalar havatimizda olmasavdi ne tir zorluklarla kargilagabilirdik
En (Elaborete) sorusy sorularak tartismalar saglanir.
Q
Ders kitabinin 148, Sayfasindaki gozden gegirelim degerlendirme ethinligi
vapilarak ders sonlandmilir.
Degerlendirme
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