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ÖZET 
 

 

DENETÇĠNĠN BĠREYSEL ÖZELLĠKLERĠNĠN DENETĠM KALĠTESĠNĠ 

AZALTAN DAVRANIġLARA ETKĠSĠ VE ETĠK LĠDERLĠĞĠN 

ILIMLAġTIRICI ROLÜ 

 

 

SARIÇĠÇEK, Reyhan 

Doktora Tezi, ĠĢletme ABD 

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğretim Üyesi Mehmet Aytekin 

Mayıs, 2019, 141 Sayfa 

 

Bu çalıĢmada genel olarak denetçinin bireysel özelliklerinden; etik konum, kontrol 

odağı, mesleki bağlılık ve örgütsel bağlılık değiĢkenlerinin denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara etkisi ve etik liderliğin bu etkide ılımlaĢtırıcı bir rolünün olup olmadığı 

incelenmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada denetçilerin demografik özelliklerine göre 

denetim kalitesini azaltan davranıĢların bir farklılık gösterip göstermediği de 

incelenmiĢtir. Bu kapsamda araĢtırma modeli; Türkiye‟deki yetkilendirilmiĢ bağımsız 

denetçiler üzerinde anket tekniği kullanılarak elde edilen 319 veri ile Yapısal EĢitlik 

Modeli kullanılarak analiz edilmiĢtir.  

Yapılan analizler sonucunda: denetçinin bireysel özelliklerinden yalnızca etik konum 

değiĢkeninin denetim kalitesini azaltan davranıĢlara direkt etki ettiği, diğer 

değiĢkenlerden kontrol odağı, mesleki bağlılık ve örgütsel bağlılık değiĢkenlerinin ise 

direkt etki etmediği tespit edilmiĢtir. Fakat denetçinin bireysel özelliklerine ait tüm 

değiĢkenlerin denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin 

ılımlaĢtırıcı rolü olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca çalıĢmada denetim kalitesini azaltan 

davranıĢların denetçilerin demografik özelliklerine göre farklılıklar gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. 

Anahtar Kelimeler: Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar, Etik Liderlik, Etik 

Konum, Kontrol Odağı, Mesleki Bağlılık ve Örgütsel Bağlılık 
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ABSTRACT 

 

 THE EFFECT OF AUDITOR’S INDIVIDUAL CHARACTERISTICS ON 

REDUCED AUDIT QUALITY BEHAVIOUR AND THE MODERATING 

ROLE OF ETHICAL LEADERSHIP 

SARIÇĠÇEK, Reyhan 

Ph.D. Thesis, Business Administration 

Thesis Advisor: Dr. Mehmet AYTEKĠN 

May, 2019, 141 pages 

 

In this study, the effect of individual characteristics of the auditor ethical position, 

locus of control, professional commitment and organizational commitment variables 

on reduced audit quality behaviour and whether ethical leadership has a moderating 

role on this effect were examined. Also in this study it was examined whether the 

reduced audit quality behaviour varies according to the demographics of auditors. In 

this context, the research model was analyzed by using Structural Equation Model 

with 319 data which were obtained by using the survey technique on authorized 

independent auditors in Turkey.  

As a result of the analyzes, it was found that only the ethical position of the auditor 

has a direct effect on reduced audit quality behaviours however other variables locus 

of control, professional commitment and organizational commitment didn‟t directly 

affect reduced audit quality behaviours. However, ethical leadership has been found 

to have a moderating role on the effect of all variables related to the individual 

characteristics of the auditor on reduced audit quality behaviour. It was also 

determined that the reduced audit quality behaviours difer according to 

demographics. 

Keywords: Reduced Audit Quality Behaviors, Ethical Leadership, Ethical Position, 

Locus of Control, Professional Commitment and Organizational Commitment 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 
 

 

Bu çalıĢmanın temelini etik kavramı oluĢturmaktadır. Etik, bir bireyin 

davranıĢının temelini oluĢturan ahlaki ilkelerin bütünüdür. BaĢka bir deyiĢle etik; 

insanlara “iĢlerin nasıl yapılması gerektiğini” belirlemede yardımcı olan yol gösterici 

değerler, ilkeler ve standartlardır. Etik ve ahlak kavramları ayrı anlamlar taĢımasına 

rağmen günlük yaĢamda birbirinin yerine kullanılabilmektedir. Eğer etik bir bilim 

ise ahlak, etiğin çalıĢtığı nesne halidir. Etik ahlakın teorik çalıĢması, baĢka bir 

deyiĢle ahlak felsefesidir. Etik ve ahlak iki farklı kavram olmasına rağmen, genelde 

aynı özellikleri ifade eder. Ġnsanoğlunun bulunduğu her ortamda etikle ilgili konular 

gündeme gelmektedir. Özellikle iĢ yaĢamı ve etik konusu içinde bulunduğumuz 

yüzyılda yoğun olarak çalıĢılmaktadır.  

Dünyaca ünlü finansal skandalların temelinde de iĢ yaĢamındaki etik dıĢı 

davranıĢların olduğu düĢünülmektedir. ĠĢletmelerin sürdürülebilirliği ve ekonomik 

kalkınması için etik davranıĢın içselleĢtirilmesi gerekmektedir. ĠĢ hayatına iliĢkin 

faaliyetler yürütülürken etik, temel hareket noktası olmalıdır. KarmaĢık etik 

ikilemlerini çözüme kavuĢtururken etik kurallarının uygulanmasına iĢ etiği 

denilmektir. ĠĢ etiği, aynı zamanda sosyal sorumluluğu da içeren genel bir anlam 

taĢımaktadır. ĠĢletmelerin bütün fonksiyonlarında çalıĢanların etik dıĢı davranması 

olasılığı vardır. Etik dıĢı davranıĢlara özellikle de muhasebe ve denetim alanında 

yoğun olarak rastlanılmaktadır. 

Meslek etiği, bir disiplindir ve birçok ilkeden oluĢur. Meslek etiğini 

oluĢturan ilkeler; karar vericilerin bütün paydaĢların yararını gözetmesini ve nihai 

amaç olarak da sosyal faydaya ulaĢmasını sağlar. Meslek etiği, bir mesleğin üyelerine 

belli kurallara uygun davranmayı öğütleyen, kiĢisel eğilimlerini sınırlayan, mesleğe 
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iliĢkin rekabet kurallarını belirleyen ve temel amacı, mesleği ve meslek ideallerini 

korumak olan ilkeler bütünüdür. Meslek etiği, mesleğin kurallarına uymayan üyeleri 

mesleğin dıĢında tutmayı sağlar. Dolayısıyla meslek etiği, uyulması zorunlu kabul 

edilen üst düzey değer yargılarından oluĢur.  

Denetim mesleği ilk olarak 1930‟lu yıllarda Amerika BirleĢik devletlerinde 

ortaya çıkmıĢtır. O yıllarda yaĢanan dünya ekonomik buhranı sonrası Ģirketler, iĢçi 

ücretlerini ödememe ve karlarını düĢük gösterme eğilimine gitmiĢlerdir. Bu eğilim 

denetim mesleğinin ilk olarak ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. Denetim, özellikle 

bağımsız denetim, sermaye piyasalarının etkin iĢleyiĢinde çok önemli bir rol 

oynamaktadır. Bağımsız denetim özellikle ABD‟de 2002 yılı temmuz ayında 

çıkarılan ve etkileri tüm dünyada hissedilen Sarbanes-Oxley yasası sonrasında önem 

kazanmıĢtır.  

Bağımsız denetim, Ģirketlerin finansal tablolarının doğruluğu, geçerliliği ve 

tamlığının tasdikidir. Bağımsız denetçi ise Ģirketlerin finansal tabloları ile ilgili görüĢ 

bildiren ve adil davranması beklenen, bağımsız denetimi gerçekleĢtiren kiĢidir. 

Bağımsız denetçiler, toplumsal güven iĢlevini yerine getirdiklerinden dolayı denetim 

meslek etiğine uygun davranmalıdırlar. Denetim mesleğinin kendisinden beklenen 

yararı gösterebilmesi için denetçilerin bazı özelliklere sahip olması gerekir. Bağımsız 

denetçilerin sahip olması gereken bu özellikler Kamu Gözetimi Kurumu tarafından 

yayımlanan etik standartlarda; dürüstlük, tarafsızlık, mesleki yeterlilik ve özen, sır 

saklama ve gizlilik ve mesleğe uygun davranıĢ olarak sıralanmıĢtır. Bağımsız 

denetçilerin bu etik standartlara uymaları Kamu Gözetimi Kurumunca zorunlu 

kılınmıĢtır. Etik standartlarda belirlenen ilkelerden dürüstlük; bir bağımsız denetçinin 

mesleki açıdan doğru, dürüst ve güvenilir olması demektir. Tarafsızlık; denetçinin 

mesleki konularda bir taraf tutmaksızın davranma yeteneğidir. Denetçi finansal 

tabloları denetlerken tarafsız davranarak, sadece kamu yararını gözetmelidir. Mesleki 

yeterlilik ve özen; denetçinin denetim çalıĢmalarını yürütürken gerekli özen ve 

titizliği göstermesidir. Denetçi denetim sürecinde mesleğinin gerektirdiği özeni 

göstermezse ne kadar deneyimli olursa olsun denetim sürecinde baĢarısız olur. Sır 

saklama ve gizlilik; denetçinin müĢterisinin bilgilerini koruyarak müĢterisinin 

gizliliğine saygı duyması anlamına gelir. Kanuni bir gerekliliğin dıĢında denetçinin 
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bu bilgileri üçüncü Ģahıslarla paylaĢması meslek etiğine aykırı bir durumdur. Mesleğe 

uygun davranıĢ; denetçi kendi çıkarları ile çakıĢsa bile müĢterilerine, diğer denetçilere 

ve topluma karĢı dürüst ve itibarlı davranmaktır.  

Denetimi icra ederken denetçiler birçok karar almaktadır. Denetçilerin 

aldıkları bu kararlar denetim kalitesini etkiler ve hatta bazen yanlıĢ görüĢ bildiren bir 

denetim raporu düzenlenmesine bile sebep olabilirler. YanlıĢ karar alınmasına sebep 

olabilecek davranıĢlar denetim kalitesini azaltan davranıĢlar olarak adlandırılır. Bu 

davranıĢlara; denetimle ilgili bir konunun araĢtırılmasında eksik davranılması, 

belgelerin yüzeysel incelenmesi sonucu yanlıĢ karar verme, müĢterilerin zayıf 

açıklamalarını kanıt olarak kabul etme, denetimde kullanılan ücretli sürenin eksik 

raporlanması ve denetim sürecinin erken sonlandırılması örnek olarak verilebilir. 

Denetim kalitesi öz olarak “denetçilerin müĢteri iĢletmenin finansal tablolarındaki 

önemli yanlıĢları tespit edebilmesi” olarak ifade edilebilir. Bu anlamda kaliteli bir 

denetim, denetçinin bağımsız olmasıyla doğru orantılıdır ve bu da ancak denetçinin 

etik kurallara ve standartlara uymasıyla mümkündür.  

Bu çalıĢmada genel olarak denetçinin bireysel özelliklerinin denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlara etkisi ve etik liderliğin bu etkide ılımlaĢtırıcı bir 

rolünün olup olmadığı incelenmiĢtir. Denetçinin denetim kalitesini olumsuz 

etkileyecek davranıĢlarda bulunma olasılığı sadece algıladığı liderlik tarzı ile iliĢkili 

bir kavram değildir, aynı zamanda denetçiye ait bireysel özellikler denetçinin denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma olasılığını etkilemektedir. Denetçinin 

bireysel özellikleri bu araĢtırmada; etik konum, kontrol odağı, mesleki bağlılık ve 

örgütsel bağlılık değiĢkenlerinin olarak ele alınmıĢtır. 

Denetim mesleğini sadece kanunlarla düzenlemek mümkün değildir. Esasen 

denetçi davranıĢının belirleyicileri, denetçiler tarafından oluĢturulan etik inançlardır. 

Dolayısıyla denetçiler tarafından oluĢturulan etik inançlar doğru bir Ģekilde 

konumlandırılırsa, denetçilerin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma 

olasılığı azalacaktır. Bu yüzden denetçinin etik konumunun bir ölçüt olarak denetim 

çalıĢmalarına dâhil edilmesi önemlidir. Etik konum; idealizm ve rölativizm olarak iki 

temel boyuttan oluĢur. Ġdealizm; eylemlerin veya davranıĢların sonuçlarına, özellikle 

baĢkalarına zarar vermekten kaçınmaya odaklanan “teleolojik” etik teoriler ile daha 
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fazla ilgilidir. Ġdealist bireyler, her yerde ve her koĢulda değiĢmeyen etik öğretiler 

olduğunu savunur. Rölativizm; “deontolojik” etik teoriler ile ilgilidir. Bireylerin 

belirli eylemleri veya davranıĢlarına odaklanır ve bunların ahlaki mutlaklara veya 

evrensel gerçeklere olan inancından ne ölçüde etkilendikleri üzerinde durur. 

Rölativist bireyler etik ilkelerin kiĢiden kiĢiye, toplumdan topluma, kültürden kültüre 

değiĢebileceğini düĢünürler ve bir olayı değerlendirirken o anın koĢullarının önemli 

olduğuna inanırlar. 

Denetçinin bireysel özelliklerinden kontrol odağı; eylem ve sonuçlar 

arasındaki olasılıkların algılanması anlamına gelir. Kontrol odağı; kiĢinin kendi 

davranıĢları ile davranıĢlarının sonuçları arasındaki nedensel iliĢkinin niteliğine 

yönelik bir tutum, inanç ya da beklenti olarak tanımlanmaktadır. Kontrol odağına 

göre bireyler, dıĢ kontrol ve iç kontrol odağına sahip bireyler diye ikiye ayrılırlar. 

YaĢamın sonuçlarının kendi çabalarından kaynaklandığına inananlar; iç kontrol 

odağına sahip, sonuçların dıĢ faktörlerden (örneğin; doğa, kader, Ģans gibi) 

kaynaklandığına inananlar ise dıĢ kontrol odağına sahiptir. Dolayısıyla bir denetim 

ekibinde farklı kontrol odağına sahip kiĢilerin, denetim kalitesini azaltan davranıĢlara 

ve algıladıkları etik liderlik tarzına iliĢkin yaklaĢımları farklı olabilir. 

Denetçinin bireysel özelliklerinden bağlılık kavramı; “ait olma” ve “bağlı 

olma” anlamına gelmektedir. Örgütsel bağlılık; bireyin ve örgütün fikirlerinin ve 

amaçlarının giderek bütünleĢmesi ve aynı olmaya baĢlaması ve kiĢinin örgütüne olan 

duyguları olarak ifade edilebilir. Bağımsız denetçilerin örgütsel bağlılıklarının 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma olasılığı üzerinde etkili olabilecek 

bireysel bir özellik olduğu düĢünülmektedir. Çünkü denetim Ģirketinin itibarı, 

tanınması, güvenilirliği ile yapılan denetimin kalitesi arasında doğru orantı vardır. 

Mesleki bağlılık; bireyin mesleğine profesyonel ve duygusal bağları ile mesleğinde 

ne kadar kalmak istediğini belirtir ve bireyin mesleği ile özdeĢleĢmesinin gücünü 

ifade eder.  

Bu araĢtırmada denetçinin bireysel özelliklerinin denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı bir rolünün olduğu öngörülmektedir. 

Dolayısıyla etik liderlik kavramınında denetim kalitesini azaltan davranıĢları ölçerken 

dikkate alınması gerekmektedir. Etik liderlik davranıĢı; son yıllarda etik ve liderlik 
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alanında yapılan çalıĢmalarda yaygın olarak kullanılmaktadır. Etik liderlik kiĢisel 

eylemler ve kiĢiler arası iliĢkiler yoluyla normatif davranıĢların gösterilmesi ve bu 

davranıĢın örgütteki diğer bireylerle paylaĢılması yoluyla etik davranıĢın örgütte 

uygulanmasıdır. Etik liderliğin; çalıĢanların çabasının artmasına, iĢ tatminine, iĢ için 

gösterilen ekstra çabaya ve benzeri birçok olumlu sonuca yol açabileceği 

belirtilmiĢtir. Ancak denetim mesleği, doğası itibariyle farklı bir çalıĢma ortamı 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla denetim ortamında etik liderliğin denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlara etkisini incelemek önem arz etmektedir. Çünkü denetim kaliesini 

azaltan davranıĢlara etki eden diğer bir kavramda etik liderliktir  

Bu tez çalıĢması dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm çalıĢmanın giriĢ 

bölümü olup bu bölümde çalıĢmanın konusu ve kapsamı hakkında kısaca 

bahsedilmiĢtir. Ġkinci bölümde araĢtırmanın literatür geliĢimi çerçevesinde tezin 

teorik kısmına yer verilmiĢtir. Bu kapsamda etik ve ahlak kavramı ardından etik 

teoriler kapsamlı bir biçimde anlatılmıĢ böylelikle iĢ etiği, meslek etiği ve bağımsız 

denetim etiği konularının daha detaylı anlaĢılması sağlanmıĢtır. Ardından; denetim 

kalitesi, denetim kalitesini azaltan davranıĢlar, etik konum, etik liderlik, kontrol 

odağı, mesleki ve örgütsel bağlılık konuları aktarılarak tezin teorik zemini 

hazırlanmıĢtır. Üçüncü bölümde araĢtırmanın amacı, önemi, varsayım ve kısıtları, 

araĢtırmanın teorik modeli ile hipotezleri,  evreni, örneklemi ve veri toplama yöntemi 

detaylıca açıklanmıĢtır. Dördüncü bölümde ise araĢtırma verilerinin analizlerine 

iliĢkin elde edilen sonuçlara yer verilmiĢtir. Bu kapsamda öncelikle araĢtırmaya 

katılanların demografik özelliklerine iliĢkin frekans dökümleri, ölçeklere iliĢkin 

keĢfedici ve doğrulayıcı faktör analizleri verilmiĢtir. Ardından da araĢtırma 

kapsamında test edilen hipotezler yapısal eĢitlik modeli kurularak analiz edilmiĢtir. 

Daha sonra yapılan analizler çerçevesinde elde edilen bulgulara göre sonuç ve 

önerilerde bulunulmuĢtur.  
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LĠTERATÜR ÖZETLERĠ 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde konuya iliĢkin literatür özetlerine yer 

verilmiĢtir. Bu kapsamda etik kavramı ve etik teoriler kapsamlı bir biçimde 

anlatılmıĢ, ardından iĢ etiği, meslek etiği ve bağımsız denetim etiği konularına 

değinilerek sonraki kavramlar olan denetim kalitesi, denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlar, etik konum,  etik liderlik, kontrol odağı, mesleki ve örgütsel bağlılık 

konularının daha iyi anlaĢılmasını sağlayacak olan teorik zemin hazırlanmıĢtır. 

AraĢtırma kapsamındaki değiĢkenlere yapılan çalıĢmalara iliĢkin geçmiĢten 

günümüze detaylıca taranmıĢ ve yapılan çalıĢmalar literatür geliĢimi çerçevesinde 

tezde aktarılmıĢtır. 

 

2.1. ETĠK KAVRAMI 

Antik yunandan günümüze kadar, “Ġnsan nasıl davranmalı?”, “Ġnsan için iyi 

bir yaĢam nasıl inĢa edilir?” gibi sorulara yanıt bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Eğer iyi 

yaĢam hakkında daha fazla fikir sahibi olunursa, iyi yaĢamın sırrının ne olduğu 

öğrenilirse, bireylerin buna uygun yaĢayacağı düĢünülmüĢtür. GeçmiĢten günümüze 

bu felsefe üzerine yoğunlaĢan görüĢler “etik teori”yi oluĢturmuĢtur (Aydın ve 

Barutçu, 2015:161). Etik, kendi açısından, “Etik bir eylemi ahlaki anlamda iyi ya da 

değerli yapan nedir? Ġyi nedir? (Tamer, 2015:52) Ne olmalı ve nasıl olmalı? Bu nasıl 

gerçekleĢtirilebilir?” (Barlaup vd., 2009:186) gibi soruları cevaplamaya çalıĢır.  

Etimolojik olarak Etik Yunancada “ethos” ya da “ethikos”tan gelir. Ethos 

ahlak demektir (Adkins, 2007:37; Keskin, 2014:7; Raj, 2009:1; Toraman, 2002:2; 

Özçelik ve Angı, 2016:142; Yılmaz vd. 2015:28). Etik Türkçe ‟ye Fransızca‟dan 

geçmiĢtir (Keskin, 2014:7) ve sözlük anlamı olarak töre bilimi ve ahlak bilimi, 
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ahlakla ilgili olan Ģeklinde açıklanmaktadır. Kavramsal yönden ise soyut bir anlamı 

iĢaret ederek ahlaki değerlerin incelenmesi olarak tanımlanabilir (Kutlu, 2017:1) 

Literatür incelemesi yapıldığında, etik kavramının farklı Ģekillerde 

tanımlandığı görülmektedir. Dolayısıyla etik kavramı, bir bilim dalı olarak ya da bir 

felsefe olarak değerlendirilebilir (Bozkurt ve Doğan, 2013:73). Felsefi bir disiplin 

olarak etik, insanlar arasındaki iliĢkileri Ģekillendiren değerleri ve bu değerleri 

oluĢturan davranıĢların niteliğini araĢtırır (Kutlu, 2017:1).  

Etik kavramının günümüzdeki kullanımı farklı anlamlar taĢımaktadır 

(Kutluk ve Ersoy, 2011:425). Ancak en yaygın anlamıyla etik; insanların 

davranıĢlarına yön veren bir ilkeler sistemi ya da dizisi olarak ifade edilebilir (Alkan, 

2015:114; Kavi ve Koçak, 2011:5). Etik ahlaki açıdan neyin doğru neyin yanlıĢ 

olduğunu belirlemeye çalıĢan sürekli ve gerekçeli bir giriĢimdir (Alkan, 2015:114; 

Venezia vd., 2011:17). Etik kısaca ahlak fenomeni üzerinde derinliğine düĢünmek ve 

felsefe yapmak olarak tanımlanabilir (Kutlu, 2017:1). 

Barlaup ve arkadaĢları tarafından etik; ahlak kavramlarını anlamak ve doğru 

ve yanlıĢ davranıĢlara iliĢkin usul ve teorilerini savunmak ve önermek için ortaya 

çıkmıĢ sistematik bir giriĢim olarak tarif edilmiĢtir (Barlaup vd., 2009:189). 

Paradigma felsefe sözlüğünde ise etik, ahlak felsefesi olarak adlandırılmıĢtır. Etik, 

felsefenin; erdem, gereklilik, ödev, yükümlülük, sorumluluk, gibi kavramlarını analiz 

eden, ahlaki yargıları konu edinen ve güzel hayatın nasıl olması gerektiği üzerinde 

çalıĢan bir dalı olarak anlatılmıĢtır (Cevizli, 1999:18). 

Etik denildiğinde çoğu insanın zihninde doğru ve yanlıĢ arasındaki ayrım 

canlanır. Örneğin: “Ġnsanların size nasıl davranmasını istiyorsanız, siz de onlara öyle 

davranın” altın kuralı veya Hipokrat‟ın yemininde ki “Her Ģeyden önce zarar verme” 

ifadesi gibi bir profesyonel davranıĢ kodu veya Konfüçyüs‟ün sözleri gibi özdeyiĢler 

ilk akla gelenlerdir (Resnik, 2011:1).  

Etik bir yaĢam tüm insanlığın varoluĢsal bir gereksinimidir. Bütün dinler, 

felsefeler hatta siyasal ideolojiler insanlar için güzel, iyi ve doğru ilkeler 

doğrultusunda bir yaĢam öğütlerler (Celep vd., 2004:2). Etik, sosyal yardımlaĢma, 

sağlık ve mutluluk gibi insanların genel refah gereksinimleri ile ilgilidir. Etik ahlaki 

ilkelerin bilgisini ve bu ilkeleri sorunlara ve kararlara uygulayabilme becerisini 
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gerektirir (Prasad, 2012:63). Yapılan her iĢte, alınan her kararda ve insanlarla kurulan 

tüm iliĢkilerde etik değer sorunları vardır (Celep vd., 2004:2). Dolayısıyla, insan 

unsurunun bulunduğu her ortamda etik ile ilgili konular gündeme gelmektedir 

(YalçıntaĢ ve Bulu, 2015:35).  

Etik ahlaki anlaĢmazlıklar ve çatıĢmalar için rasyonel çözümler 

bulunabileceği inancıdır. Herhangi bir ahlaki uyuĢmazlık için tek doğru cevap vardır 

ve bu cevaba ancak akıl yoluyla ulaĢılabilir (Venezia vd., 2011:17). Bu temelde 

insanlar, bütün yaĢamları boyunca iyi, güzel ve doğru kavramların Ģekillendirdiği bir 

kiĢilik doğrultusunda davranmalıdır (Celep vd., 2004:2). 

 

2.2. ETĠK VE AHLAK 

Etik ve ahlak arasında bir iliĢki var mıdır? (Venezia vd., 2011:17).  Etik ve 

ahlak aynı etimolojiden (köken bilimi) gelmektedir. Ahlak kelime anlamı olarak 

Arapça‟ da ki “hulk” kelimesinin çoğulu olup, karakter yapısı, huy, tabiat, mizaç gibi 

anlamlara gelmektedir (Karacan, 2014:14; Kavi, 2011:2; Kutlu,2017:9). Latince de 

“mos-moralites”, Ġngilizce de“moral- morality” kelimesine karĢılık gelip “ahlâklı, 

ahlâk kurallarına uyan” anlamında kullanılmaktadır (AktaĢ, 2014:23; Kutlu,2017:9). 

Türkçe sözlüklerde, bireyin doğuĢtan veya sonradan edindiği birtakım davranıĢ 

prensipleri, huyları, tavırları ve manevi durumunu belirten tutum ve davranıĢları 

Ģeklinde tanımlanabilir (Kutlu,2017:9). 

Benzer olarak; Merriam Webster Collegiate Sözlüğü "ahlak" kelimesi için 

dört temel anlam sunar (Barlaup vd., 2009:186): 

(1) Ahlaki görev ve yükümlülükle birlikte iyi ve kötü ile ilgili disiplin. 

(2) Ahlaki ilkeler ya da değerler kümesi. 

(3) Bir teori veya ahlaki nitelikler düzeneği. 

(4) Bir bireyi veya grubu yönlendiren davranıĢ kalıpları.  

Ahlak genel anlamda toplum içindeki kiĢilerin benimsedikleri ve uymaları 

gereken davranıĢ ve kurallar topluluğu Ģeklide karĢımıza çıkar. Felsefi olarak ise 

ahlak toplumun bir döneme ait bireysel ve genel davranıĢ kurallarını belirleyen ve 

araĢtıran bilimdir (Güredin, 2010:106). 
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KiĢinin ahlakı; eğitimi, yetiĢtiği ortam, ailesinin kültür durumu ve dini 

inanıĢları vasıtasıyla Ģekillendirilmektedir. Ahlak ve etik kavramları kullanımları 

yönünden birbiri ile benzeĢen kavramlardır. KiĢinin etik davranıĢları ahlak bilinci ile 

doğru orantılıdır (Dinç ve Tunçer, 2015:319). Bu kapsamda etik disiplini ahlak ile 

ilgilidir de denilebilir (Akyatan ve Kutluk, 2015:43). 

Etik ve ahlak kavramı birbirinden farklı olmasına rağmen çoğu zaman birbiri 

yerine kullanılmaktadır (Kutluk ve Ersoy, 2011:425). Etik ahlakın teorik çalıĢmasıdır. 

Etik teoriler biçimsel ve sistematik ahlaki felsefi teorilerdir. Etik teori bir kiĢinin nasıl 

ahlaki düĢünüp hareket etmesi gerektiği görüĢüne bağlıdır. Ahlaki yargılar etik ilkeler 

hiyerarĢisinden anlaĢılabilir. Etik ilkeleri ifade etmek ve onların doğru 

uygulanmasında ısrar etmek ahlak filozofunun görevidir (Venezia vd., 2011:17). 

Etik, bireyin davranıĢ ve hareketlerinin ahlaki açıdan ne ölçüde doğru 

olduğunun değerlendirmesinden oluĢmaktadır. Bireysel davranıĢlar yönünden etik ile 

ahlâk arasında çok yakın bir iliĢki vardır (AktaĢ, 2014:24). Etik inançların 

uygulamaların ve kuralların ahlaki doğruluğunu test etmek için kullanılır. Etik ahlak 

ile kastedilenin ne olduğunu tanımlamaya çalıĢır (Venezia vd., 2011:17).   

Yeryüzündeki bütün toplumlarda, kiĢiler arası iliĢkileri yapılandırmak için 

herkesçe benimsenmiĢ yazılı veya sözlü ilkeler bulunmaktadır. Bunlara dikkat 

edilirse doğruyla yanlıĢı birbirinden ayırmak daha basit bir hal alacaktır (Dinç ve 

Tunçer, 2015:319). 

Yukarıdaki açıklamalardan hareketle etik ve ahlak kelimelerinin çok yakın 

anlamlı hatta çoğu zaman birbiri yerine kullanılan kavramlar olduğunu söylenebilir. 

Etiğin ahlak üzerine düĢünülerek, ahlakın felsefeye dönüĢtürülmüĢ hali olduğu 

söylenebilir.  

 

2.3. ETĠK FELSEFELER 

Bir etik teori, belirli Ģekillerde davranmaya yönelten yolları seçme 

gerekçelerini, ilkelerle ifade eder. Bir etik çerçeve, bireysel eylemler için bir rehber 

olarak hizmet veren normlar ve ilkeler bütünüdür. Her toplumsal eylem arkasında bir 

amaç vardır. Bireyler, iyi ya da değerli olarak düĢündükleri Ģeyleri elde etmek için 

hareket ederler (Barlaup vd., 2009:187).  
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ÇeĢitli felsefi teoriler etik ile ilgilidir: deontolojik etik, faydacı etik, erdem 

etiği, egoizm ve doğal hukuk. Klasik etik teorileri tipik davranıĢları tasvir edebilir; 

ancak, insanların çoğu onların çeĢitli kombinasyonlarını sergiler.  

Bireyler, iyi ya da değerli olarak düĢündükleri Ģeyleri elde etmek için 

hareket ederler. Etik bir teoriyi çerçevelemek için, kiĢinin bir amaç belirlemesi 

zorunluluktur. Amaca bağlı olarak farklı teoriler olacağı için, kiĢinin bu durumu çok 

dikkatli bir Ģekilde düĢünmesi büyük önem taĢımaktadır. Amaç topluma hizmet 

etmek ise, buna ait bir etik felsefe vardır; amaç bir görevi gerçekleĢtirmek ise, bunu 

açıklayan daha baĢka bir etik türü vardır (Barlaup vd., 2009:187). 

 

2.3.1. Deontolojik Etik 

Deontoloji, Yunancada ödev anlamına gelen “deon” ve bilim anlamına gelen 

“logos” kelimelerinin birleĢimi olup, ödev bilimi anlamına gelmektedir (Kavi ve 

Koçak, 2011:8; Karacan, 2014:82). KiĢinin toplumda uyması gereken görev ve 

yükümlülükler deontoloji terimi ile ifade edilir (Raj, 2009:72).  

Alman filozof Immanuel Kant bu alanda çok incelemelerde bulunmuĢ ve 

çağdaĢ anlamda deontolojiyi geliĢtirmiĢtir (Karacan, 2014:82). Kant ahlakına göre 

(1898) bir eylem bir yükümlülüğün veya görevin yerine getirilmesi için yapılıyorsa, 

ahlakidir (Modarres ve Rafiee, 2011:138). Kant; insanın teorik akıl ve pratik akıl 

olarak adlandırılan iki farklı akla sahip olduğunu öne sürmüĢtür. Kant‟a göre kiĢinin 

pratik aklı vasıtasıyla kendisine görev edineceği belli prensipleri olmalı ve her 

koĢulda bunlara uygun davranmalıdır (Brady ve Dunn, 1995:390; Keskin, 2014:30). 

Tutarlılık, tarafsızlık ve sorumluluk Kant ahlakının temel özellikleridir (Brady ve 

Dunn, 1995:390).  

Deontolojik etik teoriye göre, mümkün olan tek bir eylem vardır, o da adil 

olanı yapmaktır. Herkesin doğru eylemde bulunmak gibi bir görevi vardır. Bu, 

deontoloji ve diğer etik teoriler arasındaki temel farktır (Barlaup vd., 2009:189). 

Deontoloji, eylemin sonucu yerine eylemin kendisiyle ilgilidir (Bailey ve Porter, 

2008:24; Raj,2009:72) ayrıca Brady ve Dunn (1995), deontolojik' bakıĢ açısının etiği 

yasal olması ve iyi niyet açısından tanımladığını ve kiĢinin davranıĢlarının ahlaki 

açıdan doğru mu yoksa yanlıĢ mı olarak görüldüğüne odaklandığını belirtmiĢtir. Bu, 
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kiĢinin görevlerinin niteliği üzerinde, ahlaki ikilemler ve bu ikilemleri çözmek için 

uygun bir dizi eylemler üzerine odaklanır. Burada altı çizilmesi gereken sorular 'Nasıl 

davranmalıyım?' veya 'Ne yapmalıyım?' sorularıdır. KiĢinin hak ve ödevleri 

deontolojik etik teorinin odak noktasında yer alır (Crane ve Matten, 2010) ve neyin 

doğru ve yanlıĢ olduğuna dair evrensel varsayımlara dayanılarak tanımlanır.  

Deontoloji teorisyenlerine göre, bir kiĢinin neden eyleme geçtiği önemli 

değildir; asıl önemli olan o kiĢinin nasıl hareket ettiği ve nasıl hareket etmesi 

gerektiğidir, kısacası neyin doğru ya da yanlıĢ olduğudur (Van Staveren, 2007:23). 

BaĢka bir kiĢiye zarar verme eylemi yanlıĢ olabilir; ancak sonuç kiĢinin zarardan 

kaçınmıĢ olması olabilir. Micewski ve Troy‟a (2007) göre, deontoloji teorisyenleri 

eylemin nedeninin hareketi haklı çıkarmadığına inanır, bu yüzden eğer eylem 

sonuçtan daha önemliyse, deontoloji teorisyenleri kendini savunmayı, ahlaki hukuka 

saygıdan dolayı etik görmezler. Ahlaki hukuka bağlılık deontolojinin temelindedir ve 

sonuç olarak eylemler bu yasalara müteharriklerdir (göre hareket ederler) (Rodgers 

vd., 2009). Deontoloji teorisyenleri bazı davranıĢların bu davranıĢlardan sağlanacak 

fayda en üst seviyede olsa dahi asla yapılmaması gerektiğini savunurlar (Karacan, 

2014:83).  

Deontoloji fayda sağlayan duygulara değil eylemin gerekçesine önem verir. 

Gerekçe insan iradesinin ortaya çıkardığı ahlaki kuralın kaynağı olarak kabul edilir 

(Van Staveren, 2007:23). Deontoloji yasalarına göre, kiĢinin karar verirken her 

durumda sadik kalması gerektiren bir takım insan hakları vardır ve bu kararlar 

herhangi bir kiĢisel ceza ya da kazanç gözetmeksizin baĢkalarına yardım etmek için 

alınması gereken ahlaki yükümlülüklere dayalıdır (Granitz ve Loewy, 2007). 

Deontoloji teorisyenlerine göre, kiĢi iyi bir niyetle ahlaki bir karar alıp bunu 

yerine getirirse, sonuç beklenen gibi olmasa da eylem ahlaki sayılır (Raj, 2009:72). 

Deontolojik etik de ahlak problemi doğru ahlak yasasını bulmaya yönelik rasyonel bir 

problem olarak kabul edilir (Van Staveren, 2007:23). 

Deontolojik etik güdülere zarar vermez, insanların uluslararası ahlak 

kurallarına uymaları gerektiğini düĢünür (Van Staveren, 2007:25).Campbell 

(2005:XXV) aynı zamanda deontolojinin kiĢinin eylemlerinin ahlaki yapısıyla ve 

sonuçsalcı teorinin ise eylemin sonucuyla ilgilenmesi sebebiyle deontolojik ve 
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sonuçsal teoriler arasında bir gerginlik gözlemler. Bu iki bakıĢ açısının birleĢtirilmeye 

çalıĢılmasına literatürde 'kural-sonuçsalcılık' olarak yer verilir ve bu ifadeye göre 

bireyler bazı kararları alırken, her ne kadar kuralların sonuçsal ahlaki mantığa göre 

belirlenmesi gerekse de, önceden belirlenmiĢ ahlaki kurallara göre hareket etmesi 

gerekir (Crane ve Matten, 2010). 

 

2.3.2. Faydacılık Etiği 

Faydacı etik yaklaĢımı eylemin kendisinden ziyade sonuçları ile ilgilenen 

teleoloji‟den gelmektedir (Raj, 2009:73). Ġngiliz filozoflar Jeremy Bentham (1806-

1873) ve John Staurt Mill (1806-1873) tarafından ortaya konulmuĢ etik teorisidir 

(Kavi ve Koçak, 2011:10; Raj, 2009:73). Bentham ve Mill‟e göre; insan doğal olarak 

acıdan kaçınır ve mutluluğa ulaĢmak ister. KiĢinin mutluluğu ise çevresindekilerin 

mutluluğu ile ilintilidir. KiĢi ancak üyesi olduğu topluluğa yarar sağlayan bir Ģey 

yaptığında mutlu olabilir (Keskin, 2014:28). Bentham ahlak yasasını, mümkün 

olduğunca fazla sayıda insan için mümkün olduğunca faydalı davranıĢlar yapmak 

Ģeklinde karakterize ederken, Mill ahlak yasasını; bütün insanlık için evrensel 

mutluluk getirecek yararlı eylemlerde bulunmak, Ģeklinde karakterize etmiĢtir 

(Keskin, 2014:29).  

Faydacılık eylemin doğru ya da yanlıĢlığından ziyade eylemin sonuçlarıyla 

ilgilenir (Micewski ve Troy 2007:18). Faydacılık iki ayrı etik yaklaĢıma ayrılmıĢtır; 

biri kuralların kullanımını vurgulamaktadır ve diğeri de eylem yönünü 

vurgulamaktadır.  

Faydacılık kuralı ilkeleri, belirli eylemleri Ģekillendirmek için araçsal değere 

sahip olarak görür. Hem eylem hem de kural kiĢinin en fazla sayıda insan için en 

büyük iyiliği getirecek eylemi yapması yaklaĢımına dayanmaktadır (Duska ve Duska, 

2003:52). 

Faydacı etiğe göre, bir eylemin sonucu onun ahlakını belirler. KiĢi mümkün 

olduğunca çok kiĢiye mutluluk getirmeye çalıĢır, yani insanlara acı getiren bir eylem 

ahlaksız olacaktır (Duska ve Duska, 2003, Modarres ve Rafiee, 2011:137). Burada 

odak sadece bireylerin memnuniyeti değil, ayni zamanda belirli bir eylemin sonucu 

olarak gelen toplu refahtır (Taddei ve Siddiqui, 2015:2). Rodgers ve arkadaĢları 
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(2009), faydacılığın bireye yoğunlaĢmak yerine, toplum için en büyük faydayı 

sağlayacak sonuçlar üzerine yoğunlaĢtığını bildirmiĢlerdir. Bu yüzden faydacı etiğe 

göre azınlık haklarının dikkate alınmadığı görüĢü hâkimdir (Karacan, 2014:34). 

Faydacılığın sınırlamalarından biri de faydacıları baĢka iki kavramsal bakıĢ 

açısı geliĢtirmeye yönelten ve sosyal gruplar için neyin iyi/kötü olduğuna karar 

verirken dâhil olan öznellik olgusudur. Özellikle, 'faydacılık hareketi' tek bir eylem 

ile ilgilenir ve bu tek bir eylem tarafından üretilen zevk ya da acı miktarıyla iliĢkilidir. 

'Kural faydacılık', diğer taraftan, eylemlerin sınıflarına bakar ve bir eylemin temel 

ilkelerinin bir bütün olarak topluma kolektif acı veya zevk üreten bir olgu olup 

olmadığını değerlendirir (Taddei ve Siddiqui, 2015:2). 

Faydacı görüĢ olayların maliyetinin hesaplanması esasına dayanmaktadır 

(Ferrel vd. 2014:175; Karacan, 2014:34; Keskin, 2014:32). Hatta faydacılık, maliyet-

fayda analizini içeren tek teoridir. Büyük bir karar alınacağı zaman, mesela bir Ģirketi 

ülke dıĢına taĢıma gibi, düĢünülmesi gereken birçok husus vardır. Böyle bir kararın 

sonuçlarını anlamak için, liderler etik açıdan maliyet-fayda analizi yapmaktadırlar 

(Duska ve Duska, 2003:52). Olayın maliyeti hesaplanırken sağladığı yararların yanı 

sıra, sebep olabileceği zararlar da dikkate alınır (Karacan, 2014:34). Böyle bir analiz 

yapıldığında çözümlenmemiĢ sorularla karĢılaĢılır:  

Ġlk sorun, bu teoride değerleri ön planda tutan hiçbir Ģeyin olmamasıdır. 

Lider öncelikle en fazla sayıda insani mutlu etmek için mi uğraĢmalı, yoksa en büyük 

miktarda kar için mi çabalamalıdır? (Duska ve Duska, 2003). ġirketi taĢıma 

kararında, kiĢinin Ģirketin kazanabileceği geliĢmiĢ rekabet gücüne karĢı iĢlerini 

kaybedebilecek olan çalıĢanlar için ne gibi sonuçlar olabileceğini de tartması gerekir. 

Hangisine daha çok değer verilmelidir? Eğer Ģirket taĢınırsa daha fazla kar edecek 

olan yatırımcıların mutluluğuna mı, yoksa Ģirket taĢınmazsa iĢlerini kaybetmeyecek 

olan çalıĢanların mutluluğuna mı? 

Ġkinci sorun, sadece faydalı diye bir eylemin gerçeklemesinin gerekip 

gerekmediğidir. Örneğin, iyi Ģeyler baĢarmak için yasayı ihlal etmeyi haklı çıkaran 

durumlar var mıdır? Bir Ģirketin mali durumunun bankadan kredi alamayacak kadar 

zayıf olduğunu bilen bir Ģirket CEO‟sunu düĢünün. ġirket bu krediyi almazsa, liderin 

çalıĢanlarını iĢten çıkarması gerekebilir. Lider Ģirketin yakında kârlılığını artıracağına 
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ve geri ödemede problem olmayacağına inanıyorsa çalıĢanları kurtarmak umuduyla 

liderin Ģirketinin finansal durumunu yanlıĢ bildirmesi kabul edilebilir mi? Eylem 

faydacı teoriye göre, eğer eylem yararı arttırıyorsa bu doğru bir Ģey olurdu. Eylem 

faydacı teoriye göre yasaların çiğnenmediği duruma nazaran daha fazla mutluluk 

getiriyorsa, yasa ihlaline izin verilir (Duska ve Duska, 2003).  

Duska ve Duska (2003) faydacılık konusunda geleceği tahmin etme 

problemi ile ilgili baĢka bir ikileme dikkat çekmektedir. Maksimum sayıda insana 

maksimum mutluluk getirmek için, harekete geçmeden önce eylemin sonuçlarını 

bilmeniz gerekir ve bu çoğu zaman mümkün değildir. Kredi alabilmek için finansal 

rakamları yanlıĢ bildirip bildirmemeyi düĢünen bir yönetici durumunda, liderin 

Ģirketin bunu geri ödemesinin mümkün olduğundan emin olmasının hiçbir yolu 

yoktur. Bu durumda da liderin mali durumu yanlıĢ göstermesinin en fazla yarar 

sağlayacağı konusunda kesin bir sonuca varması imkânsızdır. Bir davranıĢın veya 

eylemin sonuçlarını değerlendirmek için fayda maliyet analizi zaman alıcı ve yanlıĢtır 

(Modarres ve Rafiee, 2011:138). Faydacı etik teorinin etik kararların geçerliliği 

konusunda yarar sağlıyor olmasına karĢın uygulamada kullanıĢsız olduğu 

belirtilmektedir (Karacan, 2014:34). Faydacı etik teoriye getirilen en büyük 

eleĢtirilerden biri de, sadece amaca odaklandığı için ahlaka aykırı araçların 

kullanımına izin vermesidir. Faydacı etik teoriye göre amaçlar, ahlaka aykırı araçları 

haklı çıkarabilir (Modarres ve Rafiee, 2011:138).  

 

2.3.3. Erdem Etiği 

Erdemsel etik Aristotelesçi etik görüĢünü yansıtır ve bireyin eyleminin 

sonuçlarından ya da eylemin kendisinden ziyade faktörün özelliklerini vurgular 

(Solomon, 1992; Crane ve Matten 2010). Erdem teorisyenleri, eylemi neyin iyi 

yaptığından ziyade kiĢiyi neyin iyi yaptığına odaklanırlar (Rodgers vd., 2009). Bu 

felsefe kiĢinin ahlaki mizacına odaklandığı için, ne eylemin kendisiyle ne de 

sonuçlarıyla ilgilenir. Böyle bir yaklaĢım, etiği 'doğru olanı' yapma doğal içgüdüsü, 

yatkınlığı veya bir erdem olarak sunar. Bu nedenle, temel sorular, kiĢinin ne tür biri 

olması gerektiği hakkında olanlardır (Mintz 2010, Libby ve Thorne 2004).  



15 
 

Erdem etiği yaklaĢımı insanların karakterlerine vurgu yapmaktadır. Ġyi 

alıĢkanlıkların ve erdemliliğin insanın doğal karakterini etkilediğini ve onun insani 

geliĢimini destekleyen davranıĢlarına Ģekil verdiğini vurgular (Dawson ve 

Bartholomew, 2003:128). Erdem etiği teorisyenleri erdemli karakter özelliklerinin 

gençlik dönemlerinde kazanıldığını savunurlar. Bu yüzden yetiĢkinlerin gençlere 

ahlaki erdemleri anlatmakla yükümlü olduğunu düĢünerek, ahlak eğitimine çok önem 

verirler (Kavi ve Koçak, 2011:11). Mintz (2006) etiğin eğitim ve sürekli öğrenme ile 

en iyi Ģekilde geliĢtirilebileceğini belirtmiĢtir. Koehn‟e göre etiksel davranıĢ sürekli 

öğrenmenin bir sonucudur; geçmiĢ eylemler, karakteri Ģekillendirerek, gelecekteki 

eylemlerin nedeni haline gelir (1995:536). Böyle bir öğrenmenin sosyalleĢme 

sürecinin bir parçası olarak doğal yollarla olduğunu gözlemlenmiĢtir, bir meslekteki 

bireylerin kendilerini mesleğin gerektirdiklerini yerine getirebileceklerine hazırlaması 

ve toplumun güvenini kazanması yönünde hareket etmesi buna örnek olabilir 

(Williams, 2010:19). 

 

2.2.4. Egoizm 

Egoizmin temelinde sadece karar verenin iyiliğinin düĢünüldüğü bir etik 

felsefedir (Kleinsmith, 2016:70). Modarres ve Rafiee‟ye göre bir kararın baĢkalarının 

çıkarlarına aykırı olmasına rağmen, karar verenin iyiliğine hizmet etmesi etiktir. Bu 

teori neoklasik ekonomik teorilerin temelini ve etik felsefesini oluĢturur (2011:137). 

Egoizmin ahlaki unsuru Adam Smith'in (1776) çalıĢmasında görünmez pazarda 

toplum için ahlaki açıdan istenilen sonuçları ürettiği sürece kiĢinin kendi çıkarlarını 

takip etmesi kabul edilebilir Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Taddei ve Siddiqui, 2015:2).  

Gerçekten kiĢinin sadece kendi çıkarını düĢünmesi etik olabilir mi? Genel 

bir kural olarak, egoistler 'evet' der. Etik yönü izleyenler önemli bir nitelik ayrım 

yaparlar. Bencillik ve kiĢisel çıkarlar arasındaki farkı ayırt etmenin çok önemli 

olduğunu savunurlar. Ġkisi arasındaki fark çok önemlidir (Barlaup vd., 2009:187). Bu 

iki kavram arasındaki farkı görebilmek adına tanımlarına bakmakta yarar vardır. Türk 

Dil Kurumu sözlüğünde, bencillik:  

(1) “Ben düĢkünlüğü; kendine düĢkünlük, baĢkalarını göz önüne almadan 

yalnız kendini, kendi çıkarını düĢünme.” 
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(2) “Kendi Ben‟ini ve çıkarını yaĢamın mutlak ilkesi yapan anlayıĢ”; çıkar 

ise:  

(1) “Bireylerin ve toplumsal kümelerin özdeksel ve tinsel gereksinmelerini 

karĢılayacağına inandıkları kiĢi ya da Ģeylerle iliĢkisi” (http://tdk.gov.tr/).  

Merriam Webster‟s Collegiate sözlüğünün yaptığı tanımına göre bencillik 

''kendisiyle sadece ve münhasıran ilgilenmek; baĢkalarının iyiliğini düĢünmeksizin 

sadece kiĢinin kendi avantajı, zevk ya da refahı üzerinde yoğunlaĢmasıdır". KiĢisel 

çıkar ise, kiĢinin kendi avantajı ve refahı için bir ilgi olarak tanımlanır (Barlaup vd., 

2009:187). Dolayısıyla bencillik kiĢisel çıkara göre daha olumsuz kavramları 

içermektedir.  

Egoizm yaklaĢıma göre kiĢiler uzun dönemde kendilerine en büyük getiriyi 

sağlayacak duruma karar verirler. Egoizmin en temel unsuru bireyin Ģahsı için iyi-

kötü değerlendirmesini yaparken en büyük fayda getirecek duruma odaklanmasıdır. 

Böylece bireysel olarak herkes kendi çıkarlarını maksimize etmeye çalıĢtıkça, genel 

çıkarlar da maksimize olacaktır. Bu da diğer anlamıyla geliĢim demektir (Karacan, 

2014:81).  

Kurumsal yöneticiler ve Ģirketler, sırasıyla servet ve pazar payı edinme 

konusundaki sürekli ihtiyaç ile piyasa faaliyetlerini egoist bir bakıĢ açısı ile 

sürdürmektedir. Ancak; bir muhasebe meslek mensubu veya denetçi egoist 

davranamaz; çünkü bunu yapmak, mesleğin kamu menfaatine hizmet etme 

sorumluluğunu yerine getirmemeye neden olabilir (Kleinsmith, 2016:70). 

 

2.3.5. Doğal Hukuk 

Doğal hukuk savunucuları ahlaki eylemi ve doğrunun ilkelerini tanırlar ve 

bir kiĢinin insanı baĢarıya götürecek Ģekilde hareket etmesi gerektiğini söylerler 

(George, 2008). Epstein (2005), doğal hukuku insan doğasını analiz etmek için aklın 

kullanımı olarak tanımlar ve daha sonra hangi uygulamaların ahlaki davranıĢ için 

gerekli desteğe yol gösterdiği varsayımında bulunur.  

Doğal hukuk ve insan hakları, bu durumda birbirinin aynısıdır; insanları 

zarardan korumak için uygulanması gereken bazı erdemler vardır. Doğal hukuk 

savunucuları insan haklarının toplumsal ve siyasal yaĢama iliĢkin olanlarının adalet 

http://tdk.gov.tr/


17 
 

ilkelerinin anlaĢılabilmesi için derhal insan doğasının temeline yansıtılması 

gerektiğini savunurlar. Doğal hukuk kuramcıları insan doğası ve insanı iyi anlarlar ve 

dolayısıyla; aĢırı bireyciliği ve kolektivizmi reddetmeleri hiç de ĢaĢırtıcı değildir 

(George, 2008: 173). 

Doğal hukukun insan hakları anlayıĢı insan onurunu özellikle konu edinir. 

Bu nedenle insanın doğal özellikleri ve özgürlük insan onurunun temel varlıklarıdır 

ve onur insan hakları tarafından korunmaktadır (George, 2008:176). 

 

2.4. Ġġ YAġAMI VE ETĠK 

ĠĢ yaĢamında etik konusu yirmi birinci yüzyılın ilk yıllarında yoğun olarak 

gündeme gelmektedir. Ġlk olarak 2000‟li yıllarda yaĢanan Ģirket skandallarında ve 

sonrasında 2008‟de yaĢanan ve halen etkilerini kısmen hissettiğimiz Dünya 

Ekonomik Krizinin temelinde de kurumların ve kiĢilerin etik dıĢı davranıĢları 

yatmaktadır. 2008 yılında yaĢanan ve kimi araĢtırmacılara göre etkileri 1929 Dünya 

Ekonomik Bunalımından daha büyük olan 2008 Ekonomik Krizi araĢtırmacıların iĢ 

yaĢamında etik sorunsalı üzerinde daha çok yoğunlaĢmasını sağlamıĢtır (Kutlu,2017).  

Günümüzde iĢ yaĢamında etik konusuna olan ilgi giderek artmaktadır. 

ĠĢletmelerini ahlaki olmayan davranıĢların sonuçlarından korumak isteyen dürüst ve 

bilinçli yöneticiler, etik ve ahlaki değerlerin organizasyonlarında yer edinmesi için 

zaman, emek ve para harcamaya hazır durumdadır (Kutlu, 2017). 

Günümüz iĢletmelerinin varlıklarını sürdürebilmeleri için, iĢ ahlakına 

yatırım yapmaları neredeyse bir zorunluluk haline gelmiĢtir (Kutlu, 2017).  

 

2.4.1. ĠĢ Etiği 

ĠĢ etiğinin, ortaya çıkıĢı ve geliĢimi 1960‟lardaki toplumsal sorumluluk 

hareketiyle baĢlamıĢtır. Bu harekete göre yöneticiler aldıkları kararlarla iĢ yerinde 

çalıĢanların ve toplumun refahını ve toplumsal ahlakını etkilemektedir (Celep vd., 

2004:2). Dolayısıyla iĢ hayatında yönetmelikler ve kabul edilen kurallar tarafından 

belirlenmiĢ faaliyetleri yürütürken etik anahtar noktadır (Othmana vd., 2014:330). 

ĠĢ etiği karmaĢık ahlaki çıkmazları incelemede ve çözmede etik kuralların 

uygulanması sanat ve disiplinidir (Kutlu, 2017). ĠĢ etiği iĢ dünyasındaki doğru ve 
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yanlıĢ tutumları konu edinmektedir. Diğer bir deyiĢle iĢ etiği; dürüstlük, tabiata önem 

vermek, sözünü tutmak, adaletli davranmak, adaletsizliklere boyun eğmemek gibi 

niteliklerle alakalıdır. Ayrıca tüketicilere doğru aktarım yapmak, herkese eĢit çalıĢma 

olanağı sunmak ve ücretin iĢ görenlere adaletli paylaĢtırılması ve konularını 

kapsamaktadır (Bozkurt ve Doğan, 2013:75). 

ĠĢ etiği, sosyal sorumluluğu da içeren bir anlam taĢır. Bir iĢletme sahibinin 

doğru ve dürüst bir kiĢi olması, sözünde durması, üretimde ve satıĢ aĢamalarında 

hileli yollardan kaçınması gerekmektedir. Bunun yanı sıra, iĢletmenin de üretim 

sırasında gerek iç gerekse dıĢ çevresine karĢı yerine getirmesi gereken görev ve 

sorumlulukların da farkında olması gerekir (Kutlu, 2017). 

ĠĢ davranıĢının olumlu anlamda değiĢmesi için, insanların neden etik 

olmayan davranıĢlarda bulunduğu veya sahtekârlık yapmaya karar verdiği 

anlaĢılmalıdır (De Cremer, vd. 2010:1). De Cremer vd.‟ne göre (2010), herkes uygun 

koĢullar altında etik olmayan bir Ģekilde hareket edebilir. Burada en önemli 

belirleyicilerinden birisi, kiĢinin aslında neyi gerçekleĢtirmek istediğidir. 

ĠĢletmenin tüm fonksiyonlarında etik dıĢı yollara baĢvurulma ihtimali vardır. 

Ancak en yoğun etik problemlerin muhasebe, denetim, yönetim, üretim ve pazarlama 

alanlarında yaĢandığı belirtilmektedir (Özbek vd., 2013:112). Etik dıĢı davranıĢların 

birçok nedeni vardır, fakat bunlardan en önemlisinin etik eğitim eksiği olduğu 

düĢünülmektedir (Özbek vd., 2013:112). Çoğu iĢletme okullarında iĢ etiği ile ilgili 

lisans ve yüksek lisans düzeyinde zorunlu dersler bulunmaktadır. Aynı zamanda 

Ģirketlerde etik eğitimi bunun yanı sıra çeĢitlilik ve duyarlılık eğitimleri 

verilmektedir. Birçok Ģirketin etik kodları ve davranıĢ kuralları, iletiĢim kuralları ve 

buna iliĢkin eğitimleri vardır (Venezia vd., 2011:17). Etik kurallardan ve eğitimden, 

iĢi hileli ve hukuksuz yaklaĢımlardan uzağa yönlendirmesi beklenir (Othmana vd., 

2014:330). 

 

2.4.2. Meslek Etiği 

ĠĢletmeler çevreleriyle etkileĢim içindedirler. ĠĢletmeler kararlarıyla 

çevrelerini etkiler ve yine çevredekilerin almıĢ oldukları kararlardan da etkilenirler 

(Karacan, 2014:50). Meslek etiği, bir ilkeler bütünüdür. Bu ilkeler yöneticilerin karar 
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alırken tüm paydaĢların ve toplumun yararını korumaya özen göstermelerini sağlar 

(Dinç ve Tunçer, 2015:319). Bir mesleği icra etmek sosyolojik açıdan çeĢitli sonuçlar 

doğurmaktadır. Bu sorumlulukların baĢında da etik gelmektedir (Kavi ve Koçak, 

2011:15). Meslek etiği mesleki faaliyetlerin yürütülmesi esnasında ahlaki ve mesleki 

kurallara uygun hareket edebilme disiplini olarak tanımlanabilir (Karacan, 2014:50). 

Bir baĢka tanımda ise Kutlu meslek etiğini, mesleki davranıĢlarla ilgili 

olarak hangi davranıĢın doğru, hangi davranıĢın yanlıĢ, hangi davranıĢın haklı, hangi 

davranıĢın haksız olduğunu belirleyen inançlara dayalı ilkeler ve kurallar topluluğu 

olarak ifade etmiĢtir (2017:69). 

Meslek etiği iĢletme yönetiminin yanı sıra bütün meslekleri icra edenleri 

ilgilendiren bir olgudur (Dinç ve Tunçer, 2015:319). Meslek etiği bütün meslek 

gruplarının kendisine ait kültür, toplumsal sorumluluk ve mesleki özellikleri uygun 

bir Ģekilde oluĢturmakta veya oluĢturmaya çalıĢmaktadır (Karacan, 2014:51). 

Günümüzde bütün mesleklerde, meslek mensuplarından mesleğini icra ederken bazı 

kiĢisel, mesleki ve ahlaki özellikler beklenmektedir. Böylelikle meslek mensupları bu 

niteliklere ulaĢtıkça hem kendilerinin hem de mesleğin geliĢiminin sağlanacağı 

düĢünülmektedir (Özçelik ve Angı, 2016:142). 

Meslek etiğiyle ilgili olan değerler iki grupta toplanabilir. Bunlardan ilki, 

iĢin bağlı bulunduğu resmi örgütlerce düzenlenmiĢ yazılı kurallara bağlı, diğeri ise 

vicdani kanaatlere dayalı değerlerdir. Öznel olduğundan vicdani kanaate bağlı 

değerlerin yaptırımı diğer değerlerden çok farklıdır. Bazı kiĢiler için ağırken, diğerleri 

için hafif olabilir (Ekergil, 2016:369). Bu nedenle meslek etiğinin hukukun koyduğu 

yasaların da üzerinde, uyulması zorunlu kabul edilen üst düzey değer yargılarına 

dayandığı söylenebilir (Kutlu, 2017: 69).  

Birçok meslek örgütü, kendi meslekleriyle alakalı etik kuralları oluĢturmakta 

ve bunları üyeleri ile paylaĢmaktadır (Dinç ve Tunçer, 2015:320). Bu meslek 

gruplarından biri de denetim mesleğidir. 

 

2.4.3. Denetim Etiği 

Teorik olarak, denetim mesleği, yöneticileri kendi eylemlerinden sorumlu 

tutan bir mekanizmayı temsil ederek, aslında çok önemli olan toplumsal güven 
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iĢlevini yerine getirmelidir (Jensen, 2006; Chiu vd. 2017). Denetime olan ihtiyaç ilk 

olarak 1929‟daki ekonomik buhran sonrası Amerika BirleĢik devletlerinde buradaki 

yöneticilerin iĢçi ücretlerini ve vergileri düĢük göstermeye çalıĢmalarının sonucu tüm 

hesapların ayrıntılı olarak analiz edilmeye baĢlanması sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Denetim tarafsızlığı koruyarak ve önyargıdan kaçınarak tüm kanıtları değerlendirme 

sürecini ifade eder (Guiral vd., 2011). Denetim geçmiĢten günümüze bilgi ve 

süreçlerin geçerliliğini ve güvenilirliğini değerlendiren bir süreç olmuĢtur. 

Toplum, bağımsız denetçilere finansal piyasaların etkin iĢleyiĢi ve ekonomik 

sistem için kesinlikle gerekli olan bir güven iliĢkisi rolü biçmiĢtir (Duska, 2005:21). 

Bağımsız denetçiler finansal tabloların denetimini gerçekleĢtirirken iĢletmelerin 

finansal tablolarının güvenilirliğini artırmak suretiyle sermaye piyasalarında bilgi 

riskininin azaltılmasını sağlayarak çok faydalı bir görevi yerine getirmektedirler 

(Kung ve Huang, 2013:481; ġenyiğit ve Zeytinoğlu, 2017:80). 

Denetim düzenlemesi bakıĢ açısından, denetçilerin etik davranıĢı: sadece etik 

(ahlak dıĢı) eylemi teĢkil eden kurallara ve ilkelere göre değil, aynı zamanda böyle bir 

eylemin -ahlaki secimler doğru sonuçları getiren eylemlerdir- sonuçlarını dikkate 

alarak da değerlendirilir. Bu, genel olarak, denetim uygulamalarının toplumsal 

sonuçlarını göz önünde bulundurmayı gerektirir ve denetçilerin rolü nedir, ne 

olmalıdır? vb. gibi kanılara dayalı, ahlaken doğru bir ekonomik sistem içinde, etik 

görevlerin nasıl olması gerektiği ile ilgilidir (Campbell, 2005:89). 

Denetçinin rolü, denetim görüĢünde belirtilen Ģirketin mali tablolarının adil 

olup olmadığının değerlendirilmesi Ģeklinde bilgi sağlanmasında bağımsız bir üçüncü 

taraf olmaktır (Lukman, 2017:337). 

Bir kiĢinin nasıl ahlaki pusulasını kaybedebileceğiyle ilgili yunan filozof 

Protagoras‟ın hikâyesi dikkat çekicidir ve konuya iliĢkin ipuçları verir. Protagoras bir 

antik yunan filozofudur ve Sokrates‟in çağdaĢıdır (Duska, 2005:19). Hikâye Ģöyle 

geçer, genç öğrenci Euathlos, Protagoras'tan, kendisine hukuk dersleri vermesini 

ister. Aralarında bir sözleĢme yaparlar buna göre, öğrenci ders ücretinin yarısını peĢin 

ödemeyi kabul eder ve kalan yarısını da kazanacağı ilk davadan sonra ödemeyi 

taahhüt eder (Pekin, 2001:599). 
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Öğrencinin eğitimi biter bitmez Protagoras öğrencisine borcunu ödemesi için 

dava açar. Eğer davayı Protagoras kazanırsa öğrencisi borcu olan ders ücretini 

ödemek zorunda kalacak ve eğer dava öğrencisinin lehine sonuçlanırsa böylece 

öğrencisi bir avukat olarak ilk davasını kazanmıĢ olacak ve anlaĢma Ģartı yerine 

gelmiĢ olacaktır. Yani her iki durumda da Protagoras‟a bir ödeme yapılacaktır.  

Öğrencisi ise bunun tam tersini savunur, eğer davayı öğrencisi kazanırsa 

mahkeme kararı gereği söz konusu eğitim ücretini ödemekten kurtulacaktır ve eğer 

davayı kaybederse anlaĢma Ģartı yerine gelmemiĢ olacağından yine ödeme yapması 

gerekmeyecektir. Kısacası öğrenci her iki durumda da ödeme yapmayacaktır (Duska, 

2005:19). 

Öğrencinin cevabını dikkate almaksızın hikâye öğreticidir çünkü burada 

Protagoras‟ın yaptığı, GX, Enron, Andersen, World-Com, Tyco, Adelphia, veya Rite 

Aid Ģirketlerinin yöneticilerinin yaptıklarına oldukça benzerdir. Onlar vizyonlarını 

kaybetmiĢler ve rollerini tamamen unutmuĢlardır (Duska, 2005:19). 

Dünyaca ünlü finansal skandalların sonunda üst yönetim, CFO ve bağımsız 

denetçiler hep iĢlerini kaybetmiĢlerdir (Agrawal ve Cooper, 2016:3). Ama asıl soru 

kendi odaklarını ve amaçlarını neden kaybettikleridir? Onları etik olmayan bir 

biçimde davranmaya yönlendiren nedir? Bu skandallar sonrası ceza alan ve suçlu 

bulunan birçok kiĢi veya Ģirkete nüfuz eden bir patolojiden bahsedilebilir bu servet 

biriktirme ateĢidir. Ortaya çıkan birçok skandal bu Ģirketlerin yöneticilerinin ve 

muhasebecilerinin Protagoras‟a benzer bir psikolojik kapana yakalanmıĢ olmalarıdır. 

Aristo‟nun deyimiyle kendi değerlerini ve misyonunu unutarak sadece servet 

biriktiren kiĢiler haline gelmeleridir (Duska, 2005:19). Eğer servet birikimi kiĢinin 

tek amacı olursa, etik eksiklik kaçınılmazdır (Duska, 2005:27). Etik insan 

davranıĢının nasıl olması gerektiğini araĢtırır böylelikle etik globalleĢen dünyamızda 

iĢ hayatı açısından tek amacın para kazanmak olmadığının da en önemli 

göstergelerinden birisidir (Ekergil, 2016:370). 

McMillan (2004), kamu muhasebe mesleğinin durumunu bir dizi iyi bilinen 

Ģirket skandallarını inceleyerek, bunların çöküĢünü analiz eder. Buna göre, tarihsel 

açıdan, muhasebeciler 'centilmen' uzmanlar olarak kabul edilirlerdi ve yönetim 

tarafından uygulanan baskıya karĢı koyabilecek ahlaki niteliklere sahip olmaları 
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beklenirdi. Her ne kadar 'centilmen' denetçiler tamamen yönetim baskından bağımsız 

olmasalar idealist olduklarından konu kamu çıkarları olunca yönetimle potansiyel bir 

gizli anlaĢmaya karĢı olmaları beklenirdi. 

Ancak, McMillan'ın (2004) gözlemlerine göre, meslek ticari yöne doğru 

ilerledikçe, profesyonellik dıĢına çıkma akımı baĢlamıĢ ve profesyonel 

muhasebecilerin ve denetçilerin faaliyetleri giderek düzenleyiciler tarafından 

kısıtlanmaya baĢlamıĢtır. Bu süreç finansal skandalların yaĢanmasına temel 

oluĢturmuĢtur (Guiral vd., 2010:152). Dolayısıyla, denetim meslek etiği ve etik 

kuralların öğrenilmesi sadece denetçilerin bu konuyla ilgili farkındalığını arttırır fakat 

muhasebeci ve denetçilerin etik davranacağını garanti edemez (Howieson, 2005:275). 

 

2.4.4. Etik Karar Alma 

Her gün, kiĢi birçok karar ile karĢı karĢıyadır. Alınan kararların hepsi de 

önemli değildir ve bazıları kolaylıkla alınır. Birçok kararı almak için herhangi bir etik 

çerçeve ya da karar verme modeline gerek yoktur. Ancak bazı gündelik sorular etik 

ikilemleri oluĢturabilir. Bu gibi durumlarda neyin doğru olduğuna karar vermek için, 

etik çalıĢmaları bir sistem sağlayabilir (Barlaup vd., 2009:190). 

Etik karar vermedeki ahlaki yoğunluğun etkisi, kiĢinin duruma ne kadar 

yakın olduğuna bağlıdır. Karar, durumdan etkilenen insanların sayısına bağlı olarak 

verilebilir (Carlson vd., 2002). Balaup‟a (2009) göre çeĢitli karar alma süreçleri 

bulunur, ancak bu süreçlerden önce bazı temel konular dikkate alınmalıdır. Birincisi, 

kiĢi etiğin ne olduğu konusunda temel bir anlayıĢa sahip olmalı ve etik olmanın ne 

ima ettiğini anlamalıdır. 

Bütün etik teoriler hakkında bilgi sahibi olmak gerekli değildir, ancak 

birkaçı hakkında bilgili olmak yardımcı olabilir. Her teorinin doğruyla yanlıĢı 

belirlemek için ayrı bir yaklaĢımı vardır, bu yüzden birden çok teoriyi tanımak kiĢinin 

ufkunu geniĢletir, etik karar verme üzerinde ve etik davranıĢ niteliği hakkında 

kavrayıĢ sağlar (Barlaup vd., 2009:190). 

Etik ilkeler, etik kararını etkileyecektir. KiĢinin kendi etik motivasyonun 

farkında olması önemlidir. Farklı durumlar, farklı ikilemler, değiĢik yaklaĢımlar 

gerektirebilir ve bir etik kuram, bir sorunu çözmek için yardımcı olurken, baĢka bir 
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kuram çözmek için yetersiz olabilir. KiĢinin, temel etik, motivasyonun farkında 

olmak ve yol gösterici ilkelere sadakatten oluĢan pratik karar vermek için bir sistemi 

vardır (Barlaup vd., 2009:191). 

Bir kiĢinin etik doğası, iĢ dünyasının ekonomik olmayan sosyal değerlerine 

bağlı olabilir (Tseng vd., 2010). Çünkü iĢ dünyasının değerleri yüzünden, kiĢi mevcut 

konumunda kalmak için ya da bir potansiyel bir terfi durumu için sahtekârlık yapmak 

zorunda hissedebilir. Eğer bir Ģirket iĢ yaptığı yollar nedeniyle iyi ya da kötü diye 

etiketlendiyse, diğer Ģirketlerle olan iliĢkisi nedeniyle piyasa tarafından 

ödüllendirilebilir veya cezalandırılabilir. Bu duruma örnek olarak Arthur Andersen'in 

Enron ile bağlantısı gösterilebilir (Burton ve Goldsbury: 2010). 

Bir organizasyon içindeki etik uygulamaları geliĢtirmenin etik karar almayı 

desteklemenin bir yöntemi de dıĢarıdan bir takım getirip onlardan fikirlerini 

uygulamasını istemek yerine, çalıĢanlardan yeni süreç ve prosedürleri oluĢturmalarını 

istemektir (McAuliffe, 2005). ÇalıĢanların süreçleri gerektiği gibi izlemesi ve 

değiĢtirmesi, içeriden değiĢen bu uygulamaların takip edilmesi, dıĢarıdan bir denetim 

Ģirketinin istihdam edilmesine nazaran, genellikle sonuç üzerinde daha pozitif bir 

etkiye sahiptir. 

Bazı muhasebecilerin ve denetçilerin kurumsal sahtekârlık ve baĢarısızlıktaki 

rolü de basında ve kamu tarafından basmakalıp kliĢeleĢmiĢ kötü algıların teyit 

edilmesine meyillidir. Etik kararlardan yoksun bu meslek mensuplarının halkın 

çıkarları ve yüksek ahlaki standartlardan ziyade açgözlülük tarafından yönlendirildiği 

görülmektedir (Howieson, 2005:266). 

Denetçilerin kariyerleri boyunca etik karar alma süreciyle karĢı karĢıya 

kalması kaçınılmazdır. Bu nedenle, uygun ve profesyonel karar verme protokolleri ve 

davranıĢlarının çalıĢtıkları kültürde yerleĢmiĢ olması esastır (Edge, 2005:12). Burada, 

etik davranıĢların kültürde yerleĢmesi oldukça önem arz etmektedir.  

 Denetçilerin aldığı kararlar gerçeklere, kanıtlara ve sahip oldukları 

mesleki etik anlayıĢına dayanmalıdır (Lukman, 2017:337). Denetime iliĢkin etik karar 

alma sürecinde, üç büyük çıkar çatıĢmasından söz edilebilir bunlar; denetçiler ve 

firmalar arasındaki çıkar çatıĢmaları, firma sahibi ve yöneticileri arasındaki çıkar 
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çatıĢmaları ve denetçinin ekonomik motivasyonu ve denetim kriterlerinden 

kaynaklanan çıkar çatıĢmalarıdır (Alleyne vd., 2006:623). 

Bütün bunlar ahlaki ikilemler olarak denetçinin karĢısına çıkmaktadır. 

Ahlaki ikilem ne kadar yoğun olursa, denetçilerin karar vermesi o kadar karmaĢık 

hale gelir ve kendi kiĢisel yerleĢik inançlarına dayanır (Windsor, 2005:181).  

 

2.4.5. Denetçi Bağımsızlığı 

Dünya ekonomisinin küreselleĢmesiyle birlikte firmaların finansal 

bilgilerinin doğruluğu ve tutarlılığı, hem kamu hem de yatırımcı açısından daha 

büyük önem taĢımaya baĢlamıĢtır (Fırat ve ġahin, 2015:1; Irmawan vd., 2013:173). 

Denetim meslek etiğinin temel prensibini bağımsızlıktır denilebilir (Edge, 2005:14). 

Bağımsız denetçi; çıkar çatıĢmalarından uzak, üçüncü Ģahısların görüĢ ve 

düĢüncelerinden etkilenmeden, uzmanlığı çerçevesinde profesyonel davranıĢlar 

sergileyerek bağımsızlığını koruyacaktır. Bağımsızlığın sağlanması için yazılı 

yasalara uymak yeterli değildir. Bunun yanında evrensel olarak kabul edilen etik 

kurallara da uyulması gerekir (Kızılboğa, 2013:112). 

Erdem etiğinin, dönüĢlü düĢünme ile zamanla etik bilincinin denetçilerin 

günlük eylemlerine iĢlediği ve mesleki yaĢamları üzerinde sürdürülebilir bir etkiye 

sahip olacağı düĢünüldüğünde, bağımsız denetçilerde etiğin eğitim ve sürekli 

öğrenme ile en iyi Ģekilde geliĢtirilebileceği kabul edilmiĢtir (Mintz, 2006). 

Denetimin profesyonel bir Ģekilde düzenlenmesi, mesleki davranıĢ 

kurallarında zorunlu olan temel tarafsızlık ve bağımsızlık ilkeleri ile sağlanır. 

Bununla birlikte, mevcut sistem denetçilerin, ekonomik hayatta kalabilmeleri için 

doğrudan denetlenen müĢteri yönetimine bağlı olmalarını gerektirmektedir (Windsor, 

2005:177). 

Denetçi bağımsızlığı finansal raporlama ve denetim mesleğinde bir izleme 

aracı olarak kamu güveninin temelini oluĢturur (Nur Barizah vd., 2005:804; Sucher 

ve MacLullich, 2004: 277). Bu anlamda, denetim mesleğini icra eden denetçiler ve 

toplum arasında bir „toplumsal sözleĢme‟den bahsedilebilir (Sucher ve MacLullich, 

2004:278).  
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Bağımsızlık kavramının denetimde kullanılmaya baĢlanması mali tabloların 

denetim sürecine dayanmaktadır (Kızılboğa, 2013:112). Bağımsızlık tam dürüstlük, 

nesnellik ve tarafsızlık niteliklerini içerir (Güredin, 2010:44; Nur Barizah vd., 

2005:805).  

Bağımsızlık kavramı denetim teorisi ve denetim uygulamalarının olmazsa 

olmaz yapı taĢlarından biridir (Nur Barizah vd., 2005:805; Law, 2008:91). Finansal 

verilerin güvenilirliğinin denetçinin bağımsızlığına dayanmasından bu yana denetçiler 

için bağımsızlıklarını korumak ve yüksek kaliteli denetim hizmeti sağlamak hayati 

önem taĢımaktadır (Nur Barizah vd., 2005:805). Bağımsızlık sağlanamadığında 

denetimin değeri çok azalacaktır (Alleyne vd., 2006:623). Eğer “bağımsızlık” söz 

konusu değilse, denetçilerin Ģirketlerin finansal bilgilerinin doğruluğunu ve tamlığını 

tasdik etmelerine de ihtiyaç yoktur (Blay ve Geiger, 2013:579; Güredin, 2010:44). 

Denetçilerin bağımsızlığı olmadan, finansal bilgilerin güvenilirliği 

azalacaktır ve bu denetim mesleği ve denetçinin kendisi açısından da zararlı bir 

durumdur (Nur Barizah vd., 2005:805). Denetçi bağımsızlığı ile denetim kalitesi 

iliĢkisi birçok çalıĢmaya konu olmuĢtur (Duff, 2004:1) ve denetçi bağımsızlığı 

denetimin kalitesine iliĢkin en önemli öğelerden biridir. Bağımsızlık kavramı denetim 

raporunun değerine veya verilen denetim hizmetine önemli ölçüde zarar verecek olan 

etki ve önyargılardan uzak olmakla ilintilidir (ġenyiğit ve Zeytinoğlu, 2014:83). 

Denetçi bağımsızlığının iki türü vardır bunlar; gerçekte ve görünürde 

bağımsızlıktır (Demir ve Çiftçi, 2016:89; Güredin, 2010:117; Irmawan vd., 2013:173-

174; Law, 2008:919). Gerçekte bağımsızlık denetçinin zihinsel durumu ve tarafsız ve 

objektif denetim kararları alma yönündeki yetenekleriyle ilgilidir. Öte yandan 

görünürde bağımsızlık kamunun ve üçüncü Ģahısların denetçi bağımsızlığı üzerindeki 

algılarını ifade eder (Duff, 2004:15; Nur Barizah vd., 2005:805; Sucher ve 

MacLullich, 2004:277). Gerçekte bağımsızlık denetim firmaları ve müĢterileri 

arasındaki iliĢkinin gerçek durumunu ifade eden nesnel; görünürde bağımsızlık ise 

denetim firmaları ve müĢterileri arasındaki iliĢkinin algılanan durumunu ifade eden 

öznel bir olgudur (Alleyne vd., 2006:621; Duff, 2004:15). 

Denetçi denetim süreci boyunca bağımsız davranmıĢ olabilir fakat denetçi 

görüĢüne baĢvuranlarda denetçinin müĢterisinden yana davrandığı Ģüphesi oluĢursa; 
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yani denetçi görünürde bağımsızlık Ģartını yerine getiremezse denetçinin bağımsız 

olmadığına hükmedilir (Güredin, 2010:117). Bağımsızlık kavramına yasalar veya 

mesleki kurallar tarafından vurgu yapıldığında, atıfta bulunulan görünürde 

bağımsızlıktır (Duff, 2004:15). Bağımsızlıkta Ģüphe olması durumunda denetim iĢlevi 

değerini kaybetmiĢ demektir (Güredin, 2010:117). 

Denetçi bağımsızlığına etki eden unsurlar üç ana baĢlıkta incelenebilir. 

Bunlar denetim ve danıĢmanlık hizmetlerin eĢzamanlı olarak sağlanması, denetim 

firmasının maddi açıdan müĢteriye bağlı olması ve denetçi ve müĢterinin uzun süreli 

iliĢkisidir (Karavardar, 2015:82). Denetçilerin kendilerine direkt ödemede bulunan 

müĢterilere hizmet sağlamalarının olası ters etkileri ve gerçekte veya görünürde 

engellenmiĢ denetçi bağımsızlığı, bağımsız denetçilik mesleğinde uzun zamandır 

üzerinde durulan bir konudur (Blay ve Geiger, 2013:579). 

Denetçi bağımsızlığı geçmiĢte etik bir mesele olarak kabul edilirken; 

günümüzde hükümet incelemeleri ve teftiĢlerle kontrol altında tutulmaya çalıĢılan 

yasal düzenlemelerin hedefi haline gelmiĢ ve büyük önem kazanmıĢtır (Gendron vd., 

2006). 

 

2.5. BAĞIMSIZ DENETÇĠLER ĠÇĠN TEMEL ĠLKELER 

Denetimden beklenen faydanın sağlanabilmesi ve kamu yararının 

gözetilebilmesi için bağımsız denetçiler etik ilkelere uymalıdır (Demir, 2015:351). 

Denetçiler, günlük olarak ve mesleklerine özgü bir Ģekilde etik sorularla karĢı karĢıya 

kalmaktadır. Denetçiler görevlerini müĢterileri, mesleği, toplum ve diğer birçok 

paydaĢın çıkarlarını korumak açısından dengelemelidir. Gerçek veya algılanan bir 

çıkar çatıĢması, bu rekabet eden çıkarların bir sonucu olarak ortaya çıkabilir ve halkın 

güvensizliğine yol açabilir ki bu son yıllarda denetim çevreleri açısından oldukça 

tanıdık bir manzaradır. Böyle bir durumda toplumun denetçilere olan güveni hızla 

kaybolur, bu güveni geri kazanabilmek ise oldukça uzun bir zaman alacaktır 

(Edge,2005:14). 

McMillan‟a göre (2004) çalıĢtıkları ortamın doğası göz önüne alındığında ve 

müĢteri Ģirketin yönetimiyle olan yakından çalıĢma iliĢkileri düĢünüldüğünde, 

denetçilerin topluma sunabileceği değerler kamu güvenini sağlamak için hayati 
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öneme sahip olan değerlerdir. Yasa koyucular da denetçiler arasında etik davranıĢı 

geliĢtirmek için yasalar ve standartlar oluĢturmuĢlardır (Adili vd., 2018:1). 

Ahlak ve yargıda bulunma eylemi arasındaki yakın bir bağlantı vardır. Neyin 

doğru ya da yanlıĢ olduğu hakkında günlük seçimler yaparak, denetçiler, sırasıyla 

akla yatkın etiksel kararlar almalarını sağlayacak olan pratik bilgeliği geliĢtirecek ve 

etiksel erdemleri içselleĢtirecek fırsatlar elde ederler (Mintz, 2010:107). Bir denetim 

uzmanına isnat edilebilecek erdemler arasında dürüstlük, objektiflik, gizlilik (sır 

saklama), teknik ve mesleki standartlara sahip olma, yetkinlik ve özen vardır 

(Campbell, 2005). Kamu Gözetimi Kurumunca düzenlenen bağımsız denetçiler için 

etik standartlarda bağımsız denetçilere ait ilkeleri aynı baĢlıklar altında toplamıĢtır 

(kgk.gov.tr).  

 

2.5.1. Dürüstlük 

Bağımsız denetçiler için etik standartlar kapsamında dürüstlük ilkesi bütün 

denetçilere, tüm mesleki iliĢkilerinde dürüst, doğru, güvenilir ve açık olmayı zorunlu 

hale getirmektedir (Demir ve Çiftçi, 2016:91). Denetim hizmeti sunulurken 

denetçilerin dürüstlüklerini koruması, çıkar çatıĢmalarına girmemesi ve mevcut 

durumu bilerek olduğundan farklı yansıtmaması gerekir (Güredin, 2010:120). 

Meslek mensuplarının kamu yararını sağlama sorumluluğu olduğundan 

mesleki sorumluluklarını dürüst bir Ģekilde yerine getirmeleri gerekir (Kaya ve 

Ergüden, 2014:53) ve böylece finansal piyasaların denetçilerin dürüstlük ve 

tarafsızlığına güveni tam olacaktır (Alleyne vd., 2006:623).  

 

2.5.2. Tarafsızlık 

Tarafsızlık, denetçilerin denetim hizmetini mesleklerine duydukları inanç ve 

kaliteden ödün vermeden icra etmelerine izin veren ve destek olan zihinsel bir 

yaklaĢım olarak tanımlanmıĢtır (Kızılboğa, 2013:115). Bir baĢka tanıma göre 

tarafsızlık; bütün konularda bir taraf tutmaksızın davranabilme yetisidir (Duman, 

2008:48). 

Her profesyonel denetçi, kurumsal finansal raporların doğruluğu hakkında 

tarafsız bir görüĢ sağlamak için bağımsız ve tarafsız olmak zorunda ve buna uygun 
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“zihin durumunu” sürdürmek için kiĢisel çaba harcamalıdır. Öyle ki, Mautz ve 

Sharaf, denetçinin objektif kararının bir hâkimin mahkemede verdiği kararla aynı 

değerde olması gerektiğini savunmaktadır (Windsor, 2005:177). 

Tarafsızlık kiĢiye bağlı bir durum olarak ortaya çıkmakta ve inceleme 

konusu olay veya süreçle ilgili kiĢisel çıkarlar veya baĢkalarının görüĢleri 

doğrultusunda etki altında kalınmamasını ifade etmektedir (Kızılboğa, 2013:114). 

Örneğin; denetçi denetlediği iĢletmenin alacaklarının tahsilinin imkânsız olduğu 

kanaatindedir. Ancak kendi değerlendirmesini yapmadan önce yönetimin alacaklar 

hakkındaki değerlendirmesine itibar ederse, bu durumda etki altına girerek 

tarafsızlığını kaybetmiĢ olur (Güredin, 2010:120). DanıĢmanlık faaliyetleri, öz 

değerlendirme ve sosyal baskı tarafsızlık özelliğini tehdit eden unsurlar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır (Kızılboğa, 2013:115). 

 

4.5.3. Mesleki Yeterlik Ve Özen 

Denetçi denetim raporunu düzenlerken ve denetim çalıĢmalarını sürdürürken 

gereken özen ve titizliği göstermek durumundadır. Denetçi gerekli titizlik ve çabayı 

göstermekte yetersiz kalırsa meslek ahlakına aykırı hareket etmiĢ sayılır (Güredin, 

2010:44). 

Denetim, yeni yasal düzenlemelerin yapılması, muhasebe ve denetime iliĢkin 

standartlarının sürekli güncellenmesi ve değiĢtirilmesi, yönetim anlayıĢında yaĢanan 

değiĢimler, biliĢim teknolojilerindeki hızlı ilerleme ve bu ilerlemeye bağlı yeni 

denetim tekniklerinin geliĢtirilmesi, vb. gibi sebeplerle sürekli eğitime ihtiyaç 

duyulan bir meslektir (Kayrak, 2015:100). 

Bireysel veya kurumsal olarak düzenlenecek eğitimler denetçilerin, mesleki 

yeterliliklerinin sağlanması için büyük önem taĢımaktadır (Kayrak, 2015:100). 

Denetçi; ne kadar deneyimli, eğitimli ve yetenekli olursa olsun, denetim sürecinde 

denetim mesleğinin gereği olan özeni göstermezse denetim çalıĢmalarında baĢarısız 

olur dolayısıyla denetçinin denetim süresince her türlü yanılgıya sebep olabilecek 

tutum ve davranıĢlardan kaçınması ve en fazla mesleki özeni göstermesi 

gerekmektedir (Duman, 2008:51). 
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2.5.4. Sır Saklama (Gizlilik)  

Denetçiler sadece topluma karĢı değil aynı zamanda müĢterilerine karĢı da 

sorumludurlar. Sır saklama denetçiye ait bu çifte sorumluluğun en iyi örneğini 

oluĢturmaktadır (Güredin, 2010:122). Denetçinin denetim sırasında eriĢilen belgeleri 

ve müĢterinin bilgilerini koruyarak müĢterinin gizliliğine saygı duymasını gerekir 

(Taddei ve Siddiqui, 2015:4). Denetim sırasında elde edilen bilgiler gizli olarak 

değerlendirilir ve üçüncü Ģahıslara açıklanamaz (Güredin, 2010:123). 

Bağımsız denetçiler için etik standartlar denetçilere, mesleğin icrası sırasında 

elde ettikleri bilgilerin gizliliği konusunda titiz davranmalarını istemektedir. Etik 

standartlar bu bilgilerin paylaĢılması hususunda denetçilere kanuni bir gerekliliğin 

olması hariç bu bilgileri baĢkalarıyla paylaĢmamak ve ne kendisinin ne de üçüncü 

Ģahısların çıkarları için kullanmamak kuralını koymuĢtur (Demir ve Çiftçi, 2016:91) 

 

2.5.5. Mesleğe Uygun DavranıĢ  

Bir denetimin sonucu kullanıcılara (örneğin yatırımcılar, alacaklılar ve diğer 

paydaĢlar gibi) Ģirketin yönetimi tarafından hazırlanan finansal tabloların güvenilirliği 

hakkında bilinçli kararlar almasında yardımcı olan, bağımsız bir görüĢtür. 

Dolayısıyla, kurumsal dolandırıcılık durumunda, eğer çalıĢmalarının gerekli teknik ve 

etik standartların altında düĢtüğü ve profesyonel ihmal ya da ihmalkârlık olduğuna 

dair net bir dava olduğu mahkemede kanıtlanırsa, denetçiler kullanıcılar tarafından 

oluĢan zararlardan sorumlu tutulabilirler (Chung, 2010).  

Hukuki sorumluluk iddiaları dıĢında, denetçiler de ağır ihmal ve kasıtlı 

olarak yanlıĢ beyan durumunda cezai ücrete tabi olabilirler. Bu nedenle, denetçi 

sorumluluğu denetçilerin davranıĢlarını disipline etmek için bir araç olarak görülmeli 

ve genel olarak, daha geniĢ bir mesuliyet sistemin parçası olarak düĢünülmelidir 

(Chung, 2010).  

Bir bağımsız denetçinin kendi çıkarları ile çakıĢsa bile müĢterilerine, diğer 

denetçilere ve topluma karĢı dürüst ve itibarlı davranma yükümlülüğü vardır. Bu 

yüksek davranıĢın sebebi kaliteli bir denetim hizmeti sağlayarak kamunun güvenini 

kazanmaktır (Güredin, 2010:105). Bağımsız denetçiler için etik standartlar 

denetçilere, ilgili standartlara uyum ve denetim mesleğinin saygınlığına zarar 
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vereceğini bildikleri ya da bilmeleri icap eden bütün eylemlerden uzak durma 

zorunluluğu koymaktadır (Demir ve Çiftçi, 2016: 91). 

2.6. BAĞIMSIZ DENETĠM KALĠTESĠ  

Bağımsız denetim, bir denetçinin yönetim tarafından sunulan finansal 

raporların doğruluğunun ve güvenilirliğinin (bunun yanı sıra geçerliliğinin ve 

bütünlüğünün) tasdikidir. Denetimin, denetçiler tarafından sağlanan çok profesyonel 

bir hizmet olması sebebiyle gerçekte neler olup bittiği, süreçlerle en yakından 

ilgilenen profesyoneller dıĢında kimse tarafından gözlemlenemez (Houghton ve Jubb, 

2005:223). Mesleğin profesyonelleri hariç birçok kimse için soyut olan denetim 

kavramını somut bir Ģekilde anlayabilmek için denetim kalitesi kavramı bize yardımcı 

olacaktır.  

 

2.6.1. Bağımsız Denetim Kalitesi Kavramı 

Geçtiğimiz 15 yıl içerisinde denetim mesleğinde ciddi değiĢiklikler 

görülmüĢ ve denetim alanında yapılan çalıĢmalarda büyük artıĢlar olmuĢtur. Denetim 

kalitesi konusu son yıllarda yapılan denetim araĢtırmalarının çoğunluğunun odak 

noktasıdır (DeFond ve Zhang, 2014:313; Broberg vd., 2017:334). 

Denetim kalitesi, yatırım karar verme sürecinde muhasebe bilgisinin 

uygunluk derecesinin önemli bir belirleyicisi olarak görülmektedir (Alfraih, 

2016:576). Broberg vd.‟ ne göre denetim kalitesi, kalitenin daha doğru bir Ģekilde 

rapor edilebildiği diğer ekonomik faaliyetlerin aksine, karmaĢık bir denklem ile 

karakterizdir ve bu da denetim kalitesinin ölçümünü zorlaĢtırmaktadır (2017:322). 

Bağımsız denetimin kalitesi, yüksek finansal raporlama kalitesi için daha 

fazla güvence sağlar (Chiu vd., 2017). Denetim kalitesi finansal tabloların 

güvenilirliğini artırarak finansal tablo kalitesini geliĢtirir. Böylece, denetim kalitesi, 

finansal raporlama kalitesinin önemli bir bileĢenidir. (DeFond ve Zhang, 2014).  

Kaliteli bir bağımsız denetimin denetim kalitesinin muhasebe bilgisinin 

güvenilirliğini arttırması sonucu yatırımcıların firmanın değerinin daha kesin bir 

Ģekilde tahmin edebilmektedir (Alfraih, 2016:577). Öncelikli olarak yatırımcılar ve 

kredi verenler baĢta olmak üzere finansal tabloların tüm kullanıcıları finansal 
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tabloların denetimi sayesinde finansal tablolar hakkında daha net fikir sahibi 

olabilmektedirler (ġenyiğit ve Zeytinoğlu, 2014:80). 

Denetim kalitesi, piyasa faaliyetlerinin etkili bir Ģekilde sürdürülmesinde 

büyük pay sahibidir: yüksek kalite denetim standartlarına uygun olarak yapılan dıĢ 

denetlemeler, yapılan raporlamalar muhasebe standartlarının uygun bir Ģekilde 

uygulanmasını teĢvik edebilir ve finansal tablolarının güvenilir, Ģeffaf ve faydalı 

olmasını sağlarlar. Böylece kaliteli denetim piyasaya olan güveni artıracaktır (Neri ve 

Russo, 2014:25). 

Literatürde en yaygın tanım olan DeAngelo (1982) denetim kalitesini; 

denetçinin müĢteri iĢletmenin finansal tablolarındaki önemli yanıltıcı belgeleri tespit 

edebilme ve bunu rapor etme olasılıklarının birleĢimi olarak tanımlamıĢtır. Bu 

tanımdan hareketle denetim kalitesi, denetim sürecinde denetçinin maddi yanlıĢları 

belirleme becerisi; teknik yetenekler ve hataları raporlama yeteneğinin ve denetçi 

bağımsızlığının bir fonksiyonudur (Duff, 2004:15). 

Denetim kalitesi yatırım karar verme sürecinde muhasebe bilgisinin değerini 

gösteren önemli bir belirleyicidir (Alfraih, 2016:581). Palmrose (1988), denetim 

kalitesini güvence düzeyi açısından tanımlar. Denetimin temel amacı finansal tablolar 

üzerinde güvence sağlamak olduğundan, denetim kalitesi, finansal tabloların önemli 

bir yanlıĢlık içermemesi ihtimalidir. Aslında, bu tanım denetimin sonuçlarını, yani 

denetlenen finansal tabloların denetim kalitesini yansıtacak güvenilirliğini kullanır. 

Palmrose'un tanımı denetim kalitesinin günümüzdeki kullanımına daha yakındır. 

Denetim süreci, finansal raporlamaya dâhil edilen rakam ve açıklamaların 

bir firmanın gerçek finansal durumunu ve faaliyet sonuçlarını adil bir Ģekilde temsil 

edip etmediğini belirlemeyi amaçlar. GeliĢmiĢ denetim kalitesi, raporlanan finansal 

sonuçların doğruluğundaki güveni arttırırken düĢük bir denetim kalitesi seviyesi ise 

kazanç kalitesinin azalmasına neden olur (Alareeni, 2019:6).  

 

2.6.2. Bağımsız Denetim Kalitesine ĠliĢkin Yasal Düzenlemeler 

Bağımsız denetimin güvenilirliğini artırmak ve finansal tablo kullanıcılarının 

yararını gözetmek için uluslararası meslek kuruluĢlarınca yayımlanan standartların ve 
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yapılan yasal düzenlemelerin temel amacı kaliteli bir denetim faaliyetinin 

yapılabilmesidir (Demir ve Çiftçi, 2016:88; ġenyiğit ve Zeytinoğlu, 2014:81).  

Bağımsız denetim kalitesi kavramından kasıt; denetim sonucunda elde edilen 

görüĢün güvenilirliğidir. Güvenilir bir görüĢe varılabilmesi ise denetim sürecinin 

standartlara uygun bir Ģekilde yürütülmesi ile mümkündür. Bağımsız denetimin 

kalitesine iliĢkin standartlar üç gruba ayrılır, bunlar: bağımsız denetim firması, 

bağımsız denetçi ve müĢteri firmanın uyması gereken kalite standartlarıdır (Selimoğlu 

ve YeĢilçelebi, 2014:29). 

Bu standartlardan bağımsız denetçinin uygulaması icap eden kalite 

standartları olarak genel kabul görmüĢ denetim standartları, bağımsız denetim 

standardı 220 ve bağımsız denetçiler için etik ilkeler kastedilmektedir.  

Ayrıca; bağımsız denetim Ģirketlerinde Kalite Kontrol Standardı 1 

kapsamında kendi kalite standartları uygulanmaktadır (Selimoğlu ve YeĢilçelebi, 

2014:30). 

 Genel Kabul GörmüĢ Denetim Standartları: finansal tabloların bağımsız 

denetimi için tasarlanmıĢ, denetçilerin denetim sırasında uymaları gereken 

ve uluslararası arenada genel kabul görmüĢ denetim kuralları “genel kabul 

görmüĢ denetim standartları” olarak tanımlanır. Bu standartlar; denetçide 

olması gereken mesleki nitelikleri, denetim aĢamasında gerçekleĢtirilecek 

faaliyetleri ve denetim raporunun hangi kurallara göre yazılması gerektiğini 

temel hatlarıyla belirlemektedir (Berberoğlu vd., 2005:53).  

 Bağımsız Denetim Standardı 220: Uluslararası Muhasebeciler 

Federasyonu (IFAC)‟ın bağımsız denetim kalitesine iliĢkin yaptığı en önemli 

düzenleme “Uluslararası Denetim Standardı 220 Tarihi Finansal Bilgilerin 

Denetimi için Kalite Kontrol” baĢlığını taĢımaktadır (Aslanoğlu ve Baskan, 

2016:64). 

 Etik Ġlkeler: Kamu Gözetim Kurumu “Bağımsız Denetçiler Ġçin Etik 

Kurallar” kapsamında, dürüstlük, tarafsızlık, mesleki yeterlilik ve özen, sır 

saklama ve mesleğe uygun davranıĢ baĢlıklarını içeren etik ilkeleri 

yayımlamıĢtır (KGK, 2015).  
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 Kalite Kontrol Standardı 1: IFAC‟ın tüm güvence hizmetleri için geçerli 

olması maksadıyla hazırladığı standart “Uluslararası Kalite Kontrol 

Standardı 1”dir (Aslanoğlu ve Baskan, 2016:64). 

 

2.6.3. Bağımsız Denetim Kalitesinin Sağlanması Ġle Ġlgili Ölçütler 

Wooten (2003), denetim kalitesinin sonucu doğrudan veya hemen 

gözlemlenebilir olmadığından, denetim kalitesinin ölçülmesinin de bir problem 

olduğunu belirtmiĢtir. Gerçekten de denetim kalitesinin ölçülebilmesi için denetim 

kalitesi çerçevesine ihtiyaç vardır. Halka Açık ġirketler Muhasebe Gözetim Kurulu 

(PCAOB) denetim çerçevesini üç temel bileĢen üzerine kurmuĢtur, bu bileĢenler 

denetim uzmanları, denetim süreci ve denetim sonuçlarıdır (Brown, vd. 2016:952). 

Bir Denetim kalitesi çerçevesini düĢünürken, Halka Açık ġirketler Muhasebe 

Gözetim Kurulu (PCAOB) (2015a, s.13) çerçevenin her bir unsurunu ölçmek için 

birkaç denetim kalite göstergesini önerir (Brown, vd. 2016:953). Bunlar:  

 Denetim uzmanları: Personel kaldıraç; ĠĢ ortağı iĢ yükü; Yönetici ve 

personelin iĢ yükü; UzmanlaĢmıĢ beceri ve bilgiye sahip kiĢiler; Teknik 

muhasebe ve denetim kaynakları; Denetim personelinin tecrübesi; Denetim 

personelinin endüstri uzmanlığı; Hizmet merkezlerinde merkezileĢtirilen 

denetim çalıĢması miktarı; Denetim uzmanı baĢına eğitim saati;  Denetim 

saatleri ve risk alanları ve denetim saatlerinin denetim aĢamalarına tahsis 

edilmesi. 

 Denetim süreci: firma personelinin bağımsız araĢtırmasının sonuçları; Kalite 

değerlendirme ve tazminat; Denetim ücretleri; müĢteri riski; Bağımsızlık 

gereksinimlere uyma; Kalite denetimini destekleyen altyapıya yatırım 

yapılması; Denetim firmasının iç kalite gözden geçirme sonuçları; PCAOB 

muayene sonuçları ve teknik yetkinlik testleri; 

 Denetim sonuçları: Finansal tabloların hata düzeltme sıklığı ve etkileri; 

Dolandırıcılık ve diğer finansal raporlama hatalı davranıĢı; Ġç kontrol 

zayıflıklarının zamanında raporlanması; GidiĢle ilgili sorunların zamanında 

raporlanması; Denetim komitesi üyelerinin bağımsız incelemelerinin 
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sonuçları; PCAOB ve Menkul Kıymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) 

yaptırım davalarında eğilimler ve özel dava eğilimleri. 

 

2.6.4. Bağımsız Denetim Kalitesini Etkileyen Faktörler 

Denetim kalitesine etki eden faktörlerle ilgili çalıĢmalar doğrudan ölçüm 

kullanan çalıĢmalar ve dolaylı ölçüm kullanan çalıĢmalar olmak üzere iki baĢlık 

altında incelenmektedir. Bunlardan ilk gruptaki araĢtırmalar; denetim kalitesinin bir 

ölçüsü olarak, Genel kabul görmüĢ standartlara göre finansal raporlama uyumluluğu, 

kalite kontrol incelemesi, iflas masası gözden geçirme ve piyasa performansı gibi 

doğrudan ölçümler kullanılır. 

Denetim kalitesinin doğrudan ölçütleri, sonuçların genelleĢtirilmesinde 

zorluk, düĢük oluĢum oranları ve verilerin tescilli yapısı nedeniyle araĢtırma alanında 

zorluklar ortaya koymuĢtur. Ġkinci gruptaki dolaylı ölçüm kullanan araĢtırmalarda ise: 

denetim boyutu, denetçi görev süresi, endüstri uzmanlığı, denetim ücretleri, 

ekonomik bağımlılık, itibar ve sermaye maliyeti, denetim kalitesi için bir ölçü olarak 

kullanılır (Aghaei Chadegani, 2011:313; Neri ve Russo, 2014:26). 

Francis (2011), denetim literatürünü inceleyerek denetim kalitesinin denetim 

girdileri, denetim süreci, muhasebe firmaları, denetim endüstrisi, denetim piyasaları 

ve denetim sonuçları (ekonomik sonuçlar) ile ilgili kurumlar olmak üzere altı 

faktörden etkilendiğini savundu. DeAngelo (1981), denetim kalitesinin denetim 

firmasının büyüklüğü ile olumlu iliĢkili olduğunu vurguladı. Bunun sebebi olarak 

büyük denetim firmalarının yerleĢik bir üne sahip olmasını ve bu nedenle, keĢfedilen 

bir ihlali rapor etmede baĢarısız olurlarsa veya müĢterilerinin kurumsal raporlarında 

hatalar veya yanlıĢ beyanlar yaparlarsa küçük firmalara göre daha büyük kayıplara 

uğrama ihtimallerini gösterdi. 

DeAngelo'nun çalıĢmasını takiben, baĢka birçok çalıĢma denetçi boyutu ve 

denetim kalitesi arasındaki iliĢkiyi deneysel olarak incelemiĢtir. Kar amacı gütmeyen 

kuruluĢlarda yapılan bir çalıĢmada Krishnan ve Schauer (2000) firma büyüklüğü ve 

raporlama gereksinimlerine uygunluk arasındaki iliĢkiyi araĢtırdı ve firma 

büyüklüğünün artmasıyla raporlamadaki uyumun arttığı sonucuna ulaĢtılar. Wooten 

(2003) aynı sektörden birkaç müĢteriye sahip firmaların, belirli endüstrinin tabi 
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olabileceği belirli denetim riskleri hakkında daha fazla bilgi sahibi olduklarını ortaya 

koydu. Wyatt (2004) ise genel olarak muhasebe Ģirketlerinin kültürel olarak 

profesyonellik ve denetim kalitesine daha az önem verdiğini vurgulamıĢtır. 

Zgarni ve Zehni, denetim kalitesini ölçmek için denetçi firma büyüklüğü, 

sektör uzmanlığı ve denetçi görev süresini kullandıkları çalıĢmalarında; daha yüksek 

bir denetim kalitesi arayan ve denetim komitesinin etkinliğini geliĢtiren firmaların 

aynı zamanda kurumsal yönetim uygulamalarına daha fazla dikkat ettiklerini 

saptamıĢlardır (2016:149). 

Denetçi görev süresini değiĢken olarak ele alan bir baĢka çalıĢmada; Ghosh 

and Mood (2005) uzun süredir aynı Ģirketleri denetleyen kiĢilerin müĢterileri ile olan 

iliĢkilerini sürdürmek için bağımsızlığından ödün verebileceği düĢüncesinden 

hareketle görev süresinin uzunluğunun denetim kalitesi üzerinde olumsuz bir etkisi 

olabileceğini iddia ettiler.  

Wooten (2003), ise çok kısa ve çok uzun denetçi görev sürelerinin denetim 

kalitesini olumsuz etkilediğine dikkat çekti. Denetçilerin yeni bir müĢteriyi kabul 

ettikten sonra bu müĢteriyi tanımak için zamana ihtiyacı olduğunu ve denetçinin 

görev süresi arttıkça, müĢterinin risklerini ve sistemlerinin nasıl çalıĢtığını daha 

kapsamlı bir Ģekilde kavradığını ve yanlıĢ beyanatları saptamak için denetim 

prosedürlerini ve süreçlerini ayarlayabileceğini, dolayısıyla çok kısa denetçi görev 

sürelerinin denetim kalitesini olumsuz etkiyeceğini belirtti. Tersine, denetçinin, 

müĢteri ile çok rahat hale gelebileceği ve daha özensiz denetim usulleri uygulayarak, 

yönetim temsilciliklerine aĢırı bağımlılık sergileyebileceği ve kanıt toplamak 

konusunda daha az Ģüpheci olup ve daha az gayret gösterebileceği düĢüncesiyle 

müĢteri ile uzun süreli çalıĢmayı da düĢük denetim kalitesi ile iliĢkilendirdi. 

Yüksek kaliteli bir denetimin finansal tablolarda bulunan önemli yanlıĢları 

ortaya çıkarma olasılığı düĢük kaliteli bir denetime göre daha fazladır (Francis vd., 

2013). Bu nedenle, müĢterinin yanlıĢ bilgi belgesinin varlığı, düĢük kaliteli 

denetimler için daha güçlü kanıt oluĢturur. Dolayısıyla, teorik ve deneysel çalıĢmalar, 

yanlıĢ beyanların denetim kalitesinin doğrudan ölçütü olan denetim çabası ile negatif 

iliĢkili olduğunu göstermektedir (Lobo ve Zhao, 2013). 
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2.7. DENETĠM KALĠTESĠNĠ AZALTAN DAVRANIġLAR 

Copeland (2005), mesleğe uygun olmayan davranıĢların ve etik hataların 

etkisinin küçük gibi görünmesine rağmen dünyadaki en büyük Ģirketlerin çöküĢüne 

ve yüz milyarlarca dolar sermaye kaybına neden olacak kadar büyük olduğunu 

belirtmektedir. Buna ek olarak, bu finansal skandallar, doğru Ģeyler yapmak ve 

toplumun güvenini kazanmak için zamanlarını harcayan yüz binlerce insanın 

saygınlığının ve itibarının kaybına yol açmaktadır. Bütün bu olayları analiz ederken, 

insanın özünün fırsatçı olduğuna ve ahlaki kriterlerin ihlali nedeniyle toplumdaki 

ahlaki değerlerin azaldığına dikkat çekmektedir. 

Dünyaca ünlü Ģirketlerin denetleniyor olmalarına karĢın baĢarısızlığa 

uğramaları, denetlenen bilgilerin kalitesi ve güvenilirliği konusunda ciddi sorular 

ortaya çıkardı (Cullinan, 2004). Bağımsız denetçiler, bir firmanın finansal tablolarını 

inceleme sorumluluğuna sahiptir ve bu tabloların, belirli bir tarih itibariyle o Ģirketin 

mali durumunu tüm açılardan adil bir Ģekilde temsil edip etmediğine dair bir görüĢ 

sunarlar. Dolayısıyla, denetçiler dünyadaki sermaye piyasalarının etkin iĢleyiĢinde 

önemli bir rol oynar. Sonuç olarak, finansal denetim kalitesini düĢürme potansiyeline 

sahip olan herhangi bir Ģey, yönetim, yatırımcılar, düzenleyiciler, denetim firmasının 

kendisi ve bu fikirlere dayanabilecek diğer tüm paydaĢlarla ilgilendirmektedir (Smith 

ve Emerson, 2017:1). 

Hükümetler ve meslek organları yıllardır yoğun olarak bir dizi denetim 

baĢarısızlığına yol açan denetim hatalarıyla baĢ etmeye çalıĢmaktadır (Kasigwa, vd., 

2013:26). Kamuoyu ayrıca, yaĢanan bu iflas ve yolsuzluk olaylarından sonra 

paydaĢların çıkarlarını korumaktan sorumlu olan denetçilerin etik davranıĢlarını 

sorgulamıĢtır (Cullinan, 2004). Denetim firmaları ve denetçileri, bir yandan zorunlu 

denetimlerle ilgili kamu menfaat yükümlülüklerine sahipken, aynı zamanda mesleki 

ve ticari taahhütler arasında potansiyel bir çatıĢmaya neden olan ticari amaçlı özel 

Ģirketlerdir. Ticarilik ve profesyonellik arasındaki bu hassas denge, denetim firmaları 

açısından önemli zorluklar yaratmaktadır (Johansen ve Christoffersen, 2017:24). 

Kaliteli denetime iliĢkin artan mevzuat ve yönetiĢim çabaları mevcuttur 

(Kasigwa, vd., 2013). Yeni kanunlar ve denetim standartları öncelikli olarak 

denetçilerin görevlerinin etkili ve ahlaki olarak yerine getirilmesine yönelik daha 
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geliĢmiĢ bir rehber sağlamaktadır. Bununla birlikte, uygulayıcılardan ve 

akademisyenlerin konuya ilgisinin artmasına rağmen, denetim mesleğine iliĢkin ahlak 

dıĢı uygulamalar ve davranıĢlarla ilgili bildirimler devam etmektedir (Cullinan, 2004; 

Kung ve Huang, 2013:479). Tüm bu çabalara rağmen halen denetim hatalarına yaygın 

olarak rastlanması denetçilerin denetim sırasındaki denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara bağlanmaktadır (Kasigwa, vd., 2013:26). 

Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar günümüz denetim firmaları için 

önemli ve güncel bir konudur. Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar kullanıcıların 

finansal tablolara olan güvenini olumsuz yönde etkileyen bir iĢlevsiz denetim 

davranıĢı biçimidir (Anugerah vd., 2016a:343). Denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlar, kanıtların toplanmasının kalitesini veya kapsamını azaltarak denetimin 

kalitesini bozan kasıtlı eylemlerdir (Malone ve Roberts, 1996), böylece uygunsuz bir 

denetim görüĢü riskini arttırmaktadır (Coram vd., 2008; Smith ve Emerson, 2017). 

Denetim hatalarının sebebi olarak denetim kalitesini azaltan davranıĢlar 

görüldüğünden, dünyanın birçok ülkesinde araĢtırmacılar bu konuyu yoğun olarak ele 

almıĢlardır; Örneğin Amerika BirleĢik Devletleri (Malone ve Roberts, 1996); 

Avustralya (Coram vd. 2008); Ġngiltere (Willet ve Page, 1996); Ġrlanda (Otley ve 

Pierce, 1996b); Kuveyt (Nehme vd. 2016); Malezya (Paino vd., 2012) ve Uganda‟da 

(Kasigwa, vd., 2013:26; Peytcheva ve Gillet, 2012) denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara iliĢkin çalıĢmalar yapılmıĢ ve denetçilerin denetim kalitesini azaltan 

davranıĢları uluslararası itibarlarını tehdit eden bir unsur olarak gördüklerini 

belirtilmiĢtir. Nehme (2017:215) denetimde büyük endiĢe kaynağı olan bu 

davranıĢların denetim kalitesini doğrudan veya dolaylı olarak etkilediğini belirtmiĢtir. 

Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetim için toplanan kanıtların 

seviyesini düĢürecek ve toplanan kanıtları güvenilmez, yanlıĢ veya niceliksel veya 

niteliksel olarak yetersiz kılacak Ģekilde denetim prosedürünün tam yürütülememesi 

sonucu ortaya çıkar (Herrbach, 2001). 

Denetim uygulamasında sıkça görülen denetim kalitesini azaltan davranıĢlar; 

gerçekten gerekli prosedürleri yerine getirmeksizin denetim aĢamalarını erken 

imzalanması (Alderman ve Dietrick, 1982; Coram vd., 2008; Margheim ve Pany, 

1986; Nehme vd., 2016; Otley and Pierce, 1996b; Sweeney, Arnold ve Pierce, 2010; 
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Smith ve Emerson, 2017); müĢteri açıklamalarının diğer delillerin yerini alması 

(Otley ve Pierce, 1996b; Sweeney vd., 2010; Willet ve Page, 1996; Smith ve 

Emerson, 2017); denetim için harcanan zamanın eksik raporlanması (Espinosa-Pike 

ve Barrainkua, 2016; Nehme vd., 2016; Otley ve Pierce, 1996a; Ponemon,1992; 

Svanberg ve Öhman, 2013) müĢteri belgelerinin incelemelerini yüzeysel bir Ģekilde 

yapılması (Malone ve Roberts,1996; Nehme vd., 2016; Otley ve Pierce, 1996b; Smith 

ve Emerson, 2017); denetim çalıĢmaları için önyargılı bir örnek kullanılması (Coram 

ve ark., 2003; Willet ve Page, 1996); muhasebe ilkelerinin yetersiz araĢtırılması 

(Otley ve Pierce, 1996b) ve Ģüpheli öğelerin yeterince araĢtırılmaması (Malone ve 

Roberts,1996; McNair, 1991; Nehme vd., 2016; Smith ve Emerson, 2017) Ģeklinde 

sıralanabilir. 

Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar temelde genel kabul görmüĢ denetim 

standartlarına uygun bir kalite incelemesi yapma ihtiyacı ile bununla ilgili maliyetler 

arasındaki çeliĢkiden kaynaklanmaktadır (Smith vd.; 2018:739). Örneğin, Coram vd. 

(2008), denetim kalitesini azaltan davranıĢlarla ilgili ahlaki yoğunluğun 

belirlenmesinin dolandırıcılık/hile olasılığını azaltabileceğini öne sürmüĢlerdir. 

Malone ve Roberts (1996), denetim kalitesini azaltan davranıĢlarını 

açıklamak için kapsamlı faktörlerden oluĢan bir model geliĢtirerek denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlar ile denetçilerin kiĢilik özellikleri, denetçilerin mesleki 

özelliklerini, denetim firmasının kalite kontrol ve inceleme prosedürleri, denetim 

firmasının yapısı ve denetçilerin zaman bütçesi baskısına iliĢkin algıları arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda denetçilerin firmalarının denetim 

kalitesini algılama düzeyleri, inceleme prosedürleri ve denetçilerin denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlarda bulunduklarında firmalarının verecekleri cezanın büyüklüğüne 

iliĢkin algılarının denetim kalitesini azaltan davranıĢların görülme sıklığı ile ters 

orantılı olduğu bilgisine ulaĢmıĢlardır. 

Denetim kalitesini azaltan davranıĢlara iliĢkin çok sayıda çalıĢma bu 

davranıĢlarla denetçi tarafından algılanan “baskı” arasında bir bağlantı olduğunu 

göstermiĢtir. Bu baskılar arasında zaman bütçesi baskısı, ücret baskısı, denetim 

prosedürlerine harcanan sürenin yetersiz kalması için baskı ve denetim raporu için 

son tarih baskısıdır (Otley ve Pierce, 1996b; Coram ve diğerleri, 2008). Temel 
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düzeyde, bu baskılar, kaliteli bir denetim incelemesi yapma ihtiyacı ile yapılması 

gereken maliyetler arasındaki gerginliğin bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. 

(Smith ve Emerson, 2017:2; Broberg vd., 2017:333). 

Kâr amacı güden denetim firmaları sağlanan hizmetlerin maliyetlerini en aza 

indirmeye çalıĢmaktadır. Diğer taraftan, denetimcilerin, kamuoyunun kendilerine 

güvenmesini sağlayacak doğru iĢlevini yerine getirebilmeleri için, denetim 

sözleĢmesinin maliyetini artıracak yüksek kaliteli denetimler yapmaları gerekir 

(Espinosa-Pike ve Barrainkua, 2016:11). 

Denetimin fiyatlandırılması denetim firmaları açısından önemli bir husustur 

(Mao ve Yu, 2015:639). Ücretli zamanın eksik bildirilmesi, bir denetim çalıĢması için 

harcanan zamanın eksik bildirilmesi anlamına gelen ve denetim kalitesini tehdit eden, 

etik olmayan bir davranıĢtır (Agoglia vd., 2015) ve denetim görevini yerine getirme 

görevleri üzerinde çalıĢmak için harcanan sürenin tamamını rapor edemeyen denetçi 

ile ilgilidir. 

Ponemon'a (1992) göre, bir denetçi ücretli zamanı eksik bildirdiğinde, 

davranıĢlar genellikle denetçiler için etik bir gerginlik yaratabilir çünkü bu genellikle 

firma politikası ve/veya yazılı standartların ihlalidir. Denetçilerin, iĢ arkadaĢları 

(diğer denetçiler) tarafından oluĢturulan normları ihlal etmeleri ya da kendi kiĢisel 

değerleri ile çatıĢmalarının da bu etik gerginliğe neden olabileceğini ileri sürmektedir. 

Ponemon (1992:888), ahlaki muhakemesi düĢük olan denetçilerin, ücretli zamanı 

eksik bildirme davranıĢında bulunma sıklığının daha fazla olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Nehme vd. (2016) çalıĢmalarında denetçilerin çoğunluğu tarafından denetim 

kalitesini azaltan davranıĢların sergilendiği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Denetim 

kalitesini azaltan bu davranıĢlar bütçe ve zaman baskısı sonucunda ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca çalıĢmada denetim kalitesini azaltan davranıĢlar açısından 

muhasebe mesleğinin doğasından kaynaklanan faktörlere de değinilmiĢtir. 

Denetçilerin, zaman ve bütçe baskısı ile karĢı karĢıya kaldıklarında kiĢisel 

zamanlarında çalıĢma eğilimi gösterdikleri kanıtlanmıĢtır. KiĢisel zamanlarında da 

çalıĢarak denetçilerin bir denetimi kendileri için tahsis edilen zaman aralığında 

bitirebildikleri gözlenmiĢtir. Bu Ģekilde bir çalıĢma mevcut yıl için çalıĢılan ücretli 
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sürenin eksik raporlanmasına sebep olurken, gelecek yıllar için gerçekçi olmayan 

denetim zamanı planlamalarına ve artan zaman-bütçe baskısına sebep olacaktır. 

Bir denetim firmasında fiyat piyasadan iĢ alma stratejisi olarak 

uygulanıyorsa, denetim firması kar marjlarını düĢürmelidir aksi takdirde fiyatta 

rekabet, denetim hizmetleri sunma maliyetleri üzerinde baskı oluĢturabilir. Denetimin 

asıl maliyetinin emek olduğu göz önüne alındığında, artan otomasyonu saymazsak, 

maliyetleri düĢürmenin iki önemli yolu vardır, bunlar; denetime girilen toplam iĢçilik 

saatlerini düĢürülmesi veya iĢçilik ücretinin ortalama maliyetinin düĢürülmesidir 

(Boyd, 2004). Ancak, bir denetim emek-saatinin ortalama maliyetinin düĢürülmesi 

ancak yüksek üst düzey yüksek ücretle çalıĢan kıdemli denetçi çalıĢma saatinin 

azalmasıyla veya genel denetim ekip çalıĢması saatlerinde herhangi bir azalmanın 

olmasıyla mümkündür ki her iki durumda da otomatik olarak denetim kalitesini 

düĢürmesi beklenir. 

Denetimin saat baĢına ortalama iĢçilik maliyetini düĢürmenin bir baĢka yolu, 

verilen herhangi bir denetime atanan düĢük maliyetli çalıĢanın oranını arttırmaktır. 

Muhasebe firmaları söz konusu olduğunda, düĢük maliyetli çalıĢanlar stajyer 

öğrenciler veya genç denetçilerdir (Boyd, 2004:381). 

Margheim ve Pany (1986), zaman ve bütçe baskılarıyla iliĢkili, ücretli 

çalıĢma zamanının eksik raporlanması ve denetim prosedürlerinin erken imzalanması 

gibi davranıĢların, ileriki zamanlar için gerçekçi olmayan bütçelere, uygun olmayan 

personel değerlendirmesine, daha düĢük denetim kalitesine, denetim firmasının gelir 

kaybedilmesine ve yasal yükümlülüğe maruz kalmasına neden olabileceğine vurgu 

yapmıĢtır. 

Otley ve Pierce (1996b), çalıĢılan ücretli zamanın eksik raporlanmasının 

çoğu denetim firmasının politikalarına aykırı olduğu halde, firma liderliğinin zımni 

veya açık onayıyla çalıĢılan bu davranıĢın kesintisiz devam ettiğini ileri sürmektedir. 

Almer vd. denetim iĢinde denetçinin aslında çalıĢılan ücretli zamanı daha kısa 

bildirmek için teĢvik edildiğine dikkat çekmiĢ ve bu teĢviki bir dizi denetime iliĢkin 

sabit ücret fiyatlandırmasının ve denetçinin tipik olarak, bütçelenmiĢ bir süre içinde 

iĢi tamamlama becerileri üzerine değerlendirilmesinin bir sonucu olduğunu iddia 

etmiĢtir (2005:6). 
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Sweeney ve Pierce ücretli zamanın eksik raporlanmasına sebep olan üç ana 

neden olarak verimsizlik, bütçenin ve performans değerlendirme sistemlerinin baskısı 

ve yönetimin taleplerini göstermiĢtir (2006:867). 

Sweeney ve Pierce (2006), denetçilerin ücretli zamanın eksik 

raporlanmasında hem bireysel denetçi hem de denetim firması için bir takım 

sonuçlarını kabul ettiğini belirlemiĢtir. Bireysel olumsuz sonuçlar arasında; aynı 

verimlilik düzeyini korumak için gelecekteki iĢlerde artan baskı, sıkı bütçelerin yapay 

olarak devam etmesinin takip eden yıllarda denetçilere etkisi, düĢük motivasyon ve 

moral, fazla mesai ya da zamanaĢımı için ücret kaybı ve genel etik sonuçlar ifade 

edilebilir. Firmalar için olumsuz sonuçlar arasında; Yönetime sunulan hatalı bilgilerin 

planlama ve karar vermeye etkisi nedeniyle gittikçe daha sıkı bütçelerin devam 

ettirilmesi, firma için gelir kaybı, iĢ gören devir hızı üzerindeki etki ve denetim iĢi 

kalitesini olumsuz etkileme potansiyeli sayılabilir (2006:867). 

Olumsuz sonuçlarının yanı sıra, ücretli zamanın eksik raporlanmasının kısa 

dönemde denetçi personel için daha iyi performans değerlendirmeleri ve firma için 

daha düĢük maliyetler gibi olumlu sonuçları da vardır. Ancak kısa vadeli bu olumlu 

sonuçlar bile uzun vadeli düĢünüldüğünde denetçi ve firma için denetçinin kendisini 

üretken hissettiği verimli olduğu zamanın düĢmesi gerekçesiyle yaĢadığı moral 

çöküntüsü ve müĢteri ile gelecekteki ücret görüĢmelerini etkileyebilecek güvenilir 

bilgi eksikliği gibi ciddi olumsuz sonuçlar doğurabilir (2006:880). 

Lambert vd. (2016), mali bilgilerin kalitesinin denetçilere sunulan kısa 

süreden oldukça etkilendiğini belirtmektedir. Svanberg ve Öhman, ücretli sürenin 

eksik raporlanmasını denetim kalitesini azaltan davranıĢlar arasında neredeyse en 

zararsızı olarak görmektedirler ancak uzun vadede bu davranıĢ gelecekte zaman-bütçe 

hesaplamalarında sorunlara sebep olacaktır (2013:575). 

Raghunathan (1991); zaman bütçe baskısının sadece ücretli zamanın eksik 

raporlanması aracılığıyla değil, aynı zamanda denetim prosedürlerinin denetçiler 

tarafından erken imzalanması yoluyla da denetim kalitesini etkileyebileceğini ileri 

sürmektedir. Nehme vd. (2016) denetim Ģirketlerindeki liderlik tarzının denetim 

prosedürlerinin erken imzalanması üzerinde etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Denetçiler, personel denetçilerinden denetim için ayrılan süreyi karĢılamak için hızlı 
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çalıĢmasını isterken, bunu baĢaramayan denetçi bazı denetim aĢamalarını gerekenden 

erken sonlandırma yolunu seçebilir (Nehme vd., 2016:384). 

Denetim firmaları arasındaki zorlu rekabet ortamının bir sonucu olarak, 

denetimin tamamlanması için öngörülen son tarihler çok sıkılaĢmakta ve neredeyse 

ulaĢılması imkânsız hale gelmektedir. Daha fazla pazar payı elde etmek için, denetim 

firmasının kıdemli ortakları çok sıkı bütçeler ve denetimi tamamlama tarihleri 

belirlemektedir. Ardından, belirli sayıda görevlendirmeye atanması beklenen 

denetçiler, olası gerekenden daha fazla sayıda göreve atanmakta; denetçiye normalin 

üzerinde iĢ yüklenmesi denetim kalitesini azaltan davranıĢlara sebep olmaktadır 

(Nehme vd., 2016:384). 

Koh (2018) zaman baskısının beklenmedik olması durumunda etik olmayan 

davranıĢlarının olasılığının arttığını ve zaman baskısının etik karar vermeyi olumsuz 

yönde etkilediğini ortaya koymuĢtur. 

Ġç denetim çalıĢmalarına güvenmek, bağımsız denetçilerin zaman tasarrufu 

ve örneklem büyüklüğünün azaltılması gibi bazı yararlar elde etmesine yardımcı 

olabilir. Bu da denetim için harcanacak sürenin kısalmasını sağlar. Oysa etkin bir iç 

kontrol sistemi olmadığında denetçi riskli döngüleri denetlerken, riskli alanlara 

odaklanarak zaman kaybeder ve bu sebeple denetim kalitesini azaltıcı davranıĢta 

bulunma olasılığı artar (Nehme vd., 2016:384). 

Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar genelde iç kontrol siteminin 

yetersizliği ile iliĢkilidir ve hem doğrudan hem de dolaylı olarak denetimlerin 

kalitesini etkileyebilir (Paino vd., 2012). Ġstenen genel denetim riski seviyesini 

korumak için, denetçiler daha yüksek denetim riskini kabul edebilir, bu da daha az 

denetim ile sonuçlanır. Bulgu riski yüksek denetim çalıĢmaları düĢük müĢteri 

ücretlerine sebep olurken aynı zamanda denetim kalitesini de azaltmaktadır (Mao ve 

Yu, 2015:640). 

Mali tablo denetimlerinin kalitesi denetçilerin iĢ performansına bağlıdır 

(McKnight ve Wright, 2011:191). Denetim kalitesi, denetim standartlarıyla değil, 

denetçilerin kalitesi, eğitimi ve etik standartları ile ilgilidir. Sorumlu denetçilerin ve 

denetçilerin kiĢisel nitelikleri ve denetçilere verilen eğitim, denetim kalitesini 

belirleyen en önemli faktörlerdir (Aghaei Chadegani, 2011:315, Duff 2004). 
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Denetçiler ve yatırımcılar denetçi özelliklerinin denetim kalitesini belirleyen 

ana etken olduğu yönünde hemfikirdirler. (Brown, vd., 2016:952). ĠĢ etiği 

araĢtırmaları da kiĢilik türünün doğrudan bireylerin etik yönelimleriyle iliĢkili 

olduğunu göstermiĢtir (Rayburn ve Rayburn, 1996). 

 Denetçi, çoğu zaman Ģirket için ideal olandan daha az çaba gösterecektir, 

çünkü denetçi çabalarına karĢın Ģirkete tahakkuk eden faydadan tam olarak 

yararlanamamaktadır (Lin ve Sappington, 2015:334).  

Denetim bağlamında manipülasyon veya aldatma denetim kalitesini azaltan 

davranıĢ formunda kendini gösterecektir. Bu davranıĢlar, denetçinin bireysel 

performans hedeflerini gerçekleĢtirmek için denetleme sürecinde yönlendirebileceği 

manipülasyonları içerir. Bu eylemlerden kaynaklanan denetim kalitesinde azalma, 

bireyin denetim ortamında hayatta kalabilmesi için gerekli bir durum olarak 

görülebilir (Donnelly vd., 2003).  

Dünyanın pek çok ülkesinde pek çok denetçi tarafından yapılan denetim 

kalitesini azaltan davranıĢların denetçinin bireysel özelliklerinden etkilendiği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (Anugerah vd., 2016a:343). Çünkü bir davranıĢı gösterirken en 

önemli etken o kiĢiye ait bireysel özelliklerdir. Bu araĢtırmada denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlara etki edecek denetçiye ait bireysel özelliklerden etik konum, 

kontrol odağı, örgütsel ve mesleki bağlılık ele alınmıĢtır. 

 

2.8. ETĠK KONUM 

Denetim mesleğini sadece kanunlarla düzenlemek mümkün değildir. Denetçi 

davranıĢının gerçek belirleyicileri bireysel denetçiler tarafından oluĢturulan etik 

inançlardır. Denetçilerin davranıĢları ancak etik boyutu üzerinde kendilerini doğru bir 

Ģekilde konumlandırdıklarında etik açıdan uygun olacaktır. Birinin ahlaki pusulası 

bozulduğunda yanlıĢları önlemek için hiçbir mevzuat yeterince güçlü değildir. BaĢka 

bir deyiĢle, yönetmeliklerin güçlendirilmesi kurumsal ihlalleri önlemek için yetersiz 

kalmaya mahkûmdur (Kung ve Huang, 2013:480). 

Hunt ve Vitell'e (1986) göre, karar vericiler, alternatif eylem yollarını kendi 

kiĢisel değerleriyle karĢılaĢtırarak bir eylemin doğruluğunu veya yanlıĢlığını belirler. 

Değerler oldukça genel veya duruma özgü olabilir. Bir kiĢinin neyin doğru veya 
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yanlıĢ olarak kabul edilebileceği, etik ya da etik olmayan görüĢleri etik akıl yürütme 

bakıĢ açısına bağlı olabileceğinden, etik alanı ilgilendiren bir çalıĢmaya katılan 

denetçilerin kendi etik duruĢunun bir ölçütünün dâhil edilmesi önemlidir. 

ĠĢ etiği literatüründe etik yönelime odaklanan araĢtırmalar son yıllarda 

artmıĢtır (Valentine ve Bateman, 2011). Özellikle Forsyth (1992) tarafından 

geliĢtirilen ve kiĢisel moral felsefelerin iĢ dünyası uygulamaları etik felsefe kavramını 

iĢ etiği bağlamı ile tanıĢtırmaktadır. Teorik olarak, bir kiĢinin etik yönelimi etik 

ikilemlerle karĢı karĢıya kaldığında kullanacağı, bireysel inançları, tutumları ve 

değerleri Ģekillendirir (Musbah vd., 2016). Forsyth (1980) kiĢilerin etik yönelimlerini 

idealizm ve rölativizm olmak üzere iki temel boyutta incelemiĢtir. Bireysel etik 

felsefesi bu iki temeli konu alan kiĢilerin “idealizm” ve “rölativizm” boyutları göz 

önüne alınarak bulundukları pozisyonlara göre konumlandırıldıkları dört farklı etik 

bakıĢ açısından oluĢmaktadır. Bunlar; Tablo 2.1‟de görüldüğü üzere; durumsalcılık, 

öznelcilik, mutlakiyetçilik ve istisnacılıktır. 

Ġdealizm bir kiĢinin baĢkalarına zarar vermemesi gerektiği inancı ve 

baĢkalarının da çıkarlarının gözetilmesi gerektiği inancı üzerine kurulmuĢtur 

(Forsyth, 1980). Yüksek idealizm seviyesine sahip bir kiĢi baĢkalarına zarar 

vermekten sürekli kaçınması gerektiğini düĢünür ve diğer insanlar için herhangi bir 

Ģekilde olumsuz sonuçlar doğurması muhtemel iki olaydan birini tercih etmesi 

gerekirse, kötü sonuçları daha az olanı tercih eder (Forsyth, 1992:462). Daha az 

idealist bir kiĢi ise bazen çok sayıda kiĢiye iyilik getirmek için bazen baĢkalarına 

zarar verilebileceğine inanır (Forsyth, 1992:462). 

Rölativizm, etik karar ve davranıĢlarla ilgili algının, kiĢiden kiĢiye, aileden 

aileye, toplumdan topluma, kültürden kültüre göre değiĢebileceğine vurgu yapar 

(Özer ve Uyar, 2010:91). Rölativist bireyler muğlak etik eylemleri daha yumuĢak 

olarak değerlendirirler; ancak idealist bireyler etik belirliliği olmayan eylemlere karĢı 

daha serttir (Johari, 2017:40). Güçlü idealist prensipleri olan bireyler, inançlarıyla 

çeliĢen faaliyetlere katılmazlar. Fakat rölativist olanlar pragmatik olarak iyi ve 

kötünün sıklıkla karıĢtırıldığını ve bu nedenle davranıĢ için ahlaki kuralların katı 

uygulamalarına gerek olmadığını varsaymaktadır (Kung ve Huang, 2013:483). Etik 

sorunları çözerken rölativizm düzeyi yüksek olan kiĢiler, evrensel etik ilkeleri veya 
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bunlara dayanmayı reddetmektedir. BaĢkaları ile ilgili yargıları oluĢtururken, etik 

ilkeler yerine Ģüpheciliğe önem verirler (Kung ve Huang, 2013:483). 

 

Tablo 2.1. Etik Ġdeolojilerin Sınıflandırılması 

 Yüksek Rölativizm DüĢük Rölativizm 

Yüksek 

Ġdealizm 

Durumsalcı 

Ahlaki kuralları reddeder 

verilen reaksiyonun mümkün 

olan en iyi sonucu verip 

vermediğine odaklanır. 

Mutlakiyetçi 

Hareketlerin kesinlikle ahlaki olması 

gerektiğini ve ancak ahlaki kurallara 

uymanın olumlu sonuçlar 

doğurabileceğini Kabul ederler. 

DüĢük 

Ġdealizm 

Öznelci 

Ahlaki kuralları reddederler ve 

kiĢisel kuralları ahlaki 

kuralların üzerinde görürler. 

Ġstisnacı 

Ahlaki kurallara uymanın arzu 

edildiğini hissederler ancak 

genellikle bu kuralların istisnasına da 

izin verirler. 

Kaynak: Douglas vd., 2001:103; Forsyth (1980, 1992)‟den uyarlanmıĢtır. 

 

AraĢtırmalar, idealizmin ve rölativizmin iĢ yaĢamının ahlaki çerçevesinin 

önemli bileĢenleri olduğunu göstermektedir. (Valentine ve Bateman, 2011:157). 

KiĢiler etik ile alakalı bir seçim yapmaları gerektiğinde idealizm ve rölativizm 

eğilimlerinden birini tercih ederler. Ġdealizm veya rölativizm eğilimini tercih hususu 

tamamen kiĢinin kendine kalmıĢ bir seçimdir ve herhangi bir suç teĢkil etmemektedir. 

Çünkü toplum ya da söz konusu tercihin sonuçlarından etkilenenler, olayın olası 

sonuçlarından zarar görmedikleri sürece seçimin ne olduğundan haberdar 

olmayacaklardır (TaĢpınar, vd., 2015:125).  

Shaub ve ark. (1993) denetçi etik yönelimleri, mesleki ve örgütsel bağlılık ve 

etik duyarlılık arasındaki iliĢkileri incelemektedir. Bulgular, yüksek dereceli idealizm 

yöneliminin yüksek mesleki bağlılıkla iliĢkili olduğunu, yüksek rölativizm eğiliminin 

ise daha düĢük mesleki bağlılık, örgütsel bağlılık ve etik duyarlılıkla iliĢkili olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Douglas ve Schwartz (1999), son sınıf muhasebe lisans öğrencilerinin etik 

yönelimlerini bir dizi vinyet yardımıyla ölçmeyi amaçlamıĢtır. Sonuçlar, yüksek 

dereceli idealizm yönelimine sahip öğrencilerin daha etik kararlar verme eğiliminde 
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olduklarını ve yüksek dereceli rölativizm yönelimine sahip öğrencilerin ise daha az 

etik karar verme eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

Douglas vd. (2001), denetimle ilgili kısa hikâyecikler yardımıyla denetçi etik 

oryantasyonu ve etik yargı arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Sonuçlar, yüksek 

idealizm yöneliminin ahlaki yargı ile olumlu iliĢkili olduğunu göstermektedir. 

Bununla birlikte, rölativizm ile etik yargı arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Greenfield ve arkadaĢları (2008) etik yönelim ve mesleki bağlılık arasındaki 

iliĢkiyi araĢtırdıklarında, bireylerin etik oryantasyonu ve mesleki bağlılıkları arasında 

pozitif bir iliĢki saptamıĢlardır. 

Marques ve Azevedo-Pereira (2009), Portekiz muhasebecilerinin etik 

yönelimlerinin etik kararlarına etkisi araĢtırmaktadır. Ancak ampirik bulgular 

araĢtırmanın hipotezleriyle ve teorik bulgularla uyuĢmamıĢ ve araĢtırma sonucu etik 

yönelimin etik yargının önemli bir belirleyicisi olmadığını ortaya koymuĢtur. 

Valentine ve Bateman (2011), bireylerin idealizm ve rölativizm 

yönelimlerinin etik farkındalığın ve etik niyetin tanınması üzerindeki etkisini 

araĢtırmaktadır. Ampirik kanıtlar, idealizm yöneliminin artan etik farkındalıkla iliĢkili 

olduğunu göstermektedir; buna karĢın rölativizm yönelimi etik niyetin azalması ile 

iliĢkilendirilir. 

Liu (2013), Çinli denetçiler üzerinde yaptığı araĢtırmasında, guanxi ve 

rölativizm yönelimlerinin etik kararları ve davranıĢsal niyetleriyle olumsuz olarak; 

idealizm yöneliminin ise denetçilerin etik kararları ve davranıĢsal niyetleriyle olumlu 

olarak iliĢkilendiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Barrainkua ve Espinosa-Pike (2015), denetçilerin usulsüz raporlamayla ilgili 

baskıdan etkilendiklerini açıklamıĢlardır. Bu tür baskılar; bütçeler, denetçilerin eksik 

bildirimlerin etik açıdan kabul edilebilirliği ve etik çatıĢmaların çözümünde 

meslektaĢlarının ve üstlerin etkisi ile ilgilidir. Denetçiler denetim çalıĢmalarının erken 

sonlandırılması ve çalıĢılan ücretli sürenin eksik raporlanması hususlarında da etik 

yönelimden etkilenmektedir (Sweeney ve ark. 2010). 

Johari vd. (2017) bireysel etik yönelim, bağımsızlık tehdidi ve ahlakın 

Malezya'daki denetçi etik karar verme süreci üzerindeki etkilerini incelediği 

araĢtırmalarında; rölativizm dereceleri idealizme göre daha güçlü olan bireylerin 
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ahlaki karar verme noktasında istenmeyen kararlar almaya daha eğilimli oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 

2.9. KONTROL ODAĞI 

Julian Rotter (1966) 'a göre, kiĢinin davranıĢı ödül ve cezalar ile Ģekillenir. 

Eylemlerin bu sonuçları, kiĢilerin bu eylemlerin nedenleri konusunda inançlarını 

belirler (Palanisamy, 2015:9). Kontrol odağı, yaĢamdaki baĢarılarının veya 

baĢarısızlıklarının kiĢinin kendi eylemleri (içselliği) veya diğer kuvvetler (dıĢsallık) 

tarafından kontrol edildiğine iliĢkin genelleĢtirilmiĢ bir beklenti olarak tanımlanır 

(Johnson vd., 2009: 470). 

Kontrol odağı, eylem ve sonuçlar arasındaki olasılıkların algılanması 

anlamına gelir. Kontrol odağına göre bireyler, dıĢ kontrol odağına sahip ve iç kontrol 

odağına sahip kiĢiler olmak üzere ikiye ayrılırlar. 

DıĢ kontrol odağı olan kiĢiler kendi hareketlerinin kiĢisel kontrol dıĢı 

faktörlere bağlı olduğuna inanırlar. Dolayısıyla burada davranıĢın dıĢ güçler 

tarafından kontrol edilmesi söz konusudur. DıĢ kontrol odağı olan kiĢiler; baĢka güçlü 

kimseler, Ģans, talih veya kader gibi kavramlara inanırlar (Palanisamy, 2015:9). 

Ġç kontrol odağı olan kiĢilerin kendi eylemleri için sorumluluk alması daha 

olasıdır ve baĢkalarının görüĢlerinden daha az etkilenme eğilimi gösterirler 

(Palanisamy, 2015:9). Ġç kontrol odağı olan kimselerin doğru ve yanlıĢın tespiti 

konusunda kendi kararlarına güvenme ve davranıĢlarının sonuçlarının sorumluluğunu 

üstlenme olasılıkları daha yüksektir (Paino, vd., 2012:39). DıĢ kontrol odağı olan 

kimseler davranıĢları sonuçları değiĢtiren bir kaynak olarak görmediklerinden 

davranıĢı değiĢtirme eğilimi göstermezler (Palanisamy, 2015:9). 

Denetçinin iĢle ilgili davranıĢını etkileyebilecek bir kiĢilik özelliği kiĢinin 

kontrol odağıdır; diğer bir deyiĢle, bir kiĢinin kendini nihai sonuca götüren süreçle 

ilgili ne derece "kontrol” sahibi olmayı seçtiğinin açıklamasıdır. Kontrol odağı 

bireylerin kendilerini nasıl algıladıklarını etkiler ve sonucu tutum ve davranıĢlara 

yansır (Hiller ve Hambrick, 2005). DıĢ kontrol odağı olan kimseler baĢarılı olsalar 

bile, bu baĢarılarını görev kolaylığı, Ģans ya da güçlü bir baĢkası tarafından yapılan 

yardıma bağlarlar (Hyatt ve Prawitt, 200:264). Bu nedenle dıĢ kontrol odağı olan 
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denetçilerin müĢteri talebini karĢılama olasılığı daha yüksektir (Iswari ve Kusuma, 

2013:439). 

Denetim tekniği ve mesleki doğası açısından incelendiğinde iç kontrol odağı 

olan kimselerin dıĢ kontrol odağı olanlara göre denetim sırasında daha yüksek 

performans gösterdikleri sonucuna varılmıĢtır (Donnelly vd., 2003:92; McKnight ve 

Wright, 2011:191). 

ÇalıĢmalar; iç kontrol odağı olan bir kiĢinin, dıĢ kontrol odağına sahip olana 

göre kariyerinde daha baĢarılı olabileceğini ortaya koymuĢtur. Bunun nedeni, iç 

denetim odağı olan bir kiĢinin daha yüksek istihdam düzeyine sahip olma eğiliminde 

olması ve daha fazla para kazanma eğiliminde olmasıdır. Buna ek olarak iç kontrol 

odağına sahip kiĢilerin iĢlerinden memnuniyet düzeyleri ve strese baĢ etme 

düzeylerinin dıĢ kontrol odağı olan kiĢilere göre daha yüksek olduğuna dikkat 

çekilmiĢtir (Iswari ve Kusuma, 2013:439). 

Kontrol Odağı kiĢilik özelliği, çeĢitli çalıĢma alanlarındaki davranıĢları 

açıklamak için yaygın olarak kullanılmıĢ olmasına rağmen (Spector 1988; Judge ve 

Bono 2001; Ng vd. 2006) bir denetçinin kontrol odağının denetçi iĢ performansı 

üzerindeki etkisini incelemek için çok sınırlı araĢtırma yapılmıĢtır (McKnight ve 

Wright, 2001:195). Denetim alanında yapılan ve kontrol odağını değiĢken olarak alan 

çalıĢmalarda iç kontrol odağına sahip denetçiler ile yüksek denetim performansı 

arasında anlamlı ve olumlu bir iliĢki bulunmuĢtur (Chen ve Silverthorne, 2008; Hyatt 

ve Prawitt, 2001; McKnight ve Wright, 2011). 

Spector (1982) tarafından yapılan araĢtırma, kontrol odağı ile performans 

arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu göstermektedir. Ġç kontrol odağı olan kiĢiler, çaba 

gösterildiğine veya ödüllendirileceğine inandığında dıĢ kontrol odağı olan bireylere 

göre daha fazla çaba gösterme eğilimindedir (Donnelly vd., 2003:92). Rotter (1990) 

çalıĢmasında dıĢ kontrol odağı olan bir kiĢinin çalıĢması kurallara dayandığında 

genellikle iyi performans gösterdiğini açıklar. 

Hyatt ve Prawitt, 2001 yılındaki çalıĢmalarında denetçilerin iĢ 

performanslarının denetçilerin kontrol odağından ve denetim firmasının 

yapılandırılmıĢ denetim teknolojisinden nasıl etkilendiğini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma 

sonucunda iç kontrol odağına sahip kimselerin yapılandırılmamıĢ firmalarda daha 
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yüksek performans gösterdiklerini ve dıĢ kontrol odağı olan kimselerin ise 

yapılandırılmıĢ firmalarda daha yüksek performans gösterdiklerini bulmuĢtur. 

McKnight ve Wright (2011) daha yüksek performans gösteren denetçilerin 

standartlaĢtırılmıĢ denetim prosedürlerini geniĢletme eğiliminde olduklarını 

belirterek; denetim görevleri ve kararlarının performansı ile ilgili daha proaktif olan 

denetçilerin dıĢ kontrol odaklı olmaktan ziyade iç kontrol odaklı oldukları ve daha 

yüksek iĢ performansı gösterdikleri sonucuna varmıĢlardır. 

Iswari ve Kusuma 2013‟teki çalıĢmalarında örgütsel-mesleki çatıĢma ve 

denetçi mesleki yargısı ile kiĢilik türü, cinsiyet ve kontrol odağı arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada örgütsel-mesleki çatıĢma ve denetçi mesleki yargısı ve 

kontrol odağı arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

AraĢtırmalar, Kontrol odağı ile kiĢinin aldatma veya hileyle yönlendirme 

isteği arasında güçlü bir korelasyon olduğunu göstermiĢtir. Aldatma veya yanıltma 

taktikleri, özellikle dıĢ kontrol odağı olan kimselerde stresli bir ortamla baĢa çıkma 

yöntemi olarak görülebilir. Dahası, bu davranıĢ, çalıĢanın yüksek bir idari yapı veya 

denetim denetimi algıladığı durumlarda ortaya çıkabilir (Gable ve Dangello, 1994). 

Ġç kontrole sahip denetçiler yaĢamları üzerinde daha fazla kontrol sahibi 

olduklarına inanırlar (Spector, 1988). DıĢ kontrole inanlar ise, kader, Ģans ve diğerler 

dıĢ faktörlerin yaĢamın sonuçlarında büyük rol oynadığına inanmaktadır. Ġç kontrole 

sahip denetçilerin dıĢ kontrole sahip olanlara göre zor görevleri baĢarmada zor 

hedeflere yürümede daha çok istekli olduğu bilinmektedir (Malone ve Roberts, 1996). 

ÇalıĢmalar denetçiler arasında iç kontrol odağına sahip kiĢilerin daha az iĢ 

stresi algıladığını göstermektedir. Denetim kalitesini azaltan davranıĢların strese 

verilen bir cevap olduğu düĢünüldüğünde dıĢ kontrol odağına sahip denetçilerin iç 

kontrol odağına sahip olanlara göre denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma 

olasılığının daha yüksek olabileceği görüĢü desteklenmektedir (Anugerah vd., 

2016:345). 

Paino, vd., 2012; çalıĢmalarında denetim kalitesini azaltan davranıĢların 

kabulünde denetçilerin bireysel farklılıklarına odaklanmıĢlar ve denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlarda bulunma eğilimi olan denetçilerin daha çok dıĢ kontrol odaklı 

denetçiler oldukları sonucuna ulaĢmıĢlardır. 
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2.10. ÖRGÜTSEL BAĞLILIK 

Çeyrek yüzyılı aĢkın bir süredir davranıĢ bilimi araĢtırmacılarının üzerinde 

önemle durduğu bir konu olan örgütsel bağlılık (Kalbers ve Cenker, 2007) örgütsel 

davranıĢ yazınında önemli bir tutum ve davranıĢ tarzı olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(IĢık ve Altunoğlu: 2016:278). 

Örgütsel bağlılık, bir kiĢinin örgütle ilgili duygularını ifade eder. (Kalbers ve 

Cenker, 2007:355; Toban ve Sjahruddin, 2016:28). Örgütsel bağlılık, kiĢinin 

örgütüyle psikolojik anlamda bütünleĢmesi, örgütün bütün amaç ve hedeflerini 

benimsemesi ve kiĢinin örgütte kalmaya devam etmeyi istemesi olarak tanımlanabilir 

(Karavardar, 2015:142; Lukman, 2017:340). Örgütle olan bu bağlılık sonucunda kiĢi 

örgütün baĢarısı ve baĢarısızlıklarını kendi kiĢisel baĢarı veya baĢarısızlığıymıĢ gibi 

algılar (Broberg, 2018:375). 

Psikolojik bir durum olarak örgütsel bağlılık, bireyleri kuruma bağlamanın 

yanında duygusal ve iĢlevsel, etkinliği ve mükemmelliği etkileyecektir (Lukman, 

2017). Örgütsel bağlılık yöneticilerin performansını arttırır; bu nedenle, önemli bir 

konu olan örgütsel bağlılık geniĢletilmeli ve örgütlere daha fazla dikkat çekilmelidir 

(Masihabadi, 2015:313). 

Bir tutum olarak örgütsel bağlılık birçok yönden iĢ tatmininden farklıdır. 

Öncelikle örgütsel bağlılık küresel bir kavramdır ve örgütün bütününe verilen 

etkileyici bir cevabı yansıtma niteliğindedir. Bunun yanında iĢ tatmini bir kiĢinin iĢin 

belli yönleri veya bir baĢka kiĢinin iĢi hakkındaki tutumunu yansıtır. Böylece bağlılık 

kiĢinin çalıĢtığı organizasyonun değerlerine ve amaçlarına bağlı olmasını ifade 

ederken, iĢ tatmini kiĢinin görevini yerine getirirken oluĢan görev çevresini vurgular 

(Mowday vd., 1979:226). 

Örgütsel bağlılık bazen iĢ tatmini ile bağdaĢmaz. Örneğin, bir öğretim 

görevlisi öğretmek iĢinden memnun olabilir, ancak öğrettiği yerden memnun 

olmayabilir, bu nedenle öğretmek için baĢka bir yere bakması mümkündür (Toban ve 

Sjahruddin, 2016:28). 

Örgütsel bağlılık, kiĢinin örgüt bölümlerine entegrasyonunun 

belirlenmesindeki göreceli gücü olarak tanımlanır (Toban ve Sjahruddin, 2016:28). 

Meyer ve Allen (1991) örgütsel bağlılığı üç boyutta incelemektedir. Bunlar: duygusal 
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bağlılık, devam bağlılığı ve normatif bağlılıktır. Duygusal bağlılık, bireyin çalıĢtığı 

kurumda kalma arzusu olarak da tanımlanabilir ve duygusal bağlılığı yüksek olan 

çalıĢanlar kendi istekleri ile iĢletmede kalmaya devam ederler. Devam bağlılığı, 

bireyin iĢ yerinden ayrıldığında karĢılaĢacağı maliyetin farkında olması anlamını 

taĢır. Devam bağlılığı olan kiĢiler çalıĢmaya ihtiyaç duyduğu için iĢlerine devam 

etmektedir. Normatif bağlılık çalıĢanın örgütüne duyduğu bağlılığı bir ödev duygusu 

veya bir gereklilik olarak görmesidir. 

Mowday, Porter ve Steers (1982), örgütsel bağlılığa etki eden faktörlere 

iliĢkin bir sınıflandırmaya gitmiĢler ve bunları; kiĢisel özellikler, yapısal özellikler, 

rol ve iĢ özellikleri ve iĢ tecrübesi ve iĢ ortamı olarak dört temel baĢlıkta 

değerlendirmiĢlerdir (Boylu vd.,  2007:59). 

Aranya vd. (1981) muhasebecilerin mesleki bağlılığını incelemek için 

Porter'ın tanımı ve anketini ilk kullanan araĢtırmacılar oldular Özellikle, "örgütsel 

bağlılık", "mesleki/örgütsel çatıĢma" ve "ödüllerden memnuniyet" değiĢkenlerinin 

Kanada genelinde 2.590 muhasebeci mali müĢavirin mesleki bağlılık düzeyini ne 

ölçüde etkilediğini değerlendirdiler. Örgütsel bağlılığı bir gösterge değiĢkeni olarak 

önermelerinin temeli, örgüt bürokrasisi ile bireyin mesleğinin standartları arasında 

var olan bir çatıĢmaya inanmalarıydı. Bununla birlikte, daha sonraki araĢtırmalarda 

Meyer ve Allen, profesyonellerin hem örgütsel hem de mesleki bağlılıklarının düĢük 

seviyede ve ya her ikisinin de yüksek seviyede veya birinde yüksek seviyede, diğeri 

düĢük seviyede olabileceğini buldular (1984). 

Bu alandaki muhasebe meslek mensuplarıyla yapılan daha sonraki 

çalıĢmalarda; Aranya ve Ferris, kamu muhasebe firmalarında çalıĢan sertifikalı kamu 

muhasebecileri için endüstriyel veya resmi kuruluĢlarda çalıĢanlarınkinden çok, 

örgütsel ve mesleki taahhütlerin (çatıĢma) daha yüksek (daha düĢük) olduğunu tespit 

ettiler. Ayrıca, örgütsel ve mesleki bağlılık arasındaki etkileĢimin örgütsel/mesleki 

çatıĢmayı öngörmeye yardımcı olduğunu bildirdiler. Yani, yüksek organizasyonel ve 

mesleki bağlılığı olan kiĢiler, daha az örgütsel/ mesleki çatıĢma yaĢarlar ve veya 

durum bunun tam tersi olur (1984). 
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2.11. MESLEKĠ BAĞLILIK 

Bağlılık kavramı “ait olma” ve “bağlı olma” anlamına gelmektedir. Mesleki 

bağlılık kavramını ilk defa 1971 yılında Greenhaus dile getirerek, kariyer odaklı bir 

görüĢten bahsetmiĢtir (Selimoğlu ve YeĢilçelebi, 2014:29). Morrow (1983) mesleğe 

bağlılığı mesleğin kiĢinin hayatında önemli bir yer kaplamaya baĢlaması olarak 

değerlendirmiĢtir. Uzun yıllar bir meslekte çalıĢan kiĢinin o mesleğe ait genel 

davranıĢ kurallarını ve standartları içselleĢtirmesi sonucu da doğaldır. 

Muhasebe ve denetim literatüründe, mesleki bağlılık mesleğin amaç ve 

değerlerinin kabulü ve kabulü, mesleğin adına önemli çaba gösterme istekliliği ve 

mesleğe üyeliğin sürdürülme arzusu olarak tanımlanmıĢtır (Aranya vd., 1981; Aranya 

ve Ferris 1984, Herda ve Martin, 2016). Ayrıca denetçinin bağımsızlığı, etik 

değerlere uygunluğu ve mesleği için gereken Ģartları taahhüt ve kabul ettiği anlamını 

taĢır (Broberg vd., 2018:375). 

Mesleki bağlılık iĢgücü devir oranı ile negatif iliĢkili olduğundan, bütün 

Ģirketler açısından olduğu gibi, denetim firmaları açısından da büyük önem 

taĢımaktadır. Denetçi, riski en iyi Ģekilde değerlendirmek ve denetimi profesyonel 

denetim standartlarına uygun olarak yapmak için en iyi pozisyonda olan bir uzmandır 

(Causholli ve Knechel, 2012) Denetçi; mesleki bağlılığı arttıkça; denetim mesleğini 

içselleĢtirir, tecrübenin çok önemli olduğu denetim mesleğinde uzmanlaĢarak 

mesleğini istikrarlı bir Ģekilde sürdürmeyi hedefler (Selimoğlu ve YeĢilçelebi, 

2014:29). 

GeçmiĢteki araĢtırmalar "profesyonellik" veya "mesleki bağlılık" 

kavramlarını bireysel düzeyde incelerken, son araĢtırmalar denetçinin mesleki 

çevresinin bireysel denetmenlerin iĢ tatmini üzerindeki etkisini ve özellikle bu 

iliĢkinin nasıl bir farklılık gösterdiğini incelemektedir. Denetçilerin iĢ tatmini hem 

bireyler hem de firmalar üzerindeki etkisi nedeniyle önemlidir (Bamber ve Iyer, 

2009:137). 

Denetçinin mesleki ortamının önemli bir bileĢenlerinden bir tanesi yüksek 

kaliteli denetime odaklanma konusunda denetim firmasının tutumudur. Sosyal Kimlik 

Teorisi (Tajfel ve Turner, 1985) denetçilerin, öz saygısı ve mesleğine ait olma 
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hissinin kaliteli denetimler yapma becerileri ile geliĢtirilmesi gerektiğini savunur 

(Bamber ve Iyer, 2009:138). 

Özer ve Uyar (2010) çalıĢmalarına göre muhasebe meslek mensubunun etik 

yöneliminin muhasebe mesleğine bağlılık düzeyi ile arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Selimoğlu ve YeĢilçelebi‟nin (2014) 103 bağımsız denetçi ile yaptıkları 

çalıĢmada mesleki bağlılığın bağımsız denetim kalitesini olumlu yönde etkilediği 

görülmüĢtür. 

 

2.12. ETĠK LĠDERLĠK 

Brown ve Trevino (2006:596) "hemen hemen her tür organizasyonda göze 

çarpan etik skandallar göz önüne alındığında, liderliğin etik boyutunun öneminin 

açıkça görülmeye baĢlandığına dikkat çekmiĢlerdir.  

 

2.12.1. Etik Liderliğin Tanımı ve Tarihsel GeliĢimi 

Etik liderlik; kiĢisel eylemlerde ve kiĢiler arası iliĢkilerde normatif olarak 

uygun davranıĢın gösterilmesi ve bu davranıĢın iki taraflı iletiĢim, güçlendirme ve 

karar verme vasıtasıyla takipçilere tanıtılması olarak tanımlanmıĢtır (Brown, vd., 

2005:120). 

Erken dönem etik liderlik çalıĢmalarında araĢtırmacılar (Trevino vd., 2000) 

etik liderliğin ne olduğunu bir dizi kalitatif yöntemler yardımıyla anlamaya çalıĢtılar. 

Etik liderler hakkında çeĢitli endüstrilerden üst düzey yöneticilere yaptıkları 

görüĢmelerde, bir takım kiĢisel özelliklerin örneğin; dürüstlük, güvenilirlik gibi etik 

liderlerle iliĢkili olduğunu tespit ettiler. 

Brown ve Trevino dürüstlük, adalet, sadakat, tarafsızlık ve hesap verebilirlik 

gibi özellikleri etik liderliğin ahlaki kiĢiliği olarak etiketleyerek etik liderliğin bu 

yönünü "liderlerin takipçilerin etik ve etik olmayan davranıĢlarını etkilemek için 

çabaları" olarak tanımladılar (Brown ve Trevino, 2006:596). 

Etik liderler, örgütlerde etik ve etik olmayan davranıĢları yönetmek için 

gözlemlenebilir bir Ģekilde etik davranıĢla ilgili bir model olma ve takipçilerini etik 
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davranıĢla sorumlu tutmak için ödüllendirme sistemini kullanma gibi proaktif bir 

yaklaĢım izlemektedir (Brown ve Trevino, 2006:596). 

Astları tarafından güven duyulması etik liderin sahip olması gereken 

özelliklerdendir. Bunun yanı sıra, etik liderlikte astlar liderin etkililiğini algılar ve 

liderlerinden memnun bir halde, iĢte ekstra çaba harcamaya gönüllü ve iĢle ilgili 

sorunları yönetime bildirmeye isteklidirler (Brown ve Trevino, 2006:596). Etik lider, 

örgütün dikkatini etiğe ve değerlere çekmeyi baĢarmalı ve örgüt ilkeleri vasıtasıyla 

çalıĢanlara ve örgüte nüfuz edebilmelidir (Trevino, 2000:128). 

Çelik vd. (2015) etik liderlik tarzının örgütsel bağlılık ve iĢ tatmini 

üzerindeki etkisini araĢtırmak üzere yaptıkları çalıĢmalarında; etik liderliğin örgütsel 

bağlılık ve iĢ tatmini üzerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Benzer 

olarak Mete ve Demir (2016) çalıĢmalarında etik liderlik davranıĢının; yöneticiye 

duyulan sadakat, biliĢsel güven ve duygusal güven üzerinde anlamlı etkisi olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

 

2.12.2. Etik Liderliğin Boyutları 

Trevino vd. etik liderlik için iki temel boyuttan bahsetmiĢlerdir. Bunlardan 

ilki, ahlaklı bir kiĢi olmak ikincisi ise ahlaklı bir yönetici olmak ve böyle 

algılanmaktır (2000:128) 
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Tablo 2.2. Etik Liderliğin Ġki Temel Sütunu 

Ahlaki kiĢilik 

Özellikler: 

Doğruluk, 

Dürüstlük 

Güvenilirlik 

DavranıĢlar: 

Doğru iĢleri yapmak  

Ġnsanları önemsemek 

Açık davranmak 

KiĢisel ahlâka sahip olmak 

Karar verme süreci: 

Değerlere Bağlı 

Objektif, adil 

Topluma duyarlı 

Etik karar verme kurallarına uyması 

Ahlaki Yöneticilik 

 

Gözlemlenebilir davranıĢlarıyla rol 

model oluĢturması, 

 

 

 

Ödül ve disiplin sistemi 

 

 

 

 

 

Etik ve değerler yoluyla iletiĢim 

kurması 

Kaynak: Trevino vd., 2000:131 

 

Tablo 2.2.‟de görüleceği üzere tablonun ilk sütununda etik liderin özellikleri; 

doğruluk, dürüstlük ve güvenilirlik, davranıĢları; doğru iĢleri yapmak, insanları 

önemsemek, açık davranmak, kiĢisel ahlâka sahip olma ve karar verme süreci;  

değerlere bağlı, objektif, adil, topluma duyarlı ve etik karar verme kurallarına 

uymasına değinilmiĢ, ikinci sütunda ise, ahlaki yöneticilik kavramından bahsetmiĢtir. 

Gözlemlenebilir davranıĢlarıyla rol model oluĢturma, ödül ve disiplin sistemi ile etik 

ve değerler yoluyla iletiĢim kurma bu kapsamda değerlendirilmiĢtir. 

De Hoogh ve Den Hartog ise çalıĢmalarında etik liderlik için üç boyuttan 

bahsetmiĢlerdir. Bunlar; etik ve adalet boyutu, çalıĢanların görev yükümlülüklerinin 

açıklığa kavuĢturulması ve güç paylaĢım boyutu olarak tanımlanmıĢtır (Alkan, 

2015:114). 
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 Etik ve Adalet Boyutu: Etik liderlerin dürüstlük, güvenilirlik, adalet ve ilgi 

özelliklerini vurgulamaktadır. Etik liderler ilkeli ve adil biçimde kararlar 

alarak örgütün etik yapısını Ģekillendirirler. 

 Görevlerin / Rollerin Açıklığa KavuĢturulması Boyutu: Açık iletiĢim, 

çalıĢanların etik davranıĢlarının özendirilmesi ve ödüllendirilmesi, 

çalıĢanların beklenti ve sorumluluklarının netleĢtirilmesi özelliklerini 

içermektedir.  

 Güç PaylaĢımı Boyutu: ĠĢletmelerde karat fonksiyonuna çalıĢanların dâhil 

edilmesi ve kararlarla ilgili fikirlerinin alınması olarak ifade edilir. Güç 

paylaĢımı, çalıĢanların iĢlerinin daha anlamlı hale getirdiğinden liderlik 

literatüründe anlamlı bir yere sahiptir. 

 

2.12.3. Etik Liderliğin Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlara Etkisi 

Lider pozisyonunda olan yöneticiler; eylemler ve politikalar yoluyla 

organizasyon içindeki etik kültürü ve iklimi Ģekillendiren bir yapı oluĢtururlar 

(Sweeney vd., 2010; Trevino vd., 1998). Örgüt içindeki liderler finansal raporlama 

kararlarını önemli ölçüde etkiler (D'Aquila 1998). 

Etik liderlik özellikleri arasında dürüstlük, güvenilirlik, sadık olma, 

kararlılık, iĢbirliği ile hareket edebilme kabiliyeti gibi özellikler sayılabilir. Bir 

örgütte liderin etik davranıĢlar sergilemesi ve etik liderlik pozisyonunda olması 

örgüte hâkim olan iklimin de etikleĢmesine ve örgütte çalıĢanların davranıĢlarının 

olumlu anlamda değiĢimine ortam hazırlamaktadır. Etik liderlik örgütte uygunsuz 

kabul edilen davranıĢları engellemenin yanı sıra var olan uygunsuz davranıĢların da 

azalmasına sebep olmaktadır (Akatay, vd., 2016:486). 

AraĢtırmalar, firmada oluĢan etik kültürünün bağımsızlık ve gizlilik 

konularında denetçilerin kararlarını etkilediğini göstermektedir (Douglas ve diğerleri, 

2001). Treadway Komisyonu, üst düzey yönetim tarafından belirlenen etik yönetim 

stilinin -finansal raporlamanın gerçekleĢtiği kurumsal çevre veya kültür- finansal 

raporlama sürecinin bütünlüğüne katkıda bulunan en önemli faktör olduğunu tespit 

etmiĢtir (Arel vd., 2012). 
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D'Aquila (1998) SMMM‟ler üzerinde yaptığı araĢtırmasında, örgütün üst 

yönetiminin etik kararları desteklemesi durumunda bunun finansal raporlama 

kararlarında önemli bir etkisi olduğunu bulmuĢtur. Elmore (2011:145) etik liderliğin 

denetim firmalarında etik bir kültür yaratmak için kritik önem taĢıdığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Etik lider çalıĢanları etik davranmaya teĢvik ederek örgüt içinde etik bir 

kültür geliĢtirmelerine yardımcı olurlar. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

Bu bölümde; araĢtırmanın amacı, önemi, araĢtırmanın varsayım ve kısıtları, 

araĢtırma modeli ve araĢtırma hipotezleri, araĢtırmanın evreni, örneklemi ve veri 

toplama yöntemi detaylıca anlatılmıĢtır.   

 

3.1. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Bu çalıĢmada genel olarak denetçinin bireysel özelliklerinden; etik konum, 

kontrol odağı, mesleki bağlılık ve örgütsel bağlılık değiĢkenlerinin denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlara etkisi ve etik liderliğin bu etkide ılımlaĢtırıcı bir rolünün olup 

olmadığı tespit etmek amaçlanmıçtır. Ayrıca bu çalıĢmada denetçilerin demografik 

özelliklerine göre denetim kalitesini azaltan davranıĢların bir farklılık gösterip 

göstermediğini de tespit etmek amaçlanmıĢtır.  

Bu araĢtırma, ülkemizdeki meslek kuruluĢlarının denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara iliĢkin farkındalığının artıracak olması açısından önemlidir. Denetim 

kalitesinin bozulmasının denetçinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda 

bulunması ile ilintili olduğunun anlaĢılması ve bu kapsamda çalıĢmalar yapılmasına 

dikkat çekmesi açısından ve denetim Ģirketlerinin denetçinin denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlarının etkilerini daha iyi anlaması ve daha iyi yönetim için olası 

yolları belirlemede önlemler alınması açısından da önemlidir.   

Bu araĢtırma, denetim ekibinin özelliklerini ve denetim prosedürlerinin 

uygulanmasını içeren denetim girdi faktörleriyle ilgili denetim kalitesinin araĢtırılan 

boyutunun daha iyi anlaĢılmasını katkı sağlar. Çünkü buralarda yapılacak 

iyileĢtirmeler denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda azalmaya neden olabilir.  
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Etik ve denetim kalitesi sorunsalının güncelliği, ülkemizde henüz denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlar ve Kamu Gözetim Kurumu tarafından yetkilendirilen 

bağımsız denetim kuruluĢlarında çalıĢan bağımsız denetçiler üzerinde bu alanda bir 

araĢtırma yapılmamıĢ olması, ilgili literatüre katkı sağlaması açısından önemlidir.  

 

3.2. ARAġTIRMANIN VARSAYIM VE KISITLARI  

Bu araĢtırmada birtakım varsayım ve kısıtlar bulunmakta olup çalıĢma bu 

çerçevede gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmanın varsayımları; 

a. Bağımsız denetçilerin anket sorularına verdikleri cevapların gerçekçi ve 

doğru olduğunun ön kabülü, 

b. AraĢtırma kapsamındaki denetçilerin evreni tam anlamıyla temsil ettiği 

Bu araĢtırmanın kısıtları;  

a. AraĢtırma, çalıĢma konusu ile sınırlıdır,  

b. AraĢtırma Türkiye‟deki Bağımsız Denetim Sektörü ile sınırlıdır, 

c. AraĢtırma Haziran-Ekim 2018 aylarında yapılmıĢ olup çalıĢma bu 

zaman dilimi ile sınırlıdır.  

d. AraĢtırma kapsamında yapılan analiz ve yorumlar elde edilen veriler 

kapsamındadır. 

 

3.3. ARAġTIRMA MODELĠ VE HĠPOTEZLERĠ 

Yapılan literatür taraması sonucunda araĢtırma sorularına yanıt aramak için 

araĢtırma modeli kurulmuĢtur. AraĢtırmada modelinde görüldüğü üzere bağımlı 

değiĢken; Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar, bağımsız değiĢkenler; Etik 

Konum, Kontrol Odağı, Örgütsel Bağlılık ve Mesleki Bağlılık, ılımlaĢtırıcı değiĢken 

ise Etik Liderlik‟tir. 
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ġekil 3.1. AraĢtırma Modeli 

 

 

Literatürde araĢtırmacılar denetim kalitesini azaltan davranıĢların altında 

yatan temel faktörleri ararken, denetçinin kiĢisel ve mesleki özelliklerini (örneğin, 

etik konum, kontrol odağı, mesleki ve örgütsel bağlılık vb.) değerlendirmiĢtir. Bu 

araĢtırmacılar (Donnelly vd., 2003; Malone & Roberts, 1996: Paino vd. 2012; Herda 

ve Martin, 2016; Smith ve Emerson, 2017) bireysel seviyedeki farklılıklarının 

denetim kalitesini azaltan davranıĢları tahmin etmede rol oynayabileceğinin 

kanıtlamıĢlardır. Broberg (2017) denetimin kalitesinin yalnızca denetçilerin itibarı ve 

güveni ile güvence altına alınabileceğini ayrıca, denetçilerin itibarının ve 

güvenilirliğinin öneminin son zamanlarda önemli denetim skandalları nedeniyle 

arttığını belirtmiĢtir. Donnelly vd. (2003) dünyanın en büyük altı muhasebe 

firmasında yaptıkları çalıĢma sonuçlarına göre katılımcıların %89‟u denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunmaktadır. Diğer taraftan Lukman (2017)‟nin 

araĢtırmasında denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda denetçinin kiĢisel 

özelliklerinin etkisi bulunamamıĢtır. Bu araĢtırmada da denetçinin bireysel 

özelliklerinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisi ve bu etkide etik liderliğin 

ılımlaĢtırıcı rolü incelenecektir. Bu kapsamda literatür dikkate alınarak, araĢtırma 

modeli çerçevesinde aĢağıdaki hipotezler test edilecektir: 

H1: Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin cinsiyetine göre 

anlamlı farklılık göstermektedir.  

Etik Liderlik 

Etik Konum  

 Ġdealizm 

 Rölativizm 

Kontrol Odağı  

 Ġç Kontrol 

 DıĢ Kontrol 

Örgütsel Bağlılık 

Mesleki Bağlılık 

Denetim 

Kalitesini Azaltan 

DavranıĢlar 
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H2: Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin unvanına göre 

anlamlı farklılık göstermektedir. 

H3: Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin pozisyonlarına göre 

anlamlı farklılık göstermektedir. 

H4: Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin eğitim seviyelerine 

göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H5: Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin yaĢına göre anlamlı 

farklılık göstermektedir. 

H6: Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin mesleki tecrübe 

sürelerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 

H7: Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin gelir seviyelerine 

göre farklılık göstermektedir. 

H8: Denetçinin etik konumu denetim kalitesini azaltan davranıĢları etkiler.  

H8a: Ġdeailizm boyutu denetim kalitesini azaltan davranıĢları etkiler. 

H8b: Rölativizm boyutu denetim kalitesini azaltan davranıĢları etkiler. 

H9: Denetçinin kontrol odağı, denetim kalitesini azaltan davranıĢları etkiler. 

H9a: Ġç kontrol odağı boyutu denetim kalitesini azaltan davranıĢları etkiler. 

H9a: DıĢ kontrol odağı boyutu denetim kalitesini azaltan davranıĢları etkiler. 

H10: Denetçinin örgütsel bağlılığı, denetim kalitesini azaltan davranıĢları 

etkiler. 

H11: Denetçinin mesleki bağlılığı, denetim kalitesini azaltan davranıĢları 

etkiler. 

H12: Denetçinin etik konumunun, denetim kalitesini azaltan davranıĢlar 

üzerindeki etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 

H12a: Ġdealizmin denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki etkisinde 

etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 

H12b: Rölativizmin denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 

H13: Denetçinin kontrol odağının denetim kalitesini azaltan davranıĢlar 

üzerindeki etkisinde denetçinin etik liderlik yaklaĢımının ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 
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H13a: Ġç kontrol odağının denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde denetçinin etik liderlik yaklaĢımının ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 

H13b: DıĢ kontrol odağının denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde denetçinin etik liderlik yaklaĢımının ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 

H14: Örğütsel bağlılığın denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 

H15: Mesleki bağlılığın denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 

 

3.4. EVREN VE ÖRNEKLEM 

AraĢtırmanın evrenini Kamu Gözetimi Kurumu (KGK) tarafından 

yetkilendirilen bağımsız denetim Ģirketlerinde bağımlı çalıĢan bağımsız denetçiler 

oluĢturmaktadır. Denetim alanında yapılan araĢtırmalarda sıklıkla görülen denetçi 

mevcudiyeti eksikliği nedeni ile bazı araĢtırmacıların denetim alanı dıĢında çalıĢanları 

(örneğin; muhasebeci, finans müdürü, vergi memuru vb.) araĢtırmaya dahil 

etmektedirler (Smith vd., 2018:737). Oysa araĢtırmada denetçiler dıĢında kiĢiler 

bulunması, denetçilerin temsil edilme olasılığını yok etmektedir. Bu araĢtırmada 

sadece denetçilerden oluĢan bir veri seti çalıĢmak amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda 

araĢtırmanın evrenini tespit etmek için KGK‟nın web sitesinden 

(http://www.kgk.gov.tr/) Türkiye‟deki toplam bağımsız denetçi sayılarına 

ulaĢılmıĢtır.  

Tablo 3.1. Türkiye'deki Toplam Bağımsız Denetçi Sayısı 

Yıllar 
Meslek Mensubiyeti 

SMMM YMM Toplam 

2013 4.124 1.376 5.500 

2014 4.430 1.070 5.500 

2015 3.383 443 3.826 

2016 1.505 85 1.590 

2017 1.146 44 1.190 

2018* 194 12 206 

Toplam 14.782 3.030 17.812 

Kaynak: http://www.kgk.gov.tr/ (* 30.06.2018 Ġtibariyle) 

http://www.kgk.gov.tr/
http://www.kgk.gov.tr/
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Tablo 3.1‟de görüldüğü üzere 30.06.2018 tarihi itibariyle Türkiye‟de KGK 

tarafından yetkilendirilmiĢ toplam 17.812 bağımsız denetçi ve 256 denetim Ģirketi 

bulunmaktadır. Türkiye‟deki bu denetim Ģirketlerine bağlı olarak çalıĢan bağımsız 

denetçi sayıları, Tablo 3.2.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.2. Ġl Bazında Türkiye‟deki KGK Tarafından YetkilendirilmiĢ Bağımsız 

Denetim ġirketi ve Bağımsız Denetçi Sayıları 

Ġl ġirket Sayısı Sorumlu Denetçi Denetçi Toplam 

Adana 2 5 6 11 

Ankara 46 199 365 564 

Antalya 9 62 34 96 

Bursa 14 62 39 101 

Çanakkale 1 3 5 8 

Denizli 1 4 10 14 

Elâzığ 1 6 2 8 

EskiĢehir 1 5 0 5 

Gaziantep 11 49 51 100 

Ġstanbul 136 662 841 1503 

Ġzmir 19 82 101 183 

Kayseri 3 12 23 35 

Kocaeli 1 7 3 10 

Malatya 1 2 5 7 

Manisa 1 5 1 6 

Sakarya 1 7 0 7 

Samsun 3 19 27 46 

ġanlıurfa 2 6 7 13 

Sivas 1 4 6 10 

Tekirdağ 1 2 4 6 

Zonguldak 1 6 0 6 

Toplam 256 1209 1530 2739 

Kaynak: (www.kgk.gov.tr/ (30.06.2018) 

 

Tablo 3.2.‟de görüldüğü üzere Türkiye‟de 1209‟u sorumlu denetçi ve 1530‟u 

denetçi olmak üzere toplam 2739 bağımlı (bağımsız denetim Ģirketi bünyesinde) 

çalıĢan bağımsız denetçi bulunmaktadır. Dolayısıyla araĢtırma evrenini bu 2739 kiĢi 

oluĢturmaktadır. Evren sayısının az olmasından dolayı araĢtırmada örneklem alma 

yerine, araĢtırmada tamsayım çalıĢması yapılmıĢtır. Ana kütlenin sınırlı ve dar 

http://www.kgk.gov.tr/
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kapsamlı olması durumunda ana kütlenin tamamına ulaĢılmaya tamsayım denir (Ural, 

2018:30). Ana kütle küçük ise ve ana kütle birimleri çok farklı yani aĢırı heterojenik 

ise tam sayım uygulamak daha mantıklıdır (KurtuluĢ, 2010:54). Bu araĢtırmada 

tamsayıma ulaĢabilmek için denetçilerinin iletiĢim bilgileri web sitelerinde olmayan 

denetim Ģirketlerinden bu bilgilere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ, fakat denetim Ģirketlerinin 

bu konudaki tutumu ve/veya Ģirketlerin de iletiĢim bilgilerindeki eksiklik ve hatalar 

yüzünden aksaklıklar yaĢanmıĢ ve tamsayım mümkün olamamıĢtır. Dolayısıyla ana 

kütlenin tamamının rakamsal bilgisinin edinilmesine rağmen, tamamının iletiĢim 

bilgilerine ulaĢılamaması sonucu araĢtırmacı tarafından kolayda örnekleme yöntemi 

tercih edilmiĢtir. Kolayda örnekleme yöntemiyle Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve 

Gaziantep illerinde ulaĢılabilen bağımsız denetçilerle birebir görüĢmeler sonrası 

araĢtırma anketleri toplanmıĢtır. Betimsel araĢtırmalar için evrenin %10‟unu 

oluĢturan örneklem, mümkün olabilecek en küçük örneklem sayısıdır (Özen ve Gül, 

2007:415). Bu durumda bu araĢtırma için örneklem sayısının (2739/10) minimum 

274 olması yeterlidir. Fakat araĢtırmada 323 bağımsız denetçiye anket uygulanmıĢtır 

Elde edilen bu anketlerden 4 tanesinde eksik bilgi ve okunmadan verilmiĢ cevaplar 

olduğu için analize dahil edilmemiĢtir. AraĢtırmada analizler 319 denetçinin anketlere 

verdiği cevaplar üzerinden yapılmıĢtır. 

 

3.5. VERĠ TOPLAMA YÖNTEMĠ 

Bu çalıĢmada veri toplama tekniği olarak anket kullanılmıĢtır. Yaygın bir 

veri toplama tekniği olan anket, araĢtırma amacına uygun Ģekilde tasarlandığı, 

konuyla ilgili uzman görüĢleri alınarak desteklendiği ve tarafsız olarak uygulandığı 

takdirde güvenilir sonuçlar vermektedir (Ural, 2018:49). AraĢtırmada kullanılan anket 

formu sekiz bölüm ve yetmiĢ iki sorudan oluĢmaktadır (EK1). Anket formunun ilk 

bölümünde etik liderlik, ikinci bölümünde örgütsel bağlılık, üçüncü bölümünde 

mesleki bağlılık, dördüncü bölümünde kontrol odağı, beĢinci bölümünde etik konum, 

altıncı ve yedinci bölümünde denetim kalitesini azaltan davranıĢlara iliĢkin sorular 

bulunmaktadır. Bu yedi bölümdeki soruların tümü 7‟li likert ölçeği tipinde 

hazırlanmıĢtır. Anket formunun sekizinci ve son bölümünde ise demografik verilere 

iliĢkin sorular bulunmaktadır. 
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Anket formu evrenin tamamına uygulanmadan önce bir pilot çalıĢma 

yapılmıĢtır. Bu kapsamında anket formu Gaziantep ilindeki 32 bağımsız denetçiye 

uygulanmıĢ ve anket hakkındaki görüĢleri alınmıĢtır. Ġlk uygulama sonucu bağımsız 

denetçilerin fikirleri doğrultusunda, ankette bazı değiĢikliklere gidilmiĢtir. Yüz bir 

sorudan oluĢan anketin ilk formundan, uzman görüĢleri ve literatürdeki yaygın 

kullanımları dikkate alınarak 29 madde çıkartılmıĢ ve anketin son formu 

oluĢturulmuĢtur.  

AraĢtırma için hazırlanan anket formu, Türkiye‟de faaliyet gösteren denetim 

Ģirketlerine mail yoluyla, ayrıca iletiĢim bilgilerine ulaĢılan bağımsız denetçilerin özel 

maillerine iletilmiĢtir. Üç gün sonra da telefonla aranmak suretiyle anketin ulaĢıp 

ulaĢmadığı tespit edilmiĢ, araĢtırma hakkında bilgi verilmiĢ ve geri dönüĢ talep 

edilmiĢtir. Ancak denetçilerin yoğunluğu, vakit sorunları, akademik çalıĢmalara olan 

ilginin yeterli olmaması vb. gibi karĢılaĢılan sorunlar nedeniyle, çalıĢmada bağımsız 

denetçilerin maillere geri dönüĢ oranı düĢük kalmıĢtır. Ġlk aĢamada toplanan verilerin 

yeterli olmaması sonucu sonucu araĢtırmacı tarafından sahaya inilmiĢ ve denetçilerin 

en yoğun olduğu iller olan Ġstanbul, Ankara, Ġzmir illerinde ve araĢtırmacının ikamet 

ettiği Gaziantep‟te araĢtırmacı tarafından bağımsız denetçilerle anketler yüz yüze 

görüĢme yoluyla uygulanmĢtır. Böylece örnekleminin büyük bir bölümü ile yüzyüze 

görüĢme fırsatı elde edilmiĢtir. Bu ise araĢtırmacıya denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlar ve etik konusunda sektörün mevcut durumu ve problemlerine iliĢkin 

denetçilerin bireysel fikirlerine ulaĢabilme imkânı vermiĢtir.  

 

3.5.1. AraĢtırmada Kullanılan Ölçekler 

Bu araĢtırmadaki kullanılan ölçekler, literatürde geçerliği ve güvenirlilirliği 

kanıtlanmıĢ olan ölçeklerden yararlanılarak hazırlanmıĢtır. Bu kapsamda etik liderlik 

değiĢkeni; De Hoogh ve Den Hartog (2008) tarafından geliĢtirilen ölçek kullanılarak 

ölçülmüĢtür. De Hoogh ve Den Hartog (2008) tarafından geliĢtirilen etik liderlik 

ölçeği; etik ve adalet boyutu, görevlerin/rollerin açıklığa kavuĢturulması boyutu ve 

güç paylaĢımı olmak üzere üç boyutlu bir ölçektir. Bu ölçeğin Türkçe‟ye çeviri, 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Alkan (2015) tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin 

açıkladığı toplam varyans % 80.943 ve ölçeğin tamamı için α= 0.965 olarak 
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hesaplanmıĢtır. Faktör analizi sonuçları da Türkçe ölçeğin orijinal ölçekle benzer bir 

yapıda olduğunu göstermektedir (Alkan, 2015). Etik liderlik ölçeği toplam 15 

sorudan oluĢmaktadır. Etik ve adalet boyutu; Yöneticim söylemlerinde samimidir; 

Yöneticim, astlarının güvenini kazanabilen bir yapıya sahiptir; Yöneticim, kendi 

çıkarlarından ziyade astlarının çıkarlarını gözetir; Yöneticim, eylemlerinin her zaman 

etik olduğundan emin olur; Yöneticim, geçerli bir neden olmadan astlarını eleĢtirmez 

Ģeklinde beĢ soru ile ölçülmüĢtür. Görevler ve rollerin açığa kavuĢturulması 

boyutunu; Yöneticim, grup üyelerinin yetki alanını izah eder; Yöneticim, görevlerde 

öncelikli olanları net bir biçimde izah eder; Yöneticim, grubun her bir üyesinden ne 

beklendiğini izah eder; Yöneticim, grup üyelerine performans beklentisini izah eder; 

Yöneticim, astlarının sorumluluklarını izah eder Ģeklinde beĢ soru ile ölçülmüĢtür. 

Güç paylaĢımı boyutu; Yöneticim, astları karar verme sürecine dâhil etmez; 

Yöneticim, astların tavsiyeleri doğrultusunda verdiği kararları gözden geçirir; 

Yöneticim, önemli kararlarda astların karar alma sürecine katılımını sağlar; 

Yöneticim, performans hedeflerini astlarla birlikte belirler ve Yöneticim, astlarının 

sorumlulukları çerçevesinde astlarına yetki devreder Ģeklinde beĢ soru ile 

ölçülmüĢtür. Katılımcılardan her bir soruyu değerlendirmelerini ve 1=Hiç 

katılmıyorum 2=Katılmıyorum 3=Biraz katılmıyorum 4=Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum 5=Biraz katılıyorum 6=Katılıyorum 7=Tamamen katılıyorum 

seçeneklerinden birisini tercih etmeleri istenmiĢtir. 

Örgütsel bağlılık değiĢkeninde; Mowday, Steers ve Porter‟ın (1979) 

geliĢtirdiği sekiz maddelik ölçek kullanılmıĢtır. Türkçe literatürde bu ölçeği; 

Çiftçioğlu ve Tak (2009); Göktürk (2009), Soyer vd. (2009) kullanmıĢlar ve 

Cronbach‟s α=0.86 olarak hesaplanmıĢtır (Çiftçioğlu ve Tak, 2009:105). Örgütsel 

bağlılık ölçeği; ÇalıĢtığım iĢletmenin baĢarısı için benden beklenenin üzerinde çaba 

sarf edebilirim; Çevreme bu iĢletmenin çalıĢılabilecek harika bir kurum olduğunu 

rahatlıkla söyleyebilirim; Bulunduğum iĢletmede çalıĢmayı sürdürebilmek için her 

türlü görevi kabul ederim; Kendi değer yargılarımı çalıĢtığım iĢletmenin değer 

yargılarına yakın görmekteyim; Çevreme, bu iĢletmenin bir bireyi olduğumu gururla 

söyleyebilirim; ÇalıĢtığım iĢletmeye olan aidiyet düzeyim çok azdır; ÇalıĢtığım 

iĢletmenin geleceğini gerçekten önemsiyorum; Bana göre, bu iĢletme çalıĢılabilecek 
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olası iĢletmelerin en iyisidir, Ģeklinde sekiz maddeden oluĢmaktadır. Katılımcılardan 

her bir soruyu değerlendirmelerini ve 1=Hiç katılmıyorum 2=Katılmıyorum 3=Biraz 

katılmıyorum 4=Ne katılıyorum ne katılmıyorum 5=Biraz katılıyorum 6=Katılıyorum 

7=Tamamen katılıyorum seçeneklerinden birisini tercih etmeleri istenmiĢtir. 

Mesleki bağlılığı değiĢkenini ölçmek amacıyla Blau (1985) tarafından 

geliĢtirilen 8 maddelik ölçeğin 6 maddelik formu kullanılmıĢtır. Özgün çalıĢmada 

ölçeğin güvenilirlik düzeyi α=0.67 olarak verilmiĢtir. Alandaki yabancı yazınında 

(Blau vd., 2003, α= 0.83; Blau/ Lunz, 1998, α= 0.84; Goulet/ Singh, 2002, α =0.82) 

ve Türkçe yazında (Çiftçioğlu ve Tak, 2009, α =0.77; Ġbrahimoğlu ve Aydınçelebi, 

2013, α= 0.84; Özdevecioğlu ve AktaĢ, 2007: α =0.91; Yiğit ve Yazarkan, 2014, α 

=0.88) Ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenilirliğine iliĢkin analizler Çiftçioğlu ve Tak 

(2009:164) tarafından yapılmıĢ ve tercüme ölçeğin Cronbach alfa katsayısının 0,77 

olarak hesaplandığı görülmüĢtür. Mesleki bağlılık; Bağımsız denetçilik iĢ yaĢamı için 

ideal meslektir; Bu meslekten asla vazgeçmek istemem; Kesinlikle denetim alanında 

kariyer yapmak isterim; Yeniden bir meslek seçimi yapacak olsam bağımsız 

denetçiliği tercih etmem; Aynı ücretle baĢka bir iĢ bulsam o iĢi yaparım; Paraya 

ihtiyacım olmasa bile yine de bu iĢi yapmaya devam ederim, Ģeklinde altı maddeden 

oluĢmaktadır. Katılımcılardan her bir soruyu değerlendirmelerini ve 1=Hiç 

katılmıyorum 2=Katılmıyorum 3=Biraz katılmıyorum 4=Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum 5=Biraz katılıyorum 6=Katılıyorum 7=Tamamen katılıyorum 

seçeneklerinden birisini tercih etmeleri istenmiĢtir. 

Kontrol odağı değiĢkeni; Spector (1988) tarafından geliĢtirilen ölçekten 

uyarlanarak ölçülmüĢtür. Bu ölçeğin orijinali 8‟i ters, toplam 16 maddeden oluĢmakta 

ve 6‟lı likert tipi bir ölçektir. AraĢtırmada kontrol odağı değiĢkeni, Spector (1988)‟in 

ölçeğinden 6 madde kullanılarak, 7‟li likert Ģeklinde ölçülmüĢtür. Bu ölçeği 

McKnight ve Wright, (2011); Paino vd., (2012) ve Donnelly vd. (2003) kullanmıĢlar 

ve Cronbach alfa katsayısının 0,83 ve 0,82 olarak kabul edilir seviyede olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Kontrol odağı, iç kontrol odağı ve dıĢ kontrol odağı olmak üzere iki 

boyuttan oluĢmaktadır. Ġç kontrol odağını ölçmeye yönelik 3 soru; ĠĢinizde ne kadar 

çok çaba gösterirseniz, o kadar baĢarılı olursunuz; Eğer çalıĢanlar patronların aldığı 

kararlardan dolayı mutsuzlarsa, bu kararları etkilemek için bir Ģeyler yapmalıdır; 
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Terfi/yükselme olanağı, iĢinde iyi performans gösterenlere sağlanır ve dıĢ kontrol 

odağını ölçmeye yönelik üç soru; Para kazanmak öncelikle iyi Ģans gerektirir; 

Ġstediğimiz iĢe girmek çoğunlukla Ģansa bağlıdır; Çok para kazanan insanlarla az para 

kazanan insanlar arasındaki en önemli fark Ģanstır, maddelerini katılımcıların 1=Hiç 

katılmıyorum 2=Katılmıyorum 3=Biraz katılmıyorum 4=Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum 5=Biraz katılıyorum 6=Katılıyorum 7=Tamamen katılıyorum 

seçeneklerinden birisini tercih etmeleri istenmiĢtir. 

Etik konum, Forsyth (1980) tarafından geliĢtirilen ve 'Etik Konum Anketi' 

(EPQ) olarak adlandırılan ve 20 değiĢkenden oluĢan bir anketle ölçülmüĢtür. EPQ, 

hem iĢletme hem de muhasebe ve denetim bağlamlarında önceki araĢtırmalarda 

yaygın olarak kullanılmıĢtır (Shaub vd., 1993; Douglas ve Schwartz, 1999; Marques 

ve Azevedo-Pereira, 2009; Fernando & Chowdhury, 2010, Valentine ve Bateman, 

2011). Bu çalıĢmalarda da ölçeğin genel olarak kabul edilebilir güvenilirlik ve 

geçerliliğe sahip olduğu bulunmuĢtur. Bu çalıĢmanın pilot çalıĢma sonuçlarına göre 

EPQ ölçeği, 10 maddeye indirgenmiĢtir. Ġdealizm değiĢkeni; Yapılan bir eylemde 

baĢkalarının zarar görme riski çok düĢük olsa bile bu eyleme tolerans 

gösterilmemelidir; KiĢisel getirisi ne olursa olsun, baĢkalarına zarar verebilecek 

davranıĢlar yanlıĢtır; Bir kiĢi bir baĢkasına asla psikolojik ya da fiziksel zarar 

vermemelidir; KiĢi baĢkasının refahını ya da saygınlığını tehdit edecek bir davranıĢta 

asla bulunmamalıdır; Bir davranıĢı; olumlu sonuçları olumsuz sonuçlarından fazla 

diye, ahlaklı bir davranıĢ sayamayızĢeklinde beĢ soru ile ölçülmüĢ. Rölativizm 

değiĢkeni; Neyin etik olup neyin olmadığı, olaya ve topluma göre değiĢir; Bir insanın 

ahlaki olarak gördüğünü bir baĢkası ahlak dıĢı olarak değerlendirebilir; Farklı 

kiĢilerin ahlak ilkelerinden hangisinin daha doğru olduğuna yönelik bir karĢılaĢtırma 

yapılamaz; Bireyler toplumdan bağımsız olarak kendi kiĢisel ahlak kurallarını 

geliĢtirme hakkına sahip olabilmelidir; Bir yalanı ahlaki ya da gayri ahlaki olarak 

değerlendirmek için söz konusu eylemin ortaya çıktığı durumun koĢullarına bakmak 

gerekir Ģeklinde beĢ soru ile ölçülmüĢtür. Katılımcılardan her bir soruyu 

değerlendirmelerini ve 1=Hiç katılmıyorum 2=Katılmıyorum 3=Biraz katılmıyorum 

4=Ne katılıyorum ne katılmıyorum 5=Biraz katılıyorum 6=Katılıyorum 7=Tamamen 

katılıyorum seçeneklerinden birisini tercih etmeleri istenmiĢtir. 
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Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar değiĢkeni iliĢkin ölçek; Nehme vd. 

(2016) ve Webb‟in (2014) çalıĢmalarından uyarlanarak hazırlanmıĢtır. Denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlar dokuz soru sorularak ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Bunlar: 

Denetçi, denetim veya muhasebenin iĢleyiĢinden emin olunmamasına rağmen 

muhasebe tekniği veya denetimle ilgili bir konunun araĢtırılmasında kusurlu (eksik) 

davranabilir; Denetçi, iĢletmenin denetimi firmanın genel uygulamalarına göre 

tamamlanmıĢ; fakat müĢterinin Ģüpheli iĢlemler ve/veya uygulamaları nedeniyle daha 

fazla zaman ayrılması gerektiğini düĢündüğü halde bir denetim iĢlemini 

sonlandırabilir; Denetçi, belgelerin yüzeysel bir incelemesinden sonra denetim 

çalıĢma kâğıtlarında müĢteriyi destekleyen iĢaretlemeler yapabilir; Denetçi, zaman-

bütçe baskısı nedeniyle denetim sırasında müĢterinin zayıf açıklamalarını dahi kanıt 

kabul edebilir; Denetçi, denetim çalıĢma kâğıtlarında ihmaller görüldüğü veya 

denetim iĢlemi tamamlanmadığı halde denetim programı için gerekli prosedürü 

imzalayabilir; Denetçi, denetim çalıĢmalarında bir örneklemden acayip veya 

olağandıĢı görünen öğeleri silebilir; Denetçi, denetim sırasında örneklemde yer alan 

bir öğeyi baĢka bir öğe ile değiĢtirebilir; Denetçi, denetim çalıĢmalarını tamamlamak 

için kullanılan ücretli süreyi eksik rapor edebilir; Denetçi, destekleyici kanıt 

toplanması zor olduğunda zayıf olan müĢteri açıklamalarını kanıt kabul edebilir 

Ģeklindedir. Katılımcılardan her bir soruyu değerlendirmelerini ve 1=Hiç 

katılmıyorum 2=Katılmıyorum 3=Biraz katılmıyorum 4=Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum 5=Biraz katılıyorum 6=Katılıyorum 7=Tamamen katılıyorum 

seçeneklerinden birisini tercih etmeleri istenmiĢtir. Denetçilerden bu sorulara cevap 

verirken; önce geçen yıl üzerinde çalıĢtığı en büyük denetimi düĢünmelerini ve 

benzer bir denetim ortamında kendi düzeylerindeki bir denetçinin bu davranıĢlardan 

hangilerini yapabileceğine sonra da aynı değiĢkenlerden oluĢan soruları kendileri 

adına cevaplamaları istenmiĢtir. Bunu yapmadaki amaç, üçüncü kiĢi tekniğini 

kullanarak gerçek verilere ulaĢabilmektir.  

Üçüncü kiĢi tekniği katılımcıya belli bir olay karĢısında üçüncü kiĢi olan 

tanıdığının, komĢusunun veya iĢ arkadaĢının nasıl davranacağının sorulmasıdır. Bu 

durumda katılımcı kendisi hakkında sorulduğunda gerçek ve net bir cevap vermekten 

kaçınacağı konular hakkında kendini kısıtlamadan daha özgür ve gerçekçi yanıtlar 
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verebilir (KurtuluĢ, 2010:50). Denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma 

eylemi bir denetçi için istenmeyen bir durum olduğundan, denetçilere bu konu 

meslektaĢları üzerinden (üçüncü kiĢi tekniği ile) de sorulmuĢtur. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTIġMA 

 

Bu bölümde verilerin analizlerine iliĢkin elde edilen sonuçlara yer 

verilmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen veriler SPSS 23 ve AMOS istatistik programları 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bu kapsamda öncelikle araĢtırmaya katılanların 

demografik özelliklerine iliĢkin frekans dökümleri, sonra ölçeklere iliĢkin keĢfedici 

ve doğrulayıcı faktör analizlerine yer verilmiĢtir. Ardından da araĢtırma kapsamında 

test edilen hipotezlere iliĢkin Yapısal EĢitlik Modeli kurularak modelin analiz 

sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

 

4.1. DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLERE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

AĢağıda araĢtırma kapsamında elde edilen verilere iliĢkin demografik 

verilerin frekans dökümleri sırasıyla verilmiĢ ve yüzdelere göre değerlendirme 

yapılmıĢtır. AraĢtırmaya katılanların yaĢlarına iliĢkin bilgiler Tablo 4.1.‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1. YaĢa ĠliĢkin Bulgular 

YaĢ Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

30 yaĢ ve altı 61 19,1 19,1 

31-40 yaĢ 119 37,3 56,4 

41-50 yaĢ 85 26,6 83,1 

51-60 yaĢ 49 15,4 98,4 

61 yaĢ ve üstü 5 1,6 100,0 

Toplam 319 100,0  
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AraĢtırmaya katılan denetçilerin %19.1‟i 30 yaĢ ve altı, %37.3‟ü 31-40 yaĢ 

arası, %26.6‟sı 41-50 yaĢ arası, %15,4‟ü 51-60 yaĢ arası ve %1,6‟sı 61 yaĢ ve 

üzerindedir. AraĢtırmaya katılanların %83.1‟i 50 yaĢ ve altındaki bireylerden 

oluĢmaktadır.  

 

Tablo 4.2. Eğitime ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan denetçilerin eğitim durumu göz önüne alındığında 

yaklaĢık %75‟inin lisans mezunu olduğu görülmektedir. Katılımcılar içerisinde 

asgari eğitim düzeyi lisans olarak ortaya çıkmıĢtır çünkü bağımsız denetçilik 

sınavına girebilmek için, hukuk, iktisat, maliye, iĢletme, muhasebe, bankacılık, kamu 

yönetimi ve siyasal bilgiler dallarında eğitim veren kurumlarından en az lisans 

seviyesinde mezun olmak veya diğer öğretim dallarından lisans seviyesinde mezun 

olmakla beraber yukarıda belirtilen bilim dallarından birinde lisansüstü seviyesinde 

diploma almıĢ olmak gerekir (http://www.kgk.gov.tr). Katılımcıların %23‟ü yüksek 

lisans ve %3‟ü doktora mezunudur.  

 

Tablo 4.3. Medeni Duruma ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 4.3.‟te görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan denetçilerin %27.3‟ü 

bekar, %72.7‟si ise evlidir. 

 

 

Eğitim Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

Lisans 239 74,9 74,9 

Yüksek Lisans 72 22,6 97,5 

Doktora 8 2,5 100,0 

Toplam 319 100,0  

Medeni Durum Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

Bekar  87 27,3 27,3 

Evli 232 72,7 100,0 

Toplam 319 100,0  
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Tablo 4.4. Cinsiyete ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan denetçilerin %22.3‟ü kadın, %77.7‟si erkektir. Bu oran 

toplam bağımsız denetçiler içindeki %15 kadın oranıyla kıyaslandığında kısmen 

yüksektir, sebebi kadın denetçilerin yalnız çalıĢmak yerine Ģirket bünyesinde 

çalıĢmayı tercih etmeleri olabilir.  

 

Tablo 4.5 Mesleki Tecrübeye ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan denetçilerin %16‟sı 0-5 yıl, %19.1‟i 6-10 yıl, %29.5‟i 

11-15 yıl, %23.5‟i 16-20 yıl, %11.2‟si ise 20 yılın üzerinde mesleki tecrübeye 

sahiptir. Anketin %84‟ü 6 yıl ve üzeri mesleki tecrübeye sahip kiĢiler tarafından 

yanıtlanmıĢtır. 

 

Tablo 4.6. Mesleki Pozisyona ĠliĢkin Bulgular 

 

Cinsiyet Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

Kadın 71 22,3 22,3 

Erkek 248 77,7 100,0 

Toplam 319 100,0  

Yıl Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

0-5 yıl 51 16 16 

6-10 yıl 61 19,1 35,1 

11-15 yıl 94 29,5 64,6 

16-20 yıl 75 23,5 88,1 

21 yıl ve üstü 38 11,9 100 

Toplam 319 100  

Mesleki Pozisyon Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

Sorumlu denetçi 139 43,6 43,6 

Denetçi 180 56,4 100,0 

Toplam 319 100,0  
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AraĢtırmaya katılanların %43.6‟sı sorumlu denetçi, %56.4‟ü ise denetçidir. 

Bu oranlar firmalardaki sorumlu denetçi (%44) ve denetçi (%56) oranlarıyla aynıdır. 

Tablo 4.7. Gelire ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan denetçilerin %23.8‟i 5.000 TL ve altında geliri 

olduğunu beyan ederken, %52.7‟si 10.000 TL ve üzerinde gelir beyan etmiĢtir. 

 

Tablo 4.8. Diğer Mesleki Unvana ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırmaya katılan denetçilerin %77.7‟si Serbest Muhasebeci Mali 

MüĢavirken, %22.3‟ü Yeminli Mali MüĢavirdir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gelir (TL) Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

5.000 ve altı 76 23,8 23,8 

5.001-10.000 75 23,5 47,3 

10.001-15.000 49 15,4 62,7 

15.001-20.000 61 19,1 81,8 

20.001 ve üstü 58 18,2 100,0 

Toplam 319 100,0  

Mesleki Unvan Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

SMMM 248 77,7 77,7 

YMM 71 22,3 100,0 

Toplam 319 100,0  
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Tablo 4.9. Denetçilerin Görev Yaptığı Ġllere ĠliĢkin Bulgular 

 

AraĢtırma tarihinde ülkemizde 21 ilde Kamu Gözetimi Kurumundan yetki 

almıĢ denetim firması bulunmaktadır. AraĢtırma da 14 ilde mesleki faaliyet gösteren 

bağımsız denetçilerden veri toplanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan denetçilerin %44‟ünün 

çalıĢtığı denetim firması Ġstanbul‟da, %17‟sinin Ankara‟da, %15‟inin ise çalıĢtığı 

denetim firması Ġzmir ve Gaziantep illerinde bulunmaktadır. ÇalıĢmada bu dört ilin 

kümülatif yüzde oranı %91‟e tekabül etmektedir. Kamu Gözetimi Kurumu 

verilerinde de bu oran %86‟dır. Türkiye çapındaki toplam 2739 denetçinin 2350 

tanesi Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve Gaziantep illerinde mesleki faaliyetlerini icra 

etmektedir. Dolayısıyla araĢtırma il bazındaki dağılımlar açısından da Türkiye 

ortalamasına çok yakındır. Bu sebeple araĢtırma örnekleminin Türkiye‟yi temsil 

etme kabiliyeti olduğu söylenebilir.  

 

Ġller Frekans Yüzde Kümülatif Yüzde 

Ġstanbul 139 43,6 43,6 

Ankara 55 17,2 60,8 

Ġzmir 49 15,4 76,2 

Gaziantep 48 15 91,2 

Antalya 5 1,6 92,8 

Kayseri 4 1,3 94,1 

Kocaeli 4 1,3 95,4 

Sakarya 4 1,3 96,7 

Adana 3 0,9 97,6 

Samsun 2 0,6 98,2 

Zonguldak 2 0,6 98,8 

Malatya 2 0,6 99,4 

Bursa 1 0,3 99,7 

Elazığ 1 0,3 100 

Toplam 319 100,0  
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4.2. ARAġTIRMA VERĠLERĠNĠN NORMALLĠK DEĞERLERĠ 

AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerin analizinde hangi testlerin 

uygulanacağına karar verebilmek için verilerin dağılımına bakılmıĢtır. AraĢtırma 

kapsamında ulaĢılan verilerin analizinde parametrik yöntemlerin kullanılabilmesi için 

gereken varsayımların baĢında elde edilen verilerin normal dağılım göstermesi gelir 

(Güven, 2014). Bu araĢtırmada verilerin normal dağılıma sahip olup olmadıklarını 

değerlendirmek amacıyla basıklık ve çarpkınlık değerlerine bakılmıĢtır. Bu değerler 

Tablo 4.10‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.10. Normallik Değerleri 

DeğiĢkenler Çarpıklık Basıklık 

EĢitlik ve Adalet -,923 1,107 

Görevlerin ve Rollerin Açığa 

KavuĢturulması  
-,235 -,836 

Güç PaylaĢımı -,807 1,558 

Örgütsel Bağlılık -1,163 2,285 

Mesleki Bağlılık -,429 ,338 

Ġdealizm -1,489 2,795 

Rölativizm -,607 -,367 

Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar ,376 -,951 

 

Tablo 4.10‟da görüldüğü üzer tüm değiĢkenin çarpıklık ve basıklık değerleri 

-3 ile +3 arasındadır. Bu durum araĢtırmada kullanılan değiĢkenlere ait verilerin 

normal dağılım göstermektiği anlamına gelmektedir (Kalaycı, 2016). Dolayısıyla 

araĢtırmada verilerin analizlerinde parametrik testler kullanılabilir.  

 

4.3. DENETĠM KALĠTESĠNĠ AZALTAN DAVRANIġLAR ÖLÇEĞĠNE 

ĠLĠġKĠN T TESTĠ ANALĠZĠ 

Sosyal bilimlerle ilgili çalıĢmalar yapan araĢtırmacılar sıklıkla öz-bildirime 

dayalı ölçme araçlarını tercih etmektedirler. Bu ölçme araçlarının çok sayıda bireye 

aynı anda ulaĢma ve bu bireylerden bilgi elde etme ve uygulamasının basit olması 

gibi avantajları bulunmaktadır (Akın, 2010: 773). Bu ölçme araçları kullanılırken 



77 
 

bireyler bazen yanlıĢ cevaplar verebilirler. YanlıĢ cevap verme cehaletten, bilgi 

yetersizliğinden ve “yanlıĢ anımsama” gibi “kasıtlı olmayan” nedenlerden 

olabileceği gibi herhangi bir nedenle gerçeği saklamadan ve “kasıtlı nedenlerden” de 

kaynaklanabilir. Örneğin insanlar araĢtırma konusundan ve sorudan sosyal bakımdan 

arzu edilen cevabın ne olduğunu bilmesi ve buna göre uygun olan cevabı verme 

yönelimi, “sosyal istenirlik” gösterebilir (Erdoğan ve Erdoğan, 2005). 

Sosyal istenirlik eğilimi araĢtırmacıların uzun zamandır üstesinden gelmeye 

çalıĢtığı bir sınırlılıktır (Akın, 2010: 773). Bireylerin kendilerini olumlu sunmak için 

ölçme araçlarında gerçek bilgileri yerine sosyal açıdan onaylanacak cevaplar 

vermeye yönelik eğilimleri olabilir, sosyal istenirlik olarak tanımlanan bu kavram 

ölçme araçlarında önyargılı bir yanıtlama biçimi olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(KaĢıkara ve Doğan, 2017). Sosyal istenirlik “bireyin bir ölçme aracının maddelerini 

cevaplarken, kendisiyle ilgili gerçekçi bilgiler vermek yerine kendini sosyal ve 

normatif anlamda olumlu biçimde yansıtması eğilimi olarak tanımlanmıĢtır (Akın, 

2010: 773). 

Geleneksel bir ruh sağlığı anlayıĢı kiĢinin hem olumlu hem de olumsuz 

yönlerinin farkındalığını ve kabulünü içeren bir görüĢe sahip olduğunu belirtir ancak, 

kanıtlar çoğu bireyin olumlu bir benlik kavramına sahip olduğunu göstermektedir. 

Ġnsanlarda kendilerini olduğundan olumlu görme eğilimi çok yaygındır. Yani kiĢiler 

kendilerini olduklarından daha akıllı, daha donanımlı, daha güçlü, daha dürüst, daha 

olgun olarak görmekte ve bu Ģekilde davranma eğilimi göstermektedirler (KaĢıkara 

ve Doğan, 2017). Sosyal istenirlik önyargısı, sosyal olarak istenmeyen tutum ve 

davranıĢların yeterince rapor edilmemesi ve daha arzu edilebilir niteliklerin fazla 

rapor edilme eğilimidir (Latkin vd., 2017).  

Ural ve Özbirecikli (2006) Türk muhasebeciler üzerinde Etiksel yargılama 

ile toplum tarafından kabul gören cevabın verilmesi eğilimi arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirmek üzere yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında muhasebecilerin etiksel 

yargılamalarının, toplum tarafından kabul gören cevaplama etkisinden bağımsız 

olduğunu ancak kiĢisel baĢarı ve hırs eğilimi yüksek olan muhasebecilerin 

meslektaĢlarına oranla daha etik dıĢı yargılamalarda bulunduklarını belirtmiĢlerdir.  



78 
 

Mevcut araĢtırma için hazırlanan ankette, denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara iliĢkin ölçekteki sorular, sosyal istenirlik etkisinden kurtarılabilmek için 

önce “Geçen yıl üzerinde çalıĢtığınız en büyük denetimi düĢünerek, benzer bir 

denetim ortamında sizin düzeyinizdeki bir denetçinin nasıl davranacağına iliĢkin 

aĢağıdaki ifadelere katılım düzeyinizi lütfen belirtiniz” Ģeklinde daha sonra ise 

“Geçen yıl üzerinde çalıĢtığınız en büyük denetimi düĢünerek, aĢağıdaki ifadelerin 

her biri için benzer bir denetim ortamında sizin nasıl davranacağınıza iliĢkin 

aĢağıdaki ifadelere katılım düzeyinizi lütfen belirtiniz”. Böylece katılımcılardan 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlar ölçeğindeki soruları hem kendileri hem de 

benzer pozisyondaki bir arkadaĢlarının davranıĢları açısından yanıtlamaları 

istenmiĢtir.  

Bu çalıĢmada denetçilerin aynı ölçeğin sorularına kendileri adına verdikleri 

yanıtlar ile benzer pozisyondaki arkadaĢları adına verdikleri yanıtlar arasında fark 

olup olmadığını analiz etmek için eĢleĢtirilmiĢ örneklem t testi uygulanmıĢtır. 

EĢleĢtirilmiĢ örneklem t-testi ile tek gruba ait iki test uygulandıktan sonra testlerin 

ortalamalar arasındaki farkın önemli olup olmadığına karar verilir (Ural, 2018:190).  

EĢleĢtirilmiĢ örneklem t testi, bir değiĢkenin, iki farklı durumda 

gözlemlenen değerlerinin ortalamalarını karĢılaĢtırır. Bu karĢılaĢtırma tipik olarak iki 

farklı süreyi (örneğin, iki zaman noktası arasındaki bir müdahaleyle ön test ve son 

test) veya iki farklı fakat ilgili koĢul veya birimi (örneğin sol ve sağ kulaklar, ikizler) 

temsil eder. AĢağıdaki tablolarda Tablo 4.11. ve 4.12. eĢleĢtirilmiĢ örneklem t 

testinin testin analiz sonuçları verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.11. Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar Ölçeğinin Sonuçlarına ĠliĢkin 

EĢleĢtirilmiĢ Örneklem Ġstatistikleri 

Grup Ortalama N St. Sp. Ort. St. Hatası 

Denetim A 3,2045 319 1,51085 ,08459 

Denetim B 2,6451 319 1,46502 ,08203 

 

Ortalamalara baktığımız zaman denetim kalitesini azaltan davranıĢlara 

iliĢkin; Denetim A, denetçilerin kendileriyle benzer pozisyondaki bir denetçi için 
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verdiği cevapların ortalaması (Denetim A ort: 3,2045) ile Denetim B, denetçilerin 

kendileri adına verdiği cevapların ortalamasında (Denetim B ort: 2,6451) farklılık 

gözlenmektedir. Bu farklılığın istatiksel olarak anlamlı olup olmadığını anlamak için 

T testi sonuç tablosunu incelemek gerekmektedir.  

 

Tablo 4.12.  Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar Ölçeğinin Sonuçlarına ĠliĢkin 

EĢleĢtirilmiĢ Örneklem T Testi  

EĢleĢtirilmiĢ Farklılıklar 

 N Ort. St. Sapma St. Hata T Değeri Anlamlılık 

Denetim A –

Denetim B 
319 ,5593 ,9496 ,0531 10,52 ,000 

Tablo 4.12‟de görüldüğü üzere denetçilerin denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara iliĢkin meslektaĢlarını nasıl gördükleri ortalamaları ile kendilerini nasıl 

gördükleri ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık (Sig.=,000) vardır. Bu durum 

araĢtırmaya katılan denetçilerin, denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunabilme 

olasılığının diğer meslektaĢlarının kendilerininkinden daha yüksek olduğunu 

düĢündüğü anlamına gelmektedir. Buradan hareketle denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlarda bulunmanın istenmeyen bir davranıĢ olduğu ve denetçilerin sosyal 

istenirlik kaygısıyla, kendilerine iliĢkin sorulara, gerçekçi olmayan cevaplar 

verebileceği düĢünülerek, denetim kalitesini azaltan davranıĢlara iliĢkin 

katılımcıların meslektaĢları için vermiĢ olduğu cevaplar baz alınarak analizler 

yapılmıĢtır. 

 

4.4. GÜVENĠLĠRLĠK ANALĠZĠ 

AraĢtırma analizlerine baĢlamadan önce verinin analize uygun güvenilirlik 

derecesinde olup olmadığının test edilmesi gerekmektedir (KurtuluĢ, 2010). 

Güvenilirlik analizi, herhangi bir konuda örneklemi oluĢturan öğeler üzerinden veri 

toplamak amacıyla oluĢturulan ölçekteki ifadelerin kendi aralarında geçerlilik 

gösterip göstermediğini ölçmek için kullanılır (Ural, 2018). Güvenilirlik, ölçekte 

bulunan bütün değiĢkenlerin birbiri ile tutarlılığı ve iç uyumunu ortaya koyan bir 

kavramdır (KurtuluĢ, 2010:184). Bir baĢka ifade ile deneklerin ölçeği oluĢturan 

ifadelere verdikleri cevaplardan hareketle yöneltilen ifadelerin tamamının aynı 
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konuyu ölçüp ölçmediği test edilir. Güvenilirlik katsayısı 0 ile 1 arasında değerler 

alır, güvenilirlik katsayısının aldığı değer 1‟e yaklaĢtıkça güvenilirlik artar (Ural, 

2018). Bu çalıĢmada güvenilirlik analizi yapılırken Alpha modeli kullanılacaktır. 

Cronbach Alpha sorular arası korelasyona bağlı uyum değeridir (Sipahi, vd. 

2006:89). Cronbach Alpha değerinin 0.70 ve üstü olduğu durumlarda ölçeğin 

güvenilir olduğu belirtilmekle birlikte, keĢfedici araĢtırmalarda bu sınır 0.60‟a kadar 

indirilebilir (Sipahi, vd. 2006, KurtuluĢ, 2010).  

Bu çalıĢmadaki ölçeklerin güvenilirlik analizi sonuçları elde edilen 

Cronbach alpha katsayısı değerleri Tablo 4.13.‟de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 4.13. Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

DeğiĢken 
Cronbach 

Alpha Katsayısı 

Madde 

Sayısı 

Etik Liderlik ,896 11 

 Etik ve Adalet  ,848 4 

 Görevlerin ve Rollerin Açığa KavuĢturulması  ,818 4 

 Güç PaylaĢımı ,803 3 

Örgütsel Bağlılık ,885 6 

Mesleki Bağlılık ,781 5 

Kontrol Odağı ,627 6 

 Ġç Kontrol Odağı ,695 3 

 DıĢ Kontrol Odağı ,825 3 

Etik Konum ,802 7 

 Ġdealizm ,868 3 

 Rölativizm ,835 4 

Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar ,940 7 

Ölçeklerin Tümü  ,879 42 

 

Tablo 4.13.‟de sunulduğu üzere güvenilirlik analizi neticesinde 

değiĢkenlerin güvenilirliklerinin iyi olduğu bulgusu elde edilmiĢtir. Ölçeklere ait 

güvenilirlikler 0,627 ile 0,940 arasında değiĢmektedir. Etik liderlik ölçeğinin 

güvenilirliği: 0, 896, örgütsel bağlılık ölçeğinin güvenilirliği: 0,885, mesleki bağlılık 

ölçeğinin güvenilirliği: 0,781, kontrol odağı ölçeğinin güvenilirliği: 0,627, etik 

konum ölçeğinin güvenilirliği: 0,802 ve denetim kalitesini azaltan davranıĢlar 
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ölçeğinin güvenilirliği: 0,940, tüm ölçeklere ait güvenilirlik ise 0.879 olarak 

hesaplanmıĢtır.  

 

4.5. DENETĠM KALĠTESĠNĠ AZALTAN DAVRANIġLARA ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

Tablo 4.14.‟de görüldüğü üzere denetim kalitesini azaltan davranıĢlara 

iliĢkin tüm maddeler birlikte değerlendirildiğinde, araĢtırmaya katılan denetçilerin 

genel olarak denetim kalitesini azaltan davranıĢlara iliĢkin katılım ortalamalarının 

düĢüktür.  Tabloda görüldüğü üzere ortalama 7 üzerinden 3,23‟tür. olduğunu ve 

denetçilerin mümkün olduğunca denetim kalitesini azaltan davranıĢlardan uzak 

durmaya çalıĢtıklarını göstermektedir. 

 

Tablo 4.14. Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlara Ait Tanımlayıcı Bulgular 

Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar Ölçeği Maddeleri Ort. S.sap. 

Denetçi, denetim veya muhasebenin iĢleyiĢinden emin olunmamasına 

rağmen muhasebe tekniği veya denetimle ilgili bir konunun 

araĢtırılmasına eksik (kusurlu) davranabilir.  

3,46 1,720 

Denetçi, iĢletmenin denetimi firmanın genel uygulamalarına göre 

tamamlanmıĢ fakat müĢterinin Ģüpheli iĢlemler ve/veya uygulamaları 

nedeniyle daha fazla zaman ayrılması gerektiğini düĢündüğü halde 

bir denetim iĢlemini sonlandırabilir. 

3,39 1,860 

Denetçi, belgelerin yüzeysel bir incelemesinden sonra denetim 

çalıĢma kâğıtlarında müĢteriyi destekleyen iĢaretlemeler yapabilir. 
3,20 1,840 

Denetçi, zaman bütçe baskısı nedeniyle denetim sırasında 

müĢterilerin zayıf açıklamalarını dahi kanıt kabul edebilir. 
3,35 1,777 

Denetçi, denetim çalıĢma kâğıtlarında ihmaller görüldüğü veya 

denetim iĢlemi tamamlanmadığı halde denetim iĢlemini 

sonlandırabilir.  

3,02 1,886 

Denetçi, denetim sırasında bir örneklemden acayip ve olağandıĢı 

görünen öğeleri silebilir. 
2,99 1,929 

Denetçi, denetim çalıĢmalarını tamamlamak için kullanılan ücretli 

süreyi eksik rapor edebilir. 
3,20 1,852 

Genel Ortalama 3,23 1,838 
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Tablo 4.14.‟de görüldüğü gibi denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda en 

yüksek ortalamaya sahip olan maddeler; “Denetçi, denetim veya muhasebenin 

iĢleyiĢinden emin olunmamasına ragmen muhasebe tekniği veya denetimle ilgili bir 

konunun araĢtırılmasına kusurlu davranabilir” ve “Denetçi, iĢletmenin denetimi 

firmanın genel uygulamalarına göre tamamlanmıĢ fakat müĢterinin Ģüpheli iĢlemler 

ve/veya uygulamaları nedeniyle daha fazla zaman ayrılması gerektiğini düĢündüğü 

halde bir denetim iĢlemini sonlandırabilir” olmuĢtur. Bağımsız denetçiler açısından 

düĢünüldüğünde en çok ortalamaya sahip olan maddelerin yukarıda sayılanlar olması 

normaldir, denetçilerle yapılan yüzyüze görüĢmelerde de denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara iliĢkin en yaygın sorunun ülkemizde bağımsız denetim konusunun 

henüz yeni olması ve bu sebeple bağımsız denetçilerin bu konuda kendilerini tam 

anlamıyla kalifiye hissetmemeleri ve eksikliklieri olduklarını düĢnmeleri olduğu 

araĢtırmacı tarafından saptanmıĢtır. Ayrıca firmanın genel uygulamalarına göre 

denetim çalıĢması tamamlanmıĢsa, denetçiler kendi kanaatlerini alınacak kararın 

dıĢında tutarak gerekli prosedürler sonlandığında denetim iĢlemini 

sonlandırabilmektedir. Yine de ortalaması en yüksek olan denetim kalitesini azaltan 

davranıĢların bile genel katılım düzeyi “Biraz katılmıyorum” Ģeklinde ortaya 

çıkmıĢtır. Bu durum Türkiye‟deki bağımsız denetçilerin gerçekleĢtirdikleri 

denetimler ve denetim kalitesini azaltan davranıĢlara bakıĢ açılarına iliĢkin olumlu 

bir geliĢmedir.  

En düĢük ortalamaya sahip olan maddeler ise “Denetçi, denetim sırasında 

bir örneklemden acayip ve olağandıĢı görünen öğeleri silebilir” ve “Denetçi, denetim 

çalıĢma kağıtlarında ihmaller görüldüğü veya denetim iĢlemi tamamlanmadığı halde 

denetim iĢlemini sonlandırabilir” olmuĢtur. Denetimlerde önyargılı bir örneklem 

kullanımı, denetçi açısından gerçekleĢtirilebilecek en büyük hilelerden birisidir. Bu 

çalıĢmada denetçilerin buna katılım düzeyinin ortalaması, “katılmıyorum” Ģeklinde 

(en düĢük düzeyde) gerçekleĢmiĢtir.  
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Tablo 4.15. Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar T-Testi  

  N Ort. S.Sap T Sig(P) 

Cinsiyet 
Kadın 71 2,6776 1,24157 

-2,268 ,000 
Erkek 248 3,3553 1,54898 

Unvan 
SMMM 248 3,1362 1,45665 

-1,789 ,078 
YMM 71 3,5495 1,56966 

Pozisyon 
S.Denetçi 139 3,0959 1,41846 

-1,089 ,277 
Denetçi 179 3,2793 1,57714 

 

Bu çalıĢmada denetim kalitesini azaltan davranıĢlar iliĢkin görüĢ farklılığı 

olup olmadığını ölçmek için T Testi kullanılmıĢtır. Tablo 4.15‟de görtüldüğü üzere 

%95 güven aralığında, T testi sonuçları incelendiğinde denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlar, katılımcıların cinsiyetlerine göre istatistiksel anlamda farklılık 

göstermektedir. Kadın denetçilerin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma 

ortalaması 2,68 ve erkek denetçilerin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda 

bulunma ortalaması 3,36‟dır. Dolayısıyla araĢtırma kapsamında; erkeklerin denetim 

kalitesini azaltan davranıĢları, kadınlardan daha yüksek oranda gerçekleĢtirdikleri 

söylenebilir.  

Denetim kalitesini azaltan davranıĢların unvan (SMMM/YMM) ve pozisyon 

(S.Denetçi/Denetçi) açısından anlamlı bir farklılık göstermediği bulgusuna 

ulaĢılmıĢtır. Yani araĢtırmaya katılan farklı unvan ve pozisyonlardaki denetçilerin 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma düzeyleri aynıdır. Bu bulgulara 

göre araĢtırma hipotezlerinden; H1 hipotezi desteklenmiĢ, H2 ve H3 hipotezleri ise 

desteklenmemiĢtir. 
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Tablo 4.16. Katılımcıların Eğitim Seviyesi Göre Anova Analizi 

  
Kareler 

Toplamı 
Df 

Kareler 

Ort. 
F Sig Farklılık 

Denetim Kalitesini 

Azlaltan 

DavranıĢlar 

Gruplar arası 15,683 2 7,841 

3,489 ,032 3-4* Grup içi 710,204 316 2,247 

Toplam 725,887 318  

*3=Lisans, 4=Yüksek Lisans  

Tablo 4.15‟de görtüldüğü üzere araĢtırmaya katılan denetçilerin, denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunmaları, eğitim durumlarına göre %5 seviyesinde 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Eğitim durumuna 

göre farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu tespit etmek için post-hoc 

analizlerden Tukey testi yapılmıĢtır. Yapılan Tukey testi sonucu farklılığın lisans ve 

yüksek lisans mezunları arasında olduğu görülmektedir. Bu bulgulara göre H4 

hipotezi desteklenmiĢtir. Denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunmaya iliĢkin 

ortalamalarda lisans mezunlarının ortalaması 3,3315, yüksek lisans mezunlarının 

ortalaması 2,8457 ve doktora mezunlarının ortalaması 2,6389‟dur. Bu ortalamalara 

göre eğitim seviyesi arttıkça denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma 

oranının azaldığı görülmektedir. Bununla ilgili eğitimin kiĢiye katkı sağladığı ve 

denetim kalitesini olumsuz etkileyen davranıĢlardan uzaklaĢtırdığı söylenebilir.  

 

Tablo 4.17. Katılımcıların YaĢına Göre Anova Analizi 

  
Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ort. 
F Sig Farklılık 

Denetim Kalitesini 

Azaltan DavranıĢlar 

Gruplar arası 6,846 4 1,712 

,747 ,560 - Grup içi 719,041 314 2,290 

Toplam 725,887 318  

 

Tablo 4.17.‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan denetçilerin, denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunmaları, yaĢa göre %95 güven aralığında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık yoktur. Dolayısıyla H5 hipotezi 

desteklenmemiĢtir. 

 



85 
 

Tablo 4.18. Katılımcıların Tecrübesine Göre Anova Analizi 

  Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ort. 
F Sig Farklılık 

Denetim Kalitesini 

Azaltan 

DavranıĢlar 

Gruplar arası 33,544 4 8,386 

3,803 ,005 
3-4* 

3-5* 
Grup içi 692,343 314 2,205 

Toplam 725,887 318  

3=11-15 yıl tecrübe, 4=16-20 yıl tecrübe, 5=21 yıl ve üzeri tecrübe 

Tablo 4.18‟de görtüldüğü üzere araĢtırmaya katılan denetçilerin, denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunmaları, tecrübe durumlarına göre %1 

seviyesinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Denetçilerin tecrübe durumuna göre farklılıkların hangi gruplar arasında olduğunu 

tespit etmek için post-hoc analizlerden Tukey testi yapılmıĢtır. Yapılan Tukey testi 

sonucu farklılıkların; 11-15 yıllık mesleki tecrübeye sahip denetçilerle (ort=3,6501), 

16-20 yıllık mesleki tecrübeye (ort: 2,9230) ve 21 yıl ve üzeri mesleki tecrübeye 

sahip denetçiler (ort: 2,7749) arasında gerçekleĢtiği görülmüĢtür. Bu farklılık 

tecrübeli denetçiler lehinedir. Yani denetçilerin mesleki tecrübeleri arttıkça denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma ortalamalarında azalma olduğu 

gözlemlenmektedir. Bu bulgulara göre H6 hipotezi desteklenmiĢtir. 

 

Tablo 4.19. Katılımcıların Gelirine Göre Anova Analizi 

  Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ort. 
F Sig Farklılık 

Denetim Kalitesini  

Azaltan 

DavranıĢlar 

Gruplar arası 17,259 4 4,315 

1,912 ,108 - Grup içi 708,628 314 2,257 

Toplam 725,887 318  

 

Tablo 4.19.‟da görüldüğü üzere denetim kalitesini azaltan davranıĢlar, 

denetçilerin gelir düzeyine göre %95 güven aralığında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Yani denetçilerin, denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlarda bulunma eğilimi, gelir düzeylerine göre değiĢmemektedir. Bu durumda 

araĢtırma kapsamında test edilen H7 hipotezi desteklenmemiĢtir. 
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4.6. FAKTÖR ANALĠZĠ 

Sosyal bilimlerde kavramların birbiriyle olan iliĢkileri araĢtırılmak 

istendiğinde, kavramlar direkt ölçülemediğinden bu kavramları tanımlayan davranıĢ 

ve tutumlar ifadelere dönüĢtürülerek ölçekler geliĢtirilir (Sipahi vd., 2006). Faktör 

analizi; düzgün tertip edilmiĢ araĢtırma modellerinde, gözlemlenen çok sayıda 

değiĢken içerisinden gruplandırılmıĢ temel değiĢkenler ya da faktörler tanımlayarak 

değiĢken sayısını azaltmak için yapılır. Bu Ģekilde tanımlanan her bir faktör, 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin ölçülmesi sonucu aynı özelliği ölçen, birbiri ile 

iliĢkili değiĢken serisinden oluĢur, birbirleriyle iliĢkili olan değiĢkenleri bir araya 

getirerek, bu değiĢkenleri tek bir değiĢken (faktör) ile açıklar ve böylece değiĢken 

azalarak ölçülecek yapıya ait faktör yapısının (alt yapılarının) oluĢmasını sağlar 

(Büyüköztürk, 2018, Ural ve Kılıç, 2018).  

Faktör analizinin temel amacı boyut indirgemedir (YaĢlıoğlu, 2017:75). 

Önemsiz olabilecek çok fazla değiĢken üzerinde çalıĢmak yerine bazı temel 

faktörlere odaklanmak daha kolaydır ve bu nedenle faktör analizi değiĢkenleri 

anlamlı kategorilere yerleĢtirmek için yararlıdır (Yong ve Pearce, 2013:80).   

Faktör analizi değiĢkenler arasındaki karĢılıklı bağımlılığın temelini 

araĢtırır. Özet olarak, bir konuda araĢtırmaya katılanların verdiği cevaplara göre 

değiĢkenler arasındaki korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iliĢkili olan ve aynı 

boyutu ölçen değiĢkenlerin bir arada gruplandırılması sonucu faktör elde etme 

iĢlemine faktör analizi denir (Ural ve Kılıç, 2018). Boyutlar arası iliĢkiler temel 

alınarak verilerin daha anlamlı ve özet bir biçimde sunulması sağlanır (KurtuluĢ, 

2010). Her bir değiĢkenin elde edilen faktörleri ile korelasyonunu belirleyen rakama 

da faktör yükü adı verilir (Ural ve Kılıç, 2018).  

Faktör analizinde toplam açıklanan varyans değerinin en az %60 

seviyesinde olması istenir (KurtuluĢ, 2010) ve faktör analizi belirli bir konuyu 

ölçmek için hazırlanmıĢ olan ölçeğin yapı geçerliliği ile ilgili bilgi verir (Ural, 

2018:263).  

KeĢfedici (Açımlayıcı, exploratory) ve doğrulayıcı (confirmatory) olmak 

üzere iki tür faktör analizi bulunmaktadır (Büyüköztürk, 2018; Tabachnick ve Fidell, 

2013). 
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4.6.1 KeĢfedici Faktör Analizi 

KeĢfedici Faktör Analizinde amaç değiĢkenleri etkileyen faktörlerin sayısını 

bulmak ve hangi değiĢkenlerin "bir araya geldiğini" analiz etmektir (Yong ve Pearce, 

2013). “KeĢfedici Faktör Analizi, yeni oluĢturulmuĢ veya bir dilden baĢka bir dile 

tercüme edilmiĢ bir ölçeğin değiĢkenlerini temsil eden ifadelerin altında yatan faktör 

yapısını ortaya koymayı ve keĢfetmeyi amaçlar (YaĢlıoğlu, 2017:75).   

Boyut indirgemenin en yaygın uygulaması olan keĢfedici faktör analizinin 

amacı, veri setini küçülterek daha kolay açıklanabilir hale getirmektir (KurtuluĢ, 

2010). Faktör analizinde araĢtırmacılar yorumlamada kolaylık, anlamlılık ve 

bağımsızlık amacıyla eksen döndürmesi uygulayabilirler (Tabachnick ve Fidell, 

2013). AraĢtırmada elde edilen verilerin keĢfedici faktör analizine uygun olup 

olmadığı, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile açıklanabilir (Çokluk vd., 

2018).  

Bu araĢtırmada ölçeklerin yapı geçerliliğini test etmek amacıyla öncelikle 

keĢfedici faktör analizi ve veri setine faktör analizi uygulanabilirliğinin test edilmesi 

amacıyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Örnekleme Yeterliliğinin Ölçümü Testi” ve 

Bartlett‟in (Bartlett's Test of Sphericity) “Küresellik Testi”nden yararlanılmıĢtır. 

Faktör analizi için ön Ģart değiĢkenler arasında belirli bir korelasyon bulunmasıdır. 

Barlett küresellik testi değiĢkenler arasında yeterli iliĢki bulunup bulunmadığını 

göstermektedir. Barlett testinin p değerinin 0,05 anlamlılık derecesinden düĢük 

olması değiĢkenler arasında faktör analizi yapmak için yeterli düzeyde bir iliĢki 

olduğunu gösterir (Sipahi, vd., 2006). Analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin 

Testinin ise 0.50‟den büyük çıkması beklenmektedir. (Çokluk vd., 2018). Değer 

0,50‟den küçük ise analize devam edilemeyeceği belirtilmektedir. Kaiser-Meyer-

Olkin testi sonucunda elde edilen değerin 0,50 ila 1 arasında olması gerekir. KMO 

değeri; 0,50- 0,60 arası kötü, 0,60-0,70 arası zayıf, 0,70-0,80 arası orta ve 0,80-0,90 

arası iyi ve 0,90 ve üzeri değerlerin “mükemmel” olduğu yorumu yapılmaktadır 

(TavĢancıl, 2014, Sipahi vd., 2006). AraĢtırma kapsamında yapılan keĢfedici faktör 

analizleri aĢağıda sırası ile verilmiĢtir. 
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Etik liderlik ölçeğinin yapı geçerliliğini test etmek amacıyla keĢfedici faktör 

analizi yapılmıĢ ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett testi değerleri 

Tablo 4. 20.‟de ve DöndürülmüĢ BileĢenler Matrisi Tablo 4.21.‟de verilmiĢtir 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 4.20. Etik Liderlik Ölçeği KMO ve Barlett Testi Değerleri 

KMO ve Bartlett Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterliliğinin Ölçümü ,850 

Bartlett'in Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-Kare 2052,646 

Df 78 

Sig. ,000 

 

KMO testi sonucunda örneklem yeterlilik değerinin 0,85 olduğu ve 

örneklem büyüklüğünün faktör analizi için iyi olduğu belirlenmiĢtir. Ayrıca, Bartlett 

küresellik testinin anlamlı olması maddeler arasındaki korelasyon iliĢkilerinin faktör 

analizi için uygun olduğunu göstermektedir. Toplam açıklanan varyans oranına 

bakıldığında ölçeğin toplam varyansın %65,034‟ünü açıkladığı görülmüĢtür.  

Etik Liderlik ölçeğine ait keĢfedici faktör analizi sonrası elde edilen 

DöndürülmüĢ BileĢenler Matrisi Tablo 4.21.‟de verilmiĢtir. Bu tabloda değiĢkenlerin 

aldığı yükler gözlemlenmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



89 
 

Tablo 4.21. Etik Liderlik Ölçeği DöndürülmüĢ BileĢenler Matrisi 

 1 2 3 

Yöneticim söylemlerinde samimidir.  ,790   

Yöneticim kendi çıkarlarından ziyade astlarının çıkarlarını gözetir. ,680   

Yöneticim eylemlerinin her zaman etik olduğundan emin olur ,734   

Yöneticim geçerli bir neden olmadan astlarını eleĢtirmez. ,629   

Yöneticim grup üyelerinin yetki alanını izah eder.  ,776  

Yöneticim görevlerde öncelikli olanları net bir biçimde izah eder.  ,803  

Yöneticim grubun her üyesinden ne beklediğini izah eder.  ,774  

Yöneticim grup üyelerine performans beklentisini izah eder.  ,653  

Yöneticim önemli kararlarda astların karar alma sürecine 

katılımını sağlar. 
  ,789 

Yöneticim performans hedeflerini astlarla birlikte belirler.   ,679 

Yöneticim astların sorumlulukları çerçevesinde astlarına yetki 

devreder.  
  ,748 

1:Etik ve Adalet, 2:Görevlerin ve Rollerin Açığa KavuĢturulması, 3:Güç PaylaĢımı  

 

KeĢfedici faktör analizi neticesinde ilgili faktöre yüklenemeyen, “Yöneticim 

astların güvenini kazanabilen bir yapıya sahiptir”, “Yöneticim astlarını karar verme 

sürecine dâhil etmez”, “Yöneticim astların tavsiyesi doğrultusunda verdiği kararları 

gözden geçirir” ve “Yöneticim astların sorumluluklarını izah eder” maddeleri ilgili 

faktörlere yüklenmediği için analizden çıkarılmıĢ ve 11 madde ile analizlere devam 

edilmiĢtir. Etik liderlik ölçeğinin üç boyutlu yapısı doğrulanmıĢtır. Etik ve adalet 

boyutunun faktör yükleri, 0,629 ile 0,790 aralığında, görevlerin ve rollerin açığa 

kavuĢturulması boyutunun faktör yükleri 0,653 ile 0,803 aralığında ve güç paylaĢımı 

boyutunun faktör yükleri 0,679 ile 0,789 aralığında değerler aldığı görülmüĢtür.  

 

Tablo 4.22. Örgütsel Bağlılık Ölçeği KMO ve Barlett Testi Değerleri  

KMO ve Bartlett Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterliliğinin Ölçümü ,883 

Bartlett'in Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-Kare 1244,600 

Df 21 

Sig. ,000 
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Örgütsel bağlılık ölçeğinin yapı geçerliliğini test etmek amacıyla keĢfedici 

faktör analizi yapılmıĢ ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett testi 

değerleri Tablo 4.22.‟de sunulmuĢtur. KMO testi neticesinde örneklem yeterlilik 

değerinin 0,883 olduğu ve örneklem büyüklüğünün faktör analizi için iyi olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, Bartlett küresellik testinin anlamlı olması, maddeler arasındaki 

korelasyon iliĢkilerinin faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. Örgütsel 

bağlılık ölçeğine ait toplam açıklanan varyansa bakıldığında ölçeğin toplam 

varyansın %61,947‟sini açıkladığı bulgusu elde edilmiĢtir. Ölçeğin döndürülmüĢ 

bileĢenler matrisi Tablo 4.23.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.23. Örgütsel Bağlılık Ölçeği DöndürülmüĢ BileĢenler Matrisi 

ÇalıĢtığım iĢletmenin baĢarısı için benden beklenenin üzerinde çaba sarf 

edebilirim.  
,763 

Çevreme bu iĢletmenin çalıĢılabilecek harika bir kurum olduğunu rahatlıkla 

söyleyebilirim. 
,853 

Bulunduğum iĢletmede çalıĢmayı sürdürebilmek için her türlü görevi kabul 

ederim.  
,587 

Kendi değer yargılarımı çalıĢtığım iĢletmenin değer yargılarına yakın 

görmekteyim. 
,809 

Çevreme bu iĢletmenin bir bireyi olduğumu gururla söyleyebilirim. ,876 

Bana göre bu iĢletme çalıĢılabilecek olası iĢletmelerin en iyisidir.  ,813 

 

KeĢfedici faktör analizi sonrası örgütsel bağlılık ölçeğinde faktör yükü düĢük 

olan “ÇalıĢtığım iĢletmeye olan bağlılık düzeyim çok azdır” ve “ÇalıĢtığım 

iĢletmenin geleceğini gerçekten önemsiyorum” maddeleri analizden çıkarılmıĢtır. 

Örgütsel Bağlılık ölçeğine iliĢkin faktör yükleri 0,587 ile 0,876 arasında değerler 

almıĢtır.  

 

Tablo 4.24. Mesleki Bağlılık Ölçeği KMO ve Barlett Testi Değerleri  

KMO ve Bartlett Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterliliğinin Ölçümü ,826 

Bartlett'in Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-Kare 549,679 

Df 10 

Sig. ,000 
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Mesleki bağlılık ölçeğinin yapı geçerliliğini test etmek amacıyla keĢfedici 

faktör analizi yapılmıĢ ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett testi 

değerleri Tablo 4.24‟te sunulmuĢtur. KMO testi sonucunda örneklem yeterlilik 

değerinin 0,826 olduğu ve örneklem büyüklüğünün faktör analizi için iyi olduğu 

görülmektedir. Ayrıca, Bartlett küresellik testinin anlamlı olması maddeler 

arasındaki korelasyon iliĢkilerinin faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. 

Toplam açıklanan varyans oranına bakıldığında ölçeğin toplam varyansın 

%67.642‟sini açıkladığı görülmüĢtür. 

 

Tablo 4.25. Mesleki Bağlılık Ölçeği DöndürülmüĢ BileĢenler Matrisi 

Bağımsız denetçilik iĢ yaĢamı için ideal meslektir. ,834 

Bu meslekten asla vazgeçmek istemem. ,868 

Kesinlikle denetim alanında kariyer yapmak isterim. ,794 

Yeniden bir meslek seçimi yapacak olsam bağımsız denetçliği tercih etmem. ,519 

Paraya ihtiyacım olmasa bile yine de bu iĢi yapmaya devam ederim.  ,732 

 

KeĢfedici faktör analizi neticesinde mesleki bağlılık ölçeğinde “Aynı ücretle 

baĢka iĢ bulsam o iĢi yaparım” maddesi faktör yükü düĢük olduğu için analizden 

çıkartılarak analizlere devam edilmiĢtir. Mesleki bağlılık ölçeğinin tek faktörlü yapısı 

doğrulanmıĢ olup faktör yükleri 0,519 ile 0,868 aralığında elde edilmiĢtir. 

 

Tablo 4.26. Kontrol Odağı Ölçeği Ölçeği KMO ve Barlett Testi Değerleri 

KMO ve Bartlett Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterliliğinin Ölçümü ,708 

Bartlett'in Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-Kare 583,258 

Df 15 

Sig. ,000 

 

Kontrol Odağı ölçeğinin yapı geçerliliğini test etmek amacıyla keĢfedici 

faktör analizi yapılmıĢ ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett testi 
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değerleri Tablo 4.26.‟da sunulmuĢtur. KMO testi neticesinde örneklem yeterlilik 

değerinin 0,708 olduğu ve örneklem büyüklüğünün faktör analizi için yeterli olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, Bartlett küresellik testinin anlamlı olması maddeler arasındaki 

korelasyon iliĢkilerinin faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. Kontrol 

odağı ölçeğine ait toplam açıklanan varyansa bakıldığında ölçeğin toplam varyansın 

%69.848‟ini açıkladığı bulgusu elde edilmiĢtir. Ölçeğin döndürülmüĢ bileĢenler 

matrisi Tablo 4.27.‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

Tablo 4.27. Kontrol Odağı Ölçeği DöndürülmüĢ BileĢenler Matrisi 

ĠĢinizde ne kadar çok çaba gösterirseniz o kadar baĢarılı olursunuz. ,790  

Eğer çalıĢanlar patronlarının aldığı kararlardan dolayı mutsuzlarsa bu 

kararları etkilemek için bir Ģeyler yapmalıdır. 
,768  

Terfi/Yükselme olanağı iĢinde iyi performans gösterenlere sağlanır. ,793  

Para kazanmak öncelikle iyi Ģans gerektirir.  ,851 

Ġstediğiniz bir iĢe girmek çoğunlukla Ģansa bağlıdır.  ,887 

Çok para kazanan insanlarla az para kazanan insanlar arsındaki en 

önemli fark Ģanstır.  
 ,837 

 

KeĢfedici faktör analizi sonucunda kontrol odağı ölçeğinin çift faktörlü 

yapısı doğrulanmıĢtır. Ġç kontrol odağı boyutunun faktör yükleri 0,768 ile 0,793 

aralığında ve dıĢ kontrol odağı boyutunun faktör yükleri ise 0,837 ile 0,887 

aralığında elde edilmiĢtir. 

 

Tablo 4.28. Etik Konum Ölçeği Ölçeği KMO ve Barlett Testi Değerleri 

KMO ve Bartlett Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterliliğinin Ölçümü ,796 

Bartlett'in Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-Kare 1542,271 

Df 45 

Sig. ,000 
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Etik konum ölçeğinin yapı geçerliliğini test etmek amacıyla keĢfedici faktör 

analizi yapılmıĢ ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett testi değerleri 

Tablo 4.28.‟de sunulmuĢtur. KMO testi sonucunda örneklem yeterlilik değerinin 

0,796 olduğu ve örneklem büyüklüğünün faktör analizi için yeterli olduğu 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, Bartlett küresellik testinin anlamlı olması maddeler arasındaki 

korelasyon iliĢkilerinin faktör analizi için uygun olduğunu göstermektedir. Etik 

Konum ölçeğine ait toplam açıklanan varyansa bakıldığında ölçeğin toplam 

varyansın %64.584‟ünü açıkladığı bulgusu elde edilmiĢtir. Ölçeğin döndürülmüĢ 

bileĢenler matrisi Tablo 4.29.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.29. Etik Konum Ölçeği DöndürülmüĢ BileĢenler Matrisi 

 1 2 

KiĢisel getirisi ne olursa olsun, baĢkalarına zarar verebilecek 

davranıĢlar yanlıĢtır. 
,866  

Bir kiĢi bir baĢkasına asla psikolojik ya da fiziksel zarar 

vermemelidir. 
,876  

KiĢi baĢkasının refahını veya saygınlığını tehdit edecek bir 

davranıĢta asla bulunmamalıdır. 
,839  

Neyin etik olup neyin olmadığı olaya ve topluma göre değiĢir.  ,720 

Bir insanın ahlaki olarak gördüğünü bir baĢkası ahlak dıĢı olarak 

değerlendirebilir. 
 ,842 

Farklı kiĢilerin ahlak ilkelerinden hangisinin doğru olduğuna bir 

karĢılaĢtırma yapılamaz. 
 ,731 

Bireyler toplumdan bağımsız olarak kendi kiĢisel ahlak kurallarını 

geliĢtirme hakkına sahip olabilmelidir. 
 ,735 

1:Ġdealizm, 2: Rölativizm (Görecilik) 

 

Etik Konum ölçeğinden “Yapılan bir eylemde baĢkalarının zarar görme riski 

çok düĢük olsa bile bu eyleme tolerans gösterilmemelidir”, “Bir davranıĢı olumlu 

sonuçları olumsuz sonuçlarından fazla diye ahlaklı davranıĢ sayamayız” ve “Bir 

yalanı ahlaki veya gayri ahlaki olarak değerlendirmek için söz konusu eylemin ortaya 

çıktığı durumun koĢullarına bakmak gerekir” maddeleri faktör yükleri düĢük olduğu 

için analize dahil edilmemiĢtir. Ölçeğin iki faktörlü yapısı doğrulanmıĢtır. Ġdealizm 

boyutuna iliĢkin faktör yükleri 0,839 ile 0,876 arasında, rölativizm boyutuna iliĢkin 

faktör yükleri 0,720 ile 0,842 arasında yer almaktadır.  
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Tablo 4.30. Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar Ölçeği KMO ve Barlett Testi 

Değerleri 

KMO ve Bartlett Testi 

Kaiser-Meyer-Olkin Örnekleme Yeterliliğinin Ölçümü ,910 

Bartlett'in Küresellik Testi 

YaklaĢık Ki-Kare 2510,344 

Df 36 

Sig. ,000 

 

Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar ölçeğinin yapı geçerliliğini test etmek 

amacıyla keĢfedici faktör analizi yapılmıĢ ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve 

Barlett testi değerleri Tablo 4.30‟da sunulmuĢtur. KMO testi örneklem yeterlilik 

değerinin 0,910 olduğunu ve örneklem büyüklüğünün faktör analizi için mükemmel 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca, Bartlett küresellik testinin anlamlı olması 

maddeler arasındaki korelasyon iliĢkilerinin faktör analizi için uygun olduğunu iĢaret 

etmektedir. Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar ölçeğine ait toplam açıklanan 

varyansa bakıldığında ölçeğin toplam varyansın %68.297‟sini açıkladığı bulgusu 

elde edilmiĢtir. Ölçeğin döndürülmüĢ bileĢenler matrisi Tablo 4.31.‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.31. Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar Ölçeği DöndürülmüĢ BileĢenler 

Matrisi 

Denetçi, denetim veya muhasebenin iĢleyiĢinden emin olunmamasına rağmen 

muhasebe tekniği veya denetimle ilgili bir konunun araĢtırılmasına eksik 

(kusurlu) davranabilir.  

,675 

Denetçi, iĢletmenin denetimi firmanın genel uygulamalarına göre 

tamamlanmıĢ fakat müĢterinin Ģüpheli iĢlemler ve/veya uygulamaları 

nedeniyle daha fazla zaman ayrılması gerektiğini düĢündüğü halde bir 

denetim iĢlemini sonlandırabilir. 

,694 

Denetçi, belgelerin yüzeysel bir incelemesinden sonra denetim çalıĢma 

kâğıtlarında müĢteriyi destekleyen iĢaretlemeler yapabilir. 
,817 

Denetçi, zaman bütçe baskısı nedeniyle denetim sırasında müĢterilerin zayıf 

açıklamalarını dahi kanıt kabul edebilir. 
,900 

Denetçi, denetim çalıĢma kağıtlarında ihmaller görüldüğü veya denetim 

iĢlemi tamamlanmadığı halde denetim iĢlemini sonlandırabilir.  
,915 

Denetçi, denetim sırasında bir örneklemden acayip ve olağandıĢı görünen 

öğeleri silebilir. 
,893 

Denetçi, denetim çalıĢmalarını tamamlamak için kullanılan ücretli süreyi 

eksik rapor edebilir. 
,767 
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Denetim kalitesini azaltan davranıĢlara iliĢkin maddelerden “Denetçi, 

denetim sırasında örneklemde yer alan bir öğeyi baĢka bir öğe ile değiĢtirebilir” ve 

“Denetçi, destekleyici kanıt toplanması zor olduğunda zayıf olan müĢteri 

açıklamalarını kanıt kabul edebilir” maddelerinin faktör yükleri düĢük olduğundan 

analizden çıkarılmıĢtır. Bu değiĢkenin faktör yükleri 0,675 ile 0,915 arasında 

değiĢmektedir. Yüklerin genel olarak yüksek olduğu görülmektedir.  

 

4.6.2. Doğrulayıcı Faktör Analizleri 

Doğrulayıcı faktör analizi (DFA); gözlenmiĢ değiĢkenler ve gizil (örtük) 

değiĢkenler arasındaki iliĢki için önceden saptanmıĢ bir hipotezi veya kuramı test 

eden, kullanılacak olan ölçeğin faktörün yapısına uygunluğunu ve faktörlerin modeli 

açıklamada yeterli olup olmadığını test eden, Yapısal EĢitlik Modeli‟ne bağlı bir 

tekniktir (Suhr, 2006:4; YaĢlıoğlu, 2017:75; Büyüköztürk, 2018:134). 

Kullanılan modelin uygunluğunu test etmek amacıyla birbirinden farklı 

uyum iyiliği indeksleri ve bunların istatistiksel fonksiyonları bulunmaktadır 

(Erkorkmaz vd., 2013:213). Bu çalıĢmada ölçeklerin geçerliliğini test etmek 

amacıyla doğrulayıcı faktör analizi kullanılmıĢtır. Model uyumu testi için CMIN/df, 

GFI, TLI ve RMSEA değerleri ölçüt olarak alınmıĢtır. Bu ölçütler aĢağıda 

açıklanmıĢtır. 

CMIN/df değeri (χ2/df); tüm modelin uygunluğunu test etmek amacıyla 

kullanılmaktadır. CMIN değerinin 3-5 değerleri arasında olması kabul edilebilir, bu 

değerinin 3‟ün altında olması ise modelin iyi uyum sağladığını göstermektedir 

(Tabachnick ve Fidell, 2007:285).  

GFI değeri, uyum iyiliği indeksi ve modelin örneklemdeki kovaryans 

matrisini hangi düzeyde ölçtüğünü göstermektedir. GFI değerlerinin 0.95‟ in 

üzerinde olması iyi uyum değerine sahip olduğunu; 0.90‟ın üzerinde olması ise kabul 

edilebilir bir değer olduğunu göstermektedir (Çapık, 2014:200; Waltz vd., 2010:176). 

CFI değeri; karĢılaĢtırmalı uyum indeksidir ve örnek büyüklüğünü de 

hesaba katmaktadır. Değerler 1‟e yaklaĢtıkça modelin uygunluğu artmaktadır. GFI 

değerlerinin 0.97‟ in üzerinde olması iyi uyum değerine sahip olduğunu; 0.95‟ in 
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üzerinde olması ise kabul edilebilir bir değer olduğunu göstermektedir (YaĢlıoğlu, 

2017:81). 

TLI değeri; verilerin normal dağılıp dağılmamasına karĢı oldukça duyarlı 

olmakla birlikte, model karmaĢıklaĢtıkça düĢme eğilimi göstermektedir. Bu değerin 

0.95‟in üzerinde olması iyi uyum değerine sahip olduğunu; 0.90‟ın üzerinde olması 

ise kabul edilebilir bir değer olduğunu göstermektedir (Meydan ve ġeĢen, 2015:33).  

RMSEA değeri; bilinmeyen parametrelerin, ana kütlenin kovaryans matrisi 

ile hangi düzeyde uyumlu olup olmadığını gösteren bir istatistik sayısıdır (YaĢlıoğlu, 

2017:81). Hataların ortalama kareköküdür. RMSEA değerlerinin 0.05‟ten küçük 

olması iyi uyum değerine sahip olduğunu; 0.08 değerinden küçük olması ise kabul 

edilebilir bir değer olduğunu göstermektedir (Schermelleh ve Moosbrugger, 2003). 

Bu çalıĢmada KeĢfedici Faktör Analizi sonucu elde edilen faktör yapılarını 

doğrulamak amacıyla sırasıyla Doğrulayıcı Faktör Analizleri yapılmıĢtır. Etik konum 

ölçeğinin Doğrulayıcı Faktör analizi sonuçları ġekil 4.1.‟de ve analiz sonucunda elde 

edilen uyum iyiliği değerleri ise Tablo 4.32.‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.1. Etik Konum Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

Etik Konum Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucu faktör yükleri; 

idealizm boyutu için 0,82 ile 0,85; rölativizm boyutu için ise 0,53 ile 0,87 aralığında 

elde edilmiĢtir.  

 

Tablo 4.32. Etik Konum Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum Ġyiliği Değerleri 

 Χ
2
 Df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA 

Uyum 

Değerleri 
28,050 13 2,158 0.976 0.983 0.973 0,060 

Kabul 

Edilebilir  
  ≤ 5 > ,900 > ,950 > 900 ≤ ,080 

Ġyi Uyum 

Değerleri 
  ≤ 3 > ,950 > ,970 > ,950 ≤ ,050 
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Tablo 4.32.‟de görüldüğü üzere Etik Konum Ölçeği‟ne ait uyum iyiliği 

ölçütlerinden; CMIN/df, GFI, CFI ve TLI için iyi uyum değerlerini sağladığı ve 

RMSEA değerinin kabul edilebilir olduğu bulunmuĢtur.  

 

 
ġekil 4.2. Kontrol Odağı Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Kontrol Odağı Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucu faktör yükleri ürün 

iç kontrol odağı boyutu için 0,51 ile 0,89; dıĢ kontrol boyutu için ise 0,74 ile 0,84 

aralığında elde edilmiĢtir.  

 

Tablo 4.33. Kontrol Odağı Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum Ġyiliği Değerleri 

 Χ
2
 Df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA 

Uyum 

Değerleri 
16,001 6 2,158 0.984 0.983 0.956 0,072 

Kabul 

Edilebilir  
  ≤ 5 > ,900 > ,950 > 900 ≤ ,080 

Ġyi Uyum 

Değerleri 
  ≤ 3 > ,950 > ,970 > ,950 ≤ ,050 
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Tablo 4.33.‟de Kontrol Odağı Ölçeği‟ne ait uyum iyiliği ölçütlerinden; 

CMIN/df, GFI, CFI ve TLI için iyi uyum değerlerini sağladığı ve RMSEA değerinin 

kabul edilebilir olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil 4.3. Örgütsel Bağlılık Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

Örgütsel Bağlılık Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucu ölçeğin faktör 

yükleri 0,57 ile 0,87 aralığında elde edilmiĢtir. Uyum iyiliği değerlerini 

sağlayabilmek için “ÇalıĢtığım iĢletmenin baĢarısı için benden beklenenin üzerinde 

çaba sarf edebilirim” ve “Çevreme bu iĢletmenin çalıĢılabilecek harika bir kurum 

olduğunu rahatlıkla söyleyebilirim” maddelerinin hata terimleri arasında 

modifikasyon yapılmıĢtır. Modifikasyona ihtiyaç duyulmasının nedeninin soruların 

katılımcılar tarafından yakın algılanmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 
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Tablo 4.34. Örgütsel Bağlılık Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum Ġyiliği 

Değerleri 

 Χ
2
 Df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA 

Uyum 

Değerleri 
20,21 8 2,526 0.979 0.920 0.903 0,069 

Kabul 

Edilebilir 
  ≤ 5 > ,900 > ,950 > 900 ≤ ,080 

Ġyi Uyum 

Değerleri 
  ≤ 3 > ,950 > ,970 > ,950 ≤ ,050 

 

Tablo 4.34.‟de Örgütsel Bağlılık Ölçeği‟ne ait uyum iyiliği ölçütlerinden; 

CMIN/df ve GFI için iyi uyum değerlerini sağladığı ve TLI ve RMSEA değerinin 

kabul edilebilir olduğu bulunmuĢtur. 

 

 

ġekil 4.4. Mesleki Bağlılık Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 

Mesleki Bağlılık Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucu faktör yükleri 

0,40 ile 0,86 aralığında elde edilmiĢtir.  
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Tablo 4.35. Mesleki Bağlılık Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum Ġyiliği 

Değerleri 

 Χ
2
 Df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA 

Uyum 

Değerleri 
8,594 8 1,074 0.991 0.999 0.998 0,015 

Kabul 

Edilebilir  
  ≤ 5 > ,900 > ,950 > 900 ≤ ,080 

Ġyi Uyum 

Değerleri 
  ≤ 3 > ,950 > ,970 > ,950 ≤ ,050 

 

Tablo 4.35.‟te görüldüğü üzere Mesleki Bağlılık Ölçeği‟ne ait uyum iyiliği 

ölçütlerinden; CMIN/df, GFI, CFI, TLI ve RMSEA iyi uyum değerlerini sağladığı ve 

modelin iyi uyum gösterdiği görülmektedir.  

 

 

ġekil 4.5. Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 
 

Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

sonuçları ġekil 4.5.‟de verilmiĢtir. Örgütsel Bağlılık Ölçeği Doğrulayıcı Faktör 

Analizi sonucu ölçeğin faktör yükleri 0,63 ile 0,94 aralığında elde edilmiĢtir. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi uyum iyiliği değerlerini sağlayabilmek için “Denetçi, 
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denetim sırasında bir örneklemden acayip ve olağandıĢı görünen öğeleri silebilir” ve 

“Denetçi, denetim çalıĢmalarını tamamlamak için kullanılan ücretli süreyi eksik 

rapor edebilir” maddelerinin hata terimleri arasında modifikasyon yapılmıĢtır. 

Modifikasyona ihtiyaç duyulmasının sebebinin soruların katılımcılar tarafından yakın 

algılanması olduğu düĢünülmektedir. 

 

Tablo 4.36. Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar Ölçeği Doğrulayıcı Faktör 

Analizi Uyum Ġyiliği Değerleri 

 Χ
2
 Df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA 

Uyum 

Değerleri 
38,387 13 2,953 0.967 0.984 0.975 0,078 

Kabul 

Edilebilir  
  ≤ 5 >, 900 > ,950 > 900 ≤ ,080 

Ġyi Uyum 

Değerleri 
  ≤ 3 >, 950 > ,970 > ,950 ≤ ,050 

 

Tablo 4.36.‟da Denetim Kalitesini Azaltan DavranıĢlar Ölçeği‟ne ait uyum 

iyiliği ölçütlerinden; CMIN/df, GFI, CFI ve TLI iyi uyum değerlerini sağladığı ve 

RMSEA değerinin ise kabul edilebilir olduğunu görülmektedir. 
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ġekil 4.6. Etik Liderlik Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi  

 

Etik Liderlik Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi sonuçları ġekil 4.6.‟da 

verilmiĢtir. Buna göre etik ve adalet boyutunun faktör yükleri 0,67 ile 0,86 arasında, 

Görevler ve roller boyutunun faktör yükleri 0,62 ile 0,84 arasında ve Güç PaylaĢımı 

boyutunun faktör yükleri 0,68 ile 0,75 arasında değerler almıĢtır.  

 

Tablo 4.37. Etik Liderlik Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Uyum Ġyiliği Değerleri 

 Χ
2
 Df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA 

Uyum 

Değerleri 
111,612 41 2,722 0.942 0.951 0.934 0,074 

Kabul 

Edilebilir  
  ≤ 5 > ,900 > ,950 > 900 ≤ ,080 

Ġyi Uyum 

Değerleri 
  ≤ 3 > ,950 > ,970 > ,950 ≤ ,050 
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Etik liderlik ölçeği doğrulayıcı faktör analizi uyum değerleri sonuçlarına 

göre; CMIN/df değerinin iyi uyum değerleri aralığında olduğu, GFI, CFI, TLI ve 

RMSEA değerlerinin ise kabul edilebilir değerler olduğu gözlemlenmektedir.  

 

4.7. YAPISAL EġĠTLĠK MODELĠ 

Yapısal eĢitlik modelli (YEM), belirli bir teoriye dayanan, gözlenebilen ve 

gözlenemeyen değiĢkenlerin nedensel ve iliĢkisel bir model içinde tanımlanmasına 

dayanan çok değiĢkenli bir istatistiksel yöntemdir. YEM, aynı anda birden fazla 

regresyon analizi olarak değerlendirilebilir (Yıldız, 2018). Yapısal eĢitlik modeli 

birden fazla bağımlı ve bağımsız değiĢken arasındaki iliĢkilerin modellenmesi ile 

karmaĢık bir araĢtırma problemini tek aĢamada, sistemli ve kapsamlı olarak ele 

almaya olanak verir (Dursun ve Kocagöz, 2010). Bu çalıĢmada; araĢtırma modeli 

yapısal eĢitlik modeli kurularak analiz edilmiĢtir. 

Yapısal eĢitlik modelinin analizi sonucu faktör yükleri etik konum ölçeğinin 

idealizm boyutu için 0,82 ile 0,85 aralığında, rölativizm boyutu için 0,53 ile 0,87 

aralığında, kontrol odağı ölçeğinin iç kontrol boyutu için 0,59 ile 0,76 aralığında, dıĢ 

kontrol boyutu için 0,75 ile 0,85 aralığında, örgütsel bağlılık ölçeği için 0,44 ile 0,76 

aralığında, mesleki bağlılık ölçeği için 0,40 ile 0,86 aralığında, denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlar ölçeği için 0,62 ile 0,64 aralığında elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

yapısal eĢitlik modeli ġekil. 4.7‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 4.7. Yapısal EĢitlik Modeli 
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Tablo 4.38. Yapısal EĢitlik Modeli Uyum Ġyiliği Değerleri 

 Χ
2
 Df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA 

Uyum 

Değerleri 
1095,283 416 2,633 0,901 0,913 0.903 0,072 

Kabul 

Edilebilir  
  ≤ 5 > ,900 > ,950 > 900 ≤ ,080 

Ġyi Uyum 

Değerleri 
  ≤ 3 > ,950 > ,970 > ,950 ≤ ,050 

 

Yapısal eĢitlik modeli uyum değerleri sonuçlarına göre; CMIN/df değerinin 

iyi uyum değerleri aralığında olduğu, GFI, TLI ve RMSEA değerlerinin ise kabul 

edilebilir değerler olduğu gözlemlenmektedir. 

 

Tablo 4.39. Yapısal EĢitlik Modeli Regresyon Ağırlıkları 

Test Edilen Yol Tahmin 
Std. 

Hata 

Kritik 

Oran 
Anlamlılık 

Ġdealizm  
Denetim 

Kalitesi 
-0,296 0,078 -3,797 *** 

Rölativizm  
Denetim 

Kalitesi 
0,165 0,072 2,297 0,022 

Ġç Kontrol  
Denetim 

Kalitesi 
-0,169 0,117 -1,444 0,149 

DıĢ Kontrol  
Denetim 

Kalitesi 
-0.018 0,057 -0,411 0,756 

Örgütsel Bağlılık  
Denetim 

Kalitesi 
0.123 0,121 1,023 0,306 

Mesleki Bağlılık  
Denetim 

Kalitesi 
0.033 0,078 0,417 0,677 

 

Tablo 4.39.‟da görüleceği üzere idealizmin, denetim kalitesini azaltan 

davranıĢları negatif yönde anlamlı olarak etkilemektedir. Rölativizm ise denetim 

kalitesini azaltan davranıĢları pozitif yönde ve anlamlı olarak etkilemektedir. DıĢ 

kontrol ve iç kontrolün negatif etkisi varken, örgütsel bağlılık ve mesleki bağlılığın 

pozitif yönde etkisi olduğu görülmektedir fakat söz konusu bu etkiler istatistiksel 

olarak anlamlı değildir. Ġdealizmin denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde tahmin edilen standardize edilmiĢ paramatre tahmin değeri -0,296, 

rölativizmin denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki etkisinde tahmin edilen 

standardize edilmiĢ paramatre tahmin değeri 0,165‟tir. Yani idealizm arttıkça 

denetçinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma olasılığı azalmaktadır, ve 
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rölativizm arttıkça denetçinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma 

olasılığı artmaktadır. Bu bulgulara göre; H8, H8a ve H8b hipotezleri desteklenirken, 

H9, H9a, H9b, H10, H11 hipotezleri desteklenmemiĢtir. 

 

4.8. ETĠK LĠDERLĠĞĠN ILIMLAġTIRICI (MODERATÖR) ETKĠSĠ 

IlımlaĢtırıcı değiĢken, bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki 

iliĢkinin kuvvetini ve/veya yönünü etkileme yetisine sahip bir değiĢkendir. IlımlaĢtıcı 

etki artırıcı, azaltıcı ve hatta zıt yönde oluĢabilir. IlımlaĢtırıcı analizinde eğer 

etkileĢim değiĢkeni de bağımlı değiĢkene anlamlı etki ediyor ise ılımlaĢtırıcı hipotez 

desteklenmiĢ olur (Yıldız, 2018). 

 

 

ġekil 4.8. Etik Liderliğin IlımlaĢtırıcı (Moderatör) Etkisi 

 

Etik konum, kontrol odağı, mesleki ve örgütsel bağlılığın denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı etkisini ölçmek için 
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geliĢtirilen model AMOS programı ile test edilmiĢtir. Analizi gerçekleĢtirmek 

amacıyla; EtkileĢim 1=örgütsel bağlılık*etik liderlik, EtkileĢim 2= mesleki 

bağlılık*etik liderlik, EtkileĢim 3=idealizm*etik liderlik, EtkileĢim 4=rölativizm*etik 

liderlik, EtkileĢim 5=Ġç kontrol*etik liderlik, EtkileĢim 6=dıĢ kontrol*etik liderlik 

olarak adlandırılmıĢtır.  

 

Tablo 4.40. IlımlaĢtırıcı (Moderatör) Etki Modeli Regresyon Ağırlıkları 

Test Edilen Yol Tahmin 
Std. 

Hata 

Kritik 

Oran 
Anlamlılık 

Örgütsel Bağlılık  
Denetim 

Kalitesi 
-0,710 0,080 -8,872 *** 

Mesleki Bağlılık  
Denetim 

Kalitesi 
0,360 0,068 5,327 *** 

Ġdealizm  
Denetim 

Kalitesi 
0,923 0,074 12,524 *** 

Rölatvizm  
Denetim 

Kalitesi 
-1,024 0,058 -17,693 *** 

Ġç Kontrol  
Denetim 

Kalitesi 
0,491 0,083 5,928 *** 

DıĢ Kontrol  
Denetim 

Kalitesi 
2,175 0,048 44,869 *** 

Etik Liderlik  
Denetim 

Kalitesi 
1,565 0,095 16,504 *** 

EtkileĢim 1  
Denetim 

Kalitesi 
-0,257 0,009 -29,960 *** 

EtkileĢim 2  
Denetim 

Kalitesi 
0,214 0,008 26,652 *** 

EtkileĢim 3  
Denetim 

Kalitesi 
0,210 0,009 23,272 *** 

EtkileĢim 4  
Denetim 

Kalitesi 
-0,094 0,009 -10,629 *** 

EtkileĢim 5  
Denetim 

Kalitesi 
-0,080 0,009 -8,475 *** 

EtkileĢim 6  
Denetim 

Kalitesi 
-0,379 0,008 -47,630 *** 

 

Tablo 4.40.‟a bakıldığında örgütsel bağlılığın denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolünü gösteren etkileĢim 1‟in, 

rölativizmin denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin 

ılımlaĢtırıcı rolünü gösteren etkileĢim 4‟ün, iç kontrolün denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolünü gösteren etkileĢim 5‟in ve dıĢ 

kontrolün denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı 
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rolünü gösteren etkileĢim 6‟nın negatif değerler aldığını ve istatistiksel olarak anlamlı 

olduğunu görülmektedir. 

Mesleki bağlılığın denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik 

liderliğin ılımlaĢtırıcı rolünü gösteren etkileĢim 2, idealizmin denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolünü gösteren etkileĢim 3 

ve rölativizmin denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin 

ılımlaĢtırıcı rolünü gösteren etkileĢim 4‟ün ise pozitif değerler aldığını ve istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu görülmektedir.  

Analiz sonucunda etik konum, kontrol odağı, mesleki ve örgütsel bağlılığın 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı etkisinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu ılımlaĢtırıcı etki; mesleki bağlılığı yüksek bireylerde ve 

idealizm seviyesi yüksek bireylerde pozitif ve anlamlı bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. 

Yani etik liderliğin ılımlaĢtırıcı etkisinde idealizm ve örgütsel bağlılık arttıkça 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda artmaktadır. Örgütsel bağlılığın denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin negatif bir ılımlaĢtırıcı etkisi 

olduğu tespit edilmiĢtir. Etik liderliğin ılımlaĢtırıcı etkisinde örgütsel bağlılık arttıkça 

denetçinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma olasılığı azalacaktır. 

AraĢtırmada, iç kontrol odağı ve dıĢ kontrol odağının denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara etkisinde etik liderliğin negatif ılımlaĢtırıcı etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yani denetim ortamında sorumlu denetçinin etik liderliğinin yüksek 

olması, her iki kontrol odağına sahip denetçide de denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlarda azalmaya sebep olmaktadır. Rölativizmin denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara etkisinde etik liderliğin negatif ılımlaĢtırıcı etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yani etik liderlik ortamında rölativizm arttıkça denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlar azalacaktır. 

Bu bulgulara göre örgütsel bağlılık, mesleki bağlılık, idealizm, rölativizm, 

dıĢ ve iç kontrol odağının denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik 

liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü olduğu görülmektedir. Bu bulgular çerçevesinde H12, 

H12a, H12b, H13, H13a, H13b, H14 ve H15 hipotezleri desteklenmiĢtir.  
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4.9. ARAġTIRMA HĠPOTEZLERĠNĠN SONUÇLARI 

AraĢtırma kapsamında geliĢtirilen bütün hipotezler Tablo 4.41‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında toplam 15 ana hipotez ve alt hipotezlerle birlikte toplam 23 

hipotez geliĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda, 14 hipotez desteklenmiĢ ve 9 

hipotez ise desteklenmemiĢtir 

 

Tablo 4.41. AraĢtırma Hipotezlerinin Sonuçları 

H1:Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin cinsiyetine 

göre anlamlı farklılık göstermektedir.  
Desteklendi 

H2:Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin unvanına 

göre anlamlı farklılık göstermektedir. 
Desteklenmedi 

H3:Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin 

pozisyonlarına göre anlamlı farklılık göstermektedir. 
Desteklenmedi 

H4:Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin eğitim 

seviyelerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 
Desteklendi 

H5:Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin yaĢına göre 

anlamlı farklılık göstermektedir. 
Desteklenmedi 

H6:Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin mesleki 

tecrübe sürelerine göre anlamlı farklılık göstermektedir. 
Desteklendi 

H7:Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar denetçilerin gelir 

seviyelerine göre farklılık göstermektedir. 
Desteklenmedi 

H8: Denetçinin etik konumu denetim kalitesini azaltan davranıĢları 

etkiler.  
Desteklendi 

H8a: Ġdeailizm boyutu denetim kalitesini azaltan davranıĢları 

etkiler. 
Desteklendi 

H8b: Rölativizm boyutu denetim kalitesini azaltan davranıĢları 

etkiler. 
Desteklendi 

H9: Denetçinin kontrol odağı, denetim kalitesini azaltan 

davranıĢları etkiler. 
Desteklenmedi 

H9a: Ġç kontrol odağı boyutu denetim kalitesini azaltan davranıĢları 

etkiler. 
Desteklenmedi 

H9b:DıĢ kontrol odağı boyutu denetim kalitesini azaltan 

davranıĢları etkiler. 
Desteklenmedi 
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Tablo 4.42. AraĢtırma Hipotezlerinin Sonuçları (devamı) 

H10:Denetçinin örgütsel bağlılığı, denetim kalitesini azaltan 

davranıĢları etkiler. 
Desteklenmedi 

H11:Denetçinin mesleki bağlılığı, denetim kalitesini azaltan 

davranıĢları etkiler. 
Desteklenmedi 

H12: Denetçinin etik konumunun, denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlar üzerindeki etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü 

vardır 
Desteklendi 

H12a: Ġdealizmin denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 
Desteklendi 

H12b:Rölativizmin denetim kalitesini azaltan davranıĢlar üzerindeki 

etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 
Desteklendi 

H13: Denetçinin kontrol odağının denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlar üzerindeki etkisinde denetçinin etik liderlik 

yaklaĢımının ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 
Desteklendi 

H13a: Ġç kontrol odağının denetim kalitesini azaltan davranıĢlar 

üzerindeki etkisinde denetçinin etik liderlik yaklaĢımının 

ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 

Desteklendi 

H13b: DıĢ kontrol odağının denetim kalitesini azaltan davranıĢlar 

üzerindeki etkisinde denetçinin etik liderlik yaklaĢımının 

ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 

Desteklendi 

H14: Örgütsel bağlılığın denetim kalitesini azaltan davranıĢlar 

üzerindeki etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 
Desteklendi 

H15: Mesleki bağlılığın denetim kalitesini azaltan davranıĢlar 

üzerindeki etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü vardır. 
Desteklendi 
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SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

 

Bu çalıĢmada; Türkiye‟de Kamu Gözetimi Kurumu tarafından 

yetkilendirilmiĢ ve bağımlı çalıĢan 319 bağımsız denetçiden elde edilen verilerin 

analizleri ile elde edilen sonuçlar ve bu çerçevede yapılan öneriler aĢağıda sırası ile 

verilmiĢtir. 

Bu araĢtırmaya katılan denetçilerin denetim faaliyetinde bulundukları iller 

sırasıyla Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve Gaziantep ağırlıklı olup bu dört ildeki denetçi 

sayısının kümülatif yüzde oranı %91‟e tekabül etmektedir. Kamu Gözetimi Kurumu 

verilerine göre Türkiye‟de bulunan toplam 2.739 bağımlı çalıĢan bağımsız denetçiden 

2.350‟si Ġstanbul, Ankara, Ġzmir ve Gaziantep illerinde mesleğini icra etmektedir. 

Dolayısıyla araĢtırmanın il bazındaki dağılımları açısından Türkiye ortalamasını 

temsil etme kabiliyeti olduğu söylenebilir. AraĢtırmaya katılanlan denetçilerin 

çoğunluğunu SMMM unvanına sahip denetçiler oluĢturmakdır. Bu denetçilerin büyük 

çoğunluğununun yaĢı 50 yaĢ ve altında ve ekseriyetle lisans eğitim düzeyleri sahip 

erkeklerden oluĢmaktadır. Bağımsız denetçilik bir kariyer meslek olduğundan ve 

mesleğe giriĢ belirli yasal koĢullara tabi olduğundan bu mesleği icra edenlerin eğitim 

seviyeleri oldukça yüksektir ve asgari lisans seviyesinde eğitim almaları 

gerekmektedir. Ayrıca araĢtırmaya katılan denekçilerin büyük çoğunluğun mesleki 

tecrübesi 10 yılın üzerindedir. Bu durum araĢtımaya katılan denetçilerin yeterince 

mesleki tecrübelerinin olduğunu göstermektedir. AraĢtırmaya katılan denetçilerin 

demografik bulguları genel olarak değerlendirildiğinde; elde edilen verilerinin 

Türkiye genelini temsil edebileceği, araĢtırma değiĢkenlerine ait soruları cevaplayan 

denetçilerin yeterince eğitim ve tecrübeye sahip kiĢiler olduğu söylenebilir. Bu sonuç 

ise elde edilen verilerin doğru kiĢilerden toplandığını ve örneklemin evreni temsil 

etme kabiliyetinin olduğunu göstermektedir.  



113 
 

AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerin denetçilerin öz bildirimine 

dayanması bu amaçla taranan literatür sonrası denetçilerin denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara iliĢkin kendileriyle ilgili objektif olmayabilecekleri ve sosyal istenirlik 

önyargısına düĢebilecekleri kanaatini oluĢturmuĢtur. Sosyal istenirlik önyargısının 

önüne geçebilmek için denetim kalitesini azaltan davranıĢlar ölçeğindeki maddeleri 

denetçilerin önce kendileri için, sonra da benzer bir denetim ortamında denetçi 

arkadaĢı için cevaplaması istenmiĢtir. AraĢtırma kapsamındaki denetçiler; 

meslektaĢlarının denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunabilme olasılıklarını, 

kendilerininkinden daha yüksek olacağını belirtmiĢlerdir. Denetçiler için denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunmanın istenmeyen bir davranıĢ olduğu ve 

denetçilerin sosyal istenirlik kaygısıyla kendilerine iliĢkin cevaplarda gerçekçi 

olmayan cevaplar verebileceği düĢünülerek, analizlerde denetçilerin benzer bir 

denetim ortamındaki meslektaĢları için verdikleri cevaplar dikkate alınarak analizler 

bu veriler üzerinden yapılmıĢtır. Böylelikle araĢtırma sonuçlarının sosyal istenirlikten 

uzak olarak Türkiye‟deki bağımsız denetçilerin gerçek durumunu yansıttığı 

söylenebilir.  

Bu araĢtırmada denetim kalitesini azaltan davranıĢların Türkiye‟deki mevcut 

durumu araĢtırılmıĢ ve bağımsız denetçilerin bu davranıĢlara katılım düzeylerine 

ulaĢılmıĢtır. Bu kapsamda araĢtırmada denetim kalitesini azaltan davranıĢlardan en 

yüksek katılım ortalamasına sahip olan davranıĢların; “Denetçi, denetim veya 

muhasebenin iĢleyiĢinden emin olunmamasına rağmen muhasebe tekniği veya 

denetimle ilgili bir konunun araĢtırılmasında kusurlu davranabilir” ve “Denetçi, 

iĢletmenin denetimi firmanın genel uygulamalarına göre tamamlanmıĢ fakat 

müĢterinin Ģüpheli iĢlemler ve/veya uygulamaları nedeniyle daha fazla zaman 

ayrılması gerektiğini düĢündüğü halde bir denetim iĢlemini sonlandırabilir” olmuĢtur. 

Bağımsız denetçilerle yapılan yüzyüze görüĢmeler sonrası denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara iliĢkin en yaygın sorunun Türkiye‟de bağımsız denetim konusunun 

henüz yeni olması ve bundan dolayı bağımsız denetçilerin bu konuda kendilerini tam 

anlamıyla kalifiye hissetmemeleri ve eksikliklerinin olduğunu düĢünmeleri olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Diğer taraftan araĢtırmada denetim kalitesini azaltan davranıĢlardan 

en düĢük katılım ortalamasına sahip ifadeler ise “Denetçi, denetim sırasında bir 
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örneklemden acayip ve olağandıĢı görünen öğeleri silebilir” ve “Denetçi, denetim 

çalıĢma kâğıtlarında ihmaller görüldüğü veya denetim iĢlemi tamamlanmadığı halde 

denetim iĢlemini sonlandırabilir” olduğu tespit edilmiĢtir. Denetim için önyargılı bir 

örnek kullanımı denetçi açısından gerçekleĢtirilebilecek en büyük hilelerden birisidir. 

ÇalıĢma kâğıtlarında ihmaller olduğunda ve denetim iĢlemi hem denetim firmasının 

gerekli prosedürleri hem de denetçi açısından tamamlanmadıkça denetçilerin 

denetimi sonlandırmaları da en az rastlanan denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlardandır. Denetim kalitesini azaltan davranıĢlara iliĢkin sonuçlar birlikte 

değerlendirildiğinde; denetçilerin genel olarak denetim kalitesini azaltan davranıĢlara 

iliĢkin katılım ortalamalarının düĢük olduğunu ve denetçilerin mümkün olduğunca 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunmadıklarını göstermektedir. AraĢtırma 

sonuçlarında denetçinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlara katılım ortalamaları 

(Kasigwa 2014)‟ün çalıĢmasına benzer Ģekilde genel olarak düĢük çıkmıĢtır.  

Bu çalıĢmada denetim kalitesini azaltan davranıĢların demografik 

özelliklerden cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma verilerine göre erkek bağımsız denetçilerin, kadın bağımsız denetçilerden 

daha fazla denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

durum da kadın bağımsız denetçilerin erkek meslektaĢlarına göre daha kaliteli 

denetimler yaptıklarını veya daha az denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda 

bulunduğu göstermektedir. Bunun sebebi kadınların çalıĢma ortamında daha titiz ve 

dikkatli davranmaları olabilir.  

AraĢtırma kapsamında bağımsız denetçilerin, denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlarda bulunmalarının eğitim seviyelerine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma verilerine göre denetçilerin eğitim düzeyleri arttıkça 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma oranının azaldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada ayrıca denetçilerin tecrübelerine göre denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlarda bulunma eğilimlerinin anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit 

edilmiĢtir. Denetçilerin mesleki tecrübeleri arttıkça denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlarda bulunma eğilimleri azalmaktadır. Bu durumda eğitimin; (hizmet içi ve 

hizmet dıĢı) denetim kalitesini olumsuz etkileyen davranıĢlardan uzaklaĢtırdığı 

söylenebilir. Dolayısıyla denetim mesleğinde genel olarak eğitime daha çok önem 
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verilmesi gerekmektedir. Özellikle denetçilerin lisansüstü eğitimlere özendirilmesi 

neticesinde gerçekleĢtirilecek denetimlerin kalitesinin arttırılabilir.  

Bu araĢtırmada denetçilerin bazı demoğrafik özelliklerine göre denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma eğilimi farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmaya katılan denetçilerin yaĢ, gelir, unvan ve pozisyonlarına göre 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma eğilimleri değiĢmemektedir. Yani 

bu gruptaki denetçiler, aynı düzeyde denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda 

bulunmaktadır.  

Bu araĢtırma da, etik konum ve denetim kalitesini azaltan davranıĢlar 

arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Denetim kalitesini azaltan davranıĢları etik 

konumun alt boyutlarından idealizm negatif, rölativizm ise pozitif yönde 

etkilemektedir. Bu sonuçlar; Douglas ve Schwartz, 1999; Douglas vd., 2001; 

Valentine ve Bateman, 2011; Liu, 2013; Barrainkua ve Espinosa-Pike, 2015 ve Johari 

vd. 2017‟nin çalıĢmalarıyla uyuĢmaktadır. AraĢtırmada denetçilerin idealizm seviyesi 

arttıkça denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma eğilimlerinin, azaldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġdealizm; sonuçların doğru fiillerle elde edilebilmesi (Güğerçin 

ve Ay, 2016) temeline dayandığından, idealizm felsefesine göre doğru davranıĢlar her 

zaman istenilen sonuçları verir. Bu açıdan değerlendirildiğinde idealizm istenmeyen 

davranıĢlardan bir uzaklaĢmadır denilebilir. Denetim kalitesini azaltan davranıĢlar, 

denetim sektöründe istenmeyen bir davranıĢ olduğundan araĢtırma sonucunda 

ulaĢılan sonucun hem literatürle hem de mantıksal kurguyla uyumlu olduğu 

söylenebilir. Yine araĢtırmada bağımsız denetçilerin rölativizm seviyesi arttıkça 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma eğilimlerinin arttığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Rölativizm boyutundaki kiĢiler, evrensel ahlak kurallarını reddetmekte 

ve baĢka bir ifade ile etik ikilemlerde ahlaki ilkelere bağlı olmayarak faydacı 

davranma eğilimi göstermektedirler (Burucuoğlu ve Erdoğan, 2016). Denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlar, denetim kanıtlarının toplanmasının kalitesini veya 

kapsamını azaltarak denetimin kalitesini bozan kasıtlı eylemlerdir (Malone ve 

Roberts, 1996).  

Bu çalıĢmada; iç kontrol ve dıĢ kontrol boyutlarından oluĢan kontrol odağı 

ile denetim kalitesini azaltan davranıĢlar arasında anlamlı bir etki tespit 
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edilememiĢtir. Bu sonuç; Paino vd. 2012, Iswari ve Kusuma, 2013; Paino vd. 2014 

çalıĢmalarındaki sonuçla benzerlik göstermektedir. Fakat literatürde kontrol odağı 

açısından genel kabul gören bir sonuç elde edilememiĢtir. Diğer taraftan dıĢ kontrol 

odağının denetim kalitesini azaltan davranıĢlara; Donnelly, Quirin ve O'Bryan, 

(2003); Donnelly, Quirin ve O'Bryan, (2011); Anugerah ve arkadaĢlarının (2016b) 

çalıĢmalarında olumlu yönde anlamlı etkisinin olduğu tespit etmiĢtir. Bu çalıĢmada 

kontrol odağı açısından anlamlı bir farklılık oluĢmaması literatürdeki diğer etki 

bulunamayan sonuçlarla birlikte değerlendirildiğinde normaldir ve beklenmekte olan 

bir sonuçtur. 

Bu çalıĢmada örgütsel ve mesleki bağlılığın denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara etkisi incelenmiĢ fakat bu değiĢkenler arasında anlamlı bir iliĢki tespit 

edilememiĢtir. Anugerah vd. (2016b) çalıĢmalarında, örgütsel bağlılığı düĢük kiĢilerin 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma eğiliminde olduklarını belirtmiĢler 

ve benzer olarak Fakhar ve Hoseinzadeh (2016) örgütsel ve mesleki bağlılık ile 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlar arasında anlamlı negatif bir iliĢki olduğunu 

bulmuĢlardır. Örgütsel bağlılık, denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda bulunma 

olasılığının azaltılması için dengeleyici bir güç oluĢturabilir. Örgütle ilgili güçlü bir 

bağı ve inancı olan bireyler, örgütsel hedeflere ulaĢmak için daha çok çalıĢır ve 

hedeflere ulaĢmak için etik dıĢı ve/veya azaltılmıĢ denetim kalitesi taktiklerine 

baĢvurma olasılıkları daha az olur (Anugerah vd., 2016a:345). Dolayısıyla literatüre 

göre denekçilerin örgütsel ve mesleki bağlılıkların yükseltilmesi ile denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlar azalabilir. 

Denetim kalitesini iyileĢtirmek mesleğin önemli bir sorunudur ve bu 

çalıĢma, istenmeyen denetçi davranıĢının azaltılabileceği koĢullara iliĢkin öngörü 

sağlayarak literatüre katkıda bulunacaktır. Etik liderlik alanındaki çalıĢmalar, Etik 

liderliğin istenen çalıĢan davranıĢı ile pozitif ve istenmeyen çalıĢan davranıĢı ile 

negatif iliĢkili olduğunu bulmuĢ olsa da, bu sonuçların denetim ortamında da aynı 

olacağı varsayılamaz. Bonner (2008), denetim ortamının benzersiz olduğunu ve 

bunun sonucunda diğer disiplinlerde geliĢtirilen teorilerin muhasebe ve denetim 

ortamına uygun olamayabileceğini belirtmiĢtir. Bu nedenle etik liderliği denetim 

ortamında çalıĢmak önemlidir. Bu araĢtırma da etik konum, kontrol odağı, mesleki ve 
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örgütsel bağlılık değiĢkenlerinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik 

liderliğin ılımlaĢtırıcı rolünün olup olmadığı incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda; etik 

konum, kontrol odağı, mesleki ve örgütsel bağlılığın denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara etkisinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı etkisinin olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma kapsamında bu ılımlaĢtırıcı etki; mesleki bağlılığı yüksek bireylerde ve 

idealizm seviyesi yüksek bireylerde pozitif ve anlamlı bir Ģekilde ortaya çıkmıĢtır. 

Yani araĢtırma kapsamındaki denetçilerin mesleki bağlılık ve idealizmi arttıkça; 

denetim ortamında mevcut denetimin Ģartlarını yerine getirebilmek için veya 

çevrelerine daha baĢarılı görünebilmek ve saygınlık kazanmak için denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlarda bulunma eğilimleri artmaktadır. Genel olarak idealist bireylerin 

denetim kalitesini azaltan davranıĢlardan uzak olması beklenir, buradaki artıĢta zaten 

düĢük olan davranıĢın artması Ģeklindedir. Örgütsel bağlılığın denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin negatif bir ılımlaĢtırıcı etkisi olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu sonuç özellikle büyük denetim Ģirketlerinde örgütsel bağlılığın ve 

kurum itibarının öneminden veya takım çalıĢmasına verilen önemden kaynaklanıyor 

olabilir. Özellikle dünyaca ünlü finansal skandallar sonrası denetim Ģirketlerinin 

itibari büyük önem kazanmıĢtır çünkü bu itibarı inĢa etmek uzun yıllar sürerken bu 

itibarın yok olması denetim Ģirketinin bir finansal skandala dâhil olması veya hileli 

bir denetim yapması ile bir anda olabilmektedir. Dolayısıyla bağımsız denetçinin 

örgütsel bağlılığının artması denetim firması açısından büyük önem arz etmektedir ve 

denetim kalitesini azaltan davranıĢları azaltmaktadır.  

AraĢtırmada, iç kontrol odağı ve dıĢ kontrol odağının denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin negatif ılımlaĢtırıcı etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yani denetim ortamında sorumlu denetçinin etik liderliğinin yüksek 

olması, her iki kontrol odağına sahip denetçi de denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlarda azalmaya sebep olmaktadır. Yine bu araĢtırmada, rölativizmin denetim 

kalitesini azaltan davranıĢlara etkisinde etik liderliğin negatif ılımlaĢtırıcı etkisi 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum, rölativist bireylerin algıladıkları etik liderlik 

tutumundan etkilenerek davranıĢlarına daha çok dikkat etmeleri ve daha etik 

davranarak denetim kalitesini azaltan davranıĢlardan kaçınmaları sonucu ortaya 

çıkmıĢ olabilir. Aynı Ģekilde bu sonuç rölativist bireyler faydacılık eğilimi 
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gösterdiğinden etik liderin kurmuĢ olduğu takım çalıĢmasına uyum, grup 

gerekliliklerini yerine getirme de kendisi için olası bir fayda görmesi durumunda 

sahip olacağı davranıĢ değiĢikliğinden kaynaklanıyor olabilir. 

Bu çalıĢmanın sonuçları, denetçinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda 

bulunma örneklerini azaltma ile ilgili olabilecek faktörleri ve durumları anlamamıza 

iliĢkin fikir vermektedir. Denetim firmaları bu bilgileri sorumlu denetçileri için etik 

liderlik eğitimlerini dâhil ederek denetçi pozisyonlarındaki denetçi eğitimlerini 

geliĢtirmek için kullanabilir, böylelikle denetim kalitesini azaltan davranıĢların önüne 

geçerek daha kaliteli denetim süreçlerine ulaĢabilirler.  

Etiğin muhasebecilere ve denetçilere öğretilip öğretilemeyeceği, birçok kiĢi 

tarafından bir oksimoron olarak görülür. Genel olarak iĢ dünyasında ve özellikle de 

muhasebe alanında etik öğretiminin mümkün olmadığına dair yaygın bir inanıĢ vardır 

(Howieson, 2005:266). Ancak, Venezia vd., 2011; Othmana vd., 2014, Kayrak, 2015 

çalıĢmalarında denetim mesleğinde etik eğitimin önemine dikkat çekmiĢlerdir. Etik 

davranıĢ sadece yasal ve mesleki kurallara uymak değildir; aynı zamanda zihinsel bir 

durumdur, yazılı olmayan ilkelerin izlenmesi, “doğru olanı yapma” kültürü olarak 

tanımlanabilir. Bir bireyin etik davranıĢı yorumlaması, endüstri ve Ģirket rehberleri, 

sosyal ve ekonomik baskılar, yasalar ve düzenlemeler ile çevresindeki değerler ve 

inançlar gibi çeĢitli faktörlerden etkilenir (Edge, 2005:14). 

Denetçiler mesleki etik kuralların gerektirdiği Ģekilde yönetimlerden 

bağımsız olarak davranmaları kiĢisel olarak istenmektedir. Yine de, denetçilerin 

yönetime hazırlanan finansal tablolar hakkında nesnel yargılarda bulunmak için 

kullandıkları karar süreçleri hakkında çok az Ģey bilinmektedir (Windsor, 2005:181). 

Denetçilerin denetim faaliyetleri sırasında denetim standartlarına ve mesleki etik 

koduna uygun davranmaları beklenirken, denetçiler denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlar olarak adlandırılan bazı etik dıĢı faaliyetlerde bulunmaktadır. Denetim 

kalitesini azaltan davranıĢların denetçilerin düĢük etik yönelimleri sebebiyle ortaya 

çıktığı düĢünülmektedir. DüĢük etik yönelim denetçilerin davranıĢlarında etik dıĢı 

davranıĢ sergilemelerini teĢvik ederek denetçilerin etik davranmasını engeller 

(Sulistiyo ve Ghozali, 2107:1047).  
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Bryan, Quirin ve Donnelly (2011), denetim kalitesinin, denetim kalitesini 

azaltan davranıĢlardan önemli ölçüde etkilendiğini ve dolayısıyla denetim 

açıklamalarının baĢarısızlıkla sonuçlandığını iddia etmektedir. Denetimin baĢarısız 

olmasına neden olan denetim kalitesini azaltan davranıĢlar, mesleki değerlere uygun 

olmayan etik olmayan bir davranıĢtır çünkü bu davranıĢların sonucunda mesleğin 

itibarı zarar görebilir.  

Denetim literatürüne ait bulgular denetim kalitesini azaltan davranıĢların 

denetim mesleği için sürekli bir endiĢe kaynağı olduğunu göstermektedir. Denetçinin 

iĢlevsiz davranıĢı bağımsız denetim Ģirketlerinin gelir üretme kabiliyetini, iĢi 

zamanında profesyonel kalitede tamamlama ve çalıĢanların performansının doğru bir 

Ģekilde değerlendirilmesini önemli ölçüde etkileyebilir. Bu konular uzun vadede 

denetimlerin kalitesini olumsuz etkileyecektir (Fakhar ve Hoseinzadeh, 2016:2). 

Bu araĢtırma, Türkiye‟deki meslek kuruluĢlarının denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlara iliĢkin farkındalığının artıracak olması nedeniyle önemlidir. Denetim 

kalitesinin bozulmasının denetçinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarda 

bulunması ile ilintili olduğunun anlaĢılması ve bu kapsamda çalıĢmalar yapılmasına 

dikkat çekecektir. Bu çalıĢmanın sonuçları ayrıca geliĢmekte olan ülkelerde denetim 

Ģirketlerinin denetçinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlarının etkilerini daha iyi 

anlaması ve daha iyi yönetim için olası yolları belirlemede önlemler alması açısından 

önemlidir. 

Bu araĢtırmanın sonuçları hem teorik hem de pratik açıdan çeĢitli katkılar 

sağlamaktadır. Teorik yönden Türkiye‟de denetim kalitesini azaltan davranıĢlarla 

ilgili yapılmıĢ olan ilk çalıĢma olma niteliğini taĢımaktadır. Bunun yanı sıra 

denetçinin bireysel özellikleri (etik konum, kontrol odağı, mesleki ve örgütsel 

bağlılık) üzerinde etik liderliğin ılımlaĢtırıcı rolü de çalıĢılmıĢtır. Böylelikle psikoloji, 

yönetim ve denetim konularını kapsayan multidisipliner bir akademik çalıĢma ortaya 

çıkmıĢtır.  

Pratik açıdan bakıldığında, bu araĢtırma mesleğin denetim kalitesini artırma 

konusundaki ilgisine iliĢkin katkılar sağlamaktadır. Denetim kalitesi, dünyadaki 

birçok denetleme ve düzenleme kurumu için gündemde yer almaktadır örneğin, 

Amerikan Kamu Muhasebesi Gözetim Kurumu (PCAOB/2013), AICPA (2014), 
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Finansal Raporlama Konseyi (FRC/2006) ve Uluslararası Bağımsız Denetim ve 

Güvence Denetimi Standartları Kurulu (IAASB/2013) ve Kamu Gözetimi Kurumu 

(KGK/2013) bu konudaki düzenlemelerini yapmıĢtır. Bu araĢtırma, denetim ekibinin 

özelliklerini ve denetim prosedürlerinin uygulanmasını içeren denetim girdi 

faktörleriyle ilgili denetim kalitesinin araĢtırılan boyutunun daha iyi anlaĢılmasını 

sağlayabilir. Çünkü buralarda yapılacak iyileĢtirmeler denetim kalitesini azaltan 

davranıĢlarda azalmaya neden olabilir.  

Dünyadaki birçok denetim uzmanı ve düzenleyici kurum, denetim katılım 

ekibini ve ekip üyelerinin özelliklerini denetim kalitesinin önemli unsurlarından biri 

olarak belirleyen denetim kalitesi çerçeveleri önermiĢtir (IAASB, 2013; PCAOB, 

2013, KGK, 2013) (Francis,2011). Denetime iliĢkin düzenleyici çerçevenin birçok 

kiĢi tarafından açıkça anlaĢıldığı görülmektedir. Ancak denetimde etik davranıĢa 

iliĢkin zorluklar geçtiğimiz on yıl hatta yirmi yıl öncesine göre daha yoğun olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.  

Günümüzde davranıĢlar hakkında daha fazla Ģey bilinmekte ve daha fazla 

bilginin, denetçilerin etiği ve özellikle bağımsızlıkla ilgili davranıĢları ile ilgili 

çözümlerden daha fazla soru sağladığı görülmektedir. Tüm bunlar bizi denetimin 

geleceği, etik ve denetim davranıĢı konusunda daha fazla çalıĢma yapılması gerektiği 

sonucuna ulaĢtırmaktadır (Houghton ve Dolley, 2005). Mevcut araĢtırma Türkiye‟de 

bu konuda yapılacak çalıĢmalar için bir öncü olma özelliğini taĢımaktadır. Sonraki 

çalıĢmalar denetim kalitesini azaltan davranıĢların sebepleri, farklı liderlik türlerinin 

etkisinin nasıl olacağı, dört büyük denetim firması ve diğer firmalar açısından 

denetim kalitesini azaltan davranıĢların farklılaĢıp farklılaĢmayacağı, denetçinin 

aldığı etik eğitimlerinin denetim kalitesini azaltan davranıĢlara etkisi gibi konulara 

yoğunlaĢabilir.  
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Bu anket formu Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İşletme Anabilim 
Dalı’nda “Etik Konum, Kontrol Odağı, Örgütsel ve Mesleki Bağlılığın Denetim Kalitesini 
Azaltan Davranışlara Etkisi-Etik Liderliğin Ilımlaştırıcı Rolü” konulu doktora tezi ile 
ilgilidir.  
Anket formu ile elde edilen bilgiler tamamen gizli tutulacak ve hiçbir şekilde üçüncü 
şahıslara verilmeyecektir. Ayrıca elde edilen verilerin analizleri genel durumunu 
yansıtacak ve kişilerin ismi kesinlikle kullanılmayacaktır. İlginize şimdiden teşekkür eder, 
çalışmalarınızda başarılar dilerim.  

Reyhan SARIÇİÇEK 
e-mail reyhansaricicek@gmail.com 

Not: Lütfen ankette yer alan tüm ifadelere ilişkin katılım derecenizi, alttaki 
derecelendirmeye karşılık gelecek şekilde işaretleyiniz.  
1=Hiç katılmıyorum 2=Katılmıyorum 3=Biraz katılmıyorum 4=Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum 5=Biraz katılıyorum 6=Katılıyorum 7=Tamamen katılıyorum 

Geçen yıl katıldığınız en kapsamlı denetimdeki baş denetçiniz ile ilgili aşağıdaki 
ifadelere ne ölçüde katıldığınızı (yedi alternatiften birini işaretleyerek) lütfen belirtiniz. 

Yöneticim söylemlerinde samimidir. 

Yöneticim, astlarının güvenini kazanabilen bir yapıya sahiptir. 

Yöneticim, kendi çıkarlarından ziyade astlarının çıkarlarını gözetir.  

Yöneticim, eylemlerinin her zaman etik olduğundan emin olur. 

Yöneticim, geçerli bir neden olmadan astlarını eleştirmez. 

Yöneticim, grup üyelerinin yetki alanını izah eder. 

Yöneticim, görevlerde öncelikli olanları net bir biçimde izah eder. 

Yöneticim, grubun her bir üyesinden ne beklendiğini izah eder. 

Yöneticim, astları karar verme sürecine dâhil etmez. 

Yöneticim, grup üyelerine performans beklentisini izah eder.  

Yöneticim, astların tavsiyeleri doğrultusunda verdiği kararları gözden geçirir. 

Yöneticim, önemli kararlarda astların karar alma sürecine katılımını sağlar. 

Yöneticim, astlarının sorumluluklarını izah eder. 

Yöneticim, performans hedeflerini astlarla birlikte belirler. 

Yöneticim, astlarının sorumlulukları çerçevesinde astlarına yetki devreder. 

Şu anda çalışmakta olduğunuz kuruma ilişkin aşağıdaki ifadelere ne ölçüde katıldığınızı 
lütfen belirtiniz. 

Çalıştığım işletmenin başarısı için benden beklenenin üzerinde çaba sarf edebilirim. 

Çevreme bu işletmenin çalışılabilecek harika bir kurum olduğunu rahatlıkla söyleyebilirim.  

Bulunduğum işletmede çalışmayı sürdürebilmek için her türlü görevi kabul ederim.  

Kendi değer yargılarımı çalıştığım işletmenin değer yargılarına yakın görmekteyim.  

Çevreme, bu işletmenin bir bireyi olduğumu gururla söyleyebilirim. 

Çalıştığım işletmeye olan aidiyet düzeyim çok azdır. 

Çalıştığım işletmenin geleceğini gerçekten önemsiyorum.  

Bana göre, bu işletme çalışılabilecek olası işletmelerin en iyisidir.  

 
 

 

ANKET FORMU 

  



140 
 

Bir bağımsız denetçi olarak mesleğinize ilişkin aşağıdaki ifadelere ne ölçüde 
katıldığınızı lütfen belirtiniz. 

Bağımsız denetçilik iş yaşamı için ideal meslektir. 

Bu meslekten asla vazgeçmek istemem. 

Kesinlikle denetim alanında kariyer yapmak isterim. 

Yeniden bir meslek seçimi yapacak olsam bağımsız denetçiliği tercih etmem. 

Aynı ücretle başka bir iş bulsam o işi yaparım. 

Paraya ihtiyacım olmasa bile yine de bu işi yapmaya devam ederim. 

Aşağıda kişilerin işleri hakkında olası duygularını temsil eden bir dizi ifade yer 
almaktadır. Kendi duygu durumunuza göre aşağıdaki ifadelere katılım derecenizi 
lütfen belirtiniz. 

İşinizde ne kadar çok çaba gösterirseniz, o kadar başarılı olursunuz. 

Para kazanmak öncelikle iyi şans gerektirir. 

Eğer çalışanlar patronların aldığı kararlardan dolayı mutsuzlarsa, bu kararları etkilemek için 
bir şeyler yapmalıdır. 

İstediğimiz işe girmek çoğunlukla şansa bağlıdır. 

Terfi/yükselme olanağı, işinde iyi performans gösterenlere sağlanır. 

Çok para kazanan insanlarla az para kazanan insanlar arasındaki en önemli fark şanstır. 

Aşağıda kişilerin etik hakkında olası duygularını temsil eden bir dizi ifade yer 
almaktadır. Kendi duygu durumunuza göre aşağıdaki ifadelere katılım derecenizi 
lütfen belirtiniz. 

Yapılan bir eylemde başkalarının zarar görme riski çok düşük olsa bile bu eyleme tolerans 
gösterilmemelidir. 

Kişisel getirisi ne olursa olsun, başkalarına zarar verebilecek davranışlar yanlıştır. 

Bir kişi bir başkasına asla psikolojik ya da fiziksel zarar vermemelidir. 

Kişi başkasının refahını ya da saygınlığını tehdit edecek bir davranışta asla bulunmamalıdır. 

Bir davranışı; olumlu sonuçları olumsuz sonuçlarından fazla diye, ahlaklı bir davranış 
sayamayız. 

Neyin etik olup neyin olmadığı, olaya ve topluma göre değişir. 

Bir insanın ahlaki olarak gördüğünü bir başkası ahlak dışı olarak değerlendirebilir. 

Farklı kişilerin ahlak ilkelerinden hangisinin daha doğru olduğuna yönelik bir karşılaştırma 
yapılamaz.  

Bireyler toplumdan bağımsız olarak kendi kişisel ahlak kurallarını geliştirme hakkına sahip 
olabilmelidir. 

Bir yalanı ahlaki ya da gayri ahlaki olarak değerlendirmek için söz konusu eylemin ortaya 
çıktığı durumun koşullarına bakmak gerekir. 

Geçen yıl üzerinde çalıştığınız en büyük denetimi düşünerek, benzer bir denetim 
ortamında sizin düzeyinizdeki bir denetçinin nasıl davranacağına ilişkinaşağıdaki 
ifadelere katılım düzeyinizi lütfen belirtiniz. 

Denetçi, denetim veya muhasebenin işleyişinden emin olunmamasına rağmen muhasebe 
tekniği veya denetimle ilgili bir konunun araştırılmasında kusurlu (eksik) davranabilir. 

Denetçi, işletmenin denetimi firmanın genel uygulamalarına göre tamamlanmış; fakat 
müşterinin şüpheli işlemler ve/veya uygulamaları nedeniyle daha fazla zaman ayrılması 
gerektiğini düşündüğü halde bir denetim işlemini sonlandırabilir. 

Denetçi, belgelerin yüzeysel bir incelemesinden sonra denetim çalışma kâğıtlarında 
müşteriyi destekleyen işaretlemeler yapabilir.  

Denetçi, zaman-bütçe baskısı nedeniyle denetim sırasında müşterinin zayıf açıklamalarını 
dahi kanıt kabul edebilir. 

Denetçi, denetim çalışma kâğıtlarında ihmaller görüldüğü veya denetim işlemi 
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tamamlanmadığı halde denetim programı için gerekli prosedürü imzalayabilir. 

Denetçi, denetim çalışmalarında bir örneklemden acayip veya olağandışı görünen öğeleri 
silebilir. 

Denetçi, denetim sırasında örneklemde yer alan bir öğeyi başka bir öğe ile değiştirebilir. 

Denetçi, denetim çalışmalarını tamamlamak için kullanılan ücretli süreyi eksik rapor edebilir.  

Denetçi, destekleyici kanıt toplanması zor olduğunda zayıf olan müşteri açıklamalarını kanıt 
kabul edebilir. 

Geçen yıl üzerinde çalıştığınız en büyük denetimi düşünerek, aşağıdaki ifadelerin her 
biri için benzer bir denetim ortamında sizin nasıl davranacağınıza ilişkin aşağıdaki 
ifadelere katılım düzeyinizi lütfen belirtiniz. 

Denetim veya muhasebenin işleyişinden emin olmamama rağmen muhasebe tekniği veya 
denetimle ilgili bir konunun araştırılmasında kusurlu (eksik) davranabilirim. 

İşletmenin denetimi firmanın genel uygulamalarına göre tamamlanmış fakat müşterinin 
şüpheli işlemler ve/veya uygulamaları nedeniyle daha fazla zaman ayrılması gerektiğini 
düşündüğüm halde bir denetim işlemini sonlandırabilirim. 

Belgelerin yüzeysel bir incelemesinden sonra denetim çalışma kâğıtlarında müşteriyi 
destekleyen işaretlemeler yapabilirim. 

Zaman-bütçe baskısı nedeniyle denetim sırasında müşterinin zayıf açıklamalarını dahi kanıt 
kabul edebilirim. 

Denetim çalışma kâğıtlarında ihmaller gördüğüm veya denetim işlemi tamamlanmadığı halde 
denetim programı için gerekli prosedürü imzalayabilirim. 

Denetim çalışmalarında bir örneklemden garip veya olağandışı görünen öğeleri silebilirim. 

Denetim sırasında örneklemde yer alan bir öğeyi başka bir öğe ile değiştirebilirim. 

Denetim çalışmalarını tamamlamak için kullanılan ücretli süreyi eksik rapor edebilirim.  

Destekleyici kanıt toplanması zor olduğunda zayıf olan müşteri açıklamalarını kanıt kabul 
edebilirim. 

 

Eklemek istediklerinizi aşağıdaki boşluğa yazabilirsiniz. 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………….……………………………………………………………………………………
…………………………………………………..……………………………………………………………………………………
………………………………………………………….………………………………………………..TEŞEKKÜRLER

Yaşınız a) 30 yaş ve altı b) 31-40 yaş c) 41-50 yaş d) 51-60 yaş e) 61 ve üst 

Eğitiminiz a) Lise b) Ön Lisans c) Lisans d) Yüksek Lisans e) Doktora 

Medeni Durumunuz, a) Bekar b) Evli  

Cinsiyetiniz, a) Kadın b) Erkek 

Mesleki tecrübeniz a) 0-5 yıl b) 6-10 yıl c) 11-15 yıl d) 16-20 yıl e) 21 yıl ve üstü 

Şirketinizin denetim kadrosundaki pozisyonunuz a) Sorumlu Denetçi     b) Denetçi 

Aylık Geliriniz (TL) 
a) 5.000 ve altı b) 5.001-10.000 c) 10.001-15.000 

d) 15.001-20.000 e) 20.001 TL ve üstü 

Diğer mesleki unvanınız,   a) SMMM     b) YMM      

Çalıştığınız denetim firmasının bulunduğu il ………………… 
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