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OZET

OKUL YONETICILERININ OZYETERLIK INANCLARI VE TUKENMISLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

PIRIL ANIL ARIKAN

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. C. Ergin EKINCI
Haziran 2019, 88 + xiv sayfa

Bu arastirmada, okul yoneticilerinin Ozyeterlik inanclari ile tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini 2018-2019
egitim ogretim yilinda Mugla ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorevli okul
yoneticileri (okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar1) olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi 310 okul yoneticisinden olugmaktadir. Nicel arastirma yontemleriyle
gergeklestirilen arastirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Veriler
Okul Yéneticileri Ozyeterlik Inanclar1 Olgegi ve Tiikenmislik Olgeginin 6rnekleme
uygulanmasiyla elde edilmistir. Aragtirma verilerinin analizinde betimsel istatistikler,
karsilastirma istatistikleri (t testi ve tek yonlii varyans analizi - ANOVA) ve coklu
regresyon analizi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin hem genel olarak hem
de alt boyutlar bazinda yiiksek oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin 6zyeterlik
inanglari cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan yerlesim birimi degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik géstermezken yoneticilik konumu (miidiir, miidiir yardimcisi), okul tiirii ve
yoneticilik kidemi degiskenlerine goére anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Okul
yoneticilerinin  tiikenmislik  diizeylerinin  diisiik oldugu belirlenmistir.  Okul
yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan yerlesim birimi,
okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermezken yoneticilik konumu ve
yoneticilik kidemi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Okul
yoneticilerinin 6zyeterlik inanclar ile tiikenmislik diizeyleri arasinda negatif yonlii ve
anlaml iligkiler vardir. Regresyon analizi sonuglarina gore 6zyeterlik alt boyutlarindan
yOnetsel Ozyeterlik ve 6gretimsel liderlik Ozyeterliginin tikenmisligi anlamli diizeyde
ve negatif yonde yordadigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Ozyeterlik, Tiikenmislik, Okul Yéneticileri



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN SELF EFFICACY
BELIEFS AND BURNOUT LEVELS OF SCHOOL PRINCIPALS

PIRIL ANIL ARIKAN

Master Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Prof. Dr. C. Ergin EKINCI
June 2019, 88 + xiv pages

This study aimed to reveal the relationship between self-efficacy beliefs and burnout
levels of school administrators. Population of the study consisted of school
administrators who work in primary, middle and high schools in Mugla province in the
2018-2019 academic year. Sample of the study consisted of 310 school principals. The
study was carried out as a descriptive study in quantitative method. Data were collected
through the administration of School Principals’ Self-Efficacy Perceptions and the
Burnout Scale to the sample group. Descriptive statistics, comparative statistics (t-test
and one-way analysis of variance), and multiple regression analyses were used in data
analysis.

As a result of the study, it was determined that general self-efficacy beliefs and
subdimensions of school principals were high. School principals' beliefs of self-efficacy
did not show significant differences in terms of gender, educational status, settlement
variables, whereas they differed significantly in terms of their managerial position, type
of school and the managerial seniority. It was also revealed that school principals had a
low burnout level. The burnout levels of the school principals did not differ
significantly in terms of gender, educational status, settlements and school type
variables, but they differed significantly in terms of managerial position and the
managerial seniority. The results showed that there was a negative and significant
relationship between self-efficacy beliefs and burnout levels of school principals.
Results of regression analysis showed that managerial competence and instructional
leadership competence dimensions of self-efficacy predicted burnout negatively and
significantly.

Keywords: Self-Efficacy, Burnout, School Principals
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ogretmenlik olan okul yoneticilerimiz de gerek c¢ocuklar gerek yetiskinler ile biiyiik
sorumluluklar alarak caligsmakta, yonetimde egitime emek verirken kendilerine olan
inancgta artis yasayabildigi gibi azalis da yasayabilmektedir. Maalesef bu yipratici
stirecte okul yoneticileri, lizerine diisen gorevleri yerine getirirken tiikkenmislik
yasayabilmektedir. Bu arastirma okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglar ile tiikenmislik
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumu, amaci, smirliliklart ve Onemi yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Egitim sisteminin basarist okullarin basarisina baghdir. Okullarin basaris1 ise okulun
sahip oldugu insan ve madde kaynaklarinin okulun amaclarin1 gerceklestirebilecek
sekilde yonetilmesi ile iliskilendirilebilir. Bu nedenle okullarin basarisi igin etkili okul
yoneticilerine sahip olmak temel gerekliliklerden birisidir. Okul yoneticisi, “okuldaki
madde ve insan kaynaklarin1 Orgiitleyen, personelin mesleklerinde daha verimli
olmalarmi saglamak amaciyla onlar1 destekleyen, okulun insan giici ve maddi
ihtiyaglarint belirleyerek bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in mali kaynaklarin saglanmasi
islemleriyle ilgilenen ve okulla ilgili sorunlar tespit edip sorunlarin ¢éziim yollarini
bulan kisi” (Aksu ve Baysal, 2005: 11) olarak tanimlanmaktadir. Okul yoneticilerinin
gorevleri ve yoneticilerden beklenenler zamanla nicelik ve nitelik bakimindan farklilik
gostermeye baslamistir. Glinlimiiz kosullarinda okul yoneticilerinden ge¢miste
beklenmeyen sorumluluklart yerine getirmesi ve bunlara Onderlik etmeleri

beklenmektedir (Hughes, 2010).

Okul yoneticilerinin okulu etkili bicimde yonetebilmeleri icin 6ncelikle, etkili bicimde
yonetebileceklerine iliskin olumlu inanglarinin olmast gerekir. Bagka bir deyisle, etkili
okul yonetimi yoneticilerin Ozyeterlik inanglarinin diizeyine de baglidir. Okul
yoneticilerinin okullarin etkili bicimde yonetilebilmeleri i¢in okul personeli, 6gretmen,

Ogrenci, amirler, aileler ve ¢evre ile olumlu iligkiler olusturmalari gerekir (lzgar,



2001a). Egitim calisanlarinin etkililigini ve okul basarisini arttirabilmek igin okul
yoneticilerinin kendilerinden beklenenleri yerine getirmesi gerekmektedir. Yapilan
arastirmalara ve okullardaki isleyise bakildiginda, okul yoneticisinin pasif degil, aktif
olmasi, yetkilerini kotiiye kullanmamasi, okul i¢i iletisiminin giiclii olmasi, gerektiginde
cevre ile de baglantilar kurabilmesi, okul-aile birligini saglayabilmesi, tiim okul
personeline rehberlik etmesi, okulun hedefleri dogrultusunda yon belirleyip, bu
dogrultuda ilerlemeyi saglayabilmesi, yonetsel gorevlerini yerine getirecek becerilere
sahip olmas1 beklenmektedir. Dolayisiyla okul yoneticisinin, yoneticilik yeterligi egitsel
gelisme icin kritik Onem tasimaktadir. Cilinkii 6grenci ve Ogretmenlerin okula
bagliligini, orgiit iklimini, okul basarisini etkileyen en 6nemli faktor okul yoneticisidir
(Korkmaz, 2005).

Insanlarla diger meslek gruplarina gore daha fazla karsilikli iletisimde olan, meslegi
sebebiyle insanlarla yiiz yiize ¢alisan, insanlara yardimci olan, hizmet veren is
gorenlerde asirt stres ve yogunlugun bir sonucu olarak gorulen tikenmislik algisi
lizerine birgok arastirma yapilmistir (Basol ve Altay, 2009, Unal ve Celik, 2013). Bu
arastirmalar dogrultusunda, bu kisilerde daha fazla tiikkenmislik yasandig1 gozlenmistir.
Bir orgutun etkili olabilmesi icin 6nce Orgiitiin saglikli olmas1 gerekir. Calisanlarin
ithtiyag¢ ve beklentilerinin karsilanmasi, kendilerini is yerinin bir parcasi olarak goriip 1yi
hissetmeleri orgiitlin saglikli olmasini saglar. Tilkenmiglik aragtirmalari, egitim alaninda
ele alindiginda yapilan aragtirmalar genellikle 6gretmenler tizerine oldugu sdylenebilir
(Cemaloglu ve Sahin, 2007). Okullarda, orgiit saglig1 tizerindeki en biiyiik etkiyi okul
yoneticileri gerceklestirir. Dolayisiyla okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin, orgiitiin
dogal bir iiyesi ve yoneticileri olarak titkenmislik diizeylerinin incelenmesi egitim alani

icin biiylik 6nem tagimaktadir.

Calisanlarin iglerinde daha verimli olabilmeleri i¢in, egitim ydneticilerinin ¢alisanlarini
desteklemesi, okuldaki kaynaklar1 orgiitlemesi, okulun maddi, manevi ihtiyaglarini
belirleyip, ihtiyaglar1 karsilamasi beklenir. Okulun sorunlarina ¢6ziim yollar
getirilmesiyle ve mali kaynak bulunmasiyla ilgilenir. Ancak, yoneticilerin yeterlikleri
okullarini etkili bi¢gimde yonetmeye elverisli degilse, yoneticiler tarafindan yerine
getirilmesi beklenen bu 6nemli sorumluluklar okul yoneticilerinde tiilkenmislik haline
neden olabilmektedir. Tiikenmislik siirecine giren yoneticilerin okuldaki veriminde
diisiis, insan iliskilerinde bozulmalar goriiliir. Yoneticiler baska bircok nedenle

tikenmislik yasayabilirler (Aksu ve Baysal, 2005).



Egitim caliganlarinin etkililigini arttirabilmek i¢in tiikenmiglik ile olusan sorunlarin
coziilmesi agisindan, okul yoneticilerinin tilkenmiglikleri {izerine arastirmalar yapmak
olduk¢a 6nem tasir. Tiikenmislige yol acan problemlerin nedenlerini belirleyip, ¢6zim

yolunda harekete gegmek egitim alaninda etkili olabilir (Basol ve Altay, 2009).

Kendine giivenen, orgiit performansinda beklentilere yonelik hareket edecegine ve
gelismeler kaydedecegine inanan okul yoneticilerinde, etkili yonetici Ozelliklerinin
yaninda liderlik Ozelliklerinin de bulunmasi gerekir. Bu nitelikler arasinda yiiksek
Ozyeterlik inanc1 da yer almaktadir. Tiikenmislik boyutlarindan birisi olan diisiik kisisel
anlamma gelmektedir (Cordes ve Dougherty, 1993). Bu boyut bir anlamda kisinin
yeterlik inancinin diisiik olmasim1 ifade etmektedir. Bu nedenle 0&zyeterligin
tikenmisligi etkileyen Onemli bir faktér oldugu diisiiniilmektedir. Yoneticilerin,
Ozyeterlik inanglart ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesiyle,
yoneticilerin karsilasmis oldugu giigliiklerde nasil basarili olabilecegine iliskin kendini
tanimasi, kendini bilmesine agiklik getirilecek ve is hayatinin yaratmis oldugu zaman
baskisi, asir1 i yiikil, catisma, kotli calisma sartlari, uyumsuzluk ve beklentilerin
belirsizligi gibi etkenlerin sonucu olan tiikkenmislik hissi ifade edilerek, 6zyeterlik ve

tilkkenmislik diizeyi arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir.

Bandura (1994)’ya gore giiclii yeterlilik inanci bircok alanda insanin beceri ve
mutlulugunu arttirir.  Ozyeterligi yiiksek olan okul yoneticilerinin karsilastiklart
zorluklara ‘kaginilmasi gereken unsur’ olarak degil; ‘Ustesinden gelinebilecek durumlar’
olarak baktig1 gorilmiistiir. Bu bakis acisina sahip okul yoneticileri ¢alismalarinda,
kendilerine zorlu hedefler koyar ve bu hedefleri gerceklestirmede 6zveri gosterirler.
Herhangi bir basarisizlik durumunda ise pes etmek yerine kendilerini ¢abuk toplar;
gayretlerini arttirarak yollarina devam ederler. Basarisizligi; yetersiz c¢abaya, eksik
bilgiye ya da elde edilebilir yetenege yorarlar. Kendi kapasitelerinden siiphe duyan
insanlarsa, 0zyeterligi yiiksek olan bireylerin aksine gdérev ve sorumluluklari kendileri
icin tehdit olarak algilar ve bunlardan kaginir. Hedeflerine karsi isteksiz ve 6zverileri
diistiktiir. Zorluklarla karsilastiklarinda ‘bu durumun iistesinden nasil gelirim?’ seklinde
diisiinmek yerine, kisisel yetersizliklerinin, karsilastiklar1 engellerin ve her tiirli
olumsuz sonug iizerine yogunlagirlar. Gii¢ durumlarla miicadelede ¢abuk pes ederler.
Ozyeterlik inanglarini basarisizlik sonrasi onarmada isteksiz davranirlar. Toparlanip

devam etmek yerine Ozyeterlik inanglar diisiik oldugu i¢in kolaylikla olumsuz duygu ve



diistincelere kapilirlar. Oysa Ozyeterlik inangtir. Yetenekli olmaya degil, bireyin kendi

kapasitesine olan giivenine baglidir (Yildirim ve ilhan, 2010).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci, okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglar ile tiikenmislik

diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu amag kapsaminda su sorulara yanit aranmistir:
1. Okul yoneticilerinin 6zyeterlik inang¢lar1 nasildir?

2. Okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglar1 asagidaki degiskenlere gore anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?
a. Cinsiyet
b. Egitim durumu
c. Okul tird (ilkokul, ortaokul, lise)
d. Yoneticilik konumu (miidiir, miidiir yardimcist)
e. Yoneticilik kidemi
f. Calisilan yerlesim birimi (kentsel-kirsal)
3. Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri nasildir?

4. Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri asagidaki degiskenlere gére anlamh

diizeyde farklilagmakta midir?
a. Cinsiyet
b. Egitim durumu
c. Okul tard (ilkokul, ortaokul, lise)
d. Yoneticilik konumu (mtdir, mudir yardimcisi)
e. Yoneticilik kidemi
f. Calisilan yerlesim birimi (kentsel-kirsal)

5. Okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglar1 onlarin tiikenmislik diizeylerini anlaml

bicimde yordamakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde oOgretmenlerin Ozyeterlik inanglarn ile ilgili ¢ok sayida
arastirma varken okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarin1 inceleyen sinirli sayida
calisma oldugu goriilmektedir (Acat, Ozyurt ve Karadag, 2011; Biilbiil ve Cuhadar,
2012). Okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin diizeyi belirlenecek ve demografik
ozelliklerinin 6zyeterlik inanglari tizerindeki etkisinin agiga ¢ikarilacagi bu tez calismasi
ile alanyazina katki saglanmasi beklenmektedir. Ayni1 zamanda okul yoneticilerinin
Ozyeterlik inanglarin1 etkileyen degiskenler hakkinda elde edilecek sonuglar, okul

yoneticilerinin segilmesi siirecinde de kullanilabilecektir.

Okul yoneticilerinin tiilkenmislik diizeyleri ile ilgili alanyazinda ¢ok fazla ¢alisma
yapildig1 goriilmektedir (Basol ve Altay, 2009; Kilig, 2011; Tasigin, 2004; Baser ve
Ozel, 2013; Unal ve Celik, 2013; Yildirim, 2011). Hem okul yéneticilerinin (Demirtas
ve Caglar, 2012) hem de 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglar ile tilkenmislik diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma sayisi oldukg¢a smirlidir (Senel ve Bulus, 2016;
Telef, 2011; Karahan ve Balat, 2011). Bu nedenle okul yoneticilerinin 6zyeterlik
inanglarinin ve tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliskisinin incelenmesinin 6nem
tasidig1 soylenebilir. Bu arastirma ile elde edilecek sonuglarin, okullarda gérev yapan
yoneticilerin sorunlarma dikkat ¢ekme ve destek saglama agisindan katki yapacagi,
onlarin 6zyeterlik inancini ortaya ¢ikarmada yardimer bir rol iistlenmede farkindalik
olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanc1 ve
tikenmislik diizeyi arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmesi ve bu yonde uygun Onerilerin

gelistirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Mugla ilinde Milli Egitim Bakanlii’na
(MEB) bagli devlet okullarinda ve 6zel okullarda g¢alisan okul yoneticilerinden okul

miidiirleri ve midiir yardimcilarindan elde edilen verilerle sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6ncelikle 6zyeterlik kavrami ve boyutlarina, okul yoneticilerinde 6zyeterlik
inancina ve Ozyeterlikle ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ardindan tiikenmislik
kavrami ve boyutlar1 agiklanarak, okul yoneticilerinde tiikenmisglik ve tiikenmislikle
ilgili arastirmalara yer verilmistir. Son olarak okul yoneticilerinde Ozyeterlik ve

titkenmislik iliskisinin degerlendirilmesiyle ¢alismanin ikinci boliimii tamamlanmistir.

2.1. Ozyeterlik

Bu alt boliimde ozyeterlik kavrami, 6zyeterlik boyutlart ve yoneticilerde 6zyeterlik

inanci konular ele alinmustir.

2.1.1. Ozyeterlik Kavram ve Boyutlar

Alanyazinda ozyeterlik kavrami ilk olarak Sosyal Biligsel Kuram gergevesinde Albert
Bandura (1977) tarafindan kullanilmistir. Sosyal Biligsel Kurama gore birey, kendi
gelecegini belirleyen (self-determination), aktif ve kendini diizenleme yetenegine sahip
olan bir canli olarak nitelendirilmektedir. Diger kuramlardan farkli olarak sosyal biligsel
kuram, birey ve g¢evresindeki sosyal sistemler arasinda tek yonli degil, karsilikli bir
etkilesim oldugunu ileri siirmektedir. Insanin ¢evresi ve sosyal sistemler Gizerindeki etki
yaratma giiciiniin temelinde kendi yetkinliklerine olan inancinin yattig1 belirtilmekte ve
bu inan¢ Ozyeterlik olarak adlandirilmaktadir (Senel ve Bulus, 2016: 2). Bandura
(1997:3) ozyeterligi, “bireyin kendi yeteneklerini diizenleme ve isi yapacagina olan

inancidir” olarak tanimlamaktadir.



Bandura (1994)’ya gore giiclii yeterlilik inanci bircok alanda insanin beceri ve
mutlulugunu arttirir. Kendi kapasitelerine ¢ok gilivenen kisiler, zor gorevlere karsi
kagilacak bir tehdit unsuru olarak yaklagmaktan ziyade iistesinden gelinecek durumlar
olarak yaklasirlar. Bu yaklasim bi¢imi, bireylerin goérevlere yonelimlerinin artmasini ve
gorevlerle derinlemesine ilgilenmelerini saglar. Giiclii yeterlik inancina sahip bu kisiler,
kendilerine zorlu hedefler koyarlar ve bu hedefleri ger¢eklestirmede yiiksek 6zveriyle
hareket ederler. Bir basarisizlik durumunda gayretlerini arttirirlar ve o sekilde devam
ederler. Basarisizliklar ve tersliklerin ardindan hizli bir sekilde yeterlilik inanglarimi
yeniden kazanirlar. Basarisizlifi; yetersiz ¢abaya, eksik bilgiye ya da elde edilebilir
yetenege mal ederler. Tehditkar durumlar s6z konusu oldugunda, kendilerini kontrol
edebilmenin giiveniyle hareket ederler. Bu gibi etkili goriis acilar1 kisisel basarma
duygusu olusturur, stresi azaltir ve bunalima karst kirillganligi azaltir. Kendi
kapasitelerinden siiphe duyan insanlarsa, aksine, kisisel tehdit olarak gordiikleri gorev
ve sorumluluklardan uzak durmay tercih ederler. Koymus olduklar1 hedefler karsisinda
istekleri ve 6zverileri disiiktiir. Zor bir durumla karsilastiklarinda ise basarili bir sekilde
‘nasil bu durumun {stesinden gelebilirim?’ diisiincesine odaklanmaktansa, kisisel
yetersizliklerinin, karsilagtiklar1 engellerin ve her tiirlii olumsuz sonuglarin iizerinde
dururlar, onlara yogunlasirlar. Zorluklarla yiizlestiklerinde gayretlerini azaltirlar ve
hemen pes ederler. Karsilagilan basarisizlik ve engellerin ardindan kendi yeterlilik
inanglarin1 onarmada ¢ok isteksiz ve yavastirlar. Ciinkii eksik performanslarini, kendi
kapasitelerine olan inanglarmi kaybetmemek adina daha fazla basarisizlik
gerektirmeyen yetersiz bir kabiliyet olarak goriirler. Kolaylikla stres ve depresyonun

olumsuz etkilerini yasarlar.

Ozyeterlik inanci, bireyin kendi yasaminda basarabilme inanciyla belirledigi hedeflerine
ulagabilmeleri i¢in ne kadar gayret gostermeleri ve olast zorluklar karsisinda nasil
iistesinden gelebileceklerini anlamasini saglar. Karsilasilan zorluklarla bas etmede birey
bazi yontemlere basvurabilir. Bu yontemlerle basariya ulasip ulasamayacaklarina olan

inanclar1 6zyeterlik inanclaria baghidir (Pajares ve Schunk, 2002).

Alanyazinda ozyeterlik ¢alismalarimin Bandura (1977) tarafindan gelistirilen Sosyal
Ogrenme Kurami’na dayandigi gériilmektedir. Bunun yaninda Bandura’nin kurami
icinde yer alan Ozyeterlik kavramindan “genel Ozyeterlik” kavraminin tiiretildigi
gorulmektedir (Scherbaum, Cohen-Charash ve Kern, 2006). Buna gore Bandura’nin

farkli boyutlarla ele aldig1 6zyeterlik kavrami kisilik 6zelligi ile de iliskilendirilerek



sadece genel Ozyeterlik iizerinden incelenmistir (Sekerci ve Alpay, 2009). Genel
Ozyeterlik, bireyin alisik olmadigi ya da asilmasi gii¢ olan pek ¢ok durum karsisinda
kendine olan giiveni, olaylarin {istesinden gelmedeki yeterlik inanci olarak ifade

edilmektedir (Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005).

Ozyeterlik kuramina dayali olarak gelistirilen ve egitim bilimleri alaninda yer alan bir
diger kavram “akademik Ozyeterlik” kavramidir. Akademik Ozyeterlik, esas olarak
kisilerin kendilerine verilmis akademik gorevleri basarili bir sekilde yerine getirme
konusunda sahip olduklar1 6zgiivendir (Schunk, 1991; Cheemers vd. 2001). Akademik
Ozyeterlik inancinin, ozellikle her diizeyde Ogrenim goren Ogrencilerin akademik
basarist (Pajares, 2003; Robbins vd., 2004) ve motivasyonlar1 (Lynch ve Dembo, 2004)

tizerindeki etkisi nedeniyle 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Egitim bilimleri alaninda ozyeterlik konusunun yaygin bir sekilde 6gretmenlerin
Ozyeterlik inanclar1 {izerinden incelendigi goriilmektedir. Ashton (1984)’e gore
Ogretmen Ozyeterligi, ogretmenlerin mesleklerine iliskin goérev ve sorumluluklarini
basarili bir sekilde yapabilme ve bu kapsamda Ogrencilerinin basar1 diizeylerini
gelistirme konusunda kendilerine dair inan¢ ve algilarini ifade etmektedir. Bir baska
tanima gore 6gretmen Ozyeterligi, 0gretmenlerin 6Zrencilerinin dgrenme silirecini ne
kadar etkin bir sekilde gergeklestirebileceklerine olan inanglaridir (Ashton vd., 1983).
Ogretmen 6zyeterligini bireysel dgretim yeterligi ve genel dgretim yeterligi olarak iki
boyut iizerinden inceleyen cesitli ¢alismalar yapilmistir (Gibson ve Dembo, 1984;
Anderson vd., 1988). Friedman ve Kass (2002) ise 6gretmen Ozyeterligi kavramim
smifta ve okul alaninda oOzyeterlik olmak tizere farkli i1ki boyut iizerinden
degerlendirmislerdir. Bunlarin yan1 sira 6gretmen 6zyeterligini Bandura’nin gelistirdigi
kuramda oldugu iizere dogrudan deneyimler, dolayli deneyimler, sosyal ikna ile
psikolojik durum boyutlar1 kapsaminda inceleyen c¢alismalar da yapilmistir (Brand ve
Wilkins, 2007).

Bandura (1994), oOzyeterlik inancinin dort kaynaktan edinilen bilgi sonucunda
olustugunu belirtmektedir. Performans basarisi, bagkalarinin deneyimleri, sozlii ikna ve

psikolojik durum olarak adlandirilan bu kaynaklar kisaca agiklanmaktadir.

Performans Basarisi. Ozyeterlik Uzerinde en etkili kaynak olarak nitelendirilen
performans basarisi, bireyin basa ¢ikma becerilerinin kademeli olarak artmasini ve

gorevini basarili bir sekilde yerine getirmesini saglayan olumlu kazanimlarina iliskin



deneyimlerinin tiimiidiir. Olumlu kazanimlarla sonuglanan deneyimleri sayesinde
insanlar basarili bir sonug elde etmek igin ihtiya¢ duyduklar1 ve kullanmalar1 gereken

beceri ve 6zellikleri kazanabilirler.

Baskalarinin Deneyimleri. Ozyeterlik inancinin gelisiminde etkili olan bir diger kaynak
baskalarimin deneyimleridir. Kisilerin kendilerine benzeyen bagkalarinin da siirekli
O0grenme, basa ¢ikma ve zorluklarla miicadele etme cabalariyla basariy1r elde ettigini,
kendilerine benzer siireglerden gectiklerini gormeleri, kendilerinin de bu sekilde

basarabileceklerine yonelik inanglarini arttirmaktadir.

Sozlii Tkna. Séz1ii ikna olarak adlandirilan bu durum esas olarak kisilerin basarili olmak
icin gerekli yeteneklere ve becerilere sahip olduklart konusunda baskalari tarafindan
ikna edilerek diisiince ve davranislarinin degistirilmesini anlatmaktadir. Bandura’ya
gore insanlar belirli alanlardaki gelisimlerini amaglayan olumlu tepkiler ve amagh
tesvikler alirlarsa, bir gorevi yerine getirmek icin daha fazla ¢aba gdstermeleri daha

olasidir.

Psikolojik Durum. Ozyeterlik inancinin olusumunun son kaynag kisilerin yeteneklerini
degerlendirmede sahip olduklart kisisel fikir ve algilarmi sekillendiren psikolojik
durumlaridir. Bandura’ya gore Ozyeterligin giiglenmesi i¢in, bir kisinin duygusal ve
fiziksel 1iyi oluslarmi arttirmak ve stres diizeylerini azaltmak icin ¢aligmasi

gerekmektedir.

Bireyin basariya ulagmak icin gereken motivasyona ve performansa sahip olmasi,
kendisinde gordiigii isi yapabilirlik inancinin yiiksek olmasina baglidir. Bu nedenle
yoneticinin kendine olan inanci baska bir deyisle dzyeterlik inanci1 ne kadar yiiksekse,
kendisini olumsuz yonde etkileyen diisiinceler de o kadar azalmaktadir. Ozyeterlik
inancinin diisiik olmasi, bireyin zorluklarin altindan kalkmasini giiclestirebilmekte,

motivasyonunu diisiirebilmektedir (Bussey ve Bandura, 1999).

Egitim bilimleri yazininda 6grenciler iizerine yapilan ¢aligmalarda 6zyeterlik kavrama,
genel olarak akademik Ozyeterlik iizerinden degerlendirilmis ve Ozyeterlik inancinin
farkli degiskenlerle iligkisini inceleyen cesitli arastirmalar yapilmistir. Alanyazindaki
caligmalarda 6grencilerde Ozyeterlikle 6zgiiven arasinda zayif ve olumlu bir iligki
oldugu (Dogru, 2017); psikolojik saglamlik ve ozyeterlikleri yiiksek dgrencilerde bile
ebeveynlerin sebep oldugu duygusal istismarla problem davraniglara tepki diizeyi

arasinda olumsuz bir iliski oldugu (Arslan ve Balkis, 2016), mentorluk hizmetle
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arasinda olumsuz bir iliski oldugu (Yurtseven, 2010); problem ¢d6zme becerisi arasinda
orta diizeyli olumlu bir iligki oldugu (Oguz, 2017); egitim inanglar1 boyutlarindan
daimicilik ve esasicilik arasinda olumsuz bir iliski oldugu (Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar,
2013); sinizmle arasinda olumlu bir iliski oldugu (Akyliz, Kesen ve Ograk, 2016)
belirlenmistir. Ogrencilerin  6zyeterlik inanglarinin  smif diizeyi, drama atdlye
calismalar1 yapmis olma ve egitimini almis olma, ders veren 6gretim elemanlarinin
yetkinligi gibi degiskenlere gore farklilasmadigl (Kirmizi ve Saygi, 2015), demografik

Ozelliklerine gore farklilasmadigi (Soylemez ve Oral, 2013) sonuglarina ulagilmistir.

Alanyazindan edinilen bilgiler dogrultusunda, farkli degiskenlerin 6zyeterligin olusum
ve gelisimini farkli bicimlerde etkilediginden sdz edilebilir. Ogretmenler iizerine
gerceklestirilen arastirmalarda, 6zyeterlik inancinin orgiitsel sessizlik ve kayirmacilik
davranisin1 olumsuz etkiledigi (Aydin, 2016); 6zerklik desteklerini olumlu etkiledigi
(Glveng, 2011); is tatminini olumlu etkiledigi (Turcan, 2011; Gamsiz, Yazic1 ve Altun,
2013; Bulug ve Demir, 2015; Seyhan, 2015) belirlenmistir. Ogretmenlerin 6zyeterlik
inancini; kidem, ailede engelli bireyin bulunmasi ve mezun olunan bdliimiin
etkiledigini, cinsiyetin ise etkilemedigini (Giirbiiz ve Bozgeyikli, 2014), cinsiyet ve
mesleki deneyimin etkilemedigini (Ozerkan, 2007); cinsiyet ve mesleki brangin
etkilemedigini (Kocaoglu ve Akgiin, 2015); medeni durumun, ¢alisilan okul diizeyinin,
mesleki bransin ve kidemin (Okursoy, 2016) etkiledigini, belirleyen ¢alismalar oldugu

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarimi tek bir boyut iizerinden inceleyen ¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Bunlarin yan1 sira farkli boyutlarla ele alan caligmalar da vardir.
Sherer vd. (1982) 6zyeterlik inancinin ve kisisel uzmanlik beklentilerinin davranis
degisimindeki temel belirleyici olarak nitelendirildigi ¢alismalarinda, Ozyeterlik
boyutlarin1 genel Gzyeterlik ve sosyal Ozyeterlik olarak belirlemistir. Umaz (2010)
arastirmasinda ozyeterlik boyutlarii biiyiikliik, glic ve genelleme olarak belirtmistir.
Vaezi ve Fallah (2011) ise Ingilizce Ogretmenlerinin dzyeterliklerini arastirdiklar:
caligmalarinda Ozyeterlik boyutlarini bireysel ve kurumsal yeterlikler olarak ikiye

ayrrmiglardir.
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2.1.2. Okul Yéneticilerinde Ozyeterlik inanci

Insanlarin yerlesik yasama gecerek bir araya gelmesi ile beraber toplum bilinci olusmus
dolayisiyla yonetim ihtiyact dogmustur. Egitimde de Ogrenci, O0gretmen ve okul
kavramlar1 ile yonetim ihtiyaci olusmus; egitimdeki yonetim anlayisinda da her alanda
oldugu gibi gelismeler s6z konusu olmustur. Egitimden istenilen verimi alabilmek igin,
okullar1 basarili bir sekilde yonetebilecek, etkili okul yoneticilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Okul yoneticisi, “okuldaki madde ve insan kaynaklarmi orgiitleyen,
personelin mesleklerinde daha verimli olmalarin1 saglamak amaciyla onlar1 destekleyen,
okulun insan giicli ve maddi ihtiyag¢larini belirleyerek bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin
mali kaynaklarin saglanmasi islemleriyle ilgilenen ve okulla ilgili sorunlar tespit edip

sorunlarin ¢6ziim yollarini bulan kisi” olarak tanimlanmaktadir (Aksu ve Baysal, 2005:

11).

Okul yoneticilerinin gorevleri ve yoneticilerden beklenenler zamanla nicelik ve nitelik
bakimindan farklilik gostermeye baslamistir. Egitim calisanlarinin etkililigini ve okul
basarisin1 arttirabilmek i¢in okul yoneticilerinin kendilerinden beklenenleri yerine
getirmesi gerekmektedir. Yapilan arastirmalara ve okullardaki isleyise bakildiginda,
okul yoneticisinin pasif degil aktif olmasi, yetkilerini kotiiye kullanmamasi, okul igi
iletisiminin giiglii olmasi, gerektiginde ¢evre ile de baglantilar kurabilmesi, okul-aile
birligini saglayabilmesi, tiim okul personeline rehberlik etmesi, okulun hedefleri
dogrultusunda rota olusturup, bu dogrultuda ilerlemeyi saglayabilmesi, yonetsel
gorevlerini yerine getirecek becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla okul
yoneticisinin, yoneticilik yetenegi egitsel gelisme i¢in kritik 6nem tasimaktadir. Ciinkii
Ogrenci ve Ogretmenlerin okula baglhiligini, orgiit iklimini, okul basarisini etkileyen

onemli faktorler arasinda okul yoneticisi yer almaktadir (Korkmaz, 2005).

Okul yoneticilerinin, okulun amaclarina basarili bir sekilde erismesi i¢cin kendinde
gordiigli bilgi, beceri ve liderlik yeteneklerinin ayirdinda olma durumu 6zyeterlik
inancidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Ozyeterlik “Bir eylemin planlanmast,
gerekli becerilerin farkinda olunmasi ve orgiitlenmesi, zorluklarla birlikte elde edilecek
kazanglarin gozden gecirilmesi sonucunda olusan giidilenme diizeyi” olarak

tanimlanmistir (Y1ldirim ve ilhan, 2010: 302).
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Tschannen-Moran ve Gareis (2004), okul miidiirleri tizerinden yaptiklari ¢alismalarinda
Bandura’nin siniflandirmasini gelistirerek Ozyeterligi yonetsel Ozyeterlik, dgretimsel

liderlik ve etik liderlik olmak Gzere (¢ alt boyutta incelemistir:

Yonetsel Ozyeterlik. Okul yéneticisinin gorevini yerine getirirken cesitli 6zelliklere
sahip olmas1 yoneticinin yeterliligi olarak ifade edilebilir. Okul yoneticilerinin diger
meslek gruplarina gore sahip olmasi beklenen yonetsel yeterliklerinden birisi de
Ozyeterliktir.Yoneticinin, okulun giinlikk islerinde kendisinde gordiigii yapabilirlik
inanci, yonetsel Ozyeterlik olarak ifade edilebilir. Kisaca okulun giinliik isleyisine
iligkin rutinlerin okul yoneticisi tarafindan yerine getirilmesiyle ilgili oldugu

soylenebilir.

Agee’ye gore yonetsel slireci ayakta tutacak yeterlik boyutlar1 insanlara yon vermek ve
onlar1 yonetmek, kaynaklar1 yonetmek, etkili sekilde iletisim kurabilmektir (Y1ldirim ve
Ericok, 2015: 573). Okullardan amaglara yonelik sonug alabilmek igin etkili yonetime
thtiya¢ duyulmaktadir. Etkili yonetim i¢in etkili yoneticiler olmalidir. Okul
yOneticilerinin okul yonetimini saglayabilmesi i¢in okul personeli, 68retmen, dgrenci,

amirler, aileler ve ¢evre ile olumlu iliskiler i¢inde bulunmasi gerekir (lzgar, 2001a).

Ogretimsel Liderlik Ozyeterligi. Egitim-6gretim ve 6grenci basarist ile ilgili konularla
ilgili okul yoneticilerinin yapabilirlik inanglariyla ilgili bilgi beceriler oldugu
sOylenebilir. Yoneticinin okuldaki Ogretmenlere ne kadar rehberlik edebildigi ve
ogrencileri giidiileyebildigine olan, kendinde gordiigii kapasiteye ogretimsel liderlik

ozyeterligi olarak degerlendirilebilir.

Okul yoneticisi, 0gretmen ve 6grencileri gézlemleyip, varsa olumsuzluklar tespit edip
bunlarin tamamlanmasi veya var olan olumlu durumlarin devamliligl i¢in gerekenin
yapilmasini saglamasi gereken kisi olarak tanimlanabilir. Bu nedenle okul yoneticisinin
tim bu yol gostericiligi gergeklestirebilmesi onun ogretimsel liderlik 6zyeterlik
boyutuna bagli oldugunu diislindiirebilir. Okul yoneticisinin egitim-6gretim yili
icerisinde Ogretmenlere ne derece rehberlik edebildigi ve Ogrencilere gereken
motivasyonu saglayabildigine bakildiginda, okul yoOneticisinin 6gretimsel liderlik
Ozyeterlik boyutu ile de ipuclart elde edilebilecegi kanisina varilabilir. Okul
yoneticisinin rehberlik ya da giidiileyici yaklasim diizeyine bagl okul i¢i olumsuzluklar

yasanmasi, okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6zyeterliginin diisiik olmasindan
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kaynaklandigin1 diisiindiirebilir. Dolayisiyla 6gretimsel liderlik 6zyeterligi yiiksek olan

okul yoneticisinin de okul i¢in avantaj niteliginde oldugu sdylenebilir.

Etik Liderlik Ozyeterligi. Ogrenci disiplini, 6grencilerin kisilik 6zelliklerin olumlu
yonde gelistirilmesini saglama, okul kiiltiirii olusturabilme, olumlu degerler ve okulda
etik davraniglarin yayginlastirilmasiyla ilgili okul yoneticisinin kendinde gordiigii giic,

bilgi ve beceriler olarak agiklanabilir (Bandura, 1997).

Egitim kurumlarina hazirlanan 6gretim programlar1 iist diizey nitelikli olsa bile,
okullarda istenilen sekilde uygulanmadigi takdirde hi¢bir anlami olmamaktadir
(Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Kisinin gorev, sorumluluk ve yeterliligi birbirlerinden
farkl1 ancak birbirleriyle baglantili kavramlardir (Acat, Ozyurt ve Karadag, 2011). Okul
yOneticilerinin bir gorevi de egitim ortamlarinda bu uygulamanin gergeklesmesini
saglamaktir. YoOneticinin sorunlar karsisinda ¢6ziim bulma becerisi, gorev ve
sorumluluklarina yonelik inanci, kendinde gordiigii mesleki yeterlilik disiincesi,

program uygulama siirecinde olduk¢a 6nem tagimaktadir (Akyildiz, 2017).

Okul yoneticilerinin teknolojik yeterlikleri lizerine yapilan arastirmalarda, gliniimiizde
teknolojinin her alanda kendine yer edinmesi ile beraber sadece Ogretmen ve
ogrencilerin degil okul yoneticilerinin de teknoloji konusunda kendilerini gelistirmeleri
gerekliligi sonucuna varilmistir (Turan, 2002). Eger okul yoneticilerinin teknolojik
Ozyeterlikleri yiksek olup, teknolojiyi aktif kullanabilecekleri konusunda kendilerine
giivenleri olursa, motivasyonlarindaki yiikselisle beraber okul yonetimi teknoloji
liderligi gorevini de yerine getirmis olurlar. Ancak okul yoneticilerinin teknolojik
Ozyeterligi diisiik ise gorevlerini degil tamamlamak denemekten bile kacinirlar. Okul
yoneticileri teknoloji  kullanim1  bakimindan kendilerinde eksik olan yonleri
tamamlamaya, kendilerini gelistirmeye yonelik egitimlere katilabilirler. Bunun igin
once okul yoneticisinin hangi konularda destege ihtiya¢ duydugu belirlenmelidir.
Ihtiyacin karsilanmasi ve degerlendirilmesi asamasindaysa okul yoneticisinin 6zyeterlik
inanct devreye girer. Ciinkii birey kendisine giivenir ve kendisinde ihtiya¢ duydugu
konuda destek almaya istekli olursa ancak ¢agin gerekliliklerini yerine getirebilirler. Bu
da 6zyeterligi yiiksek olan okul yoneticilerinde gerceklesebilir. Birey bir isi yapabilirligi
konusunda kendisine gliven duymaz, kendisini yeterli hissetmezse herhangi bir gayret
iginde olmaz. Ihtiya¢ duydugu destege karsi isteksiz olur. Zorlugun iistesinden

gelebilecegine olan inanci diisiik oldugunda birey gelisme kaydedebilmek i¢in ¢aba sarf
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etmez. Tum bunlar Bandura (1997)’nin 1977 yilinda ortaya koydugu sosyal 6grenme
kuramina gore, kisinin bir konuda basar1 elde ettikten sonra kendini o konuda yeterli

hissetmesindendir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011).

Giimiiseli (2001)’ye gore egitim yonetimi iizerine yapilan arastirmalar, okullarin
etkililiginin, okul yonetimi ile alakali oldugunu gosterir. Giiniimiiz okul
yoneticilerininse, etkili bir yonetici olabilmeleri, kendilerinden beklenen rolleri yerine
getirebilmeleri icin, degisim ve gelismelerden haberdar olmasi gerekir. Etkili bir okul
yonetimi, okul yoneticilerinin yeterliligi ile saglanabilir. Bu sebeple okul
yoneticilerinin, i¢inde bulunulan egitim sistemi, sosyal, ekonomik, politik, teknolojik

gelismeler ve gevresel faktorler hakkinda kendilerini giincel tutmalari beklenir.

Ogretmenler, okul yoneticileri, dgrenciler, aileler bakimindan her bireyin 6zgiinliigii ve
okullarin amagclar1 disiiniildiiglinde, okullarda anlagsmazliklar yasanmasi, sorunlarin
olmasi tiim toplumsal kurumlarda oldugu gibi normaldir (inandi, Tung ve Giindiiz,
2013). Yasanan anlasmazliklar okul i¢cinde ¢atisma yasanmasina sebep olur. Catisma
zihinlerde ilk olarak olumsuz bir algi olustursa da, bir okulda ¢atigmanin olmamasi
okuldaki uyumdan c¢ok aslinda bireylerin olaylara, kuruma karsi duyarsizligin1 gosterir.
Yoneticilerden ¢atigma olmayan bir okul yaratmasi degil; yasanmasi dogal olan ¢atisma
icinde olaylarin algilanis ve ¢ozme becerisinde 6zyeterliklerini ortaya koyarak hareket
etmesi beklenir. Catismanin olumlu veya olumsuz etkileri, olaylarin algilanis sekli ve
¢Oziime kavusturmada catismanin nasil yonetildigiyle alakalidir (Yaman ve Tiirker,
2011). Yapilan arastirmalar dogrultusunda egitim kurumlarinda yasanan catigmanin
¢oziim siirecinde, olumlu veya olumsuz sonuglar elde edilirken asil etkenin okul
yoneticisinin Ozyeterligi oldugu dolayisiyla egitim yonetiminde 6zyeterligin ne denli

onem tasidig1 sonucuna varilmaktadir.

2.1.3. Ozyeterlik ile lgili Arastirmalar

Okul yoneticilerinin farkli acilardan ve boyutlardan 6zyeterliklerini 6lgmeye yonelik
cesitli calismalar yapildigir goriilmektedir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2011)
‘Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Ozyeterlik Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1’’ isimli calismast 364 okul yoneticisinin katilimiyla gerceklesmistir. Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligine iliskin 6zyeterliklerini 6lgmede kullanilabilecek bir

Olcme aracini uyarlamak amaciyla yapilan bu aragtirma sonucunda gecerli ve giivenilir
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bir 6lgme araci elde edilmistir. Bu g¢alismaya katilan okul yoneticilerinin teknoloji

liderligi bakimindan 6zyeterliklerini yeterli bulduklart sonucuna ulasilmistir.

Inandi, Tung ve Giindiiz (2013)’iin okul ydneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin, okuldaki
catismalar1 ¢ozme stratejileri ile iliskisini ve yordama diizeyini belirlemek amaciyla
yapmis olduklar1 aragtirmada Mersin’de bulunan 279 okul yoneticisi goriisii ele
alimmistir. Elde edilen verilerle 6zyeterlik inanci yiiksek olan okul yoneticilerinin
zorluklar karsisinda yilmadiklar1 ve kendilerinde yiiksek miicadele giicii bulduklari

sonucuna varilmstir.

Ayik, Savas ve Yiicel (2015)’in ilkokullarda c¢alismakta olan okul miidiirlerinin genel
Ozyeterlik inanclar1 ile Orgiitsel bagliliklart arasindaki iliskinin belirlenmesini
amagcladig ¢calismada evren olarak Erzurum il merkezinde ilkokullarda ¢alisan 101 okul
midiri belirlenmistir. Arastirma sonucunda, okul miidiirlerinin genel 6zyeterlik ile

orgiitsel bagliliklari arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.

Demirel (2009)’in smif Ogretmenlerinin ve okul yoneticilerinin karakter egitimine
iligkin Ozyeterlik inanglarini inceledigi ¢alismasinda, Ankara’da bulunan 311 smuf
ogretmeni ve 180 okul yoneticisinden veri toplanmistir. Arastirmanin sonucunda sinif
Ogretmenlerinin karakter egitimine yonelik 6zyeterlik inanglari o sene okuttuklart sinif
diizeyi degiskenine gore farklilik gosterirken, okul yoneticileri karakter egitimine iliskin

ozyeterlik inanglar1 konusunda inang diizeyleri tamdir. Kendilerine giivenmektedir.

Demir (2018) arastirmasinda, okul yoneticilerinin motivasyonel dili ile &gretmen
Ozyeterligi arasindaki iliski diizeyini tespit etmeyi amaclamustir. Iliskisel tarama
modelinden yararlanarak hazirlanan ¢alisma Hatay il merkezinde kamu ortaokullarinda
2017-2018 egitim-ogretim yilinda ¢aligmakta olan &gretmenler arasindan secilen 26
okulda galisan 321 6gretmen iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, okul
midiirlerinin kullandig1 motivasyonel dilin, 6gretmen Ozyeterligini pozitif yonde ve
anlamli diizeyde etkiledigi goriilmiistiir. Ulasilan sonuca gore 6gretmen Ozyeterligini
artirmanin yolu okul yoneticisinin algilanan motivasyonel dilini giliclendirmesi ve

gelistirilmesi fayda olarak goriilmiistiir.

Izgar ve Dilmag¢ (2008)’m yonetici adayr Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglart ve
epistemolojik inanglarinin incelenmesini amaglayan arastirmanin evrenini 2006-2007 ve
2007-2008 egitim-ogretim yillarinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi tezli ve tezsiz Yiiksek Lisans
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programlarina katilan 138 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
epistemolojik inanglar ile 6zyeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Epistemolojik inanglarin alt boyutlar1 (¢cabaya bagli oldugu inang,
yetenege bagli oldugu inang, tek bir dogrunun oldugu inang) ile 6zyeterlik inanglari
pozitif yonli iligkilidir. Arastirmanin bir bagka Onemli sonucu, ydnetici adayi
Ogretmenlerin epistemolojik inang boyutlar1 ile cinsiyet arasinda farklilik olmadigidir.
Ayrica yonetici adayr 6gretmenlerin Ozyeterlik inanglar1 ve epistemolojik inang alt
boyutlarindan biri olan 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inan¢ boyutunda okul tiiriine
gore farklilik tespit edilmistir. Ilkogretim okullarinda gdrev yapan yodnetici adayi
ogretmenlerin, mesleki teknik egitim okullarinda goérev yapanlara gore ¢abaya bagh

oldugu inang stili anlaml1 diizeyde ytiksektir.

Koybast ve Donmez (2017)’in okul yoneticilerinin girisimcilik, 6zyeterlik ve orgiitsel
baglilik inan¢larinin iligkilerini belirlemeye yonelik analizin yapilmasi amaglanmistir.
Sivas ili ve ilgelerinde bulunan 247 okul yoneticisine anket uygulanmistir. Okul
yoneticilerinde girisimcilik diizeyini 6zyeterlik ve orgilitsel baghlik kavramlar1 ve alt
boyutlar ile etkili oldugu ifade edilebilir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin
Ozyeterlik ve orgiitsel baglilik inanglar1 sonucu kendilerini girigsimei olarak gordiikleri

sonucuna ulagilmistir.

Acat, Ozyurt ve Karadag (2011) ilkdgretim okulu miidiirlerinin mevzuat gorevleri
ozyeterlikleri iizerine yaptiklar1 calismada, mevzuat gorevleri Ozyeterliginin okul
isletmesi, egitim-0gretim isleri, 6grenci isleri ve personel isleri boyutlarinda yiiksek
oldugu ve ayrica kidem arttikca Ozyeterlik diizeyinin de yiikseldigi sonucuna

ulagmislardir.

Akin (2014) ilkogretim okulu midirleri Ttzerine yaptigi ¢aligmasinda; okul
madrlerinin inisiyatif alma ile 0zyeterlik diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu
ve Ozyeterligi yliksek olan okul midiirlerinin kendiliginden baslama, proaktiflik ve

srarcilik boyutlarinda daha fazla inisiyatif aldigini belirtmektedir.

Akyildiz (2017), okul miidiirlerinin program uygulamalarint yonetmede Ozyeterlik

inancini belirlemek tizere bir 6lgek gelistirmistir.

Baltac1 (2006) ¢alismasinda, okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanclar ile meslege iliskin
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, okul miidiirlerinin hem meslege

yonelik tutumlarimin hem de 6zyeterlik inanglarinin her ii¢ boyut icin diisiik diizeyde
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oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, yonetsel, Ogretimsel ve etik

Ozyeterliklerin meslege iligkin tutumla anlamli bir iligki i¢inde oldugu bulunmustur.

2.2. Tiikenmislik

Bu béliimde tiikkenmislik kavrami, tiikenmislik boyutlar1 ve yoneticilerde tiikenmislik

algis1 konulari agiklanmaktadir.

2.2.1. Tiikenmislik Kavrami ve Boyutlar:

Tiikenmislik kavramini inceleyen ilk arastirmacilardan biri olan Freudenberger (1974:
159) tiikkenmisligi, “basarisiz olma, yipranma, asir1 yiikklenme sonucu gii¢ ve enerji
kayb1 veya karsilanamayan istekler sonucu bireyin i¢ kaynaklarinda tilkkenme durumu”
olarak ifade etmektedir (Aktaran Ar1 ve Bal, 2008). Bir bagka tanima gore tiikkenmislik,
sirekli olarak hizmet sektoriindeki mesleklerde c¢alisan bireylerde, Kkisilerarasi
yasadiklar1 stresten kaynaklanan siiregen bitkinlik ve tiikenme halidir (Schwarzer,
Schmitz ve Tang, 2000). Maslach’a gore, meslegi sebebiyle insanlarla diger meslek
gruplarina nazaran daha fazla karsilikli calismasi gereken, devamli yorgunluk, bitkinlik,
caresizlik, umutsuzluk iginde olup, asir1 duygusal talepler nedeniyle, kisinin isine,
yasama ve ¢evresindeki insanlara kars1 negatif tutumlar sergilemesi siirecinde olma hali

olarak tanimlanmaktadir.

Budak ve Siirgevil’e (2005) gore tiikenmislik, “zihinsel ve bedensel olarak enerjinin
tilkenisi” olarak da tanimlanabilmektedir. Enerjinin, halihazirda bulunandan daha
fazlasinin istenmesi sebebiyle tiikkenmesi, stiregen stres, i¢inde bulunulan ideolojiden
uzaklasma gibi aciklamalarla da ifade edilebilmektedir. Onemli bir sosyal sorun oldugu
da anlasilmistir. Maslach ve Jackson (1986) tarafindan ise tiikenmislik, diger insanlarla
ayni kapasitede calisan bireyde yasanan daha fazla duygusal tiikkenme, meydana gelen
fiziksel bitkinlik, uzun donemli yorgunluk, c¢aresizlik ve kisisel basarisizlik gibi
duygulari ile birlikte bireyin yaptig1 ise, yasama ve digerlerine kars1 gelistirdigi olumsuz

tutumlari iceren sendrom olarak ele almistir.

Tiikenmislik kavrami, bireyin siirekli yorgunluk, imitsizlik, caresizlik ile isine, hayatina

kars1 takindig1 olumsuz tavirlar1 barindiran bedensel, bilissel ve duygusal boyutlarda
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yasadig1l, uzun siire ¢aligmaktan ve bitkin diismekten kaynaklanan bir sendrom olarak
tanimlanmaktadir (Demirtag ve Caglar, 2012). Cokluk (1999)’a gore, is yerindeki stres
giinliik is taleplerinin bir parcasi olarak kabul edilir; ancak bahsedilen is talepleri ile
kisi, kendini ispatlama olanagr bulamaz ve gereken destegi goremezse, icinde

bulundugu siiregen stres hali yerini tiikkenmislige birakmaktadir.

Maslach’a gore tiikkenmislik; duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve diisiik kisisel
basar1 olarak adlandirilan {i¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu boyutlar asagida

acgiklanmaktadir:

Duygusal Tiikenmiglik. Tikenmisligin ilk alt boyutu olan duygusal tikenmislik;
“Bireyin isi nedeniyle kendini asir1 bitkin ve duygusal olarak fazla yipranmis hissetmesi
durumunu” degerlendirmektedir (Maslach ve Goldberg, 1998). Bireyin artik baskalarina
verebilecegi hi¢bir seyin kalmadigi ve duygusal kaynaklar1 tamamen bitme (tiikenme)
durumuna geldigi hali duygusal tiikkenmislik olarak nitelendirilmektedir (Gundersen,
2001). Aslan, Aslan ve Kesepara (1997) yapilan is nedeniyle kisilerin kendilerini agiri
yiiklenilmis ve tiiketilmis olarak hissetmesi durumunu duygusal tiikenmiglik olarak
tanimlamaktadir. Duygusal tiikenmislik diizeyi yliksek olan kisilerde yorgunluk,
halsizlik, stres gibi olumsuz belirtiler yogun olarak goriilmektedir. Wright ve Bonett
(1997) duygusal tikenmisligin ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirme konusundaki
olumsuz etkisine isaret ettikleri ¢alismalarinda duygusal tiikenmisligi kisinin sahip
oldugu tiim duygusal kaynaklarin tiikenerek enerjisinin kalmamasi olarak

aciklamaktadirlar.

Duyarsizlagma. Duyarsizlagma; “bireyin is ortaminda hizmet, bakim, tedavi ya da
Ogretim hizmeti alicis1 kisilere karsi ilgisiz sekilde davraniglar sergilemesini” ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle, calisanlarin tepkisiz davranmasi anlamina gelmektedir
(Maslach ve Goldberg, 1998). Hellesoy, Gronhaug ve Kvitastein (2000)’e gore
duyarsizlasma; kisinin hizmet sundugu diger kisilere veya ¢alisma arkadaslarina karsi
kat1 ve anlayissiz tutumlar sergilemesi anlamina gelmektedir. Duyarsizlasma; kisilerin
is1 nedeniyle muhatap oldugu diger kisilere ilgi gostermemesi, onlarla arasina mesafe
koymasi, onlarin davranis ve diisiincelerine aldiris etmemesi ve hatta onlara kars1 kindar
diisiince ve davraniglarin gelismesi nedeniyle kisinin hem kendini hem de digerlerini

olumsuz olarak algilama durumudur (Gundersen, 2001).
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Diigiik Kisisel Basari. Tiikenmisligin {li¢iincii boyutu olan diisiik kisisel basari; “bireyin
isini yaparken kendini basarisiz veya yetersiz hissetmesi durumu” olarak
nitelendirilmektedir (Maslach ve Goldberg, 1998). Kisisel basar1 noksanlig1 olarak da
adlandirilan bu boyutta c¢alisanlarin is ile ilgili gorev ve sorumluluklarini yerine
getiremedikleri ve sunmalar1 gereken hizmeti sunamadiklar1 duygusu s6z konusudur
(Gundersen, 2001). Kisiler kendilerini etkisiz ve yetersiz hissetmeleri sonucunda,
yaptiklar1 igleri bile anlamsiz ve Onemsiz gormeye, Ozgiivenlerini kaybetmeye ve
herkesin onlara kars1 oldugunu diisiinmeye baslarlar (Maslach, Jackson ve Leiter, 1997).
Diisiik kigisel basari boyutunda, bireyler yaptiklari islerin ve kendilerinin takdir
gormedigini diisiinmekte, kendini olaylar ve insanlar karsisinda caresiz ve yetersiz
hissetmekte ve bu sorunlarin kokeninde kendi yeteneklerini sorgulayarak kisisel

basarilarini diisiik algilamaktadirlar (Cordes ve ark. 1997).

Egitim bilimleri alaninda Ogretmenlerin tilkenmisligi ile ilgili ¢ok sayida ¢alismanin
yapildig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin okul tiiriine ve mesleki
kidemlerine gore farklilastign (Ikiz, 2010); yas, medeni durum, egitim seviyesi ve
mesleki kideme gore farklilastigi (Cemaloglu ve Sahin, 2007); cinsiyete, yasa ve okul
tiiriine gore farklilastig1 (Otacioglu, 2008); yasa, meslegin istenerek se¢ilme durumuna,
mesleki takdir gorme durumuna, meslege devam etme kararina, meslegin toplumda hak
ettigi degeri gordugii diisiincesine ve egitim sisteminden memnuniyete gore farklilastig
(Dolunay, 2002); okullarin tiiriine, mesleki kideme, meslegi isteyerek se¢gme durumuna
gore farklilastig1r (Deniz Kan, 2008); cinsiyete, okul diizeyine, okul tiiriine ve meslegi
isteyerek segme durumuna gore farklilastigi (Akten, 2007); mezun olunan okul tiri ve
sosyal destek kaynaklarina gore farklilagtigi (Giindiiz, 2005); gorev yaptiklar1 okulun
merkezde olma durumuna gore farklilastigi (Ertiirk ve Kegecioglu, 2012); Ogretmen
adaylarimin tlikenmislik diizeylerinin cinsiyete, egitim alinan bolime ve yasa gore
farklilagirken, sosyo-ekonomik diizeye goére farklilasmadigi (Oren ve Tiirkoglu, 2006)

sonucuna ulagan ¢alismalar belirlenmistir.

2.2.2. Okul Yoneticilerinde Tiikenmislik Algisi

Insanoglunun bilingli veya bilingsiz bir sekilde bir araya gelmeleriyle orgiitsel yapilar
olugsmustur. Bu oOrgiitlerin etkili olabilmesi icin Orgiitlerden 6nce saglikli olmalar

beklenir. Calisanlarin ihtiyag ve beklentilerinin karsilanmasi, kendilerini is yerinin bir
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pargasi olarak goriip iyi hissetmeleri orgiitiin saglikli olmasim saglar. Orgiitiin saglikli
olmasi demek 6gretmen, 6grenci, veli licgeninin de saglikli temeller lizerinde olduguna
isaret eder. Orgiitlerin etkililigini saglayan, dgrenci ve dgretmenlerin okula bagliligimni,
okul basarisini, veli ile iletisimi, orgiit iklimini etkileyen onemli faktorlerden birisi de

okul yoneticisidir (Korkmaz, 2005).

Insanlarla diger meslek gruplarina gére daha fazla karsilikli iletisimde olan, meslegi
sebebiyle insanlarla yilz yiize calisan, insanlara yardimci olan, hizmet veren is
gorenlerde asir1 stres ve yogunlugun bir sonucu olarak goriilen tiikenmislik algisi
lizerine birgok arastirma yapilmis ve bu arastirmalar dogrultusunda, bu kisilerde daha
fazla tiikenmislik yasandigi gozlenmistir. Tiikenmislik bireyler ile ¢alisma ortaminin
etkilesiminde olugsmaktadir. Tiikenmislik sebebiyle bireylerin ve dolayisiyla kurumlarin
yasadigl olumsuzluklarin en aza indirilebilmesi i¢in tiikenmislikle ilgili ¢aligmalarin
yapilmast Onem tasimaktadir (Budak ve Siirgevil, 2005). Bu baglamda, egitim
calisanlarinin etkililigini arttirabilmek i¢in tiikenmislik nedeniyle olusan sorunlarin
¢oOziilmesi agisindan, okul yoneticilerinin tiikkenmislikleri {izerine arastirmalar yapmak
oldukg¢a 6nem tasir. Tiikenmislige yol agan problemlerin nedenlerini belirleyip, ¢oziim

yolunda harekete gecmek egitim alaninda etkili olabilir (Basol ve Altay, 2009).

Alanyazin incelendiginde, egitim alaninda yapilan tiikenmislik arastirmalar1 genellikle
ogretmenler tizerinedir (Cemaloglu ve Sahin, 2007). Okullarda, orgiit saglig: tizerindeki
en biliylik etkiyi okul yoneticileri gerceklestirdigi okul miidiirlerinin ve miidiir
yardimcilarinin, orgiitiin dogal tiyeleri ve yoneticileri olarak tiikenmislik diizeylerinin

incelenmesi egitim alani i¢in 6nemlidir.

Egitim yoneticileri, ¢alisanlarin1 desteklemek, okuldaki kaynaklar1 rgiitlemek, okulun
maddi, manevi ihtiyaglarin1 belirleyip karsilamak yoluyla okulda g¢alisan personelin
daha verimli olmasini saglayabilir. Okul yoneticileri okulun sorunlarina ¢6ziim yollar1
getirmekle ve mali kaynak bulunmakla ilgilenir. Ancak yoneticiler tarafindan yerine
getirilmesi beklenen bu onemli sorumluluklar, okul yoneticilerinde bulunmasi hig
istenmeyen tlikenmiglik haline neden olabilmektedir. Yoneticiler tiikenmiglik siirecine
girdiginde okuldaki verimde diislis ve insan iliskilerinde bozulma gibi sorunlarla karsi
karstya kalabilmektedir. Egitim yoneticileri g¢esitli nedenler sonucunda tiikenmislik

yasayabilirler (Aksu ve Baysal, 2005).
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Belli bir hedefe ulasmak igin ¢ok caba sarf etmis bir okul yoneticisi kimi zaman
yorgunluk disinda baska sorunlarla da karsilagabilmektedir. Bunlardan biri ¢evresindeki
insanlarin engelleyici tutumlar1 veya yine bu insanlarin tiikenmislikleri olabilir. Bu tiir
durumlarla karsilasan okul yoneticileri olumlu diisiinmekte zorlanabilirler. Diger
yandan amirlerinden yeterli destek goéremeyebilir ve okul personeli ve dgretmenler de
sorumluluk almaktan kagiabilirler. Yonetici basardigi giizel ¢alismalar karsisinda bile
olumsuz tepkilerle karsilasabilir ve anlagilmadigini diisiinebilir. Veliler arasinda ya da
okul ici gruplagmalar olabilir. Okul yoneticisi okuldan bekledigi ekip ruhu anlayisini
goremezse hissettigi olumsuz duygular sebebiyle yaptirnm giiciinde de azalma yasar.
Miicadeleden yorgun diisen okul yoneticisi omuzlarindaki yiikii kaldirmakta zorlanacagi
hissine kapilir. Tim bu miicadelede kendisini yalniz hissedebilir. Geg¢mis
deneyimlerinde bir¢ok basar1 elde etmis olsa bile yasadigi olumsuzluklar ve asir1 stresin
sonucu kendisine olan giiveni azalabilir. Insanlardan soguyabilir. Kendisine veya
kurumuna yeni bir hedef koymaya isteksizlesebilir. Daha 6nce basardigi durumlara bile
yipraticidir. Yipranmanin sonucunda bireyde aniden veya yavas yavas tilkenmiglik

durumu ortaya ¢ikabilir.

Insanlar, yeni bir ise baslarken isyerine kars: hissettikleri aidiyet, islerine kars1 baglilik
duygusunu ve ise heveslerini, zamanla yasadiklar1 problemler, almis olduklari

sorumluluklar ve bunlarin iistesinden gelmede zorlanmalar1 sebebiyle kaybedebilirler.

Tim calisanlarda oldugu gibi okul yoneticilerinde de okullarina karsi hissettikleri
baglilik ve sene basinda kendilerinde gordiikleri 'ben bu isin iistesinden gelirim’ hissi,
sene icinde yasanilan sikintilar ve bunlarla bas etmede kendi yapabileceklerini
yapamamalar1 ya da yapmaya firsat bulamamalar1 sebebiyle strese girilerek yitirilebilir.
Belli bir miktar stres is ortami i¢in normal goriilebilir ancak yasanilan stres siiregen bir

hal alirsa, okul yoneticisi zihinsel agidan zorlu bir siirece girebilir.

Meslekte takdir gorecegi, ¢alisma arkadaslar1 ile anlasarak, sevgi, saygi cergevesinde
gorev yapacagl limidiyle géreve baslayan okul yoneticileri, beklentilerinin karsilik
bulamamas1 veya kendilerini gdstermede kendilerine firsat taninmamasi sebepleriyle
motivasyonlarini kaybedebilir. Okul yoneticisi bu olumsuz atmosferde yeterliligini
sorgulamaya baslar. Kurumuna kars1 aidiyet hissini kaybeder. Isyerine giderken ayaklari

geri geri gider. Problemlerin Ustesinden gelmede kendini yetersiz gormeye baslar,
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bunalir ve tikenmislik yasayabilir. Yasanilan tiikenmislik bireyi depresyona

strlkleyebilir.

Kendini tiilkenmis hisseden yoneticinin zihni devamli yorgundur. Catismalar karsisinda
asir1 tepkiler verebilir. Evinde, isinde, ¢evresiyle de iletisim problemleri yasamaya
baslar. i¢inden ¢ikamadig1 durumlar karsisinda birey alkole, ilaglara veya herhangi bir
maddeye bagvurabilir. Sigaradan nefret eden bir yonetici i¢inde bulundugu stres ile bas
edebilmek i¢in sigaraya bile baslayabilir. islerinde yapabilirlik giictinde azalmalar olur.
Yaptig1 is anlamsiz gelmeye baslar. Bireyin viicudunda da strese bagh cesitli
rahatsizliklar goriilebilir. Kendi ruh sagligi bozulan bir yonetici kurumuna kars1 da
yararlt olmaktan uzaklasir. Ciinkii bireyin 6nce kendi sagligi yerinde olmali ki orgiit

sagligini da saglayabilmelidir.

Izgar (2001a)’a gore asir1 ve kontrol edilemeyen stres sonucunda yasanan tiikkenmislik,
bireyde siirekli yorgunlugun, yilginligin yaninda 6fke, inatgilik gibi davranislarin da
ortaya c¢ikmasina neden olur. Birey olaylar karsisinda esnekligini yitirir. Olaylara ve
insanlara kars1 katilasabilir. Herkesin bencil oldugunu ve her seyi en iyi kendi bildigine

inanir.

Tiikenmis okul yoneticisinin beden ve =zihin sagligi yasadigi yipratict siiregte
zedelenmistir. Yapabileceklerini yapamayacagi ya da ulasilabilir bir hedefe liderlik
edemeyecegi hissine kapilan okul yoneticisi ne kadar yetenekli, ne kadar i1yi niyetli, ne
kadar caligkan olursa olsun artik islerini istenilen bir sekilde yapamaz. Hevesle
basladig1 isinde yasadigi hayal kirikliklar1 sebebiyle kendini ¢ikmazda bulan, tilkenmis
bir birey c¢evresini de tiikenmislige siiriikleyebilir. Kaldi ki tiikenmislik okul
yoneticisinde goriildiigiinde sonuglar1 yalnizca bireyi etkilemekle kalmaz, kurumu da
etkiler. Tikenmis bir yonetici, okul igin hedeflenen diizeyde beklenildigi diizeyde
faydali olamayabilir. Okul yoneticilerinde tiikenmislik, hem birey hem de kurum sagligi
acisindan tehdit olusturdugu i¢in hi¢ istenmeyen bir durumdur ve Onlem alinmasi

gerekir.

2.2.3. Tikenmigslik ile Tlgili Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin mesleki tiikenmiglik diizeylerini (Basol
ve Altay, 2009), tiikenmisligi ile is doyumu (Kilig, 2011; Tasigin, 2004; Baser ve Ozel,
2013), tiikkenmislik diizeyi ile performans1 (Unal ve Celik, 2013), yoneticilik gérevleri
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ile tikkenmislik iligkisi (Yildirim, 2011), tiikenmislikleri ile 6zyeterlik algilar1 (Donmez,
Ozer ve Coémert, 2009) arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik ¢esitli arastirmalarin
yapildigr goriilmistiir. Demirtas ve Caglar (2012), tarafindan yapilan calismada
diizeyleri farkli olmakla beraber (orta, az) okul miidiirlerinin tiikenmislik yasamalari
tizerinde durulmasi ve arastirilmast gereken bir durumdur. Bu nedenle kendilerini ¢ok
ve oldukca dizeylerinde yeterli goren okul mudurlerinin yasadigi tikenmisligin

nedenlerinin ortaya konmas1 gerekir.

Tukenmiglik ile ilgili bugiine kadar yapilan arastirmalara bakildiginda yapilan ilk
calismalarin saglik calisanlari, sonrasinda polisler ve Ogretmenler lizerine oldugu

gorulmektedir (Glndiiz, 2005).

Bildiren (2003)’in 9 ilkdgretim 5 o6zel egitim okulunda yaptigt “6zel egitim
Ogretmenleriyle sinif Ogretmenlerinin tiikkenmisliklerinin  karsilastirilmali  olarak
incelenmesi adli calismasinda 100 sinif 6gretmeni 100 6zel egitim Ggretmeni goriisi
alinmigtir. Ozel gereksinimi olan Ogrencilerle calisan &zel egitim Ogretmenlerinin
tilkenmislik diizeylerinin tahmin edilecegi lizere sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Seferoglu ve digerleri (2014)’nin 163 Ogretmen gorlisii alarak gergeklestirdigi
ogretmenlerde tiikenmiglik {izerine yaptiklar1 caligmaya gore bilisim teknoloji
ogretmenlerinin diger branglara gore, dnlisans mezunu 6gretmenlerinse lisans, yiiksek
lisans ve doktora mezunu 6gretmenlere gore, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ¢evre
okullarinda galisan 6gretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma duygular1 yasadigi goriilmiistiir. Tiikenmislik algilart ile 6gretmenlerde
goriilen kisisel bagar1 algilar1 paralel bir sonu¢ ortaya koymus, yiiksek tiikenmislik
algis1 olan Ogretmenlerde yiiksek kisisel basari algist oldugu da saptanmistir. Kadin
ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore, mesleki kideme bakildiginda 21-25 yillik
ogretmenlerde digerlerine gore daha az duyarsizlagsma ve duygusal tiikenme yasadiklari
sonucuna varilmistir. 6-10 yillik ve 20-30 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerdeyse

duygusal tiikenme ve duyarsizlasma daha yiiksek bulunmustur.

Surekli ylz yize galismak zorunda olan bankacilar iizerine yapilan bir arastirmada,
erkeklerde kadinlara gore daha fazla duygusal tiikenme oldugu sonucuna ulasilmistir

(Yildirim, 1996).
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Tiikenmislik, aile yapisi ve sosyal destek tizerine Torun(1995)’un yaptig1 bir
arastirmaya gore ailede uyum ve sosyal destek kaynaklarindan yararlanma firsati
azaldikca tiikenmislik artar. Ailenin ¢ocuk sayis1 ¢ogaldik¢a katiligin azaldigi, evli
ciftlerde baskalarina ilginin artmasi, daha anlayish olunmasi tiikenmislik ile aile yapisi
iligkisini ortaya g¢ikarmaktadir. Aile yasami arasindaki iliskiye bakildiginda mesleki
rollerle, aile rolleri arasinda denge kurmaya calisirken zorlanan kisilerde tiitkenmislik

daha sik goriilmektedir.

2.3. Okul Yéneticilerinin Ozyeterlikleri ve Tiikenmislik Iliskisi

Bu bolimde alan yazin taramasi sonucu belirlenen arastirma konusunda yapilmis
aragtirmalar ve bulgular1 hakkinda bilgi verilmektedir. Tschannen-Moran ve Gareis
(2004) “Yoneticilerin Yeterlik Duygusu: Umit Verici Bir Yapmin Degerlendirilmesi”
(Principal’s Sense of Efficacy: Assessing a Promising Construct)” isimli ¢aligmada ti¢
farkli arastirma yapip, yoneticilerin Ozyeterliklerini 6lgmeye yonelik bir arag

gelistirmislerdir.

Kendine giivenen, oOrgiit performansinda beklentilere yonelik hareket edecegine ve
gelismeler kaydedecegine inanan okul yoneticilerinde, etkili yonetici Ozelliklerinin
yaninda liderlik Ozelliklerinin de bulunmasi gerekir. Bu nitelikler arasinda yiiksek
Ozyeterlik inanc1 da yer almaktadir. Tiikenmislik boyutlarindan birisi olan diisiik kisisel
anlamina gelmektedir (Cordes ve Dougherty, 1993). Tanimdan da goriildiigii lizere bu
boyut bir anlamda kisinin 6zyeterlik inancinin diisiik olmasini ifade etmektedir. Bu

nedenle 6zyeterligin tilkkenmisligi etkileyen 6nemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir.

Capri (2006)’nin tiikkenmisglik 6l¢eginin Tiirk¢e uyarlamasi tizerine yaptigi ¢aligmaya
Mersin’de bulunan farkli meslek gruplarindan 876 kisi katilmistir. Yapilan ¢alismanin
amaci var olan olgegin, tim meslek gruplari ¢alisanlarmin tiikkenmislik diizeylerinin
Olctlilmesi tizerine Tiirk¢e’ ye uyarlanabilmesidir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin

sonucunda Ol¢egin orijinali ile benzer sonuglar bulunmustur.
Skaalvik ve Skaalvik (2010) “Ogretmen Ozyeterligi ve Ogretmen Tiikenmisligi: Bir
iligki Arastirmast” adli calismalarinda; 6gretmen 6zyeterligini ve tlikenmisgligini 6lgmek

icin yeni gelistirilen bir Norveg 6l¢egi kullanarak, 6zyeterlik ve tiikkenmislik arasindaki
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iligkileri  arastirmistir.  Arastirma sonucunda, Ogretmen Ozyeterligi Ggretmen
tikenmisliginin iki boyutuyla (duygusal tikenme ve duyarsizlagma) olumsuz yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Ebeveynlerle iligki, hem 6gretmen Ozyeterliginin hem de
tilkkenmisligin duyarsizlasma boyutunun en giiclii belirleyicisi iken, zaman baskisi
duygusal tilkenmenin en gii¢lii yordayicisi olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin is
tatmini, duygusal tiikenme ve zayiflikla giiglii bir sekilde iliskili oldugu; ancak
Ozyeterlik, duyarsizlasma, 6zerklik ve zaman baskis1 ile dogrudan iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alismada, yer alan bes okul baglami degiskeninin, dzyeterlik

ve tilkkenmislik ile is tatminiyle dolayli olarak iligkili oldugu bulunmustur.

Pajares (1996) “Akademik Ortamda Ozyeterlik Inanglari” (Self-Efficacy Beliefs in
Academic Settings)” isimli ¢aligmasi ile Bandura'nin sosyal biligsel kuraminin
Ozyeterlik bileseninin akademik ortamlarda oto-kontrol ve motivasyon g¢aligmalarina
olan katkisini incelemis ve Ozyeterlik inanglar ile diger beklenti yapilar1 arasindaki

farki agiklamistir.

Konuyla ilgili baska calisma Bolat (2011) tarafindan gerceklestirilmistir. “Ozyeterlilik
ve Tiikenmislik Iliskisi: Lider-Uye Etkilesiminin Aracilik Etkisi” isimli makalesinde
Bolat (2011); ilgili alan yazinda smirli sayida bulunan O6zyeterlik ve tiikenmislik
iliskisini incelemis ve arastirma sonucunda Ozyeterlik ve lider liye etkilesiminin
tilkenmislik iizerinde etkili oldugunu ortaya cikarmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ozyeterlik inanci ve lider-iiye etkilesimi yiiksek olan ig gorenlerin tiikenmislik diizeyleri
diisiik olmaktadir. Ayrica lider-iiye etkilesiminin 6zyeterlik ve tiikenmislik arasindaki
iligki tlizerinde aracilik etkisinin oldugu saptanmistir. Bu noktada, is gorenlerin
Ozyeterlik inancinin ve lider-iiye etkilesimi kalitesinin gelistirilmesi hem orgitler hem
de is gorenler icin yararli olacaktir. Bu calismada en 6dnemli kisit, ¢calisma sonuglarinin,

aragtirmanin sadece tek bir otelde yapilmasi nedeniyle genellenememesidir.

Demirtas ve Caglar (2012) “Okul Miidiirlerinin Ozyeterlik Inanglar1 ve Tiikenmislik
Diizeylerinin Bazi1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli makalesinde okul
midirlerinin 6zyeterlik ve tiikkenmislik diizeylerinin bazi degiskenler acisindan
incelenmesiyle her ikisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, okul
miidirlerinin kendilerini 6zyeterlik 6lceginin yonetim boyutunda “cok™ Ogretimsel ve
etik liderlik boyutlarinda “oldukca™ ve 6zyeterlik toplam agisindan “cok” diizeyinde
yeterli olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Tiikenmislik agisindan ele alindigindaysa

hem olgegin alt boyutlar1 hem de toplaminda “orta” diizeyde tiikkenmislik yasadiklari,
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okul miidiirlerinin 6zyeterlik ve tiikenmisliklerinin, aragtirmanin cesitli degiskenleri
acisindan anlamli bigimde farklilastig1 bulgularina ulasilmistir. Arastirmanin bir diger
bulgusu ise mudurlerin tikenmislikleri ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda negatif yonde ve

cesitli diizeylerde bir iligkinin oldugudur.

Kocak (2009) “Okul Yoneticilerinin Mesleki Tiikenmiglik Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli makalesinde okul yéneticilerinin is
hayatinda karsilastiklar1 tiikenmislik boyutlarini incelemistir. Arastirma  verileri
tizerinde yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin, mesleki tiikenmislik
diizeylerinin yas, mesleki kidem, ciddi bir saglik sorunu yasayip yasamadiklarina gore
anlamli farklilik gosterdigi ancak yas, cinsiyet, brang, okulun bulundugu yerlesim
birimi, 6grenci ve dgretmen sayisi gibi bagimsiz degiskenlere istatiksel olarak anlaml

farklilik gostermedigi bulgularina ulagilmastir.

Karahan ve Balat (2011) “Ozel Egitim Okullarinda Calisan Egitimcilerin Ozyeterlik
Algilarinin  ve Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” ¢alismalariyla “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” ve “Ogretmen Ozyeterlik Olgegini” kullanarak o6zel egitim
okullarinda ¢alisan egitimcilerin tiikenmislik diizeylerini ve 6zyeterlik algilarini cesitli
degiskenler acisindan incelemiglerdir. Arastirma sonucunda, 6zel egitim okullarinda
calisan egitimcilerin, tlikenmiglik diizeylerinin cinsiyetlerine, egitim diizeylerine,
calismakta olduklar1 alana, meslekte ¢alisma siirelerine ve ¢alistiklari kurum tiirline gére
farklilagtig1, ozyeterlik algilarmin ise belirtilen degiskenlere gore anlamli sekilde
farklilasmadigr bulunmustur. Ayrica egitimcilerin 6zyeterlik algilart ile tiikenmisligin
alt 6l¢ekleri olan duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma arasinda negatif, kisisel basar1 ile

pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu bulunmustur.

Alanyazinda var olan arastirmalarin tzerine, yOneticilerin, Ozyeterlik inanglart ve
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesiyle, yoneticilerin karsilagmis
oldugu gicliiklerde nasil basarili olabilecegine iliskin kendini tanimasi, kendini
bilmesine aciklik getirilmesi amaglanmistir. Is hayatinin yaratmis oldugu zaman baskist,
asirt is ylki, ¢atigma, kotii ¢calisma sartlari, uyumsuzluk ve beklentilerin belirsizligi gibi
etkenlerin sebep oldugu tiikenmislik hissi ifade edilip, yoneticilerde 6zyeterlik inanglar

ve tlikenmislik diizeyi arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilacaktir.
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BOLUM IlII

YONTEM

Bu boliimde oOncelikle arastirmanin modeli agiklanarak arastirmanin evreni ve
orneklemi hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan arastirmada kullanilan veri toplama
araglart ile ilgili detayli bilgi sunulmustur. Verilerin toplanmasi ve analizine iligkin

aciklama yapilarak boliim tamamlanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Mugla ilinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6zyeterlik inancglar ile tiikkenmislik
diizeylerini belirlemeyi ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi a¢i8a ¢ikarmay1 amaglayan
bu arastirma modeli iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Tarama arastirmalarinda
evrendeki bireylerin belirlenmis konu ve olgular hakkindaki tutum ve algilar
belirlenmeye ¢alisiimaktadir. Iliskisel arastirma olarak da adlandirilan bu model sosyal

bilimlerde yaygin sekilde kullanilmaktadir (Karakaya, 2011: 59).

3.2. Arastirmanin Evreni

Bu calismanin evrenini 2018-2019 egitim O6gretim yilinda Mugla ilinde bulunan
okullarda gorevli okul yoneticileri (okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar)
olusturmaktadir. Mugla ilinde bulunan okul (ilkokulu, ortaokul, lise) sayis1 toplamda
741°dir. Bu okullarda gorevli okul miidiirii toplam sayis1 484, miidiir yardimcisi sayisi
ise toplamda 650’dir. Arastirmanin evrenini olusturan toplam okul yoneticisi sayisi
1134°tiir. Okul yoneticileri sayica ulasilabilir oldugundan, 6rneklem alinmayarak,

evrenin tamamina ulasilmaya c¢alisilmistir. %95 glven duzeyinde bu evreni temsil
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edebilecek yonetici sayist 287 olarak hesaplanmistir. Ancak olasi eksik ya da yanlig
doldurmalara kars1 320 yoneticiye uygulama yapilmis ve 310 kullanilabilir veri toplama

araci elde edilmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina gore gerceklestirilmistir.
Orneklem bilgileri Tablo 3.1.de yer almaktadir.
Tablo 3.1.

Orneklemin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik n %
Cinsiyet Kadin 87 28,1
Erkek 223 71,9
Egitim Durumu Lisans 270 87,1
Yuksek Lisans 40 12,9
Yoneticilik Konumu Maduir 122 39,4
Midiir Yardimeisi 188 60,6
Okul Turd Ilkokul 93 30,0
Ortaokul 93 30,0
Lise 124 40,0
Okulun bulundugu Kirsal (Kdy ve Belde) 72 23,2
yerlesim birimi Kent Merkezi 238 76,8
Yoneticilik Kidemi 5 yil ve daha az 145 46,8
6-10 yil 73 235
11 y1l ve daha fazla 92 29,7

Tablo 3.1°de 6rneklemin demografik 6zellikleri dikkate alinarak incelendiginde cinsiyet
degiskenine gore aragtirmaya katilan kadin okul yonetici sayist 87 iken, erkek okul
yOnetici sayis1 223’tiir. Dolayisiyla arastirmada goniillii kadin okul yoneticilerinin erkek
okul yoneticilerinden daha az oldugu goriilmektedir. Egitim durumu degiskenine goére
inceleme yapildiginda yiiksek lisans mezunu (n=40) okul yéneticileri, lisans mezunu
(n=270) okul yoneticilerine gore daha az sayidadir. Aragtirmada goniilli okul
yoneticilerinden miidiir yardimcis1 konumunda gérev yapan okul yoneticileri (n=188),
okul muddrlerinden (n=122) daha fazladir. Okul tiirii degiskenine goére arastirmaya
katilan okul yoneticilerinden ilkokulda gorev yapan okul yoneticileri (n=93) ile
ortaokulda gorev yapanlarin sayisinin (n=93) esit oldugu, lisede gorev yapan okul
yOnetici sayilarminsa 124 kisi ile daha fazla oldugu goriilmektedir. Kirsalda gorev

yapan okul yonetici sayilar1 72 kisi, kent merkezinde gbrev yapanlar ise 238 kisidir.
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Boylelikle arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okullarin yerlesim
birimi bakimindan incelenmesi ile kent merkezinde c¢alisan okul yoneticileri kirsalda
gorev yapanlara gore daha fazladir. Yoneticilik kidemi ele alindigindaysa 145 kisi ile 5
yil ve daha az siredir gérev yapan okul yoneticileri, 73 kisi ile 6-10 yildir ve 92 kisi ile
11 yil ve daha fazladir gérev yapan okul ydneticilerinden sayica daha fazla oldugu

g6zlenmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci dort temel bolimden olusmaktadir. Veri
toplama aracinda ilk olarak aragtirma ve aragtirmaci hakkinda bilgilendirme yapilmaistir.
Ikinci béliimde okul yéneticilerinin demografik 6zelliklerini belirlemek iizere cinsiyet,
egitim durumu, okul tiirii, yoneticilik konumu, yoneticilik kidemi, dgretmenlik kidemi
ve calisilan yerlesim birimini belirlemeye yonelik sorular eklenmistir. Uciincii ve
dordiincii bolimlerde aragtirmanin temel degiskenleri olan ozyeterlik inanglarini ve
tikenmislik diizeylerini belirlemeye yonelik oOlcekler yer almistir. (Arastirmada

kullanilan anket formu Ek-1’de yer almaktadir).

Farkli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve Tirkce’ye uyarlanmis olan bu dlgeklere

iliskin ayrintili bilgi asagida sunulmaktadir.

1. Okul Yoneticileri Ozyeterlik Inanglari Olgegi: Olgek Tschannen-Moran ve Gareis

(2004) tarafindan gelistirilmis ve Akin (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmaistir.

Olcek Yonetsel Ozyeterlik (6 madde), Ogretimsel Liderlik (6 madde) ve Etik Liderlik (6
madde) adli ii¢ boyut ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. Ozyeterlik 6lcegi 5°li
Likert bigiminde derecelendirilmistir. Buna gore 6lgekte yer alan maddeler “1= Hig, 2=
Az, 3= Orta, 4= Cok ve 5= Tamamen” olarak puanlanmustir. Olgegin yap1 gegerligini
test etmek icin dogrulayict faktdr analizi kullanilmistir. Elde edilen uyum iyiligi
indeksleri modelin iyi derecede uyumlu oldugunu gostermektedir (X? (78)= 178,09, p=
,00; X2/df= 1,35; GFI=,80; CFl=,97; NFI=,92; NNFI=,97; IFl= ,97).0Olcegin madde
toplam analizleri sonucunda tim maddelerin ,30’un iizerinde madde toplam

korelasyonuna sahip oldugu belirlenmistir (Akin, 2014).

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa katsayilar hesaplanarak belirlenmistir. Uyarlamada

Olcegin tamami i¢inhesaplanan Cronbach alpha degeri ,93’tiir (Akin, 2014).
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Olgegin giivenirligi pilot uygulama verileri Gzerinden tekrar hesaplanarak gozden
gecirilmistir. Pilot uygulama olgek giivenilirliginin giiniimiizde de hala gegerli olup
olmadigina bakmak i¢in 30 okul yoneticisi ile gergeklestirilmistir. Sonuclar Tablo
3.2’de gosterilmektedir. Hesaplanan degerler 0Olgegin yeterli diizeyde giivenilir

oldugunu gostermektedir.
Tablo 3.2.

Pilot Calisma Ozyeterlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Degerleri

Olcekler ve Alt Boyutlart Cronbach Madde Guvenilirlik

Alfa Degeri Sayis1 Dizeyi
Genel Ozyeterlik Olgegi ,90 18 Yiiksek
Yonetsel Ozyeterlik 81 6 Yiiksek
Ogretimsel Liderlik ,85 6 Yiiksek
Etik Liderlik 75 6 Orta

Tablo 3.2 incelendiginde genel 6zyeterlik ile alt boyutlarindan yonetsel 6zyeterlik ve
ogretimsel liderlik 6zyeterliliginin giivenilirlik diizeyleri yiiksek ¢ikarken, etik liderlik
alt boyutu orta ¢ikmistir. Bu sonuglar 6lgegin yeterince giivenilir oldugunu ortaya

koymustur.

2. Tiikenmislik Olgegi: Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin
(1992) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Tiikkenmislik Envanteri, Duygusal Tiikenmislik
(9 madde), Duyarsiziasma (5 madde) ve Diisiik Kisisel Basar: (8 madde) adli {i¢
boyuttan ve 22maddeden olugmaktadir. Tikenmislik 6l¢egi 5°1i Likert biciminde
derecelendirilmistir. Buna gore Olgekte yer alan maddeler “1= Higbir zaman, 2=
Nadiren, 3= Bazen, 4= Cogu Zaman ve 5= Her zaman” olarak puanlanmistir. Orijinal
Olcege ve soru yapisina uygun olarak diisiik kisisel basar1 boyutunda yer alan ifadeler
ters kodlanarak analizler gergeklestirilmistir. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi
amaciyla her alt boyut i¢in Cronbach Alfa hesaplanmis ve duygusal titkenmislik boyutu
i¢in ,83, duyarsizlasma boyutu i¢in ,65, diisiik kisisel basari boyutu i¢in ,72 olarak

hesaplanmustir.

Bu arastirmada pilot calisma sonucunda tiikenmislik ve alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
giivenilirlik katsayilar1 Tablo 3.3’te gosterilmektedir. Hesaplanan degerler olgegin

yeterli diizeyde glivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.3.

Pilot Calisma Tiikenmislik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlars Cronbach Madde Guvenilirlik

Alfa Degeri Sayisi Dlzeyi
Tiikenmislik Olgegi 741 22 Orta
Duygusal Tiikenmislik ,818 9 Yuksek
Duyarsizlagma ,694 5 Orta
Diisiik Kisisel Basari , 707 8 Orta

Cronbach alfa katsayis1 iizerinden giivenilirlik dl¢iimii yapildiginda; katsay1 degerinin
0,4 ile 0,6 arasinda olmasi diisiik diizeyde giivenilirligi, 0,6 ile 0,8 arasinda olmasi orta
diizeyde giivenilirligi, 0,8’in {izerinde olmast yiiksek diizeyde gilivenilirligi
gostermektedir (Kayis, 2008). Tablolarda goriildiigii tizere dlgekler ve alt boyutlar1 orta
ve yiiksek diizeyde gilivenilir degerlere sahiptir. Bu nedenle pilot ¢alisma sonucunda,
anket formundaki herhangi bir ifadenin degistirilmesi veya c¢ikarilmasina gerek

duyulmamustir.

3.3.1. Dogrulayici Faktor Analizleri

Aragtirmada kullanilan olceklerin alanyazinda daha once kullanilmis ve Tiirkce’ye
gecerlenmis Olgekler olmasi nedeniyle, yapr gecerligini sinamak {izere dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA yapilirken 6lgeklerin faktor yapilarinin arastirma
verileri ile uyumlu olup olmadigini belirlemek i¢in uyum indeksleri degerleri incelenir
(Meydan ve Sesen, 2015). DFA kapsaminda Olgekler i¢in hesaplanan uyum iyiligi
degerleri Tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4.

DFA Sonucunda Olceklerin Uyum Lyiligi Degerleri

. S CMIN/s CFI  GFI  AGFI TLI RMSEA
OLGEK (CMIN) Sd d«5 ».90 »85 ».80 »90 «.08

Ozyeterlik 244,544 108 2,264 953 920 887 941,064
Tikenmislik 299,845 143 2,097 934 907 876 921,060

Tablo 3.4’te goriildigl tizere dlgeklerin genel uyumunun belirlenmesi igin kullanilan

Ki-Kare Uyum testi (X?) ve ki-karenin serbestlik derecesine oran1 (CMIN/sd) ile
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Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation-
RMSEA) degerleri sonuglar1 dlgcegin uyum degerlerinin kabul edilebilmesi ig¢in
belirlenen iist sinirlarmn altindadir. Mutlak uyum indeksleri kapsaminda yer alan Iyilik
Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) ve Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi
(Adjustment Goodness of Fit Index-AGFI) degerlerinin; alt sinirlarin iistiinde oldugu ve
“iyi derecede uyum degerine sahip” oldugu belirlenmistir. Karsilastirmali uyum
indeksleri kapsaminda yer alan Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index-
CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index-TLI) degerleri de ayn1

(13

sekilde alt sinirlarin istiinde ve “iyi derecede uyum degerine sahip” olarak
hesaplanmistir (Meydan ve Sesen, 2011: 31-35). Sonug olarak; arastirmada kullanilan
her iki 6lgegim uyum iyilikleri kabul veya iyi derecede uyum degerlerine sahip oldugu;
ozyeterlik Olgeginin uyum iyiligi degerlerinin tilkenmislik Glgegine gbre biraz daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ozyeterlik Olgegi orijinal calismada toplam 3 boyut altinda yer alan 18 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutlar; Yénetsel Ozyeterlik, Ogretimsel Liderlik Ozyeterligi ve Etik
Liderlik Ozyeterligidir. Ozyeterlik Olgegine uygulanan DFA sonuglari asagida Sekil

3.1°de sunulmaktadir:
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Dogrulayict Fakt6r Analizinde yer alan faktorler, YONYET: Yonetsel Yeterlik; OGLYET:
Ogretimsel Liderlik Yeterligi; ETLYET: Etik Liderlik Yeterligi’dir.

Sekil 3.1. Ozyeterlik 6l¢cegi DFA sonuglar

Sekil 3.1°de goriildiigii iizere, bu arastirmada da DFA sonuclari, orjinal Olgegin 3
boyutlu yapisimt dogrulamaktadir. Bununla birlikte Etik Liderlik Ozyeterligi alt
boyutunda yer alan bir ifade (Madde 8. Medya araciligiyla okula iligkin bir imaj
olusturma) diisiik faktor yiikiine sahip olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Sekilde
sunuldugu tizere Olgekte yer alan diger maddelerin faktor yiikleri 0.561 ile 0.819
arasinda degismektedir. Analiz sonucunda el-e2, el-e4, e3-e6, e7-e8,e7-e10, el5-
el7,e16-e17 ve el7-el8 arasinda modifikasyon yapilarak uyum iyiligi degerleri
yiikseltilmistir.

Tiikenmislik Olgegi orijinal galismada toplam 3 boyut altinda yer alan 22 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutlar Duygusal Tiikenmiglik, Duyarsizlasma ve Diisiik Kigsisel
Bagaridir. Tiikenmislik Olgegine uygulanan DFA sonuglari asagida Sekil 3.2°de

sunulmaktadir.
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Tukt | Tukz || Tuxk3 || Tuks || Tuke || Tuk13 | | Tukie | [ TUKZ0D |

8 1.08,_ .96 \ .92 1.05 .83 72 59

[[_Tukzi1] [_Tukis] [[_Tukis] [T_Tuki7] [T_Tukiz] [T _Tuks |
1

1
.50 .52

Dogrulayici Faktor Analizinde yer alan faktorler, DUYTUK: Duygusal Tiikenmislik; DUYSIZ:
Duyarsizlasma; KISBAS: Diisiik Kisisel Bagar1’dir.

Sekil 3.2. Tiikenmislik ol¢egi DFA sonuglart

Sek,l 3.2.°de sunuldugu {iizere, bu arastirmada da DFA sonuglari, orijinal 6l¢egin 3
boyutlu yapisim1 dogrulamaktadir. Bununla birlikte iki tanesi Diisiik Kisisel Basari
boyutunda yer alan (Madde 4. Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen
anlarim; Madde 7. Isim geregi karsilastigim insanlarin) sorunlarma en uygun ¢6zim
yollarint bulurum) ve bir tanesi Duygusal Tiikenmislik boyutunda yer alan (Madde 14.
Isimde ¢ok fazla galistigimi hissediyorum) toplam ii¢ ifade diisiik faktdr yiikiine sahip
olmasi nedeniyle analizden ¢ikarilmistir. Sekilde sunuldugu iizere 6l¢ekte yer alan diger
maddelerin faktor yiikleri 0.443 ile 0.835 arasinda degismektedir. Analiz sonucunda el -
€2, el-e4, e3-e6, e4-e8,e10-e13, el7-e20 arasinda modifikasyon yapilarak uyum iyiligi
degerleri yiikseltilmistir.
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3.3.2. Guvenilirlik Analizleri

Arastirma Olgeklerinin ve alt boyutlarinin giivenilirliklerinin belirlenmesi i¢in
hesaplanan Cronbach Alfa kat sayilar1 Tablo 3.5’te sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii
lizere arastirmada kullanilan oOlgeklerin ve alt boyutlarinin giivenilirlikleri orta ve

yuksek diizeydedir.
Tablo 3.5.

Arastirma Olgeklerinin ve Alt Boyutlarimn Giivenilirlik Degerleri

Olgekler ve Alt Boyutlars Cronbach Madde Guvenilirlik

Alfa Degeri Sayist Diizeyi

Ozyeterlik Olgegi ,935 17 Yuksek

Yonetsel Ozyeterlik 841 6 Y iiksek

Ogretimsel Liderlik 872 6 Yiiksek

Etik Liderlik ,856 5 Yuksek

Tiikenmislik Olgegi ,891 19 Yuksek

Duygusal Tiikenmislik ,891 8 Yuksek
Duyarsizlagma , 748 5 Orta
Diisiik Kisisel Basar1 ,748 6 Orta
Arastirma Olgegi 134 36 Orta

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplanmas: siirecinde ilk olarak gerekli yasal izinler alinmistir. Bu
kapsamda Mugla il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan bildirildigi iizere “Arastirma,
Yarisma ve Sosyal Etkinlikler Izinleri Basvuru Islemleri” sistemi iizerinden arastirma
verilerinin toplanmasina iliskin izin almak iizere bagvuru yapilmistir. Ilgili birim
yetkilileri tarafindan yapilan kontrol ve degerlendirme sonucunda arastirmanin veri

toplama aract olan anket formunun kullanimina onay verilmistir (Ek-2)

Arastirma icin gerekli izinlerin alinmasimin ardindan, yukarida ayrintilart verilen
Olceklerin  uygulanmasiyla aragtirma  verilerinin  toplanmasma  baslanmistir.
Aragtirmanin verileri 2018-2019 bahar yariyilinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize
uygulanarak toplanmistir. Arastirmada katilimeilarin goniilliiliigii esas olmasi nedeniyle,

yalnizca oOlgekleri doldurmayi kabul eden okul yoneticilerinden veri toplanmustir.
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Arastirmacinin da ayn1 zamanda okul yoneticisi olmasinin ve arastirma i¢in alinan onay
belgesinin sunulmasinin, arastirma verilerinin toplanma siirecinde katilimcilart olumlu

etkiledigi gézlemlenmistir.

Arastirmada Oncelikle pilot ¢alisma gerceklestirilmistir. 1-15 Mart 2019 tarihleri
arasinda farkl tiirlerde ve diizeylerde gorev yapan okul miidiirleri ve yardimcilarindan
30 adet veri toplanmistir. Pilot ¢alismada olgeklere iliskin dogrulayici faktor analizleri
yapilmis ve Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda
hem ozyeterlik 6l¢geginin orijinal 6lgegin 3 boyutlu yapisina uygun, hem de tiikenmislik

6l¢eginin orijinal dlgegin 3 boyutlu yapisina uygun bir yapida oldugu belirlenmistir.

Pilot ¢alismanin ardindan arastirmanin asil uygulamasina geg¢ilmistir. 2019 yili Mart ve
Nisan aylarinda Mugla il merkezi ve il¢elerine bagli ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan okul miidiirleri ve miidiir yardimcilarindan veri toplamak suretiyle arastirmanin
asil uygulamasi gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda toplam 320 okul
yoneticisinden veri toplanmistir. Bununla birlikte eksik veya hatali doldurulmus olmasi
nedeniyle 10 anket analizlere dahil edilmeyerek, toplam 310 degerlendirilebilir anket

Uzerinden aragtirmanin analizleri yapilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada Oncelikle okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine iligkin betimsel
analizler yapilmistir. Ardindan O6lceklere iliskin analizler gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda (i) arastirmada kullanilan o6lceklerin yapr gegerligini test etmek igin
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmis, (i1) Olgeklerin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmis ve (iii) dl¢eklerde yer alan ifadelerin ortalama ve
standart sapma degerleri hesaplanmistir. Son olarak aragtirma sorularmin yanitlarini
belirlemek Uzere farklilik testleri ile korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir.
Degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigini test etmek amaciyla Durbin-
Watson testi yapilmistir. Test sonucunda hesaplanan DW (1.757) degerinin 1.5-2.5
araliginda olmasi degiskenler arasinda otokorelasyon bulunmadigimi géstermektedir. Bu
analizlere baglamadan Once arastirma verilerinin normal dagilim gosterme durumunu
incelemek tlizere ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri hesaplanmistir.

PR

Hesaplamalar sonucunda carpiklik degerlerinin -1.530 ile 1.971 arasinda degistigi;



37

PO

basiklik degerlerinin -,776 ile 4.176 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilima uyumlu aralikta yer
aldigi, boylelikle arastirma analizlerinde parametrik testlerin, korelasyon ve regresyon
analizlerinin kullaniominin uygun oldugu belirlenmistir (Tabachnick ve Fidel, 2012).
Farklilik testleri kapsaminda, bagimsiz gruplar i¢in degisken sayis1 2 olmasi durumunda
t testi, 3 veya daha fazla olmasi durumunda tek yonlii varyans analizi (F testi) ve fark
varsa farkin kaynagini PostHoc testleriyle belirlemek amaciyla Tukey kullanilmistir.
Ozyeterlik ve tiikenmislik arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon

analizi yapilmistir.

Ulasilan sonuglar ilgili alanyazin ¢ergevesinde yorumlanarak tartigilmisgtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglari, okul yoneticilerinin tiikenmislik
diizeyleri ve okul yoneticilerinin dzyeterlikleri ve titkenmislik diizeyleri arasindaki iliski

konularindaki bulgularin sunulmasina yer verilmistir.

4.1. Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik inanclarma iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin diizeyini
belirlemeye yoneliktir. Tablo 4.1°de okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarina iligkin
betimsel sonuglar yer almaktadir. Tabloya gore okul yoneticilerinin oOzyeterlik
inanglarini dlgmeye yonelik ifadelerin tamamina katilim diizeylerinin ortalama deger
olan 3’iin iizerinde ve iist deger olan 5’¢ yakin oldugu belirlenmistir. Ozyeterlik alt
boyutlar1 kapsaminda degerlendirildiginde, okul yoneticilerinin etik liderlik yeterligi
boyutunun en yiiksek diizeyde oldugu, bu boyutu sirasiyla yonetsel ozyeterlik ve
ogretimsel liderlik yeterligi boyutlarimin izledigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin
kendilerini hem etik liderlik yeterligi boyutunda (X= 4,34; Ss=,569) hem de yonetsel
Ozyeterlik boyutunda tamamen yeterli gordiigii (X= 4,25; Ss=,578), 6gretimsel liderlik
yeterligi boyutunda ise ¢ok yeterli gordiigii (X= 4,19; Ss=,577) belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin genel 6zyeterlik anlaminda da kendilerini tamamen yeterli gordigii (X=
4,26; Ss=,521) anlasilmistir. Bu bulgular okul yoneticilerininen fazla etik liderlik
boyutunda olmak (izere genel anlamda oldukca yiksek dizeyde o6zyeterlik inancina

sahip olduklarini gostermektedir.



Tablo 4.1.

Okul Yoneticilerinin Ozyeterlik Inanglarina Iliskin Betimsel Sonu¢lar

39

Alt Boyutlar X Ss
03. Isleri zamaninda yetistirme 4,39 710
011. Kendi giinliik is programini kontrollii bir sekilde yiiriitme 4,34 753
i;f; giigélgrli(g:hzgg:el icin gerekli olan uygulamaya doénik politika ve 4,09 ,793
N )
9 015. Okulun evrak igleri ile basa ¢ikma 422 855
% 017. Isin getirdigi stresle basa ¢ikma 4,01 870
f— 018. Yapilmas: gereken isleri dncelik sirasina koyma 4,44 644
Yonetsel Ozyeterlik 425 578
O1. Okulda dgrencilerin 6grenmesini kolaylastiracak nlemler alma 418 ,693
02. Okulun vizyonunun gerceklestirilmesi igin cosku yaratma 414 726
% O4. Okuldaki degisim siirecini yonetme 415 767
5 06. Okulda olumlu bir O6grenme ortami olusturma 4,29 715
é O7. Genel smavlardaki 6grenci basarisim arttirmaya yonelik 4,12 794
&, duzenlemeler yapma
© 0o9. Ogretmenleri motive etme 425 736
Ogretimsel Liderlik 419 577
05. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun okula benimsemesini saglama 4,25 ,720
010. Okulda evrensel degerleri tesvik etme 429 751
% 013. Okulda &grenci disiplinini saglama 430 ,740
'_5 014. Ogrencilerin okul kurallarina uygun davranislar sergilemelerini 4,39 677
= tesvik etme
" 016. Okul personeli arasinda etik davranmay1 tesvik etme 449 677
Etik Liderlik 4,34 569
Ozyeterlik (Genel) 426 521
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4.2. Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Inanclarimin Bazi Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin okul
yoneticilerinin cinsiyetleri, egitim durumlari, gorev yaptiklart okul tiirl, yoneticilik
konumu, c¢alisilan yerlesim birimi ve yoneticilik kidemi degiskenlerine goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamda yapilan

analizlerden ulasilan bulgular asagida yer almaktadir.
4.2.1. Cinsiyet

Tablo 4.2°de okul yoneticilerinin = dzyeterlik  inanglarinin  cinsiyete — gore

karsilastirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir.
Tablo 4.2.

Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Inanclarimin Cinsiyete Gére Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss T p
) ] Kadin 87 42759 62092 ,501 ,616
Yonetsel Ozyeterlik
Erkek 223 4,2392 56206
) Kadin 87 42261 54452 721 471
Ogretimsel Liderlik
Erkek 223 4,1734 59007
Kadin 87 4,4253 54115 1,578 ,116
Etik Liderlik
Erkek 223 4,3121 57718
) ) Kadin 87 43022 51619 ,985 325
Genel Ozyeterlik
Erkek 223 423714 52217

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglari cinsiyet degiskeni
hem genel olarak [tzos)= ,985,p>,05] hem de alt boyutlar [yonetsel tzos=,501,p> .05;
ogretimsel liderlik t308)= ,721,p>.05 ve etik liderlik t308)=1,578,p> .05] bazinda anlaml

bir farklilik géstermemektedir.
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4.2.2. Egitim Durumu

Tablo 4,3’te okul yo0neticilerinin Ozyeterlik inanglarinin egitim durumuna gore

karsilastirilmasina iliskin sonuglar sunulmaktadir.
Tablo 4.3.

Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Inanclarimn Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X Ss t p

oneteel Orveterli LiSATS 270 42568 50088 579 563
y Yilksek Lisans 40 42000 48949

. . Lisans 270 41753 59002 1,019 309
Ogretimsel Liderlik (o o Lisans 40 42750  A7972

o Lisans 270 43459 58217 165 869
B iderlie Yitksek Lisans 40 43300 47404

o i Lisans 270 42542 53442 118 906
y Yuksek Lisans 40 4,2647 ,41998

Tabloda gortldigi gibi okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglar1 egitim durumu
degiskenine gore hem genel olarak [t@os)=,118,p>,05] hem de alt boyutlar [yOnetsel
t(308)=,579,p> .05; dgretimsel liderlik tz08)= 1,019,p>.05veetik liderlik tz08)=,165,p> .05]

bazinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.2.3. Yoneticilik Konumu

Tablo 4.4’te okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarmin yoneticilik konumuna gore

karsilastirilmasina iliskin sonuglar sunulmaktadir.
Tablo 4.4.

Okul  Yoneticilerinin ~ Ozyeterlik  Inanglarimin  Yoneticilik  Konumuna — Gére

Karsilastirtimasi
Alt e _

Yoneticilik Konumu n X Ss t p
Boyutlar
Yonetsel Midar 122 4,3101 49111 1,490 ,137
Ozyeterlik Midiir Yardimcisi 188 4,2101 ,62673
Ogretimsel ~ Mudir 122 4,3484 49050 4,032 ,000*
Liderlik Miidiir Yardimeisi 188 4,0842 ,60609
Etik Midar 122 4,4607 44379 2,949 ,003*
Liderlik Midiir Yardimcisi 188 4,2681 ,62637
Genel Mudur 122 4,3679 ,42145 3,102 ,002*

Ozyeterlik ~ Miidiir Yardimcist 188 4,1827 ,56493
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Tabloda goriildiigii lizere, genel 6zyeterlik ve alt boyutlarindan 6gretimsel liderlik ve
etik liderlik okul yoneticilerinin yoneticilik konumlarma goére anlamli farklilik
gostermektedir. Buna gore; miidiir konumunda ¢alisan okul yoneticilerinin 6gretimsel
liderlik ozyeterligi [t@os)= 4,032, p>,05] yoneticilik konumuna gore anlamli farklilik
gostermezken, okul yoneticilerinin etik liderlik 6zyeterligi [tzos)= 2,949, p<,05] ve
ogretimsel Ozyeterligi [tzosy= 4,032, p<,05] ve genel Ozyeterligi [t@og)= 3,102, p<,05]
inanglar1 okul miidiirleri lehine daha yiiksek goriinmektedir. Dolayisiyla her iki grup
yonetsel yeterlik bakimindan benzer inang¢ diizeyine sahipken, diger iki alt boyutta

miudiir yardimcilari daha diistik yeterlik inancina sahiptir.

4.2.4.Yerlesim Birimi

Tablo 4.5’te okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin ¢alistiklar1 yerlesim birimlerine
gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii tizere okul
yoneticilerinin 6zyeterlik [tzos)= ,3, p>,05] ve alt boyutlarina[tgos)= ,066, p>,05; tzEos)=
1,193, p>,05; t@og)= ,146, p>,05;] iliskin inanglar1 yerlesim yerlerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Tablo 4.5.

Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Inanclarimn Yerlesim Birimine Gore Karsilastirilmast

Alt Boyutlar n X Ss T P
Yonetsel Kirsal 72 4,2407 ,55868 ,146 ,884
Ozyeterlik Kentsel 238  4,2521 58536
. Kirsal 72 4,1921 ,48584 ,066 ,947
Ogretimsel Liderlik

Kentsel 238 4,1870 ,60311
- Kiwsal 72 4,4139 42103 1,193 234
Etik Liderlik

Kentsel 238  4,3227 ,60552

Kirsal 72 4,2745 ,41700 ,351 126

Genel Ozyeterlik
Kentsel 238 4,2499 ,54861

4.2.5.0kul Turd

Okul yoneticilerinin  6zyeterlik inanglarimin gorev yaptiklari okul tiirtine gore

karsilastiritlmasini gosteren sonuclar Tablo 4.6’da sunulmaktadir.



Tablo 6

Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Inanclarimin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi
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~ Fark
Alt Boyutlar ~ Okul Turd n X Ss F
(Tukey)
Ilkokul (A) 93 4,3548 ,58164 A-C
Yonetsel
) ) Ortaokul (B) 93 4,2634 ,56000 3,097 ,047
Ozyeterlik
Lise (C) 124 4,1599 ,57985
Ilkokul (A) 93 4,2724 ,59628 A-C
Ogretimsel
o Ortaokul (B) 93 4,2634 48112 4,545 ,011 B-C
Liderlik
Lise (C) 124 4,0685 ,61155
Ikokul (A) 93 4,4559 ,56903 A-C
Etik Liderlik  Ortaokul (B) 93 4,4473 45721 8,770 ,000 B-C
Lise (C) 124 4,1823 ,60835
Ikokul (A) 93 4,3555 ,53252 A-C
Genel
. ) Ortaokul (B) 93 4,3175 ,43703 5,923 ,003 B-C
Ozyeterlik
Lise (C) 124 4,1343 ,54801

Tablo 4.6’da goriildiigii iizere okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okul tiirii, 6zyeterlik

ve alt boyutlarina iligskin inanglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden

olmaktadir [F-307= 5,923, p< .05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunun

belirlenmesi igin PostHoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.7°de

gosterilmektedir.



44

Tablo 7.

Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Inanclarimin Okul Tiiriine Gore Karsilastiriimast: Tukey

Test Sonuclart

Bagimh - -
Degisken Okul Tard ()  Okul Tard (J) Fark (1-J) St. Hata P
kokal Ortaokul ,09140 ,08425 524
= o
= Lise ,19489" ,07881 ,037
= ortao flkokul -,09140 08425 524
0 rtaoku
= Lise ,10349 ,07881 ,389
2 ] flkokul -,19489" 07881 037
: ise
> Ortaokul -,10349 ,07881 ,389
ilkokul Ortaokul ,00896 ,08370 ,994
= o . .
e Lise ,20385 ,07829 ,026
o 5
e or [kokul -,00896 ,08370 ,994
o rtaoku
qé’) Lise ,19489" ,07829 ,035
° ) Tkokul -,20385" ,07829 ,026
) Lise N
Ortaokul -,19489 ,07829 ,035
ikokal Ortaokul ,00860 ,08138 ,994
oKu
4 Lise ,27366" ,07612 ,001
5 Ilkokul -,00860 ,08138 ,994
= Ortaokul _ .
= Lise ,26505 ,07612 ,002
v i Ilkokul -,27366" ,07612 ,001
ise
Ortaokul -,26505" ,07612 ,002
. Ortaokul ,03795 ,07514 ,869
o ilkokul _ ]
= Lise ,22122 ,07029 ,005
[5] <
*G; Ilkokul -,03795 ,07514 ,869
N Ortaokul . .
O Lise ,18327 ,07029 ,026
(5]
o ) Ilkokul -,22122" ,07029 ,005
o Lise .
Ortaokul -,18327 ,07029 ,026

Elde edilen sonuclara gore, ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin yonetsel
Ozyeterlik (p= ,037), 6gretimsel liderlik 6zyeterligi (p= ,026), etik liderlik 6zyeterligi
(p=,035) ve genel 6zyeterlik inanglar1 (p=,005) lisede gorev yapan okul yoneticilerine
gore daha yuksektir. Ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin ise 6gretimsel liderlik

ozyeterligi (p= ,035), etik liderlik 6zyeterligi (p= ,002) ve Ozyeterlik inan¢larimin (p=
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,026) lisede gorev yapan okul yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu; ancak yonetsel

Ozyeterlik inanglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

4.2.6.Kidem

Tablo 4.8’de okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarin1 yoneticilik kidemlerine gore

karsilastirilmasina iligkin analiz sonuglart sunulmaktadir:
Tablo 8.

Okul  Yéneticilerinin ~ Ozyeterlik  Inanclarimn  Yéneticilik  Kidemlerine — Gore

Karsilastirtlmasi
A Yoneticilik Kidemi ~ n X Ss F
Boyutlar Rt ¢ P
5 yil ve daha az 145 4,1598 ,63825
Yonetsel g 160 73 42831 sag5 o0 0BT
Ozyeterlik gk ’ !
11 yil ve daha fazla 92 4,3641 ,48665
5 yil ve daha az 145 4,1069 ,60657 2731 067
Ogretimsel : ,
Liderlik 6-10 yil 73 4,2580 ,50769
11 yil ve daha fazla 92 4,2609 ,57060
5 yil ve daha az 145 4,2910 ,61958
Etik 1,347 ,261
Liderlik 6-10 yil 73 4,4192 ,49907
11 yil ve daha fazla 92 43674 ,53310
5 yil ve daha az 145 4,1797 ,55851
Genel
C)zyeterlik 6-10 y1l 73 4,3143 ,46320 2,947 ,054
11 yil ve daha fazla 92 4,3286 ,48906

Tablo 4.8’de goriildigi tizere okul yoneticilerinin yoneticilik kidemleri, yonetsel
Ozyeterlik inancinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmaktadir [F(-
307)=2,947,p<,05]. Buna karsin okul yoneticilerinin 6zyeterlik ve diger alt boyutlarina

iliskin inanglart yoneticilik kidemlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Yonetsel yeterlik inancindaki farkliligin  hangi gruplar arasinda olustugunun
belirlenmesi igin PostHoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.9°da

gosterilmektedir.
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Tablo 9.9.

Okul  Yoneticilerinin ~ Ozyeterlik  Inanclarimn  Yoneticilik ~ Kidemlerine —Gore

Karsilastiriimasi: Tukey Test Sonuglart

Bagimli Yoneticilik  Yoneticilik Kidemi

Degisken Kidemi (I) ) Fark (1-J) St. Hata Y
5yil ve 6-10 yil -,12333 ,08228 293
daha az 11 yil ve daha fazla  -,20436* 076420 021

Yonetsel 5 yil ve daha az ,12333 ,08228 ,293

Ozyeterlik OO V! 11 yil ve daha fazla  -08103 08987 640
11 yil ve 5 yil ve daha az ,20436* ,07642 ,021
dahafazla  6.10 08103 08987 640

Tabloda sunulan test sonuglarina gore 5 yil ve daha az siiredir okul yoneticisi olanlarin
yonetsel dzyeterlik inanglarinin, 11 yil ve daha fazla siiredir okul yoneticiligi yapanlara
gore yonetsel ozyeterlik inanglarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ote yandan 6-
10 yillik okul yoneticileri yonetsel dzyeterlik agisindan diger kidem gruplari ile anlamli

bir farklilik géstermemistir.

4.3. Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin Uiglincli alt problemi okul yoneticilerinin tlikenmislik diizeylerini
belirlemeye yoneliktir. Okul yoneticilerinin tiikkenmiglik diizeylerine iligkin sonuglar
Tablo 4.10’dayer almaktadir.

Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerine bakildiginda hem genel tlikenmislik
diizeylerinin hem de alt boyutlarini olusturan duygusal tiikenmislik, diisiik kisisel basar1
ve duyarsizlagsma diizeylerinin ortalama deger olan 3’ten diisiik oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticileri en az duyarsizlasma (X= 1,84; Ss=,717) boyutunda tiikenmislik
yagsamaktadir. Bu boyutu sirasiyla diistik kisisel basar1 (X= 1,97; Ss=,592) ve duygusal
tikenmiglik (x= 2,21; Ss= ,824) izlemektedir. Bulgular dogrultusunda okul
yoneticilerinin tilkenmislik diizeylerinin disiik dizeyde (X= 2,04; Ss=,521) oldugu

belirlenmistir.



Tablo 10.

Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Betimsel Sonuclar
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Alt Boyutlar X Ss
T1. Isimden sogudugumu hissediyorum 2,38 1,119
T2. Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum 2,54 1,164
T3. Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagim 1,87 1,072
~  hissediyorum
g T6. Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim igin gercekten ¢ok 2,38 1,072
E, yipratici
£ T8 Yaptigim isten y1ldigimi hissediyorum 2,06 1,052
§ T13. Isimin beni kisitladigimni hissediyorum 2,51 1,190
(@]
g T16. Dogrudan dogruya insanlarla calismak bende cok fazla 2,21 1,039
stres yaratryor
T20. Yolun sonuna geldigimi hissediyorum 1,75 1,044
Duygusal Tiikenmislik 2,21 824
T9. Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida 1,77 ,903
bulunduguma inantyorum.
. T12. Cok seyler yapabilecek giicteyim 1,93 ;940
2’“ T17. isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir hava 1,89 ,785
% yaratryorum
j% T18. insanlarla yakin bir ¢aligmadan sonra kendimi canlanmis 2,11 ,916
i hissediyorum
§ T19. Bu iste birgok kayda deger basari elde ettim 2,12 ,937
T21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim 1,96 ,845
Diisiik Kisisel Basari 1,97 ,592
T5. Isim geregi karsilasigim bazi kimselere sanki insan 1,44 875
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum
T10. Bu iste caligmaya basladigimdan beri insanlara karsi 2,08 1,063
<  sertlestim
=
&  T11. Buisin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum 2,01 1,118
N .
% T15. Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda 1,34 ,803
z  degil
A .
T22. Isim geregi karsilastigim insanlarm bazi problemlerini 2,35 1,175
sanki ben yaratmisim gibi davrandiklarini hissediyorum
Duyarsizlasma 1,84 717
Tukenmislik (Genel) 2,04 ,590
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4.4. Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordunci alt problemi okul yoneticilerinin tikenmislik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore (cinsiyet, egitim durumu, okul tiirii, yoneticilik konumu, galisilan
yerlesim birimi, yoneticilik kidemi) gore anlaml diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamda yapilan karsilagtirma sonuglari

asagida yer almaktadir.

4.4.1. Cinsiyet

Tablo 4.11°de okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin cinsiyete gore
karsilastirilmasia iliskin sonuglar yer almaktadir. Tabloda goriildigi tlizere okul
yoneticilerinin tiikenmiglik dlzeyleri [t@os)= ,276, p>,05], duygusal tikkenmislik [t308)=
,659, p>,05], diistik kisisel basar1 [tos)= ,578, p>,05], ve duyarsizlagsma duzeyleri
[teosy= -,919, p>,05]cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

Tablo 4.11.

Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 87 2,2615  ,81782 ,659 ,511
Duygusal Tiikenmislik
Erkek 223 2,1928  ,82768
Kadin 87 1,9962  ,63692 ,578 ,564
Diisiik Kisisel Basar1

Erkek 223  1,9529 57400
Kadin 87 1,7839  ,64065 ,919 ,359
Erkek 223  1,8673 74517
Kadm 87 2,0520  ,58385 276 782
Erkek 223  2,0314 59315

Duyarsizlagma

Genel Tiikenmislik
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4.4.2. Egitim Durumu

Tablo 4.12°de okul yoneticilerinin tikenmislik diizeylerinin egitim durumlarina gore

karsilastirilmasina iliskin analiz sonuclar1 sunulmaktadir:
Tablo 11.

Okul  Yoneticilerinin  Tiikenmislik  Diizeylerinin  Egitim  Durumuna  Goére

Karsilastirtlmasi
Alt Boyutlar ~ Egitim Durumu n X Ss t p
Duygusal Lisans 270 22125 82398 022 982
Tikenmislik | jsansisti 40  2,2094 83608
Diisiik Kigisel  Lisans 270 19685 59751 267 789
Basar Lisanstist 40 1,9417 ,55669

Lisans 270 1,8333 ,713343 ,671 502
Duyarsizlagma ]

Lisansusti 40 1,9150 ,60066
Genel Lisans 270 2,0357 ,60257 117,907
Tikenmislik Lisansust( 40 2,0474 ,50056

Tabloda goriildiigli tizere okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri [tzog)= -,117,
p>,05], duygusal tiikenmislik [tios)= ,022, p>,05], diislik kisisel basar1 [t@os)= -,267,
p>,05], ve duyarsizlasma dizeyleri [t@og)= -,671, p>,05], egitim durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.4.3. Yoneticilik Konumu

Tablo 4.13’te okul yoneticilerinin tilkenmislik diizeylerinin yoneticilik konumlarina
gore karsilastirilmasina iligskin sonuglar sunulmaktadir. Tabloda goriildiigii tizere okul
yoneticilerinin yoneticilik konumlari, tiikenmislik ve alt boyutlarma iliskin algilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. Buna gore; mudur
yardimcilarinin miidiirlere gore kisisel basar1 diizeylerini daha diisiik algiladiklari
[tos)= -4,041, p<,05]; diger yandan genel tiikkenmislik [tzos)= -1,290, p>,05], ve diger
alt boyutlarinda [tz0s)= -,458, p>,05; t@os)= ,720, p>,05] ise yoneticilik konumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gérilmektedir.



Tablo 12.

Okul Yoneticilerinin

Tiikenmislik  Diizeylerinin
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Yoneticilik Konumuna Gore

Karsilastiriimast
Yoneticilik S
Alt Boyutlar Konumu n X Ss T p
Muadur 122 2,1855 ,83987 458 ,647
Duygusal o
Tiikenmislik Mudr 188 22204 81564
Yardimcisi ! '
o Madur 122 1,8005 56515 4,041 ,000**
Disiik Kisisel M
Basari uaur 188 20718 58528
Yardimcisi
Madar 122 1,8803 ,80439 , 720 472
Duyarsizlasma i
R Mudr 188 18202 65588
Yardimcisi
Maduir 122 1,9836 ,61046 1,290 ,198
Genel b 4
Tiikenmislik MU 188 20719 57477
Yardimcisi ' ;

4.4.4. Yerlesim Birimi

Okul yoneticilerinin tiikenmiglik dizeylerinin ¢alisilan yerlesim birimi agisindan

farklilasma durumunu belirlemek i¢in gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 4.14°te

sunulmaktadir.
Tablo 13.
Okul  Yoneticilerinin  Tiikenmislik  Diizeylerinin ~ Yerlesim  Birimine  Gore
Karsilastiriimast
Alt Boyutlar Yerlesim Birimi n X Ss t P
Duygusal Kirsal 72 2,1719 , 71251 472 ,637
Tikenmislik Kentsel 238 2,2243 85611
Diisiik Kisisel  Kirsal 72 20185 58110 875 382
Basar Kentsel 238 1,9489 ,59501
Kirsal 72 1,8028 ,59999 ,554 ,580
Duyarsizlagma
Kentsel 238 1,8563 , 74992
Genel Kirsal 72 20263 54159 178 859
Tikenmislik Kentsel 238 2,0405 60452
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Tabloda goriildiigi tizere okul yoneticilerinin genel tiikkenmislik diizeyleri [t@os)= -,178,
p>,05], duygusal tiikenmislik [t308)= -,472, p>,05], diisiik kisisel basari [t@os)= ,875,
p>,05], ve duyarsizlagsma duzeyleri [t@os)= -,554, p>,05] yerlesim birimlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

4.4.5. Okul Taru

Okul yoneticilerinin tikenmislik dizeylerinin okul tirine gore karsilagtirilmasina

iliskin sonuclar Tablo 4.15’te sunulmaktadir.

Tabloda goriildiigii tizere okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okul tiirii, tilkenmislik
[Fe-s0m= 2,552, p>.05], duygusal tiikenmislik [Fe-307n= 2,233, p>.05], disiik kisisel
basart [Fe-307= 1,599, p>.05] ve duyarsizlasma [F-307= 1,277, p>.05] dlzeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir.

Tablo 14.

Okul Yéneticilerinin Tiikenmiglik Diizeylerinin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Okul Tard n X Ss F p
flkokul 93 2.0699 83150
Duygusal Ortaokul 93 22285 81503 2233 109
Tikenmiglik
Lise 124 23065 81733
flkokul 93 1.8746 58754
Distik Kisisel - 1o opul 03 1,9910 64893 1599 204
Basari
Lise 124 20134 54499
flkokul 93 1,7484 74244
Duyarsizlasma Ortaokul 93 1,9097 74222 1,277 ,280
Lise 124 1,8661 67654
flkokul 93 1,9236 61391
Genel Ortaokul 93 20696 60310 2552 080
Tikenmiglik
Lise 124 20980 55255

4.4.6. Yoneticilik Kidemi

Okul yoneticilerinin  tilkenmislik  diizeylerinin  yoneticilik  kidemine  gore

karsilagtirilmasina iligskin sonuglar Tablo 4.16°da sunulmaktadir.
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Tablo 15.
Okul  Yoneticilerinin  Tiikenmislik  Diizeylerinin ~ Yoneticilik  Kidemine  Goére
Karsilastiriimast
Yoneticilik _
n X Ss F p
Kidemi
5 yil ve daha
145 2,3509 ,79799
az
Duygusal
6-10 y1l 73 2,0051 ,76389 4,666 ,010*
Tikenmislik
11 y1il ve
92 2,1576 ,87703
daha fazla
5 yil ve daha
145 2,1069 ,61447
az
Diisiik Kisisel
6-10 y1l 73 1,8927 ,54033 8,760 ,000**
Basari
11 y1l ve
92 1,7989 ,54388
daha fazla
5 yil ve daha
145 1,8869 ,65013
az
Duyarsizlasma 6-10 y1l 73 1,6658 ,61829 3,034 ,050*
11 y1il ve
92 1,9174 ,86146
daha fazla
5 yil ve daha
145 2,1517 ,56786
az
Genel
6-10 y1l 73 1,8803 ,55126 5,917 ,003*
Tiikenmislik
11 y1l ve
92 1,9811 ,62145
daha fazla

Tabloda goriildiigli gibi okul yoneticilerinin yoneticilik kidemleri, hem genel

tiikenmislik [F(2-307y= 5,917, p>.05] hem de alt boyutlar1 [Duygusal tiikenmislik F2-307)=

4,666, p>.05; Disiik Kisisel Basar1 Fp307= 8,760, p>.05; Duyarsizlasma [F(2-307)=

3,034, p>.05] diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmaktadir

(p<,05).
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Tablo 4.17.

Okul  Yoneticilerinin  Tiikenmislik  Diizeylerinin ~ Yoneticilik  Kidemine  Goére

Karsilastiriimasi - Tukey Test Sonuglar

Bagimli Yoneticilik

Degisken Kidemi (1) Yoneticilik Kidemi (J) Fark (1-J) St. Hata P
= 5 yil ve 6-10 yil 34573" 11690  ,009
g daha az 11 yil ve daha fazla ,19325 ,10857 178
b 5 yil ve daha az -,34573" 11690 009
= 6-10 y1l
- 11 y1l ve daha fazla -, 15247 ,12768 458
éﬂ’ 11 y1l ve 5 yil ve daha az -,19325 ,10857 ,178
2 dahafazla  6-10yil 15247 12768 458
= 5 yil ve 6-10 yil 21420" 08285 027
g daha az 11 yil ve daha fazla ,30798" ,07695 000
% 610 yil 5 yil ve daha az -,21420" ,08285 ,027
v 11 yil ve daha fazla ,09378 09049 554
T:% 11 y1l ve 5 yil ve daha az -,30798" ,07695 ,000
a dahafazla  6-10yil -,09378 ,09049 554

5 yil ve 6-10 yil 22114 10227 079
g daha az 11 y1l ve daha fazla -,03049 09499 945
= 61041 5 yil ve daha az -22114 10227 079
g 11 yil ve daha fazla -,25164 , 11170 ,064
E 11 y1l ve 5 yil ve daha az ,03049 ,09499 ,945

dahafazla  6-10 yil 25164 11170 064
N 5yil ve 6-10 yil 27141" 08331 004
% daha az 11 y1l ve daha fazla ,17060 07738 072
g 6-10 yil 5 yil ve daha az -, 271417 ,08331 ,004
= 11 yil ve daha fazla -,10080 ,09099 510
g 11 yil ve 5 yil ve daha az -,17060 ,07738 ,072
© dahafazla  6-10 yil ,10080 ,09099 510

Farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunun belirlenmesi i¢in PostHoc testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Test sonuglarina gore 5 yil ve daha az siiredir okul yoneticisi
olanlarin duygusal tiikenmislik ve tiikenmislik diizeylerinin, 6-10 y1ldir okul yoneticiligi
yapanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p= ,009). Ayrica, 5 yil ve daha az
stiredir okul yoneticisi olanlarin 6-10 yildir yoneticilik yapanlar (p=,027) ve 11 yildan
daha uzun siiredir yoneticilik kidemine sahiplere (p=,000) gore kisisel basarilarin1 daha
diisiik algiladiklar1 anlagilmistir. Genel tiikenmislik diizeyine bakildiginda 5 y1l ve daha

az siiredir okul yoOneticisi olanlarin 6-10 yildir okul yoneticiligi yapanlara gore daha
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yiiksek tiikenmislik algisina sahip oldugu belirlenmistir (p= ,004). Tablo 4.17°de

farkliligin hangi kidem araliklarinda oldugu goriilmektedir.

4.5. Degiskenler Arasi iliskileri Belirlemeye Yonelik Analizler

Aragtirmanin besinci alt problemi okul yoneticilerinin Ozyeterlik inanglar1 ve
tikenmiglik diizeyleri arasindaki iliskileri belirlemeye yoneliktir. Bu cercevede okul
yoneticilerinin 6zyeterlik boyutlarinin tilkenmislik diizeyi tizerindeki yordayiciliginin
belirlenmesi icin regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonuglari Tablo
4.18’de gosterilmektedir. Tabloya gore; okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri
(yordananan degisken) ile okul yoneticilerinin 6zyeterlik boyutlarindan; (yordayici
degisken) yonetsel Ozyeterlik (r=-.467), 6gretimsel liderlik 0zyeterligi (r= -,482) ve etik
liderlik 6zyeterligi (r= -,455) alt boyutlar1 arasinda olumsuz ve orta diizeyde iliskiler
bulunmaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde de okul ydneticilerinin
tikenmislik diizeyleri ile 6zyeterlik inancinin alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler
oldugu belirlenmistir [yonetsel Ozyeterlik (r=-.195), 6gretimsel liderlik 6zyeterligi (r= -
,178) ve etik liderlik 6zyeterligi (r= -,033)]. Degiskenler arasinda otokorelasyon olup
olmadigini test etmek amaciyla Durbin-Watson testi yapilmistir. Test sonucunda
hesaplanan DW (1.757) degerinin 1.5-2.5 araliginda olmas: degiskenler arasinda

otokorelasyon bulunmadigini gostermektedir.

Tablo 4.18.

Okul Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Sonuclart

_. St. Ikili  Kismi .
Degisken B Hata B t P " " VIF
Stirekli 4522 238 19,037 000

Yonetsel .251 072 -247 -3.474 001  -467 -195 2,117
Ozyeterlik

Ogretimsel

Liderlik 280 089  -274 -3158 002 -482 -178 3,174
Ozyeterligi

Etik Liderlik oo 097 054 -577 564  -455 -033 3.644
Ozyeterligi

R= 521 R?2=,272 F(5.310=38,061 P=,000
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Tabloda goriildiigli {izere; c¢oklu regresyon analizi sonuglari istatistiksel olarak
anlamlidir (F= 38,061; p<,001). Degiskenler arast ¢oklu iliskiyi gosteren R degeri ,521
olarak hesaplanmustir. Tiikenmislik diizeyindeki degisimin ne kadarinin ozyeterlik
boyutlar1 tarafindan aciklandigini gosteren R? degeri ,272 olarak hesaplanmustir. Baska
bir ifadeyle bagimli degisken olan tiikenmislik diizeyindeki %27,0’lik degisim bagimsiz
degiskenler olarak belirlenen 6zyeterlik boyutlarina baglidir. Bununla birlikte tablodaki
B katsayilar1 ve anlamlilik degerleri incelendiginde, yalnizca yonetsel Ozyeterlik (B=-
,247; p<,05) ve 6gretimsel liderlik Ozyeterligi (B=-,274; p<,05) boyutlarinin tiikenmislik
uzerinde negatif yonli ve anlamli yordayiciligmin bulundugu goriilmektedir. Etik
liderlik Ozyeterliginin (B= -,054; p>,05) ise anlamli bir yordayiciliginin olmadigi

belirlenmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6ncelikle, arastirma bulgulari ilgili alanyazindaki ¢alismalarin sonuglariyla
karsilastirilarak tartisilmistir. Ardindan arasgtirma bulgulari dogrultusunda gelistirilen

sonug ve Onerilerin sunulmasiyla bu bolim tamamlanmistir.

5.1. Tartisma

Arastirmanin problemleri ile uyumlu olarak, bu boéliimde okul yoneticilerinin 6zyeterlik
inanglari, okul yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri ve okul yoneticilerinin 6zyeterlik
inanglar1 ve tlikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiler olmak iizere ii¢ alt baslik altinda

arastirma bulgular1 degerlendirilmistir.

5.1.1. Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik inanclar

Aragtirmanin birinci boyutu okul yodneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin belirlenmesi ve

Ozyeterlik inanglarinin bazi degiskenlere gore karsilastiriimasini igermektedir.

Aragtirma bulgular1 okul yoneticilerinin hem genel olarak hem de alt boyutlar bazinda
ozyeterlik inanglarmin oldukea yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ozellikle etik
liderlik boyutunda Ozyeterlik inanglarinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu dikkat
cekmektedir.

Alanyazin incelendiginde de benzer sonuglar oldugu izlenmektedir. Ornegin
Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢’in (2011) okul yoneticilerinin teknoloji liderligine
iliskin Ozyeterliklerini Slgmede kullanilabilecek bir Slgme araci uyarlamak igin

yaptiklari arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi bakimindan 6zyeterliklerini
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yeterli bulduklar1 sonucuna varilmistir. Demirel (2009)’in sinif 6gretmenlerinin ve okul
yoneticilerinin karakter egitimine iligskin 6zyeterlik inanglarini inceledigi ¢aligmasinda,
okul yoneticilerinin karakter egitimine iliskin Ozyeterlik inanglar1 konusunda
kendilerine guvendikleri ve inang diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Inandi,
Tung ve Giindiiz (2013)‘lin okul yoneticilerinin Ozyeterlikleri ile catismayr ¢ézme
stratejileri arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasina gore okul yoneticilerinin
Ozyeterlik inanclarinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayik, Savas ve
Yiicel’in (2015) ilkokullarda goérev yapan okul muddrlerinin genel Ozyeterlikleri ile
orgiitsel baglhiliklart tlizerine gerceklestirdigi arastirmasinda okul miidiirlerinin genel
Ozyeterlik inanglar yiiksek bulunmustur. Kdybasi ve Donmez‘in (2017) arastirmasinda
okul yoneticilerinin  6zyeterliklerini  ‘olduk¢a yiiksek’ seklinde ifade ederek
Ozyeterliklerini yiiksek tanimlamislardir. Yapilan arastirmalar bu ¢alismanin

sonuglariyla tutarlilik géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde okul yoneticilerinin &zyeterlik inanglari yliksek
oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca dayali olarak okul miidiirlerinin arastirma
kapsamindaki yeterlik alanlarindaki islerde kendilerinin yapabilirlik inang¢larinin yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ozyeterlik inanglarinin durumu ile gercek sonuglar arasindaki
iligkiye yapilan atiflar dikkate alindiginda, arastirma orneklemindeki okullarda daha
nitelikli uygulamalarin olabilecegi, okul yoneticilerinin 6gretmenlere ve Ogrencilere
ogretimsel lider olarak rehberlik edebilecegi, onlar giidiileyebilecegi, okulda etik iklim
olusturmaya yonelik liderlik davranislari gosterebilecekleri kestirilebilir. Bu baglamda
etkili okul olusturmada okul yoneticilerinin 6zyeterliklerinin yiiksek olmasinin bir

avantaj olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Okul yoneticilerinin Ozyeterlik inanglar1 onlarin cinsiyetine gore anlamli farklilik
gostermedigi arastirmanin diger bir sonucudur. Kadin ve erkek rollerine farkli atiflar
yapilmasina karsin Ozyeterlik inanglarmin benzer olmasi, okul yoneticilerinin
cinsiyetten bagimsiz profesyonel bir sekilde degerlendirme yapabildiklerinin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bir meslekte profesyonellesme diizeyi ne de kadar
yiiksekse kisisel degiskenlerin etkisi o kadar azalacaktir. Aragtirmaya katilan okul
yonetici sayilarina bakildiginda 310 okul yoneticisinin 223’{iniin erkek, 87’sinin ise
kadin oldugu goriilmektedir. Kadin yoneticilerin erkek egemen yonetici 6zelliklerini mi
kazandiklar1 yoksa profesyonellesme sonucunda mi Ozyeterlik inanglarinin benzer

oldugu aragtirmaya degerdir.
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Ozyeterlik Uzerine yapilan benzer calismalar incelendiginde bu calisma ile tutarli
sonuglara ulasilmaktadir. Ornegin, Koybast ve Dénmez (2017) ve Karahan ve Balat
(2011) “in g¢alismalarinda da okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin cinsiyete gore

farklilasmadigi belirlenmistir.

Arastirmanin diger bir sonucu ise okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarmin onlarin
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigidir. Lisansiistii egitim gormiis
okul yoneticilerin toplam igindeki pay1 oldukga diisiik olmakla birlikte, 6zyeterliklik
inang¢larinin benzer diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Daha yiliksek ya da daha diisiik
diizeyde egitime sahip olmak yonetici yeterliklerini farkli bicimde degerlendirmeye yol
acmamig goriinmektedir. Ayrica yoOneticilerin lisansiistii egitimlerinin yoneticilik
alaniyla ilgili olup olmadigi bilinmedigi i¢in, lisansiitii egitimin yoneticilerin dzyeterlik
inanglarinin tizerindeki etkisi konusunda fikir yiiriitmek oldukc¢a zor goriinmektedir.
Izgar (2001b)’inda belirttigi gibi okullar yoneticilerle degil 6gretmenlerce
yonetildiginden yonetici gortisleri, yeterlikten c¢ok Ogretmenlik deneyim ve
gozlemlerine dayali olarak olusmaktadir. Bagka bir deyisle, yoneticiler yonetici
olmayan yoneticileri gézlemleyerek yoneticiligi amtorce 6grenmektedirler. Bu sonucun
daha anlamli bicimde yorumlanablimesi i¢in egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim
gorenlerle gormeyenlerin Ozyeterliklerinin karsilastirilmast gerekir. Bu nedenle bu
kapsamda aragtirmalar yapilmasi, yonetici egitiminin etkililigini gdstermek bakimindan

onem arzetmektedir.

Milli Egitim Bakanliginca belirlenen sartlara gore oOgretmenlerin i¢inden segilen
yoneticiler, yoneticilige uygun olup olmadiklarini yoneticiligi deneyimleyerek
gorebilmektedir. Ote yandan bu durum yonetici adaylari agisindan da Milli Egitim
Bakanlig1 agisindan da zaman ve emek kayb1 olabilir. Etkili okullar hedefinde nitelikli
yoneticilere ihtiyag duyan egitim kurumlart i¢in de profesyonellikten uzaklasma riski

olusturabilir.

ozyeterligi ve genel Ozyeterligi inanglart okul miidiirleri lehine daha yiiksek
gortinmektedir. Baska bir deyisle bu alt yeterlik alanlarinda miidiir yardimcilar1 daha
diisiik yeterlik inancina sahiptir. Bu sonu¢ miidiir yardimcilarinin daha az deneyime
sahip olmalariyla iligkilendirilebilir. Yeterli deneyim sahibi olmak ve bu deneyimlerden

olumlu sonuglar almak 6zyeterlik inancini gii¢lendirebilir.
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Yoneticilik konumuna gore Ozyeterlik inanglarimi karsilastiran bir calismaya
rastlanmamis oldugundan miidiir yardimcilarinin aragtirma evreni disindaki okullara
iliskin ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin degildir. Mevcut ¢alisma bu yonuyle yoneticilik
konumuna gore Ozyeterlik inanglarini karsilastiran bir ¢alisma olmasi bakimindan

6nemli gorulebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin ¢alisilan yerlesim yerine (kirsal
ya da kentsel) anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Bu sonucun nedeni,
arastirmanin 6rnekleminin bulundugu yerin sosyo ekonomik a¢idan gelismis ve cografi
anlamda erisimin ¢ok zor olmadigi, kirsal ile kentsel yerlesim yerleri arasinda
kosullarda ¢ok fazla farkliligin bulunmamasi olabilir. Alanyazin incelendiginde 6rnegin
Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran (2006)‘in Ogretmen adaylari ilizerine yapmis
olduklar1 ¢alismada, yerlesim birimi ile 6zyeterlik inanglar1 arasinda da anlamli bir
farklilik  bulunamadigi sonucuna ulagsmalari mevcut arastirma ile tutarlilik
gostermektedir. Alanyazinda okul yoneticilerin 6zyeterlik inanglarini yerlesim yerine

gore karsilastiran bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Arastirmanin diger bir sonucu da okul yoneticilerinin 6zyeterlik inang¢larinin calisilan
okul tiirline gore anlaml1 farklilik gostermesidir. Okul tiiriine gore yapilan incelemelere
gore, ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin yonetsel ozyeterlik, 6gretimsel liderlik
ozyeterligi, etik liderlik 6zyeterligi ve genel 6zyeterlik inanglari, lisede gdrev yapan
okul yoneticilerininkine gére daha vyiksektir. Ortaokulda goérev yapan okul
yoneticilerinin ise Ogretimsel liderlik 6zyeterligi, etik liderlik o6zyeterligi ve genel
ozyeterlik inanc¢larinin lisede gorev yapan okul yoneticilerine gére daha yiiksek oldugu;
ancak yonetsel yeterlik inanglarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Okuldaki ogrencilerin yas seviyesi azaldik¢a okul ydneticilerinin
kendilerini daha yeterli hissetmeleri, yas arttik¢a cocuklarin ergenlige dogru giden yolda
yasanan problemlerin de c¢esitlenmesi ile ilgili olabilir. Baska bir deyisle, okul

ozelliklerinin yoneticilerin 6zyeterlik inanglarin etkiledigi seklinde degerlendirilebilir.

Ulukaya, Yildirm ve Ozeke (2017)’nin arastirma sonucuna gore is€ mevcut
aragtirmanin aksine meslek lisesi okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6zyeterlikleri,
ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerine gore daha yiliksek bulunmustur. Bu
aragtirmanin mevcut arastirma ile farkli sonuca sahip olmasi, okullarin dijital ortamlara
ne kadar sahip oldugu, 6grencilerin ve 6gretmenlerin bu ortamda ne derece aktif rol

oynadiklari, uygulanan projeler ve okul yoneticisinin de bu projelere liderligi ile
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iligkilendirilebilir. Ayrica bu durum meslek liselerinin bir¢ogunun bilisim teknolojileri
alanina sahip olmalar1 dolayisiyla okuldaki mevcut bilisim teknolojileri alan 6gretmen
kadrolarindan hari¢ bilisim alanindan okul yoneticilerine de sahip olmalarindan
kaynaklaniyor olabilecegini diistindiirmektedir. Okutan ve Kahveci (2012)’nin
gergeklestirdigi arastirmada ilkdgretim okul miidiirlerinin diger okul miidiirlerine gore
Ozyeterlik inanglarimin mevcut arastirma ile benzer bir sekilde daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

Arastirmanin yonetici Ozyeterlik inanglar1 ile ilgili diger bir sonucu ise yoneticilik
deneyiminin onlarin Ozyeterlik inanglarini etkilemesidir. Daha diisiik kideme sahip
yoneticiler daha disiik 6zyeterlik inancina sahip goriinmektedirler. Arastirmaya gore 5
yil ve daha az siiredir okul yoneticisi olanlarin yonetsel 6zyeterlik inanglarinin, 11 yil ve
daha fazla siiredir okul yoneticiligi yapanlara gore yonetsel 6zyeterlik inanglarindan
daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ote yandan 6-10 yillik okul yoneticileri ydnetsel
ozyeterlik acisindan diger kidem gruplart ile anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu
sonuclar okul yoneticilerinin deneyimlerinin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda ¢6ziim
bulma becerisi, gorev ve sorumluluklarina yonelik inanglarini, kendilerinde gordukleri
mesleki yeterlilik algisini etkiledigi (Akyildiz, 2017) yoniindeki goriislerle uyumlu
goriinmektedir. Mevcut arastirma bulgulart Acat, Ozyurt ve Karadag (2011)’in
arastirmasi ile de Ortiismektedir; ancak arastirmanin aksine Demirtas ve Caglar (2013)
ile Kéybasi ve Donmez (2017)’in arastirmasina gore okul yoneticileri farkli kidemlere

sahip olsalar da benzer 6zyeterlik inanc¢larina sahip goziikmektedir.

5.1.2. Okul Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri

Aragtirmanin ikinci boyutu okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin belirlenmesi

ve tilkkenmiglik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore karsilagtirilmasini igermektedir.

Arastirma temel olarak okul yoneticilerinin tiikenmiglik diizeyinin diisiik diizeyde
oldugunu ortaya koymustur. Okul yoneticileri en disiik tiikenmisligi duyarsizlasma
boyutunda yasamaktadirlar. Bu durum okul yoneticilerinin yasadiklar1 olumsuzluklari
gormezden gelmemek adina duyarsizlasmayi tercih etmediklerini diisiindiirebilir. Bu

boyutu sirastyla diisiik kisisel basar1 ve duygusal tiikenmislik izlemektedir.

Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin diisiik ¢ikmasi, arastirma ornekleminin

yer aldig1 bolgede tiikenmemis yoneticilerle calisan okullarin oldugu anlamina
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gelmemektedir. Dolayistyla bu okullarda yoneticilerin tiikenmisligine bagli sorunlarin
daha az oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumun ¢alisma 6rneklemindeki 6gretmen ve
ogrenciler agisindan olumlu sonuglarmin olmasi beklenebilir. Ornegin, motivasyonu

yiiksek yoneticilerle ¢alismanin olas1 yararlarinin gézlenmesi olanaklidir.

Alanyazin incelendiginde, Bolat (2011) tarafindan gergeklestirilen bir calismada
Ozyeterlik inanct ve lider-liye etkilesimi yiiksek olan is gorenlerde tiikkenmislik
diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Tirksoy (2014)’un okul yoneticilerinde
tilkenmislik tizerine gergeklestirdigi ¢alismada okul yoneticilerinin ciddi bir tiikenmislik
problemi i¢inde olmadiklar1 goriilmektedir. Bu durum mevcut arastirma ile tutarlilik
gOstermektedir. Dolayisiyla okullarin mevcut yonetsel sorunlarin okul yoneticilerinin

titkenmislikle iliskili olmadig1 ¢ikariminda bulunulabilir.

Arastirmada tiikenmisligin genel ve alt boyutlar1 bazinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde Tiirksoy
(2014)’un yaptig1 okul yoneticilerinde tiikenmislik lizerine yaptigi arastirmada erkek
okul yoneticileri ile kadin okul yoneticileri arasinda tiikenmislik diizeylerinde mevcut

calisma ile tutarh olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri egitim durumuna gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Alanyazin incelendiginde Tiirksoy (2014)’un arastirmasina gore
okul yoneticileri ciddi bir tiikkenmislik hali i¢inde olmamalarina karsin, tiikenmislik
diizeyleri egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Fark egitim diizeyi
arttikca tilkkenmislik diizeyinin arttig1 yoniindedir. Bu sonu¢ mevcut arastirma ile tutarh
degildir. Karahan ve Balat (2011)’1n 6zel egitim okullarinda ¢alisan egitimciler iizerine
gerceklestirdigi bir calismasinda ise tiikkenmislik diizeylerinin egitim diizeyine gore
farklilastigr belirlenmistir. Mevcut c¢alismada anlamli bir farklihik goriillmezken
alanyazinda farkli bulgular olmas: tilkenmigligin egitim durumu disinda bireysel veya

psikolojik baska faktorlere bagli olarak degisebildigini diisiindiirmektedir.

Aragtirma sonuglari, miidiir yardimcilarinin miidiirlere gore kisisel basar1 diizeylerini
daha diisiik algiladiklari; diger yandan genel tiikenmislik ve diger alt boyutlarinda ise
yoneticilik konumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigim

gOstermektedir.

Tiirksoy (2014)’un okul yoneticilerinde tiikkenmislik lizerine yaptig1 aragtirmasina gore

okul miidiir yardimcilar1 okul yoneticilerinin kisisel basarilart okul miidiirlerine gore
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biraz daha azalmis goriinmektedir. Bu durum mevcut ¢alisma ile tutarlilik
gostermektedir. Miidiir yardimcilarinin  miidiirlerle kiyaslandiginda daha ylksek
diizeyde diisiik kisisel basar1 algilamalar1 konumlar1 itibariyle 6gretmen ve miidiir
arasinda kalmishik algisiyla iliskilendirilecegi gibi yetkilerinin daha sinirli olmasiyla da
iligkilendirilebilir. Ek olarak, miidiir yardimecilarinin daha fazla is yiikiine sahip olmalari

da bu durumu agiklayan etmenlerden olabilir.

Aragtirmanin diger bir sonucu okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin ¢alisilan
yerlesim birimine gore anlamli farklilhik gostermemesidir. Kogak (2009)’in okul
yoneticileri Uzerine yapmis oldugu bir arastirmada okul yoneticilerinin mesleki
tikenmislik diizeylerinin okullarin bulunduklar1 yerlesim birimine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu durum mevcut ¢alisma ile tutarlilik géstermektedir.
Farkli yerlesim birimlerinde gorev yapiliyor olmasina karsin benzer sorunlarla

karsilastiklari diistiniilebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Turksoy (2014)’un arastirmasina
Katilan okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun ¢alismis olduklar1 kurumda kendi istegi ile
calistiklar1 belirlenirken emekli olana kadar da yoneticilik yapmak istedikleri
goriilmektedir. Ayn1 calismanin sonucu olarak okul yoneticilerinde okul tiirii farkindan
kaynakli yasanan ciddi bir tiikkenmislik durumu s6z konusu olmamakla beraber ilk ve
orta Ogretim kurumlarinda okul yoneticiligi O6zendirilmesi ile ilgili Oneride
bulunulmustur. Bu sonuglar okul tiirii farkli olsa bile tiikenmislige yol agacak

etmenlerin sinirli ya da benzer oldugunu ortaya koymaktadir.

Mevcut arastirmada okul yoneticilerinin yoneticilik kidemleri, tiikenmislik ve alt
boyutlarinin diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. Bu
duruma gore 5 yil ve daha az siiredir okul yoneticisi olanlarin duygusal tiikkenmislik ve
tikenmislik diizeylerinin, 6-10 yildir okul yoneticiligi yapanlara gbére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 5 yil ve daha az siiredir okul yoneticisi olanlarin 6-10
yildir yoneticilik yapanlar ve 11 yildan daha uzun siiredir yoneticilik kidemine sahiplere
gore kisisel basarillarin1 daha diisiik algiladiklart anlasilmistir. Genel tiikenmislik
diizeyine bakildiginda 5 yi1l ve daha az siiredir okul yoneticisi olanlarin 6-10 yildir okul
yoneticiligi yapanlara gore daha yiiksek tilkenmislik algisina sahip oldugu belirlenmistir
Ormen (1993)‘in arastirmasinda da gorevinde yeni olan okul yoneticilerinin deneyimli

okul yoneticilerine gore tiikenmislik yasama olasiliklarinin daha fazla olduguna dikkat
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cekilmigtir. Striiciioglu (2011)’nun okul yoneticilerinde tiikenmislik iizerine yaptigi
aragtirmasina bakildiginda 11-15 y1l kideme sahip okul yoneticilerinin 21 y1l ve daha
fazla kideme sahip okul yoneticilerinden daha fazla tiikenmislik yasadiklar
gorulmektedir. Bu durum zorluklarla miicadele etmede gucli olabilmenin deneyimle
dogru orantili oldugunu diistindiirebilir. Bu anlamda mevcut arastirma ile tutarh

sonuclar gorilmektedir.

Aragtirmanin son sorusunun yanitinin bulunmasi ve okul yoneticilerinin 6zyeterlik
boyutlarinin tiikkenmislik diizeyi tizerindeki yordayiciliginin belirlenmesi i¢in regresyon

analizi yapilmistir.

5.1.3. Okul Yéneticilerinin Ozyeterlik Inanclar1 ve Tiikenmislikleri Arasidaki

Tliskiler

Aragtirmanin  igiincii temel alt boyutu okul yoneticilerinin Ozyeterlikleri ile
tikenmislikleri arasindaki iligkilerin belirlenmesine yoneliktir. Analiz sonuglarina gore
okul yoneticilerinin tikenmiglik diizeyleri (yordananan degisken) ile okul
yoneticilerinin O6zyeterlik boyutlarindan; (yordayict degisken) yonetsel Ozyeterlik,
ogretimsel liderlik ozyeterligi ve etik liderlik 6zyeterligi alt boyutlar1 arasinda olumsuz
ve orta diizeyde iligkiler bulunmaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde de okul
yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyleri ile Ozyeterlik inancinin alt boyutlar1 arasinda
anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir. Coklu regresyon analizi sonuglar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bagimli degisken olan tiikenmislik diizeyindeki %27,0’1lik
degisim bagimsiz degiskenler olarak belirlenen o6zyeterlik boyutlarina bagli oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte yalnizca yonetsel Ozyeterlik ve o6gretimsel liderlik
ozyeterligi boyutlarinin tiikkenmislik iizerinde negatif yonlii ve anlamli yordayiciliginin
bulundugu belirlenmistir. Etik liderlik 6zyeterliginin ise anlamli bir yordayiciliginin

olmadig belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde Demirtas ve Caglar (2012)’in okul yoneticileri {izerine
gerceklestirdigi arastirmada okul miidiirlerinin 6zyeterlik inanglart ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iligkinin diizeyi belirlenmeye calisilmigtir. Arastirmada okul miidiir
yardimcilar1 ile ilgili herhangi bir incelemeye yer verilmemistir. Okul miidiiri
konumunda gorev yapan okul yoneticilerinin duygusal tiikenmislik diizeyleri ile

Ozyeterlik inanglar1 arasinda orta diizeyde olumsuz, duyarsizlasma duzeyleri ile
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Ozyeterlik inanclar1 arasinda diisiik diizeyde olumsuz ve kisisel basart diizeyleri ile
Ozyeterlik inanglar1 arasinda diisiik diizeyde olumsuz bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
Bu durum okul miuddrlerinin genel O6zyeterlik inanglarindaki artisin tiikkenmislik
duzeylerinde azalmaya neden oldugu ya da Ozyeterlik diizeylerinin artmasinin
tikenmislik diizeyini azalttig1 anlamina gelmektedir. Temel amaci okul ydneticilerinin
Ozyeterlik inancglar ile tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi olan
mevcut arastirma ile Demirtag ve Caglar (2012)‘in okul yoneticilerinden okul miidiirleri
tizerine gergeklestirdigi arastirma sonuclari tutarlidir. Mevcut arastirmay1 6zgiin kilan
bir diger yan da alanyazinda o6zyeterlik inancglar1 ve tiikkenmislik diizeyleri arasindaki
iligkinin daha 6nce okul yoneticileri (okul miidiirleri ve midiir yardimecilari) {izerine
arastirilmamis olmasidir. Bu sonuglar okul yoneticilerinin 6zyeterliklerinin gelistirilerek
tikenmiglik diizeylerinin azaltilabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durum okul
yoneticilerinin secimi, yetistirilmesi ve atanmasi ile ilgili politikalarin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gereken noktalardan birisi olarak degerlendirilebilir. Ayrica mevcut
okul yoneticilerinin tiikenmisliginin azaltilmasinda ise kosulacak egitim faaliyetlerinin
odaginda yoneticilerin ozyeterlik inanglarimi artiracak faaliyetlere Oncelik verilmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Sonug olarak, Bandura (1997)nin da belirttigi gibi dgrenci
disiplini, 6grencilerin kisilik 6zelliklerin olumlu yonde gelistirilmesini saglama, okul
kiltiiri  olusturabilme,  olumlu  degerler ve okulda etik davraniglarin
yayginlagtirilmasiyla ilgili okul yoneticisinin kendinde gordiigii giic, bilgi ve beceriler,

onlarin tiikkenmisligini azaltic1 yonde etki edebilir.

5.2.Sonug

1. Okul vyoneticilerinin Ozyeterlik inanglar1 olduk¢a yiiksek diizeydedir. Okul

yoneticileri kendilerini en fazla etik liderlik boyutunda yeterli gérmektedirler.

2. Okul yoneticilerinin dzyeterlik ve alt boyutlarina iliskin inanglar1 cinsiyet, egitim
durumu, c¢alisilan yerlesim birimi degiskenlerine gére anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.

3. Midiirlerin genel Ozyeterlik inanglar1 ve Ogretimsel liderlik ile etik liderlik alt

boyutlarina iligkin inanglari miidiir yardimcilarina gore daha yuksektir.
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4. ilkokulda gorev yapan okul yoneticilerinin genel dzyeterlik ve tiim alt boyutlarina

iliskin inanglar1 lisede gorev yapan okul yoneticilerinden daha yiiksektir.

5. Ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin de 6gretimsel liderlik 6zyeterligi, etik
liderlik ozyeterligi ve genel Ozyeterlik inanglar1 lisede goérev yapan okul

yoneticilerinden daha yuksektir.

6. Okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglar1 yalnizca yonetsel Ozyeterlik inanglar alt
boyutunda yoneticilik kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. 5 yil ve daha
az stredir okul yoneticisi olanlarin yonetsel O0zyeterlik inanglari, 11 yi1l ve daha fazla

stiredir okul yoneticiligi yapanlardan daha diisiiktiir.

7. Okul yoneticilerinin titkenmislikleri oldukga diisiik diizeydedir. Okul yOneticileri en
az duyarsizlasma boyutunda tiikkenmislik yasamaktadir, bu boyutu sirasiyla diisiik
kisisel basar1 ve duygusal tiikenmislik boyutlar1 izlemektedir.

8. Okul yoneticilerinin tikenmislik diizeyleri cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan yerlesim

birimi, okul tiirii degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

9. Okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri yoneticilik konumlarina goére anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir. Miidiir yardimcilari, miidiirlere gore kisisel basari

diizeylerini daha diisiik algilamaktadir.

10. Okul yoneticilerinin tiikenmislik ve tiim alt boyutlarimin diizeyleri yoneticilik
kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. 5 y1l ve daha az siiredir okul
yoneticisi olanlarin duygusal tiikenmislik ve genel tiikkenmislik diizeyleri, 6-10 yildir
okul yoneticiligi yapanlara gore daha yiiksektir. Ayrica, 5 yil ve daha az siiredir okul
yoneticisi olanlar; 6-10 yildir okul yoneticisi olanlardan ve 11 yildan daha uzun siiredir

okul yoneticisi olanlardan kisisel basarilarini daha diisiik algilamaktadir.

11. Ozyeterlik ve alt boyutlari ile tiikenmislik ve alt boyutlar arasinda negatif yonlii ve

anlaml iliskiler vardir.

12. Okul yoneticilerinin Ozyeterlik inanglar1 onlarin tiikenmislik diizeylerinin anlamli

yordayicisidir.
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5.3. Oneriler

1. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik Ozyeterligi
boyutundaki inanglarinin diger boyutlara goére daha diisikk oldugu goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin okuldaki diger 6gretmenlere rol model olabilmesi ve liderlik edebilmesi
onem tasimaktadir. Bu nedenle okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik 6zyeterliklerinin

gelistirilmesine yonelik uygulamalar yapilmasi nerilmektedir.

2. Okul yoneticilerinin 6zyeterlik inanglarmin giiclii olmasi tiikkenmislik diizeylerinin
diisiik olmasini saglamaktadir. Bu baglamda okul yoneticilerinin ylksek ozyeterlik
inanglarinin korunmasi i¢in okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitimler veya kisisel
gelisim seminerlerine Milli Egitim Bakanlhiginca yer verilmesi, var olanlarin

surdurtlmesi 6nerilebilir.

3. Okul muddrlerinin 6gretimsel liderlik yeterligi, etik liderlik yeterligi ve genel
Ozyeterlik inanglart midiir yardimcilarindan daha yiiksektir. Yoneticilik kidemi 11
yildan fazla olanlarin yonetsel yeterlik inanglar1 5 yildan az olanlardan daha yiiksektir.
Midiir yardimcilari, okul miidiirlerine goére kendilerini daha diisikk basarili
algilamaktadir. Bunun yaninda 5 yildan az siiredir okul yoneticisi olanlarin tiikenmislik
duzeyleri daha yuksektir. Bu kapsamda yoneticilik kidemleri fazla olan okul
madurlerinin mesleki bilgi ve deneyimlerini miidiir yardimcilarina aktarabilecekleri
seminerler diizenlenmesi 6nerilebilir. Bir diger segenek olarak, kidemi belli bir yildan
fazla olan Ogretmenlerin 6nce miidiir yardimeciligina, belli bir miidiir yardimcilig
deneyiminin ardindan okul midirliigiine gegmeleri saglanmalidir. Bdylece okul
yoneticiligine baslangic deneyiminin ylikselecegi i¢in kidemi diisilk olan okul

yoneticilerinin tilkenmisligi azaltilabilir.

4. Okul yoneticilerinin genel tiikenmislik diizeylerinin diisiik oldugu ancak duygusal
tilkkenmislik boyutunun diger boyutlara gore kismen daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Tiikenmisligin en Onemli boyutu olarak nitelendirilen duygusal tiikenmisligin
yiiksekligi, okul yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin yilikselme potansiyeline isaret
etmektedir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin duygusal tiikenmisligini azaltmaya
yonelik stres yonetimi, ¢atisma yonetimi gibi konularda kisisel gelisim egitimleriyle

desteklenmesi onerilmektedir.
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5. Ozyeterlik inanc1 ve tiikkenmislik kisilik yapist ile de iliskili degiskenlerdir. Gelecek
calismalarda okul yoneticilerinin kisilik 6zelliklerin 6zyeterlik inanglar1 ve tiikkenmislik

diizeyleri {lizerinde etkileri arastirilabilir.

6. Mevcut calismada elde edilen bulgular, deneyimin artistyla ozyeterligin arttigini ve
tilkenmisligin azaldigin1 ortaya koymustur. Bu durum bu degiskenler arasinda olasi bir

aracilik iligkisini diisindiirmektedir. Gelecekteki ¢aligmalarda bu durum incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Meslektasimiz,

Bu anketin amaci, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde gorev yapan okul yoneticilerinin 6z
yeterlik inanglart ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir arastirma
icin veri toplamaktir. Bu ¢ergevede, sizden 5 dakikanizi ayirarak asagida bulunan iki anketi
doldurmaniz ve arastirmaya katki saglamaniz beklenmektedir. Elde edilen veriler bu
arastirma kapsaminda Kisi ve kurum adi belirtmeksizin topluca degerlendirilecektir. Bu

nedenle ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Maddelere samimiyetle cevap vermeniz

arastirma giivenirligi agisindan ¢ok dnemlidir.

Zaman ayirarak arastirmaya sagladigimiz katki ve gosterdiginiz duyarhilik icin tesekkiir

ederiz.
Piril Anil ARIKAN
Patara Ilkokulu Okul Midiirii V.

Mugla Sitki Kogman Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii YL Ogrencisi

GENEL BILGILER

Cinsiyetiniz: Kadin o Erkek o

Egitim durumunuz: Lisans o Lisansusti o
Yoneticilik konumunuz: Midiro ~ Midir Yardimeisi O
Gorev yaptigimz okul: flkokulo  Ortaokulo  Lisen
Yoneticilik kideminiz: .............. yil

Halen cahistiginiz yerlesim birimi:  Kirsal (Koy/Belde)o

Kent merkezi (Ilge/Il Merkezi)o
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I.BOLUM

1.0kulda ogrencilerin 6grenmesini kolaylastiracak (1) ©) 3 @ G

onlemler alma

3.Isleri zamaninda yetistirme @ @ @ @ @

5.0grencilerin  biiyik  cogunlugunun  okula (1) @ 3 ® G

benimsemesini saglama

7.Genel smavlardaki ogrenci basarisimi arttirmaya (1) ©) 3 O) )
yonelik diizenlemeler yapma

© @ 6 ® 6

9.0gretmenleri motive etme

11.Kendi giinliik is programuni kontrollii bir sekilde (1) @ ©) ® G
yuritme

13.0kulda &grenci disiplinini saglama D ©) ©) O) )

15.0kulun evrak isleri ile basa ¢ikma @ @ @ @ @
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17.1sin getirdigi stresle basa gikma @ ) ©) @ ®

I1. BOLUM

O @ 6 ® 6

1.Isimden sogudugumu hissediyorum.

3.Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi (1) ©) ©) O) )

kaldiramayacagimi hissediyorum.

5.Isim geregi karsilastigim bazi kimselere sanki insan (1) ©) 3 O) )

degillermis gibi davrandigim fark ediyorum.

7.1sim geregi karsilastigim insanlarm sorunlarma en (1) @ 3 @ O

uygun ¢6ziim yollarini bulurum.

9.Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamma katkida (1) ©) ©) O) )

bulunduguma inantyorum.

11Bu isin  beni giderek katilastrmasindan (1) @ 3 @ O
korkuyorum.
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13.Isimin beni kisitladigini hissediyorum. D ©) 3 O) G

15.0sim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu (1) ©) 3 O) )

umurumda degil.

17.Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat (1) @ ©) @ 5

bir hava yaratiyorum.

19.Bu iste birgok kayda deger basari elde ettim. @ @ 3 @ 5

21.0simdeki duygusal sorunlara  serinkanhlikla (1) ©) 3 O) )

yaklasirim.
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Ek 2. Anket Formu Kullanim Onay1

T.C.
MUGLA VALILIGI
11 Milli Egitim Madurlaga

Sayr  :70004082-604.01.01-E.3399899 15.02.2019
Konu : fzin

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina)

ligi :a)Valilik Makaminin 15/02/2019 tarihli ve 3366895 sayih Makam Oluru.
B)23/01/2019 tarihli ve 9307 sayili yaziniz.

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Egitim Bilimleri
Anabilim Dah, Egitim Yonetimi, Teftigi, Planlamas: ve Ekonomisi tezli yiiksek lisans
programi 1243102029 numarali Sgrencisi Pinl Aml ARIKAN'n, flimiz Milli Egitim
Midirligane bagh llkokul, Ortaokul ve Liselerde gorev yapan okul yoneticilerine
uygulamas: talebi ile ilgili ilgi (a) Makam Oluru yazimiz ekinde gonderilmektedir.

Geregini arz ederim,
Serap AKSEL
Midir a.
I Milli Egitim Madir Yardimeisi
EKLER:

I-ligi (a) Makam Oluru (1 sayfa)

Adres: Emirbeyazt mah. Dr, Baki Onla cad. 80:12 Menteso Mugla Bilgi igin: Arge Birimi
Elckeronik Ag: hetp://mugla meb. gov tr Tel: 0(252)280 48 24
e-posta arpedSi@med ov tr Faks: 0(252) 280 48 67

B evrak givenll elektronik mza e imzalanmptr. hiypsesraksorgy. meb gov i adrevinden 529-09913-3778-9&!!-1% Rods ile tey edilebilir



1 &8
MUGLA VALILIGH
11 Milli Egitim Madarlaga
Sayr : 70004082-604.01.01-E.3366895 15.02.2019
Konu : fzin Talebi
VALILIK MAKAMINA

ligi :a) Mugla Sitki Kogman Universitesi Ogrenci lsleri Daire Bagkanhgi'mn 23.01.2019
tarihli ve 9307 sayili yazisi.
b) 22/08/2017 tarihli ve 35558626 sayili Makam Oluru.

llimiz Milli Egitim Madarlagane bagh flkokul, Ortaokul ve Liselerde gorev yapan
okul yoneticilerine uygulama talebi ile ilgili ilgi (a) yazi ve ekleri yazimiz ckinde
sunulmaktadir.

Bu nedenle, Bakanhimizin 22/08/2017 tarihli ve 12607291 sayih yazis1 (2017/25
No'lu GENELGE) dogrultusunda ve ilgi (b) makam onay: ile olusturulan komisyonun uygun
gorlsyle, Pinl Aml ARIKAN'!n "Okul Yéneticilerinin Ozyeterlilik Algilan ve
Tiikenmiglik Diizeyleri Arasindaki [liskinin incelenmesi” konulu galismasing;

2018-2019 Egitim Ofretim yilinda ve efitim dfretimi aksatmayacak sekilde,
kurum midiiriiniin uygun gordiga bir zamanda; {limiz Milli Egitim Madirlagine bagh
Iikokul, Ortaokul ve Liselerde gorev yapan okul yoneticilerine uygulamasi, Midarligimizce
uygun goriilmektedir.

Makamlanmzca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Serap AKSEL
Miidiir a.

11 Milli Egitim Midiir Yardimeisi

OLUR
15.02.2019
Ramazan SARIHAN
Vali a.
i1 Milli Egitim Maddr V.

Adres: Emirbeyazit mah. Dr. Baki Unli cad. no:12 MentegeMugla Bilgi igin: Arge Birimi
Elektronik AR: bupo/mugla.meb gov tr Tel: 0(252) 280 48 24
e-posta: arped8@meb gov ir Faks: 0(252) 280 48 67

Bu evrak glvesh elehtronik imes ile imzalanmugtir. Mps S ievraksorgs meb gov ir sdresinden €DDI-1€C2- 3¢58-86fa-46CC adu e tey it odbicheir
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KIiSISEL BIiLGILER
Adi

Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
lletisim Bilgileri

E-posta Adresi

EGITIM BIiLGILERI

Lise

Lisans

IS TECRUBESI

2012-2016

2016-2017

2017-2018

2018-...

OZGECMIS

Piril Anil

ARIKAN

Fethiye - 08.10.1989
Fethiye-Mugla
pirilanil@gmail.com

Mugla Anadolu Ogretmen Lisesi(2004-
2008)

Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi, Okuloncesi Ogretmenligi(2008-
2012)

HAN University,Hogeschool van Arnhem
en Nijmegen (Erasmus-2010)

Ogretmen, Patara Ilkokulu, Gelemis
Koyu/Kas/Antalya

Ogretmen, Sabriye Toksoy Anaokulu,
Yesilkoy/Kas/Antalya

Ogretmen, Mustafa Kocakaya Mesleki
Teknik Anadolu Lisesi,
Kalkan/Kas/Antalya

Okul Mudiiru V., Patara ilkokulu,
Gelemis Koyii/Kas/Antalya
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