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OZET

7101 SAYILI YASA KAPSAMINDA IFLASIN ERTELENMESI]
SURECINDEN KONKORDATO SURECINE GECi$S

YILMAZ, Hac1 Ali
Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Anabilim Dal
Tez Danigmani: Dr.Ogr.Uyesi Erkan ALSU
Ocak 2019, 83 Sayfa

7101 sayili kanunla birlikte gecmiste uygulanan iflasin ertelenmesi kurumu tamamen
yiirtirliliikten kaldirilmig olup bunun yerine ge¢cmesi adina mevzuatimizda var olan
konkordato, yapisal degisikliklerle hiikiimlerinin kapsami gelistirilmistir.Iflas ve
ticaret hukukuna iliskin bazi1 rehabilite c¢alismalari, kendini konkordato siirecinin
yeniden etkin hale getirilmesi seklinde tasarlanmis olup konkordato uygulamasi, mali
yapist bozulan borg¢lular bakimindan 6n plana ¢ikmis ve etkin bir kurum haline
gelmistir.Yapisal degisiklikler nedeniyle, c¢alismamiz kapsaminda uygulamada
konkordato siirecinde yasanmasi muhtemel belirsizliklerin giderilmesi i¢in agiklayici
bilgilere yer verilmis ve ¢6zlim Onerileri sunulmustur.Bu c¢alisma iflasin
ertelenmesinin yerine ge¢mesi adina konkordato kurumunu incelemektir. Calisma
kapsaminda iflasin ertelenmesi siireci ayrintili olarak incelenerek konkordato
kurumunun mukayeseli analizi yapilmistir. Calismanin konusu oldukga yeni bir konu
olmasi nedeniyle bu c¢aligma, ilgili alana katki saglamay1 hedeflemektedir. Calismada
2004 sayil1 kanunda gecen iflasin ertelenmesi ile ilgili maddeler ve 7101 sayili kanun
ile getirilen diizenlemeler sonucunda konkordato ile ilgili maddeler arasindaki benzer
ve farkli yonler ortaya konulmus olup konkordato kurumunun uygulanabilirligi
hakkinda oneriler yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler:iflas,Iflasin ertelenmesi,Mali Yap1,Konkordato.



ABSTRACT

TRANSITION FROM THE POSTPONEMENT OF BANKRUPTCY
PROCESS TO THE PROCESS OF BANKRUPT'S CERTIFICATE UNDER
THE LAW NO 7101

YILMAZ, Hac1 Ali
Master’sThesis, Department of Management
Supervisor: Dr.Ogr.Uyesi Erkan Alsu
Ocak 2019, 83 Pages

With the Law No. 7101, postponement of bankruptcy has been completely abolished
and instead, Scope of the provisions of bankrupt's certificate, with some structural
changes, has been improved. Some rehabilitation studies that are related to
bankruptcy and commercial law, designed itself just like re-activating the process of
bankrupt's certificate. In terms of debtors, the execution of bankrupt's certificate has
come into prominence and has become an active institution. In this study, some
expository information and proposals are presented in order to eliminate possible
uncertainties during the process of bankrupt’s certificate that are results of structural
changes. The aim of this study is to examine the bankrupt's certificate which will
take place of postponement of bankruptcy. In this study, the postponement of
Bankruptcy process has been analyzed in detail and compared to the bankrupt's
certificate. This study aims to contribute to the field as this is a new topic in the area.
In this study, the similarities and the differences between the articles related with
postponement of the bankruptcy in the Law no 2004 and the articles related with the
bankrupt's certificate in the Law no 7101 are presented. There are also some proposal
about the applicability of the bankrupt’s certificate.

Keywords:Bankrupt,the postponement of bankrupt,trade,the bankrupt’s certificate.



ON SOZ
Bu aragtirmanin konusu, akademik g¢alismalarin yonlendirilmesi, sonuglarin
analizi, yazim hazirliklarinda ve sonrasindayapmis oldugu biiyiik katkilarindan
dolayr degerli tez damsmanim Saym Dr.Ogr.Uyesi Erkan Alsu’ya, arastirma ve
yazim siiresince yardimlarini esirgemeyen liniversitemiz isletme boliimii hocalarima,
calismalarimda elestirileri ve tavsiyeleri ile yardimlarmi aldigim arkadaslarima
tesekkiir ederim.

Bu aragtirma boyunca manevi destegiyle ¢alismalarima motive eden esime
tesekkiir ederim.

Haci Ali YILMAZ
Gaziantep,2018
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Ihtiyaglarin cesitlenmesi sonucu artan tiiketici mal ve hizmet talepleri, piyasa
sartlar1 geregince; karsiligini iiretmeye calisan ticari sirketler ile saglanmaktadir.
Ancak mal ve hizmetleri liretmeye calisan sirketler; verimlilik, rekabet kosullari,
karlilik ve tasarruf gibi konularda basarili olabilmek i¢in gii¢lii bir mali yapiya sahip
olmalar1 gerekmektedir. Temelde mali yap1 ise; sirketin borg-alacak iliskilerinde

olusan faaliyetler biitiinii olarak degerlendirilebilir.

Iflasin ertelenmesi, yiiriirliikten kaldirilmadan &nce iflasta -sirket faaliyetinin
sona ermesi halinde- ortaya ¢ikacak daha biiyiik zararlardan sakinmak, borca batik
durumdaki girketlerin aktiflerini ¢alistirarak borglarin1 ddeyebilir duruma getirmek,
ticari faaliyetlerine devam edebilme olanag saglamak gibi hedeflerle uygulama alani
bulmustur. Aynt zamanda yasa koyucu tarafindan alacaklilarin haklarin1 koruyup
iflasin ertelenmesi durumunda alacagin tahsilinin saglanmasi amaciyla tasarlanmis
bir kurum olarak ifade edilmistir. Bu kurum dogrudan sirketin ve sirket ortaklarin
cikarlari1 korumayr hedeflerken alacaklilarin haklarinin  korunmas: ile batik

sirketlerin ve alacaklilarin menfaatlerine birlikte hizmet etmistir.

[flasin ertelenmesinde iyilestirme ise ticari islem yapis1 bozulmus bir sirketin,
mali durumunu giiglendirmesi sonucu karsilasilabilecek bir tasfiyeden kurtarilmasi
olarak ifade edilmistir. Mali durumu bozulan sirketler, iyilestirme projesinin
uygulamaya ge¢mesiyle birlikte aktif ve pasif terazisini dengelemeye Oncelik
verirken sirketin 6deme gii¢liigii sikintisin1 ve borca batik durumunu, dengelemek
suretiyle belli bir siire¢ igerisinde gidermeyi saglamistir. Bazi kosullarin varligi
halinde, bir sermaye sirketinin veya kooperatifin; iflastan 6nce mali durumun
diizelmesi sonucunda iyilesme umudunun olmasi, hukukumuzdan kaldirilan iflasin
ertelenmesi kurumundan yararlanma firsat1 getirmistir.Diger bir ifadeyle hazirlanan
kurtulma projesi, sirkete iliskin bilgileri igerirken projenin ciddi ve inandirici

oldugunu ispatlamaya yarayan belgeler ile birlikte Asliye Ticaret Mahkemeleri’ne



sunulmaktaydi. Borglu sirketler tarafindan mahkemelere sunulan raporlarin igerigi,
sirketin mali durumu hakkinda bilgi vermektedir. Bu raporlar ¢ergevesinde iyilesme
timidinin mevcut olup olmadigi, uygulanacak iyilestirme tedbirlerinin neler oldugu
ve tedbirlerin uygulanmasiyla sirkette mali durumun ne sekilde iyilesme
gosterebilecegi gibi hususlar mahkeme tarafindan degerlendirilmistir. Nitekim
ertelenme, iflasin agilmasi sonucuna kiyasla; borglularin, alacaklilarin ve toplumun
yararina yonelik bir alternatif yol seklinde tanimlanmistir. Bir sermaye sirketinin ve
kooperatifin iflasin1 Onleyebilmeyi saglayan bir kurum olan iflasin ertelenmesi;
sirketin ekonominin ig¢inde varhigini siirdiirmesini, ticari iliskileri devam ettirmesini
ve alacaklilarin ise bor¢lunun iflasina bagl verimsiz neticelerden etkilenmemesini
saglamistir. Yani sirketlerin, ticari hayatin sartlarina uygun olarak faaliyetlerine
devam etmesi; Ulke ekonomisi bu durumdan olumlu etkilenmesi, kreditorlere
saglanan giliven tazelenmesi, calisanlarin isine devam etmeleri ve kamuya yonelik
ilave vergi destegi gibi hususlarin devam: saglanacagindan olumlu sonuglar elde

edilmistir.

Iflasin ertelenmesi kurumu isletilirken 6ncelikle sirketin veya kooperatifin
yetkili organlar1 karar alir ve mahkemeye miiracaat yapilarak bazi hukuki ve mali
prosediirler yerine getirilirdi. Mahkemeye miiracaat yapildiktan sonra sirket lehine

hiikiim verilmesi halinde iflasin ertelenmesi siireci ilerlemeye baglardi.

Iflasin ertelenmesinin sartlari, siiresi, mahkeme karari, kayyum, bilirkisi gibi
konulara iligkin temel diizenlemeler degisiklikten énce mevzuatimizda {IK'nin 179.

maddesi ile TTK'nin 376. ve 377. maddelerinde yer verilmistir.

Ekonomik ve piyasa sartlarinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle
esasinda ticari faaliyetine devam etmesi miimkiin iken isletmeler, borglarini
O0demedeki sikintilar1 veya malvarliklar1 ile bor¢lanma arasindaki farkin dengesizligi
gibi nedenlerle iflas tehlikesi altinda olmustur. Iflas tehdidi ile kars1 karsiya kalan bir
sermaye sirketinin veya kooperatifin, iflasin ertelenmesi kurumundan yararlanmasi
halinde mali durumunun erteleme kararmnin verildigi zamana kiyasla daha koti
duruma gitmemesi gerekmekteydi. Sirketin iyilestirme tedbirlerine kavusarak borca
batitk durumdan kurtulmasi aym1 zamanda alacaklilarin haklarmin korunmasi ve
ekonomiye olan destegi birlikte hesaplandiginda iflasin ertelenmesi kurumu oldukca
onem arz etmistir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nda yapilan degisikligin15.03.2018

tarthinde yiriirlige girmesi ile iflasin ertelenmesi kurumu kaldirilmistir.



Boylece28.02.2018 tarihinden itibaren sirketler artik iflasin ertelenmesi talebinde
bulunamayacaklardir. Bunun yerine ilgili kanuna eklenen yenilikler ile konkordato

hiikiimlerine bagvurabileceklerdir.

31.07.2016 tarih ve 29787 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 669 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile olaganiistii halin devami siiresince, sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin iflasin ertelenmesi bagvurularini ve mahkemeler
tarafindan talep kabullerini gecici olarak askiya alinmisti. Hali hazirda iflas
ertelemesi davasi agilmis veya hakkinda iflasinin ertelenmesi karar1 verilmis sirketler
bakimindan ise, davanin acildig1 veya erteleme kararmin verildigi tarihte yiirtirliikte
olan hiikiimler uygulanmaya devam edecektir.(iiK Gegici Madde 14) Yasanin
gerekcesinde; ... iflasin ertelenmesi kurumu, ihdas amacimin gerceklestirilmesi
konusunda isteneni verememistir. Iflasin ertelenmesi kurumunda alacaklilarin
herhangi bir sekilde s6z sahibi olamamasi, siirecin bor¢lu ve mahkeme arasinda
yiirlitiilmesi ve yasanan yargilama sorunlari birlikte degerlendirildiginde bu kurumun
tamamuyla yiriirliikten kaldirilmasi ve yerine alacaklilar ile bor¢lunun bir miizakere
sonrasinda anlagsmalari ve bu anlasmanin mahkemece tasdiki esasina dayanan
konkordato kurumunun daha etkin ve aktif bir sekilde kullanilmasi ticari ve sosyal
hayat bakimindan bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir”” denilmektedir. Yeni yasayla,
iflasin ertelenmesi kurumu tlimiiyle ortadan kaldirilarak yerine konkordato
sisteminin daha kolay isleyebilecek bir yapiya kavusturulmasi amaglanmistir. Kanun
kapsaminda, bor¢larini vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak
suretiyle borglarin1 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak igin
konkordato talep edebilmekte olup; iflas erteleme kurumunun mevzuattan
cikarilmasi sebebiyle, halihazirda kanunda yer alan ancak uygulamada tercih
edilmeyen konkordato kurumu biiyiik 6l¢iide degistirilerek daha etkin ve islevsel
hale getirilmistir. Bagkaca durumlarda alacaklilar hem alacaginin belirli bir
kismindan feragat ederler ve hem de borcun 6denmesi belirli bir vadeye baglanabilir.

2 13

Bu yontemlere gore; “yiizde (tenzilat) konkordatosu”, “vade konkordatosu”, “adi
konkordato”, “malvarliginin terki suretiyle konkordato”, “iflas dis1 konkordato”,
“iflas i¢1 konkordato” gibi konkordato bagvuru yollarina gidilmektedir.
Konkordatoya iliskin yapilan bu tiir aymrimlar, genel olarak teoride kabul edilen

konkordato ¢esitleri olarak hukukumuzda yer almaktadir.



fcra ve Iflas Kanunu'nun 285-309. maddeleri arasinda diizenlenmis olan
konkordato, 28.02.2018 tarihinde parlamentoda kabul edilip 15.03.2018 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7101 sayili “Icra ve iflas Kanunu ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun™ ile daha etkin bir yapiya
ulastirilmak istenilmistir. Bir¢ok degisiklikle birlikte kapsaminda bir hayli sorun
barindiran iflasin ertelenmesi kanundan kaldirilmistir. Hak magduriyeti olmamasi
icin yasa koyucu, devam eden iflasin ertelenmesi davalari ile ilgili uygulamalarin
eski sisteme gore devam edecegini ve sonuglandirilacagini giivence altina almistir.
Boylece konkordato kurumuna getirilen degisiklikler, tezimizde incelenme konusu

olmustur.

Uygulamada iflasin ertelenmesine bagvuran sirketlerin sayilari, bagvuru
sartlar1 ve amaclar dikkate alindiginda ¢ogunlukla “Adi Konkordato” uygulamasi
onem arz edecektir. Bu nedenle calismamizda adi konkordato diizenlemesine yer

verilecektir.

Bu calismanin amaci, iflas hukuku hakkinda genel bilgi verdikten sonra
yasadan kaldirilan iflasin ertelenmesi kurumunun mahkeme siirecine, borca batiklik,
lyilestirme projesi, bilirkisi ve kayyim gibi temel konulara degindikten sonra yerine
getirilen konkordato kurumuna yer vermektir. Ayrica iflasin ertelenmesini daha iyi
kavrayabilmek ve konkordato kurumu ile karsilagtirma yapabilme imkan1 elde etmek
adina somut olaylardan yola ¢ikarilarak 6rnekler verilmistir. Boylece calismamiz,
iflasin ertelenmesi kurumunun uygulanmaya basladig yillardan 31.07.2016 tarihine
kadar ve yasa koyucunun iflasin ertelenmesi kurumunu mevzuatimiza kazandirirken
amagladiklart sonuglarin elde edilip edilmedigi veya hedeflenen kazanimlara uygun

hizmet edip etmedigi yoniinde bilgi ve fikir sahibi olmamiz1 saglayacaktir.

Literatiir arastirmalarinda ise hukuk¢u ve muhasebeci bakis agilarindan
yararlanarak iflasin ertelenmesinin iilkemizde uygulamalariyla ilgili bilgi verilmis ve

mali degerlendirmenin dnemine vurgu yapilmaya caligilmistir.

Calismanin amacina bagl olarak, iflas, iflasin ertelenmesi, erteleme karariin
etkileri gibi ana konulara degindikten sonra yapilan arastirma ile Tirk Hukuk
Sisteminde kaldirilan iflasin ertelenmesi kurumu ve genisletilen konkordato kurumu

aciklanmaya caligilmistir.



Calismanin birinci boliimde, borglu olan gergek veya tiizel kisilerin ticari
hayatta yasadigi etkilesimler sonucunda ekonomik dengesinin bozulmasiyla olusan
acz halinin giderilmesi 6zellikle toplumsal ihtiyaca cevap vermek i¢in aranan yollar
ifade edilmistir. Tiirk Hukuk Sistemimizde, bu yollar; Ticaret Kanunu ile Icra Iflas
Kanunu’nun ilgili maddelerinde gecen iflas, iflasin Ertelenmesi ve Konkordato gibi
konular olup genel bir degerlendirme yapilmistir. Ikinci béliimiinde iflas hukukundan
yararlanilarak iflasin ertelenmesi taleplerinin en 6nemli gerekgesi olan iflas konusu
ve kanun maddeleri ile yiiriirliiliikten kaldirilmadan once uygulama alani bulan
iflasin ertelenmesi siireci belirtilmistir. Uciincii béliimde 7101 sayili kanun ile
getirilen degisiklikler sonucunda konkordato kurumu incelenmis ve daha kolay
anlasilmas1 baglaminda konkordato ve iflasin ertelenmesi karsilagtirilma yapilmistir.
Son olarak konkordato siirecinde yasanmasi muhtemel sorunlar ve bunlara yonelik

¢Oziim Onerileri sunulmustur.



IKiNCi BOLUM
iFLAS

2.1. iflasin Tanm

Iflas, iflasa tabi bir borglunun; borcunu ddeyememesi veya alacaklilarin
alacagin1 karsilayamamasi halinde mal varliginin paylagimi igin bagvurulan
yontemdir.(Aydemir,2013:16) Bor¢lunun kendi istegi veya alacaklisinin talebi
lizerine yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan bor¢lunun iflasina karar verilir.
Boylece haczedilebilir biitiin malvarliginin iflas organlarinin idaresine gecer ve
bunlarin satisindan elde edilen gelir ile alacaklilarin alacagina kavugsmasini saglayan

hukuksal ve ekonomik siiregtir(Tercan,2010:167).

2.1.1. iflasin Nedenleri
Ticaretle ugrasan gergek veya tiizel kisinin yiiksek bor¢ oranina sahip olmasi,
pazar degerini kaybetmesi, piyasada aktif iiretici konumunun zayiflamasi, likitlide

sikintist ~ yasamast  gibi  nedenleri, genel iflas  nedenleri  olarak
tanimlayabiliriz(Bilir,2015:15).

fcra ve Iflas Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine bakildiginda iflasin nedenleri
0zel olarak belirtilmemistir. Ancak kanun hiikiimlerinin incelenmesi neticesinde
hukukumuzda asil iflas nedeninin bor¢lunun borcunu 6deyememesi oldugu

anlasilmaktadir(Kuru vd.,2012:457).

Iflasa tabi borglunun mali yapisi giiclii olsa dahi alacaklisi tarafindan
baglatilan iflas takibi sonucunda mevcut borg¢ tahsil edilmedik¢e borg¢lu iflastan
kurtulamayacaktir. Aksi durumda bor¢lu, mali yapis1 zayif olsa dahi iflas takibini
yapan alacakliya olan borcunu Oderse bor¢lu hakkinda iflas karari

verilmeyecektir(Dumanoglu,2011:6).

Yasanin hiikiimlerine gore iflas nedeninin olusumu, bor¢lunun birtakim

davranis ve fiillerinden meydana gelmektedir. Ornegin; bor¢lu mali kapasitesinden



fazla borglanmasi ile bilango degerlerinde meydana gelen dengesiz degisim onu iflas

sonucuna siiriikleyebilmektedir.

Ote yandan iflas nedeni; icra makamlarinin ihtarlaria ragmen borglu, borcun
ifasin1 gergeklestirememesi veya iflasa tabi kisilerin bir borg iligkisi igerisinde
anlasma  saglayamamasi  gibi  durumlar  varliginda  iflas  sonucuna

gotiirmektedir(Riizgaresen,2009:14).

2.1.2. iflasta Yetkili ve Gorevli Ticaret Mahkemesi

[IK 154. maddesi uyarinca “’iflas davalari icin yetki sozlesmesi yapilamaz ve
iflas davasi mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret
mahkemesinde agilir.”’ Ticaret mahkemesinin yetkisi kamu diizenine iliskin ve kesin
yetkidir. Yine ayn1 madde uyarinca iflas davasi, bor¢glunun muamele merkezinin
bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde agilir. Bu bakimdan icra ve iflas Kanunu,
iflas davalarinda ticaret mahkemesini gorevli mahkeme olarak, bor¢lunun muamele

merkezinin bulundugu yerdeki mahkemeyi de yetkili mahkeme olarak diizenlemistir.

2.1.3. iflasa Tabi olan Kisiler
Bor¢lu i¢in iflas takibi baslatilabilmesinin veya onun iflas davasinda taraf

olabilmesinin sart1 bor¢lunun tacir sifatina haiz olup olmadigidir.(TTK 18\1)
iflasa tabi Kisileri (Oy ve Ergeng,2014:4-5) su sekilde siralamaktadir:

1. Gergek Kisi Tacirler

2. Tacir Olmadiklar1 Halde Tacir Sayilanlar

3. Ticaretten Menedilenler

4. Ticareti Terk Edenler

5. Konkordatonun Tasdik Olunmamas1 ve/veya Konkordato Miihletinin

Verilmemesi
6. Reddolunan Mirasin Tasfiyesi
7. Kolektif Sirket Ortaklari/Komandit Sirketlerde Komandit Ortaklar

8. Banka Hakim Ortak, Yonetim Kurulu Uyeleri ve Imza Yetkisi Sahibi

Olanlarin Sahsi Sorumluluklari

9. Ticaret Sirketleri



10. Gayesine Varmak I¢in Ticari Bir Isletme Isleten Dernekler Ve Ozel Kurulus

Kanunlar1 fle Kamu Tiizel Kisileri Tarafindan Kurulan Sirketler

11. Donatma Istiraki

2.1.4. iflas Yollar

Iflasa tabi bir kisinin iflas ettirilmesi igin izlenecek yola iflas yolu denir.
Mevzuatimizda takip yapilma sekillerine gore iflas yolu belirlenmektedir. iflas
yollart; iflas yoluyla adi takip, kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ve dogrudan

dogruya iflas yolu olmak iizere {ige ayrilir.

Icra ve iflas Kanunu’nda 155-166 maddeler arasinda iflas yolu ile adi takip,
167-176 maddeler arasinda kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu ve 177-

181maddeler arasinda dogrudan dogruya iflas yolu diizenlenmistir.

2.1.4.1. iflas Yoluyla Adi Takip

Alacagin kaynagi mahkeme ilamindan olusmuyorsa veya alacaklinin elinde

kambiyo senedi yoksa alacakli, adi iflas yoluna basvurulabilir.

Alacakli, iflas takip talebi ile birlikte icra miidiirliigiine basvuru yapar. icra
mudiirligii tarafindan borgluya, iflas 6deme emri gonderilir. Borglu, 6deme emri
siiresi igerisinde itiraz etmez ve borcu Odemezse iflas takibi kesinlesmis olur.
Boylece alacakli,iflas davasi yoluna giderek asliye ticaret mahkemesinden borglunun
iflasina karar verilmesini ister. Mahkeme, gerekli incelemeleri yaptirdiktan sonra
iflas karar1 verebilecegi gibi alacaklinin menfaatini korumak amaciyla muhafaza

tedbirleri uygulanmasina da karar verebilir.

Borglu, 6deme emri siiresi igerisinde itiraz ederse iflas takibi durur herhangi
bir islem yapilmaz. Bu durumda alacakli ticaret mahkemesine basvurarak itirazin
kaldirilmasi ve borglunun iflasina karar verilmesini ister. Yine borglu 6deme siiresi
iginde icra mahkemesine bagvurarak sikayette bulunabilir ve 6deme emrinin iptalini
isteyebilir(Oy ve Ergeng,2014:11).
2.1.4.2 Kambiyo Senetlerine Mahsus Iflas Yolu

Kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu, kambiyo senetlerine mahsus haciz
yolunun (bkz. M.167-170/b) iflas hukukundaki karsiligidir. Alacagi bir kambiyo

senedine (bono, ¢ek veya polige) bagl olan alacakl, iflasa tabi olan bor¢lusuna karsi

kambiyo senedine mahsus iflas takibine bagvurabilir.



Adi iflas yolu ile kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu benzer olmakla
birlikte senet asli takip talebinde bulunmasi zorunlulugu ile 6deme, itiraz ve sikayet

siireleri agisindan farklar bulunmaktadir.

2.1.4.3. Dogrudan dogruya iflas Yolu

Dogrudan dogruya iflas davasinda, alacakli tarafin icra dairesinde bir icra
takip yoluna girmeden dogrudan asliye ticaret mahkemesine
bagvurabilmesidir(Aydemir,2013:42).

Bor¢lu hakkinda iflas karar1 alabilmek i¢in; bor¢lunun talebi iizerine iflasini
istemesi, alacaklinin talebi {izerine bor¢lunun iflasini istemesi veya bankalar kanuna

gore iflas hiikmiiniin gerceklesmesi gerekmektedir.
Borclunun talebi iizerine iflasimi istemesi

Iflasa tabi borclu, 6deme giinii gelen borglarini 6deyemeyip bu halin

stireklilik arz ettigini bildirerek kendi iflasini isteyebilir.

iflas icin sadece borglu tarafindan ileri siiriilebilen sebepler yer almakta olup

bunlar:
1. Borglunun acz haline diismesi (11K m.178/1),

2. Sermaye sirketi ve kooperatifler disindaki borglularin borca batiklig1 (IIK m.
178/3) yer alir.

Alacaklilardan biri, bor¢lu hakkinda icra takibi baglatir. Takibin kesinlesme siiresinin
dolmas1 ve itirazin olmamasi halinde haciz islemleri tesis eder. Boylece bor¢lunun
yiizde ellisinden fazla malvarligi elinden ¢ikmasina sebepolur ki borglunun kalan
malvarli§i da bir sene iginde gelecek vadeli borglarin1 6deyemez duruma gelirse;
borglu, ivedilikle 6deme giicsiizliigii durumunu bildirerek, muamele merkezinin
bulundugu ticaret mahkemesinden kendi iflasini istemek

mecburiyetindedir(Coskun,2013:3006).
Alacaklinin Talebi ile Dogrudan Dogruya Iflas (m.177-181)

[IK’nin m.177/1°de sayilan sebepler (borglunun yerlesim yerinin belli
olmamasi, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi, bor¢lunun
alacaklilarinin haklarin1 ihlal eden hileli tasarruflarda bulunmasi veya bunlara
tesebbiis etmesi, bor¢lunun haciz yolu ile yapilan takipler sirasinda mallarini

saklamast).
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e Bor¢lunun 6demelerini tatil etmis olmasi (m.177/2),

e lcra ve Iflas Kanunu m.177/3’iin, m. 355’e atifla belirttigi taahhiitler ile ilgili

sebepler,
e Icra emrine ragmen borcun ddenmemesi (m. 177/4; TTK m.238,1I),

e Yeniden yapilandirma projesi ile ilgili sebepler (uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirmanin feshi: m. 309/s; uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma

projesinin ihlali: m.309/t),
e ifa veya depo emrine ragmen borcun 6denmemesi (TTK m. 240)

gibi hallerde sadece alacakli tarafindan ileri siiriilebilen sebepler olup, evveliyatta
iflas takibi yapilmasina gerek olmadan, alacaklinin dogrudan ticaret mahkemesinde

iflas davasi agabilmesi kabul edilmistir(Tercan,2010:184).
Hem Borc¢lunun Hem De Alacakhnin iflas Istemesi

Sermaye sirketinin ve kooperatifin borca batik olmasi (m.179,TTK m.376-
377) veya terekenin borca batik olmasi (MK m.636) gibi durumlarda borglu veya

alacakli tarafindan ileri siiriilebilen nedenlerle iflasin istenmesidir.
Bankalar Kanuna Gore iflasin istenmesi

Banka yonetici ve deneticilerinin “kanuna aykir1 karar ve islemleri” (BankK m.110)

neticesinde iflas sebebi yer alir.

2.1.5. iflasin Kapanmasi ve Iflasin Kaldirilmasi
Iflasin kaldirilmas: ile iflasin kapanmasi kavramlari hukuki sonuglari bakimindan

birbirinden tamamen farklidir.

Iflasin kapanmasi; tasfiye islemleri olan biitiin masadaki paranin dagitilmasi ve
alacaklarinin tamamin1 alamayan alacaklilara aciz belgelerinin verilmesi ile
sonlandirilmasidir. Bdylece iflas idaresi, iflasa karar vermis olan ticaret
mahkemesine tasfiye islemlerinin son buldugunu bildirerek iflasin kapanmasina
karar verilmesini talep eder. Ticaret mahkemesi ise iflas tasfiyesinin yasal prosediire
uygun olarak tamamlandigini inceleyip kanitlarsa, iflasin kapanmasina karar verir.
Mahkemenin verdigi karar ilan edilir ve ardindan iflas idaresinin gorevi sona erer

(Oy ve Ergeng,2014:16).
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Oysa iflasin kaldirilmasi, iflas tasfiyesi asamasindayken borglunun alacaklilarla
anlasilmasi veya biitliin bor¢larin 6denmesi iizerine iflasa tabi olan kisi hakkindaki
iflas hiikiimleri biitlin sonuglar1 ile kaldirilmasidir. Bu baglamda miiflis, iflas
etmemis sayilir dolayisiyla miiflis sifati da son bulmaktadir. Ancak iflasin
kapanmasinda sonug¢ farkli olup iflasin kamu hukuku bakimindan olan neticeleri

devam etmekte ve bor¢lu, miiflis sifatini tasimaktadir(Toplu,2009:27).

2.1.6. Iflas Kararmm Hukuki Sonuclar

Iflas kararinm verildigi anda iflas hiikiimleri islemeye baslar ve borglu artik
miiflis sifatr alir. Iflasin acilmasi durumu, miiflisin kendisi ve alacaklilar1 acisindan
bazi hukuki sonuglar meydana getirir. Iflasin hukuki sonuglari, iflasin agilmasi
aninda baslamaktadir. Iflas kararma itiraz varhginin olup olmamas: bu sonuglarin

ortaya ¢ikmasinda bir etkisi yoktur(Kuru vd.,2012:508).

Miiflis sifatin1 alan borglu, mallar1 hakkinda tasarruf yetkisini sinirli olarak
kullanir.iflas karar1 verilmesinin ardindan bir iflas masas1 olusturulur ve miiflisin
biitiin haczedilebilir mallar1 ve mal varliginin tasfiye degerleri tespit edilir bu masada
toplanir.(Yildiz, 2016:211) Iflista masa mallari iizerindeki tasarruf yetkisini, masanin
kanuni temsilcisi olarak iflas idaresi (IIK m. 226/1) kullanir. Iflas eden kisi hakkinda
acilan tiim takipler durdurulur. Diger dosyalardaki alacaklilar ise dilekgeleri ile iflas
masasina kaydolurlar. Artik islemler iflas dosyasi ilizerinden takip edilir. Miiflisin
vadesi gelmemis alacaklar1 da muaccel hale gelir. Miiflise borglu olanlar agisindan
degisen tek durum ise O0demelerini iflas masasina yapacak

olmalaridir(Cetinkaya,2017).

2.1.6.1. Bor¢lu Bakimindan Sonuglar:

iflas Masasi

IiK’nin 184.,185. ve 186. maddelerinde iflas masasindan bahsedilmis

olup bu maddelere gore;

Iflas agildign zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallar1 hangi yerde

bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur.

Uzerinde rehin bulunan mallar rehin sahibi alacakliin riighan hakki mahfuz
kalmak suretiyle masaya girer ve iflas idaresi tarafindan en yakin ve miinasip
zamanda paraya cevrilip muhafaza ve satis masraflar1 c¢ikarildiktan sonra rehinli

alacakliya hakki verilir. Ancak rehin sahibi alacakli, istedigi takdirde iflastan sonra
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da masaya karsi rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapabilir. Ihtiyaten
haczedilmis mallarla iflas agildig1 zaman paraya ¢evrilmemis mahcuz mallar masaya

girer.

Iflasin a¢ilmasindan evvel paraya c¢evrilmis bulunan mahcuz mallarin bedeli,
138 ila 144 {incii maddeler hiikiimlerine gore haciz koyduran alacaklilara

paylastirilir. Artan kisim iflas masasina kaydolunur.
Tasarruf Ehliyeti

Miiflisin, iflas masasina giren mallar1 ve haklar iizerindeki tasarruf yetkisi
sinirlanmigtir. Iflasta masa mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisini, masanin yasal
temsilcisi olarak iflas idaresi kullanir. IIK m.191°de belirtildigi iizere; Bor¢lunun
iflas acildiktan sonra masaya ait mallar {izerinde her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars1

hiikiimstizdiir.
Takipler
[iK’nin 193. maddesinde belirtildigi iizere;

Iflasin acilmasi, bor¢lu aleyhinde haciz yoluyla yapilan takiplerle teminat
gosterilmesine iliskin takipleri durdurur.Iflas kararimn kesinlesmesi ile bu
takipler diiser.Iflasin tasfiyesi miiddetince miiflise karsi birinci fikradaki
takiplerden hi¢hiri yapilamaz.

baz1 takiplerin duracagi bazi takiplerin ise diisecegi vurgulanmaktadir.Bu

durum miiflisin masaya giren malvarlig ilgili olup Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1:iflas halinde takiplerin durumu

Duran ve Diisen Takipler Durmayan Takipler

flaml1 ve ilamsiz haciz yolu ile takipler Rehinin paraya cevrilmesi yolu ile takipler

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile | Miiflis aleyhine baglamis ilamsiz tahkiye takipleri ve
takipler borglunun kendisine (sahsina) iliskin takipler

Genel iflas ve kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yolu ile takipler

Teminat gosterilmesine iliskin takipler

Kamu alacaklarmin tahsili i¢in 6183 sayili
Kanuna gore tahsil dairelerince yapilan

takipler

Ayrica “iflas tasfiyesinin bitmesinden sonra miiflise karsi takip yapimasina

engel yoktur” hiikimde gecen kanunun tasfiye ile ilgili oldugu, miiflise kars1 takip
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yapilmasinin gegici bir takip yasagi getirebilecegi ancak tasfiyeden sonra bu yasagin

kaldirilabilecegi belirtilmektedir.
Davalar

Iflas siirecinde miiflisin malvarlig: ile ilgi davalar yapilmaz.Ancak 11K m.194 ile
gecikmesi istenilmeyen bazi davalarin, iflasin agilmasi ile durmayacagi kabul

edilmistir.
Bu davalar asagidaki gibidir;
e Acele davalar
e Viicut iizerinde ortaya ¢ikan zararlardan dogan tazminat davalari
e Evlenmeye ve kisisel durumlara iligkin davalar
e Seref ve haysiyete saldiridan dogan davalar
e Nafaka davalari

e Rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takipler hakkinda acilan hukuk davalar

(0rnegin; itirazin iptali, borgtan kurtulma ve menfi tespit davalari)
e Ceza davalan

2.1.6.2. Alacakhlar Bakimindan Sonuclari

Miiflisin Borglar:

Iflas karar1 ile birlikte miiflisin vadesi gelmeyen tiim borglarmin vade tarihi
hiikiimsiiz hale gelir. Bu durumdan iki bor¢ istisna tutulmustur. Bunlar; rehin

alacaklar1 ile miiflisle birlikte kefil olan kisilerin borglaridir.
Faiz

Iflasin karar1 ile miiflisin borglar igin faiz islemeye devam eder. Ancak
[iK’nin 196.maddesinde, rehinli alacaklar igin faiz oraninda bir degisiklik
yapilmasina gerek olmadigi, yalniz rehinle temin edilmemis olan adi alacaklar igin
ticari olmayan islerdeki faiz oraninin uygulanacagini 6ngdrmiistiir. Boylece ticari

islerde ticari faiz, ticari olmayan islerde ise yasal faiz uygulanir.
Iflasin Sozlesmelere Etkisi

Sozlesmelere taraf olan birinin iflas1 halinde hangi s6zlesmelerin hiikiimsiiz hale

gelecegine dair genel bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Iflas, sdzlesme
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taraflarin1 dogrudan etkilemekte olup sonuglari bakimindan iyi niyetli iiglincii kisiler
icin magduriyet olusturmamasi gerekmektedir. Ancak bazi s6zlesmelerin hiikiimsiiz

hale gelecegi ilgili kanun maddelerinden anlasilmaktadir.
Bu kanun maddeleri su sekilde ifade edilmistir;

e TTK uyarinca; Cari hesap sozlesmeleri, Donatma istiraki, Acentelik

sozlesmeleri

e BK uyarinca; Hasilat kiras1 sozlesmeleri, vekalet sézlesmeleri, komisyon

sozlesmeleri, hayat kaydiyla irat, 6liinceye kadar bakma s6zlesmeleri
¢ FKK uyarinca; Kiralama s6zlesmeleri
iflasta Takas
[IK m. 201°de belirtildigi gibi;
Miiflisin borglusu, iflasin agilmasindan énce alacaklisinin aciz durumunda
bulundugunu bilerek masanin zararina kendisine veya ticiincii bir kisiye takas

sureti ile bir menfaat saglamak i¢in miiflise karst bir alacak ihdas ederse bu

takasa mahkemede itiraz olunabilir.

Esitlik ilkesi geregince alacaklilar sirasimin kot niyetli kisilere karsi

korumasini saglamistir.
Miiflisin Kefil Oldugu Bor¢lar

[IK madde 202’de oldugu gibi “Miiflisin kefil oldugu bor¢lar vadeleri
gelmese bile masaya zimmet olarak kaydolunur” belirtilerek kefilin de diger

alacaklilar gibi masaya kaydolabilecegi ve alacak sirasina girebilecegi belirtilmistir.
Miiflisle Birlikte Bor¢lu Olanlardan Birinin Borcu Kismen Odemis Olmasi
[IK madde 204’te belirtildigi iizere;

Alacakly miiflisle birlikte bor¢lu olandan alacagimin bir kismini almis ise
miisterek bor¢lunun miiflise riicu hakki olsun olmasin borcun tamami masaya
kaydolunur. Iflas masasina kaydolunmak hakki alacakhmin ve miisterek

borclunundur.
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Adi ve Rehinli Alacaklarim Sirasi

[iK’nin 206. Maddesinde rehinli olmayan alacaklilar, adi alacak olarak

ongoriilmektedir.

(Degisik birinci fikra: 28/2/2018-7101/5 md.) Alacaklart rehinli olan
alacaklilarin satis tutari tizerinde riichan haklart vardwr. Giimriik resmi ve
akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi

lazim gelen resim ve vergi, rehinli alacaklardan sonra gelir.

Bir alacak birden ziyade rehinle temin edilmis ise satis tutart borca mahsup
edilirken her rehinin idare ve satis masrafi ve bu rehinlerden bir kismi ile
temin edilmis baska alacaklar da varsa bunlar nazara alinip paylastirmada

lazim gelen tenastibe riayet edilir.

Alacaklart tasinmaz rehniyle temin edilmis olan alacaklilarin sirasi ve bu
teminatin faiz ve eklentisine siimulii Kanunu Medeninin tasinmaz rehnine
miiteallik hiikiimlerine gore tayin olunur. (Ek ciimle: 29/6/1956-6763/42 md.;
Miilga ciimle: 14/1/2011-6103/41 md.) (...)

(Degisik dordiincii fikra: 17/7/2003-4949/52 md.) Teminatl olup da rehinle
karsilan-mamig olan veya teminatsiz bulunan alacaklar masa mallarinin satis

tutarindan, agagidaki sira ile verilmek iizere kaydolunur:
Birinci sira:

A) Iscilerin, is iligkisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir yil icinde
tahakkuk etmig ihbar ve kidem tazminatlart dahil alacaklart ile iflds nedeniyle
is iliskisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklart ihbar ve kidem

tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklari veya sair yardim teskilati
kurulmasit veya bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel

kisilik kazanmus bulunan tesislere veya derneklere olan borglar,

C) Iflasin acilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve

nakden ifasi ge-reken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari.

Tkinci sira:
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Veldyet ve vesayet nedeniyle mallari bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin

bu iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari;

Ancak bu alacaklar, iflds, vesayet veya veldyetin devam ettigi miiddet yahut
bunlarin bitmesini takip eden yil igcinde a¢ilirsa imtiyazli alacak olarak kabul

olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.
Uciincii sira:

Ozel kanunlarinda imtiyazl oldugu belirtilen alacaklar.

Dordiincii sira:

Imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar.

(Ek fikra: 17/7/2003-4949/52 md.) Bir ve ikinci siradaki miiddetlerin

hesaplanmasinda asagidaki siireler hesaba katilmaz:

1. Iflasin agilmasindan once miihlet de dahil olmak iizere gecirilen

konkordato stiresi.
2. Iflasin ertelenmesi siiresi.
3. Alacak hakkinda a¢ilmis olan davanin devam ettigi siire.

4. Terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesinde, 6liim tarihinden tasfiye

karari verilmesi-ne kadar gegen siire.

(Ek fikra: 14/1/2011-6103/41 md.) Gemilerin paraya c¢evrilmesi halinde
Yapilacak sira cetveli, bayragina ve sicile kayitli olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin gemiler igin Tiirk Ticaret Kanununun 1389 ild 1397 nci

maddesi hiikiimlerine gore diizenlenir.

Ayni siradaki alacaklilarda bir 6nceki alacakli alacagin1 tamamen almadikca

ondan sonraki alacakliya sira gelmez.(1IK,m.207)

2.1.7. iflasin Tasfiyesi

Iflas dairesinin gorevi, iflasin tasfiyesini baslatmaktir. Iflasin tasfiyesini
siirdiirmek ve tasfiyeyi yapip sonlandirmak gorevi ise iflas idaresine ve alacaklilar
toplantilarma aittir. Iflasin tasfiyesi; masanm teskili (IIK m.208-220), masanin
idaresi (IIK m.221-240), masa mallarinin paraya gevrilmesi yani satilmas1 (IIK
M.241-246) ve paralarin paylastiriimas: (IIK m.247-253) safhalarinda yapilan

islemlerle saglanir.
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2.2. Iflasin Ertelenmesi

Genel anlamda erteleme; bir is, bir eylem veya bir islemin yerine getirilmeyip
baska zamana birakilmasidir. Bu baglamda iflasin ertelenmesi, iflasa tabi borglu
hakkinda verilmesi muhtemel iflas kararinin belli bir siireligine sonraya birakilmasi
yani Otelenmesi sekline tanimlanmistir. Bdyle bir durumda borg¢lunun iflasi yerinde

goriilebilirken heniiz iflas karar1 uygulanmamaktaydi(Aydemir,2013:52).

Iflas esigine gelmis ancak kurtulma umudu olan sirketler igin iflasin
ertelenmesi, kendinin ve alacaklilarin yararina olmakla birlikte sirketin ¢alismasina

imkan taniyan bir siire¢ olarak aciklanmistir(Oy ve Ergencg,2014:19).

Yargitay 23. Hukuk Dairesinin 05.07.2012 tarih ve 2012/2359 E.numarali
Karar1 ile iflasin ertelenmesi; [flasin ertelenmesi, borca batik durumda olan bir
sermaye sirketinin veya kooperatifin mali durumunun diizelme ihtimalinin miimkiin
olmast  halinde s6z konusu gsirketin iflasinin  onlenmesini saglayan  bir

kurumdur.seklinde tanimlanmuistir.

Iflasin ertelenmesi davasinin agilmasi, mahkeme tarafindan uygun bulunmasi
halinde, erteleme siiresince mali durumun diizelmesi sonucu iflastan kurtulma
durumunda; iflasin agilmasinin bir siire de olsa engellenmesinin alacakliya, borglu
sirkete ve kamuya kimi faydalar saglamistir.(Eroglu,2014:23) Aksi takdirde iflasin
ertelenmesi kurumu, alacakliya veya borgluya fayda saglamayacaksa bir anlam ifade
etmezdi.(Balc1,2010:237)Bu nedenle iflasin ertelenmesinin amaci, isletmenin mali
durumunun daha da zayiflamasini 6nlemek olup alacaklilarin haklarinin korunmasina
oncelik tanmmistir. Hakkinda iflas karar1 verilen isletmeler, zamanla piyasadan
cekilmektedir. Bunun sonucu olusan istthdam alaninda daralma ve vergi
paylasiminda yiiklenme acisindan degerlendirildiginde toplumun tiim fertleri

olumsuz etkilenmektedir(Balc1,2010:236).

Iflasin ertelenmesinin bir diger amaci her ne kadar zor durumda olan
sirketlerin kurtarilmasi gibi algilanmis olsa da gercekte iflas hiikiimlerine gore iflas
eden bir sermaye sirketinin veya kooperatifin mal varlifinin paraya
cevrilmesi/tasfiye edilmesi sonucunda alacaklilarin alacaklar1 6denmeye calisilmis
pratikte bu yolla alacaklilarin alacagina kavusmalari kolay

olmustur(Dumlupinar,2013:77).
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Ayrica iflasin ertelemesinin amact hakkinda farkli goriisler vardi.
Bunlardan bazilar: (Is1k,2010:18-22);

o iflasn ertelenmesi sermaye sirketleri ve kooperatiflerin menfaatlerini

korudugunu savunan goriis
e iflasin ertelenmesi alacaklilarin menfaatlerini korudugunu savunan goriis

e iflasin ertelenmesi hem sermaye sirketleri ve kooperatiflerin menfaatlerini

korudugunu hem de alacaklilarin menfaatlerini korudugunu savunan goriis
e iflasin ertelenmesi kamu menfaatlerini korudugunu savunan goriis

e [Iflasin ertelenmesi esas amacinin sirket aktifinin muhafazasi oldugunu

savunan gorus

Son olarak iflasin ertelenmesini talep eden sirketler ile onun ticari iliski
icinde oldugu sirketler acisindan yorumlandiginda; faaliyetin devamliligi, istthdam
katkisi, tretim hareketliligi, vergi paylasimi gibi konular i¢in olduk¢a Onemli

olmustur.

Iflasin ertelenmesinden sermaye sirketleri (anonim ve limited sirketler) ile
kooperatifler yararlanirken gercek kisi tacirler ve sahis sirketleri(kollektif ve

komandit sirketler) iflasin ertelenmesinden yararlanamamistir(Ozkan,2008:109).

Borca batikhk nedeniyle iflas talebinde bulunma yetkisi (Oy ve
Ergenc,2014:41);

1. Anonim sirketlerde yonetim kuruluna

2. Limited sirketlerde miidiir veya miidiirler kuruluna
3. Kooperatiflerde yonetim kuruluna

4. Sirket ile ilgili alacaklilara aitti.

iflasin ertelenmesi davasim acmaya yetkili olanlar ise asagidaki gibi

siralanmistir(Aydemir,2013:61-62):
1. Yonetim kurulu
2. Alacaklilar

3. Tasfiye memurlar1
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Iflasin ertelenmesi icin gdrevli ve yetkili mahkeme bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yargi ¢evresinde bulunan Asliye Ticaret Mahkemesi olmugtur.
Eger anlagsmadan kaynakli yazili olan yer ile sirket subelerinin bulundugu yer farkl
ise subelerin bulundugu yer idare merkezi olarak kabul edilmistir(Toraman,

2007:105).

2.2.1. iflasin Ertelenmesi Siirecinin Isleyisi

Diizenlemeden oOnce kanunda Ongdriilen sartlarin gerceklesmesi halinde
iflasin ertelenmesi igin sirket tarafindan gorevli ve yetkili mahkemeye miiracaat
edilirdi. Mahkemeye bagvurulabilmesi ig¢in gereken en 6nemli kosul, sirketin borca
batiklik halinde olmasi ve bu borca batikligin bir ara bilango ile belgelenmesi

gerekiyordu(Ece ve Sayilgan, 2016:60).

Iflasin ertelenmesi siireci; sirket muhasebecisinin borca batiklik bilancosunu
yonetim kuruluna vermesinin ardindan talep ile baslayan mahkeme tarafindan talebin
kabulii veya reddi ile iyilesme veya iflas1 ile son bulan bir siire¢ olarak ifade
edilmistir.(Uzay,2008:46)Siirecin asamalar1 ise pratikte Tablo 2’deki gibi
ilerlemistir(Toplu,2009:118).

Tablo 2:iflas erteleme siirecinin Tiirkiye’de uygulama siireci

Yonetim Kurulunun veya Ortaklar Kurulunun iflasin Ertelenmesi Karar1 Almasi

g

Mahkemede Dava Agilmasi

Mahkemenin Tayin Edecegi 1.Bilirkisi Kurulunca Borca Batiklik Tespiti
Borca batik degilse mahkemenin ﬂ
davayi reddetmesi
Borca batiksa mahkemenin ihtiyati
tedbir karar1 vermesi
ve kayyim atamasi
Ihtiyati tedbir kararmin 3. kisilere teblig edilmesi
ve 3 kisilerin yasal siirede itiraz etmesi ve
mahkemeceilgili itirazlarin degerlendirilmesi

g

Kayyimin raporunu sunmasi
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ve mahkemenin tayin edecegi

2.bilirkisi kurulunca iflas ertelemesinin tespiti

YZ

Erteleme Talebinin Reddi Ile
Mahkemece Sirketin

Iflasina Karar Verilmesi ﬂ

Erteleme Talebinin Kabulii

g

iflas Erteleme Siirecinden Iyilesme Sonucuna

Ulasilmasi Ile Iflasi Kaldirilmas:

g

Iyilesmenin Ger¢eklesmemesi Uzerine iflasina Karar Verilmesi

Erteleme siiresinin sonunda iyilesmenin miimkiin olmadiginin tespiti iizerine
mahkeme, sirketin iflasina karar veriyordu.(Borii,2016:197) Erteleme siiresi heniiz
dolmamis olsa bile mahkeme kayyimin verdigi raporlardan sirketin mali durumunun
tyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varirsa, erteleme kararimi kaldirarak
sirketin iflasina karar veriyordu. Erteleme siiresi bitmis olsa bile sirketin iyilesme
umudu varsa mahkeme, sirketin slire uzatma talebine kabul karar
verebiliyordu.(Budak ve Saban,2011:590) Erteleme siiresi sonunda sirketin mali
durumunun diizelmesi, erteleme kararinin amacina ulagtigi anlamina gelmistir. Bu
durumda kayyim tarafindan verilen rapor ¢ercevesinde mahkeme, erteleme kararini

kaldirmasi ile sirket, olagan durumuna ge¢mistir.

[flasin ertelenmesi kararinin en énemli etkisi, sirket hakkindaki iflas kararinmn
ve kararin etkilerinin gegici bir siire ile ertelenmesi sonucu dogurmustur. Erteleme
karar1 ile birlikte kaldirilan I.I.K. Md: 179/b hiikiimleri cercevesinde, borclu
aleyhine yapilan takipler ile agilan davalar i¢in bir kisim tedbirler uygulanmistir. Bu

konuyu ’erteleme kararinin etkileri’” kisminda ayrintili olarak inceleyecegiz.

2.2.1.1. Kayyimhk

Kayyim terimi, bir isi icra etmek, yiirlitmek, isini gormek ve yerine gegmek
gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Hukuki anlamda kayyimlik ise, gercek veya tiizel
kisiye ait bir malin yonetimi veya belli bir isin gériilmesi amaciyla diizenlemeye tabi

tutulmus bir kavramdir. Kayyim; yonetim, danisma ve denetim olmak iizere {i¢
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tiirden olup mahkeme, isin niteligine gore bir sirkete bunlardan birini veya birkagini

birlikte gorevlendirmistir(Battal,2016:24).

Iflasin ertelenmesi siirecine konu olan kayyim tiirii denetci kayyim olmustur.
Denetci kayyim, sirketin iyilestirme projesini temel alarak sirketin siire¢ icersinde
faaliyetinin ve finansal yapisinin iyilesme gosterip gostermedigi hususunu
denetlemistir. Denetici kayyimin yetki ve gorevleri mevzuatta ayrintili olarak
diizenlenmemistir. Bu eksikligin giderilmeye c¢alisilmasi ticaret mahkemesinin
emrine birakilmistir.(Gtiralp,2005:75) Ancak TTK’nin 402. maddesinde denetgilerin
raporlarina iliskin hiikiimler bulunmaktadir. iflas siirecinde denetci kayyim olarak
atanan kisinin gorevi, raporun ne sekilde tutulacagi ve hangi hususlari dikkate

alacag1 yoniinde yol gosterici niteliktedir.
402 inci madde dogrultusunda hiikiimler asagidaki gibidir;

(1) Denetci, yapilan denetimin tiirii, kapsami, niteligi ve sonug¢lart hakkinda,
gereken agiklikta, anlasilir, basit bir dille yazilmis ve ge¢cmis yilla
karsilagtirmali olarak hazirlanmis, finansal tablolari konu alan bir rapor

diizenler.

(2) Bundan baska ayri bir rapor halinde, yonetim kurulunun, sirketin veya
toplulugun  durumu  hakkindaki yillik  faaliyet raporunda yer alan
irdelemeleri, denet¢i tarafindan, finansal tablolar ile tutarliligi ve gergege

uygunlugu acgisindan degerlendirilir.

(3)Denetci, degerlendirme yaparken sirketin, denetliyorsa ana sirket ile
toplulugun finansal tablolarini esas alir. Raporda oncelikle, sirketin ve
toplulugun finansal durumuna dair yoénetim kurulunun degerlendirmesi
hakkinda goriis aciklanmir. Bu goriiste, ozellikle sirketin ve ana sirketin
finansal tablolarinin denetimi baglaminda, sirketin ve toplulugun varligini
stirdiirebilmesine ve gelecekteki gelismesine iliskin analiz yaminda, sirket
yonetim kurulunun raporu ile topluluk yillik faaliyet raporu bu belgelerin

verdigi olanak ol¢iistinde sirketin finansal durumu irdelenir

Mahkemenin, kayyim atama zorunlulugu olmasa da; uygulamada iflasin
ertelenmesi talep eden sirketin ve alacaklilarin haklarinin tarafsiz olan kisiler
tarafindan denetlenmesi ve gozetlenmesi iflasin ertelenmesi siirecine yarari

diistiniilmekteydi. Boylece mahkemeye sunulacak bilgi ve belgelerin giivenilirligini
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tespit edecek kayyimlarin; mahkeme tarafindan verilecek kararlarin isabetli olmasi
hususuna katkis1 olmustur. Ayrica kayyim, iflasin ertelenmesi karart veren hakimlere

uzman olmadiklar1 bir isin gergeklestirilmesine yardimci olan kimseler

olmustur(Polat,2015:22).
Kayyimin belli bash gorev ve yetkileri ise soyledir(Polat,2015:29-38);
a) Bor¢lunun Malvarligimim Muhafazasi i¢in Gerekli Onlemleri Almak
b) Bor¢lunun Malvarliginin Defterini Tutmak
c) Sirketi veya Kooperatifi idare ve Temsil Etmek
d) Yonetim Kurulunun Karar ve Islemlerini Onaylamak
e) Bor¢lunun Tasarruflarini Denetlemek
f) Rapor Sunmak

g) Iflasin Ertelenmesi Siiresinin Uzatilmasina veya Iflasin Ertelenmesinin

Kaldirilmasina Iliskin Durusmalarda Hazir Bulunmak

Iflasin ertelenmesi talep eden sirketin iyilestirme projesinin uygulanabilirligini takip
etmenin ve denetlemenin yami sira kayyim, alacaklilar arasinda esitsizligin

bozulmamasina 6zen gosteren kisi olmustur.

2.2.1.2. Bilirkisilik

Iflasin ertelenmesi basvurusunun incelenebilmesinin kosullarindan birisi,
bagvuran sirketin borca batik halde olmasiydi. Borca batik hali, sirketin mali
tablolarinin ve keza mal varligi degerlerinin analizi ve tespiti suretiyle
saptanabileceginden bu konuda bilirkisiye ihtiyag duyulmustur. Bir sermaye
sirketinin veya kooperatifin iyilestirme-islah edilmesi i¢cin hangi tedbirlerin daha
isabetli olacagini, hakimden tam olarak bilmesi beklenemez.(Atalay,2003:94)
Esasinda ¢alismalar1 ile karar verme siirecini etkileyen bilirkisi; hakimde mevcut
olmayan  bir uzmanlik bilgisi ile davaya 11tk tutma = gdrevini
tistlenmektedir.(Toraman,2012:26)Ayn1 zamanda bilirkisi, sirketin sunmus oldugu
tyilestirme projelerinin uygulanabilirligi ve gerceklestirebilirligi hususlarimi dikkate
alarak girkete ve kamuya olan katkisini da tespit etmeye g¢alismistir.(Zor vd.,2016:20)
Dolayisiyla adli siirecinin sagliklt bir sekilde isleyebilmesi i¢in alaninda uzman
kisiler ¢ok ciddi gorevler yapmaktadirlar. Bu gorevi yerine getirecek olan bilirkisiler;

hakim tarafindan bilgisine ve tecriibesine basvurulan ayni zamanda 6zel ve teknik
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caligmalar1 ile vakanin degerlendirilmesi i¢in hakime yardimci olan kisi olarak

tanimlanabilir(Cinar,2009:7).

Teknik bilgi sahipleri, mahkemeye ibraz edilen borca batiklik bilangosu ve
iyilestirme projesini inceleyip projenin iflasin ertelenmesine iliskin sartlar1 tasiyip
tasimadigint mahkemeye bildirmistir.(Y1lmaz,2009:477) Uygulamada mahkeme
tarafindan gorevlendirilen bilirkisiler, sirketin tasinir ve tasinmaz varhigi gibi
aktifinde yer alan kalemlerin ve bu mallarin satis fiyatlar1 {izerinden degerlerinin
tespitini yapma gorevini yerine getirmislerdir.(Erkek,2013:30) Sirketin borca batik
olup olmadigin1 gosteren ara bilancoda bulunan kayitlarin ve sayilarin gercegi
yansitip yansitmadigi ve dayanak teskil eden belgelerin dogrulugunun incelenmesi de

bilirkigilerin mesai harcayacagi diger bir konudur(Y1lmaz,2009:45).

Borca batikligin tespitinde, mali durum analizlerinde veya menkul ve
gayrimenkul tespitlerinde bilirkisi heyeti de olusturulabilir. Ciinki iflas veya
konkordato kararinin neticelenme stiresi, bor¢lu i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle
siirecin hizl1 bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in bilirkisiler es zamanli olarak hareket
edilebilir. Ornegin arazi, arsa veya ev gibi tasinmazlarin bedellerinin tespitinde insaat
veya harita miihendisine, iiretim makinelerin deger tespitinin yapilabilmesi i¢in
makine miihendisine, muhasebe kayitlarinin incelenmesi i¢in mali miisavire vb.

teknik bilgi ve beceri isteyen meslek gruplarindan bilirkisi heyeti olusturulabilir.

2.2.2. iflasi Ertelenmesinin Sartlar

Iflasin ertelenmesi kurumu; sirketlerin ticari sistemde varligini devam
ettirmesini ve piyasa aktorlerine karst sorumluluklarini yerine getirmesini saglayan
bir siirec iken iflastan Once sirkete tamnan bir firsat niteliginde olarak

tanimlanmistir(Gtiglii,2016:53).

Sirket, iflas ertelenmesi talebini mahkemeye verildikten sonra talebin yasal
cercevede degerlendirilmesi i¢in sirketin baz1 sartlar1t gerceklestirmis olmasi

gereklidir.
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Uygulamada sartlarin yerine getirilmesi genel olarak maddi ve sekli
sartlar seklinde tamimlanmis ve asagida aciklandigr gibiolmustur(Bitlisli ve
Y1lmaz,2016:210);

2.2.2.1. iflasin Ertelenmesi Miiessesinin Sekli Sartlari

1) Iflasin ertelenmesinin talep edilmesi,

2) Borca batiklik bilangosunun mahkemeye verilmesi,

3) Borca batiklik bildirimi (beyaninin) mahkemeye sunulmasi,
4) Gerekli masraflarin mahkeme veznesine depo edilmesi,

5) lyilestirme projesinin mahkemeye verilmesidir.

2.2.2.2. iflasin Ertelemesi Icin Gerekli Maddi (Esasa iliskin) Sartlar
1) Borca batiklik durumu

2) Sirketin finansal durumu iyilestirilmesi projesi, sirketin iyilesmesinin

miimkiin olmast
3) Tasfiye halinde olmama
4) Alacaklilarin durumunun iflas haline gore daha kotii olmamasidir.

Borca batiklik hali sonucu iflas esigine gelen sirketler, iyilestirme projesi
hazirlayarak iflasin ertelenmesinden yararlanma yoluna gitmislerdir. Bu yola giden
her sirketin amaci, piyasa istikrarina kavugmak istemeleri
seklindetasarlanmistir.(Gokgoz, 2017:114) Bu baglamda iflasin ertelenmesi icin

gerekli sartlardan sadece borca batiklik durumu ve iyilestirme projesi dnemlidir.

2.2.3. lyilestirme Projesi
Iyilestirme projesi, sirket tasfiyesinin onlenmesi konusu ile yakindan iliskili
olmustur. Mali dengesi olumsuz yondedegismis bir sirket, erteleme siirecinde mali

durumunu iyilestirmeyi basarabildigi takdirdeihtimal olan tasfiyeden kurtulmustur.

Proje sunmak, yargilama asamasinin Onemli sartlarindan birisi olarak
sekillenmistir. Bunun yaninda iflasin ertelemesinin sonuglanmasi bakimindan ifade

edilmistir.
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Mahkemeler, -uygulama oérneklerine bakildiginda- iyilesme cercevesinde

asagidaki kararlar vermistir(Yilmaz ve Alsu, 2017:99):

v’ Sirketin mali yapmin iyilesmesi halinde mahkemenin iflasin ertelenmesi

kararimi kaldirmasi,

v' Sirketin mali yapist iyilesmemis ancak iyilesme imidinin devam etmesi

halinde mahkemenin erteleme siiresini uzatma karari vermesi,

v Sirketin ne iyilesme umudu var ne de mali yapisinda iyilesme

saglanamamigsa; mahkeme, sirketin iflasi karar1 vermesi.
iflasin Ertelenmesi A¢isindan Tyilestirme Kavram

Iyilestirme kavrami, zihnimizde; bir is, bir eylem veya bir islemi iyi hale

getirme, diizeltme veya 1slah etme gibi anlamlar iceren ¢agrisimlar yapmaktadir.

Iflas hukuku bakimindan iyilestirme; iflas sonrasi durum ile ilgili olup
bor¢lunun veya alacaklinin iflas yollarina girmeden iflastan daha iyi bir netice

alinmasi olarak agiklanmistir(Balc1,2010:261).

Sirket acisindan iyilestirme kavramu ise, iflasin ertelenmesi siireci ile birlikte
sitketin karliligin1 tekrardan kazanma firsatin1 yakalamak ve herhangi bir koruma
veya tedbire gerek kalmaksizin varligini stirdiirmesi i¢in ihtiya¢ duyulan tiim yapisal

ve mali tedbirlerin alinmig olmasini ifade etmistir(Kayar,2009:32).
Iyilestirme Projesi ve Borca Batikhk Hali

Iflasin ertelenmesi siirecinin devam edebilmesinin yani isletilebilmesi igin
aranan diger onemli sekli sartlarindan biri de iyilestirme projesinin mahkemeye
sunulmasi asamasi olmustur. Sunulan iyilestirme projesinin, mahkeme tarafindan
stirece dahil edilme durumu, sirketin borca batik olmasi ile iliskili olmustur(Bitlisli

ve Yilmaz, 2016:212).

Iyilestirme projesinin dayandig1 belge ve bilgilerin ciddi ve inandirict oldugu
yolunda mahkeme tarafindan tam kanaate varabilmesi i¢in (Giinel,2006:107)
iyilestirme iimidinin mevcut olmas1 gerekmistir. Iyilestirme projesi; bir sermaye
sirketinin veya kooperatifin iyilesecegine iligkin bir irade ortaya koyarken somut
olarak da mahkemeyi ikna edecek bilgi ve belgeler igermistir(Dumanoglu,2011:
148).
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Ote yandan iyilestirme projesi, sermaye sirketinin ya da kooperatifin borca
batiklik durumundan hangi yontemlerle ¢ikacagini gosteren bir yol haritas: seklinde
ifade edilmistir.(Eroglu,2014:32) Ozellikle iyilestirme tasfiyenin dniine gegmesinin

yaninda tiizel kisiligin sona ermesini de dnlemistir.
Tyilestirme Projesinin Amaci

Iyilestirme projesi hazirlanirken istihdam alaninin korunmasi, borglarin
O0denmesi i¢in gerekli imkanlarin taninmasi, sirketin piyasadaki mevcut konumunu
korumasi gibi genel amaglar belirlenmistir ve projelendirilen ¢alismalar; raporlar,
bilango ve gelir tablolari ile desteklenmistir.(Boztosun ve Aksoylu,2016:16) Projenin
basari kriteri ise hukuken sirket lehine hiikiim kurulmasi; erteleme talebinin kabulii

ve sirketin mal varligina yonelik alinan tedbir kararlari ile saglanmistir(Sumer,

2013:230).

Tyilestirme Projesinin iceriginde Olan Hususlar

Iyilestirme projesinde; finansal tablolar, sirket hakkinda genel bilgiler,
muhasebe kayitlari, hedeflenen {iretim kapasitesi, istthdam, ertelemeden sonraki
doneme iligkin On bilgiler mevcut olmustur. Ayrica sirketin piyasada tutunma
stratejileri, biiylime hedefleri ve yeni pazarlar arama girisimlerine iliskin calisma
raporlart projede belirtilmistir.(Robbins ve Pearci,1992:290-291) Hatta olagan
durumda sirket, bagimsiz denetim firmalar1 tarafindan denetim yaptirmislarsa; bu
firmalarin sirket hakkinda verdigi raporlarin da projeye eklenmesi sirketin lehine bir
durumdur.(Varic1,2012:126) Raporlar, sirket hakkinda gegmis yillara ait bilgiler
icereceginden mahkemeye sunulan mevcut raporlarla kiyas ve tespit imkani firsati
vereceginden mahkemenin daha isabetli karar vermesi i¢in kolaylik saglamistir.
(Bekci ve Gor 2016:167) Sirket, mali yapisinin durumunu projeye yansitirken
sayilirken dogru ve bilancodaki degerlerin mantikli gosterilmesi gerekliydi. Ciinkii
mahkeme, davayir degerlendirirken yetersiz bir mali yapinin sunuldugu kanaatine

varmak istemezdi(Blocher vd.,2005:281).

Kooperatiflerin ve sermaye sirketlerinin, aktif varliklarinin pasif varliklar
karsilayamamasi1 durumu, dogrudan dogruya iflas nedeniydi. Kooperatiflerin ve
sermaye sirketlerinin sartlar1 kotiilesirken, sirketin calisanlari, alicilar1 ve saticilari
sirkete ¢cekme ve onlari elde tutma yetenegi de azalmaktaydi.(Branch, 2002:50)

Ancak bazi kosullarin varlig1 halinde borca batiklig1 gidermeyi saglayacak tedbirlerin
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hayata gecirilmesi, sirket i¢in bir firsat sunarken iflastan 6nce mali durumu diizeltme

imkan1 saglamigtir.
Iyilestirme projelerinin hazirlanmasinda;

Sirketin durumunun daha iyiye gidecegi hususunda mahkeme kararin1 olumlu
yonde etkilemekle beraber iyilesme i¢in yapilan hazirliklarin gergeklestirilmesi ve
iyiye gitme planlarinin pratikte rehberlik etmenin yaninda, iyilesme i¢in yapilan
planlarin uygulanmasi kademesini kayyimlarin miidahillerin, mahkemelerin ve diger
ilgili kisilerin gozlemleyebilmesini saglama ve iyilesme olumlu olarak sonuglanip
sonu¢lanmadigini kontrol etmede ve c¢oziimlemede referans olusturma amacina

yonelik gerekli 6zellikleri tasimigtir(Dumanoglu,2011:154-155).

Iyilestirme Projesinin En Onemli iki Niteligi

Uygulanabilirlik; Sunulan proje, uygulamaya konu olan tedbirler, kaynaklar,
calismalar, hedefler iilkenin ticari yapisina veya sartlarina uygun olmasi
gerekmekteydi.(Yilmaz ve Alsu, 2017:100) Mahkeme; uygulanmasi zor, hayali,
thtimali diisiikk proje Onerilerine dayanarak erteleme karari vermeyebilir. Bunun
sonucunda sirket yetkililerinden ek rapor talep edebilir, yerindelik denetimi yapabilir

yani siirecin uzamast anlamina gelir ki bu nedenle uygulanabilirligi yliksek olmasi

gerekmekteydi(Aydemir, 2013:108).

Ciddi ve Inandiricihk; Erteleme icin aranilan niteliklerden “’iyilesme iimidi’” sirket
yetkililerinin iimidini degil sirketin iyilesme yoniindeki iradesiydi. Bu irade ise
somut bilgi ve dokiimanlarla desteklenerek planlanan ve anlatilan projeleri ciddi ve
inandiriciligina mahkemeyi etme ikna olmasindan ya da mahkemenin iyilesmeyi
miimkiin gormesi gerekirdi. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin mali durumunun
tyilestirilmesi timidinin mevcut olup olmadig1 hususunda bir karar verilebilmesi i¢in,
uygulanacak iyilestirme tedbirlerinin neler oldugunu ve bu tedbirlerin ne sekilde mali
durumda bir iyilesme gosterecegine iliskin bilgileri iceren iyilestirme projesi ve
projenin ciddi ve inandirict oldugunu ispatlamaya yarayan bilgi ve belgelerin

mahkemeye sunulmasi gerekmistir(Kayar,2009:33).

2.2.4. Borca Batiklik Durumu
Finansal sikintt yasayan sirketler mevcut mal varliklar1 ile borglarini
karsilayamamakta bu nedenle &deme giigsiizligline diisebilmektedir.(Kulali,

2014:164)Odeme giigsiizliigii devam eden bir sermaye sirketinin veya kooperatifin
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zamanla borca batik duruma gelmesinde yani bilancoda pasifin aktifi gecmesi
halinde iflas1 s6z konusu olabilir. Sirketler bu olaganiistii durumdan ¢ikabilmek i¢in
alternatif 6nlem kararlar1 alip uygulamaya koyarlar ki sirketin mali, hukuki ve teknik
yapisinda ne tiir degisikliklere gidilecegi ve bunun sirketin varliklarini ve itibarini

nasil etkileyecegi hususunu dikkate alarak yaparlar(Ozbilen,2016:131).

Borca batiklik halinin tespiti iflasin ertelenmesi talebinin esasa iliskin
sartlarindandi. Borca batik olma sirketin aktiflerinin pasiflerini karsilayamama

halidir. Borca batik olma bir sirketin iflasina karar verilme nedenidir.

TTK’nin 376/3 maddesinde °’Sirketin borca batik durumda bulundugu
sliphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin
devamlilig1 esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlar lizerinden bir ara bilanco
cikartir.”” borca batik hale gelen sirketler i¢in iki durumun 6nemine dogrudan vurgu

yapmistir(Capa ve Boran-Giineysu, 2014:88).
a) Isletmenin siirekliligi ilkesi

TTK’nin 11. maddesi dogrultusunda “Ticari isletme, esnaf isletmesi igin
ongoriilen smir1 agan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin
devamli ve bagimsiz sekilde yiirtitildiigi isletmedir”. Bu ilke iflas hiikiimleri
acisindan da ATM’nin dikkate alacagi bir husus olup isletmelerin
faaliyetlerinin ~ devamliligima  yonelik  ¢aligmalarda  gerekli  6zenin

gosterilmesini saglayacaktir.

Bu ilkeye gore diizenlenecek bilangoda;bir  isletmenin  (marka
degeri,yatirimi,stoku,alacaklilari,demirbaglar1 vs.) yararlanmasinin siire ile
bagli olmayacag1 sadece olaganiistii durumlarda(iflas veya tasfiye halinde)

sekteye ugrayacagi dikkate alinmaktadir(Aslanoglu vd.,2016:19-20).
b) Aktiflerin Muhtemel Satis Fiyat1 Esas1

Isletmenin aktiflerinde “satilarak paraya gevrilebilir” olarak yer alan varlilarin
giincel satis degerleri hesaplanarak bilangoda gergekci degeri ile yer almasi

hedeflenmektedir(Aslanoglu vd.,2016:19-20).

Bilirkisi araciligiyla yapilan borca batikligin tespiti mahkeme tarafindan resen
arastirtlip tiim aktiflerin siirim degeri hesaplandiktan sonra borca batiklik ara

bilangosu hazirlanarak borca batiklik tespit edilirdi.(Kayar,2009:20-23) Ara
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bilangoda; sirketin borca batik olup olmadigi yani aktiflerin satis degerlerinin
olusturdugu kalemlerin borcu karsilayip karsilayamamasi tespit edilmesi halinde
sirket, vaziyeti acilen muamele merkezinin bulundugu ATM’ye bildirmistir(Ozkan

ve Kaya,2013:197).

Bir sermaye sirketinin veya kooperatifin iflasin ertelenmesi talebinin kabul
edilmesi, mahkemenin talep dogrultusunda karar vermesi ve gerekse verilmis tedbir
ve iflasin ertelenmesi kararlarinin devami onun borca batik olup olmadiginin tespiti

bakimindan olduk¢a 6nemliydi(Aslanoglu vd. 2016:18).

Borca batik hale gelen sirket bu durumu yasal zorunluluk geregi Ticaret
Mahkemesine bildirme yiikiimliiliigii altindadir. Iste bu noktada iyilesme umudunun
varlig1 halinde yasal prosediirleri tamamlayip iflasin ertelenmesi talep ederse sirket

iflas etmekten kurtulmus oluyordu(Atalay, 2003:95).

2.3. iflasin Ertelenmesi Karar:

2.3.1.0hal

Yasa koyucu, 15/07/2016 tarihinde Yatirm Ortammin lyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun ile iflasin
ertelenmesi siiresinde degisiklik yapmasi sonucu siire asagidaki sekilde
degistirilmistir;

Erteleme siiresi azami bir y1ldi. Bu siire mahkemece uygun goriilmesi halinde
bir y1l daha uzatilabilirdi. Uzatma talebi hakkinda karar verilebilmesi i¢in erteleme
kararinin kesinlesmesi bekletici sorun yapilirdi. Uzatma yargilamasi sirasinda ancak

bir defa revize iyilestirme projesi verilmistir.

Tasaridan Onceki kanuna gore siireler su sekildeydi; iflasin ertelenmesi karari bir yil
stire ile veriliyordu. Sirketin iyilesme durumuna veya dava siiresinde meydana gelen
zamanagimi siirelerine gore uzatma siiresi dort yil ilave ile toplam bes yili
bulabilmekteydi. Tasar1 ile iflas karar1 veya iflasin ertelemesi kararinin kaldirilmasi
karar1 bir yil olup bir yil da uzatma siiresi ile iki yila diigmistiir. Degistirilen bu
kanun 15/07/2016 tarihi Oncesi iflasin ertelenmesi karar1 almisg sirketleri

etkilememistir.
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669 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’nin "iflas erteleme" kenar

bashkh 4.maddesi;

Olaganiistii halin devamu siiresince, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 179 uncu maddesi uyarinca sermaye girketleri ile
kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamaz, bu yonde

vapilan talepler mahkemelerce reddedilir.

seklinde hiikiim altina alinan madde ile iflasin ertelenmesi talepleri dondurulmus
olup iflasin ertelenmesi kurumunda onemli bir degisiklik getirmistir Bu kanun,
iflasin  ertelenmesi taleplerinin  Oniinii  kapatmigtir. Olaganiistii  donemlerin
muhteviyatinda askeri darbe, teror faaliyetleri, tim ulusu ilgilendiren dogal afetler,
yanginlar, siyasi krizler vs. gibi nedenler olusturmaktadir. Gerek ithalat-ihracat
yapan isletmeler gerekse iilke pazarina mal ve hizmet iireten isletmeler de bu
donemden muhakkak etkilenmektedir. Olaganiistii donem karar1 alan siyasi
mekanizma her ne kadar iilkenin ekonomik hayatinin etkilenmemesi i¢in kanunlar ile
¢Oziim iiretmeye calissa da iflasin ertelenmesine ihtiya¢ duyan sirketler agisindan

durum oldukga elzem olarak goriilmiistiir.

KHK ile diizenlenmeye calisilan iflasin ertelenmesi konusunda asagidaki

kaygilar ortaya ¢cikmistir.

a) Hayatin olagan akisinda iflasin ertelenmesi durumu olan sirket ohal
doneminde iflasin ertelenmesi talep ettiginde kendini revize edemedigi icin
iflas edecektir. iflas ile birlikte piyasa sirketin {iretim hacmi oraninca olumsuz

etkilenecektir.

b) Ohal doéneminden once sirket iflasin ertelenmesi karari almis ve bir yil
geemis Ancak sirketin borca batikliktan ¢ikabilmesi i¢in Ornegin ii¢ aylik
zamana ihtiyact var. Ama siire uzatma talebi ohal donemine rastladigr icin
stire uzatma talebi reddedilecektir. Boylece emek harcanip ¢alisma yapilmis

isler olumlu netice ile sonlanmayacak sirket iflas edecektir.

Bu kaygilarin giderilmesi i¢in Adalet Bakanligi Hukuk fsleri Genel
Miidiirliigti22/08/2016 tarihli yazisinda goriis bildirmistir.
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Bu itibarla;

1- 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 tincii maddesinin olaganiistii
halin devami siiresince, bir baska ifadeyle 21/07/2016 tarihinden itibaren
doksan giin boyunca uygulanmasi gerektigi, bu kapsamda anilan maddenin,
olaganiistii halin ilan edildigi 21/07/2016 ila 669 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin  yiiriirliige  girdigi  31/07/2016 tarihleri arasinda da

uygulanacagi,

2- Olagandiistii halin ilanmindan sonra yapilan iflasin ertelenmesi taleplerinin,
669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4 iincti maddesi uyarinca

dogrudan reddedilecegi,

3- Olaganiistii halin ilamindan once yapilan iflasin ertelenmesi talepleri
hakkinda, tedbir karari verilip verilmedigine bakilmaksizin, olaganiistii hal

stiresince nihai kararin verilemeyecegi,

4- Olaganiistii halin ilanindan once iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmus
ve heniiz tedbir karari verilmemis ise, olaganiistii hal siiresince tedbir karart

verilemeyecegi, degerlendirilmektedir.
Mahkeme Karan

Iflasin ertelenmesi talepli davada, ertelenme sartlarin mevcut bulunup
bulunmamasina gore, mahkemece iflasin ertelenmesi talebi hakkinda karar

verilmistir.
Talebin Kabulii

Mahkeme, iflasin ertelenmesi igin gereken sartlarin mevcut olduguna,
lyilestirme projesinin ciddi ve uygulanabilir olduguna ve iyilestirme projesi
cergevesinde borglarin belirli bir siire igerisinde ddenebilecegine kanaat getirmesi

halinde iflasin ertelenmesine karar vermistir.

Talebin Kabuliinden Sonra Sirketin Durumuna Gore Erteleme Kararinin

Tamamen Kaldirilmasi

Erteleme kararmmin amacina ulasabilmesi sirketin mali yapisinda olan
degisiklik dikkate alintyordu. Kayyimin sunacagi rapor iizerine mahkeme, iyilesme

s6z konusu oldugunda erteleme kararini kaldirmistir(Kumkale,2013).
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Talebin Reddi ile iflas Karar1 Verilmesi Veya Erteleme Kararindan Sonra

Sirketin Durumuna Gére Iflas Karar Verilmesi

Mahkemece iyilestirme projesinin ciddi ve uygulanabilir bulunmamasi veya
sair gerekli kosullarin olusmamasi halinde iflasin ertelenmesi talebinin reddine ve
sirketin iflasina karar verilirdi. Ayrica erteleme siiresi sonunda iyilestirme
gerceklesmez ise kaldirilan 11K 179/b maddesine gore iflasin ertelenmesi talebinin
reddine ve sirketin iflasina karar verilmistir. Yine kayyum tarafindan verilen
raporlarda ertelemenin faydasinin olmayacagi anlasildiginda mahkemenin de bu
yolda bir kanaate varmasi halinde, erteleme karar1 kaldirilip borglunun iflasa karar

verilmistir(Giinel,2006:108).

2.3.3. Erteleme Kararmin Etkileri
Davaya bakan hakimin, erteleme talebinin pek disina ¢ikmadan sadece
iyilestirme programi cergevesinde karar verebilecegi ancak tedbirler i¢in fiilen

sirkete baski yapabilecegi ongoriilmiistiir(Oztek,2005:27).

[IK’nin kaldirilan 179/b maddesi ile erteleme talebi iizerine mahkeme

tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve erteleme kararinin sonuglari diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler erteleme kurumuna agiklik kazandirarak, sirketler tarafindan
bagvurulan bu kurum, hukuki yardim niteliginde ticari hayatimiza girmesini
saglamustir.(Bezirci, 2011:53) ‘Erteleme Karar1 ve Sonuglar’ bashig ile erteleme
kararinin takip hukuku iizerinde gosterecegi etkiler, zamanagimi ve hak diisiiriicii

stirelere etkisi ve takip yasagina getirilen hususlar diizenlenmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 17.03.2005 tarih ve 2004/10326 E.numarali
karari ile takiplerin durmasi, takibin hangi asamada ise bulundugu asamada kalmasi
anlaminda olup mevcut yapilmis hacizlerin ve temliklerin kaldirilmasi anilan kanun
hiikkmiine aykiridir. Bu fikranin lafzindan hareketle iflasin ertelenmesine karar
verilmesi ile yeni takip baslatilamayacagi ve iflasin ertelenmesi Oncesi yapilan
takiplerin ~ duracagi  yOniindeki  ihtiyati  tedbirler = resen  yliriirliige

girmistir(Yiiksel,2006:111).

Ayrica erteleme karar1 sadece takip hukuku bakimindan sonuglar
dogurmustur. Erteleme karar1 verilmeden 6nce mahkeme bir ara karar ile sirketin
malvarliklarin1 elden c¢ikarmasi ve kacirmasi ihtimaline karsi muhafazasini

saglamistir.(Arslan, 2008:121) Yoksa iflasin ertelenmesi karari verilinceye kadar



33

olas1 bir diizelme imkansiz hale gelebilirdi veya erteleme talebi hiikiimsiiz olabilirdi.
Boylece diizenlemeden &nceki IIK m.179/b, f.1 ve f.4 dogrultusunda iflasin
ertelenmesi talebi olumsuz neticelenmesi halinde iflas masasima girecek mallarin
eksilmesi Onlenerek alacaklilarin da haklar1 tedbiren korunmus olacakti. Ohal
doneminde getirilen degisiklige gore iflasin ertelenmesi karari, azami bir yil igin
verilebiliyordu. Bu siire, yine ticaret mahkemesince kayyimin verdigi raporlar
neticesinde uzatilabilirdi. Ancak uzatma siirelerin toplami1 da azami bir yildi. Bir
diger husus ise yasadan kaldirilmadan &nceki 1IK. m.179/b, f.4 uyarinca kayyimm
raporu; borglu sirket veya kooperatifin mali durumunun diizeltilebilmesi i¢in
erteleme siiresinin uzatilmasina ihtiya¢ olduguna iliskin goriisiinii iceren rapordu. Bu

rapor her erteleme siiresi sonunda mahkemeye sunulmustur.

Erteleme karari, bor¢lunun iflas halinin varhigin1 erteleme siiresince
bekletmekte ise de erteleme siiresi dolmamis ancak bu siire icerisinde kayyimin
verdigi raporlar tizerine mali durumun diizelmesi ihtimalinin ortadan kalktiginin
anlasildigr durumlarda ticaret mahkemesinin erteleme kararini kaldirarak, borglu
sermaye sirketi veya kooperatifin iflasina karar verebilmekteydi. Ayrica
yiiriirliilikten kaldirilan {IK’nin m.179/b, f.5 uyarinca erteleme talebinin reddi
durumunda mahkemenin sirketin veya kooperatifin iflasina karar verecegi kanunda

diizenlenmistir.

Nitekim IIK m.179/b’de vurgulanan ve erteleme karari sonucunda olasi
etkilerden harig, erteleme talebini alan mahkeme, alacagi tedbirler ile bor¢lunun
malvarliginin  muhafazasin1  saglayabilecektir. Cilinkii iflas  halinde tasfiye
islemlerinin gergeklestirilmesi hedeflenirken, iflasin ertelenmesi kurumu bor¢lunun
mali yapisim1 diizenleyerek faaliyetinin devamini hedeflemekteydi. Bu yonden
degerlendirildiginde iflas ile iflasin ertelenmesi kurumlar1 farkli hedeflere

odaklanmustir.
Ornegin bir sirketin tedbir talepleri su sekildeydi;

Sirket aleyhinde yapilmis her tiirlii takibin durdurulmasini ve yeni takip
yapilmasinin engellenmesini, rehinin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takipteki
satiglarin durdurulmasina, sirket aleyhine yapilmis ve yapilacak her tiirlii takipteki
muhafaza, teslim ve tahliye dair icra-i islemlerin durdurulmasina, iflasin ertelenmesi

talebinde bir karar verilinceye kadar sirketin iflas tespiti ile iyilestirme projesinin
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uygulanabilir ve ciddi olup olmadiginin saptanmasi i¢in gecen zaman zarfinda
durumun muhafazasi ve sirketin devami amaci ile mahkemece uygun tedbirlerin

alinmasi ve uygulamaya konulmasini talep edebiliyordu.

2.3.4. Kararim ilam
[flasin ertelenmesi talebi {izerine mahkeme tarafindan verilen erteleme kararlarin

hiikiim fikralar1 IIK’nin 166. maddesi;

...tapuya, ticaret sicil memurluguna, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye
Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasinir
kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelenlere
bildirir. ..... karar tarihinde, tiraji ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt
diizeyinde dagituimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte muamele merkezinin
bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder. Tiraji
ellibinin (50.000) iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin
yayinlandigr yer aymi zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan

yapimaz.

cergevesi gozetilerek ilana ¢ikmistir.

2.3.5. Kanun Yolu
Mevzuatimizdan kaldirilan 11K nin 179. maddesinin ¢ bendi dogrultusunda
iflasin ertelenmesi davalarinda verilen karara karsi getirilmis bir yoldu.

Boylece;

Iflasin ertelenmesi talebi iizerine mahkemece verilen nihai kararlara karsi
bor¢lu sirket veya kooperatif ya da erteleme talep eden alacakli tarafindan
kararin tebliginden; diger ilgililer tarafindan ise kararin ilamindan itibaren
on giin iginde istinaf yoluna bagvurulabilir. Bélge adliye mahkemesi
tarafindan verilen kararlara karst da ayni esaslar dahilinde on giin iginde
temyiz yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesince iflasin ertelenmesi
kararimin kaldirilmast veya bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen iflasin
ertelenmesi kararmmin Yargitay tarafindan bozulmasi halinde, bor¢lunun
malvarlig iizerindeki tedbirler devam eder. Mahkeme davanin seyrine gore

bu tedbirleri degistirmeye veya kaldirmaya yetkilidir.
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Kanunen izlenecek basvuru yollarmi tanimlanmig olmaktaydi. Artik taraflar,
davayr temyiz asamasina tasimadan Once istinaf mahkemesi olan BAM’a

basvurabiliyorlardi.

2.4. Literatiir Ozeti

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Dumlupinar(2013) calismasinda, bir sermaye sirketinin, iflasin ertelenmesi
kurumundan yararlanmasi halinde sirketin mali yapisinda olan iyilesme sonucu hem
sirketin ekonomik diizen igerisinde faaliyetine devam edebilecegi hem de
alacaklilarin haklarina kavusabilecegi ihtimalleri {izerinde durulmustur. Uygulamada
iflasin ertelenmesi kurumunun ticaret mahkemeleri tarafindan yeterli ve kanunun
olusturulmasinda tasarlanan amacina uygun olarak hayata gegirilmesi i¢in davaya
bakan hakimlerin de yeterli bilgi birikiminin olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Iyilestirme projesinin ciddi ve inandiricilifi, borca batiklik halinin tespiti ve
iyilestirme projesinin incelenmesi gibi iflasin ertelenmesi siirecinde yer alan
asamalar 0Ozel ve teknik bilgi gerektirdiginden bu siiregte bilirkisilere
basvurulmasinin zorunlu bir ihtiya¢ oldugu belirtilmistir. Atanan bilirkisiler arasinda,
iflasin  ertelenmesi kurumunun kanuni tarafi mevcut oldugundan hukukcu
bilirkisilerin mevcut oldugu ifade edilmistir. Eger bor¢lu sirketin finansal durumunun
diizelme imkanmi varsa bu imkan sirkete taninmali, sirketin ekonomik hayattan
ctkmamasi icin ona imkan verilmesi gerektigi savunulmustur. Iflasin ertelenmesi
karar1 alan borg¢lu sirketlerin yaninda sirketten alacag: olan alacaklilarin oldugu her
asamada gozetilmesi gerektigi ve mahkeme tarafindan verilen tedbirlerin 6nemli
etkilerinin oldugu boylece mali yapinin diizelmesi olanagi olmayan sirketlerin de
kotl niyetli olmasinin tespit edilmesi halinde, nitelikli bilirkisi heyeti incelemesi ile
iflasin ertelenmesi karar1 almaya calisgan kimi sirketler icin bu yolun onlar i¢in

kapatilmasi gerektigi 6nerisi sunulmustur.

Sayilgan ve Ece(2016) calismasinda, 2009-2013 doéneminde Tiirkiye’de
acilan iflasin ertelenmesi davalarinin sayisini belirlemistir. Bu donemde ka¢ tane
dava acildigi ve bunlarin kac tanesinin sonuca baglandigini ortaya koymustur.
Davalarin ortalama ne kadar siirede sonuclandigi, yiizdelik oranlarla erteleme
kararlarinin kabulii ve reddi incelenmistir. Mahkeme tarafindan borglu sirket icin

verilen tedbirler ve iflas kararmin etkilerini farkli bakis agilariyla agiklamaya
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calistlmistir.Iflas alaninda yapilan calismalar incelendiginde, iflasin ertelenmesi
stireci ile ilgili ayrintili galigmalarin fazlaca oldugu fakat iflasin ertelenmesi davalari-
nin sayisal analizi yoOniinden herhangi bir calismaya konu olmadigi yoniinde
degerlendirmelerde  bulunulmustur. Calisma  konusunun igerigi literatiire
kazandirlmis ilk istatistiki calisma olarak nitelendirilmektedir. Iflas ve iflasin
ertelenmesine yonelik ¢alisma yapacak kisiler i¢in kayda deger bir aragtirma alini
sunulmaktadir. Ekonomide yasanan dalgalanmalar ve krizler sonucunda, iflasin
ertelenmesi davalarinin sayilarinda meydana gelen degisikliklerin hangi illeri fazla
veya az etkiledigi ve piyasa ortaminin etkilerini yansitip yansitmadigi yoniinde analiz
yapabilme imkani sunulmaktadir. Calismada bulunan sonug ise borglu sirketlerin
alacaklilar1, tedarikgileri, iscileri vb. kesimler de diisliniildiigiinde iflas erteleme
davalarin sonuglandirilma siireleri, hakim basina diisen dosya sayisi ve iflas erteleme
siirecinin uzunlugu gibi konular igin iflasin ertelenmesi siirecin kisaltilmasina

yonelik gelistirilecek politikalara kaynak olusturulmustur.

Bilir(2015) c¢alismasinda, isletmelerin finansal sikintilarin1  irdeleyip
yasanabilecek finansal krizlerin iflas ve tasfiye siirecleri ele alinmistir. Finansal
sikint1 yasayan sirketlerin sikintidan ¢ikis i¢in uygulanacak stratejiler ayrintili olarak
incelenmistir. iflas asamasmna gelen borglu sirketlerin ekonomik diizen iginde
kalmalar1 i¢in finansal tahmine yonelik modellerin gelistirilmesi acisindan kavram

tanimlanmasisin 6nemli olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Yiiksel(2006) calismasinda, iflasin ertelenmesi karari sonucunda sirketi ve
alacaklilar1 yonelik olan etkilere degindikten sonra alacaklilar arasinda esitlik
ilkesinin 6nemine dikkat cekilmistir. Iflasin ertelenmesi davasinda alacaklilar
arasinda esitlik ilkesinin kabul goriilmesi gerektigi ve sadece bir alacaklinin
menfaatinin diger alacaklilarin menfaatinden ayr1 tutmak iflasin ertelenmesinin

amacina uygun olmadigi belirtilmistir.

Ozkan ve Kaya(2013) calismasinda, iflasin ertelenmesi siirecini hukuki ve
mali agidan yorumlayarak o6denmemis sermaye borglarinin borca batiklik
bilangosuna olan temas iizerinde durulmustur. iflasin ertelenmesi talep eden sirketin
ortaklarinin sermaye pay1 borcu varsa ve ortaklarin pay borcunu 6deme giigleri varsa
ilk olarak sirketin borca batikligi yeniden hesaplanmasi gerektigi ve iyilestirme
projesinde aranacak ilk ¢aligmanin da ortaklarin sermaye taahhiit borcunu yerine

getirmeleri savunulmaktadir. Eger kurulusunda veya sonrasinda yiiksek tutarda
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sermaye taahhiit borcu altina girmis ve bu tutar1 6deyememis olan ortagin 6deme
giicii bulunmuyorsa séz konusu sermaye payi alacagi degersiz alacak olarak
goriilmesi gerektigi ve bilangonun aktif tarafina hi¢ yazilmamalidir ve bu durumda
tyilestirme projesinin ilk tedbiri olarak sermaye pay1 borcunun édenmesi gerektigi
yoniindeki degerlendirmeden vazgecilmesi gerektigi aciklanmaya
calisilmigtir.Calismada borca batiklik bilangosunun hazirlanmast asamast ile
tyilestirme  projesinin  degerlendirilmesi  asamasmi  birlikte veya  ayn
degerlendirildiginde iflasin ertelenmesi siirecinde ¢ikacak sonuglar {iizerine

durulmustur.

Giiralp(2005) ¢alismasinda, iflasin ertelenmesi siirecine kisaca degindikten
sonra mahkeme tarafindan gec¢ici koruma tedbirleri igerisinde anonim sirketlerine
kayyim atanma usulii incelenmistir.Erteleme siirecinde kayyimin yerine getirmesi
gereken gorevler belirtilmistir. Kayyim tiirleri tanimlamasi yaptiktan sonra iflasin
ertelenmesine konu olan kayyim tiiri agiklanmistir. Kayyimin yetkilerinin ticaret
mahkemesi tarafindan belirlendigi ancak uygulamada kayyimin bazi yetkileri
aciklanilmustir. Iflasin ertelenmesinde atanan kayyimlarin sirket mallarmin idaresi ve
yonetiminde konumu ile kayyim atanmasi kararmin hukuki niteligi aciklanarak

iflasin ertelenmesi siirecinde kayyimin yetki ve gorevleri incelenmeye caligilmistir.

Battal(2016) ¢alismasinda, atanacak olan kayyimin iflasin ertelenmesinde yer
alan taraflarin menfaatlerini korumaya oncelik vermesi gerektigi ile hukuki siirecte
adil olabilmenin bigimlerini ortaya koyulmustur. Bir sermaye sirketinin veya
kooperatifin ticaret mahkemesi tarafindan ¢esitli nedenlerle gorevlendirilen denetim
kayyumunun yonetim kurulu ile iliskisinde ve uyum i¢inde ¢aligmas1 ilgili kanunda
veya mevzuatta yer almasa da uyumu saglayacak kurallarin gérevlendirilmenin ama-
cmna uygun hareket etmesi agisindan onemli oldugu vurgulanilmistir. Bu uyumun
kurumsal yonetim ilkeleri acisindan degerlendirildiginde mahkemenin goriisiine

basvurulmasi gerektigi goriisii savunulmustur.

Ozkan(2008) calismasinda, sirketin ve iliski i¢inde oldugu alacaklilar ve
kamu alacaklarini  ekseninde  degerlendirmelerde  bulunulmustur.  Iflasin
ertelenmesinin amaci tanimlanmasi ve 1iyilestirme projesinin sirketin aciz hali
bakimindan degerlendirilme yapilmistir. 6183 sayili Amme Alacaklar1 Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun ile Yargitay kararlar1 incelenmis iflasin ertelenmesi sonucunda

mahkeme tarafindan verilen tedbirlerden icra takip dosyalarinin durumu agiklanmaya
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calisilmigtir. Alacaklilar tarafindan basvurulan cebri icra yolunun durdurulmasi ile
erteleme siiresi ig¢inde sirketin konumunu korudugu ve mal varliginin dagilmasin

engelledigi sonucuna ulasilmistir.

Y1lmaz(2009) ¢alismasinda, iflasin ertelenmesi talebinde iyilesme iimidinin
varlig1 sonra iyilestirme projesi lizerinde durulmus ve bu galismaya uygun hukuki
diizenlemeler ve Yargitay kararlart ile destekleyerek erteleme talebine
ekleneniyilestirme projesi konusunun nasil ele alinmasi gerektigine yonelik bilgi
verilmeye c¢alisilmistir. Borca batiklik konusu incelendikten sonra sirketin borca
batik halini bertaraf edebilmesi i¢in mali yapiin diizelmesinde rol alan sirketin
muhasebe alaninda yapacagi bazi calismalar iizerinde durulmustur. Iflasin
ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in dava sartlarindan olan iyilestirme projesinde
bulunmas1 gerekenler icerigi ve kapsami agiklanmistir. Calismada, iyilestirme
projesinin bagarilt olabilmesinin ve iflasin ertelenmesi sonucunda olumlu sonug
alinabilmesinin kriterinin, projenin sirketin ilgililerince benimsenmesi gerektigi,
gercege uygunlugu ve istikrarli calismalar 6l¢iisiinde miimkiin olabilecegi sonucuna

ulasilmstir.

Bitlisli ve Y1lmaz(2016) calismasinda, iflasin ertelenmesi kurumunun yasal
boyutu hakkinda kisa bilginin ardindan, muhasebe alaninda uzman kisi tarafindan
borca batiklik bilangosunun meydana getirilme sirasinda Tek Diizen Hesap Plani’nda
yer alan hesap kalemleri itibari ile yapilmasi gereken degerlendirmelerin neler
oldugu aciklanmis ve iflasin ertelenmesi talebinde bulunan bir anonim sirketin borca
batiklik bilangosu olusturulmustur. Iflasin ertelenmesi siireci asamasindan sayilan
borca batiklik bilangosunun olusturulmasinda sirketin malvarlig1 degerlerinin piyasa
degerlerini yansitmasi gerektigi ile borglarin ertelenme asamasinda o anki piyasada
gecerli olan fiyatlar1 esas almasi gerektiginin bilangcoya yansitilmasi {izerinde
durulmustur. iflasin ertelenmesi siirecinde muhasebe bilirkisilerin énemine vurgu
yapilmis olup borglu sirketin mali durumunun bilango kalemleri olusturulurken
ticaret kanununa, vergi kanunlarina ve muhasebe ilkelerine uygun olup olmamasinin

belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.

Borii(2016) calismasinda, iyilestirme projesi hazirlanirken  sirketin,
tyilestirilme timidinin olup olmadigini somut verilerle ortaya konulmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Ayrica calismada, sirketlerin somutlastirilamayan verileri,

borca batikliktan kurtulma durumunu tam olarak igcermemesi sonucunda bazen
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sitketler bazen tahmin edilmeyen bir mahkeme karariyla karsi Kkarsiya
kalabilmektedir. Bu nedenle bir iyilestirme projesinin hangi  sekilde

somutlastirabilecegi lizerine birka¢ degerlendirmede bulunulmustur.

Atalay(2003) c¢alismasinda, borglu sirketlerin konkordatoya veya iflasin
ertelenmesine basvurmalar1 ardindan siirecin basarili ilerlemesinin borglu kadar

alacaklinin menfaatlerine oldugunu kanun hiikiimleri ile agiklanmustir.

Zor vd. (2016) calismasinda, firma degerleme yontemlerinin iflasin
ertelenmesi taleplerinde ve iyilestirme projelerinde yer almasi konusu {iizerinde
durulmustur.Caligmanin amaci, iflasin ertelenmesi talebi, iyilestirme projesi ve borca
batiklik bilancosu basta olmak iizere iflasin ertelenmesi siirecinde bulunan
asamalarda mahkemece gorevlendirilenler tarafindan mali yap1 ile ilgili yapilan
incelemenin yaninda, firma degerleme yaklasimlarinin da tercih edilebilecegini
ortaya koymak olmustur. Calisma sonucunda; iflas ertelemesi taleplerinin kabul
edilmesinde veya reddedilmesinde mali analiz ile birlikte firma degerleme
yontemlerinden faydalanarak iyilestirme projesinin firma degeri {iizerinde
olusturdugu etkinin meydana c¢ikarilmasi gerektigi, deger tespitinin ne sekilde
yapilacagi ve degerlemeyi yapacak gorevlilerin degerleme alaninda uzman kisilerin
gorev yapmasi gerektigi aciklanmistir. Ayrica c¢alismada, Iflasin  ertelenmesi
stirecinde en etkili degerleme yonteminin, opsiyon degerleme yontemi oldugu ifade

edilmistir.

Uzay(2008) c¢alismasinda, sirketler tarafindan iflasin  ertelenmesi
bagvurularmm yapilmasmin nedenleri agiklanmaktadir. iflas durumuna gelen
sirketlerin bu siire¢ icerisinde ilizerinde durulmasi gereken konulara muhasebe meslek

mensubu olarak oneriler getirilmistir.

Giinel(2006) c¢alismasinda, iflasin  ertelenmesi davasmin  mahkeme
asamalarint ve davanin acilabilmesi icin gerekli belgeler ve bilgiler iizerinde
durulmustur. Mahkemelerin dava incelemesi siirecinde yargi kararlari ile birlikte ilmi

goriislerden yararlanmalarinin faydali olacag: belirtilmistir.

Oztek(2005) c¢alismasinda, iflasin  ertelenmesi kurumunda  yapilan

degisikliklerin ne tiir faktorler nedeniyle kaynaklandigi incelenmistir.

Kayar(2009) calismasinda, Yargitay kararlar1 ile iflasin ertelenmesi

sartlarindan olan iyilestirme projesi ve borca batiklik konulari anlatilmaya
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calistlmugtir.Iflasin ertelenmesi karar1 alan borglu sirketlerin, kredi kuruluslarindan
aldiklar1 teminatlar ve krediler iizerine vurgu yapilmis olup karsilikli ticari iligkileri
aciklanmustir. Ipotek karsiligi krediler ve rehinli alacaklilar i¢in iflasin ertelenmesi
kurumunun kolaylastirilmasi yoniinde kanun koyucunun bir yasal degisik yapmasina

gerek olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Bezirci(2011) ¢alismasinda, iflasin ertelenmesi kurumunu kisaca hukuki
acidan degerlendirdikten sonra bilangoda stlipheli ticari alacak karsilig1 ayrilmasimin
iflasin ertelenmesi siirecinde uygun olup olamayacagin1 vergi usul ile mali sistem
acisindan kiyaslanarak degerlendirilmelerde bulunulmustur.icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenen iflasin ertelenmesi kurumunda alacaklar durumu, borglu agisindan bazi
tedbirler sonucunda tahsil ve takiplerin durmasini igeren diizenlemeyle Vergi Usul
Kanunu’nda siipheli ticari alacak karsiligi ayrilmasimna iliskin diizenlemenin sozli
yorumunda borglu sirketler yoOniinden uygulamada yasanan zorluklara
deginilmistir.Iflasin ertelenmesi kurumunu kisaca hukuki agidan degerlendirdikten
sonra bilangoda silipheli ticari alacak karsili§i ayrilmasinin iflasin ertelenmesi
siirecinde uygun olup olamayacagini vergi usul ile mali sistem agisindan
kiyaslanarak degerlendirilmelerde bulunulmustur.ilgili kanun maddelerinin amag
odakli yorumlanmasi ile bor¢lu sirketlerin vadesi geldiginde borglarin1 6deyememesi
sonucu ve borglu sirketin iflasin ertelenmesi karar1 nedeniyle herhangi bir cebri icra
veya dava yolunun tedbiren durdurulmasina ragmen siipheli ticari alacak karsilig

ayrilmasinin miimkiin oldugu tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Capa ve Boran-Giineysu (2014) calismasinda, sirketlerin borca batiklik
durumlarinin Tiirk Ticaret Kanunu ile agiklanmaya ve siradan ¢ekilme anlagmasinin
iflas talebini etkileyip etkilemeyecegi lizeride degerlendirmede bulunulmustur.Sirket
alacaklilar1 ile anlagilan ilgili sirketin yazili olarak yaptig1 siradan ¢ekilme anlagmasi
veya beyani Tirk hukuk sisteminde kabul edildigi ve bunun iflas karar1 asamasinda
miimkiin oldugu agiklanmaya calisilmistir. Siradan c¢ekilme anlagmasinin iflas
kararin1 etkilemesinin veya iflas1 Onleyebileceginin yani sira iflas talebinde
bulunmaya veya iflas kararinin verilmesine Onemli bir istisna teskil ettigi
savunulmaktadir. Calismanin sonucunda siradan ¢ekilme anlagsmasinin iflas kararini

etkileyebilecegi ortaya konulmustur.

Can(2016) calismasinda, degisen ekonomik kosullar sonucunda biitgeleme

konusunun 6nemi agiklanmaya c¢alisilmistir.
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Yildiz (2016) calismasinda, iyilestirme kurumlarinin basarili olabilmesi i¢in
muhasebe ve hukuk alaninda gorevi yapan meslek iiyelerinin onemine dikkat

cekilmistir.

Arslan (2008) calismasinda, iflasin ertelenmesi siirecinde sirketin erteleme
talebinin incelenme asamasi, mahkeme tarafindan ne tiir yargilama usulii secilecegi
ve siiregte muhafaza tedbirleri gibi konular iizerinde durulmustur. Iflasin ertelenmesi
siireci i¢erisinde temel konulardan olan mahkeme tarafindan iflasin ertelenmesi talebi
incelenirken yargilama usuliiniin ne sekilde olacagina, iflasin ertelenmesi talebinin
ilan edilmesi, konkordato, yeniden yapilandirma, bilirkisi gorevlendirmeleri,
mahkeme tarafindan verilen tedbir kararlari, kayyim atamalar1 gibi temel konular igin
oneriler sunulmustur. Calismada Icra ve iflas Kanunu’nda yeterince diizenlenmeyen
maddelerin oldugu ve bunun ertelemenin amaca uygun sonuglandirilabilmesi

konusundaki islevinin ¢ok dnemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirk(2004) calismasinda, iflasin ertelenmesinde sermaye ortaklarinin ve
kooperatiflerin borca batiklik durumunda iflasi islenilmistir. 4949 sayili kanunla
diizenlenen bazi maddeler ile Icra ve Iiflas Kanunu'ndan yapilan degisikliler
belirtilmistir. Bu degisikler sonucunda iflasin ertelenmesi siirecinde uygulamada
yasanan farklilar ve aciklifa kavusmayan hususlar irdelenmistir. Calismada, yasa
degisikligi metinleri yer almakta olup kanunlarda bazi diizenlemeler yapilmasi
gerektigi Onerilmis olup bunun uygulamanin ihtiyaglarina uygun olacagi

savunulmustur.

Toplu(2016) galismasinda, iflasin ertelenmesi davasinin agilabilmesi i¢in en
onemli sartlarindan olan iyilestirme planlamasi ve borca batikligin olusturulmasi
konular ticari isletmeler ekseninde incelenilmistir. Muhasebe hukuk iliskisine ve
isletme bilimine iligkin hangi tedbirler alindiginda bir sermaye sirketinin iflastan
kurtulabilecegine yonelik olarak yapilacak inceleme ve analizlerde, iflasinin
ertelenmesini talep eden isletmenin iyilestirme projesinde sundugu ge¢mis donem
sonuglarini yansitan finansal tablolari ile gelecek donemlerdeki beklentileri yansitan
ongoriilerin, gerek karlilik gerekse nakit akimi yonlerinden karsilagtirmali olarak
irdelenmesi ve tutarli olup olmadiklarmin degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu
cercevede; iflasin ertelenmesi karari talep eden sirketin gelecekte iilke ekonomisine
saglayabilecegi katkinin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Iflas

ertelemesi talep eden sirketin iyilestirilmesi halinde alacaklilarin haklarinin
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korunmasi, sirketin devamliligr ve iilke ekonomisine olumlu bir katk: saglayacaksa,

iflasin ertelenmesi kurumunun dogru kullanildigin1 sonucuna ulagilir.

Ozbilen(2016) calismasinda, tiiketim 6diincii sdzlesmesi sonucunda ddiing
alan tarafin iflasin ertelenmesi kararlarina bir etkisinin olup olmadigr hususuna
deginilmistir. Tiikketim 6diincli sézlesmelerinde, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 390 1nc1
maddesinde gecen Odeme giigsiizliigii icinde bulunan borglu karsisinda, 6diing
verene, diger sozlesmelerdeki alacaklilara gore daha genis imkanlar tanimasi ile Tiirk
Borglar Kanunu’nun 98 inc1 maddesinde ongoriilen genel ilkenin tiiketim 6diinct
sozlesmeleri bakimindan bir tekrar niteliginde oldugu yoniindeki savi ayni konuyu
farkli sekilde ortaya koyan biri genel, digeri ise 6zel nitelikteki diizenlemeler

oldugunu kabul etmenin daha etkili olacagi sonucuna ulasilmistir.

Uyar(2018)  calismasinda,  konkordatoda  siirecinin  baslamasindan
sonuclanmasia kadar olan asamalar incelenilmistir. Olaganiistii hal siireci iginde
islerligini yitirmis iflasin ertelenmesi kurumu, 15 Mart 2018 tarih ve 30361 sayil
Resmi Gazete’ de yayimlanan 7101 sayili icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile iflasin ertelenmesi ile ilgili kanun
maddeleri ytiriirliikten kaldirilmasi konusuna deginilmistir. 7101 sayili kanunla, mali
dengesi olumsuz yonde degisiklik arz eden borglularin iflas tehdidini atlatma cabalar
sonucunda iyilesmelerine firsat taniyacak konkordato hiikiimlerine yenilik getirildigi
ve gelistirildigi belirtilmistir. Caligmada konkordato kurumunda yapilan etkin
degisikliklerin oldugu aciklanirken yeni mader ile konkordato konusu ayrintili olarak

degerlendirilmistir.

Tanriver(2004) ¢alismasinda, konkordato ve malvarliginin suretiyle
konkordato arasindaki farkin iizerinde durulmustur. Calismada, mevcudun terki
suretiyle konkordato kurumu, konkordatonun tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelere etkisi, konkordatonun kapsami disinda kalan borcun hukuki niteliginin
durumu, ylizde konkordatosu gibi konularda baz1 diizenlemelere ihtiya¢c duyuldugu

ifade edilmistir.

Pekcanitez(2005) calismasinda, bir sermaye sirketinin veya kooperatifin
iflasin ertelenme siirecinde yeniden ekonomik hayata kazandirilmasi i¢in alinacak

onlemlere deginilmistir.
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Ozbek(2002) ¢alismasinda, borglu sirketlerin  yeniden yapilandirma
calismalarinin sonucunda iflas tehdidinden kurtulmasiyla varligini korumasina
degindikten sonra ABD iflas hukuk siteminde alacaklilarin ve borg¢lularin haklar
onemi iizerinde durulmustur.iflas davasi, mahkemede incelenmesi, verilen hiikkme
kars1 kanun yolunun agik olmasi nedeniyle sekli bir dava olarak goriilmekte ancak
ticiincli kisiler ve uyusmazlik kavramlarinin genel geger olmamasi nedeniyle net
olmadig1 ifade edilmistir. Bu nedenle iflas davalarinda, davaya dahil olmayan {i¢iincti
kisiler hakkinda da hukuki neticeler ortaya ¢ikarmasi nedeniyle temel anlamindaki

dava kavramindan ayrilma gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Kulal1(2014) galismasinda, sirketlerin mali yapisinda meydana gelen olumsuz
degisimler sonucunda muhasebenin bazi konularinda finansal sikintt durumu ile iflas

sonucu farklilasmasi ortaya konulmustur.

Alsu ve Yilmaz(2017) calismasinda, iyilestirme projelerinin iflasin
ertelenmesi siirecindeki onemi ve amaci degerlendirilmistir.iflasin ertelenmesi
siirecinin basarili ile sonu¢lanmasi durumda, bor¢lu sirketler, alacaklilar, tedarikg¢iler
ve devlet icin olumlu ydnlerinin neler oldugu konusu ifade edilmistir. Iflasin
ertelenmesi sonucunda tedbir karar1 almaya calisan bir sermaye sirketinin veya
kooperatifin hangi nedenlerle bu yola basvurduklari bahsedilmistir. Iyilestirme
projesinin ciddi ve inandiriciligr niteliginin kuvvetli olabilmesi i¢in proje igeriginde
dikkat edilmesi gereken hususlara ve bilgilere iliskin Oneriler sunulmustur. Banka
hesaplarinin haczi konusunda yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi ve iflasin
ertelenmesi karar1 alan sirketler i¢in icra takip dosyalart hakkinda uyari sistemi
getirilmesi ile ulusal yargi ag1 projesinde alt yapinin olusturulmasi gerektigi onerileri
sunulmustur. Ayrica sirket hakkinda ge¢mis yillarin bagimsiz denetim sirketlerinin
raporlarinin iyilestirme projesinin ciddi ve inandiriciligt agisindan  Onemi

belirtilmistir.

Boztosun ve Aksoylu(2016) galismasinda, iflasin ertelenmesi siirecini ve
finansal kiralama konularin1 agiklandiktan sonra finansal kiralamaya konu varliklarin

yOnetimi, erteleme siireci agisindan ele alinmustir.

Aslanoglu vd.(2016) calismasinda, borca batiklik bilango incelemelerinin
bilangolarda yer alan bazi aktiflerin muhasebe standartlari ve uygulama ilkeleri

dogrultusunda yapilmast geregi iizerinde durulmustur.Ayrica borca batiklik
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bilangosunun incelenmesini iflasin ertelenmesi agisindan degerlendirerek Onemine
vurgu yapilmistir. Kisisel ve goreceli degerleme oOlgiileri esas alinarak hazirlanan
bilangonun bilirkisi ve kayyim raporlar1 arasinda borca batiklik tutarlar1 agisindan
farklarin ortaya ¢ikabilecegi boylece borglu sirketlerin kanuna aykiri sekilde
sagladig1 dava sart1 ile haksiz ihtiyati tedbir kararlar1 alabilecegi Ongdriilmiistiir.
Ayrica iyi niyetli sermaye sirketlerinin iflasin ertelenmesi davasi agmasi halinde,
esasinda gerekli olan durumlarda, muhasebe standartlarinda bulunan ilkelere aykiri
olarak liizumsuz alacak olarak degerlendirip bilangcodan ¢ikaran bilirkisi raporlariin
iflasin ertelenmesi siirecini gereksiz yere uzatmasma sebebiyet vermesi ve
hakimlerin gerekli tedbir kararlarin1 verememesiyle birlikte mali yapinin diizelmesi
icin alinacak tedbirlere kavusamamasi sonucunda sirketlerin iflasin ertelenmesi
kurumunda yararlanmasini zorlastirabilecegi ve yanlis bir sonuca yol agtigr ifade
edilmistir. Calismasinda borca batiklik bilangosunun degerlendirilmesinde muhasebe
standartlar1 ile kanun ve uygulamada esas alinan ilkelerin digina ¢ikilmamasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Bekci ve Gor(2016) calismasinda, bir sirketin yonetim uygulamalarinin
denetim kalitesi lizerine etkisi arastirilmaktadir. Diger yandan kalitenin artmasi
sirketin gliven ve itibarmi ylkselttigi savunulmaktadir. Bu goriisii desteklemek
amaciyla bagimsiz denetim firmalarina anket uygulamasi yapilmis olup toplanan
veriler incelenmistir. Denetim kalitesinde, kurumsal yonetim uygulamalarinin etkili
olup olmadigini incelemek iizere Kamu Aydinlatma Platformu’nda kayitli bulunan
bagimsiz denetim sirketlerine uygulanan anket verileri kullanilmistir. Calismada,
denetim Kkalitesi boyutlarindan denetim ve denet¢inin niteligi ile ilgili analiz
sonuglari, pay sahipleri ve dagitimi, sirket kapasitesi ve miisteri-firma iligkileri ile
denetim kalitesinin kayda deger bir etkilesimde olduklar1 ifade edilmistir. Calismada
ulasilmak istenen sonug ise miisteri firma nitelikleri, kamuyu bilgilendirme kismu,
denetim ve denetginin nitelikleri digindaki tiim boyutlar ile iliski kurarak kurumsal

yonetim uygulamalarinin denetim kalitesini etkilemesidir.

Gli¢lii(2016) calismasinda, uygulamada mali yapisi bozulmus, borca batik
durumda olan bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasin ertelenmesi kurumunda
basvurmasi ile siire¢ icerisinde ortaya cikan sorunlar ile bunlara iliskin ¢oziim
onerileri tekrardan incelenmesi zorunlulugu anlatilmaya calisilmigtir. Iflasin

ertelenmesi kurumunun, bor¢lu sirketin, alacaklilarin ve piyasanin menfaati
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acisindan yararli olacagi ve borglu sirket igin iflastan kurtulma sansi verebilecegi
ifade edilmistir. Bununla birlikte kayyim atamalarinda yasanan yeterlilik durumu,
bilirkisi gorevlendirilmelerinde meydana gelen bagimsizlik konusu, sirketin kotii
niyetli tutum ve hareketleri gibi konularin iflasin ertelenmesi siirecinde sorun olarak
karsilasildig1 belirtilmistir. Diger yandan borglu sirketlere kredi vermis bankalarin,
takip islemlerini baslatmalar1 ile finansal risk ortamimin olustugu algist diger
bankalar1 etkiledigi bunun sonucunda uygulamadaki sikintilar sebebiyle yasamasi
muhtemel olan i1yi niyetli sirketlerin de iflas etmesine neden oldugu bu nedenle
bankalarin birlikte hareket ederek sirketi ayakta tutmasi i¢in tutum sergilemesi

gerektigi sonucuna ulagilmaistir.

Sumer (2013) calismasinda, iflasin ertelenmesi siirecinde borglularin mali
yapilarinin diizeltilmesine iliskin iyilestirme yoOntemleri ve yonetimi ile yargi
siirecinde gorev yapan kimselerin bu siireci ne sekilde yiirlittigli {iizerine
deginilmistir.

Varic1(2016) calismasinda, finansal raporlama bakimindan denet¢inin goérevi
ve sorumlugu islenirken o6zel bir calisma olarak IMKB’de faaliyet gdsteren

isletmelerin denetim raporlari incelenilmistir.

Yavuz(2018) calismasinda, Asliye Ticaret Mahkemeleri tarafindan verilen
gegici ve kesin miihlet kararlart sonucunda borglular ve alacaklilar agindan etkileri
incelenmistir. 7101 sayili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunla, iflasin ertelenmesi kurumu kaldirilmast sonucunda
yerine gecmesi adina tasarlanan konkordato kurumunun daha islevsel ve verimli
oldugu ifade edilmistir. Diizenleme ile getirilen degisikliklerin, bor¢larini, vadesi
geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi altinda bulunan
herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarmni
O0deyebilmek veya olast bir iflastan kurtulmak i¢in uzman asliye ticaret
mahkemesinden konkordato talep edebilecegi lizerinde durulmustur. Calismada,
mahkemelerce verilen konkordato miihletinin sonuglari, alacaklilar, sdzlesmeler ve
bor¢lu agisindan  etkisi gibi  konular ayrintili  sekilde incelenmis ve

degerlendirilmistir.

Gokgoz(2017) calismasinda, iflas, iflasin ertelenmesi, borca batiklik

terimlerini hukuki yonden tanimladiktan sonra borca batiklik bilangosu muhasebe
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sistematigi igerisinde aciklanilmistir. Calismada, iflas, iflasin ertelenmesi, borca
batiklik durumu ve borca batiklik bilangosunun hazirlanmasi gibi acz hukukunu
ilgilendiren konular igin borca batiklik bilangosu olusturulurken varliklar ve borglar
ekseninde kullanilabilecek degerleme yontemleri, sirketin iflasinin Onlenebilmesi
amaciyla iyilestirme projelerine 6nem verilmesi, iyilestirme projelerinin verimliginin

test edilmesi icin ¢aligma yapilmasi gerektigi onerilmistir.

Kale(2018) ¢alismasinda, kanunda yapisal degisiklik sonucunda genisletilen
konkordato kurumu, 15.03.2018 tarihinde ve 7101 sayili Icra ve iflas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ¢ercevesinde

degerlendirilmis olup konkordato siireci ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.
b.4.2 Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Budak ve Saban(2011) ¢alismasinda, ticari igletmelerin kriz zamanlarda bazi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu ekonomik varliginin kaybedecegi yani
iflas edecegi iizerinde ¢alismasini ortaya koymustur. iflasin ertelenmesi kurumunun
iflas tehdidi yasayan sirketler i¢cin kriz zamanlarinda olumsuz etkisinin azaltilmasi

tizerine durulmustur.

Branch(2002) c¢alismasinda, iflas sonucu yasanan finansal sikintilarin
maliyetlerini incelemistir. iflas ile ilgili maliyetleri siralayarak bunlarin firmalara

olan etkilerini agiklanmustir.

Blochervd.(2005) c¢alismasinda, maliyet {izerinde c¢esitli yaklagimlarda
bulunarak sirketin yoneticilerinin sirkete olan maliyetleri ile faaliyetinin {retim

stirecini degerlendirilmistir.

Robbins ve Pearce(1992) calismasinda, firmalarin iyilesmesinde girisimcilik
ve verimlilik konularini siniflandirmis olup mali daralmada firmanin kiigiilme

stratejisi lizerine ¢alisma yapilmistir.



UCUNCU BOLUM
KONKORDATO

3.1. Konkordato

Konkordato, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 285 inci maddesine gore;
“Borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde odeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir borglu, vade verilmek veya tenzilat yapimak suretiyle
bor¢larini odeyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin ’basvurulan; yasa
koyucu, kanunda yaptig1 degisiklikle iflasin ertelenmesi kurumunun yerine gegecek

olan konkordato kurumunun tanimlamasini yapmistir.

Konkordato talebi yapan bor¢lunun, bor¢larini 6deyebilmesi icin belirli bir
O0deme siiresine ihtiya¢ duyabilir. Bu yola basvuran bir bor¢lunun mali durumu

kuvvetle muhtemel bozulmustur.

Bu nedenle konkordato i¢in mahkeme yonetiminde bulunan komiserin idaresi
ile miizakere ortaminin saglanarak alacaklilarin ve bor¢lunun anlagma yoluna
gidilmesi siireci de denilebilir. Diger yandan konkordato, plan ve program dahilinde
alacaklilarin alacaklarina kavusmasi ve alacaklar1 hakkinda séz sahibi olarak ve
bor¢lunun ticari hayatta devamliligini siirdiirmesi amaciyla mahkeme tarafindan
onaylanan anlasmadir.(Ozbek,2002:213) Ornegin uluslararasi yasanan siyasi veya
askeri gerilimlerin doviz kurlar1 iizerindeki etkisi ve bu nedenle piyasada olusan
tedirginligin bor¢lunun miisterilerinin 6demelerine yansimasi (vadelerin uzatilmasi,
allm  miktarlarinin ~ diismesi  gibi)  bor¢lunun  mali  yapisim  olumsuz
etkileyebilmektedir.(Pekcanitez,2005:337) Borglu sirketler, olusan finansman agigini
kapatabilmek adina banka kredilerine  basvurulabilmektedir.  Ekonomik
dalgalanmalar nedeniyle a¢ig1 kapatacak miktarda finansman saglayamayabilir. Bu
durumun piyasa ekonomisinde yarattigi etki bor¢lunun biitgeleme islevi agisindan
olumsuz bir gelisme olarak ortaya ¢ikacaktir.(Can,2016:127) Bu nedenle alacaklar

kismen veya tamamen ertelenmekte hatta tahsil edilemeyecek hale gelirken
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borglunun alacak-bor¢ dengesi bozulmaktadir.(Toplu,2016:61) Kullanilan 6z
kaynaklar, mali dengenin bozulmasindan kaynakli artan finansman acig1 karsisinda
hizla eriyebilir. Kullanilan banka kredileri ve gittikce artan maliyetleri bir faiz
yiikiinii meydana getirir. Boylece, faiz yiikiine ragmen care olarak goriilen banka
kredileri, bankalarin talebi dogrultusunda yiiksek teminatlarina ragmen yeterli oranda
kredi limiti agmamalari borg¢lunun mevcut mali yiikiinii daha da olumsuz hale

getirebilmektedir(Tanriver,2004:81).

Bir ticari isletme, kurulma asamasinda iflas tehdidi ile karsilanabilecegi
riskini goze alabilir. Ancak sirketler bu tehdidin nasil {stesinden gelinebilecegi
konusunu ihmal edebilir. Giiniimiiz piyasa gerekleri ile kiiresellesen ekonomi
dinamizmleri etkisi nedeniyle iflas tehdidi her sirketin sonu olabilmektedir.
Konkordato kurumu, iflastan kurtulmanin alternatif bir yolu olarak degerlendirilirken
bor¢lunun hedefledigi c¢esitli c¢aligmalar ve alabilecegi sorumluluklarla mali

durumunun diizeltilmesi amaci tagimaktadir(Uyar. 2018:100).

Sirketler konkordato taleplerinde; sirketin {iretim maliyetlerini diisiirtilmesine
yonelik bir ¢alismay1 ve bunun sonucunda karlilig1 veya satis rakamlarinin artiracagi
gibi hedefleri ortaya koymaktadir. Ancak iiretime devam edebilmesi ve yapilan
satiglarin bedellerini tahsil edebilme basarisi, ekonomik bir dongiiye ulasabilmesi
icin borglunun c¢aligabilir halde kalmasi gerekmektedir.(Yavuz,2018:160) Bunun
icinse makul bir siireye ihtiya¢ duymaktadir. Bu durumda borglu, alacaklilarla
mutabakata varip gerek faiz indirimi gerekse diizenli 6deme taahhiitleri altinda
borglarin yapilandirilmast ve oOdemeler yapilabilmesi noktasina ulasilabilir.
Boylelikle sirketin hem borg yiikii azalacak hem de alacaklilarin zarara ugramasi
engellenecektir.(Uyar,2018:17) Bir sermaye sirketi veya kooperatif, alacakli ve tacir
olmayanlar konkordato talep edebilmektedir. Tacir olmayanlara konkordatotalep

edebilme imkani ise yeni yasa ile getirilmistir(Tanriver, 2004:69).

Konkordato talebinde gorevli ve yetkili mahkeme; Konkordato bagvurusu,
icra mahkemesinin gorev alaninda yer almaktaydi. Ancak yapilan degisiklik ile
gorev, iflas ve konkordato konusunda uzman asliye ticaret mahkemelerine
verilmistir. [IK’nin 285 inci maddesine gdre mahkemeler gérev ve yetki bakimindan
ikiye ayrilmistir. Bu cercevede; Iflasa tabi olan borclu i¢in davanin goriilecegi yer
bor¢lunun muamele merkezidir. Merkezi yurtdisinda bulunan ticari isletmeler

hakkinda yetkili merci, Tiirkiye’deki subenin, birden fazla subenin bulunmasi
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halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra dairesidir. Iflasa tabi olmayan borglu

icin ise; borglunun yerlesim yerindeki asliye ticaret mahkemesidir.

Konkordato siirecinin baglayabilmesi i¢in yapilacak ilk islem, konkordato
talebinin mahkemeye sunulmasidir. Ancak talebe iliskin baz1 belgeleri ve bilgileri
igeren evraklarin eklenmesi zorunlu hale getirilmistir.(Uyar,2018:32) Boylece talep
eden tarafin bu evraklar1 temin etmesiyle siire¢ yasal bir boyut haline gelmis
olacaktir. Ilgili belgeler 1IK’nin 286 nc1 maddesinde ayrintili olarak sayilmustir.
Ancak mahkeme veya komiserin gerekli gérmesi halinde bagkaca belgeler de

istenebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Bu belgeler asagidaki sekilde belirlenmistir;

a) Bor¢lunun borg¢larint hangi oranda veya vadede 6deyecegini, bu kapsamda
alacakllarin  alacaklarindan  hangi oranda vazge¢mis olacaklarini,
odemelerin yapimasi igin bor¢lunun mevcut mallarint satip satmayacagini,
bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara odemelerini
vapabilmesi i¢in gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini
voluyla yahut baska bir yontem kullanilarak saglanacagini gésteren

konkordato on projesi.

b) Bor¢lunun malvarliginin durumunu gosterir belgeler; borglu defter
tutmaya mecbur kisilerden ise Tiirk Ticaret Kanununa gore hazirlanan son
bilancgo, gelir tablosu, nakit akim tablosu, hem igletmenin devamliligi esasina
gore hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlari iizerinden hazirlanan ara
bilancgolar, ticari defterlerin acils ve kapanis tasdikleri ile elektronik
ortamda olusturulan defterlere iligkin e-defter berat bilgileri, bor¢clunun mali
durumunu agiklayici diger bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran
varliklara ait olup defter degerlerini iceren listeler, tiim alacak ve borglar

vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belgeler.

c¢) Alacakhilar, alacak miktarlarimi ve alacaklilarin imtiyaz durumunu

gosteren liste.

d) Konkordato on projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline ge¢mesi
ongoriilen miktar ile bor¢lunun iflast halinde alacaklilarin eline gegebilecek

muhtemel miktar: karsilastirmali olarak gosteren tablo.
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e) Sermaye Piyasasi Kurulu veya Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart  Kurumunca  yetkilendirilen bagimsiz  denetim  kurulusu
tarafindan hazirlanan ve konkordato on projesinde yer alan teklifin
gerceklesmesinin  kuvvetle muhtemel oldugunu gosteren finansal analiz
raporlart ile dayanaklari. Su kadar ki bu sart 3/6/2011 tarihli ve 635 sayili
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28 inci maddesi kapsaminda kiigiik

isletmeler bakimindan uygulanmaz.

Bu madde uyarinca sunulan mali tablolarin tarihi, basvuru tarihinden en

fazla kark beg giin 6nce olabilir.

Birinci fikranin (a) bendinde; Bor¢lunun malvarligi ve borglarin belirlenerek
hazirlanacak olan c¢alismanin hangi esaslara gore planlanmas1 gerektigi ile
projelendirilmesi tasarlanmstir. On projeden bahsedilerek ilerleyen asamalarda bu
projenin degisebilecegi Ongorilmektedir. Ayrica “’alacaklilarin alacaklarindan
hangi oranda vazge¢mis olacaklarini’ denilerek fedakarlik ve miizakere ortami
saglamay1 hedefleyen konkordato kurumda, alacaklilarin da alacaklar i¢in fedakarlik
yapmas1 gerektigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. [IK’nin 308. maddesinin g
bendi dogrultusunda; devletin konkordato siirecinde saglayacag: tesvikler sayilmis
olup bor¢lunun bu tesviklerden yararlanabilecegi belirtilirken yasa koyucu,
bor¢lunun iflas tehlikesi ile karsi karsiya kalmamasi icin devletin vermis oldugu
tesvikler ve alacaklilarin fedakarlik yagacagi diisiinlilerek bu siirecin basariya

ulasabilecegi ihtimalini tasarlamistir.

Uygulamada kimi sirketlerin mali yapisinda meydana gelen ve yasanan
bazi sikintilardan yola ¢ikilarak asagidaki hususlar konkordato 6n projesinde

hedef olarak verilebilir;

v Nakit sermaye/finansman desteginin temin edilmesini, (varlik satis1 veya
ortak alinmasi suretiyle nakit sermaye girisi),

Daha az maliyetle daha karli satig yapmayi,

Kisa vadeli siparis toplayarak siirdiiriilebilir bir {iretim trendi yakalamayz,
Maliyet bedelinin diisiiriilerek bor¢lanma ihtiyacinin bertaraf etmeyi,

Faaliyet ve finansman giderlerinin azaltilarak karliligin artirilmasin,

NN NN

Alacaklilarla geri 6deme anlagsmas1 yapmayz,



51

v' Teminata verilen miisteri ¢eklerinin kullanilmasini saglayarak borglarin

azaltilmasini,

Hazirlanan konkordato o6n projesinde, miizakere teklifleri bor¢lunun
gercekleri ile uyum saglamalidir. Projede yer alacak hedeflerle 6deme planim
olusturulurken hatalardan kaginilmali ve bor¢lunun doénemsel performanslartyla

uyumlu olmalidir(Kale,2018:255).

Degisiklikte dikkate deger bir diger diizenleme ise; bagimsiz denetim
kuruluglarinca sunulacak finansal analiz raporlaridir. Bu raporlarin zorunlu belgeler
arasinda sayimasi, konkordato siirecinin ilerlemesi bakimindan teknik yonden

uzman kisilere yer verilmesi olarak getirilen bir yeniliktir.

3.1.1. Gegici Miihlet

Eski kanunda yer almayan ve konkordato kurumuna bir yenilik olarak
karsimiza ¢ikan geg¢ici miihlet, diizenleme ile; konkordato talebini inceleyecek
mahkemenin gecici miihlet karar1 ile bazi tedbirlerin alinabilecegini kapsamaktadir.
Miihletin siiresi kanunen ti¢ ay olup bor¢lunun veya gecgici miihlette gérev yapan
komiserin basvurusuyla {i¢ aym icinde yani miihlet siiresi bitmeden iki ay daha
uzatma siiresi ilave edilebilmektedir. Ancak her halde gecici miihlet siiresi bes ay1
gecmemektedir. Eger uzatma basvurusunu borg¢lu yapmigssa mahkeme, mutlaka
gecici komiserin beyanmi alir. Ayrica gecici miihlet bagvurusunun alacakh
tarafindan da yapilabilecegi diizenlenmistir. Ancak alacaklinin bu yola
bagvurabilmesi i¢in borgluya ait bilgileri ve belgeleri temin etmesi gerekmektedir.
[iK’nin 287 inci maddesinin ikinci fikrasinda Konkordato islemlerinin baslatilmasi
alacaklilardan biri tarafindan talep edilmisse, bor¢lunun 286 nct maddede belirtilen
belgeleri ve kayitlart mahkemenin verecegi makul siire icinde ve eksiksiz olarak
sunmast halinde gegici miihlet karart verilir denilmekle iki konu yoruma oldukga
acik bir hal almistir. Birinci husus makul siirenin belirtilmemis olmasi diger
alacaklilar i¢in bekletici bir sorun olabilir. Yani baska alacakli da bagvuru yapacaksa
ve belgeleri hazir ise belirsizlik nedeniyle miizakere ortaminin olugsmasi agsamasinda
olumsuz bir durum olarak ortaya cikabilir. Ikinci husus alacaklinin, borgluya ait

belgeleri temin etmesinde yasayabilecegi zorluktur.
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Gegici Miihlette Asamalar;

1)

2)
3)

4)

Sunulan belgelerin eksiksiz olmasi halinde mahkemenin gegici miihlet karar

vermesi.

Mahkeme tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi.
Gegici komiser gorevlendirilmesi.

Kesin miihlet karar1 veya konkordato talebinin reddi

Gegici komiser, 287 inci maddenin tgiincii fikrasinda ¢’konkordatonun

basariya ulagmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla’

gorevlendirilir.

3.1.2. Kesin Mihlet

Kesin miihlet karari, gecici miihlet siiresi i¢inde verilir. Kesin miihlet karari

bir yillik siire ile verilir. Ancak giicliik arz eden durumlar mevcutsa; mahkeme alt1 ay

uzatma karar1 verebilir. Kesin miihlet siiresi toplamda on sekiz ay1 gegemez.

[IK’nin 289 uncu maddesi dogrultusunda siire¢ asagidaki gibi ilerlemektedir;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Gegici komiser yazili raporunun mahkemeye sunmasi.

Durusmaya davet (bagvuran taraf kimse borglu veya alacakli davet edilir

gerekirse komiser de durusmada hazir bulunur)

Mahkeme tarafindan raporun degerlendirilmesi(itirazlar bu asamada

degerlendirilir)

Kesin miihlet karar1 veya konkordato talebinin reddi(mahkeme talebi

reddetmesi halinde besinci ve altinci asamalara gecilmez)
Komiser gorevlendirilmesi(gegici komiser ile devam da edilebilir veya
degistirilebilir)

Alacaklilar kurulunun olusmasi(tek sayida ve en fazla yedi kisiden olusur)

Gegici veya Kesin Miihlet Kararmin Ilam ve Bildirimi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 288 inci maddesinin ikinci fikrasi dogrultusunda;

asagida belirtilen iki yerde ilan olunur;

1)

Ticaret sicil gazetesi
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Basin-flan Kurumunun resmi ilan portali

Ianda ayrica alacaklilarin, ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire icinde
dilekgeyle itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal
bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu c¢ercevede

mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir.

Asagida belirtilen yerlere derhal bildirim yapilir;

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Tapu miidiirliigline,

Ticaret sicili miidiirliigiine,

Vergi dairesine,

Glimriik ve posta idarelerine,
Tiirkiye Bankalar Birligine,

Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine,
Mahalli ticaret odalarina,

Sanayi odalarina,

Tasinir kiymet borsalarina,

10) Sermaye Piyasast Kuruluna

11) Ve diger lazim gelen yerlere bildirilir.

Karar ilan1 oldukc¢a dar kapsamlidir. Karar, sadece belli gazetelerde ilan

edilmektedir. Boylece sirketten alacagi olan alacaklilar, miihlet kararindan haberleri

olmayabilir. Davada miidahilik durumunun islerligini agisindan degerlendirildiginde

alacaklilar, itiraz stirelerini kagirabilirler. Bu nedenle itirazin ve miidahilligin, en geg

[IK’nin304 iincii birinci fikras1 kapsaminda gecen “karar vermek icin tayin olunan

durugma giinti”’ ne kadar yapilmasi imkan1 getirilmelidir.

Komiserin ve alacakhlar kurulunun gorevleri

Onceki icra ve iflas kanununda borglunun mali durumunun iyilesmesi yani

O0deme giigsiizliigiinden kurtulmasi, malvarliginin tedbirli yonetimi gibi konular i¢in

kayyimm, borglu, bilirkisi ve mahkeme ekseninde ilerleyen siireg, konkordato

kurumuyla alacaklilar ve konumu gii¢lendirilen komiserin dahil edilmesi ile farkl bir

boyuta taginmistir.
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[iK’nin 290 inc1 maddesi dogrultusunda komiser ve alacaklilar kurulunun

gorevleri asagida sayilmstir;

Komiserin gorevleri:
a) Konkordato projesinin tamamlanmasina katkida bulunmatk.
b) Bor¢lunun faaliyetlerine nezaret etmek.
¢) Bu kanunda verilen gorevleri yapmak.

d) Mahkemenin istedigi konularda ve uygun gorecegi siirelerde ara raporlar

sunmak.

e) Alacaklilar kurulunu konkordatonun seyri hakkinda diizenli araliklarla

bilgilendirmek.

f) Talepte bulunan diger alacaklilara konkordatonun seyri ve bor¢lunun

gtincel mali durumu hakkinda bilgi vermek.
g) Mahkeme tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

8 inci, 10 uncu, 11 inci, 16 nci, 21 inci ve 359 uncu maddeler hiikiimleri kiyas

yvoluyla komiserler hakkinda da uygulanir.

Komiserin konkordatoya iliskin iglemleri ile ilgili sikayetler, asliye ticaret
mahkemesi tarafindan kesin olarak karara baglanir. Mahkemece atanan
gecici komiser ve komiserler, ozel sicilinde kaydedilmek iizere mahkemenin
bagli bulundugu bélge adliye mahkemesi bilirkisilik bélge kuruluna bildirilir.
Bir kisi es zamanli olarak besten fazla dosyada gegici komiser ve komiser
olarak gorev yapamaz. Komiserin sorumluluklar: hakkinda 227 nci maddenin
dordiincii ve begsinci fikrasi hiikiimleri uygulanir.Konkordato komiserinin

nitelikleri Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenir.
Alacakhlar kurulunun gorevleri:

Alacaklilar kurulu, komiserin faaliyetlerine nezaret eder; komisere
tavsiyelerde bulunabilir ve kanunun 6ngordiigii hallerde mahkemeye goriis
bildirir.

Alacaklilar kurulu komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa, mahkemeden
komiserin degistirilmesini gerekgeli bir raporla isteyebilir. Mahkeme bu talep

hakkinda bor¢luyu ve komiseri dinledikten sonra kesin olarak karar verir.
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Alacaklilar kurulunun olusumu ise IIK’nin 289 uncu maddesinin dordiincii

fikrasinda asagidaki gibi agiklanmistir;

Mahkemece, kesin miihlet karariyla beraber veya kesin miihlet i¢inde uygun
goriilecek bir zamanda yedi alacakliyi gecmemek, herhangi bir iicret takdir
edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla ayrica bir alacaklilar kurulu
olusturulabilir. Bu durumda alacaklari, hukuki nitelik itibariyla birbirinden
farklt olan alacakli swuflari ve varsa rehinli alacaklilar, alacaklilar
kurulunda hakkaniyete uygun sekilde temsil edilir. Alacakllar kurulu
olusturulurken komiserin de goriigii alinir. Alacakllar kurulu her ay en az bir
kere toplanir ve hazir bulunanlarin oy ¢okluguyla karar alir. Komiser bu
toplantida hazir bulunarak alinan kararlar: toplantiya katilanlarin imzasini
almak suretiyle tutanaga baglar. Alacakli sayisi, alacak miktart ve
alacaklarin ¢esitliligi dikkate alinarak alacaklilar kurulunun zorunlu olarak
olusturulacagi haller ile alacaklilar kuruluna iliskin diger hususlar Adalet

Bakanhiginca yiiriirliige konulan yonetmelikte gosterilir.

Gegici Miihlet ve Kesin Miihlet Kararimi1 Kaldiran Haller
Yasa koyucu, kesin miihlet kararim1 kaldiran durumlarin, ge¢ici miihlet
kararini kaldiran durumlar i¢in kiyasen uygulanacagina atif yaparak komiserin yazili

raporu tizerine asagidaki durumlarin gergeklesmesi halinde kaldirma karar verilir;
1) Borglunun mali durumunun diizelmesi nedeniyle kaldirma

Konkordato talebi ile amaglanan iyilesmenin, kesin miihletin sona
ermesinden once gercgeklestiginin komiserin yazili raporuyla mahkemeye
bildirilmesi tizerine mahkemece resen, kesin miihletin kaldirilarak konkordato
talebinin reddine karar verilir. Bu karar, 288 inci madde uyarinca ilan edilir

ve ilgili yerlere bildirilir.

Mahkeme, bu madde kapsaminda kesin miihletin kaldirilmasina karar
vermeden once borglu ve varsa konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar
kurulunu durusmaya davet eder; diger alacaklilar: ise gerekli goriirse davet

eder.

Borg¢lu i¢in saglanacak konkordato siireci sayesinde konkordato projesinde

yer verilen ¢alismalar ile mali durumu diizelebilir.
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Sirketin nakit akimi iizerinden hareketle; daha uygun fiyata ham madde
aliminda ve kapasite artinminda kullanilabilir. Sirketin yapisi, piyasada sahip oldugu

konum, pazardaki pay1 ve karlilik oranlar1 nedeni ile bir¢ok ortaklik teklifi alabilir.

Ancak i¢inde bulunulan mali sikinti, haciz ve muhafaza tehdidi altinda
ortaklik talebinde bulunan sermaye sahiplerinin ¢ekincelerine neden olmaktadir.
Konkordato karari verilmesi durumunda yeni ortak alabilme ihtimali yiikselecektir.

Bu durumda borglu, bu siiregten ¢ikabilecektir.
2) Konkordato talebinin reddi ile iflasin agilmasi

[flasa tabi bor¢lu bakimindan, kesin miihletin verilmesinden sonra asagidaki
durumlarin gergeklesmesi hdlinde komiserin yazili raporu itizerine mahkeme
kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve borglunun iflasina

resen karar verir:
a) Bor¢lunun malvarliginin korunmasi igin iflasin agilmasi gerekiyorsa.
b) Konkordatonun basariya ulagamayacagi anlasiliyorsa.

¢) Borglu, 297 nci maddeye aykiri davramir veya komiserin talimatlarina

uymazsa.

d) Borca batik oldugu anlasilan bir sermaye sirketi veya kooperatif,
konkordato talebinden feragat ederse.

Iflasa tabi olmayan bor¢lu bakimindan ise birinci fikramn (b) ve (c)
bentlerindeki hdllerin kesin miihletin verilmesinden sonra gerceklesmesi
durumunda, komiserin yazili raporu tizerine mahkeme kesin miihleti

kaldirarak konkordato talebinin reddine resen karar verir.

Mahkeme, bu madde uyarinca karar vermeden once bor¢lu ve varsa
konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet

eder, diger alacaklilar ise gerekli goriirse davet eder.

Konkordato ile birlikte kanunun sagladigi giivencelerin alinamamasi
durumunda, alacaklilar tarafindan icra takiplerine baslanilacak, sirket iiretim ve satis
yapamayacak hale gelecek, mevcut {lretim ve tesisi ve hammaddelerini
kaybedecektir. Bu durum alacaklilarin alacaklarini tahsilini imkansizlagtiracak ve

faaliyet yapilan sektorde sikintilara yol agacaktir.
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3.1.3. Konkordato Siireci

Komiser Gorevlendirilmesi

Mahkeme tarafindan komiser gorevlendirilmesi yapilir. Komiser, bor¢lunun
malvarliginin ne kadar oldugu, kiymet takdiri degerlerinin tespiti ile ilgili islemeleri
baglatir. Rehinli mallarin kiymet takdiri yapilirken alacaklilarin hazir bulunmasi;
alacaklilar toplantisindan onceki siiregte bu mallara iliskin kiymet takdiri karar1 hem
alacakli hem de borgluya bildirilir. Kiymet takdiri islemi itiraz yoluna agik bir iglem
olup taraflarin tespitin sonucunda verilen degerin yiiksek veya az oldugu hususu

mahkemece degerlendirilmektedir(Kale,2018:215).
Davet

Komiser, tespit etmis oldugu alacaklilara, alacaklarini bildirmeleri igin
[IK’nin 288 inci maddesi gozetilerek on bes giinliik siire verir. Bu asamanin 6nemi,
kayith olmayan veya alacagini bildirmeyen alacaklilara, miizakere asamasinda s6z

sahibi olamayacag1 hususunu bildirmesidir.

Komiser kayit altina aldig1 bor¢lunun borglart hakkinda beyanini almak iizere
bor¢luyu davet etmesidir. Anlagilacagi Tlizere davet alacakliya ve borgluya
yapilmaktadir. Bu davetlerin amaci, bor¢ alacak iliskisinin gegerliligini ve

gercekligini ortaya koymaya caligmaktir.
Konkordato projesinin hazirlanmasi
Komiser, mallarin kiymetini, borglari, alacaklilari, alacaklilarin miktari,

bilanco kayitlar, defterler gibi verilerin toplanmasini tamamladiktan sonra

konkordato projesini hazirlar(Tiirk, 2004:302).
Alacaklilar Toplantis

Iflas esigine gelmis ancak mali yapisinin iyilesme ihtimali olan bir borglunun
belirli bir siire i¢inde mali durumunu diizeltmesi imkan1 taniyan konkordato kurumu,
alacaklilarin ve bor¢lunun anlasma esasina dayanmakta olup hazirlanan projenin

alacaklilar toplantisinda miizakere yapilmasi gerektigini tasarlamaktadir.
Konkordato projesinin kabulii

Bor¢lunun mali durumu i¢in komiser tarafindan hazirlanan rapor alacaklilar
toplantisinda goriisiiliir. Toplantida istenilen acgiklamalari yapmak i¢in borglu hazir

bulunmak zorunda iken toplantiya komiser baskanlik eder.



58

Konkordato projesi;
a) Kaydedilmis olan alacaklilarin ve alacaklarin yarisini veya

b) Kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin tigte ikisini,agsan

bir cogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilir.

Oylamada sadece konkordato projesinden etkilenen alacaklilar oy
kullanabilir. 206 nc1 maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazli alacaklarin
alacaklilar1 ve bor¢lunun esi ve ¢ocugu ile kendisinin ve evlilik bagi ortadan
kalkmis olsa dahi esinin anasi, babasi ve kardesi alacak ve alacakli

cogunlugunun hesabinda dikkate alinmaz.

Rehinle temin edilmis olan alacaklar, 298 inci madde uyarinca takdir edilen

kiymet sonucunda teminatsiz kaldiklar1 kisim i¢in hesaba katilirlar.

Cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi
alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina mahkeme
karar verir. Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek

hiikkiimler saklidir.

Konkordato projesinin miizakereleri sonucunda olusturulan konkordato tutanagi,
kabul ve ret oylarini igerecek sekilde derhal imza olunur. Toplantinin bitimini takip
eden yedi giin i¢inde gerceklesen iltihaklar da kabul olunur. Komiser iltihak
stiresinin bitmesinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde konkordatoya iliskin biitiin
belgeleri, konkordato projesinin kabul edilip edilmedigine ve tasdikinin uygun olup

olmadigina dair gerekgeli raporunun mahkemeye tevdi eder.

Konkordato Projesinin Incelenmesi

Mahkeme kesin miihlet kararin1 bu asamada verir. Komiserin mahkemeye
sunmus oldugu gerekgeli rapor ile dava dosyasini yargilama i¢in inceler. Eger kesin
miihlet siiresi i¢inde konkordato hakkinda bir karar verilemezse mahkeme,
komiserden bir rapor daha hazirlanmasini isteyebilir ve karar verilinceye kadar
miihlet tedbirlerinin devamina karar verebilir.(Kale, 2018:218) Ancak bu siire alt1 ay1

gecemez.
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Konkordatonun Onaylanmasi veya Reddi ile Iflas A¢ilmas

302 nci madde uyarinca yapilan toplantida ve iltihak siiresi i¢inde verilen
oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki asagidaki sartlarin
gerceklesmesine baglidir:

a) Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, borglunun iflast hdlinde
alacaklilarin  eline gegebilecek muhtemel miktardan fazla olacaginin
anlasiimasi;, malvarligimin terki suretiyle konkordatoda paraya c¢evirme
halinde elde edilen hasilat veya iigiincii kisi tarafindan teklif edilen tutarin
iflas yoluyla tasfive hdlinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin

anlastimasu.

b) Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi (bu kapsamda
mahkeme, bor¢lunun beklenen haklarimin dikkate alimp alinmayacagini ve

alinacaksa ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder).

c¢) Konkordato projesinin 302 nci maddede ongoriilen ¢ogunlukla kabul

edilmis bulunmasi.

d) 206 nct maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin
tam olarak odenmesinin ve miihlet iginde komiserin izniyle akdedilmis
bor¢larin ifasimin, alacakli bundan acgik¢a vazge¢medikge yeterli teminata

baglanmuis olmast (302 nci maddenin altinct fikrasi kryasen uygulanir).

e) Konkordatonun tasdikinin  gerektirdigi  yargilama  giderleri ile
konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara odenmesi kararlastirilan para
tizerinden alinmasi gereken harcin, tasdik kararindan once, bor¢lu tarafindan
mahkeme veznesine depo edilmis olmasi.Mahkeme konkordato projesini
vetersiz  bulursa kendiliginden veya talep iizerine gerekli gordiigii
diizeltmenin yapilmasint isteyebilir. Konkordatonun tasdiki kararinda
alacaklilarin hangi ol¢iide alacaklarindan vazgectigi ve bor¢lunun borg¢larin
hangi takvim ¢ergevesinde oddeyecegi belirtilir.Kararda, tasdik edilen
konkordatonun yerine getirilmesini saglamak i¢in gerekli gozetim, yonetim ve
tasfive tedbirlerini almakla gorevli bir kayyim tayin edilebilir. Bu takdirde
kayyim, bor¢lunun igletmesinin durumu ve proje uyarinca bor¢larint odeme
kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir tasdik kararim

veren mahkemeye rapor verir; alacaklilar bu raporu inceleyebilirler. Tasdik
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karart mahkemece, 288 inci madde uyarinca ilan olunur ve ilgili yerlere
bildirilir. Bor¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda rehinli malin muhafaza
altina alinmasi ve satisi, karardan itibaren bir yili gegmemek iizere asagidaki

sartlarla ertelenebilir.
a) Rehinle temin edilen alacak konkordato talebinden once dogmus olmalidir.

b) Rehinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar odenmemis

faizi bulunmamalidir.

¢) Borg¢lu rehinli malin, isletmenin faaliyeti icin zorunlu oldugunu ve paraya
cevrilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye diisecegini yaklasik

olarak ispat etmis olmalidir.

Rehinli malin muhafazast ve paraya ¢evrilmesinin ertelenmesi hdlinde satis

isteme stiresi islemez.

Bor¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda finansal kiralama konusu mallarin
iadesi, karardan itibaren bir yiui gecmemek iizere asagidaki sartlarla

ertelenebilir.

a) Borg¢lu finansal kiralama sézlesmesinin aynen ifasini 294 iincii maddenin

yedinci fikrasit uyarinca iistlenmis olmalidur.

b) Finansal kiralamadan dogan kira alacagi konkordato talebinden once

dogmus olmalidir.
c¢) Odenmemis kira borcu, ii¢ aylik tutar: asmamalidir.

d) Bu erteleme nedeniyle finansal kiralama konusu malin deger kaybindan

kaynaklanabilecek zarar, teminat altina alinmis olmalidir.

e) Bor¢lu finansal kiralama konusu malin isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu
oldugunu ve iade edilmesi durumunda ekonomik varliginin tehlikeye

diisecegini yaklasik olarak ispat etmis olmalidir.

Birinci  ve igiincii  fikrada belirtilen alacaklilar yazili  goriislerini
konkordatonun tasdikine iliskin durusmadan once sunmaya davet edilirler;

bu alacaklilar ayrica tasdik durusmasina ¢agirilirlar.

Borg¢lu, rehinli veya finansal kiralama konusu mali rizasiyla devreder, iflds

eder veya oliirse, erteleme kendiliginden hiikiimstiz hale gelir.
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Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, ilgili alacaklimin talebi iizerine ve
bor¢luyu da davet ederek asagidaki hallerden birinin varligimin yaklasik

olarak ispat edilmesi kaydiyla erteleme kararini kaldirir.
a) Bor¢lu ertelemeyi yanlis bilgiler vermek suretiyle elde etmisse.

b) Borg¢lunun serveti ve gelirleri artmis ve bor¢lu, ekonomik varligim

tehlikeye sokmadan borcu odeyebilecek hdle gelmisse.

¢) Rehinli malin paraya cevrilmesi veya finansal kiralama konusu malin

iadesi, bor¢lunun ekonomik varligini artik tehlikeye sokmayacaksa.

Konkordatonun tasdik edilmemesi ve bor¢lunun iflas:

Konkordato tasdik edilmezse mahkeme konkordato talebinin reddine karar verir ve

288 inci madde wyarinda ilan edilerek ilgili yerlere bildirir. Bor¢lunun iflasa tabi

sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmast

halinde mahkeme, bor¢lunun iflasina resen karar verir.

[IK’nin 288 inci maddesi dogrultusunda ilan yapilan konular

v

v
v
v

AN

NN

Kesin miihlet verilmesi karar1

Kesin miihletin uzatilmasi karari

Kesin miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddi karari

Bor¢lunun mali durumunun diizelmesi nedeniyle kesin miihletin kaldirilarak
konkordato talebinin reddi karar1

Komiserin isletmenin yonetimi i¢in gorevlendirildigine dair mahkeme karar1
Bor¢lunun bazi islemleri yapabilmesi i¢in komiser izni ile miimkiin olup
olmamasina dair mahkeme karar1

Borglunun tasarruf yetkisine yonelik mahkeme karar1

Konkordato projesinin miizakeresi i¢in toplantiya davet

Konkordato karari i¢in durusma giiniiniin bildirilmesi

Konkordatonun tasdiki karari

Konkordatonun tamamen feshi karari
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Konkordato Siirecinde Kanun Yollar1

fcra ve iflas Kanunu’nun 287 inci maddesi uyarinca Gegici miihlet talebinin
kabulii, gegici komiser goreviendirilmesi, gecici miihletin uzatilmasi ve tedbirlere

iliskin kararlara karst kanun yoluna bagvurulamaz.
Konkordatonun kismen feshi durumlarinda IfK nin 308 inci maddesinin (e) bendinde

Fesih talebi iizerine verilecek hiikmiin tebliginden itibaren on giin icinde istinaf
yoluna basvurulabilir. Bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig tarihinden

itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir.
fcra ve iflas Kanunu’nun 293 {incii maddesi dogrultusunda;

Kesin miihlet talebinin kabulii ile miihletin kaldirilmas: talebinin reddine

iliskin kararlara kars: kanun yoluna bagvurulamaz.

Kesin miihlet talebinin degerlendirilmesi sonucunda, hakkinda iflds karari
verilmeyen bor¢lunun konkordato talebinin reddine karar verilirse, bor¢lu
veya varsa konkordato talep eden alacakli bu kararin tebliginden itibaren on
giin iginde istinaf yoluna bagvurabilir. Bélge adliye mahkemesinin karari
kesindir. Bolge adliye mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi karar
kaldirilarak — miihlet  karart  verildigi  hdllerde  dosya,  komiserin
gorevlendirilmesi de dahil olmak iizere miiteakip islemlerin yiiriitiilmesi i¢in

ilk derece mahkemesine gonderilir.

Mahkemenin veya bdlge adliye mahkemesinin konkordato talebinin reddiyle
birlikte bor¢lunun ifldsina da karar verdigi hillerde 164 iincii madde hiikmii

uygulanir.

Konkordato hakkinda verilen karara karsi bor¢lu veya konkordato talep eden
alacakly, kararin tebliginden; itiraz eden diger alacaklilar ise tasdik
kararimin ilanindan itibaren on giin iginde istinaf yoluna basvurabilir. Bolge
adliye mahkemesi kararina karsi on giin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.
Istinaf ve temyiz incelemeleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine

gore yapulir.

Alacaklart itiraza ugramis olan alacaklilar, tasdik kararmmin ildni tarihinden

itibaren bir ay i¢inde dava agabilirler.
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Tasdik kararimi veren mahkeme, konkordato projesi uyarinca c¢ekismeli
alacaklara isabet eden paywn, kararin kesinlesmesine kadar borglu
tarafindan, mahkemece belirlenen bir bankaya yatirilmasina karar verebilir.
Stiresi i¢inde dava agmamig olan alacaklilar, bu paydan édeme yapilmasini

talep edemezler; bu durumda yatirilan pay bor¢luya iade edilir.

Ayrica, yeni diizenleme “’Gegici Miihlet”” kararina karsi siirecin sonunu
beklemeden kanun yoluna gitmeyi kapatmustir. Istinaf ve Yargitay’a ancak yargilama

sonunda nihai hiikiim ile birlikte gidilebilecektir.

3.1.4. Gegici veya Kesin Miihlet Kararinin Sonuclari

Bor¢lu Bakimindan Sonuclar

[IK’nin297 nci maddesinden hareketle; Konkordato siirecinde borglunun
tasarruf yetkisi smirlandirilir. Boylece faaliyetlerine komiserin gozetiminde devam
eder. Hatta komiserin dogrudan isletmenin faaliyetini siirdiirmesi ic¢in yetki
verilebilir veya yapilacak kimi islemlerde komiserin iznine tabi tutulabilir. Miihlet
karar1 alan bor¢lu artik kefil, rehin, devir veya bagis gibi islemleri yapamaz.
Mahkeme bu karari vermeden 6nce komiserin ve alacaklilar kurulunun goriisiini

mutlaka almaktadir.
Alacakh Bakimindan Sonuclari
[IK nin294 iincii maddesi dogrultusunda;

Miihlet icinde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil
olmak tizere hi¢hir takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur,
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz, bir takip muamelesi ile

kesilebilen zamanasimi ve hak diistiren miiddetler igslemez.

206 nct maddenin birinci swasinda yazili imtiyazli alacaklar icin haciz

yvoluyla takip yapilabilir.

Tasdik edilen konkordato projesi aksine hiikiim icermedigi takdirde kesin
miihlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz

islemesi durur.

Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine tabidir. Bu maddelerin

uygulanmasinda gegici miihletin ilani tarihi esas alinir.
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Hacizli mallar hakkinda niteligine uygun diistiigii olgiide 186 nci madde

hiikmii uygulanir.

Konkordato miihletinin verilmesinden once, miistakbel bir alacagin devri
sozlesmesi  yapimis ve devredilen alacak konkordato miihletinin

verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimstizdiir.

Konusu para olmayan alacaklar, alacakli tarafindan, ona egsit kiymette para
alacagina ¢evrilerek komisere bildirilir. Su kadar ki bor¢lu, komiserin

onayiyla taahhiidiin aynen ifasini tistlenmekte serbesttir.
Rehinli Alacakhlar Bakimindan Sonuglari

Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip bagslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam
edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli

malin satis1 gergeklestirilemez.

Rehinli alacaklilari fazla olan bor¢lunun konkordato projesinin kabul edilme
orani diisiik olabilir. Konkordato talebinde bulunan bor¢lu ya tenzilat ya da vade
talep edecektir. Bu durumda Alacagini teminata baglamis alacaklilar konkordato
sirecinde gereken fedakarligi gostermeyebilir. Bunun nedeni alacaklarinin
karsiliginda borgludan zaten almis olduklari teminatla tahsil kabiliyeti fazladir.
Boylece konkordato siirecinde rehinli alacaklilar diger alacaklilara oranla daha

saglam konumdadir.
Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari

Sozlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine
bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami igin
onem arz eden sozlesmelerde yer alipp da bor¢lunun konkordato talebinde
bulunmasimin sézlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih sebebi
sayilacagina yahut borcu muaccel hale getirecegine iliskin hiikiimler,
bor¢lunun  konkordato  yoluna bagvurmasit durumunda uygulanmaz.
Sozlesmede bu yénde bir hiikiim bulunmasa dahi sozlesme, bor¢lunun

konkordatoya bagvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez.

Bor¢lu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen

stirekli borg iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayiyla
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herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu c¢ercevede
Odenmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur. Hizmet

sozlesmelerinin feshine iligkin 6zel hiikiimler saklidir.
Miihlet Kararinin Etkileri
Borgtan birlikte sorumlu olanlara kars1 haklariiK nin303 {incii maddesinde;

Alacakli, konkordatoya kabul oyu vermemis ise miisterek borclu ve kefillere
kars1 biitiin haklarim1 muhafaza eder. Konkordatoya muvafakat eden alacakli da
kendi haklarini, borgtan birlikte sorumlu olan kisilere 6deme mukabilinde devir teklif
etmek ve onlara toplantilarin giinii ile yerini en az on giin once haber vermek
sartiyla bu hiikiimden yararlanir. Yani onlardan konkordato yokmus gibi alacagin
tamamini isteyebilir. Bu halde miisterek bor¢lu veya kefil konkordato ile yapilan
tenzilattan veya vadeden yararlanamaz. Ancak, alacakli konkordatoyu kabul etmisse,
miisterek bor¢clu veya kefilden de alacagini konkordato sartlarina gore isteyebilir.
Fakat alacakli, kendi haklarin1 miisterek bor¢lu veya kefile ddeme karsiliginda temlik
etmeyi teklif eder ve alacaklilar toplantisinin en az on giin 6ncesinden bildirirse,
miisterek bor¢lu veya kefile karsi haklarin1 tam olarak muhafaza eder. Alacakl:
miiracaat hakkina halel gelmeksizin borgtan Dbirlikte sorumlu olan kisilere
konkordatomiizakerelerine katilma yetkisini verebilir ve onlarin kararimi Kabul
taahhiidiinde bulunabilir. Ayrica, alacakli miiracaat hakkina zarar gelmeksizin
miisterek bor¢lu veya kefile konkordato miizakeresine katilma yetkisini verebilir ve
onlarin kararmi kabul taahhiidiinde bulunabilir. Konkordatoya muvafakat etmeyen
alacakli borgtan birlikte sorumlu olanlara karsi biitiin haklarint muhafaza eder.
Bunun iizerine miisterek borglu veya kefil toplantida nasil oy kullanirsa kullansin
alacakli miisterek bor¢lu veya kefile karst miiracaat hakkini tam olarak muhafaza

eder.
Konkordatonun sonuclanmayan takiplere etkisi:

[IK’ nin 308 inci maddesinin ¢ bendi dogrultusunda;Konkordatonun taraflar
icin baglayict hadle gelmesi, gegici miihlet kararindan once baslatilmis takiplerde

konulan ve heniiz paraya ¢evrilmemis olan hacizleri hiikiimden diistiriir.

Birinci fikra hiikkmii, kamu alacaklilar1 ve IIK’nin 206 inc1 maddesinde gelen

alacaklilar i¢in uygulanmamaktadir.
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Konkordato Haricinde Yapilan Vaatler

[IK’nin 308 inci maddesinin d bendinde;

Borg¢lu tarafindan alacaklilardan birine konkordato projesinde ongoriilenden fazla

olarak yapilan vaatler hiikiimstizdiir.

Borglunun biitiin alacaklilarina kars1 esit sekilde davranmasi ve her alacakliya
borcunu ayni oranda 6ddemesi gerekir. Bu nedenle bor¢lunun alacaklilarindan birine,
konkordato sartlarindan fazla olarak 6deme vaadinde bulunmasi yasaktir ve bu

vaatler gecersizdir.

Konkordatoda harg, vergi istisnalari ve tesvik belgeleri:

IIK ’nin 308 inci maddesinin g bendine gore;
Tasdik edilen konkordato projesi kapsaminda;

a) Yapilacak iglemler, 492 sayili Har¢lar Kanununa tabi harglardan; bu

islemler nedeniyle diizenlenecek kagitlar, damga vergisinden,

b) Alacakhlar tarafindan her ne nam altinda olursa olsun tahsil edilecek
tutarlar, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu geregi odenecek banka ve

sigorta muameleleri vergisinden,

¢) Bor¢luya kullandwrilacak krediler, Kaynak Kullanimi Destekleme

Fonundan,istisna edilmistir.

Bu istisna hiikiimleri konkordato projesinde belirtilen islemler bakimindan
bor¢lu ile proje kapsamindaki alacaklilara ézgii olarak uygulanir. Ugiincii
kisiler bu istisna hiikiimlerinden yararlanamaz. Konkordato projesine gore
borglary yeni bir itfa planina baglanan borglulara ait olan tesvik belgelerinin
stireleri ile ihracat taahhiit siireleri, gecici miihlet kararinin verildigi tarihten

konkordatonun baglayici hale geldig itarihe kadar islemez.

3.1.5. iflasin Ertelenmesi ile Konkordatonun Karsilastiriimasi
Kanunda yer alan ancak uygulamada agisindan pek isletilemeyen
“Konkordato” kurumu ile ilgili maddelerde, 7101 sayili “Icra ve iflas Kanunu ve

Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile degisiklikler yapilmis
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ve Iflasin Ertelenmesi ile ilgili Icra ve Iflas Kanununun 179/a-b-c maddeleri ile Tiirk
Ticaret Kanununun 377. maddesi kaldirilarak yerine konkordato hiikiimleri ihdas
edilmistir. Degisikliklerle ilgili 7101 sayili kanun 15.03.2018 tarihinde yliriirliige
girmistir. iflasin ertelenmesi kurumunun kaldirilmasinin ardindan yerine yasa koyucu
tarafindan konkordato hiikiimlerinde degisiklik ve yeniliklere gidilerek 6zellikle adi
konkordatonun uygulama alani genisletilerek borglularin artik konkordato kurumuna
basvurabilecegine iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Aslinda kavram olarak iflasin
ertelenmesi talebi, konkordato projesi ile Ortlismektedir. Ancak kiyaslandiginda

bir¢ok fark ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari,
1) Siire Yoniinden

Icra iflas kanunda yapilan her iki degisiklikten 6nce gore siireler: iflasin
ertelenmesi karar1 bir yil siireligine veriliyordu. Sirketin iyilesme durumuna veya
dava siiresinde meydana gelen zamanasimi siirelerine gore uzatma siiresi dort yil
ilave ile toplam bes yil1 bulabilmekteydi. iflasin ertelenmesi, borca batik hale gelmis
sermaye sirketler i¢in basvurulan bir yoldu. Ancak 31 Temmuz 2016 tarihli Resmi
Gazete’de yaymmlanan 669 sayili KHK ile iflas erteleme karar1 verilmesi
yasaklanmisti. Bu donemde ¢ikarilan kanuna gore; erteleme siiresi azami bir yildir.
Bu siire mahkemece uygun goriilmesi halinde bir yil daha uzatilabiliyordu. Uzatma
talebi hakkinda karar verilebilmesi igin erteleme kararinin kesinlesmesi bekletici
sorun yapilirken uzatma yargillamas: sirasinda sirketler ancak bir defa revize
iyilestirme projesi verilebiliyordu.(KHK, 2016:6728)Yeni kanun ile iflas karar1 veya
iflasin ertelemesi kararinin kaldirilmasi karari bir yil olup bir y1l da uzatma siiresi ile
iki yila diismiistiir. Degistirilen bu kanun, 15/07/2016 tarihi 6ncesi iflasin ertelenmesi

karar1 almis sirketleri etkilememektedir.

Konkordato siiresi ise; Gegici miihletin siiresi ii¢ ay olup borglunun veya
gecici miihlette gorev yapan komiserin basvurusuyla {ic ayimn i¢inde yani miihlet
siiresi bitmeden iki ay daha uzatma siiresi ilave ile bes ay ve kesin miihlet karar1 bir
yillik siire ile verilirken gii¢liik arz eden durumlar mevcutsa; mahkeme alt1 ay uzatma
karar ile on sekiz ay kesin miihlet siiresinde gegmektedir. Boylece konkordatoda

toplam siire yirmi ii¢ aydir.
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2) Alacakhlar Yoniinden

Iflasin ertelenmesi kurumda alacaklilarin konumu, konkordato siirecinde
bulunan alacaklilarm konumuna nispeten pek giiclii degildir. iflasin ertelenmesi
siireci daha ¢ok kayymmin ve bilirkisilerin sunduklar1 raporlar sonucunda
mahkemenin verdigi kararlar ile isliyordu. Ancak konkordato siireci, alacaklilarin
goriisleri ve beyanlart ile isleyen bir siire¢ haline gelmistir. Alacaklilar ve bor¢luya
miizakere ortami sunan konkordato, karsilikli pazarliklarin  yapilabilecegi,
alacaklilarin iradesinin siirece olan destegi ve alacaklilar kurulu gibi bir yapimin

olmasi alacaklilarin konumunu gii¢lendirmistir.
3) Mahkemeler Yoniinden

Konkordato siirecinde, icra ile ticaret mahkemelerinin ortak calismasi ile
sonlandiriliyordu. Konkordatoda getirilen degisiklik ile mahkemenin davaya olan
hakimiyetini artirmak ve siireci en aza indirgemek amaciyla bu siire¢ sadece uzman
asliye ticaret mahkemelerine verilmistir. iflasin ertelenmesinde ise gorevli mahkeme

acisindan farklilik olmasa da uzmanlastirmaya yonelik getirilen degisiklik 6nemlidir.
4) Basvuranlar Yoniinden

Iflasin ertelenmesini talep edenler sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler
i¢indi. Konkordato uygulamasi, Icra ve Iflas Kanununun 285 ile 308. maddelerinde
diizenlenmistir. Konkordato ile “sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlagsma
yoluyla yeniden yapilandirilarak” borglarini 6demeleri ve faaliyetlerine devam
etmeleri hedeflenmistir. Yapilan degisiklikle tacir olmayanlara da konkordato hakki
taninmistir. Borglarini vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu konkordato talebinde bulunabilir.
Ayrica, iflas talebinde bulunabilecek alacaklilardan herhangi birisisi de, gerekgeli bir

dilek¢eyle bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baslatilmasini isteyebilir.
5) Gorev Alanlar Yoniinden

Iflasin ertelenmesi davalarinda alman ve “borglunun tasarruf yetkilerini
kisitlayan” benzer tedbirlere ve yine ayni davalarda gorev verilen “kayyim”
atamasina yonelik benzeri uygulamanin yeni yasada konkordato komiseri olarak yer
aldig1 goriilmektedir. iflasin ertelenmesi siirecinde yer alan bilirkisiler ve kayymmlar
ayr1 ayn faaliyet gosterirken konkordato siirecinde bu kisiler yerine daha genel

gorevler ile konkordato komiseri ge¢cmis olup konkordato komiseri siire¢ iginde
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yapilan organizasyonlardan sorumlu olup gerekli calismalari yaparak hakim ile

koordineli bir sekilde gérev yapmaktadir.
6) Tedbirler Yoniinden

[IK’nin 294.maddenin 1. fikrasia gore iflasin ertelenmesi siirecinde
hiilkmedilen ihtiyati tedbir uygulamasina benzer “takiplerin durmasina” yonelik
uygulama yeni kanunda da yer almistir. Ayrica iflas erteleme davalarinda genelde
uygulama birligi saglanamayan“ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir” islemlerinin de

durdurulmasi da yeni yasa ile getirilmistir.
7) Sartlar Yoniinden

Iflasin ertelenmesi talebinin kabul edilmesi igin bir¢ok sart aranmaktaydi.
Bunlardan en 6nemlisi ise bor¢lunun “borca batiklik durumu” sartiydi. Konkordato
talebinde ise boyle bir sart olmamakla birlikte bor¢lunun mali durumunun

bozuklugundan daha fazla bor¢larini 6deme giicti ile ilgili ifadelerine yer verilmistir.

Konkordato kurumu esasinda fazla tercih edilmeyen bir yapilandirma projesi
olarak kargimiza ¢ikmaktaydi. Konkordato kurumu yerine borglu sirketler i¢in daha
uygun alternatif olarak iflasin ertelenmesi kurumunun tercih edilmesi ile konkordato
2006 yilindan beri kadar uygulama alani bulmamistir. 15.03.2018 tarth ve 30361
sayilll Resmi Gazete’de yayimlanan 7101 sayili “Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” ile, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde degisiklikler yapilmis ve ozellikle “konkordato”
hakkinda yeni diizenlemeler getirilmistir. Tiim bu degisiklikler ve yenilikler ise,
anilan 7101 sayili Kanun’un yaymmlandigi 15.03.2018 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Boylece mali dengesi bozulmus sirketlere belirli bir donem i¢in ¢ézlim odakli bir
¢alisma ile kanunun bazi maddeleri de revize edilerek tekrar konkordato basvurusu
yapilma imkan1 getirilmistir. Yeni yasa ile genisletilen konkordato kurumu zaman

icinde doktrin ve uygulamayla birlikte birikim saglayarak uyum saglayabilir.



SONUC VE ONERILER

Sirketlerin idari organlarinca alinan yanlis kararlar sonucunda veya kriz
zamanlarinda ekonomik ve finansal olarak sikintiya giren sirketler, bu olagandisi
durum karsisinda iflasin ertelenmesi kurumuna bagvuru yoluna gidiyorlardi. Sirketler
tarafindan Iflasin ertelenmesi siirecinin saglikli bir bicimde devami ve borglarin
O0denmesi amaciyla inandirict ve fonksiyonel bir iyilestirme - 1slah projesi
hazirlanirdi. Projenin basariya ulagmasi, mali dengenin diizene girmesiyle olurken
olagandisi durum da atlatilmis oluyordu. Ancak yapilan diizenlemelerle iflasin
ertelenmesi kurumunun yerini konkordato, iyilestirme projesinin yerini amag

acisindan degerlendirildiginde konkordato projesi almistir.

Borglular, konkordato projesinde planlanan c¢alismalari kararhilikla yiiriittiigi
sirece uzun vadede karliligin1 arttirabilecek ve piyasada bir istikrara
kavusturabilecektir. Konkordato kurumunu yalnizca bor¢lunun veya sirketin tiizel
kisiliginin korunmas1 ve devami veya ekonomik sikintisin1 giderme girisimi olarak
degerlendirilmemelidir. Bu baglamda konkordato kurumu; hem bor¢lunun ayakta
kalarak c¢alismasin1 hem de bor¢larin 6denmesini saglamaktir. Sayet basarili bir
stirecin sonucunda kazang elde eden is¢iler dahil tiim ticari iliskide bulundugu kisiler
ve kurumlar bor¢ludan menfaat saglamaya devam edecektir. Aksi halde iflas ile
gerek bor¢lunun ¢alisanlari, alacaklilar, tedarikgileri gerekse kamu alacaklari tam ve

zamaninda 6denmedigi i¢in fayda salamayacaktir.

Bor¢lu ile dogrudan veya dolayli olarak iligki igerisinde olan kesimler birlikte
diisiiniildiiginde toplumsal bir etkisi goéz ardi edilmemelidir. Sonucgta konkordato
kurumunun mevzuatimizda, toplumsal bir ihtiyag sonucu yer almasi
unutulmamalidir. Ayrica konkordato, bor¢lunun zor donemde faaliyet gosteren ve
kendi organlar1 ile birlikte tiglinclii kisi ve kurumlarin da dahil oldugu bir
organizasyon biitiinii olarak tanimladigimizda aslinda piyasa yararit i¢in ¢Ozliim
iretmeye c¢alisan bir mekanizma da diyebiliriz. Bu degerlendirmeyle yapilan

arastirma neticesinde birgok farkli alanlarda faaliyet gosteren ihracat yapan
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sirketlerin milli gelire katkilar1 ve vergi yiikklenmesinde paylasim sonucu vatandasa
yanstyan vergilerin azalmasi Ornek iyilestirme projeleri sonucunda gozettigimiz

bilgiler arasindadir.

Yargilama asamasinda yapilacak incelemeler neticesinde konkordato
projesinin hayata gegirilebilecegi, borca batiklik halinin asilabilecegi ve bor¢lunun
iyi niyetle calisarak bor¢larini 6deyebilecegi kanaati olustugu anda borglu, gerekli
asamalar1 tamamlamak i¢in miicadele edip konkordato kurumundan olumlu sonuglar
almaya gayret etmelidir. Zaten mahkeme tarafindan verilen tedbirler olagandisi
durum karsisinda olan sirketlerin malvarliginin kisim kisim elden ¢ikmasini

Onlemektedir.

Ayrica konkordato kurumu i¢in bor¢ludan beklentileri olan taraflarin
menfaati agisindan bakildiginda kotii niyetlinin 6niinii kapatacak kanun tasarilari

hazirlanmaya devam edilmelidir.

v Bagimsiz Denetim Sirketlerinin Gegmis Yillara Ait Raporlarinin Konkordato

Projelerinde Olmamasi:

Sirketler, yonetim ve mali yapilarinin hangi asamada oldugunu tespit ettirmek
icin Tlglincli kisi olarak nitelendirebilecegimiz bagimsiz denetim sirketlerine
basvururlar. Denetim sonucu ortaya ¢ikan raporlar sirketin hangi konularda gelisim
gbstermesi veya yapilandirilmas: gereken hususlar1 ortaya koymaktadir. Ozellikle de
iflas esigine gelmis ancak konkordato kurumuna bagvuran sirketler bakimindan
degerlendirildiginde; konkordato talep eden sirketler, dis kontrol veya gozlem
raporlart tesis eden bagimsiz denetim sirketlerine konkordato oncesi denetim
yaptirmislarsa; konkordato projesine sirket hakkinda geg¢mis yillarin raporlari
eklenmesi ile projenin, gergeklestirilebilecegi ciddiligi ve inandiriciligr niteliklerini
kuvvetlendirecek boylece sirket hakkinda mahkemede olumlu kanaatler

uyandiracaktir.
v Sirket Mallar1 ve Ortagin Mallarinin Haczi ve Icra Dosyalari;

Konkordato kurumunda bor¢lunun mal kagirmasinin engellenmesi ve ayni
zamanda bor¢lunun, alacaklilarin da katildigi bir siirecte, sirketin kontrol altinda
faaliyetine devaminin saglanmasi ve alacaklarin alacaklarina daha yiiksek oranda
kavusmasinin saglanmasi amaci esas almmalidir. Takip hukuku ile ilgili konular

konkordato projesinde giindeme getirilmedigi takdirde iki sorun ortaya ¢ikacaktir.
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Birinci sorun; icra dosyalarinda konkordato karari alan borglularin kendisinin
dosyada bor¢lu olmasidir. ikinci sorun ise; icra dosyalarinda ortaklarin dosyada

borg¢lu tarafta oldugu durumdur.

Uygulamada, sirketlerin yetkilisi veya avukati, bor¢lu oldugu icra dosyalarina
konkordato kararmmi sunmasi gerekmektedir. Aksi halde icra dosyasinda, sirketin
konkordato karar1 aldigina dair bir bilgi tespit edilemez. Ayrica konkordato

kararlarinda tedbir karar1 alinan mallarin listesi yoktur.

Ornegin; Icra dosyasindaki borglu taraf sirket ortagidir ve icra memurlarinca
sirket adresine hacze gidilmistir. Ancak sirket hakkinda konkordato karari vardir.
Alacakli taraf sirkette bulunan bazi mallarin haczini ve muhafazasini talep
etmektedir. Bu durumda icra memurlarinca hangi malin ortagin veya hangi malin
sirketin oldugu nasil ayirt edilecektir veya konkordato tedbiri hangi mallar i¢in

alinmistir?

Konkordato karar1 alan sirketin ortaklarindan biri, taraf olarak herhangi bir
icra dosyasinda borg¢lu ise; Bor¢lunun sirkette bulunan mallarinin menkul haczi s6z

konusu oldugunda icra memurunun karar1 ne olacaktir?

[cra memurunun hangi malm ortagin, hangi malin sirketin oldugu veya
konkordato tedbirinin hangi mallar i¢in alindigi bilgisi yoktur. Ciinkii konkordato
kararinda, bor¢lunun mallarin listesi gegmemekte olup bor¢lunun mevcut icra

dosyalarinda bulunmasi1 miimkiin degildir.

Yoksa icra dosyalarinda ‘“konkordato karari alan bor¢lular” igin bilgi
paylasimina agik bir veri tabanit mevcut degildir. Diger yandan 6deme giigsiizliigii

olan borg¢lularin icra dosyalar1 birden fazla olabilmektedir.

Ayrica alacakli tarafin, mallarin haciz ve muhafaza talebi halinde icra

memuru nasil bir yol izleyecektir?

Bu durumda haciz islemleri icra memurunun takdirinde olup ¢ekismeli bir
yarg1 davasi sonucu dogacaktir. Konkordato projesinde bu konu yani sirket ortaginin
mallarimin ve sirket mallarinin durumu ayrintili olarak giindeme getirilmeli ve buna

yonelik sirket tarafindan tedbir ¢aligmasi yapilmalidir.

Odemeler icin vade ihtiyaci s6z konusu olan bor¢lu heniiz konkordato karari

almamis ise borg¢larindan dolay1r borgludan alacagi olan alacaklilar cogu zaman
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alacaginin tahsili icin icra dairesinde takip baslatmaktadirlar. Bilindigi tzere
konkordato karari, icra dosyasina sunuldugu takdirde bor¢lunun malvarlig1 satilamaz
ve muhafaza altina alinamaz. Ancak konkordato karar1 mevcut devam eden icra

dosyasina sunulmamissa ne olacaktir?

Konkordato karar1 icra dosyasina sunuluncaya kadar haciz, muhafaza ve satig
islemleri devam edecektir. Ornegin uygulamada sikga rastlanan bir rnek verelim. A
ilinde yatinm bankalarindan biri alacagini tahsil edemedigi i¢in bagka ilin B icra
miidiirliigiinde icra takibi baslatmistir. Borg¢lu sirkete tebligat gitmis takip
kesinlesmistir. Daha sonra icra dosyasi borglusu sirket konkordato karari almstir.
fhmal dolayisiyla icra dosyasma sunulmayan konkordato kararmi gérmeyen banka
vekilleri bilirkisi licreti, nakliye ve taksi iicretleri,icraharglari,ulagim,konaklama vb.
gibi masraflara katlanarak A ilinden gelip sirketin malvarligini yediemine teslim
etmek amaciyla B icra miidiirligiiniin hizmet verdigi ilde bulunan sirkete hacze
gitmektedirler. Sirkete gittiklerinde sirket yetkilileri tarafindan alacakli banka
vekillerine konkordato karari sunuluyor. Karar sunulunca icra memuru hacizden
baska islem yapamayacaktir. Alacakli banka agisindan bakildiginda ise durum
oldukca sonugsuzdur. Cilinkii zamaninda icra dosyasina sunulmayan karar onca
zahmete katlanip islem yapmaya calisan banka i¢cin hem zaman kayb1 hem de birgok
masrafa mal olmustur. Bu durum sadece bir bankanin kaybi oldugu kadar milli

gelirin de kaybini olusturmaktadir.

Uyap tanimi; Ulusal yargi agi projesi, iilkenin yargi diizeni ile ilgili olan
personel, dava, dosya vs. kayitlarinin oldugu ve ag iizerinden islem yapilmasini

saglayan bilisim sisteminin adidir.

Konkordato karar1 veren mahkeme uyap sistemi lizerinden borglu icin uyari
veren “konkordato karari1 vardir” gibi bir isaretleme yaparsa ilgili sirketin veya
bor¢lunun borg¢lu oldugu tiim icra dosyalarinda goziikmesi saglanabilir. Bunun i¢in

uyap sisteminde bir yap1 olusturmasi gerekmektedir.

Sirket ortaginin mallarinin haczi s6z konusu oldugunda yasal diizenleme
getirilerek konkordato karar1 olan sirketin adresi, ortagin adresi olmasi halinde

ortaktan dolayi sirkete haciz isleminin yasaklanmasi gerekmektedir.

v' lcra ve iflas kanunu uyarinca borglu kisilerin mal varligia yénelik yapilan

haciz ve muhafaza islemleri, malin tasarruf yetkisini kisitlayan islemler olup
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niteligi bakimindan ayni sonuglar dogurmaktadir. IIK’nin 88. maddesinin

uygulanmasinda bazi istisna fikralar hari¢ muhafaza islemi yapilamaz.

Haciz islemi, bor¢lunun elinde olan bir malin satimin1 Onlerken muhafaza
islemi, malin bor¢lunun elinden alinarak iigiincii sahisin korumasina verilmesidir.
Tasmir ve tasinmaz seklinde siniflandirilan mallar, banka hesaplarinda bulunan sey
icin kanunda agikca belirtilmemistir. Bor¢lunun banka hesaplarinda tesis edilen bir
haciz islemi, ayn1 zamanda muhafaza islemi gibi sonu¢ dogurmaktadir. Ancak
konkordato kararlar1 incelendiginde muhafaza ve satis islemleri yapilamaz denilerek
hiikiim altina alinmaktadir. Bu nedenle konkordato karari alan borglu eger bir icra
dosyasinda borg¢lu ise alacakli taraf banka hesaplarina yonelik haciz talep ettigi
zaman para hareketi yapamamasi anlamina gelir. Bu durumda sirket, siirecin isleyis
asamasinda bahsi gecen konu ile ilgili sikint1 yasayacaktir. Bu nedenle sirketler,
banka hesaplarinin haczine yonelik gerekli tedbirleri almali ve bu sorunun ne sekilde
asilabilecegi konkordato projesinde ayrintili olarak yer vermeleri gerekmektedir.
Sirketler, mahkemeden banka hesaplar1 hakkinda hiikiim kurulmasi i¢in agikca talep

etmelidir.

v’ Iflas davasi ve konkordato talepleri hukuk mahkemelerin gérev alanina
girmektedir. Bu davalarin infazlari ise kismen icra ve iflas daireleri tarafindan

yapilmaktadir.

Mahkemelerin gorev dagilimlarinda hakimlerin gorevleri i¢in uzmanlagma ve
ya yeterlilik 6l¢iitii gibi kriterler yer almamaktadir. Bir hakiminyiiriirlikte bulunan
tim kanunlara hékimiyetinin oldugu 6ngoriilse de pratikte durum boyle degildir.
Biraz daha somutlagtirmak gerekirse; HSK, gorevlendirme yapilacagi zaman; aile,
sulh hukuk, sulh ceza, asliye hukuk, asliye ceza, asliye ticaret, agir ceza, ihtisas
mahkemeleri(deniz, tiiketici vb.),icra hukuk vs. gibi mahkemelerde hakimin
atamasini ve tayinini gerceklestirirken sayilan mahkemelerde gorev yapmasina karar
verir. Ornegin; meslekte on yilin1 dolduran bir hakim, ortalama ii¢ farkli yerde ve iic
farkli mahkemede calisma olasilig1 olduk¢a yiiksektir. Bu nedenle hukuk alaninin
kapsam1 ¢ok genis oldugu disiiniildiiglinde hakim, tek konu iizerinde
uzmanlasamamaktadir. Bunun sonucunda adli siirecin siiresi uzamakta ve
basvurudan dogacak sonucun verimi azalmaktadir. Boylece ATM'nin gorev alanina
giren iflasin ertelenmesi davasina bakacak hakim, bu kanunlarin uygulamasinda kag

yillik tecriibe sahibi olabilir?
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Iflasina karar verilen bor¢lunun mal paylasimu, icra ve iflas dairelerinin gérev
alanma girmektedir. Hakimlere benzer uzmanlasma sorunu icra miidiirlerinde de

gozlenebilmektedir.

Konkordato taleplerinin sonuglanma siireci, farkli alanlarda ve farkli
konularda gorev alan ve c¢alisma yapan bir ekip ile ilerlemektedir. Bu ekip igerisinde
bilirkisi, kayyim veya komiser gorevlendirilmektedir. Teknik bilgi ve tecriibe isteyen
caligmalar, dava siirecinin olumsuz etkilenmemesi i¢in liyakat sahibi kisilerin gorev
almasiyla olmaktadir. Ayrica mahkeme siirecinde bir malin alimi ve satimi veya
takas1 icin ibraz edilen eksik ve yetersiz belgelerle tarafsiz olmayan bilirkisi
raporuyla gerceklestirildigi takdirde yasal bir sekilde mal kagirma veya mallar1 elden

¢ikarma durumu dogacaktir.

Coziim noktasinda: Iflas  davast ve konkordato talepleri, hukuk
mahkemelerinin yetki ve gdrev alanindan cikarilmasi gerekmektedir. iflas davasmnin
infazi ise icra ve iflas dairesinin gorev alanindan ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bilirkisi
veya komiser i¢in yapilacak diizenleme ile ilgili bakanliklar tarafindan kadro
acilmasi, istthdam edilmesi ve uzmanlastirilmast gerekmektedir. Bilirkisi veya
komiser istihdaminda detay verecek olursak: Bahsedilen bilirkisi veya komiser i¢in
birer tane istihdam olmasi yeterlidir. Bu kisiler kontrolcii olarak mahkemenin atadigi
komiser ve bilirkisileri koordine eden ve organize eden olarak goérev yapmasi
saglanmalidir. Her bolge adliye mahkemesinde iflas davasina ve konkodaro
taleplerine bakacak ihtisas mahkemeleri kurularak yeteri kadar hakim, icra midiird,
bilirkisi ve komiser istthdam edilmelidir. Bu yenilik ile konkordato siirecini bir sans
bir firsat olarak goren koétiiniyetli borglularin hareket alanini oldukca azaltacak ve

Onlemeye calisacaktir.

v Konkordato projesinin gerekli sartlar yerine getirilerek mahkeme tarafindan

onaylanmas1 yirmi ii¢ aylik slireyi kapsamaktadir.

Ancak, anlagma ve miizakere sonucunda 6n projede mali duruma gore daha
uzun bir ddeme siiresi planlanabilir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde toplam borcun
O0deme siiresi, bor¢lunun onaylanan konkordato projesinde belirtilen siireyi
gecebilmektedir. 1IK’nin 304. maddesine gore kesin miihlet icinde bir karar
verilemeyeceginin anlasilmasi iizerine, mahkeme gerek gordiigii hallerde karar

verilinceye kadar alti ayr ge¢gmemek iizere miihlet hiikiimlerinin devamina karar
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verebilir. Boyle bir uygulama, yukarida bahsi gecen yirmi ii¢ aylik siireye ilave
olarak alt1 aylik bir ek siire daha kazandirmaktadir. 304 un 2. Fikrasinda komiserin
rapor siiresi belirtilmemistir. Bu siirenin belirtilmemis olmasi1 konkordato siiresinin
uzamasina neden olabilir yani yirmi {i¢ ay1 gegebilir. Bu hususun goz oniine alinmasi

ve ek madde ile agiklik getirilmesi gerekmektedir.

v “Konkordato talebi tizerine mahkeme, [TK’nin 286 inc1 maddesinde belirtilen
belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici
miihlet karar1 verir ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak
tizere, bor¢lunun mal varliginin muhafazasi icin gerekli gordiigi biitiin

tedbirleri alir.”

ilgili maddeye gore dosya eksiksiz sunulmus ise mahkeme “derhal” ge¢ici
miihlet karar1 vermelidir. Bagvuruda gerekli degerlendirmeyi yapmadan 6rnegin bir
veya iki ay gibi sonraya durusma giinii verilmesi kanunun amacma uygun
olmamaktadir. Benzer konu iflasin ertelenmesi uygulamasinda da yapilmaktaydi.
Burada mahkemenin etkin ve hizli karar verilmesi 6n goriilmektedir. Ticari hayatin
dinamikleri diisiiniildiigiinde, bor¢lunun konumunun etkilenmesi agisindan zaman
son derece Onemlidir. Bu nedenle bu davalarin mahkemelerin is yogunlugundan
kaynakl1 sira beklemesi diisiiniillemez. Teoride olan derhal uyarisinin pratikte de
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ayrica Istinaf ve Yargitay gibi itiraz mercileri olan
mahkemelerin gorev alanlarinda acil islemlerden veya davalardan sayilmasi

gerekmektedir.

v Komiser heyetinin olusturulmasi asamasinda konkordato miiessesinde
calisma yapabilecek alaninda uzman kisilerin egitim ve gorev usulleri
tanimlanmasi ve bunun diizenli bir sekilde isletilebilmesi i¢in adalet bakanlig1
tarafindan yonetmelik ¢ikarilmas1 ile ayrintili bir sekilde sunulmasi

gerekmektedir.

Cikarilan yonetmelik, 6zellikle uygulama kisminda gorev alan komiserlere ve
hakimlere yol gostermeleri agisindan son derece dnemlidir. Bu ¢ergevede iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesi igletme boliimii 6gretim tiyeleri, hukuk fakiiltelerinin icra ve
iflas alaninda uzman 6gretim iiyeleri ve bagimsiz denetcilerin secilmesi siirecin daha

saglikli yiirtitiilmesine katki saglayacaktir.
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Konkordato siirecinde birka¢ kez toplanti1 yapilmaktadir. Toplanti sonucunda
alman karalar ve planlanan 6demeler, borglunun borcunu &deyebilecek sekilde
tasarlanmasi1 gerekmektedir. Aksi durumda toplant1 sirasinda alacaklilar arasinda
yasanmasi muhtemel menfaat tartismalar1 ve kanunun uygulama ile teori birlesenleri
arasinda ¢ikan uyusmazliklar, konkordato siirecini bor¢ 6dememe noktasina getirir ki

ilgili taraflarin bu durumdan kaginmalar1 gerekmektedir.

v" Konkordato siirecine giren bir bor¢lunun, heniiz konkordato Kkarari
verilmeden Once bankalara teminat altina verdikleri ¢ekleri, bankalar tahsil

etmekte ve alacaklarmi almaktadir.

Bu durum konkordatonun ruhuna aykiri olurken alacaklilar arasinda olan
hakkaniyet ilkesine ters diismektedir. Ciinkii konkordato, kanunun emrettigi nispet
oranlartyla her alacaklinin hakkaniyetli bir sekilde borglarini tahsil etmesine imkan
tantyan bir siliregtir. Ancak bankalarin bu sekilde islemleri konkordato siirecini
sekteye ugratmaktadir. Bu nedenle borglularin bankalara teminat altinda verdikleri

cekler icin de muhafaza tedbiri yapilabilmelidir.

v" Borglularin banka hareketlerine yonelik yapilan bir bloke islemi 6zellikle

isletmelerin faaliyet dongiilerinde ciddi zararlar dogurmaktadir.

Bu baglamda borc¢lularin banka hareketlerine yonelik ihtiyadi haciz tedbiri

getirilmelidir.

v' 1lgili kanun maddesinde uzatma siiresinden bahsetmektedir. Uzatma

stiresinden vazgecilerek gegici miihlet siiresi toplam dort ay olmalidir.

Ciinkii isletmelerde gegici miihletin uzatilmas1 gerektigine dair kani
olusabilmektedir. Zaten geg¢ici miihletin muhteviyatindan anlasilacagi iizere zaten

kesin degildir. Gegici durumun uzatilmasi da gerekli degildir.

v" Heniiz kondordato bagvurusu yapmamis ancak konkordato hazirhigi yapan
bor¢lunun, konkordato 6n projesinin uygulanabilir olup olmadig: ¢aligmasi,

kanun ile denetlenebilir hale getirilmesi gerekmektedir.

Denetim mekanizmasinin olusmasi sonucunda, denetimin alaninda uzman
bilirkisiler araciligiyla mahkeme tarafindan yaptirilmali ve ilan Oncesi bir hazirlik
olmalidir. Bunun sonucunda ortaya cikan bir diger olumlu gelisme ise ; kotii niyetli

borglularin konkordato alim siireci zorlasirken mali durumunda bozulma olmayan
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veya mali durumunun diizelme ihtimali olmayan kimselerin 6n denetim sonucu

elenmesidir.

v Konkordato siireci ayn1 zamanda konkordato ilan eden borglulara belirli bir
miiddet koruma firsati getirdigi i¢in alacakli olan onlarca isletmenin mali

durumunda yasanan sikintilar géz ardi edilmemelidir.

Alacaklilarin alacagi ig¢in yapmis olduklar1 talepleri veya borglunun
konkordato siirecine uymayan islemleri i¢in komiser veya komiser heyetinin yetkileri
genisletilmelidir. Boylece komiserler, hakkaniyet ilkesi dogrultusunda ara 6demeleri

yapabilmelidir.

v’ Tiirk toplumunun ticari, soysa ve kiiltiirel degerleri isvigre hukuk sisteminden
alman ve ceviri yoluyla kazandirilan 7101 sayili kanundan hareketle uyum

problemleri yaganmaktadir.

Bu nedenle toplumumuzun ticari gergekleri ve yasami Isvicre toplumundan
farkli olmasi nedeniyle ilgili kanun revize edilerek daha etkin ve verimli kanun
maddeleri hazirlanmalidir. Ozellikle sirketler hukukundan tiizel kisiler konusunda

yer alan malvarlig1 ile sorumluluk ilkesinin uyumu yeniden diizenlenmelidir.

v’ Sirketlerin mali defter ve kayitlarimin diizenli tutulmasi kanunda ayrintili
olarak diizenlenmeli ve bu defter ve kayitlarin tutulmamasi sonucunda ortaya
cikan seffaflik problemleri giderilmeli aksi durumlar meydana geldiginde
ciddi cezai miieyyideler getirilmelidir.

v' Kamu Garanti Fonu ile alinan kredilerin konkordato siirecinde yapilandirma
imkani1 getirilmelidir.

v Konkordatonun devam eden sézlesmelere olan etkisi s6zlesmeye baglilik
ilkesini de gozetecek sekilde kanunda ayrintili ve agik¢a yer verilmek
suretiyle tekrardan revize edilmelidir.

v" Ulke ekonomisini etkileyen faktdrler arasinda yer alan bireylerin psikolojik

tutumu heniiz gecici miihlet karar1 alan borglular i¢cinde gecerlidir.

Konkordato siirecine baglayan bir bor¢lu heniiz iflas karar1 almasa dahi iflas
edecegine dair bir algi olusabilmektedir. Sirf bu algi ile 6rnegin bankalar kredi
konusunda limitlerini azaltabilir veya hi¢ vermeyebilir hatta mevcut kredilerin
tahsiline baslayabilir veya tedarik¢iler hammadde vermeyebilir. Gegici miihletin ilan

edilmesi bu alginin olusmasina neden olmaktadir zaten mali durumda sikint1 yagayan
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borglularin bu tiir algiya maruz kalmasi konkordato siirecinin olumlu sonuglanmasini
engelleyebilmektedir. Bu nedenle gegici miihlet siirecinde konkordato alan borglular

ilan edilmemelidir.

v" Rehinli alacaklilarin konumu diger alacaklilara nazaran giiclii ve garanti
durumdadir. Diger alacaklilarin olusturdugu alacaklilar kurulunda alacagi
nispet oranlar1 gz Oniinde bulundurularak rehinli alacaklilar1 da alacaklilar

kuruluna dahil edilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak hayatimiza yeni kazandirilan baz1 degisiklikler veya
diizenlemeler i¢in televizyon programlarinda giinlerce tartisma veya gerekli veya
gereksiz onlarca ¢aligtay yapilmaktadir. Ancak iflasin ertelenmesi sonrasinda yerine
getirilen konkordato igin herhangi bir calistay yapilmamistir. Oysaki {ilkenin
ekonomisini dogrudan ilgilendiren ve iilkenin biiylimesi ve kalkinmasi agisindan
degerlendirildiginde bor¢lularin borcunu 6deyebilme kabiliyeti veya alacaklilarin
yiiksek tahsilat oranlarini yakalamasi gibi ticari hayatin vazgecilmez konularina
gereken 6nem verilmemektedir. Is diinyasim1 ve ticari hayatin bir pargasi olan
tilkketicileri yakindan ilgilendiren konulardan olan konkordato diizenlemesinin sadece
hukukcular tarafindan hazirlanarak acele ve {istiin korii bir sekilde ortaya konulmasi
izah edilir bir durum degildir. Bu baglamda ticaret bakanligindan uzman Kkisiler,
yeminli mali miisavirler, bagimsiz denetciler, meslek odalar1 temsilcileri, ekonomide
uzman TRT temsilcileri, isletme ve hukuk boliimii 6gretim iiyeleri gibi alaninda
uzman kisilerin katilimi ile bir ¢alistay yapilmasi gerekmektedir. Calistay sonucunda

hazirlanan ¢alismalar ile konkordato siireci yeniden sekillendirilmelidir.

Temennimiz, {ilkemizde faaliyet gosteren sirketlerin veya borglularin
konkordato kurumuna ihtiya¢ duymadan iiretimlerine devam etmeleri ve istikrarli

ekonomik diizenin sartlarin1 yerine getirmeleridir.
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