T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
_ _EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI .
EGITIM YONETIMI, TEFTiSI, PLANLAMASI VE EKONOMISi
BILIM DALI

OGRETMENLERIN GUC MESAFESi ALGILARI iLE ORGUTSEL
SESSIZLIKLERI ARASINDAKI ILiSKi

DERYA GOL DEDE

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRAN, 2019
MUGLA



T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
o _ EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI, TEFTISi, PLANLAMASI VE EKONOMISI BiLIM DALI

OGRETMENLERIN GUC MESAFESI ALGILARI ILE ORGUTSEL
SESSIZLIKLERI ARASINDAKI ILISKI

DERYA GOL DEDE

Egitim Bilimleri Enstitiisiince
““Yiiksek Lisans”’

Diplomas Verilmesi I¢in Kabul Edilen Tezdir.

Tezin Sozlit Savunma Tarihi: 21/06/2019

Tez Damismani: Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM V@«/ //L/L/V

Jiiri Uyesi: Dog¢ Dr. Abbas ERTUR

Jiiri Uyesi: Dr. Ogr. Uyesi Bilgen KIRAL %j\}‘uj

Enstitii Miidiirii:  Prof. Dr. Ayse Rezan CECEN EROGUL

HAZIRAN, 2019
MUGLA



TUTANAK

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’niin 09/05/2019 tarih ve
287/2 sayili toplantisinda olusturulan jiiri, Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeligi’nin
(2V / *+ .) maddesine gore, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi
Derya GOL DEDE’ nin ““Ogretmenlerin Giig Mesafesi Algilart ile Orgiitsel
Sessizlikleri Arasindaki iliski>> baslikli tezini incelemis ve aday 21/06/2019 tarihinde
saat 11:00°da jiiri 6niinde tez savunmasina alinmugtir.

Adaym kigisel ¢aligmaya dayanan tezini savunmasindan sonra doksan dakikalik siire
icinde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanafi olan anabilim dallarindan sorulan
sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin kabul edildigine oybirligi ile karar
verilmigtir.

Prof. Dr. Aycan CéK SAGLAM

Tez Danigmant

Dr. Ogr. Uyesi Bilgen KIRAL
Uye




ETIK BEYANI

Mugla Sitki Kogman Univer§itesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim
Kilavuzuna uygun olarak hazirlanan *‘Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesi Algilari ile Orgiitsel
Sessizlikleri Arasindaki Iligki’” baglikli Yiiksek Lisans ¢aligmasinda;

e Tez iginde sunulan veriler, bilgiler ve dokiimanlarin akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde edildigini,
e Tum bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglarin bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sunuldugunu,
e Tez caligmasinda yararlanilan eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterildigini,
e Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapimadigini,
e Bu tezde sunulan ¢aligmanin 6zgiin oldugunu,
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim.

Bu tezde kullanilan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullamimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu 'ndaki hiikiimlere tabidir.



OZET

OGRETMENLERIN GUC MESAFESI ALGILARI iLE ORGUTSEL
SESSIZLIKLERI ARASINDAKI ILiSKi

DERYA GOL DEDE
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM
Haziran 2019, 112 sayfa

Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 0gretmenlerin giic mesafesi algilari
ile oOrgiitsel sessizlikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaclanmistir. Arastirmanin
evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mugla ili Marmaris ilge merkezinde gorev
yapmakta olan ilkokul ve ortaokul O6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 225 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada Yorulmaz, Colak, Altinkurt
ve Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen *¢ Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi’” ve Dyne,
Ang, ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen *‘Orgiitsel Sessizlik Olgegi’’
kullanilmistir. Aragtirmada demografik bilgilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri
kullanilmistir. Ogretmenlerin, orgiitsel giic mesafesi algilar1 ve orgiitsel sessizlige
iligkin  goriislerinin  ¢6zlimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle, Ogretmenlerin gii¢
mesafesi algilarimin cinsiyet, okul tiirii ve o6gretim kademesi degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla t-testi; kidem ve kurumdaki hizmet
stiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullamilmistir. Dagilimin normal olmamasi nedeniyle,
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin cinsiyet, okul tiirii ve 6gretim
kademesi degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann
Whitney U testi; kidem ve kurumdaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Tek
yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore ortaya ¢ikan anlamh
farkliliklarin kaynaginin belirlenmesinde ise ¢oklu karsilastirma testlerinden (Post-Hoc)
Sidak testi kullanilmustir.

Arastirma bulgularma gore, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin giicii kabullenme
diizeyleri diisiiktiir. Ogretmenler, yoneticilerinin kendileri ile ilgili diisiincelerini
onemsemektedir ve catigma yasamamak i¢in yoOneticilerinin bekledikleri davraniglari
sergilemektedirler. Ogretmenler, yoneticilerinin sert davranislarina tepki vermektedirler.
Ancak yonetimin verdigi karar1 etkilemeyecegini diisiindiikleri konularda yorum yapma
geregi duymamaktadirlar. Bulgulara gore, 5 yil ve daha az siiredir gorev yapan
ogretmenlerin 11-15. yillar1 arasinda ¢alisan Ogretmenlere gore giicii daha fazla
mesrulastirdiklart  saptanmistir. 2 yil ve daha az siiredir aym okulda calisan
ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 daha yiiksektir. Ogretmenlerin kurum yararina
sessizlik diizeyleri yliksek ¢ikmistir. Okul tirii degiskenine gore sessizlik diizeyleri
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incelendiginde anlamli fark bulunmustur. Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin kurum
yararina sessizlik dilizeyleri daha yiiksek ¢ikarken, devlet okullarinda c¢alisan
O0gretmenlerin kabullenici sessizlik ve savunma amach sessizlik diizeyleri daha yiiksek
ctkmistir. Ogretmenlerin savunma amach sessizlik diizeylerine bakildiginda 7 yil ve
tizeri siiredir ayn1 okulda ¢alisan 6gretmenlerin savunma amagli sessizlik diizeyleri daha
yiiksektir. Ayrica Ogretmenlerin giic mesafesi algilarinin, Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik diizeylerini tiim boyutlarda anlamli1 sekilde yordadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giig mesafesi, orgiitsel sessizlik, 6gretmen, okul midiiri.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN POWER DISTANCE PERCEPTIONS OF
TEACHERS AND THEIR ORGANIZATIONAL SILENCE

DERYA GOL DEDE

Master Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Prof. Dr. Aycan CiCEK SAGLAM
Haziran 2019, 112 Pages

The aim of this study is to determine the relationship between power distance
perception and organizational silence of teachers working in primary and secondary
schools.

The universe of the study consisted of primary and secondary school teachers working
in the center of Marmaris in Mugla in the 2017-2018 academic year. The sample of the
study consists of 225 teachers. Organizational Power Distance Scale developed by
Yorulmaz, Colak, Altinkurt and Yilmaz (2018) and Organizational Silence Scale
developed by Dyne, Ang, and Botero (2003) were used as data collection instruments.
Percentage and frequency values were used in the analysis of demographic data.
Arithmetic means and standard deviation were used to analyze teachers' perceptions of
organizational power distance and organizational silence. As the distribution is
considered as normal, the t-test was used to determine whether the teachers' power
distance perceptions differ according to gender, school type and grade level variables;
One-way analysis of variance (ANOVA) was used in order to determine whether or not
it changed according to the seniority and service time in institution variables. As the
distribution is not considered as normal, the Mann Whitney U test was used to
determine whether teachers' views on organizational silence differ according to gender,
school type, and grade level, and; Kruskal Wallis H test was used to determine whether
or not it changed according to the seniority and service time in institution variables.
Sidak (Post-Hoc) test was used to determine the source of significant differences
emerged by One-way analysis of variance and Kruskal Wallis H test.

According to the results of the study, teachers participating in the study have low levels
of power acceptance. Teachers take care of their managers' thoughts about themselves
and exhibit the behaviors that their managers expect to avoid conflict. Teachers react to
the harsh behavior of their managers and do not make any comments that will not affect
the decision of the administration. According to the teachers with 5 years or less
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seniority, it was determined that they legitimized the power more than the teachers with
11-15 years of seniority. Teachers working in the same school for 2 years or less have
higher power perception perceptions. The silence levels of the teachers were high for
the benefit of the institution. When the silence dimensions were examined according to
the school type variable, a significant difference was found. Teachers working in private
schools have higher levels of silence for the benefit of the institution. When the
defensive silence levels of the teachers are examined, teachers who work in the same
school for more than 7 years have higher levels of silence. It can be asserted that
teachers” power distance perception behavior dimensions predicted teachers'
organizational silence levels significantly in all dimensions.

Keywords: Power distance, organizational silence, teacher, administrator
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ONSOZ

Son yillarda oOrgiitiin degisimi ve gelisimi ig¢in, Orgiitte calisanlarin yOnetime
katilimlarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Calisan her bireyin Orgiitteki sessizligi bozup
“Ben de varim, buradayim.”” demesi biiyiik énem tasimaktadir. Ote yandan giicii bir
ara¢g olarak goren idarecilerin varligi, ¢alisanlarin seslerini kismakta, onlar
konusmamaya, sessizlige itebilmektedir. Bu anlamli sessizlikler, orgiitlerde kanayan bir
yaradir ve Orgiitiin gelisimindeki en biiyiilk engeller arasinda gosterilebilir. Egitim
orgilitleri, diger orgiitlerden farkli olarak, gelismek i¢in daha ¢ok diisiinceye, yenilige,
paylasima ihtiyag duyar. Okullardaki iklimin, Ogretmenlerin konusmalarini
desteklemesi, onlar1 fikirlerini paylasmaya istekli kilmasi gerekir. Burada da okul
midiirlerine biiyiik is diismektedir. Okul midiirleri, 6gretmenlerle arasinda, yonetici
pozisyonunu bir giic imgesi olarak gormezlerse, sessizlik iklimi kirilabilir ve egitim
orgiitindeki tiim calisanlar, fikirlerini acik¢a beyan edip, paylasimlarda bulunur ve
orgiitiin gelisimi ve yenilenmesi i¢in ellerinden gelen her seyi yapabilirler. Bundan
dolay1 6gretmenlerin giic mesafesi algilar1 ile orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki
iliskinin arastirilmasi amaclanmistir.

Arastirma siirecinin her agamasinda bana destek olan, yol gosteren degerli danisman
hocam sayin Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM’A, yiiksek lisans egitimim siiresince
beni her anlamda destekleyen hocalarim, Prof. Dr. Ahmet DUMAN, Dr. Aynur BILIR,
Do¢. Dr. Vural HOSGORUR e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek lisansi
istememde, arastirma arzumu cesaretlendiren lisans hocam ¢ok degerli sayin Dog. Dr.
Hiiseyin ANILAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Beni bu tezi bitirmem konusunda
cesaretlendiren sevgili arkadaslarim Dr. Ogr. Uyesi Berrin GENC ERSOY ve Dr. Ogr.
Uyesi Mehmet ERSOY’a, beni hayatimin her alaninda destekleyen, yardimlarmi
esirgemeyen esim Ferhat DEDE’ye, hamileligim siirecinde ders asamasinda karnimda
tiim yoOnetim kuramlarini duyan ve bu sebeple lider bir kisilik olarak diinyaya gelen
canim kizim Deren Su DEDE’ye tesekkiirlerimi sunarim. Tez yazmam konusunda bana
biiylik zorluklar yasatan canim kizzim Doga DEDE’ye de tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica anneme, babama ve kardesime bana olan desteklerinden dolayr siikranlarimi
sunarim. Mugla’ya gidis gelislerim sirasinda kizlarimla ilgilenen sevgili arkadaslarim
Serife ASIK ve Ilke BISEN’e de siikranlarimi sunarim.

Arastirma yazigmalar siirecinde emegi gecen Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, onemi, sinirliliklar1 ve temel kavramlarina

ait bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insanlar yasamlarmi kolaylastirmak, diizene koymak, belirledigi ama¢ ve hedeflere
ulagsmak ve bireysel olarak basaramadigi bir¢cok seyi basarmak icin Orgiitler meydana
getirmiglerdir. Orgiitler, belirlenen amaglar1 yerine getirmeye calisirlar. Orgiitiin
istenilen amaglar dogrultusunda varligini siirdiirebilmesi i¢in, Orgiit i¢inde insan ve
madde kaynaklarmin en verimli sekilde kullanilmasi gerekir. Bu kaynaklari, verimli
kullanabilmek de yoneticilerin isidir. Giiniimiizde, oOrgiitlerin etkili ve verimli bir
sekilde yasayabilmesi, akilci, Orgiit iiyelerinin isteklerine yanit verecek bir yonetim

anlayis1 ve uygulamasi ile miimkiindiir (Y1ilmaz, 2004).

Orgiitler kurulduklarindan itibaren ilerleyen diinyada ayakta kalabilme, verimliliklerini
arttirma, oOrgiitii daha iy1 yonetebilme gibi bir¢ok amaca ulasabilmek i¢in ¢esitli yollar
aramiglardir. Orgiitlerin belirledikleri amaclara ulasabilmeleri igin is gorenlerin
fikirlerine, onlarin oOrgiite diigiinsel olarak katkilarina ihtiyag vardir. Ancak bazi

orgiitlerde is gorenler, kasitli ya da kasitsiz olarak sessizligi tercih ederler. Bu sebeple,



calisanlarin bilerek ve isteyerek neden sessiz kaldiklarinin ve sessizliklerini arttiran
faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi gerekmekte, bu faktorlerin ortadan
kaldirilmas1 6nem tasimaktadir. Calisanlarin bilgi, fikir ve goriislerini agiklamayip,
neden sustuklarii belirlemek ve bu sessizligi kirmak 6rgiit i¢in ¢ok 6nemlidir. Cilinkii
sessizlik iklimi kirilmayan orgiitler, ilerleyemezler. Orgiitlerdeki sessizlik, orgiit
kiiltiiriiniin bir sonucu olabilir. Ciinkii orgiit kiiltiirii 6rgiitlerde bazen olumlu, bazen de
olumsuz bir iklim olusturabilmektedir. Orgiitteki olumlu iklim, ydneten ve calisan
arasindaki duvarlar1 yikar. Herkes oOrgiitiin gelisimi i¢in, fikrini paylasir, konusur,

tartisir, uygulamalar yapar (Acaray, Cekmecelioglu ve Akturan, 2015).

Bireyler orgiit igerisinde yoneticileriyle etkilesim halinde bulunmalidirlar. Ciinkd,
kendileriyle ve yasadiklar1 orgiitle ilgili alinacak kararlarda ve ¢ikan problemlerin
¢Oziimiinde s6z sahibi olmalar1 gerekir. Yonetenler ve yonetilenler isbirligi iginde
sorumluluklarinin bilincinde olduklar1 siirece, hem yonetenler hem de yonetilenler
gorevlerini etkin bir bigimde yerine getirebilirler. Boylece orgiitte degisim ve gelisim
hizlanir. Daha 6zgiin fikirlerle, kendini yenileyen orgiitler ayakta kalir, biiyiir ve gelisir

(Eroglu, 2006).

Birgok orgiit orgiitsel sessizlik durumuyla karsilasmaktadir. Bu durumda g¢alisanlarin
sessizliklerinin nedenleri, ses ¢ikarmada isteksiz olduklart konular, orgiitii ilgilendiren
sorunlar1 paylastiklar: kisiler, kiminle konusup kiminle konusmayacaklarina nasil karar
verdikleri gibi etkenleri aydinliga ¢ikarmak 6nemli ve gereklidir (Milliken, Morrison ve
Hewlin, 2003). Bugiline kadar sessizlik konusuna arastirmalarda ¢ok az ilgi
gosterilmistir. Ciinkii sessizlik, ¢ogu kisi tarafindan konugmamak olarak goriilmiistiir.
Ayrica, konusmamayi analiz etmenin agik davraniglardan daha zor olmasi da, konunun
¢ok az ilgi gorme nedeni olarak sayilabilir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Bu karmasik
yapiy1 anlamlandirmak, ¢6zmek ve sessizligi sona erdirmek, orgiitler, iilkeler ve diinya
icin biliylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii diinyada gelisimin, degisimin saglanmasi i¢in
konusan, fikir tireten bireylere ihtiya¢ vardir.

‘Calisanlar neden susarlar? Orgﬁtte onlar1 sessizlige iten nedir? Orgﬁtte kimlerle

konusurlar, kimlerle konusmazlar? Korkular1 nedir?’ gibi tiim bu sorulara aranan

yanitlar bize sessizlik konusunda cevaplar verir.



Calisanlar kendi ¢ikarlar1 geregi cogunlugun goriisiine ayak uydurarak orgiit icindeki
varliklari siirdiiriirler ve iste tam bu noktada orgiitsel sessizlik kavrami 6nemli bir

olgu olarak karsimiza ¢ikar (Cakici, 2010).

Calisanlar bazen de oOrgiit i¢indeki iklimden dolay1 sessiz kalmayi tercih edebilirler.
Orgiit iiyelerinin, giiciin dagilimindaki esitsizligi kabul etme derecesine gii¢ mesafesi
denildigi bilinmektedir. Boyun egen pozisyonunda olan calisanin, konusmasi, fikir
belirtmesi ¢alisana gereksiz ya da tehlikeli gelebilir. Bireylerin ge¢mis deneyimleri, aile
yapilari, gelir ve ekonomik durumlarn farklilik gosterebilir. Ortak 6zellik gosteren
toplum bireyleri arasinda bile kiiltiir agisindan farkliliklar gézlenebilir. Yani bireyin
kisisel ozellikleri de onun sessizliginde bir etmen olabilir. Bazen de birey toplumsal
olarak vyetistirilis tarziyla baglantili olarak degil de, orgiit i¢inde fikirlerini dile
getirmenin olumsuz karsilanacagina ya da herhangi bir ise yaramayacagina inandigi
icin, sessiz kalmay1 tercih etmekte ve olumsuzluklar karsisinda pasif kalmay1 secerek

bir bakima orgiitii cezalandirmaktadir (Kutanis ve Cetinel, 2014).

Sessiz kalmanin sebeplerinin basinda yoneticilerin ¢alisanlarina olumsuz geribildirim
vermesi ve bunun sonucunda calisanlarda 6zgiivenin yitirilmesi korkusu gelir (Morrison
ve Milliken, 2000). Bu da yine giic mesafesiyle iliskili olabilir. Giiciinii kullanan
yOneticinin sert tavirlari, kotii ve agagilayici sdylemleri de galiganlari sessizlige itebilir.
Yoneticiler, ¢caligsanlarin fikirlerini begenmeseler de, onlarin heveslerini kirmamali, daha
iyi fikirlere ulagana kadar onlari desteklemelidirler. Terzi’nin (2004) de belirttigi gibi,
giicten kaynaklanan farkliliklar1 azaltmak i¢in ugrasan toplumlar, gii¢ mesafesinin
diisiik oldugu kiiltiirli; gliciin kurumsallastirildigl, alisilageldigi toplumlar ise, gii¢
mesafesinin yliksek oldugu kiiltiirii ifade etmektedir. Gili¢ mesafesi yiiksek olan

toplumlarda, sessizlik kabul goren bir eylemdir. Kurumun yenilenmesi ve gelismesi igin

itaat etme, boyun egme, sessizlik dongiisiinden kurtulmak 6nemlidir.

Uslu ve Ardig’a (2013) gore, yiiksek ve diisiik giic mesafesine sahip c¢alisanlarin benzer
sartlarda farkli sekilde davrandiklari goriilmektedir. Sonug itibariyle oOrglitte bazi
calisanlar sahip olmadig1 ya da beklemedigi, baz1 ¢alisanlar ise bekledigi veya olagan

karsiladigt bir giic mesafesi ile karsilasabilir.

Orgiit kiiltiiriiniin en énemli boyutlarindan biri olan giic mesafesi boyutunun yonetim

tarafindan dogru bir sekilde bilinip anlamlandirilmas: biiylik 6nem tasir. Yoneticiler;



astlarmin, oOrgiitleri hakkinda sahip olduklar1 diisiinceleri acia ¢ikarip, oOrgiitsel

faaliyetlerin daha etkin ve verimli yilirlimesini saglamalidirlar (Uzun ve Tamimi, 2007).

Bireyin ge¢mis yasantisina dayali olan sessizlik davranisim1 agmak, orgiit ikliminin
degisimiyle kirilabilir. Yiksek glic mesafesine alismis bir bireyin, fikirlerini ifade
etmesi zaman alabilir. Ama yoneticiler sicak bir orgiit iklimi kurarsa, kisi kendini o
Orgiitiin asil {liyesi olarak goriip, kuruma baglilikla birlikte goriislerini de ifade edebilir.

Bu durum, zaman alic1 bir eylem olsa da, kurumun gelisimi i¢in denenmelidir.

Ozgan ve Kiilekci’nin (2012) yaptig1 arastirmada, dgretim elemanlariin sessiz kalma
davraniglari; boyun egmeye dayali sessizlik, korkuya ve kendini korumaya dayali
sessizlik ve iliskileri korumaya dayali1 sessizlik davranisi olarak ifade edilmistir. Genele
bakildiginda 6gretim elemanlarinin diger davranis egilimlerine oranla daha cok iligkileri
korumaya dayali sessizlik ve boyun egmeye dayali sessizlik davranist egilimleri oldugu
gozlenmistir. Bu da, kisilerin orgiitte sivrilmek istemeyisiyle ve yetistirilme tarzlariyla
ilgili olabilecegini gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle, toplumumuzdaki orgiitsel
sessizligin, toplumsal yapimizla baglantili olarak boyun egmeye dayali sessizlige

dayandig1 goze ¢arpmaktadir.

Tiirk kiltiirel yapisinda itaat etme ve boyun egme kavramlari agir basar. Ciinkii ata erkil
bir toplumdan gelmekteyiz. Toplumda bize 6gretilen sudur; kadin kocasina, kiz ¢ocuk
agabeyine, asker komutanina, O6grenci Ogretmenine... itaat eder. Bu aligkanlikla
yetismis kisi, ise basladig1 orgilitte, yonetime ve iistlerine itaat etmesi gerektigini bilir.
Buna gore davranir. Durumu igsellestirdigi i¢in, neden itaat ettigini sorgulamayacaktir.
Kendi fikrinin 6nemimin de fark edemeyecektir. Yonetim, onun fikrini 6nemserse isler

degisir. Kisi kendini degerli hisseder.

Yoneticilerin boylesine katilimi destekleyici ve seffaf bir 6rgiit kiiltliri olusturmalari,
orgiitsel sessizligin olugsmamasini saglayacak, bu durumun siirekli hale gelmesi ile
sessizlik minimize edilecek, sessizlige karsi ¢ikan bir 6rgiit kiiltlirii olusacak ve gesitli
insan kaynagindan en {ist diizeyde faydalanma sansi dogacaktir (Yalginsoy, 2017).
Sessizlik ile basa c¢ikabilmek i¢in siirekli Ogrenmeyi, gelismeyi ve konusmayi
destekleyen bir orgiit kiiltiirli benimsemek, iletisim yapisinin agik oldugu seffaf orgiitler

yaratmak onem tagimaktadir (Yesilaydin ve Bayin 2015).

Birey, 1limli iklime sahip bir orgiitte, yonetime katilan, konusan, sorgulayan, orgiitiin

gelisimi i¢in ¢abalayan bir ¢alisan haline gelir. Bu, kisinin dogas1 geregi yapacagi bir



eylemdir. Ciinkii Erickson’a gore geng yetiskinlik doneminde olan birey, siirekli verimli
olmaya calisir. Verimli olduk¢a, haz alir. Verimli olamazsa verimsizlik duygusuna
kapilir. Bireyin bu yas déneminde ¢alisan olmas1 6rgiit i¢in bulunmaz bir imkandir. lyi
bir orgiit iklimi olusturabilen yoneticiler bu yas donemindeki ¢alisanlar1 orgiit yararina

kullanabilirler (Akt: Bacanli, 2002).

Tiiliilbag ve Celep’in (2014) arastirma bulgularina gore, 6gretim elemanlarini sessizlige
iten etkenler arasinda, yonetimin onlarin fikirlerini dikkate almadigi ya da fikirlerini
acikca sOyleseler de bekledikleri degisimin ger¢eklesmeyecegi inanci gelir. Yoneticiler,
ogretim elemanlart ile iligkilerini yeniden gézden geg¢irip, onlarin kararlara katilimim
tesvik ederlerse, 6gretim elemanlart bu 6grenilmis caresizlik durumundan kurtulabilir.
Ayrica, 6gretim elemanlar1 her ne kadar bazen sessiz kaldiklarini ortaya koysalar da,
akademik calisanlarin her durum ve kosulda kendilerini agik¢a ifade etmeleri son derece
onemlidir. Ciinkii, 6gretim elemanlari, bilimle ugrasan bireyler olduklari i¢in her zaman
onlar1 Ozgiir diisiincelerine, yaraticiliklarina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, o6zellikle
yonetim pozisyonundakiler, 6gretim elemanlarinin rahat¢ca konusabildikleri ve
fikirlerinin o orgiit i¢in degerli oldugunu hissettikleri bir orgiitsel iklim olusturmaya

gayret etmelidirler.

Calisanlarin sessiz kalip fikirlerini dile getirmedigi orgiitlerde degisim ve gelisim siireci
yavaslayabilir. Bu durumun &rgiite olumsuz etkisi olacaktir. Ozellikle topluma yol
gosteren, dgretmenlerin gelisimi takip etmesi ¢ok dnemlidir. Dolayisiyla fikirlerini ve
onerilerini dile getirmeyip sessiz kalmayi tercih eden Ogretmenler, orgiitiin gelisimini
zayiflatabilir ve hatta engelleyebilir (Ozgan ve Kiilekgi, 2012). Bu sebeple 6gretmenler,

diistinen, tireten, farkl: fikirleri onemseyen 6zgiir orgiitlerde ¢aligmalidir.

Toplum icin okullarin Onemi tartisilamaz. Ciinkli toplumun temelini olusturan
cocuklarin donanimui yiiksek, ufku genis, 6gretmen ve yoneticilerin oldugu bir okulda
egitim gérmeleri, o toplumun gelecegi i¢in biiyiik 6nem tasir. Bu durumda 6gretmenlere
ve okul yoneticilerine biiyiik is diiser. Ozellikle okul ydneticileri, gretmenler ile siirekli
konusup, iletisim halinde olmali, onlarin fikirlerini almali1 ve sorunlarini dinlemelidir.
Okul yoneticileri, 0gretmenler ile fikir aligverisinde bulunarak, okul ve 6grenciler icin
neler yapilabilecegini ortak bir karar altinda degerlendirmelidir. Ogretmenlerin
fikirlerine saygi duyulmasi, 6zgiivenlerinin kirilmamasi ve okul i¢in faydali olduklarina
inandirilmas1 okul ydneticileri tarafindan gosterilmesi okulun gelisimi i¢in son derece

onemlidir. Okullardan yiiksek diizeyde performans almak ig¢in, rahatca iletisim kuran,



sorunlarint kolaylikla dile getiren 6gretmen ve yoneticilere ihtiya¢ vardir (Cakici,

2010).

Halkin goziinde kutsal bir meslek olarak yer bulan 6gretmenlik, diger tim meslekleri
icinde barindiran, topluma 151k olan, tiim insanliga yol gosteren 6zellikleri ile deger
gormektedir. Toplumun aydinlik gelecegi icin Ogretmenlerin yiliksek motivasyonlu
orgiitlerde verimli olmalart 6nemlidir. Bunun saglanabilmesi i¢in de calistiklar1 okul
ortaminin baskilayicit olmamasi gerektigi ¢cok aciktir. Bu baglamda, 6gretmenlerin orgiit
icinde sessiz kalmalari, orgiitiin gelisimini zayiflatan bir engel olacaktir. Siirekli fikir
tireten, yenilik¢i diisiincelerini paylasan O0gretmenler Orgiitiin gelisiminde 6nemli rol

oynayacaklardir.

Alanyazin incelendiginde gii¢ mesafesi ile ilgili pek ¢ok sayida arastirmaya (Akyiirek,
2001; Begley, Lee, Jianfeng, 2002; Altay, 2004; Giirbiiz ve Bingol, 2007; Erdogan,
Yaman, Sentiirk ve Kalyoncu, 2008; Akyol, 2009; Khatri,2009; Ghosh, 2011; Altinkurt
ve Yilmaz, 2012; Lunenburg,2012; Deniz, 2013; Bediik ve Ertiirk, 2015; Kemikkiran,
2015; Kizanlikli, Kog ve Kiliglar, 2016) rastlanmaktadir.

Yine orgiitsel sessizlikle ilgili arastirmalar (Bowen ve Blackmon, 2003; Douglas Creed,
2003; Dyne ve digerleri, 2003; Huang, Van De Viliert, Van Der Vegt, 2005 Cakici,
2007; Brinsfield, 2009; Alparslan ve Kayalar, 2012; Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012; Arli,
2013; Durak, 2014; Acaray ve digerleri, 2015; Cigek Saglam, Yiiksel, 2015; Acaray ve
Sevik 2016; Celep ve Kaya, 2016, Cigek Saglam, 2016; Doénmez, 2016; Fapohunda,
2016) fazla sayidadir. Ancak Orgiitsel sessizlik ve gilic mesafesini iliskilendiren
kaynaklar (Isik, Yal¢insoy ve Bilen 2017; Sari-Aytekin, Sis-Atabay ve Okan, 2017;
Cicek Saglam, Yorulmaz, Tiirkkas Anasiz, Colak ve Dumlu, 2018) az sayidadir. Bu
calismalardan, Cigek Saglam ve digerleri (2018) ’nin calismasi akdemisyenlerle, Isikve
digerleri (2017)’nin ¢alismas1 kamu personeli ile Sari-Aytekin ve digerleri (2017)’nin
calismasi da hekimlerle yapilmis c¢alismalardir. ilkokul ve ortaokul dgretmenleri ile
yapilmis benzer bir caligmaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alismanin alana katki

saglayacagi diistinlilmektedir.

Orgiitlerin gelisimi oniindeki en biiyiik engellerden biri olan ‘sessizlik’ kavraminin
okullarda anlasilmasi son derece Onemlidir. Toplumumuzda, boyun egmeye

sartlandirilmis bireyler olarak yetistirilsek de, egitim orgiitlerinde bu durumun



anlasilmas: Onemlidir. Sessizlik biiyiikk bir problemdir. Bu sorunu asmak da

yoneticilerin sicak, 1limli, katilimct yonetim yaklasimlarryla miimkiin olacaktir.

1.2. Genel Amag ve Alt Amaclar

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin giic
mesafesi algilar ile orgiitsel sessizlikleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir;

1. Ogretmenlerin gii¢ mesafesine iliskin algilar1 nasildir?

2. Ogretmenlerin giic mesafesine iliskin algilar1 demografik degiskenlerine
(cinsiyet, mesleki kidem, okulda gorev yapma siiresi, okul tiirii, calistig
kademe) gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri nasildir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri demografik degiskenlerine (cinsiyet,
mesleki kidem, okulda gorev yapma siiresi, okul tiirli, calistig1 kademe) gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin gii¢ mesafesine iliskin algilar1 ile orgiitsel sessizlikleri arasinda

bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Diisiincelerini rahatlikla ifade etmesi gereken mesleklerin en bagsinda 6gretmenlik
meslegi gelmektedir. Calistigt kurumda kendini ifade edemeyen &gretmenin toplumu
aydinlatmas1 beklenemez. Bu g¢alisma, gelecek nesilleri yeserten Ogretmenlerin,
sessizlik davraniglarin1 6lgmeyi ve bu sessizligin, 6gretmenlerin giic mesafesi algilari ile

iligkili olup olmadigin belirlemeyi amaglamaktadir.

Sessizlik kavrami, antropoloji, sosyoloji ve dilbilim olarak, biiyiik Ol¢iide ihmal
edilmistir. Bu tarihi bir ihmaldir. Sessizligin, sesin yoklugundan baska bir sey olmadig1
varsayimi, ihmalin nedenidir. Sessizlik alaninin zor ve sinir bozucu oldugu kadar, son
derece ilging ve oOnemli oldugu kabul edilmelidir. Arastirmacilarin sessizlikle
ilgilenmesi, calisanlarin sayginligini benimsemesi son derecede Onemlidir. Kisi

dogustan sakin, sessiz olabilir, ama adaletsizlik karsisinda sessiz bir Orgiit kabul



edilemez. Bu konuda daha fazla aragtirma yapilarak, orgiitlerde sessizlik oranlarmnin
daha fazla oldugu ortaya cikarilabilir. Calisanlarin sessizliginin onaylanmasini ima
eden, basit varsayimlart reddetmek gerekir. Orgiitlerdeki firtinalar, sagir edici
suskunluklardan hemen sonra meydana gelebilir diyerek Pinder ve Harlos (2001)

sessizligin onemsenmesi gereken bir konu olduguna vurgu yapmislardir.

Sessizligin kabul goren bir eylem olmasi beklenemez. Bu durum bazen toplumda
efendiligin, kibarligin, saygmhigin gostergesi olarak kabul edilse de bunun orgiitiin

gelisimini engelleyici bir neden oldugu bilinmelidir.

Sessizlik, ¢alisanlarin orgiitii gelistirmekle ilgili konularda goriis ve diisiincelerini ifade
etmesinin bosuna ve daha ileri diizeylerde tehlikeli olduguna inanmasi sonucu ortaya
¢ikabilir. Bu durumun bir sonucu olarak, calisanlar fikirlerini rahatlikla ifade edecek
ortamlarda bulunmalarina ragmen kendi istekleriyle sessiz kalmay1 tercih etmektedirler.
Calisanlar, sonuglarindan ¢ekindikleri i¢in, fikir ve diisiincelerini bilingli olarak drgiitten
esirgeyebilirler. Son yillara kadar ¢alisanlarin sessiz kalmasi bir uyum ve boyun egme
gostergesi olarak algilanirken, konu artik bir sorun olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple literatiirde, sessizligin dogasina iliskin ¢alismalar, her gecen giin artmaktadir
(Kutanis ve Cetinel, 2014). Son zamanlarda orgiitler, yeniliklerin ortaya ¢ikarilmasinda,
tiretkenligin artmasinda ve degisimin gergeklestirilmesi konusunda, insan kaynaklarinin

Onemini anlamaya baglamislardir (Tayfun ve Catir, 2013).

Calisan, eger kendi diisiincesinin orgiitiin gelisimi i¢in gereksiz oldugunu diisiiniiyorsa,
bu sorun sadece kisi ile ilgili olamayabilir. Calisan, kendini Orgiit i¢inde degerli
hissetmeli, varliginin orgitii giicli kildigim1 bilmelidir. Bu hissiyati da yonetim

kademesindeki galisanlarin, diger ¢alisanlarla kurdugu sicak iligkiler belirleyebilir.

Tiiliilbas ve Celep’in (2014) arastirmasinda, iiniversitelerdeki kurumsal diizenlemelerin
ve mevcut uygulamalarin 6gretim elemanlarini edilgen bir geri c¢ekilmeye yonelttigi
gozlenmistir. Ogretim elemanlars, iliskileri zedeleme gekincesi yiiziinden sessiz kalmay1
tercih etmislerdir. Hem kurumsal hem de toplumsal gelisimin 6nciisti olmalar1 beklenen
Ogretim elemanlari, belki de en az sessiz kalmasi gereken gruptur. Bu durumun
sonucunda, yetisen yeni neslin de durumdan etkilenecegi ve yaraticiliktan uzak bir
anlayisla egitim gormeleri kacinilmaz olacaktir. Ayni sebeple, dgretmenlerin sessiz
kalmasi1 da son derece iiziiciidiir. Fikirlerini acik¢a belirtmesi gereken bu grubun sessiz

kalmasi, diislindiiriicii ve aragtirmaya deger bir durumdur.



Tiirkiye yiiksek giic mesafesinin goriildiigi tilkeler arasindadir. Terzi (2004) Giresun
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda, Tiirkiye’yi
disiik birey yonelimli, yiiksek giic mesafeli iilkeler siifinda degerlendirmistir.
Aragtirma sonucunda orgiitsel kiiltiiriin, toplumsal kiiltiire nazaran daha baskin oldugu
sonucu c¢ikmistir. Bu sonu¢ da Tirk toplumunun gli¢ mesafesi yliksekligine
baglanmistir. Yine erkek Ogrencilerin, glic mesafesi kiiltiirel 6zelligi boyutunun kiz
Ogrencilere oranla aritmetik ortalamasinin daha yliksek ¢ikmasi da Tiirk toplumundaki
yetistirilme tarzina baglanmistir. Orgiit kiiltiiriinin olusumunda, c¢alisanlar ile iist
yonetim kademesinin arasindaki iliski de ¢ok etkilidir. Orgiitte gelisen iklim de yine bu
iligkilerin sonucudur. Tiirkiye’de yonetim kademesinde c¢alisanlar, diger calisanlarla
iletisim kurarken, kendilerini onlarin yerine koyamayabilir. Kendi ile esit olarak
goremedigi icin, diger is gorenleri sikabilir, onlara gereginden fazla sorumluluk
yiikleyebilir. Bu durumda c¢alisanlar1 dinlemeyecegi gibi ve ydnetime katacagi da
beklenmez. Alt kademede ¢alisanlar da bu duruma alisik olduklarindan, genelde boyun
egerler. Fakat yonetim bilimlerinin gelisimi ile bazi yoneticilerin kendilerini
gelistirdikleri, ¢alisanlar1 yonetime kattiklari, onlarin fikirlerini aldiklar1 bilinmektedir.
Ogretmenlerin kurumlarinin  gelisimi igin fikirlerini acgikca sdyleyebilmeleri cok
onemlidir. Ciinkli 6gretmenlerin yetistirecegi ogrenciler de fikirlerini 6zgiirce beyan
edebilmelidirler. Ogretmenlerini rol model alan dgrenciler onlar gibi olma yolunda
ilerlerler. Yoneticiler, 6gretmenlerin 6zgiin fikirlerinin 6neminin farkinda olmalidir. Bu
konu genelde gbéz ardi edilmis oldugundan, Ogretmenlerin fikir ve goriislerinin
alimmasinin, bu konularda sorunlarin ¢éziimiine ve alan yazina katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Egitim oOrgiitlerinde calisan her bireyin, fikirlerini agik¢a sOyleyebilmesi, yonetim
kademesi ile birlikte karar almasi ve alinan kararlar1 birlikte degerlendirmesi biiyiik
onem tasir. Bunlari uygulayan orgiitler, yaratici, 6zgiin, gelisen, alisilmisin disina
cikabilen orgiitlerdir. Bu sebeple, Orgiitte sessizligin neden var oldugunu saptamak ve
bu sessizligin yonetim kademesindeki gii¢ mesafesi ile iliskili olup olmadigin1 bilmek
son derece Onemlidir. Literatiir incelendiginde oOrgiitsel sessizlik ve giic mesafesi
iligkisini inceleyen sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu sebeple bu ¢aligma alan

yazina katki saglayabilecek bir caligmadir.
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1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin, verilerin toplanmasi asamasinda kullanilan

Ol¢me araglarina igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

Orgiitsel sessizlik ve gii¢ mesafesi arasinda bir iliski oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda Mugla ili Marmaris ilge merkezinde

bulunan ilkokul ve ortaokullarda goérev yapmakta olan 6gretmenlerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Orgiitsel Sessizlik: Calisanlarin 6rgiitii ilgilendiren konularda bilgi, fikir ve dnerilerini
bilingli olarak sdylememeleridir (Morrison & Milliken, 2000).

Orgiitsel Giic Mesafesi: Yonetici statiisiinde olmayan calisanlarin, yéneticilerin
fikirlerine katilmadiklarini ne 6l¢iide ifade edebildikleri ve yoneticilerin otokratik karar

alma bi¢imini ne oranda dogru bulduklaridir (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010).

1.7. Kisaltmalar

0OSO0: Orgiitsel Sessizlik Olcegi

OGMO: Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda arastirmanin konusu olan Orgiitsel sessizlik ve giic mesafesi
konularinda kuramsal bilgilere ve bu konularla ilgili yapilmis yurtici ve yurtdisi

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Sessizlik ve Seslilik Kavrami

Sessizlik; sosyoloji, antropoloji, felsefe gibi alanlarda giinlimiize kadar onayi-kabulii
cagristiran bir kavram olarak goriildiigii i¢in pek fazla iizerine gidilmemistir. Oysa son
yillarda sessizligin ‘diisiincelerin bilerek ve istenerek saklanmasi, paylasiimamasi’
sonucu ortaya c¢ikan bir eylem olabilecegi fikri, bu konuda aragtirmalarin artmasina
neden olmustur. Zaten sessizlik, karmakarisik bir kavramdir, tek bir nedene bagl olarak
incelenmesi imkansizdir (Cakici, 2007). Giindelik ve Orgiitsel yasamda sessizlik, deyis
ve atasozlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde “Etliye siitliiye karismayacaksin,
isini yapacaksin.”, “Soz giimiisse siikut altindwr.”, “Erken oten horozun basini
keserler.” gibi ifadeler agik¢a konugmanin sikint1 yarattigiyla ilgili 6rneklerdir (Cakici,
2007). Tirk kiiltiirinde “Bir bakws bir bakisa neler anlatir, bir bakis seveni senelerce
aglatir.” s6zii sessizligin, iginde derin ve Ortiik bir takim anlamlar barindirabilmekte
oldugunu agiklar. Dolayisiyla sessizlikle ilgili glidiiler yanlis anlasilabilir ve yanlis
yorumlanabilir. Sessizlikle ilgili yapilan ilk calismalar genelde sessizligin “kabul”

anlamma geldigini varsayar ancak sessizlik her zaman onay anlami tagimaz (Durak,
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2014). Genellikle derin bir anlam iceren sessizligin neden ortaya ¢iktigin1 bulmak bu

sorunun ¢oziimiinde ilk ve en dnemli asamalardan biridir.

Dyne ve digerleri (2003)’ne gore seslilik ¢alisanlarin orgiitlerinin gelisimi igin fikir,
gorlis ve bilgilerini agiklamasidir. Sessizlik kavramini ise, ¢alisanlarin fikir, goriis ve
bilgilerini saklamasi, sOylemekten kaginmasi olarak tanimlamislardir. Ayrica bu
kavramlar1 zit kavramlar olarak degil, ¢ok boyutlu ve karmasik yapilar olduklarinm

belirtmislerdir.

Orgiitler iginde insanlar, konusma, fikirlerini paylasma ya da paylasmama, konusmama
veya sessiz kalmayla ilgili kararlar vermek zorundadirlar. Orgiitlerdeki insanlarin sessiz
kalmasi i¢in pek ¢ok farkli konu vardir ve insanlarin sessiz olmay1 se¢gmesinin bir¢ok
nedeni vardir. Bir ¢alisan, 6rnegin cezalandirilma korkusuyla gozlemledigi etik olmayan
uygulamalar konusunda sessiz kalabilir. Bir grubun iiyeleri, uzlagmaya devam etmek
icin susabilirler ya da sosyal baskilar nedeniyle muhalif goriisleri ifade etmemeyi

secebilirler (Morrison ve Milliken, 2003).

Calisanlarin is ve is organizasyonlarini iyilestirmek ve yapici yontemler gelistirmek i¢in
fikir, bilgi ve goriisleri vardir. Bazen c¢alisanlar ses kullanir ve fikirlerini, bilgilerini
ifade eder ve bazen de sessizlige giderler ve fikirlerini, bilgilerini saklarlar. Yiizeyde,
davraniglart ifade etme ve engelleme kutupsal karsitliklar gibi goriinebilir, ¢linki
sessizlik konugsmamayi, ses ise kuruluslardaki dnemli konular ve problemler hakkinda
konusmay1 ima eder (Dyne ve digerleri 2003). Ozellikle, bireylerin konumlarinin
baskalar1 tarafindan desteklendigine inandiklarinda konusmalari ve inanmadiklarinda

sessiz kalmalart muhtemeldir (Bowen ve Blackmon, 2003).

Scott (1993) sessizligi, fikir ve diisiincelerin kasitli olarak sdylenmemesi seklinde
tanimlamistir. Nakane (2006) de ortaya ¢ikabilecek zahmet, sikinti veya sorunla
karsilagsmaktan kaginma davranigi olarak tanimlamistir. Bazen tembellik, kisiyi
sessizlige itebilmektedir. Konusursa, yapilan isi, diger ¢alisanlardan daha iyi yapabildigi
anlasilacak ve is yiikli artacaktir. Calisan bu yilizden sessizligi segebilir. Bazen de
calisanin Orgiitte fikir beyan etmesi onu sikintiya sokabilir. Sorunla karsilagsmak

istemeyen galisan kaginma davranisi sergileyebilir.
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2.2. Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik; nezaket, tevazu, saygi gibi degerlerle birlikte gelisen, kisiye 6zgii bireysel bir
eylem olabilecegi gibi orgiit yapisinin kemiklesmis ahlaki kurallarinin (normlarinin)
etkisi ile de gelisebilir. Insanlarin birbirleri ile kars1 karsiya gelmekten, dislanmaktan,
sikayetci biri olarak bilinmekten, arkadaglari ve yonetimi ile iliskilerini bozmaktan

korktugu i¢in de sessiz kalabildigi bilinmektedir (Alparslan ve Kayalar, 2012).

Calisanlarin, is, is yeri ve orgiitle ilgili bilgi, fikir ve goriislerini bilerek ve isteyerek
mevcut durumu diizenleyebilecek kisilerden saklamalarina ‘s géren sessizligi’ denir.
Bu durum tiim orgiit i¢inde gegerli bir hal almigsa buna orgiitsel sessizlik denir
(Yalginsoy, 2017). Orgiitsel sessizlik kavraminin giiniimiizdeki anlami ile 2000’li
yillarda literatiire girdigi goriilmektedir (Yalgmsoy, 2017). Gilinlimiizde, oOrgiitsel
sessizlik, oOrgiitsel davranig arastirmalarina konu olmaya baslamistir. Calisanlarin
calistiklar1 orgiit, sorumlu olduklar isleri ile ilgili diistince, fikir, kaygi ve Onerilerini

sOylememelerine orgiitlerde siklikla rastlanmaktadir (Alparslan ve Kayalar, 2012).

Orgiitsel sessizlik konusu arastirildik¢a, bilinmeyen, gizli kalan ydnlerinin agiga
cikmast beklenmektedir. Alan yazinda, bilinmeyen veya gozden kagirilan bu
davraniglarin, dikkat ¢eken tepkiler olmayisina isaret edilmektedir ve bu yiizden
sessizlik, son yillara dek pek de arastirma konusu olmamistir. Agikca konusmayip
susma, haksizliklara kulak asmayip geri ¢ekilme, bu davranisin géz ardi edilmesinde
etken olarak gosterilebilir. Calisanlarin sorunlar hakkinda konustuklarinda higbir sey
degismeyecek inanci, sikayetci ve dedikoducu olarak goriinecekleri korkusu yasadiklar
icin sessiz kaldiklar1 gozlenmistir. Yoneticilerin bilerek ya da bilmeyerek olusmasina
katki sagladiklari bu sessizlik ortami, orgiitler i¢in 6nemli problemler olusturabilir

(Kahveci ve Demirtas, 2013).

Genel olarak bakildiginda, orgiitsel sessizligin bir iklim halinde orgilite hakim
olabilecegi ve bu iklimi hisseden calisanlarin durumdan etkilenip orgiit ile ilgili
faaliyetler hakkinda sessiz kalabileceklerini gozlenmektedir. Bu iklimi genel anlamda
ist yonetimin olusturdugu ifade edilmektedir. Birim/boliim yoneticileri de bu iklimin
olusmasinda oldukga etkilidir. Bu yoneticilerin rolii, calisanlardan hizli bir sekilde
dogru geribildirimler alma noktasinda ¢ok onemlidir. Calisanlarin orgiitsel faaliyetlere

katilimlarin1 arttirmak icin Orgiitlin iletisim kanallarinin agik olmasi, orgiitte seffaf bir
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yapinin bulunmasi, bilgi akisinin siirekli ve dogru olmasi gerekir (Alparslan ve Kayalar,
2012). Kisacasi, yenilik¢i, calisanlari yonetime katan, sicak bir iklim, orgiite olumlu

katkilar saglamaktadir.

Calisanlarin sessizlik davranislari, bireysel 6zelliklerine, orgilit yonetimine ve Orglitiin
genel iletisim yapisina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Orgiitteki orgiitsel sessizlik
iklimi, calisanlar tarafindan hissedildigi siirece, Calisanlar sessizlik davranislari
gosterirler. Bu davraniglarin altinda yatan temel egilimin hangi yonde (ilgisizlik,
uysallik, boyun egme, korku, kendini koruma, iliskileri koruma, prososyal olma)
oldugunu bilmek 6nemlidir (Alparslan ve Kayalar, 2012). Bireyin sessizliginin nedeni

bilinirse orgiit iginde buna yonelik 6nlemler alinarak bu davranisin sonmesi saglanabilir.

Giinlimiizdeki modern orgiitlerin en 6nemli zenginlik kaynaklarindan birisi, ¢alisanlarin
yenilik¢i, farkl, Ozgilir, yaratict goriis ve disiinceleridir. Demokrasinin heniiz
kurumsallasamadigi, klasik isletmecilik uygulamalarinin gecerli oldugu az gelismis ve
gelismekte olan iilke isletmelerinde, bu kaynaktan yeterince yararlanilmadigi
bilinmektedir. Bilgi, yenilik ve hiz, giiniimiizdeki orgiitlerin en O6nemli rekabet
araclarindandir. Bu kapsamda orgiitte, sadece yoneticilerin karar vermesi yerine, orgiit
calisanlarinin da goriis ve Onerilerini almak son derece dnemlidir (Durak, 2014). Bu
sebeplerle, orgiitlerde yonetim kademesinde c¢alisan calisanlarin, farkli diisiince ve

fikirlere agik bireyler olmasi, orgiitiin gelisimi agisindan en 6nemli faktorlerden biridir.

Kurumlarin rekabetci ¢evrelerle miicadele ederek hayatin1 siirdiirebilmeleri igin
calisanlarina deger vermesi gerekmektedir. Clinkii insan kaynaginin sahip oldugu bilgi,
fikir ve deneyimler kurum kiiltiir ve ruhuna kazandirilmazsa, kurumun rekabet etme
sans1 azalacaktir. Kurumsal gelisim ve ilerleme, calisanlarin bilgi ve deneyim
paylasimlar1 ile olusan yeni, yaratici fikirler ve gelistirdikleri farkli bakis acilar
sayesinde saglanabilir (Kulualp, 2016). Kendine deger verildigini hisseden calisan, daha
cok ise yaramak ister ve Orgiitiin gelisimine katkida bulunmak icin ¢aba gostermeye
artan bir gayretle devam eder. Yaraticiligini gelistirir, 6zgiir disiindr, fikir iretir ve

oOrgiitlin gelisimine katki saglar.

Orgiitsel sessizlik kavrami orgiitte birgok soruna neden olabilir. Bu durum orgiitsel
degisimin ve gelisimin Oniinde biiyiik bir engel olarak yerini almaktadir (Yaman ve
Ruglar, 2014). Orgiitsel sessizlik, monoton, yerinde sayan bir drgiit yaratir. Sessizlik ile

basa c¢ikabilmek icin siirekli 6grenmeyi, gelismeyi ve kendini ifade etmeyi destekleyen
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bir orgiit kiiltirii benimsemek, iletisim yapisinin agik oldugu seffaf orgiitler yaratmak
Oonem tasimaktadir (Yesilaydin ve Bayin, 2015). Bunu yaratmak da yonetim kademesini

gelistirmekle basarilabilir.

Orgiitsel sessizlik ¢ok boyutu olan karmasik bir yap1 oldugu icin orgiitsel sessizligin
nedenlerini ortadan kaldirmaya yonelik calismalar yapilmasi gerekir. Ciinkii higbir
problem, problemin nedeni ortadan kaldirilmadan ¢oziilmiis sayilamaz. Orgiitsel
sessizlik davranigi gostermeyen Ogretmenler fikir ve goriislerini agikga belirtirler ve
okul orgiitii geliserek daha etkili bir hal alir (Dénmez, 2016). Ozellikle okul yéneticileri
Ogretmenlere: ‘Bu okul, 6gretmensiz hicbir anlam ifade etmez. Her biriniz bu okulun
degerli parcalarisiniz. Sizin fikir ve goriigleriniz olmadan, bu okul gelisemez, yerinde
sayar.” sOziinii acik ve net olarak sdylemeli, bu s6z, sozde kalmadan okulun iklimine de
yansimalidir. Sicak iligkiler kuran 6gretmen ve yoneticilerin biiyiik isler basaracagina
olan inang¢ tamdir. Bu sebeple okul yoneticileri, 6gretmenlerin fikirlerini paylasacaklar
ortamlar yaratip onlarin yaraticiliklarini agiga ¢ikarmalidirlar. Okullar sadece okul
yoneticilerinin fikirleriyle degil, tiim calisanlarin, velilerin ve 6grencilerin fikirleriyle

gelisir.

2.2.1. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

2.2.1.1. Maaliyet Fayda Analizi

Calisan, kazanabilecegi faydalara karsi konugma olasiliklarint degerlendirir. Dolayl ya
da dogrudan maliyet ¢alisanin sesiyle alakalidir. Dogrudan maliyetler; harcanan zaman
ve enerji ile karsilanir. Dolayli maliyetler ise; potansiyel itibar kaybi, misilleme,
diismanca iliskiler, catigma yaratmak ile karsilik bulur (Premeaux, 2001). Fayda,
yatirtlan mal ve hizmetlerin verimliliginin nakti degeri, maliyet ise, bu mal ve
hizmetlerin sunulabilmesi igin gerekli olan minimum harcamadir. Maaliyet- fayda

analizi ekonominin tiim sahalarinda yapilir (Alparslan, 1978).

Fayda-maliyet analizi, kamu ekonomisinde yatirim projelerini etkinlik yoniinden
degerlendirmeye yarayan, topluma en yiliksek faydayr saglayacak olan projelerin

seciminde veya Oncelik sirasinin tespit edilmesinde yararlanilan bir tekniktir. Ayni
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sekilde kamu yatirimlarinda israf ve savurganliklarin ortadan kaldirilmasinda fayda-
maliyet analizinin uygulanmasi: son derece onemlidir. Ciinkii israf ve savurganliklarin

Oniine gecilmesi ililke ekonomisine katki saglar (Aktan ve Sakal, 1999).

2.2.1.2. Bekleyis Teorisi

Vroom’a gore bir insanin giidiilenmesi, bir davranisin amaca ulagsma beklentisi ve o
bireyin amaca verdigi 6nemle iliskilidir (Akat, Budak ve Budak, 2002). Vroom bu
teoriyi agiklarken iic kavram {izerinde durmustur. Bunlar valans, beklenti ve
aragsalliktir. Valans; istegin siddetini, beklenti davranisin sonuca ulagmasi konusundaki
siddeti, aracsallik ise asil hedeflenen sonuglarin, diger olumlu sonuglara da ulastiracagi

konusundaki beklenti olasiligidir (Erdem, 1998)

Porter ve Lawler ise, calisanin orgiit icinde aldigi 6diiliin degerine gore gayretinin
derecesinin iliskisini gézlemlemislerdir. Calisan yaptiklarinin karsisinda bir 6diil bekler.
Eger fiilen aldig1 6diil algiladigi( almak istedigi) ddiilden az bir degere sahip ise kisinin
bekleyis siireci etkilenir ve siire¢ basa doner. Bu durumlarin yasanmamasi igin,
yoneticilerin calisanlara esit muamele gostermeleri, rol c¢atismalarini azaltmalari,
calisanlariin kisisel dzelliklerini iyi taniyip onlarin isteklerini tahmin etmelilerdir (Akt:

Erdem 1998).

2.2.1.3. Sessizlik Sarmal

Fikirlerinin ¢ogunluk tarafindan kabul gérmedigini diislinen kisiler diger insanlardan
soyutlanmamak i¢in susarlar. Ciinkii kamuoyu konusmalarina izin vermez. Bu
suskunlugun temelinde; kitle iletisim araglariyla gelistirilen dislanma korkusu, fikirleri
‘aykurr’ olan grupla fikirleri ‘genel gecer’ olan grup arasinda kalma ve toplumda kabul
gormeyecegi varsayilan fikirler yatar. Sessizligi yenmenin tek yolu kamuoyundan ve
genel gecer goriislerden bagimsiz konusabilecek vokal azinligi kurmaktir (Noelle-
Neumann, 1998). Sekil 1°de belirtilen sessizlik sarmalinda bu durum agiklanmustir.
Cogunlugun fikrinin daha gii¢lii algilanmas1 sonucu bir kisim azinlik susar. Bdylece

sessizlik bir sarmal halinde yayilir, cogalir.
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Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003.

Sekil 2.1. Sessizlik Sarmali Dongiisii

2.2.2. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Alan yazin incelendiginde, orgiitsel sessizlik tiirleri konusunda birbirine benzer sekilde
siniflamalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu c¢alismada ise Dyne ve digerleri (2003)’ nin
siiflamasi esas alinmistir. Alparslan ve Kayalar (2012) ve Dedahanov ve Rhee (2015)
de arastirmalarimi1 ayni siiflandirmaya dayanarak basliklandirmiglardir. Belirtilen

sessizlik tiirlerine asagida kisaca deginilmistir.

2.2.2.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenici sessizlik, calisanlarin is yerinde ilgisizlik veya kabullenme durumlarindan
dolay1 sahip olduklar1 bilgiyi, fikri ve diisiinceyi kimse ile paylasmama ve pasif olma
halidir. Calisanlar, sorgusuz boyun eger ve susar (Alparslan ve Kayalar, 2012).
Kabullenici sessizligi, calisanlarin, herhangi bir konu, sorun ya da durum ile ilgili

gelismelere razi olmasinin sonucunda, s6z konusu durum hakkindaki fikir, bilgi, goriis
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ve diislincelerini sdylememesi olarak da tanimlayanlar olmustur (Dyne ve digerleri,
2003). Brinsfield (2009) ise, kabullenici sessizligi bos vermislikle iligkilendirmis,
calisanlarin  doyum saglayamamalar1 ve {imitlerini kaybetmeleri durumunda
kabullendiklerini ve sustuklarini belirtmistir. Kabullenici sessizlikte, ¢alisanlar; goriis,
bilgi ve fikirlerini geri gekilerek orgiitten esirgerler. Calisan, degisimle ilgili fikrini,
konusmasinin anlamsiz olacagi ya da fark yaratmayacagi inanciyla esirger. Calisanlar,
yaptiklar islerde herhangi bir fark olusturamayacaklarina inanirlar, konuya kars1 ilgisiz

kalip, fikir ve Onerilerini agiklamaz ve kendilerine saklarlar.

2.2.2.2. Savunma Amach Sessizlik

Calisanlar icin, mevcut sorun veya konu hakkinda goriiste bulunmak gereksiz ve hatta
tehlikeli bir durum yaratabilir. Bu durumda ¢alisan, yasadigi korkuyla orgiitte bir fikri
ya da durumu paylagsmaktan ¢ekinir ( Morrison ve Milliken, 2003). Calisanin duydugu
korkudan dolayr kurumunu ilgilendiren yararh bilgileri ve fikirlerini kendini koruma
amactyla saklamasidir. Calisanin  kendini koruma duygusu ortaya c¢ikacak
problemlerden sorumlu tutulacagi endisesine dayanir. Savunma amaglh sessizlik
sergileyen c¢alisanlar, alternatifler arasindan se¢im yaparak fikirlerini ve diislincelerini
saklamanin en iyi strateji olacagina ve bunun kendilerini olumsuz sonuglardan
koruyacagina inanirlar. Yirmi iki orgiitte toplam 260 calisan ile yapilan bir ¢aligsmada,
calisanlarin %70 ‘inin ¢esitli korkularindan dolayi, 6rgiit icerisindeki konumlarin1 ve

itibarlarini korumak icin sessiz kaldiklari sonucu ¢ikmstir (Slade, 2008).

2.2.2.3. Kurum Yararina Sessizlik

Dyne ve digerleri (2003)’ne gore orgiit yararina sessizlik, calisanlarin, orgiite ya da
diger bireylere faydali olmak i¢in, herhangi bir durum hakkindaki fikir, diisiince, bilgi
ve goriislerini sdylememeleridir. Caliganin, diger insanlarin veya kurumun faydalanmasi
amaciyla ise iligkin fikirlerini, bilgiyi veya diislincelerini saklamasidir. Kurum yararina
sessizlik kasith bir eylemdir ve fedakarlik veya isbirligi anlayisina dayanir. Savunma

amacl sessizlikten farkli olarak, bu sessizlik tiiriinde calisanlar bagkalar1 veya kurum
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icin duyduklar1 kaygidan dolay1 sessiz kalmayi tercih ederler. Kuruma baglilik duyan
kisi, kurumla ilgili bilgileri saklar, 6grenmek isteyenlere karsi koyar, kuruma zarar
verebilecek bilgileri a¢iklamaz ve kurumun bilgilerini saklar. Bu sessizlik tiirii 6rgiit

yararina yapilan bir sessizliktir.

2.2.2.4. Koruma Amach Sessizlik

Kisinin orgiitiinii ya da diger ¢alisanlar1 korumak igin sessiz kalmasidir. Kisi proaktif
davranig big¢imi gelistirmistir ve kendini degil, diger calisanlarin ya da Orgiitiin
yararlarimi diisiinmektedir (Acaray ve digerleri, 2015). Bu durumda kisinin degisimini
saglamak gerekir. Yoneticiler bu kisinin sessizligini belirleyip, sessizligin ¢oziimii i¢in

yapilabilecekleri planlayabilir.

2.2.2.5. Korunma Amacl Sessizlik

Kisi, kendisini korumak icin fikirlerini, diislincelerini ve sahip oldugu bilgileri
kendisinde tutar. Kasitli ve proaktif bir davranig olarak kisinin kendisini digsal
tehditlerden koruma egiliminin bir sonucudur (Alparslan ve Kayalar, 2012). Bu da
kisisel bir problem olabilir. Kisiyi, ‘Bana dokunmayan yilan bin yasasin.” algisindan
cikarp, sessizligini bozmasi i¢in caba harcanmalidir. Rosemary (2003)’e gore,
calisanlar, kendilerinin ve ailelerinin durumlarin1 korumak adina susarlar. Bu da

korunma amagli sessizlik olarak ifade edilmektedir.

2.2.2.6. Prososyal Egilime Dayali Sessizlik

Calisanlar is birligi egilimi gostererek, kisiye ve oOrgiite ait olan 6zel bilgileri uygun
goriilmeyen kisiler ile paylasmaz, gizliligi korur ve bunlar orgiit ve calisanlarin
yararina saklar. Orgiit hakkinda olumsuz yorumlar yapmaz (Alparslan ve Kayalar,

2012). Bu durumun 6rgiit yararina olabilecegi de diisiiniilebilir. Ornegin, okulundaki bir
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proje bagvurusunu diger okullardaki 6gretmen arkadaglari ile paylasmayan 6gretmenler,

kendi orgiitlerinin yararina bir sessizlik siireci yagamis olabilirler.

2.2.2.7. Iliskileri Korumaya Dayali Sessizlik

Orgiit icerisinde birgok insan, bulundugu orgiitten dislanmak istemedigi icin, diger
insanlarin duymak istediklerini konusur, kendi fikir ve diisiincelerini dile getiremez
(Alparslan ve Kayalar, 2012). Orgiit icinde birlikte ¢ahistig1 is arkadaslari gibi
diisinmemek onu orgiitte yalniz birakabilir. Bu durumu yasamamak igin kisi, sessizlik

slirecine girer.

2.2.3. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktorler

Orgiit icerisinde algilanan hava c¢alisanlara hangi tutum ve davranislarda bulunmasi
gerektigini hissettirir. Buna bagli olarak c¢alisanlar, is yerindeki sorunlarla ilgili
konustuklarinda olumsuz bir tepki ya da tehditle karsilasacaklarini hissederlerse
konusmamay1 tercih edeceklerdir (Yalginsoy, 2017). Orgiitsel sessizlige neden olan

faktorleri Durak (2014), sOyle siralamistir:

2.2.3.1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Besleme Alma Korkusu

Yoneticiler, ¢calisanlardan olumsuz geri besleme aldiklarinda, mesaja 6nem vermezler,
mesajin  hatali oldugunu disiinerek, mesaji reddeder ya da mesaj kaynaginin
glivenirligini elestirirler. Yani, yoneticiler olumsuz bir geri besleme aldiginda, 6z
elestiri yapmak ve kendini gézden gegirmek yerine baskalarini elestirir ve suglarlar. Bu
yiizden ¢alisanlar, elestirilme ve suglanma korkusu yasarlar ve susarlar (Durak, 2014).
Bu durumda mesaj yanlis anlasilmis ya da beklendigi gibi anlagilmamistir, bu durumun
sebebi kodlamanin yanlighgy, filtrenin yapilamamasi, kanallarin dogru islememesi veya

cerce kosullarinin iletisim siirecinde mesajin gidigini engelleyici bir rol iistlenmesidir

(Kayapinar, 2017).
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2.2.3.2. Yoneticilerin Calisanlarla ve Orgiit Yonetimiyle Ilgili Ortiik Inanclart

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, yoneticilerin ¢ogu, ¢alisanlarin bencil oldugu
ve sadece ekonomik giidiilerle hareket ettigi inancindadir. Bu tiir yonetim bi¢iminde
yoneticiler c¢alisanlardan gelen fikir, diisiince ve Onerilerinin degersiz oldugunu
diistintirler. Bu konuyla ilgili yoneticilerin sahip olduklar1 ikinci disiince de, is
gorenlerin yararina olan seyleri “en iyi” bi¢imde zaten kendilerinin bildikleri ve
uyguladiklaridir. Yoneticiler, c¢alisanlarin tembel oldugu, orgiit i¢in en iyi seyleri
yonetim kademesinin bilecegi ve orgiitte sessizlik varsa her seyin yolunda gittigi gibi
bazi ortiik inanglara sahip olabilmektedir. Dolayisiyla bu durumda calisanlarin goriis ve
diisiincelerine pek gerek yoktur anlayisi egemendir. Bu durum calisani sessizlige iter.
‘Zaten degersizim. Ben konugsam da higbir sey degismeyecek.” diisiincesi bireyi daha
cok sessizlige iter. (Cakici, 2007; Bagheri ve digerleri, 2012; Durak; 2012; Yal¢insoy;
2017).

2.2.3.3. Orgiitsel Yap, Politika ve Uygulamalar

Calisanlarin benimsedigi ‘Yoneticiler her seyin en iyisini bilir’ diislincesi ve goriis
farkliliklarinin  olumsuz olarak degerlendirildigi orgiitlerde yoneticiler, asagidan
yukartya dogru bilgi akisin1 kontrol etmeye ve engellemeye ¢alisacaklardir. Bu egilim,
yoneticilerin tehdit unsuru olarak algiladiklar: bilgi ve geri beslemelerden korunmalarim
saglayacaktir. Dolayisiyla bu tiir inanglarin oldugu orgiitler, karar almada ¢ok daha
merkezci davranarak asagidan yukariya dogru geri besleme sistemini siirlarlar.
Orgiitsel yapt bakimindan orgiitsel hiyerarsinin fazla oldugu merkezi 6rgiit
bicimlerinde, orgiitsel sessizligin desteklenmesi olasiligi daha fazladir. Ciinki
yoneticiler elestirilmekten, dolayisiyla gilic kaybina ugramaktan c¢ekinmektedirler.
Yonetilenlerden yonetenlere dogru (asagidan yukariya) istek, sikayet, talep ve
goriiglerin  iletilmesi, demokrasinin  gelismedigi ve hukukun {stlinliigiiniin
kurumsallasamadigi az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde zorlasir. Yonetilen,
¢ekinir. Diledigini sOyleyemez. Gii¢ kaybina ugramaktan cekinen yonetici de bu
durumdan hosnut kalir (Durak, 2014).
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Cakict (2007) 'nin 27 otel ¢alisaniyla yaptig1 bir arastirmada, sessiz kalinan ilk bes konu
olarak yoneticilerin diisiik performansi, yoneticilerin yetersizligi, isyeri politikalari,
ticretler ve yoneticilerin yanlis tutum ve davranislar1 gosterilmektedir. Bu ¢alismadan 1
calisanlarin, yoneticilerine giivenmedikleri, konusmanin riskli ve kendileri agisindan
tehlikeli gordiikleri, istleri ile paylasilmasi gereken bilgileri oldugu gibi degil de

filtreleyerek verme egiliminde olduklari sonucuna ulasilmistir.

Yonetim kademesinin, acik fikirlere ve yaraticiliga agik olmasi bu sessizligin oniine
gecebilecek en Onemli etmenlerdendir. Elestirilmekten korkmayan, hatta elestirilmeyi
isteyen yonetici, eksik yanlarim1 daha cabuk tespit edip bu konuda kendini

yenileyebilme firsati bulacaktir.

2.2.4. Sessiz Kalma Bicimleri

Calisanlar cesitli sekillerde sessizlik davranisi sergilerler. Sessiz kalma bigimlerine

asagida yer verilmistir.

2.2.4.1. Calisan Itaati

Hirschman (1970) 'in yaptig1 karsilagtirmaya gore calisanlar, istem dahilinde sessiz
kalir. Calisanlar mevcut durumun farkindadir. Bu sebeple stres diizeyleri ytiksektir.
Korku, ofke, alaycilik, umutsuzluk sonucunda depresyon yasarlar. Isteksizdirler.
Mevcut durumu oldugu gibi kabul ederler. Motivasyon seviyeleri diisiiktiir. Ust
yonetimden korkan birey itaat eder. Eger fikrini sOylerse, diger g¢alisanlarin veya
yonetimin kendiyle alay edecegini diisiinen birey itaat eder. Sonunda orgiitte higbir seyi

degistiremeyecegini anlar. Umutsuzluk yasar, ardindan depresyona girer.
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2.2.4.2. Sagwr Kulak Sendromu

Brinsfield (2009) tarafindan oOrgiitsel hareketsizlik olarak tanimlanan sagir kulak
sendromu, ¢alisanlarin memnuniyetsizliklerini duymazliktan veya géormezlikten gelmeyi
ifade eder. Calisanlar, karsilagtiklart olumsuz durumlarn ifade etmez ya da aciga
vurmazlar. Calisanlarin cesaretleri kirilmigtir.  Yoneticiler, duymayarak calisanlari
dinlemeyerek, onlar1 anlamayarak onlar1 sustururlar. Ardindan da orgiitte her sey

yolundaymis, herkes yonetimi onayliyor hissine kapilirlar.

2.2.4.3. Pasif Kalma ve Razi Olma

Bir diger sessiz kalma bi¢imini pasif kalma ve razi olma olarak tanimlayan Pinder ve
Harlos’a (2001) gére bu durum insanlarin yasadiklari haksiz, yasadisi ve ahlakdisi
davraniglara kars1t kayitsiz kalmasi ve razi olmasidir. Kisiler olumsuz duruma karsi
koyabilecek bir giice ve motivasyona sahip degildirler. Hep razi olur, mevcut durumu
kabullenir ve onaylar. Artik ¢alisan, gordiigii tiim olumsuz durumlart hi¢ diisiinmeden
kabul eder ve razi olur. Ciinkii konugmasinin orgiitte hicbir etki yaratmayacagimi bilir,

bu nedenle olumsuzluklari dile getirmekten tamamen vazgeger.

2.2.4.4. Geri Cekilme ve Baska Durumlara Yonelme

Isten geri ¢ekilme; devamsizlik, ilgisizlik ve calisan sessizligi gibi kavramlar
icermektedir. Is yerinde karsilagilan olumsuz durumlar ve sartlar calisanin bu ortamda
gelisime katki saglayabilme umudunu kaybetmesine neden olur. Bu umutsuzluk durumu
ve konugsmasimin faydasiz oldugu diisiincesi onu faaliyetlerden geri g¢ekilmeye iter
(Brinsfield, 2009).

Calisan miimkiin oldugunca tiim iletisim yollarin1 kapatir ve kendi kabuguna cekilir.

Calisan is yerinden higbir zevk almaz. Orgiitiin disinda kendini motive etmeye calisir.
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2.2.5. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Orgiitsel sessizligin, hem calisanlar hem de orgiitler {izerinde olumsuz etkilerinin
oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konulmaktadir. Orgiitsel sessizlik, orgiitleri
etkiledigi kadar bireyleri de etkilemektedir. Sosyal bir varlik olan insan cevresi ile
iletisim halinde kalarak sosyallesebilmektedir. Ancak iletisim yollarinin kapali oldugu
orgiitlerde, calisanlarin konusmalari da konugsmamalar1 da bazi sorunlar yasamalarina
neden olmaktadir (Yalgmsoy, 2017).Orgiitlerdeki, 6nemli konularda karar verme
durumu da sessizlik ikliminden dolayli olumsuz etkilenecektir. Verilecek olan bir
kararda her zaman tek yonlii bir bakis agisi basariyr getirmeyecektir (Alparslan ve

Kayalar, 2012).

Arlt (2013), ilkokul miidiirleriyle yaptigi arastirmasinda, sessizligin kisisel sonucu
olarak, baghlik ve sahiplenme duygusunun azaldigmma vurgu yapmustir. Sessizligin
orgiitsel sonucu olarak da gelisime ayak uyduramama ve orgiitsel vatandaslik davranisi

sergileyememe sonucunu saptadigini vurgulamistir.

Ogretmenlerin  sessizlikleri sonucunda motivasyonlarmin  diistiigii, ~sevklerinin
kalmadigi, aile hayatlarinin ve sosyal yasamlarinin olumsuz etkilendigi, okula isteksiz
geldikleri sdylenebilir. Ayrica sessiz kalan Ogretmenlerin kendilerini ise yaramaz
hissettikleri, konuyla ilgili goriislerini paylasmadiklari igin ig¢sel bir celigki siireci
yasadiklart da goriilmektedir (Celep ve Kaya, 2016). Cakici (2008), sessizligin
sonuclarint performans ve sinerjiyi engelleyen sonuglar, iyilesmeyi ve gelismeyi
kisitlayan sonuglar ve c¢alisant mutsuz kilan sonuglar seklinde {ic boyutta agiklamistir.
Kisaca agiklamak gerekirse, orglitte konusamayan, fikirlerini sdyleyemeyen c¢aliganlar,
Orgiitiin  gelisimi i¢in fikir iiretmezler. Orgiitteki calisanlarin enerjisi  diiser,
performanslar1 azalir, c¢alisanlar Orgiit yararma fikir tretemedikleri igin, Orgiitiin

gelisimi ve iyilesmesi kisitlanir ve konusamayan ¢aligan mutsuzlasir.

Pinder ve Harlos (2001), haksizlik kiiltiirtinii ve sagir kulak sendromunu dogurdugunu
sOyler. Haksizlik kiiltiirii, orgiit igindeki rekabetten dogar. Bu orgiitlerde insan iliskileri
Onemsiz, iletisim zayiftir. Merkezi otoriter yonetim, ¢atismalara kulak asmaz ve asiri
denetleyicidir. Sagir kulak sendromunda ise, c¢alisan oOrgiitteki durumdan hosnut
degildir. Ancak orgiit i¢inde bu hosnutsuzlugunu dile getirecedi bir cesaret ortami

yoktur.



25

Orgiitsel sessizligin sonucunda calisanlar agik ya da gizli olarak cezalandirilacaklarma
inandiklar i¢in Orgilitsel sorunlarla ilgili goriislerini dile getiremezler. Bu da orgiitiin
gelisimini olumsuz olarak etkiler. Kisi takdir edilmeme, i3 doyumu saglayamama, isten
ayrilma istegi gibi duygulara kapilabilir. Kisi, eer diger susan insanlar gibi uyum
saglamaya baslarsa, stresi artar. Ust yoneticiler sessizligi anlasma ve basar1 olarak
algilar. Durum boyle olunca da c¢alisan olumsuzluklari sdyleme geregi duymaz, zamanla

bu olumsuzluklar1 gormez ve vurdumduymaz bir tavir takinir (Cakici, 2010).

Orgiitsel sessizlik okullarda 6gretmenleri etkileyebildigi gibi dgrencileri de etkileyebilir.
Ogretmenler orgiit icinde sessizligi bir kiiltiir olarak nesilden nesile aktarilabilir.
Ogrenciler sessizligi dogru bir davranis olarak algilar ve benimser. Bdylece sessizligi
rol model aldig1 6gretmenden gozlemleyen 6grenci, kendi hayatinda da sessizligi secer
ve durum, bu sekilde nesilden nesile aktarilir. Bdylece tiim toplum bu sessizlik siirecine

girer.

Orgiitsel sessizlik orgiitteki giic ile baglantilidir. Calisanlarm giicii algilayislari, drgiit

iklimini olusturur.

2.3. Gii¢ Mesafesi

Giig, belirli kaynaklarin kullanilmas: yoluyla elde edilir. Yoneticiler, gii¢c kaynaklarini
kullanarak digerlerinin davraniglarini degistirebilirler. Gii¢ ve/veya otorite, lider ya da
yoneticinin hem is, islem ve faaliyetlerini yiriitmesinde hem de bu c¢alisanin
davraniglarinin olugsmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir (Kizanlikli ve digerleri, 2016).
Gili¢ mesafesi ise, bir Orglitte gii¢siiz olan bireylerin, giiciin esit olarak dagitilmadigini
diisiinmeleri ile olusan calisanla, daha giiclii olan kisiler arasindaki mesafedir (Altay,
2004). Akyol’a (2009) gore; giic mesafesi olgusu orgiitlerde ve toplum iginde giig
dagilimindaki esitsizligin algilamisiyla ilgilidir. Orgiit icerisinde, daha giigsiiz diizeyde
olan kisilerin, giliciin esit olmayan bir sekilde dagilimmi kabullenme diizeyleridir

(Akyiirek, 2001).

Gli¢ mesafesi, bir orgiitteki giiclin esitsiz bir sekilde dagilim gostermesi ve bunun tiim
orgilit liyeleri tarafindan kabul edilmesidir. Bu orgiit, ¢ikar amacl bir araya gelmis bir

ticari orgiit de olabilir, higbir ticari kaygisi olmayan sivil toplum kuruluslar1 da olabilir.
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Hatta egitim orgiitleri icerisinde gorev yapan 6gretmen/dgretim elemant ve ogrenciler

icin de gegerli olabilir (Erdogan ve digerleri, 2008).

Orgiitlerin icerisinde ortak hedeflere ulasabilmenin yolu da, etkinliklerin ortaklasa
yiiriitilmesi ve tiim iyelerin gruba uyumlu calismalar1 ile miimkiin olabilmektedir.
Orgiitii olusturan kisilerin kisisel diisiinceleri, bireysel amaglari, deger yargilar1 ve diger
tiim ozellikleri ayn1 olsa bile, orgiitler birbirlerine benzememektedirler. Orgiitleri,
islerin yapilis sekli ile birbirinden ayiran sey “orgiit kiltiri” diir (Celik, 2007). Her
orgltiin orgiit kiltiirii farklidir. Bu kiiltiiri olusturan da basta yoneticiler olmak iizere

Orgiitlin tiim tyeleridir.

Orgiit kiiltiiriiniin, toplum kiiltiiriiniin etkisi altinda oldugu, toplum kiiltiiriiniin
degerlerinin orgiitte birebir gézlendigi soylenebilir. Toplum kiiltiirline bagh olarak, giic
mesafesi yliksek olan bir orgiitte, yoneticiler ve calisanlar arasinda mesafe oldugu,
calisanlarin kendilerini yoneticilerden farkli ve daha degersiz hissettigi, kendilerini
onlarla esit gérmedigi, esitsizligi kabul ettigi, sorgulamadigi ve bu nedenle de boyun

egen davranis gosterdigi anlasilmaktadir (Kemikkiran, 2015).

Giicten kaynaklanan farkliliklar1 azaltmaya g¢alisan toplumlar, giic mesafesinin diisiik
oldugu kiiltiirti; gliciin merkezilestirildigi toplumlar ise giic mesafesinin yiiksek oldugu
kiltirt ifade etmektedir (Bediik ve Ertiirk, 2015). Kizanlikli ve digerleri (2016)’nin
aragtirmasinda, Weber’in geleneksel otorite tanimlamasindan yola ¢ikilarak,
‘“‘geleneksel gili¢”” adinda yeni bir giig tiirii tanim1 6nerilmistir. Geleneksel giigte, ortak
bir kiiltiirden kaynaklanan kisisel baglilik s6z konusudur. Bir toplumdaki kiiltiirel
degerlere olan aligkanliklardan dolayi, geleneksel olarak saygi duyulan bir kisinin
elinde bulundurdugu giig tiirii, geleneksel gii¢ olarak tanimlanmistir. Calisanlarin daha

cok izolasyon, yani orgiitten dislanma korkusu nedeniyle sessiz kaldiklar1 saptanmistir.

2.3.1. Yiiksek Gii¢c Mesafesi

Gili¢ mesafesi yiiksek olan toplum veya oOrgiitlerde statli, konum, unvan, pozisyon gibi
Ogelere ¢cok onem verilir, ast-iist arasindaki mesafe ¢ok fazla hissedilir. Esitsizlikler
fazladir ve bu Orgiit tarafindan bilingli olarak istenen bir durumdur. Gii¢ ve refah
seviyesindeki esitsizlikler hem liderler hem de Orgiitiin en alt kademesinde c¢alisanlar

tarafindan kabul edilir. Yoneticiler emredici ve otokrattir. Calisanlar ise sik1 bir bi¢imde
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yonetilmeyi bekler (Akyol, 2009). Gili¢ mesafesinin yiiksek oldugu orgiitlerde, kabul
edilen esitsizlik diizeni bireyin bagimlilik yoniindeki ihtiyaclarini tatmin eder ve bireye
giivende oldugu duygusunu verir (Akytirek, 2001). Gilic mesafesi yiiksek olan
toplumlarda c¢alisanlarin kendilerine ait bir yeri vardir. Giicli gostermek ig¢in statii
onemlidir. Giiclin merkezilestigi gozlenir. Calisanlar yoneticinin direktifleri ile hareket
ederler (Altay, 2004). Ustler ve astlar birbirleriyle esit degildir ve bunu bastan kabul
ederler. Hiyerarsik yapinin yiiksek bir piramidi andirdigi, yukariya dogru iletisimin
zayif oldugu, esitsizlik tizerine kurulmus bir yapidir. Yiiksek giic mesafesinin
bulundugu orgiitlerde astlarin sdylenenleri yapmalar1 beklenmekte, yapmadiklar1 veya
yapamadiklar1 denetgileri tarafindan tespit edilirse, ya 6diilden mahrum birakilmakta ya
da cezalandirilmaktadirlar. Maas sistemleri en iist ve en alt arasinda biiyiik farklar
olacak sekilde diizenlenir. Ustlere maas haricinde 6zel oda, makam araci, lojman gibi
ayricaliklar verilir (Bediik ve Ertiirk, 2015). Bu sebeple iist kendini diger insanlardan
farkli, istiin hissedebilir. Bu istlinliigli hissettirebilir. Bunu hisseden astlar, boyun

egmek zorunda kalir.

Yiiksek glic mesafesine sahip toplumlarda, oOrgiit igerisinde giiciin dagiliminda
dengesizlikler olugabilir. Bu tiir kiiltiirlerde, statii, pozisyon, unvan gibi unsurlara 6nem
verilir. Hofstede’nin ¢alismasinda Tiirkiye, yiiksek giic mesafeli toplumlar igerisinde
yer almaktadir (Dursun, 2013). Hofstede’in (2011) yaptigi arastirmada Tirkiye 66

puanla ‘Yiiksek Gii¢ Mesafesi’ ne sahip lilkeler arasinda gosterilmistir.

Gli¢c mesafesi yiiksek olan bir toplumda yer alan, dolayisiyla giic mesafesinin yiiksek
oldugu varsayilan bir orgiitte en belirgin Ozellikler, kararlarin {ist yonetim tarafindan
verilmesi, giicli olanlarin, kendilerini ve aldiklar1 kararlari savunmak zorunda
kalmamalart nedeniyle etik davranmak yoniinden iizerlerinde bir baski hissetmemeleri

olarak ifade edilebilir (Kemikkiran 2015).

Giic mesafesi yliksek olan iilkelerde ¢ocuklarin ebeveynlerine itaat etmesi beklenir.
Bazen kiiciik cocuklarin biiyiik cocuklara itaati beklenir (Akyiirek, 2001). Yiiksek gii¢
araliginin bulundugu toplumlara Malezya, Panama, Guatemala, Filipinler ve Venezuela

ornek gosterilebilmektedir (Dursun, 2013).

Scott’a (1995) gore glice razi olan birey, giicli mesrulastirir ve kabullenir. Potansiyel bir
tehditkar olan gii¢ sahibini ¢6zmeye ¢alisirken, ona saygi gosterir, boyun eger. Giig

mesafesini hakim olan ile tabi olanin kamusal senaryolarinin karsilastirilmasi olarak
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yorumlamistir. Giice razi olmay1 hiirmet olarak yorumlamis hiirmeti de ‘‘geleneksel
otoritenin uygulanmasi i¢in olusturulmus toplumsal iligki bigimi’” olarak yorumlamaistir.
Kolelikte yasanan, boyun egen kolenin ¢ocugunu kendi ¢ikarlar1 i¢in boyun egmeye
zorlamasii bir paradoks olarak betimlemistir. Ustiinliik gosterisi, torenler, giicliiliik
timsali giysiler, tabi olanlar1 etkilemek igin sahneye konulur. Hakim olanlar {istiin
olduklarini belli etmek i¢in hitap, giyim, tavirlariyla kendilerini asag1 kastlardan keskin
bir bigimde ayirirlar. Itaat edenin yanlis yaptiginda aldig1 cezadan cok, af dilemesi,

pismanliklar1 hakim olan1 daha giiclii yapar.

Tiirkiye, her ne kadar yiiksek giic mesafesine alistk bir iilke olsa da, yonetim
bilimlerindeki gelismeleri takip eden yoneticilerin, kendilerini bu baglamda
degistirebildikleri de sdylenebilir. Calisanlar1 yonetime katan, sicak bir orgiit iklimi

kuran yoneticilerin orgiitlerindeki ilerleme ve gelisim goz ardi edilemez.

2.3.2. Diisiik Gii¢c Mesafesi

Gli¢ mesafesi diisiik olan orgiitlerde ise, gii¢ sahibi kisi ile yakinlagsmak, iliski kurmak
kolaydir, esitsizlikler minimum seviyededir. Orgiitte kararlar aliirken 6rgiitte calisan
herkes bu siirece dahil olur. Odiillendirmeler ve firsatlar daha adildir. Y®&neticiler
katilimc1 ve damismacidir. Calisanlar ise Ozgiir ¢alismak ister (Akyol, 2009). Gii¢
mesafesi diisiikk olan oOrgiitlerde, esitsizlikler istenmez. Kanunlar, statii farkina
bakilmaksizin her bireyin esit oldugunu garanti eder (Akyiirek,2001). Gili¢ mesafesi
diisiik olan toplumlarda giiclii insanlar kendilerini daha diisiik gilicte goOsterme
egilimindedir. Giiciin merkezilesmesi s6z konusu degildir, ¢calisanlar s6z hakk: almak,
goriiglerini paylasmak ister (Altay, 2004). Bu sebeple ¢alisanlar, kendini esit hisseder,

calistig1 orgiit yararina konusmak ister. Orgiitiin gelisimi igin elinden geleni yapar.

Gii¢c mesafesi diisiik olan {ilkelerde astlar ve iistler birbirlerini esit kabul eder, hiyerarsik
sistemde sadece rollerin kolaylik olsun diye esit olmayan sekilde paylasildigi ve bu
rollerin her an degisebilecegi bilinir. Hiyerarsi yayvan bir piramit seklinde gelismistir
ve denet¢i personel sayisi son derece azdir. Diisiik giic mesafesinin oldugu kurumlarda,
{ist ve ast arasindaki maas aralig1 fazla degildir, calisanlar oldukca kalifiyedir. Ustler
i¢cin ayricaliklar istenmeyen bir durumdur ve herkesin ayni tuvalet, garaj ve kafeteryayi

kullanmas1 beklenmektedir. Astlar istedikleri zaman listlere ulagabilmekte ve patronlar
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kurumlart demokratik bir yonetim tarzi ile yonetmektedir (Bediirk ve Ertiirk, 2015).
Glic mesafesi diisitk olan kurumlarda bireyler rahatlikla iletisim kurabilir. Kendi
fikirlerini rahatlikla dile getirebilirler ve birbirlerini elestirebilirler (Erdogan, Yaman,
Sentiirk ve Kalyoncu, 2008). Diisiik giic mesafesine sahip olan kiiltiirlerde, orgiitlerde
onemli kararlar verilecegi sirada tiim c¢alisanlarin katilimi beklenir, fikirleri alinir, giiciin
dagilimindaki esitsizlikler daha az goriliir. Bu toplumlara ornek olarak Avusturya,

Danimarka, Yeni Zelanda 6rnek gosterilebilmektedir (Dursun, 2013).

Gilic mesafesi diisiik olan {ilkelerde cocuklarin bireysellesmesine Onem verilir.
Cocuklarin kendi hayatlarinin kontroliinii ellerine almalari i¢in ¢aba harcanir. Cocuklar
kendi fikirlerini sGylemeyi erken yasta 6grenirler. Cocuklar yetistiginde, ebeveynler ile
cocuklar arasinda ¢ocuk-ebeveyn iliskisi degil, iki yetiskin insan iliskisi gelisir

(Akyiirek, 2001).

Gli¢ mesafesini diisilk ya da yiiksek olusunun belirlenmesinde, ayirt edici 6zellikler
olarak; insanlar arasi esitlie dnem verme, bireylerin yasam bicimleri ve gelir diizeyleri
arasindaki farkliliklar, hiyerarsik yapiya yatkinlik, karar verme, katilim, liderlerin

kullandiklar gii¢ kaynaklar1 arasindaki farkliliklar sayilabilir (Akytirek, 2001).

Orgiitsel dgrenme, yetkilendirme, katilimc1 yonetim, yetki gdcerimi, agik iletisim, seffaf
yonetim, beseri sermaye, ekip ¢alismasi, toplam kalite yonetimi gibi kavramlar son
yillarda sik¢a giindeme gelmektedir. Ancak arastirmalar ve gozlemler, c¢alisanlarin
konusamadiklar1 ve sessizlestiklerini gosteren bulgularla doludur. Ozellikle giig
mesafesinin yiiksek oldugu, 6grenilmis/dgretilmis caresizligin yaygin oldugu, modern
ve geleneksellik arasina sikismis bizim gibi toplumlarda, bireylerin kisilik 6zelliklerine
bakildiginda genellikle; kaderci, kendini uyarlama diizeyi yliksek, saglikli iletisim
kurma becerisi diisiik, 6zgiiveni diisiik bireyler gdze ¢arpmaktadir (Cakici, 2007).

2.4. Orgiitsel Sessizlik ve Giic Mesafesi Arasindaki liski

Yapilan arastirmalar genellikle, orgiitsel sessizligi ve gii¢c mesafesini ayr1 ayr1 inceleyen
calismalardan olugmaktadir. Literatiir incelendiginde oOrgiitsel sessizlik ve gii¢
mesafesini iligkilendiren sinirli sayida ¢alisma vardir. Bu ¢alismanin, orgiitsel sessizlik
ve glc mesafesi kavramlar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde literatiire katki

saglayacagi umulmaktadir. Ciinkii bu caligma, oOrgiitsel sessizlik ve giic mesafesi
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iligkisini ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin goriislerine dayanarak incelemis ilk

arastirmadir.

Van De Viliert ve Van Der Vegt (2003) yaptiklar1 arastirmada, yiiksek giic mesafesine
sahip iilkelerde c¢alisanlarin, yonetimin tesviki ve resmi katilim mekanizmalarmin
varhginda bile konugmakta isteksiz olduklar1 goriilmiistiir. Orgiitlerdeki bu sistematik

sessizlik, orgiitiin degisim ve gelisimi {izerinde olumsuz sonuglar dogurabilir.

Isik ve digerleri (2017)’nin Bitlis ilinde ¢esitli isletme ve kamu kurumlarinda gorev
yapan calisanlar iizerinde yaptiklari arastirma sonuglarina gore, glic mesafesinin

korunma amacli sessizlige neden oldugu saptanmistir.

Acaray ve Sevik (2016) arastirmalarinda, giic mesafesinin kabullenici ve korunma
amach sessizligi arttirdigini, fakat koruma amagl sessizlik tizerinde herhangi bir etkisi

bulunmadigini saptamislardir.

Sar1 Aytekin ve digerleri (2017) Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi’nde gérev
yapan dgretim gorevlileri ile yaptiklar: aragtirmada gii¢ mesafesi ile prososyal egilime

dayal1 sessizlik arasinda negatif yonlii bir iligki saptamislardir.

Yaman ve Ruclar (2014)’a gore, yoneticilerin katilimi destekleyici 6zellikleri ve seffaf
bir Orgiit kiiltiirii olusturmalari, orgiitsel sessizligin olugsmamasini saglar, bu durum
istikrarli bir hale gelirse, sessizlige karsi ¢ikan bir orgiit kiiltiirii olusur ve ¢esitli insan

kaynagindan optimum diizeyde faydalanma sans1 dogar.

Ugar (2016), demografik degiskenlerle orgiitsel sessizlik iligkisini aragtirmis ve kisinin
bulundugu pozisyondan bir iist pozisyona gectiginde oOrgiitsel sessizliginin azaldigi
sonucunu cikarmistir. Kisi, orgiit i¢inde kendini ne kadar giiclii hissederse o kadar ¢ok

konusur, fikirlerini ifade eder. Bu sonug da, giiclin sessizlikle iliskisini agiklar.

Glic mesafesi ile oOrgilitselsessizlik iliskisinde, calisanlarin orgiit igerisindeki gii¢
dagilimmi kabullenme derecesinin sessizlik davranislarini etkileyecegi ongoriilebilir.
Calisanlarin yoneticilere kars1 tutumlar1 giic mesafesi ile belirlenmis olabilir. Ornegin
giic mesafesi yliksek olan ¢alisanlar, yoneticilerine karst goriislerini acik bir dille
belirtmeyebilir. Boyle durumlarda ¢alisanlar, her konuda yoneticilerin hakli oldugunu
disiiniirler (Cakici, 2007). Giic mesafesi yiiksek olan kimseler, yoneticilerin
kendilerinden daha gii¢lii olduklarina inandiklar1 i¢in, onlarin verdikleri emirleri

sorgulamadan yerine getirirler (Deniz, 2013).
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Erdogan ve digerleri (2008)’nin arastirmalarina gore, iletisim kanallarinin agik oldugu
kurumlarda gii¢ mesafesi azalir. Bu sayede bir egitimciden daha fazla kisi yararlanabilir.
Ogretim elemanlarmin bilginin tek kaynagi olarak goriilmeyisi, dgrenciler ile dgretim

elemanlar1 arasindaki gii¢ mesafesini azaltmaktadir.

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Ilgili arastirmalar yurti¢i ve yurtdis1 arastirmalar olmak iizere iki boliimde incelenmistir.

2.5.1. Ilgili Yurtdisi Arastirmalar

Gilig mesafesi ile ilgili yurtdisi arastirmalarda genellikle yiiksek ve diistik gii¢
mesafesine sahip toplumlar arasinda karsilastirmalar yapilmustir. Orgiitsel sessizlikle
yapilan yurtdigi aragtirmalarda orgiitsel sessizlik konusu diger pek ¢ok konu ile
iligkilendirilmistir. Bu ¢alismada 2000 yili ve sonraki yillarda yapilmis olan yurtdist

arastirmalar yer almaktadir.

2.5.1.1. Gii¢c Mesafesi ile ilgili Yurtdis1 Arastirmalar

Begley ve digerleri (2002), Cin Halk Cumhuriyeti’'nde yaptiklari aragtirmada, otorite ile
iye iligkileri niteligine bakarak iki hipotez gelistirmiglerdir. Birincisi, prosediirel
adaletle birlestirilmis yiiksek giic mesafesi digeri ise; dagitimci adaletle birlestirilmis

diisiik glic mesafesidir.

Khatri (2009), yaptig1 arastirmada gii¢ mesafesi ile ilgili su sonuglara ulagsmistir; yiiksek
giic mesafesi baglamindaki c¢alisanlar kararlara katilmak istemezler ve yoneticileriyle
birlikte karar vermekten, pasif olarak takip ettikleri talimatlar vermekten memnun
olurlar. isler siki bir sekilde tanimlanmis ve calisanlara sinirli takdir yetkisi verilmistir.
lletisim, dikey iletisim halindedir. Genel iletisim anemiktir. Ustler ve astlar1 arasinda
biiylik bir iletisim boslugu vardir, ¢iinkii astlarin goriislerini bildirmeleri zordur. Gii¢

mesafesi, yoneticilere astlar1 tizerinde siirsiz gii¢ ve kontrol saglar. Calisanlar, sirayla,
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sorgulayici ve itaatkar bir tavir sergilerler. Yaslh ve iist diizey calisanlar, kurulustaki yas
ve uzun gorev siiresi nedeniyle geng ¢alisanlardan saygi goriir. Yiiksek giic mesafeli bir
kiltirde, kararlar {ist otokratik olarak birka¢ kisi tarafindan almir. Ayrica, diisik
seviyeli calisanlarin az direng gostermesi nedeniyle, yiiksek giic mesafeli bir
organizasyonda kararlar daha hizli alinmakta ve uygulanmaktadir. Kararlarin kalitesi
diisiiktiir. Yiiksek giic mesafeli organizasyonlar, etik dist davraniglara aciktir. Bunun
nedeni, iist diizey yoneticilerin kararlarini alt diizey c¢alisanlara kars1 savunmak zorunda
olmamasidir. Etik olmayan davranis Ortiiliir veya tespit edilmez. Yiiksek giic mesafeli
bir organizasyonda, yoneticiler mikro yonetme egilimindedir ve kiigiik kararlar bile en

iist seviyeye ¢ikar. Bu nedenle, iist diizey yoneticiler rutin kararlarla doludur.

Kirkman, Chen, Farh, Chen ve Lowe (2009) Cin Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde 560 takipg¢i ve 174 lider kullanarak yaptiklari arastirmada takipgilerin
usule iligskin adalet algilar1 ile gruplarin doniisiimsel liderlik ve izleyicilerin gii¢
mesafesi yonelimi arasinda pozitif iligkili oldugunu bulmuslardir. Usul adalet,
dontisiimcii liderlik ve giic mesafesi yoneliminin benzersiz ve etkilesimli iligkilerini
takipgilerin orgiitsel vatandaslik davramslariyla iligkilendirmislerdir. Ulke farkliliklari

bu iligkileri 6nemli dlgiide etkilememistir.

Ghosh (2011), Japonya, Tiirkiye, Malezya ve Cin gibi iilkelerde yapilan calismalar
kolektivist kiiltiiriin islevsel bir glic mesafesi gosterebilecegini gostermektedir. Bunun
sonucunda, organizasyonlar hem kolektivist oryantasyondan hem de Kkiiltiirel

diizenlerinin gli¢ mesafesinden yararlanabilir.

Hofstede’e (2011) gore; yiiksek gii¢ mesafesinin oldugu toplumlarda, gii¢, toplumun
temel bir gercegidir. Ebeveynler cocuklara itaat etmeyi dgretir. Ogretmen merkezli
egitim yapilir. Hiyerarsi, varolussal esitsizlik anlamina gelir. Orgiitlerde alt gérevlerde
calisanlar, emir bekler ve itaat eder. Otokrat hiikiimetler vardir. Degisimler devrimlerle
gerceklesir. Yolsuzluk sik; skandallar ortiilidiir. Gelir dagilim1 dengesizdir. Dinler, din
adaminin ¢izdigi hiyerarsi izinde yasanir. Diisiik giic mesafesinin oldugu toplumlarda,
gii¢ kullammi yasaldir. Ebeveynler cocuklarmi esit muamelede goriirler. Ogrenci
merkezli egitim yapilir. Hiyerarsi esitsizlik demektir. Orgiitlerde alinan kararlarda alt
gorevlilere danisilmasi beklenir. Cogunlukla oylamaya dayali cogulcu hiikiimetler
vardir. Degisimler baris ortaminda olusur. Yolsuzluk, skandallar, politik kariyerler
sona erer. Toplumda gelir dagilimi genelde birbirine yakindir. Inananlarin esitligini

vurgulayan dinler ve din adamlar1 goriiliir.
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Loi, Lam ve Chan (2012)’in Makao ve Giiney Cin’deki 381 is¢i iizerinde uyguladiklar
arastirmalarinda, usul adaleti ile ¢alisanlarin is giivensizligi arasindaki iliskiyi ve bu
iliskinin smir kosullarini incelemislerdir. Ilimli iliskinin diisiik giic mesafesi yonelimi
olan c¢alisanlar arasinda daha belirgin olacagmmi Ongérmiisler ve sonuglar tiim

hipotezlerini desteklemistir.

Lunenburg (2012), arastirmasinda zorlayici giiciin olumsuz sonuglar doguracagina
deginmistir. Zorlanan ortamda kisiler sikildiklar1 i¢in bunu islerine, yasamlarina

yansitabilir ve bu durum olumsuz sonuglar dogurabilir.

Genel olarak yurt dis1 arastirmalara bakildiginda, giic mesafesi, yiiksek ve diisiik gii¢

mesafesi olarak siniflandirilip ona gore arastirmalar degerlendirilmistir.

2.5.1.2. Orgiitsel Sessizlikle Ilgili Yurtdisi Arastirmalar

Morrison ve Milliken (2000), sessizlige elverisli kosullar yaratan baglamsal
degiskenleri belirlemislerdir. Kurumlarin degisimi ve gelisimi agisindan sistematik

sessizligin olumsuz sonuglarina deginmislerdir.

Pinder ve Harlos (2001), c¢alisanlarin sessizligi, organizasyonlarda yaygin olmasina
ragmen, bu konunun ¢esitli nedenlerden dolayr ithmal edildigini belirtmislerdir. Koti
muamele goren c¢alisanlarin sessizlesme sebeplerini, ¢alisanlarin nasil daha iiretken ve
giiclii olabilecegini arastirp insan kaynaklarma ve gelecekteki arastirmalara 11k

tutmaya ¢alismiglardir.

Premeaux (2001)’1n tez ¢alismasinda, goriismecilerin %70’1, iste yasadiklar1 sorunlari
konusmak i¢in tereddiit yasadiklarini belirtmislerdir. Premeaux, bu tereddiitiin asilmasi
i¢in yoneticilere bazi dneriler sunmustur. Ornegin, ¢alisanlar konusma istekliligini, is
yeri kosullarimi ve calisanlarin kisisel niteliklerini degerlendirip onlar1 anlamalari
gerektigini belirtmistir. Ayrica yoneticilerin, istenen sonuglara hedeflenip, istenmeyen
sonuclarin dnlenmesi i¢in katilimer yonetim yaklasimina yonelmelerini Onermistir.
Katilime1, demokratik ortamlar saglandiginda sessizligin kirillacagini, ¢alisanlarin

yonetime katilmak i¢in olumlu bir tutum sergileyeceklerini ifade etmistir.

Douglas Creed (2003), ofkeli radikalizm baglaminda ses ve sessizlik ontolojisini

incelemektedir. Ses ve sessizligi anlamak igin Kilit konulardan bahseder. Ses ve
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sessizligi belirsiz, i¢ ice gegmis fenomenler olarak goriir ve bir sey sdylerken, baska bir

sey sOylemiyor olmak diye agiklar.

Edmonson’un (2003) yaptig1 arastirmada, en etkili liderler; ekiplerin degisimi icin
calisanlara motive edici bir gerekce ileterek ve 6grenme hizmetinde konusmayi tesvik
etmek icin gilic mesafesi ile ilgili endigeleri en aza indirerek Ogrenmelerine,
ilerlemelerine yardimci olmuslardir. Bu durum o6rgiitiin gelisimi agisindan 6nemli ve

olumlu bir etkiye yol agmustir.

Milliken ve Morrison’a (2003) gore, orgiitlerdeki bireyler, iste yasadiklar1 endiseler
hakkinda konusma ya da sessiz kalma konusunda bir se¢imle kars1 karsiyadir. Bireyler,
bu se¢imi; problem duymak istemeyen patronlar, konusmalari ve arzu edilenleri
hakkinda ortiili normlar1 olan sosyal sistemler, insanlar1 konustuklar1 icin
cezalandirabilecek  bir organizasyon hiyerarsisi baglaminda yaparlar.
Sasirtict olmayan bir sekilde, sorunlarin veya sorunlarin gelistirilmesi konusunda sessiz
kalma kararinin olduk¢a yaygin oldugu anlasilmaktadir. Meseleler veya sorunlardan
bahsetmeme kararinin, sadece kurum yararina degil, ayn1 zamanda kararlar1 alan
bireylerin yasamlarim etkiledigi i¢in, kendilerini koruma amagli sessiz kaldiklarini fark
etmek Onemlidir. Sorunlardan veya sorunlardan bahsetmek, risksiz degildir, ancak
sessiz kalmak, bireyler i¢in olumsuz sonuglar getirebilir. Kisi zamanla caresiz kalir, is

doyumu azalir ve bu durum diger daha uzun siireli kisisel sonuglarla sonuglanabilir.

Milliken ve digerleri (2003)’in 40 ¢alisanin goriislerini alarak yaptiklari aragtirmada,
calisanlarin, igverenlerle yasadiklar1 orglitsel problemler veya onlari ilgilendiren konular
hakkinda konugsmak konusunda kendilerini rahat hissetmeme nedenlerini saptamaya
caligmiglardir. Arastirmada, sessiz kalmanin en sik bahsedilen nedeni, olumsuz olarak
goriilme veya etiketlenme korkusu ve bunun sonucunda degerli iligkilere zarar verme

korkusudur.

Premaux ve Bedeian’in (2003) 118 calisanla yaptigi arastirma igin Oncelikle, cesitli
literatiirlerden yararlanarak, iki birey (kontrol odagi ve benlik saygisi) ve iki baglamsal
(st yonetim acikligr ve gozetmene giiven) faktor arasindaki iliskiler tizerindeki 6z-
izlemenin etkisini incelemek i¢in kavramsal bir sema gelistirmis ve test etmislerdir.
Ongoriildiigii gibi, diisiik giic mesafesi ile yonetilenlerin, yiiksek giic mesafesi ile

yonetilenlere daha rahat ve sik konustugu gozlenmistir.
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Van De ve Van Der (2003), orgiitsel sessizlikle ilgili yaptiklar1 arastirmalarinda,
calisanlarin yonetime katiliminin orgiitsel sessizlik seviyelerinin azaltilmasina yardime1
olup olmadigimi incelemistir. Agik iletisimin artmasmna ragmen c¢alisanlarin
kuruluglarindaki  konularla ilgili goriis ve endiselerini dile getirmediklerini
gozlemlemistir. Kiiltlirleraras1 arastirma bulgularina gore, yiiksek giic mesafesine sahip
ilkelerde, hiyerarsiye inanmis olan insanlarda, kisiler yonetime katilsa bile, giiglii -
gligsiiz arasindaki boslugun kisileri sessizlige ittigi ortaya c¢ikmaktadir. Bulgular,
orglitlerde sessizligi kirmay1 amaglayan yonetim uygulamalarinin {ilkeler arasinda ayni
Olciide ¢alismayabilecegini gostermektedir. Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarda,
calisanlar otoriteyi elestirmeden kabul etme egiliminde oldugundan yonetim
konularinda konusmakta isteksiz olabilirler. Bu durum, sistematik sessizlige neden
olabilir ve giderek daha da kiiresellesen diinyada degisim ve gelisim {izerinde olumsuz

etkiler dogurabilir.

Huang ve digerleri (2005), 24 iilkede ¢ok uluslu bir sirketin 421 kurulus biriminin
verilerini kullanarak giic mesafesi ve sessizlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ayrica
sesin neden oldugu mekanizmalarin orgiitsel sessizligi kirmadaki roliinii incelemislerdir.
Diisiik giic mesafesine sahip iilkelerde katilimer iklimin goriildiigii orgiitlerde,
calisanlarin gorislerini dile getirmeye ¢alistiklari, tesvik olduklart gozlenmistir. Yiiksek
giic mesafesine sahip iilkelerde ise, sadece gii¢lii olan kitlenin sesleri 6nem kazanmakta,

yine gii¢, ses ve sessizlik konusunda 6ne gegmektedir.

Bagheri, Zarei ve Aeen (2012), orgiitsel sessizlik konulu arastirmalarinda, bir kurulusun
basarisinin anahtar1 olarak, katilime1 yonetim ve giivenli bir orgiit iklimi hazirlamay:

vurgulamiglardir.

Rhee, Dedahanov ve Lee (2014) glic mesafesi, kolektivizm, ceza ve ¢ok boyutlu
sessizlik arasindaki iligkileri incelemisler ve giic mesafesinin kabullenici sessizlige
neden oldugunu saptamislardir. Gii¢ mesafesi ile savunma amagl sessizlik arasinda bir
iliski bulunmamustir. Kolektivizm calisanlar arasinda kabullenici sessizlik yaratmig
ancak savunma amacl sessizligi etkilememistir ve ¢alisanlara verilen ceza da savunma

amagl sessizligin artmasina neden olmustur.

Dedahanov ve Rhee (2015), Giiney Kore’de 753 yiiksek vasifli galisan ile yaptigi
arastirmada yapisal esitlik modellemesi kullanmislardir. Orgiitsel giiven ile sinsi

sessizligin iliskili oldugunu ortaya koyan Dedahanov ve Rhee, denetim otoritesine olan
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giivenin savunma amach sessizlikle iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica icten

ice gelisen sessizligin de orgiitsel baglilikla alakali oldugunu vurgulamiglardir.

Fapohunda (2016), c¢alismasinda, calisan sessizliginin onemli belirleyicilerini ve
sonuclarini incelemis ve bunu asmak icin fikirler sunmustur. Arastirmada katilimeilarin
cogu farkli sessizlik tiirlerini sergilemistir. Bunlar; orgiitsel konular, idari inanglar,
orgiitsel uygulamalar, olumsuz olarak etiketlenme korkusu, iligkilere zarar verme

korkusu gibi konular olmustur.

Fapohunda (2016) c¢alismasinda, orgiitsel sessizlik ve duygusal tilkenme arasinda

onemli bir iliski kurmus; calisanlarin memnuniyetsizlik ve ilgisizligini belirtmistir.

Yurtdis1 kaynaklarda genellikle, orgiitsel sessizlik konusunda; daha cok, sessizligin

ortadan kaldirilmasi i¢in neler yapilabilecegi hakkinda tartismalar yer almaktadir.

Yiiksek giic mesafesinin Orgiitsel sessizlikle dogrudan iliskili oldugu bulgusu genel

olarak arastirmalardan elde edilen sonuglar arasindadir.

2.5.2. Ilgili Yurtici Arastirmalar

Bu calismada 2004 yili ve sonraki yillarda yapilmis olan yurti¢i arastirmalar yer

almaktadir.

2.5.2.1. Gii¢ Mesafesi Ite ilgili Yurtici Arastirmalar

-----

arastirmasinda, llkemizi diisiik birey yonelimli, yiiksek giic mesafesine sahip iilkeler
simifinda degerlendirmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel kiiltiiriin, toplumsal kiiltiire
nazaran daha baskin oldugu sonucu ¢ikmistir. Bu sonu¢ da Tiirk toplumunun giic
mesafesi yliksekligine baglanmistir. Yine erkek ogrencilerin gili¢ mesafesi kiiltiirel
0zelligi boyutunun kiz 6grencilere oranla aritmetik ortalamasinin daha yiiksek ¢ikmasi

da Tiirk toplumundaki yetistirilme tarzina baglanmistir.

Giirbiiz ve Bing6l (2007)’tin 146 yonetici lizerinde yaptiklari aragtirma sonucunda,
genel olarak yoneticilerin yiiksek glic mesafesi ve belirsizlikten kacinma egilimi

gosterdikleri, disil degerlere daha ¢ok 6nem verdikleri ve toplulukgu kiiltiirel degerleri
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benimsedikleri gozlenmistir. Sahiplik yapist (kamu-6zel) ve faaliyette oldugu sektore
gore degerlendirildiginde yoneticilerin kiiltiirel egilimlerinde farkliliklar oldugu

gorilmistiir.

Uzun ve Tamimi (2007), giic mesafesi boyutunu metaforlarla incelemis, tstler ve
astlarin birbirleri ile ilgili neler diisiindiiklerini, orgiit tiyelerinin kararlara katilimlarini
ayn1 zamanda birey merkezli olmalarin1 ve mekanin (makam odasinin) diizenlenisinin
hiyerarsik piramidi yansitma derecesini metaforlarla incelemislerdir. Sonug¢ olarak,

olumlu metaforlar baskin ¢ikmustir.

Yaman ve Irmak (2010)’ in arastirmalarina gore, 0gretmenlerin 6nemli bir kismi,
yoneticileriyle aralarindaki iletisim siireclerini, anlayish ve dost¢a gerceklestirmektedir.
Ogretmenler kendilerine ait farkli goriis ve diisiincelerini rahathikla dile
getirebildiklerini  belirtmektedir. Arastirmada bazi Ogretmenler, yoneticilerin
davraniglarinda diisiik giic mesafesi oldugundan bahsederken, 6gretmenlerin bir kismi
ise yoneticilerinin otoriter bakis agisina vurgu yapmaktadirlar.  Diger taraftan
ogretmenler, yoneticilerin, ¢ok ciddi bir tepkiyle karsi karsiya kalmadiklari siirece,
kendi baglarina karar verdiklerine dikkat ¢ekmektedirler. Yine bu bulguya paralel olarak
Ogretmenler yoneticilerin kendilerine gostermelik olarak danistiklarini fakat kendi
diistincelerini uyguladiklarin1 ifade etmektedirler. Ayrica Ogretmenlerin tiimii,
yoneticilerinin kendilerine sorumluluk yiikledigini fakat onlar1 yonetime katmadigi
konusuna dikkat ¢ekmektedirler ki bu bulgular yonetici ve dgretmen arasindaki yiiksek

giic mesafesinin gostergeleri olarak diisiiniilebilir.

Altinkurt ve Yilmaz (2012)’1n arastirmasina gore; ilkogretim okulu 6gretmenleri, okul
yoneticilerinin giic kaynaklarinin tamamini yiliksek diizeyde kullandiklar1 goriisiindedir.
Ogretmenlere gore okul yoneticileri, en fazla yasal giicii, daha sonra sirastyla; uzmanlik

giiclinii, zorlayic1 giicli, karizmatik giicii ve en az da 6diil giiclinli kullanmaktadir.

Deniz (2013)’in tez calismasinda, 0gretmenlerin okul ortaminda, genele gore daha
yiiksek diizeyde gii¢ mesafesi algiladiklar1 géze carpmaktadir. Ogretmenlerin okuldaki
giic mesafesi puanlari, gorev yaptiklart 6grenim kademelerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir ama okulun bulundugu yerlesim yerine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Ogretmenler okulda giic mesafesini daha yiiksek diizeyde
algilamaktadir. Genel olarak giic mesafesi algis1 arttikga, 6gretmenlerin Orgiite olan

bagliliklar1 da artmaktadir.
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Uslu ve Ardig¢ (2013)’1n {iniversite ¢alisanlar1 (akademik ve idari personel) ile yaptiklar
aragtirmalarinda, giic mesafesi yiiksek olan g¢alisanlarin yiiksek oranda giivene sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucu da Tiirk toplumunun gii¢ mesafesinin

yiiksekligine baglamiglardir.

Cicek-Saglam ve digerleri (2018) tarafindan akademik personelin orgiitsel sessizliginde
giic mesafesinin etkisi lizerine yapilan arastirma 2016-2017 akademik yilinda
Tirkiye’nin yedi cografi bolgesindeki tniversitelerin Egitim Fakiiltelerinde gorev
yapmakta olan 8978 Ogretim elemanindan 481 bir katilimcidan toplanan verilerle
yapilmistir. Arastirma bulgularina gére akademik personelin giic mesafesi algilart orta
diizeyde bulunmustur. Akademik personelin giic mesafesi algilarinin orgiitsel sessizligin
kabullenici sessizlik ve savunma amacl sessizlik boyutlar: {izerinde orta diizeyde etkisi

oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Glic mesafesi ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalara bakildiginda genellikle
Ogretmenlerle ilgili yapilan calismalar gbze ¢arpmaktadir. Alan yazin incelendiginde,

genelde, 6gretmenlerin yiiksek giic mesafesine maruz kaldiklar1 goriilmektedir.

2.5.2.2. Orgiitsel Sessizlik Ile Ilgili Yurtici Arastirmalar

Cakict (2008)’nin arastirmasina gore; Universite personelinin % 70’1 sessiz kalmay1
tercih ederken, %30’u agikca konusmay1 tercih etmektedir. Sessiz kalinan konular; etik
konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu, ¢alisanlarin performansi, kurumu iyilestirme
konular1 ve calisma olanaklar1 seklinde belirlenmistir. Sessiz kalmayi tercih etme
nedenleri olarak “yonetsel ve orgiitsel nedenler” goze ¢arpmaktadir. Etken faktor olarak
‘korku’ 6ne cikmistir. Isle ilgili korkular, iligkileri zedeleme korkusu ve izolasyon
korkusu etkili faktorlerdir. Sessizligin algilanan sonuglari; performans ve sinerjiyi
engelleyen sonuglar, iyilesmeyi ve gelismeyi kisitlayan sonuglar ve g¢alisan1 mutsuz
kilan sonuglar seklinde ii¢ boyutta siralanmistir. Genellikle orgiitlerimizde sesini
cikartmayan veya sesi ¢ikartilmayan calisanlar is yasamlarini devam ettirmektedir.
Yani; katilime1, demokratik ve acik iletisime dayali yonetim uygulamalar1 arzu eden,
ancak sessizlestirilen Orgiitlerimizde bunu hayata ge¢irmeyen iilkeler arasinda

bulunmaktayiz. Calisan sessizliginin kirilmasi i¢in yonetimlere biiylik gorevler
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diismektedir. Iletisime acik, calisanlara deger veren, konusmalarini destekleyen

yonetimler, sessizlik ikliminin kirilmasinda etkili olacaktir (Cakici, 2007).

Arli (2013)’nin arastirmasina gore; ilkokul miidiirleri ile yapilan goriisme sonucunda,
ilkokul miidiirlerinin 6rgiitsel sessizligi bencillik ve sessizlik olarak anlamlandirdiklar
ortaya konmustur. Ilkokul miidiirleri okullarda sessiz kalman konularm daha cok
degisim, gorev paylasimi, fikirleri agiklikla sdyleyememe, etik ve sorumluluk,
meslektaslarin performansi ile ilgili sorunlar, yonetim sorunu, calisma olanaklari,
okulun ¢evredeki imaji oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. ilkokul miidiirleri
okullarda yasanan oOrgiitsel sessizligin nedenlerini iki boyutta dile getirmislerdir; bunlar
kisisel ve yonetsel ile orgiitsel konulardir. ilkokul miidiirleri okullarda orgiitsel
sessizligin calisan itaati, sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢ekinme ve
baska davramiglara yonelme, gorev almama, okulda zaman harcamama seklinde
goriildiigiinii ifade etmislerdir. Ilkokul miidiirleri rgiitsel sessizligin sonuclarina iliskin
olarak kisisel ve orglitsel konularda goriis bildirmislerdir. Bu konulardan bazilari
calisani mutsuz kilan sonuglar, saldirgan ¢alisan davranisi, baglilik-sahiplenme
duygusunun azalmasi, gelisime ve degisime engel, is yerinde pasiflik, performans ve
sinerjiyi engelleyen sonuclar, orgiitsel vatandaslik davranisini sergileyememe, orgiitsel
adalet algisinda olumsuzlasmadir. Ilkokul miidiirleri okullarda orgiitsel sessizligi
onleme konusunda miidiir ile etkili iletisim, konusmay1 destekleyecek giliven iklimi
yaratma, Ogrenilmis caresizlik inancini yok edici ortam, miidiiriin ortiilii inancim

degistirmesi, orgiitli ve ortami zenginlestirme gibi konularda goriis belirtmislerdir.

Kahveci ve Demirtas (2013)’1n arastirmasina gore, ilkokul sinif 6gretmenlerinin, bir
sinifin hemen hemen biitiin derslerinden sorumlu olmalarindan dolay1 egitim siirecinde
rol alan biitiin dgeleri biitiinliik iginde bildiklerinden, duygu ve disiincelerini daha rahat
dile getirdikleri sdylenebilir. Genel olarak bakildiginda ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerin olay ve durumlar karsisinda konusmak yerine
sessiz kalmayi tercih ettikleri, kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla daha fazla
sessiz kaldig1 gézlenmistir. ”Sayisal Alanlar” ve ”Dil” grubunda bulunan katilimcilarin
diger gruplarda bulunan katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde sessizlik algilarina
sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica, ¢alisilan okuldaki hizmet siiresi de§iskenine gore 6-
10 y1l okul kidemine sahip katilimcilarin sessiz kalma davranisini daha sik gosterdigi,
yas ve 0gretmenlikteki hizmet siiresi degiskenlerine gore ise tiim katilimcilarin orgiitsel

sessizlik algilarinin benzer oldugu goriilmektedir.
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Kilig, Tung, Saragli ve Kilig’in (2013) Afyonkarahisar’da 387 ¢alisan iizerinde
uyguladiklar1 anket sonuglarina gore, orgiitsel stresin orgiitsel sessizlige neden oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Durak’mn (2014) arastirmasina gore, en ¢ok sessiz kalma nedenlerinin basinda mevcut
durumu diizeltecek yetkiye sahip olmama, konugsmanin yararmin olmadig: diisiincesi,
birisinin duygularin1 rencide etmekten kag¢inma gibi faktorler goze c¢arpmaktadir.
Yaslar1 40’1n altinda olan 6gretim elemanlarinin daha c¢ok sessiz kaldiklar1 da bulgular
arasindadir. Ogretim elemanlarinin akademik unvanlaria gére sessiz kalmalar arasinda
iliski gdzlenmis, aragtirma gorevlisi, 0gretim gorevlisi ve okutmanlarin daha sessiz
kaldiklar1 belirtilmistir. Bunun sebebi olarak da akademik kariyer istekleri ve sozlesme
yenilenmesi gibi nedenler siralanmistir. Yo6neticileriyle agik bir sekilde konusamayan,
konusmaya c¢ekinen Ogretim elemanlarinin sessiz kaldiklar1 da gozlenen sonuglar

arasindadir.

Cicek Saglam ve Yiiksel’in (2015) arastirmasina gore, aragtirmaya katilan 6gretmen ve
yoneticilerin orglitsel sessizlige iliskin goriislerinin genel olarak orta diizeyde ¢iktig
gbzlenmistir. Yine bulgulara gore, bayan d6gretmen ve yoneticilerin, erkek 6gretmen ve
yoneticilere gore daha sessiz oldugu ortaya ¢cikmigtir. Meslek dersleri bransinda olan
Ogretmen ve yoneticilerin, kiiltlir dersleri bransinda olan 6gretmen ve yoneticilere gore
daha sessiz kaldigi yine sonuglar arasindadir. Goreve yeni baslamis ve az hizmet

stiresine sahip d6gretmenlerin daha sessiz kaldig1 goze ¢arpan bulgulardandir.

Korkmaz ve Aydemir’in (2015) arastirmasina gore, geleneksel orgiitlerde, 6zellikle
kamu kuruluslarinda hakim olan merkezilesme nedeniyle calisanlarin iyilestirme ve
gelistirme stireclerinde sessiz kaldiklari, diisiinsel anlamda Orgiite yeteri kadar katki
saglayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica fikirlerinin 6nemsenmedigini diisiinen
ya da isini kaybetme korkusuyla sessiz kalan c¢aliganlarin o6rgiit icerisinde alinan
kararlara ve normlara uyduklari, bu nedenle de sessiz kalmayi tercih ettikleri
goriilmektedir. Sessiz kalan calisanlarin diislincelerini Orgiitten esirgemeleri sonucu
orgiitsel vatandaglik davranisinin 6zellikle bilissel boyutta olumsuz sekilde etkilendigi

gozlenmistir.

Celep ve Kaya’nin (2016) arastirmasina gore; dgretmenlerin sessiz kaldiklari konularin
basinda yonetim sorunu gelmektedir. Arastirmanin en goze carpan bulgusu ise

‘yoneticilerin  silo olusturmalar’’ konusudur. Arastirmaya katilan Ogretmenler,
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yoneticilerin  kendi  aralarinda  birlik olup, Ogretmenleri dinlemediklerini
vurgulamiglardir. Yoneticiler arasinda olusan bu dayanigma sonucu, yonetimin kisisel

amagclarinin okulun amaglarinin 6niine gegebilecegini de belirtmislerdir.

Orgiitlerde son yillarda ¢ok sesliligin arttif1 gdzlenmektedir. Calisanlardan alacaklar
verimin artmasi i¢in, Orgiitler, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarina oncelik ve 6nem
vermelidirler. Ogretmenlerin sessizligini kirabilmek icin, fikirlerini ozgiirce dile
getirdikleri, kararlara katilimda etkin rol oynadiklar1 bir iklim sarttir. Yoneticilerin ve
Ogretmenlerin iletisim becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in yapilandirilmis egitimler
planlanabilir ve danigsmanlik destegi ile farkli bakis acilarina agik bir okul iklimi
yaratilabilir. Okullarda iletisim yollarinin agik olmasi ve yoneticilerin farkli goriislere
tarafsiz bir sekilde yaklagsmasi, 6gretmenlerin orgiitteki etkinliklere katilimin arttiran ve
orgiitsel sessizligi ortadan kaldiran bir etki olusturacagi sdylenebilir (Celep ve Kaya,

2016).

Cicek Saglam’in (2016) Usak ili merkezinde yer alan bes mesleki ve teknik lisede gorev
yapan 293 Ogretmenin katilmiyla gergeklestirdigi “meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmenlerin  Orglitsel giiven algilarinin  Orgiitsel sessizlige etkisi” baglikli
arastirmasinda, kurum yararina sessizlik davraniginin ve korunma amagli sessizlik
davraniginin  gosterildigi  goriilmektedir. Ayrica, oOrgiitsel sessizligin kabul edilen
sessizlik, savunma amach sessizlik alt boyutlar1 ile giiven alt boyutlar1 arasinda anlamli

bir iligkinin var oldugu tespit edilmistir.

Donmez’in (2016) tez calismasinda da belirttigi gibi, 6gretmenler basarili bir sekilde
sosyallesme siireci yasadiklarinda, ise bagliliklari, basarilari, is doyumlar: artar ve daha
yiiksek performans gosterirler. Etkili oldugu takdirde hem 6gretmenin hem de egitim
orgiitlinlin  kazangh ¢iktig1 sosyallesme siireciyle birlikte, olumsuz tutum ve
davraniglarin da azalacagi diisiiniilmektedir. Calismaya gore oOrgiitsel sosyallesme
istendik ve olumlu, orgiitsel sessizlik ise istenmeyen ve olumsuz bir durumdur.
Arastirmaya gore, ilkogretim okulu Ogretmenlerine yonelik olarak uygulanmasi
planlanan orgiitsel sosyallesmeyi saglayict veya destekleyici politikalarin kapsami ve
yontemi belirlenirken; Ogretmenlerin  yasadiklart  Orglitsel sessizligin ~ Orgiitsel
sosyallesmeyi diisiik diizeyde de olsa olumsuz sekilde etkiledigi goz Oniinde

bulundurulmalidir.
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Kulualp’in (2016) arastirmasina gore, calisan sesliligi arttiginda is tatmini de
artmaktadir. Dolayisiyla, calisanlar isleri ya da oOrgilitlerine yonelik fikir, goriis ve
sorunlara yonelik tavsiyelerini agik¢a dile getirebilecekleri is ortamlarma sahip

olduklarinda, islerinde kendilerini daha mutlu hissetmektedirler.

Ugar (2016), yaptig1 arastirmada, c¢alisanlarin prososyal egilime dayali olarak sessiz
kaldiklarin1 belirtmistir. Calisanlar, arkadaslarinin zarar gérmemesi i¢in ve i§ yerinin
itibariin sarsilmamasi ig¢in sessiz kalirlar. Demografik degiskenler (cinsiyet, egitim
diizeyi, calistifi pozisyon) sessizligi etkiler. Kisinin egitim diizeyi, kidemi arttikca

orgiitsel sessizlik azalir.

Yurti¢i kaynaklara bakildiginda, genelde iilkemizde, oOrgiitsel sessizligin var oldugu

sOylenebilir.

Yurti¢i kaynaklara bakildiginda, glic mesafesi ile orgiitsel sessizlik iliskisini arastiran az
sayida kaynak bulunmaktadir. Bu sebeple bu calisma alan yazina katki saglayacaktir.

Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalara ve alandaki uygulamalara yol gosterici olacaktir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilar1 ile orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskileri
inceleyen bu aragtirmada tarama modeli kullanmilmistir. Ciinkii tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amag edinen

arastirmalar i¢in uygun bir modeldir (Karasar, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mugla ili Marmaris
ilcesindeki ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Marmaris ilge merkezinde 7 ilkokul ve bu ilkokullarda calisan toplam 201 sinif
O0gretmeni bulunmaktadir. Marmaris ilge merkezinde 8 ortaokul ve bu ortaokullarda

toplam 204 o6gretmen bulunmaktadir. Arastirmanin g¢alisma evreninde toplam 405
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Ogretmen bulunmaktadir. Bu nedenle arastirmada, ogretmen sayisi ¢ok fazla
olmadigindan arastirma evreninde bulunan tiim Ogretmenlere veri toplama aracinin
ulastirilmasi amaclanmistir. Okullar aragtirmaci tarafindan ziyaret edilerek orada o giin
bulunan ogretmenlere Olgek birakilmistir. Toplamda 300 katilimciya ulagilmais,
formlarin 226 adeti geri alinabilmistir. Eksik form dolduran bir kisi vardir. Bu sebeple,

225 adet katilimcinin yanitladigi dlgekler degerlendirmeye alinmstir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgilere Tablo 1’de yer
verilmistir. Cohen, Manion ve Morrison’un (2000) evren biiylikliigline gére uygun
orneklem biiylikliigii tablosuna gore 500 kisilik bir calisma evreni ig¢in %95 giiven
diizeyi ile 217 kisi 6rnekleme igin yeterli goriilmektedir. Bu aragtirmanin ¢alisma evreni

icin de 225 katilimci1 bu degeri karsilamaktadir.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Degisken Kisisel ozellikler Ogretmen sayisi (n) Yiizde (%)
L Kadin 196 87.1
Cinsiyet Erkek 29 12.9
r Devlet Okulu 147 65.3
gy Ozl Okul 78 347
.o ) Tlkokul 105 46.7
Ogretim Kademesi Ortaokul 120 53.3
5 yil ve daha az 34 15.1
6-10 y1l 62 27.5
Kidem 11-15 y1l 58 25.8
16-20 yil 35 15.6
21 y1l ve lizeri 36 16.0
2 yil ve daha az 94 41.8
Kurumdaki Hizmet 3-4 yil 55 245
Siiresi 5-6 yil 37 16.4
7 yil ve lizeri 39 17.3
TOPLAM 225 100

Tablo 1’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin %87.1°1 kadin (n=196),
%12.9’u (n=29) erkektir. Ogretmenlerin %65.3’ii devlet okullarinda (n=147), %34.7’si
0zel okullarda (n=78) gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %46.7’s1
ilkokullarda (n=105), %53.3’1i ortaokullarda (n=120) ¢alismaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin mesleki kidemleri 1 ile 40 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin

%15.1’1 (n=34) 5 y1l ya da daha az, %27.5’1 (n=62) 6-10 yil, %25.8’1 (n=58) 11-15 yil,
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%15.6’s1 (n=35) 16-20 yil, %16.0’1 (n=36) 21 yil ve iizerinde kideme sahiptir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari kurumdaki hizmet stiresi ise 1 ile 25
yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin %41.8’i (n=94) 2 yil ya da daha az, %24.5’i
(n=55) 3 ile 4 yil, %16.4’14 (n=37) 5 ile 6 yil, % 17.3’1 ise (n=39) 7 y1l ve {izerinde

calistiklar1 kurumda hizmet siiresine sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada dgretmenlerin giic mesafesi algilarmin belirlenmesi amaciyla Orgiitsel Giig
Mesafesi Olgegi, dgretmenlerin orgiitsel sessizliklerini belirlemek amaciyla Orgiitsel

Sessizlik Olgegi Kullanilmistir.

3.3.1. Orgiitsel Giic Mesafesi Olcegi

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi (OGMO), Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2018)
tarafindan Ogretmenlerin Orglitsel glic mesafesi konusundaki algilarini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgme arac1 besli Likert tipi 20 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan her bir ifade “1-Higbir zaman” ile “5-Her zaman” araliginda
yamtlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan {ic madde bulunmaktadir. Bunlar: ‘Madde 2:
Yoneticilerin aldiklari kararlari sorgularim. Madde 4: Yoneticilerin aldiklar: kararlara
gerektiginde karsi ¢ikarim. Madde 13: Yoneticilerin sert (buyurgan, otoriter)
davramslarina karsi tepki gosteririm.” Maddeleridir. Olgek; Giicii Kabullenme, Giicii
Aragsal Kullanma, Giicii Mesrulastirma ve Giice Razit Olma olmak {lizere dort boyuttan
olusmaktadir. 1-6. maddeler Giicii Kabullenme, 7-11. maddeler Giicli Aragsal
Kullanma, 12-14. maddeler Giicii Mesrulastirma, 15-20. maddeler ise Giice Raz1 Olma
boyutunun maddeleridir. Olgegin her bir faktoriinden toplam puan almabilmektedir.
Ancak Olgegin tiimiinden toplam puan alinamamaktadir. Her bir faktérden alinan
puanlarin artmasi, gretmenlerin o faktore yonelik giic mesafesi algilarinin ytikseldigini
gostermektedir. Olgekte yer alan maddelere ait faktor yiikleri .57 ile .82; madde toplam
korelasyonlar1 .41 ile .66 aralifinda degismektedir. Olgegin alt boyutlarmin birlikte
agikladigr toplam varyans oramt %356.58°dir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
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katsayisi, Gilicii Kabullenme i¢in .79, Gilicii Aragsal Kullanma i¢in .77, Giicii
Mesrulastirma igin .74 ve Giice Razi Olma i¢in .80 olarak hesaplanmistir (Yorulmaz ve
digerleri, 2018). Bu arastirma kapsaminda OGMO’niin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 Giicli Kabullenme icin .73, Giicli Aragsal Kullanma i¢in .77, Gici

Mesrulastirma i¢in .40 ve Giice Razi Olma i¢in .80 olarak hesaplanmustir.

Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2018) tarafindan yapilan siniflama kisaca
asagidaki gibidir.

Giicli mesrulagtirma, ¢alisanlarin 6rgiit igerisindeki esit olmayan giic dagilimini mesru
bir temele oturtma ¢abasi, bu durumun ussallastirilmas: seklinde ifade edilebilir. Bu
durum toplumun ya da orgiitiin dogas1 geregi esitsiz bir yapidan olustuguna yonelik
inangtan beslenmektedir. Bu boyut ayn1 zamanda, yoneticinin kullandig1 giiclin yasal
olarak kabul edilen kurallar ve diizenlemeler araciligiyla mesrulastirilmast durumudur

(Giddens & Sutton, 2016, Akt: Yorulmaz ve digerleri, 2018).

Giicii aragsal kullanma, ¢alisanlarin Ustlerine yakin olarak ve gerektiginde rol yaparak
islerini kolayca yiiriitebileceklerini diisiinmeleri ile iliskilidir. Giicii aragsal kullanan
calisanlar, yoneticilerine yakin olduklarinda bir ¢ikar elde edeceklerini diisiinmektedir.
Calisanlarin giicii aragsal kullanmalarimin nedenleri arasinda, kariyerlerinde sorun
yasamama ve beklentilerini kolayca elde etme istegi gosterilebilir (Giddens & Sutton,
2016, Akt: Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2018).

Giicii kabullenme, ¢alisanlarin orgiit icindeki esit olmayan gii¢ dagilimini kabullenmesi
ile iligkilidir. Bu boyut, alt kademedeki calisanlarin, iistlerinin goriis ve diislincelerine
konumu geregi 6nem vermesi ve saygi duymast durumunu ifade etmektedir (Giddens &

Sutton, 2016, Akt: Yorulmaz ve digerleri, 2018).

Giice razi olma ise calisanlarin yonetimin uygulamalarini degistirebilecegine yonelik
inanglarmin diisiik olmasi ya da olasi risk etmenleri nedeniyle duruma uyum
saglamalaridir. Giice razi olma, risk algisinin yiiksek oldugu toplum ve orgiitlerde korku
kiiltliriinlin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Giice raz1 olmanin, giicii kabullenmeden
farki, gilice olan inanmislikla ilgilidir. Giicii kabullenmede, birey, giicii i¢sellestirmekte
ve sorgulamadan kabul etmektedir. Giice raz1 olma ise bir tiir bas etme stratejisi olarak
gorilebilir. Yani birey gili¢ sahibinin uygulamalarini benimsememekte ancak karsi da
ctkmamaktadir (Giddens & Sutton, 2016, Akt: Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz,
2018).
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3.3.2. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

OSO , Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilmis, Cicek-Saglam ve digerleri
(2018) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgme araci besli Likert tipi 15 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan her bir ifade “1-Katilmryorum” ile “5-Katiliyorum”
araliginda yanitlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgek;
Kabullenici Sessizlik, Savunma Amacl Sessizlik ve Kurum Yararina Sessizlik olmak
tizere li¢ boyuttan olusmaktadir. 1-5. Maddeler Kabullenici Sessizlik, 6-10. Maddeler
Savunma Amagli Sessizlik, 11-15. Maddeler Kurum Yararina Sessizlik boyutunun
maddeleridir. Olgegin her bir faktdriinden toplam puan alinabilmektedir. Ancak dlgegin
tiimiinden toplam puan almamamaktadir. Olgekte yer alan maddelere ait faktor yiikleri
.63 ile .90 araliginda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi,
Kabullenici Sessizlik i¢in .89, Savunma Amagli Sessizlik i¢in .93 ve Kurum Yararina
Sessizlik i¢in .91 olarak hesaplanmistir (Cigek-Saglam ve digerleri, 2018). Bu arastirma
kapsaminda Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari
Kabullenici Sessizlik i¢in .83, Savunma Amagli Sessizlik i¢in .89 ve Kurum Yararina

Sessizlik i¢in .89 olarak hesaplanmuistir.

Orgiitsel sessizlik 6lgeginin boyutlarinin agiklamasi asagidaki gibidir (Cigek-Saglam,
Yorulmaz, Tiirkkas-Anasiz, Colak ve Dumlu, 2018):

Kabullenici Sessizlik, caliganin olan biteni kabullendigi i¢in ise yarayabilecek fikirlerini,
bilgi ve goriislerini saklamasidir. Bu kisiler, mevcut durumu kabullenmistir ve sesini

yiikseltmeye, olaylarin i¢inde yer almaya veya degisiklik yaratamaya istekli degildir.

Savunma Amagli Sessizlik, ¢alisanin duydugu korkudan dolay:r fikirlerini kendini
koruma amaciyla saklamasidir. Calisanin kendini koruma duygusu ortaya ¢ikacak
problemlerden sorumlu tutulacagi endisesine dayanir. Savunma amagh sessizlik
sergileyen calisanlar, fikirlerini ve diislincelerini saklamanin en iyi strateji olacagina ve

bunun kendilerini olumsuz sonuglardan koruyacagina inanirlar.

Orgiit Yararina Sessizlik; ¢alisanmn, diger insanlarm veya kurumun faydalanmasi
amactyla ise iliskin fikirlerini, bilgiyi veya diislincelerini saklamasidir. Kurum yararina

sessizlik kasith bir eylemdir ve fedakarlik veya isbirligi anlayisina dayanir. Savunma
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amagch sessizlikten farkli olarak, bu sessizlik tiirlinde c¢alisanlar bagkalar1 veya kurum

icin duyduklar kaygidan dolayi sessiz kalmayi tercih ederler

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 22 istatistik paket programi
kullanilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢éziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05
olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilacak fark testlerinin ve dagilimin
normalliginin belirlenmesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilart incelenmistir. Carpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasi1 dagilimin normal olduguna isaret
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi agisindan, Giicii
Kabullenme icin c¢arpiklik katsayisi -.229, basiklik katsayis1 -.639; Giicli Aragsal
Kullanma i¢in ¢arpiklik katsayist .890, basiklik katsayisi .238; Giicli Mesrulastirma i¢in
carpiklik katsayisi .767, basiklik katsayis1 126; Giice Razi Olma i¢in ¢arpiklik katsayisi
228, basiklik katsayist -.237 seklindedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarin tim
degiskenler agisindan -1 ile +1 araliginda olmasi nedeniyle Orgiitsel glic mesafesi

acisindan dagilimin normal oldugu kabul edilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi agisindan, Kabullenici Sessizlik igin carpiklik katsayis1 1.239,
basiklik katsayisi 1.356; Savunma Amagh Sessizlik i¢in carpiklik katsayist 1.392 ,
basiklik katsayis1 1.608; Kurum Yararina Sessizlik i¢in carpiklik katsayisi
-1.866 basiklik katsayist 2.988 seklindedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin tiim
degiskenler agisindan -1 ile +1 araliginda olmamasi nedeniyle oOrgiitsel sessizlik

acisindan dagilimin normal olmadig1 kabul edilmistir.

Arastirmada demografik bilgilerin analizinde yilizde ve frekans degerleri kullanilmistir.
Ogretmenlerin, orgiitsel giic mesafesi algilar1 ve drgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin
coziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Dagilimin
normal olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin giic mesafesi algilarinin cinsiyet, okul tiirli ve
ogretim kademesi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla t-testi; kidem ve kurumdaki hizmet siiresi degigkenlerine gore farklilasip
farklilasmadiginin  belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Dagilimin normal olmamasi nedeniyle, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige

iligkin goriislerinin cinsiyet, okul tiirii ve Ogretim kademesi degiskenlerine gore
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farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann Whitney U testi; kidem ve
kurumdaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Tek yonli varyans analizi ve Kruskal
Wallis H testi sonuglarina gore ortaya c¢ikan anlamli farkliliklarin  kaynagimin

belirlenmesinde ise ¢oklu karsilagtirma (Post hoc) testlerinden Sidak testi kullanilmistir.

Ogretmenlerin giic mesafesi algilarinin &rgiitsel sessizliklerini anlamli bir sekilde
yordaylp yordamadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir.
Coklu regresyon analizi ile, bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha ¢ok bagimsiz
degisken ile bagimli degiskenin tahmin edilmesi amaglanmakta ve agiklanan varyansin

istatistiksel anlamlilig1 belirlenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Olgek boyutlarmin aldigi puanlar 1 ile 5 arasinda degerlendirilmektedir. Bu aralik 4
puanlik genislige sahiptir. Bu genislik bes esit genislige ayrilarak 1.00- 1.79 aras1 “cok
diisiik”, 1.80- 2.59 aras1 “diisiik”, 2.60- 3.39 “aras1 orta”, 3.40-4.19 aras1 yliksek, 4.20-
5.00 arast ¢ok yiiksek olarak bulgular yorumlanmigtir. Regresyon analizindeki
korelasyon katsayisi r degerinin yorumlanmasi i¢in alinan degerler de soyledir; 0.1-
0.29 aras1 ‘diisiik’, 0.30- 0.69 aras1 ‘orta’ ve 0.70- 1.00 aras1 ‘yiiksek’ olarak bulgular

yorumlanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlerin giic mesafesi algilart ile orgiitsel sessizlikleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla 6lgme araglar ile toplanan veriler ¢oziimlenerek elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogretmenlerin Gii¢c Mesafesi Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanmin birinci amaci1 6gretmenlerin giic mesafesi algilariin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesidir. Bu amagla yapilan istatistiklere iligkin bulgulara bu baslik
altinda yer verilmistir. Tablo 2’de G6gretmenlerin glic mesafesi diizeylerine iliskin

boyutlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 2

Ogretmenlerin Giig Mesafesi Diizeyleri

Boyutlar X S
Giicii Kabullenme 2.93 .84
Giicii Aragsal Kullanma 2.10 .88
Giicli Mesrulastirma 1.80 .67
Giice Razi Olma 2.53 .86

Tablo 2’da goriildigii lizere, 6gretmenlerin giic mesafesi algilar1 genel olarak diisiik

diizeydedir. Ogretmenler, giic mesafesinin boyutlar1 agisindan en c¢ok giicii kabullenme
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(X=2.93, S=.84) davranis1 sergilemektedir. Bu boyutu sirasi ile giice raz1 olma (X=2.53,
S=.86), giicii aragsal kullanma (X=2.10, S=.88) ve giicii mesrulastirma (X=1.80, S=.67)
boyutu izlemektedir. Ogretmenlerin giicii kabullenme davranislar1 orta diizeyde, giice
razi olma, giicii aragsal kullanma ve gilici mesrulagtirma davraniglari ise gorece diislik

diizeydedir.

Tablo 3’de Ogretmenlerin giic mesafesinin giicii kabullenme boyutunda yer alan

davraniglar1 sergileme diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3

Ogretmenlerin Giicii Kabullenme Diizeyleri

MADDELER X S

1. Yonetici konumundaki insanlara daha fazla saygi gosteririm. 3.28 1.47
2. Yoneticilerin aldiklar kararlar1 sorgularim.* 3.49 1.03
3. Yoneticilerin, benim hakkimda ne diistindiiklerini onemserim. 3.78 1.23
4. Yoneticilerin aldig: kararlara gerektiginde karsi1 ¢ikarim. * 3.44 1.15
5. Yoneticilerin bazi imtiyazlara sahip olmasini normal karsilarim. 3.07 1.35
6. Bir kisi yonetici pozisyonuna gelirse, o kigiye gosterdigim saygi artar. 2.38 1.46

Genel Ortalama 2.93 .84

*Glicii kabullenme boyutunun genel ortalamasi alinirken madde puani ters puanlanmistir

Tablo 3 incelendiginde, dgretmenlerin (X=2.93, S=.84) giicii kabullenme davranislarini
orta diizeyde sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin giicii kabullenme boyutunda
en cok katilim gosterdikleri madde ‘“Madde 3: Yoneticilerin, benim hakkimda ne
diisiindiiklerini &nemserim: (X=3.78, S=1.23)" maddesidir. Ogretmenlerin giicii
kabullenme boyutunda en az katilim gosterdikleri madde “Madde 6: Bir kisi yonetici
pozisyonuna gelirse, o kisiye gosterdigim saygi artar: (X=2.38, S=1.46)” maddesidir.
Tablo 4’de 6gretmenlerin giic mesafesinin gilicii aragsal kullanma boyutunda yer alan
davraniglar1 sergileme diizeylerine iliskin bulgular yer verilmistir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Giicii Aragsal Kullanma Diizeyleri

MADDELER X S
7. Islerimi kolaylastirmak icin yoneticilerle yakin olmaya calisirim. 1.56 .98
8. Karsimdaki kisinin statiisii, benim ona karsi davraniglarimi etkiler. 1.73 1.09
9. Catisma yasamamak i¢in, yoneticilerin bekledikleri davranislari sergilemeye 2.49 1.36
caligirim.

10. Eger yonetimle ters diisersem (diinya goriisii vb.) islerimin yiirimeyecegini 2.24 1.28
diisiintiriim.

11. Kariyerim acisindan sorun yasamamak i¢in yoneticilerle catismamaya caligirim. 247 1.36

Genel Ortalama 2.10 .88
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Tablo 4 incelendiginde, dgretmenlerin diisiik diizeyde (X=2.10, S=.88) giicii aragsal
kullanma davrams1 sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin giicii aragsal kullanma
boyutunda en ¢ok katilim gosterdikleri madde ‘‘Madde 9: Catisma yasamamak igin,
yoneticilerin bekledikleri davranislar1 sergilemeye calisirim: (X=2.49, S=1.36)"
maddesidir. Ogretmenlerin giicii aragsal kullanma boyutunda en az katilim gosterdikleri
madde ‘‘Madde 7: Islerimi kolaylastirmak igin yoneticilerle yakin olmaya calisirim:

(X=1.56, S=.98)” maddesidir.
Tablo 5’te 6gretmenlerin gii¢ mesafesinin giicii mesrulastirma boyutunda yer alan

davraniglar1 sergileme diizeylerine iliskin bulgular yer verilmistir.

Tablo 5

Ogretmenlerin Giicii Mesrulastirma Diizeyleri

MADDELER X S
12. Yoneticilerin ayni diinya goriisiindeki ¢alisanlara bazi imtiyazlar tanimasini 1.48 .89
normal kargilarim.

13. Yoneticinin sert (buyurgan, otoriter) davraniglarina karsi tepki gosteririm.* 3.48 1.19
14. Yoneticilere yakin kisilerin, bazi imtiyazlara sahip olmasini normal kargilarim. 1.39 .89
Genel Ortalama 1.80 .67

*Glicli mesrulastirma boyutunun genel ortalamasi alinirken madde puani ters puanlanmistir

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin orta diizeyin {iizerinde gilicli mesrulastirma
davramisin1 (X=1.80, S=.67) diisiik diizeyde sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin
giicii mesrulastirma boyutunda en ¢ok katilim gdsterdikleri madde ‘‘Madde 13:
Yoéneticinin sert (buyurgan, otoriter) davranislarina karsi tepki gosteririm: (X=3.48,
S=1.19)” maddesidir. Ogretmenlerin giicii mesrulastirma boyutunda en az katilim
gosterdikleri madde ‘‘Madde 14: Yoneticilere yakin kisilerin, bazi imtiyazlara sahip

olmasini1 normal karsilarim: (X=1.39, S=.89)” maddesidir.

Tablo 6’da Ogretmenlerin gii¢ mesafesinin giice razt olma boyutunda yer alan

davraniglar1 sergileme diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Giice Razi Olma Diizeyleri

MADDELER X S
15. Yonetimin kararini etkilemeyeceksem, alinan kararlara razi olurum. 291 1.24
16. Yoneticiler tarafindan goriislerim dikkate alinmaz ise, daha fazla itirazda 2.77 1.24
bulunmam.

17. ise iliskin temel diisiincem, “her sey olacagina varir” seklindedir. 2.12 1.10
18. Sonug kaginilmaz ise yoneticilere itiraz etmenin bir anlami yoktur. 2.70 1.35
19. Yonetimin onaylamadigim uygulamalarini, genellikle elestirmem. 2.14 1.09
20. Yoneticilerin dogru bulmadigim kararlar1 konusunda yasal yollara 2.54 1.27
bagvurmaktan kaginirim.

Genel Ortalama 2.53 .86

Tablo 6 incelendiginde, dgretmenlerin giice razi olma davramisini (X=2.53, S=.86)
diisiik diizeyde sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin giice raz1 olma boyutunda
en ¢ok katilim gosterdikleri madde “Madde 15: Yonetimin kararini etkilemeyeceksem,
alinan kararlara raz1 olurum: (X=2.91, S=1.24)” maddesidir. Ogretmenlerin giice raz1
olma boyutunda en az katilim gosterdikleri madde “Madde 17: Ise iliskin temel
diisiincem, “her sey olacagia varir” seklindedir: (X=2.12, S=1.10)” maddesidir.

4.2. Ogretmenlerin Giic Mesafesi Davramislarinin Cesitli Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmaninin ikinci amaci 6gretmenlerin giic mesafesi davraniglariin cinsiyet, okul
tiiri, 6gretim kademesi, kidem ve kurumdaki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amacla yapilan istatistiklere iliskin bulgulara
bu baslik altinda yer verilmistir. Tablo 7’de 6gretmenlerin gii¢ mesafesi davraniglarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin t testi sonuclar1 yer

almaktadir.



Tablo 7

Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesi Davranislarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
- Kadin 196 2.94 .83 223 .854 .394

Giicti Kabullenme Erkek 29 280 92
- Kadmn 196 2.08 .86 223 .900 .369

Giicii Aragsal Kullanma Erkek 29 224 99

Giicii Mesrulastirma Kadin 196 1.76 .65 223 1924 .056
Het Megruiash Erkek 29 2.02 73

Giice Razi Olma Kadin 196 2.56 .83 223 1.268 .206
tiee Razt Erkek 29 234 102
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Tablo 7’ ye gore, dgretmenlerin giic mesafesi algilari, giici kabullenme [t(223)=.854;

p>.05], giicii aragsal kullanma [t(223=.900; p>.05], giicii mesrulastirma [t(223)=1.924;

p>.05] ve giice razi1 olma [t(23=1.268; p>.05] boyutlarina goére anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

Tablo 8’ de 6gretmenlerin glic mesafesi davraniglarinin okul tiirii degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesi Davranislarinin Okul Tiiriine Gore Karsilagtirilmast

Boyutlar Okul Tiirii n X S sd t p
Giicii Kabullenme Qevlet Okulu 147 2.77 a7 223 3.991 .000
Ozel Okul 78 3.23 .89
- Devlet Okulu 147 212 .87 223 480  .631
Giicii Aragsal Kullanma Ozel Okul 78 206 91
Giicii Mesrulastirma I?evlet Okulu 147 1.82 75 223 707 .480
Ozel Okul 78 1.75 A7
Giice Razi Olma I?evlet Okulu 147 255 .86 223 547 585
Ozel Okul 78 249 .87

Tablo 8’ e gore, 6gretmenlerin giic mesafesi algilari, okul tiirli degiskenine gore, giicii

kabullenme [t(223=3.991 p<.05] boyutunda anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Giicii

aragsal kullanma [t223=480; p>.05], glicii mesrulastirma [t223=.707; p>.05] ve giice

razi olma [tp23=.547; p>.05] boyutlarina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Giicii kabullenme boyutunda bulunan anlaml farkliliga gore, 6zel okullarda g¢alisan

ogretmenlerin giicii kabullenme (X=3.23, S=0.89) diizeyleri, devlet okullarinda ¢alisan

ogretmenlerin giicii kabullenme (X=2.77, S=.77) diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 9’da dgretmenlerin glic mesafesi davraniglarinin 6gretim kademesi degiskenine

gore farklilasip farklilasmadigina iligkin t testi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 9

Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesi Davranislarinin Ogretim Kademesine Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Ogretim n X S sd t p
Kademesi

Giicii Kabullenme Tlkokul 105 2.92 .86 223 .030 .976
Ortaokul 120 2.93 .84

- Ilkokul 105 211 .90 223 147 884

Giicii Aragsal Kullanma Ortaokul 120 209 87

Giicii Mesrulastirma Tlkokul 105 1.85 .70 223 1193 .234
Ortaokul 120 1.75 .64

Giice Razi Olma Tlkokul 105 2.60 .81 223 1.161 .247
Ortaokul 120 2.47 .90

Tablo 9° a gore, 0gretmenlerin giic mesafesi algilari, giicii kabullenme [t(223)=.030;
p>.05], giicii aragsal kullanma [t(223=.147; p>.05], gilicii mesrulastirma [t(223=1.193,;
p>.05] ve gilice razi olma [tp23=1.161; p>.05] boyutlarina goére anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. ilkokullarda ¢alisan 6gretmenlerin giicii aragsal kullanma (X=2.11,
S=0.90) giicii mesrulastrma (X=1.85, S=.70) ve giice raz1 olma(X=2.60, S=.81)
diizeyleri ortaokullarda calisan dgretmenlerin giicii aragsal kullanma (X=2.09, S=.87)
giicli mesrulastirma (X=1.75, S=.64) ve giice raz1 olma(X=2.47, S=.90) diizeylerinden
daha yiiksektir. Giicii kabullenme boyutunda ise ilkokullarda c¢alisan Ogretmenlerin
(X=2.92, S=.86) diizeyleri ortaokullarda ¢aligan 6gretmenlerden(X=2.93, S=.84) daha

az giicii kabullendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug esite yakin bir sonugtur.

Tablo 10’da Ogretmenlerin giic mesafesi davramislarinin kidem degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina iliskin ANOVA analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 10

Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesi Davranislarinin Mesleki Kideme Gore Karsilagtirilmast

Boyutlar n X S sd F p Fark
5 y1l ve daha az 34 294 87 4220 1.223 .302
Giicii 6-10 y1l 62 312 87
Kabullenme 11-15 y1l 58 2.82 75
16-20 yil 3% 284 .79
21 y1l ve lizeri 36 2.83 .95
5 yil ve daha az 34 208 79 4-220 076 .989
. 6-10 y1l 62 215 .92
ﬁ‘dﬁ‘; rﬁ;g‘?sal 11-15 yil 58 210 .92
16-20 yil 35 206 .78
21 yil ve tlizeri 36 2.06 97
5 yil ve daha az 34 202 61  4-220 3.402 .010 1-3
Giicii 6-10 y1l 62 177 .62
Mesrulastirma 11-15 yil 58 1.56 .56
16-20 yil 35 192 .89
21 yil ve tizeri 36 1.88 .61
5 yil ve daha az 34 246 .94 4-220 302 .876
6-10 yil 62 254 84
Gilice Raz1 Olma  11-15 yil 58 2.58 .82
16-20 yil 35 242 94
21 yil ve lizeri 36 259 .84

Tablo 10’a gore, Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 giicii mesrulastirma [F-
220=3.402; p<.05] boyutunda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. S6z konusu
farklilagsmaya bakildiginda giici mesrulastirma boyutunda, en yiiksek diizeyden diisiik
diizeye dogru sirasiyla, mesleki kidemi 5 yil ve daha az olanlar (X=2.02, S=.61),
mesleki kidemi 16-20 yil arasinda olanlar (X=2.42, S=.94), mesleki kidemi 21 yil ve
lizerinde olanlar (X=1.88, S=0.61), mesleki kidemi 6-10 yil arasinda olanlar (X=1.77,
S=.62) ve mesleki kidemi 11-15 yil olanlar (X=1.56, S=.56) seklinde gosterilebilir.

Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 giicii kabullenme [Fua-220=1.223; p>.05], giicii
aragsal kullanma [F-220=.076; p>.05] ve giice raz1 olma [Fu-220=.302; p>.05]

boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir.

Tablo 11°de Ogretmenlerin giic mesafesi davranislarinin kurumdaki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin ANOVA analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 11

Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesi Davranislarinin Kurumdaki Hizmet Siiresine Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar n X S sd F p Fark
2 yil ve daha az 94  3.08 90 3-221 2518 .059
Giicii 3-4yil 55 2.83 .84
Kabullenme 5-6 yil 37 294 .84
7 yil ve tizeri 39 2.67 .65
2 y1l ve daha az 94 230 .98 4,998 .002 1-2
Gicii Aragsal 3-4yil 5, 181 .68
Kullanma 5-6 yil 37 186 77
7 yil ve tizeri 39 224 .86
2 y1l ve daha az 94 195 .66 3.409 .018 1-3
Giicii 3-4yil 55 1.70 .61
Mesrulastirma 5-6 yil 37 1.58 .67
7 yil ve lizeri 39 1.76 71
2 yil ve daha az 94 261 .95 2.890 .036 3-4
. 3-4yil 55 244 .64
Giice Raz1 Olma 5 ') 37 223 .85
7 yil ve lizeri 39 275 .86

Tablo 11’e gore, dgretmenlerin glic mesafesi algilar1 giicli aragsal kullanma [Fs-
221)=4.998; p<.05], giicii mesrulagtirma [F4-220=3.409; p<.05] ve giice raz1 olma [F-
220=2.890; p<.05] boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Giicii aragsal
kullanma boyutunda 2 yil ve daha az siiredir ayn1 okulda calisan dgretmenlerin (X=2.30,
S=.98), 3-4 yildir ayn1 okulda ¢alisan dgretmenlere (X=1.81, S=.68) gore daha yiiksek
diizeyde giicii aragsal kullandiklar1 gozlenmektedir. Giicii mesrulastirma boyutunda 2
yil ve daha az siiredir ayn1 okulda galisan 6gretmenlerin (X=1.95, S=.66), 5-6 yildir ayn1
okulda calisan Ogretmenlere gore (X=1.58, S=.67) daha yiiksek diizeyde giicii
mesrulastirdiklar: goriilmektedir. Giice raz1 olma boyutunda 7 yil ve iizeri siiredir ayni
okulda calisan Ogretmenlerin (X=2.75, S=.86), 5-6 yildir aym okulda c¢alisan
ogretmenlere gdre (X=2,23, S=.85) daha yiiksek diizeyde giice razi olduklar
gozlenmektedir. Giicii kabullenme [F4-220=2.518; p>.05] boyutunda ise anlaml1 bir fark

bulunamamastir.

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Yonelik Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanimin t¢lincli amaci1 6gretmenlerin Orglitsel sessizlige iliskin goriislerinin
belirlenmesidir. Bu amagcla yapilan istatistiklere iligkin bulgulara bu baglik altinda yer
verilmistir. Tablo 12°de 6gretmenlerin orgiitsel sessizligine iliskin boyutlarin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 12

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Boyutlar X S

Kabullenici Sessizlik 1.75 .82
Savunma Amagli Sessizlik 1.71 .87
Kurum Yararina Sessizlik 4.33 1.03

Tablo 12°da goriildiigli ilizere, Ogretmenlerin kurum yararina sessizlik boyutuna
katilimlar1 ¢ok yiiksek diizeydedir (X=4.33, S=1.03). Ogretmenler 6rgiitsel sessizligin
boyutlart agisindan en ¢ok kurum yararina sessizlik boyutuna katilim gostermislerdir.
Bu boyutu sirastyla kabullenici sessizlik (X=1.75, S=.82) ve savunma amaclh sessizlik
(X=1.71, S=.87) boyutlar1 takip etmektedir. Ogretmenlerin kabullenici ve savunma

amagch sessizlikleri ¢ok diisiik diizeydedir.

Tablo 13’te 6gretmenlerin orglitsel sessizligin kabullenici sessizlik boyutunda yer alan

maddelere katilim diizeylerine iligkin bulgular yer verilmistir.

Tablo 13

Ogretmenlerin Kabullenici Sessizlik Boyutuna Katilim Diizeyleri

MADDELER X S
1. Kurumuma baglilik duymadigimdan, kurumumla ilgili dneri sunmada isteksizim. 1.67 1.08
2. Olan biteni genellikle kabullendigimden, fikirlerimi kendime saklarim. 1.94 1.11
3. Kurumumun sorunlariyla ilgili ¢oziimlerimi ifade etmem. 1.87 1.19
4. Fark yaratabilecegimi diisiinmedigimden, kurumumun gelisimi ile ilgili 1.64 .96
fikirlerimi saklarim.

5. Kurumuma baglilik duymadigimdan, bir isin daha iyi nasil yapilacagna iligkin 1.64 .99
fikirlerimi sdylemem.

Genel Ortalama 1.75 .82

Tablo 13 incelendiginde, dgretmenlerin diisiik diizeyde (X=1.75, S=.82) kabullenici
sessizlik davramslar sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin kabullenici sessizlik
boyutunda en ¢ok katihm “Madde 2: Olan biteni genellikle kabullendigimden,
fikirlerimi kendime saklarim: (X=1.94, S=1.11)" maddesidir. Ogretmenlerin kabullenici
sessizlik boyutunda en az katilim gosterdikleri maddeler “Madde 5: Kurumuma baglhilik
duymadigimdan, bir isin daha iyi nasil yapilacagina iliskin fikirlerimi sdylemem:
(X=1.64, S=.99)” ve “Madde 4 : Fark yaratabilecegimi diisiinmedigimden, kurumumun
gelisimi ile ilgili fikirlerimi saklarim: (X=1.64, $=.96)” maddeleridir.
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Tablo 14’te dgretmenlerin Orgiitsel sessizligin savunma amacl sessizlik boyutunda yer

alan maddelere katilim diizeylerine iligkin bulgular yer verilmistir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Savunma Amagl Sessizlik Boyutuna Katilim Diizeyleri

MADDELER X S
6. Endiselerimden dolay1 kurumun gelisimiyle ilgili fikirlerimi agik¢a ifade etmem. 1.78 1.11
7. Endiselerimden dolay1 kurumumla ilgili bilgileri paylagsmam. 1.96 1.24
8. Kendimi korumak i¢in kurumum iginde olup bitenleri gérmezden gelirim. 1.61 .93
9. Kendimi korumak i¢in kurumumun gelisimine iliskin fikirlerimi ifade etmekten 1.55 .87
kaginirim.

10. Endiselerimden dolay1 kurumumdaki sorunlara dneriler getirmem. 1.66 1.04
Genel Ortalama 1.71 .87

Tablo 14 incelendiginde, dgretmenlerin ¢ok diisiik diizeyde (X=1.71, S=.87) savunma
amacli sessizlik davramisi sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin savunma amagl
sessizlik boyutunda en ¢ok katilim gosterdikleri madde “Madde 7: Endiselerimden
dolayr kurumumla ilgili bilgileri paylasmam: (X=1.96, S=1.24)" maddesidir.
Ogretmenlerin savunma amagh sessizlik boyutunda en az katihim gosterdikleri madde
“Madde 9: Kendimi korumak i¢in kurumumun gelisimine iliskin fikirlerimi ifade

etmekten kacinirim: (X=1.55, S=.87)” maddesidir.

Tablo 15°te 6gretmenlerin Orgiitsel sessizligin kurum yararina sessizlik boyutunda yer
alan maddelere katilim diizeylerine iliskin bulgular yer verilmistir.

Tablo 15

Ogretmenlerin Kurum Yararina Sessizlik Boyutuna Katilim Diizeyleri

MADDELER X S

11. Kurumumun zarar gérmemesi i¢in, gizli bilgileri baskalariyla paylasmam. 3.96 1.52
12. Kurumumun yarari igin 6zel bilgileri korurum. 4.48 1.09
13. Kurumumun sirlarini 6grenmeye calisanlara karst koyarim. 4.40 1.12
14. Kurumuma zarar verebilecek bilgileri agiklamam. 4.33 1.26
15. Kurumumla ilgili gizli bilgileri korurum. 4.48 1.10
Genel Ortalama 433  1.03

Tablo 15 incelendiginde, dgretmenlerin yiiksek diizeyde (X=4.33, S=1.03) kurum
yararina sessizlik davramslar sergiledikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin  kurum
yararina sessizlik boyutunda en ¢ok katilim gosterdikleri maddeler “ Kurumumun yarari
i¢in 6zel bilgileri korurum: Madde 12 (X=4.48, S=1.09)” ve “Kurumumla ilgili gizli
bilgileri korurum: Madde 15 (X=4.48, S=1.10)" maddeleridir. Ogretmenlerin kurum
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yararina sessizlik boyutunda en az katilim gosterdikleri madde “ Kurumumun zarar
gérmemesi igin, gizli bilgileri baskalariyla paylasmam: Madde 11 (X=3.96, S=1.52)”
maddesidir.

4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige iliskin Goriislerinin Cesitli Degiskenlere

Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmaninin dordiincii amaci1 0gretmenlerin oOrgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin
cinsiyet, okul tiirii, 6gretim kademesi, kidem ve kurumdaki hizmet siiresi degiskenlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amagla yapilan istatistiklere
iligkin bulgulara bu baglik altinda yer verilmistir. Tablo 16’da 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlige iligkin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Boyutlar Cinsiyet n  Sira Ort. (SO) U z p

Kabullenici Sessizlik Kadin 196 112.38 272050 -.378 .706
Erkek 29 117.19

Savunma Amagl: Sessizlik Kadn 196 114.35 2577.00 -.837 .402
Erkek 29 103.86

Kurum Yararina Sessizlik Iéﬁfeli 138 Ejgg 2583.50  -.858 391

Tablo 16’ya gore, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri kabullenici
sessizlik [U=2720.50; p>.05], savunma amach sessizlik [U=2577.00; p>.05] ve kurum
yararina sessizlik [U=2720.50; p>.05] boyutlar1 agisindan cinsiyet degiskeni gore
anlaml diizeyde farklilagmamaktadir. Farkliliklar anlamli diizeyde olmamasina karsin,
erkek Ogretmenlerin kabullenici sessizlik diizeyleri (SO=117.19) kadin 6gretmenlerin
kabullenici sessizlik diizeylerinden (SO=112.38) daha yiiksektir. Buna karsin, kadin
Ogretmenlerin savunma amacli sessizlik (SO= 114.35) ve kurum yararina sessizlik (SO=
114.32) diizeyleri, erkek Ogretmenlerin savunma amacgh sessizlik (SO= 103.86) ve

kurum yararina sessizlik (SO=104.09) diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 17°de 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin okul tiirii degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigina iligkin Mann Whitney U testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 17

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriislerinin Okul Tiiriine Gore Karsilastiriimast

Boyutlar OKul Tiirii n  Sira Ort. (SO) U z p
. - Devlet Okulu 147 122.95 4270.00 -3.202 .001
Kabullenici Sessizlik Ozel Okul 78 9424
Savunma Amagh Sessizlik Devlet Okulu 147 123.44 4199.00 -3.412 .001
Ozel Okul 78 93.33
Kurum Yararina Sessizlik nglet Okulu 147 97.66 347850 -5.271 .000
Ozel Okul 78 141.90

Tablo 17’ye gore, Ogretmenlerin Orgilitsel sessizlige iliskin goriisleri kabullenici
sessizlik [U=4270.00; p<.05], savunma amagli sessizlik [U=4199.00; p<.05] ve kurum
yararina sessizlik [U=3478.50; p<.05] boyutlar1 agisindan okul tiirii degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin kabullenici
sessizlik diizeyleri (SO=122.95) 6zel okullarda galisan Ogretmenlerin kabullenici
sessizlik diizeylerinden (SO=94.24) daha yiiksektir. Devlet okullarinda ¢alisan
ogretmenlerin savunma amagli sessizlik diizeyleri (SO=123.44) de o6zel okullarda
calisan Ogretmenlerin savunma amaclh sessizlik diizeylerinden (S0O=93.33) daha
yiiksektir. Buna karsin, 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin kurum yararina sessizlik
(SO= 141.90) diizeyleri, devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin kurum yararina

sessizlik (SO=97.66) diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 18’de Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin 6gretim kademesi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 18

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriiglerinin Ogretim Kademesine Gore Karsilastirilmast

Boyutlar I?a gdr:rtr::;i n  Sira Ort. (SO) U z p
.. - Ikokul 105 119.05 5664.50 -1.327 .185
Kabullenici Sessizlik Ortaokul 120 107.70
Savunma Amagli Sessizlik Tlkokul 105 115.11 607850 -.470 .638
Ortaokul 120 111.15
Kurum Yararina Sessizlik Tlkokul 105 113.11 6288.00 -.027 .979
Ortaokul 120 112.90

Tablo 18’e gore, 0gretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri kabullenici sessizlik
[U=5664.50; p>.05], savunma amagh sessizlik [U=6078.50; p>.05] ve kurum yararina
sessizlik [U=6288.00; p>.05] boyutlar1 agisindan 6gretim kademesi degiskenine gore
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anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Buna karsin, ilkokullarda c¢alisan dgretmenlerin
kabullenici sessizlik diizeyleri (SO=119.05) ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerin
kabullenici sessizlik diizeylerinden (SO=107.70) daha yiiksektir. ilkokullarda ¢alisan
O0gretmenlerin savunma amagh sessizlik diizeyleri (SO=115.11) ortaokullarda ¢alisan
Ogretmenlerin savunma amach sessizlik diizeylerinden (SO=111.15) daha yiiksektir.
Ilkokullarda galisan &gretmenlerin kurum yararma sessizlik (SO= 113.11) diizeyleri,
ortaokullarda ¢alisan ogretmenlerin  kurum yararina sessizlik (SO= 112.90)

diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 19’da 6gretmenlerin Orglitsel sessizlige iligkin goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuclari

yer almaktadir.
Tablo 19

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriislerinin Mesleki Kideme Gére Karsilastirilmast

Boyutlar Kidem n SwraOrt.(SO) sd %2 p
5 yil ve daha az 34 79.10 4 16.461 .002
L - 6-10 y1l 62 106.03
Kabullenici Sessizlik 11-15 yil 58 119.78
16-20 y1l 35 123.50
21 yil ve iizeri 36 135.88
5 yil ve daha az 34 90.31 4 5490 .241
6-10 y1l 62 115.26
Savunma Amagl Sessizlik  11-15 yil 58 119.43
16-20 y1l 35 113.67
21 yil ve iizeri 36 119.53
5 y1l ve daha az 34 122.51 4 8.182  .085
6-10 y1l 62 121.66
Kurum Yararina Sessizlik 1%:;8 zﬂ gg Eggg
21 yil ve iizeri 36 88.94

Tablo 19°a gore ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri kabullenici sessizlik
boyutunda [2@#=16.461; p<.05] farklilasmakta, savunma amacl sessizlik [y2)=5.490;
p>.05] ve kurum yararina sessizlik [y2)=8.182; p>.05] boyutunda anlamli diizeyde
farklilagmamaktadir. Kabullenici sessizlik boyutunda anlamli bulunan farklilik 5 yil ve
daha az kideme sahip &gretmenler (SO= 79.10) ile 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler (SO= 135.88) arasindadir. Genel olarak kidemin artmasi 6gretmenlerin
kabullenici sessizlik diizeylerinde artisa neden olmaktadir. Farkliliklar anlaml
olmamasina karsin,21 yil ve iizerinde kideme sahip Ogretmenlerin savunma amagh
sessizlik (SO=119.53) diizeyleri 5 y1l ve daha az kideme sahip dgretmenlerin savunma

amagli sessizlik diizeylerinden (SO= 90.31) daha yiiksektir. Ogretmenlerin
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kidemlerindeki artis savunma amagli sessizliklerinin arttigina isaret etmektedir. Buna
karsin 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin kurum yararina sessizlik (SO= 88.94)
diizeyleri, diger tim kidemdeki 6gretmenlerin kurum yararina sessizlik diizeylerinden
daha diisiiktiir. Ogretmenlerin kidem yillarindaki artis kurum yararina sessizliklerindeki

azalmaya isaret etmektedir.

Tablo 20’de 6gretmenlerin oOrglitsel sessizlige iliskin goriislerinin kurumdaki hizmet
siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin Kruskal Wallis H testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 20

Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriiglerinin Kurumdaki Hizmet Siiresine Gére
Karsilastirilmast

Kurumdaki 5

Boyutlar Hizmet Siiresi n  Sira Ort. (SO) sd % p
2 yil ve daha az 94 113.45 3 1.045 .790
Kabullenici Sessizlik 3-4y1l 55 106.02
5-6 yil 37 116.68
7 yil ve iizeri 39 118.27
2 yil ve daha az 94 120.32 3 8.472  .037
Savunma Amacli Sessizlik g: 64 ;ﬁl g? 556.1305
7 yil ve lizeri 39 125.92
2 yil ve daha az 94 111.98 3 4565 .207
3-4y1l 55 112.58
Kurum Yararima Sessizlik 5-6 yil 37 129.50
7 yil ve iizeri 39 100.38

Tablo 20’ye gore 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlige iligskin goriisleri kurumdaki hizmet
stiresine gore, savunma amacli sessizlik [y24)=8.472; p<.05] boyutunda farklilagmakta,
kabullenici sessizlik [y2@=1.045; p>.05] ve kurum yararina sessizlik [y24)=4.565;
p>.05] boyutunda anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Kabullenici sessizlik agisindan
farkliliklarin anlamli olmamasia karsin, kurumunda 3-4 yil arasi hizmeti bulunan
Ogretmenlerin kabullenici sessizlik diizeyleri (SO= 106.02) en diisiik, 7 y1l ve iizeri
hizmeti bulunan 6gretmenlerin ise (SO= 118.27) diizeydedir. Savunma amagli sessizlik
acisindan farklilik, kurumunda 3-4 yil arast hizmeti bulunan 6gretmenler (SO=93.10) ile
kurumunda 7 yil ve tizeri (SO=125.92) hizmeti bulunan 6gretmenler arasindadir. Genel
olarak calistigi kurumdaki hizmet siiresi en yiiksek Ogretmenlerin kabullenici ve
savunma amagcl sessizlikleri en yliksek diizeydedir. Kurum yararina sessizlik agisindan
farkliliklar anlamli olmamasina karsin, 5-6 yildir ayn1 kurumda c¢alismakta olan

ogretmenlerin kurum yararma sessizlik (SO= 129.50) diizeyleri diger 6gretmenlerden
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daha yiiksek diizeydedir. Kurumunda 7 yil ve {lizerinde hizmet siiresine sahip
Ogretmenlerin  kurum yararina sessizlik diizeyleri ise (SO= 100.38) en diisiik

diizeydedir.

4.5. Ogretmenlerin Giic Mesafesi Algilarimin Orgiitsel Sessizlikleri Uzerindeki

Etkilerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanmin besinci amaci Ogretmenlerin giic mesafesi algilarmin  orgiitsel
sessizliklerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadiginin belirlenmesidir. Bu amagla
yapilan istatistiklere iligkin bulgulara bu baslik altinda yer verilmistir. Tablo 21°de
Ogretmenlerin glic mesafesi algilarinin  kabullenici sessizliklerini ne diizeyde

yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 21

Ogretmenlerin Kabullenici Sessizliklerinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

< Standart ikili Kismi
Degisen B Hata B t p r r
Sabit 1.222 218 - 5.596 .000 - -
Giicii Kabullenme -.235 .066 -241 -3.573 .000 -.039 -.234
Giicii Aragsal Kullanma 275 .076 295 3.605 .000 .344 .236
Gticti Mesrulastirma .067 .081 .055 .834 405 .150 .056
Giice Razi Olma 207 073 217 2.823 .005 .340 187

R=.439 R?=0.193 F(4-220=13.137, p=.000

Tablo 21°de 6gretmenlerin kabullenici sessizlikleri ile giic mesafesi algilar1 arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Kabullenici sessizlik ile giicii kabullenme
arasinda (r = -.039) negatif ve diisiik diizeyde, giicii mesrulastirma arasinda (r = .150)
pozitif ve diisiik diizeyde, giice raz1 olma (1= .340) ve giicli aragsal kullanma (r= .344)
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde kabullenici sessizlik ile gilicii kabullenme (r= -.234) arasinda negatif ve
diisiik diizeyde, giicti mesrulastirma (r=.056) ve giice razi olma (r=.187) ve giicii aragsal
kullanma (r=.236) ile arasinda pozitif ve diisiik diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Giig
mesafesinin boyutlarinin tiimii ile orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur (R=.439, p<.05). Giic mesafesinin boyutlari, orgiitsel sessizligin
toplam varyansinin  %19.3’linii  agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon

katsayisina gore (B), yordayicit degiskenlerin kabullenici sessizlik iizerindeki goreli
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Oonem siras1 gilicii aragsal kullanma, giicii kabullenme, giice razi olma ve giicii
mesrulastirma seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi
sonuglart incelendiginde giicli kabullenme, giicli aragsal kullanma ve gilice raz1 olma
kabullenici sessizligin anlamli yordayicisidir. Elde edilen bulgulara gore kabullenici

sessizlige iligkin regresyon esitligi soyledir:

Kabullenici Sessizlik = 1.222 -.235 Giicii Kabullenme + .275 Giicii Arag¢sal Kullanma
+.067 Giicii Mesrulastirma + . 207 Giice Razi Olma

Tablo 22’de 6gretmenlerin giic mesafesi algilarinin savunma amacli sessizliklerini ne
diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglart yer

almaktadir.

Tablo 22

Ogretmenlerin Savunma Amacl Sessizliklerinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

. Standart ikili Kismi
Degisen B Hata i} t p r r
Sabit .783 229 - 3.423 .001 - -
Giicii Kabullenme -121 .069 -118 -1.761 .080 .090 -.118
Giicii Aragsal Kullanma .328 .080 331 4.096 .000 .418 .266
Giicli Mesrulastirma .036 .084 .028 425 671 .167 .029
Giice Raz1 Olma 211 077 .209 2.750 .006 .383 .182

R=.461 RZZ 0.212 F(4.220):14.8ll, p:.OOO

Tablo 22’de Ogretmenlerin savunma amagh sessizlikleri ile glic mesafesi algilari
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Savunma amagcli sessizlik ile giicli
kabullenme arasinda (r= .090) ve giicii mesrulastirma arasinda (r= .167) pozitif ve
diisiik diizeyde, giice raz1 olma (r= .383) ve giicli arag¢sal kullanma (r= .418) ile arasinda
pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde
savunma amacl sessizlik ile giicii kabullenme (r= -.118) arasinda negatif ve diisiik
diizeyde, giicli aragsal kullanma (r=.266), giicii mesrulastirma (r=.029) ve giice razi
olma (r=.182) ile arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski belirlenmistir. Giig
mesafesinin boyutlarinin tiimii ile orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur (R=.461, p<.05). Giic mesafesinin boyutlari, orgiitsel sessizligin
toplam varyansinin  %21.2’sini  agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina gore (B), yordayici degigskenlerin savunma amacli sessizlik lizerindeki goreli

Onem siras1 giicii aragsal kullanma, giice razi olma, giicii kabullenme ve giicii
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mesrulagtirma seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligmma iliskin t testi
sonuclart incelendiginde giicii aragsal kullanma ve gilice razi olma savunma amagli
sessizligin anlaml1 yordayicisidir. Elde edilen bulgulara gore savunma amacli sessizlige
iliskin regresyon esitligi soyledir:

Savunma Amach Sessizlik = 0.783 -.121 Giicii Kabullenme + .328 Giicii Aragsal

Kullanma + .036 Giicii Mesrulastirma + . 211 Giice Razit Olma

Tablo 23’te Ogretmenlerin glic mesafesi algilarinin kurum yararina sessizliklerini ne
diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir.

Tablo 23

Ogretmenlerin Kurum Yararina Sessizliklerinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

. Standart ikili Kismi
Degisen B Hata p t p r r
Sabit 4.322 .284 - 15.192 .000 - -
Giicii Kabullenme .266 .086 219 3.101 .002 .106 .205
Giicii Aragsal Kullanma -.239 .099 -205 -2.402 .017 -.106 -.160
Giicii Mesrulastirma -.438 .105 -285 -4.166 .000 -.247 -.270
Giice Raz1 Olma .207 .096 173 2.161 .032 .033 144

R=.348 R2= 0.121 F(4.220):7.557, p:.OOO

Tablo 23’de Ogretmenlerin kurum yararina sessizlikleri ile giic mesafesi algilari
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Kurum yararma sessizlik ile giicii
aracsal kullanma arasinda (r = -.106) negatif ve diisiik diizeyde, giicii mesrulastirma
arasinda (r = -.247) negatif ve orta diizeye yakin diizeyde, gilice raz1 olma (r= .033) ve
giicli kabullenme (r= .106) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir.
Diger degiskenler kontrol edildiginde Kurum yararina sessizlik ile giicli aragsal
kullanma (r=-.106) negatif ve diisiik diizeyde, giicii mesrulastirma (r= -.247) arasinda

negatif ve orta diizeye yakin diizeyde bir iliski belirlenmistir.

Gili¢c mesafesinin boyutlar1 ile orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur (R=.348, p<.05). Gii¢c mesafesinin boyutlari, orgiitsel sessizligin
toplam varyansinin %12.1°1ni agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
gore (B), yordayici degiskenlerin kabullenici sessizlik iizerindeki goreli 6nem sirasi
giicii aragsal kullanma, giicii kabullenme, giice razi olma ve giicii mesrulastirma
seklindedir. Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iliskin t testi sonuglart

incelendiginde giicii kabullenme, giicii aragsal kullanma, giice razi olma ve giicii
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mesrulastirma kabullenici sessizligin anlamli yordayicisidir. Elde edilen bulgulara gore

kabullenici sessizlige iliskin regresyon esitligi soyledir:

Kabullenici Sessizlik = 4.322 + .266 Giicii Kabullenme - .239 Giicii Arag¢sal Kullanma
- .438 Giicii Mesrulastirma + . 207 Giice Razi Olma
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu aragtirmada ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin Orgiitsel sessizlik davraniglart ve
giic mesafesi algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Buna iliskin olarak
tartisma kismi iki ayr1 konu i¢in ayr1 ayri diizenlenmis olup sonug ve oneriler ayri bir

baslikta diizenlenmistir.

5.1.1. Gii¢ Mesafesi fle Ilgili Tartisma

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin giic mesafesi diizeylerine bakildiginda, genel olarak
diisiik diizeyde giicii kabullenme davranis1 sergiledikleri goriilmektedir. Boyutlar
bazinda bakildiginda ise ‘‘giicti kabullenme’” boyutunda orta derecede, ‘‘giicii aragsal
kullanma’’, ‘‘giici mesrulastirma’” ve ‘‘giice raz1 olma’’ boyutlarinda gilic mesafesi
algilar1 diisiik diizeyde c¢ikmustir. Ogretmenlerin, ydneticilerinin kendileriyle ilgili
diisiincelerini 6nemsedikleri de one cikan bulgular arasindadir. Ogretmenlerin giicii
kabullenme diizeylerinin diger boyutlara gore gorece yiiksek c¢ikmasimin sebebi
yoneticilerin  6gretmenleri yoOnetime katmadiginin bir gostergesi olabilir veya
Ogretmenlerin ‘“Yeter ki okulda sorun ¢ikmasin, ben itaat ederim.’”” anlayisindan

kaynaklaniyor olabilir. Akyol (2009) da arastirmasinda calisanlarin yoneticilerle ilgili
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goriiglerini degerlendirmis ve orta diizeyde bir giic mesafesi saptanmistir. Bediik ve
Ertiirk’iin (2015) glic mesafesi ile ilgili yaptig1 arastirmaya gore, c¢alisanlarin giic
mesafesi algilar ile adalet algilamalar1 arasinda pozitif bir iligki saptanmistir. Erdogan,
Yaman, Sentiirk ve Kalyoncu (2008) ise, yiiksek lisans 6grencileri ile yaptiklari
aragtirmada, iletisim kanallarinin agik oldugu durumlarda giic mesafesinin azaldigini
belirtmislerdir.

Boyutlar bazinda bakildiginda ‘‘gilicii kabullenme’” boyutunda 6gretmenlerin en ¢ok
katilim gosterdikleri ifade ‘‘Yoneticilerin benim hakkimda ne diisiindiiklerini
onemserim’’, en az katilim gosterdikleri ifade ise “‘Bir kisi yonetici pozisyonuna gelirse
o kisiye gosterdigim saygi artar.’’ ifadesidir.

Ogretmenlerin ¢ogu giicii aragsal kullanma boyutunda, ‘‘Catisma yasamamak igin
yoneticilerin bekledikleri davranislari sergilemeye calisirim’” maddesine en ¢ok katilimi
gostermislerdir. Bu durum psikolojik olarak sorun yasamamak i¢in kendini gézetme
amagcli boyun egme davranisi gostermeyle agiklanabilir.

Ogretmenlerin ¢ogu, giicii mesrulastirma boyutunda, yoneticilerin sert davranislarimna
tepki verecegini aciklamistir. Bu durum kisisel siirtiismelerde, kisinin kendisine yapilan
elestirilere, savunma mekanizmasi yoluyla tepki gdstermesine baglanabilir.
Ogretmenlerin ¢ogu giice raz1 olma boyutunda yonetimin verdigi karari etkilemeyecek
yorumlarda bulunmadiklarini belirtmistir. Buradan, bildigini okuyan, c¢alisanlari
yonetime katmayan idarecilerin, Ogretmenlerin okul ile ilgili isteklerini korelttigi
sonucu c¢ikarilabilir. Huang ve digerleri (2005) 421 kurulus biriminin verilerini
kullanarak diinya ¢apinda yaptiklar1 arastirmada diisiik giic mesafesine sahip iilkelerde
katihmer  bir  iklimin c¢alisanlar, gorislerini  dile getirmeye tesvik ettigini
gozlemlemislerdir. Yiiksek glic mesafesine sahip iilkelerde ise eger oOrgiitte ¢ok giiclii
bir katilimer iklim varsa ¢alisanlarin gortislerini sdylemeye istekli oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

Ogretmenlerin giic mesafesi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore bakildiginda anlamli
bir fark bulunmamistir. Altay (2004)’1n arastirmasina gore, giic mesafesi ile basarinin
karsilagtirilmasinda da, erkeklik disilik boyutu ile ilgili fark ortaya ¢ikmistir. Altinkurt
ve Yilmaz (2012)’1n arastirmasinda, katilimcilarin okul yoneticilerinin kullandiklari gii¢
kaynaklarina iligkin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir.
Deniz (2013)’in aragtirmasina gore, ogretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi,

cinsiyete gore anlamli bir farklilik goéstermemis, degerler orta diizeyde bulunmustur.
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Ogretmenlerin gii¢ mesafesi davramslarinda okul tiirii degiskenine gére anlamli bir fark
bulunmamistir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2012) arastirmasima gore ilkdgretim okulu
Ogretmenleri, okul yoneticilerinin, giic kaynaklarin1 yliksek diizeyde kullandiklarini
diistinmektedir.

Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilar1 6gretim kademesine gore farklilasmamaktadir.
Buna ragmen aritmetik ortalamalara bakildiginda, giice raz1 olma boyutunda ilkokul
Ogretmenlerinin, ortaokul Ogretmenlerinden daha fazla gilice razi1 olduklarn
gozlemlenmistir. Bu da tiim glin ayn1 Ogrencilerle ve ayni velilerle ¢alisan ilkokul
Ogretmenlerinin alistiklart diizende devam edip, diizeni bozulmadik¢a giice raz1 olmay1
ongordiikleri anlamina gelebilir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2012) arastirmasinda da
katilimcilarin  okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iliskin goriisleri
uzmanlik giicli disinda tiim boyutlarda brans degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Biitin  boyutlarda ortaokul Ogretmenleri ilkokul Ogretmenlerine gore okul
yoneticilerinin gli¢ kaynaklarini daha fazla kullandig1 goriisiindedir. Deniz’in (2013)
arastirmasina gore, 6gretmenlerin okulda algiladiklar1 gii¢ mesafesi, bransa gore anlamli
bir farklilik géstermemistir.

Ogretmenlerin giic mesafesi algilarmin mesleki kideme gore karsilastirilmasinda, giicii
mesrulagtirma boyutunda anlamli fark bulunmustur. Bu farka bakildiginda, 5 yil ve daha
az kideme sahip 6gretmenlerin 11-15. meslek yillarindaki 6gretmenlere gore daha fazla
giici mesrulastirdiklart gozlenmektedir. Bu durum yiiksek gili¢ mesafesine sahip bir
toplum olmayla agiklanabilir. Géreve yeni baslayan 6gretmen, dgrencilik yillarindan
yeni ayrildig1 igin, yonetimi, tiniversitedeki hocalar1 gibi goriiyor olabilir. Yoneticilerin
imtiyazli olmasini bu yiizden normal karsiliyor olabilir. Altinkurt ve Yilmaz’m (2012)
arastirmasinda ise; kidem degiskenine gore Ogretmen goriisleri tiim boyutlarda
farklilagsmaktadir. 11-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 10 yi1l ve daha az kideme sahip
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin gili¢c kaynaklarini daha fazla kullandig1 goriistinde
olduklar1 belirlenmistir. Deniz’in (2013) arastirmasina gore, Ogretmenlerin okulda
algiladiklar1 gli¢ mesafesi kideme gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 kurumdaki hizmet siirelerine gore anlamli farklilik
gostermektedir. 2 yil ve daha az siiredir ayn1 kurumda g¢alisan Ogretmenlerin, diger
Ogretmenlere gore giicli kabullenme, giicli aragsal kullanma, gilicii mesrulastirma ve
giice razi olma diizeyleri daha yliksektir. Bu da, 6gretmenin kuruma yeni gelmesiyle,
henliz kendini oraya ait hissedememesiyle agiklanabilir. Kendini kuruma ait

hissetmeyen 6gretmen, karar verme ve yorum yapma gibi eylemlere katilmayarak giice
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razit olmus, giicii kabullenmis olabilir. Gilicii aragsal kullanmaya ve giiciin

mesrulasmasina normal bakabilir.

5.1.2. Orgiitsel Sessizlik ile Tlgili Tartisma

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davramslarina bakildiginda, kabullenici sessizlik ve
savunma amacgh sessizlik davramiglarimin  disiik, kurum yararina sessizlik
davraniglarinin ise ¢ok yliksek oldugu gozlenmektedir. Bu durumdan da 6gretmenlerin
onemli bir kisminin kendini ¢alistig1 kuruma ait hisseden ve kurumu 6nemseyen kisiler
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Arli’nin (2013) okul miidiirleri ile yaptig1 ¢alismasinda,
ilkokul miidiirleri okullarda orgiitsel sessizligi onleme konusunda miidiir ile etkili
iletisim, konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratma, 6grenilmis caresizlik inancini
yok edici ortam, miidiiriin ortiilii inancin1 degistirmesi, orgiitii ve ortam1 zenginlestirme
gibi konularda goriis belirtmislerdir. Cakici’nin (2008) arastirma sonuglarina gore
tiniversite personelinin % 70’1 sessiz kalmayi tercih ederken, %30’u acik¢a konusmay1
tercih etmektedir. Sessiz kalinan konular; etik konular ve sorumluluklar, yonetim
sorunu, c¢alisanlarin performansi, kurumu iyilestirme konulari ve ¢alisma olanaklari
seklinde belirlenmistir. Ozgan ve Kiilekci’nin (2012) arastirmasinda, Ogretim
elemanlarinin daha ¢ok iliskileri korumaya ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi
sergiledikleri belirtilmistir. Cicek-Saglam’in (2016) arastirmasinda liselerde gorev
yapan 0gretmen ve yoneticilerin orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin genel ortalamasi
birbirlerine yakin ve "orta" diizeyde c¢ikmistir. Donmez’in (2016) arastirmasinda
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin orta diizeyde oldugu saptanmigstir.
Kili¢ ve digerleri (2013)’nin arastirmalarinda da ¢alisanlarin orgiitsel sessizlikleri orta
diizeyde ¢ikmigtir. Tiim bu yapilan aragtirma sonuglarina bakildiginda, kurumlarda
orgiitsel sessizligin var oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin kabullenici sessizlik boyutuna katilimlarinin diisiik oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ancak bu durum, okulda hicbir sorun olmamasindan degil, 6gretmenlerin
okulda olan biteni kabullendikleri igin yorum yapmak istemedikleri seklinde
degerlendirilebilir. Ogrenilmis caresizlik durumunda oldugu gibi, Celep ve Kaya’nin
(2016) arastirmasindaki goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore de
ogretmenlerin sessiz kaldiklar1 konularin baginda yonetim sorunu gelmektedir.
Ogretmenlerin savunma amagh sessizlik boyutuna katilm diizeyleri de diisiik

bulunmustur. Ancak Ogretmenlerin endiselerinden dolayr kurumlarindaki bilgiyi
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paylasmadiklar1 en ¢ok katilim gosterdikleri madde olmustur. Acaray ve digerleri
(2015)’nin arastirmalarinda, c¢alisanlarin koruma amagh sessizlik tutumlari, kabullenici
ve korunma amagli sessizlik tutumlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Calisanlarin daha
cok, gorev yaptig1 orgiit ve kendi ¢evresindekilerle ilgili, onlarla iliskilerini korumaya
yonelik sessizlik tutumlarint gosteren koruma amagh sessizlik tutumunda bulunduklari
saptanmistir. Kutanis ve Cetinel’in (2014) aragtirmasinda, kadin Ogretmenler, kisiler
arasi iliskilerin bozulmasindan c¢ekindikleri i¢in sessiz kaldiklarin1 belirtmislerdir.
Tayfun ve Catir’in (2013) arastirmasinda c¢alisanlarin savunma amagh sessizlik
davranig1 sergiledikleri belirtilmistir. Dedahanov ve Rhee’nin 2015) 753 ¢alisanla
yaptig1 arastirma bulgular1 denetim otoritesine duyulan gilivenin savunma amagh
sessizlik ve orgiitsel baglilikla iligkili oldugunu géstermistir.

Ogretmenlerin  kurum yararmna sessizlik boyutuna katilm diizeyleri yiiksektir.
Ogretmenlerin birgogu kurumu ile ilgili 6zel bilgileri korudugunu belirtmistir. Buna
dayanarak oOgretmenlerin bliylik cogunlugunun etik ahlak ilkelerine ve caligtiklar
kuruma bagli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Tayfun ve Catir’in (2013) arastirmasinda
calisanlarin orgiit yararina sessizlik davranisi sergiledikleri belirtilmistir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmamistir. Ancak erkek oOgretmenlerin kabullenici sessizlik diizeyleri kadin
Ogretmenlerin kabullenici sessizlik diizeylerinde daha yiiksektir. Bu durum da,
okullardaki kadin 6gretmen sayilarinin fazla olmasiyla agiklanabilir. Erkek 6gretmen
sayis1 fazla olmadigr i¢in erkek ogretmenler okul ve okul dis1 ortamlarda ¢ok da sosyal
olamamaktadirlar. Boylece kadin ogretmenler meslektaslariyla fikir alis verisinde
bulunurlar. Bu sebeple kadin 6gretmenler yonetimin her kararin1 kabullenmek yerine
daha c¢ok sorgulaylp yorumlama firsati buluyor olabilirler. Durak’in (2014)
aragtirmasina gore, 6gretim elemanlarinin sessiz kalma nedenleri ortalamasinin cinsiyet
acisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Yiksel (2014) ise, tez calismasinda,
okullarda bayan 6gretmenlerin kendilerini korumak adina, ¢alistiklar1 kurumlarda ceza,
dislanma gibi olumsuz durumlarla karsilasmaktan korktuklari i¢in bay Ogretmenlere

gore daha sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagmaistir.

Ogretmenlerin ~ orgiitsel  sessizligine iliskin  goriislerin  okul tiiriine  gore
karsilagtirillmasinda anlamli bir fark vardir. Devlet okullarinda g¢alisan 6gretmenlerin
kabullenici ve savunma amagli sessizlik diizeyleri daha yiiksektir. Bu durum, devlet

okullarindaki yonetim bi¢iminden kaynaklaniyor olabilir. Bu sessizlik; sert, otoriter,



73

buyurgan ydnetimlerden doguyor olabilir. Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin kurum
yararina sessizlik diizeyleri devlet okullarinda calisan 6gretmenlerden daha yiiksek
cikmistir. Bu durum da kurumun mali islevi ile aciklanabilir. Ozel bir okul hakkinda
c¢ikan olumsuz bir bilgi, okulun tiim gidisatini etkiler. Bu sebeple 6zel okullarda calisan
Ogretmenlerin  kurum yararina sessizlik davranist sergiledikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin  dgretim kademesine gore
karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak ilkokul 6gretmenlerinin
kabullenici sessizlik diizeyleri, savunma amacgh sessizlik diizeyleri ve kurum yararina
sessizlik diizeyleri ortaokul o6gretmenlerinden daha yiiksektir. Bu durum ilkokul
ogretmenlerinin daha kii¢iik yas grubuyla ¢alistiklari i¢in tahammiil sinirlarinin ortaokul
ogretmenlerinde daha yiiksek oldugu seklinde aciklanabilir.

Ogretmenlerin ~ orgiitsel  sessizlige iliskin  goriislerinin  mesleki kideme gore
karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Buna karsin 21 yil ve tlizeri kideme
sahip 6gretmenlerin 5 yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlere gére savunma amaglt
sessizlik diizeyleri daha yiiksektir. Bu da, kidemli Ogretmenlerin emeklilikleri
yaklagmigken risk almak istemedikleri anlamina gelebilir. 5 y1l ve daha az kideme sahip
ogretmenlerin kurum yararma sessizlik diizeyleri ise 21 yil ve iizeri kideme sahip
Ogretmenlerden daha fazladir. Bu durum da geng¢ 6gretmenlerin kurumlarina daha bagh
olduklartyla ayrica yiiksek kidemli 6gretmenlerin tiikenmislik yasiyor olabilecegi ile
agiklanabilir.

Ogretmenlerin &rgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin kurumdaki hizmet siiresine gore
karsilastirilmasinda anlamli fark bulunmustur. Savunma amagh sessizlik boyutunda 7
y1l ve lzeri siiredir aynt okulda calisan 6gretmenler diger Ogretmenlere gore daha
yiksek diizeyde katilim gostermislerdir. Bu O6gretmenlerin kendilerine bir zarar

gelmesin diye sessiz kaldiklar1 anlamina gelebilir.

5.1.3. Orgiitsel Gii¢ Mesafesi ve Orgiitsel Sessizlik Iliskisine liskin Tartisma

Ogretmenlerin kabullenici sessizliklerinin yordanmasinda, dzellikle giice raz1 olma ve
giicii aracsal kullanma boyutlarinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki saptanmustir.
Buradan, 6gretmenlerin, idarenin giiciine razi olduklar1 i¢in sessiz kaldiklar1 sonucu
cikarilabilir. Ayrica yonetimle ters diistiiglinde islerinin aksayacagini ve kendi

cikarlarmm diisiinen 6gretmen de kabullenici sessizlik gosteriyor olabilir. Ogretmenlerin
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kabullenici sessizliklerinde, giicli mesrulagtirma boyutunda pozitif ve diisiik oranda bir
iligki saptanmistir. Bu veriden, toplumsal yapidan kaynaklanan itaat iligkisinin, hala
ufak bir kesimde de olsa gegerliligini siirdiirdiiglinii sdylenebilir. Giicii kabullenme
diizeyinde negatif ve disik seviyede bir iliski saptanmistir. Bu da, 6gretmenlerin
sessizlik davranisinda gilicti  kabullenmedikleri anlamina gelebilir. Kisaca ‘Ben
susuyorum ama, okul miidiirii de bir insan, benden ne farki var ki!’ inancinin hakim
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin savunma amagch sessizliklerinin yordanmasinda, giice raz1 olma ve giicii
aragsal kullanma boyutlarinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Bu da,
Ogretmenlerin, kendi ¢ikarlar i¢in ve yonetimle ters diismemek i¢in sessiz kaldiklari
anlamina gelebilir. Giicli kabullenme ve giicli mesrulastirma boyutlarinda diisiik ve
pozitif bir iliski saptanmistir. Buradan da, 6gretmenlerin kendilerini veya baskalarin
korumak i¢in giicii kabullenip bu giiclin normal oldugunu kaniksadiklar1 ¢ikariminda
bulunulabilir. Isik ve digerleri (2017)’nin arastirmasinda yapilan korelasyon ve
regresyon analizi sonuglarina gore de giic mesafesi ile korunma amagh sessizlik
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu ve giic mesafesinin korunma amagli
sessizlige neden oldugu tespit edilmistir. Yal¢insoy’un (2017) arastirmasinda da koruma
amagl sessizlik ortalamasinin diger sessizlik tiirlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin kurum yararma sessizliklerinin yordanmasinda ise giicii kabullenme ve
giice raz1 olma boyutlarinda pozitif ve disik bir iligki saptanmistir. Bu sonugtan,
ogretmenlerin ¢alistiklar1 kuruma baglhiliklarindan giicii kabullenip giice razi olduklari
sonucu ¢ikarilabilir. Giicli mesrulagtirma boyutunda negatif ortaya yakin seviyede bir
iliski bulunmustur. Buradan 6gretmenlerin, kurum yararina sessiz kalsalar da giiciin
mesrulagsmasina g6z yummadiklar1 anlami ¢ikarilabilir. Giicli aragsal kullanma
boyutunda negatif ve diisiik bir iligki saptanmistir. Bu sonucgtan hareketle, kurum
yararina sessiz kalan Ogretmenin, kurumu kendi c¢ikarlarindan daha istiin tuttugu
¢ikariminda bulunulabilir. Yal¢insoy’un (2017) arastirma sonuglarina gore, ¢alisanlar
kendilerini is yiikii baskist altinda hissetmekte, kurum ve/veya arkadaslarin1 korumaya
yonelik olarak sessizlik davranisi sergilemektedirler. Sari-Aytekin ve digerleri (2017)
arastirmalarindan elde edilen sonuglara bakildiginda belirsizlikten kagcinma egiliminin,
giic mesafesi algilari ile karsilastirildiginda hayli yiiksek oldugu goézlenmektedir. Ayrica

sessizlik boyutlari igerisinde de en diisiik ortalama savunma amagli sessizlige ait iken en
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yiiksek ortalama ise kurum yararina sessizlige aittir. Toplulukc¢u bir yapiya sahip olan

Tiirkiye baglaminda bdyle bir sonucun olusmasini sasirtici bulmamaktadir.

5.2. Sonuclar

Genel olarak elde edilen sonuglar maddeler halinde asagida verilmistir:

Arastirmaya katilan O6gretmenlerin glic mesafesi algilari, giicli kabullenme
diizeyinde; giice raz1 olma, giicii aragsal kullanma ve giici mesrulastirma
boyutlarina gore daha yiiksektir.

Ogretmenler, yoneticilerinin kendileri ile ilgili diisiincelerini
onemsemektedirler.

Ogretmenler, bir kisiye gosterilen sayginin, onun ydnetici olup olmamasiyla
iligkili olmadigini belirtmislerdir.

Catisma  yasamamak i¢in  yoneticilerinin  bekledikleri  davranislar
sergilemektedirler.

Ogretmenler, yoneticilerinin sert davranislarina tepki vermektedirler.
Ogretmenler giice raz1 olma boyutunda yonetimin verdigi karar1 etkilemeyecek
yorumlarda bulunmadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilarinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmamastir.

Mesleki kideme gore giicli mesrulastirma boyutunda anlamli bir fark
bulunmustur. 5 yil ve daha az siiredir gérev yapan 6gretmenlerin 11-15 yillar
arasinda calisan Ogretmenlere gore gilicii daha fazla mesrulastirdiklar
saptanmistir.

Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 kurumdaki hizmet siiresine goére anlamli
farklilik gostermistir. 2 y1l ve daha az siiredir ayn1 okulda calisan 6gretmenlerin
giic mesafesi algilar1 daha yiiksektir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislarinda, dgretmenlerin kurum yararina
sessizlik diizeyleri, kabullenici sessizlik ve savunma amagli sessizlik diizeylerine
gore yliksek cikmistir.

Ogretmenlerin kabullenici sessizlik boyutunda katilimlarinin diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin savunma amagcli sessizlik boyutuna katilimlar1 da diisiiktiir.



76

Ogretmenlerin kurum yararina sessizlik boyutuna katilim diizeyleri ise
yiiksektir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagsmamaktadir.

Okul tiirti degiskenine gore sessizlik boyutlar1 incelendiginde anlamli fark
bulunmustur. Ozel okullarda calisan Sgretmenlerin kurum yararma sessizlik
diizeyleri daha yiiksek c¢ikarken, devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin
Kabullenici sessizlik ve savunma amagli sessizlik diizeyleri daha yiiksek
cikmustir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ile ilgili goriislerinin 6gretim kademesine
gore karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ile ilgili goriislerinin mesleki kideme gore
karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizliklerine iliskin goriislerinin kurumdaki hizmet
sliresine gore karsilastirilmasinda, savunma amagli sessizlik boyutunda, 7 yil ve
lizeri slredir ayni okulda c¢alisan Ogretmenlerin savunma amagli sessizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Ogretmenlerin, kabullenici sessizlik davranislari ile giicii kabullenme diizeyleri
arasinda negatif ve diisiik diizeyde, giicii mesrulastirma arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde, glice raz1 olma ve giicii aragsal kullanma diizeyleri arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Ogretmenlerin savunma amach sessizlik davranislar1 ile giicii kabullenme
arasinda ve giicii mesrulastirma arasinda pozitif ve diisiik diizeyde, giice razi
olma ve giicii aracsal kullanma ile arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski
bulunmustur.

Ogretmenlerin kurum yararina sessizlik davramislari ile giicii aragsal kullanma
arasinda negatif ve diisiik diizeyde, giicii mesrulastirma arasinda negatif ve orta
diizeye yakin, giice raz1 olma ve giicii kabullenme arasinda pozitif ve diisiik

diizeyde bir iliski bulunmustur.
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5.3. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarma goére Milli Egitim Bakanligi okullarindaki egitim

yoneticilerine Oneriler:

1.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda c¢alisan okul miidiirlerinin
okullardaki orgiitsel sessizligi onlemeleri i¢in okul calisanlarin1 yonetime
katmalar1 faydali olabilir.

Okul miidiirleri 6gretmenlerin  orgiitsel baghliklarin1  arttirmak  igin,
Ogretmenleri karar alma siireclerine dahil edebilirler.

Okul miidiirleri, 6gretmenlerin fikirlerini destekleyerek, onlarin 6rgiit i¢in
faydali bireyler olduklarini onlara hissettirebilirler. Boylece 6gretmenlerin
orgiit yararma calismalarini arttirabilirler. Ogretmenler boylece, fark
yaratacaklarini diisindiiklerinden fikirlerini saklamayabilirler.

Okul miidiirleri, 6gretmenler ile aralarindaki glic mesafesini diisiirtirlerse,
yani makamlarmi ve yetkilerini 6gretmenlere hissettirmeden iletisim
kurabilirlerse, 6gretmenler daha 6zgiirce fikirlerini paylasabilirler. Bu da
Orgiitlin yararina katki saglayabilir.

Okul miidiirlerine yonelik liderlik, iletisim teknikleri, kurum kiltiirii gibi
konularda hizmet i¢i egitimler diizenlenerek okullarinda daha iyi ¢aligma
ortamlar ve diisiik giic mesafesinin olustugu bir kurum kiiltiirii yaratmalar

saglanabilir.

Aragtirmacilar i¢in Oneriler:

1.

2.

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mugla ili
Marmaris il¢esindeki ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Farkli illerde de buna benzer ¢aligmalar yapilabilir.
Alanyazinda orgiitsel sessizlik ve giic mesafesi konusunda yapila ¢ok fazla
aragtirmaya rastlanmamustir. Bu konular iizerinde nitel yontemle daha detayli
caligmalar yapilabilir.

Egitim Orgiitlerinde orgiitsel sessizlikle, katilimci yonetim, orgiitsel baglhilik,

orgiitsel yenilik gibi degiskenlerin iligkisi arastirilabilir.
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4. Bu aragtirma Ogretmenlerin goriislerine gore yapilmistir. Bu arastirmanin
benzeri okul miidiirlerinin goriislerine gore de yapilabilir.

5. Orgiitsel sessizlik ve giic mesafesi ile ilgili yeni dlgekler gelistirilebilir
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EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Olgekler
Ek.1.1. Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Kiinye: Colak, I., Yorulmaz, Y. I., Tiirkkas-Anasiz, B., Dumlu, N. N., Ci¢cek-Saglam,
A. (2017). Orgiitsel sessizlik dl¢eginin Tiirkgeye uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik
calismasi. 2. Uluslararast Cagdas Egitim Arastirmalar: Kongresi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi, Mugla, 28 Eyliil- 01 Ekim 2017 (S6zlii Bildiri).

1o

257 3
ORGUTSEL SESSIZLiK OLCEGI = -

1(2[3[4]5

1 | Kurumuma baglilik duymadigimdan, kurumumla ilgili 6neri
sunmada isteksizim.

2 | Olan biteni genellikle kabullendigimden, fikirlerimi kendime
saklarim.

3 | Kurumumun sorunlariyla ilgili ¢6ztimlerimi ifade etmem.

4 | Fark yaratabilecegimi diisiinmedigimden, kurumumun
gelisimi ile ilgili fikirlerimi saklarim.

5 | Kurumuma baglilik duymadigimdan, bir isin daha iyi nasil
yapilacagina iliskin fikirlerimi sdylemem.

6 | Endiselerimden dolayi, kurumumun gelisimiyle ilgili
fikirlerimi agikga ifade etmem.

7 | Endiselerimden dolayi, kurumumla ilgili bilgileri
paylasmam.

8 | Kendimi korumak i¢in, kurumum iginde olup bitenleri
gormezden gelirim.

9 | Kendimi korumak i¢in, kurumumun gelisimine iligskin
fikirlerimi ifade etmekten kaginirim.

10 | Endiselerimden dolayi, kurumumdaki sorunlara éneriler
getirmem.

11 | Kurumumun zarar gérmemesi igin, gizli bilgileri bagkalariyla
paylagmam.

12 | Kurumumun yarari igin, 6zel bilgileri korurum.

13 | Kurumumun sirlarin1 6grenmeye ¢alisanlara kars1 koyarim.

14 | Kurumuma zarar verebilecek bilgileri agiklamam.

15 | Kurumumla ilgili gizli bilgileri korurum.

Olcegin boyut ve maddeleri: Kabullenici Sessizlik (1-5), Savunma Amagh Sessizlik
(6-10), Orgiit Yararma Sessizlik (11-15)
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Kabullenici Sessizlik, calisanin olan biteni kabullendigi i¢in ise yarayabilecek fikirlerini,
bilgi ve goriislerini saklamasidir. Bu kisiler, mevcut durumu kabullenmistir ve sesini
yiikseltmeye, olaylarin i¢inde yer almaya veya degisiklik yaratamaya istekli degildir.

Savunma Amagl Sessizlik, calisanin duydugu korkudan dolayr fikirlerini kendini
koruma amaciyla saklamasidir. Calisanin kendini koruma duygusu ortaya cikacak
problemlerden sorumlu tutulacagi endisesine dayanir. Savunma amagli sessizlik
sergileyen calisanlar, fikirlerini ve diigiincelerini saklamanin en iyi strateji olacagina ve
bunun kendilerini olumsuz sonuglardan koruyacagina inanirlar.

Orgiit Yararina Sessizlik; calisamin, diger insanlarin veya kurumun faydalanmasi
amaciyla ise iliskin fikirlerini, bilgiyi veya diisiincelerini saklamasidir. Kurum yararia
sessizlik kasith bir eylemdir ve fedakarlik veya isbirligi anlayisina dayanir. Savunma
amacli sessizlikten farkli olarak, bu sessizlik tiiriinde ¢alisanlar baskalar1 veya kurum
icin duyduklar kaygidan dolayi sessiz kalmayi tercih ederler.
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Ek.1.2. Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi

Kiinye: Yorulmaz, Y. I., Colak, 1., Altinkurt, Y., & Yilmaz, K. (2018). Orgiitsel gii¢
mesafesi 6l¢egi gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi. Trakya Egitim Dergisi, 8(4), 671-686.

1

Zaman

ORGUTSEL GUC MESAFESi OLCEGI

| Higbir
on| Her zaman

1 | Yonetici konumundaki insanlara daha fazla saygi
gosteririm.

2 | Yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 sorgularim. *

3 | Yoneticilerin, benim hakkimda ne diistindiiklerini
Onemserim.

4 | Yoneticilerin aldig1 kararlara gerektiginde karsi ¢ikarim. *

5 | Yoneticilerin bazi imtiyazlara sahip olmasini normal
karsilarim.

6 | Bir kisi yonetici pozisyonuna gelirse, o kisiye gosterdigim
sayg1 artar.

7 | Islerimi kolaylastirmak igin ydneticilerle yakin olmaya
calisirim.

8 | Karsimdaki kisinin statiisii, benim ona kars1 davraniglarimi
etkiler.

9 | Catisma yasamamak i¢in, yoneticilerin bekledikleri
davranislar1 sergilemeye caligirim.

10 | Eger yonetimle ters diisersem (diinya goriisii vb.) islerimin
yiirlimeyecegini diislinliriim.

11 | Kariyerim agisindan sorun yasamamak i¢in yoneticilerle
catismamaya caligirim.

12 | Yoneticilerin ayn1 diinya goriisiindeki ¢aliganlara bazi
imtiyazlar tanimasini normal karsilarim.

13 | Yoneticinin sert (buyurgan, otoriter) davraniglarina karsi
tepki gosteririm.*

14 | Yoneticilere yakin kisilerin, bazi imtiyazlara sahip olmasini
normal karsilarim.

15 | Yonetimin kararini etkilemeyeceksem, alinan kararlara raz
olurum.

16 | Yoneticiler tarafindan goriislerim dikkate alinmaz ise, daha
fazla itirazda bulunmam.

17 | Ise iliskin temel diisiincem, “her sey olacagna varir”
seklindedir.
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18

Sonug kaginilmaz ise yoneticilere itiraz etmenin bir anlami
yoktur.

19

Y 6netimin onaylamadigim uygulamalarini, genellikle
elestirmem.

20

Yoneticilerin dogru bulmadigim kararlar1 konusunda yasal
yollara bagvurmaktan kaginirim.

Olcegin boyut ve maddeleri: Giicii Kabullenme (1-6), Giicii Aragsal Kullanma (7-
11),

Giicii Mesrulastirma (12-14), Giice Razi Olma (15-20).

*Ters puanlanan maddeler
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