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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ YAZMA EGILIMLERININ
BELIiRLENMESI

ZEYNEP TUGBA BERBER

Yiiksek Lisans, Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dal

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi. Nigar IPEK EGILMEZ
Haziran 2019, 75 sayfa

Dil insan yasantisinin temelini olusturmaktadir. Dil becerileri gelismis her birey
yasantisini daha kolay yonetebilen ve yon verebilen birey olarak hayatina devam
etmektedir. Dil edinimi anne karninda dinleme becerisi ile baglar daha sonra birey gevresi
aracilig1 ile konugma becerisini edinir. Bu siireci daha disiplinli ve kuralli olan okuma ve
yazma becerisi takip eder. Okuma ve yazma okulda edilen becerilerdir ve bir 6gretim
sonucunda edinilir. Dort temel dil becerisini edinen birey bu becerileri gelistirmek igin
istek duyar. Dil becerileri gelismesi siire¢ isteyen ve uzun ugraslar sonucunda gelisim
gosteren becerilerdir. Bunlarin igerisinde yazma becerisi en son edinilen ve en karmasik
slireci barindiran bir beceridir. Kisi, 6grenim hayati boyunca yazma becerisini
gelistirmeyi hedefler. Bunu bir hedef haline getirmek oncelikle bireyin yazmaya karsi
istek duymasina baglidir. Yazma egilimi yiiksek bireyler, bu becerilerini gelistirmek i¢in
i¢c motivasyona sahip olacagindan hedefe ulasmasi daha kolay olacaktir. Milli Egitim
Bakanligi ve 2006 yillarinda yapilan degisiklikler vasitasiyla Tiirkiye’de ana dili
egitiminde yapilandirmacilik yaklasimi uygulanmaya baglamistir. Yapilandirmacilik
kapsaminda 6gretmen 68renci ile yapici iletisim kurmali, onun yas seviyesine uygun kitap
listeleri olusturmali, bilgi ve birikimini artirmaya yonelik olarak cesitli tiirlerle karsi
karstya getirmelidir. Bunlarin gergeklestigi bir egitim 6gretim ortaminda artik 6grenciden
beklenen; hikayeler, siirler, masallar ve bilgilendirici metinler yazmasinin yaninda
giinliik yasantisinda kendisini yazili ifade etme aliskanlig1 kazanmasidir. Yazma egilimi
yiiksek olmayan 6grencilerin yazma yeteneklerini gelistiremeyecekleri ve yazmaya karsi

gelistirdikleri tutumun olumsuz olacagi daha, ¢ok taklit yolu ile yazilar yazacagi ya da



tutukluk yasayacagi ongoriilmektedir. Yazmanin ilk asamasi ne kadar taslak olusturmak
olarak adlandirilsa da oOgrencinin Oncelikle yazma egiliminin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Calismanin amaci; bagimsiz olarak yazi yazabilen bilen, tiir ve teknikleri
kullanabilen ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin yazma egilimlerini belirlemek ve
yazma egilimlerinde “sinif diizeylerine, cinsiyetlerine, anne baba egitim diizeylerine, aile
gelir diizeyine ve yerlesim yerlerine” gore anlamli farkliligin olup olmadigimi tespit
etmektir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’de 6grenim gérmekte olan biiyiin ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Orneklemini ise, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar
doneminde Agr ilinde merkez ve koy ortaokullarinda 6grenim goren 856 Ogrenci
olusturmaktadir. Calismada, var olan durumun bagimsiz ve bagiml degiskenlere gore
derinlemesine incelenmesini saglayan tarama modelinde bir arastirma olup betimsel bir
calismadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Piazza ve Siebert (2008) tarafindan
gelistirilen, Iseri ve Unal (2010) tarafindan Tiirkceye c¢evrilen ve uyarlanan “Yazma
Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin  degiskenlerinin belirlenmesi adima
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve demografik 6zelliklerin okuma ve yazma yeterliligi,
simif diizeyi, cinsiyet, anne — baba 6grenim durumu, yasanilan yer, aile gelir diizeyi,
Ogrencinin akademik basar1 puaninin yer aldigi bir anket de olgekle birlikte
uygulanmistir. Arastirma sonucunda belirlenen degiskenlerde sinif diizeyinde kiiglik
smiflarin (5,6) yazma egilimlerinin bilyiik yas grubu olan siniflara (7,8) gore daha ytliksek
oldugu, kiz 6grencilerin yazma egilimlerinin erkek dgrencilerin yazma egilimlerden daha
yiiksek oldugu, anne egitim durumuyla 6grencilerin yazma egilimleri arasinda anlamli bir
iligki bulundugu, ilkégretim mezunu annelerin cocuklarinin yazma egilimlerinin
okuryazar olmayan annelerin ¢ocuklarinin yazma egilimlerinden daha yiiksek oldugu,
baba egitim durumunun yazma egilimi ile anlamli bir iliskisi bulunmadigi, yerlesim
yerinin yazma egilimine merkezde 6grenim goren dgrencilerin lehine sonuglandigi, aylik
gelir diizeyi diisiik 6grencilerin yiiksek olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Anahtar kelimeler: Tiirkge egitimi, yazma egilimi, yazma egitimi, ortaokul
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ABSTRACT

DETERMINATION OF WRITING TENDENCIES OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

ZEYNEP TUGBA BERBER

Master Thesis, Department of Turkish Education
Supervisor: Dr. Lecturer Nigar IPEK EGILMEZ
June 2019, 75 pages

Language is the basis of human life. Every individual with advanced language skills lives
as an individual who can manage his life easier and can give direction to it. Language
acquisition begins with the listening ability in mother's womb and then a person acquires
the talking ability through the environment. This process is followed by more disciplined
and normative reading and writing skills. Reading and writing are the skills which
acquired in the school as a result of an instruction. The individual who has four basic
language skills wants to develop these skills. The language skills require a long period
process and they develop as result of long period. Among these, writing skill is a skill that
has acquired the most recent and most complex process. The person aims to improve his
/ her writing during throughout his education life. Making this a goal depends primarily
on the individual's desire for writing. Individuals with a high writing disposition will have
an inner motivation to develop these skills, making it easier to reach the goal. Making this
a goal depends primarily on the individual's desire for writing. Individuals with a high
writing disposition will have an inner motivation to develop these skills, making it easier
to reach the goal. In years 2005 and 2006 through changes made in mother language
education, constructivism approach began to be implemented. Within the context of
constructivism, the teacher should construct constructive communication with the
student, create book lists appropriate for his age level, and confront various literary genres
in order to increase his knowledge and experience. In an educational teaching
environment where these have come true, the student is expected to; gain the habit of
expressing himself/herself in daily life besides writing stories, poems, fairy tales and

informative texts and. It is foreseen that students who do not have a high writing tendency

vii



will not be able to develop their writing skills and that their attitudes towards writing will
be negative and they will write by imitation. Although the first stage of writing is called
how to draft, the student should have a high writing tendency. Although the first stage of
writing is called drafting, the student should have a high writing tendency. Purpose of the
study; to detect the writing tendencies of middle school 5th, 6th, 7th and 8th grade
students who are able to write independently and have the ability to use genres and
techniques and whether there is a significant difference between writing tendencies and
class levels, gender, parents' education levels, family income level and settlements. The
population of the study is consisted of middle school students who are being educated in
Turkey. The sample is consisted of 856 students are studying in the city centre of Agri
province (Selguk Secondary School, Kasim Bayram Secondary School, 75th Year
Secondary School, Alparslan Secondary School) and the village (Tezeren 4. Bogazici
Middle School, Closest Middle School, Aslangazi Middle School, Writing Middle
School). It the study, the descriptive survey model was used which provides an in-depth
examination of the current situation according to independent and dependent variables.
Writing Tendency Scale which was developed by Piazza and Siebert (2008) and
translated and adapted into Turkish by Iseri and Unal (2010), was used as a data collection
tool. In order to determine the variables of the study, a questionnaire which was prepared
by the researcher, including reading and writing competence of the demographic
characteristics, class level, gender, parental education level, place of residence, family
income level, academic achievement score of the student was applied with the scale. At
the end of the research, it was found that the writing tendency of small classes at grade
level (5,6) was higher than that of the older age group (7,8), female students’ writing
tendency was higher than the male students' writing tendency, there was a significant
relationship between the education level of the mother and the students’ writing tendency,
the writing tendency of the children of mothers with primary education was higher than
the writing tendency of children of illiterate mothers, it was observed that the education
level of father did not have a significant relationship with writing tendency, the writing
tendency of the settlement resulted in favor of the students studying at the center, and the
students who had low monthly income were higher than the students who had high level

of income.

Keywords: Turkish education, writing tendency, writing education, secondary school
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ONSOZ

Yiiksek lisans hayatimin ilk ¢alismalart ile tez slirecimde ve tez siirecimin sonuna kadar
yardimlarin1 esirgemeyen, bilgisini, tecriibesini ve hayata ve bilime olan bakis agisini
benimle agik yiireklilikle paylasan danismanim Dr. Ogr. Uyesi Nigar IPEK EGILMEZ’e
tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca hep yanimda olan ¢ogu kez kaybettigim inancimi ve
motivasyonumu tamamlayan her alanda gerek yiiksek lisans ¢alismalarimda gerek tez
calismalarimda yanimda olan Ars. Gor. Dr.Halil COKCALISKAN’a, Ars. Gor. Dr.Alper
YORULMAZ’a tezimin uzaktaki eli olan abim Sedat ALTINTAS’a her daim desteklerini
hissettigim Dr. Ogr. Uyesi Emel GUVEY AKTAY ve Dr. Ogr. Uyesi Sayim AKTAY a,
Dr. Ogr. Uyesi Ozkan CELIK e ve Ars. Gér. Giiler GOCEN KABARAN a Yiiksek lisans
hayatimda tanidigim ve tez siirecinde yanimda olan higbir destegini benden esirgemeyen
arkadaglarim Ali Oktay AZGIN ve Ozlem IRVEN AZGIN’a yardimlarindan ve
desteklerinden dolayi, ayni siireci birlikte yasadigim ve devam edemedigim ya da
birakmayr diislindiigiimde destek¢im olan Kevser TOLUN’a yanimda oldugu ig¢in
defalarca kez tesekkiir ediyorum.

Sadece yiiksek lisans egitimimde degil ilkokul ¢aglarimdan hatta en basit psikomotor
becerime kadar egitimimde ve egitimciligimde hakkini 6deyemeyecegim abim, babam,
ogretmenim Dog. Dr. Sabri SIDEKLI’ye beni hi¢ yalmz birakmadigi igin, tezimi
bitirmem konusunda verdigi destekler i¢in hayatima ve mesleki gelisimime kattig1 her
sey icin sonsuz tesekkiir ediyorum ve tezimi kendisine armagan ediyorum.

Hayatim boyunca yaptigim her seyin arkasinda duran cesaretimi ve kendime olan
inancimin bitmesine asla izin vermeyen annem Hatice BERBER’e, calisma azmi ve
disiplini ile hayatim boyunca bana 6rnek olan babam Mustafa BERBER’e hayatimin tiim
sinavlarina benden once hazirlanan benden 6nce strese giren ve her animda beni benden
once diisiinen ablam Esma Zehra SIDEKLI’ye, calisma siirecimdeki bu zorlu yolda ve
stresli glinlerimde destegini asla esirgemeyen yol arkadasim M.Yusuf ERDEN’e, her
daim egitimim i¢in desteklerini ve sevgilerini hissettigim abim Eyiip BERBER’e ve
ablam Ayse BERBER’e ileride ¢ok iyi yerlere gelmelerini diledigim yegenlerim
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BOLUM I

GIRIS

[k insandan giiniimiize kadar, iletisim kurmak igin pek ¢ok ara¢ kullanilmis olsa da en
etkili arag sesli-sozlii dildir. Dilin, bireysel ve toplumsal islevlerini yerine getirebilmesi,
her milletin kendi dilini bireylerine etkili bir sekilde 6gretmesiyle yakindan ilgilidir.
Anlama ve anlatma olanaklarin1 olabildigince artiran ana dili 6gretimi ise bunun

gerceklestiricisidir (Belet ve Yasar, 2007).

Dil insanlar arasinda anlagmayi saglayan ve kendi igerisinde anlama (dinleme, okuma) ve
anlatma (konusma, yazma) olmak tizere dort dil becerisinden olusmaktadir. Dil
dgretiminin saglanmasi dil becerilerinin yeterli olarak kullanmilmasina baghdir (iseri ve

Unal, 2010).

Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2015), yapilandirmacilik kapsaminda Tiirk¢e 6gretiminde
farkli bir yontem belirlemis ve metinlerle egitim yapilmasina bu siiregte dgrencinin tiim
dil becerilerine esit olarak zaman ayrilmasma ayr1 bir 6nem ve 6zenin gosterilmesine
vurgu yapmistir. 2015 yilinda giincellenen dil becerilerini 3 boyutta ele alan programda
da yine 6grencilerin Tiirkge 6gretmenlerince verilecek egitim dgretim siirecinde okuma,
yazma ve sOzli iletisim olarak ele alinsa da yine her bir alan i¢in 6zen gosterilmesi

gerektigi vurgulanmaktadir.

Her alan i¢in farkli kazanimlar ele alinsa da yazma dil becerileri i¢cinde en karmasik siirece
sahip olan becerilerden biridir. 2015 Tiirkge Ogretim Programinda yazma kazanimlar
birbirini destekler ve bir¢ok becerinin art arda kullanilmasiyla gerceklesmesine dayali
olan “siire¢ temelli yazma modeli” esas alinmistir (MEB, 2015). Yazma 6grenme alanin
stirec icerisinde gelismesi hedeflendigi goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin yazma

becerileri programda amaglanan seviyeye gelmesi beklenmektedir.

Karadag (2016), yazma becerisinin gelismesi bireylerde sosyal hayatlarin1 diizene



sokarken ilerleyen 6grenim hayatlarinin énemli bir temelini olusturmaktadir. Bu alanda
yapilan ¢aligsmalarda sadece dgretmenin verdigi egitime bagli kalmak 6grencinin yazma
becerisini gelistirmeyecektir. Ogrencinin iyi bir yazma yetenegine sahip olmas1 yazmay1

istemesi ve gelistirmek igin ¢aba gostermesine baglidir (Myers,1993 akt. Demir, 2013).

Ungan (2007), iy1 yazmak artik sadece fikir degildir bir zorunluluk haline gelmistir. Her
birey iyi yazmak, kendisini iyi ifade etmek, teknoloji araciligi ile yiizlerce kisi ile gerek

konusarak gerekse yazili olarak kendisini ifade etmek durumundadir.

Ayni1 zamanda yazma, algisal ve psikomotor 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bir beceridir.
Genellikle yazmanin konugmaya gore daha zor oldugu diisiiniilmekte ve yazi1 yazmaktan
cekinilmektedir (Nas, 2001, akt. iseri ve Unal, 2010). Bu yiizden, yazma becerisinin
yeterince gergeklestirilebilmesi igin bireyin bilissel, duyussal ve psiko-motor agidan

gelistirilmesi gerekmektedir (iseri ve Unal, 2010).

Cemaloglu’na (2001) gore, Tirk¢e egitiminin amaglarindan biri 6grencilere goriip
izlediklerini, dinlediklerini, okuduklarini, incelediklerini, bildiklerini, diisiindiiklerini ve
tasarladiklarii yalnizca soz ile degil, ayn1 zamanda yazi ile de dogru ve amaca uygun

olarak anlatma beceri ve aliskanlig1 kazandirmaktir.

Yazma becerileri diger becerilere oranla daha zor gelismekte bu nedenle yazma
aligkanliginin kazandirilmas: da zor olmaktadir. Birgok diisiincenin yazma aracigiyla
anlatilmasi ve goriiniir kilinmas1 yazmay1 diger becerilerden ayirmaktadir. Yapilan bazi
caligmalar, 6grencilerin yazma becerilerinin niteligi ile akademik basarilar1 arasinda
dogru orantinin oldugunu gostermistir (Temur, 2001). Bu nedenle 6grencilerin yazma
aliskanlig1 kazanmalar1 akademik basarilar1 agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Tok,

Rachim ve Kus, 2014).

Yazma becerisinin dogasindan kaynaklanan bu zorluklar 6grencilerin yazmadan zevk
almasint ve bunu yasam boyu kullanabilecekleri bir beceri haline getirmesini
zorlastirmaktadir. Bu sebeple, yazma becerisinde verimliligin saglanabilmesi igin
ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor agidan yazmaya yonelik egilimlerinin

olumlu yonde gelistirilmesi gerekmektedir (Bagei, 2011, akt. Bas ve Sahin, 2013).



1.1. Problem Durumu

Tarih yazinin bulunusu ile baslar, s6z ucar; yazi kalir. insanlar hayattaki duygu ve
diisincelerini hatta hayattaki var oluslarinin bir kanitin1 birakma pesindedir. Bunun
bilinen ve kesfedilmis en iyi yolu yazmaktir. Insanlar hayatlarin1 daha iyi hale getirmek
icin yazma becerisini edinirler. Yazma becerisini edinen her birey bu beceriyi daha iyi
sekilde kullanmaya ya da hayatinda islevsel bir hale sokmaya ¢alismaktadir. ilkokulda
baslayan ve geliserek hayati kapsanyan bu yazma becerisinden aslinda insanin iletisim
disinda da sanatsal, estetik, edebi bir unsur olarak da yararlanmaktadir (Giindiiz ve
Simsek, 2016).

Yazma becerisinin iletisimsel olarak ya da estetik olarak kullanilmasi igin
yazmanin becerisinin hem kurallarinin hem de uygulamalarinin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Yapilan arastirmalarin sonucunda yazma egitimindeki klasik yontemin
disina c¢ikmakta zorlanilmakta, 6gretmenler yazma etkinliklerini uygularken cesitli
yontemler uygulasalar da yazma egitimimizde karsilasilan engelleri asmak i¢in yeterli
seviyeye gelinmemektedir. Yazma egitimde ortaya ¢ikan sorunlar: Yazim kurallarinin
teorik olarak aktarilmasi ve uygulamaya yer verilememesi, diigiinceyi gelistirme yollarini
destekleyici etkinliklerin yerine 6zdeyis, atasozii, deyim agiklamaya yonelik yazma
caligmalarina agirhik verilmesi, bu uygulamalarin sinif ortamindaki denetimli olarak
yapilmasi yerine ev 6devi olarak verilmesi ve geri doniitlerin 6grenciye ge¢ bildirilmesi
ya da bildirilmemesi, 6grencilerin bilgileri ezbere bilmelerine ragmen uygulamadan
yoksun olmalari ve bunun sonucu olarak yazmay1 gereksiz ve yetenek ile ilgili bir beceri

olarak goriiyor olmalari siralanabilir (Giindiiz ve Simsek, 2016).

1.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin yazma egilimleri diizeyi nedir?

1.3. Alt Problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin yazma egilimleri;
1.1. Smif diizeylerine,

1.2. Cinsiyete,



1.3. Anne baba egitim diizeylerine,

1.4. Aile gelir diizeyine,

1.5. Yerlesim yerine gore “nedir”?
2. Ortaokul 6grencilerinin yazma egilimleri;

2.1. Smif diizeylerine,

2.2. Cinsiyete,

2.3. Anne baba egitim diizeylerine,

2.4. Aile gelir diizeyine,

2.5. Yerlesim yerine gore “anlamli farklilik “olusturmakta midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Hayatin her alaninda oldugu gibi kisiler ve 6grenciler yapilacak isi 6nce duyusgsal olarak

Kabullenmis olmalidir ise karsi bir egilim gerceklestirir ve bu egilimini davranisa
dontistiirlir. Bu baglamda arastirmanin amaci, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin

gore anlaml farkliligin olup olmadigini tespit etmektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Yazma egilimi konusunda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin ortak amaclari
ogrencilerin yazma egilimlerini belirlemek ya da yazma yeterliliklerini ortaya koymak
olmustur. Yazma becerisi kazanilmasi en zor olan dil becerisidir. Bunun yansira
insanlarin kendilerini anlatmak i¢in kullanabilecegi iki anlatim yolundan birisidir. Yazili
anlatimin giiglenmesi kisilerin kendilerini daha rahat ifade etmelerini, gelisen diinya ile
gerek dijital gerekse geleneksel ortamlardaki ifadelerinin daha etkili olmasi bireyler i¢in
biiylik 6nem tasimaktadir. Giindiiz ve Simsek (2016) yazma egitimi ile kazandirilmasi

hedeflenen davranislar ve beceriler soyle siralamistir:

e Diisiinceleri mantikli bir tarzda diizenlemek

e Ogrencilere paragraf diisiincesini vermek ve onlarin dogru paragraf yapmalarin
saglamak

e Konunun o6zelliklerine gore yaziyr boliimleyebilmek ve her boliimii kategorik
siniflayabilmek

e Yaziya uygun bir ana baslik onu destekleyen bir alt baglik koyabilmek



e Diisiinceleri yazi1 iginde agilmayip gelistirmeyi 6grenmek

e Ana diisiinceyi tim yaziya hakim kilmak; ayrintilar1 yerine ve yeterince
kullanmak

e Yaratict Ozellik tastyan roman oyun gibi kurmaca tilirlerde yazi yazma istegi
uyandirmak ilgi duyanlar1 yazmak i¢in yiireklendirmek ya da bu tiir eserleri

elestirme aliskanligi kazandirmak.

Siralanan bu hedeflerin ger¢eklesmesinin en temelinde 6grencinin yazmaya karsi istekli
olmas1 énem tasimaktadir. Ogrenci bireysel olarak yazmaya karsi1 egilim duymali daha
sonraki agamalarda ise disardan gelen ve egitim sisteminin igerisinde yer alan

kazanimlarla yazma becerisini gelistirmeli ve dig motivasyonu saglamalidir.

Insanlar farkl1 sebepler dogrultusunda kendilerini ifade etmeye ve duygularini aktarmaya
ihtiya¢ duyarlar. Sebepler farklilik gosterebilir 6rnegin kurumsal bir alanda sorununu
bildirmek isteyen biri dilekge yazmasi gerekebilir. Bir ¢ocuk annesine herhangi bir
konuda not birakmak amaciyla yazabilir. Bunun i¢in yazma becerisine sahip olmasi,
dogru climleler kurmas1 gerekmektedir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir herhangi bir durumda
kisi yazma becerisi ile kendisini ifade etmek durumunda kalabilir (Giizel ve Karatay,
2014). Giinliik yasantisinin herhangi bir yerinde yazma becerisini kullanacak bireyin
yazarken kaygilanmamasi, takilmamasi, seri ve islek bir sekilde yazmasi i¢in okul

yillarinda 1y1 bir yazma egitimi almas1 6nemlidir.

Insanlar kurumsal bir alan olarak ilk énce okul ile karsilasirlar ve bu karsilasmada hayati
onem tasiyan okuma ve yazma ile tamgirlar. Iyi bir okuma yazma egitimi alan bireyler
hayatlariin her alaninda hizli problemler ¢ozebilen, ¢abuk anlayan ve kavrayan bireyler
olacaklardir. Insanlarm ne meslek yaptiklarina bakilmaksizin hayatlarini  ve
mesleklerinde yol almalarini saglayacak iki 6nemli beceri okuma ve yazmadir (Unalan,

2001).

Bagc1 (2007), tiim bu 6gretim siirecinin en 6nemli halkalarindan birini 6gretmenler
olusturmaktadir. Ogrencilere iyi bir dil dgretimi saglayacak olan Tiirk¢e dgretmenlerine
bliyiik sorumluluk diismektedir. Fakat yapilan aragtirmalar gdsteriyor ki 6gretmenlik alan
bilgisi bakimindan lisans egitimi esnasinda alinan egitimler yetersizlik gostermektedir.
Alman egitimin yetersizliginin farkina varan 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 ancak kendi

egilimleri var ise ek bir 6gretim ile kendilerini gelistirmektedir.

Goger (2010), yeterli diizeyde yazili anlatim becerisine sahip olmayan 6gretmenlerin



yazma egitimi konusundaki yetersizliklerini g6z ardi ettikleri bilinmektedir.
Ogretmenlerin dgrencilere verecekleri yazma egitiminin nitelikli olmasi dgretmenlerin

yazma konusunda 6zenli davranmalari ile gergeklesecektir.

Ogrenciler ilk okuma yazma evresini basar1 ile atlattiktan sonra metinler olusturan,
olusturduklart metinleri yorumlayan bireyler olabilmek i¢in Tirk¢e Ogretmenleri

tarafindan yapilacak etkinliklerle yazma becerilerini gelistireceklerdir (Unal, 2001).

MEB (2015), yapilandirmacilik kapsaminda 6gretmen ve Ogrenci ile yapici iletisim
kurmali, onun yas seviyesine uygun kitap listeleri olusturmali, bilgi ve birikimini
artirmaya yonelik olarak c¢esitli tiirlerle kars1 karsiya getirmelidir. Bunlarin gerceklestigi
bir egitim 6gretim ortaminda artik 6grenciden beklenen hikayeler, siirler, masallar ve
bilgilendirici metinler yazmasinin yaninda giinliik yasantisinda kendisini yazili ifade
etme aligkanligi kazanmasidir. Gilines (2013), o6grencilerin yazilarini olustururken
kendilerini 6zgilin olarak ifade etmek yerine iyi yazanlar taklit ettikleri, iyi ifadeleri
aktardiklart ve bunu aligkanlik haline getirdikleri yazilar yazmaktadirlar. Bunu
yapmayan 0grencilerde de Akyol (2013), 6grencilerin yazilarinin parca parga ve anlam
biitlinliigii i¢inde degildir, 6grenciler daha ¢ok olay akisi olan yazilar yazmayi tercih etme

ve genel olarak yazmaya karsi istek duymamakta daha ¢ok kaygilanmaktadir

Yazma egitimi silirecinde Ogrencinin yazilarinin degerlendirilmesi sirasinda siirekli
olumsuz ve hata bulmaya yonelik bir degerlendirme yapmak, 6grencinin yazisini
kiiciimser ifadeler kullanmak ya da yazisina ait herhangi bir doniitte bulunmadan stirekli
yazi yazmasini beklemek gibi davraniglarin 6grencinin yazma istegini azalttif
goriilmektedir. Kisacas1 degerlendirilme duygusu ogrencilerde kaygi olusturmaktadir

(Bayat, 2014).

Yazma egitiminde temel alinan her d6grencinin sanatsal bir bakis acisi ile ya da yazar
titizligi ile caligmasindan ziyade yazmaya karsi istek duymasi yazmay1 sevmesi, kendisini

yazi ile ifade etmesi, yazarken kaygi duymamasidir.

Ogrenciler yazma etkinlikleri diizenlemek yazma egitimi vermek icin yeterli olmayabilir.
Oncelikle yazmaya karsi istek duymalari onemlidir. Iyi bir yazi igin istekli olmasi
Ogrencinin yazmaya karst sempati duymasi verilen yazma egitimi ile iliskilidir.
Ogrencilerin yazmaya kars1 egilimlerini belirlemek ve yazma egilimlerini etkileyen

faktorleri tespit etmek onemlidir.



1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmada baglica varsayimlar sunlardir:

1. Ogrencilerin anket sorularma ayni fiziki sartlarda (stmf ortaminda, okul saatleri

igerisinde...) cevap verdikleri varsayilmstir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Agr1 ilinde merkez ve kdy

ortaokullarinda 6grenim goren 855 6grenci ile siirhidir.

1.8. Tanimlar

Yazma: Sembollerin, grafiklerin ve dile 6zgii karakteristiklerin 6n plana ¢iktig1 bir
stirectir (NGth, 1995).

Egilim: Belirli bir karakter ya da davranis tiiriine olan yatkinliktir (Oxford Dictionaries,

2017).

Tutum: Bir duruma ya da varliga kars1 gosterilen olumlu ya da olumsuz psikolojik

egilimlerdir (Eagly ve Chaiken, 1998).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Dil ve Dil Ogretimi

Insanlarin birbiri ile iletisimini saglayan en énemli 6ge dildir. insanlar1 diger canlilardan
ayiran en Onemli Ozelligi bir dil yetisine sahip olmasidir. Dil ¢esitli sekillerde
tanimlanmakla birlikte Tiirkce Giincel Sozliikte (2017) * Insanlarin diisiindiiklerini ve
duyduklarint bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma; bir ¢aga bir
gruba, bir yazara ait s6z dagarcigi ve soz dizimi “olarak tanimlanmistir. Dili insanlar
arasinda bir iletisim araci olarak tanimlayan Roucek (1986, akt. Demirel, 2006)ve dili
anlagmayi saglayan bir sistem olarak adlandiran Dilagar’in (1968, akt. Demirel, 2006)
tanimin1 yaninda Giines (2016)” En genel anlamiyla dil, insanlarin duygu, diisiince ve
gozlemlerini isaret veya kelimelerle paylastiklar: sistemdir  seklinde yaptig1 dil tanimi

ile “Dil nedir? “sorusunu yanitlamais.

Dil tipk1 onu kullanan ve ona yon veren insan gibi canlilik 6zelligi gosterir. Her dil dogar,
gelisir ve kullanilmadig: takdir de varligim yitirir. Her dilde dogal olarak gergeklesen bir
takim aligverisler ve bu aligverislerin sonucu olarak etkisini yitiren ya da asimilasyona
ugrayan kelimeler mevcuttur. Atatiirk’ e (1930, akt. Sidekli, 2005) gore Tiirk dili diger
dillerden daha {iistiin ve dogru suur ile korunmasi gereken bir dildir. Ayrica her dil dogal
stireci igerisinde ¢evre dillerden etkileniyor olsa bile bagimsizligini diigiinen her millet
dilini bagka milletlerinin dilinin yozlagsmasindan korumalidir sekilde ifadesine de

yazisinda yer veren Atatiirk dil bilincinin 6nemi vurgulamistir.

Kisi sosyal hayatina atilmadan once ilk egitimlerini aldig1 aile kurumunda dil egitimini
de alir. Hig¢ bir birey ¢evresinde kullanilan dilin kurallar1 disinda bir ana dil edinemez.
Aile toplumun en kiigiik yapis1 olarak tanimlandigina gore ailenin toplumdaki kiiltiirden
uzak olmasi diisiiniilemez. Dil de ayn1 toplumun 6zelliklerini tasiyacagi ig¢in kiiltiirden
kopuk bir dilden s6z edilemez. Insanlar dil sayesinde kiiltiirlerini, inang, gelenek ve

goreneklerini nesilden nesile aktarmaktadir. Yasadigi toplumda ailesinin kullandig: dili



ana dili olarak edinen bir birey aldig1 ilk dil egitiminin ardindan dili daha {ist seviyelerde

kullanmak i¢in okuldan edinecegi bilgilere ihtiyag duymaktadir (Sidekli, 2005).

Insanlar en kolay duygu, diisiince ve goriislerini dil aracilig1 ile kars1 tarafa aktarabilirler.
Dil bireylere kendini tanitma, tutum ve degerlerini ifade etme firsati tanir. Dili 1yi
kullanan bir birey sosyal hayatinda karsilastig1 zorluklar1 atlatmada daha az zorlanacaktir.
Dil insanlarin karsilikli olarak paylasimda bulunduklart ortak sistem, diisiince aracidir.
Birey bu sisteme yakin ¢evresinin etkisi ile katilmakta ve kullandig1 dilin tiim inceliklerini
bu sayede Ogrenmektedir. Birey ailesinin ve c¢evresindeki insanlarin yardimi ile
gelisigiizel olarak 6grendigi bu dili hayati boyunca kullanmakta ve okul yardimi ile
kullandig: dili gelistirmektedir (Demirel ve Sahinel, 2006, s.7). Dil 6gretiminde okulun
tiimlesik dil becerileri olarak adlandirilan her alan i¢in esit zaman ayrilmasi baz alinan ve
siiregte Ogrencinin bilissel, duyussal ve devinissel 6zelliklerinin gelistirilmesi esas alan

dil gelisimi ve 6gretimi yapilmalidir (Unal ve Iseri, 2010).

Giines (2016), ogrenciler yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda herhangi bir olay1
anlatmak, duygu ve diisiincelerini paylasmak, yorum yapmak, anlamak i¢in dili kullanir.
Dili kullanirken ¢esitli anlardan yararlanir 6rnegin; zihinsel becerilerini, diisiinme, ifade
etme giiclinii ve bilgi edinmek, bildiklerini aktarmak, s6zlii ya da yazili olarak anlatmak
i¢in dili kullanir. Ogrenci kullanacagi alana gore farkli dil alanlart seger kisisel yani yakin
cevresi ile giinliik bir amag icin kullanabilir, kamu alninda herhangi bir is, sosyal hayat,
yasadig1 toplumun iiyesi olarak hareket eder, mesleki olarak farkli kavramlara yonelik
olarak mesleki terimlere ait dili kullanabilir, egitsel alanda Ogrenme ve Ogretme
faaliyetleri kapsaminda dili kullanabilir. Bu baglamda okullarimizda verilen dil
egitiminin Tirkce dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlara kapsayan ve egitim
Ogretim siiresi boyunca higbir kazanimi disarida birakmayacak sekilde anlama ve

anlatmaya dayali olarak gergeklestirmesi hedeflenmistir (TTKB, 2004, s. 12).

2.2. Dil Becerileri

Yapilandirmaci yaklasim ile birlikte 6grencilerin teknolojik gelismeler 15181inda gelisen
ve hizla degisen diinyamizi anlama ve anladiklarin1 anlatmalar1 konusunda diisiinme
becerileri dnemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklagim ile 6grencilerden elestirel diisiinmeleri,
sorunlara yaratict ¢oziim yollar1 bulmalari, girisimcilik 6zelliklerini tagimalari, farkl

konular farkli ortamlarda farkli yontem ve teknikleri kullanarak sunabilmeleri gibi pek
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cok {ist diizey diistinme becerisini kullanmalar1 beklenmektedir. Tiim bunlarin istenilen
seviyede olmast igin Ogrencilerin her seyden once dili iyi kullanmalart gerektigi
belirtilmistir. Dil, 6grenmenin en temel sartidir her seyi dil aracilig1 ile 6greniriz ve
ogretiriz bu sebeple dil becerilerini iyi kullanmak diisiinme becerilerinin ve akabinde

diger alanlardaki basarimizin 6nkosuludur (Karadiiz, 2010).

2.3. Yazma Nedenleri

Bireylerin yazmaya baglamasi ve bunu aligkanlik haline getirmesinin bir¢ok nedeni
olabilmektedir. Yazma, insanoglunun hayatinda 6nemli olsa da toplumun geneline
yayilmayip dar ¢ergevede kalan bir beceri oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii yazma
iist diizey bir diistinme araci (Glines, 2007), ve gerekli sembol ve igaretlerin kullanilarak
diisiince iiretilmesidir (Akyol, 2000). Diger becerilere gore zor olan ve toplumlarda
aliskanlik kazanmasi iist diizey olan bu beceri alaninin, 6zellikle Tiirk toplumunda da
hayatimizin aligkanliklar1 arasina girdigini sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Insanlarin, genel olarak ii¢ nedenle yazdiklarini sdylemek miimkiindiir: Kisisel nedenler,

toplumsal nedenler ve mesleki nedenler (Ozdemir ve Binyazar, 1977).

2.3.1. Yazmanmn I¢ Nedenleri (Kisisel Zorunluluk)

Duygu ve diisiinceleri yazili olarak ifade etmek konugsmaya gore oldukga zor ve zahmetli
bir siirectir. Giinliik yasamda kendini konusarak ifade etmek, bireysel veya sosyal
meseleler lizerine s6z sOylemek c¢ok daha kolayken bircok insan yazili anlatima
bagvurmakta, duygu ve diislincelerini yazmayi tercih etmektedir. Bu insanlar1 yazmaya
iten nedenlerden biri, yazmaya ihtiya¢ duymaktir. Kisinin yasaminda biriktirdiklerinin
artik tasma noktasina gelmesi, topluma bir seyler sdyleme arzusu, kendini kanitlama

istegi, vb. etmenler yazmay1 bir ihtiyac haline getirmektedir.

“Yazmasam delirecektim. Yazmadan yagsayamiyorum.” diyen Abasiyanik (Evci, 2009),
yazma ihtiyacin dile getirmektedir. Bu ihtiyaci, Cevdet Atmaca, “Yazmak, benim i¢in
artik vazgecemedigim bir gereksinme, mutluluk veren bir dolup bosalmadir. Bir siiri, bir
hikayeyi bitirince, bambaska bir rahatlik duyarim i¢imde.” (Kokliigiller ve Minnetoglu,
1974, s. 48). Giizide Taranoglu, “Susayan bir insan eline aldig1 bir bardak suyu nasil kana
kana ictigi halde, bir siire sonra yine ayni susuzlugu duyarsa, i¢cinde yazma duygusu,

hevesi, yetenegi olan bir kisi de ayn1 durumdadir.(...) Omiir boyu susuzluk gitmez kiside.”
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(Kokliigiller ve Minnetoglu, 1974). Nevzat Ustiin ise “Beni yazmaya iten nedir?... Beni
asik olmaya iten neyse o0.” sozleriyle ortaya koymaktadir (Kokliigiller ve Minnetoglu,

1974).

Tezer Ozlii “Neden yazilir? Diinya acili oldugu igin yazilir. Duygular tastig1 i¢in yazilir.
Insanin kendi zavalliligindan siyrilmasi ¢ok gii¢ bir islemdir. Ama insan bu, bir kez bu
zavalliliktan styrilmaya gorsiin, o zaman yasanui kendi egemenligi altina alabilir. Iste
boylesi bir egemenligi bir iki kisiye daha anlatmak i¢in yazilir ya da kendi kendine
kanitlamak i¢in. Ciinkii insanin kisisel 6zgiirliigii, kendi diinyasina egemen olmasiyla
baslar. Diinyasina egemen olan insan, acilar1 coskuya, bunalimi yaratmaya, sevgisizligi
siirekli agka doniistiirebilir. Ben diinyama egemen olabilmeyi edebiyatla 6grendim."

(Ozlii, 2014, s. 2). Ifadeleriyle i¢sel nedenlerin yazma iizerindeki etkisini vurgulamistir.

Yazmanin i¢ nedenlerinden biri de insanin bilingaltina attig1, bastirdig1 duygularin yazi
ile ortaya ¢ikma imkanmi bulmasidir. Suut Kemal Yetkin bu hususu soyle dile
getirmektedir: “Insanin her algiladig1 seyi sonradan hatirlayamadigini, ama bunlarin yok
olup gitmedigini, tam tersine bilingaltina itildigini ve biitlin varligimiz1 derinden
etkileyecek, her hareketimizi yonetecek kadar gii¢ kazandigini, derinlikler psikolojisi
dogrulamaktadir. Toplumda din, ahlak, gelenek, yasa adina yasaklandig1 i¢in yasanmayan
her istek, bilingaltinin yolcusudur. Biitlin sanatta ana sorun sayilan yaratisin, bilingalti
dikkate alinmadan agiklanamayacagi bundandir. Sanat¢i Freud’un kompleks olarak
adlandirdig: bilingalt1 yasantinin agirligini, yaratis tamamlanincaya kadar kendinde tasir.

Sanat eseri bu bakimdan bir kurtulustur.” (Kokliigiller ve Minnetoglu, 1974).

2.3.2. Yazmanmin Toplumsal Nedenleri

Yazma, bazen toplumsal bir zorunlulugun geregidir. Bu zorunluluk insanin toplumun bir
ferdi olmasi ile baslar. Toplum ig¢inde iletisimle siirer. Higcbir insan toplum icindeki
dinamik iletisimden uzak duramaz. Hayattaki dinamiklik insan1 anlatma giiciinii artirma
yollarim1 aramaya sevk eder ve insan kendine toplumda en iyi yeri edinebilmek i¢in
kendini gdsterme giiciine giinbegiin olgunluk katar (Ozbay, 2006). Giiniimiizde iletisim
araglarinin gelistigi ve yayginlastigi, Facebook, Twitter gibi sosyal aglarin milyonlarca
kullanicisi oldugu diisiiniiliirse yazmanin gittik¢ce daha da biiyiik bir toplumsal gereklilik

oldugu goriilecektir.
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Gliniimiiz diinyasinda insanlar bir¢ok sorunla karsilagsmakta, bu sorunlar1 ¢ozerken fikir
ayriliklarina diismektedirler. Yazarlar da yasadiklari toplumun sosyal ve siyasi
sorunlarma kendi bakis acilar1 ile yaklagmakta, eserlerinde toplumsal meselelere yer
vermektedirler. Bircok yazar kendi goriisiinii kanitlamak, ideolojisini tanitmak, dini
inanglarin1 yaymak, yasadigi diizenin eksiklerini dile getirmek, uyarmak, egitmek vb.
nedenlerle yazmaktadir. Insanlarin ge¢mise oranla daha ¢ok yazmasinda kendini yazili
olarak ifade edecegi mecralarin ¢ogalmasimin yaninda toplumsal nedenlerin de etkili

oldugu goriilmektedir.

Nahit Ulvi Akgilin “Soyle gonliiniin keyfine gore, kuskusuz, sorgusuz bakabilmek
cevresine kisinin, ne imrenilecek davranis degil mi? Vapurda, otobiiste, yolda belde,
evde, otelde, carsida, pazarda goriinmez oklar, eller, dikenler rahat birakiyor mu ki? ‘Gel
beni anlat, yaz, s6yle’ demiyor mu? Nasil kurtulursun? Yazacaksin, anlatacaksin ille de.
Yok durmak dinlenmek.” ifadeleriyle yazmaya toplumsal bir islev yiiklemektedir

(Kokligiller ve Minnetoglu, 1974).

2.4. Egitim Ogretim Ortaminda Yazma Nedenleri

2.4.1. Ogretmenlerin Etkisi

Ulkemizde gegmisten bu yana yazma egitimi, Tiirkce ve Edebiyat derslerinde verilmistir.
Tirkce ve Edebiyat derslerine giren dgretmenlerin donanimi, yazmaya yaklagimlari,
ogrencilerin yazilariyla ilgilenmeleri, onlara geri bildirimler vermesi, daha 1y1 yazmanin
tekniklerini 6gretmeleri, 6grencilerin yazmaya kars1 tutumlarini dogrudan etkilemektedir.
Bir¢ok yazar ilk 6nce dgretmenleri tarafindan kesfedilmis, cesaret verilerek yazmaya

tesvik edilmistir (Tok, Rachim ve Kus, 2014).

Kalabalik siiflarda derse giren 6gretmenler 6grencilerle yeteri kadar ilgilenemese de
ders i¢inde yapilan bir etkinlik, 6grencinin yazisia yapilan bir 6vgii ya da begenilen
yazilarin panoya asilmasi vb. durumlar bazi 6grencileri etkilemekte, onlar1 yazmaya
yonlendirmektedir. Giindiiz ve Simsek’e (2011) gore Ogrencilere yazma becerisi

kazandirmada en biiylik sorumluluk ana dili 6gretmenlerine diigmektedir.

Okullarda yapilan yarigmalar da ogrencilerin yazmaya olan kabiliyetlerini ortaya

cikarmada 6nemli bir faktordiir. Ogrencileri simf icindeki yazma etkinliklerinde taniyan



13

yonlendirmektedir. Yarismalarda basarili olan oOgrenciler yazmaya karst motive

olmaktadir.

2.4.2. Okuma Ahskanhginin Etkisi

Ogrencilerin yazmaya kars1 kisisel bir merak duymasimin okuma aliskanligiyla yakindan
ilgisi vardir. Ogrenciler okudukga bir birikim kazanmakta, begendigi yazarlar gibi yazma
istegi duymaktadir. Eroglu (2013) yaptig1 ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin okuma
alisgkanligma iliskin tutumlariyla yazma becerileri arasinda iliskiyi incelemis, sonug
olarak aradaki iliskinin pozitif yonlii oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla
ogrencilerin okuma aligkanliklari, yazma aliskanlifi kazanmada rol oynadig

goriilebilmektedir (Tok, Rachim ve Kus, 2014).

2.4.2.1. Ailenin tesviki

Aile, egitimin temellerinin atildigt en Onemli kurumlarin basinda gelmektedir.
Toplumumuzda okuma ve yazmay1 aligkanlik haline getiren bireylerin azlig ailelere de
yansimaktadir. Aileler, cogunlukla ¢ocuklarina yazma konusunda yardimci olamamakta,
onlara yol gosterememektedir. Hemen biitiin aileler ¢ocuklarina okumay1 ve yazmay1
salik vermektedir ancak kendi yasamlarinda olmayan bu davraniglar1 c¢ocuklarina
kazandirmak istemeleri inandirici olamamakta, onlar1 olumlu yonde etkilememektedir.
Oysa ailenin tesviki ve evde olusturulan ¢evrenin okuryazarlik basarilarina etkisinin

sosyo-kiiltiirel faktorlerden daha etkili oldugu sonucu ortaya konmustur (Au, 2000).

Az sayida aile ¢ocuguna yazma konusunda destek olmakta, onlar1 yazmaya tesvik
etmekte, yazilarin1 okuyarak elestirmekte, bazi1 yarigmalara katilmaya, giinliik tutmaya
vb. 6zendirmektedir. Ailelerin bu ilgisi gocuklara ¢ogu zaman olumlu katkilar vermekte,
bu tiir ailelerin ¢ocuklar1 yazili anlatim acisindan yasitlarindan daha basarili

olabilmektedir (Tok, Rachim ve Kus, 2014).

2.4.2.2. Kisisel merak

Ogrencilerin ¢ogu, yazmay1 okulda yapilan ders ici bir etkinlik olarak gériir ve sevmez
dolayisiyla yasaminda yazmanin da bir yeri yoktur. Baz1 6grenciler de vardir ki kendini

yazili olarak ifade etmeyi sever, yazmaktan keyif alir, yeni seyler ortaya koymanin
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zevkine varir. Bu 6grenciler i¢in yazma Ogretmenin verdigi gorevin disinda tamamen

kisisel bir ilgi alan1 olmustur (Tok, Rachim, ve Kus, 2014).

2.4.2.3. Psikolojik etkenler

Okullarimizda ¢ok farkli sosyal cevrelerden ve gelir gruplarindan, degisik aile
yapilarindan gelen 6grenciler egitim gérmektedir. Her 6grencinin kendine ait bir diinyasi
vardir. Aile ortamlarinda, okulda c¢ok farkli sorunlarla karsilasan Ogrencilerin bu
sorunlarla basa ¢ikma yontemleri de birbirinden farklidir. Kimi 6grenci problemlerini
anne-baba, arkadas veya dgretmeni ile paylasir, kimi i¢ine atar, kimi de farkli kanallarla
ifade eder. Yazmak da bu kanallardan biridir. Birgok 6grenci, sorunlariyla yazarak

yiizlesmekte, yazmay bir rahatlama olarak gormektedir (Tok, Rachim ve Kus, 2014).

2.5. Konusma Egitimi

Insanin sosyal bir varlik olmasi onuun, diger insanlarla bir arada yasamas: ihtiyacim
dogurur ve bu nedenle insanlar bir arada yasarlar. Toplumsal gruplar halinde yasayan
bireyler, ihtiyaglarimi gidermek, duygu ve diisiincelerini paylasmak, bilgi edinmek ve
dengeli bir sekilde yasabilmek i¢in kendi kiiltiirel 6zelliklerini diger bireylerle paylasarak

diger gruplarin da sosyallesmesini ve kiiltiirlenmesini iletisim kanaliyla saglamaktadirlar.

Toplumsallagsma, bireyin kisilik kazanarak belli bir toplumsal c¢evreye hazirlanmasi,
toplumla biitiinlesmesi stireci (TDK, Sozliik s. 2237), olarak ifade edilmektedir. Baska
bir degisle toplumun 6rf, adet ve geleneklerini yasayan bireyin zamanla toplumsallagsmasi
stirecidir. Toplumlar bireyin kendisine uyumuna 6nem verir. Bu nedenle toplumlar

bireylerle saglikli bir iletisim kurma egilimindedir (Aslan, 2010).

Insanlar arasinda duygu, diisiince, tecriibe, bilgi ve hayallerin aktarilmasi siireci iletisim
olarak ifade edilmektedir. Oz anlamiyla bilgi paylasma faaliyeti olarak
degerlendirebilecegimiz iletisim; insanlarin diisiincelerini bagkalariyla paylasma

ihtiyacindan kaynaklanmaktadir (Tosunoglu ve Arslan, 2010).

Iletisimin gergeklesebilmesi icin bir ileti ve bu iletinin gdnderilmesi gerekir. Bu nedenle
iletisim alic1 ve verici arasinda gergeklesir (Karasu ve Bilkan, 2008, s. 1037). iletisimin
alict ve kaynak olmak {izere iki temel 6gesi vardir: Kavgar’a (2005) gore bunlardan

birincisi, bize iletilenleri yani sdylenenleri anlamak; ikincisi ise bizim diisiince ve
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duygularimizi bagkalarina iletmek, yani sdylemektir. Bu, insan iligkilerinin ve toplumsal
yasamin vazgeg¢ilmez etkinliklerinden biridir. Bir diislince, duygu ve dilegin
aciklanmasinin kisacast iletisimin en dogal aract konusmadir. Yeryiiziinde yagayan canlar
arasinda sadece insanlar kelimeleri kullanarak iletisim kurabilir. Bu nedenle insanlar i¢in

en Onemli iletisim araci konusmadir.

“Konusma, insanin kendisini sagladigi birikimlerden de yararlanarak kusursuz bir s6z
diliyle dinleyiciye yansitmasidir. Bu yansitmanin en temel amaci konusmacinin sahip
oldugu kiiltiir degerlerinin hedef kitleyle paylasiimasidir.” (Agca, 1999). Insanlarin
kendilerini en iyi ifade etme sekli olan konusma, insanlarin diisiincelerini aktarma
ihtiyaglarindan dogmustur ve insanligin var oldugu giinden bugiine kadar insanlar
diistincelerini, fikirlerini, deneyimlerini anlatma ihtiyaci hissetmisler ve bunu biiyiik

Olciide konusma yoluyla gergeklestirmislerdir.

Konusma ile ilgili tanimlara bakildiginda hepsinin ortak 6zelliginin insanlarin
diistincelerini baskalarina anlatma araci oldugu goriilmektedir. Karakus (2002)
konusmayi; herhangi bir konudaki duygu ve diislincelerin, istek ve arzularin, olaylarin,
tecriibelerin veya hayallerin sozlii olarak anlatilmasi olarak tanimlamigtir. Ozdemir’e
(1999) gore ise “duygu ve diislincelerimizi, goriip yasadiklarimizi karsimizdakilere sozle
iletme isidir. Tipki solumak, yemek yemek, su igmek ylirlimek gibi yasamimizi olusturan

dogal bir etkinliktir.”

Gorildigi gibi konusma, insan hayatinin dogal bir pargasidir. Sergen (1997), insanin
konusmaya basladigi andan o6liinceye kadar gecen siire i¢inde konusarak yasamak,
yasarken konusmak durumunda oldugunu ve acilarin, kederlerin, isteklerin, seving ve
mutluluklarin, bilgi ve becerilerin kisacasi biitiin duygu ve diisiincelerin hep konusma

araciligi ile anlatildigini belirtmektedir.

2.5.1. Konusma Nedir?

Konusma diisiincelerin, duygularin ve bilgilerin seslerden olusan dil araciligiyla
aktarilmasidir (Demirel, 1999) Konusma, bir insanin baska bir insana ya da topluluga
duygu ve diistincelerini sozle anlatmasidir (Yoriik, 2008). Konusma, duygu, diisiince ve
dileklerin gorsel, isitsel Ogeler araciligi ile karsimizdakine iletmek, acgiklamak, disa

vurmaktir (Suat, 2000). Bir konusma eylemi, konusucunun amaci ve sezdirmeleriyle
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dinleyicinin ¢ikarimlarinin toplamidir (Ergeng, 1999). Baska bir deyisle, bir konunun

zihinde tasarlandiktan sonra karsimizdakilere iletilmesi ve anlagilmasidir.

Tiirkge Sozlik (TDK, 1998) ise konugmanin gercek anlamda yedi farkli tanimini

vermektedir. Konusmak;

Bir dilin kelimeleriyle diisiincesini anlatmak.
Belli bir konudan s6z etmek.

Bir konuda karsilikli s6z etmek, sohbet etmek.
Soylev vermek.

Konusma dili olarak kullanmak.

Diistincelerini herhangi bir ara¢ kullanarak anlatmak

N o a bk~ wDnh e

Belli bir bigimde sdylemek.

Bu tanimlarda da goriildiigii gibi konusma ¢ok genis bir kavramdir. Ses, telaffuz, anlatma,
anlama, anlagma, iletisim gibi i¢ i¢e girmis kavramlar konusmak taniminin kapsami
icerisindedir (Kurudayioglu, 2003). insanin basarisin, is, egitim ve 6zel hayatinda biiyiik
Olclide etkileyen, yonlendiren faaliyet, bireyler ve birey-toplum arasinda cereyan eden
sozlii iletisim olarak adlandirabilecegimiz konusmadir. iletisim ne kadar etkili, diizenli
ve agik olursa ayni1 oranda basari saglanir. Basarili iletisimin anahtari ise glizel konusma,

anlagilir olma ve sesi etkili kullanmadir (Kurudayioglu, 2003).

2.5.2. Konusmadaki Kazanimlar

Milli Egitim Bakanliginin 26.10.1981 tarith ve 2098 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayinlanan Tiirkge Ogretim Programi’nda, ilkdgretimin ikinci kademesinde dgrencilere

verilecek konusma egitimi i¢in ulasilmasi istenen hedeflerden bazilar1 sunlardir:

1. Diizeyine uygun kelime guruplar, atasozii, Ozdeyis ve deyimleri
aciklayabilmek;

2. Tiirkce derslerinde her tiirlii etkinliklere katilabilmek, varilan sonuclari
anlatabilmek, ac¢iklayabilmek;

3. lleriki 6grenimi veya hayati ile ilgili tasar1 ve diisiinceleri anlatabilmek;

4. Ogrencilerin “gordiigii, yasadig1 olaylar hakkinda duygularmi anlatmalarini
anlatabilmek;

5. Gordiigii, yasadig1 olaylar hakkinda duygularini anlatabilmek;
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6. Okudugu bir kitabl, izledigi bir filmi arkadaslarmma tanitabilmek,
Ozetleyebilmek, kitap ya da film {izerinde diisiincelerini belirtebilmek;

7. Oyunlagtirarak canlandirma ¢alismalarinda konusma big¢imine sokulmus bir
yaz1yl, abartmadan, rol yapmaya sapmadan, sesleri dogru ¢ikarip vurgularina
O0zen gostererek oynayabilmek; yetenegi varsa giizel konusma gibi sanat
etkinliklerinde bu becerisini gelistirebilmek;

8. Herhangi bir konu iizerinde tekrarlara diismeden, ortalama bes dakika bir
konusma yapabilmek;

9. Herhangi bir konu iizerinde tekrarlara diismeden, ortalama on dakika bir
konugma yapabilmek;

10. Bir topluluk karsisinda bir agis, tesekkiir, 6ziir dileme, kapanis konugmasi
yapabilmek;

11. Bir igin yapilmasi i¢in dneride bulunabilmek;

12. Bir toplulugu yonetebilmek.

Tiirkge 6gretmeni, bu amaclar dogrultusunda “onlara goriip izlediklerini, dinlediklerini,
okuduklarini, incelediklerini ve diisiindiiklerini, tasarladiklarin1 s6z ile dogru ve amaca

uygun olarak anlatma beceri ve aligkanligi kazandirmak” (Tiirk¢e Programi, 1981)

2.6. Dinleme Egitimi

Dinleme Ogretimi eskiden sadece iletisim kurmak amaciyla yapiliyordu ve giizel
konusmak i¢in dinlemenin 6nemli oldugu sdyleniyordu (Giines, 2013).Giiniimiizde ise
insanlarin birbiriyle iletisim kurmalarinda biiyiik bir 6neme sahip olan dinleme sadece
iletisim kurma amagl yapilmamaktadir. Dinleme; 6grenme, anlama ve zihinsel becerileri
gelistirmede onemli bir alandir (Giines, 2007). Bir kisinin, bir giin boyunca yaptigi
faaliyetler takip edilirse uykuyla gegirilen zamandan disinda giinliik hayatta en ¢ok
konusma ve dinlemeye zaman ayirdigi goriillmektedir (Giiciiyeter, 2009). Tiirkge 6gretim
programinda, dinleme/izleme becerisi olarak adlandirilan dinleme, “iletisim kurmanin ve
ogrenmenin temel yollarindan biri olup verilen iletiyi dogru bir sekilde anlama,
yorumlama ve degerlendirme becerisi” (MEB, 2015) olarak tanimlanmaktadir. Demirel
ve Sahinel (2006) ise dinlemeyi “Konusan kisinin vermek istedigi mesaji, piiriizsiiz olarak
anlayabilme ve s0z konusu uyarana karsi tepkide bulunabilme etkinligi” olarak

tanimlamaktadir.
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Dil 6grenme siireci, anne karninda baslar. Bebegin ilk kazandig1 beceri dinleme olup;
bebek, dogum Oncesinde sesleri ve konusmalart dinleyebilmektedir. Bebegin dogar
dogmaz annesiyle iletisim kurmaya calismasi, onun dogmadan once dille ilgili bazi
Ozelliklere sahip oldugunun en biiylik kaniti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani dil
O0grenme siireci anne karninda dinleme yoluyla baglayip; konusma, okuma ve yazmaya
temel olusturmaktadir (Gilines, 2007). Dinleme, her ne kadar dogustan getirilen bir yeti
olsa da dinleme becerisinin kazanimi bir egitim siirecini gerekli kilmaktadir (Maden ve
Durukan, 2011). Bu yiizden dinleme becerisinin gelistirilmesi i¢in ebeveynlerin ve

Ogretmenlerin bu bilince ulagsmas1 gerekmektedir.

Dinleme becerisi oncelikle ¢cocugun ilk egitimini aldig1 ailede baslar. Bu beceri daha
sonra ilkokul ve ortaokullarda planli ve programli olarak gelistirilmeye ¢aligilir. Dinleme
ile ilgili olarak yapilan her etkinlik 6grencilerin dinlediklerini anlamlandirmasi igin
onemli bir faaliyettir. Ozbay (2009), bilgi birikimi elde etmenin, daha énce kazanilmis
deneyimlerden yararlanarak yeni durumlara uygun davranis ve tutum gelistirmenin,
zamaninda kazanilmis iyi bir dinleme becerisi ve aliskanligi ile yakindan alakali oldugunu
ifade etmektedir. Bir isi yaparken karsimizdakini yeterince iyi ve dikkatli dinlemezsek bu
durum o isi daha iyi yapilma olasiligini ortadan kaldiracaktir. Unalan (1999), “Baska bir
insan1 onu kendi deger yargilarina gore derinden anlamanizi saglayacak bir bigimde
dinlemek i¢in ne tiir bir egitim ya da 6grenim gordiiniiz?” sorusuyla dinleme egitiminin
toplumumuzda eksik oldugunu ifade etmektedir. Okuma, yazma ve konusma becerisiyle
ilgili egitim almamiza ragmen, dinlemeyi nasil Ogrenecegimize dair bir egitim

alamriyoruz.

2.6.1. Dinleme Nedir?

Sozliikteki karsiligi “bir konusmayi, bir sese isitmek icin kulak verme, duyma,
isitme.”olarak belirtilmistir. Dinleme, herhangi bir konuyla ilgili konusulanlar1 duymak,
anlamak ve 6grenmek icin sesler iizerinde dikkati yogunlastirmak olarak da tanimlamak

dogru olacaktir.

Dinleme, bilgi birikimi elde etmenin, daha onceden kazanilmis deneyimlerden

yararlanma yollarindan ve basarinin 6nemli bir anahtar1 olarak gosterilebilir.

Dinleme, konusan kisinin vermek istedigi sozel iletileri anlayabilme ve ona kars1 tepkide

bulunma etkinligidir. Son yillarda yapilan arastirmalar, insanlarin pek cogunun daha az
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konusup daha ¢ok dinledigini ortaya koymaktadir. Ogrencilik donemlerimiz géz dniinde

bulundurursak bunu rahatlikla anlayabiliriz.

2.6.2. Dinleme Unsurlar

“Her dinleme/ izleme etkinligi belirli bir yontem ve teknige gore yapilmali, her etkinligin
farkli bir yontemle yapilmasina 6zen gosterilmelidir.” (MEB, 2006) ifadelerine yer
verilmigtir. Bu sebeple 6gretim programinda dinleme metinlerinde ve etkinliklerinde
kullanilabilecek yedi yontem/ teknige yer verilmis; bu yontem/tekniklerin amaci ve

uygulama bigimlerine asagida kisaca deginilmistir (Kemiksiz, 2016):

A) Katilimli Dinleme:

B) Katilimsiz Dinleme:

C) Not Alarak Dinleme

D) Kendini Konusanin Yerine Koyarak Dinleme (Empati Kurma)
E) Yaratici Dinleme

F) Segici Dinleme

G) Elestirel Dinleme

2.6.3 Dinleme Becerisinin Onemi

Dinleme giinliik hayatin ve grenmenin temelidir. Ilk olarak ana dili 6grenimini saglayan
dinleme becerisi, iletisim kurmada ve bilgi edinmede de onemlidir (Katranci, 2012).
Dinleme becerisi ile birey hayatinin her alaninda anlama ve kendini ifade etme becerisini
de kazanmis olacaktir. Dinleme becerisi dogustan itibaren var olan ve tiim dgrenmelerin
kaynag1 olan beceridir. Dinleme becerisine sahip olmayan insanlarin konusamamasi da
dinleme becerisinin 6grenmedeki etkisini ve 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir

(Karabacak, 2014).

“Her donem ve her seviyedeki 6grenmelerini sosyal ve bireysel varlik olabilme olgusunu
dil becerilerini kullanarak gerceklestiren insan algilamaya, tanimaya, tanigsmaya,
duymaya, diisiinmeye ve anlam vermeye dinleyerek baglamakta, hayatin baslangicindan
sonuna kadar her doneminde de dinlemeyi en Onemli Ogrenme aract olarak
kullanmaktadir. Bu yilizden “dinleme” dil becerileri i¢inde en temel becerilerden birisi

olarak kabul edilebilir. Bireyin yasantis1 boyunca duydugu her tiirlii sesi anlamlandirmasi,



20

zihninde depolamasi, deneyim ve bilgi birikimlerinin énemli bir kismin1 bu sekilde

olusturmasi dinlemenin 6grenmede temel 6ge oldugu anlamina gelir.” (Karadiiz, 2010)

“Tiirkge dersinin onceligi olan beceri dinlemedir. insan dille ilgili ilk birikimini
cevresindekileri dinleyerek olusturdugu i¢in, bu dogal siirece uygun olarak okulda da
Ogrencilerin karsisina ¢ikarilacak ilk dil becerisi dinleme olmalidir. Bu kural, ilkogretim
okullarinin biitlin siniflar1 i¢in gegerlidir. Ciinkii dinleme sinif i¢i ¢caligsmalarin ¢ok dogal
bir pargasidir.” (Kocaadam, 2012). Egitsel yasamda basarinin saglanmasi dinleme
becerisi ile dogrudan iliskilidir. Egitim siirecinde elde edilen basarinin biiyiik bir boliimii
dinleme becerisiyle dogru orantilidir. Dinleme becerisi sadece Tiirk¢e dersindeki basariy1
degil tim dersleri ayni oranda etkilemektedir (Kirbas, 2010). Bireylerin basariya
ulagsmalarindaki en Onemli etken dersi derste dinleme ve Ogrenme c¢alismalarini
yapabilme becerileridir. Bunu yapabilmek de dinleme becerisinin gelisimiyle dogrudan
ilgilidir. Ciinkii ders esnasinda birey en c¢ok dinleme becerisini kullanmaktadir.
“Okullarimizda 6gretmenlerin pek ¢ogu diiz anlatim (takrir) yontemini kullanmaktadir.
Bu durumda 6grencilerin dinlemeye ayirdiklari zaman daha da artmakta, 6grendiklerinin
neredeyse %383'linli dinleme yoluyla elde etmektedirler. Bu, dinleme alaninda yeterli
beceriye sahip olmayan bir 6grencinin zihinsel kapasite bakimindan zayif olmamasina
ragmen verimsiz bir 6grenim siireci yagayacagi anlamini tagimaktadir.” (Ciftei, 2001).
Dinleme becerisi gelismis bireyler sadece simif iginde degil dersten sonra da
ogrendiklerini kisaca gozden gecirerek tekrar edebileceklerdir; fakat dinleme becerisi
yeterince gelismemis bireyler bunun ii¢ kati zaman harcayacaklardir (Yilmaz, 2007).
Yani dinleme becerisi gelismis bireyler kendi zihinsel kapasitelerini daha iyi ve aktif
kullanabilecekleri i¢in daha verimli bir 6grenim siireci yasayacaklardir. Bu sekilde de

basar1y1 artirabileceklerdir.

2.6.4. Dinleme Kazanimlari

Dort temel dil becerilerinden olan dinleme egitimi Ogrencilerin yaratict diisiinme
becerilerini gelistirmesi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda olusturulan dinleme alani
kazanimlar1 da 6gretmenler i¢in dnemli bir yere sahiptir. Dinleme alan1 kazanimlari
ogrencileri gelistirmekte ve yaratict diisiinmeye yonlendirmektedir. Yaratici diistinmeye
sahip kisilerden beklenen davranis yeni fikirler ortaya koymasidir. Bu kazanimlar

sayesinde Ogrenciler yeni ve farkli fikirler ortaya koyabilmektedir. Okuma, yazma,
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konusma kazanimlarinda oldugu gibi dinleme alani kazanimlarinda da 6grenciler ¢ok

yonlii diislinebilmekte ve ezbercilikten uzak durmaktadir (Aldig, 2016).

2.6.5. Dinleme ve Yazma iliskisi

“Yazma becerisi dinleme, konusma ve okuma tizerine kurulmus, en son kazanilan beceri
alanidir.” (Emiroglu ve Pinar, 2013). Yazma becerisi konusma ile birlikte anlatma
becerilerinin iginde yer almaktadir. Fakat yazma, dinleme ve konusmadan farkli olarak
tipki okuma gibi okulda 6grenilen ve okulla gelismeye baslayan bir beceridir. Birey okula
basladiktan sonra kendini anlatmak i¢in yazma becerisini de kullanmaya baslamaktadir.
Bu siiregte yazmayr 6grenen birey ilk olarak duyduklarini yazarak bu beceriyi
gelistirmektedir. Yani dogustan kazanilan dinleme becerisi yazma becerisinin

ogrenilmesinde ve gelistirilmesinde aktif rol oynamaktadir (Karabacak, 2014).

“Yazma, duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak bir takim
sembollerle anlatilmasidir.” (Ozbay, 2009). Yazma becerisini kullanan bireylerin
kendilerini istedikleri gibi ifade edebilmeleri igin kelime hazinelerinin de yeteri kadar
gelismis olmast gerekmektedir. Kisi ne kadar ¢ok kelime bilirse duygu, diisiince, hayal
ve olaylar1 o kadar dogru ve anlasilir sekilde yazacak, karsiya aktaracaktir. Kelime
hazinesinin gelisiminin en 6nemli ve etkili yollarindan birisi ise dinlemedir. Gerek ders
icinde gerek giinliik hayatta insanlar duyduklar1 kelimeleri kullanim sekillerini daha kolay
ogrenmektedir. Bu da dinleme becerisi ve yazma becerisi arasinda farkli bir iliskinin daha

oldugunu gostermektedir (Karabacak, 2014).

Dinleme becerisinin etkili olmasi i¢in de yazma becerisi dnemli etkiye sahiptir. Kisiler
dinlediklerini yazarak kaydettikleri i¢in daha iyi 6grenmekte ve daha zor unutmaktadirlar.
Not alarak yapilan dinlemeler bu iki beceriyi birlestirmekte ve daha etkili 6grenmeler

olmasini saglamaktadir.

Dinleme ve yazma becerilerinin birbirlerinin gelisimini etkiledigi goriilmektedir. Bu iki
beceriden herhangi birinin eksikligi digerini de olumsuz etkileyecektir. Dinleme becerisi
gelismemis kisinin anlama becerisi eksik olacagi i¢in yazma becerisinin de gelismesi
beklenmemelidir (Ozbay, 2010)Yazma becerisi gelismemis bireyin de dinlediklerini tam
olarak anlamas1 ve zihnine kaydetmesi miimkiin degildir. Dolayistyla bu iki becerinin

ortak etkinliklerle gelistirilmesine 6nem verilmelidir (Karabacak, 2014).
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2.7. Okuma Egitimi

Okuma, bes duyu organin ¢esitli hareketlerinden ve zihnin, anlami kavrama ¢abasindan
meydana gelen karmagik bir faaliyettir. Genellikle, 6grendiklerimizin % 1’ini tatma, %
1,5’ini dokunma, % 3,5’ini koklama, % 11’ini isitme, % 83’{inii gérme duyusu yoluyla
elde etmekteyiz. Bu sonuglara gore, goze ve kulaga hitap eden okumanin 6grenmede %94
gibi 6nemli bir paya sahip oldugu ortaya c¢ikmaktadir.Bir yaziy1 okurken goz, satir
tizerinde kayarak ilerlemez. Birbiri arkasina sigramalar yaparak satirin bir parcasini goriir.
Her sigramanin arkasindan bir duraklama yapar, sonra yeni bir durum alarak satirin diger
pargasina gecer. Asil okuma, bu sigramalardan sonra goziin belirli bir noktaya

odaklandigi duraklama sirasinda olur (Aytas, 2001).

Sicramalardaki dengesizlik ve geriye kaymalarin okuma gii¢liigline neden oldugundan,
bunu miimkiin oldugunca en aza indirmek gerekmektedir. Ozellikle okuma mesafelerinin
ayarlanmasi1 ve okuma sirasinda uyulmasi gereken kurallarin dogru belirlenmesi, ortaya

c¢ikabilecek sorunlari en aza indirmis olacaktir.

Okumanin asil amaci anlam1 kavramak olduguna gore, kelime sekillerinin, anlamlariyla
ayni zamanda kavranmas1 gerekir. Anlam, hem kelimelerin 6zel sekillerini tanima, hem
de soz gelisinden yararlanilmasi bakimindan okumanin en 6nemli unsurunu teskil eder

(Aytas, 2001).

2.7.1. Okumanin Onemi

Okumanin 6nemi, 6grenme ve bilgi edinmede en etkili yollardan biri olmasindan
kaynaklanir. Yalnizca 6grenciler i¢in degil, tiim toplumun diisiincelerinin gelismesinde,
genis bir bilgi agna ulasilmasinda, bireyler arasinda saglikli bir iletisimin
stirdiiriilmesinde etkili bir 6grenme yoludur (Sever, 2004). Bu yol insanin diinyasini
genisletirken kisiligini de gelistirir, bireyi Ozgiir kilar, onu bilgisizlik ve yanlis
inanglardan korur (Demirel, 2003). Ayrica okuma, yasami degisik yonleriyle tanimamiza
firsat sagladigi i¢in birey ve toplum yasantisinda onemlidir. Okuma bireyin ¢evresine
Onyargisiz, tarafsiz ve hosgoriilii bakmasini saglarken, diisiiniis, davranis ve baskalariyla
iligkilerini de yonlendirir. Ayrica bireyin bakis agisin1 genisletir, i¢ diinyasini
zenginlestirir, begeni diizeyini ylikseltir. Kisiye diislinme ve yaratma ozgiirliigii ile

degerlendirme aliskanlig1 kazandirir (Kog ve Miiftiioglu, 1998).
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Yazil kiltiirle etkili bir iletisime girebilen, duygu ve diislincelerini dogru ve eksiksiz
aktarabilen, sorunlarini iletisim becerilerini kullanarak c¢dzmeyi yegleyen bireylerin
yetistirilmesi ile bireylere okuma becerisi kazandirilmasi arasinda giiglii bir iligki vardir
(Sever, 2004,). Okuma, bireylerin yasamlar1 boyunca elde ettikleri bilgileri, becerileri,
anlayislar1 giiclendirip artiran ve ayni zamanda bu degerlerin bireysel ve toplumsal
yasama uyarlanmasina olanak saglayan bir beceridir. O halde okuma eyleminin bireysel
gereksinimlerin bir geregi olarak siirekli, diizenli ve elestirel bir bicimde siirdiiriilmesi

gerekmektedir (Yilmaz, 2010).

Okumanin bireylerin gelisimindeki etkisi ve Onemi konusunda gbéz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir bagka nokta da okumanin egitimdeki roliidiir. Hizla degisen
diinya sartlar1, toplumlarin gelismesinde sozlii iletisim yerine yazili iletisimin onem
kazanmasmma ve insanlarin iletisimlerinin biiylikk bir kismim1 okuma yoluyla
gerceklestirmelerine sebep olmustur. Bu durumun farkina varan iilkeler, cagdas diinyanin
ortaya cikardigi insan modelinde okuma becerisi ve aligkanliginin ¢ok énemli oldugunu
gormiisler ve egitim sistemleri iginde bu konuya 6zel 6nem vermislerdir (Coskun, 2002).
Ancak bireylere okuma becerisi ve aligkanligi kazandirmak da yetmemekte, bireylerin
okuduklarini yorumlamalari, okuduklarindan yola ¢ikarak karsilastirmalar, ¢ikarimlar
yapmalar1 beklenmektedir. Bu noktada da elestirel okumanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Birey elestirel okuma yaparak uyaricilart daha kolay algilayabilir, yorumlayabilir ve
degerlendirebilir. Baska bir deyisle, kendisi i¢in 6nemli olan ya da olmayan noktalari

ortaya ¢ikararak uyaricilara bir anlam vermede elestirel okuma 6nemlidir (Semerci,

2000).

2.8. Yazma Kazanimlar

Dért temel dil becerisinden biri olan yazma edimi, Ozbay (2006)’da, “duygu, diisiince,
istek ve olaylarin belli kurallara uygun olarak belli sembollerle anlatilmasi” bigiminde
tanimlanarak yazma ediminin bir gereksinim olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Kirby ve
Liner’in (1998) (akt. Oral, 2008) yazmanin “karmasik ve iist diizey bir insan davranig1”
oldugu dile getirilerek 1yi bir yazinin diiriist olmas1 gerektigi lizerinde durulmaktadir.
MEB’de (2006), yazma becerisi “duygu, diisiince, bilgi ile goriilen ve yasananlarin
yaziyla aktarilmasi, anlatilmasi etkinligi” olarak tamimlanmaktadir. [lkogretim

asamasinda 6grencilerin yazma becerisine iliskin ¢alismalar “sézciiklerin dogru yazilisini
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O0gretmeyi, dolayisiyla dogru okumaya ve sOylemeye alistirmayi, karsilasilan yeni bir
sOzcligli tanimay1, yazma kurallarin1 6gretmeyi, dogru yazma istek ve aliskanligini
kazandirmay1” amaclamaktadir. Smif i¢i uygulamalarda 6grencilerin yazma becerilerini
gelistirmeye yonelik calismalara yer verilmeli, Ozellikle her diizeyde noktalama

isaretlerine ve yazim kurallarina dikkat etmeleri saglanmalidir (MEB, 2006).

2.8.1. Egilim Nedir?

Egilim, “bir seyi sevmeye, istemeye veya yapmaya icten yonelme, meyil, temaytil (TDK,
2009)” olarak agiklanmaktadir. Egilimler, tutumlarin olusmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Ciiceloglu (2012), tutumlari, bireylerin gosterdigi bazi egilimlerin uzun siireli
devam etmesi neticesinde olusan bilissel, duyussal ve davranigsal birimleri barindiran bir
inan¢ olarak tanimlamaktadir. Egilimlerin duygu, diisiince ve davranislara temel
olusturan tutumlarin 6n basamagi oldugu goriilmektedir. Bir davranisin beceri haline
gelmesi onun duygu, diisiince ve hayallerdeki egilimiyle ilgili olup egilimin degismesi
bireyin tutumunu, tutumun degismesi de davraniglarini degistirecektir. Yazmaya karsi
duyulan egilim, gii¢lii bir motivasyon kaynagi olup yazma c¢aligmalarindaki basarinin en
onemli unsurlarindan birisidir. Bundan dolay1 6grencilerin yazma egilimi algilarinin

tespit edilmesi gerekmektedir (Cecen ve Deniz, 2015).

Yazma egilimi 0grencilerin yazma becerisine gegcmeden yani davranisi ortaya koymak
icin iggiidiisel olarak yazmaya karsi istek duymalarini ve kendi motivasyonlarini
saglamalarini kapsayan ifadedir. Yapilan aragtirmalarda 6grencilerin mevcut kazanimlar
dogrultusunda yaratici yazma yontemini Kkullanarak “hikaye yazar” kazanimi
dogrultusunda yazdiklar1 hikayelerde dahi bunu bir gérev olarak yaptiklari, yazarken
istek duymadiklari hatta pek ¢ogunun yazilarinin degerlendirilip bir not verilecegi kaygisi
tasidig1 icin yazma konusunda yetersizlik gosterdigi goriilmiistiir (Ipek Egilmez ve
Berber,2017). Ogrencilerin yazma egilimi duymalar1 stratejik olarak yazmalarini
saglamaktan ve davranis olarak yazmayi aligkanlik haline getirmelerinde, kendilerini
ifade etmede yazmay1 da bir segenek olarak gérmelerini saglamak yazma becerisinin en

temel kazanimi olmalidir.

Ogrencilerin yazmaya istek duymas1 ve smiftaki yazma etkinliklerini mecburi olarak

degil icgiidiisel olarak yapmasi 0grencinin yazma egilimine sahip olmasi ile dogrudan
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alakalidir. Yazmayi bir segenek olarak gérmeli ve kendisini ifade etmede bir ara¢ olarak

kullanmal1 ve hayatin ¢esitli alanlarinda okul etkinlikleri diginda yazabilmelidir.

2.9. Yazma Egilimi ile Ilgili Arastirmalar

Yazmaya karst tutum ve inaniglarin Ogretmenlerde oldugu gibi 6grencilerin
performanslarinda da temel belirleyicilerden oldugu sdylenebilir. Tiirk¢e Ggretmeni
adaylar lizerine yaptig1 bir aragtirmasinda yazili anlatim dersinin kendilerinde bu derse
kars1 olumlu tutum gelistirdigine inananlarin oraninin inanmayanlara gore daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir (Bagci, 2007). Ogrencilerde yazmaya karst olumlu tutum
gelistirildiginde Ogrencilerin yazma becerisini gelistirme egilimine girerek etkili bir
sekilde kullanabilme yeterligine kolaylikla ve kisa siirede ulagabilecekleri sdylenebilir.
Su hélde; 6grencilere yazma becerisini kazandirma ve etkili bir sekilde kullanabilme
yeterligine ulastirma onlarda yazmaya karsi olumlu bir tutum gelistirmeye baghdir.
Yazma becerisini kazanmaya ve gelistirmeye etki eden unsurlar baglaminda 6gretmen
adaylar1 tizerinde yaptig1 arastirmasinda tutumun; yazma ilgi, istek, sevgi ve arzusunun
yazma becerisinin kazanimi ve gelisimine katki vermesi yaninda yazmaya kars1 sahip
olunan olumsuz algi veya tutumun yazma becerisinin kazanilmasini ve gelisimini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmustir (Goger, 2013). Ogrencilerin yazmaya karsi
olumlu bir sekilde tutuma sahip olmalar1 yazmada yaraticiliklarini tetiklemektedir (Tok

ve Kandemir, 2015).

Konu ile ilgili yapilan arastirmalara asagida yer verilmistir.

Bastug (2015), yaptigi arastirmasinda ilkokul dordiincii sinif Ogrencilerinin yazma
egilimi, tutumu ve yazma tutuklugunun yazma basarisi lizerine etkisini incelemeyi amag
edinmistir. Arastirmanin amacina bagli 4 farkli hipotez test edilmis ve modellerin hepsi
dogrulanmistir. Arastirmanin sonucunda yazma egilimi ve tutumunun yazma basarisini
pozitif yonlii ve anlamli; yazma egiliminin ve tutumunun yazma tutuklugunu negatif
yonlii ve anlamli; yazma tutuklugu yazma basarisini negatif yonlii ve anlamli etkiledigi

bulunmustur.

Ucggun (2014) arastirmasinda, 6. sinif 6grencilerinin yazma egilimlerini farkli degiskenler
acisindan incelemeyi amacglamigtir. Arastirma tarama modelinde yapilandirilmis ve
arastirmada 6l¢gme araci olarak Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen, Iseri ve

Unal (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Yazma Egilimi Olcegi” kullanilmistir.
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Aragtirmanin bulgularina gore O6grencilerin yazma egilimleri ile anne ve babalarinin
egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis fakat 6grencilerin yazma
egilimlerinin cinsiyetleri, son bir ay icerisinde okuduklar1 kitap sayis1 ve giinliik tutma

durumlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Arslan ve Durukan (2015), yaptiklar1 arastirmada ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri
ve yazma egilimleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamislardir. iliskisel tarama
modelinden faydalanilan bu arastirmada veriler Kolb (1984) tarafindan gelistirilen; Askar
ve Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri”
ve Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen; Iseri ve Unal (2010) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Yazma Egilim Olcegi” ile elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin degistiren, yerlestiren, ayristiran ve Oziimseyen Ogrenme stiline sahip
olduklart; ayristiran Ogrenme stiline sahip 6grencilerin yazma egilimlerinin diger

ogrenme stillerine gore daha olumlu yonde oldugu goriilmiistiir.

Bas ve Sahin(2013), ilkogretim okulu 6grencilerinin yazma egilimi algilarini cinsiyet,
smif diizeyi, anne ve baba egitim durumlari ve aylik ekonomik gelir durumu
degiskenlerine gore incelemislerdir. Calisma, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Nigde il
merkezinde bulunan toplam alt1 ilkogretim okulunda gergeklestirilmistir. Arastirmaya,
amagsal ornekleme cesitlerinden maksimum cesitlilik yontemi ile segilen toplam 387
ilkogretim Ogrencisi katilmis olup, arastirmada “genel tarama modeli” kullanilmistir.
Arastirmanin amacina dayali olarak, yilizde, standart sapmaya bagl ilkégretim okulu
Ogrencilerinin yazma egilimi algilarimi cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim
durumlart ve aylik ekonomik gelir durumu degiskenlerine gore incelenmistir.
Aragtirmanin amacina dayali olarak, yiizde, standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi,
varyans (ANOVA) analizi ve Tukey-HSD testleri gibi istatistik test teknikleri
kullanilmistir. Calismada veri toplamak icin “yazma egilimi Ol¢egi” kullanilmistir.
Arastirmadaki istatistik analizler SPSS 17.0 ile yapilmistir. Calismada elde edilen
sonuglara gore, ilkogretim Ogrencilerinin genel olarak “diisiik” diizeyde yazma egilimi
algisina sahip olduklar1 saptanmustir.

Cecen ve Deniz (2015), ortadgretim Ogrencilerinin yazma egilimi algilarinin genel
diizeyini tespit ederek yazma egilimi algisini cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim alani, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, kitap okuma sikligi, facebook ve e-posta kullanma
durumlarina gore incelenmistir. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda tesadiifi

ornekleme yoluyla se¢ilen resmi bir okuldaki 317 6grenci ile yliriitilmiistiir. Elde edilen
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veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore ortadgretim Ogrencilerinin yazma egilimi algilarmin “orta diizeyde”
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin yazma egilimi algilarmin cinsiyet, smif
diizeyi, 6grenim alan1 ve kitap okuma siklig1 degiskenlerine gore anlamli bir farlilik
gosterdigi tespit edilmistir. Anne ve baba egitim durumuyla facebook ve eposta kullanma
degiskenlerinin yazma egilimi algisiyla istatistiksel olarak anlamli bir iligkisi

bulunmamastir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amact dogrultusunda arastirma yontemi nicel arastirma yontemlerinden
olan tarama modeli olarak belirlenmis, betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelinin
kullanilmasmin temel nedeni var olan durumun bagimsiz degiskenler dogrultusunda
ayrmtili olarak incelemektir. Kilig ve Ural (2006) gore tarama modeli var olan
durumunbagimli ve bagimsiz degiskenler dogrultusunda derinlemesine incelenmesini

saglamaktir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Agr1 ilinin merkez ve kdy okullarinin 5, 6,
7 ve 8. smiflarinda 6grenim gormekte olan 855 6grenci rastgele yontemle belirlenmistir.
Bu yontem ile merkezde dort okul ve kdyde dort okul olmak itizere sekiz farkli okulda
O0grenim gormekte olan Ogrencilere ulasilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2016) gore

rastgele yontem calisma grubunun heterojen ve se¢kisiz olarak belirlenmesinde etkilidir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Yazma Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Olgege

iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Bu arastirmada, Piazza ve Siebert (2008) tarafindan gelistirilen, Iseri ve Unal (2010)

tarafindan Tiirkgeye ¢evrilen ve uyarlanan “Yazma Egilimi Olgegi” kullanilmistir.
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Toplamda 21 maddeye ve li¢ boyuta (tutku, giiven ve siireklilik) sahip olan ve besli likert
tarzda diizenlenen Ol¢egin boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde tutku ile giiven
boyutlart arasinda 0.64, giiven ile siireklilik boyutlart arasinda 0.42, tutku ile siireklilik
boyutlar1 arasinda 0.51 degerinde ¢ift yonlii iliskinin oldugu goriilmiistiir. Yazma egilimi
Olgeginin tutku alt boyutunu 0.88 (p<0.01); giiven alt boyutunu 0.72 (p<0.01) ve
stireklilik alt boyutunu 0.52 (p<0.01 diizeyinde) yordadigi goriilmektedir. Diger bir
deyisle Yazma Egilimi Olgegi'ni tutku alt boyutu yiiksek diizeyde, giiven ve siireklilik alt
boyutlar1 da yeterli diizeyde temsil etmektedir. Elde edilen sonuglar p<0.01 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak gegerli bulunmustur. (Iseri ve Unal, 2010).

Calismaya yonelik giivenirlilik durumu (Cronbach’s alpha degerleri) giiven boyutunda
0,75, siireklilik boyutunda 0,70, tutku boyutunda 0,92 ve genel egilim 0,90 oldugu
yordanmistir. Elde edilen sonuglar p<0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak gecerli

bulunmustur.

Bu 0l¢egin yaninda arastirmaci tarafindan belirlenen ve aragtirmanin alt problemlerini
olusturan demografik ozelliklerinin yer aldigi bir ankette uygulanmistir. Bu ankette:
Ogrencilerin, cinsiyeti, kagmci siif 6grencisi oldugu, aylik gelir diizeyi, anne egitim
durumuna, baba egitim durumuna, donem sonu ortalamasina ve yerlesim yerine yer

verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde 6ncelikle, 6grencilerin yazma egilimi algilarini ortaya
koymak amaciyla, Yazma Egilimi Olgegine verdikleri yanitlarmn aritmetik ortalama ve
standart sapma gibi betimsel istatistikleri hesaplanmigtir. Daha sonra, 6grencilerin sinif
diizeylerine, cinsiyetlerine, anne baba egitim diizeylerine, aile gelir diizeyine ve yerlesim
yerlerine gore yazma egilimlerinin farklilik gosterip gostermedikleri incelenecektir.
Cinsiyete, okulun bulundugu yere gore yapilan karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t-testi,
smif diizeyi, aile egitim durumu, sosyo-ekonomik degiskenlerine gore yapilan

karsilastirmalarda ise tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin bulgularmma yer verilmistir. Bulgular arastirmanin
degiskenlerine gore tablolastirilmistir. Tablolar her bir alt problemi yansitacak sekilde

olusturulmustur. Tablolarin altinda bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

4.1. Smiflar Aras1 Yazma Egilimleri

Yazma egilimlerinin 6grencilerin yas gruplarina ve sinif seviyelerine gore ne oldugunu
belirlemek, sinif seviyeleri arasinda farklari tespit etmek belirlenen alt problerden birisini
olusturmaktadir. Arastirmanin degiskenlerinden birisi olan sinif diizeylerine gore yazma

egilimlerinin belirlenmesi ve sinif diizeyleri arasindaki farklarin tespit edilmesine yonelik

bulgular tablo 4.1’de belirtilmistir.

Tablo 4.1.

Swniflar Arasi Yazma Egilimleri Tablosu

Kareler Farkliligin
Kareler toplami df ortalamasi F p kaynag

Giiven Gruplar arasi 5.131 3 1.710

Grup igi 485.004 851 570 3.001 .030 6*-8
Toplam 490.135 854

Stireklilik  Gruplar arasi 54.947 3 18.316 5*-7,8
Grup igi 778.311 851 915 20.026 000 6*-7,8
Toplam 833.258 854 7-5,6*
8-5,6*
Tutku Gruplar arasi 32.364 3 10.788 5*-7.8
Grup i¢i 804.657 851 .946 11.409 000 6*-7,8
Toplam 837.022 o 7-5,6*
8-5,6*
Genel Gruplar arasi 5*-7.8
Yazma 6*-7,8
Egilimi 21.984 3 7.328  14.264 .000 7.5,6%

8-5,6*
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Tablo 4.1 incelediginde smif diizeylerine gore 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda
fark olup olmadigini sinamak i¢in, 6grencilerin siif diizeylerine gore olusturulan 6grenci
gruplariin yazma egilimi gliven boyutu puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, 5. sinif 6grencilerinin
yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,67), 6. sif
dgrencilerinin yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,83),
7. siif 6grencilerinin yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,71), 8. smf 6grencilerinin yazma egilimi giiven boyutu puanlarmm aritmetik
ortalamasinin (X=3,65) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir [F(3-851)=3,00, p<0,05]. Yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, 6. sinif 6grencileri ile 8. sinif dgrencileri arasinda 6. sinif

ogrencilerinin lehine oldugu goériilmiistiir.

Sinif diizeylerine gore Ogrencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup olmadigini
smamak icin, simf diizeylerine gore olusturulan 6grenci gruplarinin yazma egilimi
stireklilik boyutu puanlarinin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, 5. siif 6grencilerinin yazma egilimi siireklilik
boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasmin (X=3,40), 6. siuf dgrencilerinin yazma
egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,24), 7. smf
Ogrencilerinin yazma egilimi stireklilik boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=2,71), 8. smif dgrencilerinin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasinin (X=2,92) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir [F(3-851)=20,03, p<0,05].Yapilan Scheffe c¢oklu karsilagtirma testi
sonucunda, anlamli farkin, 5. smif 6grencileri ile 7. simif 6grencileri arasinda 5. simf
ogrencileri lehine; 5. siif 6grencileri ile 8. sinif dgrencileri arasinda 5. sinif 6grencileri
lehine; 6. sinif 6grencileri ile 7. sinif 6grencileri ile arasinda 6. sinif 6grencileri lehine; 6.
smif 6grencileri ile 8. smif 6grencileri ile arasinda 6. simif dgrencileri lehine oldugu

gorilmiistiir.

Sinif diizeylerine gore Ogrencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup olmadigini
sinamak i¢in, siif diizeylerine gore olusturulan 6grenci gruplarinin yazma egilimi tutku
boyutu puanlarinin ortalamalan iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis, test sonucunda, 5. siif Ogrencilerinin yazma egilimi tutku boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,53), 6. siif 6grencilerinin yazma egilimi tutku

boyutu puanlarmmn aritmetik ortalamasinin (X=3,60), 7. smuf O6grencilerinin yazma
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egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,19), 8. simif 6grencilerinin
yazma egilimi tutku boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,18) en az ikisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenmistir [F(3-851)=11,41, p<0,05].
Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda anlamli farkin, 5. sinif 6grencileri ile
7. smif 6grencileri arasinda 5. sinif 6grencileri lehine; 5. siif 6grencileri ile 8. simif
Ogrencileri arasinda 5. sinif 6grencileri lehine; 6. sinif 6grencileri ile 7. sinmif 6grenciler
arasinda 6. siif 6grencileri lehine; 6. simif 6grencileri ile 8. sinif 6grencileri arasinda 6.

siif 6grencileri lehine oldugu goriilmustiir.

Sinif diizeylerine gore Ogrencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup olmadigini
stnamak i¢in, sinif diizeylerine gore olusturulan 6grenci gruplarinin genel yazma egilimi
puanlarinin ortalamalar1 iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilagtirilmis, test sonucunda, 5. sinif 6grencilerinin genel yazma egilimi puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (X=3,54), 6. simif dgrencilerinin genel yazma egilimi puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (X=3,60), 7. simif &grencilerinin genel yazma egilimi puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (X=3,25), 8. sinif dgrencilerinin genel yazma egilimi puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (X=3,27) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
gbzlenmistir [F(3-851)=14,26, p<0,05]. Yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, 5. siif 6grencileri ile 7. smif 6grencileri arasinda 5. smif
ogrencileri lehine; 5. siif 6grencileri ile 8. simif 6grencileri arasinda 5. siif 6grencileri
lehine; 6. sinif dgrencileri ile 7. sinif 6grencileri arasinda 6. sinif 6grencileri lehine; 6.
siif Ogrencileri ile 8. smif Ogrencileri arasinda 6. sif Ogrencileri lehine oldugu

gorilmiistiir.

4.2. Anne Egitim Durumu Yazma Egilimleri

Arastirmanin alt problerinde yer alan anne egitim durumunun &grencilerin yazma
egilimleri lizerine etkisinin belirlenmesi ve anne egitim durumlar1 arasinda anamli bir

farkliligin olup olmadigina dair elde eldilen bulgular Tablo 4.2°de belirtilmistir.
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Tablo 4.2.

Anne Egitim Durumu Yazma Egilimleri Tablosu

Kareler Farkliligin
Kareler toplami df ortalamasi F p kaynag
Giiven Gruplar arasi 8.388 4 2,097
Grup igi 481,747 850 .567 Okuryazar
Toplam 3.700 .005 degil-
490.135 854 ilkokul
mezunu*
Siireklilik ~ Gruplar arast 161 4 0.40
Grup ici 833.098  g50 980 041 997
Toplam 833.258 854
Tutku Gruplar arasi 1.409 4 .352
Grup i¢i 835.613 850 .983 .358 .838
Toplam 837.022 854
Genel Gruplar arasi 1.286 4 322
Yazma Grup igi 457.882 850 539 597 665
Egilimi Toplam 459.168 854

Tablo 4.2 incelendiginde anneleri farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin, yazma
egilimleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, annelerin egitim durumlarina gore
olusturulan 6grenci gruplarinin yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin ortalamalari
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonucunda,
okuryazar olmayan annelerin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi giiven boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasimnin (X=3,59), ilkokul mezunu annelerin velisi oldugu
ogrencilerin yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,78),
ortaokul mezunu annelerin velisi oldugu Ogrencilerin yazma egilimi giiven boyutu
puanlarmnin aritmetik ortalamasimin (X=3,76), lise mezunu annelerin dgrencilerin yazma
egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X=3,09), iiniversite mezunu
annelerin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasinin  (X=3,95) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir [F(4-850)=3,70, p<0,05]. Yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, okuryazar olmayan annelerin velisi oldugu 6grenciler ile
ilkokul mezunu annelerin velisi oldugu 6grenciler arasinda, ilkokul mezunu annelerin

velisi oldugu 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Anneleri farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
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olmadigimi simamak igin, annelerin egitim durumlarina gore olusturulan Ogrenci
gruplariin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, okuryazar olmayan
annelerin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasinin (X=3,08), ilkokul mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin yazma
egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,06), ortaokul mezunu
annelerin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasmin (X=3,05), lise mezunu annelerin mezunu oldugu 6grencilerin yazma
egilimi siireklilik boyutu puanlarmnin aritmetik ortalamasmin (X=3,09), iiniversite
mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (X=3,00) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir [F(4-850)=0,04, p>0,05].

Anneleri farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigin1 smamak igin, annelerin egitim durumlarina gore olusturulan 6grenci
gruplariin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler igin
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, okuryazar olmayan annelerin
velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,36), ilkokul mezunu annelerin velisi oldugu ogrencilerin yazma egilimi tutku
boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,36), ortaokul mezunu annelerin velisi
oldugu 6grencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,46), lise mezunu annelerin mezunu oldugu dgrencilerin yazma egilimi tutku boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,44), {iniversite mezunu annelerin velisi oldugu
ogrencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarini aritmetik ortalamasmin (X=3,32) en

az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [F(4-850)=0,36,
p>0,05].

Anneleri farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigimmi simamak igin, annelerin egitim durumlarina gore olusturulan Ogrenci
gruplarinin genel yazma egilimi puanlarinin ortalamalar iligkisiz 6rneklemler i¢in tek
yonlii varyans analizi ile karsilastirilmig, test sonucunda, okuryazar olmayan annelerin
velisi oldugu Ogrencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,37), ilkokul mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin genel yazma egilimi

puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,42), ortaokul mezunu annelerin velisi oldugu
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ogrencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,47), lise
mezunu annelerin mezunu oldugu 6grencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik
ortalamasimin (X=3,50), {iniversite mezunu annelerin velisi oldugu 6grencilerin genel
yazma e@ilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,44) en az ikisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [F(4-850)=0,60, p>0,05].

4.3. Baba Egitim Durumu Yazma Egilimleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin babalarinin 6grenim durumlarinin gocuklarin yazma
egilimleri tizerinde etkisinin belirlenmesine yonelik bulgulara Tablo 4.3’de yer

verilmigtir.

Tablo 4.3

Baba Egitim Durumu Yazma Egilimleri Tablosu

Kareler Farkliligin
Kareler toplam1 df ortalamasi F p kaynag
Giiven Gruplar arasi 4.339 5 .868
Grup i¢i 485.796 849 572 1517 .182
Toplam 490.135 854
Stireklilik  Gruplar arasi 3.472 5 .694
Grup ici 829.786  gag 977 710 616
Toplam 833.258 854
Tutku Gruplar arasi 9.451 5 1.890
Grup igi 827.571 849 975 1.939 .086
Toplam 837.022 854
Genel Gruplar arasi 3.737 5 147
Yazma Grup i¢i 455.431 849 536 1393 .224
Egilimi Toplam 459.168 854

Tablo 4.3 incelendiginde babalar1 farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin, yazma
egilimleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, babalarin egitim durumlarina gore
olusturulan 6grenci gruplarinin yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin ortalamalari
iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test sonucunda,
okuryazar olmayan babalarin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi giiven boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,64), ilkokul mezunu babalarin velisi oldugu
ogrencilerin yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,67),

ortaokul mezunu babalarin velisi oldugu Ogrencilerin yazma egilimi giiven boyutu
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puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,73), lise mezunu babalarin mezunu oldugu
dgrencilerin yazma egilimi giiven boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,84),
liniversite mezunu babalarin velisi oldugu Ogrencilerin yazma egilimi giiven boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,65), lisansiistii mezunu babalarin velisi oldugu
ogrencilerin yazma egilimi giiven boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=4,05)
en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmemistir [F(5-849)=1,52,

p>0,05].

Babalar1 farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigin1 smamak igin, babalarin egitim durumlarina gore olusturulan Ogrenci
gruplariin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, okuryazar olmayan
babalarin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasmin (X=3,18), ilkokul mezunu babalarm velisi oldugu 6grencilerin yazma
egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,01), ortaokul mezunu
babalarin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasmin (X=3,13), lise mezunu babalarin mezunu oldugu 6grencilerin yazma
egilimi siireklilik boyutu puanlarmnin aritmetik ortalamasmin (X=3,01), iiniversite
mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi stireklilik boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasinin (X=3,07), lisansiistii mezunu babalarin velisi oldugu &grencilerin
yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarmnin aritmetik ortalamasi (X=3,00) en az ikisi

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark gézlenmemistir [F(5-849)=0,71, p>0,05].

Babalari farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigimi simamak igin, babalarin egitim durumlarina gore olusturulan Ogrenci
gruplarinin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin ortalamalari iliskisiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, okuryazar olmayan babalarin
velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,28), ilkokul mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi tutku
boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,35), ortaokul mezunu babalarin velisi
oldugu 6grencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,48), lise mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin yazma egilimi tutku boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,42), {iniversite mezunu babalarin velisi oldugu

ogrencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,17),
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lisansiistii mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin tutku boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasmim (X=2,79) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir [F(5-849)=1,94, p>0,05].

Babalar1 farkli egitim durumlarina sahip 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigmi simamak igin, babalarin egitim durumlarina gore olusturulan Ogrenci
gruplarinin genel yazma egilimi puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in tek
yonlli varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, okuryazar olmayan babalarin
velisi oldugu Ogrencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,36), ilkokul mezunu babalarin velisi oldugu &grencilerin genel yazma egilimi
puanlarinin aritmetik ortalamasmnin (X=3,37), ortaokul mezunu babalarin velisi oldugu
ogrencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X=3,48), lise
mezunu babalarin mezunu oldugu 6grencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik
ortalamasimin (X=3,37), {iniversite mezunu babalarin velisi oldugu 6grencilerin genel
yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,29), lisansiistii mezunu babalarin
velisi oldugu Ogrencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,19) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmemistir [F(5-

849)=1,39, p>0,05]

4.4. Aylik Gelir Durumuna Gore Yazma Egilimleri

Aylik gelir durumuna gore yazma egilimlerinin degisken olarak olarak secilmesi ve alt
problemleri olusturmasi arastirmada elde edilecek bulgular i¢cin 6nem tasimaktadir.
Ortaokul 5,6,7ve 8. sinif Ogrencilerinin Yazma Egilimlerinde Ailenin aylik gelirinin

etkisine yonelik bulgular Tablo 4.4’de belirtilmistir.
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Tablo 4.4

Aylik Gelir Durumuna Gore Yazma Egilimleri Tablosu

Farkliligin
Kareler Kavnas:
Kareler toplami df ortalamasi F p yhag
Giiven Gruplar arasi 2.532 3 .844
Grup igi 487.604 851 573 1413 221
Toplam 490.135 854
Siireklilik  Gruplar arast 9.627 3 3.209 500,1501*
Toplam 833.258 854
Tutku Gruplar arasi 11.534 3 3,845 *500,1501
Grup ici 825487 851 970 3.964 .008
Toplam 837.022 854
Genel Gruplar arasi 5.619 3 1.873 *500,1501
Y? Zma Grup igi 453.549 851 533 3.514 .015
Egilimi  “Foplam 450.168 854

Tablo 4.4 incelendiginde farkli aylik geliri olan ailelere sahip Ogrencilerin, yazma
egilimleri arasinda fark olup olmadigini sinamak i¢in, ailelerin aylik gelir durumlarina
gore olusturulan Ogrenci gruplarinin yazma egilimi gliven boyutu puanlarinin
ortalamalar iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi ile karsilagtirilmis, test
sonucunda, aylik 0-500 TL geliri olan ailelere sahip olan dgrencilerin yazma egilimi
giiven boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasmin (X=3,51), aylik 501-1000 TL geliri
olan ailelere sahip olan 6grencilerin yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasinin (X=3,47), aylik 1001-1500 TL geliri olan ailelere sahip olan &grencilerin
yazma egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X=3,29), aylik 1501 TL
veya lizeri geliri olan ailelere sahip olan 6grencilerin yazma egilimi giiven boyutu
puanlarmnin aritmetik ortalamasmin (X=3,40) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark gozlenmemistir [F(3-851)=1,47, p>0,05].

Farkli aylik geliri olan ailelere sahip dgrencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigin1 sinamak icin, ailelerin aylik gelir durumlarina gore olusturulan 6grenci
gruplarinin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler
igin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, aylik 0-500 TL geliri
olan ailelere sahip olan 6grencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasinin (X=3,23), aylik 501-1000 TL geliri olan ailelere sahip olan &grencilerin

yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X=3,11), aylik
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1001-1500 TL geliri olan ailelere sahip olan dgrencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasmimn (X=3,00), aylik 1501 TL veya iizeri geliri olan
ailelere sahip olan 6grencilerin yazma egilimi stireklilik boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasmi (X=2,95) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir [F(4-850)=3,32, p<0,05]. Yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, aylik 0-500 TL geliri olan ailelere sahip olan 6grenciler ile
aylik 1501 TL veya tizeri geliri olan ailelere sahip olan 6grenciler arasinda, aylik 1501

TL ve lizeri geliri olan ailelere sahip olan dgrencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Farkli aylik geliri olan ailelere sahip dgrencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigin1 sinamak igin, ailelerin aylik gelir durumlarina gore olusturulan 6grenci
gruplarinin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin ortalamalari iligkisiz 6rneklemler i¢in
tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, aylik 0-500 TL geliri olan
ailelere sahip olan Ogrencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasinin (X=3,51), aylik 501-1000 TL geliri olan ailelere sahip olan &grencilerin
yazma egilimi tutku boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasmin (X=3,45), aylik 1001-
1500 TL geliri olan ailelere sahip olan &grencilerin yazma egilimi tutku boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X=3,19), aylik 1501 TL veya iizeri geliri olan
ailelere sahip olan Ogrencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasinin (X=3,35) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir [F(3-851)=3,96, p<0,05]. Yapilan Scheffe coklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, aylik 0-500 TL geliri olan ailelere sahip 6grenciler ile aylik
1001-1500 TL geliri olan ailelere sahip 6grenciler arasinda, aylik 0-500 TL geliri olan

ailelere sahip 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Farkli aylik geliri olan ailelere sahip 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigint smamak icin, annelerin egitim durumlarina gore olusturulan Ggrenci
gruplarinin genel yazma egilimi puanlarmin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler icin tek
yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, aylik 0-500 TL geliri olan
ailelere sahip olan 6grencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,51), aylik 501-1000 TL geliri olan ailelere sahip olan dgrencilerin genel yazma
egilimi puanlarmin aritmetik ortalamasmimn (X=3,47), aylik 1001-1500 TL geliri olan
ailelere sahip olan 6grencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,29), aylik 1501 TL veya iizeri geliri olan ailelere sahip olan dgrencilerin genel

yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X=3,40) en az ikisi arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir [F(3-851)=3,51, p<0,05]. Yapilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, aylik 0-500 TL geliri olan
ailelere sahip 6grenciler ile aylik 1001-1500 TL geliri olan ailelere sahip 6grenciler

arasinda, aylik 0-500 TL geliri olan ailelere sahip 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

4.5. Donem Akademik Basar: Ortalamalarina Gore Yazma Egilimleri

Ogrencileirn pek ¢ok alanda degerlendirilmesi saglanirken okullarda yapilan sinavlardan
elde ettikleri akademik basar1 baz alinmaktadir 6grencinlerin déonem boyunca derslerde
islenen kazanimlara yonelik olarak 6lgme degerlenmedirme sonucunda aldiklar1 puanin
yazma egilimleri ile iligkisi arastirma bulgulari igin énem tagimaktadir.Ogrencilerin genel
ders degerlendirmelerine dayanan donem sonu ortalamalar1 ile yazma egilimleri

arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik bulgular tablo 4.5’de belirtilmistir.

Tablo 4.5
Déonem Sonu Ortalamalarina Gére Yazma Egilimleri Tablosu
Kareler Flizklrlllggin
Kareler toplami df ortalamasi F yhag
Giiven Gruplar arasi 28.621 4 7.155 5*-2
— *
_(r}rull) 1¢1 461.514 850 543 13179 000 g*_i
oplam 490.135 854
Siireklilik  Gruplar arast 35.494 4 8.873 5*-1
— 5*-2
Grup ici 797.764 850 939 9.454 .000 o3
Toplam 833.258 854
Tutku Gruplar arasi 8.710 4 2177 3-5*
Grup igi 828.312 850 974 2.234 .064
Toplam 837.022 854
Genel Gruplar arasi 2.366 4 591
Yazma  “Gryp ici 456.802 850 537 1101 355
Egilimi  Topjam 450.168 854

1=20-44, 2=45-54, 3=55-69, 4=70-84, 5=85-100
Tablo 4.5 incelediginde donem sonu not ortalamalarmma gore Ogrencilerin, yazma
egilimleri arasinda fark olup olmadigini sinamak igin, 6grencilerin donem sonu not
ortalamas1 durumlarina gore olusturulan 6grenci gruplarinin yazma egilimi giiven boyutu
puanlarinin ortalamalar1 iligkisiz orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile
karsilastirilmis, test sonucunda, donem sonu not ortalamasi 1 olan 6grencilerin yazma

egilimi giiven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X=3,52), dénem sonu not
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ortalamasit 2 olan &grencilerin yazma egilimi gliven boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasimin (X=3,35), donem sonu not ortalamasi 3 olan dgrencilerin yazma egilimi
giiven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinim (X=3,49), dénem sonu not ortalamasi
4 olan Ogrencilerin yazma egilimi gliven boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,40), donem sonu not ortalamasi 5 olan dgrencilerin yazma egilimi giiven boyutu
puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,37), en az ikisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark gozlenmistir [F(4-850)=13,18, p<0,05]. Yapilan Scheffe coklu
karsilastirma testi sonucunda, anlamli farkin, donem sonu not ortalamasi 2 olan 6grenciler
ile donem sonu not ortalamast 5 olan 6grenciler arasinda donem sonu not ortalamasi 5
olan 6grencilerin lehine; donem sonu not ortalamasi 3 olan 6grenciler ile donem sonu not
ortalamast 5 olan 6grenciler arasinda dénem sonu not ortalamasi 3 olan dgrencilerin
lehine; dénem sonu not ortalamasi 4 olan dgrenciler ile ddnem sonu not ortalamasi 5 olan
Ogrenciler arasinda donem sonu not ortalamasi 4 olan Ogrencilerin lehine oldugu

gorilmiustir.

Donem sonu not ortalamalarina gore 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in, dgrencilerin donem sonu not ortalamalarina gore olusturulan
ogrenci gruplarinin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin ortalamalar iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, donem sonu
not ortalamasi 1 olan 6grencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasmin (X=3,44), dénem sonu not ortalamasi 2 olan dgrencilerin yazma egilimi
stireklilik boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin ()? =3,32), dénem sonu not
ortalamasi 3 olan Ggrencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarmin aritmetik
ortalamasinin (X=3,29), dénem sonu not ortalamasi 4 olan dgrencilerin yazma egilimi
siireklilik boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,02), dénem sonu not
ortalamast 5 olan 6grencilerin yazma egilimi siireklilik boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasinin  (X=2,80) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir [F(4-850)=9,45 , p<0,05]. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi
sonucunda, anlamli farkin, dénem sonu not ortalamasi 1 olan dgrenciler ile donem sonu
not ortalamasi 5 olan 6grenciler arasinda donem sonu not ortalamasi 1 olan dgrencilerin
lehine; donem sonu not ortalamasi 2 olan 6grenciler ile ddnem sonu not ortalamasi 5 olan
Ogrenciler arasinda donem sonu not ortalamasi 2 olan 6grencilerin lehine; donem sonu
not ortalamasi 3 olan 6grenciler ile donem sonu not ortalamasi 5 olan 6grenciler arasinda

donem sonu not ortalamasi 3 olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.
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Donem sonu not ortalamalarina gore 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in, dgrencilerin donem sonu not ortalamalarina gore olusturulan
Ogrenci gruplarinin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin ortalamalar iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, donem sonu
not ortalamasi 1 olan 6grencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamasimin (X=3,48), donem sonu not ortalamasi 2 olan dgrencilerin yazma egilimi
tutku boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasmin (X=3,32), donem sonu not ortalamasi 3
olan Ogrencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,52), dénem sonu not ortalamas: 4 olan 6grencilerin yazma egilimi tutku boyutu
puanlarmmn aritmetik ortalamasmm (X=3,39), dénem sonu not ortalamasi 5 olan
dgrencilerin yazma egilimi tutku boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasimin (X=3,24) en

az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [F4-850)=2,23,
p>0,05].

Doénem sonu not ortalamalarina gére 6grencilerin, yazma egilimleri arasinda fark olup
olmadigini sinamak i¢in, dgrencilerin dénem sonu not ortalamalarina gore olusturulan
ogrenci gruplarinin genel yazma egilimi puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler
icin tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmis, test sonucunda, donem sonu not
ortalamasi 1 olan 6grencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik ortalamasinin
(X=3,52), donem sonu not ortalamasi 2 olan égrencilerin genel yazma egilimi puanlarinin
aritmetik ortalamasinin ()? =3,35), dénem sonu not ortalamasi 3 olan dgrencilerin genel
yazma egilimi puanlarmin aritmetik ortalamasinin (X=3,49), donem sonu not ortalamasi
4 olan dgrencilerin genel yazma egilimi puanlarimin aritmetik ortalamasmin (X=3,40),
dénem sonu not ortalamasi 5 olan dgrencilerin genel yazma egilimi puanlarinin aritmetik
ortalamasinin  (X=3,37) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmemistir [F(4-850)=3,51, p>0,05].

4.6. Cinsiyet Degiskenine Gore Yazma Egilimleri

Hayatin her alaninda degisken olarak gosterilen cinsiyet faktorii bireylerin diinyaya
geldikleri anlardan itibaren hayatlarinda belli farklar olusturmuslardir. Kiz ve erkek
ogrenciler arasinda kimi zaman gozle goriilebilen farklar varken kimi zamanda goz ile
goremedigimiz davranisa donlismemis egilimler olabilir arastirmanin alt problemlerinden

biri olan cinsiyet durumlarina gore yazma egilimlerinin analiz sonuglar1 tablo 4.6 de
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belirtilmistir.

Tablo 4.6

Cinsiyet Degiskenine Géore Yazma Egilimleri Tablosu

Cinsiyet N X Ss sd t p
Giiven Kiz 458 3.83 0.71 853 4.61 .00
Erkek 397 3.59 0.73
Toplam 855
Siireklilik Kiz 458 3.04 0.99 853 -.96 34
Erkek 397 3.10 0.97
Toplam 855
Tutku Kiz 458 3.55 0.97 853 5.54 .00
Erkek 397 3.18 0.98
Toplam 855
Genel Kiz 458 3.53 0.71 853 5.02 .00
Yazma Erkek 397 3.28 0.73

Egilimi Toplam 855

Tablo 4.6 incelediginde Ogrencilerin cinsiyetlerinin yazma egilimleri iizerinde etkisinin
olup olmadigin1 ortaya koymak ic¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde, kiz
dgrencilerin giiven boyutu puan ortalamasi (X=3,83) ile erkek dgrencilerin giiven boyutu
puan ortalamasi (X=3,59) arasinda kiz 6grencilerin lehine anlaml bir fark goriilmiistiir
[t(853) = 4,61, p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki bliytikliigi (n2 = 0,7) bu farkin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerinin yazma egilimleri iizerinde etkisinin olup olmadigm ortaya
koymak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testinde, kiz 6grencilerin siireklilik boyutu
puan ortalamasi (X=3,04) ile erkek 6grencilerin siireklilik boyutu puan ortalamasi

(X=3,10) arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir[t(853) = -0,96, p > 0,05].

Ogrencilerin cinsiyetlerinin yazma egilimleri iizerinde etkisinin olup olmadigini ortaya
koymak igin yapilan iligkisiz 6rneklemler igin t testinde, kiz 6grencilerin tutku boyutu
puan ortalamasi (X=3,55) ile erkek dgrencilerin tutku boyutu puan ortalamas: (X=3,18)
arasinda kiz 6grencilerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir [t(853) = 5,54, p < 0,05].
Test sonucu hesaplanan etki biiytikliigii (n2 = 0,8) bu farkin yliksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerinin yazma egilimleri iizerinde etkisinin olup olmadigm ortaya

koymak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler icin t testinde, kiz 6grencilerin genel yazma
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egilimi puan ortalamas1 (X=3,53) ile erkek Ogrencilerin genel yazma egilimi puan
ortalamas1 (X=3,28) arasinda kiz dgrencilerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir [t(853)
=4,61, p < 0,05]. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (n2 = 0,8) bu farkin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.7. Yerlesim Yerine Gore Yazma Egilimleri

Insan yasadig1 yerin toplumsal 6zelliklerini, degerlerini ve o ydrenin sartlari ile hayatini
idame ettirir. Insan yasadigi yerden ve oranin sartlarindan ayr1 diisiiniilemez bu baglamda
aragtirmamizin degiskenlerinden biri olan yerlesim yerine ait bulgulara dair elde edilen

sonuclar Tablo 4.7’ de belirtilmistir.

Tablo 4.7
Yerlesim Yerine Gore Yazma Egilimleri Tablosu
Yerlesim N X Ss sd t p
Yeri
Giiven Merkez 454 3.78 74 853 2.51 .01
Koy 401 3.65 7
Toplam 855
Stireklilik  Merkez 454 3.06 99 853 -0.14 .89
Koy 401 3.07 .98
Toplam 855
Tutku Merkez 454 3.42 97 853 1.47 14
Koy 401 3.32 1.00
Toplam 855
Genel Merkez 454 3.46 72 853 1.75 .08
Yazma Koy 401 3.37 15

Egilimi  Toplam 855

Tablo 4.7 6grencilerin yerlesim yerlerinin yazma egilimleri iizerinde etkisinin olup
olmadigin1 ortaya koymak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde, merkezde
yasayan Ogrencilerin giiven boyutu puan ortalamasi1 (X=3,78) ile kdyde yasayan
ogrencilerin giiven boyutu puan ortalamasi (X=3,65) arasinda merkezde yasayan
Ogrencilerin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir [t(853) = 2,51, p < 0,05]. Test sonucu

hesaplanan etki biiytikliigii (n2 = 0,7) bu farkin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin yerlesim yerlerinin yazma egilimleri {izerinde etkisinin olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde, merkezde yasayan

dgrencilerin siireklilik boyutu puan ortalamasi (X=3,06) ile kdyde yasayan dgrencilerin
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siireklilik boyutu puan ortalamasi (X=3,07) arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir

[t(853) = -0,14, p > 0,05].

Ogrencilerin yerlesim yerlerinin yazma egilimleri iizerinde etkisinin olup olmadigini
ortaya koymak icin yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde, merkezde yasayan
dgrencilerin tutku boyutu puan ortalamasi (X=3,42) ile kdyde yasayan dgrencilerin tutku
boyutu puan ortalamasi (X=3,32) arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir [t(853) =
1,47, p > 0,05].

Ogrencilerin yerlesim yerlerinin yazma egilimleri iizerinde etkisinin olup olmadigini
ortaya koymak icin yapilan iligkisiz 6rneklemler i¢in t testinde, merkezde yasayan
ogrencilerin genel yazma egilimi puan ortalamasi (X=3,46) ile kdyde yasayan
ogrencilerin genel yazma egilimi puan ortalamas1 (X=3,37) arasinda anlaml bir farklilik

goriilmemistir [t(853) = 1,75, p > 0,05].
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma ile ortaokul 5, 6,7 ve 8. sinif 6grencilerinin yazma egilimlerini belirlenmesi
ve yazma egilimlerini etkileyebilecek c¢esitli faktorlere yazma egilimleri arasindaki
iliskinin ortaya koyulmasini amaglamistir. Bu amaca yonelik olarak Agri iline bagh koy
ve merkez okullarindan toplanan veriler analiz edilmistir. Ogrencilerin uygulanan ankete
verdikleri cevaplar dogrultusunda ortaya ¢ikan bulgulardan hareketle arastirmanin

modeline bagl kalinarak sonuglar 6zetlenmis, dnerilerde bulunulmustur.

Calismanin tartisma, sonu¢ ve Oneriler kismu iki boliim altinda aktarilmustir. Birinci
boliim, 6grencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan
sonuglar ile benzer arastirmalarin sonuglari karsilastirilmistir. Benzerlikler ve farkliliklar
iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde ise arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak

ogrencilerin yazma egilimlerinin artirilmasina yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Cinsiyete bagli olarak yazma egilimleri lizerinde yapilan arastirma sonucunda kiz
ogrencilerin yazma egilimlerinin giiven boyutunda erkek 6grencilerden yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yani sira giiven ve tutku alt boyutunda yapilan analizlerde de kiz
ogrencilerin lehine anlamli farklilik goriilmistiir. Genel olarak cinsiyete gore yazma
egilimi iligkisine bakildiginda kiz 6grencilerin yazma egilimlerinin erkek dgrencilerden

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Pek c¢ok arastirmada yazma egilimini etkileyen faktorler arasinda cinsiyet gosterilmistir.
Yazma egiliminin cinsiyet faktoriine gore incelendigi arastirmalarda gliven, stireklilik ve
tutku boyutlar: arasinda farkli sonuglar elde edilmekle birlikte kiz 6grencilerin yazma
egilimlerinde erkek 6grencilerinkine gore kiz 6grencilerin lehine olacak sekilde anlaml
farklihik gozlenmistir. Iseri (2010), Tiifekcioglu(2010), Bas ve Sahin (2013) Uggun
(2014), Cecen ve Deniz (2015) ve Unal (2010), yaptiklari aragtirmalarda yazma egilimi
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algilariin kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik gosterdigini tespit etmistir. Bu yoniiyle

elde edilen bulgular daha 6nceki ¢alismalar1 destekler niteliktedir.

Caligmanin sonucunda yazma egilimlerinin anne egitim durumu ile iliskilendirilmesi ile
elde edilen sonuglar giiven boyutunda incelendiginde annesi okuma yazma bilmeyen
Ogrencilerle annesi ilkokul mezunu olan 0&grenciler arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu anlamli farkliligin temelini ilkokul mezunu annesi olan Ggrenciler
olusturmaktadir. ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin yazma egilimleri okuma yazma

bilmeyen annelerin ¢ocuklarina gére daha yiiksek ¢ikmaistir.

Siireklilik, tutku boyutlar1 ile genel analizlere bakildiginda anne egitim durumunun
Ogrencilerin yazma egilimleri iizerinde herhangi bir anlamli farklilik olusturmadigi
belirlenmistir. Arastirma bu noktada diger arastirmalarin sonuglariyla paralellik
gostermemektedir. Yapilan arastirmalar soncunda ilkégretim Ogrencilerinin yazma
egilimlerinin siireklilik ve tutku boyutunda anne egitim durumu lise ve yiiksekogretim

lehine sonuglara ulasilmistir (Bas ve Sahin, 2013).

Aragtirmanin sonucunun farklilik gostermesinin sebebi olarak calisma grubunun
bulundugu boélgeve yore sartlarinin bulgular: etkilemis olabilecegi, ¢alisilan grubun ve

yorenin bulgulardan elde edilecek sonuglar: etkiyebilicegi diislintilmektedir.

Yapilan aragtirmanin degiskenlerinden biri olan baba 6grenim durumunun 6grencilerin
yazma egilimleri lizerinde bir etkisinin olup olmadigina yonelik analizlerin sonucunda
giiven, siireklilik, tutku boyutlarinda herhangi bir anlamh farklilia sebep olmadig
belirlenmistir. Genel analizlerin sonucunda da anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.
Yapilan diger arastirmalarin siireklilik ve tutku alt boyutumda ¢aligmay1 desteklemedigi
goriilmektedir.  Siireklilik ve tutku alt boyutlarinda baba egitim durumunda lise ve

tiniversite mezunu babalarin lehine bir farklilik saptanmistir (Bas ve Sahin, 2013).

Calismada giiven alt boyutunda annelerin egtim durumlarinda goriilen farklilik hari¢ anne
ve baba egitim durumunun c¢ocuklarin yazma egilimlerini etkilemedigi goriilmiistiir.
Yapilan diger c¢alismalar bu sonucu desteklememekte analiz sonuglart farklilik
gostermektedir. Tifekgioglu’nun (2010) elde ettigi analiz sonuglarinin anne ve baba
egitim durumunun lise ve yiiksekdgretim mezunu ebeveyinlerin lehine sonuglandig
goriilmektedir. Tiifek¢ioglu’unun yaptigi ¢aligmay destekyen bir arastirmada Coskun’un
(2006) yaplmis oldugu calismadir. Calismasinda anne ve baba egitim diizeyi lise ve

yiiksekogretim olan Ggrencileirn kompozisyon yamza becerilerinin olumlu sekilde
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etkilendigini ortya koymustur.

Aragtirma sonucunda baba egitim durumunun &grencilerin yazma egilimleri ile farklilik
olusturmadigi bunun yaninda annelerin giiven boyutunda ilkokul mezunu annelerin
lehine olacak sonuglara ulasilmistir. Ilkokul mezunu annelerin gocuklarm yazma
egilimlerine etkisinin model olmaktan ziyade yazmaya tesvik edici tutumlarindan

kaynaklandig1 6ngoriilmiistiir.

Ailelerin aylik gelir diizeyleri de yazma egilimini etkileyecek baska bir degisken olarak
ele alinan ¢aligmada giliven boyutunda anlamli farklilik gézlenmemistir. Stireklilik
boyutunda 0-500 TL gelire sahip ailelerin gocuklart ile 1501 TL tizeri gelire sahip
ailelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmistir analizin sonuglarina gore
gelir seviyesi 1501 TL olan ailelerin ¢ocuklarinin yazma egilimleri yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Arastirma soncunda siireklilik alt boyutunda gelir diizeyi fazla olan

ailelerin ¢ocuklarinin yazma egilimleri de yiiksek ¢ikmaistir.

Tutku boyutunda aylik geliri diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek bir yazma
egilimine sahip olduklar1 bunun yani sira yiiksek gelirli ailelerin 6grencilerinin yazma
egilimlerinin aylik geliri 0-500 TL arasinda olan ailelerin ¢ocuklarmin yazma

egilimlerinden diisiik oldugu belirlenmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde tutku boyutunda belirlenen anlaml farliligin analizinde
rastlanan anlamli farkliligin burada da oldugu gozlemlenmistir. 0-500 TL gelire sahip
ailenin ¢ocuklarinin yazma egilimleri aylik geliri 1501 TL den fazla olan ailelerden
yiikksek oldugu belirlenmistir. Arastirmayr Bas ve Sahin’in (2013) yaptigt ¢alisma
sonucunda elde ettikleri gliven alt boyutundaki sonuglar desteklemekle birlikle siireklilik
alt boyutu iginde paralellik gostermistir. Arastirmada tutku alt boyutundaki farklilik diger

arastirmalar ile farklilik gostermis gelir diizeyi diisiik ailelerin lehine sonuglanmistir.

Degiskenlerden biri olan donem sonu akademik basari ortalamasi ile ilgili yapilan
analizler sonucunda giiven boyutunda donem ortalamasi 2(45-54) olan 6grenci ile 5(85-
100) olan 6grenci arasinda anlamli bir fark bulunmus anlamli farkin temelinde not
ortalamasi 2(45-54) olan &grencinin yazma egiliminin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte not ortalamast 3(55-69) olan 6grencilerle 5 olan 6grenciler arasinda
anlamli farklilik oldugu belirlenmis anlamli farklilik not ortalamasi 3 olan dgrencilerin

lehine sonuglanmuistir.

Stireklilik boyutunda not ortalamalar1 ile yazma egilimleri arasindaki iliskiye
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bakildiginda 1,2,3 not ortalamasi olan 6grenciler ile 5(85-100) not ortalamasina sahip
ogrenciler arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir. 1(0-44) not ortalamasina sahip
ogrencilerin yazma egilimlerinin not ortalamasi 5 olan 6grencilerden yiiksek oldugu, not
ortalamasi 2(45-54) olan 6grencilerin not ortalamasi 5 olan 6grencilerden yiiksek yazma
egilimine sahip olduklari, 3(55-69) not ortalamasina sahip 6grencilerinde yine siireklilik
boyutunda not ortalamasi 5(85-100) olan 6grencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir.
Donem sonu not ortalamasinin degisken olarak alindigi bir calismaya literatiirde

rastlanmamuistir.

Calismada sinif diizeyine gore yazma egilimleri iliskisine bakilmis ve analiz sonuclarinda
giiven alt boyutunda siniflar arasinda anlamli farkliliga rastlanmistir. Anlamli farkliliga 6

ve 8. dgrencileri arasinda 6. sinif 6grencilerin lehine oldugu belirlenmistir.

Siireklilik alt boyundaki analizler sonucunda 5. Siniflarla 7 ve 8. siniflar arasinda anlaml
farklilik oldugu goriilmiistiir. Goriilen anlamli farkliligin 5. Smuflarin lehine oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte siireklilik alt boyutunda 6. sinif 6grencileri ile 7
ve 8. Sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis ve bu farklilik 6. Smiflarin

lehine sonuglanmustir.

Tutku alt boyundaki analizler sonucunda 5. Siniflarla 7 ve 8. siniflar arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Gortilen anlamli farkliligin 5. Siniflarin lehine oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte stireklilik alt boyutunda 6. sinif 6grencileri ile 7
ve 8. Sinif 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmis ve bu farklilik 6. siniflarin

lehine sonuglanmustir.

Genel olarak smif diizeylerinde analizler sonucunda 5. siniflarla 7 ve 8. siniflar arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Goriillen anlamhi farkliligin 5. smiflarin lehine
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte siireklilik alt boyutunda 6. sinif 6grencileri
ile 7 ve 8. smuf dgrencileri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis ve bu farklilik 6.

siniflarin lehine sonuglanmistir.

Alanda yapilan diger ¢alismalarda Bas ve Sahin (2013) sinif diizeyleri arasinda 3 boyutta
da anlaml bir farklilik gézlemlememis, Unal (2010) yaptig1 ¢alismada sinif seviyesinin
artikca yazma egiliminin yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Her iki arastirma sonucunda

calismada elde edilen sonuglarla paralellik gostermemektedir.

Calismada merkez ve koy okullar1 olmak tizere iki farkli yerlesim yerinde 6§renim goren

ogrencilerle calisilmis ve anketlere verdikleri cevaplar sonucunda giiven alt boyutunda



50

anlaml bir farklilik elde edilmis ve anlamli farkin merkezde 6grenim goren gocuklarin
yazma egilimlerinin kdyde oOgrenim goren c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yapilan diger caligmalara bakildiginda yazma egilimini etkileyen

degiskenlerden biri olarak yerlesim yerinin ele alindig1 bir aragtirmaya rastlanmamaistir.

5.2. Oneriler

5.2.1 Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Yazma egilimi eksikleri ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Ogrencilerin egilim
gostermekteki sorunlar sinif ortamlarinda 6grencileri bireysel farkliliklar1 gozetilerek
giderilmelidir. Sinif igerisindeki ¢alisma ortami Ggrencilerin egilimlerine gore

olusturulmalidir.

Ogrencilerin mevcut olan fakat yeterli diizeyde olmayan egilimlerini diisiik seviyelerden
yiiksek seviyelere ¢cekmek adina yazma etkinliklerindeki basari duygusunu tatmalarini
saglamak, yazma etkinliklerini kii¢iikk ¢alisma etkinlikleri ile baglamak yazma

egilimlerinin yliksek degerlere ulagmasi i¢cin 6nemli bir rol oynayacaktir.

Yazma egilimleri diisiik olan dgrencilerin yazma ¢alismalarinda dogrudan yazan birey
olarak degil fikir ireten taslak olusturan gibi 6n hazirlik agsamalarinda gorev almasi
saglanarak kademeli olarak yazma agamasina ge¢mesinin saglanmasi Ggrencinin

yazmaya yonelik egilimini olumlu yonde etkileyecektir.
5.2.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programina ve Ders Kitaplarina Yonelik Oneriler

Ders kitaplarinda yer alan klasik yazma etkinliklerinin yerine Ogrencinin serbest
caligabilecegi ve basarma dogru olam1 yazma kaygisini tasimadigi yazma etkinligi
sonucunda sadece kendi fikir ve goriislerini dogru, tutarli ve mantikli ifadelerle
aktarmasini saglayacak etkinliklere yer verilmesi yazma egilimlerinin farklilasmasinda

etkili olacaktir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan yazma becerisine ydnelik kazanimlarin daha
cok davranisa yonelik olmasi, siir yazar, yazma stratejilerini kullanir, egilim belirten
ifadelere yer verilmemesi, sever, meyil eder, istek duyar, Ogrencilerin yazma
egilimlerinin okul miifredat: ile desteklenememesine sebep olusturmakta kazanimlarin bu
egilimleri destekler nitelikte gozden gegirilmesi 6grencilerin yazma egilimlerinin yliksek

seviyelere gelmesinde 6nemli rol oynayacaktir.



51

5.2.3 Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Oneriler

Bir bagka yazma egilimlerinin azalmasina sebep olan etkende Ogretmenlerin sinif
icerisindeki yazma etkinliklerinin yonetme ve degerlendirme siireglerinin oldugu
ongoriilmektedir. Yazma etkinlikleri gelismeler bireyler arasinda degil bireyin kendi

gelisimi agisindan degerlendirilmesi ile sorunlarin daha aza indirgenecegi asikardir.
5.2.4 Ailelere Yénelik Oneriler

Ogrencilerin hayatlarinda yer alan ve onlarin kisilikleri {izerinde izler birakan iki unsur
vardir. Bunlar ilk egitimini aldig1 ailesi ve okulda edindigi ailesi Ogretmenleridir.
Ogrencinin belli konulardaki istekleri hem ailesi hem Ogretmenleri tarafindan
desteklenmelidir. Bu konuda ailelerinde yazmaya karsi olan egilimleri dnemli rol
oynamaktadir. Ogrencinin yazma etkinliklerinin ailesi birlikte tasarlayabilecegi

etkinlikler olmas1 egilim seviyesini etkileyecektir.
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EKLER

Ek 1.1. Demokrografik Ozellikler Belirleme Anketi

Sevgili Ogrenciler;

Bu anket bilimsel bir arastirma i¢in siz 6grencilerimizin yazma egilimlerini ve yazmaya karsi tutumlarin

belirlemek amac1 ile yapilmaktadir. Vereceginiz cevaplar higbir sekilde bu arastirma diginda
kullanilmayacaktir. Anket sorularini igtenlikle cevaplamaniz arastirma sonuglarinin dogrulugu i¢in biiyiik
6nem tasimaktadir. Cevaplariniz igin simdiden tesekkiirler.

Tiirk¢e Ogretmeni/ Zeynep Tugba BERBER

Isaretlemeleri yapacaginiz kutunun igerisine “X” isareti koyunuz. Her madde igin tek isaretleme yapiniz.
Ornek isaretleme : ( X)

1. Stmifimz:

s () 2)6 () )7 () 48 ()

2. Cinsiyetiniz:

1Kiz( ) 2. Erkek ()

3. Annenizin 6grenim durumu:

1)Okur-yazar degil () 2)Ilkokul mezunu ( )
3)Ortaokul mezunu () 4)Lise mezunu ()

5)Universite mezunu () 6)ileri egitim gdrmiis (master,doktora) (
)

4. Babanizin 6grenim durumu:

1)Okur-yazar degil () 4)ilkokul mezunu ()

2)Ortaokul mezunu () 5) Lise mezunu ( )
?)U;liversite mezunu () 6)lleri egitim gormiis (master,doktora)

5. Aylik aile gelir diizeyiniz:
1)0-500 TL () 2)500-1000 TL ( ) 3)1000-1500 TL () 4) 1500 ve tizeri
()

6. Yerlesim yeriniz:

1)Merkez ( ) 2)Koy ()
7. Donem sonu not ortalamaniz:
1)20-44 ( ) 2)45-54 () 3)55-69 () 4)70-84 ( ) 5) 85- 100

()



Ek 1.2. Yazma Egilim Olcegi
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4 = 2
2| =z

- |

- g
G1- lyi yazilar yazarim. 5 4 3 2 1
G4- lyi yazmak igin ihtiyag duydugum becerilere sahibim. 5 4 3 2 1
G5- Zorlayict yazma hedeflerine kolaylikla ulasabilirim. 5 4 3 2 1
G7- Ogretmenin istedigi her yazma ddevinde basariliyimdir. 5 4 3 2 1
G14- Benim yazili ¢aligmalarim siniftakilerin i¢inde en iyiler arasindadir. 5 4 3 2 1
G18- Yazmada her zaman yiiksek notlar alabilirim. 5 4 3 2 1
S23- Sinifta yazmamu iyilestirmek i¢in siklikla ek siire isterim. 5 4 3 2 1
S27-Yazimdaki sorunlari ¢6zmek i¢in zaman harcarim. 5 4 3 2 1
S28- Yazma igin genellikle gereginden fazla zaman harcarim. 5 4 3 2 1
S29- lyi bir yaz1 yazmak igin kendime bolca zaman ayiririm. 5 4 3 2 1
T1- Yazmayi seviyorum. 5 4 3 2 1
T2- Yazma okuldaki en sevdigim etkinliktir. 5 4 3 2 1
T6- Yazmak beni iyi hissettirir. 5 4 3 2 1
T8- Buldugum her firsatta yazarim. 5 4 3 2 1
T12- Yazmak bence eglencelidir. 5 4 3 2 1
T16- Bos vakitlerimde se¢im sansim olursa yazmayi1 tercih ederim. 5 4 3 2 1
T19- Yazma benim i¢in 6nemlidir. 5 4 3 2 1
T20- Kendimi yazmaya ¢ok veririm. 5 4 3 2 1
T25- Yazma dersini dort gozle beklerim. 5 4 3 2 1
T27- Yazmak bana biiyiik bir memnuniyet veriyor. 5 4 3 2 1
T30- Okulda daha ¢ok yazmak isterdim. 5 4 3 2 1
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Ek 1.3. Uygulama izin Belgesi

.le
x -
PO T.C,
L Y AGRI VALILIGH
°\ / i Ml Egitim Madariugs
Sayr = 68513552 100-E. 6504220 03.04.2018
Koom: Tez Caligmasa lzni.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Igheri Dasre Bagkanlsg)
MUGLA
g pMapts Oniversitesi Ogrenci Esler Dxire Bagkanhfina 27.03. 2008 tanhli ve
2BOTT689- 302 05.00.00-1201/5 138 sayib yxes,
b) Valilik Makaenindan almean 03.08. 2018 wanih ve 68513552/ 100-E. 6576056 ssvih omay.
Oniversitenizis, Egdtim  Bilimleri Enstieisi Tiirkge itimi  Ansbilem  Dal
vilksek lisans dgremcisi Zeynep Tugta BERBER'in “Ortaskul neilerinin Yazma
Egilimlerinin  Beliclenmesi®  konulu 2 galigmasma  ait uyguluma  Glgeklerini.
eptin-Ofretimi aksatmayncak sekilde ve yapmus olduu calsmakannm soounds hazarkammg
oldudu bilgi ve belgeleri yazh veya djital ortamda hazdaysp birer suretini it pilnmdee
vermes: koguba ile 2017-2018 efitim ogretim yil bahsr doneminde, linuz merkez Selguk
Ortuokuly, Kasim Bayram Ortaskulu, 75, Yil Ortackuly, Alpssian Ortaokuly, Tezeren
4. Bogazigi Ortsokule, Yakmca Ortaokuly, Aslangazi Ortsokele ve Yanl
Ortuokubunda dfrenim gliren onsokul dgrencilenne yoselk olamk uygulamisim uygun
obdugu ile ikgili Vaklik maksmindan alinan 11gi (b) izin onay ekre goederilmistir,
Bilgilerinize arz aferim.
Yakup TURAN
Milli Egitim Madies
Eki  1igi (b) Onay
Bilgi:  Selguk Ortasokuly,
Kasam Bayram Ovtaokudy,
75, Y1l Onaokuly,
Alpaslan Orisokuly,
Tezeren 4, Bogazigi Ortackuly,
Yakinca Ortackufu
Aslanges Ovtaokuly,
Yazil Ortsokulunda,
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whir T.C.
*:'"’1 ""‘ AGRIVALILIGT
= il Ml Egitim Madbriga
Sayi :6RS1IA52-100-E 6756056 D3IN2018

Kanu: Tez Caligmes |zni

VALILIE BAKARMINA

ligi - Bugla Owiversivesi Ofrenci lyberi Daire Bagkanlsgmn 27052018 wrihli vo 28677680,
000 D0 120175138 savaly v

Mugla Suk Kopmen (rivereitesi, Egitim Bilimleri  Festivisii Tdrkpe Egnima
Anabilim  Dali  wilksek lisans  ogrescisi Feynep Tufba BERBER'in ~ Okl
Ofrencilerinin ¥azma Egilimlerisin Belirlenmesi™ kanulu 1oz galissnasma ait uygulama
Ghgeklering 2001 7-200 8 egitim dgregim yili habar didneminde, [limiz merkes Selguk Orookulu,
Kasim Baymam Ortsokulu, 75, Yl Oriaokule, Alpaskan Onsobuly, Teveren 4, Bopseici
Orsokulu, Yakieca Ortzakulu, Aslangazi Orisokuly ve Yauh Orackalinds 8grenim goren
ortaokul dgrencilenng vinelik olerak uygulomak jsendigs ile dlgili ilei vaz ve ckler ekse
Fursalmustur.

Mupla Sk Kogman Oniversisi, Egitim Bilimlesi Ensilisd Tirkge Egitimi
Ansbilim Daly  yksck Fsars ogrencisi Zeymep Tufba BERBERYn % Ortaokul
Ogrencilerinin Yazma Egilimlerinin Belirlennsest™ kossdy s vahsmasima ain uypslisa
Slpeklering, efitim-ofretimi aksatmayacak sekilde ve yapmss oldufu alsmalsrmn sonunds
hazirlamey olduge bilgh ve belpeleri yamb veva digital eramda hazirlayap hirer surelimi
misdirlogaemize vermesi kagulu ile 7017-2018 egitim @retis vils bahar dbneminde.  [limi
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Tezeren 4, Bopezigi Omackuby, Yakmca Orsakulu, Ashngazi Onackely ve Yazb
Ortsokulunds  &frensm  phiren  orackul  dgrescilerine  winglik  olarak uypulamas
Milddriigimidzoe wygus ghnkimiishir,
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