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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ EPISTEMOLOJIK INANCLARI ILE
AKADEMIK MOTiVASYONLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

GAMZE OZDEMIR

Yiiksek Lisans Tezi, Stnif Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Siileyman CAN

Haziran 2019, 125 sayfa

Bu ¢aligma, smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarmm ve akademik
motivasyonlariin cinsiyet, akademik not ortalamasi, ailenin yasadigi bolge, anne
egitim durumu, baba egitim durumu ve bélimden memnun olma durumu
degiskenlerine gore anlamli farkliligin varliginin ve iliskisinin incelendigi iliskisel
tarama modelinde bir arastirmadir.

Cahsmanin  6rneklemini ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
siiflandirilmis bolge birimlerinde yer alan 26 devlet iiniversitesinin 2016-2017
egitim- 6gretim yilinda, Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi Anabilim Dalinda, 4. sinifta
0grenim gbren 1613 6gretmen aday:r olusturmaktadir. Calismaya katilan ogretmen
adaylarimin epistemolojik inanglarini belirlemek iizere Epistemolojik Inanc Ol(;egl
akademik motivasyonlarmi belirlemek iizere Akademik Motivasyon Olcegi
kullanilmistir. Ayrica katilimeilara ait demografik 6zellikleri belirlemek amaciyla
kisisel bilgi formu kullamlmistir. Verilerin analizinde yiizde, frekans ve ortalama;
degiskenlere gore epistemolojik inang ve akademik motivasyonlart arasinda anlaml
farkin olup olmadigini belirlemek i¢in t-Testi, tek yonlii varyans analizi;
epistemolojik inang ve akademik motivasyon arasindaki iliskiyi belirlemek icin
korelasyon analizi; epistemolojik inanclarin akademik motivasyonu yordama giiciinii
bulmak i¢in regresyon analizi yapilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;

Sif dgretmeni adaylarmim epistemolojik inanglarmin gelismis/olgunlasmis oldugu
tespit edilmistir. Akademik motivasyon diizeylerinin ise ortalamanm iistii diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Sif  Sgretmeni  adaylarimin  cinsiyet degiskenine gdre epistemolojik inanc
diizeylerinde, kadin &gretmen adaylari lehine anlamli farklihk bulunmustur.
Akademik motivasyon diizeylerinde, igsel ve digsal motivasyon diizeylerinde kadin



ogretmen adaylari lehine anlamli fark bulunurken, motivasyonsuzluk alt boyutunda
erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli fark bulunmustur.

Sunuf 88retmeni adaylarmin akademik not ortalamasi degiskenine gore epistemolojik
inang diizeylerinde, 6grenmenin yetenege bagh olduguna inang alt boyutunda ve tek
bir dogrunun var olduguna inang boyutunda anlamli fark bulunmustur. Akademik not
ortalamasi  degiskenine gére akademik motivasyon ve tiim alt boyutlarda anlamli
fark tespit edilmistir.

Siuf dgretmeni adaylarinin ailenin yasadigi bolge degiskenine gore epistetemolojik
inang diizeylerinde ve 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang¢ alt boyutunda
anlamli fark bulunmustur. Ailenin yasadigi bolge degiskenine gore akademik
motivasyon, i¢sel ve digsal motivasyon alt boyutlarinda anlaml fark tespit edilmistir.

Siuf dgretmeni adaylarinm anne egitim durumu degiskenine gére epistemolojik
inang diizeylerinde, 6grenmenin yetenege bagh olduguna inang alt boyutunda ve tek
bir dogrunun var olduguna inang boyutunda anlamli fark bulunmustur. Anne egitim
durumu degiskenine gére akademik motivasyon ve tiim alt boyutlarda ise anlamli
farklilagsma goriilmemistir.

Siuf &gretmeni adaylarinin baba egitim durumu degiskenine gére epistemolojik
inang diizeylerinde anlamli fark tespit edilmemistir. Epistemolojik inanclarm tek bir
dogrunun varligina inang alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Baba egitim
durumu  degiskenine gore akademik motivasyon, igsel motivasyon ve
motivasyonsuzluk alt boyutlarinda anlamli farklilasma goriilmemistir.

Smuf Ogretmeni adaylarinin bolimden memnun olma durumu degiskenine gore
epistemolojik inang¢ diizeylerinde ve ¢grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang alt
boyutunda anlamli fark bulunmustur. Bslimden memnun olma durumu degiskenine
gore akademik motivasyon ve tim alt boyutlarda anlamli farklilasma tespit
edilmistir. Dolayisiyla sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang diizeyleri ile
akademik motivasyon diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica  smmf  dgretmeni adaylarinin  epistemolojik inanclarinin, akademik
motivasyonlarmin anlaml bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Bu baglamda elde edilen tiim bulgular sonucunda, bireyin &grenmeye motive
olmasinin akademik basariyr etkiledigi goriilmiistiir. Bunun yanmda calismada
akademik motivasyonu etkileyen ¢esitli degiskenler ele alanmis ve incelenmistir.
Akademik basariyr arttirmak ve gelecekte basarih egitim - dgretim
gergeklestirebilecek  6gretmenler yetistirebilmek i¢in, akademik motivasyonu
olumsuz etkileyen degiskenlerin etkisini en aza indirmek onem teskil etmektedir.
Bunun i¢indir ki kendini i¢inde bulundugu ¢aga gére gelistiren, 6grenmeye acik ve
alaninda basarili 6gretmenlerin, her yonden donanimli ve basarili yeni nesiller
yetistirebilecegini s6yleyebiliriz.

Anaktar kelimeler: Sinif 6gretmeni adayi, 6gretmen adayi, epistemolojik inang,
akademik motivasyon.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELAIONSHIP BETWEEN EPISTEMOLOGIC
BELIEFS AND ACADEMIiC MOTIVATIONS OF PRIMARY SCHOOL
TEACHER CANDIDATES

GAMZE OZDEMIR

Master’s Thesis, Primary School Teacher Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Siilleyman CAN
June 2019, 125 pages

The current study employing the relational survey model aims to investigate whether
the pre-service classroom teachers’ epistemological beliefs and academic motivation
vary depending on the variables of gender, grade point average, the region where the
family lives, mother’s education level, father’s education level and the state of being
satisfied with the department attended.

The sample of study, Turkey Statistical Institute in the place where the regional units
classified 26 state universities in 2016-2017 academic institutions, the Faculty of
Education Classroom Training Department, for 1613 teachers nomination studying in
the 4™ grade. Epistemological Belief Scale was used to determine the
epistemological beliefs of the prospective teachers and Academic Motivation Scale
was used to determine their academic motivations. Moreover, a personal information
form was used to determine the demographic features of the participants. In the
analysis of the collected data, percentages, frequencies and means were used; t-test
and One Way ANOVA were used to determine whether the pre-service teachers’
epistemological beliefs and academic motivation vary significantly depending on the
variables; correlation analysis was used to determine the correlation between
epistemological beliefs and academic motivation and regression analysis was used to
determine the extent to which epistemological beliefs predict academic motivation

As aresult of the findings obtained in the current study;

It was concluded that the pre-service classroom teachers’ epistemological beliefs are
sophisticated/mature. Their academic motivation level was found to be over the
medium.

The pre-service classroom teachers’ epistemological beliefs were found to be varying
significantly depending on gender in favour of the female participants. While a
significant difference was found in favour of the female pre-service teachers in
academic motivation and intrinsic and extrinsic motivation levels, a significant
difference was found in the sub-dimension of demotivation in favour of the male
teachers.
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The pre-service classroom teachers’ epistemological beliefs were found to be varying
significantly depending on their grade point average in the sub-dimensions of
believing that learning depends on talent and believing that there is single truth. The
pre-service teachers’ academic motivation and all its sub-dimensions were found to
be varying significantly depending on grade point average.

The pre-service classroom teachers’ epistemological beliefs were found to be varying
significantly depending on the region where the family livesin the sub-dimension of
believing that learning depends on effort. The pre-service teachers’ academic
motivation and its intrinsic and extrinsic motivation sub-dimensions were found to be
varying significantly depending on the region where the family lives.

The pre-service classroom teachers’ epistemological beliefs were found to be varying
significantly depending on mother’s education level in the sub-dimensions of
believing that learning depends on talent and believing that there is single truth.
Their academic motivation and its all sub-dimensions were found to be not varying
significantly depending on mother’s education level.

The pre-service classroom teachers’ epistemological beliefs were found to be not
varying significantly depending on father’s education level. In the sub-dimension of
believing that there is single truth, a significant difference was found. Their academic
motivation and its sub-dimensions were found to be not varying depending on
father’s education level.

A significant difference based on the state of the pre-service classroom teachers’
satisfaction with the department attended was found in their epistemological beliefs
and the sub-dimension of believing that learning depends on effort. Their academic
motivation and all its sub-dimensions were found to be varying significantly
depending on the state of satisfaction with the department attended.

Thus, it was concluded that there is a significant correlation between the pre-service
classroom teachers’ epistemological beliefs and academic motivation.

It was also found that the pre-service classroom teachers’ epistemological beliefs are
a significant predictor of their academic motivation.

As a result, it was concluded that the individual’s motivation to learn affects his/her
academic success. In addition, in the current study, different variables affecting the
academic motivation were addressed and analyzed. It is important to minimize the
effect of variables that negatively affect the academic motivation to train teachers
who will be able to deliver effective and successful education and instruction in the
future. Thus, it can be said that teachers who can keep up with the developments of
the modern age, are open to learning and successful in their subject area can educate
qualified and successful generations.

Key Words: Pre-service primary school teacher, pre-service teacher,
epistemological beliefs, academic motivation.
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ONSOZ

Bu tezde siif 8gretmenligi boliimiinde egitim goren dgrencilerin epistemolojik inang
diizeylerinin ve akademik motivasyon diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan
farklihk  gosterip g6stermedigini ve epistemolojik inanglari ile akademik
motivasyonlart arasinda bir iliski olup olmadigmi ortaya koymak amaglanmistir.
Ogretmen adaylarinin bilgiye dair sahip olduklari inanglarin akademik motivasyon
diizeylerini, dolaysiyla akademik basarilarini etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Gelecekte
bilgi yiikli, gerekli yeterliklere sahip, iyi birer 6gretmen olabilmeleri acisindan
ogretmen adaylarmin akademik basarilari, dolayisiyla bilgiye bakis acilari ve sahip
olduklar1 akademik motivasyonlar biiyiik 6nem teskil etmektedir.

Bu tez Mugla Sitki Kogman Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi’nce
(BAP) 17/066 proje koduyla desteklenmistir. Destekleri igin en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica tezimin her asamasinda destegini ve yardimini esirgemeyen, tiim
haylazliklarima ragmen hosgériisiinii kaybetmeyen, bana bilimsel bir bakis agisi
kazandirmaya calisan saygideger hocam ve danismanim Dog. Dr. Stileyman CAN’a
minnettarim. Sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirma siirecim boyunca her zaman bana destek olan, yardimlarmi esirgemeyen
degerli hocalarim; Ars. Gor. Dr. Alpe{ YORULMAZ, Ars. Gor. Dr. Halil
COKCALISKAN ve Dr. Ogretim Uyesi Ozkan CELIK’e en icten tesekkiirlerimi
sunarim.

Tez savunmamda yer alan saygidager jiiri {iyeleri, Do¢. Dr. Sabri SIDEKLI ve Dr.
Ogr. Uyesi Osman Dalaman’a cok tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan ve beni her konuda destekleyen sevgili annem Hacer
OZDEMIR’e, biricik abim Seckin OZDEMIR e, yengem Amine OZDEMIR’e ve
genis, gilizel ailemin tiim fertlerine tesekkiir eder, sevgi ve saygilarimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

Egitim bireyin yasami boyunca devam eden bir siiregtir. Bu siirece etki eden
ogelerden biri 6gretmendir. Ogretmen, siireci ne kadar dogru yonde etkilerse egitim o
kadar kaliteli hale gelmektedir. Her birey farkli inanglara, farkli gériislere, farkli
degerlere ve farkli ihtiyaglara sahiptir. Bu sebeple egitim-6gretim siirecinde verimli
sonuglar alabilmek i¢in bireysel farkliliklar 6gretmenler tarafindan her daim géz
ontinde bulundurulmahdir. Bireylerde farkliligi saglayan bu inanclardan biri de

epistemolojik inanclardir.

Epistemoloji, bilginin ne oldugunu, kaynagini, smirlarmi, kistaslarini ve yapisini
incelemekte; bilginin - hangi yontemlerle elde edildigini, hangi kriterlerle
bilinebilecegini, bilgiye dair iddialarin nasil temellendirilecegini sorgulamaktadir
(Karatas, 2011). Bireyin bilgiyi nasil elde ettigine ve bagkalarina nasil aktardigina
yonelik olarak sahip oldugu kisisel yorumlari, onun epistemolojik anlayisinin
gostergesidir. Bireyin epistemolojik anlayist, bilginin nasil meydana geldigine, nasil
ogrenildigine ve 6gretildigine ayni zamanda bilginin kesinligine yonelik bakis acisini
etkiler (Tezci ve Uysal, 2004). Bunun yani sira epistemolojik inanglarmn, 6zellikle
ogrenme hedefleri gibi kisisel hedefleri tesvik edebilecegi iddia edilmistir (Pintrich,
2002; Pintrich ve Zusho, 2002). Bu dogrultuda zihnin islenebilir oldugu ve
epistemolojik bir durus olarak disiiniilebilen inancin, ©grencileri 6grenme
hedeflerine dogru yonlendirebilecegini bunun karsihgmda 6grencilerin miicadele
arayisi i¢inde olduklari ve uyarlanabilir stratejiyi kullanarak zorluklara karsilik
verdikleri dgrenme odakli bir davranig bicimine neden olacagi diistiniilmektedir

(Dweck, 1986; Dweck ve Leggett, 1988; Schommer-Aikins, 2004).



Bazi bireylerin, egitim siirecinde &grenmeye, problem ¢ézmeye daha istekli bazi
bireylerin isteksiz oldugu problemleri ¢6zmek yerine onlardan kagmayi tercih
ettikleri goriiliir. Bu asamada devreye isteklendirme yani motivasyon girer.

Ogrenciler arasidaki bu farkin temel nedenlerinden biri motivasyondur.

Motivasyonu, ¢esitli ihtiyaglari gidermeye yonelik bir siire¢ olarak tanimlamak
miimkiindiir. Egitimcilerin bireyin gereksinimlerinin farkinda olmasi, davranislari
gozlemlemesi ve yorumlamasi, bunun yani sira her bireyin farkli oldugunu goz
oniinde bulundurmas gerekir. Egitimcilerin hi¢ bir zaman unutmamalari gereken
esaslardan biri; her eylemin bir sebebi oldugudur (Can ve Kavuncubasi, 2001).
Motivasyon, tanimlanmast gii¢ ve karmagik bir kavramdir. Oyle ki motivasyon
kavramiyla ilgili, farkli arastirmacilar tarafindan ¢ok farkli tanimlara yer verilmistir.
Bu tanimlardan bazilarini ele almak gerekirse, Wolters (2004) motive olmay1
herhangi bir sekilde eyleme gegme egilimi, motivasyonu ise bu egilime neden olan
belli bir gereksinim ya da arzu olarak tamimlamigtir. Bir baska tanima gore
motivasyon, talepleri, hevesleri, gereksinimleri, diirtiileri ve ilgileri icine alan genel
bir kavram olup (Ciiceloglu, 2004), belirlenen hedeflere ulasmak ve gerekli eylemi
gergeklestirmek icin bireyi eyleme gegiren, enerji veren, duygusal bir yiikselme

saglayan ve davranislara yon veren itici gii¢ (Fidan, 1996) olarak gériilmektedir.

Bu baglamda egitim-6gretim ortaminda bireyi etkileyen pek ¢ok motivasyon unsuru
bulundugu soylenebilir. Bunlardan bazilart; kisinin istekleri, beklentileri gibi icsel
unsurlardir.  Bu i¢sel unsurlar bireyin igsel motivasyonunu olusturur. Icsel
motivasyona sahip bireyler distan gelen herhangi bir etki olmaksizin yaptig1 isten
keyif alirlar. Bu bireyler igin basarma duygusu biiyiik anlam ifade eder. Bireyin
kendi istegiyle bir spor dalina y6nelmesi, bir miizik aletini ¢almay1 6grenmesi icsel
motivasyona Ornek olarak gosterilebilir. Diger unsurlar ise o6diil, ceza, aile
beklentileri gibi dissal unsurlardir. Bazi 6grenciler onlara verilen gorevleri sadece
basarma duygusunu yasamak igin yerine getirirken, bazilari ise gérevin sonucunda
bir 6diil ya da ceza varsa yerine getirirler. Buradan anlagilacag: iizere bireyleri
motive eden unsurlar farklilik gostermektedir. Buna karsin bazi grenciler hem igsel
hem de dissal motivasyondan yoksundur. Harekete ge¢mek icin niyetsizdirler. Kendi

davraniglart  ve sonuglar1 arasinda olumlu bir durum algilamadiklarinda



motivasyonsuz olurlar. Motivasyonsuzluk harekete gegmek igin niyet eksikligi

olarak tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000).

Akademik giidiilenme 6grencilerin akademik gérevlere yaklagimimi, gerekli efor ve
vakti harcamasini, akademik gorevleri yerine getirmek igin gerekli &zveriyi
gostermesini olumlu yonde etkileyen itici giictiir ve akademik basariyla dogrusal
iligki icerisindedir (Lindner ve Harris, 1998). Tanimdan da anlasildigi {izere
akademik motivasyon akademik basariyr dogrudan etkilemektedir. Bundan dolay:
akademik ~motivasyon lizerine yapilacak calismalar akademik basarinin

arttirllmasinda bizlere yol gosterici olacagi i¢in 6nem tasimaktadir.

Problem Durumu

Egitim, bireyin dogumundan oliimiine kadar siirmektedir ve bu siire icerisinde
bireyde kalici, istendik ve kendi yasantilart yoluyla gerceklesen davranis
degisikliklerinin biiyiik ¢ogunlugu egitimin sonucudur. Egitim-6gretim siirecine etki
eden cesitli faktorler bulunmaktadir. Bunlardan biri epistemolojik inanclardir.
Schomer (1990), epistemolojik inanglari olgunlagmis bireylerin akademik yénden
daha basarili oldugunu, etkili 6grenme yontemlerinin daha aktif kullandiklarini ve
yeni edindikleri bilgileri hangi diizeyde kavradiklarim denetlemede daha basarili
olduklarini belirtmektedir. Egitim-6gretim siirecini etkileyen faktorlerden bir digeri
ise motivasyondur. Motivasyon, 6grenciyi okula devam etmeye, 6dev yapmaya, ders
¢aligmaya, vb. Yonlendiren itici bir giictiir. Motivasyonu yiiksek olan &grenciler
problemlerle basa ¢ikmaya, yeni bilgiler edinmeye agiktir. Motivasyonu diisiik olan
ogrenciler ise isteksiz davranislar sergilemekte, derse katilmaktan kacmmakta,
zorluklar karsisinda basarisiz olmaktadir. Motivasyon, akademik basariy1 etkileyen
onemli etkenlerin basinda gelmektedir. Akademik motivasyon, akademik
performans: etkileyen onemli faktdrlerden biridir. Bu nedenle ¢cok énem arz etmekte
olup, daha yakindan incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, akademik motivasyonu
etkileyen faktorler belirlenip gerekli 6nlemler alinirsa egitim-6gretim siirecinin daha
verimli ve daha saghkli hale getirilebilecegini sdylemek olasidir. Bu faktorleri

belirlemek amaciyla literatiir taramasi yapilmis olup, bireyin, bilme ve bilginin



dogasina ydnelik inanglarmnin tipki akademik motivasyon gibi, 6grenme ve basari
lizerinde etkili oldugu gortilmistiir. Buradan hareketle bu c¢alismanin amaci,
tilkemizin egitim-6gretim siirecinde dnemli bir yeri ve 6nemi olan, bunun yaninda da
temel tas1 sayilan “siif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ile akademik

motivasyonlar arasindaki iliskiyi incelemektir.*

1.2. Problem Ciimlesi

Smif 6gretmeni adaylarmin epistemolojik inanglari ile akademik motivasyonlari

arasinda iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci; Tiirkiye’deki Smif dgretmeni adaylarinin epistemolojik

inanglari ile akademik motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Bu baglamda arastirmada su alt problemlere yanit aranacaktir:

1. Smif 6gretmeni adaylariin epistemolojik inanglarina iliskin durumlart nasildir?

2. Sinif dgretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari,

2.1. Cinsiyet,

2.2. Akademik ortalama,

2.3. Ailesinin yasadig1 bolge,

2.4. Anne egitim durumu,

2.5. Baba egitim durumu,

2.6. Okudugu boliimden memnun olma durumuna gore anlamli farklilik

olusturmakta midir?

Smif Ogretmeni adaylarinin akademik motivasyonlarma iliskin durumlari

(U]

nasildir?
4. Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik motivasyonlari,

4.1. Cinsiyet,



4.2. Akademik ortalama,

4.3. Ailesinin yasadig1 bolge,

4.4. Anne egitim durumu,

4.5. Baba egitim durumu,

4.6. Okudugu boliimden memnun olma durumuna goére anlamli farklilik

olusturmakta midir?

5. Simf &gretmeni adaylarmin epistemolojik inanglari ile akademik motivasyonlari

arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

6. Simf dgretmeni adaylarmin epistemolojik inanglar1 akademik motivasyonlarini

yordamakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim, toplumun ayrmtili bir bigimde incelenmis degerlerinin, ahlak yapisinim, bilgi
ve beceri birikimlerinin gelecek kusaklara aktarilmasi ile ilgilidir. Bu baglamda
egitim, kisiyi istendik yonde kiiltiirleme siirecidir (Senemoglu, 2012). Bu siirecin ana
0gelerinden biri de siif 6gretmenleridir. Simif 6gretmenti, siireci ne kadar iyi kontrol
ederse, girdi ve ¢iktilari, 6grenci ve ¢evre uyumunu ne kadar iyi organize ederse
cocugun egitim temelleri o kadar kaliteli olur. Yani kaliteli temel egitim ortaminin
olugsmasi smif 6gretmenin basarisiyla dogru orantilidir. Siif dgretmenleri, meslek
hayatlarinda kullanacaklar bilgi ve deneyimleri yiiksek dgretim kurumlarinm egitim
fakiiltelerinde aldiklar1 egitimle edinirler. Aldiklar1 egitimin kalitesi meslek

hayatlarindaki basariy1 belirleyen etkenlerden biridir.

Egitim ve Ogrenmenin, istenilen yonde ilerlemesini etkileyen ogelerden biri
ogretmen adaymuin sahip oldugu motivasyondur. Motivasyon, kisiyi hedefe dogru
yonlendiren, 6grenmeye isteklendiren itici bir giigtiir. Bu gii¢ kisinin kendi icinde var
olabilecegi gibi dis faktorlerin etkisiyle de olusabilir. Motive olan kisi bilgiyi
edinmeye, sonuca ulagsmaya, problemlerle bas etmeye daha isteklidir. Buradan
hareketle kisinin motivasyon diizeyi ile akademik basarisi arasinda baglanti oldugu
soylenebilir. Akademik motivasyonlar1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin meslek

hayatlarinin  olumlu yonde ilerleyecegi yadsinamaz bir gergektir. Bu sebeple



Ogretmen adaylarinin akademik motivasyonlari iizerine yapilacak calismalar 6nem
tasimaktadir. Ilgili alan yazin incelendiginde, siif dgretmeni adaylarinin akademik
motivasyonlarina iligkin yapilan aragtirmalarin siirl oldugu gériilmektedir. Bu
aragtirmada, bireysel farkliliklardan biri olan epistemolojik inanglarin smif 6gretmeni
adaylarmm akademik motivasyonlar: ile iligkisini belirlemek amaglanmistir.
Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanclari ile akademik motivasyonlari arasindaki
iligkinin  incelenmesi, &gretim elemanlari tarafindan 6gretmen adaylarina
uygulanacak 6gretim sekli, {iniversiteye uyumlari konusundaki psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinde nelere dikkat edilmesi gerektigi agisindan ve arastirmacilar
i¢in ise akademik motivasyon konusunda yapilacak olan arastirmalara temel olmasi

acisindan 6nem tasimaktadir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

e Secilen ¢alisma grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

1.6. Stmirhiliklar

Bu arastirmada;

o Arastirmada Olgiilenler, kullanilan 6l¢me araclarindan elde edilen verilerle
siirhdir.

e Arastirma 2016-2017 egitim dgretim yili ile sinirlidir.

e Aragtirmanin ¢alisma grubu Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) Tiirkiye
[statistiki Bolge Birimleri siniflandirmasinda belirlenen drneklem bolgelerinden
secilen birer tiniversite ile sinirhidir.

e Arastirmanin calisma grubu secilen {iniversitelerin Egitim Fakiiltelerinin Sinif

Egitimi Ana Bilim Dali 4. sinif 6grencileri ile smirhdir.



1.7. Tanmimlar

Ogretmen: Resmi ya da 6zel bir egitim kurumunda cocuklari, genglerin ya da
yetigkinlerin istenilen 6grenme yasantilart kazanmalarina kilavuzluk etmek ve y6n

vermekle gorevlendirilmis kimse (TDK, 2019).

Smif Ogretmeni: Ilkokulun ilk dért yilinda Sgrencilere toplumsal yasamda gerekli

olan temel bilgi, beceri ve tutumlari kazandiran kisidir (MEB, 2014).

Epistemoloji: Esas olarak insan bilgisinin dogasini, menseini, limitlerini, kavramsal
bilesenlerini ve hatta bilginin olanakli olup olmadigini irdeleyen felsefe alanlarindan
biridir. Yunanca ‘epistémé’ ve ‘logos’ sdzciiklerinin bir araya gelmesiyle olusan
‘epistemoloji’ deyimi Tiirk¢eye bilgi bilim veya bilgi kurami olarak cevrilmektedir

(Cevizci, 2007).

Epistemolojik Inan¢: Epistemolojik inanclar en genel haliyle, kisilerin bilginin ne
oldugu, 6grenme ve 6gretmenin nasil gergeklestigi ile ilgili hususi goriisleri olarak

tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2006).

Motivasyon: Giinlik yasamimizda siklikla kullandigimiz motivasyon kelimesi
Latince harekete gegmek (tomove) olan “movere” kelimesinden tiiremis olup, genel
olarak bir ise baslamaya, baslanan isi siirdiirmeye ve isi tamamlamaya yardim eden
gii¢ anlamina gelmektedir (Schunk, Meece ve Pintrich, 2013). Tiirkgede motivasyon
kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan isteklendirme ve giidiilenme olarak

tanimlanmistir (TDK, 2019).

I¢csel Motivasyon: icsel motivasyon, kisinin kendi ilgileri ile mesgul olmasi, kendi
potansiyelini smamast ve bdylelikle ilerleme gostermesi i¢in lazim olan, bireyin

dogumundan bu yana stiregelen istekleridir (Reeve, 1996).

Dissal Motivasyon: Bir seyi onun neden olacagi sonuglar igin yapmak olarak
tammlanmaktadir. Digsal motivasyon aragsaldir, davranis elde edilecek bir sonug icin
gerceklestirilir. Birey bir davranisi, davranistan ziyade davranisin sonuglari igin

sergiler (Deci ve Ryan, 2000).

Motivasyonsuzluk: Bireyin, davranisi gergeklestirmek i¢in isteginin olmamasi

durumu olarak tanimlanmaktadir (Deci ve Ryan, 2000).



Akademik Motivasyon: “Ogrencinin belirli akademik amaglara ulasmak icin
duyduklart isteklilik” (Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013). Akademik motivasyon
ogrencilerin  akademik gorevlere yaklagimini, gerekli zaman ve enerjiyi
harcamalarini, akademik gorevleri yerine getirmek i¢in gerekli dzveriyi gdstermesini
olumlu yonde etkileyen itici giictiir ve akademik basariyla dogrusal iliski

icerisindedir (Lindner ve Harris, 1998).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu ile ilgili kuramsal gergeveye yer verilmistir.

Egitim, toplumu etkiler ve toplumdan etkilenir. Cevreyle biitiinliik i¢inde isleyen bir
sistemdir. Cevre, 6gretmen ve §grenci sistemin temel 6gelerini olusturur. Bu sistemin
verimli sekilde islemesi, saglikli bir egitim-6gretim ortaminin olusmasi, nitelikli ve
nicelikli bireylerin yetismesi ve kiiltiirlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda
0gretmenlere biiylik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin bu gérevleri yerine
getirebilmesi i¢in lisans egitimini basariyla bitirmis, gerekli bilgi ve becerilere sahip,

her yonden donanimli bireyler olmasi gerekmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin akademik motivasyonlarinm yiiksek olmasi 6nemlidir.
Akademik motivasyonu yiiksek olan ogretmen adaylari, bilgiye daha kolay
odaklanir, bilgiyi edinmede ve problem ¢dzmede daha isteklidirler. Bu da
beraberinde akademik basariyr getirmektedir. Akademik basarmin yiiksek olmast,
meslek hayatlarindaki basariyr olumlu yonde etkilemektedir. Ciinkii 6gretmen, ne
kadar ¢ok bilgiye sahip olursa meslegi icra ederken o kadar genis cerceveden ve
farkli bakis agilartyla bakabilir, bu sayede birbirinden farkli olan her 6grenciye hitap
edebilecek farkli yontem-teknikler kullanabilir.

2.1. Egitim

En genel tanimiyla egitim, bireyin eylemlerinde kendi yasantis1 yoluyla ve amacli

olarak  hedeflenen  degisiklikleri ~ olusturma  siirecidir.  Egitimin  temel
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fonksiyonlarindan biri, kiiltiirel degerleri sonradan gelen nesillere aktarmaktadir;
“Egitimin temel amaci kiiltiir nakli ve daha énemlisi toplumu, arzulanan bir gelecege
gotlirmektedir” (Biiylikdiivenci, 1987). Yasam boyu devam eden bir siire¢ olan
egitim sayesinde bireyler kendilerini bulunduklari noktadan daha iyi bir yere tasir ve

gelistirirler (Soysal, 2014).

Egitim, bireyin sahip oldugu yetenekleri ve yatkinliklari, biiyiime ve gelisme
sirasinda uyararak pozitif yonde ortaya ¢ikmasimi ve gelismesini saglama siirecidir.
Bu siireci yonlendirenler yetiskinlerdir. Stirecin verimli olarak ilerlemesi icin uygun
ortam ve gevre gereklidir. Ogrenme ortam1 ne kadar iyi diizenlenirse ogrenci o kadar
az yardima ihtiya¢ duyar. Kisinin kendi benligini ortaya koymasinda iginde yer aldig:

kiiltiir ve toplumun etkileri biiyiiktiir (Ergiin, 2015).

2.2. Ogretmen

Ogretmen, ogretmenlik meslegi egitimi alan, mesleki yeterlilikleri edinen,
ogretmenlik yapma yetkisi elde etmis, 6zel veya resmi kurumlarda bireylere istendik
yonde davranms degistirmede yol ggsterici olan bireydir. Egitim ortamin
diizenlemek, neyi nasil 6gretecegine karar vermek, sonuglari nasil degerlendirecegini
belirlemek 6gretmenin gorevidir. Ogretmenler formal egitimin merkezinde yer alan
bireylerdir. Egitim siirecini diizenler, yonetir ve degerlendirirler. Ogrenciye bilgi
aktarmada caglar boyu rol istlenmiglerdir. Modern egitim anlayisiyla birlikte
Ogretmenin bilgi aktarmanin yaninda bilgiye ulasmada 6grenciye yol gdsteren,
rehberlik eden birey olmasi beklenir hale gelmistir. Bu durum &gretmenlerin, siirekli
kendini gelistiren, teknolojiyi ve yenilikleri takip eden bireyler olmasim
gerektirmektedir. Ogretmenlik mesleginde basarinin saglanmasi icin mesleki alan
bilgisinin yani sira bireyin, 6gretmenlik meslegi genel yeterliliklerine de sahip olmasi

gerekmektedir (Agirman, 2016).

Ogretmenlik meslegi genel yeterliliklerine sahip olan dgretmenlerin egitim slirecini
daha iyi yonetecegi daha verimli sonuclar alacagi asikdrdir. Kaliteli egitim icin
ogretmenin her yonden kendini donanimli hale getirmesi, yeniliklere acik olmasi ve

en Onemlisi meslegini sevmesi gerekmektedir. Celikdz ve Cetin  (2004)
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Ogretmenlerin mesleklerine yonelik olumlu bakis agisi gelistirmeleri durumunda,
gorevlerini  eksiksiz yerine getireceklerini, Ogrencileri daha kolay motive
edeceklerini, bilgiyi uyum i¢inde &grenciye aktaracaklarini ve yeni bilgilere acik

olacaklarini dile getirmistir.

2.2.1. Simif Ogretmeni

Binanin saglam olmast igin kuskusuz ilkokul temellerin saglam atilmasi
gerekmektedir. Egitim temellerinin atildig ilkégretim kademesinde bu gérev sinif
dgretmenlerine diismektedir. Sinif 6gretmenleri birinci smiftan dordiincii sinifa kadar
egitim veren, 0grencilerin egitim hayatlarinin temellerini atmasinda onlara rehberlik
eden kisidir. Smuf 6gretmeni, gorevlendirildigi smifa ait 6gretim programinin
belirledigi ¢alismalar1 planlayan, yoneten ve degerlendiren, her &grencinin

ihtiyaglarini ve gereksinimlerini belirleyip yakindan ilgilenen kisidir (Uzun, 2017).

Smif Ogretmeni, gelecek kusaklarm bilissel, duyussal ve devinissel gelisimini
destekleyen; onlarin topluma ve kendilerine karsi davranislarmi bicimlendiren;
iletisim ve arastirma becerilerinin gelisiminde rehber olan kisidir (Rehber, 2009).
[lkdgretim egitimi bireyin egitiminin en 6nemli basamagidir. Cocuk ilk kez aile
ortamindan ger¢ek manada uzaklasip, 6gretmen ve arkadaslarla bir araya gelir ve
sosyallesir. Simif 6gretmeni ne kadar donanimli olursa ¢ocugun ihtiyac ve isteklerine

o kadar iyi yanit verir (Teksen, 2013).

Ogrencilerin gelecek yasantilart iizerinde en ¢ok etkiyi birakan Ogretmen, siiphesiz
siif dgretmenidir. Sekillendirilmeye hazir bir durumda ilkokula gelen 6grenci sinif
dgretmeninin rehberliginde ileriye doniik bilgi ve beceriler edinir. Matematik zordur,
resim yapamam gibi 6n yargilardan uzak olan beyinler siif 6gretmeninin elinde
sekillenir. Siif 6gretmeni, 6grencilerin hayatindaki ilk rol modeldir. Ogrenciler sinif
Ogretmenlerini 6rnek alir ve taklit ederler. Bu nedenle diger branslara nazaran simif

ogretmenlerine daha fazla gérev ve sorumluluk diismektedir (Agirman, 2016).
Sinif 6gretmenligi bircok alanda uzman olmayi gerektirir. Clinkii ilkokul egitimi cok
disiplinli 8gretimi gerektirir. Siif &gretmeninin yetistirilmesinde ¢ok disiplinli

nitelikler kazandirilmasi mecburidir. Bu durumun bir sonucu olarak sinif égretmeni
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yetistirme stirecinde, farkh disiplinlerin ve ozel ogretim yeterliklerinin Sgretmen

adaylarina kazandirilmasi gerekmektedir (Tasdemir, 2007).

2.3. Epistemoloji

Yunanca ‘epistémé’ ve ‘logos’ sozciiklerinin bir araya gelmesi ile meydana gelen
‘epistemoloji’ deyimi dilimizde bilgi bilim veya bilgi kurami olarak yer almaktadir
(Cevizci, 2007). Epistemolojinin temel alani bilgidir ve bilgiyle baglantili olan tiim
problemleri arastirir. Genel anlamda bilginin olanagina ve dogasma iliskin

sorunlarina agiklik getirmeye ¢alisir (Mehdiyev, 2011).

Epistemoloji, bilginin yapisini, kaynagini, 6lgiitlerini, ne oldugunu ve sinirlarin
sorgulamakta; bilginin nasil edinildigini, hangi kriterlerle bilinebilecegini bilgi
iddialarinin ~ dayanaklarmm  ve gerekgelerinin  nasil ortaya koyuldugunu
irdelemektedir. Kisaca, insan bilgisinin dogasi ve nedenleriyle alakadar olan felsefe
etkinligi epistemoloji olarak isimlendirilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997; Pears,

2004).

Epistemoloji bilgiyi arastirir. Temel amaci dogru bilgi ve yetersiz bilgiyi birbirinden
ayirmaktir. Ozetle epistemoloji; bilginin imkanini, siurlarini, menseini, dogasimi ve

dogrulugunu inceleyen ve bilgiyi ele alan bir disiplindir (Cevizci, 2018).

2.3.1. Epistemolojik Inan¢

[nang, bir fikre géniilden bagh olma; birine duyulan giiven, inanma duygusu; iman,
itikat; inanilan sey, fikir, 6greti seklinde tanimlanmaktadir (TDK,2019). Bireylerin
aldiklart kararlarda ve gosterdikleri davranislarda sahip olduklari inanclarm etkisi

biiyiiktiir.

[nanglar, kisinin hayat: boyunca karsi karsiya geldigi her tiirden vaka, olgu, sahis ya
da objeyi nasil idrak ettigini, ifadelendirdigini ve ona karsi nasil bir tutum
sergiledigini belirleyen, birey tarafindan siiphesiz “dogru” oldugu farz edilen icsel
kabuller ya da énermelerdir. Inancin ne oldugunu tek bir tanimla, agik ve anlasilir bir

sekilde ifade etmek olduk¢a zordur. Inang ile ilgili yapilan tanimlar nihayetinde
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inang ile bilgi arasindaki farka deginmek durumundadir. Bilgi ile inang¢ arasinda
yapilabilecek en basit aywrmm, bilginin daha ¢ok gegerliligi ve dogrulugu
kanitlanabilen, herkes tarafindan gozlemlenebilmesi miimkiin nesnel olgulara,
inanglarin ise belli bir birey, nesne ya da vaziyetin ne oldugu veya nasil oldugu ile
ilgili bireyin “dogru” olarak kabul ettigi kisisel his, degerlendirme ve yargilamalarma
dayali olmasidir (Deryakulu, 2006). Bireyin kisisel tecriibesinin diinya goriisiinii
bi¢imlendirmede etkisinin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte etnik ve
sosyoekonomik gegmis, cinsiyet, yasanilan bolge ve dinsel farkliliklar bireyin inang
sistemini etkileyebilir (Cain, 2012). Epistemolojik inanglar da bireyin sahip oldugu

inanglardan biridir.

Epistemolojik inanglar en genel haliyle, bireylerin §grenmenin nasil meydana geldigi
ve bilginin ne oldugu, ile ilgili 6zel inanglar1 seklinde agiklanmaktadir (Deryakulu,
2006). Epistemolojik inan¢ kuramlari, bilginin mensei (bilginin hangi kaynaktan
edinildigi), bilginin kesinligi (bilginin kesin veya degisebilir olusuna iliskin inang),
bilginin birey tarafindan meydana getirilmesi (uzman, bilirkisi veya kisinin
kendisinin bilgi iireten olarak goriilmesi), bilginin yapisi (bilginin basit veya
karmasik oldugu) ve bilginin edinimi (6grenme) ile ilgili inan¢lardan bahsetmektedir

(Karhan, 2007).

Bilginin 6grenme ile elde edilebilecegine dair pozitif yonde bir epistemolojik inang
olusmasi i¢in bilginin olusum siirecinde bireyin kendi yetenek ve fikirlerinin
bilincinde olmasi ve bu bilinci yaptigr isin denetiminde kullanmasi gerekmektedir.
Ayrica bilginin caba ile edinilecegine dair olusmus pozitif inanglar, bireyin icsel
motivasyonunu aktif hale getirmesini, kendine has dgrenme ydntemini belirlemesini,
planli ve programli bir sekilde c¢alismasini beraberinde getirecektir (Demir ve

Doganay, 2009).

Epistemolojik inanglar iizerine son yillarda farkli bilim dallari tarafindan bir¢ok
calisma yapilmaktadir (Arslan, 2017); Muis ve Franco, 2009; Kaleci, 2012; Chai,
2010; Alemdag, 2015; Giingér, 2016, Ozbakis, 2018). Bunun nedeni bireysel
farklilik alanlart i¢inde yer alan epistemolojik inanglarin, 6grenme ve Ogretme

stireclerine etkisinin oldugunun yapilan ¢alismalar tarafindan ortaya koyulmasidir.



14

2.3.1.1. Epistemolojik Inan¢ Modelleri
2.3.1.1.1. Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Perry (1970), bireylerin epistemolojik inanglarini belirlemek amaciyla Harvard
Universitesi’nde bir ¢alisma yapmistir. Orneklem grubunun cogunlugunu erkek
ogrenciler olusturmaktadir. Perry, birinci smiftan son sinifa kadar (4 yil) bu
ogrencilerin  bilgi ve inanglarmi incelemis, bulgular sonucunda bireylerin
epistemolojik gelisimlerini, dokuz gelisimsel asamayr dort kategoride toplayarak
aciklamistir. Bunlar; ikilik  (dualizm), c¢ogulculuk (multiplizm), gorecelik

(relativizm) ve baglilik (commitment) olarak agiklanmaktadir.

Ikilik (dualizm); dualist yaklasimda olan bireyler, bilginin kesin olduguna (ya dogru,
ya yanls); gergek bilginin uzmanlar/Ggreticiler tarafindan olusturulup 6grencilere

iletildigine inanmaktadir (Perry, 1970).

Coguleuluk (multiplizm); ¢ogulcu yaklasimda olan bireyler, uzmanlarin bilgisinin
mutlak olmayacagina fakat dogrunun yine de bilinebilir olduguna inanmaktadir.
Bununla birlikte, biitiin goriislerin ayn1 derece gegerli olduguna ve her bireyin kendi

goriislerini olusturmada hak sahibi olduguna inanirlar (Perry, 1970).

Gorecelik (relativizm); goreceli yaklasimda olan bireyler, bilginin etkin ve bireysel
olarak meydana geldigine inanirlar. Aym zamanda kesin dogru olarak gordiikleri
olgular haricinde bireysel goriisler gelistirerek kendilerinin etkin bir {iretici

olduklarina inanirlar (Perry, 1970).

Baghlik (commitment); baghlik yaklasiminda olan bireyler, géreceli yaklasimi kabul
etmekle birlikte bireylerin bir goriise veya bakis acisina gii¢lii bir sekilde bagh

olduguna inanirlar (Buehl ve Alexander, 2001).

2.3.1.1.2. Kadinlarin Bilme Yollar: Modeli

Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1997), kadinlarin epistemolojik inanclarimi
belirlemek  amaciyla ¢alismalar yapmislardir.  Arastirmalar  sonucunda  bes

basamaktan olusan bir smiflandirma ortaya ¢ikmistir. Bunlar; 6znel bilgi, islemsel
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bilgi, sessizlik, bilgi alma ve yapilandirtilmis bilgidir.

Sessizlik; bu asamadaki kadmlar kendilerini bilgisiz hissederler. Kesin bilginin
oldugunu ve mutlak bilgiye sadece uzmanlarin sahip olabilecegini diisiinmektedirler
ve bu nedenle uzmanlarin sdyledigi her seyi dogru kabul ederler (Belenky, Clinchy,

Goldberger ve Tarule, 1997).

Algillanmig bilgi; bu asamadaki kadinlar, bilginin mengeinin kendileri disinda
olduguna ve var olan her problemin tek bir yanit1 olduguna inanirlar. Bu nedenle her
bilgiye dogru ya da yanhs goziiyle bakarlar (Belenky, Clinchy, Goldberger ve
Tarule, 1997).

Kisisel bilgi; bu asamadaki kadmlar, kendilerini, kisisel deneyim ve sezgilerini
bilginin mengsei olarak gérmektedirler. Bu nedenle uzmanlarm bilgisine uzun siireli

giiven duymazlar (Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule, 1997).

Islemsel bilgi; bu asamadaki kadinlar, elestirel diisinme ve mantik yiiriitme
yetenegine sahiptirler. Kendi ¢ikarimlarini ve analitik ¢oziimlerini kullanarak

deneyimlerini yorumlarlar. Bilginin yoruma agik olduguna inanirlar.

Yapilandirilmis bilgi; bu asamadaki kadinlar, bilginin iginde bulunan duruma gére
yapilandirilabilecegine ve degisiklik gosterebilecegine inanmaktadirlar (Hofer ve

Pintrich, 1997).
2.3.1.1.3. Tartismact Uslamlama Modeli

Kuhn (1991), genglik ve daha sonraki yas gruplarini kapsayan bir ¢alisma ortaya
koymustur. Toplam dort farkli yas grubundan katilan katihmeilar ile gdriismeler
gergeklestirilmistir. Bu  gériismeler sonucunda epistemolojik yaklasimlar:  iic

kategoride ele almistir. Bunlar; mutlakgilar, ¢ogulcular ve degerlendirmecilerdir.

Mutlakgilar; bilgiyi mutlak olarak gérmekte ve uzmanlarim gercekleri kesin olarak

bildiklerine inanmaktadirlar (Kuhn, 1991).

Coguleular; uzmanlarin kendi aralarinda fikir ayrihiklarina diismelerinden dolay:
bilginin mutlakhigmi kabul etmezler ve uzmanlarin goriislerine kusku ile yaklasirlar.

Kendi disiincelerinin - uzmanlarm  diisiinceleri kadar mantikh ya da gecerli
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olabilecegine inanirlar (Kuhn, 1991).

Degerlendirmeciler; uzman fikirlerinin kendi fikirlerine nazaran daha dogru
olabilecegine inanirlar bunun yaninda her fikrin dogrulugunun ve gegerliginin farkl
fikirler ile mukayese edilerek degerlendirilmesi gerektiginin savunurlar (Kuhn,

1991).

2.3.1.1.4.Epistemolojik Yansima Modeli

Magolda (1992), esit sayida kiz ve erkek tiniversite dgrencisinden olusan bir grubun
epistemolojik gelisimlerini bes yillik bir siire icerisinde incelemistir. Ogrencilerin
epistemolojik gelisimini her y1l hem agik uglu sorularla hem de uyguladigi lcek ile
takip etmistir. Calisma sonucunda ortaya dort kategori ¢ikmistir. Bunlar; mutlak,

gecis, bagimsiz ve baglamsal seklindedir.

Mutlak; bu kategorideki bireyler, bilginin sorgulanamaz olduguna ve uzmanlarin tiim

yanitlart bildigine inanirlar (Magolda, 1992).

Gegis; bu kategoride olanlar, kesin bilginin olamadigini anlamaya ve uzmanlarin her

seyi bilemeyecek olduklarina inanmaya baglamiglardir (Magolda, 1992).

Bagimsiz; bu kategoride olanlar, elestirel diistinme yetenegine sahiptirler. Bilginin
kaynagmin sadece uzmanlar olmadigina inanirlar ve kendi diisiincelerinin de es

deger diizeyde kabul edilmesi gerektigini savunurlar (Magolda, 1992).

Baglamsal; bu kategoride olanlar ise var olan duruma dayali olarak eldeki verileri
degerlendirebilecek ve kendi bakis acilarmi ortaya koyabilecek yetenektedirler

(Magolda, 1992).

2.3.1.1.5. Yansitict Yargi Modeli

Perry’nin (1970) calismalarini temel alan bu model King ve Kitchener (1994)
tarafindan olusturulmustur. Amag, bireylerin bir problem karsisinda diisiinme
bigimlerini belirlemektir. On bes yillik bir siire i¢inde lise dgrencilerinden orta yash
yetiskinlere kadar uzanan cok cesitli orneklemlerle calismalar yapilarak sonuca

ulagilmigtir. Calisma sonucunda bireylerin epistemolojik gelismeleri, ti¢ evre altinda
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yedi basamak olarak gruplanmuistir.

Birinci evre; yansitma oncesi, disiinceler ilk {i¢ basamagi olusturmaktadir. Ikinci
evre; yarl yansitict diislinceler, dordiincti ve besinci basamaklari kapsamaktadir.
Ugiincii evre; yansitict diisiinme, altinei ve yedinci basamaklari i¢inde barindirir. Bu
basamaklar, bilginin dogasi, bilgi ve diisiinme bigimleri ile dogrudan baglantilidir

(King ve Kitchener, 1994).

1. Bilgi, birey tarafindan gozlem yoluyla elde edilir. Mutlak ve kesindir.

2. Bilgi, mutlak ve kesindir ancak yalnizca dogrudan gozlemlerle degil,
uzmanlardan da edinilebilir.

3. Kisisel inang ve diisiinceler kesin dogrular olmayabilir. Kesin ve mutlak bilgi,
uzmanlardan elde edilir.

4. Bilgi, kesin ve mutlak degildir.

5. Bilgi, o6zneldir. Kisilerin algt ve degerlendirme olgiitlerine bagh olarak
degisiklik gosterebilir.

6. Bilgi, farkli kaynaklardan elde edilen wverilerin birey tarafindan
degerlendirmesi sonucu olusur.

7. Bilgi, bireylerin eldeki konu veya soruna ait veri ya da kanitlar1 arastirmasi ve
degerlendirmesi siirecinin bir Uriinii olarak ortaya ¢ikar (King ve Kitchener,

2004).

2.3.1.1.6. Schommer 'in Cok Boyutlu Epistemolojik Inang Sistemi

Perry’nin  bilgiyle ilgili inanclar1 inceleyen arastirmasi, Schoenfed’in (1983)
matematik 6grenimi iizerinde inanglarin etkisini inceleyen arastirmast ve Dweck ve
Leggett’in (1988) zekdya iliskin inanglart inceleyen arastirmasi, epistemolojik inang
yapisini ve 6grenme siireci lizerindeki etkilerini arastirirken Schommer’e dayanak
olmustur.

Yukarida belirtilen epistemolojik gelisim modellerinin hepsi sadece bilgi ile ilgili
inanglari igine alacak sekilde ele alinmistir. Yani tek boyuttan olusmaktadirlar. Bu
modellerin gelisim asamalarina bakildiginda, bireylerin ilk asamada bilginin kesin ve
mutlak olduguna ve uzmanlar aracihigiyla elde edilebilecegine inandiklari, sonraki

asamada bilginin kesin olamayacagini ve uzmanlarin her seyi bilemeyecegini, kendi
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gorliglerinin de ayni diizeyde gegerli olabilecegini diisiindiikleri ve bu asamadan
sonra da bilginin bilen kisi tarafindan eldeki bu kontekste gore olusturulduguna ve bu
kontekste gére dogru ya da yanlis olabilecegine inandiklart goriilmiistiir (Deryakulu,
2006).
Yaptigt aragtirmalar sonrasmnda Schommer (1990), epistemolojik inanglarin dort
bagimsiz boyuttan olugtugunu belirtmistir. Bunlar;
1. Bilgi basittir.
Bu boyut, bilginin yapisina iligkin inanglar1 icermektedir.
2. Bilgi kesindir.
Bu boyut, bilginin dogru ya da yanlis, degisebilir ya da mutlak olmasma
iliskin inanclart kapsamaktadir.
3. Ogrenme hemen gerceklesir.
Bu boyut, 6grenme siirecinin hizina iligkin inanglar1 icermektedir.
4. Ogrenme yetenegi dogustandir.
Bu boyut, 6grenmenin dogustan gelen bir yetenek mi yoksa zaman icinde
deneyimlerle ve egitimle gelistirilebilecek bir sey mi olduguna dair inanglari

kapsar

2.4. Motivasyon

Ogrenme ve &gretim siirecini daha etkili ve verimli kilmak icin Ogrencilerin
glidiilenmesi (motive edilmesi) gerektigi hususunda birgok egitimei hem fikirdir.
Motivasyon, basit ve anlasilir bir kavram gibi goriinse de tanimlamak oldukca
zordur. Uzmanlar tarafindan ¢ok ¢esitli ve karmasik tanimlar yapilmistir ve ortak bir

tanim lizerinde goriis birligine varilamamigtir (Karatas, 2011).

Gardner’a (1985) gore, motivasyon “Bir organizma neden oldugu gibi davranir?”
sorusuyla ilgilenir. Bunun yan1 sira motivasyonun dort temel 6geyi kapsadigimi ifade
etmistir. Bunlar; amag, caba harcanan bir davranis, amaca ulasma istegi ve sdz
konusu etkinlige olumlu yaklasim gostermedir. Rivers (1983) motivasyonun soyut

olduguna vurgulamakta ve motivasyonu, eylemin yonii ve yogunlugunu géz 6niinde
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bulundurarak organizmanin i¢ diinyas: ile ilgili bir seye ulagsmak, bu seyi

arastirabilmek ve tartisabilmek olarak tamimlamaktadir.

Wolters’a (2004) gére motive olmak, herhangi bir sekilde davranista bulunma

egilimi, motivasyon ise bu egilime neden olan belli gereksinim veya isteklerdir.

Diirtii ve ihtiyaglarin etkisiyle organizmanin davranisa hazir olmasi, amact
gergeklestirecek davranisa yonelmesi ve amaci gergeklestirdikten sonra doyuma
ulagsmasina motivasyon denir. Bir bagka ifadede organizmayi eyleme yonlendiren
etki ve davranis durumu motivasyon olarak adlandirilirken; bagka tanimda bireylerin
enerjilerini bir amag ¢evresinde yogunlastiran bilingli ya da bilingsiz nedenler olarak

ifade edilmistir (Emir ve Kanli, 2009).

Motive olma diizeyi ve motivasyon kaynagi bireyden bireye farklilhk gostermektedir.
Ornegin bazi dgrenciler verilen 6dev ve caligmalart konuyu daha iyi kavrayip
Ogrenmek icin yaparken bazi Ogrenciler kotii sonuglarla karsilasmamak, ceza
almamak gibi nedenlerle, verilen 6dev ve ¢alismalar1 yaparlar. Ogrenme konusunda
motive olmus Ogrenciler derse katilma, &grenilen bilgiyi tekrar etme, onceki
ogrenmelerini yeni bilgiyle iliskilendirme ve soru sorma davraniglarini gésterirler.
Ogrenecegine; yani &grenme eylemini sonuglandiracagina; baska bir deyisle
bagaracagina inanan ve bu duruma duygusal olarak hazir bulunan 6grenci, gerekli
eylemleri yerine getirmezse 6grenme konusunda basarili olamaz. Benzer sekilde belli
bir konuda motive olan ama bir hedefi olmayan bireyin harcadigi zaman yitiktir

(Schunk, 2009).

Motivasyon sadece davranislari etkilememektedir. Yazier (2015) motivasyonun
ogrenmeyi de 6nemli derece de etkilediginden bahsetmektedir. Egitimde motivasyon,
ogrenciyi harekete gegiren ve hedefe yonlendiren bir unsurdur. Bazi 6grenciler
kargilagtiklar1 problemleri ¢6zmekte istekli olurken bazi dgrenciler ise kagmayi
istemektedir. Arada olusan bu farkin sebeplerinden biri motivasyondur. Ogrenim
stirecinde  karsilagilan olumsuzluklarin  baslica sebeplerinden biri motivasyon
eksikligidir. Motivasyon eksikligi olan 6grenci hedeflerini belirlemekte zorluk yasar

ve bu durum Ogrencinin basarisizligma sebep olur. Motivasyonu yiiksek olan
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ogrencilerin ise hedefleri bellidir. Davraniglar: isteyerek ve zevk alarak yaparlar. Bu

durum da tatmin duygusunu ve basariyi pesinden getirir.

2.5. Akademik Motivasyon

Akademik motivasyon, bireylerin egitim-6gretim hayatlar1 basladiginda ortaya
¢tkmaktadir ve bireyi &grenmeye yonlendiren itici bir giigtiir. Arastirmacilar
motivasyonun ¢ok y&nlii bir yaptya sahip oldugunu fakat akademik motivasyonun
daha spesifik olup 6grencinin 6grenim yeterlikleri ve okul hayat ile ilgili oldugunu
soylemektedir (Deci ve Ryan, 2000). Ogrencinin egitim siirecinde basarili olmast,
okula istek, arzu ve ilgi duymasiyla gerceklesir. Bu istek, ilgi ve arzunun olusmasin

saglayan en dnemli itici gii¢ akademik motivasyondur.

Motivasyon, 0Ogrenmenin gerceklesmesi i¢in gereken ©n kosullardan biridir.
Ogrenmeye motive bir birey &grenmeye hazirdir. Ogrenmeye motive olmus
ogrenciler okulda olmaktan keyif almaktadirlar. Nitelikli 6grenmek icin ve
alanlarinda yeni bilgiler edinmek i¢in c¢aba gostermektedirler. Akademik
motivasyonu yiiksek olan bireylerin kaygi diizeyleri de daha diisiiktiir ve okula
gelmeye, derse katilmaya daha isteklidirler. Dolayisiyla bu durum akademik basariyt
ardindan getirmektedir. Buradan hareketle 6grencinin akademik basarisini arttirmak
icin Oncelikle &grenciyi 6grenmeye motive etmek gerektigi soylenebilir (Fidan,

1996; Akpur, 2015).

Akademik motivasyonu aciklamak amaciyla ¢ok ¢esitli teoriler gelistirilmistir.
Bunlardan bazilari, hedef teorisi, 6z-yeterlik teorisi ve beklenti-deger teorisidir. En
¢ok on plana ¢ikan teori ise 6zerklik teorisidir (Clark, Middleton, Nguyen ve Zwick,
2014). Deci ve Ryan (2000) 6zerkligi “kisilerin tercihlerde bulunmasi, tercihlerini
tecriibe etmesi” olarak tanimlamistir. Ozerklik teorisine gore birey ilk olarak kendi
onceliklerini belirlemekte, ardindan bu onceliklere ydnelik hedefleri belirlemekte ve
sonucunda bu hedeflere ulagmak i¢in kendini motive etmekte ve tizerine diisen gorev
ve sorumluluklari yerine getirmektedir. Akademik motivasyonu o6lgmek icin

kullanilan &lgekler genellikle 6zerklik teorisini temel alarak hazirlanmustir.

Ozerklik teorisine gére, akademik motivasyon ti¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
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i¢csel motivasyon, digsal motivasyon ve motivasyonsuzluktur.

2.5.1. i¢sel Motivasyon

Igsel motivasyon diirtii gerektirmeyen motivasyon tiirii olarak tanimlanmaktadir.
Yani i¢sel motivasyona sahip bir birey 6diil, kontrol veya ceza beklemeksizin igsel
doyum saglamak amaciyla harekete geger. Igsel motivasyonda birey etkinligi kendi
yararl i¢in gergeklestirmektedir (Akbaba, 2006; Bacanli, 2012). Reeve (1996), icsel
motivasyonu kisinin kendi ilgileri ile alakadar olmasi, kendi potansiyelini denemesi
ve boylelikle ilerleme kaydetmesi i¢in lizumlu olan dogustan gelen istek olarak
agiklamaktadir. Igsel motivasyon dogustan gelmektedir. Ogrenen distan herhangi
beklenti i¢inde degildir ve bireyin kendisine baglidir. Bu sebeple dgrenmede daha
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Deci ve Ryan’a (2000) gore bilme arzusu, kesfetme
istegi, yeterlilik hissi, merak ve basarma duygusu gibi bilissel ve duygusal diirtiiler
de igsel motivasyona kaynaklik edebilir. I¢sel motivasyonu yiiksek olan bireylerin
kendini kontrol etme becerileri diger bireylere nazaran daha giicliidiir. Igsel
motivasyonu yiiksek olan bireyler bilme, bagsarma, 6grenme, kendini gelistirme ve

daha fazla doyuma ulagsmakta biiyiik istek gosterirler.

Bireylerin hobilerine saatlerini ayirmasi, yarismalara katilmasi, kisisel projeleri
yilmadan, usanmadan siirdiirmesi ve bunun gibi goniilliiliigii esas alan eylemler icsel
motivasyon kaynakl gergeklesmektedir. Igsel motivasyon, bircok davramsi dissal
tesviklerin aksine, kisisel inang¢larimiz, beklentilerimiz veya hedeflerimiz nedeniyle
yaptigimiz noktasma gonderme yapar (Petri ve Govern, 2004). i¢sel motivasyona
sahip bireyler kendilerini daha 6zgiir hissetmekte ve davramiglarinin kendine 6zgii

oldugunu diisiinmektedirler.

Okulda igsel motivasyon ¢ok sayida akademik yasanti ile baglantilidir. I¢sel olarak
motive olan o6grenciler bir goérevi kendi doyumlar1 ic¢in siirdiirebilirler. Bu tiir
motivasyonda 0grenme bir vasita olmaktan daha ¢okhaz veren genel bir tecriibeye

dontistir (Naccarato, 1988).
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2.5.2. Dissal Motivasyon

Digsal motivasyon, i¢sel motivasyon gibi dogustan gelmemektedir. Bireyde &diil
alma, cezadan kagma gibi olumlu ve olumsuz dig uyaranlarin etkisiyle dissal
motivasyon meydana gelir. Digsal motivasyon, biyolojik ihtiyaclarimizi azaltan,
tesvik ya da digsal odiiller almamiza yardimer olan belli davranis ve faaliyetlere

katilmay1 kapsar (Plotnik, 2007).

Dissal motivasyonda eylem, beklenen bir sonug igin gergeklestirilir, yani aragsaldir.
Cocukluk yillarinda siklikla sergilenen igsel motivasyon kaynakli davranislar,
zamanla c¢evrenin de etkisiyle azalmaya baslar ve bireyde merak duygusu
uyandirmasa da, ilging gelmese de birey bu eylemi gerceklestirmek durumunda kalir.
[¢sel motivasyon énemli bir motivasyon tiirdiir. Fakat birey gerceklestirdigi bir¢ok

davranista igten motive degildir (Deci ve Ryan, 2000).

Bazi arastirmacilar digsal motivasyona sahip bireylerin davramislarinin birey
tarafindan  belirlenmemis, c¢evresel unsurlarin etkisiyle olusmus oldugunu
belirtmektedir. Fakat bu gibi 6zerk olmayan davranislar, 6zerk davranislari meydana
getirebilmektedir. Yani digsal motivasyon, igsel motivasyona doniisebilmektedir

(Deci ve Ryan, 2000).

2.5.3. Motivasyonsuzluk

Eylemde bulunma isteginden yoksun olma durumuna motivasyonsuzluk ya da
amotivasyon adi verilmektedir. Motivasyonsuz bireylerde 6z belirleme yoktur ve
icten ya da distan gelen hicbir diirtiiye tepki vermezler. Motivasyonsuz bireyler,
icinde bulunduklar1 durum ile eylemleri sonucunda olusabilecek durumlar arasinda
baglanti kuramazlar ve davranisi ger¢eklestirmezler. Bu durum bireyin eyleme deger
vermemesinin, kendini yetersiz hissetmesinin ya da tatmin edici bir sonuc elde

etmeyecegini diisiinmesinin bir sonucudur (Deci ve Ryan, 2000).

Deci ve Ryan, bireylerin yeterlik ve iliskide olma ihtiyaci engellendiginde
motivasyonsuz hissedecegini one siirmektedir. Birey bir davranisa karsi amotive
durumunda oldugu zaman, séz konusu eylemi yapmaya karsi isteksizdir.

Motivasyonsuzluk, bir etkinligin anlamsizlasmasiyla sonuclanir (Ntoumanis,
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Pensgaard, Martin ve Pipe, 2004).

Motivasyonsuz bireyler, eylemlerinin kendilerinden bagimsiz gerceklestigini
diistintirler ve kendilerini dagilmis hissederler. Motivasyonsuzlugun, &grenilmis
caresizlife benzedigi sOylenebilir (Demir Gudiil, 2015). Motivasyonsuz bireylerde
vazgeemislik, bos vermislik duygusu hakimdir. Istek ve irade eksikligi yasarlar.
Eylemi gergeklestirmek igin harekete gegseler bile bir amag ya da hedefleri yoktur
Vallerand, Pelletier, Biere, Blais, Senecalve Valleries (1992) .

2.6. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirilan konuya iliskin yapilmis benzer ¢alismalara yer verilmistir.

2.6.1. Epistemolojik inanclar ile lgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Universite 6grencileri iizerinde yaptigi calismalarda, Sgrencilerin epistemolojik
inanglar1 ile 6grenme siiregleri arasindaki iliskiyi sorgulayan Schreiber ve Shinn
(2003), ogrencilerin akademik basarilarinin ve dgrenme siireglerinin, epistemolojik
inanglart ile iliskili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Epistemolojik inanclari
olgunlasmis 6grencilerin diger Ogrencilere gore performanslarmm daha iyi ve

akademik yonden daha basarili olduklart saptanmustir.

Gill, Ashton ve Algina (2004) ogretmen adaylarimin matematik dgrenme ve
Ogretmeye  yonelik  epistemolojik  inanglarindaki  degisimi  incelemeyi
amaglamislardir. Arastirma grubunu, deney ve kontrol olarak iki gruba ayirmislar ve
deney grubundaki Ogretmen adaylarma epistemolojik inanglarini gelistirmeye
yonelik  bir program uygulanmistir. Calisma siireci tamamlandiginda deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin, kontrol grubundaki

ogretmen adaylarina gore daha fazla gelistigi belirlenmistir.

Muis ve Fronca (2009), Egitim Psikolojisi dersini alan 201 {iniversite dgrencisinin
olusturdugu orneklem {iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, epistemolojik inanclar, basari

hedefleri, 6grenme yaklasimlari ve basart arasindaki iligskiyi ortaya koymayi
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amaglamistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin epistemolojik inanglarinin 6grenme
sirasinda etkin hale geldigi, epistemolojik inanglarin 6grenme yaklasimlarini ve

basart hedeflerini etkiledigi goriilmiistiir.

Chai (2010), Singapur’da yedi 6gretmen ile gergeklestirdigi nitel ¢caligmada, goriisme
yontemi kullanarak, 6gretmenlerin pedagojik ve epistemolojik inanglarini incelemis
ve dgretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik inanglarinin §gretmen merkezli ve bilgi

aktarici oldugunu sonucuna ulagmustir.

2.6.2. Epistemolojik Inanclar ile ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Epistemolojik inanglar tizerine yapilan ilk ¢aligmalar 1960’11 yillarda Amerika’da
Perry ile baglamistir. Perry bireyin 6grenme, bilginin yapisi ve bilginin kaynag:
hakkindaki fikir ve inanglar1 iizerinde durmusg, bu inanglarin zamanla degisim
gosterip  gOstermedigi, gosteriyorsa bu degisimin hangi yonde oldugu ile
ilgilenmistir. Fakat calismalarin goriisme teknigi ile yapiliyor olmasi ¢ok uzun zaman
gerektirdiginden caligmalart yiiriitmek kolay olmamistir. Bu durum Shommer’in
(1990) “Epistemolojik Inang¢ Olgegi™ni gelistirmesi ile son bulmustur. Epistemolojik
Inang Olgegi, verilerin kisa siirede toplanmasma olanak saglamis ve alanda yapilan
calismalarin yayginlagmasina biiyiik katki saglamistir. Kaleci ve Yazicr (2012),
epistemolojik inanglar {izerine yaptiklart derleme ¢alismasinda 1970-2011 yillar
arasinda yurt ici (83) ve yurt disinda (191) yapilan ¢alismalari incelemislerdir. Bu
inceleme sonucunda yurt iginde yapilan (83) c¢alismalarm %84 iiniin (70) nicel
yaklasimla, %11’inin (9) nitel yaklasimla ve %35’inin (4) ise karma yontemle
yliriitiildtigii belirlenmistir. Buradan hareketle, segilen arastirma yontemleri oraniin,
Tiirkiye’de epistemolojik inanct &lgen, uyarlamasi yapilmis 6lgme araclarinin

cokluguyla dogru orantili oldugu s6ylenebilir.

Kaleci (2012), matematik ogretmenligi adaylarinin epistemolojik inanclar1 ile
ogrenme ve Ogretim stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koydugu tez calismasinda,
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’tin (2005) uyarlamasini yapmis oldugu Shommer’in
(1990) Epistemolojik Inang Olgegi’ni kullanmistir. 374 6gretmen adaymin katilmis

oldugu galismanm sonuglari incelendiginde, dgrenmenin ¢abaya bagh olduguna
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inang alt boyutunda daha gelismis inanca sahipken, diger boyutlarda az gelismis
diizeyde inanca sahip olduklart belirlenmistir. Veriler cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, tiim alt boyutlarda kizlar lehine anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir.
Smif diizeylerine gore yapilan incelemede ise §grenmenin ¢abaya ve yetenege bagh
olduguna inang¢ alt boyutlarinda anlamli fark gézlenirken, tek bir dogrunun var

olduguna inan¢ boyutunda anlamh fark bulunmamistir.

Alemdag (2015), yaptigt ¢alismada beden egitimi 6gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglari, akademik 6z-yeterlikleri ve 6grenme yaklagimlarmim
seviyelerini ve bu dzelliklerin, 6grencilerin kisisel bilgilerinden elde edilen bagimsiz
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaglamistir. Elde edilen
verilere gore, oOgretmen adaylarmm epistemolojik inanglarmin, c¢abaya bagh
olduguna inang¢ ve yetenege bagl olduguna inang boyutlarinda olgunlasmamis, tek
dogruya inang boyutunda ise orta diizeye yakin bir epistemolojik inanglara sahip
olduklar1 belirlenmistir. Veriler cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde,
ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek dogrunun varlifa olan inang
boyutlarinda anlamli farklilik gozlenmezken, §grenmenin ¢abaya bagh olduguna

inan¢ boyutunda erkeklerin lehine farklilik oldugu belirlenmistir.

Glingér (2016), beden egitimi Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanclar ile
liderlik ~ 6zellikleri  arasindaki iliskiyi  incelemistir.  Calisgmanin  sonugclari
incelendiginde, arastirmaya katilan 470 beden egitimi 6gretmen adaylarmm
epistemolojik inanglarmin gelismis/olgunlagmis diizeyde oldugu belirlenmistir.
Katilimeilarm epistemolojik inanglarinin cinsiyet, dgrenim gordiikleri {iniversite,
sif diizeyi ve yas araligi degiskenlerinde anlamli farklilik géstermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Ozbakis (2018), yaptigzi c¢alismada simf gretmenlerinin egitim inanclarint ve
epistemolojik inanglarini incelenmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, simnif
ogretmenlerinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang ve dgrenmenin yetenege
bagh olduguna inan¢ boyutlarinda gelismis epistemolojik inanca sahip olduklar
belirlenmistir.  Bunun yani sira smif 6gretmenlerinin  egitim  inanclart ile

epistemolojik inanglart arasinda iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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2.6.3. Akademik Motivasyon ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Frederick (2009), akademik motivasyonun ve akademik motivasyonsuzlugun
yordayict degiskenlerini belirlemek amactyla 151 ortaokul dgrencisinin katilimiyla
bir aragtirma gergeklestirmistir. Arastirma konusunu incelemek amaciyla alan yazimn
taranmig ve dort yordayict degisken belirlenmistir. Bunlar: okul bélgesi, cinsiyet,
ebeveyn beklentileri ve smuf diizeyidir. Arastirma sonucunda, belirlenen
degiskenlerin akademik motivasyonunun %5’ini yordadigi saptanmis fakat elde

edilen bulgularin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Clark ve Schroth (2010), kisilik ve akademik motivasyon arasindaki iliskileri
incelemek tlizere 451 tiniversite birinci sinif dgrencisinin katihimiyla bir calisma
gerceklestirmistir. Bu arastirmada motivasyonsuzluk, ii¢ tiir i¢sel motivasyon ve ii¢
tiir digsal motivasyon ile bes tane kisilik faktdrii arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi
amacglanmistir. Arastirma sonucuna gore, motivasyonsuz ogrencilerin dzensiz ve
anlagsmasi zor olma egiliminde olduklari, egitimine i¢sel nedenlerle devam eden
dgrencilerin yeni deneyimler edinmeye acik olma, anlasilmasi kolay ve 6zenli olma
egilimi gosterdigi ve digsal nedenlerle egitime devam eden 6grencilerin ise anlagsmasi
kolay, ice doniik, dikkatli ve sinirli olma egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Bu
sonuglar, dgrencilerin sahip oldugu farkl kisilik 6zelliklerinin, tiniversiteye gitme
sebepleri ve akademik oncelikleri yoniinden farkli gerekgeler dogurdugunu

gostermektedir.

Amrai, Motlagh, Zalani ve Parhon’un (2011) Tahran Universitesi'nde okuyan 252
ogrenciden olusan orneklem tizerinde akademik motivasyon ve akademik basari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yaptig1 calismada, akademik motivasyon ile
akademik basar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Maulana, Opdenakker, Stroet, Bosker (2013), 24 6gretmen ve 713 &grencinin
olusturdugu calisma grubu {izerinde gergeklestirdikleri ¢aligmada, ilkdgretim
dgrencilerinin 6grenci-dgretmen iliskilerini belirlemek ve akademik motivasyonlari
ile olan iliskisini ortaya koymay1 amaclamislardir. Nicel ve nitel yontemlerin bir

arada kullanildigi bu calisma sonucunda, &grenci-6gretmen iliskilerinin 6grenci
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motivasyonlarinda 6nemli role sahip oldugu ve Ogretmen desteginin Sgrenci

motivasyonlarmni arttirdigi belirlenmistir.

2.6.4. Akademik Motivasyon ile ilgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Demir ve Ar’min (2013) yaptiklari ¢alismada, Ogretmen adaylarmm akademik
motivasyon diizeyleri ile okul, 6grenim tiirii, aile aylik geliri, anne ve baba egitim
durumlari, bir yilda okunan kitap sayisi ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiyi
agiklamayr amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarmin akademik
motivasyon diizeyleri ile belirlenen degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadig
belirlenmistir. Bunun yani sira, sinif 6gretmenligi béliimiinde okuyan 6grencilerin,
okul oncesi ve fen bilgisi béliimiinde okuyan 6grencilere oranla akademik

motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nasir Tiirk (2018) akademik motivasyon ve siber zorbaligin inceledigi calismada 6
ve 7. sinifta 6grenim goren 435 ortaokul §grencisinin olusturdugu drneklem iizerinde
calismistir. Arastirma sonucunda ebeveynleri birlikte yasayan 6grencilerin akademik
motivasyon diizeylerinin, ebeveynleri birlikte yasamayan ogrencilerin akademik
motivasyon diizeylerinden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Karne not
ortalamasi 45-65 arasinda olan Ggrencilerin akademik motivasyon diizeylerinin,
karne not ortalamasi 65 iistii olan 6grencilerin akademik motivasyon diizeylerinden

diisiik oldugu belirlenmistir.

Atay (2018), miizik 6gretmeni adaylarmin miizik performansi kaygi diizeyleri ve
akademik motivasyon diizeylerini belirlemek ve farkli degiskenler arasindaki iliskiyi
sorgulamak ilizere 241 miizik 6gretmeni aday: ile ¢alismistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarmin miizik performansi kaygi diizeyleri ile
akademik motivasyon diizeyleri arasinda iligki oldugu ve 6grencilerin akademik
motivasyon diizeylerinin egitim gordiigii iniversiteye gore farklilik gosterdigi

belirlenmistir.
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2.6.5. Epistemolojik Inanclar ve Akademik Motivasyon ile ilgili Yurtdisinda

Yapilan Arastirmalar

Buehl ve Alexander (2005), ogrencilerin etki alanina 6zgii epistemolojik inang
profillerini  belirlemek ve 6grencilerin inanglari, motivasyonlar1 ve gérev
performanslarindaki farkliliklari incelemeyi amaglamislardir. 482 lisans dgrencisinin
Tarik ve Matematik dersleriyle ilgili yeterlik, basari degerleri ve bilgilerine iliskin
goriisleri almmustir. Arastirma sonucunda, olgunlasmamis epistemolojik inanca sahip
ogrencilerin daha yiiksek gorev performansina ve motivasyona sahip olduklari

belirlenmistir.

Chen ve Pajares (2010), 6. smuf O6grencilerinin ortiik yetenek kuramlari:
epistemolojik inanglar ve bilimde akademik motivasyon ve basari ile iliskisini ortaya
koymay1 amagladigi calismayi, 508 6grencinin katilimiyla gergeklestirmis. Arastirma
sonucunda, becerinin arttifina dair goriislerin uyarlanabilir motivasyonel faktorler
lizerinde etkileri oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar Dweck ve Leggett’in

sosyal biligsel kuramuyla iliskili olarak tartisilmustir.

2.6.6. Epistemolojik Inanglar ve Akademik Motivasyon ile ilgili Yurticinde

Yapilan Arastirmalar

Caligkan (2004), yaptig1 ¢alismada arastirmaya dayali lise kimya dersinin ve cinsiyet
farkinin 6grencilerin atom konusunu anlamalarina, §z-yeterliklerine, bilimsel bilgi
hakkindaki inanglarina, grenme yaklagimlarina ve motivasyonel amaclarina olan
etkisini ortaya koymayr amaglamistir. Calisma, arastirmaya dayali 6gretim yontemi
kullanilan 22 06grenci, geleneksel yontem kullanilan 25 &grenci olmak iizere
toplamda 47 6grencinin katilimiyla gergeklesmistir. Calisma sonucunda, arastirmaya
dayali &grenim goren Ogrencilerin basarilarinin, geleneksel ogrenim goéren
ogrencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira
aragtirmaya dayali 6gretim yonteminin Ggrencilerin motivasyonel hedeflerini, fen
bilgisine ydnelik inanglarini, 6z-yeterliklerini, akil yiiriitme becerilerini ve grenme
yaklagimlarini  etkilemedigi goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet baz almarak yapilan

analizler sonucunda iki grup arasinda, 6grencilerin atom konusunu anlamalart,
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motivasyonel amaglari, fen bilgisi hakkindaki inanglari, 6z-yeterlikleri, akil yiiriitme

yetenekleri ve 6grenme yaklasimlari agisindan fark tespit edilmemis.

Karatag’in (2011) epistemolojik inanglarin, 6grenme yaklagimlarin ve problem
¢6zme becerilerinin akademik motivasyonu yordama giiciinii belirlemek amaciyla
750 tiniversite dgrencisinin olusturdugu ¢alisma grubu iizerinde yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin akademik motivasyonlar: ile 6grenme yaklagimlari ve epistemolojik
inanglart arasinda dogrusal yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmustir.
Universite 6grencilerinin epistemolojik inanclarmin icsel motivasyon, digsal
motivasyon ve motivasyonsuzluk boyutlarmi yordamada anlamli  oldugu

belirlenmistir.

Kutluca (2018), motivasyonel kararlilik, epistemolojik ve pedagojik inang, akademik
bagar1 ve yas degiskenlerinin 6gretmen 6z-yeterliklerini yordama giiciinii belirlemek
amaciyla gergeklestirdigi ¢alismada 294 simf 6gretmeni aday: ile calismistir.
Analizler sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin, dgretmen 6z-yeterlik diizeylerinin
ortalamanin {izerinde oldugu, akademik basari ve pedagojik inanglardan etkilendigi
ve siuf diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
akademik basari ve yas, motivasyon, epistemolojik ve pedagojik inang,
degiskenlerinin Ggretmen Oz-yeterligi iizerindeki toplam varyansin %28’ini

acikladiklar1 belirlenmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari, verilerin

nasil toplandig1 ve verilerin analizi agiklanmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Simnif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang diizeylerini ve akademik motivasyon
diizeylerini belirlemeyi, baz1 demografik 6zelliklerle iliskilerini ortaya koymay1 ve
siif Ogretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ile akademik motivasyonlari
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu calismada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Genis bir 6rnekleme sahip oldugu ve bu &rneklemin belirlenen
degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak istendigi i¢in iliskisel tarama modeli
uygun bir model olarak goriilmiistiir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligimni ve/veya derecesini belirlemeyi

amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda, Egitim Fakiiltesi Siuf
Egitimi  Anabilim Dali’'nda &grenim goren tim 4.simuf ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Calisma orneklemini ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

tarafindan siniflandirilmis bolge birimlerinde yer alan uygulama izinleri alinmis olan
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26 devlet iiniversitesinin Egitim Fakiiltesi Siuif Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren 4.Smif §gretmen adaylari olusturmaktadir. Orneklem secim yontemi olarak
basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Basit segkisiz rnekleme yontemi,
her bir drneklem birimine esit se¢ilme ihtimali vererek secilen birimlerin 6rnekleme
dahil edildigi yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010).

Tablo 3.1

Arastirma Orneklemini Olusturan Universiteler ve Sinif Ogretmeni Adaylarinin

Sayisi
Orneklem Bolgesi Universite N %0
[stanbul Marmara Universitesi 31 1.9
Bati Marmara Trakya Universitesi 89 5.5
Canakkale 18 Mart Universitesi 83 5.1
Ege Dokuz Eyliil Universitesi 65 4.0
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 126 7.8
Afyon Kocatepe Universitesi 39 2.4
Dogu Marmara Anadolu Universitesi 50 3.1
Sakarya Universitesi 57 3.5
Bati1 Anadolu Ankara Universitesi 34 2:1
Necmettin Erbakan Universitesi 65 4.0
Akdeniz Mehmet Akif Ersoy Universitesi 78 4.6
Mersin Universitesi 64 4.0
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi 77 4.8
Orta Anadolu Ahi Evran Universitesi 90 5.6
Erciyes Universitesi 78 4.8
Bati Karadeniz Bartin Universitesi 19 1.2
Sinop Universitesi 47 2.9
Gaziosmanpasa Universitesi 66 4.1
Dogu Karadeniz Giresun Universitesi 70 4.3
Kuzeydogu Anadolu Atatiirk Universitesi 85 5:3
Agri Ibrahim Cecen Universitesi 56 3.5

Ortadogu Anadolu Firat Universitesi 29 1.8
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Yiiziineti Y1l Universitesi 71 4.4
Giineydogu Anadolu Gaziantep Universitesi 38 2.4
Harran Universitesi 77 4.8
Siirt Universitesi 32 2.0
TOPLAM 26 1613 100

Tablo 3.1°de goriildiigii izere arastirmanin drneklem grubunu 12 bélgede yer alan 26

tiniversitede egitim gdren dgretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 1613

siif Ogretmeni adayinm bélgelere gére dagilimi incelendiginde; 31°1 (%1,9)
[stanbul, 172°si (%10,6) Bati Marmara, 230’u (14,2) Ege, 107’si (%6,6) Dogu
Marmara, 99’u (%6,1) Bati Anadolu, 216’s1 (%13,4) Akdeniz, 168’1 (%10,4) Dogu
Anadolu, 132’si (%8,2) Bati Karadeniz, 70’1 (%4,3) Dogu Karadeniz, 141’1 (%8,8)
Kuzey Anadolu, 100t (%6,2) Ortadogu Anadolu, 147’si (%9,2) Giineydogu

Anadolu bolgesinden katilmistir.

Caligma grubuna katilan edilen siif dgretmeni adaylarinin cinsiyete gére dagilimi

Tablo 3.2’de verilmistir.
Tablo 3.2

Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarimin Cinsivete Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 1199 743
Erkek 414 25,9

Toplam 1613 100

Tablo 3.2’ye gore aragtirmaya katilan siuf ¢gretmeni adaylarmin cinsiyete gore

dagilimi incelendiginde siif &gretmeni adaylarinm %74,3’niin (1199) kadimn,

%25, 7’sinin (414) erkek oldugu gériilmektedir.

Galigma grubuna katilan edilen smif ogretmeni adaylarmin  akademik not

ortalamasina gore dagilimi Tablo 3.3’de verilmistir.
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Tablo 3.3

Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Akademik Not Ortalamasina Gore

Dagilimi
Akademik Not Ortalamasi N %
2,49 ve alt1 115 Tl
2,50-2,99 704 43.6
3,00-3,49 697 43.2
3,50 -4,00 97 6.0
Toplam 1613 100

Tablo 3.3’e gore arastirmaya katilan simif gretmeni adaylarinin akademik not
ortalamasi dagilimi incelendiginde ~ %7.1’inin (115) 2,49 ve alti arahiginda,
%43.6’smin (704) 2,50-2,99 araliginda, %43.2’sinin (697) 3,00-3,49 aralifinda ve
%6.0’ i (97) 3,50-4,00 arahiginda akademik not ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle simif dgretmeni adaylarinin not ortalamalarinin

genelde iyi (%49,2si 3,00 ve tizeri nota sahip) oldugunu séylemek miimkiindiir.

Caligma grubuna katilan smif 6gretmeni adaylarmin ailelerinin yasadigi bolgeye gore

dagilimi Tablo 3.4’te verilmistir.
Tablo 3.4

Arastirmaya Katilan Stmif Ogretmeni Adaylarinin Ailelerinin Yasadigi Bolgeye Gore

Dagilimi

Yasadigi Bolge N %
Marmara Bolgesi 252 15.6
Ege Bolgesi 208 12.9
Akdeniz Bolgesi 299 18.5
I¢ Anadolu Bolgesi 317 19.7
Karadeniz Bolgesi 114 7o
Dogu Anadolu Bolgesi 195 12.1
Gtineydogu Anadolu Bélgesi 228 14.1
Toplam 1613 100

Tablo 3.4°e g6re arastirmaya katilan simif 6gretmeni adaylarinin ailelerinin vasadisi
e} (=]
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bolgeye gore dagilimi incelendiginde %15,6’s1 (252) Marmara Bolgesinde, %12,9°u
(208) Ege Bolgesinde, %18,5’1 (299) Akdeniz Bélgesinde, %19,7’si (317) I¢
Anadolu Bolgesinde, %7,1’1 (114) Karadeniz Bélgesinde, %12,1°i (195) Dogu
Anadolu Bolgesinde, %14,1°1 (228) Giineydogu Anadolu bélgesinde bulunmaktadir.
Tabloya bakildigimda cografi bolgelere gére dagilimin homojenlik gdsterdigi
goriilmektedir. Buradan hareketle ¢alisma 6rneklemin bu dagilima goére Tiirkiye

genelini temsil ettigini s6ylemek miimkiindiir.

Caligma grubuna katilan edilen sinif dgretmeni adaylarmin anne egitim durumuna

gore dagilimi Tablo 3.5’te verilmistir.
Tablo 3.5

Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarimin Anne Egitim Durumuna Gore

Dagilim
Anne Egitim Durumu N %
Diger 218 13.5
[lkokul 875 54.2
Ortaokul 212 138:1
Lise 241 14.9
Universite ve iizeri 67 4.2
Toplam 1613 100

*Diger (Orgiin egitime hig baslamamus kisileri kapsamaktadir)

Tablo 3.5’e gore arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin anne egitim durumu
dagilimi incelendiginde %13.5’inin (218) okur-yazar olmadigi, %54,2’sinin (875)
ilkokul, %13,1’inin (212) ortaokul, %14,9’unun (241) lise ve %4,2’sinin (67)

liniversite ve {izeri egitim durumuna sahip oldugu goriilmektedir.

Calisma grubuna katilan edilen smif dgretmeni adaylarinin baba egitim durumuna

gore dagilimi Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6

Arastirmaya Katilan Simif Ogretmeni Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gire

Dagilimi
Baba Egitim Durumu N %
Diger 42 2.6
[lkokul 620 38.4
Ortaokul 306 19.0
Lise 405 25.1
Universite ve iizeri 240 14.9
Toplam 1613 100

*Diger (Orgiin egitime hi¢ baslamams kisileri kapsamaktadir)

Tablo 3.6’ya gore arastirmaya katilan smuf 6gretmeni adaylarmin baba egitim
durumu dagilimi incelendiginde %2,6’sinin (42) okur-yazar olmadigi %38,4’tiniin
(620) ilkokul, %19,0’mim (306) ortaokul, %25,1inin (405) lise, %14,9’sinin (240)
Universite ve {izeri egitim durumuna sahip oldugu goriilmiistiir. Bu veriler
dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylarmin anne-baba egitim durumlarinin ¢ogunlukla

ilkokul diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Caligma grubuna katilan edilen siif &gretmeni adaylarmin lisans egitimi aldigi
béliimden memnun olma durumlarma gére dagilimi Tablo 3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7

Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmeni Adaylarimin Lisans Egitimi Aldig1 Béliimden

Memnun Olma Durumuna Gére Dagilimi

Memnun Olma Durumu N %
Evet 990 61,4
Hayir 169 10,5
Kismen 454 28,1
Toplam 1613 100

Tablo 3.7’ye gore arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarinin lisans egitimi aldig
bélimden memnun olma durumu dagilimi incelendiginde %61,4’{iniin  (990)
memnun oldugu, %10,5’inin (169) memnun olmadigi ve %28,1’inin (454) kismen

memnun oldugu goriilmektedir. Smif 6gretmeni adaylarmm biiyiik cogunlugunun
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lisans egitimi aldig1 bolimden memnun oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Smif &gretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ile akademik motivasyonlar
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan calismada veri toplamak amaciyla,
“Kisisel Bilgiler Formu”, Epistemolojik Inang Olgegi” ve “Akademik Motivasyon

Olgegi” olmak iizere ii¢ 6lgme aract kullanilmistir.

3.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Smf 6gretmeni adaylarmin 6grenim gordiikleri {iniversite, cinsiyet, akademik not
ortalamast, ailelerin yasadig: bolge, anne-baba egitim durumu ve lisans egitimi aldig1
béliimden memnun olma durumunu belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan bilgi formudur. ikisi a¢ik uclu olmak iizere toplam sekiz sorudan

olusmaktadir.

3.3.2. Epistemolojik inanc¢ Olcegi

Schommer (1990) tarafindan gelistirilen epistemolojik inang dlgegi Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve Ankara’da bulunan 4
tiniversitenin (Ankara, Gazi, Hacettepe, Orta Dogu Teknik Universitesi) farkh
fakiiltelerinde Ogrenim goéren 595 ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen veriler
lizerinden yapilan analizler dogrultusunda, “Ggrenmenin ¢abaya bagh olduguna
inan¢”, “‘Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang” ve “tek bir dogrunun var
olduguna inang” seklinde ii¢ alt boyuttan ve 35 maddeden olusan bir 6lcek elde
edilmistir. Derecelendirme besli likert tipinde; “Kesinlikle Katilmiyorum” (1),
“Katilmryorum” (2), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4), “Kesinlikle

Katiliyorum” (5) seklinde diizenlenmis ve puanlanmuistir.

Epistemolojik inang 6l¢eginin alt boyutlari Tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8

Epistemolojik Inang Olgegi Faktor Yapisi

Boyutlar Maddeler Madde Sayisi
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, i
Inang 14,15, 16,17, 18
Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna
) 19,20,21, 22,23, 24. 25,26 9
Inang
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang

27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 8
Genel Toplam 35

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi 6lgek ii¢ boyut ve 35 maddeden olusmaktadir. Olgegin
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang¢” adli birinci faktériinde 17°si olumsuz
(), 1’1 (10. Madde) olumlu (+) toplam 18 madde bulunmaktadir. Bu faktorde yer
alan 6rnek bir madde sOyledir; “Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey
ogrenebilecekleri ogrencilerin kendi elindedir.”. Olgegin “Ogrenmenin Yetenege
Bagl Olduguna Inang” adl ikinci faktoriinde tamami olumlu (+) toplam 9 madde yer
almaktadir. Bu faktordeki 6rnek bir madde soyledir; “Zor bir problem iizerinde uzun
zaman harcayarak cok c¢alismak,ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.”. Olgegin
“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” adli tigiincii faktoriinde ise, tamami olumlu
(+) 8 madde bulunmaktadir. Bu faktérdeki 6rnek bir madde ise sdyledir; “Bilim
insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gercegi (dogruyu)

bulabilirler.” (Deryakulu ve Biiyiikdztiirk, 2002).

Olgekteki maddeler gelismemis (naive) inanclara sahip olan bireylerin katilacagi
ifadelerdir (Schommer, 1990). Bu sebeple 6lgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin
gelismemis inanglara sahip olduklarmi, diisiik puanlar ise gelismis/olgunlasmis
inanglara sahip olduklarini gostermektedir. Degerlendirmelerde 1’e yakin olan (1 ile
2.49 arasi) ortalamalarin gelismis/olgunlasmis inanglari, 5’e yakin olan (3.50 ile 5
aras1) ortalamalar ise ylizeysel inanglari temsil ettigi kabul edilmistir. Tam ortada ise,
2.50 ile 3.49 arasinda yer alan ortalamalar, bireylerin 6lgek maddelerine katilip
katilmadiklart konusunda gii¢lii bir inanca sahip olmadiklarimi gostermektedir

(Karhan, 2007).
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Olgegin tiim maddelerinden alman puanlarin tutarhiligini belirlemek amaciyla yapilan
Cronbach Alpha giivenirlik hesab: sonucunda ortaya ¢ikan giivenirlik katsayisi

degerleri ile alt boyutlarda yer alan maddeler Tablo 3.9’da verilmistir.
Tablo 3.9

Epistemolojik Inang Olceginin Giivenirlik Degerleri

Boyutlar Maddeler a
Ogrenmenin Cabaya Bagli 1,6,10,11,12,13, 14,16, 17, 18, 19, 21, 28, 29, 31, .

. .87
Olduguna Inang 32,33, 34,
Ogrenmenin Yetenege Bagl

. 4,5,7,9,20,23,26,27 .80
Olduguna Inang
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna

2,3,8, 15,22, 24, 25, 30, 35 70

Inanc

L,2,3,4:5,657,8,9; 10,11, 12, 13,145 15,16, 17; 18;
19,20, 21,22, 23,24, 25,26, 27,28, 29, 30, 31, 32, 33,

34,35 5

Genel Toplam

Tablo 3.9 incelendiginde epistemolojik inan¢ 6l¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .85, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang¢ boyutu i¢in .87, 8grenmenin
yetenege bagh olduguna inang¢ boyutu igin .80, tek bir dogrunun var olduguna inang
boyutu i¢in .70 olarak bulundugu goriilmektedir. Giivenilirlik katsayismm 1’e
yaklastikea yiikseldigi gz ontinde bulunduruldugunda 6lgegin i¢ tutarlik giivenirlik
katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir. Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2012) tarafindan yapilan epistemolojik inang 6lgeginin gegerlik ve
giivenilirlik ¢alismasinda epistemolojik inan¢ 6l¢eginin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi .71, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang boyutunda .83, dgrenmenin
yetenege bagl olduguna inang boyutunda .62, tek bir dogrunun var olduguna inang

boyutunda .59 olarak bulunmustur.

3.3.3. Akademik Motivasyon Olcegi

Smuf 8gretmeni adaylarin akademik motivasyonlarini belirlemek amaciyla arastirma
verileri, Vallerand, Pelletier, Biere, Blais, Senecalve Valleries (1992) tarafindan
gelistirilen, Karagiiven (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis, Karatas ve Erden
(2012) tarafindan dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenilirlik calismasi yapilmis yedili
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likert tipindeki Akademik Motivasyon Olgegi (AMO) ile toplanmistir. Bu 8lgek
literatiirde genel kabul gormiis ve farkh kiiltiirlerdeki {iniversite 6grencilerinde

uygulanmis olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
Olgegin boyutlari ve alt boyutlari Tablo 3.10°da verilmistir.
Tablo 3.10

Akademik Motivasyon Olgeginin Faktor Yapisi (Vallerand ve digerleri, 1992)

Boyutlar Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi
Motivasyonsuzluk 5,12,19,26 4
Digsal Motivasyon Disa Bagli Diizenleme 1,8, 15,22 4

Ice Yansitma Diizenlemesi 7,14,21,28 4
Tanimlanmis Diizenleme 3,10,17,24 4
Iesel Motivasyon Bilmek 2.9,16,23 4
Basari 6, 13,20, 27 4
Dirtu 4,11,18,25 4
Genel Toplam 28

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi orijinal 6lgekte 28 madde bulunmaktadir. AMO, iig
farkli boyut ve yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar, igsel motivasyonun {i¢ alt
boyutu (diirtii, basari, bilmek) ve digsal motivasyonun ii¢ alt boyutu (tanimlanmis
diizenleme, ice yansitma diizenlemesi, disa bagh diizenleme) ve motivasyonsuzluk
boyutlaridir. Derecelendirme yedili likert formunda; “Hi¢ Uymuyor” (1), “Biraz
Uyuyor” (2, 3), “Orta Derecede Uyuyor” (4), “Cok Uyuyor” (5, 6), “Tam Uyuyor”

(7) bigiminde diizenlenmis ve puanlanmistir (Vallerand ve digerleri, 1992).

Olgegin tiim maddelerinden alinan puanlarin tutarhihgin belirlemek amaciyla yapilan
Cronbach Alpha giivenirlik hesabi sonucunda ortaya ¢ikan giivenirlik katsayisi

degerleri ile boyutlarda yer alan maddeler Tablo 3.11°de verilmistir.
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Akademik Motivasyon Olgeginin Giivenirlik Degerleri
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Boyutlar

Alt Boyutlar Maddeler a

Motivasyonsuzluk 5,12, 19, 26 .81
Digsal Motivasyon 1,3,7,8,10,14,15, .83

17,21,22,24,28

Disa Bagli Diizenleme 1.8, 15, 22 .62

[ce Yansitma Diizenlemesi 7,14,21,28 .75

Tanimlanmis Diizenleme 3,10,17,24 74

I¢sel Motivasyon 2,4,6,9,11,13,16, .89

18; 20,23, 25,27

Bilmek 2,9, 16,23 .80

Basari 6, 13,20,27 73

Drti 4,11,18,25 72

1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,
Genel Toplam 12,13, 14,15, 16, 17, 18,19, .87

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,

28

Tablo 3.11°de goriildiigii {izere akademik motivasyon 6lgeginin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 .87, motivasyonsuzluk boyutunda .81, igsel motivasyon

boyutunda 89, dissal motivasyon boyutunda .83 olarak bulunmustur. Giivenilirlik

katsayisinin 1’e yaklastik¢a yiikseldigi g6z 6niinde bulunduruldugunda &lgegin ic

tutarlik giivenirlik katsayisinin iyi diizeyde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Karatas

ve Erden (2012) tarafindan yapilan akademik motivasyon 6lgegi dilsel esdegerlik,

gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasinda akademik motivasyon 6lceginin Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 .89, motivasyonsuzluk boyutunda .84, igsel motivasyon

boyutunda .87, digsal motivasyon boyutunda .83 olarak bulunmustur. Bu sonuclarin

calismamizdaki bulgularla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmaya goniillii 1750 smif 6gretmeni aday: katihm saglamistir. Uygulanan veri

toplama araglari incelendiginde, verilen yonergeye uygun olarak doldurmadig
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saptanan 137 0gretmen adayina ait veri analizlere dahil edilmemistir. Bu durumda,
¢alisgma 1613 Ogretmen adayma ait veriler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Elde edilen
veriler bilgisayar ortamma aktarilmis ve verilerin analizinde istatistik programi

kullanilmustir.

Arastirma verilerinin  degerlendirilmesinde kullanmilan analiz g¢esitleri asagidaki
gibidir:

1. Verileri analizlerine baslamadan 6nce, Epistemolojik Inan¢ Olcegi’nin,
Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutundaki 17 olumsuz madde
verilerin okunmasida kolaylik saglanmasi amaciyla ters, yani olumlu
kodlanmistir.

2. Verilerin analizinde ilk olarak 6lgeklerin giivenirligine bakilmis daha sonra
istatistiksel analizlere geg¢ilmistir.

3. Yapilacak olan analiz gesitlerini belirlemek i¢in veri setinin normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Skewness-Kustosis degerleri
incelenmistir. Akademik Motivasyon Olgegi verilerinin Carpiklik degeri
(Skewness) -.518, standart hatast (Std.Error of Skewness) .061; Basiklik
degeri (Kustosis) .601, standart hatas1 (Std.Error of Kustosis) .122 ¢ikmistir.
Bu sonuglar dogrultusunda basiklik ve ¢ekiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5
arasinda olmasindan dolayr Akademik Motivasyon Olgegi’nin normal
dagilim gosterdigi kabul edilebilir. Epistemolojik Inan¢ Olgegi verilerinin
Carpiklhik degeri (Skewness) .647 standart hatasi (Std.Error of Skewness)
.061; Basiklik degeri (Kustosis) .482, standart hatasi (Std.Error of Kustosis)
122 ¢ikmustir. Bu sonuglar dogrultusunda basiklik ve ¢ekiklik degerlerinin -
1.5 ile +1.5 arasinda olmasmdan dolayr Epistemolojik Inan¢ Olcegi’nin
normal dagihm gosterdigi kabul edilebilir (Can, 2016). Bundan dolay1
arastirmada parametrik analizler kullanilmistir.

4. Simf 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang diizeylerini ve akademik
motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla betimsel analizler (yiizde,
frekans, ortalama) kullanilmistir. Epistemolojik inan¢ &lgeginden alinan
puanlarin degerlendirilmesinde, 1’e yakin olan (1 ile 2.49 arasi1) ortalamalarin
gelismis/olgunlasmis inanglari, 5’e yakin olan (3.50 ile 5 arasi) ortalamalar

ise ylizeysel inanglart temsil ettigi ve 2.50 ile 3.49 arasinda yer alan
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ortalamalarin gli¢siiz inanglari temsil ettigi kabul edilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang ve akademik motivasyon
puanlart ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilagmanin olup olmadigini
belirlemek amaciyla iki farklt grubun ortalamalarini karsilastirmay: saglayan
bagimsiz t-testi yapilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang ve akademik motivasyon
puanlar ile akademik not ortalamasi, ailenin yasadigi bslge, anne ve baba
egitim durumu, lisans egitimi aldigi béliimden memnun olma durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasmanm olup olmadigmi belirlemek
amaciyla ikiden fazla grubun ortalamalarini kargilastirmayr saglayan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinde
gruplar aras1 farklilagsmayr belirlemek igin varyanslarin  homojenligi
incelenmis ve uygun post-hoc teknigi secilmistir. Farkhilasmanmn olup
olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan testlerde anlamhlik degeri p<.05
olarak kabul edilmistir.

Smif Ogretmeni adaylarmin  epistemolojik inanclari  ile akademik
motivasyonlar: arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek
amactyla iki Ol¢time iliskin Ol¢im sonuglari arasi “karsilikli iliskiyi”
incelemeyi saglayan korelasyon analizi yapilmistr.

Smif  Ogretmeni  adaylarinin  epistemolojik  inanclarmin  akademik
motivasyonlarin1 yordama giiciinii bulmak ic¢in birbiriyle iliskisi olan iki
degiskenden birisindeki degisime gore digerinin alacagi degeri kestirmeyi

(yordamay1) saglayan basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boéliimiinde, alt problemler dogrultusunda arastirmaya katilan simif
ogretmeni adaylarindan, Epistemolojik Inang Olgegi ve Akademik Motivasyon

Olgegi ile elde edilen verilere iliskin bulgular yer almaktadur.

Aragtirmada, katilimcilarin epistemolojik inanglarinin akademik motivasyonlarini
yordama giicli incelenmistir. Bulgular tablolar halinde, ilgili istatistiksel teknige gére

Ozetlenmis ve elde edilen verilere iligskin agiklamalar yapilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olarak “Sinif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik
inanglarina iligkin durumlar1 nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 4.1°de sinif
ogretmeni adaylarinin epistemolojik inang diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan

betimsel analiz sonuglar1 bulunmaktadir.
Tablo 4.1

Sunif  Ogretmeni  Adaylarimn  Epistemolojik  Inanclarma  Iliskin - Durumlarin

Belirlemek Uzere Yapilan Betimsel Analiz Sonuclart

Olgek Alt Boyut Min. Max. A.O Ss
Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang I 483 1870 559
Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang I > 2.526 844
Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang 1 5 2.994 693

EiO 1.17 426 2309 466
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Epistemolojik Inan¢ 8lgeginin her bir maddesi 1 ile 5 arasinda deger almaktadur.
Ogrenmenin cabaya bagl olduguna inan¢ alt boyutunun 18 maddesine iliskin
puanlarin degerlendirilmesi sonucunda, puanlarin ortalamalarmm lile 4.83 arasinda
degismekte oldugu goriilmiistiir. Smf Ggretmeni adaylarinin §grenmenin ¢abaya
bagli olduguna inan¢ puanlarmimn ortalamalart 1.87+ 0,55 olarak hesaplanmistir. Bu
alt boyuttan alinabilecek maksimum ortalama puanmn 5 oldugu gbz oniinde
bulundurulursa, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna inang
diizeylerinin ortalamanin altinda oldugu sdylenebilir. Ortalamanin altinda alinan yani
diisiik olan puanlarin gelismis/olgunlasmis inanglari temsil ettigi dikkate alidiginda
siif Ogretmeni adaylarinin, 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inanclarmnin

gelismis/olgunlasmis oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang¢ alt boyutunun 8 maddesine iligkin
puanlarin degerlendirilmesi sonucunda, puanlarin ortalamalarinm 1 ile 5 arasinda
degismekte oldugu belirlenmistir. Siif dgretmeni adaylarmin §grenmenin yetenege
bagli olduguna inang puanlarinin ortalamalar1 2.52 =+ 0.84 olarak bulunmustur. Bu alt
boyuttan alinabilecek maksimum ortalama puanin 5 oldugu gz 6niinde
bulundurulursa, smif &gretmeni adaylarmin 6grenmenin yetenege bagh olduguna
inang diizeylerinin ortalamaya yakin oldugu sdylenebilir. Ortalama alinan puanlarin
glicli inang¢ tagimadiklarini temsil ettigi dikkate alindiginda simf 6gretmeni
adaylarmm, Ogrenmenin yetenege bagl olduguna inanglarinin giiglii olmadig

sonucuna ulasilabilir.

Son olarak, tek bir dogrunun var olduguna inang alt boyutunun 9 maddesine iliskin
puanlarin ortalamalari 1 ile 5 arasinda degismektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin tek
bir dogrunun var olduguna inang alt boyutuna ait puanlarmin aritmetik ortalamasi
2.99 £ 0.69olarak bulunmustur. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum ortalama
puanin 5 oldugu diistiniiliirse, smif 6gretmeni adaylarmm tek bir dogrunun var
olduguna inan¢ diizeylerinin ortalamanin iizerinde oldugu sdylenebilir. Ortalama
alman puanlarin gii¢lii inan¢ tasimadiklarini temsil ettigi dikkate alindiginda smif
ogretmeni adaylarinin, tek bir dogrunun var olduguna inanglarinin giiglii olmadig:

sonucuna ulasilabilir.

Epistemolojik Inang Olgegi toplamda 35 maddeden olusmaktadir. Bu 35 maddeye
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iligkin puanlarm ortalamalar1 1.17 ile 4.26 arasinda degismektedir. Sinif 6gretmeni
adaylarinin Epistemolojik Inang Olcegi’ne ait puanlarmin aritmetik ortalamasi 2.30 +
0,46 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek maksimum puan 5’tir. Ortalamanin
altinda alian yani diisiik olan puanlarm gelismis/olgunlagmis inanglar1 temsil ettigi
dikkate alindiginda smif Ggretmeni adaylarmin  epistemolojik inanclarinin

gelismis/olgunlagmis oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.2.1 ikinci Alt Problemin 1. Maddesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 1. maddesinde “Smif 6gretmeni adaylarinin
cinsiyet degiskenine goére epistemolojik inanglari arasmda anlamli fark var midir?”
sorusuna cevap aranmigtir. Tablo 4.2’de smif Ggretmeni adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore epistemolojik inanglarinin farklilasip farklilasmadigimi belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
Tablo 4.2

Simif Ogretmeni Adaylarinin Cinsivet Degiskenine Gére Epistemolojik Inanclarinn
Farklilagip Farklilasmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi

Puan Gruplar N X S sd t P
Kadin 1199 1.831 510

OCBOI 1611  4.838  .000
Erkek 414 1.984 671
Kadin 1199 2.479 833

OYBOI 1611 -3.883 .06l
Erkek 414 2.665 861
Kadmn 1199 2.987 677

TBDOI 1611 776 041
Erkek 414 3.017 739
_ Kadin 1199 2.276 443

Epistemolojik Inang 1611 4.893 .000
Erkek 414 2.405 518

Tablo 4.2°de goriildiigii {izere, epistemolojik inan¢ &lgegi ve alt boyutlarmin
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ortalama puanlarinin, sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda dgrenmenin yetenegi bagli olduguna inang boyutu hari¢ (t=-3.88;
p>.05), 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna inang (t=4.83; p<.05) ve tek bir dogrunun
olduguna inang (t=.77; p<.05), boyutlarinda ve epistemolojik inangta (t=4.89; p<.05),
cinsiyetler arasmda anlamli farkhilagsma bulunmustur. Bu anlamh farkliligin
Ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda ve
epistemolojik inang dl¢egi genelinde kadin sinif 6gretmeni adaylarinin Iehine oldugu

sonucuna varilmistir.

4.2.2.Ikinci Alt Problemin 2. Maddesine iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminin 2. maddesinde “Simif 6gretmeni adaylarinin
akademik not ortalamasi degiskenine gére epistemolojik inanglari arasinda anlamli
fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 4.3’te sinif 6gretmeni adaylarmin
akademik not ortalamasi degiskenine gore epistemolojik inanglarmin farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonuglari yer almaktadir.
Tablo 4.3

Stmif  Ogretmeni Adaylarimin  Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Gére
Epistemolojik Inanglarimin  Farklilasip  Farklilasmadigini  Belirlemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

— 5 ; ) Anlaml
f, Xve sS Degerleri ANOVA Sonuglar1 Farklilik
Puan Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p
249 vealtn 115 2.055 .749 G.Arast1  7.247 3 2416 3>1
S 2.50-2.99 704 1.903 .568 G.l¢i 498.250 1609 .310 4>1
s 7.801 .000
:8 3.00-3.49 697 1.818 .494 Toplam 505.497 1612 ve
3.50 velizeri 97 1.790 .621 3>2
249 vealn 115 2.722 920 G.Arast  6.293 3 2.098
S 2.50-2.99 704 2.512  .841 G.lgi 1143.204 1609 .711
/@ , 2952 .032 4>1
S 3.00-3.49 697 2.527 815 Toplam 1149.497 1612

3.50 ve tizeri 97 2.393 946
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= T Anlamh
f. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar Farklilik
Puan Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
2.49 ve alti 115 3.203 .852 G.Arast  6.585 32195
S 2.50-2.99 704 2.955 675 G.ci 768.830 1609 478
) 4.594 .003
E 3.00-3.49 697 3.008 .670 Toplam 775.415 1612 25+]
3.50 vetizeri 97 2.938 .735
i 249 vealtt 115 2.503 539 G.Arast 5.427 3 1.809
=1 a 2>1
% o 2.50-2.99 704 2313 476 G.gi 346.050 1609 215
g g 8.411 .000 3>]
3 . 3.00-3.49 697 2.286 .427 Toplam 351.477 1612 A
2 >1
' 3.50 velizeri 97 2.223 519

*1(2.49 ve alt1), 2 (2.50-2.99), 3 (3.00-3.49), 4 (3.50 ve lizeri)

Tablo 4.3’te goriildiigii {izere, epistemolojik inan¢ puanlarmm ve alt boyutlarinin
siif Ogretmeni adaylarmm akademik ortalama degiskenine goére farklilasip
farkhilasmadigini ortaya ¢ikarmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu analiz sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
epistemolojik inang Slgedi genelinde (F=8.41; p<.05), dgrenmenin ¢abaya bagh
olduguna inan¢ boyutunda (F=7.80; p<.05), 6grenmenin yetenege bagli olduguna
inan¢ boyutunda (F=2.95; p<.05) ve tek bir dogrunun var olduguna olan inang
boyutunda (F=4.59; p<.05) anlamli farklihk oldugu belirlenmistir. Farklilasmanin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in tamamlayici analizler yapilmustir.
Hangi tamamlayict post-hoc tekniginin kullanilacagimi  karar vermek icin
varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin epistemolojik inang puanlarinda

ve tiim alt boyutlarda homojen olmadig saptanmistir (p<.05).

Arastirmaya katilan simf 6gretmeni adaylarinin akademik not ortalamasina gore
ortaya ¢ikan farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek icin
Dunnett’s C ¢oklu karsilagtirma analizi yapilmistir. Ogrenmenin ¢abaya bagli
olduguna inan¢ boyutunda 3.00-3.49 genel not ortalamasi ile 2.49 ve alt1 genel not
ortalamasi arasinda 3.00-3.49 genel not ortalamasi lehine, 3.00-3.49 genel not
ortalamasi ile 2.50-2.99 genel not ortalamasi arasinda 3.00-3.49 genel not ortalamasi
lehine ve 3.50-4.00 genel not ortalamasi ile 2.49 ve alti genel not ortalamasi arasinda
3.50-4.00 genel not ortalamasi lehine anlamh farklilik bulunmustur. Ogrenmenin

yetenege bagli olduguna inang boyutunda 3.50-4.00 genel not ortalamast ile 2.49 ve
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alti genel not ortalamasi arasinda 3.50-4.00 genel not ortalamasi lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Tek bir dogrunun var olduguna inang¢ boyutunda 2.50-2.99
genel not ortalamasi ile 2.49 ve alt1 genel not ortalamasi arasinda 2.50-2.99 genel not
ortalamasi lehine anlamli fark bulunmustur. Epistemolojik inang 6lgegi puanlari
incelendiginde, 2.50-2.99 genel not ortalamasi ile 2.49 ve alti genel not ortalamasi
arasinda 2.50-2.99 genel not ortalamasi lehine, 3.00-3.49 genel not ortalamasi ile
2.49 ve alt1 genel not ortalamasi arasinda 3.00-3.49 genel not ortalamasi lehine ve
3.50 ve iizeri genel not ortalamasi ile 2.49 ve alt1 genel not ortalamas: arasinda 3.50

ve lizeri genel not ortalamasi lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.

4.2.3.1kinci Alt Problemin 3. Maddesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 3. maddesinde “Sinif §gretmeni adaylarinin
ailelerinin yasadig1 bolge degiskenine gore epistemolojik inanclari arasinda anlamli
fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 4.4’te sinif 6gretmeni adaylarinin
ailelerinin yasadigi bolge degiskenine gore epistemolojik inanglarinin farklilagip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 4.4

Simif  Ogretmeni  Adaylarimn  Ailelerinin  Yasadigi  Bélge Degiskenine Gére
Epistemolojik Inanglarimn  Farklilasip Farklilasmadigini - Belirlemek Amaciyla
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

= o ; Anlamh
D
f» Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari Farkhlik
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
Marmara bélgesi 299 1.937 .590 G.Aras1  5.865 6 978
Ege bolgesi 195 1.929 .648 G.lci 499.632 1606 311
. Akdeniz bolgesi 208 1.766 .526 Toplam 505.497 1612
% i¢ Anadolu bélgesi 228 1.916 .638 3.142.005 31
:© Karadeniz bolgesi 317 1.866 .474
Dogu Anadolu bolgesi 252 1.833 .543
Guneydogu Anadolu bolgesi 114 1.790 .407
.— Marmara bolgesi 299 2.539 815 G.Arast 5.364 6 .894 _
= O _ . : 1.255 .295
O M Ege bolgesi 195 2.557 817 G.l¢i 1144.132 1606 .712
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< 5 s — Anlamh
1, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclan Farkhlk
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
Akdeniz bolgesi 208 2.409 .889 Toplam 1149.497 1612
[¢ Anadolu bolgesi 228 2.487 .876
Karadeniz bolgesi 317 2.577 .814
Dogu Anadolu bolgesi 252 2.523 .843
Giineydogu Anadolu bélgesi 114 2.628 .893
~ Marmara bolgesi 299 3.038 .682 G.Arast 2.749 6 458
Ege bolgesi 195 3.006 .665 G.Ici 772.666 1606 .481
. Akdeniz bolgesi 208 2.943 .715 Toplam 775.415 1612
K ¢ Anadolu bslgesi 228 2.919 .733 952 456
£ Karadeniz bolgesi 317 3.010 .691
Dogu Anadolu bolgesi 252 3.007 .704
Glineydogu Anadolu bolgesi 114 3.033 .624
= Marmara bolgesi 299 2355 451 G.Arast  2.921 6  .487
§ Ege bolgesi 195 2.350 .493 G.lci 348.557 1606 217
: Akdeniz bolgesi 208 2.215 472 Toplam 351.477 1612
g f¢ Anadolu bolgesi 228 2.304 .512 2.243.037 3>1
g Karadeniz bolgesi 317 2.323 434
é_ Dogu Anadolu bélgesi 252 2.293 476

Giineydogu Anadolu bolgesi 114 2.301 .401

*1 (Marmara Bolgesi), 2 (Ege Bolgesi), 3 (Akdeniz Bolgesi), 4 (ic Anadolu Bélgesi), 5 (Karadeniz
Bolgesi), 6 (Dogu Anadolu Bélgesi), 7 (Giineydogu Anadolu Bélgesi)

Tablo 4.4’te goriildiigii tizere, epistemolojik inan¢ puanlarinin smif Ogretmeni
adaylarinin  ailelerinin  yasadiklart bolgeye gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grenmenin
¢abaya bagli olduguna inang¢ boyutunda (F=3.14; p<.05) anlamli bir farklilagsma
ortaya gikmistir. Ogrenmenin yetenege bagh olduguna inang (F=1.25; p>.05) ve tek
bir dogrunun var olduguna inang (F=.952; p>.05) boyutlarinda anlamli bir
farklilasma bulunamamistir. Epistemolojik inan¢ puanimn ortalamasi ile smif
dgretmeni adaylarinin ailelerinin yasadiklar1 bolgeler arasinda anlaml bir farklilasma
oldugu ortaya c¢cikmustir (F=2.24; p<.05). Bu analizlerin sonucunda anlamli
farkhlasmanin  hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek igin tamamlayici
analizler yapilmistir. Hangi tamamlayici post-hoc tekniginin kullanilacagini karar
vermek i¢in varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin epistemolojik inang
ve Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna inang boyutunda (p<.05) homojen olmadig

saptanmistir. Tablo 4.4’e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarmin
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ailelerinin yasadig1r bolgeye gore ortaya g¢ikan farklilasmanim hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in epistemolojik inang ve diger boyutlarda Dunnett’s C
¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Ogrenmenin gabaya bagh olduguna inanc
boyutunda Akdeniz Bolgesi ile Marmara Bolgesi arasinda, Akdeniz Bolgesi lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Epistemolojik inanca bakildiginda yine
Akdeniz Bolgesi ile Marmara Bolgesi arasinda, Akdeniz Bolgesi lehine anlamli

farklilik oldugu goriilmektedir.

4.2.4. Ikinci Alt Problemin 4. Maddesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 4. maddesinde “Sinif 6gretmeni adaylarinimn anne
egitim durumu degiskenine gore epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli fark var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 4.5’te simuf dgretmeni adaylarinin anne
egitim  durumu  deZiskenine gore epistemolojik inanglarmin  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 yer almaktadir.
Tablo 4.5

Epistemolojik Inan¢ Olgegi Puanlarimn Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

= Saiad Anlamli
f, Xve sS Degerleri ANOVA Sonuglari Farklilik
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Diger 218 1.888 .621 G.Aras1 2.131 4 533
Ilkokul 875 1.862 .569 G.lgi  503.367 1608 .313
Ie) Ortaokul 212 1.816 .433 Toplam 505.497 1612
aa} 1.702 .147
:8 Lise 241 1.891 .541
Universite ve
67 2.009 .633
tizeri
Diger 218 2.454 842 G.Arasi 8.310 4 2.077
’ , 1>5
3 Ikokul 875 2.496 .822 G.¢i  1141.187 1608 .710
m 2.927 .020 ve
b Ortaokul 212 2.600 .875 Toplam 1149.497 1612
o 2>5

Lise 241 2.560 .877
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Anlamli

/. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari Farklihik

Puan Grup N X S Var. K. KT Sd KO F p

Universite ve
67 2.798 .867
tizeri
Diger 218 2.889 .715 G.Aras1 5.494 4 1374

Ilkokul 875 2.982 .681 G.lgi  769.921 1608 .479

3 Ortaokul 212 3.055 .710 Toplam 775.415 1612
o 2.869 .022 1>5
E Lise 241 3.036 .684
Universite ve
67 3.157 .712
lizeri
Diger 218 2.275 .522 G.Arast 2.690 4 673
O
g [Tkokul 875 2.295 457 G.ci  348.787 1608 217 i
o5 >
= Ortaokul 212 2314 446 Toplam 351.477 1612
© 3.101 .015 2>5
g Lise 241 2.338 .456
% Universite ve
& 67 2.484 462

tizeri

*1 (Diger - Orgiin egitime hi¢ baslamams kisileri kapsamaktadir), 2 (ilkokul), 3 (Ortaokul), 4 (Lise),
5 (Universite ve tizeri)

Tablo 4.5’te goriildiigli tizere, epistemolojik inan¢ puanlarmin smif Sgretmeni
adaylarmin annelerinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grenmenin
¢abaya bagl olduguna inan¢ boyutunda (F=1.70; p>.05) anlamh bir farklilasma
ortaya ¢ikmazken, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang (F=2.92; p<.05),tek bir
dogrunun var olduguna inang boyutlarinda (F=2.86; p<.05) ve epistemolojik
inan¢larmda(F=3.10; p<.05)anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Bu
analizlerin sonucunda anlamli farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigimni
belirlemek igin tamamlayici analizler yapilmistir. Hangi tamamlayici post-hoc
tekniginin kullanilacagini karar vermek i¢in varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarm epistemolojik inang ve tiim alt boyutunda (p>.05) homojen oldugu
saptanmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin annelerinin egitim
durumuna gore ortaya ¢ikan farklilasmanm hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek i¢in epistemolojik inang ve diger boyutlarda Tukey HSD ¢oklu

kargilagtirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, $grenmenin yetenege bagl
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olduguna inang boyutunda annesi diger grubunda yer alan &gretmen adaylari ile
annesi liniversite mezunu olan 6gretmen adaylari arasinda annesi diger grubunda yer
alan &gretmen adaylar1 lehine, annesi ilkokul mezunu &gretmen adaylari ile annesi
tiniversite mezunu olan &gretmen adaylar1 arasinda annesi ilkokul mezunu olan
ogretmen adaylari lehine anlamli farklihk tespit edilmistir. Tek dogrunun var
olduguna inang boyutunda, annesi diger grubunda yer alan 6gretmen adaylari ile
annesi liniversite mezunu olan 6gretmen adaylari arasinda annesi diger grubunda yer
alan dgretmen adaylari lehine anlamli farkhilik oldugu belirlenmistir. Epistemolojik
inanca bakildiginda annesi diger grubunda yer alan 63retmen adaylari ile annesi
tiniversite mezunu olan 6gretmen adaylari arasinda annesi diger grubunda yer alan
ogretmen adaylari lehine, annesi ilkokul mezunu 63retmen adaylari ile annesi
tiniversite mezunu olan o6gretmen adaylar1 arasinda annesi ilkokul mezunu olan

Ogretmen adaylari lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

4.2.5. ikinci Alt Problemin 5. Maddesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 5. maddesinde “Sinif §gretmeni adaylarmin baba
egitim durumu degiskenine goére epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli fark var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 4.6’te siif dgretmeni adaylarmin baba
egitim  durumu  degiskenine g6re epistemolojik  inanglarmin  farklilasip
farkhilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 yer almaktadir.
Tablo 4.6

Epistemolojik Inang Olgegi Puanlarimun Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonucglart

f, Xve 8§ Degerleri ANOVA Sonuglari FAa?iflrl?llll
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F p
Diger 42 1.842 .626 G.Arasi1  .537 4 134
[1kokul 620 1.875 .587 G.lci 504.960 1608 .314 .428 .789

OCBOI

Ortaokul 306 1.872 .580 Toplam 505.497 1612
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/. Xve 8§ Degerleri ANOVA Sonuglari lé:;f]ll]ll)lli
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Lise 405 1.888 .541
Universite ve {izeri 240 1.831 476
Diger 42 2458 723 G.Aras1 2.456 4 614 o
[lkokul 620 2.487 847 G.¢i  1147.041 1608 .713
é Ortaokul 306 2.522 .813 Toplam 1149.497 1612 861 .487
O Lise 405 2.564 .827
Universite ve tizeri 240 2.582 919
Diger 42 2.738 713 G.Aras1 4.948 4 1.237
{lkokul 620 2.959 .687 G.Ici 770.467 1608 .479
Cgﬁ Ortaokul 306 3.008 .691 Toplam 775.415 1612 2.582 036 1>5
= Lise 405 3.034 .661
Universite ve lizeri 240 3.049 749
o Diger 42 2213 488 G.Aras1 .871 4 218
< : ;
_‘_E Ikokul 620 2.294 480 G.I¢i  350.606 1608 .218
P 2
S Ortaokul 306 2.312 478 Toplam 351.477 1612 999 407
g Lise 405 2.337 .434
Q
& Universite ve tizeri 240 2.316 .465
3

*1 (Diger - Orgiin egitime hi¢ baglamamus kisileri kapsamaktadir), 2 (ilkokul), 3 (Ortaokul), 4 (Lise),
5 (Universite ve tizeri)

Tablo 4.6’da goriildiigii {izere, epistemolojik inan¢ puanlarmin siif 6gretmeni
adaylarmin baba egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inan¢ (F=.42; p>.05),6grenmenin yetenege bagl olduguna
inang (F=.86; p>.05) boyutlarinda ve epistemolojik inangta (F=.99; p>.05) anlamli
bir farkhilik tespit edilmemistir. Tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunda
(F=2.58; p<.05) anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Bu analizlerin
sonucunda anlaml farklilagsmanin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin
tamamlayici  analizler yapilmistir. Hangi tamamlayici post-hoc  tekniginin
kullanilacagini karar vermek igin varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin

epistemolojik inan¢ ve tiim alt boyutunda (p>.05) homojen oldugu saptanmistir.
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Arastirmaya katilan sinif dgretmeni adaylarmm baba egitim durumuna gére ortaya
¢ikan farklhilasmanm hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD
coklu karsilagtirma analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, tek bir dogrunun var
olduguna inan¢ boyutunda babasi diger grubunda yer alan dgretmen adaylar ile
babas1 liniversite mezunu olan dgretmen adaylari arasinda babasi diger grubunda yer

alan dgretmen adaylari lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

4.2.6. ikinci Alt Problemin 6. Maddesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 6. maddesinde “Sinif 6gretmeni adaylarinin
boélimiinden memnun olma durumu degiskenine gore epistemolojik inanclari
arasmnda anlamh fark var midur?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 4.7°de siuf
Ogretmeni adaylarimin  boliimiinden memnun olma durumu degiskenine gore
epistemolojik inanglarmm farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir.
Tablo 4.7

Epistemolojik Inang Olcegi Puanlarimin  Béliimiinden Memnun Olma Durumu
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Anlaml

/. Xve §5 Degerleri ANOVA Sonuglari Baiklilik

Puan  Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
Evet 990 1.815 .529 G.Arasi 11.388 2 5.694

.% Hayrr 169 2.083 .700  Glgi 494110 1610 307 |gss3 o099 172
©  Kismen 454 1911 544 Toplam 505497 1612 13
- Evet 990 2490 .860 G.Arasi 3.486 2 1.743
é Hayir 169 2593 .807  GJl¢i  1146.010 1610 .712 2.449 .087
© Kismen 454 2.583 .820 Toplam 1149.497 1612
Evet 990 2993 681 G.Arasi  1.095 2 548
% Hayrr 169 2929 676  Glgi 774320 1610 .481 —
i

Kismen 454

(8]
S
o
(O8]
~J
9]
W

Toplam  775.415 1612
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N G ) Anlamh
/. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari Farklilik
Puan  Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
= Evet 990 2.272 454 G.Arasi 4.079 2 2.040
Sz |
g é Hayir 169 2417 .520 G.I¢i 347.398 1610 .216 9.452 .000 R
245 3
iy Kismen 454 2350 462 Toplam  351.477 1612

*1 (Evet), 2( Hayir), 3 (Kismen)

Tablo 4.7°de goriildiigii tizere, epistemolojik inan¢ puanlarmin ve alt boyutlarinin
siif 8Fretmeni adaylarmim boliimden memnun olma degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini  ortaya ¢ikarmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapimistir. Bu analiz sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna inang (F=18.55; p<.05) ve epistemolojik inang
puaninda (F=9.45; p<.05) anlaml bir farklilasma bulunurken 6grenmenin yetenege
bagh olduguna inang (F=2.44; p>.05) ve tek bir dogrunun var olduguna inang
(F=.13; p>.05) boyutlarinda anlamli farklilasma tespit edilmemistir. Bu analizlerin
sonucunda anlamli farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin
tamamlayict  analizler yapilmistir.  Hangi tamamlayici post-hoc  tekniginin
kullanilacagm karar vermek igin varyanslarin homojenligi denetlenmis ve homojen

olmadig tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 4.7°ye gore arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin bsliimden memnun
olma degiskenine gore ortaya ¢ikan farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek igin Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir. Ogrenmenin
cabaya bagl olduguna inan¢ boyutunda, béliimden memnun olanlar ile memnun
olmayan ve kismen memnun olanlar arasinda, béliimden memnun olanlar lehine
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Epistemolojik inanglar incelendiginde de
yine béliimden memnun olanlar ile memnun olmayan ve kismen memnun olanlar

arasinda, boliimden memnun olanlar lehine anlamli farklihk oldugu goriilmektedir.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi olan “Sinif dgretmeni adaylarinin akademik
motivasyonlarina iliskin durumlart nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo
4.8’de smif 6gretmeni adaylarmin akademik motivasyon &lgegine iliskin puanlarina

ait betimsel analiz istatistikleri yer almaktadir.
Tablo 4.8

Suif Ogretmeni  Adaylarmun  Akademik Motivasyonlarma Iliskin - Durumlarin

Belirlemek Uzere Yapilan Betimsel Analiz Sonuglart

Olgek Alt Boyut Min. Max. A.O Ss
[¢sel Motivasyon 1 7 5.06 1.11
Dissal Motivasyon 1 # 4.97 1.04
Motivasyonsuzluk 1 7 272 1.62

AMO 1 7 4.69 0.82

[¢sel motivasyon alt boyutunun 12 maddesine iliskin puanlarin degerlendirilmesi
sonucunda, puanlarin ortalamalarmm 1 ile 7 arasinda degismekte oldugu
goriilmistiir. Simf dgretmeni adaylarinin igsel motivasyon puanlarmin ortalamalari
5,06 = 1,11 olarak hesaplanmistir. Bu alt boyuttan almabilecek maksimum ortalama
puanin 7 oldugu gbz oOniinde bulundurulursa, simf 6gretmeni adaylarmin icsel

motivasyon diizeylerinin ortalamanin iistiinde oldugu séylenebilir.

Dissal motivasyon alt boyutunun 12 maddesine iliskin puanlarin degerlendirilmesi
sonucunda, puanlarm ortalamalarininl ile 7 arasinda degismekte oldugu
belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin digsal motivasyon puanlarinm ortalamalari
4,97 = 1,04 olarak bulunmustur. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum ortalama
puanin 7 oldugu goz oniinde bulundurulursa, smif 6gretmeni adaylarmin dissal

motivasyon diizeylerinin de ortalamanin tistiinde oldugu goriilmektedir.

Son olarak, motivasyonsuzluk alt boyutunun 4 maddesine iliskin puanlarin
ortalamalart 1 ile 7arasinda degismektedir. Simf Ogretmeni adaylarinin

motivasyonsuzluk alt boyutuna ait puanlarinin aritmetik ortalamasi 2,72 + 1,62
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olarak bulunmustur. Bu alt boyuttan alinabilecek maksimum ortalama puanmn 7
oldugu disiiniiliirse, smif &gretmeni adaylarmin motivasyonsuzluk diizeylerinin

diisiik oldugu soylenebilir.

Akademik Motivasyon Olgegi toplamda 28 maddeden olusmaktadir. Bu 28 maddeye
iligkin puanlarin ortalamalart 1 ile 7 arasinda degismektedir. Smif 6gretmeni
adaylarmim akademik motivasyon élgegine ait puanlarinin aritmetik ortalamasi 4,69
+ 0,82 olarak bulunmustur. Olgekten almabilecek maksimum ortalama puan 7°dir.
Buradan hareketle, smif 6gretmeni adaylarinin motivasyon diizeylerinin ortalamanin

iistiinde oldugu sdylenebilir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.4.1. Dordiincii Alt Problemin 1. Maddesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin 1. maddesinde “Sinif gretmeni adaylarinin
cinsiyet degiskenine gore akademik motivasyonlari arasinda anlamli fark var midir?”
sorusuna cevap aranmigtir. Tablo 4.9’da smuf &gretmeni adaylarmim cinsiyet
degiskenine gore akademik motivasyonlarinin = farklilasip  farkhilasmadigini

belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
Tablo 4.9

Sinif Ogretmeni Adaylarimn Cinsiyet Degiskenine Géore Akademik Motivasyonlarinin

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuc¢lar

Puan Gruplar N X Ss sd t p
Kadin 1199 2.56 1.60

Motivasyonsuzluk 1611 -6.923  .000
Erkek 414 3.19 1.58
Kadin 1199 5.13 1.09

Icsel Motivasyon 1611 4.327 .000
Erkek 414 4.86 1.17
Kadm 1199 5.03 1.02

Digsal Motivasyon 1611 4.089 .000

Erkek 414 4.79 1.09
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Kadin 1199 4.72 798
Akademik Motivasyon 1611 2.779 .006
Erkek 414 4.59 908

Tablo 4.9’da goriildiigi tizere, akademik motivasyon 6lcegi ve alt boyutlarinin
ortalama puanlarinin, smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t
testi sonucunda gruplar arasinda farklilasma anlamli bulunmustur (t=2.779; p<.05).
Bu anlamli farkhiligin kadin simif 6gretmeni adaylarimin lehine oldugu sonucuna
varimistir. Cinsiyet degiskeni ile akademik motivasyon 6l¢eginin, icsel motivasyon
boyutu (t=4.327; p<.05) ve digsal motivasyon boyutu ( t=4.089; p<.05) arasinda
kadin smif 6gretmenleri lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ile
motivasyonsuzluk boyutu (t=-6.923; p<.05) arasinda da anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Bu farkin erkek sinif 6gretmeni adaylarinin lehine oldugu tespit

edilmistir.

4.4.2. Dordiincii Alt Problemin 2. Maddesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin doérdiincii alt probleminin 2. maddesinde “Sinif 6gretmeni adaylarmin
akademik not ortalamasi degiskenine gore akademik motivasyonlar1 arasinda anlamli
fark var midir?” sorusuna cevap aranmustir. Tablo 4.10°da smif Ogretmeni
adaylarinin akademik not ortalamasi degiskenine gore akademik motivasyonlarinin
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuclar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.10

Akademik Motivasyon Olgegi Puanlarinin Akademik Ortalama Degiskenine Gore
Farklilagyp Farklilasmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclart

/. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari lf\;::j?ﬁt
Puan Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F p
N 249vealtt 115 3.613 1.749 G.Arasi 129.415 3 43.138 12, 1>3,
7 1>4
§ 250299 704 2809 1.586 G.dci 4120213 1609 2.561
7 16.846 .000 ve
= ~ 3.00-3.49 697 2.543 1.606 Toplam 4249.628 1612 2>3
S 3.50vetzeri 97 2394 1.470
249 vealtt 115 4737 1268 G.Arasi 34962 3 11.654
_ 22‘502.99 704 4967 1.160 G.¢i  1985.403 1609 1.234 31
3 g 9.445 000  3>2,
=5 3.00-349 697 5203 1.025 Toplam 2020365 1612 i
= .
3.50 veiizeri 97 5224 1.136
249 vealtt 115 4759 1.196 G.Arast 19.544 3 6515 B
= 5250299 704 4887 1.092 G.i¢i  1737.046 1609 1.080 3>1
2 & 6.034 000
A Z 3.00-3.49 697 5.069 .958 Toplam 1756.589 1612 3>2
=

3.50 veiizeri 97 5.139 .99(

249vealtt 115 4586 990 G.Arasi  9.102 3 3.034

2.50-2.99 704 4.624 865 G.gi 1101.329 1609 .684
4433 .004 3>2
3.00-3.49 697 4765 760 Toplam 1110.431 1612

Akademik
Motivasyon

3.50 vetizeri 97 4.783 .793

*1(2.49 ve altr), 2 (2.50-2.99), 3 (3.00-3.49), 4 (3.50 ve iizeri)

Tablo 4.10’da goriildiigii tizere, akademik motivasyon puanlarmin ve alt boyutlarinin
simf Ogretmeni adaylarinin akademik ortalama degiskenine gére farklilasip
farklhilasmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu analiz sonucunda gruplarm aritmetik ortalamalar1 arasinda
motivasyonsuzluk puanlarinda (F=16.84; p<.05), i¢sel motivasyon (F=9.44; p<.05)
ve digsal motivasyon (F=6.03; p<.05) boyutlarinda anlamh bir farklilasma
bulunmustur. Akademik motivasyon ile smif ogretmeni adaylarinin aritmetik
ortalama degiskeni arasimda anlaml: bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmistir (F=4.43;

p<.05). Bu analizlerin sonucunda anlamli farklilasmanin hangi gruplardan
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kaynaklandigini  belirlemek i¢in tamamlayict analizler yapilmistir. Hangi
tamamlayict post-hoc tekniginin kullanilacagini karar vermek icin varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin motivasyonsuzluk boyutu (p>.05) haric,

akademik motivasyon ve alt boyutlarinda homojen olmadigi saptanmistir (p<.05).

Tablo 4.10’a gore arastirmaya katilan smif 6gretmeni adaylarmm akademik not
ortalamasina gére ortaya ¢ikan farkhlasmanin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek i¢in motivasyonsuzluk boyutunda Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi,
akademik motivasyon ve diger boyutlarda Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmistir. Motivasyonsuzluk boyutunda anlamli farklhilik 2.49 ve alti ortalama ile
2.50-2.99 ortalama, 3.00-3.49 ortalama ve 3.50 ve {izeri ortalama arasinda 2.49 ve
alt1 ortalama lehine anlamli farkhilik bulunmustur. 2.50-2.99 ortalama ile 3.00-3.49
ortalama arasinda 2.50-2.99 ortalama lehine ortaya ¢ikmistir. Igsel motivasyon
boyutunda anlamli farklilik 3.00-3.49 ortalama ile 2.49 ve alt1 ortalama ve 2.50-2.99
ortalama arasinda 3.00-3.49 ortalama lehine, 3.50 ve iizeri ortalama ile 2.49 ve alti
ortalama arasinda 3.50 ve tizeri ortalama lehine ortaya ¢ikmistir. Dissal motivasyon
boyutunda anlamli farklilik 3.00-3.49 ortalama ile 2.49 ve alt1 ortalama ve 2.50-2.99
ortalama arasinda 3.00-3.49 ortalama lehine ortaya ¢ikmistir. Akademik motivasyon
ile not ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik 3.00-3.49 ortalama ile 2.50-2.99

ortalama arasida 3.00-3.49 ortalama lehine ortaya cikmistir.

4.4.3. Dordiincii Alt Problemin 3. Maddesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin drdiincii alt probleminin 3. maddesinde “Simif 6gretmeni adaylarmimn
ailelerinin yasadigr bolge degiskenine gore akademik motivasyonlart arasinda
anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmustir. Tablo 4.11°de sinif 6gretmeni
adaylarmin ailelerinin yasadig1 bolge degiskenine gre akademik motivasyonlarinin
farkhlagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.11

Akademik Motivasyon Olgegi Puanlarimin Ailelerinin Yasadigi Bélge Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigin Belirlemek Amaciyla Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglar: FAiA:::ll‘(llrlrlllll](
Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F P
Marmara Bolgesi 299 2.802 1,628 G.Aras1 26.648 6  4.441
X Ege Bolgesi 195 2.841 1,609 G.lgi  4222.980 1606 2.630
N Akdeniz Bolgesi 208 2.769 1,691 Toplam 4249.628 1612
é; f¢ Anadolu Bolgesi 228 2914 1,602 1689 120
% Karadeniz Bolgesi 317 2.567 1,600
% Dogu Anadolu Bolgesi 252 2.588 1,639
= Giineydogu Anadolu 114 2.627 1,549
Bolgesi
Marmara Bolgesi 299 4920 1,101 G.Aras1 26.601 6  4.434
- Ege Bolgesi 195 5.116 1,052 G.¢i  1993.764 1606 1.241
% Akdeniz Bolgesi 208 5.071 1,240 Toplam 2020.365 1612 6>1
é I¢ Anadolu Bolgesi 228 5.006 1,187 3571 002 6>5
= Karadeniz Bolgesi 317 4978 1,139 ve
'S Dogu Anadolu Bolgesi 252 5.287 1,050 7>1
o Glineydogu Anadolu 114 5.258 901
Bolgesi
Marmara Bolgesi 299 4966 1,018 G.Aras1 21.719 6  3.620
g Ege Bolgesi 195 4971 ,972 G.d¢i 1734.871 1606 1.080
%“ Akdeniz Bolgesi 208 5.065 1,084 Toplam 1756.589 1612 6>4
% I¢ Anadolu Bélgesi 228 4.806 1,105 3351 003 6>5
= Karadeniz Bolgesi 317 4.852 1,153 ve
i Dogu Anadolu Bélgesi 252 5.118 917 7>4
2 Gineydogu Anadolu 114 5.152 892
Bolgesi
_ Marmara Bélgesi 299 4.637 779 G.Arast 13.860 6 2310
= Ege Bolgesi 195 4729 770 G.¢i  1096.571 1606 .683
é) Akdeniz Bolgesi 208 4.740 911 Toplam 1110.431 1612 65
§ I¢ Anadolu Bolgesi 228 4.622 .88l 3383 003 ve
= Karadeniz Bolgesi 317 4.580 .898 725
8 Dogu Anadolu Bélgesi 252 4.829 760
-;% Giineydogu Anadolu 114 4837 676

Bolgesi

*1 (Marmara Bolgesi), 2 (Ege Bolgesi), 3 (Akdeniz Bolgesi), 4 (I¢ Anadolu Bélgesi), 5 (Karadeniz
Bolgesi), 6 (Dogu Anadolu Bolgesi), 7 (Giineydogu Anadolu Bélgesi)

Tablo 4.11°de goriildiigii iizere, akademik motivasyon puanlarinm smif dgretmeni
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adaylarinin  ailelerinin = yasadiklar1 bolgeye gore farkhilagip farklhilasmadigimi
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
motivasyonsuzluk boyutunda (F=1.689; p>.05) anlamh bir farklilasma ortaya
¢ikmamistir. Igsel motivasyon (F=3.571; p<.05) ve digsal motivasyon (F=3.351;
p<.05) boyutlarmda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Akademik motivasyon
puaninin ortalamasi ile smif 6gretmeni adaylarmin ailelerinin yasadiklarr bolgeler
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu ortaya ¢ikmistir (F=3.383; p<.05). Bu
analizlerin sonucunda anlamli farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek i¢in tamamlayict analizler yapilmistir. Hangi tamamlayict post-hoc
tekniginin kullanilacagini karar vermek igin varyanslarin homojenligi denetlenmis,
varyanslarin motivasyonsuzluk boyutu (p>.05) harig, akademik motivasyon ve alt
boyutlarinda homojen olmadigr saptanmistir (p<.05). Tablo 4.11’e gore arastirmaya
katilan siuf 8gretmeni adaylarinm ailelerinin yasadigi bolgeye gore ortaya cikan
farklilasmanm hangi gruplardan kaynaklandigini  belirlemek i¢in akademik
motivasyon ve diger boyutlarda Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma analizi yapilmistir.
I¢sel motivasyon boyutunda anlamli farklilik Dogu Anadolu Bolgesi ile Marmara
Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi arasinda Dogu Anadolu Bélgesi lehine anlamli
farkhlik ortaya ¢ikmistir. Giineydogu Anadolu Bélgesi ile Marmara Bolgesi arasinda
Gtineydogu Anadolu Bélgesi lehine anlaml farklilik saptanmustir. Dissal motivasyon
boyutunda anlamli farkliik Dogu Anadolu Bélgesi ile I¢ Anadolu Bélgesi ve
Karadeniz Bolgesi arasmnda Dogu Anadolu Bolgesi lehine ortaya ¢ikmuistir.
Giineydogu Anadolu Bélgesi ile I¢ Anadolu Bolgesi arasinda Giineydogu Anadolu
Bolgesi lehine anlamh farklilik belirlenmistir. Akademik motivasyon ile ailelerin
yasadigi bolge arasinda anlamli farklilik Dogu Anadolu Bélgesi ile Karadeniz
Bolgesi arasinda Dogu Anadolu Bolgesi Iehine, Giineydogu Anadolu Bolgesi ile

Karadeniz Bolgesi arasinda Giineydogu Anadolu Bolgesi lehine ortaya ¢ikmistir.

4.4.4. Dordiincii Alt Problemin 4. Maddesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincti alt probleminin 4. maddesinde “Simif 6gretmeni adaylarinin
anne egitim durumu degiskenine gore akademik motivasyonlari arasinda anlamli fark

var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 4.12°de simf 6gretmeni adaylarinm
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anne egitim durumu degiskenine gdre akademik motivasyonlarinin farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 4.12

Akademik Motivasyon Olgegi Puanlarimin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclart

[, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Puan Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
. Diger 218 2.673 1.480 G.Arast 23478 4  5.869
é ilkokul 875 2.673 1.629 G.lei  4226.150 1608 2.628
S Ortaokul 212 2.838 1.646 Toplam 4249.628 1612 2233 .063
§ Lise 241 2.819 1.648
S Universite ve tizeri 67 3.160 1.762
. Diger 218 5.081 1.182 G.Arasi  5.341 4 1335
% {lkokul 875 5.072 1.087 G.¢i  2015.024 1608 1.253
:E Ortaokul 212 5.168 1.101 Toplam 2020.365 1612 1.065 372
% Lise 241 5.004 1.190
o Universite ve tizeri 67 4.888 1.120
= Diger 218 4.842 1.080 G.Arast 7.756 4 1.939
c:’? Ilkokul 875 5.008 1.008 G.¢i  1748.833 1608 1.088
% Ortaokul 212 5.046 1.066 Toplam 1756.589 1612 1.783 .130
% Lise 241 4.930 1.082
g Universite ve tizeri 67 4.828 1.142
o Diger 218 4.624 854 G.Arast 3476 4 869
a2 8 [lkokul 875 4.702 796 G.ici 1106.955 1608 .688
§ g Ortaokul 212 4783 .849 Toplam 1110.431 1612 1.262 283
%g Lise 241 4.660 887

Universite ve tizeri 67 4.615 .896

*1 (Diger - Orgiin egitime hi¢ baglamamis kisileri kapsamaktadir), 2 (ilkokul), 3 (Ortaokul), 4 (Lise),

5 (Universite ve iizeri)

Tablo 4.12°da goriildiigii tizere, akademik motivasyon puanlarinmn siif dgretmeni

adaylarmin annelerinin egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini



64

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
motivasyonsuzluk (F=2.23; p>.05), i¢sel motivasyon (F=1.06; p>.05) ve dissal
motivasyon (F=1.78; p>.05) boyutlarinda anlaml bir farklilagsma ortaya ¢ikmamuistir.
Anne egitim durumu degiskenine gore simf Ogretmeni adaylariin akademik

motivasyonlarinda farklilik olmadig: bulgusuna ulagilmistir (F=1.26; p>.05).

4.4.5. Dordiincii Alt Problemin 5. Maddesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin 5. maddesinde “Sinif §gretmeni adaylarinin
baba egitim durumu degiskenine gére akademik motivasyonlar1 arasinda anlamli fark
var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 4.13’te siif 6gretmeni adaylarmnin
baba egitim durumu degiskenine gore akademik motivasyonlarinin farklilasip
farklilagmadigmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 4.13

Akademik Motivasyon Olgegi Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

f, Xve 8§ Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Diger 42 2559 1.311 G.Aras1 9.813 4 2.453
A4 ;
;:: [Ikokul 620 2.645 1.605 G.g¢i 4239.815 1608 2.637
2 - 306 2.82 249.62 2
§ Ortaokul 306 2.821 1.634 Toplam 4249.628 1612 930 445
& Lise 405 2.792  1.660
S CimlYe oy senk el
tizeri
Diger 42 4970 1.168 G.Arasi 4.852 4 1.213
§ Ilkokul 620 5.052 1.138 G.¢i 2015513 1608 1.253
S
; 3 3 20.365 2
_% Ortaokul 306 5.140 1.083 Toplam 2020.365 1612 968 424
= Lise 405 5.104 1.110
S o
35 Universite ve 240 4973 1.120

tizeri
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/. Xve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss  Var.K. KT Sd KO F P
Diger 42 4.642 1.062 G.Arasi 6.930 4 1732
S llkokul 620 4969 1.013 Glei 1749.659 1608 1.088
[a5]
2 ” 3 v
% Ortaokul 306 5.054 1.067 Toplam 1756.589 1612 L5858 P
2 Lise 405 4.968 1.036
a5
g Universiteve 545 40936 1.004
uzeri
i Diger 42 4485 862 G.Arasi 4.920 4 1.230
_ llkokul 620 4.673 807 G.ei 1105511 1608  .688
2 §
g 3 : . 43
§3 Ortaokul 306 4.772  .829 Toplam 1110.431 1612 | % 15
& Lise 405 4.716  .826
<3

Universite ve 1 4 ¢34 380
lizeri

*1 (Diger - Orgiin egitime hig baslamamus kisileri kapsamaktadir), 2 (ilkokul), 3 (Ortaokul), 4 (Lise),

5 (Universite ve iizeri)

Tablo 4.13’te goriildiigii tizere, akademik motivasyon puanlarmin sinif 6gretmeni
adaylarmin babalarinin egitim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek igin  yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda
motivasyonsuzluk (F=.93; p>.05), igsel motivasyon (F=.96; p>.05) ve dissal
motivasyon (F=1.59; p>.05) boyutunda anlamli bir farkhilasma ortaya ¢ikmamustir.
Akademik motivasyon ile smif gretmeni adaylarinin babalarinm egitim durumu

arasinda anlamli bir farklilasmanin olmadigi ortaya ¢ikmistir (F=1.78; p>.05).

4.4.6. Dordiincii Alt Problemin 6. Maddesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ddrdiincii alt probleminin 6. maddesinde “Simif 6gretmeni adaylarmin
bolimiinden memnun olma durumu degiskenine gore akademik motivasyonlari
arasinda anlamlt fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Tablo 4.14°te smif
ogretmeni adaylarmin  boliimiinden memnun olma durumu degiskenine gore
akademik motivasyonlarmin farklilasip farkhlasmadigini  belirlemek amaciyla

vapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.14

Akademik Motivasyon Olgegi Puanlarimn Béliimiinden Memnun Olma Durumu
Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

1. Xve $§ Degerleri ANOVA Sonuglari éﬁ:ﬁ?}lﬁ
Puan  Grup N X Ss  Var. K. KT Sd KO F P
: Evet 990 2359 .048 G.Arasi 388.503 2 194.251 2>1
gf; Hayrr 169 3.736 .126 G.¢i 3861.125 1610 2.398 80.998.000 23
§ ’ Kismen 454 3.152 074 Toplam 4249.628 1612 3>1
Evet 990 5297 .031 G.Arasi 153.507 2  76.754 1>2

Hayir 169 4.419 .091 G.gi 1866.858 1610 1.160 66.193.000 1>3

Igsel
Motivasyon

Kismen 454 4.810 .057 Toplam 2020.365 1612 3>2

g Evet 990 5106 .030 G.Arast 62782 2 31391 7 1>2

éfé Hayir 169 4491 .085 G.ci 1693.807 1610 1.052 29.838.000 >3

- Kismen 454 4.857 .052 Toplam 1756.589 1612 3>2
Evet 990 4.795 .024 G.Arast 34.503 2 17.251 | 152 A

Hayr 169 4352 069 G.gi 1075928 1610 .668 25.815.000 1>3

Akademik
Motivasyon

Kismen 454 4.593 042 Toplam 1110431 1612 3>2

*1 (Evet), 2( Hayir), 3 (Kismen)

Tablo 4.14’te goriildiigii iizere, akademik motivasyon puanlarinin ve alt boyutlarinin
siif dgretmeni adaylarinin boliimden memnun olma degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigini  ortaya ¢ikarmak igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.  Bu analiz sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
motivasyonsuzluk puanlarinda (F=80.99; p<.05), i¢sel motivasyon (F=66.19; p<.05)
ve digsal motivasyon (F=29.83; p<.05) boyutlarinda anlamh bir farklilasma
bulunmustur. Akademik motivasyon ile smif ogretmeni adaylarmm aritmetik
ortalama degiskeni arasinda anlaml bir farklilasma oldugu ortaya cikmustir

(F=25.81; p<.05). Bu analizlerin sonucunda anlamli farklilagsmanin hangi gruplardan
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kaynaklandigmi  belirlemek i¢in tamamlayict analizler yapilmistir. Hangi
tamamlayict post-hoc tekniginin kullanilacagini karar vermek igin varyanslarin
homojenligi denetlenmis, varyanslarin motivasyonsuzluk boyutu (p>.05) haric,

akademik motivasyon ve alt boyutlarinda homojen olmadigi saptanmistir (p<.05).

Tablo 4.14’e gore arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin béliimden memnun
olma degiskenine gore ortaya ¢ikan farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in motivasyonsuzluk boyutunda Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi,
akademik motivasyon ve diger boyutlarda Dunnett’s C ¢oklu karsilastirma analizi
yapilmistir. Motivasyonsuzluk boyutunda, memnun olmayan ile memnun olan ve
kismen memnun olan arasinda memnun olmayan lehine, kismen memnun olan ile
memnun olan arasinda kismen memnun olan lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
[¢sel motivasyon boyutunda, memnun olan ile memnun olmayan ve kismen memnun
olan arasinda memnun olan lehine, kismen memnun olan ile memnun olmayan
arasmda kismen memnun olan lehine anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Digsal
motivasyon boyutunda, memnun olan ile memnun olmayan ve kismen memnun olan
arasinda memnun olan lehine, kismen memnun olan ile memnun olmayan arasida
kismen memnun olan lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Akademik
motivasyon ile boliimden memnun olma arasinda anlamh farklilik, memnun olan ile
memnun olmayan ve kismen memnun olan arasinda memnun olan lehine, kismen
memnun olan ile memnun olmayan arasinda kismen memnun olan lehine ortaya

cikmustir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt probleminde “Smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik
inanglar ile akademik motivasyonlari arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna
cevap aranmistir. Tablo 4.15”de smif gretmeni adaylarinin epistemolojik inanclar
ile akademik motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi belirlemek

amaciyla yapilan basit dogrusal korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.15

Stmif Ogretmeni Adaylarimn Epistemolojik Inanclari lle Akademik Motivasyonlart
Arasinda Anlamly Bir lliski Olup Olmadigini Belirlemek Amaciyla Yapilan Basit

Dogrusal Korelasyon Analizi Sonuglar

Alt Boyut N r P
OCBOI 1613 233%% .000
§ . OYBOI 1613 4057 000
»n =
< - 7
& 2 TBDOI 1613 253%* .000
]
= EPIO 1613 407% 000
OCBOI 1613 -205%%* .000
_ S OvBOI 1613 -.083** 001
2 = .
= g TBDOI 1613 046 068
> EPIO 1613 -.199%x* .000
OCBOI 1613 -.238%* .000
= 3 .
—~ 2 OvBol 1613 .000 987
172] ':1 .
A £ TBDOI 1613 153 .000
= i 1613 - ORg=* .000
OCBOI 1613 - 2344% 000
= £ OyBol 1613 065%* 009
[} <
ks % TBDOI 1613 179 .000
<
= EpiO 1613 -.049% 048

*#0.01 diizeyinde anlamlilik, * 0.05diizeyinde anlamlilik

Sif dgretmeni adaylarmin epistemolojik inanglart ile akademik motivasyonlar
arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal

korelasyon isleminin sonuglar: agagida sirasiyla verilmistir.

Simif &gretmeni adaylarinin motivasyonsuzluk puanlari ile 6grenmenin ¢abaya bagls
olduguna inang puanlar1 (r =0.23, p<0.01), 6grenmenin yetenege bagh olduguna
inan¢ puanlari (r =0.40, p<0.01), tek bir dogrunun var olduguna inan¢ puanlari (r
=0.25, p<0.01) ve epistemolojik inan¢ puanlart (r =0.40, p<0.01) arasinda, pozitif

yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Siif gretmeni adaylarinin igsel motivasyon puanlari ile grenmenin ¢abaya bagl
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olduguna inang puanlart (r = -0.29, p<0.01), 6grenmenin yetenege bagl olduguna
inang puanlari (r = -0.08, p<0.01), ve epistemolojik inang puanlart (r = -0.19, p<0.01)
arasinda, negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenirken, tek bir
dogrunun var olduguna inan¢ puanlari (r = 0.04, p>0.05) ile igsel motivasyon

puanlar arasinda anlaml diizeyde iligki olmadig1 belirlenmistir.

Siif 88retmeni adaylarimin digsal motivasyon puanlari ile 6grenmenin ¢abaya bagl
olduguna inang puanlari (r = -0.23, p<0.01) ve epistemolojik inan¢ puanlar (r = -
0.08, p<0.01) arasinda negatif yonde anlamli, tek bir dogrunun var olduguna inang
puanlar1 (r =0.15, p<0.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski belirlenirken,
digsal motivasyon puanlari ile 5grenmenin yetenege bagli olduguna inang puanlart (r

=0.00, p>0.05) arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Siuf gretmeni adaylarmin akademik motivasyon puanlari ile 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna inang puanlari (r = -0.23, p<0.01) ve epistemolojik inang puanlari (r =
-0.04, p<0.05) arasinda negatif yonde anlamli, tek bir dogrunun var olduguna inang
puanlari (r = 0.17, p<0.01) ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang puanlar (r

=0.06, p>0.05) arasinda pozitif yénde anlaml1 bir iliski oldugu belirlenmistir.

4.6. Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt probleminde “Siuif &gretmeni adaylarinin epistemolojik
inanglar1 akademik motivasyonlarmi yordamakta midir?” sorusuna cevap aranmustir.
Tablo 4.16’da smif ogretmeni adaylarinin epistemolojik inanglarinin akademik
motivasyonlarmi yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon

analizi sonuglart yer almaktadir.
Tablo 4.16

Sinif Ogretmeni Adaylarimn Epistemolojik Inanclarinin Akademik Motivasyonlarini

Yordama Giiciine Iliskin Regresyon Testi Sonuclart

Alt Boyut B Standart g ¢ F D ikili  Kismi
Hata r r
OCBOI 675 070 233 9.601 92.177 000 233  .054

Moti
vasy

OYBOI 178 .044 405 17.763 315.541  .000 405 164
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TBDOI 592 056 253 10.494  110.122  .000 253  .063

EPIO 1.417 079 407 17.904  320.560 .000 407  .166

. OCBOI -.590 048 -295 -12.409  153.972 000 295  .087

= % OYBOI 118 033 -.083 -3.347 11.204  .001  .083  .007
S % TBDOI 073 .040 046 1.829 3.344 068 .046  .002
= EPIO <477 059 -.199 <8.156 66.521  .000  .199  .040

_ OcBOI -.444 045 -238 -9.846 96.953  .000 238  .057

= g OYBOI -.001 031 .000 -017 .000 987 .000  .000
§ %3 TBDOI 230 037 153 6.193 38358 .000 .153  .023
= EPIO -.199 055 -.089 -3.581 12.826  .000  .089  .008

_ OcBoOI -.347 036 -234 -9.667 93.453  .000 234  .055

Té % OYBOI 064 024 065 2.608 6.800  .009 065  .004
g é TBDOI 214 029 179 7301 53453 .000 179  .032
< = Epi -.087 044 -.049 -1.976 3.905  .048 049  .002

Epistemolojik inanglarm akademik motivasyonlari ne sekilde yordadigmi ortaya

koymak amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari asagida sirasiyla verilmistir.

Motivasyonsuzluk ile &grenmenin ¢abaya bagl olduguna inang (R=.23, R?=.05),
ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang (R=.40, R?=.16), tek bir dogrunun var
olduguna inang (R=.25, R*=.06) ve epistemolojik inang (R=.40, R?=.16) arasinda
anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir. Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inancin
(F=92.17, p<0.05), dgrenmenin yetenege bagli olduguna inancin (F=315.54, p<0.05),
tek bir dogrunun var olduguna inancin (F=110.12, p<0.05) ve epistemolojik inancin
(F=320.56, p<0.05) motivasyonsuzlugun anlamli bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir. Motivasyonsuzluktaki degisimin, 63renmenin ¢abaya bagli olduguna
inang %35’ini, 6¢renmenin yetenege bagli olduguna inang %16 s, tek bir dogrunun

var olduguna inang¢ %6’simi ve epistemolojik inang %16’ sin1 aciklamaktadir.

I¢sel motivasyon ile 6grenmenin cabaya bagli olduguna inan¢ (R=.29, R?=.08),
ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang (R=.08, R?=.007) ve epistemolojik inang
(R=.19, R*=.04) arasinda anlaml1 bir iligki oldugu ve tek bir dogrunun var olduguna

inang (R=.04, R*=.00) arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlenmistir. Ogrenmenin
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cabaya bagli olduguna inancin (F=153.97, p<0.05), dgrenmenin yetenege bagli
olduguna inancin (F=11.204, p<0.05) ve epistemolojik inancin (F=66.52, p<0.05)
i¢sel motivasyonun anlaml bir yordayicist oldugu ve tek bir dogrunun var olduguna
inancin  (F=3.34, p>0.05) anlamli bir yordayict olmadigi belirlenmistir. Icsel
motivasyondaki degisimin, &grenmenin cabaya bagli olduguna inan¢ %@8’ini,
ogrenmenin yetenege bagl olduguna inang %0.7’sini ve epistemolojik inan¢ %4 {inii

aciklamaktadir.

Digsal motivasyon ile 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna inang (R=.23, R?>=.05), tek
bir dogrunun var olduguna inang¢ ( (R=.15, R*=.02) ve epistemolojik inan¢ (R=.08,
R?=.008) arasinda anlamli bir iliski oldugu ve 6grenmenin yetenege bagh olduguna
inang R=.00, R?=.00) arasinda anlaml bir iliski olmadig1 gozlenmistir. Ogrenmenin
¢abaya bagli olduguna inancin (F=96.95, p<0.05), tek bir dogrunun var olduguna
inancin  (F=38.35, p<0.05) ve epistemolojik inancin (F=12.82, p<0.05) dissal
motivasyonun anlamli bir yordayicist oldugu ve 6grenmenin yetenege bagl olduguna
inancin  (F=.00, p>0.05) anlamh bir yordayici olmadigi belirlenmistir. Dissal
motivasyondaki degisimin, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ %5’ini, tek bir
dogrunun var olduguna inang %2’sini ve epistemolojik inan¢ %0.8’ini

aciklamaktadir.

Akademik motivasyon ile 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inang (R=.23, R?=.05),
ogrenmenin yetenege bagli olduguna inang (R=.06, R*=.004), tek bir dogrunun var
olduguna inan¢ (R=.17, R>=.03) ve epistemolojik inan¢ (R=.04, R?>=.002) arasinda
anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inancin
(F=93.45, p<0.05), 6grenmenin yetenege bagh olduguna inancin (F=6.80, p<0.05),
tek bir dogrunun var olduguna inancin (F=53.45, p<0.05) ve epistemolojik inancin
(F=3.90, p<0.05) akademik motivasyonun anlamli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir. Akademik motivasyondaki degisimin, G6grenmenin c¢abaya bagl
olduguna inang %5’ini, 6grenmenin yetenege bagh olduguna inang¢ %0.4’tinil, tek bir
dogrunun var olduguna inan¢ %3’iinii ve epistemolojik inan¢ %0.2’sini

aciklamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulagilan sonuclar sunulmus ve bu
sonuglarla ilgili gahigmalar karsilastirilarak gerekli tartigmalara yer verilmistir. Ayrica
arastirma sonucunda elde edilen sonuglara, bu sonuglara dayali olarak da gosterilen

onerilere ve yeni yapilacak ¢alismalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu bdliimde, aragtirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen sonuclar ilgili

calismalarla karsilastirilarak tartigilip yorumlanmistir.

5.1.1. Birinci Alt Problemin Bulgularina Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt probleminde siuf Sgretmeni adaylarinin epistemolojik
inanglarina yonelik durumlari incelenmistir. Yapilan betimsel analiz sonucunda, sinif
Ogretmeni adaylarinin  6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang, Ggrenmenin
yetenege bagh olduguna inang ve tek bir dogrunun olduguna inang alt boyutlarinda
aldig1 puanlar sirastyla 1.87 £ 0.55, 2.52+ 0.84, 2.99 + 0.69°dur. Buradan hareketle,
siif dgretmeni adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inang boyutunda
gelismis olgunlagmis inanglara sahip oldugu, 6grenmenin yetenege bagli olduguna
inan¢ boyutunda giiglii inan¢ tasimadiklar1 ve tek bir dogrunun var olduguna inang

boyutunda yiizeysel yani gelismemis epistemolojik inanglara sahip olduklari
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sOylenebilir.

Epistemolojik inanglar 6lgegi genel puanlarina bakildigimda, (2.30 £ 0,46) alinan
puanlarin ortalamanin altinda oldugu yani siif 6gretmeni adaylarmm epistemolojik

inanglarinin gelismis/olgunlagmis oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yorulmaz, Can ve Cokealigkan’nin (2017) “6gretmeni adaylarinin tekno pedagojik
ogretim yeterlilikleri ile epistemolojik inanglari arasindaki iliski”yi belirlemeyi
amagladigi ¢alismada siif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inang diizeylerinin
orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna inang
diizeylerinin gelismis/olgunlagmis, 6grenmenin yetenege bagh olduguna inanglarinim
ve tek dogrunun olduguna inanglarinin ¢ok fazla gelismemis oldugu sonucu

arastirmanin bu bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Kaleci (2012), matematik dgretmeni adaylarinin epistemolojik inanglari ile 6grenme
ogretim stilleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak istedigi calismasinda, matematik
0gretmeni adaylarinin dgrenmenin ¢abaya bagl olduguna inang boyutunda gelismis
inanglara, 08renmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir dogrunun var
olduguna inang boyutlarinda az gelismis (orta diizey) inanglara sahip oldugu sonucu

aragtirmanin bu bulgulari ile benzesmektedir.

Giiler (2015), 6gretmen adaylarinin 6z diizenleme becerilerinin; duygusal zekalari,
epistemolojik inanglart ve bazi degiskenler agisindan inceledigi calismada,
epistemolojik inang alt boyutlarinin gelismislik diizeylerini kiigiikten biiyiige, tek bir
dogrunun var olduguna inang, yetenege bagl olduguna inang ve 6grenmenin ¢abaya
bagli olduguna inang seklinde siralandigini belirtmistir. Bu bulgular calismamizdaki
bulgularla paralellik gostermektedir. Eroglu (2005) tarafindan egitim fakiiltesi
ogrencileri ile yapilan ¢alisma sonuglart da arastirmanin bu bulgusu ile benzerlik

gostermektedir.

Giingdr (2016), yapmis oldugu ¢alismasinda beden egitimi 6gretmen adaylarmin
epistemolojik inanglarinin gelismis/olgunlagsmis oldugu bulgusuna ulasmistir. Bu

bulgunun arastirmanin bu bulgusu ile benzer oldugu sdylenebilir.

Kosanm (2018), iiniversite 0Ogrencilerinin epistemolojik inan¢ diizeylerini

belirlemek  amaciyla yapmis oldugu calismada, {iniversite &grencilerinin
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epistemolojik inanglarmin gelismis oldugu bulgusu, aragtirmanin bu bulgusu ile

paralellik gostermektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda sinif 6gretmeni adaylarinin, bilgiyi kendi ¢abalariyla
ve zamanla elde edeceklerine inandiklarini, 6grenmelerinin kendi sorumluluklari

olduguna inandiklar: ve kendilerini gelistirip bilgi tirettikleri ¢ikarimlart yapilabilir.

5.1.2. ikinci Alt Problemin 1. Maddesinin Bulgularma iliskin Tartisma ve

Sonuglar

Arastirmanin ikinci alt probleminin 1. maddesinde sinif &gretmeni adaylarmim
epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilagmadig

incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

Aragtirmada, simif 6gretmeni adaylarmin cinsiyet degiskenine gére epistemolojik
inanglarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu anlamh farklihigin kadin simif
ogretmenleri lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Epistemolojik inanglar 6lceginin,
ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ ve tek bir dogrunun olduguna inang
boyutlari ile cinsiyet arasinda anlaml farklilasma oldugu ancak 6grenmenin yetenege
bagli olduguna inan¢ boyutunda anlamli farkhlasma olmadigi belirlenmistir.
Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ ve tek bir dogrunun olduguna inang

boyutlarinda ortaya ¢ikan farklilasmanm kadin sinif dgretmeni adaylarinin lehine

oldugu saptanmistir.

Ozbakis (2018), yapmis oldugu “Sumf 6gretmenlerinin egitim inanglarinin  ve
epistemolojik inanglarinin belirlenmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi” adli
calismasinda, kadin smif &gretmenlerinin erkek sinif dgretmenlerine gére daha

gelismis ve olgunlagmis epistemolojik inanglara sahip oldugu sonucuna ulasmistir.

[lgili alan yazin incelendiginde, kadinlarin erkeklere gdre daha gelismis ve
olgunlagmis epistemolojik inanglara sahip oldugunu gosteren bir¢ok calisma oldugu
goriilmektedir (Biger, Er, Ozel 2013; Kaleci 2012; Demirli, Tiirel ve Ozmen, 2010;
Tope¢u ve Yilmaz-Tiiziin, 2008; Belet ve Giiven, 2011; Aksan ve S6zer, 2007; Neber
ve Schommer-Aikins, 2002)

Smif 6gretmeni adaylarmm &grenmenin yetenege bagli olduguna inang alt
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boyutundaki puanlari cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemistir. Literatiirde
cinsiyet degiskeni ile epistemolojik inan¢ arasinda anlamli farklilasma olmadig:
sonucuna ulagilmis ¢alismalarda bulunmaktadir (Igen, ilgan ve Géker, 2013; Demir,

2012; Karabulut ve Ulucan, 2012).

5.1.3. Ikinci Alt Problemin 2. Maddesinin Bulgularma Iliskin Tartisma ve

Sonuglar

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 2. maddesinde smif dgretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglarinin akademik not ortalamasi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla

verilmistir.

Arastirma sonucunda, sinif Ogretmeni adaylarmin akademik not ortalamasi
degiskenine gore epistemolojik inanglarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bulgular incelendiginde, akademik not ortalamasi arttikga inanglarin gelismislik
diizeylerinin de artmakta oldugu sdylenebilir. Sapanci'min (2012) ¢alismasinda da
ogretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeyleri ile akademik not ortalamalar

arasinda anlamli iligski bulundugu belirlenmistir.

Kazu ve Erten (2015), “Ogretmen adaylarimin epistemolojik inanclarinin
incelenmesi” adli ¢alismalarinda, epistemolojik inanglar ile akademik not ortalamasi
arasinda anlamli farklilik tespit etmemistir. Ancak aritmetik ortalamalarmdan not
ortalamasi yiiksek olan &grencilerin epistemolojik inanglarimin  daha ok

gelismig/olgunlagmis oldugu sonucuna ulasmuistir.

Belet ve Giiven (2011) yedi farkli tiniversitenin sinif 6gretmenligi béliimiinde
ogrenim goéren 812 smif Ogretmeni adaymin epistemolojik inang diizeyleri ile
akademik basar1 not ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli iliski bulunmadigi

belirlenmistir.

Schommer’in (1993) yaptigi ¢alismada akademik not ortalamas: diisiik olan
dgrencilerin epistemolojik inanglarimim diisiik oldugu sonucu ile arastirmanin bu

bulgusu ile paralellik géstermektedir.

Akgiin ve Giilmez’in (2015), epistemolojik inanglarin kimya dersi akademik
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basarilarina etkisini inceledigi ¢alismada, bizim ¢aligmamizin aksine epistemolojik

inanglar ile akademik basar1 arasinda anlamh fark tespit edilmemistir.

5.1.4. Ikinci Alt Problemin 3. Maddesinin Bulgularina iliskin Tartisma ve

Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 3. maddesinde sinif &gretmeni adaylarmm
ailelerinin yagadig1 bolge degiskenine goére epistemolojik inanglarinm farklilasip
farklilasmadig incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla

verilmistir.

Aragtirmada smif 6gretmeni adaylarinin epistemolojik inanclar1 ile ailelerinin
yasadigi bolge degiskenine gére Ogrenmenin g¢abaya bagl olduguna inang alt
boyutunda ve epistemolojik inanglar dlgegi puanlarinda anlamh fark ortaya ¢ikmustir.
Epistemolojik inanglar 6lg¢eginin bolgelere gdre puan ortalamalarmm  dagilimi
incelendiginde, dogudan batiya gidildik¢e epistemolojik inang diizeylerinde diisiis
gozlendigi sdylenebilir. Bunun sebebinin yetistirilis tarzi, cevre ve kiiltiir etkisi

oldugu sdylenebilir.

Chan ve Elliott (2004), Hong Kong’da 385 gretmen adayi iizerinde gerceklestirdigi
calismada 6grenme ve Ogretme yaklagimlari ile epistemolojik inanglari arasindaki
iligkiyl incelemistir. Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin epistemolojik

inanglarmin kiiltiirel ve sosyal ortamlardan etkilendigi goriilmiistiir.

Ocak ve Erbasan (2017), fen bilimleri dersine yonelik tutumlari ve epistemolojik
inanglarmi belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, dgrencilerin yasanilan yerlesim
yeri ile epistemolojik inanglari arasinda anlaml farklilik olup olmadigini sorgulamis
ve kdyde yasayan Ogrencilerin epistemolojik inanglarmin sehirde yasayanlara gore

daha az gelismis oldugu sonucuna ulasmistir.

Alanyazin incelendiginde, epistemolojik inanglarin bu aragtirmadaki gibi cografi

bolge degiskenine gore incelendigi bagka bir ¢alismaya rastlanmamistir.
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5.1.5. ikinci Alt Problemin 4. Maddesinin Bulgularma iliskin Tartisma ve

Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 4. maddesinde smnif 6gretmeni adaylarinin anne
egitim  durumu  degiskenine gore epistemolojik inanglarimin  farklilasip
farklilagmadig: incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla

verilmistir.

Aragtirma sonucunda epistemolojik inanglar ile sinif gretmeni adaylarmm anne
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilasma oldugu belirlenmistir Bu farklilasma
ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang boyutu harig, dgrenmenin yetenege bagli

olduguna inang ve tek bir dogrunun olduguna inang boyutlarinda gériilmektedir.

Ayaz’in (2009) Tirkiye’deki fen ve teknoloji 6gretmen adaylariyla yapti
calismada, annesi ortaokul mezunu olan &gretmen adaylarinin, annesi lisansiistii
mezunu olan &gretmen adaylarina gore bilginin kesinligi boyutunda daha
gelismig/olgunlagsmis  bir inanca sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonucun

calismamizdaki bulgularla benzerlik gosterdigi sdylene bilir.

Kiralp, Sahin ve Dingyiirek (2008), denetim odagi farkli psikolojik danismanlik ve
rehberlik 6grencilerinin epistemolojik inanglarini inceledikleri ¢alisma, grenmenin
cabaya bagli olduguna inang boyutu ile anne egitim durumu degiskeni arasinda
anlamli farklilik oldugunu saptamistir. Bulgulara gore, annesi ilkokul, lise ve
tiniversite mezunu alan ogrencilerin, annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilere
kiyasla daha yiiksek diizeyde inanca sahip olduklari belirlenmistir. Bu sonugclarin

calismamuzla tezat olusturacak kadar farkli oldugu goriilmektedir.

Bakir ve Adak (2014), epistemolojik inanglari inceledikleri ¢calismalarinda farkli smif
diizeyinden 236 fen bilgisi 6gretmen adayi ile ¢alismiglardir. Epistemolojik inanclar
ile anne egitim durumu degiskeni arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 analizler sonucunda epistemolojik inanglar ile anne egitim

durumu arasinda anlaml farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Adak’in (2016) Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ve fen bilimleri 6gretmenlerinin

epistemolojik inanglar1 ve biligétesi farkindaliklarini incelemek amaciyla yaptig
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caligmada, epistemolojik inanglar anne egitim durumuna goére incelenmis ve iki

degisken arasida anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Alanyazinda karsimiza ¢ikan bu farkli bulgularin nedeninin, epistemolojik inanglarin
kiiltiirel farkliliklardan etkilenen bir yapiya sahip olmasi oldugu soylenebilir. Sadece
ebeveyn egitim durumundan degil, ailelerin psikolojik, ekonomik, sosyo-Kkiitiirel ve
cografik etkenlerin de bu farkliliga neden olabilecegi sdylenebilir. Bu sebeple
bundan sonra yapilacak olan arastirmalarda, aile yapilariin daha cesitli boyutlarda

ele almmasi yararli olacaktir (Kiralp, Sahin ve Dingyiirek, 2008).

5.1.6. Ikinci Alt Problemin 5. Maddesinin Bulgularma iliskin Tartisma ve

Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 5. maddesinde smif 6gretmeni adaylarinin baba
egitim  durumu  deZiskenine gore epistemolojik inanglarinin  farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla

verilmistir.

Arastirma sonucunda epistemolojik inanglar ile simf dgretmeni adaylarmim baba
egitim durumu arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Ogrenmenin
cabaya bagli olduguna inan¢ ve Ogrenmenin yetenege bagh olduguna inang
boyutlarinda anlamli farklilasma goriilmezken, tek bir dogrunun olduguna inang

boyutunda anlamli farklilasma ortaya ¢ikmuistir.

Kog¢ Erdamar ve Bangir Alpan (2011), epistemolojik inanglari belirlemek amaciyla
yaptiklart calismada, iki farkli siif diizeyinden (191-birinci smuf, 189-dérdiincii
sinif) 380 dgretmen aday1 ile ¢alismislardir. Epistemolojik inanglarm, baba egitim
durumuna gore farkliik gésterip gostermedigini incelemis ve bu iki degisken

arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna varmislardir.

Uztemur ve Ding’in (2018) tarih ve sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inang¢larini karsilastirdiklari ¢alismalarinda, 8gretmen adaylarinmn baba
egitim durumu ile epistemolojik inanglart arasinda anlaml bir farklihk olmadig
sonucuna ulagilmistir.  Bu bulgularm ¢alismamizdaki bulgular ile paralellik

gosterdigini soylemek miimkiindiir.
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Adak’in (2016) Fen bilgisi dgretmen adaylarmin ve fen bilimleri dgretmenlerinin
epistemolojik inanglart ve bilisotesi farkindahiklarini incelemek amaciyla yaptigi
caligmada, epistemolojik inanglar baba egitim durumuna goére incelenmis ve iki
degisken arasinda anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir. Bu iliskinin olmamasini,
toplumumuzdaki kiiltiirde babanim is hayatinda sik¢a yer almasi, ¢ocugu ile gegirdigi
zamanin smirlt olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Bu durumda gocugun
daha ¢ok anneyle zaman gegirdigi i¢in babanin epistemolojik inanglar {izerinde fazla

rolii olmadig: diisiiniilebilir.

5.1.7. Ikinci Alt Problemin 6. Maddesinin Bulgularma fliskin Tartisma ve

Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt probleminin 6. maddesinde siif 6gretmeni adaylarinin
okudugu boliimden memnun olma durumu degiskenine goére epistemolojik
inanglarinmn farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde

edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

Arastirma sonucunda epistemolojik inanglar ile simif dgretmeni adaylarinin lisans
egitimi aldigr boélimden memnun olma durumu arasinda anlamli bir farklilasma
oldugu belirlenmistir. Ogrenmenin yetenege bagh olduguna inanc ve tek dogrunun
olduguna inang¢ alt boyutlarmnda anlaml farklilik tespit edilmezken, 6grenmenin
¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutunda anlamli farklilk saptanmistir. Bulgular
sonucunda, okudugu boliimden memnun olan 6gretmen adaylarmin, okudugu
boliimden kismen memnun olan ve memnun olmayan 6gretmen adaylarma gore daha

gelismis/olgunlasmis inanglara sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bayrak, Cmar, Coban ve Coskuner’in (2013), bilimsel epistemolojik inanclar1 farkls
degigkenler agisindan incelenmek amaciyla yaptiklari ¢alismada, boliimlerini kendi
istekleriyle se¢mis olanlar ile olmayanlar arasinda farkliligin oldugu ve béliimii
isteyerek okumanin 6gretmen adaylarinin bilimsel epistemolojik inanglari {izerinde

olumlu etki yarattig1 sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2017). “Hekimlerin, tip fakiiltesi &grencilerinin ve &gretim iiyelerinin

epistemolojik inanglart ve yasam boyu Ogrenme egilimlerinin incelenmesi” adh
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calismasmda, meslekten memnun olma durumu ile epistemolojik inanglar arasmda
anlamli farklilik olup olmadigini sorgulamistir. Arastirma sonucunda, mesleklerinden
memnun olan ve olmayan o6gretim itiyesi ve hekimlerin epistemolojik inanglar
arasmda anlaml fark olmadig: tespit edilmistir. Bu bulgular bizim calismamizdaki

bulgularla ¢elismektedir.

Elde ettigimiz bulgular sonucunda, bireyin lisans egitimi aldig1 béliimden memnun
olmasinin epistemolojik inanglarmi olumlu yénde etkiledigi soylenebilir. Bireyin
sevdigi, mutlu oldugu bir ortamda olmasi ve ilgisini ¢eken bilgilerle bulusmasi,
icinde bulundugu psikolojik durumu ve motivasyonunu olumlu etkiler. Bu durum da

bilgiyi elde etmesi i¢in olumlu inanglar gelistirmesine olanak saglar.

5.1.8. Uciincii Alt Problemin Bulgularma iliskin Tartisma ve Sonugclar

Aragtirmanm {i¢lincii alt probleminde smif 6gretmeni adaylarimin  akademik
motivasyonlarma iliskin durumlar incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen

bulgular sirasiyla verilmistir.

Yapilan betimsel analiz sonucunda, smif 6gretmeni igsel motivasyon, dissal
motivasyon ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinda aldigi puanlar sirasiyla 5.06+ 1.11,
4.97+ 1.04, 2.72 + 1.62°dur. Buradan hareketle, simif 6gretmeni adaylarmim igsel
motivasyon diizeylerinin ve digsal motivasyon diizeylerinin ortalamanin biraz iistii
diizeyde, motivasyonsuzluk diizeylerinin ise olduk¢a diisiik diizeyde oldugunu

soylemek miimkiindiir.

Akademik motivasyon 6lgegi genel puanlarma bakildiginda, (4.69 + 0.82) alinan

puanlarin ortalamanin biraz tistii diizeyde oldugu sonucuna ulagilmustir.

Karatas’in (2011) epistemolojik inanglarin, 6grenme yaklagimlar1 ve problem ¢ozme
becerilerinin akademik motivasyonu yordama giiciinii belirlemek amaciyla yapmis
oldugu calismada, iiniversite 6grencilerinin motivasyonsuzluk diizeylerinin diisiik,
digsal motivasyon ve igsel motivasyon diizeylerinin ise ortalamanin biraz iistii
diizeyinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular, bizim ¢aligmamiz ile paralellik

gostermektedir.
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Atay (2018), miizik Ogretmeni adaylariyla yapmis oldugu calismada, 6gretmen

adaylarinin akademik motivasyonlarmin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir.

Taskin (2015) deger yonelimlerini ve akademik motivasyon diizeylerini inceledigi
caligmasinda 6gretmen adaylarinin akademik motivasyon diizeylerinin orta diizeyde

oldugu sonucuna ulasmistir.

5.1.9. Dérdiincii Alt Problemin 1. Maddesinin Bulgularmna iliskin Tartisma ve

Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin 1. maddesinde simif 6gretmeni adaylarmm
akademik motivasyonlarmim cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirastyla verilmistir.

Arastirmada, smmf Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore akademik
motivasyonlarinda anlamli farkhilik tespit edilmistir. Bu farklilik igsel motivasyon ve
digsal motivasyon alt boyutlarda kadin = 6gretmen adaylar1 lehineyken,

motivasyonsuzluk boyutunda erkek §gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir.

Akademik motivasyon 6lgegi geneline bakildiginda cinsiyet degiskenine gére ortaya

¢ikan farklihgmn kadin siif 6gretmeni adaylari lehine oldugu belirlenmistir.

Alemdag, Oncii ve Yilmaz'n (2014) akademik motivasyon ve akademik &z
yeterlikleri inceledigi arastirma sonucunda §gretmen adaylarmin  akademik
motivasyon diizeylerinin orta seviyede oldugu ve cinsiyete gére anlamli farklilik
gosterdigi  belirlenmistir. Bu sonuca gére, kadin 6gretmen adaylarmim erkek
ogretmen adaylarma oranla akademik motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Gomleksiz ve Serhathoglu (2013), yapmis olduklari ¢aligmada 6gretmen adaylarinin
akademik motivasyon diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkhlastigi belirlenmistir.
Buna gore kadin 6gretmen adaylarinin igsel motivasyon ve digsal motivasyon
diizeylerinin erkek dgretmen adaylarma gore daha yiiksek oldugu, motivasyonsuzluk
diizeylerinin ise erkek &gretmen adaylarmim kadin 6gretmen adaylarina gére daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug¢ ¢alismamizdaki bulgularla benzerlik

gostermektedir.
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Yilmaz, Taskesen ve Taskesen’in (2016) giizel sanatlar egitimi ogrencilerinin
akademik motivasyon ve akademik basari diizeyleri arasmdaki iliskiyi belirlemek
amactyla 96 miizik Ogretmeni adayi, 123 resim Ogretmeni adayr ile yaptig
caligmanin  sonucunda, kadm Ogrencilerin  akademik motivasyonunun erkek

ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

Akandere, Ozyalvag ve Duman (2010) beden egitimi dersine yonelik tutum ve
akademik bagar1 {izerinde yaptiklari aragtirmada, kiz 6grencilerin  dissal
motivasyonlarmin erkek 6grencilere gére daha yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin ise
motivasyonsuzluk diizeylerine iliskin puanlarinin kadinlara gore yiiksek oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Aktas’in (2017), ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin akademik motivasyon ve akademik
0z yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigi galismada cinsiyet
agisindan Onemli bir iliski bulunmamistir. Bunun yani sira kadin 6grencilerin
akademik motivasyon diizeylerinin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

5.1.10. Dérdiincii Alt Problemin 2. Maddesinin Bulgularina iliskin Tartisma ve

Sonuclar

Aragtirmanin dérdiincii alt probleminin 2. maddesinde sinif 6gretmeni adaylarinin
akademik motivasyonun akademik not ortalamasi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla

verilmistir.

Arastirma sonucunda, smif Ogretmeni adaylarmin akademik not ortalamasi
degiskenine gore akademik motivasyonlarinda anlamli farklilk tespit edilmistir.
Bulgular incelendiginde, motivasyonsuzluk alt boyutunda akademik not ortalamasi
diistiikge motivasyonsuzluk diizeyinin arttig1, akademik not ortalamasi yiikseldikce

i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon diizeylerinin arttigi belirlenmistir.

Olgek genelinde alinan puanlara bakildiginda, akademik not ortalamast arttikca
akademik motivasyon diizeylerinin de paralel olarak arttigi gériilmektedir.

Alanyazinda bu bulgulari desteklen ¢alismalar (Ozder ve Motorcan, 2013; Seyis,
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2011; Uyulgan ve Akkuzu, 2014) bulunmast elde edilen bulgular1 destekler
niteliktedir.

Nasir Tirk’tin (2018) 6. ve 7. simf &grencilerinde akademik motivasyon ve siber
zorbalif1 inceledigi caligmasinda, akademik motivasyon ile akademik not
ortalamasina gore anlamli farklilik gdsterdigini tespit etmistir. Elde ettigi bulgulara
gore, Ogrencilerin akademik motivasyonlart arttik¢a basari diizeylerinin de arttig:

sonucuna ulasmistir.

Sicak ve Bagoren’in (2015) “Ortadgretim Ogrencilerin Akademik Motivasyonlarinin
Cesitli Degiskenler Agicindan Incelenmesi” adli galigmasi sonucunda, 6grencilerin
akademik basarilart ile akademik motivasyon alt boyutlari arasinda anlamlr iliski
oldugu belirlenmistir. Akademik basarilar1 yiiksek olan 6grencilerin igsel ve dissal
motivasyonlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gére dgrencilerin

akademik basar1 artik¢a akademik motivasyon da yiikselmektedir.

Amrai, Motlagh, Zalani ve Parhon’un (2011) c¢alisma grubunu Tahran
Universitesinde okuyan 252 &grencinin olusturdugu, akademik motivasyon ve
akademik basar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yaptiklari calismasimin
sonucunda akademik motivasyon ve akademik basari arasinda pozitif yonde anlaml

bir korelasyon oldugu kanisina vartlmistir.

Ergin ve Karatas (2018) iiniversite dgrencilerinin bagari odakli motivasyonlarmi
cesitli degiskenler acisindan ele aldiklari ¢alismalarinda, basari odakli motivasyonun
alt boyutlarinin birbiriyle iligkisinin yiiksek oldugunu ve basari odakli motivasyon alt
boyutlar ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu tespit

etmislerdir.

5.1.11. Dérdiincii Alt Problemin 3. Maddesinin Bulgularina Iliskin Tartisma ve

Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin 3. maddesinde siif 6gretmeni adaylarinin
ailelerinin yasadig1 bolge degiskenine gére akademik motivasyonlarinin farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla

verilmistir.
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Arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin akademik motivasyonlarinin ailelerinin
yasadir bolge degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Motivasyonsuzluk alt boyutunda anlamli fark belirlenmemistir. Igsel motivasyon alt
boyutunda ailesi Dogu Anadolu Bélgesi’nde yasayan 6gretmen adaylarinin akademik
motivasyonlari, ailesi Marmara Bolgesi ve Karadeniz Bélgesi’nde yasayan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu, ailesi Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde yasayan
dgretmen adaylarinin akademik motivasyonlarinin ise ailesi Marmara Bélgesinde
yasayan Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dissal
motivasyon alt boyutunda, ailesi Dogu Anadolu Bélgesi’nde yasayan 6gretmen
adaylarinin akademik motivasyonlarinin, ailesi Karadeniz Bolgesi ve I¢ Anadolu
Bolgesi'nde yasayan Ogretmen adaylarina gére daha yiiksek oldugu, ailesi
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan ogretmen adaylarmm akademik
motivasyonlarmin, ailesi I¢ Anadolu Bélgesi’nde yasayan Ggretmen adaylarina gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Akademik motivasyon 6lgegi genel puanlari dikkate alindiginda, ailesi Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'nde ve Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yasayan 6gretmen adaylarmin
akademik motivasyonlarmin ailesi Karadeniz Bolgesi'nde yasayan 06gretmen
adaylarma gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Alanyazin incelendiginde,
akademik motivasyon diizeylerinin cografi bolgelere gore incelendigi bir ¢alismaya

rastlanmamistir.

Sicak ve Basoren (2015), ogrencilerin akademik motivasyon diizeylerini cesitli
degiskenlere gore inceledikleri ¢alismalarinda, yasanilan yer degiskenini ele almis ve
analizler sonucunda, i¢sel motivasyon ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Digsal motivasyon alt boyutunda ise anlamli farklilik
¢ikmamistir. Igsel motivasyon alt boyutunda, koyde yasayan &grencilerin sehir
merkezinde yasayan Ogrencilerden daha yiiksek akademik motivasyona sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Motivasyonsuzluk boyutunda da kdyde yasayan
ogrencilerin, sehir merkezinde yasayan 6grencilere gére akademik motivasyonlarinin

diistiigii belirlenmistir.

Cakir (2006), ogrencilerin  depresyon ve motivasyon diizeylerini inceledigi

calismasinda, yerlesim bolgesi ile motivasyon arasinda anlamli fark olmadig



85

sonucuna ulagmistir.

Bai (2009) gelisim psikolojisi ve sosyal psikoloji ile ilgili kuramlara dayanarak, aile
faktorleri ile gen¢ Ogrencilerin akademik motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amagladigr calismasinda cesitli degiskenlerin akademik motivasyonunu
onemli Odlglide etkiledigini; kirsal bolgelerdeki 6grencilerin basarili  6grenme
motivasyonunun kentsel alanlardaki genglerden daha yiiksek ancak prestijli 6grenme

motivasyonlarimin daha diisiik oldugunu saptamistir.

5.1.12. Dordiincii Alt Problemin 4. Maddesinin Bulgularina iliskin Tartisma ve

Sonuclar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin 4. maddesinde sinif 6gretmeni adaylarmin
anne egitim durumu degiskenine gore akademik motivasyonlarinin farklilasip
farkhilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla

verilmistir.

Aragtirmada simif 6gretmeni adaylarmin akademik motivasyonlarmin anne egitim
durumu degiskenine gore anlaml farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmustir.
Bunun yani sira dlgekten alman ortalama puanlar incelendiginde, annesi ilkokul
mezunu  olan  &grencilerin  ortalamalarmin  digerlerinden  yiiksek  oldugu

goriilmektedir.

Atay (2018), yaptig1 arastirma sonucundan elde edilen verilere gore miizik 6gretmeni
adaylarinim annelerinin egitim durumlari ile akademik motivasyon diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu bulgular ¢alismamizdaki bulgularla benzerlik

gostermektedir.

Demir ve Ar’'min (2013) 6gretmen adaylarmin akademik motivasyon diizeylerini
inceledikleri galismanin sonucunda, anne egitim durumu ile akademik giidiilenme
arasinda anlamli farklilik olmadigi bununla beraber annesi {iniversite mezunu olan
ogrencilerin akademik motivasyon diizeylerinin diger grencilerden fazla oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Nasir Tiirk (2018), yaptig1 calismada anne egitim durumu ile akademik motivasyon

arasindaki anlamh farklihg: sorgulamis, bulgular sonucunda basariya yénelik icsel
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motivasyon ve digsal motivasyon dis diizenleme alt boyutlarinda anne egitim
diizeyine gore anlamh farklilik tespit etmistir. Anne egitim diizeyi ortaokul ve altt
mezunu olan &grencilerin  basariya yonelik ig¢sel ve digsal motivasyon dis
diizenlemesinin anne egitim diizeyi lise ve tiniversite mezunu alan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ¢alismamizdaki bulgularla tezat

olusturmaktadir.

5.1.13. Dérdiincii Alt Problemin 5. Maddesinin Bulgularina fliskin Tartisma ve

Sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt probleminin 5. maddesinde sinif dgretmeni adaylarinin
baba egitim durumu degiskenine gore akademik motivasyonlarmin farklilasip
farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla
verilmistir.

Arastirmada simf 6gretmeni adaylarinin motivasyonsuzluk, igsel motivasyon, dissal

motivasyon ve akademik motivasyon diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine

gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Nasir Ttrk’tin (2018) 6. ve 7. smif 6grencilerinde akademik motivasyon ve siber
zorbalig1 inceledigi ¢alismasinda, akademik motivasyon ile baba egitim durumu
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigmi sorgulamis ve elde edilen bulgulara gére
iki degisken arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Elde edilen

bulgularin calismamizla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Atay (2018), miizik dgretmeni adaylarmimn miizik performansi kaygi diizeyleri ve
akademik motivasyon diizeylerini inceledigi ¢alismasi sonucunda miizik &gretmeni
adaylarinin akademik motivasyon diizeyleri ile babalarinin egitim durumu arasinda

anlamli bir iligski bulunamamustir.

Demir ve Arrnin (2013) 6gretmen adaylari ile yaptigi akademik motivasyon
calismasinda 6gretmen adaylarinin babalarinin  egitim durumu ile akademik
motivasyon diizeyleri arasinda anlaml bir iligki bulunmus, babasi ortaokul mezunu

olan 6grencilerin akademik motivasyon diizeyleri daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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5.1.14. Dordiincii Alt Problemin 6. Maddesinin Bulgularina iliskin Tartisma ve

Sonugclar

Arastirmanin dordiincii alt probleminin 6. maddesinde sinif dgretmeni adaylarinin
okudugu bolimden memnun olma durumu deiskenine gére akademik
motivasyonlarmin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda

elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

Aragtirmada sinif 6gretmeni adaylarmin akademik motivasyonlarinm okudugu
boliimden memnun olma durumu degiskenine gore anlamh farklihk gdsterdigi
sonucuna ulasilmistir. Motivasyonsuzluk, i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon alt
boyutlarinin  tiimiinde anlamli farkhilik tespit edilmistir. Motivasyonsuzluk alt
boyutunda, bdliimden memnun olmadigmi sdyleyen Ogretmen adaylarmin
motivasyonsuzluk diizeylerinin, kismen memnun olan ve memnun olanlardan daha
yiiksek oldugu, kismen memnun olanlarin motivasyonsuzluk diizeylerinin de
memnun olanlarin motivasyonsuzluk diizeylerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.
[gsel ve digsal motivasyon alt boyutlarinda ise bolimden memnun olanlarin
motivasyon diizeylerinin, bélimden kismen memnun olan ve memnun olmayan
Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu, béliimden kismen memnun olan
ogretmen adaylarinin motivasyon diizeylerinin de memnun olmayanlardan yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Akademik motivasyon o6lg¢egi genel puanlari incelendiginde, bslimden memnun
olanlarin motivasyon diizeylerinin, béliimden kismen memnun olan ve memnun
olmayan 6gretmen adaylarmdan daha yiiksek oldugu, bsliimden kismen memnun
olan Ogretmen adaylarinin motivasyon diizeylerinin de memnun olmayanlardan

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Cakir’m  (2006) Ogrencilerin depresyon ve motivasyon diizeylerini inceledigi
calismast sonucunda, okuldan memnun olmayan &grencilerin motivasyonsuzluk
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yanmda okuldan memnun olan

ogrencilerin i¢sel motivasyon diizeyleri anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Sicak ve Basoren’in (2015) ortadgretim ogrencileri iizerine yaptigi calismada,

akademik motivasyon ile okuldan memnun olma degiskeni arasinda anlamli fark
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olup olmadigi sorgulanmis ve analizler sonucunda,okuldan memnun olma durumu ile
akademik motivasyon alt boyutlari arasmnda anlamli iligki oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin  devam ettikleri okuldan memnun olduklarinda icsel ve dissal
motivasyonlarmim yiikseldigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgular c¢alismamizla

benzerlik gostermektedir.

5.1.15. Besinci Alt Problemin Bulgularina iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi sinif 6gretmeni adaylarmin epistemolojik inanclari
ile akademik motivasyonlar arasindaki iligki incelenmistir. Bu inceleme sonucunda

elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin motivasyonsuzluk diizeyleri ile epistemolojik inanglar
diizeyleri ve tiim alt boyutlarindaki inang diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml
iligki oldugu belirlenmistir. Buna gére &gretmen adaylarinin epistemolojik inang
puanlari arttikga motivasyonsuzluk puanlart da artmaktadir. Yani 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inang¢ diizeyleri diistikkge motivasyonsuzluk diizeyleri

artmaktadir.

Siif &gretmeni adaylarmm igsel motivasyon diizeyleri ile tek bir dogrunun var
olduguna inang alt boyutu harig, epistemolojik inang diizeyleri ve 8grenmenin ¢abaya
bagh olduguna inang¢ ile 6grenmenin yetenege bagh olduguna inang diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Buna gore 6gretmen
adaylarmin epistemolojik inang¢ puanlari diistiikge i¢sel motivasyon puanlari
artmaktadir. Yani dgretmen adaylarinin epistemolojik inang diizeyleri arttikca icsel

motivasyon diizeyleri de artmaktadir.

Digsal motivasyon diizeyleri ile tek bir dogrunun varligina inan¢ boyutu arasinda
pozitif yonde anlaml iliski gdzlenmistir. Ogrenmenin ¢abaya bagh olduguna inang
ve epistemolojik inanglar ile digsal motivasyon arasinda negatif yonde ve anlamli
iliski bulunurken, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang alt boyutu ile anlamli
bir iligki bulunamamistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang
puanlar diistiikge digsal motivasyon puanlart artmaktadir. Yani epistemolojik inang

diizeyleri arttik¢a digsal motivasyon diizeyleri de artmaktadir.
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Smif Ogretmeni adaylarinm akademik motivasyon diizeyleri ile epistemolojik
inanglar ve 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna inang arasinda negatif yoénde anlamli
iligki bulunurken, &grenmenin yetenege bagl olduguna inang ve tek dogrunun
olduguna inang¢ arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Buna gore
ogretmen adaylarmin epistemolojik inan¢ ve dgrenmenin ¢abaya bagl olduguna
inang puanlar diistiikk¢e akademik motivasyon puanlari artmak, tek bir dogrunun var
olduguna ve 6grenmenin yetenege baglh olduguna inang boyutu puanlari arttikca
akademik motivasyon puanlari da artmaktadir. Yani epistemolojik inang diizeyleri ve
Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang diizeyleri arttik¢a, tek bir dogrunun
varli§ina inang ve O0grenmenin yetenege bagli olduguna inang diizeyleri diistiikce

akademik motivasyon diizeyleri de artis gostermektedir.

Karatag’m (2011), yapmis oldugu arastirma sonucuna gére iiniversite dgrencilerinin
ogrencilerin grenmenin yetenege bagl olduguna inanglari ile motivasyonsuzluk
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki; 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inanglar1 ile motivasyonsuzluk arasinda olumsuz yonde anlamh bir iliski

bulunmustur.

5.1.16. Altinc Alt Problemin Bulgularina Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanin  altinct  alt problemi smif &gretmeni adaylarinin  epistemolojik
inanglarinin  akademik motivasyonlarini ne sekilde yordadigi incelenmistir. Bu

inceleme sonucunda elde edilen bulgular sirasiyla verilmistir.

Smif 8gretmeni adaylarinm motivasyonsuzluk diizeylerinin %5’ini 6grenmenin
¢abaya bagli olduguna inanglarin, %16’si1 dgrenmenin yetenege baglh olduguna
inanglarin ve %6’sin1 tek bir dogrunun olduguna inanglarin agikladig belirlenmistir.

Olgek geneline bakildiginda epistemolojik inanglar motivasyonsuzluk diizeylerinin

%16’s1n1 acikladigi belirlenmistir.

Siif 6gretmeni adaylarmin igsel motivasyon diizeylerinin %8’ini $grenmenin
¢abaya bagli olduguna inanglarm, %0.7’sini grenmenin yetenege bagli olduguna
inanglarin agikladigi, tek bir dogrunun olduguna inanglarin ise anlamli bir yordayici

olmadigi belirlenmistir. Olgek geneline bakildiginda epistemolojik inanclar icsel
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motivasyon diizeylerinin %4 {inti agikladig1 saptanmistir.

Smif Ogretmeni adaylarmnin digsal motivasyon diizeylerinin %35’ini 6grenmenin
cabaya bagli olduguna inanglarin, %2’sini tek bir dogrunun olduguna inanglarin
agikladigi, 6grenmenin yetenege bagl olduguna inanglarin ise anlamli bir yordayici
olmadigr belirlenmistir. Olgek geneline bakildiginda epistemolojik inanclar disal

motivasyon diizeylerinin %0.8’ini agikladigi goriilmektedir.

Smuf 6gretmeni adaylarinin akademik motivasyon diizeylerinin %5’ini égrenmenin
cabaya bagli olduguna inanglarm, %0.4’tinli §grenmenin yetenege bagl olduguna
inanglarin  ve %3’tintin tek bir dogrunun olduguna inanglarm agikladig
belirlenmistir. Olgek geneline bakildiginda epistemolojik inang¢lar akademik

motivasyon diizeylerinin %0.2’sini agikladig1 saptanmustir.

Karatas (2011), yapmis oldugu calisma sonrasinda, &grenmenin c¢abaya bagh
olduguna ve &grenmenin yetenege bagli olduguna inanglarin motivasyonsuzlugu
yordadigi belirlenmistir. Epistemolojik inang alt boyutlarinin digsal motivasyonu
yordama giicli incelendiginde, 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inan¢ ve tek
dogrunun varligina inanglarm digsal motivasyonun yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
Epistemolojik inang alt boyutlarinin igsel motivasyonu yordama giicii incelendiginde
Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inancin igsel motivasyonun &nemli bir

yordayicist oldugu sonuna ulasilmaistir.

Dweck ve Leggett (1988), ortaokul &grencilerinin zekdya iliskin inanclarimni
incelemislerdir. Bu inceleme sonucunda 6grenmenin dogustan gelen bir yetenek
olduguna inanan Ogrencilerin, zor bir akademik gorevle karsilastiklarinda kagma
egilimi gosterdikleri, ¢aresizlik duygusuna kapildiklart ve gorevi yerine getirmekte

isteksiz olduklart sonucuna ulagilmistir.

Braten ve Olaussen (2005), isletme ve hemsirelik alanlarinda 6grenim géren
tiniversite 6grencilerinin iizerinde, motivasyon stilleri ve epistemolojik inanclarmi
belirlemeye yonelik yaptigi arastirmada, 6grenmenin ¢aba ve zaman gerektirdigine
inanan Ogrencilerin yiiksek diizeyde akademik motivasyona sahip olduklarimi

sonucuna varilmi §t1r.

Chen ve Pajares (2009), “6.simuf fen Ogrencilerinin ortiik yetenek kuramlari:

epistemolojik inanclarla iliskisi ve bilimde akademik motivasyon ve basar™ adli
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calismalart sonucunda artan bir yetenek goriisiiniin uyarlanabilir motivasyonel

faktorler iizerinde dogrudan ve dolayl etkilere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda bu konuda arastirma yapacak

olan aragtirmacilara ve konunun ilgililerine yonelik 6neriler asagida siralanmistir.

L.

(U'8]

Egitim- Ogretimin temel tas1 olan, gelecegimize yon verecek &gretmen
adaylarimizin akademik yonden basarili olmalarinin mesleki acidan olumlu
sonuglar doguracag: asikardir. Akademik basari ancak &grencinin olumlu
motivasyon gelistirmesi ile meydana gelebilir. Bu nedenle &gretmen
adaylarmin akademik motivasyon diizeylerini arttirici ¢alismalara sikca yer
verilmelidir.

Bu arastirmada, sadece 4. smif gretmen adaylariyla ¢alisilmistir. Gelecekte
yapilacak caligmalarda farkli sinif diizeyleri, farkli kademeler ve branslar
lizerine ¢aligilabilir.

Bu arastirmada, epistemolojik inanglar ve akademik motivasyon ile cinsiyet,
akademik not ortalamasi, ailenin yasadigi bolge, anne-baba egitim durumlari
ve bolimden memnun olma durumu degiskenleri arasmdaki iliski
incelenmistir. Ileride gergeklestirilecek calismalarda farkli degiskenler ele
almabilir.

Caligma sonucunda erkek &gretmen adaylarinin akademik motivasyon
diizeylerinin kiz ogrencilere gore diisiik oldugu belirlenmistir. Ileride
yapilacak ¢aligmalarda buna etki eden degiskenler aragtirilabilir. Bunun yani
sira, erkek 6grencilerin smif ortaminda kendine giivendigi konularda kendini
sergilemesini saglamak, okula karsi olumlu tutum gelistirmesine ve akademik

motivasyon diizeylerinin artmasina yardimeci olabilir.
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EKLER

Ek 1: Epistemolojik inanclar Olcegi
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Asagidaki ifadeler i¢in kesin dogru ya da yanhs cevap

yoktur. Sadece sizin bu ifadeler i¢in neye inandigimizi | o g - g E | . Ele E

ogrenmek istiyoruz. Her bir madde icin “Kesinlikle fé =2 2 5 g "c;) % ‘i

Katilmiyorum”dan “Kesinlikle Katiliyorum™a kadar 1-5 |7 E Z £ S 22|52

araliginda sizin i¢in en uygun olanimi yuvarlak igine :‘é § N NIV

alarak seciniz.

1 Okullarda 6grencilerin ders ¢alisma becerilerini gelistirmeye 2 3 4 5
yonelik ayri bir ders verilmesi yararli olabilir.

2 Cogu zaman Ogretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili 2 - 4 5
olduklarmi merak ederim. =

3 En basarih insanlar, kendi ogrenme vyeteneklerini nasil 9 3 4 5
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4 Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil P 3 4 5
ana distinceleri 6grenmek demektir.

5 Bilimsel calismalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal) 9 3 4 5
diistinmedir.

6 Ders kitabmdaki bir bolimii ikinei kez okudugumda, ilk ) 3 4 5
okuyusumda 6grenmedigim bir¢ok seyi dgrenirim.

7 Bir ders kitabindan ne kadar c¢ok sey 6grenebilecekleri 9 3 4 g
ogrencilerin kendi elindedir.

8 Otoritelerin goris birligi i¢inde olmadiklar: konular tizerinde D) 3 4 5
diistinmek bence zihni ¢alistirica bir etkinliktir.

9 Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar. 2 3 4 5

10 | lyi bir 8grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi 9 3 4 s
gerektirir.

11 | Akilli olmak, sorularm yamtlarini bilmek degil, yanitlari 9 3 4 5
nasil bulabilecegini bilmektir.

12 | Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak icin b 3 4 5
caba sarf etmeyi siirdiirmelidir.

13 | Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup 2 3 4
olmadigini arastirmalidir.

14 | Uzmanlarin 6nerilerini bile cogu zaman sorgulamak gerekir. 2 3 4 S

15 | Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve
gergekten  tizerinde  yogunlasirsam  zor  kavramlari 2 3 4
anlayabilirim.

16 | Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu, icindeki 9 3 4 5
bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir.

17 | Ogrenme, bilginin zihinde yavas vyavas birikmesiyle ) 3 4

gerceklesir.
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18

Bugtin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

19

Ogretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile, onlari
dogru olarak kabul etmek zorundasmizdir.

20

Bazilari iy 6grenci olarak dogar ve basarih olur, digerleri
yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir.

21

Gergekten zeki olan &grencilerin okulda basarili olmak i¢in
cok caligmalarina gerek yoktur.

22

Zor bir problem {izerinde uzun zaman harcayarak cok
caligmak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23

Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla caba harcarsa,
biiyiik olasilikla sonugta kafasi karisir.

24

Bir ders kitabindan Ogrenebilecegim bilgilerin neredeyse
tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim.

25

Okulda orta diizeyde basarili olan &grenciler, okul sonrast
yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar.

26

Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha &nce Ogrenmis
olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karisir.

27

[yi bir &gretmenin gorevi, farkli disiincelere sahip
ogrencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

28

Bilim insanlari yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda
gercegi (dogruyu) bulabilirler.

29

Cogu sozeliglin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30

Dogru (gercek) degismezdir

31

Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve
babama danisirim.

32

Bitiminde belirli bir sonuca ulagsmayan sinema filmlerinden
hoslanmam.

33

Agik-se¢ik ve kesin bir yanitinin bulunma olasili§1 olmayan
problemler tizerinde ¢alismak zaman kaybidir.

34

Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagh kalan hocalari
takdir ederim.

35

Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, ¢cogu problemin tek bir
dogru yanitinin olmasidir.




Ek 2: Akademik Motivasyon Olcegi
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Asagidaki oOlcegi kullanarak, her bir maddenin § i, % 5 &
liniversiteye gitme gerekgenize ne derece uydugunu | 3 % :>)x s E
A : w: ot £
belirtiniz. Hi¢ uymuyor segenegi “1”, tam uyuyor 5 2 = 2 5
segenegi  “7”  olacak  sekilde isaretlemenizi | 7, N 2 = =
. R ! < ‘—(/3 U’* Ia]
gerceklestiriniz. an Z ~
1 Gelecekte yalniz lise diplomasiyla yiiksek ticretli bir is | ] 3 14 6 |7
bulamayacagim i¢in
2 Yeni seyler 6grenmenin bana verdigi mutluluk ve tatmin | | 314 6 |7
duygusu i¢in
3 Universite egitiminin, sectigim meslekte kendimi daha iyi | | 314 6 |7
yetistirmeme yardimer olacagimt diisiindiigiim igin
4 Kendi diistincelerimi baskalari ile paylasirken hissettigim | | 314 6 |7
yogun ve glizel duygular i¢in
5 Duriist olmak gerekirse bilmiyorum; okulda gercekten bosa | | 3 i4 6 |7
zaman harcadigimi hissediyorum.
6 Calismalarimda kendimi gelistirirken yasadigim | ] 314 6 |7
memnuniyet duygusu igin
7 Universite  egitimini  tamamlayabilecek  yetenckte | | 314 6
oldugumu kendime kanitlamak i¢in
8 Gelecekte daha prestijli bir ise sahip olmak icin 1 3 6 |7
9 Daha once gérmedigim yeni seyleri kesfederken yasadigim | | 3 14 6 |7
memnuniyet duygusu i¢in
10 | Universite egitiminin eninde sonunda sevdigim bir alanda | | 314 6 |7
is dlinyasma girmemi saglayacagi i¢in
11 | Kendi alanimdaki ilgi ¢ekici yazarlarin kitaplarini okurken | | 314 6 |7
aldigim keyif icin
12 | Onceleri okula gitmek igin iyi sebeplerim vardi, simdi ise | | 314 6 |7
devam edip etmeme konusunda emin degilim.
13 | Kisisel basarilarimdan  birinde kendimi astigimda | | 314 6 |7
yasadigim memnuniyet duygusu i¢in
14 | Universitede basarili  oldugumda  kendimi  6nemli | | 314 6 |7
hissettigim igin
15 | Gelecekte, iyi bir yasam diizeyine ulasmak istedigim icin 1 314 6 |7
16 | Ilgimi ¢eken konular hakkinda daha fazla bilgi edinirken | | 3 6 |7
duydugum mutluluk i¢in
17 | Kariyerime iliskin daha iyi bir se¢cim yapmama yardimei | | 3 14 6 |7
olacagi i¢in
18 | Belli bash yazarlarin kitaplarinda yazilanlara kendimi | | 314 6 |7
tamamen kaptirdigimda mutlu hissettigim icin
19 | Universiteye neden gittigimi anlamiyorum ve diiriistce | | 314 6 |7
soylemek gerekirse ¢ok onemsemiyorum.
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20

Zor akademik etkinliklerde basari gosterdigimde yasadigim
mutluluk ve tatmin duygusu i¢in

W

21

Zeki biri oldugumu kendime géstermek istedigim icin

22

Gelecekte, daha yiiksek bir maasim olmasi i¢in

23

Universitedeki calismalarimm ilgimi geken bircok seyi
ogrenmeyi stirdiirmeme izin verecegi i¢in

24

Birkag yillik ek bir egitimin is hayatinda bir ¢alisan olarak
yetkinligimi artiracagina inandigim igin

25

Alanimla ilgili ¢esitli ilgi ¢ekici konular1 okurken
vasadigim giizel duygular i¢in

26

Bilmiyorum; tiniversitede ne yaptigimi anlayamiyorum

27

Universite egitiminin, ¢alismalarimdaki mitkemmeliyet
arayisimda mutluluga ulagsmama imkén saglayacagl i¢in

28

Calismalarimda basarili olabilecegimi kendime gdstermek
istedigim i¢in

(8]
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