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LISE OGRENCILERINDE OKUL TERKI RiSKININ OKUL iKLiMi VE
YAPISAL OZELLIKLER KURAMI ACISINDAN iNCELENMES]

HARUN BERKAY CETIN

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal

Tez Danismani: Doc¢. Dr. Ash TAYLI

Temmuz 2019, xvi + 102 sayfa

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin okul terk risk puanlarinin okul iklimi alt boyutu
degiskenleri arasindaki iliskiye bakilarak okul terk riski diizeyinin yapisal 6zellikler
kuram1 degiskenlerine ve demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagmadig
incelenmistir. Ilk olarak lise 6grencilerinin okul terk riski diizeylerinin cinsiyet, simf, okul
tiirl, akademik basari, devamsizlik, siif tekrari, okul nakil durumu, disiplin cezasi,
kardes sayisi, aile yapisi, okul diginda bir iste calisma, anne-baba egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey, akran gurubu akademik basarisi ve egitsel planlamalar, gelecege
yonelik iyimserlik/kotiimserlik degiskenlerine gére gore farklilasip farklilasmadig ele
alinmigtir. Bunun yam sira giivenlik, baghlik ve gevre faktdrlerinin okul terk riski ile
iligkisi incelenmistir. Ayrica, giivenlik, baglilik ve ¢evre faktorlerinin okul terk riskini
yordayip yordamadigina bakilmistir

Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmstir. Arastirma ¢aligma gurubu, Denizli il
merkezini kapsayacak sekilde Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerinin 9. ve 10. smiflarinda 6grenim gérmekte olan 516’s1 (%47,4) kadin 573’4
(%52,6) erkek olmak lizere toplam 1089 lise dgrencisinden olusmaktadir. Veri toplamak
amactyla aragtirmada, arastimaci tarafindan gelistirilen yapisal ve demografik
degiskenlerden meydana gelen Kisisel Bilgi Formu, Riskli Davraniglar Olgegi Okul Terk
Riski Boyutu ve Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi Olgegi kullanilmistir.

Verilen analizi IBM SPSS 22.0 paket program aracilifiyla yapilmustir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi; basit
ve ¢oklu regresyon analizi, Mann-Whitney U, Kruskal Wallis testleri kullanilmagtir.

Lise dgrencilerinin okul terk riski puanlar ile cinsiyet, yas, okul tiirti, bir 5nceki donem
akademik basari ortalamasi, ortaokul diizeyi akademik basari ortalamasi, smif tekrari,
okul degistirme, gelir getirici herhangi bir iste calisma, disiplin cezasi, aile aylik gelir,
oziirstiz devamsizhik, anne ve baba egitim diizeyi, akran grubu egitsel planlama, kardes
sayisi ve iyimserlik/kStimserlik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklilasma sz konusudur. Lise grencilerinin sinif diizeyi, kimin yaninda yasadig1 ve
akran grubu basar1 kiyaslamasi degiskenlerine gére okul terk riski puanlar



ortalamalarinin farklilagsmadigi goriilmiistiir.

Lise 6grencilerinin okul terk riski puanlar ile giivenli ve destekleyici okul iklimi toplam
puani arasinda negatif yonde anlamli bir iliski elde edilmistir. Ayrica giivenli ve
destekleyici okul iklimi, okul terk riski varyansmin %38’ini aciklamaktadir. Giivenlik,
baglilik ve ¢evre faktorleri ile okul terk riski arasinda negatif yénde anlamli bir iligki elde
edilmistir. Ayrica s6z konusu {i¢ degiskenin birlikte okul terk riskini %21 agikladig
goriilmiigtiir.

Anahtar kelimeler: Okul terki, okul iklimi, giivenlik, baglilik, cevre
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EXAMINATION OF SCHOOL DROPOUT RISK IN HIGH SCHOOL
STUDENTS IN TERMS OF SCHOOL CLIMATE AND STRUCTURAL
CHARACTERISTICS THEORY

HARUN BERKAY CETIN

Master Thesis, Department of Education Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ash TAYLI

July 2019, xvi + 102 pages

In this study, the relationship between high school students’ scores on the risk of school
dropout and subdimension of school climate variables were investigated through
examining whether the level of school dropout risk differs according to some structural
and demographic variables. First of all, it was examined if the high school students’ levels
on school dropout differ according to gender, school type, academic achievement,
absenteeism, grade repetition, withdraw from school, disciplinary punishment, number of
siblings, family structure, working outside of school, parental education level, socio-
economic level, the peer group’s academic achievement and education level, the future
optimism/pessimism or not. In addition to this, the relation between security, loyalty,
environmental factors and the risk of school dropout was investigated. Furthermore, it
was explored to see if the school dropout was predicted by the factors of security, loyalty
and environmental or not.

In this study relational screening model is used. Research and working group consist of
516 (47.4%) females and 573 (52.6%) males in the 9th and 10th grades of Science High
School, Anatolian High School and Vocational and Technical Anatolian High School that
embracing Denizli province center, total 1089 high school students. To collecting data for
this study Personal Information Form that includes structural and demographic variables
prepared by the researcher, Form of Risk Behaviour Scale’s School Dropout
subdimension and Maryland Safe and Supportive School Climate Scale are used.

The analysis was performed by the IBM SPSS 22.0 package program. Descriptive
statistics, Pearson Correlation Analysis, Multiple Linear Regression Analysis, the tests of
Mann- Whitney U and Kruskal Wallis are used for the analysis of data.

There is a significant difference between the scores of school dropout and gender, age,
type of school, the average academic achievement in the previous semester, the average
of academic achievement in secondary school, the repetition of grade, withdraw from
school, working at any job which has a payment, disciplinary punishment, family monthly
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income, absence without any permission, the educational level of parents, the peer
group’s educational planning, the number of siblings and the level of
optimism/pessimism. It was observed that, according to the average of high school
students’ grade, who lived with them and the achievements comparison with the peer
group, the average scores of school dropouts didn’t have any differences. There was a
negative correlation between high school students’ school dropout risk scores and the safe
and supportive school climate, safety, environment and loyalty dimensions.

Moreover, safe and supportive school climate variables accounted for 38% of total
variance of school dropout. There was a important negative correlation between safety,
loyalty, environmental factor and school dropout. In addition, the whole three variables
together were explained 21% of the total school dropout risk.

Keywords: School dropout, school climate, safety, loyalty, environmental

viii



ONSOZ

Lise 8grencilerinde okul terki riskinin okul iklimi ve yapisal 6zellikler kurami agisindan
ele alindifi bu aragtirmanin planlanmasinda ve gergeklesmesinde katkilarini
esirgemeyen, her daim yol gsteren ve bana giivenen tez danismamm sayin Dog. Dr. Asli
TAYLT ya sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Egitim hayatim boyunca verdikleri nitelikli egitimleri igin ‘Gelecek nesil sizlerin
eseridir.” sdziiniin muhatab1 olan ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve yiiksek lisans
dgretmenlerime ayr: ayr igtenlikle tegekkiir ediyorum.

Aragtirmamin uygulanabilmesi noktasinda gerekli izin iglemlerini yiirtiten Mugla Sitky
Kogman Universitesi personellerine ve Denizli Il Milli Egitim Miidirligii ¢alisanlarina,
verl toplamak amaciyla gidilen okullarda gerekli destegi sunarak yardimlarm
esirgemeyen Okul Psikolojik Danigmanlarina tesekkiir ediyorum.

Tez siirecinde anlayis ve yardimlar ile is yagsamimi kolaylagtirarak motivasyonumu
arttiran, desteklerini esirgemeyen Pamukkale Sosyal Hizmet Merkezi Miidiirliigii’nde
gorev yapan tiim mesai arkadaglarima igtenlikle tesekkiir ederim.

Lisans ve yiiksek lisans egitimi siirecinde Mugla’da ayni evi paylastigim, zorlu, yorucu
ve bir o kadar da keyifli bir siirece birlikte basladigim ve birlikte tamamladigim Mustafa
BEKIL e, benimle birlike veri toplanilan okullara gelerek ozveriyle yardimda bulunan
Osman KORKUT a, destek ve fikirleri ile galismaya katkida bulunan degerli dostlarim
Muhammet UNLU ve Omer SOLAK’a ayr1 ayr: tesekkiir ediyorum.

Son olarak; ne vakit diigsem, ellerini uzatarak diistiilim yerden yiiriimeyi 6gretircesine
yeniden kaldiran, dualarmi esirgemeyen, her daim varliklarini yanimda hissettigim,
cennetin ayaklari altina vaddedildigi anneme, varligiyla kendimi giivende hissettigim
babama ve camim kardeslerime minnettarim. lyi ki varsiniz. ..
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BOLUM I

GIRIS

Ulkelerin geligmislik seviyelerinin bir géstergesi konumunda yer alan egitim, Tiirk Dil
Kurumu (TDK) tarafindan; “cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini
almalary icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislart elde etmelerine, kisiliklerini
gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayl yardim etme, terbiye”
olarak tamimlanmistir. Bagka bir ifadeyle ise egitim, bireylerin kisisel, sosyal ve
ekonomik agidan iyi oluslarinm artirarak bireylerin belirli bir refah diizeyine ulasmasinin
en temel araci olarak goriilebilir. Tanimlar 1518inda egitim seviyesi, bireysel ve toplumsal
boyutta sosyal ve ekonomik kazanimlar ile dogrudan iligkilidir. Bu baglamda egitimin
hem bireysel hem de toplumsal boyutu olmasi nedeniyle yiiksek egitimsel kazanimlarm
oranini arttirmaya yonelik uygulamaya konulan yasal mevzuatlar mevcut olup devletlerin
egitime ayirdid biitceler, egitime yaptig1 yatirimlar kiigiimsenemeyecek derecede yiiksek

O6neme sahiptir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne gore, tiim cocuklar egitim alma
hakkinda dogustan sahiptir. Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 28. maddesinde yer alan
“Taraf devletler cocugun egitim hakkim kabul eder ve bu hakkin firsat esitligi temeli
lizerinde tedricen gerceklestirilmesi goriisiiyle ozellikle ilkégretimi herkes i¢in zorunlu ve
parasiz hale getirvirler. Okula diizenli bigcimde devamin saglanmast ve okulu terk etme
oranlarinin digiirilmesi icin dnlem alrlar. Egitim alaminda, 6zellikle cehaletin ve okuma
yvazma bilmemenin dinyadan kaldirdmasina katkida bulunarak ¢agdas egitim
yontemleriyle birlikte bilimsel ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak

amacwyla uluslararast is birligini giiclendirerek tesvik ederler.” ifadesinde de goriildiigii



gibi egitim hakki lizerinde hassasiyetle durulan bir konudur. Bu baglamda iilkemizde de
30.03.2012 tarih ve 6287 sayili kanun ile 12 yillik kademeli zorunlu egitime gegilmis olup
egitimin 12 yil zorunlu ve iicretsiz olmas, firsat esitligi ilkesine dayali olmasi, hem
Anayasa’da hem de Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer almaktadir. Ayrica iilkemiz
tarafindan 30.09.1990 tarihinde kabul edilen ve 27.02.1995 tarihinde yiiriirliigii giren
Birlesmis Millet Cocuk Haklar1 S6zlesmesi dogrultusunda tasarlanan ve yiirirliige girmis
olan 15.07.2015 tarih ve 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu 5/1-b maddesi “Egitim
tedbiri, gocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina, ; is ve meslek
edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi
bir ustamn yamna yahut kamuya ya da ézel sektore ait isyerlerine yerlestirilmesine”
ifadeleri dogrultusunda egitim hakkindan mahrum kalan ¢ocuklar hakkinda egitim tedbiri
uygulanmaktadir.

Gorildiigt tizere egitim hakki temel bir hak kapsaminda yer almakta olup gerek
Tiirkiye’de gerekse diger iilkelerde iizerinde hassasiyetle durulmakta olan bir konudur.
Turkiye’de ve diger iilkelerde egitime ayrilan biitgeler g6z 6niine alindiginda ciddi
yatirimlarm yapildign verilen nemin bir gostergesidir. Tiim bu &nemlere ragmen okul
terki karmasgik bir sosyal sorun olarak karsimiza ¢ikmakta ve giincelligini korumakta olup
birgok Ogrenci bazi nedenler yiiziinden egitim atmosferinden uzaklasmakta ya da
tamamen egitim hayatindan kopmaktadirlar. 2014 yilinda Cocuk Savunma Fonu
verilerine her dokuz dakikada bir lise &grencisi okulu terk etmektedir. Avrupa
Komisyonu’nun yayimladigr 2013 raporuna degerlendirmeye alinan 35 Avrupa iilkesi
arasinda %39 ile okul terki konusunda Tiirkiye ilk sirada yer almaktadir (European
Commission, 2013). Okul terkinin anlagilmasinda aragtirmacilara 151k tutan OECD (2018)
tarafindan hazirlanan Bir Bakista Egitim raporunda iilkelerin ortadgretim mezuniyet
oranlarina yer verilmistir. Ilgili rapora gore 2017 yili itibariyle 25-34 yas araliginda
bulunup da lise mezunu olamayan bireylerin ortalamasi %15°dir. Tiirkiye’de ise bu oran
%44’tiir. Bu oranin Meksika’dan sonra 35 OECD iilkesi arasindaki en yiiksek oran olarak
belirtilmektedir. Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik Plani’nda devamsizliga ve
okul terkine iliskin bazi veriler mevcuttur. Bu verilere gore 2014 yilinda Tiirkiye’de

egitim-68retim hayatindan erken ayrilan 6grenci orani %38.2’dir.

Istatiksel verilerden de goriildiigii lizere okul birakma sorunun diinyay1 ve Tiirkiye’yi
hizla etkisi altina aldig1 ve bir¢ok iilkenin egitsel bir sorunu haline geldigi anlasiimaktadir.

Egitimin belirgin bir sorunu olarak da goriilen okul terki (Fan ve Wolters, 2012) hem



bireysel hem de toplumsal baglamda olumsuz sonuglara neden oldugundan Kronick

(1994) tarafindan “cok ydnlii bir kayip” olarak nitelendirilmektedir.

Okul terki toplumsal refahin saglanmasinda dnemli bir risk olup milli kaynaklarin israf
edilmesine neden olmaktadir (Uysal, 2008). Ayrica okulu terk eden bireylerin issiz
kalmasiyla sosyal yardimlara daha ¢ok ihtiyag duyulacagi, iilkedeki issizlik oranmin
artacagl, toplumsal esitligin zarar gorecegi, kalifiyeli eleman eksikligi nedeniyle iilke
ekonomisinde istenmeyen nedenlere sebep olabilecegi ve diger tiim yurttaglardan daha
¢ok vergi alinmak zorunda kalinacag: belirtilmektedir (Campbell, 2003). Bunun yani sira
toplumdaki sug oranlarinin ve antisosyal davranislarin goriilme olasiligmm artmasinin da
muhtemel oldugu vurgulanmaktadir (Hayes, Nelson, Tabin, Pearson ve Worthy, 2002).
Genel olarak okul terkinin olasi sonuglarina bakildiginda toplumsal ve ekonomik

gelismeler iizerinde uzun vadeli etkilerinin bulundugu anlasiimaktadir.

Okul birakmak, 6grencilerin egitim hayatlari sirasinda sergiledikleri riskli davramslaran
birisidir (Magen-Nagar ve Shachar, 2017). Gengtanirim (2010)’a gére mezun olmadan
okulu birakan ergenler mesleki ve sosyal hayatlarinda bazi sorunlar yasamakta ve bu
sorunlar ergenin gelisimini olumsuz anlamda etkilemektedir. Bunun yani sira okul terk
davramginda bulunan bireylerin diisiik yagsam kalitesine sahip olacag, daha diisiik ticretli
islerde yagayacag ya da issiz kalabilecegi, sug isleme ve intihara meyilli olacag, major
depresyon yasayabilecegi belirtilmektedir (Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ve Joly,
2006).

Alanyazinda yer alan okul terk davranisinin bireye ve igerisinde yasadig: topluma kars
kayda deger etkileri g6z 6niine alindiginda okul terki oranini azaltma konusu iilkelerin
egitimle ilgili en dnemli onceligi ve gerekliligi haline gelmis, devletlerin ilgili kurumlar
onleyici politikalar {iretip uygulamalar ve gerekli tedbirleri almalar1 kaginilmaz bir hal
almistir. Tirkiye’de de okul terkini 6nlemeye iligskin baz1 politikalar gelistirilmistir. Bu
dogrultuda MEB, 2015-2019 Strateji Plani’nda birinci stratejik amacin “Biitiin bireylerin
egitim ve ogretime adil sartlar altinda erismesini saglamak.” ve bu baglamda da birinci
stratejik hedefini “Plan dénemi sonuna kadar dezavantajli gruplar basta olmak iizere,
egitim ve ogretimin her tiir ve kademesinde katulim ve tamamlama oranlarim arttrmak”
olarak belirlemistir. Avrupa Birligi iilkeleri de okuldan erken ayrilma ile miicadele
noktasinda caligmalar yapmaktadirlar. Mayis 2009°da “Egitim ve Ogretimde Avrupa
Isbirligine Yonelik Stratejik Cerceve” AB Konseyi tarafindan kabul edildi. Bu dogrultuda

belirlenen stratejik hedeflere 2020 yilina kadar egitim ve 6gretimden ayrilma payinin



%10°dan fazla olmamas: gerektigi gibi bir 6lgiit konuldu. Erken okuldan ayrilmanin
genglerin istihdam edilebilirligine ve is giicii piyasasina dogrudan etkisi nedeniyle %10
Slelitli daha sonra Avrupa 2020 stratejisine hedef olarak dahil edilmistir. Ciinkii AB,
okuldan erken ayrilan genglerin sayisinin biiyilk o6l¢iide azaltilmasinin  AB’nin
gelecekteki refahina ve sosyal uyumuna ydnelik &nemli bir yatinm oldugunu
varsaymaktadir. Bunun yanina sira Avrupa Komisyonu Ocak 2011°de erken ayrilma ile
baga ¢ikmak amactyla mevcut planlanmus dnleyici caligmalara yonelik genel bir bakist
inceleyen “Erken Okuldan Ayrilma: Avrupa 2020 Giindemine Onemli Bir Katki” baslikl
bir teblig kabul edilmistir. 2014 yilinda, Egitim, Gorsel-sitsel ve Kiiltiir Yiiriitme Ajans:
ve Avrupa Mesleki Egitimi Gelistirme Merkezi (CEDEFOP) ortaklasa “Avrupa’da
Egitim ve Ogretimden Erken Ayrilma ile Miicadele: Stratejiler, Politikalar ve Onlemler
Hakkinda” bir rapor yaymlanmistir. Ayrica CEDEFOP, egitim ve &gretimden erken
ayrilmay1 dnlemek amaciyla baglattigi “Erken Ayrilma ile Miicadele I¢in Cevrimici
Egitim ve Ogretim Arag Takimi” ile politika tasarlama ve uygulama noktasinda

politikacilar: ve uygulayicilara destek sunmaktadir.

Alanyazinda yer alan olas1 sonuglarin etkisi dogrultusunda énemli bir olgu oldugu
anlagtlan ve ¢alismanin ana temasini olugturan okul terki genel olarak; 6grencinin yasal
gergevede belirlenen yastan dnce okuldan ayrilma veya resmi bir diploma elde etmeden,
formal nitelikleri edinmeden, onu genel bir egitsel gelisim kazandiracak bir programa
kayit olmadan okuldan ayrilmasi, mezun olamamasi ve is glicli piyasasma girebilme
yeterliliklerini yerine getirememesi olarak tanimlanmaktadir (McMilleni, Kaufman,
Hausken ve Bradby, 1993; Cullen, 2000; Entwishle, Alexander ve Olson, 2004; Kaufman,
Alt ve Chapman, 2004).

Okul terkinin tamimlari 1s13inda nedenlerinin ortaya konulmasina yonelik yapilan
¢alismalardan ve kuramsal yaklasimlardan anlagildig: tizere okul terki genel itibariyle
grenci, aile ve okul ile iligkili olan sosyo-ekonomik diizey, aile iligkileri, akran gurubu
ozellikleri, 8grenci-dgretmen-veli iligkileri, gretmen tutumlari, miifredat, okul yapisi ve
okul iklimi gibi alt basliklar halinde ele alindig1 goriilmektedir (Doren ve Muray, 2014;
Kronick, 1994; Battin-Pearson ve dig, 2000; Shannin ve Blysma, 2006; Goksen,
Cemalcilar ve Giirlesel, 2006; Bayhan ve Dalgig, 2012; Tas, Selvitopu, Bora ve
Demirkaya, 2013; Wood, Kiperman, Esch, Leroux ve Trusott, 2017; Karacabey ve
Boyaci, 2018). Alan yazinda goriildiigii iizere grencilerin bireysel dzelliklerinden ve

gevreden kaynakli olabilecegi gibi okul ile ilgili bir dizi sorunlardan veya ailesel



ozellikler gibi birden gok faktoriin etkisi altinda oldugu belirtilen okul terkinin tek bir
faktsre bagh olarak ele alinamayaca anlasilmaktadir (Uysal, 2008; Tung, 2011).
Nitekim 8grencilerin okul birakmaya dair risk faktodrleri artikga okul birakma olasiliginin
da artacag belirtilerek tek bir risk faktorii okul terki olasthigimi %17,1 seviyesinde
arttinirken iki onemli risk faktorii %32,5 ve ii¢ risk faktorinin %47,7 seviyesinde
arttirdig1 goriilmektedir (Suh ve Suh, 2007). Bu calismada da okul terkine neden
olabilecek birden fazla degiskenin etkilerinin anlagilmasi ve okul birakma olasiliginin
hangi degiskenlerin etkisi altinda bulundugunun belirlenmesi amaciyla alanyazinda yer

alan ve okul terk riski ile iligkisi olabilecegi diisiiniilen birden fazla faktére yer verilmistir.

Aragtirmanmin  degiskenlerinden olan okul iklimini Hoy (2003), okuldaki insanlarin
kolektif algilarina dayanan, bir okulu digerlerinden ayiran, kendine has yapisiyla 6grenci-
Sgretmen ve yoneticilerin kisilik ve tutumlarindan da parcalar tastyan, stirekliligi olan i¢
ozellikler biitiinii okul iklimi olarak tammlanmaktadir. Okul iklimini anlayabilme
amaciyla gelistirilen Slceklerin (Acarbay, 2006; Cemalcilar, 2010; Calik ve Kurt, 2010;
Arastaman ve Balci, 2013; Bugay ve digerleri, 2015; Eksi, Tiirk ve Avcu, 2017) boyutlari

okulun atmosferini etkileyen bilesenleri anlayabilmemizde rol gosterici konumdadirlar.

Okul ikliminin alt boyutlar1 kapsaminda alan yazindan ulagilan kaynaklar incelenmistir.
Bu dogrultuda; 6gretmenlerin okul yonetiminin ve akranlarin 6grencilere karsi sergilemis
olduklari davramslar, 6gretmen ve idarecilerden yardim alamama ve destek gérememe,
okul ortaminda goriilen kuralsiz davranslar, okuldaki giddet olaylari ve yargiya intikal
eden siddet olaylarinin sayisi, 5grencinin okul paydaslari ile olan iliskinin kalitesi, okul
olanaklar1, okul kalitesi, otumsuz okul iklimi gibi okulun sosyal ve fiziki sartlarindaki
olumsuzluklarin okul terk riski ile iliskili oldugu bulgularmna ulasiimistir (Uysal, 2008,
Rumberger, 1995, Goksen ve digerleri, 2006; Christle, Jolivette ve Nelson, 2007, Akt:
Tayli, 2008a; Ozer, Gengtarim ve Ergene, 2011; Simsek ve Sahin, 2012, Fortin ve
digerleri, 2013, Tag ve digerleri, 2013, Doren ve Murray, 2014). Bu caligmada ulasilmas:
beklenilen amaglarin alan yazinda yer alan bulgular ile dogrudan yahut dolayli olarak
jligkili oldugu goriilmektedir. Ancak bahsedilen boyutlarin farkl farkli arastirmalarda ele
alinmasi1 nedeniyle bu ¢alisma bu noktadaki ag181 kapatabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun
yam sira ¢alismanin Denizli ili zelinde gerceklestirilecek olmasi nedeniyle okul terki
riski tagiyan okullarn iklimlerine yonelik kisa vadede daha somut adimlarin atiimasimi

saglayabilecektir.



Calisma kapsaminda okul terki riski ile iligkisi incelenmesi amaciyla yapisal dzellikler ve
ogrencinin demografik bilgileri kapsaminda arastirmaci tarafindan hazirlanan form
araciligryla cinsiyet, sinif, okul tiirii, akademik basari, devamsizlik, sinif tekrari, okul
nakil durumu, disiplin cezasi, kardes sayisi, aile yapisi, okul diginda bir iste galigma, anne-
baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, akran gurubu akademik bagarisi ve egitsel
planlamalari, gelecege yonelik iyimserlik/kdtiimserlik degiskenlerine yer verilmistir.
Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan degigkenlere dair alan yazin bulgulara bakildiginda
cinsiyet olarak erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek okul terk riski tagidiklari, diisiik
sosyo-ekonomik diizeye sahip olmanin, okul disinda bir iste ¢alismanin, kardes sayisinin
fazla olmasinin tek ebeveynli bir ortamda yasamanin, akademik basarinin, simf tekrarmin
ve disiplin sorunlarinin okul terk riski ile anlamli iligkilerinin oldugu sonuglarma
ulasiimistir (Rumberger, 1995; Lagana, 2004; Suh, Suh ve Houston, 2007; Orfield 2004;
Allensworth ve Easton, 2007; Uysal, 2008; Sirin, Ozdemir ve Sezgin; 2009; Yadav,
Kakoti ve Ahmad; 2010: Tung, 2011; Simsek, 2011; Bayhan ve Dalgig, 2012, Tas ve
digerleri, 2013; Siit¢i, 2015; Ozgii, 2015; Borgna ve Struffolino, 2017; Wood ve
digerleri, 2017). Her ne kadar nceki ¢aligmalarda benzer degiskenlere yer verilmis olsa
da 8nemli bir sorun olarak karsimiza gikan okul birakmanin nedenlerini anlamaya yonelik
yapilan her caligmanin alanyazina ve okul terkini &nleyici uygulamalarin

hazirlanabilmesine katkida bulunacag diistinilmektedir

Sonug olarak lise grencilerinin okul terk riskinin okul iklimi boyutlarindan giivenlik,
baglilik ve ¢evre faktorlerinin baglaminda incelenmesi amaglanmaktadir. Ayni zamanda
bu calismada &grenci diizeyindeki demografik degiskenler ve yapisal ézellikler kurami
degiskenleri agisindan da terk riskine neden olan faktdrler ele alinacaktir. Bu ¢aligma
sonucunda okul psikolojik danigmanlarinin risk altinda bulunan &grenci profillerini ve
riske neden olan okul profillerini anlamalarina ve bu dogrulta koruyucu ve onleyici
programlar hazirlamalarina yardimecr olacagl diisliniilmektedir. Ogrenciyle ilgili
boyutlarin yani sira okul iklimini etkileyen degiskenlere yonelik bulgularin da ortaya
konulmas: sebebiyle 6nleyici hizmetlerin tiim okul paydaglarini kapsayacak sekilde
planlanmasinda yol gdsterici olabilecek olmasi da ayri bir 6nem arz etmektedir. Bunlarin
yani sira galigmanin Denizli ili 6zelinde gergeklestirilecek olmasi Denizli ili yerelinde
okul terki riskinin anlasiimasina ve ilgili paydaglar tarafindan bu dogrultuda gerekli
onlemlerin alinmasina yardimei olabilir. Genel olarak bu ¢alismanin okul psikolojik

damsmanlarina, gretmenlere ve ilgili paydaglara katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.



1.1.  Genel Amag ve Alt Amaclar

Bu aragtirmanin genel amaci lise 6grencilerinin okul terk riskini okul iklimi ve yapisal
ozellikler baglammda incelemektir. Aragtirmanm bu amact dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranacaktir.

1. Okul iklimi degiskeninin giivenlik, baghlik ve ¢evre temel faktorleri ile okul terk

riski arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Okul iklimi degiskeninin giivenlik, baglilik ve ¢evre temel faktorleri okul terk

riskini yordamakta midir?

3. Lise 6grencilerinin okul terki risk diizeyleri yapisal 6zelliklere ve demografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

1.2.  Arastirmanin Onemi

Okuldan ayrilmanin giiniimiizde 6nemli bir sorun olarak kargimiza ¢iktig1 ve onleyici
hizmetler sunulmadigi takdirde okul terki sorunun niifus artisi ile birlikte giderek
biiyiiyebilecegi diisiiniiimektedir. Bu nedenle var olan sorunun fark edilmesi,
nedenlerinin belirlenmesi ve 6nleyici caligmalara agirlik verilerek 6grencilerin egitim
hayatinda tutulmasi gerekmektedir. Nitekim, &grenciler halen egitimlerine devam
etmekte iken 6grencileri egitim hayati igerisinde tutmak okul terkinden sonra yeniden

egitim hayatina dondiirebilmekten daha kolay oldugu bilinmektedir (Rumberger, 1995).

Tayli’ya (2008a) gore okul terki bir¢ok iilkedeki egitimin ana sorunlarmndan birisidir.
Egitim siirecinde yol agtig1 sorunlarin yam sira iilkelerinin gelismislik diizeylerine de
olumsuz etkide bulunan okul terkinin gerek bireysel gerekse toplumsal sorunlara yol
actifn alan yazinda goriilmistiir. Simsek (2012) s6z konusu durumun egitim
ekonomisinde vazgecme maliyeti olarak nitelendirildigini ve okul terkinin 6grenciyi, okul
cevresini, Ogrencinin ailesini ve kamu paydaslarini yakindan ilgilendirdigini
vurgulamaktadir. Okul terk oranmin yiiksek olmasi majdr depresyon, intihar, nitelikli
insan sermayesinin azalmasi, igsizlik, yoksulluk, sosyal diglanma, su¢ davranmisinin
¢ogalmasi ile iligkili oldugu bilinmektedir (Schargel ve Smink, 2001; Hayes ve digerleri,
2002; Fortin ve digerleri, 2006).



Alanyazinda gériildiigii tizere okul terki bireysel ve toplumsal baglamda bazi kayiplara
neden olmaktadir. $6z konusu kayiplarin farkinda olan iilkelerin, 5grencilerin daha uzun
siire egitim-Ogretim sistemi igerisinde kalarak yiiksek egitsel kazanimlara ulagmasina
ybnelik caligmalar yapmasi ve ilgili ¢aligmalarin uygulanmasi noktasinda hassasiyet
gostermesi gerekmektedir. Dolayisiyla okul terkinin arastirmalarda ele alinarak sorunun
olusumunda pay sahibi degigkenlerin belirlenmesi, onleyici ¢alismalara zemin
olugturulmasi, ¢dziimler tretilmesi, yol agtigt sonuglarin azaltilmas: nemli ve gerekli bir

adim olarak degerlendirilmektedir.

Onemli bir sorun olarak goriilen okul terkinin &nlenmesinde okul psikolojik
danmigmanlarindan aktif rol almalari beklenmektedir. Ciinkii rehberlik servisi okul terkinin
onlenmesinde dnemli bir erkendir (White ve Kelly, 2010). Baska bir ifadeyle okul terk
riski bulunan &grencilerin belirlenerek egitsel, kisisel ve sosyal rehberlik hizmetleri
sunularak miidahale edilmesinde ve yonlendirilmesinde, aldiklar1 egitim ve mesleki
yeterliliklerinden dolay: okul psikolojik danismanlarina gérev sorumluluklar diismektedir
(Tayli, 2008b). Bu baglamda okul psikelojik danigmanlarina yol gdsterici, okul terki
riskini yordaciy1 degiskenlere yonelik akademik calismalara ihtiyag duyulmakta olup
okul terki riskinin okul iklimi boyutunda ele alnmasi alan yazna katkida bulunacag:
dilsiinilmektedir. Ayrica ¢ahgmanin Denizli ili 8zelinde gergeklestirilecek olmasi yerel
diizeyde paydas kisi ve kurumlarin gerekli koruyucu ve omleyici hizmetleri planlanmas:

hususunda 6ncii niteligi tagiyacaktir.

Okul terk riskine yonelik 6nleyici hizmetlerin planlanmasinda okul birakma siirecinin
dogru anlasilmasi ve pay sahibi degiskenlerin bilinmesi gerekmektedir. Ciinkii okul
terkinin nedenlerini anlamak, okul birakmayi dnlemeye yonelik etkili yaklagimlarin
olusturulmasinda yol gostericidir. Bu &nemle okul birakmanin nedenlerinin
anlagilabilmesi amaciyla okul terk riski bu ¢aligmada okul ikliminin boyutlari, yapisal
ozellikler kurami ve 6grenciye dair bazi demografik degiskenler agisindan ele alinmigtir.
Bu baglamda, aragtirmanin sonuglari okul psikolojik damismanlarinin okul terk riski
tagiyan dgrenci 6zelliklerini bilmelerini ve okula dair hangi faktérlerin okul terk riskine
neden olabilecegini kestirmelerini saglayacaktir. Ayrica bu ¢alisma okul birakmanin
Onlemesine yonelik programlar hazirlanmasi noktasinda ilgili paydaslara yol gosterici
olabilir. Ttim bunlarm yan sira okul terk riskinin okul iklimi boyutuna dair elde edilen
bulgularin 6gretmenlere ve okul idarecilerine yénelik yapilacak olan rehberlik

calismalarinda kullanilmas beklenilebilir.



1.3.Arastirmanin Sayiltilar:

1. Aragtirma igin secilen Srneklemin evreni temsil edebilecek yeterlikte oldugu
varsayilmigtir.

2. Buaragtirma kapsaminda verilerin toplanmasinda kullanilan sl¢me araglarina
katilimeilarin igtenlikle cevap verdikleri varsayilmstir.

3. Katihmcilarn arastirma kapsaminda kullanilacak olan 6lgme araglarina cevap

verebilecek yeterlikte oldugu varsayilmistir

1.4.Arastirmanin Sinirhhklar

1. Bu aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yili Denizli il merkezinde Sgrenim
gormekte olan secili liselerin 9. ve 10. siniftaki 83rencileri ile sinirlidir.
2. Arastirma, ulasilabilen kaynaklar ile simrlidir.

3. Arastirma, kullamilan 6lgme araglarindaki ifadeler ile sinirlidir.

1.5.Tanimlar

Okul Terki: Egitimine devam eden &grencinin farkli nedenlerden dolay: icerisinde

bulundugu egitim basamagini tamamlayamamasidir (Dekkers ve Claassden, 2001).

Okul Iklimi: Bir okulu diger okullardan ayiran ve bireylerin davraniglarini etkileyen ig

ozelliikler biitlintidiir (Hoy ve Hannum, 1997).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde arastirmay: olusturan degiskenler hakkinda kuramsal temelli bilgiler
verilecektir. Bu gercevede okul terki ve okul iklimi degiskenleri hakkinda kuramsal
olarak temel bilgiler verilecektir. Ardindan ¢alismanin temel kavramini olusturan okul

terki degiskeni ile ilgili alanyazinda yer alan aragtirma ve ¢alismalara yer verilcektir.

2.1. Okul Terki

Alanyazin incelendiginde en temel anlamiyla; okul terki 6grencinin yasal cercevede
belirlenen yastan 6nce okuldan ayrilma veya mezun olmadan bagka bir deyisle resmi bir
diploma yahut sertifika alamadan, formal nitelikleri edinmeden, genel bir egitsel
programa dahil olamadan okuldan ayriimasi ve is giicii ‘piyasasina girebilme
yeterliliklerini yerine getirememesi olarak tanimlanmaktadir (Cullen, 2000; Entwishle ve
digerleri, 2004; Kaufman, Alt ve Chapman, 2004; McMilleni ve digerleri, 1993).

Bazi iilkelerin uiasllan okul terki tanimlar1 ise su sekildedir; Kanada’da; lise egitimini
bagariyla tamamlayamamak ve herhangi bir egitim siirecine dahil olmamak, Fransa’da
okula devam etmemek ve akademik veya mesleki egitimlerinin son yilinda istenilen
basariya ulasamamak, Almanya’da; resmi bir yiiksekdgretim diplomas: alamadan
okuldan ayrilmak, ABD ve Polonya’da; herhangi bir lise ve dengi diplomasina sahip
olmamak, Isvigre’de; 18-24 yaglari arasinda olup zorunlu egitim sonrasi egitimi basariyla
tamamlayamamak ve benzer baska bir egitime katilmamak, Ispanya’da; fakiilte veya
mesleki egitime kaydolup tamamlayamamak, Izlanda’da; 24 yas itibariyle herhangi bir
yiiksek6gretim programini tamamlayamamak, Avustralya ve Norveg’te; lise son smiftan

once okuldan ayrilmak veya mezuniyet sartlarini yerine getirememek, Ingiltere, iskogya
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ve Finlandiya iilkelerinde; yiiksekogretim mezunu olmamak ve herhangi bir egitim yahut
herhangi bir ige girememek seklinde tanimlanmistir (Lamb, Markussen, Teese, Sandberg
ve Polesel; 2011).

Okul terkinin iilkeler bazindaki tanimlarina bakildiginda, iilkelerin zorunlu egitim
sistemlerinin  farkliliklar gostermesi sebebiyle farkli tanimlamalarin  yapildigi
goriilmektedir. Ancak yasal diizeyde Tiirkiye’de resmi anlamda yapilmis herhangi bir
okul terki tanimi goriilememistir. Okul terk yasal olarak bir zorunlulugun yerine
getirilmemesi anlamina geldiginden yasal mevzuatlar icerisinde yer almamaktadir. Bu
nedenle okul terki okula devamsizlik olarak tamimlanmaktadir (Goksen ve digerleri,
2006). Bagka bir ifadeyle Tiirkiye’deki 12 yillik zorunlu egitim-68retim siiresi goz
Oniinde bulunduruldugunda 12 yillik siire icerisinde egitimini farkli nedenlerle birakan ya
da yiiksekdgretime devam etmekte iken egitimini yarida birakan Ggrencilerin okul terki
yasadig1 soylenebilir. Ancak 2016 yilinda Mugla 11 Milli Egitim Miidiirligii’niin Okul
Terki bash@iyla hazirlamig oldugu iilke raporunda erken okul terkinin tanimi bir
dgrencinin mezun olmadan mezun olabilecegini ispatlayan bir diploma ya da sertifika
almadan ¢esitli nedenlerle okulu terk etme siireci olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda
bir 6grencinin Tiirkiye’de erken okul terki yapmis olarak kabul edilmesi igin; daha 6nce
okula kayit yaptirmis olmasi, 19 yasindan kiigiik olmasi, siirekli devamsiz olmasi, bagka
bir okula devam etmiyor olmasi, ikinei egitim déneminde de bir okula kayit yaptirmamis
olmasi, herhangi bir hastaneden saglik durumu raporu olmamasi, yurtdis: gitmemis

olmasi vurgular da yapilmaktadir.

Alanyazinda yer alan okul terki tammlarindan anlagildig1 tizere; okul boyutu
kapsamindaki nitelikleri edinememe ve yasal olarak istenilen siireden 6nce okuldan
ayrilma, icerisinde bulunan egitim siirecini tamamlayamama vurgularmnin yapildig
goriilmektedir. Boyle bir durum karsisinda alanyazinda nitelikli is giiciiniin kaybi,
bagkalarinin yardimina muhtag yasama, sug teskil eden davraniglara yénelme gibi bireyi

ve toplumun paydaglarini etkileyen kayiplarin varligina vurgu yapilmaktadir (Schargel ve
Smink, 2001).

Toplum agisindan riskli bir davramis olarak kabul edilen okul terkinin (Ozer, Gengtarim
ve Ergene, 2011) toplumsal boyutta yarattig1 etkileri géz oniine alindiginda tilkenin
potansiyel gelirinin azalmasina, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlara hiikiimetin daha
fazla biitge vermek zorunda kalmasina, sosyal desteklere olan talebin artmasina, su¢ ve

antisosyal davraniglarin artmasina, politik katilimin azalmasina, kusaklar arasi sinifsal
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hareketliligin azalmasina, diisik saglik gdstergelerine neden olmaktadir (Hayes ve
digerleri, 2002). Ayrica okula devam etmekte iken okuldan ayrilan 6grenciler egitim
yatirimlarmin bosa gitmesine neden olmakla birlikte milli biitgenin israf edilmesine yol
agtif1 belirtiimektedir. Bu nedenle okul terki davranigt toplumsal refahin saglanmasinin
niinde 5nemli bir engel olarak gériilmektedir (Uysal, 2008). Benzer bir sekilde okul terki
davramisinda bulunan bireylerin istenilen kalifiyeli eleman niteliklerinden mahrum

kalmalar1 nedeniyle toplum ekonomisini sarsmaktadirlar (Siitgii, 2015).

Okul terkinin bireysel boyuttaki etkilerine bakildiginda okul birakmanm ruh sagligmi
olumsuz yonde etkileyip 6grencinin kendisine zarar verici davramslarda bulunma riskini
arttirmaktadir (Yorgun, 2014). Bunun yani sira Tayli (2008a) bireylerin diisiik yasan
kalitesine sahip olacagm, diisiik ticretli iglerde ¢alisacagmi ya da issiz kalacagmi, suca
ve intihara meyilli olacagini vurgulamaktadir. Ayrica okulu birakma majér depresyonu
da beraberinde getirmektedir (Fortin ve digerleri, 2006). Okul saatinde okula gitmeyen
odgrencilerin diger 6grencilere gére sug icerikli davramslar sergilemesi ve maddeyi
kdtilye kullanmas: gibi riskli davramslarda bulunma ihtimallerinin yiiksek olmasi dikkate

almmasi gereken bir bagka bulgudur (White v Kelly, 2010).

Ulkelerin mevcut veya gelecekte var olabilecek sorunlarinin en nemli degiskenlerinden
biri olarak da kabul edilen okul terki (Graeff-Martins, Oswald, Cemassetto, Kieling,
Goncalves ve Rohde, 2006) birden fazla faktérle iligkilidir. Okul terkinin 6grencilerin
bireysel &zelliklerinden ve gevreden kaynakli olabilecegi gibi okul ile ilgili bir dizi
sorunlardan veya ailesel &zelliklerden de kaynaklanabilecegi alan yazinda yer alan
tanimlardan da anlagilabilmektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde okul terki
davraniginin nedenleri farkli sekillerde siiflandirilmakla birlikte okul terkine iligkin
kuramsal bakis agilari gelistirilmistir. Oncelikle kuramsal bakis agilari asagida ele
alinarak ardindan okul terki nedenlerinin aragtirmacilar tarafindan ne sekilde

smiflandinldigina deginiimistir.

Okul birakmayi agiklayan kuramlardan olan Kontrol Yaklasimi’na gore okul,
ogrencilerin  temel sosyallesme alanlarindandir, Ancak okullarin  ikliminden
kaynaklanmakta olan okul kurallarinin belirsizlikleri, denetim yetersizlikleri, yénetici ve
Ogretmen tutumlar gibi nedenlerden dolayi okullar olumlu sosyallesme ortamindan
uzaklagarak olumsuzlugu kazandirma ortamlari olabilmektedir. Bu baglamda riskli
davranislar, okuldan kagmalar ve devamsizhk artmakta okul terk riski artmaktadir. Bu

sorunlar ise okul atmosferinin birer iiriintidiir (Kronick, 1994).



13

Ongdriicii Araci Sonug¢

1.Genel] Uvumsuzluk

-Anormal davranig
-Seksiiel katilim

2. Uyumsuz Grup

Uyeligi .
-Antisosyal akranlara|
baZlanma \

3.0kul Sosvallesme Zayif Akademik Basari [ Yiiksek Okul Terki

——— & | -Smnif puan ortalamasi
-Diisiik okul bag — | -10.s1mufi
; s -Bagar1 puanlari tamamlamadan énce
" #
4.Aile Yetersiz
Sosvallesme &
-Ebeveynde  diisiik
egitimsel beklentiler !
-Ebeveynlerde egitim /
eksikligi
1.Genel Uyumsuzluk Kuram
/ ..
= ; 2.Uyumsuz Grup Uyeligi Kurami
5 Yapisal Ozellikler | / - P e By
L 3.0kul Sosyallesme Kurami:
-Cinsiyet
-Ftnik kéken 4.Aile Yetersiz Sosyallesme Kuram:
-Digtik . 5.Yapisal Ozellikler Kurami
sosyoekonomik diizey

Sekil 1. Okul terkinin beg kuramsal modeli (Battin Pearson ve digerleri, 2000).

Battin-Pearson ve digerleri (2000) okul terkini kuramsal olarak aciklayarak ve okul
birakma sorununu “Genel Uyumsuzluk Kurami”, “Uyumsuz Grup Uyeligi Kuram1”,
“Okul Sosyallesme Kurami”, “Aile Yetersiz Sosyallesme Kuram1” ve “Yapisal Ozellikler
Kurami1” ile 5 temel kuramsal bakis agisiyla ele almaktadir (Sekil 1.). Genel uyumsuzluk
kuramina gore; Sgrencinin okul siirecine uyum saglayamamast, kendisini okul ile
baglantih hissedememesi, okula yabancilasmasi nedeniyle okuldan ayrilmasidir.
Uyumsuz grup iyeligine gore; okul terki davranist sergileyen Ogrencinin yakin
arkadaglanmin da okul terk risk grubunda yer aldigi, ayrica bu Ogrenciler alkol,

uyusturucu gibi maddeyi kotiiye kullanim davramsi sergileyen, gelecek ve egitim
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hakkinda diisiik beklentiye sahip 6grencilerdir. Okul sosyallesme kurammna gore; okulun
yetersiz fiziksel imkanlari, yonetim boslugu, okul kurallarm tutarsizhig, belirsizligi ve
siireksizligi, yonetici ve 6gretmenlerin tutarsiz ve adaletsiz tutumlart, olumsuz okul iklimi
ve siddet egilimi gibi okulun yapisal dzellikleri ve akademik yapisindaki olumsuzluklari
okulu birakmaya ortam hazirlamaktadir. Aile yetersiz sosyallesme kuramia gore; okul
terki hikayesine sahip ebeveyn varligi, parcalanms aile yapusi, aile bireylerinin sorunlu
iligkileri, ebeveynlerin egitim seviyesinin diisiik olmas, ebeveynlerin egitime desteginin
zayif olmasi, ebeveynlerin diigiik eitim beklentilerin olmasi okul terkinde aileden
kaynaklanan nedenlerdir. Yapisal ozellikler kuramina gére ise; diisiik sosyo-ekonomik
diizeyin, cinsiyet, etnik grup iiyesi olmak gibi sosyal ve kiiltiirel 6zellikler okul birakmada
etkendir. Tiim bu kuramsal yaklagimlarin tek basina okul terkini yordamada yetersiz
kaldig1 ve bes farkli yaklagimda da zayif akademik basari arac1 degiskeninin okul terkini
agiklamada belirleyici oldugu goriilmiigtiir. Ancak demeografik dzellikler olarak da
goriilen yapisal dzellikler kurami degiskenlerinin okul terk riski fizerinde dogrudan

etkileri bulunabilecegi belirtilmektedir. (Battin-Pearson ve digerleri, 2000).

Ebeveyn
Ozerkligi
Destegi
Algilanan
Akademik
\ /" Yeterlilik
%greger} /-/(\ / \ Kendi Kendine
zer] 131 - Belirlenen Davranigsal Birakma
Destegi Akademik - Niyetler > Davranisi
Motivasyon
Algilanan
A__kademik
okl /' Ozerklik
uidaresi
Ozerkligi
Destegi

Sekil 2.1: Liseden ayrilmanin motivasyonel modeli (Vallerande, Fortier ve Guayi 1997)

Vallerande, Fortier ve Guay (1997) okul birakma davranisim1 anlamaya yonelik bir model
ortaya koymustur. Sekilde 2.1.’de yer alan lise terk etme motivasyonel modeli olarak
adlandinlan bu modele gore 6gretmenlerin, ebeveynlerin ve okul idaresinin 6grencilere
yonelik davraniglar1 6grencilerin yeterlilik ve ozerklik algilarini etkilemektedir. Bu
baglamda dzerklik ve yeterlilik algilar diigiik olan 8grencilerin okul motivasyonlari da o
kadar diigtik olacaktir. Diisiik 6z motivasyon lise birakma niyeti gelistirmeye yol agarak

dgrencinin okulu birakmasina neden olacaktir.
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Okul birakma siirecine yonelik olarak McNeal (1997), 8grencinin yasamim etkileyen
onemli bir olayin akabinde okul terki kararinin ani bir sekilde verildigini ifade etmektedir.
Bagka bir ifade de ise okul terki, 5grencinin 6nce okul normlarindan sapmalar géstermesi,
daha sonra okul aktivitelerine katilamamasi, akademik anlamda basarisiz olmasi ve
ardindan okuldan ayrilmasi seklinde asamali olarak ilerleyen bir siire¢ sonunda
gerceklestigi vurgusu da yapilmaktadir (Goksen ve digerleri, 2006; Lan ve Lanthier,
2003).

Okul birakma davranigi tek bir nedenle agiklanamayacak kadar karmasgik bir yapiya sahip
olup yapisal, cevresel ve kisisel faktorlerle iligkili bir olgudur (Tung, 2011). Alanyazinda
kargilagilan okul terkinin nedenlerini anlamaya yonelik yapilan ¢alismalarda birden fazla
nedenin ortaya konuldugu goriilmiistiir. French ve Conrad (2001)'n okul terkini
akademik basari, motivasyon ve bazi demografik degiskenler iizerinde ele aldiklan
goriilmektedir. Baska bir ¢aligmada okul terkinin bireysel, cevre, aile ve okula ait
nedenlerden olusan bir yapiya sahip oldugu vurgulanmis olup (Fortin ve digerleri, 2006)
Alexander, Entwisle ve Kabbani (2001) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
akademik, ailesel ve kisisel kaynaklarin 63rencilerin okul terki riskini yordayan faktsrler
arasinda yer aldif1 bulgularma ulagilmigtir. Bir baska ¢alismada ise okul terkinin
nedenleri egitim ve 6grenciden kaynaklh nedenler olarak iki gruba ayrilmis olup egitim
ilgili olarak okul politikas1 ve uygulamalari, okul yapisi, ddevler, ders igerigi ve 63retim
yontemler, okul iklimi ve iligkileri, 6grenciyle ilgili olarak da kisisel 6zellikler, aile,
ekonomik ve sosyokiiltiirel degiskenler olarak belirtilmistir (Shannon ve Blysma, 2006).
Tim bu bilgilere benzer sekilde Bayhan ve Dalgig (2012) tarafindan okul terki olgusunun
yoneticilerden, &gretmenlerden, aileden, ¢evreden kaynaklanan nedenler ve bireysel

nedenler olmak {izere alt1 boyutta ele alindig1 aktarilmistir.

Alan yazinda yer alan aragtirmalardan edinilen bilgiler 1s131nda; okulu terkinin nedenleri
olarak birden fazla degiskenin bir arada goriildiigii anlagilmaktadir. Bu denli karmagik
yapisi nedeniyle okul terki ¢ok boyutlu agidan incelenmesi gereken bir olgudur. Genel
olarak sosyo-ekonomik diizey, aile iligkileri, akran gurubu 6zellikleri, &3renci-6gretmen-
veli iligkileri, 6gretmen tutumlari, miifredat ve okul iklimi bu boyutlardan bazilaridir.
Ortak noktalar 1s1¢inda okul terki dgrenciyle ilgili nedenler, aileyle ilgili nedenler ve
okulla ilgili nedenler basliklari altinda toplanmaktadir. Bu baghklarin igerigine
bakildiginda okul terki ile iligkili olan ve okul terki agismndan risk grubuna dahil
edibilecek degiskenlerden bazilan g6yledir;
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* Erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek okul terk riski tasidiklar1 (Alexander ve
digerleri, 2001; Lagana, 2004; Simsgek, 2011; Siitcti, 2015; Ozgii, 2015; Borgna
ve Struffolino, 2017; Wood ve digerleri, 2017)

¢ Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olmanm okul terkine yol agtig1 (Suh, Suh
ve Houston, 2007; Uysal, 2008; Sirin ve digerleri, 2009; Wood ve digerleri, 2017)

e Okul disinda ficret karsiliginda bir igte ¢aligmanin okul terk riski davranigina bir
neden oldugu ve okul terk riski arttirdigi (Sirin ve digerleri, 2009; Yadav ve
digerleri, 2010: Tung, 2011; Zorbaz, 2018)

* Kardes sayisinin fazla olmasinin okul terk riskini arttirdigi (Jozefowicz, 2002;
Simgek, 2011)

® Tek ebeveynli bir ortamda yasayan ¢ocugun okul terk riskinin yiiksek oldugu
(Siitgii, 2015)

o Akademik basari, devamsizlik, smufta tekrari, disiplin sorunlari yasama
degiskenlerinin de okul terkini yordadig (Rumberger, 1995; Orfield 2004,
Allensworth ve Easton, 2007; Bayhan ve Dalgic, 2012, Tas ve digerleri, 2013)

¢ Okulda gergeklesen siddet olaylarinin ve yargiya intikal eden siddet olaylarinin
fazla oldugu, Sgrencileri bir sonraki egitim sfirecine bagarili bir sekilde
hazirlayamayan okul ortamlarinda okul terk riskinin yitksek oldugu (Christle,
Jolivette ve Nelson, 2007, Akt: Tayli, 2008a)

* Okul tiiriintin okul terkini anlaml1 bir gekilde yormakta oldugu (Zvoch, 2006) ve
meslek lisesi 6grencilerinin okul terk davramisinda bulunma risklerinin daha
yliksek oldugu (Uysal, 2007)

o Opgretmenlerin okul ySnetiminin ve akranlarin Ogrencilere karsi sergilemis
olduklart davramslar (Tas ve digerleri, 2013), gretmen ve idarecilerin gerekli
destegi bulamama ve yardimi alamama, okul ortammnda varolan disiplinsiz
davranislar (Simsek ve Sahin, 2012) ve 8grencinin okul paydaslar1 ile olan
iligkinin kalitesi (Doren ve Murray, 2014) okul terkinde etkili olan degiskenlerdir.
Bunlarin yani sira okul olanaklari, okul kalitesi ve olumsuz okul iklimin okul terk
riski ile iligkili oldugu (Rumberger, 1995, McNeal, 1997; Goksen ve digerleri,
2006; Uysal, 2008, Lamb ve digerleri, 2011; Fortin ve digerleri, 2013)
goriilmektedir.

Tiim bulgulara benzer nitelikte Goksen ve digerlerine (2006) gore cinsiyet olarak kiz

¢ocuklarin, annenin okuryazar olmamasinin, okulla ilgisi olmayan ve egitim beklentileri
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diisiik olan ailelerin, evde konusulan dilin Tiirkge olmamasinin ve ¢aligmak zorunda
birakilan ¢ocuklarin, hanede yasayan bireylerin kisi bast harcamalarinin diisiik olmasinin,
ikamet edilen konutun aileye ait olmamasinin, okula baglihig1 zayif olan ¢ocuklarin,
ogretmenleri ile iligkileri olumsuz olan c¢ocuklarm ve okulun fiziksel olarak

yetersizliginin okul terk riski grubunun olusmasinda etkilidir.

Bircok faktorle iliskisi bulundugu goriilen ve ne denli etkileri oldugu tizerinde &nemle
durulan okul terkine yonelik diinya iilkeleri ortak kaygi yasamakta olup sorunu ortadan
kaldirmaya yonelik caba igerisinde bulunmaktadirlar (Lamb ve digerleri, 2011).
Ulkemizde yapilan ¢alismalarin bir kisminda da okul terki sorununun &nlenmesine

yonelik birtakim &neriler vurgulanmaktadir.

Okul terk davramisim dnlemeye yonelik gergeklestirilen programlarin 6grencilere doniik
olanlarinda hemen hemen hepsinin temel amacinin akademik bagary: arttirmak ve okula
baglanma duygusunu gelistirmek oldugu belirtilmekle birlikte okul sistemine y&nelik
u)‘fgulamalar da ise okul ikliminin, 6grencinin desteklendigi ve okulda kendisine ihtiya¢
duyuldugu hissiyatim igerek bigimde diizenlenmesi gerektigi onerilmektedir (Tayli,
2008Db).

Okul terk riskini azaltma konusunda Yorgun (2014) okuldan ve derslerden uzaklasms bir
akran gurubu igerisinde yer alan 6grencilerin olumsuz etkilere karsi durabilmesi ve okul
terkini 6nleme konusunda akademik basarisizligi 6nleme amaciyla 6grencilerle ¢aligma
planlanmasi, 6zellikle dokuzuncu sinif dgrencilerine yonelik oryantasyon galismalari
yapilmast Onerilerinde bulunmaktadir. Ayrica Ogrencilere yonelik zamam etkili
kullanabilme, sosyal iliski ve yasam becerileri kazandirilmasi, devamsizlig1 onleyici
psiko-egitsel ¢aligmalar planlanmasi, akran danigmanligi c¢aligmalar yiiriitiilmesi,
dgrencilerin akademik yasantilarmin izlenmesi, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine
konsiiltasyon saglanmasi, okulun ilgi ¢ekici giivenli bir ortama doniistiiriilmesine yonelik
katkilar saglanmasi, okul iklimi hususuna olumlu igerikler diizenlenerek &grencinin
desteklenmesi, okul disinda galisan &grencilerin ailelerinin desteklenmesi noktasinda
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliikleri ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma
Vakiflarn ile iletisime gegilmesi hususlarinin okul terk riskini azaltacag: belirtilmektedir
(Zorbaz, 2018). Bu oneriler 1513inda okul terkinin 6nlenmesi konusunda her bir okul
paydagina rol diistiigii kadar okul psikolojik damismanlarina/rehber Ggretmenlere de

Snemli bir rol ve sorumluluk diismektedir. Okul psikolojik danigmanlarin/rehber
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6gretmenlerin yetki ve sorumluluklari genisletilerek rehberlik sisteminin etkinlestirilmesi

okul terkini 6nleme noktasinda nemli bir bilesendir (Gksen ve digerleri, 2006).

Boyaci ve Oz (2018) yapmis olduklar1 ¢alismalarinm sonucunda ilk olarak okul terkinin
sosyo-demografik degiskenlerini ortaya koyan siirekli ¢altgmalarin yapilmasimi ve terk
riski bulunan 6grencilerin dnceden belirlenmesini 6nermektedir. Ayrica okul terkinin
olumsuz sonuglarina iliskin bilgilendirme caligmalann ile toplumsal bilincin
kazandirilmasi yoniinde caligmalar yapilmasinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Tiim
bunlarin yani sira okul terk riski yiiksek olan okullarda 6grencinin okula bagliligin
arttirma ve okulu degerli kilma, arkadaglara duyulan yakinligin 63retmen ve idarecilere
de duyulabilmesi adna giiven ortaminin tesis edilmesi, olumlu okul iklimine y&nelik
programlarinin diizenlenmesi okul-aile iletisiminin kurulmasi, rehberlik hizmetlerinin

etkin hale getirilmesi 6nerileri sunulmugtur.

2.2, Okul iklimi

Sosyal bilimler alanina Lewin, Lippitt ve White (1939) tarafindan kazandirilan &rgiit
iklimi kavrami (Akt: Sentiirk ve Sagnak, 2012) okullarin da 6rgiitsel bir iklime sahip
olmasi nedeniyle zaman igerisinde okul iklimi olarak adlandirilmigtir (Tavsanh, Birgiil
ve Oksal, 2016). Orgiir iklimine yonelik alanyazin incelendiginde ilk galismalarin
kavramin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi tizerine yogunlagtigi goriilmektedir.
Forehand ve Gilmer’e (1973) gore orgiit iklimi; 6rgiitii ifade eden &zellikler dizisidir.
Orgiitii diger orgiitlerden ayr1 kilarak zaman igerisinde siirekli ve degismez bir hale getirir
ve oOrgiit icerisindeki bireylerin davramiglarimi etkiler (Akt. Ertekin, 1978). Baska bir
deyigle orgiit iklimi, bir orgiitiin icerisindeki cevresel Kkalitenin toplami olarak
tanimlamakla birlikte a1k, telash, sicak, rahat, gayri resmi, ditsmanca, katt ve kapal gibi
sifatlarla ifade edilmektedir (Lunenberg ve Ornstein, 2000 akt. Eksi, 2006).

Orgiit ikliminin siniflandinimalarina bakildiginda Halpin (1966) orgiit iklimini; Agik
Iklim, Bagimsiz Iklim, Kontrollii Iklim, Samimi Iklim, Babacan Iklim ve Kapal: Iklim
olmak iizere 6 tip olarak ele almistir. (Akt. Acarbay, 2006). Litvin ve Stringer (1968)
orgiit iklimini 3 temel boyutta ele almaktadir. Bunlar; otoriter yapilh iklim, demokratik ve
arkadasca iligkilere dayali iklim ve bagariya doniik iklim olarak smiflandirilmaktadir

(Akt. Ertekin, 1978). Baska bir calismaya goére ise orgiit iklimi bireysel ozellikler,
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orglitsel ozellikler ve cevresel ozellikler olmak iizere i temel alanda ele alinmaktadir
(Taymaz, 2007).

Okullarin dogasini anlama noktasinda kullanilan bir ¢ergeve olarak goriilen orgiit
ikliminin okullara y&nelik kullanilan en yaygin tammin Halphin ve Croft (1963)
tarafindan ilk&gretim okullarinda yapilan c¢alismalar kapsanminda ele alindig:
goriilmiistiir. S6z konusu ¢aligma, 6g'retmen-6§fetmen ve dfretmen-idareci arasindaki
etkilesimin boyutlarim belirlemeye yo6nelik bir yaklagim temelinde gergeklestirilmistir
(Akt: Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan, 2010). Alanyazin incelendiginde,
20.yiizyilin ortalarindan sonra arastirmalara konu oldugu gériilen okul iklimi (Bakir
Aygar ve Kaya, 2017) kavraminin soyut olmasi nedeniyle farkli tammlamalarin yapildigt

goriilmektedir. Okul ikliminin baglica tammlari agagidakiler gibidir;

e Kaplan ve Geoffroy (1990)’a okul iklimi okulun kalitesi ve okulda gérev alan
kisiler hakkindaki bireylerin algilaridir (Akt. Dilbaz Saym, 2017).

¢ Hoy (2003) okul iklimini, okuldaki insanlarm kolektif algilarina dayanan bir
okulu digerlerinden ayiran kendine has yapisiyla ogrenci-6gretmen ve
yoneticilerin kisilik ve tutumlarindan da pargalar tagiyan siirekliligi olan ig
ozellikler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Akt:Calik ve Kurt, 2010).

e Eksi (2006)’ ye gore okul iklimi, okulda herkesi etkileyen, okulun fiziksel ve
psikolojik ¢evresinin biitiiniinii ifade eden okuldan okula degisen atmosfer olarak
tanimlanmakla birlikte okul ikliminin okuldaki bireylerin duygu, diisiince ve
davranislarindan olustugu vurgulanmaktadir.

e Cabik ve Kurt (2010)’a gére okul iklimi, okul paydaglarinin okulun ¢alisma ortami
hakkindaki algilanidir. Ayrica 6gretmen, 63renci ve yonetici arasinda kurulan
etkilesimin bigimini belirleyen, yazili olmayan inang, deger ve tutumlar okul
ikliminin kapsadig1 alanlardir (Calik, Kurt ve Calik, 2011).

e Glasner (2011) okul iklimini, bireylerin okul ile girdigi iliskiler sonucunda
sekillenerek okulun giivenligi, 6grencilere sagladig katki, veli ve 6gretmenlerin
okul ile ilgili hissettikleri olarak tanimlanmaktadir (Akt: Ozdere, 2017).

e Dewitt ve Slade (2014) okul iklimini bir okulun karakteri olarak tanimlamaktadir.
Ayrica okul ikliminin 6gretmenlerin, §grencilerin ve idarecilerin okul yasantisina
iliskin davramislarint sekillendirdigi ve bu davramglarin okul ve smf ici
uygulamalarda, kurallarda, hedef ve degerlerde, kisiler arasi iligkilerin yapisinda

gozlenebildigi kisacasi Orgiitsel yapiy1 yansittigi vurgusu yapilmaktadir.
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Alan yazinda yer alan tanimlarin ortak vurgulan 1s131nda okul iklimi; her okulda var olan,
bir okulu bagka bir okuldan ayirt eden, okulun isleyisinde ve paydaslarin tutumlarinda
Onemli etkilere sahip, okulun i¢ dinamiklerini ve kalitesini yansitan, bireysel ve cevresel
faktdrlerden etkilenen, insan iliskileri temelli, gelisim ve degisim icerisinde etkilesime

dayali bir yap1 olarak tanimlanabilecektir.

Okul iklimi, bir seyler yanlis gidinceye kadar fark edilmeyen, nefes aldigimiz havaya
benzetilmektedir (Freiburg, 1991; akt: Ozdere, 2017). Ayrica, birey agisindan kisilik ne
ise okul a¢isindan da iklim odur (Aydin, 2010; Sentiirk ve Sagnak, 2012) vurgusu yapilan
okul iklimi arastirmacilar tarafindan bazi benzer noktalar var olsa da farkli bakis agilari
ile ele almdig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda okul iklimi siniflandiriimalan farkh
sekillerde adlandiriimastir.

Hoy, Tarter ve Kottkamp (1991) dort tip okul ikliminin varhigina vurgu yapmaktadir.
Bunlar; a¢ik iklim, bagh iklim, serbest iklim ve kapali iklimdir. Bir bagka siniflandirma
sekli olarak Hoy ve Miskel (2010) okul iklimini agik ve kapali1 olmak tizere iki sekilde
smiflandirmaktadir (Akt. Okur Ozdemir, 2017). Ahghar (2008) ise okul iklimini Acik
Iklim, Bagli Iklim, Cdziilmiis Tklim ve Kapali iklim olmak iizere dort baslik altinda ele

almusgtir.

Alanyazinda Sgrencilerin okul iklimi algilarini Slgmek amaciyla dlgek gelistirme ve
uyarlama g¢alismalarina rastlandlmistir. Acarbay (2006) tarafindan yapilan uyarlama
¢aligmasi kapsaminda 6grenci-6gretmen iligkisi, giivenlik ve koruma, idare, grencilerin
akademik yonlendirilmesi, grencilerin davranigsal degerleri, yol gosterme, grenciler
arasi iligkiler, anne-baba, toplum ve okul iligkileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikler,
giivende hissetme, 1k ayrimeiligy, cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve cinsiyet
aynmi alt boyutlarmdan olusan Kapsamli Okul lklim Olgegi ortaya konmustur.
Cemalcilar (2010) tarafindan gelistirilen ve okul iklimini anlama noktasinda yol gosterici
bir dlgek olan Okul Atmosferi Olgegi yedi boyuttan olusmakta olup bu boyutlar
ogretmenlerin destekleyici olarak algilanmasi, §gretmenlerin olumsuz algilanmasi, okul
yOneticilerinin destekleyici olarak algilanmasi, okuldaki olanaklarin yeterliligi, okuldaki
siddet algis, okula aidiyet ve akademik programdan memnuniyet olarak adlandirilmstur.
Calik ve Kurt’un (2010) ilk6gretim altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerine yonelik
Okul Iklimi Olgegi gelistirdigi goriilmektedir. Bu olgek destekleyici 6gretmen
davramglari, bagar1 odaklilik ve giivenli 6grenme ortami olmak iizere ii¢ alt boyuttan

olugmaktadir.



2]

Arastaman ve Balci (2013) tarafindan gelistirilen Okul Iklimi Olgegi okulda kurallari
miizakare etmek/katilim saglamak, ilgi ve destek saglamak/yasam becerileri kazandirmak
olmak iizere iki alt boyuttan olugmaktadir. Bugay, Askar, Tuna, Celik Oriicii ve Cok
(2015) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasi kapsaminda ise kaynaklarin kullanimy,
diizen ve disiplin, anne-baba katilimi, okul binasi, dgrenciler arasi iligkiler, dgrenci-
Ogretmen iligkisi alt boyutlarindan olusan Okul Iklimi Olgegi-Lise Formu ortaya
konmugtur. Eksi, Tiirk ve Avcu (2017) ise Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Iklim
Olgegi’nin Tiirk kiiltiirtine uyarlama caligmasinda li¢ faktorlii on ii¢ alt boyut ortaya
koymugstur. Giivenlik faktoriinde algilanan giivenirlik, zorbalik ve saldirganlik ve genel
madde kullamm alt boyutlar: baglilik faktSriinde 6gretmene baglilik, 5grenci baglihii,
akademik baglilik, okulun biitiinii ile baglilik, ebeveyn katilimy, esitlik kiiltiirii ve gevre
faktdriinde kurallar ve yaptirimlar, fiziksel imkanlar, destek ve disiplinsizlik alt boyutlar

bulunmaktadir.

Giivenli ve destekleyici okul ikliminin temel boyutlarindan ilki olan baghlik duygusal,
biligsel ve davranigsal baghlik olarak adlandirilmaktadir. Baglilik duygusu gelisen
6grenci kendini okula ait hisseder. Bir diger temel boyut ise giivenliktir. Fiziksel ve
duygusal giivenlik 6grencilerin bagarisiyla iliskilidir. Giivenlikten yoksun bir okul ise
akademik basari ve okul terki agisindan risk gurubunu olusturmaktadir. Son temel boyut
olan gevre ise en bariz anlamiyla okulun fiziksel 6zellikleri, sinif yonetimi, kurallar ve
disiplin uygulamalar ile ifade edilmektedir. Bu baglamda uygun fiziksel sartlan tasiyan
okul, olumlu smif yonetimi, agik disiplin uygulamalari olumlu okul ortamina sahip

olunduguna isaret etmektedir (Eksi, Tiirk ve Avcu, 2017).

Kisiler arasi iletisimin gii¢lendirilmesi ve olumsuz yasantilarin énlenmesi igin agik bir
iklim yapilandirilmasi gerekmekte olup bunun sonucunda da olumlu okul iklimi
olugmaktadir (Ozdemir, 2000). Bu dogrultuda olumlu okul iklimin temel bilesenleri
bagari giidiist, isbirlikli karar verme, esitlik ve adalet, genel okul iklimi, diizen ve disiplin,
ebeveyn katilimi, okul-toplum iligkisi, ¢alisanlarin 6grenci 6grenmesine adanmushigi,
¢alisanlarin beklentileri, liderlik, okulun ingaasi, umursama ve hassasiyet, 5grenciler arasi
iligkiler, 8grenci ve 6gretmen arasindaki iligkiler olarak siralanmaktadir (Haynes ve
digerleri, 1997; akt: Okur Ozdemir, 2017). Orpinas ve Horne (2006) ise gretimin
miikemmelligi, okulun degerleri, giiglii yanlar ve sorunlara karg1 farkindalik, politikalar
ve sorumluluk, ilgi ve saygi, olumlu beklentiler, 6gretmen destegi ve fiziksel gevre

zellikleri olmak tizere olumlu okul iklimine dair sekiz alan tanimlamistir. Pawlas’in
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(1997) ise olumlu ve saghkl1 okul iklimini; paylagilan degerler, mizah, hikaye anlatimi,
iletigim agy, ritiieller ve seremoniler, meslektaglar arasi iligkiler baglaminda ele aldig
goriilmektedir (Akt: Ozdemir, 2006). Farkli bilesenler ile ele alindig1 goriilen saglikli ve
olumlu okul iklimi, etkili ve verimli bir okul ortami saglanmasmin kosullarindan bir
tanesi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda okulda saghkli bir iklimin olusturulmasi igin
ybnetici, 68retmen, diger personel ve 6grenciler okul igerisindeki norm ve degerleri

benimsemekle birlikte norm ve degerlere duyarli davranmalidirlar (Taymaz, 2007).

Alanyazna bakildiginda ele alinan olumlu okul iklimi bilesenlerinin ortak vurgularda
bulundugu gdriilmektedir. Olumlu okul iklimi olusturulmasindaki amaglar; okulun amag
ve hedefleri dogrultusunda etkili ¢alismasim saglamak, okul paydaslarinin iligkilerinde
sorumlu davranmalarina katki saglamak, okul paydaglarinin okul bagliliklarini arttirmak,
ogrencilerin bireysel farkhiliklara hosgorii duymasini saglamak, akademik basarry:
yikseltmek, okul kurallarinin okul paydaglari tarafindan benimsenmesini saglamak,
fiziksel ve akademik anlamda dezavantajli konumda olan ya da risk altinda bulunan
Ogrencilerin desteklenmesini saglamak olarak siralanmaktadir (Piskin, Ogiitiilmiis ve

Boysan, 2011).

Olumlu okul iklimi okul paydaslarnm okulu sevmesine ve okula dair olumlu duygular
yasamasina olanak saglamaktadir (Atik ve Giineri, 2016). Boylelikle 6gretmenler adina
saglikli bir cahisma atmosferi olusmasina neden olan olumlu okul iklimi, 6grenciler igin
de iyl bir grenme ortami olusturulmasininda 6n sart olarak kabul edilmektedir (Hoy ve
digerleri, 1991). Ayrica olumlu okul ikliminin &grencilerin basar1 odakh davranslar
gostermesine ortam hazirladigt, 8grencilerin okul memnuniyet diizeylerini artirarak okula
baghlik gelistirmelerine yardimer oldugu (Ozdemir ve digerleri, 2010), dgrencinin
bagarisindaki artis gibi olumlu okul giktilarini etkiledigi gériilmektedir (Bektas ve Nalgact
2013). Okul terki oranlarinda diisiis (Lee ve Burkam, 2003) iizerinde de etkili olan olumlu
okul iklimi genel anlamda zorbalik, uyumsuz davranig, duygusal sorunlar gibi olumsuz

davranislari da azaltmaktadir (Bayar ve Uganok, 2012).

Olumlu okul iklimi yoksunlugunda ortaya ¢ikan olumsuz okul ikliminin okul yapisinda
yonetici, dgretmen, 6grenci ve veli arasindaki bagi zayiflatmas, tiyeler arasi diisiik bagari
beklentisi, iletisim zayiflig1, motivasyon diisiikliigii, iiyeler aras1 sevgi ve sayg1 eksikligi,
uyum bozulmasi ve yikici ¢atismalarin artmasi gibi etkilere neden oldugu Geng (1993)
tarafindan belirtilmistir (Akt. Ozdemir, 2006). Ayrica 6grenci, Sgretmen ve idarecilerin

diginda ailelerin de olumsuz okul ikliminden etkilenip kendilerini okulun bir pargas
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olarak hissedememektedirler (Yaman, Eroglu ve Peker, 2011). Bunlarin yan sira
ogrencilerin okula baghlginin okul iklimi ve okul memnuniyeti ile iliskili olmasindan
dolay1 6grenciler, olumsuz okul ikliminin var oldugu okula gitmek istemezler ve okulda

siddet iceren davranislan sergileme egilimine de sahiptirler (Ozdemir ve digerleri, 2010).

Okulda 8grenci, 6gretmen ve yoneticilerin davramslarindan etkilendigi gériilen okul
iklimi, ¢ift yonlii bir etkilesim igerisinde olup 8grenci ve gretmenlerin davranislarini
olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bu baglamda var olan okul iklimi tespit
edilerek &grencilerin riskli davramglarina yonelik onleyici ve koruyucu rehberlik
hizmetlerinin planlanmas: ve uygulanmasi noktasinda okul iklimi iizerinde hassasiyetle
durulmas: gereken 6nemli bir konudur. Okul ikliminin 8grencilerin algilarinda olumlu bir
konuma getirebilmek amaciyla yonetici ve 63retmenlerin dgrencileri destekleyici tutuma
sahip olmalar1 ve olumlu iletisim 6zellikleri benimsemeleri gerektiginden (Bakir Aygar
ve Kaya, 2017) okul psikolojik damigmanlarinin dgretmenlere ve idarecilere yonelik

mesleki ¢caligmalar sunmasi da 5nem arz etmektedir.

2.3. llgili Aragtirmalar

Aragtirmanin bu kisminda tezin igerigini olugturan kavramlarla ilgili alanyazinda ulasilan

yurtigi ve yurtdisi aragtirmalar ayr1 bagliklar altinda ele almacaktir.

2.3.1. Tigili Yurtdisi Arastirmalar

Rumberger (1995), 1988 yili ABD Ulusal Egitim istatistikleri’ni kullanarak lise
dgrencilerinin okulu birakma davramslarini okul ve bireysel 6zellikler kapsaminda ele
almigtir. Arastirma sonucuna goére simf tekrari degigkeni okul terkinin en giiclii
yordayicisidir. Ayrica arastirmanin degiskenlerinden olan akademik basar1 kadar ailenin
sosyoekonomik durumlarinin da okul terkini anlamada nemli bir degisken oldugu
vurgulanmigtir. Bunlarin yam sira devamsizlik, olumsuz aile kosullari, ebeveynin
akademik destegi ve egitsel beklentileri, okulun sosyo-ekonomik diizeyi, okul olanaklar

ve olumsuz okul ikliminin okul terk riskini yordadigi bulgularina ulasitmistir.

Lee ve Burkam (2003), 1988 yili ABD Ulusal Egitim Istatistikleri’ni kullanarak lise

Ogrencilerinin okulu birakma ya da devam etme Kararlar tizerinde etkili olan okula dair
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faktSrlerin neler oldugunu ortaya koymaya ydnelik bir ¢alisma gerceklestirmislerdir.
Caligmanin 6rneklemi 190 okul ve 3840 6grenciden olusmaktadir. Arastirma sonucuna
gore okul mevcudunun az olmasi, ders miifredatinin dgrenciye uygunlugu, egitim
kalitesinin yiiksekligi ve olumlu &grenci-6gretmen iliskisi degiskenlerinin okul terk
riskini azaltmaktadir. Arastirmaci tarafindan 8grencilerin bazi demografik degiskenlerine
iligkin bulgulara da yer verilmistir. Bu bulgular dogrultusunda sosyoekonomik diizeyin,
matematik basart ortalamasimn ve dgrencinin yasmn okul terki ile iliskili oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Bunlarin yani sira cinsiyet degiskeninin okulu birakma ile anlaml

bir iliskisinin olmadig1 bulgusuna ulagilmustr.

Lagana (2004), Amerika’da yasayan Afrikali lise §grencilerine ait hangi faktorlerin okul
terkini Sngorebilecegini ortaya koymaya yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir. Aragtirma
kapsaminda Ggrencilerin okul terk riski agisindan yiiksek, orta ve diisiik olarak
gruplandirildig1 goriilmiistiir. Genel liseden ayrilan ve bir aksam programina devam eden
25 Bgrenci yiiksek risk grubunu, okula devami diizensiz olan, zayif akademik bagar1 ve
davranig sorunlarina sahip 78 Sgrenci orta risk grubunu, genel liseye devam eden 91
6grenci de dusiik risk grubunu olusturmaktadir. Yiiksek ve diisiik risk gruplar igin 25
yasindaki dgrencilerden veri toplanmistir. Yiiksek risk grubundan 5, orta risk grubundan
11 ve diigiik risk grubundan 10 &grenci analizden ¢ikarilarak Srmeklemin 168 6grenciden
olustugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna gére, yiiksek risk grubundaki 63rencilerin
daha cok erkek oldugu, diisik akademik basari ve yetersiz sosyal destege sahip
dgrencilerden olustugu tespit edilmistir. Ayrica diisiik risk grubundaki 6grencilerin, orta
ve yiiksek risk grubunda bulunan Ggrenciler ile aile bireyleri uyum, akran ve yetiskin

destegi noktalarinda farklilagtigi bulgusuna ulasilmistir.

Zvoch (2006), ABD’nin giineybatisinda bulunan bir okul bdlgesinde 2001-2002 egitim
6gretim yilinda 6grenim gérmekte olan 6.330 lise 8grencisinden elde ettigi veriler ile 9.
simif dgrencilerine ait bireysel ve okul 6zelliklerinin okul terki ile iligkisini ortaya
koymayr amaglamistir. Aragtirma sonucuna gore okul tiiriiniin, okul yénetiminin, okulu
fiziksel yapisinin, Ggrencinin akademik basarisinin, &grencinin sosyo-ekonomik
diizeyinin ve devamsizligimin okul terkini yordadigi bulgularina ulagiimistir. Ayrica okul
terki ile okul iklimi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmis olup bu

bulgunun okul terki alanyazini ile gelistigi de belirtilmistir.

Montmarquette, Viennot-Briot ve Dagenais (2007) tarafindan Kanada’da okullarini

birakan ve yaslart 18-21 araliginda bulunan 5163 elde edilen verilerle okul terkini
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anlamaya yonelik bir aragtirma yapilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, haftada 15 saate
kadar calismanin akademik bagariyr olumsuz etkilemedigi ancak haftada 15 saatten fazla
calismanmn akademik basariyr disiirdiigii belirlenmistir. Ayni calisma kapsaminda
akademik basarinin okul terki riskinin énemli bir yordayicist oldugu da belirlenerek
haftada 15 saatten fazla bir iste calismanin okul terk riski ile iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica okul terk riski ile dgrencilerin cinsiyetinin ve ebeveyn egitim

diizeyleri arasinda farklilasma oldugu belirlenmistir.

Suh ve digerleri (2007), ABD Calisma Istatistikleri Biirosu tarafindan yaglar1 12-16
araliginda degismekte olan 9000 gencten 4 yilda elde edilen anket verilerini kullanarak
okul birakma konusundaki ©nemli faktdrleri belirlemek amaciyla bir arastirma
yapilmustir. Aragtirmanin 8rneklemi, liseden mezun olan ya da lise esdegerlik diplomast
kazanan 3273 ergen ve liseden terkinde bulunan 1054 ergen olmak lizere toplam 4327
ergenden olusmaktadir. Calisma sonucunda 135 risk faktorii belirlenmistir. Bu baglamda,
okul terki ile anlamli ve yiiksek iliskisi bulunan dgrencilerin kisisel, davranigsal, ailevi ve
okulla ilgili olan 20 risk degiskeni siralanmmgtir. Bu risk etmenleri sirasiyla ; sekizinci
sinifta diisiik akademik ortalama, okuldan uzaklagtirma cezasi alma, diisikk sosyo-
ekonomik diizeye sahip olmak, gegerli bir neden olmaksizin okula ge¢ kalinan giin sayist,
devamsizlik giin sayist, olumsuz Ogretmen algisi, yasanilan hanedeki birey sayisi,
annenin egitim diizeyi, anne-baba ile yasaylp yasamama durumu, grencinin cinsiyeti,
okulda zorba davramslara maruz kalip kalmadifi, davramssal ve duygusal sorunlar
yasayip yasamadigi, okuldaki kavgalarm sikligi ve sayisi, okula devam ettigi toplam giin
sayisi, kisisel sorunlarinda aile iiyelerinden ziyade &fretmen ya da danigmanina
basvurma, kisisel sorunlarindan aile {iyelerinden ziyade arkadaglarina basvurma,
{iniversite egitimi almay1 diisinen arkadaglarin varligi, 6grencinin annesine yonelik
kotiimserlik algisy, ilk cinsel deneyimin 15 yagindan &nce ve ya sonra yasanmasi,

gelecege yonelik iyimserlik ve karamsarlik algisi olarak siralanmaktadr.

Archambault, Janosz, Morizot ve Pagani (2009) tarafindan Kanada’nin Quebec
eyaletindeki 69 liseden toplam 13,330 8grenciden 3 lise y1li boyunca ardigik olarak okula
yonelik davranigsal, duyussal ve biligsel bagliliklarina yonelik veri toplanmustir.
Arastirmanin sonucuna gore sosyal ve duygusal 6grenme ortamina sahip dgrencilerin
akademik basarilarinda artis goriilebilecegi ve okul terk risklerinin azalabilecegi
ongoriilmektedir. Ayrica dgrencilerin ihtiyaglari ve beklentileri ile okulun talepleri

arasindaki uyumsuzlugun okuldan ayrilmay: etkiledigi iade edilmektedir. Tim bunlarin
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yani sira cinsiyet olarak erkek olmanin, diisiik sosyo ekonomik seviyede bulunmanin,
antisosyal akran grubuna dahil olmanin ve kisisel veya ailevi bagarisizlik Sykiisiine sahip

olmanin okul terk riski ile iligkili oldugu vurgulanmistir.

Martinez, Enguita ve Gomez (2010) tarafindan okul birakma ile 6grencinin akademik
basaris1 arasindaki iliskinin ortaya konmasi ve akademik basarisizlik siirecinin ecle
alinmasmi amaglayan bir calisma yapilmugtir. Arastirmanin amact dogrultusunda 2007-
2008 egitim Ogretim yilinda okul birakmus olan ve yaslan 16-25 aralifinda olan
ogrencilerin okul kayitlarindan veriler elde edilmistir. Bu aragtirmanin sonucuna gore
akademik bagari diizeyinin okul terkini baslatan temel faktdr oldugu belirtilmigtir. Ayrica
dgrencilerin bakis agisina gore okul birakmanin bes temel unsuru sunulmustur. Bu
unsurlar; okul terki davranisinin daha bir yagam sunacag algisi, okula ilginin kaybolmasi,
taginma/gde, dgretmenlerin etkisizligi ve okul terkinin bagar1 olarak kabul edilmesi

seklinde belirtilmistir.

Fan ve Wolters (2012), ABD’de ulusal bir veri setini kullanarak lise 6grencilerinin okul
birakma davramslari ile okul motivasyonlar1 arasindaki iliskide egitsel beklentilerin
aracilik roliinii ortaya koymaya yonelik bir arastma yapmislardir. Aragtirmanin
orneklemini olusturan 16.194 lise 8grencisinden elde edilen verilerin analizi sonucunda;
dgrencilerin matematik ve ingilizce derslerindeki yetenek inanglan ile okul birakma
arasindaki iliskide egitsel beklentilerin aracilik ettigi bulgular elde edilmigtir. Matematik
ve ingilizce derslerindeki akademik yeteneklerine yonelik inanglari dugiik olan
grencilerin bir egitimlerin tamamlar: diigiik bir ihtimaldir. Ayrica tiniversite okuma veya
daha yiiksek egitim alma hedefleri bulunan &grencilerin lise okul terkinde bulunma

olasilarinin daha diigiik oldugunu belirtmektedir.

Makarova ve Herzog (2013), Isvigre’de yasayan gdgmen dgrencilerin sosyo-demografik
szelliklerinin ve okula iliskin bireysel algilarinin erken okul kariyeri dénemlerinde gizli
okulu birakma iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma kapsaminda toplam 4.384
besinci simf 6grencisinden veri toplanmis olup ¢alismanmn Srneklemine igin her iki
ebeveyni de yurtdiginda dogmus olan 1.186 &grenci dahil edilmistir. Verilerin analizi
neticesinde; erkek &grencilerin kiz dgrencilere oranla ve yagi biiyiik olan ogrencilerin
daha yiksek gizli okulu birakma egilimine sahip olduklari bulgularma ulagiimstir.
Ayrica okula kars1 dgrenci tutumlarinin sosyo-demografik degiskenlere oranla okuldan
ayrilmanmn giiclii bir yordayici oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, okula y&nelik

olumsuz tutum gelistiren, olumsuz arkadag iligkilerine sahip ve 6gretmen desteginden
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mahrum kalan &8rencilerin gizli okulu birakma egilimlerin daha yiiksek oldugu

vurgulanmistir,

Fortin ve digerleri (2013), okul birakma ile ilgili temel faktorleri belirlemek ve bu
faktorler arasindaki iliskilerin 19 yaginda okuldan ayrilmay: ne derecede 6ngdrdiigiinii
ortaya koymak amaciyla ¢ok boyutlu okul birakma modelini test etmiglerdir.
Gergeklestirilen ¢alismann verileri 8 y1llik uzunlamasina bir ¢alismanin ilk yilindan elde
edilmigtir. Bu ¢alismanin uygun 6rneklemi lise 5grenimine baglayan ve 12-13 yaslarinda
bulunan 672 Fransiz ve Kanadali 63renciden olusmustur. Uzunlamasina siiren calismanin
sonucunda 19-20 yagslari arasinda bulunan 111 &grencinin okuldan ayrildigi, 561
ogrencinin ise lise diplomas: almaya hak kazandigi belirtilmistir. Toplanan verilerin
analizi neticesinde; bes faktoriin lise terkine 6nemli katkilarda bulundugu gériilmiistiir.
Bu baglamda, Zayif ebeveyn-geng iliskileri, genglik depresyonu, aile giigliikleri, olumsuz
siif iklimi, grencinin okul ile olumsuz etkilesimi ve akademik basarisizligin okul terk
riskini arttirdifi bulgularina ulasilmistir. Ayrica erkek dgrencilerin ve diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip &grencilerin okul birakma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu

Ongoriilmektedir.

Doren ve Murray (2014) tarafindan &zel Ogrenme glicliigiine sahip 6grencilerin okuldan
ayrilmalarina neden olan degiskenlerin katkilarini tespit etmek amacryla bir ¢alisma
yapilmistir. Bu baglamda sosyo-demografik, bireysel, aile ve okul &zelliklerinin yer
aldig1 bu caligmanin verileri ABD’de grenim gormekte olan 6zel 6grenme giicliigiine
sahip &frencilerden elde edilen kapsamli bir ulusal veri setinden elde edilmistir.
Gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda; 9.sinifta olma, ebeveynlerin akademik anlamda
distk beklentiye sahip olmalari, 6grencinin 8gretmenler ve akranlari ile olan iligkilerinin
kalitesi degigkenlerinin okul terk riskini anlamh bir sekilde yordadigi bulgularina

ulasilmagtir.

Mishra ve Ep (2014), okul terkinin aile degiskeni baglaminda ele alinmasi amaciyla
Hindistan’m Bilaspur sehrinde 2012-2013 ve 2013-2014 egitim ogretim yillarinda
ilkokuldan ayrilan 38 G&grenciden 21°inin ailesine ulasilarak veri toplanmustir.
Gergeklestirilen ¢alisma neticesinde; okul terkinin en nemli nedeninin 6grencilerin
derslere karg ilgisiz olmasi belirtilmekle birlikte ebeveynlerin egitim diizeylerinin okul
terkinde etkili bir degisken oldugu vurgulanmistir. Ayrica aymi ¢alismada ailenin

ekonomik kogullarinin okul terkine dogrudan bir etkisinin bulunmadig1 belirtilmistir.
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Loana, Anda, Cornelia ve Mariana (2015), Romanya’da giderek artmakta olan okuldan
ayrilma sorununa iliskin olarak Ulusal Istatistik Enstitiisii ile Sosyal Yardimlagma ve
Cocuk Esirgeme Genel Midiirliigii tarafindan saglanan verileri ele alarak bir ¢alisma
yapmiglardir. Bu caligmada, tiim egitim seviyesinde gegerli olmak iizere yiiksek
devamsizlik, renme giigliigii, diisiik okul bagarisi ve okul etkinliklerine yonelik diisiik
motivasyon okul birakma nedenleri arasinda goriilmektedir. Ayrica, diisiik ekonomik
gelir, diisiik ebeveyn egitimi ve pargalanmis aile yapisi okul terk riskini arttiric: faktérler

olarak belirtilmistir.

Y1 ve digerleri (2015), Cin’de bulunan teknik ve mesleki egitim liselerinde dgrenim
gdrmekte olan 6grenciler arasindaki okul birakma oranini ve okul birakma nedenlerini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmuglardir. Bu ¢alisma kapsaminda Ekim 2011 ve
Mayis 2012°de 7.414 teknik ve meslek lisesi 5grencisinden veriler elde edilmistir. Elde
edilen verilerin analizi sonucunda okula ait bazi faktérler kontrol edildikten sonra okuldan
ayrilmanmn iki 6nemli belirleyicisi oldugu belirtilmistir. Bu baglamda diisitk akademik
bagariya sahip olma ve anneleri ortaokul mezunu olmayan veya baska bir sehre gi¢ eden
Ogrencilerin okul birakmaya daha yatkin olduklar ifade edilmektedir. Ayrica bu

caligmada sosyo-ekonomik diizeyin okul terki ile iligkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Borgna ve Struffolino (2017) tarafindan, Italya’da okuldan ayrilma durumunu cinsiyet
farkliliklan baglaminda ortaya koymak amaciyla bir calisma gerceklestirilmistir. iki
farkli veri seti kullanilarak elde edilen verilerin analizi sonucunda; diisiik akademik
basarimin okul birakma kararinda etkili bir 6n goriicii oldugu, ortaokul not ortalamast
diistitkce okul terk riskinin artif1 ve erkeklerin kadinlara oranla daha fazla okul terk riski
tagidiklari, toplumsal cinsiyet rollerinin ve ebeveyn egitim diizeylerinin okul terk riskini
yordamada dnemli bir degisken oldugu bulgularina ulagilmistir. Ayrica okul birakmada
cinsiyet farkhihgmin diisiik akademik basariya sahip 6grenciler arasinda daha belirgin
oldugu ve akademik basarinin yiikselmesiyle cinsiyet farkhligimin etkisini kaybettigi
belirtilmektedir. Benzer sekilde, egitim seviyesi yiiksek olan ebeveynlere sahip dgrenciler
arasinda okul terki cinsiyete gore farklilagmamakta iken disik egitim seviyesinde
bulunan ebeveynlere sahip 6grenciler arasinda cinsiyetin anlamh bir farkhlik yarattig:
vurgulanmustir. Ozellikle de ebeveynleri lise egitim diizeyinde bulunmayan &grencilerden
cinsiyet olarak erkek olanlarin kizlara gére daha yiiksek okul terk riski tasidig:

belirlenmistir.

Magen-Negar ve Shachar (2017), 6grencilerin kigisel ve sosyo-ekonomik &zelliklerinin
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yani sira &gretim kalitesi, memnuniyet ve aidiyet degiskenlerinin okul terk riski ile
iligkisini ele alan bir ¢alisma yapmuslardir. Caligmanin verileri 4.ve 9.sinifta 5grenim
gormekte olan toplam 2870 Ggrenciden elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda;
olumlu 5gretmen davramislarinin okul terk riskini azalttig1 bulgusuna ulasilmigtir. Ayrica
kaliteli egitim neticesinde 8grenci memnuniyeti ve okul aidiyet hissi artarak 6grencilerin
okul terk riskinin azaldig1 belirlenmistir. Bunlarin yani sira grencilerin algilarina gore
Ogretimin kalitesi 4.sinuftan itibaren diismekte ve bu duruma bagli olarak Ggrencilerin
memnuniyet ve aidiyet duygulart azalarak okul terki risk seviyesinin arttig

vurgulanmaktadir.

Wood ve digerleri (2017), biyoekolojik yaklagim temelinde okul terk riskini okul ve
Ogrenci diizeyindeki degiskenler baglaminda ele alan bir arastirma yapmuslardir.
Caligmamn verileri ABD’deki 6zel ve devlet liselerinde 6grenim gérmekte olan 14.106
lise 6grencinden elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda; &grenci diizeyinde ki
degiskenlerden olan diisiik akademik bagar1, devamsizlik erkek cinsiyeti ve diisiik sosyo-
ckonomik diizeyin okul terk riskini anlamli bir sekilde yordadig tespit edilmistir. Okul
diizeyindeki degiskenlerden olan okulun sosyo-ekonomik diizeyi, okuldaki grenci sayisi

ve okul ikliminin okul terk riskini anlaml sekilde yordadig1 belirlenmistir.

Handanos ve Aktan (2018) tarafindan ebeveyn stilleri ve ebeveyn tutumlarinin lise
ogrencilerinin okul birakma karari iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Ingiltere’de
gergeklestirilen bu aragtirmanin amaci dogrultusunda okuldan ayrilan 34 ve okula devam
eden 50 katilimer aragtirmaya dahil edilmistir. Caligmanin sonuglarina gore; izin verici
ebeveyn stili ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumunun okula devam etme karar iizerinde
etkili oldugu ortaya konmustur. Ebeveyn tutumunun ebeveyn stiline gére okul birakma
karar1 verme iizerinde daha gok etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin kendine
olan giivenleri ile okula devam etmeleri arasinda anlamli farklilasmalarin oldugu
bilgilerine yer verilmistir. Ttim bunlarin yan sira egitimine devam eden &grencilerin
okuldan ayrilan 6grencilere oranla benlik saygilarinin ve motivasyonlarmin daha yiiksek

oldugu bulgularina ulagitmustir.

Okul terki ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢ahismalarin daha cok
okul birakmanin nedenlerinin belirlenmesi ve okul birakma ihtimali yiiksek olan 5grenci
profillerinin anlasilabilmesi amaciyla gergeklestirildigi goriilmektedir. Her egitim
kademesi 6rneklemine ait ¢alismalarin varligina rastlanilmaktadir. Bu ¢alismalardan yola

¢ikilarak okul terki nedenleri daha ¢ok bireysel, aile ve okul bashklar1 altinda ve okul
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terkinin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu séylenebilir. Farkli ¢alismalarda benzer
degiskenlere yer verilmesinin nedeni olarak okul birakma Karari iizerinde -etkili
faktorlerin ve risk altindaki 6grenci profillerinin giincelligini korumasi adina alanyazina
katkida bulunma amac1 tasidig1 anlagilmaktadir. Tim bunlarin yam sira okul ikliminden
kaynaklanan risk faktdrlerine y6nelik galigmalarin sinirhi sayida oldugu gériilmektedir.
Okul terkine yonelik olarak yapilacak her ¢alismanin okul birakma riski tagiyan 6grenci
kitlesinin belirlenmesinde ve 6nleyici programlara rehberlik sunarak okul terkini azaltma

noktasinda katki sunacag diigtiniilmektedir.

2.3.2. ilgili Yurtici Arastirmalar

Uysal (2007) tarafindan Kiitahya ilinde, ¢cevresel ve kisisel degiskenlerin okulu birakma
tizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismaya 400’ii lise 6grenimine devam eden ve 300’i
okulu birakan olmak iizere 700 ergen dahil edilmigtir. Erkek o6grencilerin kadin
6grencilere gére daha fazla okul terk davranisinda bulundugu belirlenmistir. Aile
bireylerinin egitim diizeylerinin okul terkinde belirleyici etkiye sahip oldugu, bunun yani
sira ailenin sosyo-ekonomik diizeyini okul terkinde etkili olmasina karsin tek basina
degerlendirilemeyecegi bulgularina ulagilmistir. Ayrica meslek lisesi §grencilerinin diger
lise dgrencilerine oranla okul terk davraniginda bulunma oranlarnin yiiksek oldugu
belirtilmigtir. Ogrencilerin 63retmenleri ile yasadiklari olumsuz durumlarin okul terkine

etkide bulundugu da ifade edilmistir.

Goksen ve digerleri (2006) tarafindan ilk6gretim seviyesindeki okul terkinin nedenlerinin
belirlenmesi amaciyla nicel ve nitel yontemlerle aragtirma yapilmistir. Gergeklestirilen
arastirmada okul terk nedenleri ekonomik kogullar, egitim sistemi ve okul sartlari, sosya-
kiiltiirel ve ailevi kosullar ve biirokratik ve siyasi nedenler bagliklari altinda ele alinmistir.
Bu dogrultuda okul terk riskinin ekonomik kosullar boyutunda; ekonomik yetersizlik
nedeniyle ¢ocuklarm calistirilmasi, diigilk ekonomik diizey nedeniyle -egitim
harcamalarinin  karsilanamamasi, sartli nakit transferinin olumsuz kullamimi yer
almaktadir. Egitim sistemi ve okul kosullarindan kaynaklar nedenler boyutunda; okulun
ve smifin kalabalikligi, 6lgme ve degerlendirme sistemi, okul gevresindeki giivenlik
sorunlari, d3retmenlerin yetersizligi ve egitimin kalitesizligi, miifredatinin agir olmasi,
6grenci yeteneklerinin kesfedilememesi, okulun dgrenci, veli ve 6gretmen igin ilgi ¢ekici

olmamasi yer almaktadir. Sosyo-kiiltiirel ve ailevi kosullardan kaynaklanan nedenler
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boyutunda; go¢ ve gdciin olumsuz etkileri, aile yapisi, tasimali ve yatili sistemin
zorluklari, dagilmus ve parcalanmis aileler, dil sorunu, annenin egitim seviyesi ve egitime
bakis acisi, ailenin ve gocugun egitimden beklentilerinin diisiik olmasi, bes yillik
ilkdgretim aliskanliklanimin  siirdiiriilmesi, geleneksel yapi, kiz gocuklarmmn okula
génderilmesine yonelik yanlis diisiinceler, dini faktorler, iyi rol modellerin eksikligi ve
medyanin etkisi degiskenleri yer almaktadir. Biirokratik ve siyasal nedenler boyutunda
ise; okul &denckleri yetersizligi, ilkogretimde simifta kalma olmamasi, okul
devamsizhiklarinin izlenmemesi ve devamsizhik ile ilgili cezai uygulamalarin yetersiz
olmasi, hiyerarsik ilisgki ve niifus ve okul kayitlarindaki diizen ve siirekliligin

saglanamamasi konularmimn okul terki ile iliskili oldugu belirtilmistir.

Tayl1 (2008a, 2008b) yapmis oldugu ¢alismasinda okul terkinin Snemine dikkat gekmek
cekmekle birlikte okul terkini agiklayan kuramsal modeller, okul terkinin yaygmligi ve
degiskenlerinin neler oldugunu ortaya koymustur. Bagka bir ¢aligmasinda ise okulu
birakmanin dnlenmesi ve dnlemeye yonelik uygulamalar ve dzellikleri hakkinda derleme
caligmasi yaparak Snerilerde bulunmustur. Calismalarinda diisiik gelir, diisik vergi diistik
statll, igsizlik, antisosyal davranslar, depresif ruh hali, intihar, toplumla bagin kopuk
olmas, diisiik 6zsayg1 ve olumsuz saglik gdstergeleri gibi okul terki davramgiun hem
bireyi hem de igerisinde bulundugu toplumu etkileyen en dnemli olumsuz sonuglarina

deginmektedir.

Uysal (2008)’n okul terki ile ilgili daha dnce yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak okul
birakmanin cevresel nedenleri {izerine bir derleme calismasi gergeklestirmistir.
Calismada kapsaminda diisiik okul kalitesi, okulda 6grenim goren &grenci sayisi fazlahigs,
olumsuz okul iklimi, 6gretmenlerle yasanilan sorunlarm okul terk riskini arttirdi
bilgilerine yer verilmigtir. Ayrica sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi ogrencilerin
egitimlerine devam etme olasikliklarmi diigiirdiigii ve okul birakan dgrencilerin olumsuz

akran etkisi altinda kaldiklar1 vurgulanmistir.

Erktin, Okgabol ve Ural (2010) tarafindan 480 &grenci iizerinde okul terklerini
incelemeye yonelik gergeklestirilen proje ¢alismasinda; okul terkinin okul basarisizligs,
dgretmen ve akran reddi, yiiksek devamsizhik ve diisik katilim degiskenleri ile iliskili
oldugu saptanmistir.

Ozer ve digerleri (2011) tarafindan lise 8grencilerinden elde edilen veriler aracihifiyla

okul terkinin yordayict degiskenlerinin ortaya konmasina yonelik bir ¢aligma
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gerceklestirilmistir. Caligmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim 63renim ddneminde 6
farkl: lisede 6grenimlerine devam etmekte olan 478 dgrenci olusturdugu goriilmektedir.
Verilerin analizi neticesinde; aile ve arkadag destegi okul terki riskini azaltirken diirtiisel
davranmanin arttirdig1 tespit edilmistir. Ayrica disiplin cezasi, alkol-sigara kullanimi ve
antisosyal davranislarda bulunma okul terki riskini arttiran araci degiskenler olmakta iken
cinsiyet ve akademik basari degiskenleri ile okul terk riski arasinda anlaml br iliski

bulunmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Tung (2011) tarafindan lise O3renimleri sirasinda gesitli nedenlerle okul birakan
bireylerin benlik algilarim1 ve rehberlik gereksinimlerinin kargilanma diizeylerini
belirlemeye yonelik olarak 200 bireyden elde edilen verilerle bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda, bireylerin okulu terk etme nedenleri, okula
devam ettikleri siire igerisindeki Psikolojik Damigma ve Rehberlik Servisi’nden
yararlanma durumlar, okul tirleri, sinif diizeyleri, devamsizlik durumlar, disiplin
yasantilarl, yasanilan yer, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyetlerine goére benlik
puanlarinin ve rehberlik ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi puanlarinin farklilagma gdsterip
gostermedigi arastinlmistir. Elde edilen verilerin analizi neticesinde okul birakmanin
erkek 6grencilerde, genel liselerde, 10. simf diizeyinde, devamsiziik ve disiplin sorunu
olmayanlarda, diisiik ve orta gelir diizeyinde olanlarda, ders basarisi diisiik olanlarda,
Okul Rehberlik Servisi’nden yararlanmayanlarda daha ¢ok goriildiigii bulgularina
ulagilmistir. Ayrica okul terki davramiginin, aragtirma érneklemindeki bireyler arasinda
en ¢ok “Derslerimde basarisiz oldugum i¢in kendi istegimle” seklinde gerceklestigi ifade

edilmigtir.

Simgek (2011) tarafindan Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde egitimlerine devam etmekte
olan lise 6grencilerinin okul birakma egilimlerini belirlemek ve okul birakma egilimine
etki eden nedenleri saptamak amaciyla 1106 lise 6grencisinden veri elde ederek bir
aragtirma yapilmustir. Verilerin analizi sonucunda; cinsiyetin erkek olmanin ve ¢ok
cocuklu aile yapismna sahip olunmasinin okul terk riskini arttign belirlenmstir. Bu
bulgularin yani sira yam sira gretmenden, okuldan ve eZitim sisteminden memnuniyet
orami azaldik¢a okul terk riskinin belirgin bir bigimde artt131 tespit edilmistir. Ayrica aym
calismada lise tliriiniin okul birakma egilimi tizerinde etkili oldugu ve kiz Ggrencilerin
say1 olarak fazla olduu Saglik Meslek ve Kiz Meslek Liselerinde okul terk riskinin daha

az oldugu bulgularina ulagiimigtir.

Simsek ve Sahin (2012) tarafindan yapilan ¢alismada; okul terki riskinin kiz $grencilere
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gore erkek Ogrencilerinde daha yiiksek diizeyde bulundugu, diisiik akademik basarist,
Ogrencilerin rahatsiz edici davranislar sergilemesi, sosyal ¢evreden dislanmas: ve okul
terki davramsinda bulunan arkadas varlii okul terk riskini arttirdigi belirlenmistir.
Ayrica dgrencilerin okuldan, &gretmenlerden ve idarecilerden memnun olmamast,
ogretmen ve idarecilerden gerekli yardim: alamamasi ve destegi bulamamasi, okuldaki

disiplimsiz davramslarin varhg okul terk riskini arttirdig: bulgularina ulasilmustir.

Bayhan ve Dalgi¢ (2012) tarafindan okul birakan lise 6grencilerinin algilarina gére okul
terkinin nedenlerini saptamaya yonelik olarak lise 6grenimleri sirasinca okul birakan 25
ogrenciden veri elde edilerek bir ¢alisma yapilmistir. Calismanm sonucunda diisiik
akademik basari, isteksizlik ve okulu sevmeme, devamsizlik, disiplinlin sorunlart, saglik
sorunlari, olumsuz arkadas, yetersiz aile ve yetersiz §3retmen desteginin okul terki

nedenleri arasinda oldugu bulgularina ulasmistir.

Milli Egitim Bakanlig1 ve UNICEF igbitliginde Ogiilmiis ve digerleri (2013) tarafindan
gergeklestirilen “Ortadgretimde Simf Tekrari, Okul Terk Sebepleri ve Orgiin Egitim
Disinda Kalan Cocuklara Politika Onerileri Raporu” isimli galisma 2574 &grenciden
anket ve okul terki davramginda bulunan 600 gengten de goriisme yontemiyle veri
toplanarak yapilmistir. Gergeklestirilen ¢aligma neticesinde okula bagh nedenler, kisisel
nedenler, maddi durum, arkadas etkisi ve okula kars: tutumun okul terkine etki eden
‘Onemli faktdrler oldugu vurgusu yapilmgtir. Ayrica okullarini biraka grencilerinin
biiytk ¢ogunlugunun akademik basarisiin diigiik oldugu ve sinif tekrar1 yaptiklari
belirtilmigtir. Tim bunlarin yan1 sira okula karsi duyulan giiven duygusundaki
azalmaninin okul birakmada etkili oldugu gériilmektedir. Okula kars1 giiven duygusunun
ise okulun saglayacagi ekonomik imkanlarmin yetersizligi algisi ve gelecekteki
belirsizligi ile iligkilendirildigi belirtilmektedir.

Tas ve digerleri (2013) tarafindan devam ettikleri mesleki egitim programini
tamamlamadan okulu birakan bireylerin okul birakma nedenlerini ortaya koymak
amaciyla meslek lisesini terk etmis 19 ergen iizerinde yapilan nitel ¢alismada;
devamsizhigin, smif tekrarmin, okul miifredati agirh@min, &gretmenlerin, okul
y6netiminin ve akranlarin 6grencilere kars1 sergilemis olduklart olumsuz tutumlarin okul
terkinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica grencilerin gelir getirici bir iste calismasi
ile kendilerini daha 6zgiir hissettikleri ve bu nedenle okula donmeyi geri diisiinmedikleri

bulgularina ulagilmstr.
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Polat (2014) tarafindan meslek lisesini terk etmis 19 ergen lizerinden yapilan nitel
caligmada; 6grencilerin Snemli bir kisminin akademik basarisizlik, devamsizlik, akran
etkisi, bir is bulma beklentisi zayiflig1, ekonomik anlamda yaganilan yetersizlik ve okula

yabancilasma nedenleri ile okul terki davranist sergiledikleri bulgusuna ulagilmgtir.

Yorgun (2014) lise 6grencileri lizerinde okul terkini yordayan faktérlerin neler oldugunun
tespiti konusunda yapmis oldugu calismasinda cinsiyet, simif diizeyi, akademik basari
diizeyi, okul degistirme, kardes sayisi, gtindelik sikintilar — aile sikintilari, arkadas cevresi
sikintilar1, 6gretim yasami sikintilar1 ve genis cevre sikintilar: degiskenlerinin okul terkini
yordadigmma ulasmigtir. Bunlarin yami sira okul terki davramisinin dokuzuncu simf
diizeyinde en sik sergilendigi tespit edilmigtir. Ayrica nitel veri analizleri ile de akran
etkisi ve akademik basarisizlik degiskenlerinin okul terkinde &nemli rol oynadifi
belirtilmistir. Ayni ¢alisma kapsaminda aragtirmaci tarafindan okul terk riskini 6lgmek

amaciyla gecerli ve giivenilir Okul Yasantilari Olgegi gelistirilmistir.

Siit¢ii (2015) tarafindan ortaokul 6grencilerinin okul terk etme riskini belirlemeye yonelik
ortaokul 6grenimlerine devam eden 721 &grenci lizerinde gergeklestirilen ¢alismada;
Okulu Terk Etme Riski Olgegi’nin basarisizlik algisi, sessiz davranma ve antisosyal
davranma alt boyutlarindan olusturuldugu goriilmiigtiir. Calisma kapsamindan; erkek
ogrencilerin okul terk risklerinin kiz grencilere gére daha yiiksek oldugu, anne babasi
ayr1 olan &grencilerin anne babasi birlikte olan 6grencilere gbre okulu terk etme riskine
daha fazla sahip oldugu, 6ziirsiiz devamsiziik yapmanmn ve ailenin gelir seviyesinin
azalmasinin okul terk riskini arttirdidi, okul bagarisinin yiikselmesinin okul terk etme

riskini azalttig1 bulgularina ulasilmistir.

Ozgii (2015) tarafindan 388 ortaokul &grencisi iizerinde yapilan ¢alismada; devamsizhk
giin sayis1, cinsiyetin erkek olmasi ve zorba davraniglarin okul terk riski ile pozitif yonlii
bir iligkinin bulundugu saptanirken 6grencilerin smnif seviyesi ile okul terk riski puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iligkinin bulunmadigina ulagilmistir. Bu
bulgularin yani sira, akademik ortalamanin yilkselmesi ve aylik gelirin artmasi
basarisizliga ve antisosyal davranmaya bagli olrak okul terk riskini azaltmaktadir. Ayrica
annenin egitim diizeyinin yiikselmesi sessiz davranmaya bagh olarak okul terk riskini,
babanin egitim diizeyinin yiikselmesi basarisizlik nedeniyle okul terk riskini
azaltmaktadir. Bu baglamda, annesi ilkokul mezunu olan &grencilerde sessiz davranmaya
bagli okul terk riski, annesi lise mezunu olan &grencilere oranla daha yiiksek

bulunmustur. Babalari ilkokul ve ortaokul mezunu olan &grenciler, babalari lisans veya
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Onlisans mezunu olan dgrencilere gore daha ¢ok basarisizlik nedeniyle okulu terki risk

grubunda yer almaktadirlar.

Yiiner ve Ozdemir (2017)’in lise dgrencilerinin metaforik okul algist ile okul terk
egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla 6grenimine devam eden 641 lise
ogrencisi Uzerinde yaptiklari galismada; metaforik okul algisiin okul terk egilimini
anlamli bir sekilde yordadigi bulgusuna ulagilmistir. Ayrica metaforik okul algis1 alt
boyutlarinin okul terk egilimini agiklamada baski yeri, koruma gelistirme yeri ve yuva
olarak siralandii; baski yeri ve koruma — gelistirme yeri boyutlar anlamli yordayici
olmakta iken yuva algisinin okul terk egilimini yordamadig1 saptanmistir. Bu bulgular
dogrultusunda; okulun kurallarin hakim oldugu bir kontrol merkezi olarak algilanmasi
okul terk riskini arttirirken okulun kendilerini gelistiren ve gelecege hazirlayan bir ortam

olarak algilanmasi okul terk riskini azalttig1 belirlenmistir.

Zorbaz (2018) tarafindan okul terk riskine yol agan biyolojik yaklagim agisinda 6grenci
ve okulla ilgili faktorleri inceleme amaciyla egitimine devam eden 1851 lise 63rencisi
lizerinde ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada okul terk riskinin okullara gore anlamh
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogrenci diizeyi degiskenlerinden okul diginda bir iste
¢alisma, okulu birakan arkadas varhigi, ¢evrenin riskli algilanmasi, antisosyal davranislar
ve okula yabancilasma lise 63rencilerinin okul terki riskini arttirdigi bulgularina
ulagilmistir. Ayrica 6grencinin gevreyi giivenli algilamasi, akademik izlem, okula baglilik
ve aile katiliminin okul terk riskini azalttigi belirlenmistir. Bu bulgularin yam sira okul
terk riskinin &grencinin sinif diizeyi ve akademik basarisiyla iliskili olmadig1 bulgusuna

ulagilmastir.

Karacabey ve Boyaci (2018) tarafindan ortasgretimde okul terkine neden olan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla ortadgretim diizeyinde okulu terk eden 2985 katilime iizerinde
¢alisma yapilmistir. Yapilan bu galismada; maddi imkansizlik, basarisizlik, devamsizlik,
ailevi engeller, okulu sevmeme, dgretmenlerle ve okul yoneticileriyle sorun yasama,
liniversite sinavina hazirlanma, acgik lisede istenilen bslimiin okunmasi, okula Orgiin
devam etmeyi gereksiz bulma, saglik sorunlari, evlilik, tasnma, bakima muhtag
ebeveynlere bakma ve disiplin cezasi alma gibi nedenlerden dolay: okul terk davraniginda

bulunuldugu bulgularina ulagitmstir.

Boyaci ve Oz (2018) tarafindan yapilan ¢alisma okul terkinin nedenlerinin sosyal sermaye

baglaminda incelenmesi amaci tasimaktadir. Yapilan ¢alismanin verileri orgiin lisede
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egitim gbérmekte iken okulu birakarak agik liseye kayit yaptiran 24 6grenciden yari
yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
ailenin okula katilimi, okulun aileye katilimi, 8grenci-6gretmen iligkileri gibi konularda
yasanilan sorunlarin ve okul i¢i ve digindaki arkadas gruplarinin olumsuz etkisi

nedenlerinin okul terk siirecinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Igili yurtici aragtirmalara bakildiginda farkli bélgelerde ve farkli egitim kademeslerinde
okul terkini ele alan ¢alismalarin varligindan s6z edilebilir. Ancak yurtdis: arastirmalarina
oranla Tirkiye’de okul terki konusunun daha kisa bir ge¢misinin bulundugu ve
alanyazinda sinirl sayida aragtirmanin yer aldig1 diistiniilmektedir. Ayrica ¢alismalarin
daha ¢ok ogrencilerin bireysel 6zelliklerine odaklandig1 ve farkh risk unsurlarina dair
cahismalarin eksik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okul terk riski nedenlerinin
belirlenmesi ve konuyla ilgili alanyazinin genisletilmesi okul terkinin olas1 sonuglar
dikkate alindiginda 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, giivenli
ve destekleyici okul iklimi boyutlarinin ve 63renciye dair birden fazla degiskenin ¢alisma
kapsaminda ele alinacak olmasi nedeniyle ¢alismanin alanyazina katkida bulunmasini,
onleyici programlar hazirlanmasinda ve riskli dgrencilerin belirlenmesi noktasinda

uygulayicilara ve politika tireticilere rehberlik saglamasim beklemek miimkiindiir.
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BOLUM III

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli (deseni), evren ve &meklemi (¢calisma
grubu), veri toplama ydntemi ve araclari ile verilerin analizinde kullanilacak olan

istatistiksel teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Lise 6grencilerinin okul terki riskinin okul iklimi faktsrleri, yapisal degiskenler ve bazi
demografik ozellikler arasindaki iligkinin incelenecegi bu arastirmada iligkisel
(korelasyonel) tarama aragtirma modeli kullanilacaktir. Tarama calismalari, belirli bir
grubun bazi ozelliklerini saptamak icin bu ozelliklerle ilgili verilerin toplanmasini
amaglayan calismalardir (Biiyiikoztiirk, Kih¢-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2011). Neden-sonug iliskisinin kurulamadig1, denetimin yapilamadig1 ya da kismi olarak

yapilabildigi arastirmalar bu tiir aragtirmalara girmektedir (Erkus, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem / Cahsma Grubu

Aragtmanin ¢alisma gurubunu, Denizli Ili merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagh Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu Mesleki ve Teknik Lise
tiirlerinde 9. ve 10.siniflarda 6grenim gdrmekte olan lise dgrencileri olusturmaktadir. Bu
baglamda ilk asamada 1367 lise 6grencisine ulagilmistir. Tamami veya bir kismi bos
birakilan, sistematik bir sekilde isaretlenen veya hatali doldurulan 5lgekler analize dahil

edilmemistir. Caligmada yapilan ilk analizler toplamda 1314 &grenci ile
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gerceklestirilmistir. Ik analizler sonucunda ug veri olarak ortaya ¢ikan veriler analizden
¢ikartilarak &rneklem 1084 6grenciden olugsmustur. Calisma grubunu olusturan

Ogrencilerie ait degiskenlere iligkin tiim dagilimlar Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1.1.
Yapisal ve Demografik Degiskenlerin Dagilumi
- n %
Cinsiyet
Kadin 513 473
Erkek 571 52,7
Toplam 1084 100
Yas
14 72 6,6
15 471 435
16 448 41,3
17-18 93 8,6
Toplam 1084 100
Simf
9.Sinif 576 53,1
10.Simuf 508 46,9
Toplam 1084 100
Okul Tiirii
Fen Lisesi 150 13,8
Anadolu Lisesi 466 43.0
Meslek Lisesi 468 43,2
Toplam 1084
Gecen Déonemki Akademik Basar: Ortalamasi
0-44 14 1,3
45-59 199 18,4
60-69 227 20,9
70-84 375 34,6
85-100 269 24,8
Toplam 1084 100
Ortaokul Diizeyindeki Akademik Basari Ortalamasi
0-44 - 4 0,4
45-59 56 52
60-69 161 14,9
70-84 282 26,0
85-100 581 53,6

Toplam 1084 100
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Ogrenim Sirasmda Simf Tekrari

Evet 75 6,9
Hayir 1009 93,1
Toplam 1084 100

Lise Ogrenimi Siirecinde Okul Nakli

Evet 196 18,1
Hayir 888 81,9

Toplam 1084 100

Okul Disinda Herhangi Bir Iste Calisma

Evet 146 13,5

Hayir 938 86,5

Toplam 1084 100

Okulda Disiplin Cezas1 Alma

Almadim 1000 92,3

Kinama Cezasi Aldim 60 5,5

Uzaklastirma Cezas1 Aldim 19 1,8

Okul Degigtirme Cezas1 Aldim 5 0,5
Toplam 1084 100

Aile Aylik Gelir

Alt 46 4.2
Alt-Orta 136 12,5
Orta 693 63,9
Ust-Orta 185 17,1

Ust 24 2,2
Toplam 1084 100

Oziirsiiz Devamsizlik

Hi¢ Devamsizlik Yapmadim 142 13,1
1-4 Giin 585 54,0
5-9 Glin 238 22,0

10-14 Giin 68 6,3

15-19 giin 45 4,2

20 ve Uzeri 6 0,6

Toplam 1084 100

Kimin Yaninda Kalindig:

Annem ve Babam Ile Birlikte 867 80,0
Annem ya da Babamin Birinin Yaninda 130 12,0

Akrabalarimla 13 1,2

Yurtta 58 5,4

Diger 16 1,5

Toplam 1084 100
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Anne Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil 18 1,7
flkokul 451 41,6
Ortaokul 254 23,4
Lise 247 22,8
Universite ve Ustii 114 10,5
Toplam 1084 100
Baba Egitim Diizeyi
Okur Yazar Degil 4 0,4
Tlkokul 338 31,2
Ortaokul 262 242
Lise 311 28,7
Universite ve Ustii 169 15,6
Toplam 1084 100
Akran Grubu Basar1 Kiyaslamasi
Benim Bagan Diizeyim Oldukga Yiiksektir 64 5,9
Benim Basar1 Diizeyim Biraz Yiiksektir 269 24,8
Ayn diizeyde Bagariliyiz 518 47,8
Benim Bagsar1 Diizeyimden Biraz Diisiiktiir 209 19,3
Benim Basar1 Diizeyimden Olduk¢a Diisiiktiir 24 2,2
Toplam 1084 100
Akran Grubu Egitim Planlamas:
Biiyiik Bir Cogunlugu Universite Egitimi Planlamaktadir 669 61,7
Sadece Cok Az Arkadasim Universite Egitimi Planlamaktadir 321 29,6
Neredeyse Higbir Arkadagim Universite Egitimi Planlamamaktadir 94 8,7
Toplam 1084 100
Kardes Saysi
Tek ¢ocuk 90 8,5
2 537 495
3 337 31,1
4 ve iistii 120 10,9
Toplam 1084 100
Gelecege Yinelik fyimserlik/Kotiimserlik
Gelecegim Konusunda Iyimserim 526 48,5
Gelecegim Konusunda ne Tyimserim ne de Kétiimserim 467 43,12
Gelecegim Konusunda K6tiimserim 91 8.4
Toplam 1084 100

N:Orneklem Sayist

Tablo 1.1°de goriildiigti gibi arastirmaya katilan lise 8grencilerinin 513’ (%47,3) kadin

571’1 (%52,7) erkektir. Ogrencilerin yas ortalamasi 15,53 tiir. Okul tiiriine gére 150
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(%13,8) Fen Lisesi, 466 (%43,0) Anadolu Lisesi ve 468 (%43,2) Mesleki Teknik ve
Anadolu Lisesi olarak sayisal dagilim gosteren 8grencilerin 576’s1 (%53,1) 9.sinif, 508’i
(%46,9) de 10.sinifta Sgrenim gérmektedir. Ogrencilerin 75°i (%6,9) 6grenimleri
siiresinc smif tekrari yaparken 1009°u (%93,1) sinif tekrari yapmamistir. Ayrica 196
6grenci (%18,1) lise 6grenimi siirecinde okul nakli gergeklestirirken 888 (%81,9) 6grenci
okul nakli gergeklestirmemistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerim 146°s1 (%13,5) okul
disinda bir iste ¢alisirken 938’i (%86,5) okul disinda bir iste calismamaktadir.
Ogrencilerim 1000’1 (%92,3) disiplin cezasi almadigini, 60’1 (%5,5) kinama cezasi
aldigini, 19°u (%1,8) uzaklastirma cezasi aldiginy, 5°i ise (%0,5) okul degistirme cezasi
aldigim belirtmislerdir. Calisma kapsamindaki degigkenlere ait dagilimlar1 Tablo 1.1.°de

gbrmek miimkiindiir.

3.3. Verilerin Toplanmas:

Aragtirmada kullanilan veriler Denizli I Milli Egitim Miidiirliigii’niin 10.04.2019 tarih
ve 16605029/44-E.7325586 sayili izini dogrultusunda toplanmistir. Verilerin toplanmasi
oncesinde ilgili okulun idarecileri ve okul psikolojik danigmanlar ile iletisime gecilerek
uygulama yapilma saatleri smiflarin uygunlugu dogrultusunda belirlenmistir. Uygun
gorillen siuflarda bizzat aragtirmaci tarafindan gerekli bilgilendirme ve yapilandirma
yapilarak veriler toplanmustir. Eksik veya hatali doldurulan, sistematik bir sekilde

isaretlenen ve bos birakilan 6lgekler calismaya dahil edilmemistir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Calismanm verilerini toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formu, Riskli Davranislar Olgegi Okul Terki At Boyutu ve Giivenli ve Destekleyici Okul
iklim Olgegi kullanilmistir. Kullanilmas: planlanan veri toplama araglar1 Ek 1, Ek 2 ve
Ek 3’te listelenerek, her bir 6lgegin adi, kim tarafindan gelistirildigi, 6lgtiigii nitelik,

madde sayist ve uygulama diizeyi a¢iklanmagtir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bigi Formu’nda, yapisal 6zellikler kurami
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baglamindaki degiskenlere ve 6grenciye ait demografik szelliklere yer verilmistir. Kisisel
Bilgi Formu, katilimcilarin cinsiyet, sinif, okul tiirii, akademik basar1, devamsizlik, sinif
tekrari, okul nakil durumu, disiplin cezasi, kardes sayisi, aile yapisi, okul disinda bir iste
¢alisma, anne-baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, akran gurubu akademik
basaris1 ve egitsel planlamalari, gelecege yonelik iyimserlik/kdtiimserlik diizeylerine dair

bilgilerin edinilmesine y6nelik sorulardan olusmaktadir.

3.4.2. Riskli Davranislar Olgegi

-Geng:tanmm (2010) tarafindan gelistirilen ortadgretim donemindeki dgrencilerin riskli
davramglarmi 6lgmeyi amaglayan RDO; besli - likert tipi dereceleme bigiminde
hazirlanmis olup ‘Kesinlikle Uygun Degil=1, Uygun Degil=2, Kismen Uygun=3,
Uygun=4, Kesinlikle Uygun=5" arasinda puanlanmistir. RDO alt1 alt boyut ve toplam 36
madden olusmakta olup olusup antisosyal davranglar alt boyutu yedi madde, alkol
kullanimt alt boyutu yedi madde, sigara kullanimi alt boyutu alti madde, intihar egilimi
alt boyutu dort madde, beslenme aligkanliklan alt boyutu bes madde ve okul terki alt
boyutu yedi madde igermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 180 iken en diigiik
puan 36’tir. Olgekten yiiksek puan almak riskli davranislarin fazla goriildiigiine igaret
ederken diisiik puan almak ise riskli davraniglarin diisiik seviyelerde seyrettigine isaret
etmektedir. Bu calismada kullanilacak olan okul terk boyutu yedi maddeden
olustugundan boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 35 en diisik puan 7 olacaktir.
Gengtanirim ve Ergene (2017) ile Ozer, Gengtamrim ve Ergene (2011) yaprmus olduklar
¢ahismalarinda RDO’niin okul terk alt boyutunu degisken olarak aldiklan goriilmektedir.

RDO’niin igerdigi maddelerin faktor yik degerleri .49 ile .82 arasinda degismektedir. Bu
¢alismada kullanilmasi planlanan okul terk alt boyutu maddelerinin faktor yiik degerleri
.57 ile .76 arasinda degismektedir. Calismacinin birinci uygulamadan elde edilen veriler
tizerinde yapmig oldugu hesaplamada RDO’niin toplam i¢ tutarlihik katsayist .91, okul
terk boyutu igin ise i¢ tutarhilik katsayisi .83 olarak hesaplandigi gériilmektedir.
Calismacinin  birinci  uygulamadan elde edilen veriler {lizerinde yapmis oldugu
hesaplamada ise RDO’niin toplam ig tutarlilik katsayisi .90, okul terk boyutu i¢in ise ig¢
tutarlilik katsayisinin .73 olarak hesaplandig1 goriilmektedir (Gengtanirim ve Ergene,

2014). RDO’niin test tekrar test giivenirlik katsayisinin 6lgegin toplam igin .85, okul terk
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alt boyutu i¢in ise .68 oldugu gériilmektedir. Yapilan bu galisma gercevesinde elde edilen

verilerden RDOOT niin ig tutarlilik katsayisi .74 olarak hesaplanmugtir.

3.4.3. Giivenli ve Destekleyici Okul iklimi Olgegi

Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Iklim Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlama calismasi
Eksi, Tiirk ve Avcu (2017) tarafindan yapilmigtir. GDOIO’nin yap1 gecerligini test etmek
amaciyla dogrulayici faktSr analizinin yapildigi, 6lgegin i¢ tutarhlik katsayisini
hesaplamak igin ise cronbach alpha katsayisinin hesaplandig1 goriiimiistiir. Olcegin lciit
gegerliligini hesaplamak icin MGDOI ve Lise Yagam Kalitesi Olgegi (LYKO) arasindaki
Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmugtir. Tiirkge’ ye uyarlanan §lgegin orijinal 6lgekle

ayn1 boyutlara sahip oldugu bulunmustur.

GDOIO tizerinde yapilan dogrulayici fakior analizi neticesinde olgegin glivenlik, baglilik
ve gevre olmak iizere ti¢ temel faktor ve bu temel faktérlerin igerisinde yer alan on iig alt
boyutlu model ile yapilandirildig1 goriilmiistiir. Ayrica modelin veri uyumunun kabul
edilebilir oldugu belirtilmisgtir.

Giivenirlige iligkin 6nemli kamitlardan biri olarak gériilen Cronbach o katsayis1t GDOIO
igin 0.89 olarak hesaplandig goriilmiigtiir. GDOIO’ niin boyutlarina iliskin Cronbach Alfa
degerleri ise algilanan giivenlik, zorbahk/saldirganlik ve madde kullamimi alt
boyutlarindan olusan giivenlik boyutu icin .48, 8gretmene baglihik, dgrenci bagliligi,
akademik baglilik, okulun tiimii ile baglilik, esitlik kiiltiirii ve ebeveyn katilimi alt
boyutlarindan olusan baglilik boyutu i¢in .92, kurallar ve yaptirnmlar, fiziksel imkanlar,
destek ve disiplinsizlik alt boyularindan olusan g¢evre boyutu icin ise .61 olarak

hesaplanmugtir.

Yapilan bu galigma gergevesinde elde edilen verilerden GDOIO niin i¢ tutarlilik katsayis
.92 olarak hesaplanmistir. Ayrica c¢aliyma kapsaminda kullanilan GDOIO’niin
boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik katsayilari ise toplam giivenlik igin .71, toplam baglilik

i¢in .90, toplam ¢evre i¢in ise .73 olarak hesaplanmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama araglari ile toplanan verilerin analizi IBM SPSS 22.0 paket programi ile
yaptlmigtir. Okul terk riskinin okul iklimi, giivenlik, baghlik ve cevre faktorleri ile
iligkisinin olup olmadig1 incelenmistir. Bu iligkiler tek tek ve goklu bir sekilde ele
alinmugtir. Bu nedenle galismada; Pearson Momentler Carpim Korelasyonu, Basit ve
Coklu Regresyon Analizi yontemleri kullanilmistir. Bunun yani sira yapisal 6zellikler
kuram1 degiskenleri ve 6grenciye dair bazi demografik 6zellikler agisindan okul terk
riskinin farklilik gosterip g6stermedigini 6lgmek amaciyla ise Mann-Whitney U ve
Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Ayrica bu ¢ahsma igin tiim Slgme araglarmin ic
tutarlik katsayilarina bakilmigtr.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bdliimde aragtirma sorular1 gergevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ilk
‘olarak okul terk riski ve okul iklimi faktorleri degiskenlerinin betimsel istatistiklerine yer
verilmis, ardindan okul terk riski degiskeninin cinsiyet, sinif, okul tiirii, akademik basari,
devamsizlik, sinif tekrari, okul nakil durumu, disiplin cezast, kardeg say1s1, aile yapisi,
okul diginda bir iste ¢alisma, anne-baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, akran
gurubu  akademik basarisi ve  egitsel planlamalari, gelecege  yonelik
iyimserlik/kotiimserlik durumlarina gére gore farklilagip farklilasmadigs incelenmistir.
Bunlarin yani sira okul terk riski ile okul iklimi faktérlerinden giivenlik, gevre ve baglilik
degiskenleri arasmdaki korelasyon analizi bulgularina yer verilmistir. Bu bsliimde, son
olarak aragtirmanin genel amacina ve alt amaclarini test etmek amaciyla gerceklestirilen
okul iklimi ve okul iklimi faktorlerinden giivenlik, baghlik ve ¢evre degiskenlerinin okul
terk riskini yordayip yordamadigna iliskin basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuglarima yer verilmisgtir.

4.1. Riskli Davramslar Olgegi Okul Terk Riski Alt Boyutu, Giivenli ve Destekleyici
Okul iklimi Olcegi ve Alt Boyutlarmm Betimleyici Istatistikleri

Bu bolimde arastirmada yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin betimsel
istatistiklerine yer verilmistir Calismada yer alan degiskenlere iliskin betimsel istatistikler

Tablo 2.1°de gosterilmisgtir.
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Tablo 2.1.

Calismada Yer Alan Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken n Ortalama Ortanca S Minimum Maksimum Carpiklik  Basikhk

OkulTerk g4 961 8,00 3,29 7,00 31,00 1,75 3,87
Riski
Okul 1084 159,40 160,00 2432 77,00 231,00 .19 34
Iklimi
Givenlk 1504 2736 2766 512 12,00 44,00 -,04 31
Faktorii
CevIe 1084 4371 4400 681 23,00 65,00 .01 27
Faktorii
Baghlik —0e4 7647 7700 1287 34,00 109,00 .19 27
Faktorii

N: Orneklem Sayisy, S: Standart Sapma

Tablo 2.1 incelendiginde okul terk riski degiskeninde toplam 1084 veri kullanildig,
degigkeninin X (ortalama)= 9.61, ortanca deger= 8.00 ve S (standart sapma)= 3.29
degerlerini aldig1 goriilmektedir. Bunun yani sira degigkene ait en diisiik puan 7 ve en
yiiksek puan 31 olarak bulunmustur. Degiskene ait garpiklik degerinin 1.75 ve basiklik
degerinin de 3,87 oldugu géritlmektedir.

Tabloda yer alan carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) tanimlayici istatistik
degerleri verinin normal dagilip, dagilmadigi hakkinda bilgi vermektedir. Tam bir normal
dagilimda aritmetik ortalama, mod ve medyan birbirine esit olacak ve ¢arpiklik katsayis1
(skewness) 0 olacaktir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,00 ve -1,00 degerleri
arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal dagilim olarak gergeklestigini kabul
edilmektedir. (Morgan, 2004; akt: Can, 2016). Tabloda yer alan garpikhk= 1,75 ve
basikhk= 3,87 degerleri -1 ile +1 arasinda olmadigindan okul terki degiskenin puan
dagilimmin normal dagilima sahip olmadigmi gdstermektedir. Ayrica X (ortalama)=
9.61 degerinin ortanca= 8.00 (medyan) degerinden biiyiik olmasi birim degerlerin
dagilimi saga (pozitif) ¢arpik oldugunu gésterir. Pozitif ¢arpiklik degeri, puanlarn diisiik
degerlerde normallik grafiginin solunda toplandigini ifade etmektedir (Can, 2016).



47

4.2 Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Diizeylerinin
Cinsiyet, Smif, Okul Tiirii, Akademik Basari, Devamsizhk, Smif Tekrary, Okul
Nakil Durumu, Disiplin Cezasi, Kardes Sayisi, Aile Yapisi, Okul Disinda Bir Iste
Cahsma, Anne-Baba Egitim Diizeyi, Sosyo-ekonomik Diizey, Akran Grubu
Akademik  Basaris1  ve  Egitsel  Planlamalari,  Gelecege  Yonelik

Tyimserlik/Kotiimserlik Durumu Acisindan Incelenmesi

Aragtirmanin bu bélimiinde, lise dgrencilerinin okult terki risk puanlarinin yapsial ve
demografik degiskenlere gore farkhilagip farklismadigina iligkin bulgulara yer verilmistir.
Okul terk riski puanlarmin normal dagihim gostermemesi nedeniyle yapisal ve
demografik degiskenlerden iki gruplu olanlar igin Mann-Whitney U testi ve ii¢ ve daha
fazla gruplandirilanlar igin Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.

4.2.1. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarnm Cinsiyetlerine Gore

Farkhlasmasmna Iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise 8grencilerinin okul terk riski puanlarinin, cinsiyet degiskenine

gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 3.1
Cinsiyet Degiskenine lliskin Mann-Whitney U Testi Bulgular
Degisken Cinsiyet n X Ss U P
Okul Terk Riski Kz 3 925 224 655150 0,000

Erkek 571 9,42 3,228

*p<0,05

Tablo 3.1 incelendiginde erkek 6grencilerin okul terk risk puan ortalamass (X =10,22) ile
kiz 8grencilerin okul terk riski puan ortalamasi (X = 8,93) arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklilagsma oldugu gériilmektedir (U=176557.50, p<,05). Diger bir ifadeyle,
cinsiyet degiskeninin lise 5grencilerinin okul terk riski puanlarinda farklilagmya yol agtigl

s6ylenebilir.
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42.2. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarinm Yaslara Gore

Farkhlagmasina iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan 6grenciler 14, 15, 16 ve 17-18 olmak iizere toplamda 4 farkli yas
arah@inda yer almaktadirlar. Bu baglamda lise &grencilerinin okul terk riski puanlarinin,

yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile

incelenmistir.
Tablo 4.1
Yas Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:
] — Anlaml
5 2
Degisken Yas n X Ss ) X r Fark
14 72 9,31
15 471 942 .
Okul Terk Riski 14,940 0,002 1-4
16 448 9,57 3 2-4
17vel8 93 10,93 34

Toplam 1084 9,61

*p<0,05

Tablo 4.1 incelendiginde lise Ggrencilerinin okul terk riski puan ortalamalarimn yas
degiskenine gore anlamli bir bicimde farklilagtig goriilmektedir (® = 14.940, p<.05). Bu
baglamda yas degiskeninin okul terk riski iizerinde olusturdugu bu anlamli farkliliklarin
hangi yas seviyeleri arasinda oldugu da aragtirilmistir. Kruskal Wallis testi ¢oklu
kargilagtirma yapmadig icin bu aragtirma, yas degiskeni igin var olan tiim ikili bilesimler
segilerek Mann-Whitney U testi yardimiyla yapilmigtir (Can, 2016). Buna gére 1-4, 2-4
ve 3-4 yag gruplar arasinda anlamli farkhiliklarin oldugu gériilmektedir. Ortalamalar
incelendiginde ise okul terk riskinin en fazla 17 v 18 yas (X = 10,93) en az ise 14 yas (
X = 9,31) diizeyindeki dgrencilerde goriildiigii tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle yasin

artmast ile okul terk riski puaninin arttig1 séylenebilir.
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4.2.3. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarinin Simf Diizeyine Gore

Farkhlagsmasma [liskin Bulgular

Aragtirmada yer alan 6grenciler 9. ve 10. Sinif olmak iizere toplamda iki farkhi sinifta

ogrenim gdrmektedirler. Bu baglamda okul terki riski degiskeninin, sinif diizeyine gore

farklihk gosterip gostermedigini Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 5.1
Swuif Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Bulgulari
Degisken Smif n X Ss U r
Okul Terk Riski 9-Siuf 376 9,65 3387 mdeaso 0442

10.Smif 508 9,55 3,2178

p<0,05

Tablo 5.1 incelendiginde 9.sinif 6grencilerinin okul terk riski puan ortalamasi (X =9,65)
10.simif 8grencilerinin okul terk riski puan ortalamasi ( X =9,55) olarak goriilmektedir.
Sinif diizeyine gore okul terk riski puan ortalmalarinda ortaya ¢ikan bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigr tespit edilmistir (U=142464,50 p>,05). Baska bir ifadeyle sinif

diizeyi, lise 6grencilerinin oku] terk riski puanlarinda farklilasmaya yol agmamaktadir.

4.24. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarmm Okul Tiiriine Gore
Farklilasmasma lliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan 6grenciler Fen Lisesi, Anadolu lisesi ve Meslek Lisesi olmak iizere
toplamda 3 farkli okul tiiriinde 6grenim gérmektedirler. Bu baglamda lise 6grencilerinin
okul terki riski puanlarinin, okul tiirlerine gore farkhilik gosterip gostermedigi Kruskal-

Wallis testi ile incelenmistir.

Tablo 6.1
Okul Tiirit Degiskenine lliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:
; - Anlam
= camer 2
Degisken Okul Tiirii n X Sd X p Fark
Fen Lisesi 150 8,58
o 1-3
Anadolu L 466 8.8
Okul Terk Riski ~ “Aniadelu Lisesi -89 2 83,65 0,000 2.3

Meslek Lisesi 468 10,70
Toplam 1084 9,61

*p<0,05

Tablo 6.1 incelendiginde lise 6grencilerinin okul terk riski puan ortalamalarinin 6grenim

gordiikleri okul tiirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtiz:
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goriilmektedir (37 = 83,659, p<.05). Bu baglamda okul tiiriiniin okul terk riski iizerinde
olusturdugu bu anlamli farklilklarin hangi yas seviyeleri arasinda oldugu da
arastirlimistir. Kruskal Wallis testi goklu kargilagtirma yapmadig1 igin bu aragtirma, okul
tirli degiskeni i¢in var olan tiim ikili bilesimler segilerck Mann-Whitney U testi
yardimiyla yapilmustir (Can, 2016). Buna gore 1-3 ve 2-3 okul tiirleri arasinda anlamli bir
farkliigin oldugu tespit edilmigtir. Ortalamalar incelendiginde okul terk riski puan
ortalamasmin en yiiksek Meslek Lisesi’nde (X =10,70) en diisiik ise Fen Lisesi’nde (X
=8,58) goriildiigii tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle okul terk riski okul tiiriine gore
farklilagmakta olup Meslek Lisesi’nde 6grenim goren 6grencilerin okul terk risk puanlari
Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde dgrenim géren &grencilere gore anlamli bir farkhilik

gostermektedir.

4.2.5. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarinn Gegen Donemki Akademik

Basan Ortalamasma Gire Farkhlasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan 6grencilerin gecen donemki akademik basar1 puan ortalamalar, 0-
44, 45-59, 60-69, 70-84 ve 85-100 olmak iizere bes farkli puan araliginda degismektedir.
Bu baglamda lise 63rencilerinin okul terk riski puanlarinin, gegen dénemki akademik

bagar1 ortalamasina gore farkhilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile

incelenmistir.
Tablo 7.1
Gegen Donemki Akademik Basar: Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:
Degisken Basari n X Ss $ P A;:};lh
0-44 14 12,14 1-3
45-59 199 11,58 1-4
1-5
60-69 227 10,29
k Riski ’ 4 123,64 0 * 2-
Okul Terk Riski 70-84 375 8.83 3,648 ,000 2_451
85-100 269 8,52 3-5
Toplam 1084 9,61
p<0,05

Tablo 7.1 incelendiginde lise 6grencilerinin okul terk riski puan ortalamalarinin gegen
donemki akademik bagari ortalamalarmin gore istatistiksel olarak anlamh bir bi¢cimde
farkhstign (> = 123,648, p<.05). Bu baglamda gegen donemki akademik basar
ortalamasinin okul terk riski iizerinde olusturdugu bu anlamli farkiiliklarin hangi notlar

arasinda oldugu da arastiriimigtir. Kruskal Wallis testi goklu karsilastirma yapmadil igin
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bu aragtirma, gecen dénemki akademik basar1 degiskeni igin var olan tiim ikili bilesimler
secilerek Mann-Whitney U testi yardimiyla yapilmugtir (Can, 2016). Buna gére 1-3, 1-4,
1-5,2-4, 2-5 ve 3-5 not araliklar arasinda anlamli bir farkliligun oldugu tespit edilmistir.
Ortalamalar incelendiginde okul terk riski puan ortalamastnin en yiiksek 0-44 ( X =12,14)
en diisiik ise 85-100 (X =8,52) basar! ortalamasinda goriildiigii tespit edilmistir. Diger bir
ifadeyle bir nceki donem not ortalamasinin diisiik olmasi ile okul terk riski arasinda iliski

oldugu soylenebilir.

4.2.6. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarmmn Ortaokul Diizeyindeki

Akademik Basar1 Ortalamasma Gore Farkhlagsmasma iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise &grencilerinin ortaokul diizeyindeki akademik bagari
ortalamalari, 0-44, 45-59, 60-69, 70-84 ve 85-100 olmak iizere 5 farkh puan araliginda
degismektedir. Bu baglamda lise 6grencilerinin okul terk riski puanlarinin, ortaokul
diizeyindeki akademik basar1 ortalamasina gore farklilik gésterip gostermedigi Kruskal-

Wallis testi ile incelenmistir.

Tablo 8.1

Ortaokul Diizeyindeki Akademik Bagari Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi
Bulgular:

. — Anlamh
[ 2
Degisken Bagan n X Ss X P Fark
0-44 4 14,50
45-59 56 11,17 1-5
o 60-69 161 11,01 X 2.5
Okul Terk Riski 4 116,162 0,000
. 70-84 282 1043 ’ 35
85-100 581 8,64 4-5

Toplam 1084 9,61

p<0,05

Tablo 8.1 incelendiginde lise dgrencilerinin okul terk riski puan ortalamalarinin ortaokul
diizeyindeki akademik basar1 ortalamalarinin gére istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
farkhstigi (x* = 116,162, p<.05). Bu baglamda ortaokul diizeyindeki akademik basari
ortalamasinin okul terk riski iizerinde olusturdugu bu anlamli farkliliklarin hangi notlar
arasinda oldugu da aragtinilmistir. Kruskal Wallis testi goklu karsilastirma yapmadigi i¢in
bu aragtirma, ortaokul diizeyindeki akademik basari degiskeni i¢in var olan tiim ikili
bilegimler se¢ilerek Mann-Whitney U testi yardimiyla yapilmistir (Can, 2016). Buna gére

1-5, 2-5, 3-5 ve 4-5 not araliklar arasinda anlaml: bir farklihigun oldugu tespit edilmistir.
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Ortalamalar incelendiginde okul terk riski puan ortalamasimin en yiiksek 0-44 (X =14,50)

en diigiik ise 85-100 ()_f =8,64) bagar1 ortalamasinda goriildiigii tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle ortaokul diizeyindeki akademik basari ortalamast ile okul terk riski arasinda

iliski oldugu sdylenebilir.

4.2.7. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarmm Siif Tekrar Durumuna

Gore Farklilasmasmna Iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise 6grencilerinin okul terk riski puanlarinin sinif tekrar durumuna

gore farkhhk gdsterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 9.1
Swif Tekrar Degiskenine lliskin Mann-Whitney Testi Bulgular:
Degisken Simif Tekrar n X Ss U P
Evet 75 11,76 4,267 )
Okul Terk Riski e 23856 0,000
Haywr 1009 9,45 3,150
*p<0,05

Tablo 9.1 incelendiginde sinif tekrarinda bulunan &grencilerin okul terk risk puan
ortalamasi (-Y =11,76) ile sinif tekrarindan bulunmyan 6grencilerin okul terk riski puan

ortalamasi ()? = 9,45) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
gorilmektedir (U=23856 p<,05). Diger bir ifadeyle, smif tekrari degiskeninin lise

6grencilerinin okul terk riski puanlarinda farklilasmaya yol act1g1 s6ylenebilir.

4.2.8. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarmmin Okul Degistirme Durumuna

Gore Farkhlasmasina iligkin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise 6grencilerinin okul terk riski puanlarinin okul degistrime

durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Tablo 10.1
- Okul Degistirme Degiskenine Iliskin Mann-Whitney U Testi Bulgular:
.. Okul =
Degisken Desistirme X Ss U P
Evet 196 11,30 4,294
Okul Terk Riski ’ ’ 61296,50 0,000"
e s Hayir 888 923 2,896

*p<0,05
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Tablo 10.1 incelendiginde okul degisikliginde bulunan 6grencilerin okul terk risk puan
ortalamasi ()? =11,30) ile okul degisikliginde bulunmayan grencilerin okul terk riski

puan ortalamasi (f = 9,23) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (U=61296,50 p<,05). Diger bir ifadeyle, okul degistirme degiskeninin lise

ogrencilerinin okul terk riski puanlarinda farklilasmaya yol actig1 séylenebilir.

4.2.9. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarinm Herhangi Bir Iste Calisma

Durumuna Gére Farkhlasmasma Iliskin Bulgular

Aragstirmada yer alan lise 5grencilerinin okul terk riski puanlarinin herhangi bir iste galisip
¢alismama durumuna gore farklilk gosterip géstermedigi Mann-Whitney U testi ile

incelenmistir.
Tablo 11.1

Iste Calisma Dgiskenine Iliskin Mann- Whitney U Testi Bulgular

Degisken Iste Calisma n X Ss U P
W et 146 12,15 4,439 .
Okul Terk Riski W 39686 0,000
Hayir 938 9.21 2,879
p<0,05

Tablo 11.1 incelendiginde okul disinda bir iste calisan &grencilerin okul terk riski puan
ortalamasi ()? =12,15) ile okul disinda bir iste calismayan 6grencilerin okul terk riski

puan ortalamasi (X = 9,21) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma oldugu
goriilmektedir (U=396686 p<,05). Diger bir ifadeyle, okul disinda bir iste ¢alisma
degiskeninin lise Sgrencilerinin okul terk riski puanlarinda farklilasmaya yol agtig:

sOylenebilir.

4.2.10. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarinm Disiplin Cezast Alma

Durumuna Gére Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise grencilerinin disiplin cezasi alma durumlari, “Almadm”,
“Kinama cazasi aldim”, “Uzaklastirma cezasi aldim” ve “Okul degistirme cezasi aldim”
olmak tizere 4 farkh sekilde ifade edilmektedir. Bu baglamda lise grencilerinin okul terk
riski puanlarmumn, disiplin cezasi alma degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigi

Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
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Tablo 12.1

Disiplin Cezast Alma Degiskenine lliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular

_. Disiplin 5 2 Anlamh
Degisken Cezasi n X Ss X P Fark
Almadim 1000 9,33
Kinama cezasi 60 12,63
aldim 1-2
Uzaklagtirma -
Okul Terk Riski aldim 19 13,52 3 66,630  0,000" ii
Okul
degistirme 5 13,20
cezasi aldim
Toplam 1084 9,61 =
*p<0,05

Tablo 12.1 incelendiginde lise 6grencilerinin okul terk riski puan ortalamalarinin disiplin
cezasi alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir bigimde farklilastig
goriilmektedir ()* = 66,630, p<.05). Bu baglamda disiplin cezasi alma degiskeninin okul
terk riski fizerinde olusturdugu bu anlamhi farkhiliklarin disiplin cezas: tiirleri arasinda
oldugu da aragtirilmustir. Kruskal Wallis testi ¢oklu kargilastirma yapmadig: i¢in bu
arastirma, disiplin cezasi degiskeni igin var olan tiim ikili bilesimler segilerek Mann-
Whitney U testi yardmiyla yapilmistir (Can, 2016). Buna gore 1-2, 1-3 ve 1-4 disiplin
cezasi tirleri arasinda anlamli bir farkliigin oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, okul terk riski puan ortalamasinin “disiplin cezasi almadim” grubunda en
diisiik (X =9,33) “uzaklagtirma aldim” diyenlerde ise en yiiksek (X =13,52) oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle disiplin cezasi almanin okul terk riski tizerinde etkili

oldugu séylenebilir.

4.2.11. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarinm Aile Aylik Gelir Durumuna

Gére Farklilasmasina fliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise 6grencilerinin disiplin cezasi alma durumlari, “Alt”, “Alt-Orta”,
“Orta”, “Ust-Orta” ve “Ust” olmak iizere bes farkli sekilde gruplandirilmistir. Bu
baglamda lise 6grencilerinin okul terk riski puanlarinin, aile aylik gelir degiskenine gére

farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
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Tablo 13.1
Aile Aylik Gelir Degigskenine liskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:
. . = Anlamhi
« 2
Degisken Aylik Gelir n X Ss X P Fark
Alt 46 11,69
Alt-Orta 136 9,84 1-2
Okul Terk Riski _Orta 693 949 4 13,698  0,009" }i
Ust-Orta 185 9,39 ) '5
Ust 24 9,50 i
Toplam 1084 9,61
*p<0,05

Tablo 13.1 incelendiginde lise 6grencilerin okul terk riski puan ortalamalarinin aile aylik
gelir degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi (3% = 13,698,
p<.05). Bu baglamda aile aylik gelir degiskeninin okul terk riski iizerinde olusturdugu bu
anlamh farkhliklarin hangi gelir gruplari arasinda oldugu da arastirilmistir. Kruskal
Wallis testi coklu karsilastirma yapmadig i¢in bu aragtirma, aile ayhik gelir degiskeni icin
var olan tiim ikili bilegimler secilerek Mann-Whitney U testi yardimiyla yapilmistir (Can,
2016). Buna gore 1-2, 1-3, 1-4 ve 1-5 gelir gruplari arasinda anlamh bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, okul terk riski puaninin alt gelir grubunda (
X =11,69) en yiiksek, iist-orta gelir grubunda ise (X=9,39) en diisiik oldugu
gorllmektedir. Diger bir ifadeyle alt gelir grubuna sahip ailelerin ¢ocuklar: okul terki

agisindan risk grubunda yer alabilecegi sdylenebilir.

4.2.12. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarinin Oziirsiiz Devamsizhk

Durumuna Gére Farklilasmasma Iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise dgrencilerin ziirsiiz devamsizlik durumlarn, 1-4 giin, 5-9 giin,
10-14 giin, 15-19 giin, 20 ve iistii olmak iizere bes farkh sekilde gruplandirilmistir. Bu
baglamda lise 6grencilerinin okul terk riski puanlarinin, éziirsiiz devamsizlik degiskenine

gore farkhlik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
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Tablo 14.1
Oziirsiiz Devamsizlik Degiskenine lliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:
. = Anlamh
= 2
Degisken {)evamsmllk n X Ss X 2 Fark
0-4 727 8,89
1-3
59 238 1040 14
Okul Terk Riski 1015 68 12,05 4 1633 oo00r 2
15-19 45 13,11 -
3.4
20 ve lizeri 6 11,16

Toplam 1084 9,61

*p<0,05

Tablo 14.1 incelendiginde lise 6grencilerin okul terk riski puan ortalamalarinin 6ziirsiiz
devamsizlik degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagtig
goriilmektedir (= 116,393, p<.05). Bu baglamda &ziirsiiz devamsiziik degiskeninin okul
terk riski iizerinde olusturdugu bu anlamli farkhiligin hangi devamsizhk gruplari arasinda
oldugu da aragtirilmistir. Kruskal Wallis testi ¢oklu karsilastirma yapmadig: igin bu
aragtirma, Oziirsiiz devamsizlik degiskeni i¢in var olan tiim ikili bilesimler segilerek
Mann-Whitney U testi yardimiyla yapilmistir (Can, 2016). Buna gore 1-3, 1-4, 2-4, 3-1
ve 3-4 oziirsiiz devamsizhk gruplari arasinda anlamli bir farklibgin oldugu tespit
edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, okul terk riski puan ortalamasinin en diisitk 0-4 (
X =8,89) en dissiik ise 15-19 (X =13,11) devamsizhk araliginda oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, oziirsiiz devamsizlik sayisi ile okul terk riski arasinda bir iligki

oldugundan stz edilebilir.

4.2.13. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarmm Kiminle Yasanmildigina

Gore Farkhlagsmasina iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise grencilerinin kiminle yasadig1 degiskeni, “Annem ve babamla
birlikte”, “Annem ya da babamdan birinin yaninda”, “Akrabalarimin birinin yaninda”,
“Yurtta” ve “Diger” olmak lizere bes farkli sekilde gruplandirilmistir. Bu baglamda lise
ogrencilerinin okul terk riski puan ortalamalarimin, Ggrencinin kiminle yasadig

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
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Tablo 15.1
Kimin Yaminda Yasandigr Degiskenine lliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:
L. Kiminle = Anlamli
Degisken kaldif n X Ss « P Fark
Anne ve baba
ile billite 50/ 9%
Anne yada
babadan 130 10,00
biriyle
Okul Terk Riski Akrabalarinm 13 13,23 4 6,807 0,146
yaninda
Yurtta 58 9,87
Diger 16 8,93

Toplam 1084 9,61

7<0,05

Tablo 15.1 incelendiginde lise 6grencilerinin kimin yaninda yasadigi durumlarina gére
okul terk riski puan ortalamalarmin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig
goriilmektedir (* = 6,807, p>.05). Her ne kadar akrabalarinin yaninda yagayan
dgrencilerin okul terk riski puan ortalamas: (X =13,23) digerlerinden farkli goriinse de

bu farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.2.14. Lise (")grencilerinin Okul Terk Riski Puanlarimin Anne Egitim Diizeyine

Gore Farkhlasmasma Iliskin Buigular

Aragtirmada yer alan lise Ogrencilerinin anne egitim diizeyi, “Okuryazar degil”,
“ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise”, “Universite ve Ustii” olmak iizere bes farkli sekilde
gruplandinlmistir. Bu baglamda lise 63rencilerinin okul terk riski puan ortalamalarinin,

anne egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi

ile incelenmistir.

Tablo 16.1

Anne Egitim Diizeyi Degiskenine lliskin Kruskal Wallis Testi Bulgular:

. Y. — Anlaml
o » 2
Degisken Anne egitim n X Ss X P Fark
Okuryazar 1o 1022
degil
Tikokul 451 10,02
Okul Terk Riski Ortaokul 254 9,64 4 16,550  0,002* ;451
er s Lise 247 9,22 ’ ’ o
Universite
Ustis 114 8,64

Toplam 1084 9,61

*p<0,05
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Tablo 16.1 incelendiginde lise 6grencilerin okul terk riski puan ortalamalarmin anne
egitim diizeyi defiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farkhlagtiz:
goriilmektedir (x* = 16,550, p<.05). Bu baglamda anne egitim diizeyi degiskeninin okul
terk riski tizerinde olusturdugu bu anlamh farkliliklarin hangi egitim diizeyleri arasimda
oldugu da aragtinilmistir. Kruskal Wallis testi ¢oklu kargtlastirma yapmadigi icin bu
arastirma, anne egitim diizeyi degiskeni i¢in var olan tiim ikili bilesimler se¢ilerek Mann-
Whitney U testi yardimiyla yapilmistir (Can, 2016). Buna gore 1-5, 2-4 ve 2-5 egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkhiligm oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, okul terk riski puan ortalamasinin “iiniversite ve iistii” grubunda en diisiik
(f =8,64) “okur-yazar degil” grubunda ise en yiiksek (1\_’ =10,22) oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle anne egitim diizeyinin okul terk riski tizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

4.2.15. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarmin Baba Egitim Diizeyine

Gore Farkhlasmasimna Tliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise ogrencilerinin baba egitim diizeyi, “Okuryazar degil”,
“ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise”, “Universite ve Ustii” olmak iizere bes farkli sekilde
gruplandirilmistir. Bu baglamda lise grencilerinin okul terki riski puan ortalamalarinin,
baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi

ile incelenmistir.
Tablo 17.1

Baba Egitim Diizeyi Degiskenine lliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

Degisken Baba Egitim n X Ss 2 » A;Srilll
Qs 4 13,00
degil
Ikokul 338 10,09 n
. Ortaokul 262 9,92 " 1-3
Okul Terk Riski ) 4 29,533 0,000
Lise 311 9,27 1-4
Universi 1-5
Universite
Usti 169 8,69

Toplam 1084 9,61

'p<0,05

Tablo 16.1 incelendiginde lise dgrencilerin okul terk riski puan ortalamalarinin baba

egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastiz:
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goriilmektedir (y* = 29,533, p<.05). Bu baglamda baba egitim diizeyi degiskeninin okul
terk riski Gizerinde olusturdugu bu anlamli farkliliklarin hangi egitim diizeyleri arasinda
oldugu da arasgtirilmistir. Kruskal Wallis testi ¢oklu karsilastirma yapmadig igin bu
arastirma, baba egitim diizeyi degiskeni i¢in var olan tiim ikili bilesimler segilerek Mann-
Whitney U testi yardimiyla yapilmistir (Can, 2016). Buna gére 1-2, 1-3, 1-4 ve 1-5 egitim
diizeyleri arasinda anlamli bir farkhiligin oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar
incelendiginde, okul terk riski puan ortalamasinin “{iniversite ve iistii” grubunda en diisitk
()? =8,69) “okur-yazar degil” grubunda ise en yiiksek (f =13.00) oldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle baba egitim diizeyinin diigmesi ile birlikte okul terk riski puaninin

anlamh bir sekilde artis gosterdigi sdylenebilir.

4.2.16. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarimin Akran Grubu Akademik

Basar1 Durumunu Kendisiyle Kiyaslamaya Gére Farkhlasmasma Iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise 6grencilerinin en yakin arkadaslarinin akademik bagari diizeyi,
“Benim bagar1 diizeyimden oldukga yiiksektir”, “Benim basar1 diizeyimden biraz
yiiksektir”, “Aym diizeyde baganliyiz”, “Benim basari diizeyimden biraz diistiktiir”
“Benim basar1 diizeyimden olduk¢a diisiiktiir” olmak iizere bes farkl sekilde
gruplandinimustir. Bu baglamda lise dgrencilerinin okul terk riski puan ortalamalarinin
akran grubu akademik basar1 durumunu kendisiyle kiyaslama degiskenine gére farkhilik

gosterip gdstermedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.

Tablo 18.1

Akran Grubu Basarisi Kiyaslama Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

. — Anlamli
w 2
Degisken Basan n X Ss X Fark
Benim bagar1 diizeyimden
oldukca yiiksektir 64 11,43
Benim .basari diizeylmden 269 9,63
biraz yiiksektir
Ayni diizeyde basariliyiz 518 9,92
e A 4 6633 0157 -
Riski Benim basar diizeyimden 209 927
biraz diigiiktiir ’
Benim bagar: diizeyimden
oldukga diisiikti 24 8,69
Toplam 1084 9,61

*p<0,05
Tablo 18.1 incelendiginde lise 6grencilerinin akran grubu akademik basarisini kendisiyle

kryaslama degiskenine gére okul terk riski puan ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli



60

bir farklilasma gostermedigi goriilmektedir (3> = 6,633, p>,05). Baska bir ifadeyle, akran
grubu akademik basariya gore Sgrencinin kendisini gordiigii diizeyin okul terk riski

tizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

4.2.17. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarmmn Akran Grubu Egitsel

Planlama Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan lise 6grencilerinin akran grubu egitsel planlama durumlari, “biiyiik
bir ¢ofunlufu Universite egitim planlamasi yapmaktadir”, “sadece ¢ok az arkadagim
tiniversite egitim planlamas1 yapmaktadir”, “neredeyse higbir arkadasim iiniversite
egitimi planlamamaktadir” olmak iizere ii¢ farkli sekilde gruplandirilmistir. Bu baglamda
lise d8rencilerinin okul terk riski puan ortalamalarimin, akran grubu egitsel planlama

degiskenine gore farklihk gosterip gdstermedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Tablo 19.1

Akran Grubu Egitsel Planlama Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular

Degisken Egitim planlama n X Ss G A;Larrliﬂl
biiyiik bir cogunlugu
tiniversite egitim 660 8.85
planlamasi 2
yapmaktadir
sadece ¢ok az
arkadasim {iniversite 391 10.41 12
Okul Terk Riski ~ egitim planlamas: ’ 2 97,967 0,000 1-3
yapmaktadir 23

neredeyse hig bir
arkadasim iiniversite

o 94 12,26
egitimi
planlamamaktadir
Toplam 1084 9,61

p<0,05

Tablo 19.1 incelendiginde lise 6grencilerin okul terk riski puan ortalamalarmin akran
grubu egitsel planlama degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir bigimde
farklilagtig1 goriilmektedir. (3% = 97,967, p<.05). Bu baglamda akran grubu egitsel
planlama degiskeninin okul terk riski tizerinde olugturdugu bu anlaml farkliliklarin hangi
akran grubu egitsel planlama gruplari arasinda oldugu da arastirilmistir. Kruskal Wallis
testi ¢oklu kargilagtirma yapmadigi i¢in bu aragtirma, akran grubu egitsel planlama
degiskeni i¢in var olan tiim ikili bilesimler segilerek Mann-Whitney U testi yardimiyla
yapimistir (Can, 2016). Buna gore 1-2, 1-3 ve 2-3 gruplari arasinda anlamli bir farklihgin
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oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, okul terk riski puan ortalamasinin
“neredeyse hicbir arkadasim iiniverstie egitimi planlamamaktadir” grubunda en yiiksek (
X =12,26) “biiytik bir ¢ogunlugu iniversite egitimi planlamaktadir” grubunda ise en
diisik (X =8,85) oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle {iniversite egitimi almak
istemeyen akran grubuna sahip &grencilerin okul terki risk grubunda yer alabilecegi

sGylenebilir,

4.2.18. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarinin Kardes Sayismma Gire

Farkhlagsmasimna iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan lise Sgrencilerinin kardes sayisi, “tek gocuk”, “2 kardes”, “3
kardes”, “4 ve lizeri” olmak tizere dort farkh sekilde gruplandirilmistir. Bu baglamda lise
Ogrencilerinin okul terk riski puan ortalamalarimin, kardes sayisi degiskenine goére

farkhlik gdsterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Tablo 20.1

Kardes Sayis1 Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

. - Anlaml
w 2
Degisken K_ardes Sayisi n X Ss X p Fark
Tek cocuk 90 9,40
2 kardes 537 9,27 1-4
Okul Terk Riski 3 kardes 337 987 3 18,469 0,000"

4 ve iizeri 120 10,55
Toplam 1084 9,61

<0,05

Tablo 20.1 incelendiginde lise 6grencilerin okul terk riski puan ortalamalarinin kardeg
sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastig: goriilmektedir.
(¢ = 18,469 p<.05). Bu baglamda kardes sayis1 degigkeninin okul terk riski iizerinde
olusturdugu bu anlamli farkhihiklarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugu da
aragtinilmigtir. Kruskal Wallis testi ¢oklu karsilagtirma yapmadigi i¢in bu arastirma,
kardes say1s1 degiskeni i¢in var olan tiim ikili bilesimler segilerek Mann-Whitney U testi
yardimiyla yapilmgtir (Can, 2016). Buna gére 1-4 ve 2-4 gruplan arasinda anlamli bir

farklihgin oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde, okul terk riski puan

ortalamasinin “4 ve iizeri kardes” grubunda en yiiksek (X =10,55) “2 kardes” grubunda
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ise en diisiik (A_’ =9,27) oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kardes sayisi ile okul

terk riski arasinda iligki olabilecegi sdylenebilir.

4.2.19. Lise Ogrencilerinin Okul Terk Riski Puanlarmmn Tyimserlik/Kotiimserlik

Durumuna Gére Farklilasmasina Tliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan &grencilerin iyimserlik diizeyi, “gelecegim konusunda iyimserim”,
“gelecegim konusunda ne iyimserim ne kotiimserim”, “gelecegim konusunda
kotiimserim” olmak iizere ii¢ farkhi gekilde gruplandinlmistir. Bu baglamda lise
ogrencilerinin okul terk riski puan ortalamalarinin, iyimserlik/kétiimserlik diizeyi

degiskenine gore farkhilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.
Tablo 21.1

Iyimserlik/Kétiimserlik Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Testi Bulgular:

Anlaml

Iyimsertik / i
. g X S8 X P Fark

Kétiimserlik
Gelecegim
konusunda 526 8,93
Tyimserim
Gelecegim

konusunda ne 1-2

N 467 9,93 .
Okul Terk Riski  lyimserim ne 2 58,468 0,000 1-3

kétiimserim 2.3
Gelecegim

konusunda 91 11,89

kétiimserim

Toplam 1084 9,61

Degigken

*p<0,05

Tablo 21.1 incelendiginde lise Ogrencilerin okul terk riski puan ortalamalarmin
iyimserlik/kattimserlik diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde
farklilagtigs goriilmektedir. (> = 58,468 p<.05). Bu baglamda iyimserlik/kétiimserlik
diizeyi degiskeninin okul terk riski tizerinde olugturdugu bu anlamli farkhiliklarin hangi
gruplar arasinda oldugu da aragtinilmigtir. Kruskal Wallis testi ¢oklu karsilastirma
yapmadig1 i¢in bu arastirma, iyimserlik/kStiimserlik diizeyi degiskeni i¢in var olan tiim
ikili bilesimler se¢ilerek Mann-Whitney U testi yardimiyla yapilmustir (Can, 2016). Buna
gore 1-2, 1-3 ve 2-3 gruplan arasinda anlamli bir farkhiligin oldugu tespit edilmistir.

Ortalamalar incelendiginde, okul terk riski puan ortalamasinin “gelecegim konusunda

kotiimserim” grubunda en yiiksek (-Y =11,89) “gelecegim konusunda iyimserim”



63

diyenlerde ise en diisiik (f =8,93) oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle gelecegi

konusunda kararsiz ve katlimser olan 6grencilerin okul terki riski yiiksektir diyebiliriz.

4.3. Okul Terk Riski, Okul Iklimi, Giivenlik Faktorii, Cevre Faktorii ve Baghhk
Faktérii Degiskenlerine Ait Korelasyon Bulgulan

Aragtirmada yer alan degiskenlerin arasindaki iligkilerin giiciinii ve yoniinii ortaya
koymak amaciyla basit dogrusal korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 22.1°de verilmigtir.
Tablo 22.1

Giivemlik Faktori, Baglhlik Fakiorii, Cevre Faktorii ve GDOIO Toplam Puammna Ait
Korelasyon Analizi Bulgular:

Desisk Okul Terk Giivenlik Baghlik Cevre Okul Tklimi
celsken Riski Faktorii Faktbrii Faktorii
Okul Terk 1
Riski
Giivenlik =
Faktorii b ’
Baglilik . -
Faktorii Wi 1 !
Cevre Faktorii -33" ,58* ,75™ 1
GDOI 46" ,66* ,94** 91" 1
**p<0,01

Tablo 22.1°de yer alan degerler incelendiginde degiskenler arasinda pozitif ve negatif
olmak iizere p< .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir.
Degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde okul iklimi ile okul terk riski degiskenleri
arasinda negatif yonlii (= -,455) orta siddetli bir korelasyon vardir. Bu baglamda okul

iklimi degigkeni puan ortalamasi artikga, okul terki riski azalmaktadir.

Giivenlik faktorii ile okul terk riski arasinda zayif diizeyde negatif yonlii bir iliski vardir.
(r=-,31, p<.01). Baghlik faktorii ile okul terk riski arasindaki orta diizeyde negatif yonlii
bir iliski vardir. (r=-,45, p<.01). Cevre faktorii ile okul terk riski arasindaki zayif diizeyde
negatif yonlii yonlii bir iligki vardir (=-,33, p<.01).
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4.4. Okul iklimi ile Okul iklimine Ait Giivenlik Faktbrii, Cevre Faktorii ve Baghhik
Faktorii Degiskenlerine Ait Regresyon Bulgulan

Calismanin bu bsliimiinde GDOIO ve RDOOT’den elde edilen veriler ile gergeklestirilen
basit ve ¢oklu dogrusal regresyon analizi bulgular1 yer almaktadir. Okul iklimi ile okul
iklimine ait giivenlik, gevre ve baghlik faktdrlerinin okul terk riskini yordayip

yordamadigina ve yordamakta ise ne oranda yordadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Okul iklimi degiskeninin okul terk riskini ne sekilde yordadigim ortaya koyabilmek

amaciyla gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizi Tablo 23.1°de verilmistir.
Tablo 23.1.

Okul Iklimi ve Okul Terk Riskine Iliskin Bulgular

Standart

2

Model B R F Hata B t p

Okul Terk -
Riski 27,894 2,208 12,631 0,000

Okul Iklimi -0,110 0,379 54,296 3,814 -0,616 -7,369 0,000

**(p<.001), *(p<.005)

Tablo 23.1.°e bakildiginda okul iklimi ile okul terk riski arasmda anlamli bir iligki
gézlemlenmis (R?= .379), okul ikliminin okul terk riskini anlamli bir sekilde yordadigi
goriilmektedir [F(1-1084=54,296, p=.00]. Yordayic1 degiskenin degisken katsayismin (B=
-0,110) anlamlilik testi de okul ikliminin anlamh bir yordayici oldugunu gostermektedir
(p< 0.05) (Can, 2016). Dolayisiyla okul iklimi tek basina okul terk riski varyansinin
%37’sini agikladig1 gériilmektedir.

Okul terk riski {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen, giivenlik, baghlik ve ¢evre faktérleri
degiskenlerinin okul terk riskini ne sekilde yordadigini ortaya koymak amaciyla coklu

regresyon analizi yapilmigtir,
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Okul Terk Riski Coklu Regresyon Analizi
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.. Standart A .

Degisken B Hata B t P Ikili r Kismir

Sabit 18,825 618 30,450 ,000
Givenlik -,079 021 124 -3,699 ,000 - 112 -,100
Faktorii
Bagliik 112 011 -,438 -10,564 ,000 -306 -286
Faktorii

Gevre ,035 021 072 1,656 ,098 ,050 045
Faktorii

R=,458 R*=,210 F(3.1084)=95,941 p<,05

Tablo 24.1. incelendiginde, giivenlik, baghlik ve gevre faktorleri ile birlikte okul terk riski

anlamh bir iligki (R=,458 R?=,210) sergilemislerdir (F(3-104=95,941, p<,05). S6z konusu

lic degigsken okul terk riskinin %21’ini agiklamaktadir. Standartlagtirilmis regresyon

analizi katsayilarina gore yordayict degiskenlerin okul terk riski izerindeki goreli 5nem

sirast, baglilik faktdrii (B=,438), giivenlik faktorii (B=,124) ve gevre faktorii (B=,072)’dir.

Regresyon katsayilarinin  anlamlilik  testleri

gbz Oniine alindiginda,

yordayici

degiskenlerden baglilik ve gevre faktorii okul terk riski iizerinde anlamli bir yordayici

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde aragtirmanin amacina yonelik elde edilen bulgular tartisiimis ve

yorumlanmustir. Ayrica arastirma sonuglarina iliskin dneriler getirilmistir.

5.1. Tartisma

Bu bolimde, elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya konulan yapisal ve
demografik &zellikler ile giivenli ve destekleyici okul iklimi degiskenlerine iliskn
bulgular tartisilmistir.

5.1:1. Yapisal ve Demografik Ozelliklere iliskin Bulgularin Tartisilmasa

Bu aragtirma sonucu elde edilen ilk bulguya gore, lise dgrencilerinin okul terk risk
puanlari cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Erkek &grencilerin kadin
ogrencilere gore okul terk risk diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
yurti¢i ve yurtdisinda yapilan calismalar ile tutarlk gostermektedir (Alexander ve
digerleri, 2001; Lagana, 2004; Gregg, 2010; Lamb ve digerleri, 2011; Simsek, 2011;
Arslan, 2012; Siitgii, 2015; Ozgii, 2015; Franklin ve Trouard, 2016; Wood ve digerleri,
2017; Yorgun, 2018). Erkek Ogrencilerin kadin &grencilere gére daha fazla okula
yabancilagmakta (Pala, 2016) ve okula yabancilagma da terk riskini arttirmaktadir (Polat,
2014; Zorbaz, 2015). Ayrica erkeklerin kadinlara gore is yasamina daha erken girme
imkanimin bulunmasi erkeklerin daha yiiksek terk riski tasimasina neden olmaktadir
(Borgna ve Struffolino, 2017). Tiim bunlara ek olarak bulguyu destekler nitelikte, okul

terkinin riskli davramglar kapsaminda ele alinmasi (Gengtanirim, 2010) erkeklerin
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kadinlara gére daha fazla risk alma davranisi sergilemesi (Yilmaz, 2000) nedeniyle de
cinsiyet bakimmdan okul terk riskinin farklilasmasi ve erkeklerde okul birakma
egiliminin daha yiiksek bulunmas: beklendik bir sonugtur. Bu aragtirma kapsaminda
ulagilan bulguyla tutarlik géstermeyen sonuglar da alanyazinda mevcuttur. Rumberger
(1995) ile Goksen ve digerleri (2006) yapmis olduklari ¢alismalarinda kadin 6grencilerin
okul terk riskinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu, Lee ve Burkam (2003) ile
Ozer ve digerleri (2011) ise ¢aligmalarinda cinsiyet ile okul terki arasinda anlamli bir

iliski bulunmadig: bulgularina ulasmislardir.

Ikinci olarak, lise dgrencilerinin okul terk risk diizeyleri yaslarina gore anlamli bir gekilde
farklilagmaktadir. Buna gore, 17-18 yas araliginda bulunmanin 14, 15 ve 16 yaslara gére
farklilagtigr goriilmiistiir. Bu baglamda yasin artmasiyla okul terk riski puaninin
yiikseldigi soylenebilir. Stearns ve Glennie’nin (2006) yas: biiyiik grencilerin okul terk
riski diizeylerinin yliksek oldugunu belirtti§i caligmastyla tutarlik gostermektedir.
Ogrencinin yagmmn, 6grenim gordiigii smuf diizeyinden biiyiik olmasi okul terki agisindan
risk tasimaktadir (Gregg, 2010). Ogrencinin yasinin smif diizeyinden yiksek olmasi sinif
tekrar1 yapmig olma ihtimalini olas1 kilmaktadir. Sinif tekrarinin da okul terki diizeyinde
anlamli farklilasmaya yol a¢tig1 bu calismada ortaya kondugundan ulasilan bulgu bu
¢aligma igerisinde de tutarlilik gostermektedir. Ayrica 8grencinin yasin ilerlemesi ile is
yagsamina girme diisiincesi tagimasi, okula ve derslere karsi ilgisinin azalmasi
nedenleriyle de yasin artmasiyla okul terk riski diizeyinin artmasi beklenilebilir. Son
olarak, Kiran Esen (2016) yapmus oldugu ¢aligmasinda, lise Sgrencilerinin yasinin
artmastyla risk alma davraniginin da arttigim belirtmektedir. Dolayl: olarak, okul terkinin
de riskli davramislar baglaminda ele alindig: (Gengtanirim-Kuru, 2010) diisiiniildiigtinde

yasin artmastyla okul terk riski diizeyinin de artacagi beklendik bir sonuctur.

Ugiincii olarak, lise Sgrencilerinin okul terk risk puanlar ile siif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilagma olmadig1 belirlenmistir. Zorbaz’da (2018) yapmis oldugu
galismada benzer bir bulguya ulasmistir. Ancak bu durum alanyazin incelendiginde pek
beklenilen bir durum degildir. Ciinkii siif diizeyi ve yagin artmasiyla riskli davranislarda
bulunma olasihgmin yaklasik iki kat artmasi beklenmektedir (Eke-Yilmazgetin, Ogel ve
Taner, 2005). Ogiilmiis ve digerleri (2013) tarafindan gerceklestirilen galismada okul
terki davramgmin 9.smuf diizeyinde oldugu belirtilmistir. Gregg (2010), okul terki
davraniginin daha ¢ok 9.smiflarda gériilmesinin nedeni olarak 9.sinf diizeyinin bir gecis

asamasi olmasi olarak belirtmektedir. Benzer sekilde alanyazinda daha c¢ok 9.smif
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ogrencilerinin okul terk riski diizeylerinin yiiksek oldugu bulgulart mevcuttur (Steams ve
Glennie, 2016; Doren ve Murray, 2014; Yorgun, 2014). Tung (2011) ise yapmis oldugu
bir galismada okul terkinin biiyitk gogunlukla 10.sinif diizeyinde gergeklesti bulgusuna

ulagmastir.

Dérdiincii olarak, lise dgrencilerinin okul terk risk puanlari okul tiirlerine gére anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Bu baglamda okul tiirlerinden olan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde 8grenim gérmekte olan 6grenciler Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde 63renim
gbrmekte olan Ggrencilere oranla daha yiiksek okul terk riski tasimaktadir. Ancak Fen
Lisesi’nde 8grenim goren 6grenciler ile Anadolu Lisesi’nde 6grenim goren 6grenciler
arasinda okul terk riski agisindan anlamlh bir farklilasma bulunmamaktadir. Benzer
sekilde alanyazinda yer alan caligmalarda, meslek lisesi &grencilerinin diger lise
tiirlerinde bulunan 6grencilere oranla daha yiiksek okul terk riski tagidiklari belirlenmistir
(Uysal, 2007; Arslan, 2012). Alanyazin incelendiginde okul tiiriniin okul terk riskiyle
baglantih oldugu bulgular1 goriilmektedir (Zvoch, 2006; Simsek, 2011). Akademik
niteligi dustik okullarda 6grencilerin Ggretmenlerden daha az destek aldiklari yahut
olumsuz arkadas etkilerine maruz kaldiklari (Archambault ve digerleri, 2009) géz 6niine
alindiginda okullarin farkli nitelikleri sebebiyle okul terk riski baglaminda farklihik
gostermesi olasidir. Bunun yam sira iilkemizde liselere giriste ortaokul basar ortalamasi
ve akademik basariya gore tercih yapildig1 goz 6niine alindiginda meslek liselerinde okul
terk riskinin ytiksek olmasi beklendik bir bulgudur. Ayrica kuralsiz davraniglarin meslek
liselerinde daha ¢ok goriilmesi de ulasilan bulguyu destekler niteliktedir. Bu bulgudan
farkli olarak Yorgun (2018) ise yapmis oldﬁgu caligmasinda okul tiiriiniin okul terk riskini

etkilemedigi sonucuna ulagmigtir.

Besinci olarak, lise ogrencilerinin okul terk riski puanlari ile bir énceki dénemki
akademik bagar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilagma vardir. Buna gore bir Snceki
donem bagsar1 ortalamasi 0-44 araliinda olan &grenciler daha yiiksek okul terk riski
tagimaktadir. Martinez, Enguita ve Gomez (2010) okul terkini baslatan en temel faktorii
akademik bagar diizeyi olarak belirtmektedir. Benzer gekilde Battin-Pearson ve digerleri
(2000) tarafindan okul terkinin ele alindig1 bes yaklasimda da okul terkini agiklamada
dnemli bir belirleyici olan diisiik akademik basar1, birgok arastirmaci tarafindan da okul
terk riskinin anlagiimasinda énemli bir degisken olarak goriilmektedir (Velez, 1989;
Lagana, 2004; Bayhan ve Dalgig, 2012). Akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin okula

daha az bagli olup daha az ilgi duyacak olmasi nedeniyle okul terk riski diizeyleri de
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yikksek olacaklar1 soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, siirekli devamsiz Ogrencilerin
akademik basarilarinin disiik olmasi, akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin sinmif
tekrari yapmasi, smif tekrarinin da okul terk davramigina neden olmasi olasi bir sonug

olarak diisiiniilebilir.

Altiner olarak, lise 6grencilerinin okul terk riski puanlar ile ortaokul akademik basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhlasma bulunmaktadir. Buna gore ortaokul
akademik bagari ortalamasi 0-44 aralifinda olan dgrenciler lise 6grenimlerinde daha
yiiksek okul terk riski tagimaktadir. Suh ve digerleri (2007) okul terki konusunda en
belirleyici 20 risk etmenini siraladiklan ¢alismalarinda sekizinci smifta diisiik akademik
ortalamaya sahip olmann bir neden oldugunu ortaya koymustur. Disiik akademik
basariya sahip &grencinin smav temelli egitim sistemi ierisinde yeterlik algisinin da
distik olmasint beklemek olast bir sonugtur. Ozerklik ve yeterlik algilar1 dusiik olan
ogrencilerin ise motivasyon kaybi yasayarak okul birakma davramsi gosterdikleri
bilinmektedir (Vallerande ve digerleri, 1997). Bu baglamda, lise ogrencilerinin okul terki
risk diizeylerinin, lise 6grenimleri sirasindaki bir énceki dénem basari ortalamasi ve
ortaokul basari ortalamas: agisindan farklilastiginin ortaya konulmasi akademik basarinin

okul birakma tizerindeki 6nemini gostermektedir.

Yedinci olarak, lise dgrencilerinin okul terk risk diizeyleri &3rencilerin 6grenimleri
stirecinde smnif tekrar1 yapma durumlarma gére anlamh bir sekilde farklilagmaktadir.
Buna gére siif tekran yapan Ggrencilerin okul terk riski diizeyleri daha yiiksektir.
Rumberger’e (1995) goére okul terkini anlama noktasinda sinif tekrar1 Snemli bir
yordayicidir. Benzer sekilde alanyazinda kargilagilan ¢alismalarda da simf tekrarmin okul
terkinde etkili oldugu goriilmiistiir (Tas ve digerleri, 2013; Sezer, 2007). Sinif tekrar
akademik basarisizlik ve yiiksek devamsizlik durumlarinda gerceklesmektedir. Bu
¢alisma kapsaminda okul terk riski diizeyinin diisiik akademik basart ve yiiksek
devamsizhga gore farklilagtigi bulgularina ulasildig: géz Sniine alindiginda okul terk
riskinin simf tekrarina gére farklilik gostermesi tutarli ve beklendik bir sonuctur. Ayrica
smif tekrart ile birlikte 6grencinin kiigiik yas gruplar ile egitimine devam etmek
durumunda kalmas1 6grencinin smifina uyum saglayamamasina ve bu nedenle de okulu

birakma diigiincesi geligtirecek olmasi beklenilebilir.

Sekizinci olarak, lise dgrencilerinin okul terk risk diizeyleri dgrencilerin Ogrenimleri
stirecinde okul degistirme durumlarina gére anlamh bir sekilde farklilagmaktadir. Bu

bulgu, grenimleri sirasinda okul degisikliginde bulunmanin okul terk riskini yordadigina
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dair alanyazinda yer alan bulgularla tutarlilik géstermektedir (Gregg, 2010; Velez, 1989;
Goksen ve digerleri, 2006; Yorgun, 2014). Okul degisikliginde bulunan 5grencinin, yeni
girdigi ortama uyum saglayamamast, okula ve okul ¢evresine alisamamasi, arkadashiklar
kuramamasi, kendini okula ait hissedememesi nedenleriyle okul terki diisiincesine giriyor

olmas1 beklenilebilir.

Dokuzuncu olarak, lise 6grencilerinin okul diginda herhangi bir iste ¢alisma durumlarina
gore okul terk riski anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Bu baglamda, okul diginda bir
iste caligan Ogrencilerin okul terk risk diizeyleri okul diginda bir iste galismayan
ogrencilere gbre daha yiiksektir. Okul diginda bir iste calismanin okul terk riskini
arttirdig1 alanyazim ile desteklenen bir bulgudur (Sirin ve digerleri, 2009; Goksen ve
digerleri, 2006; Tas ve digerleri, 2013; Zorbaz, 2018). Montmarquette ve digerleri (2007)
haftada 15 saatten fazla bir iste ¢aligmamin diisiik akademik basariya neden oldugu
belirtilmektedir. Diisiik akademik bagarmnin da okul terk riski nedenleri arasinda oldugu
bu ¢alisma kapsaminda da ortaya konmus olmasi ¢alisma i¢i tutarlihg: gostermektedir.
Aile, sosyoekonomik diizeyin diigiik olmasi nedeniyle cocugunu gelir getirici bir iste
¢alismaya yonlendiriyor olabilir. Béylelikle cocugun okula olan ilgisinin kaybolmast,
caligma hayatinin daha cazip gelmesi ve sonucunda okul terk etme davramsi ortaya

koymasi beklenilebilir.

Onuncu olarak, lise 6grencilerini disiplin cezasi alma durumlarina gore okul terk riski
anlaml bir gekilde farklilasmaktadir. Buna gore, okullarinda disiplin cezasi tiirlerinden
herhangi birini alan 8grencilerin disiplin cezas1 almayan 6grencilere gore daha yiiksek
okul terk riski tagimaktadir. Alanyazina bakildiginda disiplin cezas1 alma okul birakma
nedenleri arasinda goriilmektedir (Tung, 2011; Behhan ve Dalgig, 2012; Ozer ve digerleri,
2011; Karacabey ve Boyaci, 2018; Zorbaz, 2018). Benzer sekilde Tamer (2014) yapmis
oldugu ¢alismasinda, okullarda verilen disiplin cezalarmin &grenciler tarafindan okul
terkinin Snemli bir nedeni olarak goriildiigii bulgusuna ulagmustir. Disiplin cezalari
olumsuz 6grenci davramslari neticesinde verildigi distiniildiiginde okul kural ve
normlarindan sapma gosteren ogrencilerin okul terk riski diizeyinin yiiksek olacag
sylenebilir. Calisma kapsaminda uzaklagtirma cezasi alan 6grencilerin okul terk riski
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, bir disiplin ceza
tiiril olan okuldan uzaklastirma cezasi neticesinde okuldan uzaklastirilan 63rencilerin
diger 8grencilere oranla daha yiiksek okul birakma egilimine sahip olmasi alanyazin ile

desteklenen bir bulgudur (Rumberger, 1995; Archambault, 2009). Okuldan uzaklastirma
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cezasi ile 6grencinin okula kars: ilgisizliginin artmasi, okul digindaki hayatin daha ilgi

¢ekici gelmesi nedenleriyle okul terk etme egiliminin artig gosterebilecegi diisiiniilebilir.

On birinci olarak, lise Ggrencilerinin okul terk riski diizeyleri ailelerin aylik gelir
durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore, aile ayhk geliri alt
diizeyde bulunan Sgrencilerin okul terki risk diizeyleri diger gelir gruplarinda bulunan
ogrencilere gore daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde sosyo-ekonomik diizeyin okul
terk etme davraniginda dnemli bir etken oldugu gériilmiistiir (Battin-Pearson ve digerleri,
2000; Arslan, 2012). White ve Kelly (2010) diisiik gelirli ailelerden gelen ogrencilerin
okul terk etme olasiliklarinin yiiksek gelirli ailelerin &grencilerine oranla 4 kat daha fazla
oldugunu ifade ctmektedirler. Ogrenimine devam cocuk beraberinde aileye belirli
miktarda ekonomik yiik getirebilir (Arslan, 2012). Boyle bir durumda ekonomik anlamda
zorluk yasayan aileler, ¢ocuklarnin bir an 6nce is yasamina girerek aile ekonomisine
katki sunmasimni ve okul diginda bir iste galismasim bekleyebilirler. Bu baglamda, okul
disinda gelir getirici bir iste calismanin okul terk riskini arttirdig1 (Sirin ve digerleri, 2009)
bilindiginden alt gelire sahip grenciler okul terki acisindan risk grubunda bulunmasini

beklemek miimkiindiir.

On ikinci olarak, lise 6grencilerin oziirsiiz devamsizhik sayilarina gore okul terk riski
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Bu baglamda, 6ziirsiiz devamsizlik sayisinin yiiksek
olan 6grencilerin okul terk riski diizeyleri daha yiiksektir. Ulkemizde yasal cercevede
okul terki tanimi bulunmayip okul terki, devamsizlik olarak ifade edilmektedir (Goksen
ve digerleri 2006). Suh ve digerleri (2007) okul terkinin risk etmenlerini straladigi
caligmasinda devamsizliga yer vermistir. Okul terki ile devamsizlik arasindaki bu iligki
alanyazinda yer alan ¢aligmalarla tutarliik gostermektedir (Rumberger, 1995; Kronick,
1994; Allensworth ve Easton, 2007; Erktin ve digerleri, 2010; Polat, 2014; Siit.ii 2015;
Wood ve digerleri, 2017; Karacabey ve Boyaci, 2018). Oziir belirtmeksizin devamsizlik
yapilmasi okul terk riskini arttirmaktadir (Velez, 1989). Roderick (1993) okul terki
davramist sergileyen bireylerle yapmis oldugu calismada, okulu birakanlarm
devamsizliklarimin 6grenimlerine devam edenlere oranla iki kat daha fazla oldugu
bulgusuna ulagmustir (Akt: Yorgun, 2014). Lise 63rencileri, gelir getirici herhangi bir iste
¢alistyor olmasi, okula kars ilgisiz kalmasi, derslerini sevmemesi, akademik basarisinin
diisiik olmasi nedeniyle egitsel beklentileri bulunmamas: gibi nedenlerden dolay:
devamsizlik yapabilirler. Bu nedenler gz oniine alindiginda 8ziirsiiz devamsizhig fazla

olan &grencilerin herhangi bir diploma almadan egitim siirecinden ayrilmasini beklemek
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miimkiindiir.

Ttim bunlara ek olarak, Balantekin ve Kartal (2016) tarafindan yapilan ¢alismada siirekli
devamsiz 8grencilerin ailelerinin sosyo -ekonomik diizeyinin diisiik oldugu, annelerinin
okuryazar olmadig, babalarinin ilkokul ya da ortaokul mezunu oldugu ayrica stirekli
devamsiz duruma gelmelerinde akademik basarisizhgm etkili oldugu belirtilmisgtir.
Benzer gekilde Hosgoriir ve Polat (2015) tarafindan yapilan calismada, en &nemli
devamsizlik nedeni ailelerin ¢ocugu ise géndermeleri olarak belirtilmistir. Ayrica ayni
‘caligma kapsamindan ulasilan ii¢ ve lizeri kardese sahip olan &grencilerin devamsizlik
anlaminda ¢ogunlukta oldugu, devamsiz &grencilerin anne ve baba egitim diizeylerinin
dusiik oldugu bulgularina ulasildigi gériilmektedir. Bu bulgular, ¢alisma kapsaminda
ulagilan ailenin sosyoekonomik diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, devamsizhk ve
akademik bagarmnin okul terk riski ile anlaml iliskide bulunmasi sonucunu destekler
niteliktedir.

On Ugilincii olarak, lise 8grencilerinin okul terk riski puanlar1 dgrencinin kimin yaninda
yasandigl durumuna gore farklilasma gdstermedigi bulgusuna ulasilmigtir. Benzer
sekilde alanyazinda, anne ve babanin bosanmis yahut birlikte olup olmamasinin
devamsizlik (Hosgoriir ve Polat, 2015) ve okul terk riski ile bir iliskisi olmadig1 (Yorgun,
2014) bulgularina ulagilmistir. Ancak bu bulgu alanyazin agisindan beklenilen bir sonug
olmamistir. Ciinkii bosanma, ayr1 yasama, &liim gibi nedenlerle aile birlikteliginin
pargalanmasi ¢ocuk iizerinde etki birakiyor olmasi (Dam, 2008) nedeniyle aile yapisi okul
terk riski ile iligkili olabilmektedir (Alexander ve digerleri, 2001; Gregg, 2010). Kigisel
bilgi formunda kimin yaninda yasandig1 degiskenine yer verilirken 6grencinin aile yapist
hakkinda direk soru sormak yerine dolayli olarak bilgi edinilmek amaglanmistir. Sorulan
sorunun tam olarak aile yapisini ortaya koyamamasi nedeniyle anlamli bir farklilasma
ortaya konulamadig: diisiiniilmektedir. Bu nedenle pargalanmis aile yapisina sahip
Ogrenciler Uzerinde c¢alisma yapilarak aile yapisinin okul terk riski ile iliskisi

incelenebilir.

On dordiincil olarak, lise grencilerinin okul terk riski diizeyleri annenin egitim diizeyine
gore anlaml bir sekilde farkhlagmaktadir. Buna gbre, anne egitim seviyesi okuryazar
olmayan 6grenciler, anne egitim seviyesi {iniversite ve iistii olan dgrencilere gore daha
yiiksek okul terk riski tagimaktadir. Ayrica anne egitim seviyesi ilkokul olan &grencilerin,
anne eBitim seviyesi lise ile {iniversite ve iistii olan 6grencilere gére okul terk riski

diizeyleri daha yiiksektir. Goksen ve digerleri (2006) yapmus olduklan caligmada
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okuryazar olmayan anneye sahip Ggrencilerin okul terki risk grubunda yer alacag

belirtilmistir.

On begsinci olarak, lise 6grencilerinin okul terk riski diizeylerini baba egitim seviyesine
gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu baglamda, baba egitim seviyesi okuryazar
olmayan Ogrenciler diger tim egitim diizeylerine gore daha yiiksek okul terk riski
tasimaktadir. Ulagilan bulguyu destekler nitelikte, Ozgii (2015) yapmis oldugu
¢aligmasinda baba egitim diizeyinin yiikselmesi basanisizlik nedeniyle okul terk riskini

azalttig1 bulgusuna ulagmustir.

Bu caligma kapsaminda ulasilan ebeveyn egitim diizeyleri ile okul terki arasindaki iligki
alanyazinda yer alan bulgularla desteklenmektedir. Ebeveyn egitimi okuldan ayrilma
davranigini  yordayan giiglii gostergelerden biridir (Lamb ve digerleri, 2011).
Ebeveynlerin egitim seviyesinin diisiik olmasi aile yetersiz sosyallesme kuramina gore
okul terkinde aileden kaynaklanan bir nedendir. Ebeveynin diisiik egitim beklentileri ve
egitim eksikligi 6grencinin zayif akademik bagar araci degiskeni ile yiiksek okul terk
riskine neden olmaktadir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000). Alanyazinda ebeveynlerin
diigiik egitim diizeylerinin okul terk riskini arttirdigina yonelik baska bulgular da
meveuttur (Uysal, 2007; Mishra ve Ep, 2014; Borgna ve Struffolino, 2017; Lundetre,
2011; Goksen ve digerleri, 2006). Ebeveynlerin egitim diizeylerinin diisiik olmasi anne
ya da babada okul terki Sykiisii bulunma olasilig1 akla getiriyor. Okul terki Sykiisiine
sahip ebeveyn varlig1 da okul terkinin nedenleri arasimdadir (Battin-Pearson ve digerleri,
2000). Sosyoekonomik diizey egitim seviyesini belirleyici olmakla birlikte okul terkinin
nedenlerindendir (Velez 1989). Bu bulgu calisma kapsamindan ulasilan, sosyoekonomik
diizeyin ve ebeveynlerin egitim seviyesi diisiikliigiiniin okul terk riski nedenleri arasinda
bulundufu bulgulari da c¢ahsmanin kendi igerisinde tutarlilik gdsterdigini ortaya

koyabilmektedir.

On altinci olarak, lise grencilerinin akran grubunun akademik basarisini kendisi ile
kiyaslama durumuna gore okul terk risk dizeyi anlamli olarak farklilasmamaktadir.
Bagka bir ifade);le Ogrencinin arkadas grubu icerisinde akademik bagar olarak kendisini
gordiigi seviye okul terk riski agisindan farklhilik ortaya koyamamaktadir. Akran grubu
icerisinde kendisi basarisiz goren 63rencilerin okul terk riskinin yiiksek olacag: hipotezi

dogrulanamamustir.

On yedinci olarak, lise 6grencilerinin akran grubunun egitsel planlama durumuna gére
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okul terk risk diizeyi anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Bu bulgu, tiniversite egitimi
almak istemeyen arkadas cevresine sahip 6grencilerin okul terki risk grubunda yer
alabilecegi anlamina gelmektedir. Degiskenlerle ilgili alanyazin ele alindiginda Suh ve
digerleri (2007) tarafindan okul birakma nedenlerinin siralandig1 ¢alismada konuya yer
verildigine rastlanilmistir. S6z konusu ¢alismaya gore iiniversite egitimi almay: diigiinen
arkadag varligi okul birakma konusundaki en belirleyici yirmi risk etmeni arasinda yer

almaktadir.

Universite egitimi planmayan grencilerin diisiik akademik bagariya sahip olma ihtimali
yiiksektir. Ogrencinin arkadas grubunun akademik basarisi ile okul terk riski arasinda
iligki oldugu (South, Haynie ve Bose, 2007) bilindiginden galisma kapsamindan ulagilan
bulgunun alanyazin ile dolayl: olarak desteklenebilecegi soylenebilir. Ayrica ergenlik
déneminde bireylerin yasami iizerinde etkili olan akran grubu &grencinin basarist
tizerinde de etkilidir (Saijad ve digerleri, 2013). Ogrencinin akademik bagarisma gére
okul terk riskinin farklihk gosterdigi bu ¢alisma kapsaminda da ortaya konmustur. Bu
bulgu hem ¢alismanin kendi igerisinde tutarhilik gésterdigini hem de sozii gegen bulgunun

alanyazin ile desteklendigini géstermektedir.

On sekizinci olarak, lise dgrencilerinin okul terk riski diizeyleri kardes sayisina gore
anlamli bir sekilde farkhilasmaktadir. Buna gére 4 ve iistii kardes olan &grencilerin okul
terk riski diizeyleri daha yiiksektir. Kardes sayisinin fazla olmasinin okul terk riskine
etkisi oldugu alanyazinda konuyla ilgili yapilan gahsmalarla tutarlilik géstermektedir
(Simsek, 2011; Jozefowicz, 2002; Akiiziim ve digerleri, 2015; Yadav ve digerleri, 2010).
Kalabalik ailelerde gocuk basina diisen gelirin ve ebeveyn ilgisinin azalmasi, aile ici
sorumluluklarin farklilagmasi nedeniyle aile bireylerinin fazla olmasi okul terkinin

nedenleri arasindadir (Roderick, 1991; akt. Yorgun, 2014).

Son olarak, lise 6grencilerinin geleceklerine yonelik iyimserlik/karamsarlik durumlarina
gore okul terk riski anlamh bir sekilde farklilagmaktadir. Buna gére gelecegi konusunda
kararsiz ve karamsar olan &grencilerin okul terk riski diizeyleri gelecegi konusuna iyimser
olan &grencilere gore daha yiiksektir. lyimserlik-karamsarlik algis1 diizeyi okul terk riski
nedenleri arasinda gériilmektedir (Suh ve digerleri, 2007). Benzer sekilde, Simsek (2011)
okul birakma egiliminin gelecek beklentisine gére farkhilagtigini belirtmekte olup gelecek
konusunda umutsuz olanlarm okul birakma egilimine daha yiiksek sahip olabilecekleri
yorumu yapilmaktadir. Ogrencilerin iyimserlik ve karamsarlik diizeyleri ile okul terk riski

arasinda dogrudan yapilmis yeterince c¢alisma bulunmadig goriilmiistiir. Bu nedenle
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iyimserlik-karamsarlik diizeyini okul terk riski ile iligkisi dolayli yollardan ele almmugtir.
Alanyazinda, iyimserligin motivasyonla ilgili bilissel bir kavram oldugu belirtilmektedir
(Caligkan ve Uzunkol, 2018). Diisiik motivasyona sahip 6greciler okul terk riski grubunda
yer almaktadir (Vallerande ve digerleri, 1997; French ve Conrad, 2001). Ayrica, Aydmn
ve Tezer (1991) iyimserlik ile akademik basari arasinda olumlu bir iliski oldugunu,
Peterson ve Barret (1987) akademik durumlarla ilgili kétiimser algtya sahip olanlarin
iyimserlere gore daha diisiik akademik basartya sahip olduklarim belirtmektedirler (Akt:
Kiimbiil Giiler ve Emeg, 2006). Bunun yan: sira, Brissitte, Scheier ve Carver (2002)’1n
lyimserlikle ilgili ¢aligmasinda, iyimser ergenlerin okula daha kisa siirede uyum
sagladiklari bulgusuna yer verilmistir (Akt: Erylimaz ve Atak, 2011). Genel uyumsuzluk
kuramina gére, 6grencinin okula uyum saglayamamasi okul terki nedenleri arasinda yer
almaktadir (Battin-Pearson ve digerleri, 2000). Bagka bir calismada ise iyimserligin okula
baglilik diizeyini arttirdigi sonucuna ulagiimistir (Thomson, Schonert ve Oberle, 2015;
Akt. Caligkan ve Uzunkol, 2018). Zorbaz (2018) de okula baghlgin okul terk riskini
azalti1 sonucuna ulasmistir. Bu bilgiler 1s13inda, motivasyon, akademik basari, okula
uyum ve okula baghligmn okul terk riski ile iligkili oldugu bilindiginden iyimserlik ve

karamsarhk diizeylerinin okul terk riski ile iliskili olmasi beklenilebilir bir sonugtur,

5.2. Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi Degiskeni ile Giivenlik, Baghhk ve Cevre

Faktorlerine Iligkin Bulgularin Tartisilmasi

Lise 6grencilerinin okul terk riskleri ile giivenli ve destekleyici okul iklimi degiskeninin
baghlik faktorii arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir. Ayrica baghilik faktorii
okul terk riskini anlamh bir sekilde yordamaktadir. Bu bulgu, lise &3rencilerinin okula
yonelik gelistirdikleri duygusal, biligsel ve davranislar bagiliklarmin artmasinin okul terk
riskini azaltacagi anlamina gelmektedir. Bagka bir ifadeyle okul paydaslarinin birbirleri
ile etkilesimlerinin saghikli ve giiglii olmast okul terk riskinin 6nleyicileri arasinda yer
almaktadir yorumu yapilabilir. Eksi ve digerleri (2017), sayg ve giiven atmoserinin
oldugu, okul paydaslarinin destekleyici ve ilgili oldugu, akranlarla olumlu iligkilerin
geligtirilebildigi bir okulda 6grencileri okula karsis1 baglilik duygusu gelistireceklerini ve
bu durumun 6grenciyi okula ait hissetmeye yoneltecegini belirtmektedir. Alanyazinda,
ogrencilerin dgretmen ve idarecilerle kurduklar: iletisimlerinin okul terk riski ile iliskili

oldugu bulgularmna yer verilmistir (Bayhan ve Dalgig, 2012; Doren ve Muray, 2014,
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Goksen ve digerleri, 2006; Boyaci ve Oz, 2018; Tas ve digerleri, 2013; Lee ve Burkam,
2003; Uysal, 2008; Karacabey ve Boyaci, 2018; Magen-Nagar ve Shachar, 2017).
Baglilik faktoriinii etkileyen unsurlardan bir digeri de ebeveyn katilimidir. Ailenin okula
katilimy, okul siirecine dahil edilmesi okul terk riskini azaltan etkenlerden biridir (Boyaci
ve Oz, 2018; Zorbaz, 2018). Bunlarin yan: sira, akademik basarinin baglhilik faktoriine
etkide bulunmasi (Eksi ve digerleri, 2017) géz oniine alindiginda okul terk riski
baglaminda farkhilik gosteren akademik bagariya iliskin ulasilan bulgunun calismanin

kendi igerisinde ve alanyazin ile tutarlihk g&sterdigi s6ylenebilir.

Giivenli ve destekleyici okul iklimi degiskenin giivenlik faktorii ile lise grencilerinin
okul terk riskleri arasinda negatif yénde anlamli bir iligki vardir. Ayrica giivenlik faktorii
okul terk riskini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu bulgu, lise 63rencilerinin
okullarini giivenli bulmamasi okul terk riskini arttirdig anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle giivenli okulllarda okul birakma davraniglarinin gériilme ihtimalinin diisiik
olacagi kestrilebilir. Giivenlik faktorii, algilanan giivenirlik, genel madde kullanumi ile
zorbalik ve sadirganlik alt boyutlarindan olusmaktadir (Eksi ve digerleri, 2017). Terzi
(2007) okullarda meydana gelen zorbalik tarzi olaylarinin egitim ve 63retimi aksattigy,
dgrencilerin gelisimlerini olumsuz ydnde etkiledigini ifade etmektedir. Cevreyi giivenli
algilayan 6grencinin ise okul baglilig1 artarken riskli algilayan &grencinin de okul terk
riski artacaktir (Zorbaz, 2018). Okul icerisinde kétii muameleye maruz kalan ve madde
kullanan 6grenciler diisiik akademik bagar1 ve okul terki noktasinda risk grubunda yer
almas: (Eksi ve digerleri, 2017), okulda gériilen disiplinsiz davraniglarin okul terki riskini
arttirmasi (Simgek ve Sahin, 2012) caliyma kapsaminda ulagilan bulguyu destekler
niteliktedir.

Giivenli ve destekleyici okul ikliminin ¢evre faktorii ile lise 6grencilerinin okul terk
riskleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Ancak giivenlik ve baglilik
degiskenleri kontrol altinda tutuldugunda cevre faktorii tek basma okul terk riski
degiskeni iizerinde anlaml bir etki yaratmamaktadir. Cevre faktoriiniin Sgrenciye ait dis
faktorleri diizenlemekte ve aym zamanda okulun fiziksel imkanlari, disiplin politikalar:
baglaminda kurallar ve yaptirimlar ile karakterize edilmektedir (Eksi ve digerleri, 2017).
Okulun fiziksel imkanlar1 okul terk riski ile iligkilidir (Rumberger, 1995; French ve
Conrad, 2001; Zvoch, 2006; Goksen ve digerleri, 2006). Okul ortaminda gériilen kuralsiz
davramslar (Simsek ve $ahin 2012), daha genel bir ifadeyle disiplin sorunlari (Bayhan ve
Dalgig, 2012) okul terk riskini arttirmaktadir. Benzer sekilde; kontrol yaklasimma gore
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okullardaki kural belirsizliklerin sonucu olarak devamsizlik ve okul terk riski artmaktadir
(Kronick, 1994). Benzer sekilde okul terkini agiklayan kuramsal yaklasimlardan olan
okul sosyallesme kuramina gore okulun fiziksel imkanlarindaki yetersizlikler ve
kurallarla ilgili disiplinsizlik okulu birakmanin nedenleri arasinda yer almaktadir (Battin-

Pearson ve digerleri, 2000).

Bu aragtirma cergevesinde edinilen bulguya gére lise 6grencilerinin okul terk riskleri ile
guvenli ve destekleyici okul iklimi arasinda negatif yénde anlamli bir iliski elde
edilmigtir. Aynca giivenli ve destekleyici okul iklimi toplam puani okul terk riskini
anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bu bulgu, giivenli ve destekleyici okul iklimine sahip
olunmayan okullarda 6grenim goren 6grencilerin okul birakma agisindan risk grubunda
yer aldif1 anlamma gelmektedir. Ayrica giivenli ve destekleyici okul iklimi, okul terk
riskini anlayabilmemizde yol gstericidir. Alanyazinda, okul ikliminin okul terk riski ile
iligkisi oldugu bulgular1 mevcuttur (Lee ve Burkam, 2003; Shannon ve Blysma, 2006;
Rumberger, 1995; Fortin ve digerleri, 2013; Wood ve digerleri, 2017; Battin-Pearson ve
digerleri, 2000; Goksen ve digerleri 2006; Uysal, 2008). Goriildiigii iizere ¢alisma
kapsamindan ulagilan bulgu alanyazinda yer alan sonuglarla tutarhilik gostermektedir.
Olumlu okul iklimi 63rencilerin okulu sevmesine ve olumlu duygular gelistirmesine (Atik
ve Giineri, 2016), ogrencilerin okul memnuniyetlerini arttirarak okula baglilik
gelistirmelerine (Ozdemir ve digerleri, 2010) yol acar. Tersten bakildiginda, olumiu okul
iklimi olmayan okullarda &grenciler kendilerini okula ait hissetmezler (Yaman ve
digerleri, 2011). Ogrencinin kendisini okula ait hissedememesi okuldan uzaklasabilecegi
diigiincesini akla getirmektedir (South ve digerleri, 2007). Ayrica olumsuz okul iklimi
diisiik akademik basariya neden olur (Ozdemir ve digerleri, 2010; Bektas ve Nalgaci,
2013). Bu baglamda akademik basaris1 diisiik 8grencinin okul terki risk grubunda yer yer
almasi alanyazinla tutarli ve beklendik bir sonugtur. Tiim bu bulgular géz oniine
alindiginda okul ikliminin bir sonucu olarak gelisebilen dgrencinin okula kars: tutumlan
(Dewitt ve Slade, 2014) 6grenciye ait sosyodemografik degiskenlere oranla okuldan
ayrilmanin daha giiglii bir yordayicidir (Makarova ve Herzog, 2013). Bu nedenle okulu
birakmanin anlagilabilmesi ve grencilerin egitim hayatlarmdan formal olmayan bir
sekilde ayrilmasinin Oniine gegilebilmesi admma okul iklimi {izerinde hassasiyetle

durulmasi gereken 6nemli bir degiskendir.
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5.2. Sonuglar
Bu béliimde, aragtirmanin bulgulan neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir.

5.2.1. Yapisal ve Demografik Degiskenlére Iligkin Elde Edinilen Sonuglar

1. Lise dgrencilerinin okul terk risk puanlari cinsiyete gére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Erkek ogrencilerin kadin 6grencilere gore okul terki risk
diizeyleri daha yiiksektir.

2. Lise 6grencilerinin okul terki risk diizeyleri yaslarma gore anlamh bir sekilde
farkhilagmaktadir. Buna gore, 17-18 yas araliginda bulunmak 14, 15 ve 16 yaglara
gore daha yliksek okul terki riski tasimakta olup yagin artmasiyla okul terk riski
de artmaktadir.

3. Lise 6grencilerinin okul terk risk puanlari okul tiirlerine gére anlaml bir sekilde
farklilagmaktadir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde &grenim gormekte olan
ogrenciler Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan 63rencilerine
gore daha yiiksek okul terk riski tasimaktadir.

4. Lise ogrencilerinin okul terk riski puanlar bir énceki donemki akademik basari
ortalamalarma gore farklilagmaktadir. Bir onceki dénem 0-44 donem basari
ortalamasina sahip olan &grencilerin okul terrki risk diizeyleri daha yiiksektir.

5. Lise Ogrencilerinin okul terk riski puanlari ile ortackul akademik basan
ortalamalan arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Ortaokul akademik
bagari ortalamasi 0-44 araliginda olan 6grenciler lise grenimlerinde daha yiiksek
okul terk riski tagimaktadir.

6. Lise dgrencilerinin okul terk risk diizeyleri 6grencilerin dgrenimleri siirecinde
stnif tekrari yapma durumlarina gére anlamli bir sekilde farkhilasmaktadir. Sintf
tekrar1 yapan 6grencilerin okul terki risk diizeyleri daha yiiksektir.

7. Lise dgrencilerinin okul terk risk diizeyleri 6grencilerin 6grenimleri siirecinde
okul degistirme durumlarina gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
Ogrenimleri siiresince okul degisikligi yapan Ggrencilerin okul terk etme riski
yiiksektir.

8. Lise dgrencilerinin okul diginda herhangi bir iste ¢alisma durumlarina gore okul

terk riski anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Okul disinda bir iste ¢aligan
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ogrenciler okul terki risk grubunda yer almaktadir.

. Lise dgrencilerini disiplin cezasi alma durumlarina gére okul terk riski anlamli bir

sekilde farklilasmaktadir. Okullarinda disiplin cezast tiirlerinden herhangi birini
alan 6grencilerin disiplin cezasi almayan dgrencilerin okul terki risk diizeyleri
daha yiiksektir.

Lise dgrencilerinin okul terk riski diizeyleri ailelerin aylik gelir durumlarina gore
anlamh bir gsekilde farklilagmaktadir. Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerin ¢ocuklari okul terki risk grubunda yer almaktadir.

Lise 6grencilerin 6ziirsiiz devamsizlik sayilarina gére okul terk riski anlamli bir
sekilde farkhilasmaktadir. Devamsizlik arttikga okul terk riski de artmaktadir.
Lise 6grencilerinin okul terk riski diizeyleri anne egitim diizeyine gére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Anne egitim seviyesi okuryazar olmayan ogrenciler,
anne egitim seviyesi liniversite ve iistii olan 63rencilere gore daha yiiksek okul
terk riski tasimaktadir.

Lise dgrencilerinin okul terk riski diizeylerini baba egitim seviyesine gére anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir. Baba egitim seviyesi okuryazar olmayan 6grenciler,
diger tiim egitim diizeylerine gore daha yiiksek okul terk riski tasimaktadir.

Lise dgrencilerinin akran grubunun egitsel planlama durumlarina gére okul terk
risk diizeyi anlamli bir sekilde farklilasmaktadur.

Lise &grencilerinin okul terk riski diizeyleri kardes sayisina gére anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. 4 ve iistii kardes olan 8grenciler okul terki risk grubunda
yer almaktadir.

Lise ogrencilerinin geleceklerine yonelik iyimserlik/karamsarlik durumlarina
gore okul terk riski anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Gelecegi konusunda
kararsiz ve karamsar olan Ogrencilerin okul terki risk diizeyleri gelecegi
konusunda iyimser olan &grencilere gore daha yiiksektir.

Lise &grencilerinin okul terki risk puanlari akran grubunun akademik basarisini
kendi akademik basarisi ile kiyaslama durumu, kimin ile birlikte yasanildig: ve

sinif diizeyi degiskenine gore anlaml br farklilasma gostermemektedir.
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5.2.2. Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi ile Giivenlik, Baghihk ve Cevre
Faktérlerine Iliskin Elde Edinilen Sonuglar

Giivenli ve destekleyici okul iklimi, giivenlik, baghlik ve g¢evre faktorii ile lise
ogrencilerinin okul terk riskleri arasinda negatif yénde anlamli iliskiler vardir. Giivenli

ve destekleyici olumlu ikliminden yoksunluk okul terki riskinin nedenleri arasindadir.

Giivenli ve destekleyici okul iklimi toplam puam okul terk riski varyansinin %38’ini
agiklamaktadir. Giivenli ve destekleyici okul iklimi, grencilerin okul terk risklerini

kestirebilmemizde yol gdsteriyor.

Giivenlik, baglilik ve ¢evre faktorlerinin okul terk riski ile arasinda yordayic1 bir iligki
vardir. Bu iligki okul terkinin sadece %21’ini a¢iklamaktadir. Okul terk riski tizerindeki
goreli Snem sirasy; baglilik ve giivenlik seklindedir. Cevre faktérii modele anlamli bir

katkida bulunmamaktadir.

5.3. Oneriler

Bu ¢aligmada uygulamacilara ve aragtirmacilara yénelik 6nerilere yer verilmistir.

5.3.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

Okul birakmann énlenmesi noktasinda Okul Psikolojik Danigsmanlarina nemli girev ve
sorumluluklar diismesine ragmen Okul Psikolojik Danigmanlaarinin tek bagina yeterli
olmasini beklemek miimkiin degildir. Bu nedenle, tiim okul paydaslarinin ve ilgili tim
kamu kurumlarinin okul terkinin dnlenmesi noktasinda is birligi igerisinde caligmast

Snemlidir.

Calisma kapsaminda belirlenen 6grencilere ait yapisal ve demografik degiskenler
baglaminda Okul Psikolojik Danismanlar tarafindan &grenci profilleri gikarilarak okul
birakma olasilig1 bulunan Sgrenciler tespit edilebilir. Bu baglamda onleyici rehberlik
hizmeti kapsaminda psikoegitim, grup rehberligi ve bireysel rehberlik hizmetleri
planlanabilir.

Okul birakma ihtimali olan 6grecilere yonelik izleme ve danignanlik hizmetlerine agirlik

verilmesi, Ogrencinin giiglii bir sosyal destek sistemi kurmast noktasinda rehberlik
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hizmetleri sunulmasiun okul terk riskini azaltacag éngoriilebilir.

Riskli davramslarmn okul terk etme gibi baska riskli davranglari zemin hazirlayabilecegi
g6z Sniine alindifinda var olan riskli davramiglarinin dnlenmesi yéniindeki ¢alismalara
agirlik verilmesi okul terkini 6nleme noktasinda katki sunabilir. Bu baglamda 6grencilere
problem ¢dzme becerileri kazandirilmasi, Ggrencilerinin  stresle bag  etme
mekanizmalarinin giiglendirilmesi, iletisim becerilerini sergileyebilmesi gibi konularda
okullarda calismalar yapilmasinin  okulu birakmay: onlemede etkili olacagi

diisliniilmektedir.

Okul terkinde ailesel faktorlerin etkili oldugu ¢alisma kapsaminda ortaya konmstur. Bu
baglada veli-okul iletisiminin giiglendirilerek velilerin okula katilimlarmimn saglanmasi,
ogrencilerin gelisimlerine, okuldaki durumlarina yonelik velilere diizenli bilgilendirmeler

yapilmasi okulu birakmay: 6nlemede etkili olabilecegi 6n goriilmektedir.

Tiim 6grencilerin Rehberlik Servisi’nden etkin bir sekilde yararlanabilmesi adina Okul
Psikolojik Danismani bulunmayan okul kalmamast, egitimin ayrilmaz ve tamamlayict bir
pargast olan rehberlik hizmetlerinin daha etkin bir konuma getirilmesi okul birakmayi

onlemede farklilik ortaya koyacagi beklenmektedir.

Okul idaresince, hakkinda egitim tedbiri karar1 bulunan 63rencilerin aileleri ile diizenli
gorliismeler yapilabilir, ailenin ihtiya¢ duydugu konularda yardimei olabilecek kamu

kurumlarina gerekli yonlendirmelerde bulunulabilir.

Il Milli Egitim Miidiirliigii baskanliginda devamsizligin ve okul terkinin &nlenmesne
yonelik il genelinde ilgili kamu kurumlarinin dahil edildigi bir komisyon kurulabilir.

Boylelikle tiim paydas kurumlar okul terkini 8nleme noktasinda es giidiimlii ¢alisabilir.

Genelden ozele seklinde il-ilge-mahalle-okul diizeyinde okul terki risk haritasi
¢ikartlabilir. Cikarilacak olan risk haritast okul terkinin nlenmesine yénelik daha somut

ve daha yerel ¢alismalarin planlanmasinda yol gésterici olabilir.

Maddi yoksunluk yasayan 6grencilerin ailelerine ekonomik destek saglanmasi adima Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Il Midiirliigli, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Vakiflari, Belediyeler, burs saglayan kurumlar ile temas halinde olunmasi uygun

yonlendirme yapilabilmesi adina énemlidir.

Ogrencilerin  okullarina yonelik beklenti ve ihtiyaclarinim belirlenmesine yénelik

okullarda ihtiyag analizi ¢alismalarina 6nem verilebilir. Boylelikle 6grencinin beklenti ve
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talepleri okullarda karsilik bularak aiidiyet hissini arttirabilir.

Giivenli ve destekleyici okul ikliminin olusturulmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasi
okulu daha yasanilabilir bir hale getirerek okul terk riskini azaltacag: bilinmektedir. Bu
nedenle oncelikli olarak 6grencilerin gdziinden okulun atmosferine yonelik veriler
diizenli olarak toplanabilir. Elde edilen veriler neticesinde giivenli ve destekleyici okul

atmosferi olusturulmasina yonelik uygulamalar yapilabilir.

Ogrencilerin okul birakma egilimlerinin azaltiimasma yonelik caligmalar yalnizca
ogrenciler ile simurli kalmamalidir. Bu baglamda okulun paydaglarindan olan 6gretmen,
idareci ve velilere yonelik egitime dair beklentileri gelistirici, destekleyici bir atmosfer

saglayici ve motivasyon arttirici etkinlikler diizenlenebilir.

5.3.2. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

Onemli bir konu oldugu diisiiniilen okul terkinin anlasiimasi, nedenlerinin ortaya konmasi
ve dnlenmesine ydnelik programlar gelistirilmesi amaciyla okul terkine yonelik yapilacak

her bir ¢alisma alanyazina ciddi katkilar sunacaktir.

Bu ¢alismanin rneklemi 9. ve 10. smif $grencilerinden olugmasi nedeniyle benzer bir
¢alisma tim sif diizeyleri baglaminda ele alinabilir. Ayrica ¢alisma lise kademesi
kapsaminda yapilmig olmasi nedeniyle benzer bir ¢alisma farkli okul kademelerinde

yapilabilir.

Okul terk riskine yonelik boylamsal ve Snleyici deneysel galismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1.1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu ¢aligma, sizlerin okul yasantilar1 hakkinda bilgi edinmeyi amaglamaktadir. Sizden
beklenen, asagida yer alan ifadeleri okumaniz ve o ifadede yer alan durumlardan size en
uygun olan (X) seklinde isaretlemenizdir. Olgek sonuglart Mugla Sitki Kogman
Universitesi’nde yapilan yiiksek lisans tez arastirmasi i¢in kullanilacaktir. Liitfen bog
madde birakmayarak tiim maddeleri igtenlikle yanitlayimiz. Katiimimz icin tesekkiir

ederim ©
Harun Berkay CETIN
) Psikolojik Danigman
Mugla Universitesi Egitim Bilimleri B6liimii
Psikolojik Dantsmanlik ve Rehberlik Yiiksek Lisans Programi
1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( ) |2. Yasmz: .... 3.Smifiniz: 9 ( ) 10( )
4. Okul Tiiriintiz: Fen Lisesi ( ) Anadolu Lisesi ( ) Meslek Lisesi ()

5.Gegen donemki akademik bagari ortalamaniz hangi puan araligindadir? (100 iizerinden):
0-44 () 45-59( ) 60-69 ( )70-84 ( )85-100( )

6. Ortaokul diizeyindeki akademik basari ortalamaniz hangi puan araligindaydi? (100 iizerinden):
0-44 () 45-59( ) 60-69 ( )70-84 () 85-100( )

7.Bu vilki toplam &ziirsiiz devamsizlik giin saymiz: ......

8.0greniminiz sirasinda smif tekrar1 yaptiniz m?
Evet () Havir ()

9.Lise dgreniminiz siirecinde okul nakli ger¢eklestirdiniz mi?
Evet( ) Havir ()

10.Okulda disiplin cezasi aldiniz mi?:
Almadim ()
Kinama cezasi aldim ()
Uzaklastirma cezasi aldim ()
Okul degistirme cezas1 aldim : ( )

11.0kul disinda herhangi bir iste ¢aligiyor musunuz?
Evet( ) Hayir ()

12.Kimin yaninda yagiyorsunuz:
Anne ve babamla birlikte ()
Annem ya da babamdan birinin yaninda ()
Akrabalarimin birinin yaninda ()
Diger

..............

13.Siz dahil kag kardessiniz: ..........

14.Annenizin egitim diizeyi agagidakilerden hangisidir?
Okur Yazar Degil ( )  Tlkokul () Ortaokul ( )
Lise ( ) Universite ve fistii ( )
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| 15.Babanizin egitim diizeyi asagidakilerden hangisidir?

Okur Yazar Degil ( )  Itkokul ( ) Ortaokul ( )
Lise ( ) Universite ve tistii ( )

16.Ailenizin aylik gelir durumunu nasil tanimlarsiniz?
Alt(_ ) AltOrta( ) Orta( ) Ust-Orta( ) Ust( )

17.0kul basar1 diizeyi agisindan en yakin arkadaglarinizin akademik basarisi sizin okul basarinizla
kiyaslayinca nasildir?

' (' ) Benim basari diizeyimden oldukga yiiksektir.

{ ) Benim basar1 diizeyimden biraz yiiksektir.

() Ayni diizeyde basariliyiz.

() Benim basari diizeyimden biraz diisiiktiir.

() Benim bagar diizeyimden oldukga diisiiktiir.

18. Yakin arkadaslarinizt g6z 6niinde bulundurdugunuzda arkadaslarinizin gogunlugunun egitsel |
planlamalari nedir?

() Biiylik bir cogunlugu tiniversite egitimi planlamaktadir.

() Sadece cok az bir arkadagim tiniversite egitimi planlamaktadir.

() Neredeyse hicbir arkadasim finiversite egitimi planlamamaktadir,
19. Gelecege yonelik iyimserlik/kétiimserlik diizeyiniz nedir?

( ) Gelecegim konusunda iyimserim

( ) Gelecegim konusunda ne iyimserim ne de kotiimserim.

() Gelecegim konusunda kotiimserim.
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EK-2: Riskli Davramslar Olgegi Okul Terki Alt Boyutu

Asagida sizinle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadeleri % %

dikkatlice okuyun ve sizin i¢in ne kadar gecerli oldugunu size uyan O = % g

rakam isaretleyerek belirtiniz. S ’8 g % 5

= a8 m

=k z ;’ o | d

Maddeler = g E S 3

z |5 & £

n v )

® .
2.Bir an dnce okulu birakip evlenmek istivorum. 1 2 3 4 5
4.Birkac vil okula ara vermek istiyorum. 1 2 3 4 5
7.0kulda bagarili olmam bana bir fayda saglamayacaktir. 1 2 3 4 5




EK-3: Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Iklimi Olcegi

100

Degerli katilimeilar,

Asagida, suan devam ettiSiniz okula iliskin duygu, diisiince, deneyim ve
gozlemlerinize iliskin ifadeler bulunmaktadir. Sizin igin en uygun olan segenegi suan
Ogrenim gordigiiniiz liseyi diigiinerek isaretleyiniz. Liitfen ifadeleri dikkatle okuduktan
sonra, (1) Kesinlikle Katiimiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Katiliyorum, (4) Kesinlikle
Katiltyorum, — segeneklerinden size en uygun olamin igine ¢arpi isareti (X) koyarak
isaretleyiniz. Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

MADDELER

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

2. Ogretrﬁenlerim benimle ilgilenir.

W

5. Ogrenciler, dgretmenler, yoneticiler ve okulda ¢alisan herkes okulumuzla gurur
duyar.

— | —

W

11. Okuldaki &gretmenler, dgrencilere sorunlarini ¢zmede yardimei olur.

24. Ogrenci davranislariyla ilgili net kurallar vardir.

25. Sorunlarini ¢6zmede yardima ihtiyaci olan dgrenciler okuldan bu destegi
alirlar.

—_ | =

32, Okulda—ggrenciler, birbirlerine yardim eder.

40. Okuldaki tuvaletler temizdir.

46. Okul, benim kiiltiiriimii ve kimligi yansitan 6gretim materyalleri saglar.

56. Ogrencilerin olumlu davranislar: 5diillendirilir.

| et | pmat |

NN NN NN (NSRS

W[ W [W| W W W W

YN N N B N N NG T N NS
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EK-4: Uygulama izni
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