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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERINDE OKUL TERKI RiSKi, OKUL
TUKENMISLiGi VE ALGILANAN SOSYAL DESTEGIN BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI (KONAK iLCESi ORNEGI)

MERYEM TIRPANCIOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal

Tez Danismani: Dog. Dr. Atilgan EROZKAN

Temmuz 2019, 116 sayfa

Bu calismada ortaokul 6grencilerinde okul terki riski, okul tiikenmisligi ve algilanan
sosyal destegin baz1 degiskenlere gre incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya {zmir ili
Konak ilgesinde bulunan on ortaokulda 2017- 2018 egitim-6gretim yilinda 6grenimine
devam eden 511 kiz ve 392 erkek olmak iizere toplam 903 6grenci dahil edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Siit¢ii (2015) tarafindan
gelistirilen Okul Terk Riski Olcegi, Secer, Halmatov, Veyis ve Ates (2013) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Okul Tiikenmisligi Olgegi, Yildirim (2004) tarafindan revize
edilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi-R kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizi SPSS 25.0 paket programi ile gergeklestirilmistir. Istatiksel analiz icin
Pearson Korelasyon Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi, Betimleyici Istatistik,
Bagimsiz Orneklem t Testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) yontemleri
kullanilmistir. Analizler soncunda okul terki riskinin erkek 6grencilerde kiz 6grencilere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmiis, yas ve smif diizeyi arttikca okul terki riskinin
artt1g1; devamsizligr yliksek ve not ortalamasi diisiik olan 6grencilerin okul terk riskinin
yikksek oldugu sonucuna varilmistir. Okul terki riskinin anne-babalarin birliktelik
durumlarina gore degiskenlik gostermedigi, ancak okul terki riskinin sosyoekonomik
durumu daha diisik olan O&grencilerde daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Okul
tilkenmisligi ile algilanan sosyal destek arasindaki iliskiye bakildiginda orta diizeyde ve
negatif yonlii, okul terki riski ile algilanan sosyal destek arasinda ise diisiik diizeyde ve
negatif yonli bir iliski bulunmustur. Aile kaynakli sosyal destegin okul terki riskini
diisiirdiigii, okul tiikkenmisliginin ise okul terki riskini artirdigi bulgusuna ulagilmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuclar alanyazin ¢ergevesinde tartisiimis, degerlendirilmis ve
bazi onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Tiikkenmisligi, Algilanan Sosyal Destek, Okul Terki Riski



ABSTRACT

ACCORDING TO SOME VARIABLES THE EXAMINATION OF SCHOOL
DROPOUT RISK, SCHOOL BURNOUT AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORT
OF SECONDARY SCHOOL (KONAK SAMPLE)

MERYEM TIRPANCIOGLU

Master Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Atilgan EROZKAN

July 2019, 116 pages

In this study, it is aimed to examine the risk of dropout, school burnout and perceived
social support in secondary school students according to some variables. A total of 903
students, 511 girls and 392 boys, were enrolled in ten secondary schools in Konak
district of Izmir province in 2017- 2018 academic year. School Dropout Risk Scale,
which was developed by Siit¢cii (2015), School Burnout Scale, which was adopted to
Turkish by Seger, Halmatov, Veyis and Ates (2013), Perceived Social Support Scale-R,
which is revised by Yildirim (2004), and Personal Information Form were used as data
collection tools. The data obtained from the study were analyzed with SPSS 25.0
package program. Pearson Correlation Analysis, Multiple Linear Regression Analysis,
Descriptive Statistics, Independent Sample T Test and One-Way Variance Analysis
(ANOVA) were used for statistical analysis. As a result of the analysis, It was found
that the school dropout risks of students were associated with gender, age and grade
level, and it was found that the risk of school dropout was higher in male students than
female students. It was seen that the increase of age and grade level increases school
dropout risk and increasing school dropout risk also increase absenteeism and reduces
the academic success. It was found that the risk of school dropout did not differ
according to the status of parents, but the risk of dropout was higher in the schools with
lower socioeconomic status. It was found that there is a moderate negative relationship
between school burnout and general social support perception, and there is a slightly
weak and negative relationship between school dropout risk and general social support
perception. Finally, it was determined that family-based social support reduces school
dropout, while school burnout increases the school dropout risk. The results of the study
were discussed and evaluated in pursuant to literature, and some suggestions are
presented.

Key Words: School Burnout, Perceived Social Support, School Dropout Risk
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ONSOZ

Basta basogretmen Mustafa Kemal Atatiirk'e ve onun nazarinda ilkokuldan yiiksek
lisansa kadar hayatima dokunmus, egitim yolculugumda bana kilavuz olmus, ilkeli ve
etik degerlere saygili bir birey olmamda ¢aba sarf etmis, benim igin nefes tiiketmis tiim
O0gretmenlerime saygilarimi iletir, 1siklariyla yolumu aydinlattiklart i¢in tesekkiirlerimi
sunarim. Tez ¢alismam boyunca bana yol gdsteren, degerli bilgi ve tecriibelerini benden
esirgemeyen ve ¢alismamin tamamlanmasinda 6nemli katkilar1 bulunan tez danigmanim

Sayin Dog. Dr. Atilgan EROZKAN” a ayrica tesekkiir ederim.

Hayatta oldugu gibi calismamda da destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, tiim
sorumluluklarimizi paylasarak yiiklerimizi benimle birlikte omuzlayan, her daim
giivenini ve inancini benden esirgemeyen, arkadasim, dostum, sevdigim, canim esim

sevgili Bertan TIRPANCIOGLU’ na tesekkiir ederim.

Bugiin vardigim noktaya gelmemde sonsuz emegi olan, yilmadan yorulmadan varligini
yoklugunu bize adamis insan, emektar babam Cengiz ULUHAN’ a, tesekkiirii bir borg
bilirim. Kiymetli abim ibrahim ULUHAN" a destekleri ve varligi igin tesekkiir ederim.

Tez yazma siirecimde diinyaya gelen, varlifiyla tiim yasantimi, hayata bakisimi
degistiren, nefesiyle motive oldugum, yliziine baktigimda i¢imi titreten canim kizim
Eliz TIRPANCIOGLU’ na, bu zorlu yolculugumda bana eslik ettigi icin ve her seyden

Once annesi olarak beni sectigi i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak canim, ¢ok kiymetli Anneme... Bana kattig1, kazandirdig1 tim degerler igin,
yillarca arkamda bir dag gibi durup giiciime gii¢ kattig1 i¢in, her durumda kosulsuz
sevip giivendigi i¢in, yilmadan yorulmadan kendinden hep 6diin vererek okuyup meslek
sahibi olmama vesile oldugu i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu tezi kiymetlim,

ilk 6gretmenim, her seyim sevgili annem Mesude ULUHAN” a ithaf ediyorum.

vil



ICINDEKILER

‘ Sayfa
OZET ettt ettt et h ettt s h et et b et et b et sh e bttt enees A%
ABSTRACT ...ttt sttt sttt et sbe et st e bt et et e nbeeaesaeen vi
ONSOZ ...ttt vii
TABLOLAR DIZINT.....ooiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e Xi
SEKILLER DIZINT ....ooviiiieceeeeeeeeeeeee e xiii
KISALTMALAR DIZINT.......ooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e, Xiv
EKLER DIZINT ... XV

BOLUM I

GIRIS

1.1, AraStirmanin ATNACT........ccccuuiiiiieieeieeceiiiieee e e e eeeeciiteeeeeeeeeeeeibraeeeeeeeeeeeassaseesesaeeannnns 6
1.1.1. Arastirmanin Alt AMAGIarT ...........oooeiiuiiiiiiiiiie e 6
1.2. ATastirmanin QMM ........c.oovvoveeiieeeeeeeee oot 7
1.3. Arastirmanin SaYIHATT........ccoieiiiiiiie e e 9
1.4. Arastirmanin SInirliliKIAr .. ..o 9
L5, TaANIMIAT ...ttt ettt e 9

BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 OKUL TOIKI ..ottt ettt s 11
2.1.1. Okul Terki Kavrami.......ccccooeiiiiiiienieieeieneeeeeset e 11
2.1.2. Okul Terkinin Nedenleri.......ccceceeiiriiniiiiniiieieseeeeseee e 13
2.1.3. Okul Terki MOdeIIeri.....cc.eeuiriiiiiiiiniiiieiieniteeee e 15
2.1.4. Okul Terki Oranlart .........coccoiiiiiiiiiiiiieieee e 16
2.2, OKul TUKENMISIIZE ....vveeeiiieeiiieeiiee ettt et tre et e e e e e et e e sareeennaeeens 19



2.2.1. Okul Tiikenmisligi Kavrami ..........ccceeeuieriiiiiiinieeiieieeieeee e 20

2.2.2. Okul Tiikkenmisliginin Belirtileri .........c.ccccueeviiirireiiieniieiieiecieeee e 23
2.2.3. Okul Tiikkenmisligi ile Basa C1Kma.........ccceevieiiiiiiieniieiieiecieeee e 25
2.3, SOSYAL DIESLEK ......cuueieiiieiieeiieie ettt ettt et e e et 26
2.3.1. Sosyal Destek Kavrami.........cccueeiuieriieiiienieeieenie et 26
2.3.2. Algilanan Sosyal Destek .........ccoieiiiiiiiiiiiiieieee e 28
2.4, T1ilT ATASHITMALAL .....vvveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29
2.4.1. Okul Terkiyle T1gili Arastirmalar...........cocooveveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 29
2.4.2. Okul Tiikenmisligiyle 11gili Arastirmalar............occcoeveveveveveeeeeeeeeeeeeeeenee. 34
2.4.3. Algilanan Sosyal Destekle 1gili Arastirmalar..............ccococeeveveeeveveeeeeeeennen. 37
BOLUM III
YONTEM
3.1, Arastirmanin MOdEIi.........coovuiiiiiiiiiiiece e e e 41
3.2. Evren ve OMMeKICm ..........c.covieieieecieeeceeeeee e, 41
3.3. Verilerin TOPlanmMaSst ......cc.eeiiiiiieiiiiiieiie ettt ettt ettt et e ssaeeseeseee e 42
3.4. Veri Toplama Araglart ........ccoeeiiiiiiiiiiiieciiee et 42
3.5, Verilerin ANALIZI ...c..coouiiiiiiiieiieiecee e e 44
BOLUM IV
BULGULAR
4.1. Calisma Grubunun Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgulari ........................... 49

4.2. Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerine
[liskin Betimsel BUIGUIAL ............coovivivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51

4.3. Okul Terki Riski, Okul Tiikenmigligi ve Algilanan Sosyal Destek Degiskenleri
Arasindaki Iliskilere Y&nelik BulGUIAT.............cocoovovevveieieeeeeecceeeeeeeeeeee e 52

X



4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal
Destegin Baz1 Demografik Degiskenlere Gore Farklilagsmasina iliskin Bulgular-......... 53

4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riskinin Bazi Demografik Degiskenlere Gore
Farklilasmasina Tliskin BUIGUIAT .............c.ooevivivieeeeeeeeceeeeeee e 67

4.6. Algilanan Sosyal Sosyal Destek ve Okul Tiikenmigliginin Okul Terki Riskini
Yordamasina Iiskin BULGUIAT..............ccooviveveiiieeeeieeeeeeeeeeee e 71

BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

T B I3 1 5 04 - IO PRSP PRSP PP 73

5.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terk Riskinin Demografik Degiskenlere Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasit.................. 73

5.1.2. Ogrencilerin Okul Tiikenmislik Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore

Farklilasmasina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi.................. 74

5.1.3. Ogrencilerin Okul Tiikenmislik Diizeyleri ve Algilanan Sosyal Destegin
Demografik Degiskenlere Gére Okul Terk Riskini Yordamasina Iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi ve YOrumlanmast .........c.coccveeeuieriieniieeniieniieniieeie et eiee e 75

5.1.4. Okul Terk Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Arasindaki

[liskilerin Degerlendirilmesi ve YOrumlanmast..............ccoveveveveveveveveeevevenevenenenenenenans 76
5.2, SOMNUG .eutiiiiiiii et e e e ee et e e e e e e e et b e e e e e e e e e e abbaaaaaaaaeeeaanartbaraaaaans 77
5.3 ONEIILET ..ottt 80

KAYNAKCA .ttt ettt ettt et ettt saeeees 84
ERLER ...ttt ettt ettt st h et et sbe et et saeenne s 93
OZGECMIS ... 101



TABLOLAR DiZINi

Tablo 1. 2018 Y11 Okullagsma Oranlart (96).......ccoeveeiieaniiiiienieeieeeeeeeee e 17
Tablo 2. 20 Giinden Fazla Devamsizlik Yapan Ogrencilerin Oran1 (%) ..........ccco.c...... 17
Tablo 3. Avrupa Ulkelerine Gore Okul Terki Oranlart (%6).........ccoevevereevereeevrreerenenn. 18
Tablo 4. Okul Tiikenmisliginin Belirtileri ..........ccocueveeviiiieniiniiiinecieeecesee 24
Tablo 5. Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Olceklerinin
GUVENIIIIIK ANALIZI ..ottt st 45
Tablo 6. Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Olceklerinin
NOTMAIITK ANALIZ .ottt s 46

Tablo 7. Calisma Grubunun Cinsiyet, Kardes Sayisi, Calisma Durumu, Okul Adi, Sinif,
Anne- Baba Birliktelik Durumu, Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Iliskin Frekans ve

D41 /4 [ D 1755 4 (<) o ST RRSR 49
Tablo 8. Calisma Grubunun O Yas, Devamsizlik ve Not Ortalamasina Iliskin Ortalama
ve Standart SapmMa DEGETIETT .....eeeviiiiiiieiiie ettt 50
Tablo 9. Calisma Grubunun Anne-Baba Yasama ve Anne-Baba Egitim Durumlarina
TliSKIN YUZAE DEGETIET ... vt 50
Tablo 10. Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek
Olgeklerinin Betimleyici ANAIZIETT.............c.ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 51
Tablo 11. Algilanan Sosyal Destek, Okul Tiikenmisligi ve Okul Terki Riski
Degiskenlerinin Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Katsayilari........................... 52
Tablo 12. Okul Terki Riskinin Cinsiyete iliskin Bulgular1 ve t-Testi Sonuglari ........... 53
Tablo 13. Okul Tiikenmisliginin Cinsiyete Iliskin Bulgular1 ve t-Testi Sonuglari........ 54
Tablo 14. Algilanan Sosyal Destegin Cinsiyete Iliskin Bulgular1 ve t-Testi Sonuglari. 54
Tablo 15. Okul Terki Riskinin Yasa Iliskin Bulgular1 ve t-Testi Sonuglart .................. 55
Tablo 16. Okul Tiikkenmisliginin Yasa iliskin Bulgular1 ve t-Testi Sonuglari............... 55
Tablo 17. Algilanan Sosyal Destegin Yasa Iliskin Bulgular1 ve t-Testi Sonuglari........ 56

Tablo 18. Okul Terki Riskinin Kardes Sayisina iliskin Betimsel Bulgular1 ve Varyans
ANAIIZI SONMUGIATT ...oeiiiiiiiieeee et e e et e e e eaaae e e e anes 57

Tablo 19. Okul Terki Riskinin Smifa Goére Betimsel Bulgulart ve Varyans Analizi
SONUGIATT .. e e e e e et e e e e e ae e e e e eaaee e e eeataeeeeeessaeeeanns 58

Tablo 20. Okul Tikenmisliginin Sinifa Gore Betimsel Bulgular1 ve Varyans Analizi
SONUGIATT .. e e e e e e et e e e e aa e e e e etae e e e eeaaaeeeeeeasaeaeanns 58

Tablo 21. Genel Sosyal Destek Algisinin Sinifa Gore Betimsel Bulgular1 ve Varyans
ANAIIZI SONMUGIATT ...eeiiiiiiiieceee e et e e et e e e eaaae e e e aees 59

Tablo 22. Okul Terki Riskinin Devamsizlik Sayisina iliskin Bulgular1 ve t-Testi
SONUGIATT .. e e e e e e et e e e e ta e e e e eaaeeeeeeaaaeeeeeeasaeeeann 61

Tablo 23. Okul Tiikenmisliginin Devamsizlik Sayisina Iliskin Bulgular1 ve t-Testi
SONUGIATT .. e e e e e e e e e e e aa e e e e e aaeeeeeeasaeeeeeessaeeeanns 61

X1



Tablo 24. Algilanan Sosyal Destegin Devamsizlik Sayisina Iliskin Bulgular1 ve t-Testi

SONUGIATT ..t e e e e et e e e eeta e e e e eaaeeeeeeataeeeeeeasaeaeanns 62
Tablo 25. Okul Terki Riskinin Not Ortalamasina Iliskin Bulgular1 ve t-Testi Sonuglari
........................................................................................................................................ 63
Tablo 26. Okul Tiikenmisliginin Not Ortalamasina Iliskin Bulgular1 ve t-Testi Sonuglari
........................................................................................................................................ 64
Tablo 27. Algilanan Sosyal Destegin Not Ortalamasina iliskin Bulgular1 ve t-Testi
SONUGIATT ..t e e e e et e e e e e te e e e e easeeeeeeasaeeeeeessaeaeenns 64
Tablo 28. Okul Terki Riskinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Iligkin Bulgular1 ve t-
TeStE SONMUGIATT ....ueiiieiiiiieceee et e et e e e eta e e e e e aaaea e e eaees 65
Tablo 29. Okul Tiikenmisliginin Anne-Baba Birliktelik Durumuna iliskin Bulgular1 ve
E-TEStT SOMUGIATT.....eeiiiiiiiie e e et e e et e e e e eaaae e e eeaees 66
Tablo 30. Algilanan Sosyal Destegin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Iligkin
Bulgulari ve t-Testi SONUGIATT........eiiiiiiiiiecieece e 66
Tablo 31. Okul Terki Riskinin Anne-Babanin Hayatta Olma Durumuna iliskin
Bulgulari ve t-Testi SONUGIATT.....c..iiiiiiiiiiieeieeecee e e 68
Tablo 32. Okul Terki Riskinin Anne Egitim Durumuna Gore Betimsel Bulgular ve
Varyans Analizi SONUGIATT ..........cocuiiiiiiiiciieeie et e e 68
Tablo 33. Okul Terki Riskinin Baba Egitim Durumuna Gore Betimsel Bulgular1 ve
Varyans Analizi SONUGIATT .........ooiiiiiiiiieiiieecee ettt e e e e 69
Tablo 34. Okul Terki Riskinin Aylik Gelire Gore Betimsel Bulgulari ve Varyans
Analizi SOMUGIATT ......oo.uiiiii e e 70

Tablo 35. Okul Terki Riskinin Ogrencinin Calisma Durumuna Iliskin Bulgular ve t-
TeStE SONMUGIATT ....veiiieiiiiie et e et e e e eta e e e e e eaaaeeeeeanes 70

Tablo 36. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek
Diizeylerinin Okul Terki Riskini Yordamasina iliskin Bulgular ve Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi SONUGIAIT .......cc.eiiiiiiiiieiiieiieie et 71

xil



Sekil 1. Tiikenmislik siireci

SEKILLER DiZINi

Xiil



KISALTMALAR DIZIiNi

AB: Avrupa Birligi

ACEV: Anne Cocuk Egitim Vakfi

LGS: Liselere Gegis Sistemi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

0O0TO: Ortadgretim Ogrencileri i¢in Okul Tiikenmisligi Olcegi
SBI: Okul Tiikenmisligi Envanteri (School Burnout Inventory)

YKS: Yiiksekdgrenim Kurumlar1 Sinavi

X1V



EKLER DiZiNi

EK 1. Kisisel Bilgi FOrmU........c.cccoiiiiiiiiiiiiiiciee e 93
EK 2. Okul Terk RisKi OICEFi.........oveveveeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeese e 94
Ek 3. Okul THKenmMiSIK OICESi........cvovevveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 96
Ek 4. Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R).......c.oevivieeeeieeeeeeeeeeeeeeen, 97
Ek 5. Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Belgesi ..........cccocovevevevevenenncen. 99

XV



BOLUM I

GIRIS

Ergenlik donemi, cocukluk ile yetiskinligin arasinda kalan ge¢is donemi olup bu
donemde cocuklarda biyolojik, fiziksel, biligsel ve duygusal degisimler meydana
gelmektedir. Ulkemizde ortaokul ¢ag yaklasik olarak ergenligin basladigi déneme denk
gelmektedir. Ergenlerin giindelik yasantilarinin neredeyse iicte biri okulda gectiginden,
erken ergenlik donemindeki ortaokul 6grencilerinin okulda gegirdigi zamanin nitelikli
olmasi, akranlar1 ve 6gretmenleriyle yasadigi problemlerdeki ¢6ziim becerileri, ¢evresi
ile kurdugu iligkilerin niteligi, i¢inde bulundugu donem itibariyle ortaokul
Ogrencilerinin gelecekteki yasantilarini sekillendirebilmektedir. Bu dénemde yasanan

problemler ileri vakalarda okul terkine kadar gidebilmektedir.

Egitim c¢agindaki bireylerin egitimlerini ¢esitli nedenlerle erken birakmak zorunda
kalmalariyla agiklanan okul terki, tiim diinya da ciddi problemlere yol agma &zelligine
sahip bir sorundur. Okul terkiyle egitimin; 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini gelistirerek
gerekli bilgi, beceri ve davranis kazandirmayla birlikte hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilarak, toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir seviyeye
ulagsmak gibi 6nemli amaglarindan biri de devre dis1 kalmaktadir. Kalkinma i¢in gerekli
olan yiiksek egitim diizeyine ulasamadan okulun terk edilmesi, ilerleyen dénemlerde
diisiik maash islerde ¢alisma, sosyal ve kiiltiirel problemler ile kriminal problemlere
neden olmaktadir (Ozer, Gengtarim ve Ergene, 2011). Bdylece bir yandan bireylerin ve
toplumunun refah ve mutlulugu; 6te yandan iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1
engelleyici, yikici ve yipratict sonuglarin ortaya ¢ikmasi da kaginilmazdir. Bu baglamda

okul terkinin, {ilkelerin en ©nemli kaynagi olan beseri sermayelerinin gelisiminin



oniindeki en biiylik engellerden biri oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu nedenle okul
terkine giden siireci iyi takip etmek, okul terkinin altinda yatan nedenleri ortaya
koyarak, bu nedenleri gidermeye yonelik 6nlemler almak, egitim otoritelerinin ve tim

toplumun birincil 6nceligi olmalidir.

Okul  terkinin nedenleri her zaman  Ogrencilerin  kendi isteklerinden
kaynaklanmamaktadir. Maddi problemler ve ebeveyn kayiplar1 gibi olumsuz durumlar
okul terkine zemin hazirlamaktadir (Kogctiirk, Bilge ve Yiiksel, 2018). ACEV (2006)
okul terkinin cinsiyet, sinif, sosyokiiltiirel durum ve ailevi kosullara gore degiskenlik
gosterip gdstermedigini arastirmistir. Arastirma Istanbul, Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin,
Erzurum ve Konya illerinde okul terki yapan cocuklar, ¢ocuklar1 okul terkinde
bulunmus aileler ve ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve idareciler
yapilmistir. Aragtirma da birebir goriismelerle 200 kisilik nitel, 2355 kisilik nicel veri
toplanmistir (okulu terk etmis 705 ¢ocuk ve annesi, okula devam eden 352 ¢ocuk ve
annesi, 241 0gretmen). Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda okulu terk durumu en ¢ok
5. ve 6. smiflardadir. Okulu terk eden cocuklarin %83,5’inin annesi egitimsizdir.
Ekonomik sikintilar sebebiyle egitim masraflarinin agir gelmesi kiz ¢ocuklarini daha
cok etkilemektedir. Annesi okuryazar olan kiz ¢ocuklart %60 oraninda okula devam
etmekte, annesi egitimsiz olanlar ise %85 oraninda okulu terk etmektedirler.
Aragtirmaya gore babanin egitim seviyesi ¢ocuklarin egitimleri {izerinde belirleyici bir
etken olmazken, okulun fiziki kosullari ve giivenligi ise kiz g¢ocuklarmin okula

devaminda daha belirleyici olmaktadir.

Okula gitmeyi istememek, okuldaki stresli ortam, olumsuz arkadasliklar, madde
bagimlilig1 gibi nedenler okul terkini tetikleyebilmektedir (Ozdemir ve Ozdemir, 2015;
Simsek, Abuzar, Yegin, Simsek ve Demir, 2015; Zorbaz, 2018). Okul terkine giden
siirecte okul tiikenmisliginin etkileri incelenmesi gereken énemli etkenlerdendir. Uzun
yillar is hayatina ve caliganlara yonelik bir problem olarak degerlendirilen tilkenmisligin
ogrenciler i¢in de s6z konusu olabileceginin fark edilmesi ile birlikte aragtirmalar, okul
tilkenmisligine dogru yoneltilmeye baslamistir (Ozdemir, 2015). Ciinkii okul terki,
tilkelerin egitim alanindaki birincil problemlerinden biridir ve bu problemin kaynaginin
tespit edilmesi de bir o kadar hassas bir konudur. Okul tiikenmisligi de okul terkinin

olas1 sebeplerinden biri olarak incelenmeye deger bir konudur.

Cogunlukla is hayatina yonelik bir konu oldugu diisiiniilen tiikenmislik, bu nedenle hep

mesleki acidan ele alinmaktadir. Ancak ortaokul 6grencilerinin “mesleginin” 6grencilik



oldugu, her giin “isyerlerine” yani okullarina gittikleri diisiiniildiigiinde, 6grenciler i¢in
de tiikenmisligin séz konusu olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ogrencilerin derslere
girmesi, dersleri takip edip i¢erigini 6grenmeye ¢alismalari, 6grendikleri lizerinden 6dev
ve smav gibi yiikiimliilikleri yerine getirmesi gibi faaliyetler, 6grencilerin tipki is
hayatindaki diger bireyler gibi tiikkenmislik sendromuna yakalanmalarina neden

olabilmektedir (Aypay, 2011).

Okul tiikenmisligi, 6grencilerin egitim siirecinin kendilerinden bekledigi asir1 talep,
istek ve beklentilerine karsilik gosterilen duygusal, bilissel ve fiziksel yipranmislik hissi
ve halidir. Okul tlikenmisligi ¢ogu durumda okul kaynakli, aile kaynakli ya da her
ikisinin birlikte oldugu durumlar kaynakli olarak gelismektedir (Durmus, Aypay ve
Aybek, 2011). Ulkemizdeki &grenciler, ortaokul yillar1 ile birlikte yogun bir smav
maratonuna giris yapmaktadir. Bu sinav maratonu, 6grenciler iizerinde yogun baski
olusturabilmekte ve strese neden olabilmektedir. Ailelerin smnav maratonunu gerekce
gostererek Ogrencilerin eglenme, dinlenme ve oyun oynama gibi diger giindelik
aktivitelerini geri plana alip yalnmizca okula konsantre olmasini istemeleri, 6grencilerin
okul kaynakl tiikkenmislik yasamalarina neden olabilmektedir. Ogrencilerin okulla ilgili
gorev ve sorumluluklar konusunda aileden asir1 1srar ve baski goérmesi, ailelerin
ogrencilerin ¢abalarini takdir etmeyip gayretlerinden memnun olmamasi gibi nedenler,

ogrencilerde okul tilkkenmisligine neden olabilmektedir.

Ogrencilerin okulda ve okul kaynakli olarak yasadigi problemlerin ¢dziimii icin
ailesinden, g¢evresinden, arkadaslarindan ve diger sosyal destek kaynaklarindan aldig:
destekler, tiikenmislik hissinin hafiflemesini ya da tiikenmislik hissinin olusumunun
engellenmesini saglayabilir (Virtanen, Lerkkanen, Poikkeus ve Kuorelahti, 2018).
Salmela-Aro, Kiuru, Pietikainen ve Jokela, (2008), olumlu okul ikliminde 6gretmenden
aliman destek ve motivasyonun 6grencilerin okul tiikenmisligi yasamasini engelledigini
belirtmektedir. Bu nedenle de ogrencilerin sosyal destegin yeterliligi konusundaki

algilamalar1 olan algilanan sosyal destegi de incelemek gereklidir.

Sosyal destek, bireylerin baska bireyler tarafindan ilgi gérmesi, kabul edilmesi, sayilip
sevilmesi ve deger gormesidir (Aliyev ve Tung, 2017). Stres verici olaylar1 yok etmese
dahi bireylerin kaygi ve caresizlik duygularin1 azaltmakta ve bu gibi olaylar karsisinda
alternatif yollar aramasini kolaylastirmaktadir. Sosyal destek ayni zamanda, bireyin

cevresinden gordigii ilgi ve duydugu onemli olma hissidir. Erken ergenlik ¢aginda olan



ortaokul Ggrencilerinin sosyal destekten yoksun kalmalari, okul tiikenmisligin

gelismesine ya da var olan okul tilkenmisliginin derinlesmesine neden olabilmektedir.

Ogrencilerin okulda karsilastiklar1 sorunlarin ¢dziimiinde nasil bir yol izledigi ve stresle
basa ¢ikma yontemleri, algiladiklar1 sosyal destekle iliskilidir. Yasadiklar1 biyolojik ve
ruhsal degisimlere uyum saglayabilmesi, kisisel Ozelliklerine bagli oldugu kadar
ailesinden ve c¢evresinden gordiigi sosyal destege de baghdir. Okulla iligkili
sorumluluklarina yonelik ailesinden gordiigii baskilar, bir anlamda ailesinin 68renciye
destek olmaktan ¢ok iizerindeki baskiyr ve stresi artirmasi, 6grencilerde okul
tiilkenmisliginin gelisimine neden olabilmektedir. Ote yandan sosyal destege en ¢ok
ihtiya¢ duyulan bu donemde ailenin 6grenciye karsi ilgisiz tutumu da 6grencinin okula
konsantre olmak yerine aileden bagimsizlagmasina ve sosyal destegi arkadaslarinda
aramasina neden olabilmektedir. Aradigi sosyal destek ise Ogrenciyi okuldan
uzaklagtiracak  sorunlu arkadasliklara, erken cinsellige, madde kullanimina
yoneltebilmektedir. Bu da 6grencinin okula karsi olumsuz duygular igerisine girmesine
neden olabilmekte ve ileri vakalarda okul terkine kadar gotiiren siireci

baglatabilmektedir.

Okul terki, kiiresel bir problem olmakla birlikte her iilkenin halklarinin sahip oldugu
farkli kiiltiirel &zellikler nedeniyle farkli gerekgelere dayanabilmektedir. Ulkemizin
cografi agidan oldukca genis oldugu ve farkl kiiltlirlere ev sahipligi diistiniildiigiinde,
tilkemizin dogu kesimlerinde kiz ¢cocuklari egitim imkanindan mahrum birakilabilmekte
ya da belli bir egitim diizeyinin ardindan (genellikle ilkokulun ardindan) okuldan
aliabilmektedir (Yalin, Levent, Eroglu, Cerrah ve Sundur, 2004). Bunun yan1 sira
cocuk sayisiin fazlaligi, 6grencilerin okul terki iizerinde etki edebilmektedir. Simsek
(2011), kiz ¢ocuklarinda okul terki riskinin daha diisiik oldugunu, buna karsilik artan

kardes sayisinin okul terki riskini artirdigini ortaya koymustur.

Ekonomik gerekgeler de okul terki riskinin artmasina neden olabilmektedir. Akiiziim ve
digerleri (2015) ailenin ekonomik durumunun kétiiliigiiniin, Zorbaz (2018) ise okul
disinda bir iste calisma zorunlulugunun okul terki riskini artirdigini ortaya koymustur.
Ogrencilerin ailelerin kétii ekonomik durumlarina katki saglayabilmek igin ¢alismak
zorunda kalabilmeleri, okul terki riskini artiran bir faktor olarak karsimiza

¢ikabilmektedir.



Okul terki riskinde yas ve buna bagli olarak sinif diizeyinin artis1 da etkili bir faktor
olabilmektedir. Ekonomik sorunlarla birlestiginde yas arttikca Ogrencinin isgiicline
katitlim ihtimali de arttigindan, okul terki riski ile yas arasinda baglanti
kurulabilmektedir. Ornegin Simsek, (2011), Bayhan ve Dalgic (2012), Ozer,
Gengtanirim ve Ergene (2011), Zorbaz (2018), Dupere ve digerleri (2017) ve Kim, Joo
ve Lee (2018) yas ve smif diizeyinin okul terki riskini artirdigin1 koymustur. Ayrica
Akiiztim ve digerleri (2015), sosyal destek yetersizliginin de okul terki riskini artirdigini

ortaya koymustur.

Sosyal destegin yetersizligi tiikkenmisligi tetikleyebilir ya da okul tiikkenmisligin 6niine
gecilmesine engel olabilir. Okul tiikenmisgligi ise ileri vakalarda okul terkine yol
acabilir. Dolayisiyla bu ii¢ degiskenin birbiriyle iliskisinin incelenmesi okul terkinin

Oniine gecilmesi i¢in dnemli bir kaynak olacaktir.

Sonug olarak, okul terki riski ile okul tlikenmisligi arasindaki iliskiye bakildiginda
yapilan bu arastirma, bu iki degisken arasindaki iligkinin ne diizeyde olduguna 11k
tutacaktir. Ayrica literatiir incelemesinde okul terki, okul tiikenmisligi ve algilanan
sosyal destek iligkisinin ve bu iliskinin demografik 6zelliklere gore nasil farklilagtiginin
dogrudan ele alinmadig1 goriilmektedir. Bu gerekceyle, yapilan bu arastirmada okul
terki riski ile okul tiikenmisligi arasindaki iligki, okul terki riski ile algilanan sosyal
destek arasindaki iliski, okul tiikenmisligi ile algilanan sosyal destek arasindaki iliski;
ayrica bu iliskilerin demografik ozelliklere gore degisip degismedigi incelenmistir.
Demografik 6zelliklerin okul terki riskine etkisinin ortaya konulmasi aslinda bir¢ok terk
sonucunun da agiklayicist olacaktir. Cilinkii her okul terki ayn1 zamanda nitelikli beyin
giicii kaybina ortam hazirlamakta, tiim egitim kademelerinin zincirleme olarak yarida
kalmasi sorununu yaratmakta ve refah bir toplumdan vazge¢cmek anlamina gelmektedir
(Yorgun, 2014). Bu agidan goriildiigiinde, okul terki kavraminin egitim yatirimlarini
bosa ¢ikardigr ve tiretimde nitelikli insan giiclinlin yetismesini engelledigi sdylenebilir.
Bu nedenle okul terkinin arastirmacilar tarafindan derinlemesine arastirilmast ve
incelenmesi, ortaya g¢ikan sonuglarin ¢dziime ulagsmada kilavuz olarak kullanilmasi

Onemlidir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci ortaokul 6grencilerinde okul terki riski, okul tiilkenmisligi ve
algilanan sosyal destegi baz1 degiskenlere gore incelemek ve s6z konusu degiskenlerin

okul terk riskini ne oranda agikladigini ortaya koymaktir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Amaclari

1. Okul terki riski, okul tiikenmisligi ve algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir

iligki var midir?

2. Okul terki riski cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Okul terki riski yasa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Okul terki riski kardes sayisina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Okul terki riski arastirmaya katilan okullar arasinda anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

6. Okul terki riski sinif seviyelerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Okul terki riski devamsizlik durumuna gore anlamli bir farklilik goéstermekte midir?
8. Okul terki riski not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9. Okul terki riski anne-babanin birliktelik durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

10. Okul terki riski anne-babanin hayatta olma durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

11. Okul terki riski anne-babanin 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

12. Okul terki riski ailelerin aylik gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

13. Okul terki riski 6grencilerin para kazanmak i¢in c¢alisip ¢calismama durumuna gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?



14. Algilanan sosyal destek okul terkini anlamli diizeyde yordamakta midir?
15. Okul tikenmisligi okul terkini anlamli diizeyde yordamakta midir?

16. Algilanan sosyal destek ve okul tikenmisligi, okul terkini anlamli diizeyde

yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemi sorunlari, 6gretim yontemleri basarisizliklari, igerik yenileme ve yeni
egitim sistemi kurgular tim diinyada oldukga irdelenen ve dnemsenen konulardandir.
Bilindigi tizere lilkelerin ekonomik, sosyal, bilimsel ve siyasi alanlardaki gelisimlerinin
temelini egitim kalitesi olusturmaktadir. Bireylerin aldiklar1 egitimin niceligi ve niteligi
donanimli bir nesil yetistirmede kilit rol oynamaktadir (Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugar,
2015). Bu nedenledir ki egitim silirecinin yani1 sira egitim hizmetinin yiiriitildigi

okullar ve 6grencilerin problemleri sik¢a arastirma konusu olmaktadir.

Tirkiye‘de heniiz ortaokul diizeyinde baslayan yogun ders igerikleri, sinavlar ve 6devler
Ogrencilerin giinlerinin biiyiik bir boliimiinii doldurmaktadir. Bunlarin yan1 sira bireysel
ve ekonomik sorunlart olan 6grenciler tiim bu yogunlugu kaldiramayip asir1 stres altinda
ezilmektedirler (Durna, 2006). Ogrencilerin sorunlarla basa ¢ikma durumunda sosyal
destek gorememeleri isleri daha da zorlastirmaktadir. Ayrica ortaokul 6grencilerinde
ailenin 6grencilerin akademik sorumluluklarina yonelik asir1 1srarci ya da baskici
tutumu, sosyal destek vermekten ¢ok stresi koriikleyen davranig bigimleri 6grencilerde
okul tiikenmisligine neden olabilmekte, tam tersi olarak sosyal destek vermeyip ilgisiz
davranmalari ise var olan okul tiikenmisliginin engellenmesinde yetersizlige yol acarak,
okul tikkenmisliginin gelisimini hizlandirmaktadir. Bu da ileri vakalarda okul terkine yol

acabilmektedir.

Okul terki hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nemli sorunlara yol agma 6zelligine
sahiptir. Ogrencinin gelisimine yonelik igerdigi risklerden dolay: bireysel; ekonomik ve
kiiltiirel zararlar agisindan bakildiginda ise toplumsal bir sorundur (Ozer, Gengtanirim
ve Ergene, 2011). Sorunun derinlesmesine izin vermeden okul terki riskine yonelik
miidahale hizmetleri ve onleyici egitim programlar gelistirmek ve uygulamak, ayrica

diizenli izleme c¢aligmalar1 yapmak onemlidir. Nation ve ark. (2003) gore, okul terkini



onleme amaciyla gelistirilecek programlarin basariya ulagsmasi arkadas, aile, toplum gibi
sosyal destek kaynaklarinin siiregte aktif olmas1 ve programin ¢ok yonlii miidahaleleri
icermesi; gelisimsel 6zellikleri dikkate alan ¢ag1 yakalamis bir uygulama olmasi, farkl
O0grenme metotlarina uyumlu olmasi, amaclanan hedeflere ulasilmay1 saglamasi ve bu

sonuglarin siirdiiriilmesini katki saglayici nitelikte olmasi1 dnemlidir.

Konunun mahiyeti alanla ilgili degiskenlerin kapsamli arastirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Arastirmacilar i¢in okul terki risk faktorlerinin belirlenmesi ve okul terki
siirecine gotliren problemlerin anlagilmasi, bu probleme yonelik onleyici ve gelisimsel
programlarin gelistirilmesine, ayni zamanda egitim sisteminin iyilestirilmesine de
onemli katki saglayacaktir. Dolayisiyla okul terki sorununun ele alinmasi, dnleme

caligmalarinin da giindeme gelmesinin 6niinii agacaktir.

Okul terki ile ilgili alanyazinda cogunlukla 6grenci Ozellikleri ya da dissal ¢evrenin
etkilerine odaklanan ¢aligmalar mevcutken, konuya yonelik bireysel, ailesel ve ¢evresel
etmenleri de kapsayan genis cergeveden yaklagsan caligmalara rastlanmamaktadir.
Ayrica konunun simirli degiskenler ve Orneklem gruplarn ile calisilmast egitim
sisteminin sorunlarinin géz ardi edilmesine sebep olabilmektedir. Bu c¢alismada
orneklem grubu olarak okul terki riskini ve diger degiskenleri aciklayabilecek giligte
genis bir 6grenci grubunun se¢ilmis olmasmin yan sira; okul terki kararma gotiiren
demografik degiskenlerin ele alinmasi da calismay1 degerli kilmaktadir. Ayrica okul
terki riskinin en ¢ok hangi smif diizeyinde, hangi cinsiyette goriildiigii, anne baba
egitiminden ailenin ekonomik durumunun etkisine kadar daha bir¢ok degiskenin
ogrencilerin okul terki riskinde nasil degerlendirdikleri ortaya konmustur. Konu ile ilgili
olarak calisan arastirmacilar, e8itim yoneticileri ve politika yapicilar, okul terki riski
tastyan  Ogrencilerle ¢alisan okul psikolojik danigmanlar1  bu bulgulardan

yararlanabileceklerdir.

Ozellikle risk grubundaki dgrencilerin sorunlarmin tespiti, gerekli énlemlerin alinmasi
ve egitim sisteminin i¢inde kalmalarinin saglanmasi, alanda c¢alisan idareciler,
Ogretmenler ve psikolojik danigsmanlarin c¢aligmalarina yol gosterici olacaktir. Daha
Once yapilan arastirmalar incelendiginde ortaokul 6grencilerinde okul terki riskinin,
okul tiikenmisligi ve algilanan sosyal destek agisindan dogrudan birlikte ele alindig:
aragtirmalara rastlanmamigtir. Bu nedenle bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.3. Arastirmanin Sayiltilar1

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgek formunda yer alan ifadeleri tam ve dogru
anlayarak, ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmstir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin secilen 6rneklem igin gecerli ve
giivenilir oldugu varsayilmstir.

3. Arastirma i¢in segilen 6rneklemin aragtirma evrenini temsil edebilecek yeterlikte
oldugu varsayilmistir.

4. Katilimcilarin arasgtirma kapsaminda kullanilacak 6l¢gme araglarina cevap

verebilecek yeterlilikte olduklart varsayilmaistir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili Izmir ili Konak ilgesinde &grenim
goren ogrencileri kapsamaktadir.

2. Arastirmanin bulgulari, sadece bu evren i¢in genellenebilir niteliktedir.

3. Aragtirmada yer verilen alanyazin, yapilan kaynak taramada ulasabilen
kaynaklar ile sinirlidir.

4. Toplanan veriler, 6lgme araclarinda yer alan ifadelerle sinirhdir.

5. Arastirmanin bulgular arastirma yonteminden elde edilen bulgularla sinirhdir.

1.5. Tamumlar

Okul Terki: Okul terki, okula devam eden 6grencilerin, yasam kosullarindaki olumsuz
durumlar nedeniyle 6grenim gordiigii egitim basamagin1 tamamlayamamasidir (Cullen,

2000).
Okul Tiikenmisligi: Okul tiikenmisligi, 6grencinin 6grenim siirecleri icerisinde yer
alan ders yiiki, dersteki stres ya da diger psikolojik faktorler sebebiyle, duygusal olarak

kendisini tiikenmis ve duyarsizlasmis hissetmesidir (Deniz ve Karbeyaz, 2018).
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Sosyal Destek: Sosyal destek, zor durumda ya da sikinti icerisindeki bir bireyin aile
tiyeleri, akrabasi, arkadaglar1 ya da toplum hayati igerisinde iliskide bulundugu
kimselerden sagladigi ya da saglayacagi maddi ve manevi yardimlardir (Peker ve

Eroglu, 2015).

Algilanan Sosyal Destek: Sosyal destegin birey tarafindan nasil hissedildigi, yeterli ya

da yetersiz olduguna yonelik algi olusturmasina neden olan bir histir (Karatas, 2012).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bashgin altinda ¢alismanin igerigine iliskin kuramsal ¢erceve sunulmustur. Ilk olarak
okul terki kavrami ele alinmistir. Kavramin ne oldugu ve kuramsal alt yapisi
aciklanmistir. Daha sonra okul tiikenmisligi ve algilanan sosyal destege iliskin kuramsal
cerceveye yer verilmistir. Son olarak kuramsal alt yapi dogrultusunda ulasilan, ilgili

yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar eklenmistir.

2.1. Okul Terki

Ulkemizde 12 yillik kesintisiz ve zorunlu egitim uygulamasi bulunmaktadir. Ancak
bazen kisisel, bazen sosyal, bazen de ekonomik sebeplerle 6grenciler okulu terk
edebilmektedir. Calismanin bu kisminda okul terki kavramina ve okul terkinin
nedenlerine, okul terkini etkileyen faktorlere, okul terki modellerine, diinyadaki ve

Tirkiye’deki okul terki oranlarina yer verilecektir.

2.1.1. Okul Terki Kavrami

Bir iilkenin egitim kosullarina iligkin en 6nemli gostergelerden biri sliphesiz ki okul
terki oranlaridir. Okul terkinin yiiksekligi, o iilkedeki egitim kosullarinin yetersiz ya da
problemli olduguna yonelik gostergelerden biridir. Egitim sisteminde 6grencilerin
egitimlerini yarida birakmalar1 ya da birakmak durumunda kalmalar1 egitsel yonden
istenmeyen bir durumdur. Okul terki kavraminda “okul” kelimesi gectiginden, tiim

egitim ve Ogretim basamaklar1 i¢in kullanilmakla birlikte, genel itibariyle okul terki
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denildiginde {iniversiteye kadar olan basamaklar (ilkokul, ortaokul ve lise)
anlagilmaktadir. Ancak okul terki kavrami, {iniversite &grencileri i¢in de

kullanilabilmektedir (Tayl1, 2008).

Okul terki, okula devam eden Ogrencilerin, okulu bitirme yasindan Once, yasam
kosullarindaki olumsuz durumlar nedeniyle O6grenim gordiigii egitim basamagini,
kazanilmasi gereken niteliklere sahip olmadan tamamlayamamasidir (Cullen, 2000).
Her yil tiim diinyada binlerce 68renci, devam ettikleri 6gretim programlarini yarida
birakarak okullarimi terk etmektedir. Okul terki bireysel bir konuymus gibi goriinse de
aslinda tim toplumu ilgilendiren bir sorundur. Okul terki, dgrencilerin o ana kadar
kendileri i¢in yapilan masraflarin, okul ve 6gretmen yatirimlarinin da bosa gitmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla okul terki hem bireysel hem de devlet agisindan 6nemli
yiikler getirmektedir (Simsek ve Sahin, 2012). Okul terki, egitimi etkileyen bireysel ve
toplumsal faktorlerden etkilendiginden, bu faktdrlerinde i¢ ige ge¢mis bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 olduk¢a karmagik bir konudur. Bu nedenle de okul terkini tek bir
sebebe degil birden fazla sebebin ayni1 anda goriilmesine baglamak miimkiindiir. Her ne
kadar diinya genelinde zorunlu egitim siirelerinin uzamasi ve okullasmanin
yayginlagsmasiyla bir nebze olsun azaltildigin1 sdylemek miimkiinse de bu problemin
tamamen ¢0ziildiigiinii sdylemek dogru degildir (Tas, Selvitopu, Bora ve Demirkaya,

2013).

Okul terki, 6grencilerin yasam boyu gelisimlerine ve sosyal agidan uyumuna olan
olumsuz etkileri nedeniyle hem ekonomik hem de kiiltiirel bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle okul terki, bireysel ve toplumsal olarak ele alinmasi1 gereken
onemde bir konudur. Ciinkii okulu birakan 06grenciler, ilerleyen dénemlerde
egitimsizligin neden oldugu issizlik, sug isleme oranlari, diisiik yasam kalitesi ve diislik
gelir diizeyi gibi sorunlara neden olmaktadir. (Ozer, Gengtarim ve Ergene, 2011).
Sonuglart itibariyle okul terki 6grenciler, veliler ve devlet tarafindan istenmeyen bir

olgudur.

Toplumsal yap1 igerisinde tutunabilmek cogu zaman en az lise diizeyinde egitimi
gerektirmektedir. Ancak 6grencilerin liseyi dahi tamamlamamalarina neden olan okul
terki, toplumsal yapi icerisinde daha diisiik bir sosyal sinifin olugsmasina neden
olmaktadir. Egitim sistemi igerisinde okul terkine karar verenlerin ¢ogu zaman bunu lise
siralarindayken uygulamaya koydugu sonuglarindan yola ¢ikilarak, ozellikle lise

cagindaki 6grencilerin okul terkinin Oniine ge¢mek, daha egitimli ve donanimli bir
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demografik yapinin olusmasina katki saglayacaktir (Bayhan ve Dalgig, 2012). Onleme
caligmalar1 yalnizca birey odakli degil bireyi okul terkine gotiiren ekonomik ve sosyal
problemleri de kapsar nitelikte olmalidir. Ozellikle ekonomik sikintilarin yasandig
ailelerden gelen O6grencilerin okul terki bir zorunluluk olarak karsimiza g¢ikabilmektedir
(Tayl, 2008). Ancak sebep her ne olursa olsun, sonu¢ olumsuzdur. Okul terki,
giniimiizde ozellikle gelismis {lkelerin  Oncelikli olarak ilgilendigi egitim
problemlerinin basinda gelmektedir. Okul terkinin azaltilmasi i¢in calismalar
yapilmakta, dnlemler alinmaktadir. Ancak okul terkinde problemin ¢6ziimiiniin yerine
okul terkinin sorumlusunu bulmaya odaklanmak, problemin ¢6ziimiinde yetersiz
kalinmasinit saglamaktadir. Okul terkinde aileyi su¢layanlar oldugu gibi toplumu ya da
dogrudan dogruya dgrenciyi suglayanlar da bulunmaktadir (Yavuz, Ozkaral ve Yildiz,
2016). Ancak okul terkini azaltabilmek i¢in bu durumun nedenlerini ortaya koymak

gereklidir.

2.1.2. Okul Terkinin Nedenleri

Okul terkini tek bir nedene baglamak dogru degildir. Okul terkine nedenleri agisindan
bakildiginda farkli etkenleri de i¢inde barindirmaktadir. Okul terki bireysel kosullara
bagli oldugu kadar okula, sosyokiiltiirel ve ekonomik kosullara da baglidir. Bununla
birlikte okul terki nedenlerinin her biri ayr1 ayri incelenmesi gereken oneme sahiptir.
Okul terkinin nedenleri arasinda go¢, ekonomik problemler, ailevi problemler,
akranlarla olan iligkiler, okul ve Ogretmenle iliskiler gibi bir¢ok farkli neden
bulunmaktadir (Simsek, 2011). Okul terkinin en 6nemli yordayicilarindan biri akademik
basaridir. Akademik basar1 diizeyi diisilk 6grenciler, okul terki riski altindadir.
Akademik basarmin diistikliigline bagli olarak devamsizlik da okul terkine neden
olabilmektedir. Akademik basarisi diisiik olan 6grenciler, basarisizlik hissi nedeniyle
devamsizlik yapabilmektedir. Devamsizligin kroniklesmesi ise okul terkine neden

olabilmektedir (Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugar, 2015).

Okul terkinin nedenleri, olduk¢a karmasiktir. Bu durumun sebebi, okul terkinin yalnizca
bireysel isteklere bagli olmamasidir. Ogrencinin bilingli tercihlerinin disinda, 6grenciyi
okul digina iten nedenler de olabilmektedir. Okulun sosyal ve fiziksel sartlarindaki

sorunlar dahi dgrencileri okul disina itebilmektedir. Ogrencilerin okulu birakmalari,
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kendi kisisel oOzellikleri ile ilgili olabilecegi gibi ekonomik yetersizliklere de

baglanabilmektedir (Bayhan ve Dalgig, 2012).

Okul terkinin yordayicilarindan biri ekonomik sorunlardir. Ekonomik problemler, okul
terkinin gerekceleri arasinda nitelik olarak farklidir. Yiiksek akademik basariya sahip
ogrenciler dahi ekonomik problemler nedeniyle okulu birakmak zorunda

kalabilmektedir (Ozer, Gengtarim ve Ergene, 2011).

Erken evlilikler bulgusuyla okul terkine bakildiginda 6zellikle iilkemizde ¢ocuk
denilebilecek yastaki evlilikler nedeniyle 6zellikle kiz 6grencilerde okul terkine siklikla
rastlanabilmektedir. Erken yasta evlilik, ¢ogu zaman cocuklarin kendi tercihinden
ziyade ebeveynlerinin istegi ile gerceklesmektedir. Kendi istekleri disinda evlendirilen
cocuklar da yine kendi istekleri disinda okullarii terk etmek zorunda kalabilmektedir

(Kogtiirk, Bilge ve Yiiksel, 2018).

Okul terkinin bir diger nedeni goctiir. Koyden ve kirsal kesimden kente go¢ ekonomik
sorunlar ile birleserek Ogrencilerin okulu terk etmelerine neden olabilmektedir.
Ozellikle go¢ sonrasinda kenar mahallelerde verilen yasam savasi, ev ge¢indirme telast
ile birleserek 6grencilerin okul terki riskini arttirabilmektedir (Tayli, 2008). Goglin yani
sira ailelerin egitim ve kiiltiirel durumlarnt da okul terki riskinde Onemli
degiskenlerdendir. Ciinkii egitim seviyesi arttik¢a egitime verilen deger artmakta bu da
okul devamliligt oranlarmi artirmaktadir. Yani yliksekégrenim diizeyine sahip
ebeveynlere sahip olan bir Ogrencinin devamsizlik yapma olasiligi daha diisiiktiir.
Yiiksekdgrenim diizeyine sahip olan, ¢ocuklari ile daha ilgili, okul ile igbirligi yapan ve
cocuklarint motive eden ebeveynlere sahip olan Ogrencilerde okul terki riski daha
disiiktiir (Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugar, 2015). Ailedeki problemli iliskiler, aile
icerisindeki yiiksek gerginlik, tek bir ebeveynle yasama, diisiik gelirli ebeveynlerle
yasamak, ailenin kalabalik olmasi, kardeslere yonelik bakim sorumlulugu, ebeveynlerin
tim cocuklara ayni Olgiide dikkat ve ilgi gostermemesi, okul terkine neden

olabilmektedir.

Okul terki iizerinde olumsuz sosyal ¢evre kosullarmin da etkisi vardir. Akranlar
iliskileri kotii, sosyal ag¢idan uyumsuz 6grenciler okul terki riski altindadir. Ayrica
disiplinsiz, 6gretmenleri ve okul yoneticileri ile iliskileri bozuk 6grencilerin zaman
icerisinde akademik basarilar1 da diismekte ve her bir faktdr birbirini etkileyerek

sonugta okulu terkine neden olmaktadir (Bayhan ve Dalgig, 2012). Okul terkinin sosyal
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nedenleri yalnizca olumsuz sosyal iliskiler kaynakli degildir. Ozellikle ergenlik
doneminde gencler ebeveynlerinden uzaklagarak kendi yasitlariyla daha fazla vakit
gecirme egilimindedirler. Bunun sonucunda da ebeveynlerinden ziyade akranlari ve
arkadaslarindan daha fazla etkilenmektedirler. Lise donemlerinde okul terk riski
altindaki 6grencilerin alkol, sigara ve diger uyarict madde kullanan arkadas ¢evresine
sahip olmasi da bu durumla dogrudan iliskilidir. Arkadas ¢evresi, 6grencilerin okula
bagliliklarin1 da diisiirmekte, okulu sevmemesine ya da okula yabancilagsmalarina neden
olabilmektedir (Simsek, Abuzar, Yegin, Simsek ve Demir, 2015). Ogrencinin okullarn
ulagilabilirligindeki giicliikler, egitimin kalitesinin kotii olmasinin, okul ortaminin ve
binalarin yetersizliginin, asir1 kalabalik siniflarin, 6grencinin seviyesine uygun olmayan
Ogretimin, 0gretmen dikkatsizliginin ve giivenlik sorunlarinin da okul terkine neden

olabildigi goriilebilmektedir (Sahin, Arseven ve Kilig, 2016).

2.1.3. Okul Terki Modelleri

Okul terki ile ilgili olarak literatiirde ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Battin-Pearson ve
ark. (2000) tarafindan yapilan calismada okulu birakma sorununu bes temel kuramsal
bakis acist ile irdeleyen yeni bir model ortaya atilmistir. 1980°li yillarda Amerikali
Ogrencilerin bazi bati iilkelerindeki yasitlarina kiyasla kimi alanlarda daha diisiik basari
gostermesi akademik basarisizlik problemine ve sonugta da okulu birakma problemine
dikkat ¢ekmistir. Okul terkine giden bu siireci agiklamaya calisan bu calismada; Genel
Uyumsuzluk Kurami, Uyumsuz Grup Uyeligi Kurami, Okul Sosyallesme Kurami,
Zayif Aile Sosyallesmesi Kurami1 ve Yapisal Ozellikler Kuramlar1 ortaya ¢ikmistir

(Battin-Pearson ve ark., 2000).

Genel Uyumsuzluk Kurami (General Deviance Model): Bu model, okulu birakma
davranisi ile bunun yani sira birakmaya neden olan olagan dis1 davranislar ile okul terki
iligkisini incelemektedir. Okul terkine neden olan olagan dis1 sapkin davranislar, alkol,
sigara ve uyarict madde kullanimini igermektedir. Genel Uyumsuzluk Kurami’ na gore
akademik basarisizlik ile sapkin davraniglar ve okul terki arasinda ciddi bir iliski s6z
konusudur. Bununla birlikte erken cinsel aktivite ve hamilelik gibi durumlar da

akademik basariy1 etkileyerek okul terkine neden olabilmektedir (Manona, 2015).
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Uyumsuz Grup Uyeligi Kurami (Deviant Affiliation Model): Bu model, okulu birakan
Ogrencilerin yakin arkadaglarinin da okulu birakma riski altindaki, uyumsuz, alkol,
sigara ve uyarict madde kullanan ve gelecekten beklentileri diisiik 6grenciler oldugunu

One siiren modeldir (Tayl1, 2008).

Okul Sosyallesme Kurami (School Socialization Theory): Okulun yapisal 6zellikleri
ile okul iklimi, O&grencilerin akademik basarisizligina zemin hazirlamaktadir.
Ogretmenlerin ve idarecilerin ilgisiz tutumlari, adaletsiz davranislari, siddet iceren okul
ortami, problemli davranislar1 goz ardi eden bir yonetim anlayisi, kurallarin belirsiz
olmasi gibi nedenler, okulu birakmaya kadar ulasan sonuclari tetikleyen unsurlardir

(Tayli, 2008).

Zayif Aile Sosyallesmesi Kurami (Poor Family Socialization Theory): Anne babanin
egitim seviyesinin diisiikliigli, anne babadan birinin ya da her ikisinin de kendilerinin
daha once okulu birakmis olmasi, 6grenciyi egitim hayat1 boyunca desteklememesi ve
onun yeteneklerine ve okuma azmine inanmamasi gibi nedenler okul terkine neden

olabilmektedir (Manona, 2015).

Yapisal Ozellikler Kurami (Structural Strains Theory): Ogrencilerin demografik
Ozelliklerine ve yapisal niteliklerine odaklanan modeldir. Bu modele gore, yasadig
tilkede azinlik olmak, belli bir etnik gruptan olmak, erkek olmak, diisiik sosyoekonomik

niteliklere sahip olmak gibi nedenler okul terkine neden olabilmektedir (Manona, 2015).

2.1.4. Okul Terki Oranlarn

Egitime erisimin en onemli gostergeleri okullasma orani, okula devam, sinif tekrar ve
erken ayrilma gibi gostergelerdir. Tiirkiye, 4+4+4 sistemi ile birlikte 12 yillik kesintisiz
ve zorunlu egitim sistemine gegis yapmissa da okullasma orani heniiz istenilen seviyede

degildir.
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Tablo 1
2018 Yili Okullasma Oranlart (%)

Hedef Gergeklesen  Gergeklesme Orani

Ilkokulda net okullasma orani 100 98.35 98.35
Ortaokulda net okullagsma orani 100 98.62 98.62
Ortadgretimde net okullagma orani 85 87.64 103.11

Tablo 1' e bakildiginda ilkokul seviyesinde net okullasma oran1 2018 yilsonu itibariyle
%98.,35 oldugu goriilmiistiir. Ortaokulda ise bu oranin %98,62, lise caginda durumun
daha kotii oldugu ve gerceklesen net okullagma oraninin %87,64 oldugu goriilmiistiir.
Her ne kadar lise diizeyi i¢in %85 olan hedef asilmigsa da Tiirkiye’deki lise ¢aginda
olan dgrencilerin okullasma orami olduk¢a diisiiktiir (MEB 2018 Yili Idare Faaliyet
Raporu, 2018).

Tablo 2

20 Giinden Fazla Devamsizlik Yapan Ogrencilerin Orani (%)

Hedef Gergeklesen Gergeklesme Orani

Tlkokul 5.03 567 88.71
Ortaokul 10.63 9.98 106.51
Imam Hatip Okullart 5.70 8.86 64.33
Mesleki ve Teknik Ortadgretim 39 44 88.64
Anadolu Imam Hatip Liseleri 31.10 36 86.39

Tablo 2 'de 20 gilinden fazla devamsizlik yapan 6grencilerin sayisit goriilmektedir.
Ilkokulda bu oran %S5,67 olarak gergeklesirken, ortaokulda 20 giinden fazla devamsizlik
yapan dgrencilerin oran1 %9,98’dir. Lise ¢aginda ise okula devamsizlik vahim oranlara
ulagsmaktadir. Mesleki ve teknik liselerde 20 glinden fazla devamsizlik yapanlarin orani
%44 iken, Anadolu imam hatip liselerinde bu oran %36’dir. Oranlar incelendiginde
yalnizca ortaokullardaki devamsizlik oranina iligskin hedef tutturulabilmis durumdadir

(MEB 2018 Y1l1 Idare Faaliyet Raporu, 2018).
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Ulke 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
AB-28 147 142 139 134 127 119 112 11.0 10.7 10.6 10.6
AB-15 16,5 158 153 147 13.7 127 11.8 114 11.1 109 11.1
Euro Bolgesi 163 158 154 146 138 128 11.8 11.6 11.1 11.0 11.1
Belgika 12.0 11.1 119 123 120 11.0 98 101 88 89 8.6
Bulgaristan 148 147 12,6 11.8 125 125 129 134 138 12.7 124
Cekya 56 54 49 49 55 54 55 62 66 67 64
Danimarka 125 113 10 96 91 80 78 78 72 88 98
Almanya 11.8 11.1 11.8 11.6 105 9.8 95 101 103 10.1 104
Estonya 140 135 11.0 106 103 9.7 120 122 109 108 11.5
[rlanda 11.7 11.8 119 111 99 87 67 68 6.0 50 47
Yunanistan 144 142 135 129 113 101 90 79 62 6.0 49
Ispanya 317 309 282 263 247 23.6 219 200 19.0 183 183
Fransa 11.8 124 127 123 11.8 9.7 88 92 88 89 9.0
Hirvatistan 44 52 52 50 51 45 28 28 28 31 31
Italya 196 19.1 18.6 178 173 16.8 150 14.7 13.8 14.0 145
Kibris 137 11.7 127 113 114 91 68 52 7.6 85 79
Letonya 155 143 129 116 106 98 &85 99 100 86 8.0
Litvanya 75 87 79 74 65 63 59 55 48 54 48
Liiksemburg 134 77 71 62 81 61 61 93 55 73 64
Macaristan 11.7 11.5 108 114 11.8 119 114 11.6 124 125 124
Malta 272 257 238 227 21.7 20.8 209 202 192 17.7 175
Hollanda 114 113 101 92 89 93 87 82 80 71 74
Avusturya 102 &8 83 85 78 75 70 73 69 74 72
Polonya 50 53 54 56 57 56 54 53 52 50 47
Portekiz 349 309 283 23.0 205 189 174 137 140 12.6 12.0
Romanya 159 166 193 181 178 173 181 19.1 185 181 169
Slovenya 51 53 50 42 44 39 44 50 49 43 40
Slovakya 60 49 47 51 53 64 67 69 74 93 91
Finlandiya 98 99 103 98 89 93 95 92 79 82 84
Isveg 79 70 65 66 75 71 67 70 74 77 87
Birlesik Krallik 169 157 148 149 134 124 11.8 108 11.2 10.6 10.6
[zlanda 244 213 226 197 20.1 205 19.1 188 19.8 17.8 204
Norveg 170 176 174 16.6 148 137 11.7 102 109 104 9.6
Isvigre 77 91 67 63 55 56 56 52 49 45 45
Karadag 72 67 56 51 57 55 54 51
Kuzey Makedonya 19.6 16.2 155 135 11.7 114 125 114 99 85 73
Tiirkiye 455 443 431 419 396 375 383 364 343 325 313
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Okul terkinin en 6nemli belirleyicilerinden olan okullasma ve devamsizlik oranlari bu
diizeydeyken, Tablo 3’te Avrupa Birligi’nin resmi istatistik kurulusu olan EuroStats
(2019) “un verilerine gore (2018 y1l1 verileri tahmini veriler olmak iizere), ilkemizdeki
18-24 yas araligindaki gencler arasinda okulu terk etmis olanlarin oran1 2008 yilinda
%45,5’ten 2017 yihi itibariyle 32,5’e gerilemis durumdadir. Yani {ilkemizde 18-24 yas
araligindaki her 100 kisiden 32’si egitimini yarida birakmistir. 2018 y1l1 tahmini ise bu
oranin %31,3 olacag1 yoniindedir. Her ne kadar diisiis egilimi goriiliiyorsa da verilerden
Tirkiye’nin okul terki konusunda Avrupa’nin en kotii durumda olan {ilkesi oldugu
goriilmektedir. Avrupa’da ise 18-24 yas aralifinda okulu terk edenlerin orami Birlik
ortalamasi olarak 2012°de 12,7°den 2017°de 10,6’ya diismiis durumdadir. Yani 18-24
yas araligindaki her 10 kisiden birinin okulu erken terk ettigi goriilmektedir. Ulkeler
acisindan degerlendirildiginde Hirvatistan %3,1 ile okuldan ayrilmanin en diisiik oldugu
iilkedir. Ispanya %18,3, Romanya %18,1 ve Malta %17,7 ise okuldan ayrilmanimn en
yiiksek oldugu iilkeler olarak basi ¢gekmektedir. Bununla birlikte son 10 yillik gelisim
icerisinde degerlendirildiginde, Tirkiye’nin 2008’den bu yana okul terkini en cok
azaltan tlkelerden biri oldugu da goriilmektedir. 2008 yilinda %45,5 olan okul terki
orani, 2018°de yaklasik %15°1ik bir diisiis ile %31,3’e diismiistiir. Bu oran, Tiirkiye’ nin
okul terkini yaklasik %23 azaltan Portekiz’in ardindan okul terkini en ¢ok azaltan ikinci
iilke oldugu anlamina gelmektedir. Aym dénemde Ispanya’da yaklasik %13 liik, Kuzey
Makedonya’da %12°lik, Malta’da ise %10’luk bir diislis goriilmiistiir. Kisacas1 Tiirkiye,
halen okul terki konusunda en kotli durumda olan iilke olmakla birlikte, son 10 yilda
okul terkinin azaltilmasi konusunda en iyi performans gosteren iilkelerden biri

konumundadir.

2.2. Okul Tiikkenmisligi

Calismanin bu kisminda okul tiikkenmisligi kavramina deginilecektir. Bu kapsamda
oncelikle kavram agiklanacak, sonrasinda ise okul tiikkenmisliginin nedenleri, belirtileri,

sonuglar1 ve basa ¢ikma stratejilerinden bahsedilecektir.
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2.2.1. Okul Tiikenmisligi Kavram

Insanlar, ¢ogu zaman farkli olaylara farkli tepkiler verip farkli davranislar sergileme
egilimindedirler. Kimi bireyler i¢in calistiklar igyerinde gegirdikleri siirede biiytik bir
heves ve askla c¢alisirken, kimiler ise kendisinden talep edilenleri yaparken isteksiz
davranabilmektedir. Hatta bu isteksizlik, gérevi ve sorumluluklari ihmal noktasina
varabilmektedir. Dolayisiyla verimlilik i¢in stresorlerin biiyiik bir etkisi oldugunu kabul
etmek gereklidir. Tiim bu stres kaynaklari da biitlinsel olarak tiikenmislige temel

olusturmaktadir (Stirgevil, 2014).

Tiikenmislik, asir1 ve uzun siireli stresin neden oldugu duygusal, zihinsel ve fiziksel
yorgunluk hali ile karakterizedir. Tiikenmislik, bunalma ve siirekli taleplerin
karsilanamadig1 hissedildiginde olusmaktadir. Stres devam ederken, ilk basta belirli bir
rol iistlenmeye neden olan ilgiyi veya motivasyonu kaybetmek olasidir. Her durumda
kesin belirtiler farkli olsa da tlikenmislik genellikle asir1 tilkenme, depresyon ve
kendisiyle ilgili olumsuz duygular seklinde goriiniir. Tiikenmislik liretkenligi ve enerjiyi
disiiriir. Ayrica kisinin artan bir sekilde c¢aresiz, umutsuz, alayci ve kirgin
hissedilmesine neden olmaktadir (Sema, Polat¢1 ve Ardig, 2014). Tiikenmislik siirecinin

asamalar1 Sekil 1°de gosterilmistir.

Is Kaynakli Azalan j‘> Kisisel Sonuglar
Strese Siirekli Kisisel
Maruz Kalma Basan :> Orgiitsel Sonuglar

~~ 1P

Duygusal E’; Duyarsizlagsma
Bitkinlik

Sekil 1. Tiikenmislik siireci

Sekil 1’e gore tiikenmisligin en goriiniir sonucu, dogrudan bireyin performansina
olumsuz etkisi ve kisisel basarilarin azalmasina kaynaklik etmesidir. Bu sonugla birlikte

kisisel ve oOrgiitsel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Asir1 strese maruz kalmanin orgiitsel
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sonucu bireyin ige karst olumsuz tutumlar gelistirmesi ve azalan performansi sebebiyle

de igletmenin verimliliginin diigmesidir (Can, Asan-Azizoglu ve Miski-Aydin, 2015).

Tikenmiglik kavraminin ilk ortaya atildigi donemlerden bu yana calisanlar ve is
yasamina iliskin bir sorun oldugu diisiiniilse de kavramin 6grenciler i¢in de gecerli
oldugunun fark edilmesiyle O0grencilerin tiikenmisligine odaklanilmaya baglanmistir.
Calisanlarin kendilerinden beklenen asir1 talepler karsisinda tiikenmislik hissetmeleri
gibi Ogrenciler de okul kaynakli olarak kendisinden beklentilerin biiylimesiyle

tilkenmislik hissedebilmektedir (Ozdemir, 2015).

Is yasamindaki duygusal bitkinlik, uzaklasma ve profesyonel yeterliligin azalmas1 gibi
konular, dgrenciler i¢in de gegerlidir. Her ne kadar 6grencilerin birer ¢alisan oldugunu
s0ylemek miimkiin degilse de dgrencilerin her giin ise gider gibi hazirlanarak gittikleri,
belli bir mesai doldurduklar1 okullarinin varligi, ¢alisan tiikenmisliginin bir tiirevi olarak
okul tiilkenmisligi kavraminin tiiretilmesine neden olmustur. Kaldi ki 6grenciler, ders
yiikii (is yiikii) ve smav stresi (i¢ ve dis denetim stresi) gibi nedenlerle tipki ¢alisanlar
gibi tiikenmislik hissedebilmektedir. Bu his sonucunda da okula karsi ilgisizlik,
yetersizlik hissi, okul kaynakli gérev ve sorumluluklarini anlamsiz bulma, basariya
ulagmak i¢in ¢aba sarf etmeme, yorgunluk ve uykusuzluk gibi bir¢ok olumsuz his ortaya
cikabilmektedir (Sahan ve Duy, 2017) Tiikkenmisligin fiziksel hastalik, umutsuzlugun
artis1, huzursuz ve sabirsiz olma, aile ve is arkadaslariyla iligkilerin sekteye ugramasi
gibi bircok olumsuz sonucu s6z konusudur. Agir ve kronik vakalarda tikenmislik,
isglicinde kayiplar, dikkatin, bellegin ve konsantrasyonun kaybina neden

olabilmektedir (Okutan, Y1ildiz ve Konuk, 2013).

Okul tiikkenmisligi, 6§rencinin 6grenim siiregleri icerisinde yer alan ders yiikii, dersteki
stres ya da diger psikolojik faktorler kaynakli olarak duygusal olarak kendisini
tilkkenmis, duyarsizlasmis hissetmesidir. Ayrica diisiik kisisel basar1 hissi de okul
tiikkenmisligi ile iliskilidir. Ogrenciler, egitim dgretim faaliyetleri esnasinda kendisinden
beklenen ve talep edilenler nedeniyle duygusal tiikenmislik, okuldaki ¢alismalara karsi
ilgisizlik gibi refleksler gelistirebilmektedir. Dolayisiyla okul tiikenmisliginin temel
sebebi, Ogrencilerin egitim ve Ogretim hayatlar1 ile ilintili sorunlardir (Deniz ve
Karbeyaz, 2018). Egitimin hemen her asamasinda Ogrencilerin okula uyumunu
zorlastiran, kendilerinden beklenen hedefe yonelik davraniglar sergilemesinin Oniine
gecen bir kavram olarak okul tikenmisligi, Ogrencilerin oOzellikle akademik

gelisimlerini ciddi o6l¢iide olumsuz etkileyebilmektedir. Ogrencilerin kendilerinden
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beklenen ddevlerini yapmak, sinavlara hazirlanmak, okula devam etmek gibi gorev ve
sorumluluklari, tipki is hayatinda oldugu gibi 6grenciler icin de tiikenmislik kaynagi
olabilmektedir (Secer, 2015).

Okul tiikenmisligi, isyerinde tiikenmislik kavramindan tiireyen ve okul kaynakli strese
verilen tepki olarak tanimlanan bir kavramdir. Okulla ilgili 6dev ve projelere yonelik
yorgunluk, okula karsi olumsuz duygular ve okul basarisina yonelik yetersizlik algisi
gibi konular ile karakterizedir. Okul tiikenmisligi, okulda goriilen bircok negatif kosul
ile iligkilidir. Bu negatif kosullar, optimum diizeyde zihinsel ve fiziksel islevselligi
engellemektedir. Ayrica okulda uygunsuz davraniglar, azalan bilissel ve akademik
performans gibi konular, okulda tiikenmisligin sonuglar1 arasindadir (Seibert, May,
Fitzgerald ve Fincham, 2016). Okul tiikenmisligi, okulla ilgili gorevlere yonelik kronik
yorgunluk ve okul basarisina yonelik yetersizlik algisi gibi konular ile karakterize olup
kardiyovaskiiler risk gibi fiziksel risklerin yan1 sira, depresyon, devamsizlik, okulu terk
etme ve diisiik akademik basar1 gibi risklerde artisa neden olmaktadir (May, Bauer ve

Fincham, 2015).

Okulun ve ailenin 6grenciden beklentileri 6grenci lizerinde baski olusturabilmektedir.
Bu baski da &grencilerde strese neden olabilmektedir. Ogretmenlerin ve ailelerin
destekleyici tutumu, O&grencideki tliikenmisligi azaltabilmektedir. Okul kaynakl
beklentiler nedeniyle stres altindaki 6grenciler, 6zellikle 6gretmenlerinin kendilerine
kars1 destekleyici ve motive edici tutumlari, 6grencilerin basarili olabileceklerine dair
inanglarin1 ve okula yonelik bagliliklarini artirabilmektedir (Cam, Deniz ve Kurnaz,
2014). Okul tikenmisliginin nedenlerinden birisi de smav stresidir. Sinavlar,
Ogrencilerin donem ya da yil boyunca sergiledikleri ¢abalara bir deger bigtiginden,
gerginlige neden olabilmektedir. Sinav sonuglari, Ogrencilerin kendisinden ve
cevresinden beklentileri karsilaylp karsilamayacagma iliskin anksiyeteye sebep
olabilmektedir. Bu kaygi ve stres de duygusal ve fiziksel reaksiyonlara sebep
olabilmektedir (Kutsal ve Bilge, 2012). Okul tiikenmisgligi 6grenciler igin kiiresel bir
sorundur. Hemen her iilkede 6grenciler belli bir sinifa kadar ayn1 egitimi almakta, belli
siniftan sonra ilgileri ve yetenekleri dogrultusunda farkli tiir okullara yerlesebilmek i¢in
sinavlara girmektedir (Sahan ve Duy, 2017). Ulkemizde ortaokuldan sonra Liselere
Gecis Smavi (LGS) yapilmaktadir. Liseden sonra iiniversiteye girebilmek igin de
Yiiksekogrenim Kurumlart Smmavi (YKS) bulunmaktadir. Dolayisiyla iilkemizdeki

ogrenciler 6zellikle 8. ve 12. Siniflarda istedikleri okula, {iniversiteye ve alana gegis
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yapabilmek icin daha fazla stres altina girebilmektedir. Bu stres, dgrenciler i¢in oldukca

zorlayici olabilmekte ve tiikkenmislige neden olabilmektedir.

Ogrencilerin akillarma ilk gelen destek kaynaklari olan anne ve babalarmnin baskici ya
da asir1 miidahaleci tutumlar1 onlarin olumsuz benlik gelistirmeleri ya da diisiik benlik
saygisina sahip bireyler olmalarina neden olmaktadir. Bu da sonugta grencileri okul
tiikenmisligine gotiirebilmektedir. Tam tersi demokratik tutumdaki ebeveynlere sahip
ogrenciler igin ise durum aksini gostermektedir. Ozerk, dzgiiveni yiiksek, cevresiyle
saglikli iligkiler kurabilen ogrenciler, daha az tiikenmislik yasamaktadir (Aypay,
Durmus ve Aybek, 2016). Okul tiikenmisliginin digsal oldugu kadar igsel nedenleri de
bulunmaktadir. Ogrenciden kaynaklanan miikemmeliyetgilik, motivasyon ve kisisel
beklentiler, Ogrencilerin tiikenmislik yasamalarma neden olabilmektedir. Ornegin
miikemmeliyetci bir 68rencide sinavdan geger not almasina ragmen beklediginden daha
diisiik not almas1 nedeniyle tiilkenmislik hissi tetiklenebilmektedir. Asir1 motivasyon ve
yiiksek kisisel beklentiler nedeniyle siirekli ders ¢alismak da Ogrencilerin tiikenmesine

neden olabilmektedir.

2.2.2. Okul Tiikenmisliginin Belirtileri

Stres tiikenmisligin en 6nemli yordayicilarindan olmakla birlikte beraberinde getirdigi
olumsuz sonuglar davramiglar1 ciddi anlamda etkilemektedir. Stres kaynakl
tikenmislikte giigsiizliik, isteksizlik, tedirginlik, bitkinlik, yorgunluk, kaygili olma hali
ve Ofke gibi duygu durumlan tiikenmis bir 6grencinin hissettigi belirtilerle benzerlik

gostermektedir.
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Okul Tiikenmisliginin Belirtileri
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Zihinsel Belirtiler

Fiziksel Belirtiler

Duygusal Belirtiler

Normalde yapilmayan
dikkatsizlik sonucu hatalarin

yapilmasi,

Baski ve hayal kirikligi
nedeniyle baskalarina

patlamak,

Sinif igerisindeki
tartismalara ve grup
projelerine dair fikrin

olmamasi,

Gliven kaybi,

Odevlerin zamaninda

yapilmamasi,

Son teslim tarihlerine

uyulmamasi,

Yeterli saat uyumasina
ragmen siirekli olarak

yorgun hissetme,

Strese bagl olarak stirekli

yemek yemek,

Cok fazla yemeyi
diisiinmek ya da hig
yememek ve yemegi

distinmemek,

Sik sik bas agris1 ve bas

donmesi ataklar1 yasamak,

Soguk alginlig1 ve grip gibi
basit hastaliklara sik

yakalanmak

Elestiriye tahammdil

edememek,

Kiigiik sorunlar1 dahi

bliyiitmek,

Film ve dizi gibi eglence
etkinliklerine konsantre

olamamak,

Onceden zevk alman
faaliyetleri yapmaktan artik

keyif almamak

Okul tiikkenmisliginin yalnizca duygusal belirtileri yoktur. Tablo 4’te de goriildigii gibi

birey, stres nedeniyle duygusal belirtilerin yani sira fiziksel ve ruhsal olarak da

tiikenmisligi hissedebilmektedir. Belirtilerin ¢ok iyi okunmamasi ya da bireylerin ihmal

edilmesiyle, ¢oziimii zaman alacak olaylar ya da daha da kemiklesen sorunlarin

olusmasi kaginilmaz olacaktir. (Sahan ve Duy, 2017; May, Bauer ve Fincham, 2015;

Seibert, May, Fitzgerald ve Fincham, 2016).
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2.2.3. Okul Tiikenmisligi ile Basa Cikma

Tikenmislik ile basa c¢ikmanin birinci kurali onu tamimlamaktir. Tiikenmislik
belirtilerinden herhangi birinin sergilenmesi, olumsuz bir ruhsal duruma sahip olma ya
da tamamen bunalmis hissetme gibi belirtileri ciddiye almak tiikenmislikle bas
edebilmek i¢in Onemlidir. Viicutta omuz, boyun ve bilek agrilari, is yaparken bir
programi takip edememek, siirekli konsantrasyon kaybi gibi verdigi uyarilar1 dikkate
almamak, tlikenmiglige giden yolu aralamaktadir. Bu nedenle de tiikkenmisligin
belirtilerini hafife almadan ciddiyetle tiikenmislikle bas etmek, saglikli bir ruhsal ve

fiziksel yapinin anahtaridir.

Okul yasaminda tiikenmiglik ile basa ¢ikmanin ilk kosulu etkin bir zaman yonetimi ve
organizasyonu yapabilmektir. Zamani dogru kullanma becerileri, 6grencilerin 6devlerini
zamaninda yerine getirerek, smavlara hazirlanmalarmi sagladigindan tiikenmislik
yasamalart riskini azaltmaktadir (Deniz ve Karbeyaz, 2018). Okul tiikenmisligi ile bas
etmede bir diger strateji, uzun vadeli hedefleri veya biiyiik projeleri daha kiiciik, daha
basarilabilir parcalara bélmek ve bdylece son dakika projeleriyle meydana gelen stresi
onlemektir. Ciinkii tiikenmislik, genellikle insanlarin daha kii¢iik hedefler koymalarina,
bu kiigiik hedeflerine ulagmalarina ve bir projenin bir sonraki agamasina gegmeden dnce
basarilar1 hakkinda kendilerini iyi hissetmelerine izin vermediginde olusur (Fares, Al
Tabosh, Saadeddin, El Mouhayyar ve Aridi, 2016). Ornegin bir 6grencinin tiim doneme
iligkin dersleri tek bir gecede 6grenmeye c¢aligmasi, tilkkenmiglik hissini tetikleyecektir.

Bu nedenle iinite iinite, adim adim giderek konular1 6grenmeye caligmasi gereklidir.

Okul tiikenmisligi ile basa c¢ikabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli
nokta makul hedefler belirlemek ve o makul hedeflere ulasmaya calismaktir. Makul
hedeflerin belirlenmemesi stresi artirabilmektedir (Alarcon, Edwards ve Menke, 2011).
Ornegin bir 6grenci kapasitesinin ¢ok iizerinde bir iiniversite ve boliim hedeflediginde,
o boliime ulasabilmek icin sergiledigi ¢abalarin karsiliksiz kalabilmesi riski vardir. Bu
nedenle azimle ¢alismak baltalanabilmektedir. Okul tiikkenmisligiyle bas etmede sagliga
dikkat etmek ve kisisel ihtiyaglara saygi gostermekte onemlidir. Saglikli beslenmek,
egzersiz yapmak, yeterince uyumak, saglikli bir viicut yapisina ve zihne sahip olmak,
stresin tiikenmislige yol agmamasi igin gereken kosullardir. Ayrica yiirliyiis yapmak,

yiizmek, bisiklete binmek gibi fiziksel aktiviteler, stresi azaltacak kisisel hobilere vakit
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ayirmak gibi adimlar da tlikenmislik hissinin azalmasina yardimecr olacaktir

(Capulcuoglu ve Giindiiz, 2013).

Tikenmislik ile sosyal medya iliskili degilmis gibi gbziikse de aslinda sosyal medyada
cok fazla vakit gecirmek de tiikenmisligi tetikleyebilir. Sosyal medyada gerceklik
algisindan kopartacak oOlglide mutluluk pozlarinin yayginligi, yapilan aktivitelerin
stirekli paylasilmasi, bireylerin yetersizlik hislerini tetikleyerek tiikenmislige yol
acabilmektedir. Okul hayatina mola verilmesi gerektiginde, verilen molay1 sosyal
medyada gec¢irmek ve uyaran bombardimanina maruz kalmak, stres diizeyini

artirabilmektedir (Pamuk, Kutlu ve Kuloglu, 2016).

2.3. Sosyal Destek

Caligmanin bu kismi sosyal destek konusuna ayrilmistir. Bu kapsamda dncelikle sosyal
destek kavrami agiklanacak, sonrasinda algilanan sosyal destek ve sosyal destek

tiirlerinden bahsedilecektir. Son olarak da sosyal destek kaynaklar1 agiklanacaktir.

2.3.1. Sosyal Destek Kavram

Bireyler, yasamlar1 boyunca baskalariyla iletisim kurmak durumundadir. Bagkalariyla
iliski kurmak, tercih degil adeta bir zorunluluktur. Sosyal destek bireylerin yasama
tutunmasini ve stresli yasam olaylar1 ile daha kolay basa c¢ikmasini saglamaktadir.
Ayrica gesitli donemlerde karsilagabilecegi problemlerin ¢éziimiinde de sosyal destegin

rolii bliytiktiir (Aydin, Kahraman ve Hi¢durmaz, 2017).

Sosyal destek, bireyin ihtiyac aninda ¢evresindeki kaynaklardan elde edebilecegi
duygusal, sosyal, bilgisel ve aragsal yardimlar1 igermektedir. Dolayisiyla sosyal destegi
bilgi ve 6giit vermek disinda duygusal destegi de igerecek sekilde oldukca genis
kapsamli ve ¢ok boyutlu bir kavramdir (Baran, Kiiclikak¢a ve Ayran, 2014). Sosyal
destek, zor durumda ya da sikinti igerisindeki bir bireyin aile iiyeleri, akrabasi,
arkadaslar1 ya da toplum hayat1 igerisinde iliskide bulundugu kimselerden sagladig: /
saglayacagi maddi ve manevi yardimlardir. Dolayisiyla bireyin ¢evresinden elde ettigi

sosyal ve psikolojik desteklerdir. Bireylerin sosyal kimligini olumlu yonde etkileyen
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sosyal destek, stresin olumsuz etkilerine kars1 da adeta bir kalkan gorevi gormektedir.
Sosyal destek, bireyin sevme, sevilme, saygi ve ilgi gorme, deger verilme gibi

ihtiyaclarin1 temel almaktadir (Peker ve Eroglu, 2015).

Sosyal destek, bireyin fiziksel ve ruh sagligina yonelik tehlikelere karsi onleyici ve
koruyucu bir rol iistlenmektedir. Bireye sosyal destek saglayan kaynaklar, stres verici
yasam olaylarmin olusumunu 6nleyebilmekte ve bu sayede de fiziksel ve psikolojik
hastalik riskleri ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla sosyal destegin en 6nemli etkisi, stres
veren yasam olaylar1 nedeniyle bireyde meydana gelebilecek olas1 psikolojik zararlar
ve yikimlar1 azaltmaktir. Stresli yasam olaylar1 esnasinda bireyin sevgi, sefkat, gruba ait
olma ve teselli bulma gibi temel sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi da ruh sagligim

olumlu yonde etkilemektedir (Terzi, 2008).

Sosyal destek, yapisal ve islevsel olmak tzere iki farkli kategoride
degerlendirilebilmektedir. Yapisal destekte bireyin destek aldigi kisilerin kim oldugu,
destek aldigi kisilerin sayisi, destek veren kisilerin bireye olan yakinlik dereceleri 6nem
kazanmaktadir. Islevsel destekte ise verilen yardimin birey i¢in dnem diizeyi, onun igin
ne ifade ettigi ve bireyin ihtiya¢ duydugu destegin ne ol¢iide karsilandigi géz oniinde
bulundurulmaktadir (Terzi, 2008). Sosyal destegin en temel kaynagi hic¢ siiphesiz
ailedir. Ancak ailenin haricinde bireye sosyal destek saglayan kisiler de bulunmaktadir.
Bireylerin yasaminda 6nemli yer kaplayan ve 6nemli etkileri olan es, sevgili, yakin
arkadas, Ogretmen, akraba, komsu ve uzmanlar da bireylere sosyal destek
sunabilmektedir. Sosyal destek kaynaklar1 bireylere farkl: tiirlerde destek sunmaktadir.

Bu tiirler ise maddi, duygusal ve zihinsel desteklerdir (Glindogan ve Sargin, 2018):

Maddi Destekler: Bireylerin hayatinda okul yasamini finanse etmek, yeni bir is kurmak,
mevcut isi gelistirmek ya da temel ihtiyaclarimi karsilayabilmek icin sosyal destek

kaynaklarinin sagladigi maddi yardimlardir.

Duygusal Destekler: Bireylerin stres veren yasam olaylarina karsilik ona zor giinlerinde

giic veren sosyal destek kaynaklarinin sagladig1 desteklerdir.

Zihinsel Destekler: Bireylerin iizerinde ¢alistiklar1 bir konuda ne kadar zor olursa olsun,
yapabilecegine, basarabilece§ine yonelik telkinlerde bulunan sosyal destek

kaynaklarimin sagladig: destektir.

Sosyal destek temel sosyal ihtiyaclarin karsilanmasina yardimer olmaktadir. Fiziksel ve

psikolojik sagligi da olumlu yonde etkilemektedir. Sosyal entegrasyonu gelistiren sosyal
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destek, kisinin davraniglar1 ve diislinceleri ya da hisleriyle ilgili olumlu sosyal
etkilesimine yonelik geribildirim elde edilmesini saglamaktadir. Buna karsilik yetersiz

sosyal destek, saglik iizerinde olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Yilmazel, 2013).

Basta aileden olmak iizere sosyal destek kaynaklarindan elde edilen destek, bireylerin
genel saglik durumu ve yasam kalitesi iizerinde olumlu etkilere yol agmaktadir. Ancak
bu noktada sosyal destek kaynaklarinin sayisindan ¢ok bu kaynaklardan alinan destegin
niteligi onemlidir (Topkaya ve Kavas, 2015). Dolayisiyla sosyal destek kavraminin

yaninda algilanan sosyal destegi de aciklamak gereklidir.

2.3.2. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek, stres verici olaylar1 ortadan kaldirmasa da bireylerin kaygilarini azaltarak
caresizlik duygusunun Oniine ge¢cmekte ve ¢oziim i¢in alternatif yollar1 denemek
konusunda daha fazla caba sarf etmesini saglamaktadir. Bireyin 6zgiiveni ilizerinde
olumlu etkiler yaratan sosyal destek, stresin olumsuz etkilerini de azaltmaktadir. Sosyal
destek konusunda yoksunluk ¢eken bireyler stresten olumsuz etkilenmektedir. Yeterli
diizeyde sosyal destek alabilen bireyler ise problemleri kritik boyutlara ulagsmadan
¢ozebilmektedir. Iste bu destegin birey tarafindan nasil hissedildigi, yeterli mi yoksa
yetersiz mi oldugu konusu, algilanan sosyal destegi olusturmaktadir (Karatas, 2012).
Kisisel problemlerin ve bireyler arasindaki problemlerin ¢oziimiinde ve bireylerin ruhsal
dengelerinin duraganliginin saglanmasinda sosyal destek sistemi onemli bir degisken
olarak gorev yapmaktadir. Sosyal destek, zorlanma, kayip ve stres veren yasam olaylari
ile bas etmekte giicliik ceken bireylerin direncini artirmaktadir. Bireyin bu dissal
kaynakli destek ile gii¢lii baglara sahip olduguna inanmasi ve destek goOrecegini
diisiinmesine yonelik algilamasi ise algilanan sosyal destegi meydana getirmektedir

(Yayci, 2016).

Sosyal destek, ozellikle fiziksel, ruhsal ve duygusal bir¢cok degisimin yasandigi
ergenlik, ilk genglik ve iiniversite yillarindaki gen¢ bireyler i¢in 6nem tasimaktadir.
Ozellikle de yeni bir sosyal ortama giris yapildigi, belki de yeni bir sehirde yeni bir
diizen kurmaya calisildig1 liniversite hayati, iiniversite ogrencilerinin sosyal destege en
¢ok muhta¢ oldugu donem olabilmektedir (Dikmen, Yilmaz ve Usta, 2017). Bu

donemlerde alinacak yetersiz sosyal destek, bireylerin olumsuz yasam deneyimlerinin
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artmasina neden olabilmektedir. Yeterli diizeyde sosyal destek alabilen bireyler sikintili
durumlarla daha iyi bas edebilmektedirler. Bireyin etrafindaki kisilerce 6nemsendigini,
sevilip sayilldigim1 ve Onemli oldugunu hissetmesi, algilanan sosyal destegi
gostermektedir. Hayatinin farkli donemlerinde ve farkli sosyal ¢evrelerde bagkalarinca

sevildigini ve deger verildigini, ihtiya¢ duydugunda destek gorebilecegini algilayan

2.4. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde aragtirmanin amacina uygun olarak okul terki, okul tiikenmisligi ve
algilanan sosyal destek ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde Onceden yapilmis

arastirmalarin bulgularina yer verilecektir.

2.4.1. Okul Terkiyle Ilgili Arastirmalar

Ilkokuldan {iniversiteye kadar biitiin seviyelerde okul terki ile ilgili olarak yerli ve
yabanci literatiirde siklikla arastirmalar yapilmaktadir. Bu aragtirmalarda okul terkinin
nedenleri, risk gruplari ve sonuglart belirlenmeye calisilmaktadir. Calismanin bu
kisminda okul terkiyle ilgili olarak ulusal ve wuluslararasi literatiirde yer alan

arastirmalarin bulgularina yer verilmistir.

Simsek (2011), lise dgrencileri 6zelinde okulu birakma egilimi ve nedenlerini ortaya
koymak amaciyla ¢aligmasini gerceklestirmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki 8
ilde bulunan toplam 54 lisedeki 1106 6grenci ile gergeklestirilen arastirmadan elde
edilen bulgular, okulu birakma egiliminin kisisel Ozellikler, aile ozellikleri, egitim
sistemi, okul ve 6gretmen gibi degiskenlerden etkilendigini gdstermektedir. Sonuglara
bakildiginda Giineydogu Anadolu Bdlgesindeki lise 6grencilerinin okulu birakma
davranisi en fazla 3. sinifta goriiliirken, 6grencilerin %17 si simdi ya da ge¢miste okulu
birakmay1 diislindiiklerini belirtmistir. Buna gore kiz 6grencilerdeki okulu birakma
egilimi, erkek Ogrencilerden belirgin bicimde daha diisiiktiir. Cok cocuklu ailelerden
gelenlerin az cocuklu aileden gelenlere gore daha yliksektir. Ayrica 6gretmenden ve

okuldan memnuniyet orani azaldik¢a okulu birakma egilimi de artmaktadir.
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Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011) tarafindan da yine lise diizeyinde okul terki ile
ilgili bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma 20092010 yilinda Ankara Ilindeki
genel liselerde 6grenim goren toplam 478 lise 6grencisi (274’1 kiz, 203’1 erkek, bir
Ogrenci ise cinsiyetini belirtmemistir.) ile gergeklestirilmistir. Bu 6grencilerin 118’1
dokuzuncu, 141’1 onuncu, 154’1 on birinci ve 65’1 on ikinci sinifa devam etmektedir.
Bulgulara bakildiginda, aile ve arkadas desteginin okulu terk etme riskini azalttigini
gostermektedir. Buna karsilik diirtiisel davranislar, alkol-sigara kullanimi ve antisosyal

davranislar da okul terki riskini artirmaktadir.

Bayhan ve Dalgi¢ (2012) liseyi terk etmis 6grencilerin tecriibeleri 15181nda okul terkini
incelemistir. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Kocaeli’de 4 ilgede (Golciik, Korfez,
Izmit, Gebze) okulu terk etmis ve Mesleki Egitim Merkezi’nde ¢iraklik egitimi almaya
baslamis 25 lise 6grencisi ile gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, lise
diizeyindeki okul terkinin en 6nemli nedenlerinin akademik basarisizlik, isteksizlik,
okulu sevmeme, devamsizlik, disiplinsizlik ve saglik problemleri oldugunu

gostermektedir.

Akiliziim ve digerleri (2015), ilkégretim &grencilerinin devamsizlik ve okul terki
nedenlerini ortaya koymaya calismistir. Zirve Universitesi ve Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiileri Ortak Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi 6grencisi 30 okul ydneticisi ve 30
ilkokul Ogretmeni olmak iizere toplam 60 yoOnetici ve Ogretmen olusturmaktadir.
Yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri, gériigme yontemi teknigi ile alinmistir. Nitel olarak
dizayn edilen arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen ve okul yoneticisi goriiglerine
gore oOgrencilerin devamsizhiginin ve okul terkinin en biiylik nedeninin ailelerin
cocuklaria kars1 duyarli olmayisi, ailenin yasadig1 ekonomik problemler ve okullardaki

teknik imkanlarin yetersizligi oldugunu gostermektedir.

Zorbaz (2018) lise Ogrencilerinin okul terki riskini etkileyen ogrenci ve okul
diizeyindeki faktorleri incelemistir. Ankara’daki 30 okuldan 1851 lise Ogrencisi ile
gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, okul disinda bir iste ¢alisma, okulu
terk etmis arkadas varligi, antisosyal davranislar sergileme, okula yabancilasma gibi
nedenlerin okul terki riskini artirdigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik akademik
izleme, okula baglilik ve ailenin katilim1 ise bu riski azaltmaktadir. Okul diizeyinde ise

disiplin cezasini fazla uygulayan okullarda 6grenim goren yiiksek akademik basariya
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sahip Ogrencilerin okul terki risklerinin, diisitk akademik basariya sahip 6grencilerin

okul terki risklerinden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Koctiirk, Bilge ve Yiiksel (2018), erken yasta evlenen ergenlerin bireysel ve ailesel
Ozellikleri ile okul terki arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismasini 14-18 yas aralifinda
olan 40 erken yasta evlenmis ergen ile aym1 yas grubundaki erken evlenme oykiisii
bulunmayan 30 kiz ¢ocugudur. Arastirmadan elde edilen bulgular, erken evlenen ergen
kizlarin neredeyse tamaminin okulu erken biraktiklarini gostermektedir. Dolayisiyla
iilkemiz Ozelinde erken evlilik de bir okul terki nedenidir. Bununla birlikte ders

basarisinin diisiikliigli ve ailesel sorunlar da okul terkini yordamaktadir.

Boyaci ve Oz (2018) ortadgretimde okul terkini sosyal sermayeyle iliskilendirdigi
caligmasinda okul terki riskini artiran faktorleri belirlemeye calismistir. Buna gore
ortadgretim diizeyinde 6grencilerin okul terki {izerinde ailenin okula katilimi, okulun
aileye katilimi, 6grenci-6gretmen iliskisindeki sorunlar ve okul i¢i ve disindaki arkadas
gruplarinin  olumsuz etkileri gibi olumsuz sosyal sermaye kaynakli nedenlerin

Ogrencilerin okul terki riskini artirmaktadir.

Balkis (2018) akademik demotivasyon ile okul birakma niyeti arasindaki iligkide
akademik basar1 ve devamsizligin araci roliinii incelemistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular akademik demotivasyon ile okul birakma niyeti arasinda dogrudan iliski
oldugunu, ayrica bu iliskide akademik basar1 ve devamsizligin araci rolii oldugunu

ortaya koymaktadir.

Okul terki riski ile ilgili olarak yabanci literatirde de c¢ok sayida caligmaya

rastlanmaktadir.

Dupere ve digerleri (2017), stres verici yasam olaylari ile okul terki iligkisini, toplam
545 Kanali lise 6grencisi ile incelemistir. Orneklem olarak heniiz yeni okulu terk etmis,
okulu terk etme riski altinda olup halen 6grenimine devam eden ve ortalama 6grenciler
olmak {izere ii¢ grup O0grenci kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, okulu
terk etme riski altindaki 6grencilerin kronik yasam stresdrlerine maruz kalma riskinin

ortalama 6grencilere gore li¢ kat daha fazla oldugunu gostermektedir.

Dupere ve digerlerinin (2018) depresyon belirtileri ile okulu birakma riski arasindaki
iligskiyi incelemistir. Kanada’da, dezavantajli d6grencilerin bulundugu 14 farkli lisedeki
545 lise Ogrencisi ile gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgularda, her dort

kisinden birinde okulu birakmadan onceki 3 ay igerisinde anlamli klinik depresyon
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belirtileri goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada depresif belirtileri en yiiksek olan ergenlerin
okulu birakma risklerinin, depresif belirtileri tagimayanlardan iki kat daha yliksek

oldugu belirlenmistir.

Kim, Joo ve Lee (2018), Gliney Kore’de lise dgrencilerinin okulu terk etme risklerini
etkileyen okul kaynakli faktorleri incelemistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, okul
kaynakli faktorler ile okulu terk riski arasinda anlamli iligkilerin oldugunu ortaya
koymaktadir. Buna gore okul biiyiikligli, 6grenci — 6gretmen orani (6gretmen basina
diisen O6grenci sayisi) ve akademik basarinin O6grencilerin okul terki riski iizerinde

dogrudan etkisi oldugu belirlenmistir.

Mirza ve digerleri (2018) tarafindan hiperaktivite ile okulu terk riski arasindaki iliskiyi
Yemenli ¢ocuklar 6zelinde inceleyen bir calisma gergeklestirilmistir. 2006 ile 2014
yillar1 arasinda hiperaktivite tanisi almis Yemenli Ogrencilerle gergeklestirilen
aragtirmadan elde edilen bulgular, hiperaktivite tanis1 almig 6grencilerin %16,6’sinin
sonraki donemde okulu terk ettigini gostermektedir. Ayrica hiperaktivite kaynakli okul
basarisizligi, davranis bozuklugu ile ebeveyn ayriligi da okul terkini riskini artirdigi

ortaya konulmustur.

Kristensen, Corbett, Hanvold, Hoff ve Mehlum (2018) okul terkinin ardindan
uyusturucu kaynakli Sliimlerle ilgili bir arastirmayi, Norveg’te gerceklestirmislerdir.
Aragtirma; Norveg’te 1967-1976 aras1 dogumlu olan ve 23 yasina kadar okulu birakma
Oykiisli bulunan katilimcilardan elde edilen bulgularla, liseyi terk ile terk sonrasinda
uyusturucudan 6liim arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte bu etki {izerinde finansal durumun, sosyal yardimlarin ve is sahibi olmanin az da

olsa azaltic1 etkisi oldugu da arastirmadan elde edilen bulgular arasindadir.

Holen, Waaktar ve Sagatun (2018), okul terkinin Onlenmesinde 6gretmen-Ogrenci
iliskisini ruhsal sorunlar yasayan dgrenciler 6zelinde Norveg’te incelemistir. Toplam 10
bin 931 katilmer ile gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, &gretmen-
ogrenci 1iliskisinin ruhsal problemler tasiyan Ogrencilerin okul terki riskinin
azaltilmasinda 6nemli ve anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Buna karsilik
ruhsal problemler yasayan Ogrencilerin 6gretmen-6grenci iliskilerinin de zayiftir. Bu
nedenle de ¢aligmada §gretmenlerin ruhsal problemler yasayan 6grenciler ile iligkilerini

gelistirmeleri gerektigi onerilmistir.



33

Rud, Klaveren, Groot ve van den Brink (2018), Hollanda 6zelinde okul terki ile suca
egilim arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular, okul terkinin,
sonraki donemde suca yonelme riskini %11 artirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica suca
yonelimin okul terki riskinin varyansinin %73’iinii tek basina agikladigi, geri kalan

kismin ise diger kisisel faktorlerle iliskili oldugu ortaya konulmustur.

Guio, Choi ve Escardibul (2018) tarafindan isgiiciine katilm ve akademik basari ile
okul terki riski arasindaki iligskiyi inceleyen bir arastirma gergeklestirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 15 yasindaki akademik performansin
yetersizligi isgiliciine katilimi anlaml 6l¢lide yordamaktadir. Ayrica dnceki akademik
performans da gelecekteki egitime devam kararini etkilemektedir. Elde edilen bulgular,
Ogrencilerin  akademik performansinin iggilicii piyasasmna duyarli oldugunu

gostermektedir.

Tabuchi, Fujihara, Shinozaki ve Fukuhara (2018) Japonya’da lise seviyesindeki
ogrencilerin okul terki riskinin belirleyicilerini ortaya koymaya yonelik bir aragtirma
gergeklestirilmistir. Toplam 695 6grenciden Ortaokuldan liseye gegmeyenlerin oraninin
%18,7 oldugunun belirlendigi arastirmadan elde edilen bulgular, 30 giinden fazla
devamsizlik, sigara bagimliligi ve istismar gibi nedenlerin 6grencilerin liseden once

okul terki ile anlaml1 sekilde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Gil, Antelm-Lanzat, Cacheiro-Gonzalez ve Pérez-Navio (2018), 6gretmen ve okul
yoneticisi goziiyle okul terkine etki eden faktdrleri Ispanya ozelinde incelemistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, okul, aile ve 6grenme istegi faktdrlerinin okul terki
riski ile iligkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlere gore okul terkini en cok
etkileyen faktor ise Ogrencilerin bagiligi ve 6grencilere verilen destektir. Bununla
birlikte 0gretmen ve okul yoOneticisinin goriisleri arasinda ise anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Itzhaki (2018) liseyi terk etme riski altinda bulunan 6grencilerde okul terki riskinin
azaltilmasinda psikolojik destegin roliinii Israilli 6grenciler 6zelinde incelemistir.
Yaglar1 14 ila 21 arasinda degisen 261 katilimci ile gergeklestirilen arastirmadan elde
edilen bulgular, 6z saygis1 yiiksek ve daha az dindar katilimcilara verilen psikolojik
destegin okul terki riski lizerinde ¢ok az bir etkisinin oldugunu, buna karsilik okul terki

riski altindakilere verilen psikolojik destegin ise yaramadigini ortaya koymustur.
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Stoner ve digerleri (2019), Gliney Afrika’daki ergen kiz ¢ocuklar1 ve geng kadinlarin
okuldan ayrilmalar1 ile gebelikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. 13-20 yas
araligindaki geng¢ kiz ve kadinlarin incelendigi ¢calismada ergen kizlar ve kadinlar i¢in
gebeligin okul terkinin hem nedeni hem de sonucu oldugunu gdstermektedir. Ayrica
okula devamsizliklar1 daha yiiksek olan geng¢ kadinlarin gebelik riski de okula diizenli
devam edenlerden daha yiiksek olarak belirlenmistir. Bu nedenle de yazarlar, okula
devam eden ergen kizlarda gebeligin Onlenmesine yoOnelik c¢aligsmalar yapilmasi
gerektigini onermistir.

Bahsedilen tiim c¢aligmalarda goriildiigii iizere; okul terkinin kisisel ozellikler, aile
ozellikleri, egitim sistemi, ailenin duyarli olmayisi, ailenin yasadigi ekonomik
problemler, okullardaki teknik imkanlarin yetersizligi, akademik basarisizlik,
isteksizlik, okulu sevmeme, devamsizlik, disiplinsizlik, saglik problemleri, okul diginda
bir iste caligma, okulu terk etmis arkadas varligi, antisosyal davraniglar sergileme, okula
yabancilasma, erken evlilik, ailenin okula katilimi, okulun aileye katilimi, 6grenci-
ogretmen iliskisindeki sorunlar, okul i¢i ve disindaki arkadas gruplarinin olumsuz
etkileri, depresif belirtilerin yiiksekligi, ebeveyn ayriligi, hiperaktivite ve akademik
demotivasyon ile dogrudan iligkileri bulunmaktadir. Yine yukarida bahsedilen
arastirmalara gore okul terkinin erken evlilik, erken gebelik, sigara, alkol ve uyusturucu
gibi madde kullanimi, kriminal problemler ve suca yonelme ile uyusturucu kaynakl

Oliimlerde artisg gibi sonuglar1 bulunmaktadir.

2.4.2. Okul Tiikenmisligiyle ilgili Arastirmalar

Tipki okul terki riskiyle ilgili arastirmalarda oldugu gibi okul tiikenmisligi ile ilgili
olarak tiim seviyelerde yerli ve yabanci literatiirde ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu
arastirmalarda okul tlikenmisliginin gesitli degiskenlerle iligkileri ortaya konulmaya
calisilmakta ve okul tiikkenmisligin nedenleri ile sonuglar1 incelenmektedir. Calismanin
bu kisminda okul tiikenmisligi ile ilgili ulusal ve uluslararasi aragtirmalarin bulgularina

yer verilmistir.

Ozdemir (2015), ortaokul 6grencilerinde okul tiikenmisliginin yas, cinsiyet, ddeve
ayrilan zaman, okula baglilik ve akademik motivasyon ile olan iligkisini incelemistir.

Toplam 208 katilimc1 6grenci ile gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular,
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O0deve ayrilan zamanin okul tliikenmisligini artirdigini, okula baglilhik ve akademik
motivasyonun ise okul tikenmigligini azalttigin1 ortaya koymustur. Ayrica bu
degiskenlerin cinsiyetle birlikte okul tiikenmisligini anlamli 6l¢giide etkiledigi bulgusuna

da ulasmustir.

Ozdemir ve Ozdemir (2015) egitim stresi ve benlik saygisinin ortaokul dgrencilerinin
okul tiikenmigligi iizerindeki dogrudan etkisini ve egitim stresinin benlik saygisi
araciligi ile okul tikenmisligi tizerindeki dolayl etkisini incelemistir. Arastirma Aydin
ilinde yapilmistir. Aragtirma iki devlet okulunda yapilmis olup, arastirmaya yas araligi
11-15 olan 101’1 kiz, 91’1 erkek olmak {izere 192 6grenci katilmistir. Arastirmada okul
tiikenmisligi olgegi, benlik saygis1 dlcegi ve egitim stresi 6lgegi kullanilmigtir. Elde
edilen bulgularda, egitim stresi ve benlik saygisinin 6grencilerin okul tiikenmisligi
tizerinde dogrudan etkili oldugu ortaya konulmustur. Ayrica egitim stresinin okul

tiikenmisligi iizerindeki etkisinde benlik saygisinin da araci rolii bulunmaktadir.

Sarigam, Celik ve Sakiz (2017) tarafindan okul stresi ile okul tiikkenmisligi arasindaki
iliskide istbilissel farkindaligin aracilik etkisini inceleyen bir ¢alisma gelistirilmistir.
Aragtirma Agri ilinde 6grenimine devam eden toplam 303 7. ve 8. Simif 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, istbiligsel farkindaligin egitim
stresi ve okul tiikkenmisligi arasinda araci role sahip oldugunu, egitim stresinin de okul

tilkkenmisliginin gii¢lii bir yordayicisi oldugunu gostermektedir.

Salmela-Aro, Read, MinkKinen, Kinnunen ve Rimpela (2017) tarafindan Finlandiya’da
gocmenlik durumu ve cinsiyetin okul tiikkenmisligi ile iligkisini inceleyen bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Yedinci ve dokuzuncu smifta 6grenim goren toplam 9223 Fin
ogrenci ile gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, okul tiikenmisliginin kiz
ogrencilerde erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugunu, buna karsilik son 5 yil
icerisinde Finlandiya’ya goe¢miis ve ilk kez okula giden erkek ogrencilerin kiz

ogrencilerden daha fazla alaycilik kaynakli tilkenmiglik yasadigin1 gostermektedir.

Fiorillia, Stasio, Chiacchio, Pepe ve Salmela-Arod, (2017) tarafindan Italya dzelinde
depresif belirtiler ile okul baghliginin okul tiikenmisligi ile iligkisini ortaya koymak
amaciyla bir arastirma gercgeklestirilmistir. Yaglar1 14 ile 16 arasinda degisen toplam
210 Italyan o6grenci ile gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, okul
titkenmisliginin okul basarisi lizerindeki etkisinde depresif belirtilerin gii¢lii bir aracilik

rolii oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ghadampour, Sadeghi ve Geshigani (2017) tarafindan Iran — Hiirremabad’da
ogrenimine devam eden 30 zihinsel engelli kiz 6grencinin okul tiikenmisliginin
azaltilmasinda umut egitiminin roliinii inceleyen bir arastirma gergeklestirilmistir. On
beser kisilik olmak {izere 9 haftalik umut egitimi alan ve almayan olmak tizere iki gruba
ayrilan katilimcilardan elde edilen bulgular, zihinsel engelli kiz 6grencilerin okul

titkenmisliklerinin azaltilmasinda umut egitiminin rolii oldugunu ortaya koymaktadir.

Polat ve Ozdemir (2018), ortaokul 6grencilerindeki egitim stresi, okul tiikenmisligi ve
okula yabancilagma arasindaki iligkiyi incelemistir. Ankara’daki dokuz ortaokulda
Ogrenim goren 652 dgrenci ile gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, egitim
stiresi, okul tiikenmisligi ve okula yabancilagma arasinda anlaml iligkilerin oldugunu
gostermektedir. Ayrica egitim stresi ve okul tiikenmisliginin okula yabancilagmanin

yordayicisi oldugu da belirlenmistir.

Sorkkila, Aunola, Salmela-Aro, Tolvanen ve Ryba (2018) sporcu dgrencilerdeki basari
hedeflerinin okul tiikenmisligi ile iligkisini Finlandiya o6zelinde incelemistir.
Aragtirmada spor kaynakl1 bagar1 hedefleri ile okul hedeflerini okul tiikenmisligi ve spor
kaynakl1 tikenmisligin belirleyicileri olarak kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, donem basindaki okul tiikenmisliginin donem sonunda sportif tiikenmislige
yol actigin1 gdstermektedir. Ayrica okulda ve spordaki basar1 hedeflerine

ulasilamamasi, sinizm ve yetersizlik hislerini negatif etkilemektedir.

Mayis, Seibert, Sanchez-Gonzalez ve Fincham (2018) tarafindan ergenlik cagindaki
kizlarda okul tiikenmisligi ile kardiyovaskiiler hastalik riski ve hipertansiyon arasindaki
iligkiyi inceleyen bir arastirma ger¢eklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular,
okul tiikenmisligi ile hipertansiyon baslangici ve kardiyovaskiiler hastalik riskinin

baslangici arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Lindfors, Minkkinen, Rimpeld ve Hotulainen (2018), aile ve okul kaynakli sosyal
sermaye, okul titkenmisligi ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. 117 okul
ve 444 smiftan toplam 4467 Fin ergen ile gereklestirilen arastirmadan elde edilen
bulgular, okul kaynakli sosyal sermaye (pozitif Ogrenci-6gretmen iligkisi) okul
tilkenmisligini diigiirdiiglinii ve bunun da akademik basariy1 pozitif etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Virtanen, Lerkkanen, Poikkeus ve Kuorelahti (2018) okul bagliligi ile okul

tilkkenmisligini 2485 Fin ortaokul Ogrencisi Ozelinde incelemistir. Arastirmada
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Ogrencilerin yliksek baghlik — diisiik tiikkenmislik, ortalama baghilik — ortalama
tikenmislik ve diisiik baghlik — yiiksek tiikenmislik olmak tizere ii¢ grupta toplandigi
belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, yiiksek baglilik diisiik tiikenmislik
gosteren Ogrencilerin ailelerinden ve Ogretmenlerinden daha fazla destek gordiigiinii,
daha yiliksek akademik performans gosterdikleri ve daha az devamsizlik yaptiklarini

gostermektedir.

Boyaci ve Ozhan (2018) ortaokul 6grencilerinde umudun ve aile iliskilerinin okul
tilkenmisligi ile iliskisini incelemistir. Ankara’da 6grenim goren toplam 338 ortaokul
Ogrencisi ile gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, destekleyici aile
iligkileri ve umut ile okul tiikenmisligi arasinda negatif, cesaret kirici aile iligkileri ile
okul tiikenmisligi arasinda ise pozitif iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica umut ve

aile iliskileri, okul tiikkenmisliginin varyansini %49 oraninda agiklayabilmektedir.

Herrmann, Koeppen ve Kessels (2019), cinsiyetin okul tiikenmisligindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla dokuzuncu sinifta 6grenim goren %59’u kadin 649 Alman 6grenci ile
arastirmasin1  gerceklestirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, cinsiyetin ve 6z
sayginin motivasyona aracilik ettigini gostermektedir. Ayrica kiz 6grencilerin yiiksek
tikenmislik diizeylerinin, yiiksek Ozgiiven ve motivasyon ile iliskili oldugu da

arastirmada elde edilen bulgular arasindadir.

Yukaridaki aragtirmalardan goriildiigii lizere, okul tilkenmisligini artiran unsurlar 6deve
ayrilan zaman, egitim stresi, diisiik benlik saygisi, hipertansiyon baslangict ve
kardiyovaskiiler hastalik riski, depresif belirtiler, negatif ve cesaret kirici aile
iligkileridir. Okul tiikenmisligini diisliren unsurlar ise aile destegi ve Ogretmen
destegidir. Okul tiikenmigliginin en Onemli sonuglar1 ise okula yabancilasma,

devamsizlik ve akademik basarida azalmadir.

2.4.3. Algilanan Sosyal Destekle Tlgili Arastirmalar

Algilanan sosyal destek ile ilgili olarak yerli ve yabanci literatiirde farkli 6rneklemlerle
farkli degiskenlerle iligkisinin incelendigi bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Bu calismada
ortaokul Ogrencilerinin algilanan sosyal destegine odaklanildigindan, ¢aligmanin bu
kisminda algilanan sosyal destegin okula iligkin degiskenlerle iliskisine yonelik

arastirmalarin bulgularina yer verilecektir.
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Di Fabio ve Kenny (2011) tarafindan italyan lise &grencilerinin duygusal zekalari ile
algiladiklar1 sosyal destek arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma gergeklestirilmistir.
Toplam 309 lise ogrencisi ile gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular,
algilanan sosyal destek ile duygusal zeka arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu

ortaya koymaktadir. Yani algilanan sosyal destek, duygusal zekay1 gelistirmektedir.

Hiiniik, Ozdemir, Yildirim ve Asc1 (2013) 6 ve 8. siif dgrencilerinin fiziksel aktiviteye
katiliminda algiladiklar1 sosyal destegin roliinli inceleyen bir arastirma yapmuislardir.
Aragtirmaya toplam 266 Ogrenci katilmis, elde edilen bulgulara gore Ozellikle aile
kaynakli sosyal destegin fiziksel aktiviteye katilimda belirleyici rol oynadig
goriilmiistiir. Ayrica 6zel okullarda 6grenim goren katilimcilarin ailelerinden fiziksel
aktiviteye katilim konusunda gordiigii sosyal destek de devlet okulunda 6grenim

gorenlere gore istatistiksel olarak anlamli dl¢tide fazladir.

Tian, Liu, Huang ve Huebner (2013), ergenlik donemindeki Ogrencilerde algilanan
sosyal destek ve psikolojik iyi olus iliskisini Cinli 6grenciler 6zelinde incelemistir.
Toplam 361 6grenci ile gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, ergenlik
caginin basindaki ogrencilerde aile ve 6gretmen kaynakli sosyal destegin psikolojik 1yi
olusla pozitif iligkisi oldugunu gostermektedir. Ergenlik c¢agmin ortasindaki
ogrencilerde ise arkadas ve Ogretmen kaynakli sosyal destek psikolojik iyi olus ile
pozitif iliskilidir.

Tamanneifar, Leys ve Mansourinik (2013) tarafindan algilanan sosyal destek ile 6z
yeterlilik arasindaki iliskiyi Iranli lise Ogrencileri &zelinde inceleyen bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Toplam 430 katilimci 6grenci ile gergeklestirilen arastirmadan elde
edilen bulgular, algilanan sosyal destek ile 6z yeterlilik arasinda anlamli bir iligki
oldugunu, bununla birlikte aile kaynakli sosyal destegin 0z yeterliligin yordayicisi

oldugunu gostermektedir.

Eskisu (2014) ise lise Ogrencilerinde algilanan sosyal destek ile akran zorbalig
davranig1 sergileme arasindaki iligskiyi incelemistir. toplam 683 lise Ogrencisi ile
gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, zorbalik tiirii davranislar sergileyen
Ogrencilerin aile islev bozukluguna ve daha diisiik aile, arkadas ve 6gretmen kaynakli
sosyal destege sahip olduklarin1 gostermektedir. Dolayisiyla algilanan sosyal destek,

akran zorbalig1 davranisini azaltmaktadir.
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Cirik, Oktay ve Fer (2014) tarafindan Istanbul’daki 19 ilkokulda 6grenim goren toplam
2148 ilkokul 6grencisinin algilanan sosyal destek diizeylerini belirlemeye yonelik bir
arastirma  gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin
algiladiklar1 sosyal destegin sikligi ve Oneminin sosyal destek kaynaklarina gore
farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica 6grencilerin karakterlerine gore farkli

tipte sosyal destek tiplerini tercih ettikleri de belirlenmistir.

Ozsaker, Yardimc1, Ozalp-Gergeker ve Karayagiz-Muslu (2015) tarafindan algilanan
sosyal destek ile 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi ortaokul 6grencileri 6zelinde inceleyen
bir arastirma gerceklestirilmistir. Toplam 760 altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencisi
ile gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, algilanan sosyal destek ile 6z

yeterlilik arasinda pozitif korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir.

Vijayakumari (2015), ortaokul ogrencilerinde okula baghiligin belirleyicisi olarak
algilanan sosyal destegi incelemistir. Toplam 370 ortaokul dgrencisi ile gergeklestirilen
aragtirmadan elde edilen bulgular, okula baglilik tizerinde 6gretmen ve arkadas kaynakli

sosyal destegin pozitif etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Sahin-Baltac1 ve Karatags (2015) ortaokul 6grencilerinde algilanan sosyal destek,
depresyon ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi Burdur 6zelinde incelemistir. Toplam
386 ortaokul 6grencisi ile gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, algilanan
sosyal destek ve yasam doyumunun psikolojik iyi olusu istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordadigini, buna karsilik depresyonun ise psikolojik iyi olusu negatif

etkiledigini gostermektedir.

Ramos-Diaz, Rodriguez-Fernandez, Fernandez-Zabala, Revuelta ve Zuazagoitia (2016)
ergen Ogrencilerde algilanan sosyal destegin okul bagliligi ile iligkisini incelemistir.
Yaslar1 12 ile 15 arasinda degisken toplam 1250 &grenci ile Ispanya’da gergeklestirilen
arastirmadan elde edilen bulgular, aile ve arkadas kaynakli sosyal destegin okul

baglilig ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Benzer bir calisma Gutiérrez, Tomds, Romero ve Barrica (2017) tarafindan
gergeklestirilmistir. Algilanan sosyal destegin akademik basari, okula baglilik ve okul
memnuniyeti ile iliskisinin yaslar1 14 ile 22 arasinda degisen toplam 2028 Angolali
Ogrenci ile incelendigi arastirmadan elde edilen bulgular, aile, arkadas ve 6gretmen
kaynakli sosyal destegin, okul baglilig1 saglayarak okuldan memnuniyeti arttirdigini

gostermektedir.
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Alcantara ve digerleri (2017) okul ortaminda akran zorbaligina maruz kalan
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destegin, siibjektif iyi oluslar1 iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik bir arastirmayr Kuzeydogu Brezilya’da gergeklestirmislerdir.
Altinc1 ve yedinci smifta 68renim goéren toplam 910 Ogrenci ile gergeklestirilen
aragtirmadan elde edilen bulgular, sosyal destegin siibjektif iyi olus ile pozitif iliskili

oldugunu gostermektedir.

Rodriguez, Vivas, Comesana, Ramirez ve Pena (2017) ortaokul 6grencilerinde algilanan
sosyal destek ve sosyal destek kaynaklarinin akademik basari ile iligkisini incelemistir.
Kuzeydogu Meksika’da 325 ortaokul Ogrencisi ile gereklestirilen arastirmadan elde
edilen bulgular, akademik basari ile 6gretmen kaynakli sosyal destek arasinda giiclii bir

iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Sahin ve Kirdok (2018), lise 6grencilerinin okula uyumluluklar, siibjektif iy1 oluslar1 ve
algilanan sosyal destek arasindaki iliskiyi incelemistir. Adana’da toplam 325 6grenci ile
gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, algilanan sosyal destek, siibjektif iyi
olus ve okula uyum arasinda pozitif ve giiglii iliskilerin oldugunu gostermektedir. Aile,
arkadas ve O0gretmen kaynakli sosyal destek, lise 6grencilerinde okula uyumun 6nemli

bir belirleyicisidir.

J. Kim (2019) tarafindan Giiney Kore’de ¢ok kiiltiirlii ailelerden gelen lise
Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ve okula bagliliklar1 arasindaki iliskide iletisim
becerilerinin araci roliinii inceleyen bir arastirma gerceklestirilmistir. Toplam 110 lise
ogrencisi ile gergeklestirilen arastirmadan elde edilen bulgular, algilanan sosyal destek,
okula baglilik ve iletisim becerilerinin birbiriyle pozitif iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica iletisim becerileri de algilanan sosyal destek ve okula bagilik

arasindaki iliskide kismi aracilik rolii iistlenmektedir.

Yukaridaki aragtirmalardan goriildiigii lizere algilanan sosyal destegin okul bagliligini
artirmasi, okul memnuniyetini artirmasi, siibjektif iyi olusu saglamasi, okula uyumu
gelistirmesi, akademik basariy1 artirmasi, 6z yeterliligi gelistirmesi, iletisim becerilerini
gelistirmesi, duygusal zekayr gelistirmesi ve akran zorbaligi sergileme davranisini

azaltmasi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir.

Calismanin sonraki boliimiinde okul terki, okul tiikenmisligi ve algilanan sosyal destek

iligskisine yonelik gergeklestirilen aragtirmanin yontemine yer verilecektir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, arastirmanin uygulandigi caligma grubu, verileri
toplamak ic¢in kullanilan olan Olgme araglari, verilerin toplanmasit ve analizinde

kullanilan olan istatiksel islemlere iligskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinde okul terki riskinin, okul tiikenmisligi ve
algilanan sosyal destek agisindan incelenmesi amaciyla iligkisel tarama modeli
kullanilmistir ve nicel bir ¢alismadir. Nicel arastirma yonteminde arastirilan konu ile
ilgili olarak evreni temsil yeterliligine sahip orneklemden sayisal sonuglar elde
edilmektedir. Nicel arastirma yontemleri sayisal verilere dayandigindan objektif nitelik
tagimaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden bagintisal ve nedensel model
kullanilmistir. Bagintisal model iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin tespit
edilmesi amaciyla, nedensel model ise farklilasan gruplar1 birbiriyle karsilastirmak

amactyla kullanilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim dgretim yilinda izmir ilinde 6grenim géren
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem ise Izmir ili Konak ilgesinde bulunan ve ‘kiime
ornekleme’ yontemi ile aragtirma evreninden segilen ortaokullar olusturmaktadir. Bu

baglamda okullar bulunduklar1 yerlesim bolgelerine goére kiimelere ayrilmistir.
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Orneklem bu kiimelerden segkisiz olmayan amagcli rnekleme ve bunun alt boyutu olan
maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile sec¢ilmistir. Bu ortaokullarin her birinden
'kolay ulagilabilir 6rnekleme' yoluyla her sinif seviyesinden birer sube belirlenerek
toplam 1000 6grenciye uygulama yapilmistir. 1000 6grenciden toplanan verilerden
aragtirmaya uygun nitelik tagimayan, birden fazla yanit isaretleyen ve bos birakilan
anket formlar1 temizlenmis ve toplamda 903 katilimcinin verilerinin veri analizi igin

uygun goriilldiigii saptanmis ve aragtirmaya dahil edilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Ilgili anket formlar1, katilimcilara uygulanmadan 6nce il milli egitim miidiirliigiinden,
sonrasinda ise uygulama giinii i¢in okul ydnetiminden izin almmistir. 11 milli egitim
mudiirligiine izin dilekgesi 12/04/2018 tarihinde verilmis, miidiirliikkten izin 08/05/2018
tarthinde alinmistir. Uygulama ise 12/05/2018-08/06/2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda arastirmaya dahil edilen izmir ili Konak
ilgesindeki on ortaokula arastirmaci tarafindan bizzat gidilmis, rastgele yontem ile her
siif seviyesinden 5,6,7 ve 8. siniflardan birer sinif se¢ilmistir. Uygulama i¢in mevcut
dersin 6gretmeninden izin alinip, ders saati icerisinde dgrencilere arastirmanin amaci
anlatilmis ve cevaplarin gizli tutulacagina dair bilgilendirme yapilip, Olgekler

uygulanmustir.

3.4. Veri Toplama Araglan

Aragtirma amaciyla arastirmaci tarafindan katilimcilarin kendi kisisel 6zellikleri, okula
iliskin bilgileri ve anne-babalarina iliskin 6zelliklerinden olusan ¢oktan se¢meli toplam
11 sorudan olusan Kisisel Bilgi Formu, Siit¢ii (2015) tarafindan gelistirilen Okul Terk
Riski Olgegi, Seger, Halmatov, Veyis ve Ates (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Okul Tiikenmisligi Olgegi, Yildirim (2004) tarafindan revize edilen Algilanan Sosyal
Destek Olcegi-R kullanilmistir.
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3.4.1. Okul Terk Riski Olcegi

Okulu terk riskini 6l¢mek amaciyla Siitgii (2015) tarafindan “Okulu Terk Riski Olcegi”
gelistirilmistir. Olgek 33 maddeden olusmakta olup, ii¢ farkli terk tipini Slgmeye
yonelik besli likert tipi bir Olcektir. Katilimcilar, dlgekte yer alan her bir ifadeye
“Tamamen Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden birisini isaretleyerek cevap vermektedir.
Olgekte ii¢ alt boyuttan olusmakta olup, basarisizlik algis1 boyutunda 8, sessiz davranma
boyutunda 9 ve antisosyal davranma boyutunda 16 madde igermektedir. Ug boyutlu
yapinin genel uyum katsayilari oldukca yiiksek bulunmustur. Olgekte yer alan
maddelerin faktor agirliklart .48-.74 arasindadir Olgegin giivenilirlik katsayisi,
basarisizlik algisi i¢in 0,84, sessiz davranma icin 0,85 ve antisosyal davranma igin ise

0,92°dir.

3.4.2. Okul Tiikenmisligi Olcegi

Olgek Salmela-Aro ve digerleri (2009) tarafindan ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin okul tiikenmislik diizeylerini belirlemek iizere
gelistirilmistir. Tlirk¢eye uyarlanmasi Seger, Halmatov, Veyis ve Ates (2013) tarafindan
yapilmistir. Olgek 9 madde ve 3 alt boyuttan olusmakta olup, 5°1i likert tipi ve 6z
bildirime dayali bir 6lgme aracidir. Alt boyutlar1 duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma
ve diisiik kisisel basar1 hissi olmak {izere {i¢ alt boyutta toplam varyansin % 66.85
varyans agiklamaktadir. Ayrica bu ii¢ faktorlii yapiya uygulanan faktor analizi ile model
uyumunun iyi diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 .87, test

tekrar test giivenirligi ise .88 olarak bulunmustur (Seger ve digerleri, 2013).

3.4.3. Algilanan Sosyal Destek Olcegi- Revize

Olgek aile, arkadas ve dgretmenden algilanan sosyal destegi 6l¢mek amaciyla Yildirim
(1997) tarafindan gelistirilmis, 2004 yilinda da revize edilmistir. Yapilan revizyon

calismalari ile son seklini almistir. Katilimcilar 6lgekte yer alan ailem, arkadaslarim ve
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dgretmenlerim olmak {izere ii¢ alt boyuttaki ifadeleri cevaplandirmaktadir. Olgek 3’lii
likert tipinde hazirlanmistir (1 Hi¢ Uygun Degil, 2 Kismen Uygun, 3 Olduk¢a Uygun).
Aile destegi dlgeginde 20, arkadas destegi dlgeginde 13 ve 6gretmen destegi alt 6lgegin
ise 17 olmak {izere toplam 50 maddeden olusan Olgekte 47 olumlu 3 olumsuz ifade
bulunmaktadir. Olgekteki olumsuz ifadeler 17., 29. ve 44. maddelerdir. Olumsuz
maddeler puanlanirken ters kodlama yapilmaktadir. Alt dlgekten elde edilen puanlarin
toplanmasi ile bireylerin genel sosyal destek diizeyine iliskin bir puan elde edilmektedir.
Olgekten alinan puanim artmasi, algilanan destegin arttigim gostermektedir. Tersi olarak
azalan puanlar ise algilanan destegin diistiiglinii gostermektedir. Orijinal calismada
Ol¢egin giivenilirlik katsayis1 0,93, aile kaynakli sosyal destek boyutunun giivenilirligi
0,94, arkadas kaynakli sosyal destek boyutunun giivenilirligi 0,91 ve 6gretmen destekli
sosyal destek 6lgeginin giivenilirligi ise 0,75 tir (Yildirim, 2004).

3.4.4. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul adi, sinif,
devamsizlik sayisi, not ortalamasi, anne- baba yasama durumu, anne-baba birliktelik
durumu, anne-baba &grenim durumu, aile aylik geliri, para kazanmak icin bir iste
calisilip calisilmadig gibi degiskenler hakkinda bilgi almak i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir formdur (Bkz. Ek- 1).

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde iki gruplu degiskenlerin gruplar arasi farkliliginin testi igin
Bagimsiz Orneklem t Testinden, ikiden fazla gruplu degiskenlerin gruplar arasi
farkliliginin testi igin ise Tek Yonlii Varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmistir.
ANOVA analizi sonucunda gruplar arasinda farklilik tespit edilen degiskenler igin
hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirleyebilmek i¢in ise post hoc testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Ayrica degiskenler arasi iliskinin testinde Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon Analizinden, bagimli degigsken {iizerindeki bagimsiz
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degiskenlerin etkisinin testinde ise Coklu Regresyon Analizinden faydalanilmigtir. Tiim

analizler SPSS for Windows 25.0 paket programi araciligi ile gerceklestirilmistir.

Tablo 5

Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin
Giivenilirlik Analizi

Madde Sayisi Cronbach (a)
Sosyal Destek 50 93
Aile 20 .89
Arkadas 13 .89
Ogretmen 17 91
Okul Tiikenmisligi 9 .89
Okul Terki Riski 33 .95

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin giivenilirliklerinin testinde Giivenilirlik Analizinden
faydalanilmistir. Ilgili analizde Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilmaktadir. Katsay1 0
ile 1 arasinda deger almakta ve 1’e yaklastikca Olgegin giivenilirligi artmaktadir.
Katsayinin .70’in iizerinde oldugu durumlarda 6l¢egin giivenilir sonuglar verdigi kabul
edilmektedir Tablo 5’te c¢alismada kullanilan dSlgeklerin  giivenilirlik degerleri
gorilmektedir. Buna gore genel sosyal destek algilamasinin giivenilirlik katsayis1 0,93,
Aile kaynakli sosyal destek alt boyutunun .89, arkadas kaynakli sosyal destek alt
boyutunun .89 ve dgretmen kaynakli sosyal destek alt boyutunun ise .91°dir. Ilgili
katsayr Okul tiikenmisligi i¢in .89, okul terki riski i¢in ise .95 olarak bulunmustur.

Kisacasi ¢alismada kullanilan 6lgekler son derece giivenilir sonuglar vermektedir.
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Tablo 6

Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Olgeklerinin Normallik
Analizi

é @ g % Z
2 =2 3 E T =
= < < £ g =
z < & £ Z
3 =
N 903 903 903 903 903 903
Normallik Parametreleri Ortalama 265 274 262 259 233 1.99
Ss 29 .29 41 41 1.04 .76
Mutlak A1 .19 18 16 10 .09
Asir1 Farkliliklar Pozitif A1 .19 18 .16 .09 .08
Negatif -09 -17 -18 -16 -10 -.09
Test Istatistigi A1 .19 18 .16 10 .09
p .00 .00 .00 .00 .00 .00

Basiklik -1.25 -201 -142 -138 0.56 1.07
Carpiklik 1.84 491 1.77 156 -048 1.54

Verilere hangi tiir analizlerin uygulanacaginin belirlenmesi i¢in normallik analizinden
faydalanilmaktadir. Normallik Analizinde veri setinin 30’dan biiyiik olmas1 durumunda
(n>30) Kolmogorov Smirnov Testinden faydalanilmaktadir. Verilerin normal dagilim
varsayimini karsilamasi icin ya istatistiksel olarak anlamsiz olmasi (p>.05) ya da
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda deger almasi gerekmektedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2016). Tablo 6’dan gorildiigli lizere tiim oOlceklere iliskin Kolmogorov
Smirnov Testleri istatistiksel olarak anlamlidir (p<.05). Basiklik ve carpiklik degerleri
de Okul Tiikenmislik Olgegi hari¢ limit kabul edilen -1 ile +1’in iizerinde
goriilmektedir. Bu nedenle de Okul Tiikenmislik Olcegi haric, diger dlgeklerin normal

dagilim varsayimini karsilamadigi goriilmektedir.

Buna karsilik sosyal bilimlerin dogasi geregi veriler ¢ogunlukla normal dagilim
ozelligine sahip olmamaktadir. En az esit aralikli Ol¢lim diizeyine sahip (slirekli
degisken) ve genis 6rneklemden olusan (n>200) veri setlerinin normal dagilim 6zelligi
gostermemelerine ragmen, normallik varsayimi gerektiren analizlerde daha gilivenilir
sonuglar verebilmektedir. Genis Ornekleme sahip verilerin veri doniistiirme islemine
tabi tutulmaksizin 6zgiin halleri ile kullanilmasinda bir sakinca yoktur. En az esit

aralikli l¢lim diizeyine sahip ve genis Orneklemden olusan veri setlerinde normal
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dagilim varsayiminin kati bir bicimde aranmamasi daha kabul edilebilir bir davranigtir

(Giirbiiz ve Sahin, 2016)

Bu bilgiler 1s181nda, arastirma amaciyla ulasilan oldukg¢a genis 6rneklem nedeniyle
(n=903) verilere parametrik analizlerin uygulanmasina karar verilmistir. Caligmanin
sonraki boliimiinde okul terki, okul tiikenmisligi ve algilanan sosyal destek iliskisine

yonelik gergeklestirilen aragtirmanin bulgularina yer verilecektir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde yapilan calisma ile ilgili; verilerin diizenlenmesi ve verilerin analizinde
kullanilmis olan istatistiksel islemlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Ortaokul
ogrencilerinin okul terki riski, okul tiikenmisligi ve algilanan sosyal destek degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina iliskin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Ortaokul 6grencilerinin okul terki riski,
okul tiikkenmisligi ve algilanan sosyal destegin demografik degiskenlere gore (cinsiyet,
yas, kardes sayisi, okul, sinif, devamsizlik, not ortalamasi, anne-baba birliktelik
durumu, anne-baba yasama durumu, anne-baba §grenim durumu, ailenin aylik geliri,
Ogrencinin para kazanmak i¢in ¢aligip calismama durumu) farklilagip farklilagsmadigina
yonelik yapilan t-testi ve F testi (iliskisiz 6rneklemler i¢in varyans analizi, ANOVA)
sonuglar1 yer almaktadir. Son olarak ortaokul 6grencilerinin okul terki riski, okul
tiikenmisligi ve algilanan sosyal destegin yordama durumu gosteren Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi sonuglari sunulmustur.
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4.1. Cahsma Grubunun Demografik Degiskenlere fliskin Bulgulari

Tablo 7

Calisma Grubunun Cinsiyet, Kardes Sayisi, Calisma Durumu, Okul Adi,
Sinif, Anne- Baba Birliktelik Durumu, Ailenin Ayhk Gelir Diizeyine
1liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f %
Kiz 511 56.6
Erkek 392 43.4
Kardes Sayisi

Tek ¢ocugum 89 9.9
1 kardesim var 382 42.3
2 kardesim var 226 25.0
3 kardesim var 121 13.4
3'ten fazla kardesim var. 85 9.4

Calisma Durumu

Evet 79 8.7
Hayir 824 91.3
Okul Ad1

Ortaokul 712 78.8
Imam Hatip Ortaokulu 191 21,2
Simif

5.Smif 211 23.4
6.S1n1f 233 25.8
7. Sif 246 27.2
8. Sinif 213 23.6

Anne-Baba Birliktelik Durumu

Birlikteler 755 83.6
Ayrilar 148 16.4
Ailenin Aylik Geliri

500-1000 TL 154 17.1
1000-1500 TL 201 223
1500-2000 TL 248 27.5

2000 TL ve Ustii 300 33.2
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Tablo 7°de gorildigl {tizere Ogrencilerin %56.6’s1 kiz, %43.4°t4 ise erkektir.
Ogrencilerin %9.9’u tek ¢ocuk oldugunu, %42.3’ii 1 kardesinin oldugunu, %25’i 2
kardesinin oldugunu, %13.4’1 3 kardesi oldugunu, %9.4°1i ise 3’ten fazla kardesi vardir.
Ogrencilerin %8.7’si para kazanabilmek igin bir iste ¢alismaktadir. Ogrencilerin
%78.8’i ortaokullarda, %21.2’si ise Imam Hatip Ortaokullar1’ nda grenim gérmektedir.
Ogrencilerin %23.4°1i 5. Sinifta, %25.8’i 6. siifta, %27.2°si 7. sinifta ve %23.6’s1 ise 8.
sinifta dgrenim gdrmektedir. Ogrencilerin %16.4> {iniin anne ve babas1 ayridr.
Ogrencilerin %17.1°1 ailesinin 500 TL ila 1000 TL arasinda, %22.3’ii 1000 TL ila 1500
TL arasinda, %27.5’1 1500 TL ila 2000 TL arasinda ve %33.2’si ise 2000 TL’den fazla

gelir elde etmektedir.

Tablo &

Calisma Grubunun Yas, Devamsizlik ve Not Ortalamasina Iliskin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

X SS
Yas 12 1.4
Devamsizhik 7.13 8.68
Not Ortalamasi 76.23 13.59

Tablo 8’de goriildiigii lizere calisma grubunda yer alan Ogrencilerin yas ortalamasi
12°dir. Ogrenciler ortalama 7.13 giin devamsizliga sahiptir. Ayrica iginde bulunduklar:

egitim ve dgretim yilindaki not ortalamasi da 76.23’tiir.
Tablo 9

Calisma Grubunun Anne-Baba Yasama ve Anne-Baba Egitim

Durumlarina Iliskin Yiizde Degerleri

Anne-Baba Yasam Durumu (%) Sag Vefat
Anne 99.3 0.7
Baba 97.6 2.4

Anne- Baba Egitim Durumu (%) Anne Baba
Okuma-Yazma Bilmiyor 10.1 2.8
Okuma-Yazma Biliyor 7.0 7.2

[lkokul Mezunu 35.0 30.9
Ortaokul Mezunu 19.4 25.7

Lise Mezunu 17.1 18.7
Universite Mezunu 11.5 14.7

Toplam 100 100
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Tablo 9’ da goriildiigli iizere 6grencilerin %2.4 ’{iniin babasi, %0.7’sinin ise annesi
vefat etmistir. Ogrencilerin %10.1’i annesinin %2.8’i ise babasmin okuma yazma
bilmedigini belirtmistir. Ogrencilerin %7’si annesinin, %7.2’si ise babasinin okuma
yazma bildigini, %35°1 annesinin, %30.9’u ise babasinin ilkokul mezunu oldugunu,
%19.4’1i annesinin, %25.7’si babasinin ortaokul mezunu oldugunu, %17.1’i annesinin,
%18.7’si ise babasinin lise mezunu oldugunu ve son olarak %11.5’1 annesinin, %14.7’si

ise babasinin iiniversite mezunu oldugunu dile getirmistir

4.2. Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Olceklerine
fliskin Betimsel Bulgular

Tablo 10

Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Olceklerinin
Betimleyici Analizleri

X Ss
Okul Terki Riski 1.99 .76
Okul Tiikenmisligi 2.33 1.04
Algilanan Sosyal Destek 2.65 .29
Aile 2.74 .29
Arkadas 2.62 41
Ogretmen 2.59 41

Tablo 10 incelendiginde gore katilimcilarin algilanan sosyal destek diizeylerinin
“yiiksek” oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en yiiksek sosyal destegi ailelerinden, en
diisiik sosyal destegi ise 6gretmenlerinden gordiikleri goriilmektedir. Katilimcilarin okul

tilkkenmisligi diizeylerinin ve okul terki risklerinin ise “diisiik” oldugu goriilmektedir.
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4.3. Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Degiskenleri
Arasindaki Iliskilere Yénelik Bulgular

Tablo 11

Algilanan Sosyal Destek, Okul Tiikenmisligi ve Okul Terki Riski Degiskenlerinin
Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Katsayilari

Sosyal ) OKkul
Destek Aile Arkadas Ogretmen  Tiikenmisligi
r -277 -267  -157 -227 59
Okul Terki Riski p .00 .00 .00 .00 .00
903 903 903 903 903
r -36%* KD B b - 33%*
Okul
Tiikenmisligi .00 .00 .00 .00
903 903 903 903

Tablo 11°de okul terki riski, okul tiikenmisligi ve algilanan sosyal destek degiskenleri
degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini test etmek i¢in Pearson
Momentler Carpim1 Korelasyonu kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda tespit edilen

iligkiler sOyledir:

1. Okul tiikenmisligi ile genel sosyal destek algis1 arasinda orta diizeyde ve negatif
yonlii iligki oldugu goriilmiistiir (r=-.36 ve p<.05).

a. Okul tiikkenmisligi ile aile kaynakli sosyal destek algisi arasinda orta
diizeyde ve negatif yonlii iligski oldugu goriilmiistiir (r=-.31 ve p<.05).

b. Okul tiikenmisligi ile arkadas kaynakli sosyal destek algisi arasinda
diisiik diizeyde ve negatif yonlii iliski oldugu gorilmiistiir (= -.21 ve
p<.05).

c. Okul tiikenmisligi ile 6gretmen kaynakli sosyal destek algisi arasinda
orta diizeyde ve negatif yonli iliski oldugu goriilmiistiir (r = -.33 ve
p<0,05).

2. Okul terki riski ile genel sosyal destek algilamasi arasinda diisiik diizeyde ve
negatif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir (r=-.27 ve p<.05).

a. Okul terki riski ile aile kaynakli sosyal destek algilamasi arasinda diigiik

diizeyde ve negatif yonlii iligski oldugu goriilmiistiir (r= -.26 ve p<.05).
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b. Okul terki riski ile arkadas kaynakli sosyal destek algilamasi arasinda
diisiik diizeyde ve negatif yonlii iliski oldugu goriilmiistir (r= -.15 ve
p<.05).

c. Okul terki riski ile 6gretmen kaynakli sosyal destek algilamasi arasinda
diisiik diizeyde ve negatif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir (r= -.22 ve
p<.05).

3. Okul terki riski ile okul tiikkenmisligi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii
iliski oldugu goriilmiistiir (r= .59 ve p<.05).

4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan
Sosyal Destegin Bazi Demografik Degiskenlere Gore Farklilasmasmna iliskin
Bulgular

Bu boliimde okul terki riski, okul tiikkenmisligi ve algilanan sosyal destegin bazi
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, kardes sayisi, okul, sinif, devamsizlik, not
ortalamasi, anne-baba birliktelik durumu, anne-baba yasama durumu, anne-baba
O0grenim durumu, ailenin aylik geliri, 6grencinin para kazanmak i¢in ¢alisip calismama
durumu) farklilagip farklilasmadigini test etmek icin yapilan iliskisiz 6rneklemler igin

varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

4.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan

Sosyal Destegin Cinsiyete Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Tablo 12

Okul Terki Riskinin Cinsiyete Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 511 1.88 .65 -4.79 .00*
Erkek 392 2.13 .86

*p<.01, n=903

Tablo 12 incelendiginde kiz 6grencilerin okul terk riski ortalamasi (1.88) ile erkek

Ogrencilerin okul terk riski ortalamasi ortalamasi (2.13) arasinda anlamli bir fark
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bulunmustur (t=-4.79, p=.00). Bu durumda katilimcilarin okul terki risklerinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterdigi, erkeklerin okul terki riskinin kizlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13

Okul Tiikenmigliginin Cinsiyete Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X Ss t p
Kiz 511 227 .99 -1.94 .05
Erkek 392 241 1.09

p<.05

Tablo 13 incelendiginde kiz 6grencilerin okul tiikkenmislik ortalamasi (2.27) ile erkek
Ogrencilerin okul tiikkenmislik ortalamasi (2.41) arasinda anlamli bir fark bulunmamastir
(t=-1.94, p=.05). Bu durumda katilimcilarin okul tilkenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine

gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 14

Algilanan Sosyal Destegin Cinsiyete Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuglar

Cinsiyet n X Ss t p

Algilanan Sosyal Destek Kiz 511 2.68 28 3.62 .00%*
Erkek 392 2.61 .29

Aile Kiz 511 2.75 29 1.20 22
Erkek 392 2.72 .30

Arkadag Kiz 511 2.67 41 3.69 .00**
Erkek 392 2.57 40

Ogretmen Kiz 511 2.63 .39 3.10 00**
Erkek 392 2.54 42

*p<.05, **p<.01, n=903

Tablo 14 incelendiginde kiz Ogrencilerin algiladiklar1 genel sosyal destek ortalamasi
(2.68) ile erkek Ogrencilerin algiladiklart sosyal destek ortalamasi (2.61) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (t=3.62, p=.00). Buna gore kiz 6grenciler, erkeklere gore
daha fazla sosyal destege sahip oldugunu diistinmektedir. Kiz 6grencilerin algiladiklar
aile kaynakli sosyal destek ortalamasi (2.75) ile erkek Ogrencilerin algiladiklar1 aile
kaynakli sosyal destek ortalamasi (2.72) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.

(t=1.20, p=.22). Kiz 6grencilerin algiladiklar1 arkadas kaynakli sosyal destek ortalamasi
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(2.67) ile erkek Ogrencilerin algiladiklar1 arkadas kaynakli sosyal destek ortalamasi
(2.57) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=3.69, p=.00). Kiz &grencilerin
algiladiklar1 6gretmen kaynakli sosyal destek ortalamasi (2.63) ile erkek 6grencilerin
algiladiklar1 6gretmen kaynakli sosyal destek ortalamasi (2.54) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t=3.10, p=.00). Bu sonuglara gore kiz 6grencilerin arkadas kaynakli ve
ogretmen kaynakli sosyal destek algilar1 erkek 6grencilere gore daha yiiksektir.

4.4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan
Sosyal Destegin Yasa Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Tablo 15

Okul Terki Riskinin Yasa Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclar

Yas n X Ss t p
>=12 435 2.12 78 5.11 .00*
<12 468 1.87 2
*p<.01, n=903

Tablo 15' te yasa gore yapilan analizde katilimcilarin ortalama yas1 12 sinir deger olarak
alinmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalama yastan yiiksek yastaki katilimcilarin okul
terki riski ortalamasi (2.12) ile ortalama yastan diisiik yastaki katilimcilarin ortalamasi
(1.87) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=5.11, p=.00). Bu sonuca gore ortalama

yasin {istiindeki 6grencilerin okul terki riskinin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 16

Okul Tiikenmisliginin Yasa Iiskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclar:

Yas n X Ss t p
>=12.36 435 2.54 1.04 5.85 .00*
<12.36 468 2.14 1.00
*p<.01, n=903

Tablo 16' da yasa gore yapilan analizde katilimcilarin ortalama yas1 12 sinir deger
olarak almmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalama yastan yiliksek yastaki
katilimcilarin okul tiikenmislik ortalamasi (2.54) ile ortalama yastan diisiik yastaki
katilimcilarin ortalamasi (2.14) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=5.85, p=.00).

Bu sonuca gore yas1 ortalama yastan yiiksek 6grencilerin okul tiikenmislik diizeyleri,
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yas1 ortalama yastan kiiclik 6grencilerin okul tiikenmislik diizeylerinden daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 17

Algilanan Sosyal Destegin Yasa Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclart

Yas Ort. n X Ss t p

Sosyal Destek >=12.36 435 2.62 .30 -2.93 .00%*
<12.36 468 2.68 27

Aile >=12.36 435 2.70 33 -3.80 .00%*
<12.36 468 2.77 25

Arkadas >=12.36 435 2.64 .39 0.93 35
<12.36 468 2.61 42

Ogretmen >=12.36 435 2.53 44 -4.36 .00%*
<12.36 468 2.65 37

*p<.01, n=903

Tablo 17° de yasa gore yapilan analizde katilimcilarin ortalama yasi 12 sinir deger
olarak alinmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalama yastan yiiksek ogrencilerin
algiladiklar1 genel sosyal destek ortalamasi (2.62) ortalama yastan diisiik yastaki
katilimcilarin ortalamasi algiladiklar sosyal destek ortalamasi (2.68) arasinda anlaml
bir fark bulunmustur (t=-2.93, p=.00). Sonuca gore ortalama yasin altindaki
katilimcilarin algiladiklar: genel sosyal destek, ortalama yasin lizerindeki katilimcilarin

algiladiklar1 genel sosyal destekten daha yiiksektir.

Ortalama yastan yliksek 6grencilerin algiladiklar aile kaynakli sosyal destek ortalamasi
(2.70) ile ortalama yastan diisiik 6grencilerin algiladiklar1 aile kaynakli sosyal destek
ortalamasi (2.77) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-3.80, p=.00). Bu durumda
aile kaynakli algilanan sosyal destek ortalama yasin altindaki katilimcilarda, ortalama

yasin lizerindeki katilimcilara gore daha yiiksektir.

Ortalama yastan yiliksek Ogrencilerin algiladiklar1 arkadas kaynakli sosyal destek
ortalamasi (2.64) ile ortalama yastan diisiik 6grencilerin algiladiklar1 arkadas kaynakli
sosyal destek ortalamasi (2.61) arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (t=0.93,

p=.395).
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Ortalama yastan yiiksek Ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen kaynakli sosyal destek
ortalamasi (2.53) ile ortalama yastan diisiik 6grencilerin algiladiklar1 6gretmen kaynakli
sosyal destek ortalamasi (2.65) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-4.36, p=.00).
Bu durumda 6gretmen kaynakli algilanan sosyal destek ortalama yasin altindaki
katilimcilarda, ortalama yasin tizerindeki katilimcilara gore daha yiiksektir. Dolayistyla
yas artttkca hem genel algilanan sosyal destegin hem de aile ve 6gretmen kaynakli

algilanan sosyal destegin diistligii sOylenebilir.

4.4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan
Sosyal Destegin Kardes Sayisina Gore Farklilasmasina Tliskin Bulgular

Tablo 18

Okul Terki Riskinin Kardes Sayisina Iliskin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi

Sonuclari

n X Ss F p
Tek cocugum 89 1.95 0.70 4.41 .00
1 Kardesim var 382 1.93 0.72
2 Kardesim var 226 1.96 0.81 Farklihk
3 Kardesim var 121 2.07 0.71 15
3'ten fazla kardesim var 85 2.29 0.87 2-5
Toplam 903 1.99 0.76 3-5

Tablo 18 incelendiginde tek cocuk oldugunu sdyleyen Ogrencilerin okul terki riski
ortalamasinin  1.95, 1 kardesi oldugunu soOyleyen 0ogrencilerin okul terki riski
ortalamasinin  1.93, 2 kardesi oldugunu sOyleyen Ogrencilerin okul terki riski
ortalamasinin  1.96 ,3 kardesi oldugunu sOyleyen Ogrencilerin okul terki riski
ortalamasinin 2.07, 3'ten fazla kardesi oldugunu sdyleyen 6grencilerin okul terki riski
ortalamasinin 2.29 oldugu goriilmektedir. Kardes sayis1 bakimindan ortaya ¢ikan bu
fark, istatistiksel olarak anlamlidir [F(s-g08=4.41, p<.01]. Bu farkliligin kaynaginin tespit
edilmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi yapilmig, sonucunda 3’ten fazla kardesi
olanlarin 3’ten az kardesi olanlara gore daha yiiksek okul terki riski altinda olduklar

gorilmistir.
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4.4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan

Sosyal Destegin Sinifa Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 19

Okul Terki Riskinin Sinifa Gore Betimsel Bulgular: ve Varyans Analizi Sonuglar

Siif n X Ss F p
5.Smif 211 1.75 .68 11.24 .00
6.Smif 233 1.97 78 Farklilik
7. Sif 246 2.10 .84 1-2
8. Sinif 213 2.12 .66 1-3
Toplam 903 1.99 .76 1-4

Tablo 19 incelendiginde 5.simif 6grencilerinin okul terki riski ortalamasinin 1.75, 6.sinif
ogrencilerinin okul terki riski ortalamasinin 1.97, 7.smif 6grencilerinin okul terki riski
ortalamasinin 2.10, 8.sinif Ogrencilerinin okul terki riski ortalamasinin 2.12 oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bulundugu siif kademesine gore ortaya cikan bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir [F-899)=11.24 p<.05]. Sonug olarak 6grencilerin okul terki
riskinin 6grenim gordiikleri sinif kademesine gore farklilik gosterdigi goriilmistiir. Bu
farkliligin kaynaginin tespit edilmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi yapilmus,

sonucunda ise sinif seviyesi arttik¢a okul terki riskinin arttigi goriilmiustiir.

Tablo 20

Okul Tiikenmisliginin Sinifa Gore Betimsel Bulgulari ve Varyans Analizi Sonuglar

Siif n X Ss F p
5.Smif 211 1.99 .99 18.41 .00
6.Smif 233 2.18 .99 Farklilik

7. Smif 246 2.50 .07 1-3 2-3

8. Sinif 213 2.64 98 1-4 2-4
Toplam 903 2.33 .04

Tablo 20 incelendiginde 5.siif Ogrencilerinin okul tiikenmisligi ortalamasinin 1.99,
6.smif ogrencilerinin okul terki tiikenmisligi ortalamasinin 2.18, 7.sinif 6grencilerinin

okul tiikenmisligi ortalamasimin  2.50, 8.simf Ogrencilerinin  okul tiikenmisligi
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ortalamasmin 2.64 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin bulundugu smif kademesine
gore ortaya cikan bu fark istatistiksel olarak anlamlidir [F4-899)=18.41 p<.05]. Yani
ogrencilerin tiilkenmiglik diizeyleri, bulunduklar1 simif kademesine gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin kaynaginin tespit edilmesi i¢in post hoc testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. sonucunda ise 5. ve 6. Sinifta 6grenim goren dgrencilerin
okul tiikenmislik diizeylerinin 7. ve 8. Simifta 6grenim gorenlere gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.
Tablo 21

Algilanan Sosyal Destegin Sinifa Gére Betimsel Bulgulari ve Varyans Analizi Sonuglar

Simif n X Ss F p
5.Smf 211 2.66 29 443 .00
6.Sinif 233 2.69 25 " Farklilik
Sosyal Destek 7. Sinif 246 2.65 31 24
8. Siuif 213 2.59 29
Total 903 2.65 29
5.Smf 211 2.78 25 845 .00
6.Sif 233 2.78 23 " Farklihk
Aile 7. Stuif 246 2.73 31 14
8. Siuif 213 2.66 35 2-4
Total 903 2.74 29 3-4
5.Smf 211 2.58 44 128 28
6.Sumf 233 2.62 41
Arkadas 7. Smf 246 2.65 40
8. Siuf 213 2.63 36
Total 903 2.62 41
5.Smf 211 2.63 39 791 .00
6.Sumf 233 2.67 34  Farklihk
Ogretmen 7. Smif 246 2.58 42 14
8. Simf 213 2.49 46 2-4
Toplam 903 2.59 41

Tablo 21 incelendiginde 5.sinif 6grencilerinin genel sosyal destek algisi ortalamasinin

2.66, 6.sif Ogrencilerinin genel sosyal destek algisi ortalamasinin 2.69, 7.simf
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ogrencilerinin genel sosyal destek algisi ortalamasinin 2.65, 8.smif 6grencilerinin genel
sosyal destek algis1 ortalamasimin 2.59 oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin bulundugu
sinif kademesine gore ortaya c¢ikan bu fark istatistiksel olarak anlamlidir [F4-g99y=4.43
p<.05]. Yani katilimcilarin genel sosyal destek algilarinin sinif kademesine gore

degiskenlik gosterdigini sOyleyebiliriz.

5.smif Ogrencilerinin aile kaynakli sosyal destek algisi ortalamasimin 2.78, 6.simf
Ogrencilerinin aile kaynakli destek algis1 ortalamasinin 2.78, 7.sinif 6grencilerinin aile
kaynakl1 sosyal destek algisi ortalamasinin 2.73, 8.simif Ogrencilerinin aile kaynakli
sosyal destek algis1 ortalamasinin 2.66 oldugu goériilmektedir. Ogrencilerin bulundugu
siif kademesine gore ortaya ¢ikan bu fark istatistiksel olarak anlamlidir [F4-g99)= 8.45
p<.05]. Yani katilimcilarin aile kaynakli sosyal destek algilarinin siif kademesine gore

degiskenlik gosterdigini sdyleyebiliriz.

5.smif dgrencilerinin arkadas kaynakli sosyal destek algisi ortalamasinin 2.58, 6.smif
ogrencilerinin arkadas kaynakli destek algis1 ortalamasinin 2.62, 7.smif dgrencilerinin
arkadas kaynakli sosyal destek algis1 ortalamasinin 2.65, 8.simif 6grencilerinin arkadas
kaynakli sosyal destek algisi ortalamasinin 2.63 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
bulundugu smif kademesine gore ortaya ¢ikan bu fark istatistiksel olarak anlaml

degildir [Fusoo= 1.28 p>.05].

5.smif 6grencilerinin 6gretmen kaynakli sosyal destek algisi ortalamasinin 2.63, 6.sinif
Ogrencilerinin 6gretmen kaynakli destek algisi ortalamasinin 2.67, 7.smif 6grencilerinin
Ogretmen kaynakli sosyal destek algisi ortalamasinin 2.58, 8.sinif 6grencilerinin
ogretmen kaynakli sosyal destek algist ortalamasinin 2.49 oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin bulundugu smif kademesine gére ortaya cikan bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir [F4-899=791 p<.05]. Yani katilimcilarin 6gretmen kaynakli sosyal destek

algilamalarinin sinif kademesine gore degiskenlik gosterdigini soyleyebiliriz.

Bu farkliligin kaynaginin tespit edilmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi yapilmis

ve sonucunda;

1. Altinct simiftaki katilimcilarin genel sosyal destek algilamalarinin sekizinci
siniftaki katilimcilardan daha yiiksek oldugu,
2. Sekizinci siiftaki katilmecilarin aile kaynakli sosyal destek algilamalarinin

diger siiflardaki katilimcilardan daha diisiik oldugu,
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3. Besinci ve altinct smiftaki katilimcilarin 6gretmen kaynakli sosyal destek
algilamalarinin  sekizinci siniftaki  katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

4.4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan

Sosyal Destegin Devamsizhga Gore Farklilasmasina iliskin Bulgular

Tablo 22

Okul Terki Riskinin Devamsizlik Sayisina Iliskin Bulgulari ve t-Testi Sonuglar:

Devamsizlik Ortalamasi n X Ss t p
>=1 309 2.19 73 5.87 .00*
<7 594 1.88 .76
*p<.05, n=903

Tablo 22' de devamsizliga gore yapilan analizde katilimcilarin ortalama devamsiz giin
sayist 7 smir deger olarak alinmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalamadan yiiksek
devamsizligi olan 6grencilerin okul terki riski ortalamalari (2.19) ile ortalamadan diisiik
devamsizlig1 olan 6grencilerin okul terki riski ortalamalar1 (1.88) arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (t=5.87, p=.00). Bu sonuca gore okul terki riskinin ortalamadan
yiiksek devamsizligi olanlarin, ortalamadan diisiik devamsizliga sahip olanlardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Tablo 23

Okul Tiikenmisliginin Devamsizltk Sayisina Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclart

Devamsizlik Ortalamasi n X Ss t p
>=17 309 2.58 1.03 5.10 .00*
<7 594 2.21 1.02
*p<.05, n=903

Tablo 23' te devamsizliga gore yapilan analizde katilimcilarin ortalama devamsiz giin
sayist 7 smir deger olarak alinmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalamadan yiiksek
devamsizligi olan Ogrencilerin okul tiikkenmislik ortalamalar1 (2.58) ile ortalamadan

diisiik devamsizligi olan 6grencilerin okul tliikenmislik ortalamalari (2.21) arasinda
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anlamli bir fark bulunmustur (t=5.10, p=.00). Yapilan analiz sonucunda ortalama
devamsizlik sayisindan yiiksek devamsizligi olan katilimcilarin okul tiikenmislik
diizeylerinin ortalama devamsizlik sayisindan az devamsizligi olan katilimcilarin okul

tilkkenmislik diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 24

Algilanan Sosyal Destegin Devamsizlik Sayisina Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclar

Devamsizlik Ort. n X Ss t p
>=7 309 2.61 .30 -2.71 .00*
Sosyal Destek
<7 594 2.67 28
>=7 309 2.70 31 -2.32 02%
Aile
<7 594 2.75 29
>=7 309 2.59 43 -1.46 14%*
Arkadas
<7 594 2.64 39
« >=17 309 2.54 42 -2.58 O1%*
Ogretmen
<7 594 2.62 40
*p<.05,n=903

Tablo 24’ te devamsizliga gore yapilan analizde katilimcilarin ortalama devamsiz giin
sayist 7 smir deger olarak alinmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalamadan yiiksek
devamsizligi olan Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek ortalamalar1 (2.61) ile
ortalamadan diisiik devamsizligi olan 6grencilerin okul tiilkenmislik ortalamalar1 (2.67)
arasinda anlamh bir fark bulunmustur (t=-2.71, p=.00). Bu sonuca gore ortalama
devamsizlik sayisindan yliksek devamsizligi olan 6grencilerin sosyal destek algilarinin,
ortalama devamsizlik sayisindan az devamsizligi olan Ogrencilerin sosyal destek

algilarina gore daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

Ortalamadan yiiksek devamsizligi olan 6grencilerin aile kaynakli sosyal destek algisi
ortalamalar1 (2.70) ile ortalamadan diisiik devamsizlig1 olan 6grencilerin aile kaynakli
sosyal destek algis1 ortalamalari (2.75) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=-2.32,
p=-02). Bu sonuca gore ortalama devamsizlik sayisindan yiiksek devamsizligi olan
Ogrencilerin aile kaynakli sosyal destek algilarinin, ortalama devamsizlik sayisindan az
devamsizlig1 olan 6grencilerin aile kaynakli sosyal destek algilarina gore daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Ortalamadan yiiksek devamsizligi olan 6grencilerin arkadas kaynakli sosyal destek
algis1 ortalamalar1 (2.59) ile ortalamadan diisiik devamsizligi olan 6grencilerin arkadag
kaynakli1 sosyal destek algisi ortalamalar1 (2.64) arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir
(t=-1.46, p=.14). Bu sonuca gore arkadas kaynakli sosyal destek algisi devamsizliga

gore degiskenlik gostermemektedir.

Ortalamadan yiiksek devamsizligi olan 6grencilerin 6gretmen kaynakli sosyal destek
algis1 ortalamalar1 (2.54) ile ortalamadan diisiik devamsizligi olan &grencilerin
ogretmen kaynakli sosyal destek algisi ortalamalar1 (2.62) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t=-2.58, p=.01). Bu sonuca gore ortalama devamsizlik sayisindan ytiksek
devamsizlig1 olan Ogrencilerin 6gretmen kaynakli sosyal destek algilarinin, ortalama
devamsizlik sayisindan az devamsizligi olan 6grencilerin 68retmen kaynakli sosyal

destek algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

4.4.7. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan

Sosyal Destegin Not Ortalamasina Gore Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Tablo 25

Okul Terki Riskinin Not Ortalamasina Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclar

Not Ortalamasi n X Ss t p
>=76.23 457 1.76 .64 -9.60 .00*
<7623 446 2.23 .80
*p<.05, n=903

Tablo 25’te not ortalamasina gore yapilan analizde katilimcilarin ortalama notu 76,23
sinir deger olarak kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalamadan diisiik not
ortalamasina sahip Ogrencilerin okul terki riski ortalamalar1 (1.76) ile ortalamadan
yiiksek not ortalamasina sahip 6grencilerin okul terki riski ortalamalar1 (2.23) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (t=-9.60, p=.00). Bu sonuca gore okul terki riskinin
ortalamadan yiiksek devamsizligi olanlarin, ortalamadan diisiikk devamsizliga sahip

olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 26

Okul Tiikenmigliginin Not Ortalamasina Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclar

Not Ortalamasi n X Ss t p
>=76.23 457 2.17 .99 -4.85 .00
<76.23 446 2.50 1.07
*p<.05, n=903

Tablo 26’ da not ortalamasina gore yapilan analizde katilimcilarin ortalama notu 76,23
sinir deger olarak kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalamadan diisiik not
ortalamasina sahip Ogrencilerin okul tiikenmislik ortalamalar1 (2.17) ile ortalamadan
yiiksek not ortalamasina sahip 6grencilerin okul terki riski ortalamalar1 (2.50) arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (t=-4.85, p=.00). Bu sonuca gore ortalama nottan daha
diisiik not ortalamasina sahip 6grencilerin okul tiikenmiglik diizeylerinin, ortalama
nottan daha yiiksek not ortalamasina sahip 6grencilerin okul tiikenmislik diizeylerinden

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 27

Algilanan Sosyal Destegin Not Ortalamasina Iliskin Bulgular: ve t-Testi Sonuclari

Not Ort. n X Ss t p
>=76.23 457 2.68 27 2.97 .00
Sosyal Destek
<76.23 446 2.62 .30
>=76.23 457 2.76 28 2.49 .01
Aile
<76.23 446 2.71 .30
>=76.23 457 2.65 39 1.92 .05
Arkadas
<76.23 446 2.60 42
" >=76.23 457 2.63 39 2.55 .01
Ogretmen
<76.23 446 2.56 43
*p< .05, n=903

Tablo 27°de not ortalamasina gore yapilan analizde katilimcilarin ortalama notu 76,23
sinir deger olarak kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ortalamadan diisiik not
ortalamasina sahip 6grencilerin sosyal destek algis1 ortalamalar1 (2.68) ile ortalamadan
yiiksek not ortalamasina sahip 6grencilerin okul terki riski ortalamalar1 (2.62) arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (t=2.97, p=.00). Bu sonuca gore ortalama nottan yiiksek



65

not ortalamasina sahip 6grencilerin sosyal destek algilari, ortalama nottan diisiik not

ortalamasina sahip 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ortalamadan diisiik not ortalamasina sahip Ogrencilerin aile kaynakli sosyal destek
algis1 ortalamalar1 (2.76) ile ortalamadan yiliksek not ortalamasina sahip 6grencilerin
aile kaynakli sosyal destek algisi ortalamalar1 (2.71) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t=2.49, p=.01). Bu sonuca gore ortalama nottan yiiksek not ortalamasina
sahip Ogrencilerin aile kaynakli sosyal destek algilari, ortalama nottan diisiik not

ortalamasina sahip 6grencilere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Ortalamadan diisiik not ortalamasina sahip 6grencilerin arkadas kaynakli sosyal destek
algis1 ortalamalar1 (2.65) ile ortalamadan yiiksek not ortalamasina sahip 6grencilerin
arkadas kaynakli sosyal destek algisi ortalamalar1 (2.60) arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir (t=1.92, p=.05). Bu sonuca gore arkadas kaynakli sosyal destek algisi

genel not ortalamasina gore degiskenlik gostermemektedir.

Ortalamadan diisiik not ortalamasina sahip 6grencilerin 6gretmen kaynakli sosyal destek
algis1 ortalamalar1 (2.63) ile ortalamadan yiliksek not ortalamasina sahip 6grencilerin
ogretmen kaynakli sosyal destek algisi ortalamalar1 (2.56) arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t=2.55, p=.01). Bu sonuca gore ortalama nottan yiiksek not ortalamasina
sahip 6grencilerin 6gretmen kaynakli sosyal destek algilari, ortalama nottan diisiik not

ortalamasina sahip 6grencilere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

4.4.8. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan
Sosyal Destegin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gére Farkhlasmasna fliskin

Bulgular

Tablo 28

Okul Terki Riskinin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Iliskin Bulgular: ve t-Testi

Sonuclari

Anne-Baba Birliktelik Durumu n X Ss t p
Birlikteler 755 1.98 .76 -1.22 22
Ayrilar 148 2.06 76

*p< .05, n=903
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Tablo 28 incelendiginde anne baba birliktelik durumlarinda anne babasi birlikte olan
Ogrencilerin okul terki riski ortalamasi (1.98) ile anne babasi ayr1 olan 6grencilerin okul
terki riski ortalamasi (2.06) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=-1.22, p=.22). Bu
durumda 6grencilerin okul terki riski, anne babalarinin birlikte olup olmadiklarina gore

degiskenlik gdstermemektedir.

Tablo 29

Okul Tiikenmisliginin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Iliskin Bulgular: ve t-Testi
Sonuclari

Anne-Baba Birliktelik Durumu n X Ss t p
Birlikteler 755 2.31 1.04 -1.27 .20
Ayrilar 148 243 1.02

*p<.05, n=903

Tablo 29 incelendiginde anne baba birliktelik durumlarinda anne babasi birlikte olan
Ogrencilerin okul tiilkenmislik ortalamasi (2.31) ile anne babasi ayr1 olan dgrencilerin
okul tilkenmiglik ortalamasi (2.43) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=-1.27,
p=.2). Bu durumda o6grencilerin okul tiikenmisligi diizeyleri anne-babalarinin birlikte

olup olmadiklarina gore degiskenlik gostermemektedir.

Tablo 30

Algilanan Sosyal Destegin Anne-Baba Birliktelik Durumuna Iliskin Bulgular: ve t-Testi

Sonuclari

Anne-Baba Birliktelik Durumu n X Ss t p

Sosyal Destek Birlikteler 755 2.65 .29 -.07 93
Ayrilar 148 2.65 28

Aile Birlikteler 755 2.74 .30 .20 .83
Ayrilar 148 2.73 28

Arkadas Birlikteler 755 2.62 41 .07 .94
Ayrilar 148 2.62 40

Ogretmen Birlikteler 755 2.59 41 -.38 i
Ayrilar 148 2.60 .39

*p< .05, n=903

Tablo 30 incelendiginde anne babasi birlikte olan Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal

destek ortalamasiin (2.65) ile anne babasi ayr1 olanlarin algiladiklar1 sosyal destek
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ortalamasi 2.65) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=.07, p=.93). Bu durumda
algilanan sosyal destek anne babanin birlikte olup olmamasina gore farklilik

gostermemektedir.

Anne babasi birlikte olan &grencilerin algiladiklar1 aile kaynakli sosyal destek
ortalamasi (2.74) ile anne babasi ayr1 olan dgrencilerin algiladiklari aile kaynakli sosyal
destek ortalamasi (2.73) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=.20, p=.83). Bu
sonuca gore algilanan aile kaynakli sosyal destek anne babanin birlikte olup

olmamasina gore farklilik géstermemektedir.

Anne babasi birlikte olan O6grencilerin algiladiklar arkadas kaynakli sosyal destek
ortalamasinin (2.62) ile anne babasi ayr1 olan 6grencilerin algiladiklari aile kaynakli
sosyal destek ortalamasi (2.62) arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (t=.07, p=.94).
Bu sonuca gore algilanan arkadas kaynakli sosyal destek anne babanin birlikte olup

olmamasina gore farklilik gostermemektedir.

Anne babasi birlikte olan 6grencilerin algiladiklar1 6gretmen kaynakli sosyal destek
ortalamasinin (2.59) ile anne babasi ayr1 olan &grencilerin algiladiklar aile kaynakli
sosyal destek ortalamasinin (2.60) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (t=-.38,
p=.7). Bu sonuca gore algilanan 6gretmen kaynakli sosyal destek anne babanin birlikte

olup olmamasina gore farklilik gostermemektedir.

4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terki Riskinin Baz1 Demografik Degiskenlere

Gore Farkhlasmasina fliskin Bulgular

Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin okul terki riskinin bazi demografik degiskenlere
gore (anne-baba yasama durumu, anne-baba O6grenim durumu, ailenin aylik geliri,
Ogrencinin para kazanmak i¢in ¢alisip calismama durumu) farklilasip farklilasmadigini
test etmek i¢in yapilan iliskisiz Orneklemler icin varyans analizi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Tablo 31

Okul Terki Riskinin Anne-Babanmin Hayatta Olma Durumuna Iliskin Bulgular: ve t-Testi

Sonuclari

Anne n X Ss t p
Sag 897 1.99 76 -1.58 11
Vefat Etmis 6 2.48 .95

Baba n X Ss t p
Sag 881 1.99 76 -.60 54
Vefat Etmis 22 2.09 75

*p<.05, n=903

Tablo 31 incelendiginde annesi sag olan 6grencilerin okul terki riski ortalamasi (1.99)
ile annesi vefat etmis 6grencilerin okul terki riski ortalamasi (2.48) arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (t=-1.58, p=.11). Bu durumda okul terki riski, annenin hayatta olup

olmamasina gore farklilik gostermemektedir.

Babasi sag olan 6grencilerin okul terki riski ortalamasi (1.99) ile babasi vefat etmis
ogrencilerin okul terki riski ortalamasi (2.09) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(t=-.60, p=.54). Bu durumda okul terki riski, babanin hayatta olup olmamasina gore

farklilik gostermemektedir.

Tablo 32

Okul Terki Riskinin Anne Egitim Durumuna Gore Betimsel Bulgulart ve Varyans

Analizi Sonucglart

Anne Egitim n X Ss F p
Okuma-yazma bilmiyor 91 2.23 0.78 3.47 .00
Okuma-yazma biliyor 63 1.98 0.78
[lkokul mezunu 316 2.03 0.70 Farklilik
Ortaokul mezunu 175 1.96 0.83 1-6
Lise mezunu 154 1.95 0.78
Universite mezunu 104 1.79 0.71
Toplam 903 1.99 0.76

Tablo 32 incelendiginde annesi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin okul terki riski

ortalamasinin  2.23, annesi okuma yazma bilen Ogrencilerin okul terki riski
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ortalamasinin  1.98, annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin okul terki riski
ortalamasinin  2.03, annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin okul terki riski
ortalamasinin 1.96, annesi lise mezunu olan 6grencilerin okul terki riski ortalamasinin
1.95 ve annesi iiniversite mezunu olan dgrencilerin okul terki riski ortalamasinin 1.79
oldugu goriilmektedir. Olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir [Fg97=3.47,
p<.01]. Bu farkliligin kaynaginin tespit edilmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi
uygulanmis ve sonugta annesi okuma-yazma bilmeyenlerin okul terki riskinin, annesi

tiniversite mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 33

Okul Terki Riskinin Baba Egitim Durumuna Gore Betimsel Bulgulari ve Varyans

Analizi Sonuclari

n X Ss F p

Okuma-yazma bilmiyor 25 2.10 .70 3.10 .00*
Okuma-yazma biliyor 65 2.13 77

flkokul mezunu 279 2.05 il ‘Farklilik
Ortaokul mezunu 232 2.03 85 36
Lise mezunu 169 1.90 .67

Universite mezunu 133 1.80 7

Toplam 903 1.99 .76

*p<.01, n=903

Tablo 33 incelendiginde babasi okuma yazma bilmeyen 6grencilerin okul terki riski
ortalamasinin  2.10, babast okuma yazma bilen Ogrencilerin okul terki riski
ortalamasinin  2.13, babas1 ilkokul mezunu olan Ogrencilerin okul terki riski
ortalamasinin  2.05, babasit ortaokul mezunu olan Ogrencilerin okul terki riski
ortalamasinin 2.03, babasi lise mezunu olan 6grencilerin okul terki riski ortalamasinin
1.90 ve babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin okul terki riski ortalamasinin 1.80
oldugu goriilmektedir. Olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir [Fsg97=3.10,
p<.01]. Bu farkliligin kaynaginin tespit edilmesi i¢in post hoc testlerinden Tukey testi
yapilmis, sonucta babasi ilkokul mezunu olanlarin okul terki riskinin babasi liniversite

mezunu olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 34

Okul Terki Riskinin Aylik Gelire Gére Betimsel Bulgular: ve Varyans Analizi Sonuglar

n X Ss F p
500-1000 TL 154 2.14 81 2.85 03*
1000-1500 TL 201 1.97 .66
1500-2000 TL 248 1.99 75 Farklilik
2000 TL ve iisti 300 1.93 .80 1-4
Toplam 903 1.99 76

*p<.05, n=903

Tablo 34 incelendiginde aylik 500 TL ila 1000 TL aras1 geliri olan 6grencilerin okul
terki riski ortalamasinin 2.14, 1000 TL ila 1500 TL aras1 geliri olan dgrencilerin okul
terki riski ortalamasimin 1.97, 1500 TL ila 2000 TL aras1 geliri olan 6grencilerin okul
terki riski ortalamasinin 1.99 ve 2000 TL’den fazla geliri olan 6grencilerin okul terki
riski ortalamasinin 1.93 oldugu goriilmektedir. Olugan bu farklilik ise istatistiksel olarak
anlamlidir [F,899=2.85, p<.05]. Bu farkliligin kaynaginin tespit edilmesi i¢in post hoc
testlerinden Tukey testi uygulanmis sonucta ise aylik 500 TL ila 1000 TL arast geliri
olanlarin okul terki riskinin 2000 TL’den fazla gelire sahip olanlara goére daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
Tablo 35

Okul Terki Riskinin Ogrencinin Calisma Durumuna Iliskin Bulgulari ve t-Testi

Sonuclari

Calisma Durumu n X Ss t p
Evet 79 2.34 .95 3.4 .00
Hayir 824 1.96 74

*p<.05, n=903

Tablo 35 incelendiginde gelir getirici bir iste calisan Ogrencilerin okul terki riski
ortalamasi (2.34) ile gelir getirici bir iste calismayan Ogrencilerin okul terki riski
ortalamasi (1.96) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=3.4, p=.00). Bu sonuca gore

calisanlarin ¢caligmayanlara gore okul terki riski daha ytiksektir.
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4.6. Algilanan Sosyal Sosyal Destek ve Okul Tiikenmisliginin Okul Terki Riskini

Yordamasina iliskin Bulgular

Tablo 36

Ortaokul Ogrencilerinin Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Diizeylerinin
Okul Terki Riskini Yordamasina Iliskin Bulgular ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclari

Okul Terki Riski B t p

(Sabit) 6.68 .00

Aile -.08 -2.715 .00

Arkadag .00 263 .79

Ogretmen -.00 -.183 .85

Okul Tiikenmisligi 57 19.69 .00
R?= 36; Fus08= 127.87; p= .00

p<.05

Tablo 36’da ortaokul 6grencilerinin okul terki riski {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen
okul tiikkenmisligi ve algilanan sosyal destegin okul terkini ne sekilde yordadigini ortaya
koymak amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
yordayic1 degiskenler olan okul tiikkenmisligi, algilanan sosyal destek, aile kaynakli
algilanan sosyal destek, arkadas kaynakli algilanan sosyal destek ve 6gretmen kaynakli
sosyal destek degiskenleri ile ortaokul 6grencilerinin okul terki riski arasinda anlamli
bir iliski (R?>=.36) ortaya ¢ikmustir (Fa,308=127.87, p<.01). Yapilan regresyon analizine
gore soz konusu bes degiskenin okul terki riskini aciklama giicli orta diizeydedir.
Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin okul terki riski
tizerindeki goreli dnem sirast okul tiikenmisligi (B=.57), arkadas kaynakli algilanan
sosyal destek (B=.00), 6gretmen kaynakli algilanan sosyal destek (B=-.00) ve aile
kaynakl1 algilanan sosyal destek (3=-.08)dir.

Analize gore, aile kaynakli sosyal destek, okul terki riskini az da olsa negatif olarak
yordamaktadir (p=.00 ve 8=-.08). Okul tiikenmisliginin ise okul terki riski {izerinde orta
diizeyde ve pozitif yordayici etkisi bulunmaktadir (p=.00 ve (3=.57). Arkadas kaynakl
sosyal destek (p=.79) ve 0gretmen kaynakli sosyal destek (p=.85) ise okul terki riskini
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yordamamaktadir. Analiz sonucunda aile kaynakli sosyal destegin okul terki riskini

diistirdiigii, okul tiikenmisliginin ise okul terki riskini artirdigini séylemek miimkiindiir.



73

BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgular, alanyazindaki diger arastirmalarin
sonuglar1 esliginde degerlendirilmis ve arastirmanin hipotezleri dogrultusunda sonuglara
yer verilmistir. Sonuclar neticesinde bu alanda uygulama yapacak olan uygulayicilara

ve arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma

Bu aragtirmada elde edilen bulgularin bir kismi literatiirdeki arastirmalart destekler
nitelikteyken, bir kismi ise literatiirdeki bulgular1 desteklememektedir. Calismanin bu
kisminda bu arastirmadan elde edilen bulgular ile literatiirde erisilen bulgular arasinda

karsilagtirma yapilmigtir.

5.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Okul Terk Riskinin Demografik Degiskenlere Gore

Farkhilasmasina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada okul terki riskinin demografik degiskenlere gore iligskisine bakildiginda,
elde edilen bulgulara gore cinsiyet ile okul terki riski arasinda iliski bulunmaktadir.
Cinsiyet ile okul terki riskinde, risk erkek 6grencilerde kiz 6grencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Benzer bir sonuca lise 6grencileri ile ¢alisan Simsek (2011) de ulasmastir.
Her ne kadar bu arastirmanin 6rneklemi ortaokul 6grencilerinden olugsa da okul terki
riski ile cinsiyet arasinda kiz 6grencilerde riskin daha diisiik olduguna yonelik bulgu,

literaturtu destekler niteliktedir.
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Bu caligsmadan elde edilen bulgulara gore okul terki riski yas ve buna bagh olarak sinif
diizeyi arttikca da artmaktadir. Arastirmanin 6rnekleminin ortaokul 6grencilerinden
olustugu dikkate alindiginda lise 6grencilerindeki okul terki riskinin yiiksekligine iligkin
bircok calismanin (Simsek, 2011; Bayhan ve Dalgig, 2012; Ozer, Gengtanirim ve
Ergene, 2011; Zorbaz, 2018; Dupere ve digerleri, 2017; Kim, Joo ve Lee, 2018) soz
konusu olmasi nedeniyle yas ile okul terki riski arasindaki iligkinin literatiirii
destekledigini sOoylemek miimkiindiir. Okul terki riski ile yas arasinda iliski soz

konusudur.

Bir diger bulgu da okul terki riskinin hem devamsizlik hem de akademik basar ile
iligkili oldugudur. Buna gore okul terki riski arttik¢a devamsizlik artmakta, akademik
basari ise diismektedir. Arastirmadan elde edilen akademik basari ile okul terki riski ile
iliskili olduguna yonelik bulgu, Akiizim ve digerleri (2015), Bayhan ve Dalgi¢ (2012)
ve Guio, Choi ve Escardibul’un (2018) bulgularini destekler niteliktedir. Benzer sekilde
okul terki riski ile devamsizligin iligkili olduguna iliskin bulgu da Tabuchi, Fujihara,
Shinozaki ve Fukuhara’nin (2018) calismasini destekler niteliktedir. Bu arastirmadan
elde edilen okul terki riskinin devamsizlik ve akademik basar ile iliskili olduguna
yonelik bulgular literatlirdeki ¢alismalart desteklediginden, okul terki riski ise

devamsizlik ve akademik basar1 arasinda iliski oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Arastirmadan elde edilen diger bulgular ise kardes sayisi1 arttikca okul terki riskinin
arttig1, okul terki riskinin anne-babanin sag olup olmamasina gore degiskenlik
gostermedigi, anne ve babasi liniversite mezunu olanlarda okul terki riskinin daha diisiik
oldugu ve daha diisiik gelir diizeyinde okul terki riskinin daha yiiksek oldugudur. Bu
bulgular, kardes sayisinin okul terki riskini artirdigini ortaya koyan Simsek (2011), gelir
diizeyinin diisiikliigliniin okul terki riskini artirdifin1 ortaya koyan Akiizim ve
digerlerinin (2015), anne-babanin egitim seviyesinin diislikliigiintin okul terki riskini

artirdigin1 ortaya koyan Tayli’nin (2016) bulgularini destekler niteliktedir.

5.1.2. Ogrencilerin Okul Tiikenmislik Diizeylerinin Demografik Degiskenlere Gore

Farkhilasmasina Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada okul tiikenmisliginin demografik degiskenlere gore iliskisine bakildiginda,

cinsiyet ile okul tiikenmisligi arasinda iliskinin olmadigi, yas ve buna bagli olarak
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Ogrenim goriilen siif diizeyi arttik¢a okul tilkkenmisliginin arttig1 bulgusuna ulagilmistir.
Arastirmadan elde edilen okul tiikenmisligi ile cinsiyet arasinda iliski olmadigina
yonelik bulgu, Ozdemir’in (2015), Salmela-Aro, Read, MinkKinen, Kinnunen ve
Rimpela’nin (2017), Herrmann, Koeppen ve Kessels’in (2019), okul tiikenmisligi ile
cinsiyetin iligkili olduguna yonelik bulgusunu desteklememektedir. Bununla birlikte
Ozdemir (2015), okul tiikenmisligi ile yas arasinda iliski olmadigimni ortaya koymustur.
Buna karsilik bu arastirmada yas arttikca tlikenmisligin arttifina yonelik bulguya
ulasilmigtir. Dolayisiyla yas ile okul tiikenmigligi arasindaki iliski olduguna yonelik

bulgu, Ozdemir’in (2015) bulgularini desteklememektedir.

Okul tiikenmisligi ile devamsizlik ve not ortalamasi (akademik basar1) arasinda iligki
oldugu da bu arastirmadan elde edilen bulgular arasindadir. Buna gore okul
tilkkenmisligi arttikca devamsizligin arttigi, akademik basarinin ise diistiigii goriilmistiir.
Okul tiikenmigliginin devamsizlik ile pozitif iligkisi olduguna yonelik bulgu, okula
bagllik ile okul tiikenmisligi arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koyan Ozdemir
(2015), Fiorillia, Stasio, Chiacchio, Pepe ve Salmela-Arod, (2017), Virtanen,
Lerkkanen, Poikkeus ve Kuorelahti’nin (2018) bulgularini destekler niteliktedir. Okul
tiikenmisliginin akademik basariyr diisiirdiigiine yonelik bulgu ise okul tiikenmisligi ile
akademik basar1 arasinda negatif iliski oldugunu ortaya koyan Lindfors, Minkkinen,
Rimpeléd ve Hotulainen (2018), Virtanen, Lerkkanen, Poikkeus ve Kuorelahti’nin (2018)
caligmalarin1  desteklemektedir. Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen okul
tikenmisliginin devamsizlig1 artirdigi, akademik basartyr ise disiirdiigiine yonelik

bulgu, literatiirii desteklemektedir.

5.1.3. Ogrencilerin Okul Tiikenmislik Diizeyleri ve Algilanan Sosyal Destegin
Demografik Degiskenlere Gore Okul Terk Riskini Yordamasina iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Bu calismada katilimcilarin algilanan sosyal destek diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilastigi ve kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha yliksek sosyal destek
algisina sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmadan elde edilen cinsiyet ile
sosyal destek arasinda iliski olduguna yonelik bulgu, iki degisken arasinda iligki
olmadigimi ortaya koyan Cecen’in (2008) bulgularim1 desteklememekte, buna karsilik
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Karatas’m (2012), Oztemel’in (2013) ve Cakmak ve Sahin’in (2017) calismasini ise
desteklemektedir. Kisacasi literatiirde algilanan sosyal destek ve cinsiyet iligkisine

yonelik farkli bulgulara rastlanmaktadir.

Bu c¢alismada yas arttikca algilanan sosyal destek algisinin da diistiigii goriilmiistiir.
Buna bagli olarak sinif diizeyi arttik¢a da algilanan sosyal destek diigmektedir. Ayrica
aile ve 6gretmen kaynakli sosyal destek algis1 da diismektedir. Arastirmadan elde edilen
yas arttikca sosyal destegin azaldigina yonelik bulgu Karatag’in (2012) yas ile sosyal
destek arasinda iliski olmadigini belirten bulgusunu ve yine ayni ¢alismada siif diizeyi

arttikca sosyal destegin arttigina yonelik bulguyu desteklememektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, sosyal destek ile devamsizlik ve not ortalamasi
arasinda iligki oldugudur. Buna goére algilanan sosyal destek diistiik¢e devamsizlik
sayis1 artmakta, genel not ortalamasi (akademik basari) ise diismektedir. Arastirmadan
elde edilen devamsizlik ile algilanan sosyal destek arasinda negatif iliski olduguna
yonelik bulgu, diisiik sosyal destek algisinin okul bagliligini diisiirdiigiinii, buna karsilik
akademik basarty1 artirdigimi ortaya koyan Ramos-Diaz, Rodriguez-Fernandez,
Fernandez-Zabala, Revuelta ve Zuazagoitia’nin (2016), Gutiérrez, Tomas, Romero ve
Barrica’nin (2017), Rodriguez, Vivas, Comesana, Ramirez ve Pena’nin (2017), Kim’in
(2019), Vijayakumari’nin (2015) bulgularin1 desteklemektedir. Dolayisiyla algilanan
sosyal destegin devamsizligr diislirdiigiinii ve akademik basariyr artirdigin1 sdylemek

mumkuindiir.

5.1.4. Okul Terk Riski, Okul Tiikenmisligi ve Algilanan Sosyal Destek Arasindaki

Mliskilerin Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada okul terki riski, okul tilkenmisligi ve algilanan sosyal destegin birbiriyle
iligkisi de incelenmistir. Buna gore okul tiikenmisligi ile algilanan sosyal destek
arasinda negatif yonlii bir iligki s6z konusudur. Algilanan sosyal destek diistiikkge okul
tilkkenmisligi artmaktadir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu Kutsal ve Bilge’nin
(2012), Jacobs ve Dodd’un (2003) ve Kim, Jee, Lee, An ve Lee’nin (2017) bulgularini
destekler niteliktedir. Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen algilanan sosyal destegin

okul tiikenmisligini azalttiina yonelik bulgu literatiirii destekler niteliktedir.
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Algilanan sosyal destek ile okul terki riski arasina da iliski s6z konusudur. Buna gore
algilanan sosyal destek arttik¢a okul terki riski azalmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bu bulgu, Lagana (2004), Beshara’nin (2005) algilanan sosyal destek ile okul terki

riskinin negatif iligkili olduguna yonelik bulgularin1 destekler niteliktedir.

5.2. Sonug¢

Bu ¢alismada ¢ogunlugu kiz, yaklasik olarak esit dagilmis olmak iizere bes ila sekizinci
siiflar arasinda 0grenim goren, 12 yas ortalamasina sahip, 1 kardesi olan ve gelir
getirici bir iste ¢alismak zorunda kalmayan, ortalama 7 giin devamsizliga, 76,23 de not
ortalamasina sahip olan, %83’ ii anne babas1 ile birlikte yasayan toplam 903 ortaokul
Ogrencisi ile okul terki riski, okul tilkenmisligi ve algilanan sosyal destek arasindaki
iliskiler incelenmistir. Katilimeilar, Izmir’in Konak ilgesine bagli farkli sosyokiiltiirel
ozelliklere sahip toplam on ortaokulundan O6grenim gormektedir. Arastirmadan elde

edilen bulgular 15181nda sonuglar1 su sekilde 6zet halde siralamak miimkiindjir:

e Okul terki riski erkek dgrencilerde daha yliksektir.

e Yas ve smif diizeyi arttik¢a okul terki riski artmaktadir.

o Kardes sayisi arttik¢a okul terki riski artmaktadir.

e Gelir diizeyi diistlikce okul terki riski artmaktadir.

e Anne babanin egitim diizeyi arttik¢a okul terki riski azalmaktadir.

e Akademik basari yetersizligi ve devamsizlik okul terki riskini artirmaktadir.

e Cinsiyet ile okul tiikenmisligi arasinda iliski yoktur.

e Yas ve buna bagli olarak sinif diizeyi arttik¢a okul tiikenmisligi artmaktadir.

e Okul tiikkenmisligi ile devamsizlik ve not ortalamasi (akademik basari) arasinda
iligki bulunmaktadir.

e Kiz ogrenciler, erkek Ogrencilere gore daha yliksek sosyal destek algisina
sahiptir.

e Yas ve buna bagh olarak siif diizeyi arttik¢a algilanan sosyal destek algisi da
dismektedir.

e Algilanan sosyal destek diistiikce devamsizlik sayisi artmakta, genel not

ortalamasi (akademik basari) ise diismektedir.
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Katilimcilarin algilanan sosyal destek diizeylerine bakildiginda, sosyal destegin genel
olarak ytliksek olmakla birlikte; en yiiksek destegi ailelerinden, en diisiik sosyal destegi
ise Ogretmenlerinden gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin algilanan sosyal
destek diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilastigi ve kizlarin daha yiliksek sosyal
destek algisina sahip olduklari goriilmiistiir. Bununla birlikte yas arttikga algilanan
genel sosyal destek ve aile-0gretmen kaynakli sosyal destek de azalmaktadir. Buna
bagli olarak genel sosyal destek ve aile kaynakli sosyal destek algisi sekizinci sinif
ogrencileri icin en diisiiktiir. Ogretmen kaynakli sosyal destek algis1 ise besinci simif

Ogrencileri icin en yliksektir.

Algilanan genel sosyal destek konusunda 6grenim goriilen okula gore degiskenligin s6z
konusu oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyokiiltiirel olarak farkli bolgelerde 6grenim
goren Ogrencilerin algiladiklar1 sosyal desteginde farklilik gosterdigi anlagilmistir. Buna
gore sosyoekonomik diizeyi diisiik semtlerde bulunan ortaokullarda okuyan &grenciler,
sosyoekonomik diizeyi daha iyi olan semtlerde bulunan okullarda okuyan 6grencilerden

daha diisiik sosyal destek algisina sahiptir.

Aile kaynakli sosyal destek ve 6gretmen kaynakli sosyal destek 6grenim goriilen okula
gore farklilik gostermektedir. Algilanan sosyal destek ile devamsizlik ve not ortalamasi
iligkisi de incelenmistir. Buna gore genel algilanan sosyal destek, aile ve 6gretmen
kaynakl1 sosyal destek algis1 diistiikge devamsizligin arttig1 gériilmiistiir. Benzer sekilde
not ortalamasi ile algilanan sosyal destek de iliskilidir. Buna gore genel sosyal destek
algis1 ile aile ve 6gretmen kaynakli sosyal destek algisi diistiikkce not ortalamasi da
diismektedir. Anne ve babanin birlikteligi ile algilanan sosyal destek arasinda ise iliski

yoktur.

Okul tiikenmisliginin gesitli degiskenlere gore degiskenligi de calismada incelenmistir.
Buna gore okul tiikenmisligi ile cinsiyet arasinda iliski bulunmamakla birlikte yas
arttikca okul tiikkenmisligi riski yiikselmektedir. Buna bagli olarak siif arttikca okul
tilkenmisligi de artmaktadir. Ancak okul tiikenmislik diizeyleri farkli sosyokiiltiirel
bolgelerde yer alan okullara gore farklilik gostermemektedir. Okul tiikenmisliginin
devamsizlik ve not ortalamasi ile iligkisi de ¢alismada incelenmistir. Buna gore okul
tikenmisligi ile devamsizlik arasinda iligki oldugu ve okul tikenmisligi yliksek
olanlarin devamsizliklariin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Beklenildigi {izere okul
tilkkenmisligi ile not ortalamasi arasinda da iliski bulunmaktadir. Buna gore okul

tilkkenmisligi yiiksek olanlarin not ortalamalar1 diisiiktiir.
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Son olarak arastirmada okul terki riskinin ¢esitli degiskenlerle iligkisi ve o degiskenlere
gore degiskenligi de calismada incelenmistir. Buna gore cinsiyet ile okul terki riski
arasinda iligski s6z konusudur ve bu risk, erkek 6grencilerde kiz 6grencilere gére daha
yiiksektir. Ayrica yas ile okul terki riski arasinda da iliski bulunmaktadir ve yas arttikca
okul terki riski de artmaktadir. Buna bagli olarak smif arttikca da okul terki riski
artmaktadir. Okul terki riski, farkli sosyokiiltiirel ozellikler gosteren semtlerdeki
okullara gore de farklilik gostermektedir. Okul terki riskinin devamsizlik ve not
ortalamasi ile de iliskili oldugu tespit edilmistir. Buna gore okul terki riski yiiksek olan
katilimcilarin hem devamsizliklarinin hem de not ortalamalarinin daha diisiikk oldugu

gorilmiistiir.

Algilanan sosyal destek, okul tiikenmisligi ve okul terki riskinin birbiriyle iligkisi de
caligmada incelenen konular arasindadir. Yapilan analizler sonucunda okul tiikenmisligi
ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Yani
algilanan sosyal destek ile algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 olan aile, arkadas ve
ogretmen kaynakli sosyal destek azaldik¢a okul tiikenmisligi de artmaktadir. Bu iligki
ise hi¢ de azimsanacak kadar zayif bir iliski degildir. Algilanan sosyal destek ile okul
terki riski arasindaki iligski de ¢alismada incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda okul
terki riski ile algilanan sosyal destek arasinda negatif yonlii iliski oldugu tespit
edilmistir. Yani algilanan sosyal destek ile algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 olan
aile, arkadas ve Ogretmen kaynakli sosyal destek azaldikca okul terki riski de
artmaktadir. Bu iligki ise nispeten zayif bir iligkidir. Okul terki riski ile okul
tilkenmisligi iliskisi de ¢alismada arastirilmistir. Buna gore iki degisken arasinda giiclii
ve pozitif yonlii iliski s6z konusudur. Yani okul tiikenmisligi arttikca okul terki riski de
artmaktadir. Ancak katilimcilarin okul tiikenmisligi ve okul terki riski oranlar1 genel

olarak diisiik bulunmustur.

Algilanan sosyal destek ile okul tiikkenmisliginin okul terki riski {lizerindeki birlikte
etkisinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen analiz sonucunda da aile kaynakli sosyal
destek ile okul tiikenmisliginin okul terki riski iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buna
gore aile kaynakli sosyal destegin okul terki riski iizerinde azaltici, okul tiikenmisliginin

ise okul terki riski tizerinde artirici etkisi bulunmaktadir.
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5.3. Oneriler

Bu basglikta yapilan arastirmanin sonucunda arastirmacilara ve uygulayicilara bazi

Oneriler sunulmustur.

Arastirmacilara yonelik oneriler;

1. Bu arastirmanin algilanan sosyal destek, okul tiikenmisligi ve okul terki riskini
ortaokul Ogrencileri 6zelinde inceleyen smirli sayida caligmadan biri olmasi,
okul terki riski iizerinde sosyal destegin ve tliikenmisligin birlikte yordayicisi
etkisini inceleyen ilk calismalardan biri olmas1 ve Ozellikle okul terki riskinin
lise 6grencileri 6zelinde yaygin olarak calisilmasina ragmen ortaokul 6grencileri
0zelinde inceleyen sinirli sayida ¢alismalardan biri olmast bakimindan literatiire
katk1 saglayacag diigiiniilmektedir.

2. Gelecekteki arastirmalarin farkli orneklemlerle farkli sehirlerde yapilmasi,
Ozellikle kiiltiirel olarak ¢ok cocuklu ailelerin oldugu ve ¢ocuklara gosterilen
ilginin sinirh oldugu dogu illerimizde yapilmasi dnerilmektedir. Bu sayede farkl
sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip yerlerdeki sosyal destek algisi, okul tiikenmisligi
ve okul terki riski ve bunlarin birlikte iligkileri ortaya konulabilir.

3. Arastirmadan elde edilen gelir diizeyinin diisiikligi ile okul terki riskinin iligkili
olduguna yonelik bulgu 1518inda gelecekteki arastirmalarda yiiksek gelir
diizeyine sahip bolgelerdeki hem 6zel hem de devlet okullar1 ile daha diisiik
gelir diizeyine sahip bolgelerdeki okullar karsilastirilarak gelir diizeyi ve okul
terki arasindaki iliskiye yonelik daha derinlemesine aragtirmalar yapilabilir.

4. Gelir diizeyi ile ilgili olarak benzer gelir diizeyine sahip ailelerden gelen
ogrencilerin okul terki riski lizerinde etkili olan faktorler arastirilabilir, boylece
yalnizca gelir diizeyi lizerinden degil, benzer gelir diizeyine sahip ailelerden
gelen 6grencilerin okul terki riski lizerinde etkili olan diger faktorler de ortaya
konulabilir.

5. Gelecekteki arastirmalarda anne-babasindan birini ya da her ikisini kaybetmis
olan Ogrenciler ile anne babasi birlikte olan 6grenciler arasinda karsilagtirma

yaparak anne-babanin sag ya da vefat etmis olma durumu ile anne-babanin sag
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ve birlikte ya da sag ve bosanmis olma durumlarinin okul terki riski tizerindeki

etkisi karsilagtirmali olarak incelenebilir.

Uygulayicilara yonelik oneriler;

1. Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinde algilanan sosyal destek ve okul tiikenmisligi
diizeylerinin okul terki riski {izerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilmistir. Katilimeilarin okul tiikenmisligi ve okul terki risklerinin genel
olarak diislik, algilanan sosyal destek diizeylerinin ise yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte katilimcilar en yiliksek sosyal destegi ailelerinden en diisiik sosyal
destegi ise Ogretmenlerinden gormektedir. Ortaokul 6grencilerinin ergenlik caginin
baslangicinda olduklar1 ve ¢esitli arastirmalarda dokuzuncu sinifin okul terki agisindan
en tehlikeli sinif diizeyi oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda, ortaokul 6grencilerinin
okul tiikenmisliklerini ve okul terki riskini diisiirecek onlemlerin alinmasi gereklidir.
Ogretmenlerin 6grencilere verecekleri sosyal destek, dgrencilerin okula bagliliklarini
artinnp devamsizhi@i distirmelerine ve genel olarak da akademik basarilarini
artirmalarina  yardimec1  olacaktir. Kisacast yasamlarimin  gelecekteki  yoniinii
sekillendirme arifesindeki ortaokul dgrencilerine verilecek sosyal destek, onlarin okula
yonelik olumlu tutumlarim1 artiracak ve egitim hayatlarimi yarida birakma riski
azalacaktir. Bununla birlikte su¢ oranlar1 diisecek hem bireysel hem de toplumsal insan

giicii yatirimlarinda daha az kayiplar yasanacaktir.

2. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, kizlarin daha yiiksek sosyal destek algisina
sahip oldugu, yas arttikca algilanan sosyal destegin, 6zellikle aile ve 6gretmen kaynakl
sosyal destegin de diistiigiidiir. Ailelerin maddi imkansizliklar1 nedeniyle 6zellikle erkek
cocuklariin calismak zorunda kaldiklar1 giliniimiiz Tiirkiye’sinde, erkek g¢ocuklarin
thmalinin ve ekonomik istismarinin engellenmesi ya da an azindan azaltilmasi igin
ailelerin sosyal destegini artirmasi gereklidir. Bu konularda aile egitimleri verilmeli
ekonomik istismarin diger istismarlari dogurmadan engellenmesi amag¢lanmalidir. Bu
kapsamda gelisimleri itibariyle olduk¢a zorlandiklari, aile-6gretmen destegine ve
rehberligine en ¢ok ihtiyag duyduklar1 ergenlik doneminin basinda olan &grencilere,

egitimlerini yarida birakmamalarin1 saglamak icin okul yasantilarini giiclendirmek,
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sorumluluk yonetiminde onlar1 donanimli kilmak ve odevlerinde yardimci olmak,

ailelerin ve 6gretmenlerin birincil onceliklerinden olmalidir.

3. Calismada algilanan sosyal destek ile 6grenim goriilen okul arasinda da iligki tespit
edilmistir. Sosyoekonomik diizeyi diisikk semtlerdeki okullarda Ogrenim goren
ogrencilerin algiladiklar1 genel sosyal destek ve Ozellikle aile kaynakli sosyal destek,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan semtlerdeki okullarda 6grenim gdren 6grencilerden
daha diisiiktiir. Her ne kadar bugiiniin ebeveynleri olan anne-babalar1 bu alanda egitmek
zorsa da gelecegin anne-babalar1 olan bugiliniin 6grencilerini egiterek ileride kendi

cocuklarina daha fazla sosyal destek vermeleri saglanabilir.

4. Algilanan sosyal destek ile devamsizlik ve akademik basari arasinda da iliski tespit
edilmistir. Algilanan sosyal destek arttikca devamsizlik azalip akademik basar1 ise
artmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarinin devamsizligini azaltip okul basarilarini artirmak

isteyen ebeveynlerin ¢ocuklarina verdikleri sosyal destegi artirmasi gereklidir.

5. Aragtirmada okul tiikenmisliginin ¢esitli degiskenlerle iliskisi de incelenmistir. Okul
tilkenmisligi ile cinsiyet arasinda iligki olmamakla birlikte yas ve buna bagli olarak
ogrenim goriilen siif diizeyi arttikga tiikkenmislik artmaktadir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri sinif diizeyi arttikca derslerin zorlugunun arttigi aciktir. Ayrica verilen
Odevlerin de artip zorlastigi asikardir. Ortaokul Ogrencilerinin ileride {iiniversite
O0grenimi gorebilmek i¢in iyi bir liseye gecis yapabilme stresi altinda olduklar
disiintildiiginde, yas ve smf diizeyi arttikgca artan stresin tlikenmisliklerini
artirabilecegi sOylenebilir. Bu baglamda zaten sinav stresi altindaki o6grencilerin
tilkenmisliklerini diisiirecek Onlemlerin alinmasi gereklidir. Bu baglamda o6grenciler
daha fazla spora, sanata ve hobilere yonlendirilebilir, okul i¢i aktiviteler artirilabilir.

Boylece tiikenmislik diizeyleri diisiiriilebilir.

6. Okul tiikkenmisligi ile devamsizlik ve akademik basar1 arasinda iliski s6z konusudur.
Buna gore okul tiikenmisligi arttikga devamsizlik artmakta, akademik basar1 ise
diismektedir. Bu nedenle 6grencilerin tiikenmislik diizeylerinin diisiiriilebilmesi ve buna
bagli olarak akademik basarilarinin arttirilabilmesi i¢in onlar1 okula baglayacak sportif
ve sanatsal aktivitelerin artirilmasi, destekleyici ve gelistirici okul ikliminin saglanmasi,
korkuya degil sevgiye dayali ikili iliskilerin (6gretmen — 6grenci, yonetici — 0grenci)

kurulmasi gereklidir. Boylece dgrencilerin okul terki riski de diisiiriilebilir.
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7. Okul terki riski 6grencilerin egitimlerini yarida birakmalar: riskidir. Bu ise gelecekte
hem bireysel hem de toplumsal sorunlara yol acabilmektedir. Bu arastirmada okul terki
riskinin erkek Ogrencilerde daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ayrica yas
arttikca okul terki riski de artmaktadir. Erkek 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destegin
diisiik oldugu bulgusuyla birlikte diisiintildiigiinde, erkek 6grencilerin risk altinda
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu nedenle erkek 6grencilere verilen sosyal destegin
artirllarak okul terki risklerini diistirmek gereklidir. Benzer sekilde yas ve buna baglh
olarak Ogrenim goriilen siif diizeyi arttikga tiikkenmisligin arttigi bulgusu ile birlikte
diisiiniildiigiinde ilerleyen yasin 6grenciler igin riski artirdigini sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle yas arttikca 6zellikle erkek 6grencilere verilen sosyal destek artirilmali ve
tilkkenmiglik diizeyini diisiirecek Onlemler alinmalidir. Boylece okul terki riski
diistiriilebilir.

8. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu diisiik sosyoekonomik diizeyde olan
ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek okul terki riski altinda olduklaridir. Bu nedenle
Ozellikle yasanilan g¢evrenin ya da ailenin sosyoekonomik farkliliklarinin daha yogun
hissedildigi yerlerdeki 6grencilere verilen sosyal destegin artirilmasi, onlar1 sanata ve
spora yonlendirerek okul tiikenmisliklerinin diisiiriilmesi gereklidir. Boylece okul terki
riskleri de distiriilebilecektir. Clinkii egitimsizlik, toplumun geneline etki edebilen

sosyal bir problem halini alabilmektedir.

9. Arastirmada devamsizlik arttikca akademik basarmin diistiigli, bunun da algilanan
sosyal destek ve okul tiikenmisligi ile iligkili oldugu ortaya konulmustur. Bu iliskiler
yumagima bagl olarak da okul terki riski artmaktadir. Ozetle yas ilerledikce dzellikle

erkek ogrencilerin okulu terk etmelerinin oniine gecebilmek onem tagimaktadir.

10. Algilanan sosyal destek, okul tiikenmisligi ve okul terki riski arasindaki iligkiler de
incelenmis ve bu ili¢ degiskenin birbiriyle iliskili oldugu ve okul terki riskinin algilanan
sosyal destek ve okul tiikenmisligi tarafindan yordadig1 goriilmustiir. Haliyle saglikli bir
toplumsal hayat i¢in, ilerleyen donemlerde daha diisiik egitim diizeyine ve buna baglh
olarak daha diisiik gelir diizeyine sahip bireylerden olusan bir toplum olmamak i¢in, sug
oranlarinin az oldugu bir toplum yaratabilmek i¢in her seyden once okul cagindaki
cocuklara aile ve dgretmen kaynakli sosyal destegin arttirilmasi gereklidir. Ogrencilerin
okul tiikkenmisligini azaltacak tedbirler ile desteklenecek bir sosyal destek artigi

Ogrencilerin okul terki riskini diigiirecektir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetinizz  Kiz( ) Erkek ()
2. Yasmmz: ..........
3. Kardes saymiz (siz hari¢): .........

7. Anne-baba yastyor mu? Sag | Vefat etmis

Anne | () ()
Baba | (') )

8. Anne ve babaniz birlikte mi yasiyor? Evet, birlikteler( ) Hayir, ayrilar( )

9.Anne — Babanizin 6grenim durumu:

ANNE BABA

Okuma-yazma biliyor

Okuma-yazma bilmiyor
Tlkokul
Ortaokul

Lise

~ A~ ~N| ~N| ~| ~
~ | ~| ~| ~| | ~
~ A~ ~N| ~N| ~| ~
~ | ~| ~| ~| | ~

Universite

10- Ailenizin aylik geliri:

a- 500-1000 TL b- 1000-1500 TL c- 1500-2000 TL d- 2000 TL
ve usti

11. Para kazanmak i¢in herhangi bir iste calisiyor musunuz? Evet () Hayir ()



Ek 2. Okul Terk Riski Olcegi

94

Asagida bir dizi ifade bulunmaktadir. Her bir ifadenin
sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu i¢ine (X) isaretini
koyarak belirtiniz. Liitfen hi¢bir ifadeyi yanitsiz
birakmayiniz.

Tamamen Katilmiyorum

Katilmyorum

Kararsizim

Katihyorum

Tamamen Katiliyorum

1.Basarili olamadigim i¢in derslerden sikilirim.

2.Dersleri anlamakta zorluk ¢ekerim.

3. Hangisini yanimda getirmem gerektigini
anlayamadigim i¢in okula arag¢ gere¢ getirmedigim
olur.

4.Sinavlardan yiiksek not almay1 beceremem.

5. Egitim alma zorunlulugu gerektirmeyen bir iste
calismay1 diigtintiriim.

6.Kendimi basarisiz bir 6grenci olarak goriiriim.

7.0gretmenlerimin basarisiz olacagima inandiklarimi
diisiiniirtim.

8.Derslerdeki genel basarisizligim yiiziinden
O0gretmenlerimin beni uyardigi olur.

9.S1n1f i¢inde duygu ve diislincelerimi ifade etmekten
¢ekinirim.

10.Derslerde yanitini bildigim sorulara bile cevap
veremem.

11.Hata yapmaktan ¢ekindigim i¢in derslerde s6z
alamam.

12.Basarisiz sonuclar aldigimda daha fazla ice
kapanirim.

13.Cevremdekiler i¢e kapanik biri oldugumu diisiiniir.

14.Utangag bir kisiligim oldugunu diisiiniiriim.

15.Arkadaglarimin beni aralarina almak istemediklerini
diisiiniirim.

16.0kul ¢alismalariyla ilgili sorumluluk almaktan
cekinirim.

17.0gretmenlere derslerde soru sormaktan ¢ekinirim.
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18.Cok hareketli oldugumdan dersleri dinlemekte
zorlanirim.

19.0gretmenler dersin islenmesine engel oldugumu
sOylerler.

20.0Okuldan kagtigim olur.

21.Kendimden giigsiizlerin géziinii korkutmak hosuma
gider.

22.Derslere ge¢ kaldigim olur.

23.Cevremdekiler kavgaci oldugumu sdylerler.

24 Birileriyle alay etmek hosuma gider.

25.Agzimdan kiifiirli sézlerin ¢iktigi olur.

26.Isteklerimi zorla yaptirdigim olur.

27.Baskalariyla yasadigim sorunlar1 kavga ederek
¢ozdiigim olur.

28.0kuldaki kiyafet kuralina aykir1 giyinmek hosuma
gider.

29.0kul arag gereglerini bozdugum olur.

30.Yalan soyledigim olur.

31.Arkadaglarimin esyalarini, onlardan izinsiz aldigim
olur.

32.Sug sayilan bir davranisi tekrarladigim olur.

33.0kula gizlice kesici aletler getirdigim olur.




Ek 3. Okul Tiikenmigslik Olgegi
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Asagida bir dizi ifade bulunmaktadir. Her bir
ifadenin sizin i¢in ne kadar dogru oldugunu igine | ;

(X)

ifadeyi yanitsiz birakmayiniz.

isaretini koyarak belirtiniz. Liitfen higbir

Hic

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katihyorum

Tamamen

Katihyorum

1. Derslerden bunalmaya bagladigimi
hissediyorum

2. Okula iliskin motivasyonum diisiik oldugu i¢in
Odevlerimi sik sik yarida birakmaya basladim

3. Okul derslerimi yaparken kendimi yetersiz
hissediyorum

4. Okul derslerinin yogunlugu ¢ogu zaman uyku
diizenimi bozuyor

5. Okula ilgimi kaybetmeye basladigimi
hissediyorum

6. Son zamanlarda dersler anlamsiz gelmeye
baslad.

7. Derslerdeki durumum son zamanlarda beni kara
kara diisiindiiriiyor.

8. Okula iligkin beklentilerim her gecen giin
azaliyor.

9. Derslerde yasadigim problemler arkadaslarimla

olan iligkilerimi olumsuz etkiliyor.




Ek 4. Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)
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AILEM

Bana Uygun Degil

Kismen Uygun

Bana Uygun

. Bana gercekten giivenir

. Sorunlarimi ¢ézmeme yardim eder

. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler

. Bana gercekten deger verir

. Bana dogru tavsiyelerde bulunur

. Dogru kararlar vermeme yardim eder

. Davraniglarimi takdir eder

. 11gi duydugum seyleri yapmama yardim eder

O (00 |2 [N | | W [N [—

. Hatalarimi1 nazikge diizeltir

. Beni gercekten anlar

—_ | —
o =

. Bana, aile gelirimize gore yeterince harclik verir

—_
[\

. Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur

—_
(O8]

. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder

._
N

. Ustiin, giiclii yanlarimi1 vurgular

—_
9]

. 1yi ve kotii yonlerimle beni sever

—
o)

. Basaril1 olmam i¢in bana destek olur

[
3

. Zaman ayirip sikintilarimi ger¢ekten dinlemez

—_
o]

. Arkadaslarimla iliskilerimin giliclenmesini destekler

—_
Ne)

. Sosyal etkinliklere katilmami destekler

N
=

. Basarilarimi takdir eder

ARKADASLARIM

Bana Uygun Degil

Kismen Uygun

Bana Uygun

21.

Bana gercekten giivenir

22.

Ihtiya¢ duydugumda beni gercekten dinler

23.

Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

24.

Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler

25

. Bana gercekten deger verir




26.

Dogru kararlar vermeme yardim eder
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27.

Hata yaptigimda bile beni kabul eder

28.

Hatalarimi diizeltmeme yardim eder

29.

Beni gercekten anlamaz

30.

Gerektiginde har¢ligini benimle paylagir

31.

Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir

32.

Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur

33.

Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir

OGRETMENLERIM

Bana Uygun Degil

Kismen Uygun

Bana Uygun

34.

Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konugur

35.

Bana gercekten giivenir

36.

Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

37.

Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler

38.

Bana gercekten deger verir

39.

Bana dogru tavsiyelerde bulunur

40.

Dogru kararlar vermeme yardim eder

41.

Hatalarimi nazikge diizeltir

42.

Beni gercekten anlar

43.

Ustiin, giiclii yanlarimi vurgular

44,

Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez

45.

Arkadaslarimla iligkilerimin giiclenmesini destekler

46.

Sosyal etkinliklere katilmami tesvik eder

47.

Cok caligtigim ya da basarili oldugum zaman beni dver

48.

Duygu, diisiince ve inang¢larima saygi duyar

49.

Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir

50

. Bana karg1 genellikle adil davranir
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Ek 5. Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izin Belgesi

RULL TL.
. ‘:'1:& 1ZMIR VALILiGi
s : 11 Milli Egitim Miidirlagi

Ly

Sayr : 12018877-604.01.02-E.9109375 08.05.2018
Konu : Meryem TIRPANCIOGLU nun
Arastirma [zni

MUGLA SITKI KOCMAN (INiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Tsleri Daire Baskanlig)

figi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolajileri Genel Mildiirliginiin 22/08/2017 tarihli ve
12607251 sayih yazsi (Genelge 2017/25)
b) 12/04/2018 tarihli ve 6167 sayili yazimz.,
c) Valilik Makaminn08/05/2018 tarihli ve 9087730 sayili Oluru.

Universiteniz Egitim Bilimlern Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik
ve Psikolojik Damsmanlik yiiksek lisans 5grencisi Meryem TIRPANCIOCLU'nun "Ortaokul
Ogrencilerinde Okul Terki Riskinin, Okul Titkenmisligi ve Algilanan Soval Destek A¢isindan
Incelenmesi ( Konak llgesi Omegi)” konulu tez gahsmas: igin kullanacagi &loekleri,
Mudirligiimiiz Konak ilgesine bagh 19 Mayis Ortackulu, Bogazi¢i Ortackuly, Mimar Sinan
Oraokulu, Sehit Fazil Bey Ortaokulu, Kestelli Serifi Eczacibagi Ortackulu, 9 Eylil
Ortaokulu, Konak Imam Hatip Ortaokulu, Barbaros Hayrettin Imam Hatip Ortackulu,
Gizelyalt Ortaokuly, Gazi Ortaokulu'nda uygulama istefii ilgi (¢) Valilik Onay1 ile uygun
gorilmistiir,

Aragtirmacr tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta iginde Araghrmanin Teslimine iliskin Tazhhiithame Tutanagn doldurulup, arasthrmanin
CD'ye aktanlmas: saflanarak Midiirligimiize génderilmesi gerekmektedir,

Bilgilerinize ve geregini arz ederim,

flker ERARSLAN
Miidiir a.
Mikdiir Yardimeis

Asliile Rymidir
3070 sayili yasa il

Ek: elaktranik ol ciraleimzd)al

1= Valilik Onay (1 sayfa)

2-Aragtirma Degierlendirme Formu eyzuliah KAY. h"nl
3-Anket Formlan (5 sayfa) Silgisayar ﬁ-iﬂ'iﬂ'!&n.

4- Taahhiit Formu {1 sayfa

Fevzi Paga Mh. 452 Sk No:15 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Baltmi KonakdZMIR Aynintth bilgs igin: N.GUR N
Ebekaronik Ag: damir meb,gov.tr Tel: {1232) 2803631
oot sirtefids_LiFmeb. goy e

Bu eveak: giventi elekreoik s ile imzalimmiphr. hitps: v raksargu b gov.tr adresmden 32%9a-e8e5-3205-39F 1 -DB2C kode o eyt efinhiliy,



v T,
k3 .."q,-i [ZMIR VALILIGE
“\% J [ Milli Egitim Modirliigi
Say1  :12018877-604.01.02-E.9087730 08/05/2018
Konu : Meryem TIRPANCIOGLU nun
Arasnrma fzni
VALILIK MAKAMINA

figi  : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiinin 22/08/2017 taribli ve
355862610.06-E.12607291 sayili yazis1 (Genelge 2017/25)
b) Mugla Sitks Kogman Universitesi Rekidrliigiindn 12/04/2018 tarihli ve 6167 sayili
YaZIS1,

Mugla Sikh Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstittsi Egitim Bilimleri
Anabilim Dah Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik yiksek lisans ofrencisi Meryem
TIRPANCIOGLU'nun "Ortaokul Ogrencilerinde Okul Terki Riskinin, Okul Titkenmisligi ve
Algilanan Soyal Destek Agisindan Incelenmesi { Konak flgesi Omegi)" konulu tez calismast
igin kullanacag dlgekleri, Mildiirligimiiz Konak ilgesine bagh 19 Mayis Ortackulu, Bogazici
Ortaokuly, Mimar Sinan Ortaokulu, Sehit Fazil Bey Ortaokulu, Kestelli Serifi Ecracibas:
Ortackuly, 9 Eyliil Ortaokulu, Konak imam Hatip Ortaokulu. Barbaros Hayrettin Imam Hatip
Ortackulu, Giizelyall Ortackulu, Gazi Ortackulu'nda uygulama istegi ilgi (b) yaz ile
belirtiimektedir.

Soz konusu Slgeklerin uygulanmasinin,yukanda adi gegen okullarda 2017-2018
Egitim Gretim yihinda egitim Ggretimi aksatmayacak ve eBitim kurumu y8neticilerinin uygun
gordigi sekilde yapilmas: Midirligiimiizee uygun gérilmistii.

Makamlarinizea da uygun gonildigi takdirde olurlanmza arz ederim.

Omer ¥ AHSI
Milli Egitim Midiirii

Ek:
L-Aragtirma Degerlendirme Formu Asli ile Aynidir
2-Anket Formlan (5 sayfa) 5070 sayil yasa ile
glekironik olarok imzalanmigt
OB/05/2018
Ahmet Ali BARIS feyzullah KAY
Vali a. Jjigisayar Isletment
Vali Yardimeisi
Fevizi Paga M. 452 5k Mol 3 Strateji Gieligtirme: Hizmederi | Balind KonakAZMIR  Aynntds bilgi igie: N.GOR
Elektromik Af: izmir meb.gov i Tel: (0232) 2803631

e-poita; strubejids_ Lifmeb.gov e

i evrak giivenli elcimmenik iexea ile i e hitps: /evraksorpemeb gev.ir sdresinden B0@1-AC75- 3006-DAGD- 7923 kods il ey Tk,
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Soyad, Ad: TIRPANCIOGLU, Meryem
Dogum Yeri ve Tarihi: Sarikamig/ 17.02.1989

Eposta: meryemuluhan@hotmail.com

Telefon: 5557101039

EGITIM BILGILERI

Derece Kurum

Lisans Pamukkale Universitesi

Yiiksek Lisans Mugla Sitkt Kogman Universitesi
IS TECRUBESI

Gorev Kurum

Psk. Dan. ve Rehb. Ogretmen Ozel Filiz Anaokulu/Denizli

Psk. Dan. ve Rehb. Ogretmen Aydin/ Cine Anadolu Lisesi

Yil

2008-2012

2013-

Yil

2010-2011

2012-2015

Psk. Dan. ve Rehb. Ogretmen Izmir/ Konak 19 Mayis Ortaokulu ~ 2015-
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