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OZET

FEN VE TEKNOLOJi DERSINDEKI MiKROSKOBIK GOZLEMLERIN
OGRENCILERIN MiKROORGANIZMA ALGILARI UZERINE ETKIiSi

MERVE KARTAL

Yiiksek Lisans Tezi, Ilkogretim Egitimi Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Nurettin SAHIN

Haziran 2019, xiii+62 sayfa

Cogu 6grenci mikroorganizmalar1 basit yapili canlilar olarak diistinmektedir. Buna
karsin mikrobiyal metabolizmanin organik maddelerin par¢alanmasi i¢in sinirli oldugu
diistindiikleri goriilmektedir. Bu ¢alismanmn amaci, Fen ve Teknoloji dersindeki
mikroskobik gozlemlerin Ogrencilerin mikroorganizma algilar1 iizerindeki etkisini
cizimsel ifadelerinin analizi yoluyla belirleyerek, mikroorganizmalar hakkindaki genel
bilgi ve gorisleri gibi ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir. Bu amagcla, ilkogretim
4. ve 5. smf ogrencileriyle mikroskobik gbzlemler yapilmis, Ogrencilerin
mikroorganizmalar hakkindaki algilar1 6grenci ¢izimleri, mikroorganizmalar hakkindaki
goriisleri ise anket ile belirlenmistir. Arastirmada, 6n test- son test kontrol gruplu yari-
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2010-2011 giiz déneminde
Mardin il milli egitim miidiirliigiine baglh bir devlet ortaokulunda 4.smifta 6grenim
goren 54 ve 5. Smifta 6grenim goren 52 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada veriler
arastirmacilar tarafindan literatiir taramasi yapilarak ve alan uzmanlarmin kanisi
alinarak gelistirilen, alt1 agik uglu sorudan olusan Mikroskobik Canlilar Anketi ve
ogrenci ¢izimleri ile toplanmistir. Nicel veriler istatiksel olarak iligkisiz 6rneklem t-testi
ile analiz edilmis, nitel veriler i¢in i¢erik analizi yapilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmi olusturan 6grencilerin ¢izimlerine dayali olarak belirlenen
On test ve son test mikroorganizma algi puanlar1 arasindaki fark deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Yani, uygulamalar sonunda deney
grubunu olusturan O6grencilerin mikroorganizma algilar1 anlamli bigimde artmigtir.
Ogrencilerin mikroskobik canlilar ile ilgili kavram yamlgilarmi 6nlemek ve eksik
Ogrenmelerini tamamlamak i¢in ders iginde daha cok etkinlik yapilmali, kalici
O0grenmeyi saglamak i¢in mikroskobik gozlemler {izerinde tartigilmalidir.

Anahtar kelimeler: Fen egitimi, mikroorganizmalar, 6grenci ¢izimleri



ABSTRACT

THE EFFECT OF MICROSCOPIC OBSERVATIONS ON STUDENTS'
PERCEPTIONS ABOUT MICROORGANISMS IN SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSE

MERVE KARTAL

Master Thesis, Department of Elementary Education

Supervisor: Prof. Dr. Nurettin SAHIN
June 2019, xiii+62 pages

Most primary school students think of microorganisms as simple living things. On the
other hand, microbial metabolism seems to be limited for the decomposition of organic
substances. The aim of this study is to determine the effect of microscopic observations
in science and technology course on microorganism perceptions through the analysis of
graphical expressions and to examine them in terms of general information and opinions
about microorganisms. For this purpose, microscopic observations were made with 4th
and 5th grade students, their perceptions about microorganisms were determined by
student drawings, and their opinions about microorganisms were determined by
questionnaire. In the study, pre-test and post-test control group quasi-experimental
design was used. The study group of the study consisted of 54 students attending 4th
grade and 52 students attending 5th grade in a state secondary school affiliated to
Mardin Provincial Directorate of National Education in 2010-2011 fall term. In this
study, data were collected by microscopic creatures questionnaire consisting of six
open-ended questions and student drawings which were developed by the researchers
after literature review and with the opinion of the field experts. Quantitative data were
analyzed statistically by independent sample t-test and content analysis was performed
for qualitative data.

The difference between pre-test and post-test microorganism perception scores based on
the drawings of the experimental and control groups was found to be statistically
significant in favor of the experimental group (p<.001). In other words, the
microorganism perceptions of the students who formed the experimental group
increased significantly after the applications. In order to prevent misconceptions of
students about microscopic organisms and to complete their missing learning, more
activities should be done within the course and microscopic observations should be
discussed to ensure permanent learning.

Keywords: Science education, microorganisms, student drawings
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BOLUM I

GIRIS

Mikroorganizma kavrami hiicre, canlilar ve viicudumuz ile ilgili fen konularinin
ogretiminde Onemli bir yer tutmaktadir. Mikroorganizmalar hakkinda 6grencilerin

kavram algilar1 hijyen egitimi i¢in de 6nemlidir.

Fermente gidalar, antibiyotik ve protein iiretimi gibi birgok biyoteknolojik ve
endiistriyel uygulamada mikroorganizmalar kullanilmaktadir. Bireylerin
mikroorganizma algilar1 ve buna bagl olarak hijyen bilgileri hem kisisel saglik hem de
toplumsal saglik acisindan da Onemlidir. Bu nedenle ilkogretimden baglayarak

ogrencilerin mikroorganizmalar hakkindaki bilgi ve goriislerini gelistirmek gereklidir.

Mikroorganizmalar hakkinda oOgrencilerde ¢esitli boyutlarda kavram yanilgilarinin
oldugu bazi ¢alismalarda ortaya konmustur (Williams ve Gillen, 1991; Jones ve Rua,
2006).

[1gili literatiir incelendiginde ilkogretim kademesindeki 6grenciler;

i.  Mikroorganizmalar1 daha ¢ok patojen olarak algilamaktadir.

ii.  Mikroorganizmalarin basit canlilar oldugu dolayisiyla metabolizmalarmm da
basit ve smirli oldugu goériisiindedirler (Gillen ve Williams, 1991; Hilge ve
Kattmann, 2003; Byrne ve Sharp, 2006).

Ogrencilerin mikroorganizmalar hakkindaki kavram algilarina;

i.  Mikroorganizmalarin hastaliklar ile iligkilendirilmesinin,

ii.  Ogrencilerin hijyen (saglk bilgisi) ile ilgili aliskanliklarmin,
iii.  Okuldaki 6grenme yasantilarinin,
iv.  Kisisel deneyimlerinin (hastalig1 gecirme gibi),

V.  Sosyo-kiiltiirel konumlarmin,



vi.  Ogretim dilinin yapisindan kaynaklanan karisikliklarin  etkisi  vardir

(Simonneaux, 2000).

Ogrencilerin kavram yanilgilarnm belirlenmesinde farkli yontemler kullanilmaktadr.
Bu yontemlerden bazilari; kavram haritalari, tahmin, gozlem, agiklama, olaylar ve
durumlar hakkinda miilakatlar, kavramlar hakkinda miilakatlar, c¢izimler, kelime
iligkilendirme teknigi ve talih ¢izgileridir. Ayrica, bu teknikler birlikte de
kullanilmaktadir (Atasoy, 2004; Ayas, Karamustafaoglu, Cerrah ve Karamustafaoglu,
2001; Ozarslan ve Cetin, 2014; White ve Gunstone, 1992).

Bu tekniklerden biri olan ¢izim tekniginin amaci, 6grencide gizli kalmis fikir, bilgi ve
inaniglarm 6grenciyi kelimelerle sinirlamadan ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle, ¢izim
teknigi Ogrencinin anlama diizeyi ve yanlis anlamalarmnin ortaya ¢ikarilmasinda
kullanilmaktadir (Atasoy, 2004; White ve Gunstone, 1998). Bu teknigin analizinde ve
ortaya ¢ikan bulgularim yorumlanmasinda c¢esitli zorluklarla karsilasilmaktadir. Ciinkii
yorumlayici, ¢izenin anlatmak istedigi mesaji tam olarak agiga c¢ikartmada ve
yorumlamada zorlanabilir. Bu giicliigiin asilabilmesi i¢in ¢izimlerin goriisme ya da
aciklamalarla desteklenmesi gerekmektedir. Sonu¢ olarak, bireylerin ¢izim ve
aciklamalarinin beraber kullanildig1 ¢izme-yazma teknigi bireylerin goriislerinin agiga
¢ikarilmasinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Cetin, Ozarslan, Isik ve Eser, 2012;
Harrison ve Treagust, 2000; Isik ve Cetin, 2014).

Resim, s6zli anlatimin yetersiz kaldigi durumlarda c¢ocuklarin kendilerini ifade
etmesine yardimci olabilir. Cocuk resimleri ile yapilan ¢aligmalar, psikiyatri, psikoloji,
resimle terapi ve egitim alanlarinda olduk¢a uzun bir gegmise sahiptir. Cocuk
resimlerine eskiden beri olan bu ilgi, kendilerini ifade etmek i¢in ¢ocuklarin resimleri
nasil kullandiklar1 tizerine, ¢ocuklara resim yaptwarak c¢alisan klinisyenlere,

danigmanlara ve Ogretmenlere gerekli bilgilerin toplanmasina da yardimci olmustur.

(Malchiodi, 2005).

7-9 yaslarindaki ¢ocuk artik toplumun bir iiyesi oldugundan haberdardir ve bu haberdar
olusu c¢izgilerine yansitmaya baslamistir. Bu donemdeki c¢ocugun daha Onceki
calismalarina oranla daha ayrintili ¢izgiler ¢izdigi ve daha gercekei bir yaklasimda

oldugu gozlenmektedir (Yavuzer, 2005).

Fen ogretiminde 6nemli bir yere sahip olan mikroorganizmalar Fen Bilimleri 6gretim

programlarinda; 4. ve 5. siniflar diizeyinde tablolarda belirtildigi sekilde yer almaktadir.



Tablo 1

2005 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Mikroorganizma Kavraminin 4. Sinif Fen
Bilimleri Dersinde Verilis Sekli (MEB, 2005)

Sinif Uniteler Kazammlar

1) Mikroskobun islevini bilir.

4. Smif Canlilar 2) Mikroskobun tarihsel siireg i¢erisindeki gelisimini arastirir ve rapor
Fen ve Diinyasin1  tutar.

Teknoloji Gezelim 3) Mikroskobik canlilarm varligini fark eder ve mikroskop yardimi ile bu

Tantyalim canlilar1 gozlemler.

Mikrop ve Mikroorganizma Kavramlarinin Ne Derecede Verildigi

Canli varliklar smiflandirilirken mikroskobik canlidan s6z edilmektedir.
Bu canlilarin isimleri verilmemektedir. Mikroskobik canlilarin faydalar ve zararlarindan

bahsedilmektedir.

Tablo 2

2005 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Mikroorganizma Kavraminin 5. Sinif Fen
Bilimleri Dersinde Verilis Sekli (MEB, 2005)

Simif Uniteler Kazammlar

1) Mikroskobik canlilarin faydalarina ve zararlarina 6rnekler verir.

5. Sinif Canlilar ~ 2) Mikroskobik canlilarin besinler iizerine etkisini deney yaparak
Fen ve Diinyasint ~ gozlemler

Teknoloji Gezelim 3) Besinleri mikroskobik canlilarin zararl etkilerinden korumak amaci ile

Taniyalim gecmisten giiniimiize kullanilan yontemleri vurgular.

Mikrop ve Mikroorganizma Kavramlarinin Ne Derecede Verildigi

Mikroskobik canlilarin besinler tizerindeki etkisi etkinlikler ile gézlemlenmektedir. Ayrica
mikroskobik canlilarin besinlere verdigi zararlardan korunmanin yollarindan séz edilmektedir.

Mikroskobik canlilarda yapisal ayrintiya girilmemektedir.

2013 Fen Bilimleri 6gretim programinda 4. siniflarda “mikroorganizma kavrami” Tablo
3’'te gorildiigii sekilde 5 ders saatinde verilmektedir. 2018 Fen Bilimleri 6gretim
programinda 4. smiflarda “mikroorganizma kavramr” herhangi bir konu baglhig1 altinda

yer almamaktadwr. 2013 Fen Bilimleri 0Ogretim programinda 5. siniflarda



“mikroorganizma kavrami” Tablo 3’te goriildiigi gibi; bitkiler, mantarlar ve hayvanlar

ile birlikte, toplam 6 ders saatinde verilmektedir.

Tablo 3
2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Mikroorganizma Kavraminin 4. Sumf Fen

Bilimleri Dersinde Verilis Sekli (MEB, 2013)

Sinif Uniteler Kazammlar

1) Mikroskobun islevini bilir.
4. Smif Mikroskobik  2) Mikroskobun tarihsel siireg igerisindeki gelisimini arastirir ve rapor
Fen Canlilar ve tutar.

Bilimleri (evremiz 3) Mikroskobik canlilarmn varligmi fark eder ve mikroskop yardimu ile

bu canlilar1 gézlemler.

Mikrop ve Mikroorganizma Kavramlarinin Ne Derecede Verildigi

Mikroskobik canlilarin ismi verilmemektedir.

Mikroskobik canlilarin faydalari ve zararlarindan bahsedilmektedir.

Tablo 4
2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Mikroorganizma Kavramimin 5. Sinif Fen

Bilimleri Dersinde Verilis Sekli (MEB, 2013)

Siif Uniteler Kazanimlar
5. Sinif Fen Canlilar Diinyasin1 1) Canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gore
Bilimleri smiflandirtlir

Gezelim, Tantyalim

Mikrop ve Mikroorganizma Kavramlarinin Ne Derecede Verildigi

Mikroskobik canlilarin besinler tizerindeki etkisi etkinlikler ile gézlemlenmektedir. Ayrica

mikroskobik canlilarin besinlere verdigi zararlardan korunmanin yollarindan s6z edilmektedir.

Mikroskobik canlilarda yapisal ayrintiya girilmemektedir.

2018 Fen Bilimleri 6gretim programinda ise Tablo 4’te goriildigii gibi 12 ders saatinde

2013 Fen Bilimleri 6gretim programindaki konulara ek olarak “mikroskop ve hijyen”

konulariyla birlikte verilmektedir.



Tablo 5

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda Mikroorganizma Kavraminin 5. Simif Fen
Bilimleri Dersinde Verilis Sekli (MEB, 2018)

Simif Uniteler Kazanimlar

5. Sinif Fen

Bilimleri Canlilar Diinyas1 1) Canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gére siniflandirilir
Himieri

Mikrop ve Mikroorganizma Kavramlarinin Ne Derecede Verildigi

Mikroskobik canlilar (bakteriler, amip, 6glena ve paramesyum) ornekler verilmektedir. Mikroskop yardima ile
mikroskobik canlilarin varligini gézlemlenmektedir. Ayni zamanda mikroskobik canlilarin besinler iizerindeki
etkisi etkinlikler ile gézlemlenmektedir.

Mikroskobik canlilarda yapisal ayrintiya girilmemektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersindeki mikroskobik goézlemlerin
ogrencilerin mikroorganizma algilar1 tizerindeki etkisini ¢izimsel ifadelerinin analizi
yoluyla belirleyerek, mikroorganizmalar hakkindaki genel bilgi ve goriisleri gibi gesitli

degiskenler acisindan incelemektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Biyoloji 6gretiminde mikroorganizmalar ve Ogrencilerin bu konudaki kavram algilar1
onemli rol oynamaktadir. Mikroorganizmalar; ilkogretim 6grencileri tarafindan daha
cok patojen olarak algilanmaktadir (Williams ve Gillen, 1991). Cogu 0Ogrenci
mikroorganizmalar1 basit yapili canlilar olarak diisiinmektedir. Buna karsin mikrobiyal
metabolizmanin organik maddelerin parcalanmasi i¢in sinirli oldugu diisiindiikleri
goriilmektedir. Mikroorganizma kavramu hiicre, canlilar ve viicudumuz ile ilgili fen
konularmin dgretiminde dnemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerin kavram algilart hijyen
egitimi i¢in de Onemlidir. Mikroorganizmalar hakkinda 6grencilerde ¢esitli boyutlarda
kavram yanilgilarinin oldugu bazi ¢aligmalarda ortaya konmustur (Williams ve Gillen,

1991; Jones ve Rua, 2006).



Mikrobiyoloji temelli endiistriyel uygulamalar (biyoteknoloji, genetik miihendisligi vb.)
biyoloji ile iliskili degerler ve bilgiler kapsaminda fen-teknoloji-toplum-gevre boyutuyla
Fen ile iliskili kazanimlar i¢in de 6nemli bir konu bashigidir (Dreyfus, 1995).

Bircok  biyoteknoloji  uygulamasmmda  mikroorganizmalar  kullanilmaktadir.

Mikroorganizmalar 6zellikle de bakteriler, biyoteknoloji uygulamalarinin anlagiimasi ve

ogretilmesi igin bu ylizden 6nemli role sahiptir (Harms, 2002).

Calismada bugiline kadar yapilan caligmalardan farkli olarak mikroskobik gozlemlerle
birlikte; 6grencilerin ¢izimlerinin analizi yapilarak mikroorganizma algilar1 tizerindeki

etkisini arastirilmastir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Calismanin problemi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

4. ve 5. smf oOgrencileri ile mikroskobik gdzlemlerin 6grencilerin mikroorganizma
algilar1 tizerinde etkisi var mudir ve mikroorganizmalar hakkmdaki 6grenci goriisleri

nelerdir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Belirlenen problem ciimlesine bagli olarak ¢alismanin alt problemleri sunlardir:

1. Mikroskobik gozlemlerin yapildigi deney grubu ve Fen ve Teknoloji dersinde yer
alan etkinliklerle dersin islendigi kontrol grubundaki o6grencilerin mikroorganizma

algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin mikroorganizmalar hakkindaki goriisleri

arasmda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubundaki dgrencilerin, yapilan uygulamalara iligkin gorisleri nelerdir?



1.5. Arastirmanin Sayiltilan

1. Deney ve kontrol gruplarinda kontrol altina alinamayan degiskenler, sonucu anlaml

sekilde etkilemez.
2. Ogrenciler 6lgme araglarmm uygulanmasinda benzer sekilde giidiilenmislerdir.

3. Deney ve kontrol gruplarinda uygulamayi yiiriiten arastirmaci, yontem kisminda

belirtilen islemleri aynen uygulamistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhklar

Bu arastirma;
1. 2010-2011 6gretim yil1 ilkogretim 4. ve 5. simif diizeyi ile,
2. Fen ve Teknoloji dersinin “Mikroskobik Canlilar” konulu dersi ile,

3. Deney ve kontrol gruplarinda uygulanan mikroskobik gozleme dayali 6grenme ve
2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programmin 6ngordiigii yapilandirmaci 6gretim

yontemleri ile sinirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde ilk olarak aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan 6grenci ¢izimleri ile
ilgili bilgiler verilmistir. Daha sonra mikroorganizma farkindalig: ile ilgili yapilmis olan

calismalar sunulmustur.

2.1. Ogrenci Cizimleri

Cocuklar i¢in resim yapmak bireysel, benzersiz ve yepyeni bir sey yaratmak amaciyla
farkli deneyimleri bir araya getiren bir siirectir. Resim yapma silireci ¢ocugun bir
diisiinceyi, duyguyu, olayr ya da gozlemi iletebilmek i¢in igerik, stil, bi¢cim ve
kompozisyon gibi bir¢ok bileseni sentezleyerek renkleri, bigimleri ve c¢izgileri secip
diizenlemesini gerektirir (Malchiodi, 2005). Resim, ¢ocugun dis diinyay1 algilayis
bi¢iminin bir gdstergesi kabul edildiginden, ¢ocuk ile iletisim kurmada ve ¢ocugun
karsilastig1 giigliikkleri asma konusunda yetiskinlere yardimci olur (Artut, 2002).
Cocuklar yaptiklar1 resimleriyle cevreye iliskin algi ve gdzlemlerini kendi 6zgiin
diisiinceleriyle diizenleyip yorumlarlar ve bdylece dis diinyayr algilayis bigimlerini
anlatirlar (Belet ve Tirkkan, 2007). Cocuklar resimlerinde, duygusal ve diisiinsel
yasamlariyla ilgili imgelerini de ortaya koyarlar. Cocuklarin uyum saglamasi gereken
toplumsal ve nesnel gercekler diinyast ile celiskileri, istekleri, seving ve
tedirginlikleriyle bir i¢ diinyalar1 vardir. Gergekler diinyasina iliskin duygu ve
diisiincelerini ortak anlatim araci olan dil ile anlatabilen ¢ocuk, i¢ diinyasma iliskin
duygu ve diisiincelerini her zaman bu dil ile anlatamayabilir (Kirisoglu, 2002).
Cocuklarin resimsel ifadelerinin ne anlama geldigini kavramay:1 artiracak bir yol da

cocuklarin resimleri lizerine konusmalarmi dinlemektir (Malchiodi, 2005). Bu nedenle



cocuklarin yaptiklar1 resimlerdeki iletiyi anlamada en iyi yol onlarla resimlerine iligkin

konugmalar yapmaktir.

Cizim yontemi, yazma ve davranig Olgekleri gibi diger diisiince degisimlerini ortaya
koyan yontemlere gore, tanimlanmasi daha az zaman aldig1 ve bir¢ok bilgi i¢erdigi i¢in
daha etkili olup, kolayca 6ziimsendigi i¢in de daha verimlidir (Atasoy, 2004). Cizim
metodu kullanilarak Ogrencilerin bilgilerini, kavram yanilgilarim1 ve kavramsal
degisimleri belirlemek miimkiin olup son yillarda sik¢a kullanilmaktadir (White ve
Gunstone, 1992; Rennie ve Jarvis, 1995; Sahin, Ipek ve Ayas, 2008). Bu metotla,
ogrencide gizli kalmis bilgi ve inanislar kelimelere bagimli kalmadan ortaya
cikarilmaktadir (Ayas, 2006). Yaslar1 10 ile 18 arasinda degisen toplam 143 &grenci
tizerinde Bartoszeck, Machado ve Amann-Gainotti (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
bir viicut sekli igerisine g¢esitli i¢ organlar1 ¢izmeleri istenmis, dogru yere ve dogru
sekilde ¢izilen organ sayisinca sonucglar smiflandirilmis ve g¢esitli agilardan
degerlendirilmis olup, Ogrencilerin cinsiyetlerinin ve yaslarmin basarilarina etkisi
incelenmistir. Ayrica, her bir i¢ organin Ogrenciler tarafindan hangi oranda dogru
¢izildigi incelenmistir. Cizim yoluyla 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari

daha net bir sekilde ortaya konabilmistir (Acar ve Tarhan, 2008).

Ogrencilerin kendi ¢izdikleri karikatiirler, onlarm g¢evrelerindeki olaylara yiikledikleri
anlamlar1 ve sahip olduklar1 deger, norm ve kurallara iliskin i¢ diinyalarindan elde
edilen bilgileri vererek egitimcilere 6nemli ipuglar1 sunarlar. Cocuklarin yaratici
cizimleri, bireysel anlatilar olarak arastirmada zengin bir veri kaynagi saglar (Ersoy ve
Tiirkkan, 2010). Uzun yillardir psikoloji ve psikoterapi alaninda yararlanilan gocuk
cizimleri, son yillarda ¢ocuklarin bilgi ve deneyimlerini ve onlarin diinyasmi onlarm
bakis agistyla anlamak igin kullanilmaktadir (Leitch, 2008). Ornegin, dgrencilerin okula
(Leitch ve Mitchell, 2007), internete (Ersoy ve Tiirkkan, 2009) ve bilim insanlarina
(Kaya, Dogan ve Ocal, 2008) iliskin gériislerini ve algilarini belirlemek icin onlarin

cizimlerinden yararlanilan ¢alismalar yapilmistir.

Eser, Cetin, Ozarslan ve Isik (2015) calismasinda biyoloji &gretmen adaylarmin
mikroplara iliskin goriislerinin incelenmesini amac¢lamislardir. Katilimcilar, Marmara
Bolgesi’nde bulunan bir {iniversitede 6grenim goren 123 biyoloji 6gretmen adaymdan
olugsmaktadir. Biyoloji 6gretmen adaylarmin mikroplara iliskin goriisleri ¢izme-yazma
teknigi kullanilarak elde edilmistir. Nitel veriler, betimsel ve icerik analiz teknikleri

kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, biyoloji 6gretmen adaylari
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mikroplar1 daha ¢ok ¢izgi film karakterleri ve insan viicudu seklinde ¢izerken,
aciklamalarinda ise mikroplarin daha ¢ok hastalik yapici ve zarar verici 6zelliklerinden
bahsetmiglerdir. Mikroplarin bulundugu ortamlar temasindaki cizimlerinde 6gretmen
adaylar1 daha ¢ok mikroplarin bulundugu yer olarak el/ dis ve ¢amur/ pis su/ ¢op kovasi

ile ilgili ¢izimler yapmuslardir.

2.2. Mikroorganizma Farkindahg: ile Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Yurtdis1 Arastirmalar

Williams ve Gillen (1991) calismasinda, 6grencilerde mikroorganizmalarin genellikle
hastalikk yapic1 oldugu yoniinde var olan kavram yanilgilarin1 gidermek amaciyla
egzersizler sunmuslardir. Bu aktivitelerde ¢esitli yiyeceklerden yararlaniimais,
mikroorganizmalarm yararli oldugunu her yastaki Ogrencinin anlayabilmesi

amaclanmustir.

Gillen ve Williams (1993) c¢alismasinda, mikroplar tarafindan yapilan yararl
yiyeceklerin nasil yapildigi 6rnek aktivitelerle kanitlamak ve ogrencilerde var olan
mikrop fobisini yenmelerini i¢in egitimcilere yardimci olmayi amaglamislardir. Bu
calismadan sonra 6grencilerin vitamin, gida katkilari, yapay tatlandirici, antibiyotik, yag
atiklarim1 parcalamak, insiilin liretmek, insan biiylime hormonu ve diger ilaglari
iretmeleri saglanmistir. Boylece mikroplarin birka¢ 6grencinin fark ettiginden daha
fazla yararliliginmn oldugu gosterilmistir. Tiim bu aktivitelerin amaci 6grencilerin

mikroplarin yardimiyla yapilan yiyeceklere asina olmalarimi saglamaktir.

Dreyfus (1995) degerlerin ve tutumlarin gelismesi igin 6n kosul olan biyoloji bilgisi
lizerine bir caliygma yapmustir. Bireylerin biyolojinin, fenin insan aklinin {iriini
oldugunu anlamasi gerekir. Fermente gidalar, antibiyotik ve protein iiretimi gibi bir¢ok

biyoteknolojik ve endiistriyel uygulamada mikroorganizmalar kullanilmaktadir.

Ana fikir mikroorganizmalarin zararl oldugu yanlis anlayisim diizeltmek gerektigidir.
Ancak yararli ve zararli mikroorganizma kavrami tamamen insan i¢indir ve dogada
hi¢bir anlam1 yoktur. Degerlerin ve kosullarm gelismesi i¢in biyoloji dgrencilerinin

hayatinda son derece 6nemli bir role sahiptir.
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Hilge ve Kattmann’m (2003) yaptiklar1 c¢aligmalarmmn amaci, Ogrencilerin
mikroorganizmalar hakkindaki kavram algilarim1 arastirarak okulda mikrobiyoloji
konularinin 6gretimi i¢in zemin hazirlamaktir. Elde edilen bulgulara gore dgrencilerin

cogunun mikroorganizmalar1 basit yapili organizmalar olarak diisiindiikleri goriilmiistiir.

Jones ve Rua (2006) calismalarinda, farkli yaslardaki 6grencilerin ve onlarin
Ogretmenlerinin virlis ve bakterilerle ilgili bilgilerinin ne oldugunu belgelemek ve bu
bilgilerin tip uzmanlarma goére nasil degistigini incelemeyi amacglamislardir.
Katilimcilardan kisisel bilgileri ile mikroplar1 tanimlamalar: istendiginde tip uzmanlarin
mikroplar1 hastalik yapici, hastaliga neden olan mikroskobik canlilar, 6gretmenlerin de
bakteri ve viriis ile iligkili olarak hastaliga neden olan canlilar seklinde tanimladiklarini
belirtmislerdir. Her yastaki 6grencilerin mikroplar1 genel olarak hastalik yapicit ve
Oldiiriicii olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Cizimlerinde ise oOgretmenlerin (her
seviyedeki) ve tip uzmanlarinin genellikle bakteri benzeri ¢izimler yaptiklari
gorilmiistiir. Yapilan calismada geng Ogrencilerle mikroorganizmalar hakkinda
konusuldugunda c¢ogunlukla mikroorganizmalari insanlar i¢in problem olarak
gordiikleri, mikroorganizmalar1 patojen olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Daha biiyiik
ogrencilerin ve 6gretmenlerin mikroorganizmalar1 kavramsallastirmalari lizerine bir¢ok

formal ve informal deneyimlerinin oldugu goériilmiistiir.

Byrne ve Sharp (2006) yaptiklar1 ¢alismada dgrencilerin mikroorganizmalar hakkindaki
fikirlerini arastirmislardir. Ogrencilerin mikroorganizmalar ile ilgili yaptig1 ¢alismalar
benzer kategorilerde smiflandirilmistir. Elde edilen ¢izimler genellikle hayvan benzeri
ve insan i¢in kullanilan figiirleri icermektedir. Ayrica tek hiicreli ve ¢ok hiicreli canli
cizimleri yapan Ogrencilerde bulunmaktadir. Yapilan c¢izimler gostermektedir ki
Ogrenciler mikroorganizmalar1 daha c¢ok kiiciik hayvanlar ve bitkiden ¢ok, hayvan
benzeri varliklar olarak diistinmektedirler. Dikkat ¢ceken dnemli bir nokta biiyiik yastaki
Ogrencilerin hala bu diisiinceye sahip olmalari, formal derslerde 6grendikleri bilgilere
kars1 sahip olduklar1 bu fikirlerini degistirmeye direng gdstermeleridir. Ogrencilerin
cogu mikroorganizmalarm kir ve kiiglik noktalar halinde goriindiigiinii ifade etmistir.
Ogrencilerin  biiyiikk ¢ogunlugunun mikroorganizmalarin gida iiretimi ve tip

uygulamalar1 gibi yararlarmin farkinda olmadiklar1 goriilmiistiir.

Bandiera (2007) calismasinda 11-14 yaslar1 arasindaki ilkdgretim Ogrencilerinin
mikroorganizmalar hakkindaki goriislerini  arastrmigtir.  Arastirma  sonucunda

ogrencilerde var olan birgok kavram yanilgisi ortaya cikartilmistir. Ornegin; “kiifler
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gidalart bozar ve daha sonra durum kotiiye gider, mikroorganizmalar viicudumuz
voluyla yayilirlar; iyi ve kotii bakteriler viicudumuz ile savasirlar”. Ayrica sonuglar
gostermistir ki kitle iletisim araglar1 (reklamlar ve TV programlar1) okullarda herhangi

bir 6gretimin gergeklesmedigi durumlarda ¢ocuklar i¢in en 6nemli bilgi kaynagidir.

Ergazaki, Saltapida ve Zogza (2009) 6grencilerin mikroplar hakkindaki diisiincelerini,
mikroplarin genel 6zelliklerini, nerede bulunduklari, iyi veya kotii, canli veya cansiz
oluslar1 ile biyolojik fonksiyonlar1 hakkindaki diisiincelerini belirlemeye calismislar ve
ogrencilerin mikroplarin neye benzedikleri yoniinde yaptiklar1 ¢izimleri incelemislerdir.
Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin mikroplar1 saglik ve hijyen konular ile kuvvetli
sekilde iligkili bulduklari, ¢ogunlukla mikroplarm viicudumuzda ve dis ¢evremizde
yerlesik oldugu goriisiinde olduklar1 ancak “iyi mikrop” kavramma asina olmadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin mikroplar1 insan benzeri hayvan benzeri veya soyut resimler

halinde bagimsiz varliklar olarak ¢izdikleri goriilmiistiir.

2.2.2. Yurti¢i Arastirmalar

Ayas ve Saka (2002) c¢alismalarinda; “mikrop” kavrammm farkli G6grenci
seviyelerindeki gelisimini degerlendirerek karsilagilan kavram yanilgilarini tespit
etmiglerdir. Bu duruma cocukken izlenilen ¢izgi filmlerin veya c¢ocuklara hijyenin
Onemini kavratmak i¢in hazirlanan renkli ¢ocuk kitaplarinin etkisi olmus olabilecegi

diistiniilmektedir.

Toman, Odabas1 Cimer, Giirbiiz ve Ergen (2014) ¢alismalarinda ilkokul, ortaokul ve lise
seviyelerinde 6grenim goren 6grencilerin mikroorganizma kavramini anlama diizeylerini
ve mevcut kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamistir. Bu calismada gelisimci
arastrma yontemi kullanilmistir ve veri toplama araci olarak kavramsal anlama testi
kullanilmistir. Asil uygulamadan 6nceki pilot calisma 45 6grenci ile gerceklestirilmistir.
Test ilkokuldan 35, ortaokuldan 35 ve liseden 35 6grenci olmak iizere 105 6grenciye
uygulanmistir. Testten elde edilen veriler mikroorganizma kavramuiyla ilgili anlamalarin
farkli kategorilerde oldugunu ve bu kavramin her {i¢ 6grenim seviyesindeki dgrenciler
tarafindan yeterince anlagilamadigmi gostermektedir. Ilkokul seviyesindeki dgrenciler
mikroorganizma kavramini giinlik hayattaki kullanimi ile iliskilendirirken, ortaokul ve
lise ogrencileri ise agiklamalarinda daha c¢ok bilimsel tanim ve okul bilgisine bagli

kalmiglardir. Ayrica her 1iic diizeyde de mikroorganizma kavrammi “gozle
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goriilemeyecek kadar kiigiik olan organizmalardir” olarak tammlamislardir. Ornegin,
ilkokul o6grencileri mikroorganizmalari; “Gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olan
organizmalardir.”, “Kirli yerlerde yer alan kiigiik canlilardir.” seklinde tanimlarken; bir
ortaokul 6grencisi “Genellikle ¢iplak gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olan bakterileri

ve mantarlar gibi mikroskobik organizmalardir.” seklinde tanimlamistir.

Bakirl, Sahin ve Aydin (2018) ¢alismalarinda Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer
alan “Canlilar1 Taniyalim” konusunda 5. smif 6grencilerinin mikroskobik canlilar1 ve
mikroskobu tanimmasina yonelik bilgi ve beceriler kazanmalarmi amag¢lanmaktadir.
Ogrencilerde  mikroskobik canlilara iliskin  farkindalik olusturmak amaciyla
gergeklestirilen bu ¢alismada, ortaokul 5. siif 6grencileriyle mikroskobik gézlemler
yapilmis ve etkinlik uygulamalarina iligkin 6grenci goriigleri alinmistir. Arastirmada, 6n
test-son test kontrol gruplu yari-deneysel desen kullanilmistir. Arastrmanm g¢alisma
grubu, 2018-2019 Giiz doneminde Mugla il merkezindeki bir devlet ortaokulunda
o0grenim goren 38 besinci simf Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmada verileri
toplamak amaciyla arastrmacilar tarafindan literatiir taramasi yapilarak ve alan
uzmanlarmin kanis1 alarak gelistirilen, alt1 a¢ik u¢lu sorudan olusan mikroskobik
canlilara iliskin sorular, etkinlik ¢alisma yapragi ve 0z degerlendirme formu
kullanilmistir. Ulasilan sonuglar incelendiginde; mikroskobik gozleme dayali etkinlik
uygulamasinin, ogrencilerin mikroskobik canlilar hakkindaki farkindaliklarinda deney
grubu lehine anlamli farkliliklar olusturdugu saptanmustir. Ogrenciler etkinlik
uygulamalarma iliskin olumlu goriislere sahiptirler. Bununla birlikte, 6grenciler
tarafindan mikroorganizmalarim genel olarak zararli, pis, hastaliga neden olan

mikroskobik canlilar olarak algilandig1 goriilmektedir.

2.3. Mikroorganizmalar ve Hijyen

Kaya (2001) bu c¢aligmasinda ilkogretim besinci siif 6grencilerinin kisisel hijyen
aliskanliklarin1 saptamak amaclanmistir. Calisma sonucunda, tuvalet aninda su ve
tuvalet kagidi kullanma aligkanligi, tuvalet sonrasi ellerin su ve sabunla yikanmasi
aliskanligi, dislerin fircalanmasi, dislerin fircalanma sikligi, dis fircasii degistirme
siklig1, banyo yapma sikligi, coraplar1 degistirme sikligi, ayaklari1 yikama sikligi,

meyveleri yemeden once bol su ile yikama aligkanliklari, yemek yemeden oOnce el
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yikama aligkanligi, agikta satilan yiyecekleri almamada, tirnaklari kesme sikliginda,
giysilerin temiz olmasinda ve ayakkabi alirken ayaklarin rahat olmasi konularda
beklenen yiizdelere ulagilmistir. Ancak, tiiketilen dis macunu miktarinda, kullanilan dis
ipi oraninda, diglerin fircalanma ydnteminde, kendine ait tarak olup olmamasinda

beklenen yiizdelere ulasilamadigi goriilmiistiir.

Can, Kapucu ve Topbas (2004) bircok enfeksiyon hastaliginin kontroliinde, kisisel
hijyen aligkanliklarinin 6nemli oldugunu belirtilmektedirler. El yikama aliskanligi
acisindan kirsal bolgedeki ogrencilerin kentsel bolgedeki Ogrencilerden istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde daha fazla olarak “sabah kalkinca” ve “tuvalete girmeden
once” el yikama alisgkanliklarmin oldugu saptanmistir. Regresyon analizi ile kisisel
hijyen durumu {izerine etkili faktorler incelenmis anne egitiminin, aile yapisinin
cekirdek aile olmasmmin ve konutta tuvalet varhiginin etkili faktorler oldugu
bulunmustur. Kisisel hijyen davranislarini gelistirmede anne odakli programlarin

yapilmasimin yararh olabilecegi belirtilmistir.

Kocakaya Koroglu (2005) calismasinda, lise yas grubu genclerin kisisel hijyen
aliskanliklart ile ilgili bilgi, tutum, davranislarmi saptamayi, genglerimizi
bilinglendirmek icin egitim vermeyi ve egitim sonuglarin1 degerlendirmeyi
amaglamistir. Egitim 6ncesi donemde, deney ve kontrol gruplari karsilastirildiginda tiim
parametrelerin oranlarinda kii¢iik artma veya azalma olmasina karsin istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamistir. Egitim sonrasi donemde; haftada 2 kez banyo yapma,
haftada 2 kez i¢ ¢amasir1 degistirme, her giin ¢orap degistirme, tuvaletten sonra el
yikama, giinde 2 kez dis firgalama, hijyenin tanimini dogru yapanlarin oranlarinda
artiglar ve agikta satilan yiyecekleri alanlarin oraninda azalma gdriilmiistiir. Sonugcta,
lise yas grubundaki 6grencilere hijyen egitimi verilmesi etkili olmaktadir. Hijyen
egitiminin O0grencilere daha planli ve yaygm olarak yapilmasinin yararlarmin ve
sonuclarinin etkili ve verimli olacagi diisiiniilmekte olup Milli Egitim miifredatina

eklenmesi Onerilmistir.

Stimer (2005) calismasinda Ogrencilerinin kisisel hijyen aligkanliklarini incelemeyi
amacglamistir. Calisma sonuclarinda; 6grencilerin %96.1°1 tuvalet sonrasi, %90.1°1
yemek oncesi, %90.8’1 yemek sonrasi, %92.9’u oyun sonrasi su ve sabun ile ellerini
yikadiklar1 goriilmiistiir. Disini hi¢ fircalamayanlarin oran1 %2.7 olarak belirlenmistir.
Yiizde 98.2°si haftada en az bir kez banyo yaptigini, 6grencilerin %65.3’i her giin
ayagmi yikadigini, %38.4’0 her giin ¢orap degistirdigini, %84.6's1 haftada bir el
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tirnagmi kestigini, %82.7’si tuvalet kagidi kullandigini ifade etmistir. Calismada kisinin
sagligmin korunmasinda énemli yeri olan kisisel hijyen davranislarini gelistirmek igin,
kigilerin erken yasta bilinglendirilmesi, okullarin erken dénemlerinden itibaren hijyen

egitim programlari diizenlenmesi gerektigi vurgulanmastir.

Giiler (2006) tarafindan yiiriitilen bu ¢alisma 6grencilerin kisisel hijyen konusunda
davranislarmin belirlenmesi amaciyla yapilmustir. Ogrencilerin %99.1'1 ellerini su ve
sabunla yikadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin %91.7’si sabah kalkinca, %92.5’i
yemeklerden sonra ve 9%95.7°si de yatmadan oOnce dislerini fir¢aladiklarini
belirtmiglerdir. Sonu¢ olarak arastirma yapilan lisenin 9. ve 10. smif 6grencilerinin

kisisel hijyen konusunda davraniglarinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Hidiroglu ve Onsiiz (2008) ¢alismalarinda 6grencilerin kisisel temizlik aliskanliklarinin
belirlenmesini amaclamiglardir. Uygulama iki farkli okulda gergeklestirilmistir.
Calismada, ogrencilerin %60.3’ilinlin el yikama agisindan yeterli oldugu, %94’iiniin
sabah yiizlinii yikadigi, %75’inin haftada bir kez banyo yaptigi, %80.5’inin dis
firgalama aligkanligi oldugu, %2.3’linlin ise dislerini fircalamadiklar1 bulunmustur.
Calismanin yapildig: iki ilkégretim okulunda kisisel temizlikle ilgili baz1 konularda
farklar bulunmakla beraber, genel olarak iki okul 6grencilerinin kisisel temizlik
aliskanliklar1 agisindan benzer 6zelliklere sahip olduklar1 bulunmustur. Her iki okul
ogrencilerinin kisisel hijyen konusundaki bilgilerinin istenilen diizeyde olmadigi
saptanmistir. Bu nedenle okullarda kisisel hijyen konusunda egitim programlari
diizenlenmesi ve teorik bilgilerin davraniga doniistliriilmesi i¢cin beceri egitimlerinin de

yapilmasi uygun bir yaklasim olacagi 6ngoriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, &n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. On test
son test kontrol gruplu modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur.
Bunlardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da deney

oncesi ve deney sonrasi 6lgmeler yapilir (Karasar, 2014).

Arastirmada, 4. ve 5. smif 6grencilerinden deney ve kontrol grubu olusturulmustur. Her
iki grupta calisma oncesi ve sonrasi 6lgmeler yapilmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler
ile Fen ve Teknoloji dersinde yer alan etkinliklerle hazirlanmis, ders kitabina bagl
kalarak ogretim gerceklestirilmis, deney grubundaki 6grencilerle kontrol grubundaki
konu anlatimmma ek olarak, mikroskobik gozlemler yapilarak Ogrencilerin
mikroorganizma algilar1 anket ve c¢izimsel ifadelerinin analizi yoluyla belirlenmistir.
Calisma sonunda, deney ve kontrol gruplarmin ¢alisma Oncesi ve sonrasinda yapilan
Olgmeleri arasinda bir fark olup olmadigi karsilastirilmistir. Tablo 6’da calismada

kullanilmis olan deney deseni goriilmektedir.

Tablo 6

Deneysel Desen

Deney

Grup Oncesi Deney Siireci Deney Sonrasi
Kontrol Grubu On Test Fen ve Teknoloji dersinde yer alan etkinliklerle Son Test
(T1,T2) Ogretim (T1,T2)
Deney Grubu On Test Mikroskobik gozleme dayali etkinlik Son Test
(T1,T2) (T1,T2)

T1: Mikroorganizma Farkindalik Anketi; T2: Mikroskobik Gézleme Dayali Ogrenci Cizimleri
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3.2. Calisma Grubu

2010-2011 Egitim Ogretim yilinda, Mardin ili Kiziltepe Ilcesi Mezopotamya
Ortaokulu’nda deneysel uygulama yapilabilmesi i¢in gerekli kurum ve kuruluslarin izni
alimmistir (Ek 2). Bu okuldaki 4. ve 5. smif subelerinden akademik basar1 diizeyleri
birbirine denk siniflar segilmis, secilen siniflarindan biri rastgele deney grubu digeri
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda, arastirmaci 6gretim

yapmustir.

Tablo 7
Kontrol Grubuna Iliskin Demografik Veriler

Simif
4 5 Toplam
Kiz 18 13 31
Erkek 10 13 23
Toplam 28 26 54

Tablo 8
Deney Grubuna [liskin Demografik Veriler

Smif
4 5 Toplam
Kiz 14 12 26
Erkek 14 12 26
Toplam 28 24 52

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmanm verileri “Mikroorganizmalar Farkindalik Anketi” (Ek 3) ve “Ogrenci
Cizimleri” (Ek 1) ile toplanmustir. Etkinliklerin ve anketin uygulanmasi esnasinda
ortaya ¢ikabilecek aksakliklarm neler oldugunu tespit etmek ve aksakliklarin uygulama
oncesi giderilmesi igin pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama Mardin ili Kiziltepe
[lgesi Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu’nda yapilmistir. Uygulamanin yapildigi gruba ait
ogrenci sayilar1 Tablo 9°da yer almaktadir. Pilot uygulama, esas uygulamadan bir hafta
once gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda, 6grencilerin anlamakta giicliik c¢ektigi

ifadeler belirlenmis ve diizeltilmistir. Preparat hazirlanmasi, 6grenci ¢izimlerinin
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gerceklestirilmesi ve anket uygulanmasi esnasindaki eksiklikler tespit edilmis, bu

eksikliklere yonelik ¢ozlimler iiretilmistir.

Tablo 9
Pilot Uygulama Grubuna Iliskin Demografik Veriler

Siif
4 5 Toplam
Kiz 15 15 30
Erkek 15 15 30
Toplam 30 30 60

3.3.1. Mikroorganizma Farkindalik Anketi

“Mikroorganizmalar Farkindalik Anketi” iki boliimden olusmaktadir. Ik boliim
ogrencilerin demografik O6zelliklerini (cinsiyet, sinif, basart notu vb.) belirlemeye
yonelik sorular icermektedir. Anketin ikinci boliimii, mikroorganizmalar hakkinda yar1

yapilandirilmis ve agik uglu 6 adet sorudan olusmaktadir.

3.3.2. Ogrenci Cizimleri

Ogrencilerin mikroorganizmalar hakkindaki algilarin1 dgrenci ¢izimlerine dayal1 olarak
belirlemek i¢in; mikroskobik gozleme dayali olarak konunun islenmesi Oncesi ve

sonrasinda ¢izim yapmalar1 istenmistir.

Cizim vyaparken, c¢izimlerini yazili olarak betimlemeleri amaciyla ¢izimlerinde ne
anlatmak istedikleri sorulmus kisaca c¢izimlerinin arkasina yazmalar1 istenmistir.

Verileri igerik analizine tabi tutulmustur (Yildirim ve Simsek, 2005).

3.4. Deneysel Uygulamanin Yapilmasi

Aragtirmada 4. ve 5. smif 6g8rencilerinden deney ve kontrol grubu olusturulmustur.
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere hazirlanmis olan anket konu anlatilmasindan
once ve sonra uygulanmistir. Anket arastirmaci tarafindan goriisme seklinde
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin  mikroorganizmalar hakkindaki algilar1 dgrenci

cizimlerine dayali olarak belirlemek i¢in mikroskobik gozleme dayali olarak konunun
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islenmesi Oncesi ve sonrasinda ¢izim yapmalar1 istenmistir. Ogrencilerin
malzemelerinde herhangi bir sinirlama olmadan ve cizeceklerine dair herhangi bir
yonlendirmede bulunmaksizin 1 ders saatlik zaman dilimi ig¢inde (40 dakika)
“Mikroorganizma (mikroskobik canlilar) denildiginde ne anliyorsunuz?” sorusuna yanit
olarak A4 ebadinda bir kagida ¢izim yapmalar1 istenmistir. Cizim i¢in gerekli
malzemeler arastirmaci tarafindan temin edilmistir. Ogrencilere deneyin uygulanmasi

sirasinda Ek 4 de yer alan etkinlik yapragi dagitilmastir.

Deney i¢cin gerekli olan malzemeler arastirmaci tarafindan temin edilmistir.
Mikroskopta gosterilmek lizere yogurt, maya ve kiiflenmis ekmekten alinan drneklerle
preparat hazirlanmistir. Yogurt suyundan bir damla alinmig, lam ve lamel arasina
konularak incelenmeye hazir hale getirilmistir. Maya ise %1°lik tuzlu su ¢ozeltisi ile
hazirlanmistir. Hazirlanan karigimdan bir damla alinarak lam ve lamel arasma
konulmus, incelenmeye hazir hale getirilmistir. Kiiflenmis ekmekten ise para bandi
yardimiyla kiiflii bolge alinmis, lam {iizerine yapistirilarak incelenmeye hazir hale
getirilmistir. Deney grubundaki 6g8rencilere konu islendikten sonra belirtilen sekilde

smifta hazirlanan preparatlar mikroskop ile gdsterilmistir.

Kontrol grubunda ise, ders arastirmaci tarafindan programa uygun olarak islenmistir.
Konuya kitaptaki hazirlik sorular1 ile baslanmis, konuya iligkin kitapta yer alan resimler
incelenmis, 6gretmen tarafindan sorular sorularak Ogrencilerin konuyu sorgulayarak

ogrenmeleri saglanmistir.

3.4.1. Verilerin Analizi

Mikroorganizma farkindalik anketinden ve Ogrenci ¢izimlerinin puanlandirilmasindan
elde edilen verilerin SPSS 22 programinda nicel analizi yapilmigtir. Verilerin analizinde
istatistiki yontemlerden t-testi, yiizde (%), aritmetik ortalama, standart sapma ve frekans

(N) degerlerinden yararlanilmustir.

Nicel analizler yapilirken dgrencilerin almis olduklar1 puanlarin normallige uygunlugu
incelenmistir. Grup biyiikligiinin 50°den biiyiik olmasi durumunda Kolmogorov-
Smirnov, kiigiik olmasi durumunda Shapiro-Wilk testi kullanilmakta olup p degerinin
0.05’den biiyiik ¢ikmasi puanlarin normal dagilimdan anlamh farklilik gostermedigi
seklinde yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2014).
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Bu c¢aligmada, deney ve kontrol gruplari arasinda on test-son test puanlari
karsilastirilirken 6grenci sayist >50 oldugundan Kolmogorov-Smirnov; deney grubunun
on test-son test, kontrol grubunun o6n test-son test puanlar1 karsilastirilirken her bir
gruptaki 6grenci sayist yine >50 oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak
ogrencilerin almis olduklar1 puanlarin normallige uygunlugu incelenmistir. Puanlar,
normal dagilima uygunsa parametrik testler, normal dagilima uygun degilse parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Puanlarin normal dagilima uygunlugu incelenerek, veriler
normal dagilima uygunsa, t-testi; normal dagilima uygun degilse, Mann Whitney U-testi
ve Wilcoxon isaretli-siralar testi kullanilmistir. Mikroskobik gozleme dayali 6grenci

cizimlerinden ait elde edilen nitel verilerin igerik analizi yapilmastir.

Ogrencilerin ¢izim etkinliklerine verdigi yanitlar, Kdse (2008), Reiss ve Tunnicliffe
(2001) tarafindan hazirlanan bir kodlama c¢ergevesi kullanilarak analiz edilmistir.
Cizimler incelenirken her kategori bir say1 ile kodlanarak verilmis SPSS programu ile
¢oziimlenmistir. Bu ¢ergeveyi kullanarak, bu arastirma i¢in Tablo 10’da belirtilen dort

¢izim kavramsal anlayis1 tanimlanmstir.

Tablo 10

Cizimlerin Degerlendirilmesi

Puan Degerlendirme

0 Bos veya iliskisiz ¢izim

1 Kavram yanilgili veya yanlis ¢izim (Kavramin eksik veya fazladan pargalar1 var)
2 Kismen dogru ¢izim (Kavramin yapisi dogru ¢izildi, ancak gézlemlendigi sekilde)
3 Dogru ¢izim (Gozlemlendigi sekilde)

Yapilan bu kodlama isleminin giivenirligini artrmak icin veriler baska bir
arastrmact tarafindan da incelenmistir. Genel bir kural olarak farkli kodlayicilar
tarafindan kodlanan veri setinin, benzerlik orani énemlidir. Bu benzerlik oram1 ayni
zamanda nitel arastrmanm giivenirligini belirlemektedir. Bu amagla Miles ve
Huberman (1994)’1in uyusum yiizdesi formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Kodlayicilar
arasindaki goris birligi olarak kavramsallagtirilan bu benzerlik su formiil kullanarak

hesaplanabilir:

A= C + (C + 8)x100
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Formiilde, A : Giivenirlik katsayismi, C : Uzerinde goriis birligi saglanan konu veya
terim sayisini, 0: Uzerinde goriis birligi bulunmayan konu veya terim sayisini ifade
etmektedir. igsel tutarliligi veren kodlama denetimine gore kodlayicilar arasi goriis
birliginin en az % 80 olmas1 beklenmektedir (Baltaci, 2017). Bu ¢alisma kapsaminda
hesaplanan %94.44’lik deger kodlayicilar arasinda yiiksek bir uyum oldugunu ifade
etmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, aragtrmanin alt problemlerine iligkin istatistiksel ¢oziimlemelerin

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi; “Mikroskobik gozlemlerin yapildigi deney grubu ve
Fen ve Teknoloji dersinde yer alan etkinliklerle dersin islendigi kontrol grubundaki
ogrencilerin mikroorganizma algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklinde

ifade edilmistir.

Ogrencilerin ¢izimlerine dayali olarak elde edilen mikroorganizma algi puanlarmim
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla normallik testi yapilmaistir.

Normallik test sonuglar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplari Arasinda Mikroorganizma Algi Puanlari i¢in Normallik

Testi Sonuclart

Grup Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df p Statistic df p
; Kontrol 512 54 .000 424 54 .000*
On Test
Deney 445 52 .000 593 52 .000*
Kontrol 445 54 .000 594 54 .000*
Son Test
Deney .238 52 .000 814 52 .000*

*p<0.05 oldugundan fark anlaml
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Tablo 11°de gorildigli tizere, Ogrencilerin ¢izimlerine dayali olarak elde edilen
mikroorganizma algi puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan normallik testi sonucunda dagilimin normal dagilimdan farklilig
anlamli bulunmustur (z=0.000; p<.05).

Ogrencilerin ¢izimlerine dayali olarak belirlenen mikroorganizma algi puanlarinim,
deney ve kontrol gruplarinda 6n test- son test arasinda anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigmi belirlemek tizere non-parametrik Mann Whitney-U testi yapilmis ve

sonuglar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Gruplar: I¢in Mikroorganizma Algi Puanlarimin On Test Son Test
Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik [liskisiz
Gruplar Mann Whitney-U Testi Sonuglar

. Sira Sira
Olgtim Grup N Ortalamas1 Toplam U P

. Kontrol 54 50.20 2711
On Test 1226  .110
Mikroorganizma Deney 52 56.92 2960

algisi Kontrol 54 43.76 2363
Son Test 2711 .000*
Deney 52 63.62 3308

*p<0.05 oldugundan fark anlaml

Tablo 12’de goriildiigti tizere, Ogrencilerin ¢izimlerine dayali olarak belirlenen
mikroorganizma algi puanlarinin, deney ve kontrol gruplarinda 6n test- son test arasinda
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik
Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda son test sonuglar1 deney grubu
lehine istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Yani,
uygulamalar sonunda deney grubunu olusturan G6grencilerin mikroorganizma algilart
kontrol grubuna gore anlamli bigimde artmistir.

Deney ve kontrol gruplarmi olusturan 6grencilerin ¢izimlerine dayali olarak belirlenen
on test ve son test mikroorganizma algi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek i¢in Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Siralar Testi

yapilmig ve sonuglar Tablo 13°te verilmistir.
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Tablo 13

Deney Grubu ve Kontrol Grubunun On Test Son Test Mikroorganizma Algi Puanlar:
Arasindaki Farkin Anlamhiligim Test Etmek Icin Yapilan Non-Parametrik [liskili

Gruplar Wilcoxon Isaretlenmis Siralar Testi Sonuclari

- Sira Sira
Grup Oletim Sralar N Ortalamas1  Toplam z P
Negatif g 8.50 42.50
siralar
Pozitif -1.789 .074
2 oziti
Son test siralar
alg1 puani Esit 37
Toplam 54
Negauf -, 11.50 11.50
e 4.435 .000*
On i Pozitif ' '
Deney  Son test sralar 24 13.06 313.50
alg1 puani ‘
Esit 27
Toplam 52

*p<0.05 oldugundan fark anlaml

Tablo 13’te goriildiigi lizere, deney ve kontrol gruplarini olusturan &grencilerin
cizimlerine dayali olarak belirlenen 6n test ve son test mikroorganizma algi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Non-
Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Siralar Testi sonucunda srralamalar ortalamalari
arasindaki deney grubunda fark; istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli
bulunmustur. S6z konusu farklilik son test lehine ger¢eklesmistir. Yani, uygulamalar
sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin mikroorganizma algilar1 anlamli bi¢imde
artmistir.

Deney grubu 5. smiftaki 6grencilerin “Mikroorganizma denildiginde ne anliyorsunuz?”’

sorusuna iliskin ¢izimlerinin i¢erik analizi Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14

Deney Grubu 5. Sumif Ogrencilerinin Cizimlerinin Icerik Analizi

On Test Son Test
Tema  Alttema Kategori f Kiz Erkek Ornek 6grenci ifadesi f Kiz Erkek Ornek égrenci ifadesi
Yararlt -
Copliik
Bulasici
Ustiin yetenekli 1 E2 Her yeri gériiyor (E2)
Zararh Eg g1 Yivecekleri bozar (EB),
Yiyecekleri bozar 1 K4 Meyveleri bozar (K4) 3 Ié3 " Yiyecekleri kiiflendirir
(E1, E3)
Hasta eder 1 K9
Hem yararli hem de
= zararli olduklarini
ii‘ i 2 K10 E2 gostermek istedim (E2,
§ K10)
24 Hem Ekmegi kiiflendirmesi
S yararli hem . zararl, ekmegin
~ Kiif/Maya Mantar1 1 K4 ’ .
2 zararll mayalanmast ise
= yararidir (K4)
= Kiiciik hareketler saglkl
1 K5 insana yararli, sagliksiz
insana zararhdir (K5)
Her yer 2 K1, K10 Her yerdeler (K1, K10) 2 K9, K10 Her yerdeler (K9, K10)
Masanin iizerinde
. Masa 2 K2 E3 mikroskobik canlilar 1 K1
Mikroorga- (K2, E3)
nizmalar '
Hava
nerede? Elimde bul Elimizde bul
imde bulunur imizde bulunur
El 2 K4, K12 (K4.,K12) 2 E7, E9 (E7.E9)

Ahir 1 K8 Engok ahirda falan




bulunur(K8)
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Sokak 1 E6 Sokaklarda bulunur(E6)
l?fé Ekmekte bulunur (E3,
! K4, K11), Kiiflenmis
Ekmek Ki*l'f& B3 ekmek (K3, K6, E8, K2,
K12 £8 K12, K13)
. E3, E4, En ¢ok ¢oplerde
Cop 4 K3 E6  bulunur(K3, E3, E4, E6)
Mikroorga- - .
nizmalar Hareketli K5 525@)11 k hareketleri vardir
ne yapar?
Ziiraafa 1 El Ziirafaaya benziyor (E1)
Lo Cirkin olduklarini
Cirkin 2 K5, K3 diisiiniiyorum (K5,K9)
Yilan 2 K6, K7 K7
Kelebek 2 K7 E5
] Cok kiigiiktiirler,
Mikroorga- Cok kiigiik 1 K8 Cok kiiciiktiirler(K8) K2 mikroskopla
nizmalar goriiliirler(K2)
neye
benzer? Fare 1 K9 Fareye benzerler (K9) e
1KTOSKOp1K canlilar
Canavar K8 canavar gibi (K8)
Mikroskobik canlilar
Yuvarlak E6 yuvarlak sekillidirler
(E6)
. o K10, Gozle goriilmeyecek
Gozle Gorillmeyen 2 K11 mikroplar (K10, K11)
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5. smif Deney grubunun mikroorganizma algilarina iliskin icerik analizinin yer aldigi
Tablo 14 incelendiginde on testte Mikroskobik canlilarin “her yeri gordiigii” gibi bir
kavram yanilgisini ¢izimlerinde belirten 6grenci bulunurken; son testte hi¢bir 6grenci bu
ifadeyi kullanmamistir. On testte mikroskobik canlilarm yiyecekleri bozdugunu
cizimlerinde belirten dgrencilerin sayisi, son testte artmistir. On testte mikroskobik
canlilarin “hasta ettigi” ifadesi kullanmis, ancak son testte ise hi¢gbir 6grenci bu ifadeyi
kullanmamustir. On testte mikroskobik canlilarm “hem yararli hem zararli” oldugunu
cizimlerinde belirten 6grenciler incelendiginde; 6n testte bu dgrenciler tarafindan ifade
edilmezken, son testte bu iki dgrenci tarafindan ifade edilmistir. On testte “kiif ve maya
mantarr” ifadesini kullanan hi¢bir 6grenci bulunmazken, son testte bu ifade
kullanilmistir. Bu durum bakteriler disinda diger mikroorganizma gruplarinin da
gozleme dayali ders etkinligi sonunda Ogrenciler tarafindan kavrandigini
gostermektedir. On testte mikroskobik canlilarin “her yerde” ve “elimde” ifadesini
kullanan &grenci sayisi son testte degismemistir. On testte mikroskobik canlilarin
“masada” oldugunu ¢izimlerinde belirten dgrencilerin sayis1 son testte azalmistir. On
testte mikroskobik canlilarm “ahirda”, “sokakta” veya “¢opte” oldugunu cizimlerinde
belirten 6grenciler bulunurken, son testte hicbir 6grenci bu ifadeleri kullanmamustir. On
testte mikroskobik canlilarin “ekmekte” oldugunu c¢izimlerinde belirten higbir 6grenci
bulunmazken, son testte bu sekiz Ogrenci tarafindan ifade edilmistir. On testte
mikroskobik canlilarin “ziirafa”, “yilan”, “kelebek” gibi bir kavram yanilgisini
cizimlerinde belirten Ogrenci bulunurken son testte higbir Og8renci bu ifadeyi
kullanmamistir. Bu durum; mikroskobik gozlemlerin 6grencilerin mikroorganizma
konusundaki kavram yamlgilarini azalttigin1 gostermektedir. On testte Mikroskobik
canlilarin yuvarlak oldugu ifadesi higbir 6grenci tarafinda kullanilmazken, son testte bu
bir 6grenci tarafindan kullanilmistir. Bu artis mikroskobik gézlemlerin olumlu sonucu

olarak diisiiniilebilir.

Deney grubu 4. smiftaki 6grencilerin “Mikroorganizma denildiginde ne anliyorsunuz?”

sorusuna iliskin ¢izimlerinin igerik analizi Tablo 15’te sunulmustur.



Tablo 15

Deney Grubu 4. Sumif Ogrencilerinin Cizimlerinin Icerik Analizi

28

On Test Son Test
Tema Alttema Kategori f Kiz Erkek Ornek 6grenci ifadesi Kiz Erkek Ornek égrenci ifadesi
Yararh -
Coplik
Bulasici
Ustiin
yetenekli
Jarath Ylyecti)lglzear: K10 E3 ilirél)egl kiiflendirir (E3,
Zararl 2 E5, E7 Diinyaya zarar verir (ES, E7) E7 Zararlar1 vardir (E7)
8 Oldiiriir 1 K1 Insanlar1 6ldiiren (K1) K1 Insanlar1 6ldiiriir (K1)
'C_% Kot K6 K&t mikroplar geliyor (K6)
;’ Hasta eder K11 E10 Hasta yaparlar (K11, E10)
< - El
4 Kiif ekmegi bozar, maya ise
§ I;llem yararl Kiif/Maya K9 ES5 zarar vermez (E5), mayanin
.,2-4 em zararl Mantar1 yara{ll, kiifiin zararl
oldugunu anladim (K9)
Hareketli
Her yer 1 K9 Her yerde varlar (K9)
Masa
Mikroorganiz- Hava 1 E6 Havada bulunurlar (E6)
malar nerede? K2,
El 5 K3, K7 E2é8E7, ?g: E2I,58E?, (E|23§Ok kirli ellerde bulunur

K11



Ahir
Sokak

Ekmek

Kirli yer
Cop
Mikroorganiz-

malar ne
yapar?

Hareketli

Ziraafa
Cirkin
Yilan

Mik . Kelebek
ikroorganiz- o
malar neye Cok Kiigiik

benzer? Fare
Canavar
Yuvarlak

Gozle
goriilmeyen

K9

K2,K4,
K5, K8

El, E6

El, E3,
E6

Ozellikle kirli yerlerde vardir (K9)

Cok kiiciiktiirler (E1, E6)

Gozle goremeyiz (E1, E3, E6, K2,
K4, K5)

K10

E3, E6,
E9

E10

Kiiflii ekmek iginde (E9)

Gozle goriinmeyen (E10)
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4. smif deney grubunun mikroorganizma algilarma iliskin igerik analizinin yer aldigi
Tablo 15 incelendiginde On testte mikroskobik canlilarin “yiyecekleri bozdugunu”,
ifadesi ¢izimlerinde belirten 6grenci bulunmazken; son testte bu iki 6grenci tarafindan
ifade edilmistir. On testte mikroskobik canlilarin zarar verecegini diisiinen dgrenci
sayisi; son testte azalmistir. On teste mikroskobik canlilarm “hasta ettigi” ifadesi
Ogrenciler tarafindan ifade edilmezken, son testte bu iki Ogrenci tarafindan ifade
edilmistir. On testte mikroskobik canlilarin “insanlari 6ldiiriir” ifadesini kullanan
ogrenci sayisi; son testte degismemistir. On testte mikroskobik canlilarm “kotii”
oldugunu ¢izimlerinde belirten 6grenci bulunurken; son testte higbir 6grenci bu ifadeleri
kullanmamustir. On testte “kiif ve maya mantar1” ifadesini kullanan hicbir dgrenci
bulunmazken; son testte bu ifade kullanilmustir. On testte mikroskobik canlilarm “her
yerde”, “havada” veya “kirli yerlerde” bulundugu ifadelerini kullanan &grenciler
bulunurken, son testte higbir 6grenci bu ifadeleri kullanmamistir. On testte mikroskobik
canlilarin elinde oldugunu diisiinen &grenci sayisi; son testte artmistir. On testte
mikroskobik canlilarin “ekmekte” bulundugu ifadesini kullanan hicbir 6grenci
bulunmazken, son testte bu ifade dort 6grenci tarafindan kullanilmistir. Bu artigin
yapilan mikroskobik gézlemden kaynaklandigmi gdstermektedir. On testte mikroskobik
canlilarin “¢ok kiiclik” oldugunu ¢izimlerinde belirten 6grenci bulunurken, son testte
higbir 6grenci bu ifadeleri kullanmamustir. On testte “gdzle goriilmeyen” ifadesini

kullanan yedi 6grenci bulunurken, son testte bu sayi ikiye diismiistiir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt problemi “Deney ve kontrol grubundaki &6grencilerin
mikroorganizmalar hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir fark var midr?” seklinde

ifade edilmistir.

On testte ogrencilerin anketin “1l. Mikroorganizmalar yararli mudir?”, 2.
Mikroorganizmalar zararli midir?” ve “3. Saglkli iken viicudunda mikroorganizma var
midr?” sorularma verdikleri cevaplarm normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla normallik testi yapilmistir. Normallik test sonuglar1 Tablo 16’da

yer almaktadir.
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Tablo 16

Deney ve Kontrol Gruplart On Test Verileri I¢in Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Statistic ~ df p Statistic ~ df p
1.Mikroorganizmalar Deney  .245 52 .000 .806 52 .000*
yararl midur? Kontrol 323 54  .000 .749 54 000
2.Mikroorganizmalar Deney  .475 52 .000 518 52 .000*
zararl midur? Kontrol .365 54 000 .707 54  .000%

3.Saglikli iken Deney .389 52 000 .623 52  .000*
viicudunda Kontrol

mikroorganizma var 368 54 000 .632 54 .000*
midir?

*p<0.05 oldugundan fark anlaml

Deney ve kontrol grubunda yer alan, toplam 106 G&grencinin anketin  “l.
Mikroorganizmalar yararli midir?”, “2. Mikroorganizmalar zararli midir?” ve “3.
Saglikli iken viicudunda mikroorganizma var mudir?” sorularma 6n testte verdikleri
cevaplarm  dagilmi  (0.00<0.05) %95 giiven araliginda normal dagilim
gostermemektedir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde parametrik olmayan Mann Whitney-U
testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi olarak 0.05 se¢ilmistir. Deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilerin 6n-test Vverilerine goére mikroorganizmalar hakkindaki
goriisleri arasmndaki farkin anlamliligini test etmek icin Non-Parametrik Iliskisiz

Gruplar Mann Whitney-U Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17

Deney ve Kontro/ Gruplarindaki  Ogrencilerin  On  Test Verilerine Gére
Mikroorganizmalar Hakkindaki Goériisleri Arasindaki Farkin Anlamhligini Test Etmek
Icin Yapilan Non-Parametrik Iliskisiz Gruplar Mann Whitney-U Testi Sonuglar

P Sira Sira
Olgtim Grup X Ortalamas1 Toplamu v P
; ; Kontrol 54 59,30 3202
1.M1kroorgan:izr;1alar yararl 1001 032
midir Deney 52 47,48 2469
On Test ; : Kontrol 54 49,02 2647
M.O. Z.Mlkroorgan(lizrglalar zararlt 1162 061
goriisii mudur Deney 52 58,15 3024
3.Saglikl1 iken viicudunda Kontrol 54 57,44 3102 2569 120
mikroorganizma var midir? Deney 52 49,10 2569 :

*p<0.05 oldugundan fark anlamli

“Mikroorganizmalar yararli midir?” sorusuna verilen cevaplarda on test verilerine gore
deney ve kontrol gruplar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark vardir (p<0.05) ve
bu fark kontrol grubu lehinedir. Yani kontrol grubundaki 6grenciler deney grubundaki
ogrencilere gore etkinlik oncesinde daha c¢ok “mikroorganizmalarin yararli” oldugu

goriisiindedir.

Son testte Ogrencilerin anketin “l. Mikroorganizmalar yararlh muidir?”, 2.
Mikroorganizmalar zararli midir?” ve “3. Saghkli iken viicudunda mikroorganizma var
midir?” sorularina verdikleri cevaplarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla normallik testi yapilmistir. Normallik test sonuglar1 Tablo 18’de

yer almaktadir.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Gruplar: Son Test Verileri i¢in Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Grup Statistic df p Statistic df p

1.Mikroorganizmalar yararl Deney 524 52 .000 341 52 .000
?

mudlr’ Kontrol 526 54 000 364 54 .000

2.Mikroorganizmalar zararli Deney .533 52 .000 .246 52 .000
midir?

Kontrol 512 54 .000 407 54 .000

3.Saglikli iken viicudunda Deney 517 52 .000 404 52 .000

. . )
mikroorganizma var midr’ Kontrol 526 54 000 364 54 .000
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Deney ve kontrol grubunda yer alan, toplam 106 O&grencinin anketin  “1.
Mikroorganizmalar yararli midir?”, “2. Mikroorganizmalar zararli midir?” ve “3.
Saglikli iken viicudunda mikroorganizma var midir?” sorularina son testte verdikleri
cevaplarin  dagilimi  (0.00<0.05) %95 giiven araliginda normal dagilim
gostermemektedir. Verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik olmayan Mann Whitney-U

testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi olarak 0,05 secilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin son test verilerine gére mikroorganizmalar
hakkindaki goriisleri arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in non-parametrik

iliskisiz gruplar Mann Whitney-U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarindaki ~ Ogrencilerin ~ Son-test  Verilerine — gore
Mikroorganizmalar Hakkindaki Gériisleri Arasindaki Farkin Anlamliligint Test Etmek

Icin Yapilan Non-Parametrik Iliskisiz Gruplar Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

- v Sira Sira
Olgiim Grup Ortalamast ~ Toplami P
1.Mikroorganizmalar yararl Kontrol 54 By 28
9 1386  .830
midir? Deney 52 53,85 2800
Son-test . . Kontrol 54 51,67 2790
M.O. 2.M1kroorganlzn;alar zararl 1305 217
obriisii mudir? Deney 52 55,40 2881
3.Saglikli iken viicudunda Kontrol 54 5411 2922 1371 714
mikroorganizma var midir? Deney 52 52,87 2749 .

Anketin “1. Mikroorganizmalar yararli midir?”, “2. Mikroorganizmalar zararli midir?”’
ve “3. Saglikli iken viicudunda mikroorganizma var mudir?” sorularma verilen
cevaplarinda deney ve kontrol gruplari son test verileri arasinda istatistiki olarak anlamli
bir fark yoktur (p>0.05). Yani nicel verilere gore mikroskobik gozlemlerin 6grencilerin

mikroorganizma goriisleri lizerinde bir etkisi olmamuigtir.

Deney grubunun mikroorganizma farkindalik anketinin “Saglikli iken viicudunda
mikroorganizma var mudir?”, “Yediginiz veya ig¢tiginiz besinler arasinda
mikroorganizmalar ~ yardimiyla  yapilan iki {rlin @ (gida)  yazmmiz?”  ve
“Mikroorganizmalarin oldugu iki yer (mekan) yaziniz?” sorularinda ifade ettikleri

mikroorganizma gorislerine iligkin igerik analizi Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 20

Deney Grubunun Mikroorganizma Farkindalik Anketinin Sorularinda Ifade Ettikleri Mikroorganizma Gériislerine Iliskin Icerik Analizi

On Test Son Test

Tema  Alttema Kategori f Kiz Erkek Ornek 6grenci ifadesi f Kiz Erkek  Ornek Ogrenci ifadesi

El (E1, E2, E3, E5, E6,
ES8, E10, E11, E13, E14,
E15, E17, E19, E20, E21,

El (E1, E2, E5, E8, E20, E7, K1, E22, E23, K1, K2, K3,
K3, K5, K20, K11, K12, K13), K4, K5, K6, K8, K9, K10,
Viicut bolimii 24 15 9 Yiiz (E5, E2), Agiz (E5, K8), 49 23 26 K11, K13, K14, K15,
Ayak (K22, K15, K9, K26, K15, K20), Agiz (E6, E20, E19,
K18), Burun (K21) K4, K18, K14), Ayak (E1,
Nerede? E2, E5, E8, E20, E7, K1,

K3, K5), Her yer (K11,
K12, K13)

3. Soru saglikl iken viicudunda M.O. var midir?

Mide (E5, E6, E9, K22, K33),
Organ 9 5 4 Bobrek (K21), Deri(E11), 2 2 Mide (E12, E1)
Akciger (K2, K26)



Yarar

Ne
yapar? Zarar

Zarar verir (E5), Hasta yapar (ES6,
E20, E19, K4, K18, K14),
Mikrop yayar (K22, K18)

30

13

17

35

Hasta eder (E1, E2, E3,
ES, E6, E8, E10, E11,
E13, E14, E15, E17, E19,
E20, E21, E22, E23, K1,
K2, K3, K4, K5, K6, K8,
K9, K10, K11, K13),
Mikrop yayar (K1, K3)

4. Soru M.O. yardimryla yapilan iki besin sdyleyin?

Yogurt

Peynir

Besinler

Hamburger

Ekmek
Meyve
Kola

Yogurt (K22, K7)

Peynir (E18, K8)

Hamburger (E12, E1, K3)

Ekmek (E2, K2)

Meyve (E7, E12, E4, K13, K3,
K6, K1)

Kola (E5, E3, E4, K14,)

29

15

21

17

10

13

Yogurt (E1, E2, E3, E5,
E6, E8, E10, E11, E13,
E14, E15, E17, E19, E20,
E21, E22, E23, K1, K2,
K3, K4, K5, K6, K8, K9,
K10, K11, K13, K14)
Peynir (E11, E13, E14,
E15, E17, E19, E20, E21,
E22, E23, K1, K2, K3,
K4, K5)

Ekmek (E1, E2, E10, E11,
E13, E14, E15, E17, E19,
E20, E21, E22, E23, K1,
K2, K3, K4, K5, K6, K15,
K20)

Meyve (K1)
Sebze (E2)
Sirke (K4, K5, K7, K9)



icinde (E14, ES8, E9, E15, E21,

36

icinde (E1, E2, E3, E5,
E6, E8, E10, E11, E13,
E14, E15, E17, E19, E20,

K22, K23)

Neresinde Icinde 14 7 E26, E19, K1, K3, K5, K7, K9, 32 15 17 E21, E22, E23, K1, K2,
bulunur? K10, K13) K3, K4, K5, K6, K8, K9,
K10, K11, K13, K14,
K15, K20, K21)
Disinda 4 1 Disinda (E4, E13, E18, K5) -
Tuvalet (E1, E2, E3, E10,
E11, E13, E14, E15, E17,
Tuvalet (E6, E16, E20, K11, E19, E20, E21, E22, E23,
Ev ic¢i 11 5 K21, K23), Mutfak (K1), Simif 29 10 19 K1, K2, K3, K10, K11,
= (E4, E5, E8, K5) K13, K14, K15, K20),
§ Mutfak (E1), Suuf (E3,
5 E4), Banyo (E3, E5, K1)
> Toprak (E20, E21, E22,
2 Nerede? E23, K1, K2, K3), Cép
>§o Bahge (E2, E4, E5, E9, K5, K8, (E5, ES6, E8, E10, E11,
= K11, K15, K19), Toprak (E26, E13, E14, E15, E17, E19,
; Ev dis1 23 14 E19, K1, K3), Cop (E20, E7, K1, 35 14 21 E20, E21, E22, E23, K1,
= K3, K5, K20, K11, K12), Hava K10, K11, K13, K14,
= (E2, K2) K15, K20), Hava (E21,
S E22, E23, K1, K2, K3),
- genllz (Kl}) |
azilar1 1y1 seyler yapar
Ne Yarar 1 (E15)
yapar? Zarar 6 5 Hasta eder (E5, E6, E9, E10, 8 5 3 Hasta eder (E21, E22,

E23, K1, K2, K3, K5, K8)
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Deney grubunun Mikroorganizma Farkindalik Anketinin “Saglikli iken viicudunda
mikroorganizma var mudir?”, “Yediginiz veya ig¢tiginiz besinler arasinda
mikroorganizmalar ~ yardimiyla  yapilan iki {riin @ (gida) yazmniz?”  ve
“Mikroorganizmalarin oldugu iki yer (mekan) yaziniz?” sorularinda ifade ettikleri
mikroorganizma goriislerine iliskin icerik analizinin yer aldig1 Tablo 20 incelendiginde
on testte mikroskobik canlilarin “viicut boliimiinde” oldugunu ifade eden 6grenci sayisi
24 iken, son testte bu say1 49 olmustur. Mikroorganizmalarin “organlarinda” oldugunu
ifade eden Ogrenci sayisi son testte azalmistir. Mikroskobik canlilarin “zararli”
oldugunu ifade eden 6grenci sayisi son testte artmistir. Mikroskobik canlilarin “yogurt”
icerisinde oldugunu ifade eden G6grenci sayist On testte 2 iken, son testte bu sayi
artmistir. Mikroskobik canlilarm “peynir” igerisinde oldugunu ifade eden 6grenci sayisi
on testte 2 iken, son testte bu sayr artmistir. Mikroskobik canlilarm ‘‘hamburger”’
icerisinde oldugunu ifade eden Ogrenci sayisi On testte 3 iken, son testte bu sayi
artmistir. Mikroskobik canlilarin “ekmek™ ve “meyve” igerisinde oldugunu ifade eden
ogrenci sayisi son testte azalmistir. Mikroskobik canlilarin “kola” i¢erisinde oldugunu
ifade eden Ogrenci sayist degismemistir. Mikroskobik canlilarin besinlerin “‘i¢inde’’
oldugunu ifade eden Ogrenci sayis1 On testte 14 iken, son testte bu sayr artmistir.
Mikroskobik canlilarin besinlerin “disinda” oldugunu ifade eden 6grenci sayisi 6n testte
4 iken, son testte hicbir 6grenci bu ifadeyi kullanmamistir. Mikroskobik canlilarin “ev
icinde” oldugunu ifade eden 6grenci sayis1 On testte 14 iken, son testte bu say1 artmistir.
Mikroskobik canlilarin “ev diginda” oldugunu ifade eden 6grenci sayisi on testte 23
iken, son testte bu sayr azalmistir. On testte mikroskobik canlhilarin bulunduklari
ortamda “yarar” sagladigmi diisiinen 6grenci bulunmazken, son testte bir 6grenci yarar
sagladigini ifade etmistir. Mikroskobik canlilarin bulunduklar1 ortama “zarar” verdigini

diisiinen 6grenci sayisi son testte artmistir.

Kontrol grubuna uygulanan anket kapsaminda elde edilen verilere iliskin sonuglar ise

Tablo 21°de sunulmustur.



Tablo 21
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Kontrol Grubunun Mikroorganizma Farkindalik Anketinin Sorularinda Ifade Ettikleri Mikroorganizma Gériiglerine Iliskin Icerik Analizi

Tema Alttema Kategori gh Test Son Test
g f Kiz  Erkek Ornek dgrenci ifadesi f Kiz  Erkek Ornek Ogrenci ifadesi
El (E10, E9, E1, E3, E4, ES,
% El (E4, E9, E1, E10, E20, E17, E19, E15, E21, E5, K1, K9,
= .. rqe E2, K1, K3, K9, K15), Agiz K7, K6, K21, K3, K13, K18,
g Vilcut bolimii - 18 10 8 (K19 K5, K4), Ayak (E23, OV 17 13 k22, K15, K14 K11, K2, K5,
> K6, K7), Burun (E8, K11) K7), Ag1z(K3), Ayak (E6), Her
; yer(E11), Burun(K16)
< Nerede?
e
=)
=]
e
B
2
5
= Mide (K18, K19), Bobrek
3 (E24), Deri (E21, E20, Mide (E1, E15, E8), Kulak(E5),
5 Organ 10 S > EI3), Akciger (K10, K11), S 1 > Bagirsak(K19)
2 Kulak (E9, K8)
5
n
«@ Yarar 1 1 - Diisiinmemizi saglar (K23) 2 2 - Sindirim saglar (K7, K19))
Ne Hsta Ecer (EL, E15 €3, 11 £4,£6, E2, £20, E22, KL
yapar? Zarar 8 3 5 E5, K1, K10, K19), Mikrop 23 12 11 o Lo . ' PR

yayar(E13)

K2, K5, K7, K11, K19, K21, K3,
K19, K6, K18), Mikrop yayar
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(ES, K3)

5. Soru M.O. oldugu iki

4. Soru M.O. yardimiyla yapilan iki besin séyleyin?

yer yazin?

Besinler

Neresinde
bulunur?

Yogurt

Peynir

Dondurma

Ekmek

Meyve
Kola

Icinde

Disinda

10

Yogurt(K8) 22 11
- 10 4
Dondurma(E5) 1 1
Ekmek (K18, E19, E1) 21 10

Meyve (K4, K9, K1, E11,

E2, E6, E7)

Kola (K7, K19, E20) 1 1
i¢inde (E2, E6, E3, E19,

K21, K3, K12, K23, K9, 28 17
K8)

Disinda (K15, K1, K9, K18,
K14, E2, E4, E22)

11

11

11

Yogurt (E9, E12, E1, E10, E7,
El1, E4, B8, E2, E20, E22, K1,
K2, K5, K7, K11, K19, K21, K3,
K19, K6, K18)

Peynir (E4, E9, E1, E10, E20,
E2, K1, K3, K9, K15)

Simit(K23)

Ekmek (E10, E9, E1, E3, E4, ES,
E17, E19, E15, E21, E5, K1, K9,
K7, K6, K21, K3, K13, K18,
K22, K15)

Kola(K7)

Icinde (E10, E9, E1, E3, E4, ES,
E17, E19, E15, E21, E5, K1, K9,
K7, K6, K21, K3, K13, K18,
K22, K15, K14, K11, K2, K5,
K7, K2, K16)



Ev ici

Nerede?
Ev dis1
Ne Yarar
yapar? Zarar

22

11

11

Tuvalet (E8, K3, K7),

Mutfak (K7, K19) 22 B2
Bahge(E3), Toprak (K86,

K1, E4, E16), Cop (E3, ES,

E19, E5, E6, K3, K11, K5, 28 10

K2), Hava (K4, K9, K10,
K20, E19, E18), Su(K12),
Ahir(E23)

Hasta eder (E5)

10

14
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Tuvalet (E1, E10, E7, ES, E19,
E5, E6, E14, K1, K8, K2, K5,
K3, K9), Mutfak (K23, K7),
Smif (K19, K21, K5, E9), Banyo
(E9, K6)

Toprak (E2, K1), Cop (E10, E9,
El, E3, E4, E8, E17, E19, E15,
E21, E5, K1, K9, K7, K6, K21,
K3), Hava (E3, K5, K6), Deniz
(E12, E15), Ahir (K21)
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Kontrol grubunun Mikroorganizma Farkindalik Anketinin “Saglikli iken viicudunda
mikroorganizma var mudir?”’, “Yediginiz veya ictiginiz besinler arasinda
mikroorganizmalar ~ yardimiyla  yapilan iki {riin @ (gida) yazmmiz?”  ve
“Mikroorganizmalarin oldugu iki yer (mekan) yaziniz?” sorularinda ifade ettikleri
mikroorganizma goriislerine iliskin icerik analizinin yer aldig1 Tablo 21 incelendiginde
on testte mikroskobik canlilarin “viicut béliimiinde” oldugunu ifade eden 6grenci sayisi
18 iken, son testte bu say1 30 olmustur. Mikroorganizmalarin “organlarinda” oldugunu
ifade eden Ogrenci sayisi son testte azalmistir. Mikroskobik canlilarm “yararl”
oldugunu ifade eden 6grenci sayisi son testte artmistir. Mikroskobik canlilarin “zararl”
oldugunu ifade eden 6grenci sayisi son testte artmistir. Mikroskobik canlilarin “yogurt”
icerisinde oldugunu ifade eden Ogrenci sayisi 6n testte 1 iken, son testte bu sayi
artmistir. On testte mikroskobik canlilarin “peynir” icerisinde oldugunu ifade eden
ogrenci sayis1 bulunmazken, son testte 22 6grenci bu ifadeyi kullanmistir. Mikroskobik
canlilarm “kola” icerisinde oldugunu ifade eden O6grenci sayisi son testte azalmistir.
Mikroskobik canlilarin “dondurma” igerisinde oldugunu ifade eden 6grenci sayisi
degismemistir. Mikroskobik canlilarin “ekmek™ i¢erisinde oldugunu ifade eden 68renci
sayis1 On testte 3 iken, son testte bu say1 artmustir. Mikroskobik canlilarin besinlerin
“icinde” oldugunu ifade eden G6grenci sayis1 On testte 10 iken, son testte bu sayi
artmistir. Mikroskobik canlilarin besinlerin “disinda” oldugunu ifade eden Ogrenci
say1s1 On testte 8 iken, son testte hi¢cbir 6grenci bu ifadeyi kullanmamaistir. Mikroskobik
canlilarin “ev i¢inde” oldugunu ifade eden 6grenci sayisi on testte 5 iken, son testte bu
say1 artmistir. Mikroskobik canlilarin “ev disinda” oldugunu ifade eden 6grenci sayisi

On testte 22 iken, son testte bu say1 artmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtrmanin  birinci alt problemi “Deney grubundaki Ggrencilerin, yapilan
uygulamalara iliskin gorisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme

iliskin elde edilen bulgular su sekildedir.

Yapilan uygulama sonucunda konu anlatimma ek olarak mikroskobik gozlem yapan
deney grubundaki Ogrenciler gozle goremedikleri canlilar1  mikroskopla

gozlemlemislerdir. Deney grubundaki 6grenciler gozlem Oncesi merak duygusu
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uyanmis ve konuya olan ilgileri artmistir. Konu anlatimi sirasindaki gorsellere ek olarak

bizzat mikroskopla gozlem yapmak Fen Bilimleri dersine olan ilgilerini arttirmustir.

Yapilan mikroskobik gozlem ile 6grenciler lizerinde olumlu etki biraktigi, aragtirma ve
O0grenme isteklerini arttirdigl sonucuna ulagsmislardir. Arastirmaci 3. alt probleme iligkin

verilerine, uygulama esnasinda yaptigi diizenli sinif gézlemlerini not alarak ulagmistr.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Alt Problemlere iliskin Sonuclar

Bu arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersindeki mikroskobik gozlemlerin
ogrencilerin mikroorganizma algilar1 lizerindeki etkisini ¢izimsel ifadelerinin analizi
yoluyla belirleyerek, mikroorganizmalar hakkidaki genel bilgi ve goriisleri gibi ¢esitli

degiskenler acisindan incelenmesi olmustur.

Bakirli, Sahin ve Aydin (2018) calismalarinda mikroskobik gézleme dayali etkinlik
uygulamasinin, 6grencilerin mikroskobik canlilar hakkindaki farkindaliklarinda deney
grubu lehine anlamli farkliliklar olusturdugu saptanmistir. Yapilan ¢alismada deney ve
kontrol gruplar1 arasinda mikroorganizma alg1 puanlar1 i¢in normallik testi sonuglar1
anlamli fark olmasi Bakirli, Sahin ve Aydin (2018) calismalarindaki bulgularla

paralellik gostermektedir. Benzer bulgular 6grenci ¢izimlerinde de yer almaktadir.

Calismada, deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin ¢izimlerine dayali olarak
belirlenen 6n test ve son test mikroorganizma algi puanlari arasindaki anlamli farklilik
test edilmis, test sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki deney grubunda fark
istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik son test
lehine gergeklesmistir. Uygulamalar sonunda deney grubunu olusturan 6grencilerin
mikroorganizma algilar1 anlamli bigimde artmigtir. Bu bulgular mikroskobik
gozlemlerin Ogrencilerin mikroskobik canlilar hakkindaki bilgi diizeyinin arttirdigi

gostermektedir.

Anketin “1. Mikroorganizmalar yararli midir”, “2. Mikroorganizmalar zararli midir?” ve
“3. Saglikli iken viicudunda mikroorganizma var mudir?” sorularma verilen

cevaplarinda deney ve kontrol gruplar1 son test verileri arasinda istatistiki olarak anlamli
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bir fark bulunamamistir (p>0.05). Yani nicel verilere gére mikroskobik gozlemlerin

ogrencilerin mikroorganizma goriisleri iizerinde bir etkisi olmamistir. Bunun sebebi

konunun yeterince pekismemesine baglanabilir.

Sekil 1. On test deney grubundaki égrencilere ait mikroorganizma gizimleri

Byrne ve Sharp (2006) calismalarinda, Ogrencilerden mikroorganizma ¢izimleri
yapmalarini istemiglerdir. Yapilan ¢izimler 6grencilerin mikroorganizmalar1 hayvan
benzeri canlilar olarak diisiinmekte oldugunu géstermistir. Cok az sayida ¢izim ve tarif
mikroorganizmalarin igyapisin1 ve Ozel hiicresel yapilarini igermektedir. Bir diger
calismada Ayas ve Saka (2002), dgrencilerin ¢izdikleri resimlerden biiyiik kisminin
mikroplar1 hayvan olarak algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir. Sekil 1’de yer alan
ogrenci ¢izimlerinde ve onceki boliimde yapilan igerik analizi tablosunda oldugu gibi

ogrenciler mikroorganizmalari kelebek, yilan, ziirafa gibi hayvanlara benzetmektedirler.

Mikroorganizmalar hakkindaki kavram bilgisini belirlemek amaciyla yapilan bir baska
calismada Jones ve Rua (2006), mikroorganizma c¢izimlerinde &gretmenlerin ve tip

uzmanlariin genellikle bakteri benzeri ¢izimler yaptiklarmi dgrencilerin ise hayvan
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benzeri, karikatiirler ¢izdiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Ergazaki, Saltapida ve
Zogza (2009) calismalarinda, 6grencilerin mikroorganizma ¢izimlerini incelediklerinde
insan benzeri, hayvan benzeri veya soyut resimler halinde bagimsiz varliklar olarak

cizdiklerini belirtmiglerdir.

Mikroskobik Gézlem Oncesi Mikroskobik Gozlem Sonrasi

n‘." L._.-\
) ,,'..\ “\ i
LR
S—) =I (
‘\k i« o A
—— A 4,

i

Sekil 2 Deney grubundan bir 6grenciye ait mikroorganizma ¢izimleri

Sekil 2’deki c¢izimden de gorildiigi gibi gbézlem Oncesi yapilan ¢izimde
mikroorganizmalara ait dogru bir ¢izim yapilmazken, gézlem sonrasi sillerin de yer
aldig1 mikroskobik bir canli ¢izimi yapilmistir. Mikroskobik gézlemlerin 6grencilerin

kavram yanilgilarini azalttig1 sdylenebilir.

Eser, Cetin, Ozarslan ve Isik (2015) calismalarinda biyoloji gretmen adaylarmin
mikroplara iliskin gd6riislerinin incelenmesini amagladig1 calismasinda, biyoloji
Ogretmen adaylarmmin acgiklamalarinda mikroplarm daha c¢ok hastalik yapici ve zarar
verici Ozelliklerinden bahsetmislerdir. Bu c¢alismada da benzer sekilde ogrenciler
mikroskobik canlilar ile ilgili “hasta eder” ifadesini ¢ok sik kullanmislardir.
Mikroskobik canlilarm hastalik yapici olduguna dair yaygin olan bu kavram yanilgisi

biyoloji 6gretmen adaylarinin ve 6grenci ifadeleri arasinda benzerlik gostermektedir.

Eser, Cetin, Ozarslan ve Isik (2015) ¢alismalarinda mikroplarin bulundugu ortamlar
temasindaki ¢izimlerinde 6gretmen adaylar1 daha ¢ok mikroplarin bulundugu yer olarak

el/ dis ve camur/ pis su/ ¢op kovasi ile ilgili ¢izimler yapmiglardir. Bu ¢alismada da
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benzer sekilde oOgrenciler mikroorganizmalarm “¢op” ve “su” da bulunduklarmi
belirtmiglerdir.

Toman, Odabasi Cimer, Giirbliz ve Ergen (2014) calismalarinda ilkokul 6grencileri
mikroorganizmalar;; “Gozle goriilemeyecek kadar kiiclik olan organizmalardir”
seklinde tanimlamislardir. Benzer tanimlama bu c¢alismada “Gozle goriilmeyecek

mikroplar” seklinde yer alan 6grenci ifadeleri ile paralellik gostermektedir.

Bakirli, Sahin ve Aydin (2018) g¢alismalarinda 6grencilerin etkinlik uygulamalaria
iligkin olumlu goriislere sahip olduklarini1 belirtmislerdir. Yapilan caligmada diizenli
smif gozlemleri ile elde edilen bulgulara gére mikroskobik gozlemlerin ile 6grenciler
iizerinde olumlu etki brrakti1; arastrma ve Ogrenme isteklerini arttirdigr sonucuna

ulagilmistir.

5.2. Oneriler

Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir.

1. 1ilkokul 4.smif ve ortaokul 5. ve 6. siniflarda Fen Bilimleri dersinde mikroskobik
canlilarin bazi donemlerde zararlar1 ve hastalik yapmasmimn yani sira; 6zellikle

yararlar1 konusunda konu edilebilir.

2. Mikroskobik canlilarin  yararlarinin  &grenciler tarafindan daha iyi
kavranabilmesi i¢in; smifta yogurt, ekmek mayalanmasi, tursu kurulmasi, gibi

etkinler yapilabilir.

3. Mikroskobik canlilarla ilgili 6grenciler sahip oldugu yanlis &grenmelerini
diizeltmek icin; smif seviyelerine uygun Ozellikle 6grenci merkezli ders

uygulamalar1 hazirlanabilir.

4. Ogretmenlerin; 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarmi diizeltmek igin

farkli yontem, teknik ve uygulamalarla ders islemesi onerilir.

5. Mikroskobik canlilar ile 1ilgili olumsuz yasantilarin diizeltilebilmesi i¢in

etkinlikler yapilmalidir.

6. Arastrmada; mikroskobik gdzlem yapan deney grubundaki Ogrencilerin fen
bilimleri dersine olumlu tutum gelistirmis olup; deney ve goézlem sonrasi
Mikroskobik canlilarla ilgili bilgi diizeylerinin olumlu yonde artis gosterdigi igin

daha fazla mikroskobik gdzlem yapilmasi tavsiye edilir
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Mikroskobik gozlemde hazirlanan preparat sayist zenginlestirilmeli; miimkiinse
renkli preparatlar kullanilarak 6grencilerin daha verimli gozlemler yapmalari

saglanmas1 Onerilmektedir.

Ders miifredatina uygun olacak sekilde ¢esitli mikroskobik canlilarin bulundugu,
renkli preparatlar 6gretmenlerin derste kullanmalar1 i¢in Milli Egitim Bakanlig1

tarafindan okullara ders arag-gereci olarak gonderilebilir.

Mikroskobik canlilar ve hijyen arasindaki baglantinin anlagilabilmesi igin
ogretmenlere hizmet i¢i egitim, dgrencilere ise konuyla ilgili seminer verilmesi

Onerilmektedir.

Ogrenmenin daha etkili ve kalic1 olmasi igin Balik kil¢ig1, kavram haritas1 gibi

farkl tekniklerden yararlanilabilir.
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Ek 1. Ornek Ogrenci Cizimleri
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Ek 2. Mardin I Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1
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Ek 3. Mikroorganizmalar Farkindahk Anketi

Mikroorganizmalar Farkindahik Anketi

Bu anket sizin mikroorganizmalar konusuna yonelik goriislerinizi belirleyebilmek igin
gelistirilmistir. Asagidaki soru maddeleri igin size uygun gelen segenegi isaretleyiniz ve agik uglu sorular
i¢in ayrilan boliime cevabinizi yaziniz. Bu bir test degildir, dogru veya yanlis cevap yoktur. Yardimlariniz
icin tesekkiir ederiz

Cinsiyetiniz? [K] Kiz [ E] Erkek

Kaciner simf 6grencisisiniz? (....) 4. Simf (....)5. Smf

Fen ve Teknoloji Dersindeki basar1 notum:

Anne ve babaniz ¢ahsiyor ise saghk ile ilgili bir is mi yapiyor? [ Evet OHayir

BOLUM 11

1. Mikroorganizmalar yararh midir? O Evet 0O Fikrimyok O Hayir
Neden? Aciklayimz

2. Mikroorganizmalar zararh midir? O Evet 0O Fikrimyok O Hayir
Neden? Aciklayimiz.

3.Saghkh iken viicudunda mikroorganizma varmidir?
O Evet 0O Hayir

Eger cevabin EVET ise;

a)Mikroorganizmalar viicudunda nerededir?
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4-Yediginiz veya ictiginiz besinler arasinda mikroorganizmalar yardimiyla yapilan iki iiriin (gida)
yaziniz.

b)Mikroorganizmalar bu yerlere nasil gelirler? Buradaki mikroorganizmalar bize ne
yapiyorlar?

6-Mikroorganizmalar hakkinda ne 6grenmek istersin? Ne merak ediyorsun?
1-Mikroorganizmalarin 6zellikleri nelerdir? O
2-Mikroorganizmalar nasil olusur ve beslenir? O
3-Mikroorganizmalar nasil ¢ogalir ve yayilirlar? O
4-Mikroorganizmalar daha ¢ok nerededirler ve ne yaparlar? O

O

5-Mikroorganizmalarin varligi nasil anlasilir ve nasil belirlenir?
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Ek 4. Etkinlik Cahsma Yaprag

Etkinlik: Mikroskobik canlilarin incelenmesi

Konu: Canlilar1 tantyalim

Amag: Mikroskop yardimu ile mikroskobik canlilarin varligin1 gézlemlemek ve 6rnekler vermek
Kavramlar: Mikroskop, lam, lamel, preparat, mikroskobik canlilar(mikroorganizmalar)

Gerekli Malzemeler:

Mikroskop, lam/lamel, damlalik
Yogurt

Maya

Tuz

Su

Kiiflii ekmek

Para bandi

Beher

Nasil yapalim?

1) Smfa getirilen yogurdun suyundan bir damla damlalik yardimiyla alinir. Damlalik
yardimiyla alinan yogurt suyunu lam iizerine damlat. Lameli hava kalmayacak sekilde
kapat.

2) Mayay1 beherin iginde bir ¢ay kasig1 tuz ve su ile karigtir. Karigimi 5-10 dakika beklet.
Damlalik yardimiyla karigimdan alinan bir damlay1 lam tizerine damlat. Lameli hava
kalmayacak sekilde kapat.

3) Smifa getirilen ekmegin kiiflii kistmlarim belirle. Bir miktar para bandi kes ve belirledigin
kiifli kismun tizerine yapistir. Band1 kaldir. Lam {izerine yapistir.

4) Ogretmenin yardinyla dnce mikroskobun kiiciik objektiflerini (4x, 10x) kullanarak, sonra
biiyiik objektifle (40x) hazirladigin preparatlari sirastyla mikroskopta tara.

5) Gozlemlerini not et

Cizim yapahm.

1) Size dagitilan kagida ‘‘Mikroorganizma (mikroskobik canlilar) denildiginde ne
anliyorsunuz?’’ sorusuna yonelik ¢izim yapin.



Ek 5. Ders Plam (5. Simif)
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DERS PLANI
BOLUM I:
Fen ve Teknoloji

Dersin ad1
Simf 5/A
Unitenin Adi/No Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim
Konu Canlilar
Onerilen Siire 2 ders saati( 40 dakika+ 40 dakika)

BOLUM II:

Ogrenci Kazammmlary/

Hedef ve Davramslar

1. Mikroskobik canlilarin faydalarina ve zararlarina 6rnekler verir.

2. Mikroskobik canlilarin besinler iizerindeki etkisini gézlemler.

3. Besinlerin mikroskobik canlilarin zararli etkilerinden korumak igin

kullanilan yontemler vurgulanir.

Unite Kavramlari ve Sembolleri/

Davrams Oriintiisii

Mikroskobik canlilar

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Y 6ntem
Teknikleri

ve

Soru-cevap, sunus yolu

Kullanilan Egitim Teknolojileri-
Arac, Gerecler ve Kaynakca
*Qgretmen

*Qgrenci

Slayt makinesi
Ders kitabi

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:

v’ Giris

Cevremizde yasayan canl tiirleri nelerdir?

Cevremizdeki canlilarin hepsini gozle goriiyor muyuz?

Gozle goriilmeyen canlilara ne ad verilir? Sorular1 sorularak 6n bilgiler yoklanir.

Kitaptaki fotograflar incelenmesi istenir.

v Kesfetme

Gozle goremedigimiz bu canlilar1 hangi aletle gortilebildigi sorulur.
Bu canlilarin fayda ve zararlari sorulur. Slayttaki fotograflar gosterilir.

Mikroskobik canlilarin besinler tizerindeki etkisi sorulur.

v' Aciklama

Mikroskobik canlilarin fayda ve zararlar1 agiklanur.
Mikroskobik canlilarin besinler tizerindeki etkisi agiklanir.

Mikroskobik canlilarin zararli etkilerinden korunmak icin neler

yapilacagt
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agiklanir.

Ogrencilere durumla ilgili gesitli sorular sorulur.

/ . .
Derinlestirme Mikroskobik canlilarin yararlarinin giinliik hayattan érnekleri sorulur.

BOLUM 11

Bireysel degerlendirme:

.. . . Mikroskobik canlilarin yararlarina ve zararlarina 6rnek vermeleri istenir. Hangi besinlerde
Ol¢me-Degerlendirme: bulundugu sorulur.
v' Bireysel 6grenme
etkinliklerine yonelik
Ol¢me-Degerlendirme
v" Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
Olgme-Degerlendirme
e Ogrenme giicliigii olan
ogrenciler ve ileri
diizeyde 68renme
hizinda olan 6grenciler
icin ek Ol¢me-
Degerlendirme
etkinlikleri

Grup degerlendirme:

. Resim dersinde mikroskobik canlilar ile ilgili model yapilmast istenilebilir.
Dersin Diger Derslerle Iliskisi

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina Resim dersinde mikroskobik canlilar ile ilgili model yapilmasi istenilebilir.

Iliskin A¢iklamalar

Ders/Simif Ogretmeni




Ek 6. Ders Plam (4. Sinif)

BOLUM I:
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DERS PLANI

Fen ve Teknoloji

Dersin adi

Simif 4/A

Unitenin Adi/No Canlilar Diinyasin1 Gezelim Taniyalim
Konu Canlilar

Onerilen Siire

2 ders saati( 40 dakika+ 40 dakika)

BOLUM II:

Ogrenci Kazammlary/

Hedef ve Davramislar

1. Mikroskobun islevini bilir.
2. Mikroskobun tarihsel siireg icerisindeki gelisimini arastirir, rapor tutar.

3. Mikroskobik canlilarin varligini fark eder ve mikroskopla inceler.

Unite Kavramlari ve Sembolleri/

Davrams Oriintiisii

Mikroskobik canlilar, mikroskop, canlilar

Giivenlik Onlemleri (Varsa)

Ogretme-Ogrenme-Yéntem
Teknikleri

ve

Soru-cevap, sunus yolu

Kullanilan Egitim Teknolojileri-
Arac, Gerecler ve Kaynakca
*Qgretmen

*Qgrenci

Slayt makinesi
Ders kitabi

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:

v’ Giris

Biiyiite¢ nedir? Teleskop nedir?
Gozle goremedigimiz canlilar var midir?

Canlilar1 o6zellikle gozle goremedigimiz canlilari nasil gorebiliriz? Sorulari ile
tartisma agilir.

v Kesfetme

Gozle goremedigimiz canlilar1 gérmemize yarayan alete ne denir? Sorusu ile
tartisma agilir.

Ogrenciler slayt gosterisindeki resme yonlendirilerek inceletilir.

Mikroskobu kitap ve slayttan gézlemlemeleri saglanir.

v' Aciklama

Mikroskop tanitilir.
Mikroskobun gérevleri, boliimleri agiklanir.

Mikroskobik canlilar agiklanir.

v Derinlestirme

Mikroskobik canlilara 6rnekler vermeleri istenir.
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Mikroskobik canlilarin yarar ve zararlar1 sorulur.

Kitap ve slayttaki sunum ile yarar ve zararlar agiklanir.

BOLUM 11

Ol¢me-Degerlendirme:

v Bireysel 6grenme
etkinliklerine yonelik
Ol¢me-Degerlendirme

v" Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
Ol¢me-Degerlendirme

e Ogrenme giicliigii olan
ogrenciler ve ileri
diizeyde 68renme
hizinda olan 6grenciler
icin ek Ol¢me-
Degerlendirme
etkinlikleri

Bireysel degerlendirme:

Ogrencilere konu ile ilgili cesitli sorular sorulur.

Grup degerlendirme:

Dersin Diger Derslerle iliskisi

Resim dersinde mikroskobik canlilar ile ilgili model yapilmas: istenilebilir.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina

iliskin Aciklamalar

Resim dersinde mikroskobik canlilar ile ilgili model yapilmast istenilebilir.

Ders/Siif Ogretmeni
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