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ÖĞRETMEN VE ÖĞRENCĠ GÖRÜġLERĠNE GÖRE ORTAOKUL FEN 

BĠLĠMLERĠ DERSĠNDE ZORLUK ÇEKĠLEN KONULAR VE NEDENLERĠ 

BAHAR KAKIZ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġlköğretim Eğitimi Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Prof. Dr. Nurettin ġAHĠN 

Haziran 2019, XII+66 sayfa 

 

Fen bilimleri dersinde sürekli akademik baĢarısızlık yaĢayan öğrenciler bu alana yönelik 

olumsuz tutumlar geliĢtirebilir. Bu da öğrencilerin öz-yeterlilikleri hakkındaki 

düĢüncelerini ve motivasyonlarını etkileyerek derse karĢı ilgisizliğe sebep olabilir. 

Bu çalıĢma, Fen Bilimleri dersi (5-8. sınıflar) öğretim programında yer alan konuların 

öğrenilmesi veya öğretiminde karĢılaĢılan zorlukların öğretmen ve öğrenci görüĢlerine 

göre tespit edilmesi amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın örneklemini, 2016-2017 eğitim-öğretim yılı ikinci döneminde Muğla ve 

Kütahya il M.E.M bağlı devlet ortaokullarının 5.-8. sınıflarında öğrenim gören 908 (488 

kız, 420 erkek) öğrenci ve 50 Fen Bilimleri öğretmeni (21 bayan, 29 bay) 

oluĢturmaktadır. 

Veriler araĢtırmacılar tarafından literatür taraması yapılarak ve alan uzmanlarının 

görüĢü alınarak geliĢtirilen öğretmen ve öğrenciler için “GörüĢ anketi” ile toplanmıĢtır. 

Öğrencilere bulundukları sınıf seviyesinde Fen bilimleri dersinde öğrenmede zorluk 

çektikleri konuların hangileri olduğu ve nedenleri sorulmuĢtur. Öğretmenlere ise 

konuları iĢlerken öğretilmesinde zorluk yaĢadıkları konular ve nedenleri sorulmuĢtur. 

Katılımcılar ankette yer alan soru maddeleri için “anlamakta zorlanırım”, “ne zor-ne 

kolay”, “kolaylıkla kavrarım” olmak üzere üç kategoriden birini seçerek görüĢlerini 

belirtmiĢlerdir.Verilerin çözümlenmesinde nitel ve nicel analiz yöntemleri birlikte 

kullanılmıĢtır. Nicel veriler betimsel istatistikler kullanılarak analiz edilmiĢ, nitel veriler 

için ise içerik analizi yapılmıĢtır.  

Bulgular incelendiğinde öğrencilerin özellikle matematiksel iĢlem gerektiren konuları 

zor bulduklarını ifade ettikleri görülmektedir. Öğretmen görüĢlerine göre bunu sebebi; 

matematik ve fen bilimleri derslerinin iliĢkili konularının öğretim programında uyumlu 

iĢlenmemesi olarak ifade edilmiĢtir. Öğrenciler de fen konularının ezber olması ve 

matematiksel iĢlem gerektirmesini fen öğrenmede zorluk nedeni olarak ifade 

etmiĢlerdir. Sonuçlara dayalı olarak bazı önerilerde bulunulmuĢtur. 

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri eğitimi, Öğrenme güçlükleri, Öğretmen ve öğrenci 

görüĢleri   
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ABSTRACT 

 

LEARNING DIFFICULTIES IN SECONDARY SCHOOL SCIENCE COURSE 

ACCORDING TO TEACHERS AND STUDENTS’ OPINIONS 

BAHAR KAKIZ 

Master Thesis, Department of Elementary Education 

 Supervisor: Prof. Dr. Nurettin ġAHĠN 

June 2019, XII+66 pages 

 

Students who have a continuous academic failure in the science course can develop 

negative attitudes towards this area. This can affect the students' self-efficacy about 

their thoughts and motivations and may cause indifference to the course.  

This study has been carried out in order to determine the difficulties encountered in 

learning or teaching the subjects in the curriculum of Science courses (5-8. grades) 

according to the opinions of teachers and students.  

The sample of the study consisted of 908 (488 girls, 420 boys) students and 50 science 

teachers (21 women, 29 men) studying in the 5-8. grades of the state secondary schools 

in Muğla and Kütahya province in the second period of 2016-2017 education year.  

The data were collected by using a questionnaire for the teachers and students, which 

were developed by the researchers through literature review and the opinions of the 

field experts.. The students were asked about the issues in which they had difficulty in 

learning at the level of science in the classroom. Teachers were also asked about the 

issues and the reasons they had difficulty teaching while they were processing the 

subjects. Participants expressed their opinions by choosing one of the three categories, 

including “difficult”, “moderate” and “easy” in the questionnaire. Qualitative and 

quantitative analysis methods were used in the analysis of data. Quantitative data were 

analyzed using descriptive statistics and content analysis was performed for qualitative 

data.  

When the findings were examined, it was observed that the students stated that they 

found the subjects difficult especially for the subjects that require mathematical 

operations. The reason for this is that according to the opinions from the teachers; it was 

stated that the related subjects of mathematics and science courses were not taught 

harmoniously in the curriculum. Students have expressed the need for memorization of 

science subjects and the need for mathematical operations as the reason for difficulty in 

science learning. Some suggestions have been made based on the results. 

Keywords:, Science education, Learning difficulties, Teacher and Student opinions. 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

Bu bölümde; problem durumuna, problem cümlesine, alt problemlere, araĢtırmanın 

amacına, araĢtırmanın önemine, sayıltılarına ve sınırlılıklarına yer verilmiĢtir. 

1.1. Problem Durumu 

Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının vizyonu; “Tüm öğrencileri fen okuryazarı 

bireyler olarak yetiĢtirmek” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. “Fen okuryazarı bireyler, fen 

bilimlerine iliĢkin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, 

Sağlık ve Doğal Afetler) ve doğal çevrenin keĢfedilmesine yönelik bilimsel süreç 

becerilerine sahiptir. Bunlara ek olarak fen okuryazarı bir birey, bilgiyi araĢtırır, 

sorgular ve zamanla değiĢebileceğini kendi akıl gücü, yaratıcı düĢünme ve yaptığı 

araĢtırmalar sonucunda fark eder.” (MEB, 2013). 

GeliĢmiĢ ülkelerde dahi fen öğretiminin amaçlarına tam olarak ulaĢılamadığı (Dieck, 

1997; Rivard ve Straw, 2000), fen baĢarısının diğer alanlara göre düĢük kaldığı (Mattern 

ve Schau, 2002), öğrencilerin fen derslerini sevmediklerinden (Neathery, 1991; Lewis, 

2001), çoğunlukla bahsedilmektedir. Türkiye açısından incelendiğinde de fen 

derslerinin amaçlarına ulaĢamadığı, hatta fen öğretimi açısından pek çok ülkeden geri 

kaldığı görülmektedir (Gök ve Sılay 2009). 

Yapılan araĢtırmalar öğrencilerin baĢarısızlığına; sınıf, okul, çevre, toplum, aile, ırk, dil, 

kültür gibi sosyal; cinsiyet, yetenek gibi genetik; güdü, benlik algısı, kaygı, tutum gibi 

duyuĢsal özellikler ile öğretmen tutumları, değerlendirme ve öğrenme öğretme 

stratejileri gibi etmenlerin sebep olabileceğini göstermektedir (Bulut, 2006). 

Özellikle fen bilimleri dersi öğrenciler tarafından anlaĢılması zor ve ön yargıyla 
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yaklaĢılan bir ders olarak görülmüĢ ve merkezi sınavlarda düĢük baĢarı ortalamalarına 

sahip olmuĢtur. Son 30 yılın çalıĢmaları incelendiğinde doğru kavrayamama, yanlıĢ 

kavrama sorunları ile gündeme gelmiĢtir (Meriç, 2012). Bakaç ve ark. (1996) yaptığı 

çalıĢmada, öğrencilerin en fazla zorluk çektikleri ve baĢarısızlık yaĢadıkları derslerin 

baĢında fen bilgisi dersi geldiğini saptamıĢlardır (Akt. Telli, Yıldırım, ġensoy ve Yalçın, 

2004:291).  

1.1.1. PISA 

PISA projesi OECD ülkelerindeki 15 yaĢ grubu öğrencilerin eğitim sonunda atılacakları 

günümüz bilgi toplumunda karĢılaĢabilecekleri durumlar karĢısında ne ölçüde hazırlıklı 

yetiĢtirildiklerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. PISA projesi üçer yıllık üç dönem 

halinde ve matematik, fen bilimleri, okuma becerileri olmak üzere üç alanda 

planlanmıĢtır. 

 

  

Tablo 1.  

Yıllara Göre PISA Fen Okuryazarlığı Ortalama Puanı 

 
2015 2012 2009 2006 

OECD ortalaması 493 501 495 498 

Tüm ülkeler ortalaması 465 477 471 478 

Türkiye Ortalaması 425 463 454 424 

Sıralama 54 43 42 47 

Katılan ülke sayısı 72 65 65 57 

 

1.1.2. TIMMS 

Uluslararası Matematik ve Fen Eğilimleri AraĢtırması (Trends in International 

Mathematics and Science Study) TIMSS, “Uluslararası Eğitimsel BaĢarıyı 

Değerlendirme Birliği (IEA)” tarafından yapılan ülkelerin eğitim sistemini izlemeyi 

amaçlayan değerlendirme sınavıdır.  

TIMSS; ilk olarak 1995 yılında olmak üzere dört yılda bir uygulanmaktadır. TIMSS 4. 

ve 8.sınıflarda öğrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarında performanslarını 

ölçmeye yönelik maddelerin bulunduğu baĢarı testleri geliĢtirmiĢtir. 
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Tablo 2.  

TIMMS „in 20 Yıllık Döngüsü ve Türkiye‟nin Katıldığı Dönemler 

Yıl Katılan Ülke Sayısı Türkiye‟nin Katılma Durumu 

1995 41 Katılmadı 

1999 38 Sadece 8. sınıf düzeyinde 

2003 46 Katılmadı 

2007 59 Sadece 8. sınıf düzeyinde 

2011 66 4. ve 8. sınıf düzeyinde 

2015 57 4. ve 8. sınıf düzeyinde 

 

Türkiye ilk kez 1999 yılında katıldığı TIMSS uygulamalarına, 2007 ve 2011 yıllarında 

da katılarak üç kez bu sınava dâhil olmuĢ, 2003 yılında gerçekleĢtirilen uygulamaya ise 

katılmamıĢtır. Türkiye 1999 ve 2007 uygulamalarına sadece 8. sınıf düzeyinde 

katılırken 2011 TIMSS uygulamasına ise hem 4. sınıf hem de 8. sınıf düzeyinde 

katılmıĢtır. 

Türkiye‟nin 1999 yılında katılmıĢ olduğu ilk TIMSS ortalaması 488 olarak 

belirlenmiĢtir. Türkiye‟nin 8. sınıf düzeyi ile katılmıĢ olduğu TIMSS 1999 Fen baĢarı 

testinde ortalaması 433 olarak belirlenmiĢtir. 2007, 2011, 2015 yıllarında fen ve 

teknoloji baĢarı testleri TIMSS ölçek orta noktası 500 olacak Ģekilde hesaplanmıĢtır ve 

bu üç döngüde de Türkiye, TIMSS ölçek orta noktasının altında puan almıĢtır. 

 

Tablo 3. 

TIMSS 8. Sınıf Yıllara Göre Fen Bilimleri Başarı Ortalamaları ve Sıralaması 

Yıl 1999 2007 2011 2015 

Türkiye‟nin BaĢarı Ortalaması 433 454 483 493 

Katılan Ülke Sayısı 38 59 42 39 

Türkiye Sırası 32 31 21 21 

 

Sonuçlar incelendiğinde ülkemizin 1999, 2007, 2011 ve 2015‟te hem matematik hem de 

fen ortalamalarının genel ortalamanın altında olduğu görülmektedir ancak Türkiye, elde 

ettiği performanslarla hem matematik hem de fen alanlarında en fazla artıĢ gösteren 

ülkeler arasında yer almaktadır. Toplam sıralama incelendiğinde ise Türkiye‟nin elde 

ettiği sonuçların pekte iç açıcı olmadığı görülmektedir. 
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TIMSS uygulamasına katılan 8. sınıf öğrencilerinin fen yeterlilikleri incelendiğinde ise, 

ileri düzeyde bulunan öğrenci yüzdelerinin, 1999‟da %1, 2007‟de %3, 2011‟de %8 ve 

2015 yılında yine %8 olduğu görülmektedir. Alt düzey altında yer alan öğrenci 

yüzdeleri ise 1999‟da %38, 2007‟de %29, 2011‟de %21 ve 2015‟te %17 olarak 

belirlenmiĢtir. Türkiye 8.sınıf için TIMSS yeterlik düzeylerine göre fen alanında ileri 

düzey, üst düzey ve orta düzeyde öğrenci yüzdelerinin arttığı görülürken, alt düzey ve 

alt düzey altında öğrenci yüzdelerinin giderek azaldığı görülmektedir.  

1.1.3. Ülkemizde Yapılan Merkezi Sınavlar 

Türk Milli Eğitim Sisteminde özellikle temel eğitimden ortaöğretime geçiĢ için son 

yıllarda sınav sistemlerinde büyük değiĢiklikler yapılmıĢtır. 2000 yılından bu zamana 

kadar toplamda beĢ farklı sınav uygulaması denenmiĢtir. 2000‟li yılların baĢında 

Liselere GiriĢ Sınavı (LGS), 2004-2008 yılları arasında Ortaöğretim Kurumları Seçme 

ve YerleĢtirme Sınavı (OKS), 2008-2013 yılları arasında Seviye Belirleme Sınavı (SBS) 

ve 2013-2017 yılları arasında TEOG ve son olarak 2017-2018 eğitim-öğretim yılının 

sonunda da Liseye GeçiĢ Sınavı (LGS) uygulamasına geçilmiĢtir. GeçmiĢ yıllarda 

yapılan uygulamalar incelendiğinde uygulanan sistem ya da sınavın adının yanı sıra 

sınav sayısı, uygulama yöntemi, sınav içeriği ve değerlendirme kriterleri gibi birçok 

alanda değiĢiklerinde yaĢandığı söylenebilir (Dinç, Dere ve Koluman (2014). 

Uluslararası yapılan sınavlardan sonra ülkemizde yapılan sınavlar incelendiğinde 

durumun çok büyük değiĢimler göstermediğini söyleyebiliriz. OKS-2005 sonuçları 

incelendiğinde, Fen Bilgisi 4.79 net (MEB, 2005), ÖSS-2005‟teki sonuçlarda fen 

bilimlerinin ortalamasının 3,9 net (ÖSYM, 2005) olduğu görülmektedir. 2014 ÖSYM 

verilerine göre 900 bine yakın aday fen testinde tek bir doğru dahi yapamamıĢtır. Bu 

gibi sonuçlar incelediğinde gerek kuramsal gerekse uygulamadaki bazı eksiklikler 

nedeniyle fen öğretiminde bazı sorunlar olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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Tablo 4.  

TIMSS 8. Sınıf Yıllara Göre Fen Bilimleri Başarı Ortalamaları ve Sıralaması 

Sınavlar Fen Bilimleri Net Ortalamaları 

LGS 2003 3,63 

LGS 2004 4,7 

OKS-2005 4,79 

TEOG 2014-2015 10,90-10,80 

TEOG 2015-2016 11,60-11,20 

TEOG 2016-2017 13,70-13,15 

LGS 2018 13,05 

LGS 2019 7.30 

 

Tüm bu sonuçlar bize eğitim sistemimizde, özellikle de fen eğitiminde ciddi sorunlar 

olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda bu sorunların temel nedenlerine ulaĢılamadığı 

sürece kalıcı çözümler bulunamayacaktır. 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Fen Bilimleri dersi öğretim programında yer alan konuların öğrenilmesi veya 

öğretiminde karĢılaĢılan zorlukları bilmek, yeni öğretim programlarının 

düzenlenmesinde ve etkili öğretme-öğrenme yöntem ve tekniklerinin belirlenmesinde 

önemli bir temel oluĢturacaktır.  

Bu araĢtırmadan elde edilen bulguların, öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde konuları 

anlama düzeyleri ile baĢarısızlık nedenlerinin tespitine yardımcı olacağı ve eğitimin 

kalitesini yükseltmek için kullanılabileceği, Fen Bilimleri dersine yönelik ön yargıların 

çözümünü kolaylaĢtıracak, öğretmen ve velilere rehberlik edeceği düĢünülmektedir. 

Ġlgili alan yazın incelendiğinde benzer konuda daha önce yapılmıĢ çalıĢmalar olduğu 

görülmektedir. Ancak, bu çalıĢmalardan bazıları Fen ve teknoloji öğretim programına 

göre yapılmıĢtır. Bu çalıĢma ise Fen Bilimleri öğretim programına (2013) uygun bir 

Ģekilde gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan diğer bazı çalıĢmalar ise ünite bazında yapılmıĢtır. 

Ancak bu çalıĢmada sorular ilgili sınıflara konu konu sorularak anlık dönüĢler 

alınmıĢtır. 

Konu hakkında yapılan yayımlanmıĢ önceki çalıĢmalar incelendiğinde, genellikle 8. 
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sınıflara tüm sınıfların konularının sorulduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca, konu hakkındaki önceki çalıĢmalarda örneklem çoğunlukla 8. sınıf ve lise 

öğrencilerinden oluĢmaktadır. Bu çalıĢmada 5.,6.,7. ve 8. sınıflarda halen öğrenim 

görmekte olan öğrencilerin doğrudan görüĢleri alınmıĢtır. Bunun yanında çalıĢmamızda 

öğrenilmesinde zorluk çekilen konular hakkında öğrenci görüĢleriyle birlikte derslere 

giren öğretmenlerin görüĢlerine de yer verilmiĢtir. 

 

1.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢma, ortaokul Fen Bilimleri dersi (5-8. sınıflar) öğretim programında yer alan 

konuların öğrenilmesi veya öğretiminde karĢılaĢılan zorlukların öğretmen ve öğrenci 

görüĢlerine göre tespit edilmesi amacıyla yapılmıĢtır.  

1.4. Problem Cümlesi 

ÇalıĢmanın problemi aĢağıdaki Ģekilde ifade edilebilir: 

Öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre ortaokul Fen Bilimleri dersinde öğrenilmesinde 

zorluk çekilen konular, bu konularda öğrenme zorlukları yaĢama nedenleri ve 

problemlerin çözümüne yönelik öğretmen görüĢleri nelerdir? 

1.4.1. AraĢtırmanın Alt Problemleri 

Belirlenen problem cümlesine bağlı olarak çalıĢmanın alt problemleri Ģunlardır: 

i. Öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre ortaokul 5., 6., 7.  ve 8. sınıf öğrencileri 

Fen Bilimleri dersinde hangi konuları öğrenmede zorluk çekmektedir ve bu 

zorlukları yaĢama nedenleri nelerdir? 

ii. Öğretmenlerin, öğrencilerin öğrenmede zorluk yaĢadıkları konuların öğretimine 

yönelik önerileri nelerdir? 

iii.  Öğretmen görüĢleri mesleki kıdemleri, öğrenci görüĢleri cinsiyetlerine göre 
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farklılaĢmakta mıdır?  

1.5. AraĢtırmanın Sayıltıları 

i. Öğrencilerin kendilerine verilen ölçme araçlarını içtenlikle ve yansız bir 

Ģekilde cevaplandırdıkları varsayılmıĢtır. 

ii. AraĢtırma için seçilen örneklemin belirlenen sınırlar içinde alındıkları evreni 

temsil edeceği kabul edilmiĢtir. 

iii. Kaynaklardan sağlanan bilgiler gerçeği yansıtmaktadır. 

1.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu araĢtırma; çalıĢma kapsamında uygulama izni alınan illerdeki (Kütahya- Muğla) Fen 

Bilimleri öğretmenleri ve 5-8. sınıf öğrenci görüĢleri ile sınırlandırılmıĢtır.  

Ayrıca bu çalıĢma 2013 Fen Bilimleri dersi öğretim programı ile sınırlandırılmıĢtır. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Fen Öğretimi 

Fen bilimi, bilginin tabiatını düĢünme, mevcut bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi 

üretme sürecidir (YÖK/Dünya Bankası, 1997). BaĢka bir deyiĢle fen bilimi bir doğa 

bilimidir. Ġnsanların yaĢadıkları çevreyi anlayıp yorumlama, bu karmaĢık çevrede bir 

düzenlilik arama düĢüncesini tetikleyen bilgi ve becerilerin özüdür. Nitelikli insan 

gücüne ihtiyacın her an arttığı ülkemizde 06-14 yaĢ grubu çocukların devam ettiği ve 

zorunlu eğitim dönemini kapsayan ilköğretim kurumlarında fen bilgisi öğretiminin 

önemli bir yeri bulunmaktadır (Korkmaz, 2002).   

2.1.1. Fen Öğretiminin Amaçları 

Fen bilgisi eğitiminin temel amacı, her an hızla geliĢen ve değiĢen fen çağına ayak 

uydurmak ve en son teknolojik buluĢlarından her alanda faydalanabilecek bireylerin 

yetiĢtirilmesidir (Hançer, ġensoy ve Yıldırım (2003). 

Bunun yanı sıra yenilenen MEB (2018) Fen Bilimleri dersi öğretim programında fen 

öğretiminin genel amaçlarını aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır: 

i. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve çevre bilimleri ile fen ve 

mühendislik uygulamaları hakkında temel bilgiler kazandırmak,  

ii. Doğanın keĢfedilmesi ve insan-çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması 

sürecinde, bilimsel süreç becerileri ve bilimsel araĢtırma yaklaĢımını 

benimseyip bu alanlarda karĢılaĢılan sorunlara çözüm üretmek,  

iii. Birey, çevre ve toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimi fark ettirmek; 

toplum, ekonomi ve doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir kalkınma 

bilincini geliĢtirmek,  

iv. Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu sorunları 

çözmede Fen Bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer 

yaĢam becerilerinin kullanılmasını sağlamak,  

v. Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve giriĢimcilik becerilerini 

geliĢtirmek,  

vi. Bilim insanlarınca bilimsel bilginin nasıl oluĢturulduğunu, oluĢturulan 
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bu bilginin geçtiği süreçleri ve yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını 

anlamaya yardımcı olmak, 

vii. Doğada ve yakın çevresinde meydana gelen olaylara iliĢkin ilgi ve merak 

uyandırmak, tutum geliĢtirmek,  

viii. Bilimsel çalıĢmalarda güvenliğin önemini fark ettirerek güvenli 

çalıĢma bilinci oluĢturmak,  

ix. Sosyobilimsel konuları kullanarak muhakeme yeteneği, bilimsel 

düĢünme alıĢkanlıkları ve karar verme becerileri geliĢtirmek,  

x. Evrensel ahlak değerleri, millî ve kültürel değerler ile bilimsel etik 

ilkelerinin benimsenmesini sağlamak  

2.1.2. Fen Bilimleri Dersinin Önemi 

Çağın gerekliliklerinden olan teknoloji ve bilime ayak uydurmak isteyen tüm dünya 

ülkeleri bunun temelini oluĢturan fen eğitimini fark etmiĢ ve çalıĢmalarını bu yönde 

arttırmıĢtır. Bununla birlikte Türkiye‟nin de fen eğitimine verdiği önem de son yıllarda 

hız kazanmıĢtır. 

Fen Bilimleri dersi hayatın içinde her alanda karĢımıza çıkabileceğini, günlük 

yaĢantımızda birçok davranıĢı Fen Bilimleriyle açıklayabileceğimizi öğrencilerimize 

aktarabildiğimiz durumda bu dersin eğlenceli kısmını görebilmeleri sağlanmalıdır. 

2.2. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

2.2.1. 2013 Yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

Eğitimde 4+4+4 sistemine geçilmesi ile birlikte, “Fen ve teknoloji dersi” ismi 

“Fen Bilimleri” olarak değiĢtirilmiĢtir. 2013‟de, araĢtırma sorgulamaya dayanan 

yeni Fen Bilimleri Programı oluĢturulmuĢtur. MEB, öğrencilerin fen okuryazarı 

olarak yetiĢmesini amaçladığı Fen Bilimleri dersi programının temel amaçlarını 

aĢağıdaki gibi sıralamıĢtır (MEB, 2013): 

i. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gök ve Çevre Bilimleri, Sağlık ve Doğal 

Afetler hakkında temel bilgiler kazandırmak,  

ii. Doğanın keĢfedilmesi ve insan-çevre arasındaki iliĢkinin anlaĢılması 

sürecinde, bilimsel süreç becerilerini ve bilimsel araĢtırma yaklaĢımını 

benimseyip karĢılaĢılan sorunlara çözüm üretmek, 

iii. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasıl 

etkilediğine iliĢkin farkındalık geliĢtirmek,  

iv. Birey, çevre ve toplum arasındaki karĢılıklı etkileĢimi fark etmek ve 

toplum, ekonomi, doğal kaynaklara iliĢkin sürdürülebilir kalkınma 

bilincini geliĢtirmek  

v. Fen Bilimleri ile ilgili kariyer bilinci geliĢtirmek,  
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vi. Günlük yaĢam sorunlarına iliĢkin sorumluluk alınmasını ve bu sorunları 

çözmede Fen Bilimlerine iliĢkin bilgi, bilimsel süreç becerileri ve diğer 

yaĢam becerilerinin kullanılmasını sağlamak,  

vii. Bilim insanlarının bilimsel bilgiyi nasıl oluĢturduğunu, oluĢturulan bu 

bilginin geçtiği süreçleri ve yeni araĢtırmalarda nasıl kullanıldığını 

anlamaya yardımcı olmak. Bilimin, tüm kültürlerden bilim insanlarının 

ortak çabası sonucu üretildiğini anlamaya katkı sağlamak ve bilimsel 

çalıĢmaları takdir etme duygusunu geliĢtirmek, Bilimin, teknolojinin 

geliĢmesi, toplumsal sorunların çözümü ve doğal çevredeki iliĢkilerin 

anlaĢılmasına olan katkısını takdir etmeyi sağlamak,  

viii. Doğada meydana gelen olaylara iliĢkin merak, tutum ve ilgi geliĢtirmek, 

ix. Bilimsel çalıĢmalarda güvenliğin önemini fark ettirmek ve uygulamaya 

katkı sağlamak,  

x. Sosyo-bilimsel konuları kullanarak bilimsel düĢünme alıĢkanlıklarını 

geliĢtirmektir”.  

Yeni Fen Bilimleri programı kapsamında öğrencinin, kendi öğreniminden 

sorumlu olması, öğrenme süreçlerine aktif katılım sağlaması bilgileri kendi 

zihninde yapılandırmasına fırsat veren araĢtırma-sorgulamaya dayalı öğrenme 

stratejisinin benimsendiği görülmektedir. Öğretmenden bu programda Fen 

Bilimlerinin değerini, önemini ve bilimsel bilgiye ulaĢmanın sorumluluk ve 

heyecanını öğrencileriyle paylaĢan ve aynı zamanda sınıfındaki araĢtırma 

sürecini yönlendiren bir rehber olması beklenmiĢtir. Ayrıca bu programda 

öğrencilerin sürece dayalı olarak değerlendirilmelerinin önemli olduğu, sayısal 

değerlendirmelerin tek baĢına bir anlam ifade etmediği, öğrencilere öğrenme 

süreci içerisinde sürekli olarak geri dönüt verilerek anlamlı öğrenmenin 

sağlanması gerektiği belirtilmiĢtir (MEB, 2013). 

2.2.2. 2018 Yılı Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı 

Yenilenen Fen Bilimleri dersi öğretim programı kapsamında öğrencinin temel alındığı 

öğrenme ortamlarında (proje, problem, argümantasyon ve iĢ birliğine dayalı öğrenme 

gibi) derslerin yürütülmesi öngörülmektedir. Öğrencilerin bilgiyi kalıcı ve anlamlı bir 

Ģekilde öğrenebilmeleri için okul/sınıf içi ve okul dıĢında öğrenme ortamlarını, 

araĢtırma/sorgulamaya dayanan öğrenme stratejilerine göre tasarlamaktadır. Bu 

bağlamda informal öğrenme ortamlarından da (okul bahçesi, bilim merkezleri, müzeler, 

hayvanat bahçeleri, planetaryumlar, botanik bahçeleri ve doğal ortamlar gibi) 

faydalanmaktadır. Öğrencilerden beklenilen projeyi tasarlama, model ve ürün 

oluĢturmak ve ürünü tanıtma gibi performansların mümkün olduğunca sınıf içerisinde 

ve öğretmen rehberliğinde gerçekleĢtirilebilmesi öngörülmektedir. Etkinliklerin okul 

atmosferi içerisinde akranları ile birlikte yapılması beklenmektedir (MEB, 2018). 
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2.3. Eğitim Sistemimizde YaĢanan Sorunlar 

DemirtaĢ (1988) tarafından yapılan “Temel Eğitimimizin Temel Sorunları” adlı 

çalıĢmada temel eğitim alanında özellikle ilköğretimde karĢılaĢılan sorunları tespit 

etmek ve bu sorunlara çözüm önerileri getirme amaçlanmıĢtır. Tespit edilen sorunlar; 

“Okul bina ve tesisleri yetersiz görünmektedir.”, “Okul programlarının geliĢtirilmeye 

ihtiyacı vardır.”, “Okullarda yeterli sayıda ders araç ve gereçleri ile basılı kaynaklar 

mevcut değildir.”, “Öğretmenler daha iyi yetiĢmeye muhtaçtırlar.”, “Okul öncesi eğitim 

henüz yaygın hale getirilmemiĢtir.”, “Eğitim çalıĢmalarını destekleyici mali kaynaklar 

yetersizdir.”, “Makro ve mikro düzeyde eğitim planlanması yetersiz görülmektedir.”, 

“Öğretmenlerin yönetim ve karar süreçlerine katılmaları hemen hemen yok gibidir.” , 

“Okullarda yeterli hizmet servisleri yoktur.”, “ ÇeĢitli öğretim ilke ve yöntemleri 

kullanmada yetersizlikler görünmektedir.” ve “Öğretmenlerin çoğu mahrumiyet 

bölgelerinde çalıĢmak istememektedirler.” baĢlıkları altında incelenmiĢ ve çözüm 

önerileri getirilmiĢtir. 

Gedikoğlu (2005) tarafından yapılan “Avrupa Birliği Sürecinde Türk Eğitim Sistemi: 

Sorunlar ve Çözüm Önerileri” adlı çalıĢmada Türk Eğitim Sisteminde görülen sorunları 

her bir kademeye göre incelemiĢ ve sorunlar belirlemiĢtir. Gedikoğlu (2005)‟na göre 

genel sorunlar Ģu Ģekildedir: 

i. Ülkemizde hiçbir zaman partiler üstü bir eğitim politikası 

oluĢturulamamıĢtır. Hükümetten hükümete değiĢen politikalar yüzünden 

sistemi bir türlü oturmamıĢ, eğitim politikalarında süreklilik 

sağlanamamıĢtır. Bu uygulamalar, ayrıca büyük kaynak israfına da sebep 

olmuĢtur. DeğiĢen iktidarlar sistemi bir yaz-boz tahtası haline getirmiĢlerdir. 

ii. Stratejik bir öneme sahip olduğu halde eğitim hiçbir zaman devlet 

bütçesinden hak ettiği payı alamamıĢ, çoğu zaman olanaksızlıklar içerisinde 

mücadelesini sürdürmüĢtür. Eğitim harcamalarının GSMH ve genel bütçe 

içerisindeki payı Avrupa Birliği ülkelerinin çok gerisindedir. Ancak, 2005 

yılı bütçesinden Millî Eğitim Bakanlığına en çok payın ayrılmıĢ olması, 

ülkemizde eğitime gereken önemin verilmeye baĢlandığının bir 

göstergesidir. Türkiye‟de 2005 yılında eğitim harcamalarının genel bütçe 

içerisindeki oranı %3,09 olarak öngörülmüĢtür (Milli Eğitim istatistikleri 

2004-2005: 245).  

iii. Yüksek nüfus artıĢ hızı ve kırsal kesimden kentlere doğru göç eğitim 

sistemimizi ciddi bir biçimde zorlamaktadır ve sistemin altyapısındaki 

bölgesel farklılıklar eğitimde fırsat ve olanak eĢitliğini ortadan kaldırdığı 

gibi, doğu ve güneydoğu Anadolu bölgelerimizdeki feodal yapı kız 

çocuklarının eğitimini geniĢ ölçüde engellemektedir. Türkiye‟de okur-yazar 

oranı 2000 yılında erkeklerde %93,9 iken, kadınlarda %80,6‟dır (Genel 

Nüfus Sayımı 2000: 33). 
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iv. Genel olarak eğitim sistemimizde ezbercilik egemendir. Geçer not alma 

kaygısı ile ezberlenen bilgi kalıcı olmamakta, kısa bir süre sonra hafızadan 

silinmektedir. Sistem öğrencilere çok sayıda bilgiyi ezberletmek yerine az 

fakat iĢlevsel bilgiyi özümsetmelidir. Amaç bilgi yüklemek değil, bilgiye 

ulaĢmanın yollarını ve kazanılan bilginin yaratıcı bir biçimde nasıl 

kullanılacağını öğretmek olmalıdır.  

v. Ülkemizde öğretmen yetiĢtirmede çok ciddi sorunlar yaĢanmıĢ, 

öğretmenlerimize gerekli olan yaĢam standardı ve mesleki geliĢme 

olanakları hiçbir zaman sağlanamamıĢtır. 

vi. Yabancı dil öğretimi ve yabancı dilde öğretim konularında toplumun bazı 

kesimlerinde tereddütler oluĢmuĢtur. Bu uygulamaların Türkçeyi olumsuz 

yönde etkileyebileceği, Türkçeyi bilim, kültür, sanat ve ticaret dili olmaktan 

alıkoyacağı endiĢeleri vardır. 

Gündüz ve Can (2011) tarafından yapılan “Öğretmenlerin Eğitim Sistemi ve 

Uygulamalarına ĠliĢkin Güncel Sorunları Algılama Düzeylerinin Ġncelenmesi” adlı 

çalıĢmada öğretmenlerin eğitim sistemi ve uygulamalarına iliĢkin güncel sorunları ne 

düzeyde algıladıkları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  AraĢtırma sonucuna göre öğretmenler 

eğitim sistemi ve uygulamalarına iliĢkin güncel sorunları genel olarak “tam” düzeyinde 

algılamaktadırlar. Yine öğretmenler alt boyut bazında belirtilen “fiziki koĢullara”, 

“özlük haklarına”, “yönetime” ve “programa” iliĢkin güncel sorunları “tam” düzeyinde 

algılamıĢlardır. Elde edilen bu sonuca göre öğretmenlerin belirtilen sorunları algılama 

özelliği çok yüksek düzeyde olmuĢtur. 

Demir ve Arı (2013) tarafından yapılan “Öğretmen Sorunları- Çanakkale Örneği” 

baĢlıklı çalıĢmada, Çanakkale ilinde görev yapan okul öncesi öğretmenleri, sınıf 

öğretmenleri ve branĢ öğretmenlerinin yaĢadıkları sorunların ortaya çıkarılması 

amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, öğretmenler için en rahatsız edici sorunların 

baĢında “gelirin düĢük olması”, “toplumdaki saygınlığının düĢmesi” ile “sık değiĢen 

programlar ve mevzuatların” geldiği ortaya çıkmıĢtır. Frekansı en az olan sorunlar 

incelendiğinde ise “norm kadro sorunları”, “performansın takdir edilmemesi” ile 

“çalıĢma saatlerinin fazlalığı” sorunlarının öğretmenleri en az rahatsız eden sorunlardan 

olduğu görülmüĢtür. 

Habacı, KarataĢ, Adıgüzelli, Ürker ve Atıcı (2013) tarafından yapılan “Öğretmenlerin 

Güncel Sorunları” isimli çalıĢmada ülkemizdeki geleneksel ve güncel öğretmen 

sorunlarının belirlenerek betimlenmesi amaçlanmıĢtır. Tarama modelindeki araĢtırmada 

veriler kitap, dergi, makale gibi yazılı kaynaklardan toplanmıĢtır. Öğretmen sorunları 

mesleki ve meslek dıĢı sorunlar Ģeklinde gruplandırılarak betimlenmiĢtir. 

Kösterelioğlu ve Bayar (2014) tarafından yapılan “Türk Eğitim Sisteminin Sorunlarına 
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ĠliĢkin Güncel Bir Değerlendirme” isimli çalıĢmada öğretmenlerin görüĢlerine göre 

Türk Eğitim Sistemi‟ nin güncel olarak sorunlarına iliĢkin görüĢleri belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Buna göre öğretmenlerin eğitim sistemimizde en çok değindikleri 

sorunların baĢında öğretmenin mesleki geliĢimi ve hizmet içi eğitim sorunu ile eğitimde 

yöneltme (mesleki yönlendirme) sorunu olduğunu ifade ettikleri saptanmıĢtır. Bunun 

yanında eğitim sisteminin diğer önemli sorunları arasında eğitim yöneticilerinin 

yetiĢtirilmesi ve seçimi, öğretmenlerin yetiĢtirilmesi ve eğitim sorunu, dershaneler 

sorunu, fiziksel alt yapı ve donanım olanaklarının yetersizliği, eğitim politikalarının 

siyasetin etkisinde kalması ve ideolojik yaklaĢım sorunu ile öğretmenlerin kariyer 

basamaklarında yükselme konusunda yaĢanan sıkıntılar Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

2.4. Fen Eğitiminde YaĢanan Sorunlar 

2.4.1. YurtdıĢı AraĢtırmalar 

Bu alanda yapılan araĢtırmalardan biri Bahar‟ın (1996) Glasgow Üniversitesinde yaptığı 

yüksek lisans tez çalıĢmasıdır. Bu çalıĢma standart ve ileri biyoloji derslerini alan 

öğrenciler tarafından zor olarak algılanan 16 biyoloji konusunun tespit edilmesi, bu zor 

algılamaların arkasında yatan nedenleri ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. 36 tane biyoloji 

konusunun yer aldığı biyoloji konuları zorluk belirleme ölçeği 229 üniversite birinci 

sınıf öğrencisi ve 5 biyoloji öğretmenine uygulanmıĢ, 7 öğrenci ve 5 biyoloji öğretmeni 

ile görüĢmeler yapılmıĢtır.  

Tan, Goh, Chia ve Treagust (2001) Singapur‟da yaptığı çalıĢmada yaĢları 15 ile 17 

arasında değiĢen öğrencilerle (n=51) yapılan görüĢmelerde öğrencilerin nitel analiz 

dersini nasıl algıladıklarını bulmak ve dersin özelliklerinin neler olduğunu belirlemek 

amaçlanmıĢtır.  

2.4.2. Yurtiçi AraĢtırmalar 

Tekkaya, Özkan ve Sungur (2001) yaptığı çalıĢmada ise lise öğrencilerinin öğrenmede 

zorlandıkları biyoloji konuları ve cinsiyet farkının konuların zor ya da kolay 

algılanmasına olan etkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmaya kız ve erkek sayısı eĢit 

olmak üzere 368 öğrenci katılmıĢtır. Öğrencilerin anlaĢılmasını zor, orta ve kolay 
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bulduğu biyoloji kavramlarının sıklığını bulmak için betimsel istatistik kullanılmıĢtır. 

Hormonlar, genler ve kromozomlar, mitoz ve mayoz, sinir sistemi ve Mendel genetiği 

öğrencilerin öğrenmede zorlandıkları konular olarak belirlenmiĢtir. Diğer taraftan, 

öğrenciler hücre ve organeller ve ekoloji konularını öğrenilmesi kolay konular olarak 

değerlendirmiĢtir. Bağımsız t-test sonuçları cinsiyet farkının öğrencilerin biyoloji 

konularını zor ya da kolay olarak algılamasında etkili olduğunu göstermiĢtir. 

Kara, Kanlı ve Yağbasan (2003) lise 3. sınıf öğrencilerinin (ıĢık ve optik) ile ilgili zor 

ve yanlıĢ anladıkları kavramları tespit etmek amacıyla 32 soruluk bir baĢarı testi 143 

öğrenciye uygulanmıĢtır. Öğrencilerin baĢarısız oldukları konular; ıĢığın düzlem 

aynalarda yansıması, ıĢığın küresel aynalarda yansıması, ıĢığın kırılması ve kırılma 

kanunları, ıĢığın kırılması ve aynı anda yansıması, aydınlanma Ģiddetinin bulunması, 

ıĢığın prizmalardan geçiĢi ve beyaz ıĢığın renklere ayrılması konularıdır 

 Aycan ve YumuĢak (2003) tarafından öğrencilerin lise fizik müfredatında yer alan 

konuları anlama düzeylerini belirlemek amacıyla yapılan çalıĢmaya 151 lise mezunu 

öğrenci ve 7 fizik öğretmeni katılmıĢtır. Öğrencilerin %61,3 lük bir kısmının 

Elektromanyetik Ġndüksiyon konusunu anlamakta en çok zorlandığı konu olarak 

algıladığı görülmektedir. Öğrencilere en kolay gelen konu ise %0‟lık bir öğrenci 

yüzdesiyle Kütle ve Ağırlık konusu olarak saptanmıĢtır. 

Cerrah, Özsevgeç ve Ayas (2005) ise biyoloji öğretmenliğinde 4.  ve 5. sınıfında okuyan 

55 öğretmen adayı ile yaptığı çalıĢmada, öğretmen adaylarının biyoloji konularından 

zorlandıkları konuları ve bu konularla ilgili bilgi düzeylerini belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Özatlı (2006) tarafından yapılan çalıĢmada ise lise biyoloji dersi öğretim programında 

öğrencilerin zor olarak algıladıkları konuların tespiti yapılmıĢtır. Örneklem olarak 

üniversiteyi yeni kazanmıĢ 832 tane 1. sınıf üniversite öğrencisi seçilmiĢ, öğrencilere 

biyoloji dersi konularını içeren biyoloji konu zorluk indeksi uygulanmıĢtır. ÇalıĢma 

sonuçları i) öğrencilerin zor olarak algıladıkları konuların baĢında genetik konularının 

geldiği, ii) Kavram haritaları ve V-diyagramları uygulanan deney grubundaki 

öğrencilerin DAT kullanılan kontrol grubundaki öğrencilere göre daha baĢarılı 

olduklarını ve iii) öğretim sonrasında kontrol grubunda görülen yanlıĢ anlama ve bilgi 

eksikliklerinin deney grubunda olmadığını göstermiĢtir. Ayrıca kavram haritaları 

sayesinde deney grubundaki öğrencilerin konu ile ilgili biliĢsel yapısında anlamlı 

değiĢimler olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Bahar (2002) tarafından sınıf öğretmenliği birinci sınıfında okuyan 160 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilen diğer çalıĢmada ise öğrencilerin canlılar bilimi dersini almadan önce, 

lisede aldıkları biyoloji dersi konularında yaĢadıkları kavram zorluklarını ve bu 

zorlukların nedenlerini belirlemek amaçlanmıĢtır.  

GüneĢ ve GüneĢ (2005) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin fen bilgisi dersi 

müfredatındaki biyoloji konuları ile ilgili anlama zorluklarını ve nedenlerini belirlemeye 

çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında fen bilgisi ders kitaplarındaki biyoloji konuları 23 

baĢlıkta toplanmıĢ, 7. sınıf (n=256) ve 8. sınıf (n=220) öğrencilerine anket Ģeklinde 

uygulanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin zor olarak belirledikleri konular; hücre 

bölünmesi, hayvansal ve bitkisel dokular, düzenleyici ve denetleyici sistemler, canlılık 

olayları, ATP enerjisi ile genetik konuları olarak belirlenmiĢtir. Öğrenciler bu konuları 

zor olarak algılama nedenlerini ise deney yapmamaya, konuların ilgi çekici olmamasına, 

öğretmenlerin yetersiz olmasına, derse karĢı motive edilmemelerine, derslerde görsel 

anlamda materyal kullanmamaya ve konuların ezbere dayalı olmasına bağlamıĢlardır. 

Polat (2005) öğrencilerin ilköğretim ikinci kademedeki fen bilgisi dersinde yer alan 

konulardan hangilerini zor olarak algıladıkları ve bu algılamaların ardında yatan 

nedenlerin ortaya çıkarılmasını amaçlandığı çalıĢmasında, lise birinci sınıf ve hazırlık 

(n=300) ve 18 fen bilgisi dersi öğretmeni ile çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢmada nitel araĢtırma 

yöntemi uygulanmıĢ ve iki aĢama halinde yürütülmüĢtür. Birinci aĢamada konu 

zorlukları ölçeği öğrencilere uygulanarak öğrencilerin zor olarak algıladıkları fen 

konuları belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ġkinci aĢamada ise birebir görüĢmelerle öğrencilerin 

zor olarak algılamalarının nedenleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. GörüĢmeler için ise 

öğrencilerden konuları zor olarak algılayanlar seçilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda öğrencilerin 

zor olarak algıladıkları 40 konu belirlenmiĢtir. Öğrencilerle yapılan görüĢmeler 

sonucunda ise, içerisinde çok fazla kavram, olgu, ilke ve bilgi içeriği bulunan, soyut 

özellikte olan, matematiksel iĢlem becerisi olan, günlük hayatla ve önceki öğrenmelerle 

iliĢkilendirilemeyen, derse aktif olarak katılımın sağlanamadığı ve olumsuz tutum 

geliĢtirdikleri konularda daha çok zorlandıkları belirlenmiĢtir. 

Benzer Ģekilde, Timur ve TaĢar (2010)‟ ın öğrencilerinin anlamakta zorlandıkları fen ve 

teknoloji dersi ünitelerini belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada, öğretmenler ile 

yapılan anket ve görüĢmeler sonucunda öğrencilerin anlamakta en çok zorlandıkları ve 

baĢarısız oldukları ünite 6. sınıf “Kuvvet ve Hareket” ünitesi olarak belirlenmiĢtir. 
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Timur, Timur, Özdemir ve ġen (2016) tarafından yapılan benzer bir diğer çalıĢmada 

öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde zorlandıkları konular öğretmen ve öğrenciler ile 

yapılan anket ve görüĢmeler ile saptanmıĢtır. Öğrencilerin anlamakta güçlük çektikleri 

ünite 7. sınıf “Kuvvet ve Hareket” ünitesi olarak belirlenmiĢtir. Öğrencilerin en çok 

zorlandıkları ünitelerin çoğu fizik üniteleridir. Grafik okuma ve yorumlamadaki 

eksiklikleri, konuların soyut kavramlar içermesi, öğrencilerin ön bilgilerinin eksiklikleri 

gibi nedenlerin öğrencilerin en çok fizik ünitelerinde zorlandıklarını ortaya çıkarmıĢtır. 

Balbağ (2016) Türkiye‟de fen eğitimi ve öğretimindeki sorunları, son 5 yıllık eğitim ve 

öğretim sürecini (2010-2015) kapsayan alan araĢtırmalarının taranması ve incelenmesi 

ve bunun sonucunda da sıklıkla karĢılaĢılan sorunları belirlemek ve karĢılaĢılan sorunlar 

doğrultusunda yeni çözüm önerilerinin geliĢtirilmesini sağlamak amacıyla yapmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın bulguları öğretmen, fiziki ve çevresel koĢullar, öğrenci ve program 

kaynaklı sorunlar olmak üzere dört baĢlık altında incelenmiĢtir. Öğretim yöntemi, 

öğretim teknikleri ve ölçme-değerlendirme açısından geleneksel anlayıĢın devam 

etmesi, iletiĢim eksikliği, alan bilgisi eksikliği, öğretmen öz yeterlilik eksiklikleri gibi 

konular en sık rastlanan öğretmen kaynaklı sorunlar olarak görülmüĢtür. Sınıfların 

kalabalıklığı, laboratuvar yetersizliği, materyal eksikliği, teknolojik yetersizlikler, ders 

kitaplarının yetersizliği, sınıfların fiziki durumunun yetersizliği, okulun fiziki Ģartlarının 

yetersizliği, velilerden kaynaklı sorunlar ve hizmet içi eğitim yetersizlikleri en sık 

rastlanan fiziki ve çevresel koĢullarından kaynaklı sorunlar olarak belirtilmiĢtir. 

Öğrencilerin tutum ve hazır bulunuĢluk düzeylerinin yeterli olmaması, ilkokuldan 

süregelen önbilgilerin eksik olması, motivasyon eksikliği, okuma yazma bilmeyen 

öğrencilerin varlığı, dersin gerektirdiği ödev ve sorumlulukları yerine getirmeme, okulu 

ve öğrenmeyi sevmeme, öğrencilerin hem birbirlerine hem de öğretmenlerine karĢı 

yeterince saygı duymaması, laboratuvar ortamlarında istenmeyen davranıĢların olması, 

Fen Bilimleri dersinin sayısal bir ders olmasından ötürü zor olduğuna dair önyargıların 

olması öğrenci kaynaklı sorunlar olarak görülmektedir. Programın sürekli olarak 

değiĢikliğe uğraması, fen matematik dersleri arası entegrasyonun olmayıĢı, programda 

yer alan etkinlikleri yapabilmek için zamanın yetersiz olması, alternatif ölçme ve 

değerlendirme uygulamaları ve laboratuvar uygulamaları için ders saatinin yetersiz 

olması, programda konuların belirlenmesinin öğretimi sınırlandırması ve öğretim 

programı ile sınav sisteminin uyuĢmaması sıklıkla rastlanan program kaynaklı sorunlar 

olarak dile getirilmektedir. 
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Doğan (2010) „Fen ve teknoloji dersi programının uygulanması sürecinde karĢılaĢılan 

sorunlar‟ isimli çalıĢmada öğretmenler; etkinliklerin uygulanması için zamanın yetersiz 

olmasını, bakanlığın konuları belirlemesini, velilerin öğrencilerin çalıĢmalarıyla 

ilgilenmemelerini, sınıfların kalabalıklığını, laboratuvarların, sınıfların fiziki 

durumunun ve kütüphanelerin yetersizliğini önemli sorunlar olarak görmektedir. 

Akıncı, Uzun ve KıĢoğlu (2015) “Fen Bilimleri öğretmenlerinin meslekte karĢılaĢtıkları 

problemler ve fen öğretiminde yaĢadıkları zorluklar” adlı çalıĢmada, Fen Bilimleri 

öğretmenlerinin fen öğretiminde ve mesleklerinde karĢılaĢtıkları bazı önemli sorunları 

ortaya koymak ve bunlara iliĢkin çözüm yolları üretmek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Öğrencilerin ilkokulda Fen Bilimleri dersine karĢı geliĢtirdiği olumsuz tutumlar ve 

toplumda bu dersin zorluğuna iliĢkin düĢüncelerin var olması, öğrencilerin bu derse 

önyargıyla gelmesi bir sorun olarak dile getirilmiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmada ortaokul 

çağına gelmiĢ okuma yazma bilmeyen öğrencilerin varlığı üzerinde durulmuĢtur.  

Akıncı, EriĢiti ve Tunca (2012) Ġlköğretim Fen ve Teknoloji Dersi öğretmenlerinin, 

öğrencilere duyuĢsal yeterlikler kazandırma sürecinde yaĢadıkları sorunları yaratan 

kaynaklar ve sorunların çözümü konusundaki görüĢlerini belirlemeyi amaçlayan 

çalıĢmasında öğretmenlerin Millî Eğitim Bakanlığı‟nın uygulamalarından, Fen ve 

Teknoloji Dersini veren öğretmenlerden, çevresel faktörlerden, görsel ve iĢitsel 

medyadan kaynaklanan sorunlar yaĢadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Öğretmenlere göre, 

yaĢanan sorunların giderilebilmesi için öğrencinin içinde yaĢadığı aile, öğretmen, okul, 

öğretim programı, medya vb. tüm değiĢkenler bir bütün olarak ele alınmalıdır.  

Cengiz, Uzoğlu ve DaĢdemir (2012) öğrencilerin fen ve teknoloji dersindeki 

baĢarısızlığın sebeplerinin öğretmenlerin görüĢleri doğrultusunda neler olduğunu ortaya 

çıkarmak ve bu baĢarısızlığın nasıl giderileceğine iliĢkin önerilerde bulunmak amacıyla 

bir çalıĢma yapmıĢtır. Öğretmenlere göre, fen ve teknoloji dersindeki baĢarısızlığın 

sebepleri ve çözüm önerileri; öğretmen, öğrenci, veli, öğretim programı ve okulun genel 

yapısı bakımından irdelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda fen ve teknoloji dersindeki öğrenci 

baĢarısızlığı için öğretmenler; etkinliklerin uygulanması için zamanın yetersiz olmasını, 

konuların geniĢ olmasını, velilerin öğrencilerin çalıĢmalarıyla ilgilenmemelerini, 

öğretmenlerin öğretim programını yeterince tanımamalarını, öğrencilerin birebir 

etkinlikleri uygulama imkânı bulamamalarını, bazı konularda öğrenci seviyesinin 

yeterince göz önüne alınmadığını gerekçe olarak göstermiĢlerdir. Ayrıca öğretmenlerin 

büyük çoğunluğu matematikle iliĢkili fen konularının ve soyut konuların öğretiminde 
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sıkıntılar yaĢandığını ifade etmiĢlerdir. Öğretmenler bu derste baĢarının sağlanması için, 

farklı yöntem ve tekniklerin kullanılması, derslerde görselliğin ön plana çıkarılması, 

öğrencilere hedef aĢılanması, öğrencilerin kitap okumaya teĢvik edilmesi, veli-okul iĢ 

birliğinin sağlanması gerektiğini düĢünmüĢlerdir.  

Ayvacı ve DurmuĢ (2013)‟a göre, Fen ve Teknoloji öğretmenlerinin görevlerinin ilk 

yıllarında karĢılaĢtıkları sorunların ve bu sorunların yıllara göre değiĢiminin tespit 

edilmesinin amaçlandığı çalıĢmalarında, Fen ve Teknoloji öğretmenleri ile mülakatlar 

yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular doğrultusunda öğretmenlerin, en fazla iletiĢim,  uyum, 

laboratuvar malzemesi temin etme, özel eğitime muhtaç öğrenciler ve yönetmelikler 

konularında sorunlar yaĢadığı, iletiĢim, adaptasyon, sınıf yönetimi ve özel eğitime 

muhtaç öğrenciler konularında yaĢadığı sorunların devam ettiği, görevlerinin ilk 

yıllarında aldıkları destekleri tatmin edici bulmadıkları, en fazla rehberlik, sınıf 

yönetimi, laboratuvar uygulamaları ve kaynaĢtırma öğrencileri konularında destek 

almak istedikleri tespit edilmiĢtir. 

Üstün ve Demir (2015)‟e göre, Fen ve Teknoloji dersi öğretmenlerinin istenmeyen 

öğrenci davranıĢları ile özellikle laboratuvar ortamlarında karĢılaĢtıkları belirtilmiĢtir. 

Bu davranıĢlara örnek olarak öğrencilerin laboratuvar çalıĢmasını boĢ geçen bir ders 

olarak görme, gerekli malzemeleri eksik getirme veya hiç getirmeme, ders sırasında ilgi 

çekmeye çalıĢma, zamansız not tutma çabaları, güvenlik kurallarına uymama gibi 

davranıĢlar verilebilir. Ek olarak öğrencilerin laboratuvar çalıĢmalarının günlük hayatta 

iĢe yaramadığını düĢünmeleri, çalıĢmalara karĢı ilgisiz olma, zil çalmadan çıkmak için 

hazırlanma ve laboratuvarda amaçsız dolaĢma, cep telefonu kullanma, derse geç gelme, 

kasıtlı olarak yerlere bir Ģeyler atarak almaya çalıĢma, öğretmen ve arkadaĢlarının 

taklidini yapma diğer istenmeyen davranıĢlar olarak belirtilmiĢtir. 

Öztürk, Yalvaç Hastürk ve Demir (2013) tarafından yapılan çalıĢmada, öğretmenlerin 

ilköğretim fen ve teknoloji dersi öğretim programını benimsedikleri, ancak programı 

yeterince tanımamaları nedeniyle uygulamada bazı problemler yaĢadıkları ortaya 

çıkmıĢtır. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırmada uygulanan model, araĢtırma evren ve 

örneklemi, veri toplama araçları ve veri analizi yöntem ve teknikleri açıklanmıĢtır.  

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

ÇalıĢma tarama yöntemi kullanılarak yapılmıĢtır. Tarama yöntemi geçmiĢte ya da o 

anda varolan bir durumu varolduğu Ģekliyle betimleyen, tanımlamayı amaçlayan 

araĢtırma yaklaĢımıdır. AraĢtırmaya konu olan her neyse onları değiĢtirme ve etkileme 

çabası yoktur. Bu modelde bilinmek istenen Ģey meydandadır. Amaç o Ģeyi doğru bir 

Ģekilde gözlemleyip belirleyebilmektir. Asıl amaç değiĢtirmeye kalkmadan gözlemektir 

(Karasar,2006, 77). 

3.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Muğla ve Kütahya illerindeki Fen Bilimleri öğretmenleri ile 5., 

6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri oluĢturmaktadır. Örneklemini ile 2016-2017 eğitim-öğretim 

yılı bahar yarıyılında bu okullardaki öğrenciler oluĢturmaktadır. AraĢtırma yapılacak 

okullar ve öğretmenler basit seçkisiz örnekleme yöntemiyle seçilmiĢtir. ÇalıĢmaya 50 

Fen Bilimleri öğretmenleri ve 908 öğrenci olmak üzere toplam 958 kiĢi katılmıĢtır.   

3.3. Veri Toplama Araçları ve Teknikleri 

Bu araĢtırmanın verileri aĢağıda belirtilen veri toplama araçları kullanılarak toplanıĢtır. 
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3.3.1. GörüĢ Anketi 

Veriler literatür taraması yapılarak ve alan uzmanlarının kanısı alınarak geliĢtirilen 

“GörüĢ anketi” ile toplanmıĢtır. HazırlanmıĢ olan anket ile öğrenci ve öğretmenlere Fen 

Bilimleri öğretim programında yer alan (5., 6., 7. ve 8. sınıflar) öğrenilmesinde güçlük 

çekilen konuların hangileri olduğu sorulmuĢtur. Katılımcılar ankette yer alan soru 

maddeleri için “Konuyu öğrenmede güçlük yaĢarım”, “ne zor-ne kolay”, “kolaylıkla 

kavrarım” olmak üzere üç kategoride verilen seçeneklerden birini seçerek görüĢlerini 

belirtmiĢlerdir. Öğretmen ve öğrenci görüĢleri sırasıyla 1, 2, 3 Ģeklinde üçlü bir 

puanlama anahtarı kullanılarak kodlanmıĢtır. Katılımcılara ayrıca “Konuyu öğrenmede 

güçlük yaĢarım”, “ne zor-ne kolay”, “kolaylıkla kavrarım” yönündeki ifadelerinin 

nedenlerini belirlemek üzere açık uçlu sorular yöneltilmiĢ ve görüĢmeler yapılmıĢtır. 

Uygulama 2016-2017 eğitim öğretim yılı bahar döneminin sonunda yapılmıĢtır. 

Böylelikle tüm öğrenciler tarafından bütün konular görülmüĢ buna göre cevaplar 

alınmıĢtır. 

3.4. Veri Analizi 

Verilerin analizi için nitel ve nicel analiz birlikte kullanılmıĢtır. Nicel verilerin 

analizinde istatistikî yöntemlerden t-testi, yüzde (%), aritmetik ortalama, standart sapma 

ve frekans (N) yararlanılarak SPSS 20 paket programında kullanılmıĢtır. GörüĢ anketi 

verileri kodlanarak puanlanmıĢtır. Ortalamalar hesaplanırken ortalama değer 0,66 olarak 

belirlenmiĢ ve; 

1,00- 1,66 arası puanlar “Anlamakta zorlanırım”, 

1,67- 2,33 arası puanlar “Ne zor ne kolay”, 

2,34- 3,00 arası puanlar “Kolaylıkla kavrarım” olarak nitelenmiĢtir. 

Nicel analizler yapılırken GörüĢ anketlerinden alınan puanların normalliğe uygunluğu 

incelenmiĢtir. Grup büyüklüğünün 50‟den büyük olması durumunda Kolmogorow-

Smirnow testi kullanılmakta olup p değerinin 0,05‟den büyük çıkması puanların normal 

dağılımdan anlamlı farklılık göstermediği Ģeklinde yorumlanır (Büyüköztürk, 2014). 

Puanlar, normal dağılıma uygunsa parametrik testler, normal dağılıma uygun değilse 
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parametrik olmayan testler kullanılmıĢtır. Nitel veriler için içerik analizi yapılmıĢtır. 

Öğretmen ve öğrenci görüĢlerinden elde edilen verilerden içerik analizi yapılmıĢtır. 

Öğretmen ve öğrencileri görüĢlerindeki benzer veya yakın ifadeler kategori ve alt 

kategorilere ayrılarak veriler sınıflandırılmıĢtır. Öğretmen ve öğrencilerin görüĢlerinin 

ve frekansının yer aldığı bir tablo oluĢturulmuĢtur. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

Bu çalıĢmayla, ortaokul Fen Bilimleri dersi (5., 6., 7. ve 8. sınıflar) öğretim 

programında yer alan konuların öğrenilmesi veya öğretiminde karĢılaĢılan zorlukların 

öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bu 

bölümünde; araĢtırmanın alt problemlerine cevap bulmak için yapılan istatistiksel 

iĢlemler, elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliĢkin yorumlar alt problemlere uygun bir 

sıra izlenerek verilmiĢtir. 

Tablo 5 

Öğretmenlerin Demografik Özellikleri 

      Mesleki Deneyim 

Toplam       1-5 yıl 6-10 yıl 11-20 yıl >21 yıl 

Mezun 

Olduğu 

Derece 

Lisans 
n 1 2 18 17 38 

% %2 %4 %36 %34 %76 

Yüksek 

Lisans 

n 6 3 3 0 12 

% %12 %6 %6 - %24 

Toplam 
 n 7 5 21 17 50 

 % %14 %10 %42 %34 %100 

Cinsiyet 

Kız 
n 2 1 12 6 21 

% %4 %2 %24 %12 %42 

Erkek 
n 5 4 9 11 29 

% %10 %8 %18 %22 %58 

Toplam 
 n 7 5 21 17 50 

  % %14 %10 %42 %34 %100 

 

4.1. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre ortaokul 5., 6., 

7., ve 8. sınıf öğrencileri Fen Bilimleri dersinde hangi konuları öğrenmede zorluk 

çekmektedir ve bu zorlukları yaĢama nedenleri nelerdir?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 
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Anketlerden elde edilen nicel veriler üzerinde betimsel istatistikler yapılmıĢtır. 

Öğretmen ve öğrenci görüĢleri içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Sonuçlar aĢağıdaki 

tablolarda verilmiĢtir. 

Tablo 6. 

5. Sınıf Konularının Öğretmen ve Öğrenci Görüşlerine Göre Ortalaması 

Konu Adı 

Öğrenci 

 

Öğretmen 

 

Besinler ve özellikleri (karbonhidrat, protein, yağ, vitaminler, mineraller) 

 

2,58 
 

 

         1,90 
 

Dengeli ve sağlıklı beslenme 2,88 2,86 

Sindirimde görevli yapı ve organlar (ağız, diĢler, yutak, yemek borusu…) 2,76 2,34 

Besin maddeleri vücudumuzda nasıl taĢınır? 2,62 2,02 

BoĢaltımda görevli yapı ve organlar 2,62 2,72 

Vücutta farklı boĢaltım Ģekilleri 2,45 2,14 

Kuvvetin ölçülmesi 2,60 1,96 

Sürtünme kuvveti 2,61 1,36 

Maddenin hal değiĢimi (erime, donma, buharlaĢma…) 2,81 1,56 

Maddenin ayırt edici özellikleri (erime noktası, kaynama noktası, donma noktası) 2,57 1,84 

Isı ve sıcaklık 2,56 1,94 

GenleĢme ve Büzülme 2,59 1,86 

IĢık nasıl yayılır? 2,87 2,24 

Her madde ıĢığı geçirir mi? 2,89 2,84 

Tam gölge nasıl oluĢur? 2,65 1,84 

GüneĢ ve ay tutulması 2,70 1,90 

Sesin yayılması 2,85 2,84 

Ortamın sese etkisi 2,75 2,82 

Mikroskobik canlılar 2,83 2,66 

Mantarlar, Bitkiler, Hayvanlar 2,88 2,30 

Basit elektrik devrelerinde lamba parlaklığı 2,83 2,50 

Kayaç Nedir? 2,67 2,40 

Fosil bilimi ve fosil çeĢitleri 2,55 2,20 

 

Tablo 6‟daki sonuçlar incelendiğinde; 5. sınıf öğrencileri bütün konuları öğrenirken 

“kolaylıkla kavradıklarını” belirtmiĢlerdir. Ancak öğretmen görüĢleri incelendiğinde 

sürtünme kuvveti ve maddenin hal ve değiĢimleri konusunda zorlandıkları sonucu 
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ortaya çıkmıĢtır. 5. sınıf konularına iliĢkin öğretmen görüĢlerine yönelik bazı örnek 

ifadeler aĢağıda verilmiĢtir: 

   Ö13 “Matematiksel işlem gerektiren konularda çok zorlanıyorlar. Çünkü 

konular matematik dersi ile örtüşmüyor. Öğrenciler ondalıklı sayılarda işlem 

yapamıyorlar.” 

Ö24: “Matematik dersi ile konular örtüşmüyor. Öğrenciler negatif tamsayıları 

matematik dersinde öğrenmeden, Fen Bilimleri dersinde ısı sıcaklık konusunda 

karşımıza çıkıyor.” 

Tablo 7. 

6. Sınıf Konularının Öğretmen ve Öğrenci Görüşlerine Göre Ortalaması 

Konu Adı 

Öğrenci 

 

Öğretmen 

 

Bitki ve hayvan hücrelerinin temel kısımları 

 

2,59 
 

 

2,60 
 

Bitki ve hayvan hücreleri arasındaki benzerlik ve farklılıklar 2,61 2,72 

Hücre-Doku-Organ-Sistem-Organizma 2,56 2,72 

Destek ve hareket sistemini oluĢturan yapılar ve görevleri 2,57 2,30 

Solunum sistemini oluĢturan yapılar ve görevleri 2,60 2,48 

DolaĢım Sistemini oluĢturan yapılar ve görevleri 2,50 1,92 

Kan grupları ve kan alıĢveriĢi 2,61 1,92 

BileĢke kuvvet 2,30 1,64 

DengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvet 2,50 1,60 

Sürati nedir? 2,36 1,44 

Maddenin tanecikli yapısı 2,49 2,60 

Fiziksel ve kimyasal değiĢme 2,70 2,54 

Yoğunluğun hesaplanması 2,32 1,42 

IĢığın yansıması 2,64 2,36 

Düzgün ve dağınık yansıma 2,56 2,52 

Sesin yansıması 2,67 2,26 

Sesin soğurulması ve yalıtımı 2,62 2,14 

EĢeyli ve eĢeysiz üreme 2,64 2,30 

Çiçekten tohuma 2,54 2,28 

Hayvanlarda üreme, büyüme ve geliĢme 2,74 2,62 

Madde ve ısı 2,71 2,40 
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Yenilenebilir enerji kaynakları 2,71 2,38 

 

Tablo 7‟deki sonuçlar incelendiğinde; 6. sınıf öğrencilerinin bileĢke kuvvet ve 

yoğunluğun hesaplanması konularını öğrenirken zorladıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. 

Öğretmenler ise; bileĢke kuvvet, dengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvet, sürati nedir? 

ve yoğunluğun hesaplanması konularında öğrencilerin zor öğrendiklerini belirtmiĢlerdir. 

6. sınıf konularına iliĢkin öğretmen görüĢlerine yönelik bazı örnek ifadeler aĢağıda 

verilmiĢtir: 

Ö8: “Birkaç kavramın içinde olduğu konuların anlaşılmasında zorluk 

çekiyorlar. (Örneğin; yoğunluk konusu. Yoğunluk kavramını tam öğrenebilmeleri için 

kütle ve hacim kavramını net öğrenmeleri gerekiyor)” 

Ö6: Yoğunluk, sürat hesabı gibi hesaplama ve dönüşüm gerektiren konularda 

anlamakta zorluk çekiyorlar. Çünkü konuların sırası matematik dersi ile örtüşmüyor. 

Öğrenciler ondalıklı sayılarla işlem yapamıyor. 

Tablo 8. 

7. Sınıf Konularının Öğretmen ve Öğrenci Görüşlerine Göre Ortalaması 

Konu Adı 

Öğrenci 

  

Öğretmen 

  

 

Sindirim sistemi yapı ve organları  2,61 2,94 

BoĢaltım sistemi yapı ve organları  2,59 2,86 

Sinir sistemi yapı ve organları  2,47 2,34 

Ġç salgı bezleri 2,53 2,24 

Duyu organlarımızı tanıyalım 2,59 2,72 

Kütle ve ağırlık iliĢkisi 2,27 2,14 

Katı basıncı 2,31 1,96 

Sıvı basıncı 2,30 1,36 

Gaz basıncı 2,29 1,56 

Kuvvet iĢ ve enerji 2,29 1,84 

Enerji çeĢitleri (kinetik enerji, potansiyel enerji) 2,36 1,94 

Enerji dönüĢümleri 2,36 1,98 

Enerji ve sürtünme kuvveti 2,32 2,24 

Atomun yapısı 2,29 2,84 

Atom ile ilgili geliĢmeler 2,34 2,76 
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Ġyonları tanıyalım 2,28 2,86 

Moleküller 2,29 2,84 

Saf maddeleri tanıyalım 2,45 2,82 

Elementlerin sembolleri 2,41 2,66 

BileĢikler, iyonlar 2,29 2,30 

KarıĢımların ayrıĢtırılması 2,46 2,50 

 

Tablo 8‟deki sonuçlar incelendiğinde; öğrencilerin “zorlukla kavrarım” dediği bir konu 

ortalaması çıkmamıĢtır. Öğretmenler ise; sıvı basıncı ve gaz basıncı konularında 

öğrencilerin zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. Öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre “ne 

zor ne kolay” sonucu çıkan ortak konular ise; kütle ve ağırlık iliĢkisi, katı basıncı, sıvı 

basıncı, gaz basıncı, kütle iĢ ve enerji, enerji ve sürtünme kuvveti, bileĢikler-iyonlar 

Ģeklindedir. 

Sadece öğrencilerin ne zor ne kolay dediği konular; atomun yapısı, iyonları tanıyalım, 

moleküller konuları öğretmenler tarafından kolaylıkla kavrandığı sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Sadece öğretmenlerin ne zor ne kolay dediği konular ise; iç salgı bezleri, duyu 

organlarımızı tanıyalım, ampullerin bağlanma Ģekilleri, elektrik akımı nedir? Elektriğin 

ısı ve ıĢığa dönüĢümü, Gök cisimlerini tanıyalım, GüneĢ sistemini tanıyalım ve Uzay 

teknolojisidir. Ancak belirtilen bu konular öğrenciler tarafından kolaylıkla kavranıldığı 

sonucundadır. 

7. sınıf konularına iliĢkin öğretmen görüĢlerine yönelik bazı örnek ifadeler aĢağıda 

verilmiĢtir: 

 Ö14: “Konularda sebep sonuç ilişkisi kurmak yerine ezbere öğrenme yapmaya 

çalışıyorlar” 
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Tablo 9. 

8. Sınıf Konularının Öğretmen ve Öğrenci Görüşlerine Göre Ortalaması 

Konu Adı 

Öğrenci 

 

Öğretmen 

 

DNA ve Genetik kod 

 

2,68 
 

 

2,64 
 

Mitozun evreleri 2,60 2,54 

Mayoz nasıl oluĢur? 2,65 2,36 

Mitoz ve mayoz arasındaki farklar 2,61 2,52 

Ġnsanda üreme yapı ve organları 2,76 2,34 

Ergenlik ve sağlık 2,86 2,70 

Basit makine ve çeĢitleri (Sabit makara, Hareketli makara, palangalar…) 2,17 1,70 

Periyodik sistem 2,38 1,92 

Kimyasal bağ 2,35 1,86 

Asitler ve Bazlar 2,42 2,14 

Kimyasal tepkime türleri 2,40 1,94 

Türkiye‟de kimya endüstrisi 2,44 2,18 

IĢığın kırılması ve mercekler 2,57 2,02 

Sesin sürati 2,67 2,30 

Besin zinciri ve enerji akıĢı 2,73 2,38 

Fotosentez-Solunum 2,59 1,88 

Madde Döngüleri (Azot döngüsü, su döngüsü…) 2,53 1,88 

Biyo-teknoloji 2,37 1,74 

Isı alıĢveriĢi ve sıcaklık değiĢimi 2,33 1,54 

Hal değiĢim ısısı 2,29 1,54 

 

Tablo 9‟daki sonuçlar incelendiğinde; 8. sınıf öğrencileri basit makine ve çeĢitleri, hal 

değiĢim ısısı konularını öğrenirken zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenler ise; ısı alıĢveriĢi ve sıcaklık değiĢimi, hal değiĢim ısısı konularını 

öğrencilerin zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerin zor olarak belirttiği basit 

makine ve çeĢitleri konusu ise öğretmenler tarafından ne zor ne kolay olarak ifade 

edilmiĢtir. Ayrıca öğretmenler Periyodik sistem, Kimyasal bağ, Asitler ve Bazlar, 

Kimyasal tepkime türleri, Türkiye‟de kimya endüstrisi, IĢığın kırılması ve mercekler, 



28 

 

 

Sesin sürati, Fotosentez- solunum, Madde döngüleri, Biyo-teknoloji, Hal değiĢim 

grafiği çizme, Elektrik yükleri ve elektriklenme konularını öğrencilerin öğrenirken orta 

düzeyde zorluk yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. 

8. sınıf konularına iliĢkin öğretmen görüĢlerine yönelik bazı örnek ifadeler aĢağıda 

verilmiĢtir: 

Ö33: “Genetik konuları çok soyut kaldığı için anlamakta zorluk çekiyorlar.” 

Basit makineler konusunda hesaplama yapmadan yorum yapmakta 

zorlanıyorlar. Grafik çiziminde çok zorlanıyorlar.” 
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Tablo 10 

Öğretmen ve Öğrenci Görüşlerine Göre Zorlanma Nedenleri 

Tema Alt Tema Örnek Ġfadeler 

  Konuyu öğrenirken anlamakta 

zorlanırlar 

Veri iĢlemede güçlük "…. Grafik çiziminde çok zorlanıyorlar…" (Ö33, Ö4) 

  

 

Matematik-Fen Bilimleri konularının 

entegre olmaması 

"… Konular matematik dersiyle örtüĢmüyor…"(Ö6, Ö13, Ö24) 

  

 

Matematiksel iĢlem "...Matematiksel iĢlem gerektiren konularda zorlanırlar…" (Ö6, Ö13, Ö24)  

  

 

 "Ondalıklı sayılarla iĢlem yapamıyorlar."(Ö6, Ö8) 

  Öğretim Becerileri/Sınıf Yönetimi SomutlaĢtırma "Genetik, uzay, mayoz bölünme vb. konular soyut kalıyor." (Ö4, Ö12)  

  

 

Fazla kavram/ kazanım olması "Birkaç kavramın içinde olduğu konuların anlaĢılması zor oluyor."(Ö8, Ö18) 

  Kolaylıkla kavrama nedenleri Yaparak-yaĢayarak öğrenme "Deney, etkinlik, yaptıkları konuları daha iyi öğreniyorlar."(Ö35, Ö40) 

  

 

Günlük yaĢamla iliĢkilendirme "Çevrelerinde gözlemledikleri günlük hayatta duydukları somut konular daha kolay 

öğreniliyor." (Ö21, Ö28, Ö43) 

  Öğrencilere göre konuyu anlamakta 

zorlanma nedenleri 

Sınıf ortamı "Bazen sınıfta gürültü oluyor konuyu anlayamıyorum."(S9, S151, S183) 

  

 

Ezber/Hatırlama "Konular çok ezber geliyor bir süre sonra unutuyorum…" (S71, S231, S423) 

  

 

Çok not tutturma "Öğretmenimiz çok yazı yazdırıyor."(S338, S426, S571) 

  

 

Fen konularına ilgi "...Fen Bilimleri dersini sevmiyorum…" (S71, S93, S579) 
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4.2. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Öğretmenlerin, öğrencilerin öğrenmede zorluk 

yaĢadıkları konuların öğretimine yönelik önerileri nelerdir?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Bu amaçla öğretmen görüĢleri üzerinde içerik analizi yapılmıĢtır. 

Tablo 11 

Fen Bilimlerini Daha Etkili Öğretmek İçin Öğretime Yönelik Öneriler 

Kategori Alt kategori Örnek ifadeler 

Öğretim programı Matematik ve fen entegrasyonu "… Konularda matematik ve fen 

bilimleri dersi öğretim programı 

entegre olmalıdır. (Ö6, Ö13, Ö24) 

Öğrencilerin öğrenme ve 

çalıĢma alıĢkanlıkları 

Öğretmeni dinleme ve soru sorma " Konunun iĢlendiği sırada 

öğrenciler anlamadıkları konulara 

yönelik soru sormuyorlar." (Ö8, 

Ö26, Ö48) 

Kavramın somutlaĢtırılması "Bazı konular öğrenciler için çok 

soyut kalıyor…" (Ö4, Ö12, Ö 35) 

Aile ilgisi " Aileler yeteri kadar ilgilenmediği 

için ödevler bile eksik geliyor." 

(Ö1, Ö3, Ö36) 

konu/ders tekrarı "Evde günlük tekrar yapmıyorlar." 

(Ö2, Ö41, Ö49) 

Kaynak-zaman yetersizliği Laboratuvar/deney/etkinlik vb. " Öğrenciler etkinlik yaptıkları 

konuları daha iyi öğreniyorlar…" 

(Ö21, Ö35, Ö40) 

Günlük yaĢamla iliĢkilendirme Örnek konu ve problemlerin 

gündelik ve güncel yaĢamla 

iliĢkili olması 

“Öğrenciler sınıfta iĢlenen konuları 

günlük hayatta 

uygulayabildiklerinde daha kalıcı 

öğrenmeler yaĢıyor…” (Ö29, Ö33) 

 

4.3. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Öğretmen görüĢleri mesleki kıdemlerine, öğrenci 

görüĢleri cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu amaçla 

görüĢ anketi puanlarının mesleki deneyim değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ile belirlenmiĢtir (Tablo 12). 

Tablo 12  

Görüş Anketi Puanlarının Mesleki Deneyim Değişkenine Göre Farklılaşıp 

Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 
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Sonuçları 

Konular 
Mesleki 

deneyim 
N Mean SS 

 

Kareler 

Toplamı 
df 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Besinler ve 

özellikleri 

(Karbonhidrat, 

protein, yağ, 

vitaminler, 

mineraller) 

1-5 yıl 
7 1,86 0,69 

Gruplar 

arası 
2,252 3 ,751 3,148 ,034 

6-10 yıl 5 2,40 0,55 Grup içi 10,968 46 ,238 
  

11-20 yıl 21 2,00 0,55 Toplam 13,220 49 
   

>21 yıl 17 1,65 0,86 
      

Toplam 50 1,90 0,71             

Hücre-Doku-

Organ-Sistem-

Organizma 

1-5 yıl 
7 2,29 0,49 

Gruplar 

arası 
1,801 3 ,600 3,336 ,027 

6-10 yıl 5 2,80 0,45 Grup içi 8,279 46 ,180 
  

11-20 yıl 21 2,71 0,46 Toplam 10,080 49 
   

>21 yıl 17 2,88 0,33 

      Toplam 50 2,72 0,45             

Düzgün ve 

dağınık 

yansıma 

1-5 yıl 
7 2,57 0,53 

Gruplar 

arası 
3,209 3 1,070 3,223 ,031 

6-10 yıl 5 2,80 0,45 Grup içi 15,271 46 ,332 
  

11-20 yıl 21 2,71 0,46 Toplam 18,480 49 
   

>21 yıl 17 2,18 0,73 

      Toplam 50 2,52 0,61             

Sesin 

yansıması 

1-5 yıl 
7 2,29 0,76 

Gruplar 

arası 
5,683 3 1,894 3,972 ,013 

6-10 yıl 5 2,80 0,45 Grup içi 21,937 46 ,477 
  

11-20 yıl 21 2,48 0,68 Toplam 27,620 49 
   

>21 yıl 17 1,82 0,73 

      Toplam 50 2,26 0,75             

Elementlerin 

sembolleri 

1-5 yıl 
7 2,43 0,53 

Gruplar 

arası 
2,252 3 ,751 3,148 ,034 

6-10 yıl 5 2,20 0,45 Grup içi 10,968 46 ,238 
  

11-20 yıl 21 2,86 0,48 Toplam 13,220 49 
   

>21 yıl 17 2,65 0,49 

      Toplam 50 2,66 0,52             

Ekosistemler 

1-5 yıl 
7 3,00 0,00 

Gruplar 

arası 
,180 3 ,060 3,450 ,024 

6-10 yıl 5 2,80 0,45 Grup içi ,800 46 ,017 
  

11-20 yıl 21 3,00 0,00 Toplam ,980 49 
   

>21 yıl 17 3,00 0,00 

      Toplam 50 2,98 0,14             
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Tablo 12‟de görülen ANOVA sonuçlarıyla ilgili yapılan post-hoc Scheffe testi 

sonucunda Besinler ve özellikleri (Karbonhidrat, protein, yağ, vitaminler, mineraller), 

Düzgün ve dağınık yansıma, Sesin yansıması, Ekosistemler baĢlıklı konularda 6-10 yıl 

mesleki deneyimi olan öğretmenlerin, Hücre-Doku-Organ-Sistem-Organizma 

konusunda 21 yıldan fazla mesleki deneyime olan öğretmenlerin, Elementlerin 

sembolleri baĢlıklı konuda ise 11-20 yıl mesleki deneyime olan öğretmenlerin 

görüĢlerinin diğerleriyle anlamlı bir farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. 

Tablo 13 

Öğrenci Görüşlerinin Cinsiyeti Değişkenine Göre Farklılaşıp Farklılaşmadığını 

Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t-Testi Sonuçları 

Sınıf Konular T Df p Cinsiyet N 
 

SS 

5 Dengeli ve 

sağlıklı 

beslenme 

2.429 238 0.016 Kız 117 2.932 0.253 

 
    

Erkek 123 2.821 0.425 

5 Maddenin hal 

değiĢimi 

(erime, donma, 

buharlaĢma…) 

2.249 238 0.025 Kız 117 2.872 0.361 

 
    

Erkek 123 2.756 0.431 

5 GenleĢme ve 

Büzülme 
2.424 238 0.016 Kız 117 2.692 0.516 

 
    

Erkek 123 2.496 0.717 

5 IĢık nasıl 

yayılır? 
1.976 238 0.049 Kız 117 2.915 0.281 

 
    

Erkek 123 2.829 0.378 

5 GüneĢ ve ay 

tutulması 
2.295 238 0.023 Kız 117 2.778 0.418 

 
    

Erkek 123 2.618 0.634 

5 Sesin 

yayılması 
2.923 238 0.004 Kız 117 2.923 0.268 

 
    

Erkek 123 2.772 0.493 

5 Ortamın sese 

etkisi 
2.169 238 0.031 Kız 117 2.812 0.414 

 
    

Erkek 123 2.683 0.501 

6 Bitki ve 

hayvan 

hücrelerinin 

temel kısımları 

 

2.374 205 0.019 Kız 109 2.633 0.521 

 
    

Erkek 98 2.449 0.594 
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6 Bitki ve 

hayvan 

hücreleri 

arasındaki 

benzerlik ve 

farklılıklar 

 

2.879 206 0.004 Kız 109 2.624 0.650 

 
    

Erkek 99 2.354 0.704 

6 Hücre-Doku-

Organ-Sistem-

Organizma 

 

2.414 206 0.017 Kız 109 2.679 0.525 

 
    

Erkek 99 2.475 0.690 

         

6 Destek ve 

hareket 

sistemini 

oluĢturan 

yapılar ve 

görevleri 

 

2.790 206 0.006 Kız 109 2.679 0.542 

 
    

Erkek 99 2.434 0.717 

6 BileĢke kuvvet 

 
3.057 206 0.003 Kız 109 2.486 0.702 

 
    

Erkek 99 2.182 0.734 

6 Maddenin 

tanecikli yapısı 

 

2.150 206 0.033 Kız 109 2.606 0.639 

 
    

Erkek 99 2.404 0.713 

6 Sesin 

yoğurulması 

ve yalıtımı 

 

2.263 206 0.025 Kız 109 2.596 0.682 

 
    

Erkek 99 2.374 0.737 

6 Yenilenebilir 

enerji 

kaynakları 

 

2.450 206 0.015 Kız 109 2.697 0.536 

 
    

Erkek 99 2.505 0.595 

6 Dünya, GüneĢ 

ve Ay‟ın Ģekli 

ve 

büyüklükleri 

 

2.577 206 0.011 Kız 109 2.761 0.507 

 

    

Erkek 99 2.556 0.642 

7  

Sindirim 

sistemi yapı ve 

organları 

2.703 215 0.007 Kız 111 2.712 0.493 

 
    

Erkek 106 2.509 0.605 
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7 Ġç salgı bezleri 

 
2.432 215 0.016 Kız 111 2.631 0.617 

 
    

Erkek 106 2.415 0.688 

7 KarıĢımların 

ayrıĢtırılması 

 

3.804 215 <.001 Kız 111 2.631 0.587 

 
    

Erkek 106 2.283 0.753 

7 Aynalarda 

görüntü 

oluĢumu 

 

2.191 215 0.029 Kız 111 2.631 0.617 

 
    

Erkek 106 2.434 0.704 

7 IĢığın madde 

ile etkileĢimi 

 

3.107 215 0.002 Kız 111 2.703 0.597 

 
    

Erkek 106 2.434 0.676 

7 Renkler 

 
2.288 215 0.023 Kız 111 2.739 0.534 

 
    

Erkek 106 2.547 0.692 

7 Biyo-çeĢitlilik 

 
2.242 215 0.026 Kız 111 2.748 0.530 

 
    

Erkek 106 2.575 0.601 

8 DNA ve 

Genetik kod 

 

2.418 241 0.016 Kız 151 2.748 0.493 

 
    

Erkek 92 2.565 0.684 

8 Besin zinciri 

ve enerji akıĢı 

 

2.217 241 0.028 Kız 151 2.788 0.456 

         Erkek 92 2.641 0.566 

 

Tabloda 13‟de görüldüğü gibi, 5., 6., 7., ve 8.sınıf öğrencilerinin Fen Bilimleri dersinde 

öğrenilmesinde zorluk çekilen konular hakkındaki görüĢlerinin, öğrencinin cinsiyeti 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

gerçekleĢtirilen bağımsız grup t testi sonucunda, grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p<.05). Söz konusu farklılık 

kız öğrencilerin lehine gerçekleĢmiĢtir. Yani kız öğrencilerin öğrenilmesinde zorluk 

çekilen konular hakkındaki görüĢleri erkek öğrencilerden farklılık göstermektedir.  
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BÖLÜM V 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

AraĢtırmanın bu bölümünde sonuçlar, tartıĢma ve önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. TartıĢma ve Sonuç 

 AraĢtırmanın birinci alt problemine yönelik elde edilen bulgularda öğretmen ve öğrenci 

görüĢlerine göre Fen Bilimleri dersinde öğrenmede zorluk çekilen konular ve bu 

zorlukları yaĢama nedenleri belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma 2016-2017 eğitim öğretim yılı 

ikinci döneminde 2013 Fen Bilimleri öğretim programının uygulandığı dönemde 

yapılmıĢtır. Bu araĢtırmanın birinci alt problemine yönelik bulguların güncellenen 2018 

Fen Bilimleri öğretim programında, ne ölçüde geçerliliğini koruduğu aĢağıda sınıflar 

bazında 2013-2018 Fen Bilimleri öğretim programları karĢılaĢtırılarak tartıĢılmıĢtır. 

Ek 4‟ de 2013-2018 Fen Bilimleri dersi öğretim programları incelendiğinde 2013 yılı 

beĢinci sınıf öğretim programına ait toplam 44 kazanım, 2018 yılı beĢinci sınıf öğretim 

programına ait toplam 36 kazanımın olduğu görülmüĢtür. Bu araĢtırmada öğretmen 

görüĢleri ve öğrenci ifadelerine göre; 5. sınıf öğrencilerinin öğrenmekte zorlandıkları 

konular olan “sürtünme kuvveti” ve “maddenin hal ve değiĢimi” konuları her iki 

öğretim programına göre karĢılaĢtırılması Ģu Ģekildedir:  

2018 yılı öğretim programında; sürtünmeyi artırma veya azaltmaya yönelik yeni fikirler 

geliĢtirme ve dinamometre tasarımı yapmaya yönelik kazanımlara yer verilmiĢtir. 2013 

yılı Fen Bilimleri öğretim programında sürtünme kuvvetine ait kazanım sayısı 2 ve 

ayrılan ders saati süresi 12‟dir. 2018 yılı Fen Bilimleri dersi öğretim programında bu 

üniteye toplam 5 kazanım verilmiĢ ve toplam ayrılan ders saati 12 saat olmuĢtur. 

2013 yılı Fen Bilimleri öğretim programında Madde ve değiĢim ünitesine ait kazanım 

sayısı 6 ve ayrılan ders saati süresi 6‟dır. 2018 yılı Fen Bilimleri dersi öğretim 

programında bu üniteye toplam 20 kazanım verilmiĢ ve toplam 26 ders saati ayrılmıĢtır. 
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Ek 4 incelendiğinde, 2013 yılı altıncı sınıf öğretim programına ait toplam 52 kazanım, 

2018 yılı öğretim programına ait toplam 59 kazanımın olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada 

öğretmen ve öğrencilerden gelen sonuçlara göre öğrencilerin öğrenmekte zorlandıkları 

konular “bileĢke kuvvet”, “dengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvet”, “sürati nedir?”, ve 

“yoğunluğun hesaplanması” olarak belirlenmiĢtir. Bu konuların yer aldığı ünitelerin her 

iki öğretim programına göre karĢılaĢtırılması Ģu Ģekildedir: 

2013 ve 2018 yılı altıncı sınıf öğretim programlarında “Kuvvet ve Hareket” 

ünitelerinde; kuvvetin yönü, doğrultusu ve büyüklüğü, bir cisme etki eden birden fazla 

kuvvetin olabileceği, dengelenmiĢ ve dengelenmemiĢ kuvvetler, sürati açıklama ve 

birimini ifade etme ve bunun yanında yol, zaman ve sürat arasındaki iliĢkiyi grafik 

üzerinde göstermeye yönelik kazanımlar benzerlik göstermiĢtir. Farklı olarak 2013 yılı 

öğretim programında bileĢke kuvveti açıklamaya yönelik kazanıma da yer verilmiĢti. 

2013 ve 2018 yılı altıncı sınıf öğretim programlarında “Madde ve DeğiĢim/Doğası” 

konu alanlarında büyük ölçüde benzer kazanımlara yer verildiği belirlenmiĢtir. 

7. sınıflar için yapılan Fen Bilimleri dersi anket sonuçlarına göre öğrenciler tarafından; 

tüm konular için “zorlukla kavrarım” dediği bir konu ortalaması çıkmamıĢtır.  

Öğretmenlere göre ise; sıvı basıncı ve gaz basıncı konularında öğrencilerin zorlandıkları 

sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

Öğretmen ve öğrenci görüĢlerine göre “ne zor ne kolay” sonucu çıkan ortak konular ise; 

kütle ve ağırlık iliĢkisi, katı basıncı, sıvı basıncı, gaz basıncı, kütle iĢ ve enerji, enerji ve 

sürtünme kuvveti, bileĢikler-iyonlar Ģeklindedir. 

Sadece öğrencilerin ne zor ne kolay dediği konular; atomun yapısı, iyonları tanıyalım, 

moleküller konuları öğretmenler tarafından kolaylıkla kavrandığı sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 

Sadece öğretmenlerin ne zor ne kolay dediği konular ise; iç salgı bezleri, duyu 

organlarımızı tanıyalım, ampullerin bağlanma Ģekilleri, elektrik akımı nedir? Elektriğin 

ısı ve ıĢığa dönüĢümü, gök cisimlerini tanıyalım, GüneĢ sistemini tanıyalım, uzay 

teknolojisidir. Ancak belirtilen bu konular öğrenciler tarafından kolaylıkla kavranıldığı 

sonucundadır.
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Ek 4 incelendiğinde, 2013 yılı yedinci sınıf öğretim programına ait toplam 78 kazanım, 

2018 yılı öğretim programına ait toplam 67 kazanımın olduğu görülmüĢtür. AraĢtırmada 

öğretmen ve öğrencilerden gelen sonuçlara göre öğrencilerin öğrenmekte zorlandıkları 

konular “sıvı basıncı” ve “gaz basıncı” konularının yer aldığı “Kuvvet ve Enerji” 

ünitesinin her iki öğretim programına göre karĢılaĢtırılması Ģu Ģekildedir: 

2013 yılı öğretim programında farklı olarak; ağırlığı bir kuvvet olarak tanımlama ve 

büyüklüğünü dinamometre ile ölçme, katı ve sıvı basıncını etkileyen değiĢkenleri 

belirleme ve bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi analiz etme, günlük yaĢamdan katı, sıvı 

ve gazların basınç özelliklerine örnek vermeye yönelik kazanımlara yer verilmiĢti. 2018 

yılı öğretim programında ise farklı olarak; yer çekimini kütle çekimi olarak açıklama, 

günlük yaĢamda hava veya su direncinin etkisini azaltmaya yönelik bir araç tasarlamaya 

yönelik kazanımlara yer verilmiĢtir. Ayrıca basınç konusu 8. sınıf öğretim programına 

alınmıĢtır. 

8. sınıf öğrencilerin Fen Bilimleri dersi anket sonuçlarına göre, basit makine ve çeĢitleri, 

hal değiĢim ısısı konularını öğrenirken zorlandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğretmenlerin sonuçlarına göre ise; ısı alıĢveriĢi ve sıcaklık değiĢimi, hal değiĢim ısısı 

konularını öğrencilerin öğrenirken zorlandıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Öğrencilerin 

zor olarak belirttiği basit makine ve çeĢitleri konusu ise öğretmenler tarafından ne zor 

ne kolay olarak belirtilmiĢtir. 

Ayrıca öğretmenler Periyodik sistem, Kimyasal bağ, Asitler ve Bazlar, Kimyasal 

tepkime türleri, Türkiye‟de kimya endüstrisi, IĢığın kırılması ve mercekler, Sesin sürati, 

Fotosentez- solunum, Madde döngüleri, Biyo-teknoloji, Hal değiĢim grafiği çizme, 

Elektrik yükleri ve elektriklenme konularını öğrencilerin öğrenirken orta düzeyde 

zorluk yaĢadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Ek 4 incelendiğinde, 2013 yılı sekizinci sınıf öğretim programına ait toplam 78 

kazanım, 2018 yılı öğretim programına ait toplam 61 kazanımın olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmada öğretmen ve öğrencilerden gelen sonuçlara göre öğrencilerin öğrenmekte 

zorlandıkları konular “basit makine ve çeĢitleri”, “ısı alıĢveriĢi ve sıcaklık” ve “hal 

değiĢim ısısı” konularının olduğu sonucuna varılmıĢtır. Bu konuların her iki öğretim 

programına göre karĢılaĢtırılması Ģu Ģekildedir:  

2018 yılından farklı olarak 2013 yılı öğretim programında basit makinelerin günlük 

yaĢamdaki kullanımına yönelik bir kazanıma da yer verilmiĢti. 



50 

 

 

2013 yılı öğretim programında “Maddenin Hâlleri ve Isı” ünitesinde; öz ısıyı tanımlama 

ve farklı maddelerin öz ısılarının farklı olabileceği kavrama, ısı ile öz ısı, kütle ve 

sıcaklık arasındaki iliĢkiyi kavrama, ısı alıĢveriĢi ile ilgili problemler çözme, maddelerin 

hâl değiĢim ısılarını hesaplamaya yönelik kazanımlara yer verilmiĢti. 2018 yılı öğretim 

programında ise “Madde ve Endüstri” ünitesinde; fiziksel ve kimyasal değiĢim 

arasındaki farkı açıklama, bileĢiklerin kimyasal tepkime sonucunda oluĢtuğunu bilme, 

günlük hayatta ulaĢılabilecek malzemeleri asit-baz ayracı olarak kullanma, ısınmanın 

maddenin cinsine, kütlesine ve/veya sıcaklık değiĢimine bağlı olduğunu keĢfetme, hâl 

değiĢtirmek için gerekli ısının maddenin cinsi ve kütlesiyle iliĢkili olduğunu keĢfetmeye 

yönelik deney yapmaya yönelik kazanımlara yer verilmiĢtir. 

 

AraĢtırmanın birinci alt problemi ile ilgili öğretmen görüĢleri ve öğrenci ifadeleri tablo 

4.6‟ da içerik analizine tabi tutulmuĢtur. Katılımcı öğretmenler Matematik ve Fen 

Bilimleri dersi öğretim programlarının entegre olmamasını fen konularını öğrenmede 

zorluk yaĢama nedeni olarak ifade etmiĢlerdir. Örneğin; Fen Bilimleri dersi 5. sınıf ısı 

sıcaklık konusunda negatif sayılarla iĢlem gerektiren bir bölüm bulunmaktadır. Ancak 

matematik dersi öğretim programında negatif sayılar konusu 6. sınıfta yer almaktadır. 

Benzer Ģekilde alan yazında matematik ve fen bilimleri öğretim programlarının uyumlu 

olması gerektiği çeĢitli çalıĢmalarda yer almaktadır. ÇavaĢ (2002)‟nin çalıĢmasına 

katılan öğretmenler ilköğretim fen ve matematik öğretim programları hazırlanırken, fen 

ve matematik entegrasyonunun göz önünde tutulması ve birbiriyle iliĢkili olan konuların 

aynı paralellikte anlatılması gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Bu araĢtırmanın sonuçları öğrencilerin matematiksel iĢlem bilgi ve becerilerinde 

eksiklikler olduğunu ortaya koymuĢtur. Benzer Ģekilde ÇavaĢ (2002), ilköğretim fen 

bilgisi eğitiminde öğrencilerin matematik bilgi ve beceri eksikliğinden kaynaklanan 

sorunlar yaĢadığını ve bu sorunların fen ve matematik derslerinin bütünleĢtirilmesi ve 

bilgisayar teknolojisinin kullanımıyla büyük oranda giderilebileceğini sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Kocaoğlu ve Yenilmez (2010) matematik problemlerini yanlıĢ anladıklarını 

ve iĢlem hatası yaptıkları göstermiĢtir. Ayrıca bu çalıĢmaya katılan öğretmenler, 

öğrencilerin grafik çiziminde zorlandıklarını belirtmiĢlerdir. Demirci ve Uyanık (2009) 

öğrencilerin grafik çizme, anlama ve yorumlama becerilerini araĢtırmıĢ, öğrencilerin 

grafikleri resim gibi algıladıklarını belirtmiĢlerdir. Bu nedenle matematik öğretiminde 

karĢılaĢılan sorunlar fen bilimleri öğretimini doğrudan etkilemektedir. 
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Bu araĢtırmada öğretmenler fen bilimlerindeki bazı kavramların çok soyut olması 

nedeniyle öğretiminde güçlük yaĢandığını ifade etmiĢlerdir. Öğrencilerin özellikle 

geliĢim seviyeleri göz önünde bulundurularak Genetik, mitoz ve mayoz bölünme vb. 

konularındaki kavramların somut örnek, etkinlikler ile somutlaĢtırılması ya da 

laboratuvara dayalı olarak öğretilmesi önerilmektedir. Sarıkaya, Selvi ve Doğan Bora 

(2004)‟ya göre etkili öğrenmenin olabilmesi için; eğitim-öğretimin temelde öğrenci 

merkezli olması, fen bilimleri konularının oldukça kompleks ve soyut olmasından ve 

öğrencileri anlayamadıklarından ötürü ezbere yöneltmesinden dolayı öğrencilerin aktif 

olarak katıldıkları el ile yapılan etkinliklere fırsat verilmesi ve somut olarak 

desteklenmesi, bu sebeple de soyut kavramların öğretiminde algılamayı kolaylaĢtırıcı 

araçlar olarak posterler, maket ve modellerden yararlanılması gerekmektedir 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemine yönelik olarak cinsiyetleri bakımından kız 

öğrenciler lehine, mesleki kıdem bakımından ise bazı konularda 6-10 yıl ve üzerinde 

mesleki deneyime sahip olan öğretmenlerin diğerlerinden farklı düĢündükleri ortaya 

çıkmaktadır. AraĢtırmacının öğretmenlik meslek hayatı boyunca (4 yıl) yaptığı 

gözlemler doğrultusunda kız öğrencilerin daha düzenli not tutmalarının, fen konularını 

daha ilgiyle dinlemelerinin ve mesleki deneyimi daha fazla olan 

öğretmenlerin…birikimsel olarak öğrenme güçlüklerini daha iyi fark ettiği 

gözlemlenmiĢtir. Tablo 4.9‟da yer alan konuların çoğunluğunun sözel içeriğinin fazla 

olması kız öğrencilerin bu konularda baĢarı göstermesini sağlamıĢ olabilir.  

5.2. Öneriler 

Bu araĢtırmanın sonuçlarına dayalı olarak aĢağıdaki öneriler getirilebilir.  

1-Fen Bilimleri dersi öğretim program ile matematik dersi öğretim programı 

entegrasyonu sağlanmalıdır. Matematik öğretmenleri ile Fen Bilimleri öğretmenleri 

gerekli olduğu durumlarda konuların öğretiminde iĢ birliği yapmalıdır. 

2-Soyut kavramların somutlaĢtırılmasına yönelik etkinlik temelli ya da laboratuvara 

dayalı öğretim ile öğrencilerin derslerde daha aktif olması sağlanmalıdır. 

3-Fen bilimleri konularının öğretimine yönelik laboratuvar araç – gereç, materyal ve 

cihaz eksiklikleri giderilmelidir. Seçmeli Bilim uygulamaları dersi için bir laboratuvar 

dersliği gereklidir. 



52 

 

 

4- Öğretim programının hedeflediği kazanımlar için haftada dört saatlik bir sürenin 

yeterli olmadığı öğretmenlerle yapılan görüĢmeler sonucu ortaya çıkmıĢtır.  

5- Öğretim programlarındaki güncellemelere yönelik olarak STEM temelli etkinliklere 

dayalı, laboratuvara dayalı öğrenme yaklaĢımları vb. konularda öğretmenlere sürekli 

hizmet içi eğitimler düzenlenmelidir. 

6- Bu çalıĢma ortaokul öğrencileri ile yapılmıĢtır. Benzer Ģekilde ilkokul 3. sınıflardan 

baĢlayan fen öğretimine yönelik öğrenciler ve sınıf öğretmenleriyle bir çalıĢma 

yapılabilir. 
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EKLER 

Ek 1. Öğrenciler Ġçin Anket Örneği (5. Sınıflar) 

 

Sevgili Öğrenciler, 

AĢağıda Fen Bilimleri dersinde bu dönem gördüğünüz konular bulunmaktadır. Sizden her 

ifadeyi cevaplarken sizin duygu ve düĢüncelerinizi yansıtmasına özen göstermeniz 

beklenmektedir. AraĢtırmada elde edilecek sonuçların geçerliği, vereceğiniz içten ve gerçek 

cevaplara bağlıdır. Elde edilecek veriler sadece bu araĢtırma için kullanılacaktır. Bu 

nedenler anketlere isim yazmanıza gerek yoktur. Ġlgi ve yardımlarınız için teĢekkür ederim. 

 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

  

 

  

  

1.Dönem Fen Bilimleri Ders Notunuz …………………. 

  

  

Annenizin Eğitim Durumu: ……………..              Babanızın Eğitim Durumu:  

  

Annenizin Mesleği: ……………………                   Babanızın Mesleği:  

  

  KONU 
Anlamakta 

zorlanırım 

Ne zor ne 

kolay 

Kolaylıkla 

kavrarım 

5.1.1 Besinler ve özellikleri 

(Karbonhidrat, protein, 

yağ, vitaminler, 

mineraller) 

      

5.1.2 Dengeli ve sağlıklı 

beslenme 
      

5.1.3 Sindirimde görevli yapı 

ve organlar (ağız, diĢler, 

yutak, yemek borusu…) 

      

5.1.4 Besin maddeleri 

vücudumuzda nasıl 

taĢınır? 

      

5.1.5 BoĢaltımda görevli yapı 

ve organlar 
      

5.1.6 Vücutta farklı boĢaltım 

Ģekilleri 
      

5.2.1 Kuvvetin ölçülmesi       



58 

 

 

5.2.2 Sürtünme kuvveti       

5.3.1 Maddenin hal değiĢimi 

(erime, donma, 

buharlaĢma…) 

      

5.3.2 Maddenin ayırt edici 

özellikleri (erime noktası, 

kaynama noktası, donma 

noktası) 

      

5.3.3 Isı ve sıcaklık       

5.3.4 GenleĢme ve Büzülme       

5.4.1 IĢık nasıl yayılır?       

5.4.2 Her madde ıĢığı geçirir 

mi? 
      

5.4.3 Tam gölge nasıl oluĢur?       

5.4.4 GüneĢ ve ay tutulması       

5.4.5 Sesin yayılması       

5.4.6 Ortamın sese etkisi       

5.5.1 Mikroskobik canlılar       

5.5.2 Mantarlar, Bitkiler, 

Hayvanlar 
      

5.6.1 Basit elektrik 

devrelerinde lamba 

parlaklığı 

      

5.7.1 Kayaç Nedir?       

5.7.2 Fosil bilimi ve fosil 

çeĢitleri 
      

 

Anlamakta zorlanırım dediğiniz konuların sebepleri nelerdir? 

 

 

 

Ne zor ne kolay dediğiniz konuların sebepleri nelerdir? 

 

 

 

Kolaylıkla kavrarım dediğiniz konuların sebepleri nelerdir? 
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Ek 2. Öğretmenler Ġçin Anket Örneği (5. Sınıflar) 

Değerli MeslektaĢım, 

AĢağıda öğrencilerin Fen Bilimleri dersinde bu dönem gördüğü konular bulunmaktadır. 

Sizden öğrencilerin bu konuları öğrenirken yaĢadıkları anlama düzeyleri vardır. Her ifadeyi 

cevaplarken sizin duygu ve düĢüncelerinizi yansıtmasına özen göstermeniz beklenmektedir. 

AraĢtırmada elde edilecek sonuçların geçerliği, vereceğiniz içten ve gerçek cevaplara bağlıdır. 

Elde edilecek veriler sadece bu araĢtırma için kullanılacaktır. Bu nedenler anketlere isim 

yazmanıza gerek yoktur. Ġlgi ve yardımlarınız için teĢekkür ederim. 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

               CĠNSĠYET: KIZ               ERKEK   

 

        En son mezun olduğunuz eğitim durumu? 

 

        Lisans                           Yüksek lisans                             Doktora   

 

 

      Meslekteki görev süreniz? …………. 

 

 
KONU 

Öğrenci 

Anlamakta 

zorlanır 

Öğrenci için 

Ne zor ne 

kolay 

Öğrenci 

Kolaylıkla 

kavrar 

5.1.1 Besinler ve özellikleri 

(Karbonhidrat, protein, yağ, vitaminler, 

mineraller) 

   

5.1.2 Dengeli ve sağlıklı beslenme    

5.1.3 Sindirimde görevli yapı ve organlar 

(ağız, diĢler, yutak, yemek borusu…) 

   

5.1.4 Besin maddeleri vücudumuzda nasıl 

taĢınır? 

   

5.1.5 BoĢaltımda görevli yapı ve organlar    

5.1.6 Vücutta farklı boĢaltım Ģekilleri    

5.2.1 Kuvvetin ölçülmesi    

5.2.2 Sürtünme kuvveti    

5.3.1 Maddenin hal değiĢimi (erime, donma, 

buharlaĢma…) 

   

5.3.2 Maddenin ayırt edici özellikleri (erime 

noktası, kaynama noktası, donma 

noktası) 

   

5.3.3 Isı ve sıcaklık    

5.3.4 GenleĢme ve Büzülme    

5.4.1 IĢık nasıl yayılır?    

5.4.2 Her madde ıĢığı geçirir mi?    
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Öğrencilerin konuyu öğrenirken “Anlamakta zorlanırlar” dediğiniz konuların sebepleri 

nelerdir? 

 

 

 

 

 

Öğrencilerin konuyu öğrenirken “Ne zor ne kolay” dediğiniz konuların sebepleri nelerdir? 

 

 

 

 

Öğrencilerin konuyu öğrenirken “Kolaylıkla kavrarlar” dediğiniz konuların sebepleri 

nelerdir? 

 

 

 

  

5.4.3 Tam gölge nasıl oluĢur?    

5.4.4 GüneĢ ve ay tutulması    

5.4.5 Sesin yayılması    

5.4.6 Ortamın sese etkisi    

5.5.1 Mikroskobik canlılar    

5.5.2 Mantarlar, Bitkiler, Hayvanlar    

5.6.1 Basit elektrik devrelerinde lamba 

parlaklığı 

   

5.7.1 Kayaç Nedir?    

5.7.2 Fosil bilimi ve fosil çeĢitleri    
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Ek 3. Muğla ve Kütahya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Ġzin Yazısı 
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Ek 4. 2013 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı ile 2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının 

KarĢılaĢtırılması 

 

  
Konu alanı  Ünite 2013 

Kazanım 

sayısı 

Ders 

saati 
Konu Alanı Ünite 2018  

Kazanım 

sayısı 

Ders 

saati 

5
. 
sı

n
ıf

la
r 

Canlılar ve 

Hayat 

Vücudumuzdaki Bilmecesini 

Çözelim 
13 36 

Dünya ve 

Evren 
GüneĢ, Dünya ve Ay 7 24 

Fiziksel 

Olaylar 
Kuvvetin büyüklüğünün Ölçülmesi 2 12 

Canlılar ve 

YaĢam 
Canlılar Dünyası 1 12 

Madde ve 

DeğiĢim 
Maddenin DeğiĢimi 6 20 

Fiziksel 

Olaylar 

Kuvvetin Ölçülmesi ve 

Sürtünme 
5 12 

Fiziksel 

Olaylar 
IĢığın ve Sesin Yayılması 7 24 

Madde ve 

Doğası 
Madde ve DeğiĢim 6 26 

Canlılar ve 

Hayat 

Canlılar Dünyasını Gezelim, 

Tanıyalım  
3 12 

Fiziksel 

Olaylar 
IĢığın Kırılması 6 22 

Fiziksel 

Olaylar 

YaĢamımızın Vazgeçilmezi: 

Elektrik 
3 16 

Canlılar ve 

YaĢam 
Ġnsan ve Çevre 8 20 

Dünya ve 

Evren 
Yerkabuğunun Gizemi 10 24 

Fiziksel 

Olaylar 
Elektrik Devre Elemanları 3 16 

 

    

Fen Mühendislik ve 

GiriĢimcilik Uygulamaları  
12 

Toplam   44 144     36 144 

6
. 
S

ın
ıf

la
r Canlılar ve 

Hayat 
Vücudumuzdaki sistemler 14 32 

Dünya ve 

Evren 

GüneĢ Sistemi ve 

Tutulmalar 
5 14 

Fiziksel 

Olaylar  
Kuvvet ve Hareket 6 16 

Canlılar ve 

YaĢam 
Vücudumuzdaki Sistemler 11 24 
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Madde ve 

DeğiĢim 
Maddenin Tanecikli Yapısı 7 20 

Fiziksel 

Olaylar 
Kuvvet ve Hareket 5 14 

Fiziksel 

Olaylar  
IĢık ve Ses 5 12 

Madde ve 

Doğası 
Madde ve Isı 13 28 

Canlılar ve 

Hayat 

Bitki ve Hayvanlarda Üreme, 

Büyüme ve GeliĢme 
4 16 

Fiziksel 

Olaylar 
Ses ve Özellikleri 9 22 

Madde ve 

DeğiĢim 
Madde ve Isı 7 16 

Canlılar ve 

YaĢam 

Vücudumuzdaki Sistemler 

ve Sağlığı  
11 18 

Fiziksel 

Olaylar  
Elektriğin Ġletimi 5 16 

Fiziksel 

Olaylar 
Elektriğin Ġletimi 5 12 

Dünya ve 

Evren 

Dünyamız, Ay ve YaĢam 

Kaynağımız GüneĢ 
4 16 

 

Fen Mühendislik ve 

GiriĢimcilik Uygulamaları  
12 

Toplam   52 144     59 144 

7
. 
S

ın
ıf

la
r 

Canlılar ve 

Hayat 
Vücudumuzdaki Sistemler 16 28 

Dünya ve 

Evren 
GüneĢ sistemi ve Ötesi 10 16 

Fiziksel 

Olaylar 
Kuvvet ve Enerji  9 24 

Canlılar ve 

YaĢam 
Hücre ve Bölünmeler 8 16 

Madde ve 

DeğiĢim 
Maddenin Yapısı ve Özellikleri 22 30 

Fiziksel 

Olaylar 
Kuvvet ve Enerji  8 20 

Fiziksel 

Olaylar 

Aynalarda Yansıma ve IĢığın 

Soğurulması 
6 16 

Madde ve 

Doğası 
Saf Madde ve KarıĢımlar 16 28 

Canlılar ve 

Hayat 
Ġnsan ve Çevre ĠliĢkileri 4 10 

Fiziksel 

Olaylar 
IĢığın Madde ile EtkileĢimi 12 26 

Fiziksel 

Olaylar 
Elektrik Enerjisi 12 20 

Canlılar ve 

YaĢam 

Canlılarda Üreme, Büyüme 

ve GeliĢme 
7 18 

Dünya ve 

Evren 
GüneĢ Sistemi ve Ötesi 9 16 

Fiziksel 

Olaylar 
Elektrik Devreleri 6 8 
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Fen Mühendislik ve 

GiriĢimcilik Uygulamaları 

 

12 

Toplam   78 144     67 144 

8
. 
S

ın
ıf

la
r 

Canlılar ve 

Hayat 

Ġnsanda Üreme, Büyüme ve 

GeliĢme 
13 24 

Dünya ve 

Evren  
Mevsimler ve Ġklim 3 14 

Fiziksel 

Olaylar 
Basit Makineler 3 16 

Canlılar ve 

YaĢam 
DNA ve Genetik Kod 13 22 

Madde ve 

DeğiĢim 
Maddenin Yapısı ve Özellikleri 16 24 

Fiziksel 

Olaylar 
Basınç  3 10 

Fiziksel 

Olaylar 
IĢık ve Ses 6 14 

Madde ve 

Doğası 
Madde ve Endüstri 17 28 

Canlılar ve 

Hayat 
Canlılar ve Enerji ĠliĢkileri 11 16 

Fiziksel 

Olaylar 
Basit Makineler 2 10 

Madde ve 

DeğiĢim 
Maddenin Halleri ve Isı 7 16 

Canlılar ve 

YaĢam 

Enerji DönüĢümleri ve 

Çevre Bilimi 
12 24 

Fiziksel 

Olaylar 
YaĢamımızdaki Elektrik 6 16 

Fiziksel 

Olaylar 

Elektrik Yükleri ve Elektrik 

Enerjisi 
11 24 

Dünya ve 

Evren 
Deprem ve Hava olayları 16 18 

 

Fen Mühendislik ve 

GiriĢimcilik Uygulamaları 

 

12 

Toplam   78 144     61 144 
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