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OZET

SOSYOBILIMSEL KONULARA DAYALI ARGUMANTASYON YONTEMININ
ORTAOKUL OGRENCILERININ BILIMSEL OKURYAZARLIK
SEVIYELERINE ETKIiSIiNIN INCELENMESI

CANSU KARAMAN

Yiiksek Lisans Tezi, ilkogretim Egitimi Anabilim Dal

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Aylin CAM

Haziran 2019, 177 sayfa

Fen bilimleri dersi gelecekte s6z sahibi olacak olan Ogrencilerin bilinglendirilmesi,
bilimsel bilgiye dayali karar vermeleri, bu bilgiyi topluma fayda saglayacak sekilde
kullanmalar1 agisindan oldukca onemlidir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
onemi vurgulanan sosyobilimsel konular hakkinda dgrencilerin argiimantasyon siirecine
katilmalar1 arastirma yapmalarina, bilimsel bilgiye dayali olarak tartigma yapmalarina,
farkli goriisleri tanimalarina, kendi goriislerini savunmalarina, verilere dayali olarak
yorum yapmalarina ve sonug¢ cikarmalarina olanak saglayarak, iist diizey diisiinme
becerilerinin ve bilimsel okuryazarlik seviyelerini gelistirdigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda arastirmanin amacini  sosyobilimsel konulara dayali arglimantasyon
yonteminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerine etkisinin
incelenmesi olusturmaktadir.

Aragtirma nicel arastirma modeli olan 6n test - son test kontrol gruplu desen g¢aligmasi
olarak desenlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Mugla’da bir ortaokulda, 7. sinifta
Oogrenim gormekte olan 49 Ogrenci olusturmustur.  Deney grubunda dersler
sosyobilimsel konulara dayali arglimantasyon yontemine gore islenirken, kontrol
grubunda ise deney grubu 6grencilerine sunulan sosyobilimsel konulara paralel olarak
dersler islenmistir. Kontrol grubunda argiimantasyon yontemi kullanilmadan caligma
yiriitiilmiistlir. Veri toplama araci olarak “Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Goriis ve
Tutum Olgegi”, “Sosyobilimsel Konular Bilgi Sorular”, “Bilimsel Okuryazarlik
Olgegi”, “Bilimsel Okuryazarlik Agik Uglu Sorular Olgegi” ve “Dersi Degerlendirme
Sorular1” uygulanmistir. Arastirma haftada ikiser saat olmak iizere her iki grupta da yedi
hafta boyunca yiirtitiilmiistiir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konular
hakkindaki goriis ve tutum Olcegine iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Fakat son test puan
ortalamalarinda artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test
ve son test puanlari arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit



edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin sosyobilimsel konular bilgi
sorular1  Olgegine iliskin sonuglar1 degerlendirildiginde uygulama sonucunda
ogrencilerin  basarilarinda artis oldugu sOylenebilir. Sosyobilimsel konularda
arglimantasyon yonteminin ve sosyobilimsel konularin bilimsel okuryazarliga etkisi
incelendiginde ise On test sonucunda Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin
yiiksek oldugu, uygulanan yontem sonucunda ise 6grencilerin sosyobilimsel konulara
dayali argiimantasyon yapmalar1 farkli goriisleri tanimalarina, toplumda var olan
sorunlar hakkinda arastirma yapmalarina, bu konularin ahlaki, ¢evresel ve finansal
etkilerini de degerlendirerek karar almalarina ve bilimsel okuryazarlik seviyelerinin
gelismesine katki sagladigi sOylenebilir. Bu baglamda sosyobilimsel konulara fen
ogretim programlarinda daha fazla yer verilmesi onemli goriilmektedir. Ogrencilerin
uygulanan yontem ile ilgili goriisleri incelendiginde ise Ogrenciler sosyobilimsel
konular1 sevdigini, eglenceli bulduklarini, yeni giincel bilgiler 6grendiklerini, 6grendigi
yeni bilgilerin giinlilk hayatla olduk¢a baglantili oldugunu, arastirma hevesinin,
merakinin ve ilgisinin arttigini belirtmislerdir.

Anahtar kelimeler: Sosyobilimsel konular, argiimantasyon, bilimsel okuryazarlik,
ortaokul 6grencileri, fen egitimi.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF SOCIO-SCIENTIFIC
ARGUMENTATION ON MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ SCIENTIFIC
LITERACY LEVELS

CANSU KARAMAN

Master’s Thesis, The Department of Elementary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aylin CAM

June 2019, 177 pages

Science course is very important for raising awareness of the students who will have a
say in the future, making decisions based on scientific knowledge, using this
information to benefit society. Participation of the students in the argumentation process
about socio-scientific issues, importance is emphasized in the Science Education
Curriculum; it can be said that they developed high level thinking skills and scientific
literacy levels by allowing them to conduct research, to debate based on scientific
knowledge, to recognize different views, to defend their views, to comment on data and
to draw conclusions. In accordance with this, the aim of the study is to examine the
effect of socio-scientific argumentation on the level of scientific literacy of 7th grade
students.

The research was designed as a pre-test and post-test control group design study. The
sample of the study consisted of 49 7th grade students in a middle school in Mugla. In
the experimental group, the lessons were taught according to the argumentation method
based on socio-scientific issues, while in the control group the lesson was taught in
parallel with the socio-scientific issues presented to the experimental group students.
Lessons were conducted in the control group without using the argumentation method.
‘Opinion and attitude scale on socio-scientific issues’ , ‘Socio-scientific issues
information questions’ , ‘Scientific Literacy Scale’ , ‘Scientific Literacy Open-ended
Questions Scale’ and ‘course evaluation questions *were used as data collection. The
study was conducted two hours a week over a period of 7 weeks on each group.

The research results showed that, there was no statistical significant difference between
the pre-test and post-test scores of the experimental group students about the opinion
and attitude scale about socio-scientific issues. However, it was concluded that there
was an increase in the average of the posttest mean scores. A statistical significant
difference was found between the pre-test and post-test scores of the control group
students in favor of the post test. When the results of the experimental group and the
control group students were analyzed in terms of the socio-scientific issues knowledge
questions scale, it can be said that the achievement of the students increased as a result of
the intervention.
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When the effect of argumentation method in socio-scientific issues and socio-scientific
issues on scientific literacy was examined, the students' scientific literacy levels were
high in the pre-test result; as a result of intervention students argue about socio-
scientific issues; It can be said that it recognizes different opinions, makes research
about the problems in the society, evaluates the moral, environmental and financial
effects of these issues and contributes to the development of scientific literacy levels. In
this context, it is considered important to include socio-scientific issues in science
curriculum more.

When the students' opinions about the intervention were examined, the students stated
that they liked socio-scientific issues, they found it amusing, they learned new current
information, the new knowledge they learned was very related to their daily lives, and
their enthusiasm, interest and interest of research increased.

Keywords: Socio-scientific issues, argumentation, scientific literacy, secondary school
students, science education.
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BOLUM I

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde son yillarda meydana gelen gelismelerin ve kiiresel
ekonominin hizla biiylimesi sonucunda 21. yiizyil insanlarinin is, vatandaslik ve kendini
gerceklestirmek i¢in sahip olmasi gereken beceriler 20. yiizyila oranla oldukc¢a farklidir
(Karakas, 2015). Diinya ¢apinda meydana gelen bu gelismelere paralel olarak bireylerin
degisime karst hazirlanmasi ve katkida bulunmasi i¢in kisilerde bulunmasi gereken
beceriler yeniden tanimlanmaktadir (Stewart, 2010). Ulusal ve uluslararasi arastirma
kurumlart 21. yiizy1l becerileri ve yeterlilikleri belirlemek i¢in biiylik c¢aba sarf
etmektedir. Genis bir biligsel ve duyugsal yetenekleri kapsayan ve basariy1 destekleyen
bu beceriler 21. yiizyil becerileri olarak isimlendirilmekte ve birgok alt kategorilere
ayrilarak siniflandirilmaktadir (Karakas, 2015). Bu baglamda gelecek nesillerin 21.

yiizyil becerilerine sahip bireyler olarak yetistirilmesi onemli goriilmektedir.

21. Yiizyil Beceri Ortakligi (The Partnership for 21st Century Skills [P21]) 21. yiizyil
becerilerini ii¢ ana tema altinda 17 alt tema da gruplandirmistir. Bunlar; bilgi, teknoloji
ve medya becerileri (bilgi okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi ve medya
okuryazarlig1), kariyer ve yasam becerileri (giriskenlik, sorumluluk, liderlik, adapte
olabilirlik, sosyal ve Kkiiltiirleraras1 beceriler, esneklik, kendini yonetme, iiretkenlik),
ogrenme ve yenilenme becerileri (yenilik, yaraticilik, elestirel diisiinme, isbirligi,

iletisim, problem ¢6zme) olarak ifade edilmistir (P21, 2009).

Ulusal Arastirma Konseyi ise (The National Research Council [NRC]) 21. yiizyil
becerilerini 6gretmek ve degerlendirmek i¢in baslattigi arastirmada, iiniversite ve

kariyer hazirh@indaki becerileri {i¢ genis kiime halinde gruplamustir: Biligsel beceriler



(elestirel diistinme, sistematik diisiinme, rutin olmayan problem ¢6zme), kisilerarasi
becerileri (karmasik iletisim, takim galismasi, ¢esitliliklerle ilgilenme, sosyal beceriler,
kiiltirel duyarlilik) i¢sel-ozsel becerileri (6z-yonetimi, zaman yOnetimi, kisisel gelisim,

0z diizenleme, uyum ve yonetici isleyisi) igerir (NRC, 2011).

Giliniimliz kosullarinin gerektirdigi niteliklere sahip bireylerin yetistirilmesi, egitim
sisteminin Ozelliklerine baglh olarak degiskenlik gosterir. Bu baglamda Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan “MEB 21. Yiizy1l Ogrenci Profili” adli bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirmaya gore 21. yiizyil becerilerini bilgi, tutum, beceri, etik ve
deger esas alinarak dort ana tema belirlenmistir: diisiinme yollar: (problem ¢dzme ve
karar verme, elestirel diislinme, yenilik¢i ve Yyaratici diisiinme, 6grenme stratejilerini
kullanma); ¢alisma yollar: (takim galismasi, iletisim becerileri); ¢alisma araglar (bilgi-
iletisim teknolojileri okuryazarligi, bilgi okuryazarligi,); diinya (yasam ve kariyerle
ilgili beceriler, kiiltiirel farkindaliklar1 ve yeterlikleri icerecek sekilde kisisel ve sosyal

sorumluluk bilinci, evrensel ve yerel vatandaslik bilinci) vatandashgidir (MEB, 2011).

Bilim ve teknolojinin hizla gelismesi 0gretim programlarini da yakindan etkilemistir.
Bu baglamda MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan 2013 yilinda
yayinlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, biitiin dgrencileri fen okuryazari
bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemistir. Bu aragtirma kapsaminda fen okuryazarlig
bilimsel okuryazarlik olarak ifade edilecektir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin amaglarina bakildigi zaman programin amaglari arasinda; g¢evre-insan
arasindaki iligkinin anlagilmasi ve doganin kesfedilmesinde bilimsel arastirma yaklagimi
benimsenerek sorunlara ¢oziim tiretmek; bilim, toplum ve teknolojinin birbirini nasil
etkiledigine dair farkindalik kazandirmak; birey, toplum ve cevre arasinda iliskinin
farkinda olmak ve dogal kaynaklar ile ilgili siirdiiriilebilir kalkinma bilincini
gelistirmek; gergek hayat problemlerine karst sorumluluk alarak sorunlari ¢ozmede
bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerini kullanmasi saglamak; dogada
meydana gelen olaylara karsi merak, ilgi ve tutum gelistirmek; sosyobilimsel konular
(SBK) kullanilarak bilimsel diisiinme aligkanliklar1 kazandirmak ve gelistirmek

sayilabilir (MEB, 2013).

MEB’nin yaynladig1 6gretim programinda fen okuryazari bireylerin yetistirilmesinin
onemi vurgulanmistir. Fen okuryazarligina sahip olanlar; problem ¢6zebilen, arastiran-
sorgulayan, karar verebilen, isbirligi i¢inde ¢aligsan, iletisim yoni kuvvetli,

stirdiiriilebilir kalkinma bilincine sahip, yasam boyu 6grenen bireylerdir. Ayn1 zamanda



bireylerin fen bilimlerine kars1 bilgi, beceri ve olumlu tutuma, psikomotor becerilere ve
fenin teknoloji-toplum-cevre ile olan iliskisiyle ilgili farkindaliga sahip olmasi
gerekmektedir (MEB, 2013).

Ayn1 zamanda fen okuryazarligi SBK’larla ilgili karar verme becerisine sahip olmay1 da
gerektirmektedir. SBK’lar bilim ve teknoloji ile kavramsal olarak yakindan ilgili olup,
toplumda oldukg¢a dnemli olan sosyal konu ve sorunlar olarak tanimlanabilir (Sadler, Barab,
ve Scott, 2007). Ayrica bilim ve teknolojiye dayali olan sorunlarin politik, ahlaki ve sosyal
acilarnyla da ilgilidir. Bu yiizden SBK’lar ¢esitli agilardan diisiiniilebilen kompleks bir
yapiya sahip olup, basit bir tartisma olarak diistiniilmemelidir (Sadler ve Zeidler, 2004).
Ogrenciler SBK’larda karar verme siirecinde bilimsel iddialarda bulunarak argiimanlar
tiretirler ve olaylara elestirel bakis acisiyla bakarak olay: degerlendirirler (Kolste, 2004;
Kolste ve digerleri, 2006). SBK’lar &grencilere argiimantasyon, elestirel diisiinme, kanit
temelli diistinme gibi iist diizey diistinme becerilerini gelistirmek i¢in imkan tanir (Walker
ve Zeidler, 2007). Argiimantasyon ise bilimsel bir konu hakkinda diisiinceler ileri siirerek,

diistinceyi destekleme ve elestirel bakis acisiyla degerlendirme siireci olarak tanimlanabilir
(Osborne, Collins, Ratcliffe, Miller ve Duschl, 2003).

MEB (2013) tarafindan yayinlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda, problem
¢ozme becerilerini kazanmis, elestirel diislinen, arastiran, sorgulayan, fen okuryazari
bireyler yetistirmenin 6nemi vurgulanmistir. SBK’lar hakkinda arastirma yapilarak
alman kararlarin o6grencilerin fen okuryazari olmasinda 6nemli bir adim oldugu
belirtilmistir (Sadler ve Zeidler, 2004; Topgu, 2015). Ogrencilerin SBK’lara dayali
arglimantasyon yapmalar1 farkli gorlisleri tanimaya, bilimde farkli bakis acilarmin
olabilecegini anlamaya, toplumda var olan sorunlar hakkinda arastirma yapmalarina, bu
konularin ahlaki, ¢evresel ve finansal etkilerini de degerlendirerek karar alma ve

bilimsel okuryazarlik seviyelerinin gelismesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problemini SBK’lara dayali argiimantasyon yonteminin ortaokul 7. smif
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerine etkisinin incelenmesi olusturmaktadir.

Bu genel problem ¢ercevesinde asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1.1.1. Alt Problemler

1. SBK’lara dayali argiimantasyonun yapildigi deney grubu 06grencilerinin
“SBK’lar Hakkindaki Goriis ve Tutum Olgegi” on test puanlari ile son test
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?

2. SBK’lara dayali derslerin planlandigi kontrol grubu &grencilerinin “SBK’lar
Hakkindaki Gériis ve Tutum Olgegi” 6n test puanlari ile “SBK’lar Hakkindaki
Goriis ve Tutum Olgegi” son test puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik var midir?

3. SBK’lara dayali argiimantasyonun yapildigi deney grubu Ogrencileri ile
SBK’lara dayali derslerin planlandigi kontrol grubu &grencilerinin “SBK’lar
Bilgi Sorular1” 6n test puanlari ile son test puanlar1 nasildir?

4. SBK’lara dayali arglimantasyonun yapildigi deney grubu &grencilerinin
“Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” &n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?

5. SBK’lara dayali derslerin planlandigi kontrol grubu o6grencilerinin “Bilimsel
Okuryazarlik Olgegi” &n test puanlari ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik var midir?

6. SBK’lara dayali arglimantasyonun yapildigi deney grubu &grencilerinin
“Bilimsel Okuryazarlik Acik Uclu Sorular Olcegi” 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?

7. SBK’lara dayali derslerin planlandigi kontrol grubu oOgrencilerinin “Bilimsel
Okuryazarlik Agik Uglu Sorular Olgegi” on test puanlari ile son test puanlart
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik var midir?

8. SBK’lara dayali arglimantasyonun yapildigi deney grubu Ogrencileri ile
SBK’lara dayali derslerin planlandigi kontrol grubu o&grencilerinin “Dersi

Degerlendirme Sorulari”na iligkin goriigleri nasildir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Fen bilimleri dersi gelecekte sz sahibi ve karar verici olacak olan grencilerin
bilin¢lendirilmesi, fen-teknoloji-toplum-cevre (FTTC) konularinda  farkindalik
kazandirilmasi, bilimsel diisiinme yollarini 6grenmeleri ve bilimsel okuryazar olmalari
agisindan oldukca onemlidir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda
SBK’larin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2013). Ogrencilerin SBK’lar hakkinda
arastirma yapmalari bu konularin toplum, ¢evre ve finansal etkilerini de degerlendirerek

karar almalarini saglar.

SBK’lar hakkinda karar verme Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile
yakindan ilgilidir. Clinkii bilimsel bilginin nasil olustuguna, bilimin dogasina, bilimsel
siire¢ basamaklarina ve bilimsel bilgiye hakim olmadan bir konu hakkinda karar vermek
ve bu bilgiyi topluma fayda saglayacak sekilde kullanmak s6z konusu degildir (Ozdem,
Demirdogen, Yesiloglu ve Kurt, 2010).

Ogrencilerin  SBK’lar hakkinda argiimantasyon siirecine katilmalar1 arastirma
yapmalarina, bilimsel bilgiye dayali olarak tartisma yapmalarina, farkli gorisleri
tanimalarina, kendi gorliglerini savunmalarina, verilere dayali olarak yorum
yapmalarina ve sonug¢ ¢ikarmalarina olanak taniyarak, {ist diizey diisiinme becerilerinin
gelistirilecegi ve bilimsel okuryazarlik seviyelerinin arttirilacagi diisiiniilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmanin amacin1 SBK’lara dayali argiimantasyon yonteminin ortaokul
7. smf oOgrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerine etkisinin incelenmesi

olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

MEB’nin yaymladigi 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda FTTC &grenme
alaninin alt alan1 olarak SBK’lara deginilmistir. FTTC konularmin vurguladig
ozelliklerin, bilimsel okuryazar bir bireyde sahip olmasi gereken niteliklerle ortiistiigi
vurgulanmigtir. Aynt zamanda SBK’larin fenin toplumsal yasam iizerindeki etkilerine
iligkin bireylerin diisiinmelerini saglayarak, bireylerin karar alma becerilerinin gelistigi
diisiiniilmektedir (Ozden, 2014). Alan yazin incelendiginde pek ¢ok egitimci bilimsel

okuryazarligin gelistirilmesinde SBK’larin 6nemli bir unsur oldugunu iddia etmektedir.



(Driver, Newton ve Osborne, 2000; Hughes, 2000; Zeidler, Walker, Ackett ve
Simmons, 2002).

SBK’lar fen bilimlerini temel alan, tartismali sosyal sorunlar olmakla birlikte bilimsel
bilginin igerisinde yer alan konulardir. Ogrencilerin bu konular sayesinde arastirma
yapma, gozlem yapma, veri toplama, siiflama, verileri yorumlama, sonug¢ ¢ikarma gibi
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirerek bilimsel okuryazarlik seviyelerini arttirabilir.
Ayn1 zamanda SBK’lar deger ve etik konulariyla da ilgili oldugu i¢in 6grenciler karar
verme siirecinde bu konular1 da géz 6niinde bulundurur, 6grencilerin empati yetenegini

gelistirir ve toplumsal duyarlilik kazanmalarini saglar (Ozden, 2014).

Literatiir incelendiginde fen 6gretiminde SBK’lara dayali arglimantasyon yonteminin,
Ogrencilerin fen okuryazarligi, sorgulama, elestirel diisiinme gibi iist diizey diislinme
becerilerini gelistirdigi belirtilmektedir (Nuangchalerm, 2010; Sadler ve Zeidler, 2005;
Siirmeli, 2008; Zohar ve Nemet, 2002). Tiirkiye’de SBK’lara dayali argiimantasyon
yontemiyle yapilan ¢aligmalarin daha c¢ok Ogretmen adaylari iizerinde yogunlastigi,
ortaokul seviyesinde yapilan c¢alismalarin daha az oldugu belirtilmistir (Topgu,
Mugaloglu ve Giiven, 2014). Bu arastirmaya hem literatiire hem de ileride yapilacak

olan aragtirmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Ogrencilerin veri toplama araci olarak kullanilan dlgekleri ictenlikle cevapladiklar:

varsayilmistir.

2. Ogrencilerde 6lciilmek istenen beceri ve seviyeleri, veri toplama araglar1 yeterince

Olemiistiir.

3. Arastirmanin uygulama siirecinde 6grencilerden elde edilen veriler, 6grencilerin var

olan durumlarini yansitmstir.



1.5. Arastirmanin Sinirhhklar:

Arastirma,;
1. Kapsam agisindan, SBK’lara dayali arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin

bilimsel okuryazarlik seviyelerine etkisinin incelenmesiyle,
2. Yontem agisindan, On test - son test kontrol gruplu desenle,

3. Veri toplama araglar1 acisindan, “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi”, “Bilimsel
Okuryazarlik A¢ik Uglu Sorular Olgegi”, “SBK’lar Hakkindaki Goriis ve Tutum
Olgegi”, “SBK lar Bilgi Sorular1”, “Dersi Degerlendirme Sorulart” ile,

4. Aragtirma bulgular1 agisindan, 2015-2016 6gretim yilinda Mugla’da merkeze
yakin bir ortaokulda, 7. sinifta 6grenim gérmekte olan 49 6grenciden elde edilen

verilerle,

5. SBK i¢in segilen ‘“kobay canlilar, kiiresel 1sinma, plastik ve geri doniisiim”

konulariyla,

6. Siire acisindan, deney grubunda ve kontrol grubunda 7 haftalik uygulamalarla

sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bilimsel Okuryazarhk: Fen kavramlarini ve bilimsel arastirma yontemlerini bilme ve
kullanabilme; fen, teknoloji, toplum, cevre arasindaki iligkileri anlama; okulda
ogrendigi bilgileri giinlik yasamda problem ¢6zmede ve karar vermede kullanabilme;
bilimsel tartismalara katilabilme; fen igerikli makale, kitap ve dergileri okuyabilme;
yaratici ve elestirel diislinebilme igin gerekli bilgi ve beceriye sahip bireyler olmak ve

bu becerileri kullanmaktir (Keskin, 2008).

SBK: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel sorunlari ¢ozmeye yonelik ahlaki

muhakeme ve bilimsel becerileri i¢erir (MEB, 2013).

Argiiman: Ele alinan modeli, tahmini ya da sonucu, desteklemek ya da ciiriitmek icin

ortaya atilan kanitlarin ve teorilerin koordinasyonudur (Toulmin, 1958).

Argiimantasyon: Bilimsel bir konu hakkinda diisiinceler ileri siirme, ileri siirdiigii



goriisi destekleme, farkli gortisleri elestirme ve aritma siirecini igermektedir (Osborne
ve digerleri, 2003).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1 Bilimsel Okuryazarhk

Bilim ve toplum var oldugu giinden beri siirekli birbiriyle etkilesim halindedir ve
birbirini etkileyerek gelismeye devam etmektedir. Yasanan bu gelismeler dogrultusunda
toplumlarin cevap aramaya c¢alistigi sorulardan biriside: “Bilim ve teknolojinin hizla
gelistigini gbz Oniine alirsak, insani ve toplumsal degerlerimiz bu gelismelerden nasil
etkilenmistir?” seklinde olmustur (Topgu, 2015). Bilim ve teknolojide yasanan bu hizli
gelisim egitim Ogretimi de etkilemistir. Bu dogrultuda fen Ogretimi 6nemli bir yere
sahip olmustur. Gelisen ve degisen kosullarina uyum saglamak i¢in de fen okuryazari
bireyler yetistirmenin Onemi vurgulanmistir (Demircioglu ve Ugar, 2014). Fen
okuryazarlig: literatiirde bilimsel okuryazarlik, bilim okuryazarligi, fen ve teknoloji

okuryazarlig: seklinde ifade edilebilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik kavrami koken olarak yaklasik iki yiizyi1l 6ncesine kadar uzansa
da bugiinkii haliyle ilk defa 1950’lilerde telaffuz edilmeye baslanmistir (Bybee, 1997;
DeBoer, 1991). 1950 yillarinda kamu kuruluslarimin bilimsel c¢alismalara destek
saglamasi i¢in 6n planda olan bilimsel okuryazarlik, 1960 yillarinda bilimsel siiregleri
de i¢inde barmdirdig: diisiince sisteminin tasidigi deger bakimindan giindeme gelmistir.
Bu baglamda da fen egitim anlayisini bu dogrultuda etkilemistir. Daha sonraki yillarda
ise bilimsel okuryazarlik kavrami, akademik bilimsel bir icerik mi yoksa bilimin sosyal
baglami mi ikileminde sekillenip zamanin fen dersi 6gretim programinin gelistirilmesi
ve revize edilmesinde 6nemli rol oynamistir. Giinlimiizde ise bu kavram daha ¢ok
Ogrencilerin demokratik siireclerde etkin rol alabilmeleri icin edinmesi gereken temel

bir takim beceriler iistiine odaklanildigi sdylenebilir (Turgut, 2007).
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Bilimsel okuryazarliginin kiiltiirel kokeni, tarihte 1500’1 yillara dayanmasina karsin,
fen okuryazarligr terimi ilk kez Paul DeHart Hurd tarafindan 1950’lerin sonlarinda

ortaya ¢ikmistir (Hurd, 1958).
Literatiir incelendiginde bilimsel okuryazarlik ile ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir.

Centre of Unified Science Education (CUSE)’a gore (1974) bilim okuryazari olan bir
kisi, bilimsel bilginin yapisini kavrayan, bir problemin ¢dziimiinde ve giinliik hayatinda
bilimsel kavramlart kullanan, bilimsel siire¢ becerilerini problem ¢6zmede, karar
almada kullanan, evren hakkinda anlayisini gelistiren, bilim ve teknolojinin birbirini
etkiledigini ve toplumu etkiledigini anlayan, egitim sonucunda daha gelismis bir diinya

goriisii olan, egitimini ve gelisimini Omiir boyu siirdiiren kisidir.
Rutherford ve Ahlgren (1989) “Tiim Amerikalilar i¢in Fen” adli eserde fen okuryazarlik
ile ilgili 6zellikleri asagidaki gibi belirtilmistir:

e Fenile ilgili kavram ve prensipleri anlamak,

e Matematik, sosyal bilimler ve teknolojiyi de kapsadigini anlamak,

¢ Bilimsel diisiinme becerisine sahip olmak,

e Fenin ve baglantili oldugu diger bilimlerin insanlik i¢in 6nemini, giiciinii ve

sinirliliklarinin farkinda olmak,
e Dogal diinyayr anlamak,

e Toplumsal ve kisisel sorunlarin ¢oziimii icin bilimsel calismanin Onemli

oldugunu fark etmektir.

NRC (1996) yayinladigi “Ulusal Fen Egitimi Standartlari” isimli ¢aligmada bilimsel
okuryazarhg, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik olaylara katilma, bir konuda karar alirken
bilimsel yontem ve kavramlari bilme seklinde tanimlar. Bireyin fen ile ilgili konularin
altinda yatan yerel ve ulusal kararlarin farkina varmasi, bilimsel ve teknolojik olarak
bilgi sahibi oldugu konular1 bu dogrultuda agiklamasi olarak ifade etmektedir. Bilimsel
okuryazar toplumlarin 6grencilerine yonelik dort temel amaci oldugunu belirtmektedir.

Bu amaglar:
1. Dogal diinyay1 anlamaya yonelik heyecan duyma ve deneyimleme sans1 bulmak,

2. Kisisel kararlarinda bilimsel siire¢ becerilerini kullanmak,
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3. Bilimi ve teknolojiyi ilgilendiren konular hakkinda topluluk igerisinde akici bir

bigimde konusma ve karsilagtirmalar yapmak,

4. Fen okuryazar bireylerin kariyer gelisiminde bilgiyi anlama ve kullanmalar1 yoluyla

ekonomik verimliligi artirmaktir.

Bilimsel okuryazar bireylerin karakteristik 6zellikleri Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi

(National Science Teachers Association [NSTA]) tarafindan asagidaki sekilde
belirtilmistir (NSTA, 1997 akt. Dogan, Cakiroglu, Bilican ve Cavus, 2012):

Diinyanin dogal yapisin1 merak etme,

Katildig1 tartigmalarda verilerin anlam ve ¢ikarimina yonelik kullaniminm

degerlendirme,

Evreni arastirirken siipheci yonii ve yaraticihigini kullanarak segtigi yontemleri

birlikte uygulama,

Karsilastig1 problemleri ¢ozerken ya da giinliik karar alirken bilim, teknoloji,

etik deger kavramlarini kullanma,
Bilimsel aragtirmalara ve bilimsel problemlerin ¢ézlimiine deger verme,

Bilim ve teknolojiye dayali bilgileri 6grenme ve analiz etme, edindigi bilgileri

glinliik hayatinda kullanma,

Bilim ve teknolojik delillere dayali olarak giivenilir bilgi ile giivenilmez bilgiyi

ve kigisel goriisleri birbirinden ayirma,
Teknolojik ve bilimsel bilginin deneysel olmasina ve yeni delillere agik olma,
Bilim ve teknolojinin insan gabasina bagli oldugunu ve gelistigini bilme,

Bilimde ve teknolojide meydana gelen gelismelerin yararlari konusunda

farkinda olma,
Bilim, teknoloji ve toplum kavramlarinin birbiriyle etkilesimini analiz etme,

Bilim ve teknolojiyi ekonomik, politik ve etik olarak ele alip, hem kisisel hem

de kiiresel anlamda degerlendirme,

Bilim ve teknolojinin gegerliligini saglamak i¢in test edilebilir olgular1 6nerme.

Hurd (1998) bilimsel okuryazar olan bireyleri; bilimsel arastirma yollarin1 kullanabilen,



12

iist diizey diistinme becerilerine sahip, batil inanglar ile gerg¢ek bilgiyi birbirinden

ayiran, giinlik yasamindaki sorunlari ¢dzmede bilimsel bilgiyi kullanabilen, karar

verirken bilgiyi kullanan, bir sorunun farkli ¢6ziimleri olabilecegini bilen, fen-teknoloji-

toplum iliski anlayisina sahip bireyler olarak tanimlamistir. Hurd’e gore bilimsel

okuryazar bireyde bulunmasi gereken 6zellikler ise su sekilde belirtilmistir:

Uzman insanlar bilgisizlerden ayirir,

Kuramlar1 dogmalardan, verileri efsanelerden ve geleneklerden ayirir. Kisinin

yasaminin bilim ve teknolojiden bir sekilde etkilendiginin farkina varir,

Bilimin, toplumun hukuksal, siyasal, etik ve ahlaki yorum boyutunu kapsadigini
bilir,

Bir durum igin bilimsel arastirmalari yapacagmni ve bulgularin nasil gegerli

olacaginin yollarini anlar,

Bilimsel bilgiyi yasamsal ve sosyal kararlar almada, problemlerin ¢6ziimiinde

kullanir,
Bilimi, sahte bilimden ayirir,
Bilimin birikimsel bir dogaya sahip oldugunu bilir,

Bilimsel arastirmacilar1 bilginin {ireticileri olarak, vatandaslarinda bilimsel
bilginin kullanicilar1 olarak kabul eder,

Bilim ve teknoloji ile ilgili kararlar aldiginda riskleri, sinirlar1 ve olasiliklar
gortr,

Gergeklerin Otesinde olan bir bilgiyi olusturmak igin siire¢ bilgisini ve nasil

analiz edecegi hakkinda bilgilidir,

Bilimsel kavramlar, yasalar ve kuramlarin canlilar gibi gelisip biiyiidiiklerinin ve

kesin olmadiginin farkindadir,

Kisisel ve toplumsal icerigi olan bilimsel problemlerin, etiksel, hukuksal ve
siyasal etkinlikleri iceren problemlerin birden fazla dogru yanitinin olacaginin

farkina varir,

Bir bilim insaninin meraki nedeniyle arastirma yapmasinin énemini anlar,
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Bilim ve teknolojide meydana gelen ilerleme sonucunda kiiresel ekonominin,

bliyiik olciide etkilendigini fark eder,

Bilimsel ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde, kiiltiirel, etik ve ahlak konulariin ne

zaman yer alacagini bilir,

Herhangi bir insanin, mantikli kararlar alirken veya gecerli bir yargi

olustururken yeterli veriye sahip olup olmadigini anlar,
Kanit1 propagandadan, ger¢egi kurgudan, bilgiyi diisiinceden ayirt eder,

Bilim-sosyal, kisisel-yurttaslikla ilgili olan sorunlari, dogal ve sosyal bilimleri

iceren farkl alanlardan gelen bilgilerin bir sentezine ihtiyaci oldugunu anlar,

Bilimde bilinmeyen bircok sey oldugunu kabul ederek, onemli kesiflerin

gelecekte olacagini fark eder,

Bilimsel okuryazarligin, bilim ve teknolojideki kazanimlara ulasmada, analiz -
sentez yapmada ve degerlendirmede insani ve sosyal baglamda bir siire¢

oldugunu bilir,
Bilimi teknoloji ve insan liggenindeki iliskileri fark eder,

Bilim ve teknolojinin insanin uyum yeteneginin zenginlestirilmesine hizmet

ettiginin farkina varir,

Bilimsel ve sosyal sorunlarin bireysel eylemlerden ziyade isbirligi ile
¢oziilecegini bilir,

Bilimsel ve sosyal alanda meydana gelen sorunlarin diisiiniilmeden

¢Oziilmesinin, ileride yeni sorunlar ¢ikarabilecegini fark eder,

Bir sorunun kisa ve uzun vadeli ¢oziimlerinin ayni yanitlar olmayacagini bilir.

Lederman ve Nicss (1988)’e gore bilimsel anlamda okuryazar bir kisinin sahip olmasi

gereken Ozellikler asagidaki gibidir:

Bilimi ve bilimin kapsamini anlama,
Bilimin dogasini anlama,
Bilimsel siire¢leri anlama ve kullanabilme,

Sosyal ve kisisel sorunlarin ¢oziimiinde biliminden yararlanma,
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o Fikir ve delili birbirinden ayirt etme,

e Insann refah diizeyini daha iyi seviyelere getirebilmek igin bilim ve teknolojinin

sahip oldugu roli anlamadir.

Bilimsel okuryazar olan birey ozellikleri incelendiginde bilimi ve bilimin dogasini
anlayan, var olan problemleri ¢dzmek i¢in bilimsel bilgiyi kullanan ve problemi
cozerken farkli agilardan degerlendirebilen, bilimsel kanit ile kisisel goriis arasindaki
ayrimin farkinda olan, bilimin birikimsel dogasini fark eden, bilimin hukuksal, ahlaki ve
etik gibi boyutlan etkileyebilecegini bilen, kanit ve fikirleri birbirinden ayiran, yeni
kanitlarin toplandik¢a bilginin degisebilecegini anlayan bireyler oldugu vurgulanmstir.
Bu baglamda bilimsel okuryazar bireylerden olusan toplumlar yeniliklere acik ve bu
yeniliklere uyum saglayan ve hatta yeniliklere Onderlik eden toplumlar olarak
goriilebilir.

Rennie (2005) fen okuryazari olan bireyin tanimini yaparken bir sekil ile ifade etmistir.
Rennie’ye gore fen okuryazarhigr disiinmek, bilgiyi organize etmek ve karar vermek
icin bilginin kullanilmasi ve feni bilmektir. Bir bireyin feni dogru bir sekilde

ogrenebilmesinin anahtarini, fen okuryazarligindaki ilerlemesi olarak belirtmistir:

Cevresindeki diinya Fen konulu
ile ilgilenir ve bu konusmalara katilir.

diinyay: anlar. /

FEN OKURYAZARI
BIREY

Sorulari
\ tanimlayabilir,
arastirma yapabilir,
Cevresindeki delile dayali
insanlari, sagliklart sonugclari ¢ikarabilir.
konusunda
bilgilendirir. v
Stiphecidir ve bilimsel
konular hakkinda
digerleri tarafindan
yapilan iddialar1
sorgular.

Sekil 2.1. Fen okuryazar: bireyin tanzm: (Rennie, 2005)
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Kavak, Tufan ve Demirelli (2006)’ye gore ise fen okuryazari bireyler, problem ¢dzen,
fen-teknoloji-toplum-gevrenin birbiriyle iligkisini irdeleyen, arastirip sorgulayan, fen

hakkinda diistinerek ve onu yorumlayarak bilingli kararlar verebilen bireylerdir.

Turgut (2007)’a gore bilimsel okuryazar olan bir bireyde bulunmasi gereken 6zellikler;
bilimin dogasimi bilmek ve bilimsel bilginin nasil olustugunu anlamak, bilimsel
bilgilerin yeni kanitlar elde ettikce degisebilecegini anlamak, fen bilimindeki
kavramlarin, teorilerin ve hipotezlerin neler oldugunu ogrenerek, kisisel goriis ile

bilimsel bir kanit arasindaki farki anlayabilmektir.

Anagiin (2008)’e gore fen okuryazari olan birey; fenle ilgili kavram, yasa ve ilkeleri
giinliik hayatinda kullanabilen, fenin dogasini ve fen-teknoloji-toplum arasindaki
iliskiyi anlayan, problem ¢ozerken ve belli bir konuda karar alirken bilimsel stirecleri
kullanan, fen bilimleri ile ilgili arastirma yapmak isteyen, bilimsel bilginin
degisebileceginin farkinda olan, diinyay1 ve evreni kesfetmeye merakli ve ilgili olan,
fenin insan hayati i¢in yarar ve zararlarimi fark edebilen kisi 6zelliklerini tagimalidir.
Fen okuryazari olan bir birey belli bir konuda karar verirken bilimsel siireglere dayali
olarak bilgilerini kullanabilmeli ve kisisel ve toplumsal karar alirken bu bilgileri
kullanabilmelidir. Ornegin; elektrik santrali ile ilgili toplumu ilgilendiren bir oylamada
dogru ve etkili bir karar vermek i¢in bilimsel yayilari okuyarak, konuya elestirel bir
sekilde yaklasip analizini de yaparak karar vermesi gerekir.

Senytiz (2008)’e gore fen ve teknoloji okuryazarlik, bireyleri fen ve teknolojiyi
ilgilendiren konularda alaninda uzman kisiler yapmasindan ziyade temel egitim almis
bireyleri i¢inde bulundugumuz cagda, yasamakta oldugu diinyaya uyum saglayan,
karsilastigt problemlerdeki olgulari anlayan ve olaylari bilimsel bir dille agiklayan

bireyler yapmaktir seklinde tanimlamugtir.

Duruk (2012)’a gore fen ve teknoloji okuryazari olan bireyler; yasamin her doneminde
gerektirdigi kadar bilimsel bilgiye sahip olan, bilimsel bilgilerin toplum ve gevre ile
iliskisini anlayan ve bu duruma yonelik bilissel, tutumsal, duyussal ve sosyal bakis
acisina sahip olan, yasam problemlerini sorumlu bir vatandas bilinciyle bilimsel siireg
becerilerini kullanarak ¢6zen, yasadigi toplumun yasam standardini artiran, etkin

kararlar alabilen bireylerdir.

Tanimlara bakildiginda bilimsel okuryazar olan bir birey bilimsel bilgileri kullanarak

giinliik hayatta karsilastifi sorunlar1 c¢ozebilen, olaylar1 elestirel bakis acisiyla
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degerlendirebilen, bir konuda karar alirken toplumsal faydalar1 da diisiinerek hareket
eden, bir olay1 farkli bakis agilariyla degerlendirebilen, FTTC arasindaki iliskiyi
kurabilen, dogru ve yanlig bilgiyi birbirinden ayiran, dogaya merakli, arastiran-

sorgulayan, topluma yararl bireydir.
Bilimsel Okuryazarhgin Boyutlar:

Fen egitiminin 6nemli islevlerinden biride 6grencileri bilimsel okuryazar bireyler olarak
yetistirmek ve bu baglamda hayata hazirlamaktir. Bir kisi i¢in ya bilimsel okuryazardir
ya da degildir demek dogru olmayabilir ¢iinkii bilimsel okuryazarligin ¢esitli boyutlar

bulunmaktadir. Bu boyutlardan bazilari asagida yer almaktadir.

Pella, O’Hearn ve Gale (1966) 1946-1964 arasindaki 18 yillik literatiirii tarayarak 100
makaleyi incelemisler ve bilimsel okuryazarlik kavramini tanimlamak i¢in en ¢ok
kullanilan ortak faktorleri igeren, bilimsel okuryazar olarak nitelendirilecek bir bireyde

sahip olmasi gereken 6zellikleri 6 boyutta ifade etmislerdir. Bunlar:
1. Toplum ve bilim iligkisini kavrama,
2. Arastirmalarinda bilim insanina yon veren ahlaki degerleri kavrama,
3. Bilimin temel kavramlarini kavrama,
4. Bilimin dogasini anlama,
5. Toplum ve bilim arasindaki farkliliklar1 ve iliskiyi anlama,

6. Sosyal bilimler ile bilim arasindaki iliskiyi ve birbiriyle etkilesimi kavrama
seklindedir.

Showalter (1974) ise 15 yillik alan yazinini tarayarak, bilimsel okuryazar olan bireylerin

sahip olmasi gereken ozellikleri 7 boyutta incelemistir. Bunlar:
1. Bilimin dogasin1 anlamak,
2. Giunlik hayatta bilimsel kavramlari, teorileri ve kanunlar1 kullanmak,

3. Evreni algilamada, problemlerin ¢oziimiinde ve karar vermede bilimsel siireg

basamaklarmi kullanmalk,

4. Cevresiyle iliski gelistirirken, bilimin altyapisini olusturan degerlerle tutarl

olmak,

5. Bilimin ve teknolojinin toplumla olan ve birbiriyle olan iliskisini anlamak,



17

6. Fen bilimlerinin egitimi ile daha derin bir evren anlayisina sahip olmak,
7. Bilim ve teknoloji ile ilgili beceriler gelistirmek seklindedir.
Miller (1989) fen okuryazarligi ii¢ boyutta incelemistir:
e Bilimsel yontemleri anlamak,
e Bilim ve teknik ile ilgili temel terim ve kavramlar: anlamak,
¢ Bilim ve teknolojinin toplum tizerindeki etkisini anlamaktir.

NSTA (1991) bilimsel okuryazarlik ile ilgili ele alinan boyut sayisini artirarak beceri

listesi olusturmustur. Bu beceri listesi asagidaki gibidir:

1. Gergek yasam problemlerinin ¢6ziimiinde ve karar verme siireglerinde; teknoloji ve

bilim kavramlarin: kullanabilen,
2. Bir takim sorumluluklar tistlenecegi toplumsal ve kisisel eylemlerde yer alabilen,

3. Diisiincelerini ve eylemlerini delillere dayandirarak savunabilen ve bilimsel olarak

tartisabilen,
4. Bilim ve teknoloji iizerinde ¢alismalar yapmak i¢in heyecan ve istek duyan,
5. Dogay1 merak eden ve hayranlik duyan,

6. Icinde yasadig1 cevreyi ve evreni kesfederken kuskucu olan, olaylar ve olgular ile

ilgili akile1 ¢ikarimlarda bulunan, yaratici diisiinebilen,
7. Teknolojik problemlerin ¢dziimiine ve bilimsel arastirmaya deger veren,

8. Bilim ve teknolojiye dayanan bilgi kaynaklarini toplayan, bu bilgileri problem
¢ozmede kullanan, bilgiyi analiz ederek degerlendiren ve bilgiye dayali kararlar alarak

eyleme gecen,

9. Giivenilir olan bilgi ile giivenilir olmayan bilgi arasindaki ayrimi yapabilen, kisisel

goriisler ile bilimsel kanitlar arasindaki ayrim1 yapabilen,

10. Bilginin degisebilir olduguna inanan ve yeni kanitlara agik olabilen,

11. Teknolojinin ve bilimin insan {iriinii oldugunu, insanin ¢abasiyla ilerledigini bilen,
12. Bilim ve teknoloji alanindaki geligmelerin yarar ve zararlarini tartabilen,

13. Bilimin ve teknolojinin, bireyin refah seviyesini artirabilme giiciiniin farkinda olan

ve bunun sinirliliklarini bilen,
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14. Teknoloji, bilim ve toplum tiggeninin birbiriyle etkilesimini inceleyebilen,

15. Matematik, tarih, sosyal bilimler ve giizel sanatlar1 bilim ve teknolojinin olgulariyla
iligkilendirebilen,

16. Bilim ve teknolojinin politik, ekonomik ve ahlaki boyutlarini, bireysel ve kiiresel

konularla iliskilendirebilen,

17. Doga ve fen ile ilgili makale, dergi ve kitap okuyabilen, anlayabilen ve yazabilen
bireyler seklindedir (Yager, 1993).

Bu calisma kapsaminda ise Keskin (2008) tarafindan gelistirilmis olan bilimsel
okuryazarlik olgegi kullanilmistir. Bu Olgegin gelistirilmesinde yukarida sozii edilen

beceri listelerinden yararlanilmistir.
Shamos (1995) fen okuryazarligini {i¢ boyutta incelemistir:

e Birincisi kiiltiirel fen okuryazarhigidir. Bireylerin yasadigi diinyaya uyum

saglayabilmesi i¢in asgari bilgi birikimine sahip olmasi gerektigini belirtir.

e ikincisi islevsel fen okuryazarhgidir. Bireyin fen hakkinda bir makaleyi okuyup,
bilimsel kavramlar kullanarak bir konuyu tartisabilir durumda oldugu

okuryazarlik boyutudur.

e Ugiinciisii ise dogru fen okuryazarligidir. Bu boyut fen okuryazarhigim dikkat
gerektiren zor bir siire¢ olarak goriir. Bu seviyedeki bireyin yiiksek seviyede
bilgi birikimine sahip bir birey olmasi gerektigini ifade eder. Bu bireyler bilim

alaninda teorilerin ve kavramlarin nasil gelistiginin farkinda olan bireylerdir.
Bybee (1997) ise fen okuryazarligi bes boyutta incelemistir:

e Okuryazar olmama,

So6zde fen okuryazarligi,

Islevsel fen okuryazarlig,

Kavramsal ve yordamsal fen okuryazarligi,

Cok boyutlu fen okuryazarligidir.

1. Okuryazar olmama: Bu seviyedeki kisiler yaslari, gelisimleri veya gelisimsel
bozukluklar1 sebebiyle fen okuryazari olmayan bireyler olarak tanimlanabilir. Bu

bireylerin sayis1 toplum igerisinde azdir. Bu bireyler, fenle ilgili bir soruyu anlama veya
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var olan sorunun fen ile iligkili oldugunu anlama konusunda yeterli beceriye sahip
olmayabilir. Bu seviyedeki bireylerin fen ile ilgili anlayislarinin diisiik diizeyde oldugu

sOylenebilir.

2. Sozde fen okuryazarligi: Bu seviyedeki bireyler ise sézde fen okuryazaridir. Bu
seviyede bulunan bireyler bir kavramin fenle ilgili oldugunu anlar fakat konu ile ilgili

yanlig anlamlandirmaya sahiptirler.

3. Islevsel fen okuryazarhigi: Islevsel fen okuryazarlik seviyesinde bulunan bireyler,
bilim ve teknoloji ile ilgili kelimeleri kullanabilirler. Kullandiklar1 kelimeler testteki bir
kavrami tanimlama, gazete okuma gibi bir igerikle sinirli kalmistir. Bu seviye olan
bireyler, bilim ile ilgili kavramlar, bilimsel siire¢ basamaklar1 hakkinda oldukca az bir

bilgiye sahip olan bireylerdir.

4. Kavramsal ve yordamsal fen okuryazarligi: Bu seviyedeki bireyler, bilimsel kavramla
ilgili semalari, yordamsal bilgileri, becerileri ve siirecleri anlar. Bir alanla ilgili
kavramsal boliimii diger alanlarla iliskilendirerek anlamlandirmaya c¢alisir. Ornek
verilecek olursa, bir bitkinin dallari, govdesi ve koklerinin birbiriyle olan iligkini

anlayarak, bu yapilarin yaprakla olan iliskisini de kavrar.

5. Cok boyutlu fen okuryazarligi: Bu seviyede olan bireyler bilimin tarihi ve dogasini,
bilimin diger alanlar ile olan iligkilerini, bilim ve teknoloji arasindaki iligki ve etkilesimi
anlar. Disiplinlerin tarihi, felsefi ve sosyal boyutlarin1 da kapsar. Bu bireyler bilimi bir
biitlin olarak anlayarak, degerini bilme davranisi gosterir. Bu baglamda bilimi hem iiriin

hem de i¢inde yasadig: kiiltiiriin bir parcasi olarak ele alirlar.

Bilimsel okuryazarlik, MEB tarafindan 2006 yilinda yaymlanan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nda fen ve teknoloji okuryazarligi olarak belirtilmistir ve 7 boyut
olarak ifade edilmis. Bunlar (MEB, 2006):

e Fen bilimlerinin ve teknolojinin dogasi,
e Bilimsel siirec becerileri,

e FTTC arasindaki iliski,

o Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
e Anahtar fen kavramlari,

e Bilimin temelini olusturan degerler,
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e Fen bilimlerindeki deger ve tutumlardir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri i¢in yukarida
belirtilen 7 boyutun olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmistir (MEB, 2006). 2013 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda bilimsel okuryazarlik icin boyut ifadesi
gecmemekle birlikte yukarida belirtilen boyutlar fen okuryazari bireylerin sahip olmasi
gereken Ozelliklerin icerisinde yer almaktadir. 2013 programinda belirtilen bu 6zellikler

ilerleyen boliimlerde detaylica verilecektir.

Literatlir incelendiginde bilimsel okuryazarliga iliskin farkli boyutlara yer verildigi
goriilmektedir. Bu boyutlardan en ¢ok vurgulanan ve bilimsel okuryazarlik i¢in benzer
niteliklere sahip ¢ercevenin  Miller (1983)’in  ortaya koydugu boyutlarla
olusturulabilecegi soylenebilir. Bu baglamda bilimin dogasi, bilim-teknoloji-toplum

iligkisi ve bilimsel igerik bilgisi boyutlarinin agiklamasi asagida yer almaktadir.
Bilimin dogast

Bilimin dogasi, fen egitiminde bilimsel okuryazarligin en 6nemli bilesenlerinden bir
tanesidir. Bu baglamda yalnizca bilimsel anlayigla tutarli olan Ogretim yerine,
ogrencilere bilimin dogasini kavratma amacini tastyan o6gretim 6nemli goriilmektedir.

Bu dogrultuda asagida bilimin dogasi ile ilgili yapilan tanimlara yer verilmistir.

Duschl (1990) bilimin dogasini tanimlarken bilimsel siire¢ sonunda elde edilen
¢iktilardan ve bilimsel siire¢lerden bahsetmistir. Bilim tarihi boyunca elde edilen bilgi
birikimi, prensipler, kavramlar, teoriler ve kanunlart bilimin {iriinii olarak gormistiir.
Tim bunlarin bilimin standartlarii belirledigini ve bilginin tabanin1 olusturdugunu
vurgulamistir. Bilimin siiregleri ise elde edilen bilgi birikimini, bilimsel girisimlerin bir

parcasi yapacak yontemler seklinde ifade etmistir.

Carey ve Smith (1993) bilimin dogasinin toplumsal anlamina bakildiginda
demokrasinin 6nemli bir bileseni olarak ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Clinkii bireylerin
teknoloji ve bilim ile ilgili konularda karar alma durumunda bilimin dogasi ile ilgili
sahip oldugu kazanimlarin énemli oldugunu belirtmistir. Bu baglamda bilimin dogasi
kavraminin Ogretim siireci igerisinde yer almasi bilimsel okuryazarlik i¢cin 6nemli
hedeflerinden biri olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda kisilerin saglikli karar alma
becerilerinin gelistirilmesi adina bilimsel siire¢ ve iiriinlerin olumlu katki olusturacagi

sOylenebilir.
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Abd-el-Khalick, Bell ve Lederman (1998)’a gore bilimin dogasi ile ilgili genel olarak
kastedilen, bilimsel bilginin epistemolojisi ve bilimin dogasindaki deger ve inanislardir.
Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz (2002) bilimin dogasi ile ilgili kavramlari
degisebilirlik, deneysellik, yaraticilik, teorilere bagimlilik, sosyal degerlere bagimlilik
seklinde belirtmistir. Ayrica bunlara ek olarak bilimsel teorilerle kanunlarin iligkisi ve
gozlem ile ¢ikarim arasindaki ayrimi bilimin dogasi i¢in 6nemli baslik olarak

gormiiglerdir.

Koseoglu, Tiimay ve Budak (2008) bilimin dogasi hakkinda yapilan goriisleri
inceleyerek bilimin dogasinin karakteristik 6zelliklerini agsagidaki gibi aciklamislardir:
Bilimsel bilgi subjektiftir. Bilimsel agiklamalarin gegerliligi deneysel deliller ile test
edilebilir ve bu sebeple bilimsel bilgi olgusal temele sahiptir. Bilimsel bilgi degisime
aciktir. Ciinkii bir konuya ait olan ayni veriler farkli bir bi¢imde yorumlanabilir. Bu
yiizden bir konu ile ilgili birden ¢ok teori olabilir. Var olan bilimsel agiklamalar yeni
deliller ortaya ¢iktik¢a siirekli olarak gelisir ve hatta degistirilebilir. Buna ek olarak
bilimsel bilgi bilimin yapildig1 kiiltiirel ve sosyal baglamdan etkilenir. Clinkii bilim
insanlar1 toplum i¢inde yasadiklarindan dolay1 sosyal baglantilar da bu siirece etki eden

onemli faktorlerden birisidir.

Tatar, Karakuyu ve Tiiysliz (2011) bilimin dogasini1 tanimlarken bilimin ne oldugunu,
bilimin nasil isledigini, bilim insanlarinin arastirmalari nasil 6rgiitledigini, bilimsel bir
bilginin nasil ortaya ¢iktigin1 ve nasil gelistigini, bilimin hangi faktorlerden

etkilendigini 6lgen sorulara verilecek cevaplarin toplami olarak ifade etmislerdir.

Literatiir incelendiginde bilimin dogasinin her dgretim seviyesinde yer alan 6grenciler
icin 6nemli goriildiigii sdylenebilir. Yukarida yapilan tanimlamalar bireylerin bilimin ne
oldugu hakkinda bir fikre varabilmesi, teori, yasa gibi bilimsel metotlar1 bilmesi bilimin
dogasini anlamalar1 adina 6nemlidir. Ayn1 zamanda bireylerin bilimsel okuryazar olarak
nitelendirilebilmeleri i¢in bilimin dogas1 hakkinda yeterli seviyede bir anlayisa sahip
olmalar1 gerektiginden bilimsel okuryazarlik i¢in oldukca Onemli bir boyut olarak

belirtilebilir.
Bilim-teknoloji-toplum iliskisi

Bilim, teknoloji ve toplum iliskisi birbiri iginde gelisir ve siirekli olarak birbirini etkiler.
Bilimin teknoloji ile olan iliskisinde hangisinin bir digerinin gelisimine neden oldugu,

toplumun teknolojiyle ve bilimsel arastirma siireglerine olan ilgisi gibi birgok faktorii
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bir arada barindiran bu boyut aslinda basit gibi géziiken ama karmasik olan bir iliskiyi
anlatir. Bu ylizden ¢ok yonlii bir iliski olarak ele alip, bu baglamda degerlendirmek
gerekir. Ozellikle de sosyolojik bir tarafi olmasi sebebiyle yiizeysel olarak tanimlamak

¢ok dogru olmayacaktir (Turgut, 2007).

Fen egitiminde fen-teknoloji-toplum yaklasimi 1980°li yillarin basinda giindeme
gelmeye baglamistir. NSTA nin 1982 yilinda yayinladigi “STS: Science Education for
the 1980s” adli ¢alismasinda, fen egitiminin temel amacinin 6grencilerin sahip oldugu
bilgiyi giinlik yasaminda karar vermede kullanan, teknoloji, bilim ve toplumun birbiri
tizerindeki etkisini anlayan bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek oldugu belirtilmistir.
Boylece bilimsel okuryazar olan bireylerin hem bilim ve teknolojinin toplumdaki
degerini anlamasini hem de onlarin sinirlarim1 anlamasii saglayacagi vurgulanmigtir

(Wilkinson, 1999).

Bilimsel okuryazarligin bilim-teknoloji-toplum iligkisi boyutu fen egitiminde ve giinliik
hayatta birbiriyle karistirilan iki kavramdir. Bu boyutun teknoloji ve bilimi bir arada
icermesi bakimindan oldukg¢a dnemli goriilmektedir. Teknolojinin ve bilimin farklarinin
tam olarak ortaya konulamamasi, bilim insan1 ve mithendisi ayiran 6zelliklerin agik bir
sekilde ifade edilememesi, teknolojinin uygulamali bilim olarak goriilmesi sikga

karsilasilan durumlardan bir tanesidir (Turgut, 2005).

Bilim-teknoloji-toplum egitimi 6grencilerin sadece ders kitaplarinda yer alan fen
bilimleri igerigi ile yetinmeyip, onlarin dogal, teknolojik ve sosyal ¢evresini
tanimalarin1 ve bunlar arasindaki iligkileri anlamalarini hedeflemektedir. Bu baglamda
ogrencilerin gilinliik hayatlarinda meydana gelen bilim ve teknolojiyi ilgilendiren
gelismelerde toplumunda yer alan bireyler olarak nasil karar alacaklari konusunda
yardimci1 olmak 6nemlidir (Bridgstock, Burch, Forge, Laurent ve Lowe, 2003). Buradan
hareketle 6grencilerin derste edindigi bilgileri giinlilk yasama entegre etmesi, bilimin
teknoloji ile olan iliskisinin toplumu nasil etkiledigi konusunda biling gelistirmesi

ogrencilerin bilimsel okuryazarlik olmalar1 agisindan 6nemli goriilmektedir.
Bilimsel icerik

Bilimsel okuryazarligin bilimsel icerik boyutu bilimsel kavramlara ait bilgilere sahip
olma, bilimsel bilgileri anlayabilme ve bu bilgileri kullanabilme seklinde ifade
edilmektedir. Boyle bir boyutun neleri i¢erdigi konusu hakkinda tartisma yapilabilecek

cok fazla faktor bulunmamaktadir. Fen alanindaki egitimciler de en ¢ok bilimsel i¢erik
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boyutu tizerinde ¢alismalarini yogunlastirmistir (Turgut, 2007).

Programme for International Student Assesment (PISA)’a gore bilimsel bilgi hem fen
bilgisi hem de fen hakkinda bilgi boyutlarini iginde barindirmaktadir. Fen bilgisi
biyoloji, kimya, fizik, diinya ve uzay bilgisini yani temel fen kavramlarini ifade eder.
Fen hakkinda bilgi ise bilimsel agiklamayi ve sorgulamayi ifade etmektedir. Yani
bilimsel bilgi, fenin dogasi ve fen ile ilgili bilginin analiz ve sentezini igermelidir
(MEB, 2007).

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde bilgi 6grenme alaninin
igeriginin “Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren”

olmak iizere dort alt alandan olustugu goriilmektedir (MEB, 2013).

Tiim bunlarin 15181nda, yeterli bir fen egitimi i¢in temel olan fen kavramlarinin dogru
bir sekilde 6grenilmesi olduk¢a dnemli goriilmektedir. Ciinkii temel kavramlar ileride
Ogrenilecek olan kavramlarin anlasilmasinda son derece Onemlidir. Bu baglamda
egitime baslanilan ilk yillardan itibaren, bireyde kavram yanilgisi yaratmadan
kavramlarin dogru bir sekilde Ogretilebilmesi ve Ogrencilerin ileride o6grenilecek
kavramlar arasindaki baglantiyr kurabilmesi bilimsel okuryazarlik i¢in oldukca

Onemlidir.

2000 Fen Bilgisi Dersi, 2006 Fen ve Teknoloji Dersi, 2013 Fen Bilimleri Dersi ve
2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda Bilimsel Okuryazarhik

MEB Tebligler Dergisi'nde yaymlanan 2000 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi fen
dalinda okuryazar bireyler yetistirmeyi hedefleyerek; diinya ve gevreleri ile ilgili,
anlamli sorular sorup gozlem ve deneyler yaparak veriler toplayan ve bu verileri analiz
edebilen, elde ettigi bilgileri yaziyla ve s6zle sunarak iletisim yonii kuvvetli, sorumluluk

sahibi, bilgili ve yetenekli, bireyler yetistirmenin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2000).

Bilimsel okuryazarlik kavrami1 MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 2006
yilinda yayinlanan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda fen ve teknoloji
okuryazarlig1 olarak ifade edilmistir. Programa gore fen ve teknoloji okuryazarligy,
bireylerin yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, arastirma-sorgulama, problem ¢6zme,
elestirel diisiinme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, diinya ve ¢evreleri ile ilgili
merak duygularini siirdlirmeleri ve tiim bunlar i¢in gerekli olan fenle ilgili bilgi, beceri,
anlayig, tutum ve degerlerinin bir bilesimi seklinde tanimlanmistir. Fen ve teknoloji

okuryazari olan kisinin 6zellikleri: bilimsel bilginin ve bilimin dogasini temel fen ile
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ilgili kavramlari, ilkeleri, yasalar1 ve kuramlar1 kavrayarak uygun bir sekilde kullanan;
FTTC arasindaki iliskiyi anlayan; problem ¢6zmede ve karar vermede bilimsel siireg
becerilerini kullanan; psikomotor becerilerini gelistiren; bilimsel tutum ve degerlere
sahip; problem c¢ozen; sorunlar hakkinda olasi risk ve yararlar1 dikkate alarak karar

veren; yeni bilgi tiretmede aktif olan bireyler seklinde ifade edilebilir (MEB, 2006).

Bilimsel okuryazarlik kavrami1 MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 2013
yilinda yaymlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda fen okuryazari olarak

ifade edilmistir. Programa gore fen okuryazarligina sahip bireylerin 6zellikleri:

e Dogal cevrenin kesfedilmesine yonelik bilimsel siire¢ becerilerine ve fen
bilimlerine iligskin temel bilgilere sahip olma,

e Toplumsal sorunlarin ¢éziimii konusunda kendilerini sorumlu hissetme, yaratici
ve analitik diisiinme becerilerine dayali olarak bireysel veya isbirligine iginde
alternatif ¢oziim Onerileri tiretebilme,

e Bilginin zamanla degisebilecegini yaptigi arastirmalar ve yaratict diisiinme
sonucunda fark etme,

e Yasadig1 Kkiiltire ait degerlerin, inanglarin ve toplumsal yapinin bilginin
islenmesinde etkili oldugunun farkina varma,

e Teknolojik ve sosyal degisimlerin dogal ¢evreyle olan iligkisini kavrama,

e Fen bilimleri ile ilgili olan mesleklerin, toplumsal problemlerin ¢éziimiinde

onemli bir rolii oldugunun farkina varma (MEB, 2013) seklindedir.

Bilimsel okuryazarlik kavrami MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan 2018
yilinda yaymnlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda da fen okuryazari olarak
ifade edilmistir. Ogretim programi incelendiginde biitiin bireylerin fen okuryazari
olarak yetismesi amaclanmustir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel

amaglar1 kapsaminda fen okuryazari bireylerin sahip oldugu 6zellikler belirtilmistir.

2000, 2006, 2013 ve 2018 ogretim programi incelendiginde o6grencilerin bilimsel
okuryazar bireyler olarak yetistirilmesinin Oneminin gittik¢e arttigr goriilmektedir.
Bilimsel okuryazar olan bireylerin &zellikleri incelendiginde arastirmaya ve
sorgulamaya, toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢oziimiinde kendilerini sorumlu
hissetmeye, birey ve toplum arasindaki etkilesime, bireyin sorumluluguna, problemlerin

¢cozliimiinde analitik ve yaratici diistinme becerilerini kullanarak bireysel veya isbirligine
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dayali olarak alternatif ¢6ziim Onerileri iretebilmeye, toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde

fen ile ilgili mesleklerin 6nemli rol oynadigina vurgu yapildigi goriilmektedir.
PISA ve Bilimsel Okuryazarhk

Acili Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA, Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Tegkilati (Organisation for Economic Co-Operation and Development
[OECD]) tarafindan diizenlenir. Diinyanin en kapsamli egitim aragtirmalarindan biridir.
2000 yilindan itibaren uygulama baglanmistir ve ii¢ yilda bir yapilmaktadir. PISA
arastirmas1 OECD iilkelerindeki 15 yas grubu &grencilerine uygulanir. Ogrencilerin
matematik okuryazarligi, fen bilimleri okuryazarligi ve okuma becerilerini ve bu konu
alanlaria yonelik 6grencilerin motivasyonlari, 6grenme bi¢imleri, kendileri hakkindaki
goriisleri, aileleri ve okul ortamlariyla ilgili veriler toplanmaktadir. PISA’da kullanilan
okuryazarlik kavrami, 6grencilerin bilgi ve potansiyelinin gelistirilmesi, toplumda daha
etkili bir vatandas olarak katilip katkida bulunmasi adina yazili kaynaklar1 bulma,

kullanma ve degerlendirmeleri olarak belirtilmektedir (“PISA”, t.y.).

PISA 2006 Ulusal Nihai Raporu fen okuryazarligini bireyin sahip olmasi gereken bazi

ozellikler acisindan tanimlamaktadir. Bu tanimlamaya gore bireyler;
e Fenin karakteristik 6zelliklerini anlayan,

e Sahip oldugu bilimsel bilgiyi, sorular1 tanimlamakta, yeni bilgi edinmekte,
bilimsel olaylar1 ve olgular1 agiklamakta kullanan ve fenle ile ilgili konularda

kanita dayal1 sonuclar ¢ikaran,

e Fen ve teknolojinin kiiltirel, maddi ve diisiinsel ¢evremizi nasil

sekillendirdiginin farkinda oldugunu gosteren,

o Bilimle ilgili konulara ve bilimsel fikirlere duyarli bir vatandas olarak ilgi
gosteren bireylerdir (MEB, 2010a).

PISA 2009 Ulusal On Rapor’unda ise fen okuryazarligi;

e Bireylerin sahip oldugu fen bilgisini yeni bilgiler edinmede, sorulari
tanimlamakta, bilimsel olgulan aciklamada, fenle ilgili konularda kanitlara

dayali olarak sonuglar ¢ikarmada kullanma,

e Arastirma yapma ve bilgi edinme amaciyla fenin karakteristik 6zelliklerinin

anlama,
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e Fen ve teknolojinin kiiltiirel, maddi ve diisiinsel nasil sekillendirdiginin farkina

varma,

o Bilimle ilgili olan konulara ve bilimsel fikirlere duyarli bir vatandas olarak ilgi

gosterme olarak tanimlamaktadir (MEB, 2010b).

PISA 2012 Arastirmasi Ulusal Nihai Raporu’nda fen okuryazarliginin tanimi PISA
2006°da fen agirlikli olarak yapilan ilk uygulamadan itibaren, PISA’nin genel
terminolojisinde yapilan kiiciik degisiklikler disinda degisiklik gostermemistir.

PISA’nin amaglar1 dogrultusunda, fen okuryazari olan bir kisi;

e Fen alam ile ilgili konularda sorunlari belirlemeyi, yeni bilgi elde etmeyi,
bilimsel olgulart agiklamayr ve kanitlara dayanakli sonucglar c¢ikarmay1

yapabilmek icin bilimsel bilgi ve bu bilginin kullanima,

e Insani bilgi ve sorgulamanin bir bigimi olarak bilimin karakteristik 6zelliklerini

anlamayi,

e Bilim ve teknolojinin maddesel, entelektiiel ve kiiltiirel ortamlari nasil

sekillendirdigi ile ilgili farkinda olmayz,

e Duyarli bir vatandas olarak bilim ile ilgili konu ve fikirlere kars1 ilgilenmeyi
ifade eder (OECD, 2013).

PISA 2006, 2009 ve 2012 bilimsel okuryazarlik tanimlar karsilastirildiginda ¢okta
farklilasan bir durumun olmadigi bazi maddelerin gelistirildigi gortilmektedir. 2006
yilinda “Fenin karakteristik 6zelliklerini anlama” maddesi, 2009 yilinda “Arastirma
yapma ve bilgi edinme amaciyla fenin karakteristik ozelliklerinin anlama” olarak
gelistirilmis, 2012 yilinda ise “Insani bilgi ve sorgulamanin bir bi¢imi olarak bilimin

karakteristik 6zelliklerini anlama” olarak yeniden revize edilmistir.
PISA 2006 Fen Okuryazarhgi Degerlendirme Cercevesi

PISA 2006 fen degerlendirme c¢ergevesi asagida yer almaktadir. Bu g¢ergeve
olusturulurken birbiriyle iligkili olan dort boyut dikkate alinarak gelistirilmistir. Bu dort
boyut; Ogrencide Olciilmek istenen becerilerin iginde bulundugu baglam, diisiinme
siiregleri, bilgileri ve fene yonelik tutumlarmi kapsamaktadir. Ogrencilerin fen
alanindaki diisiinme siirecleri, fen alan bilgileri, bilimsel yontem bilgileri ve fene
yonelik tutumlar ile giinliik hayatta karsilasabilecekleri sorunlarda sahip olduklari

bilgileri kullanma becerilerine gére degerlendirilmesi yapilmaktadir (MEB, 2007).
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Sekil 2.2. PISA 2006 fen okuryazarlig: degerlendirme ¢er¢evesi (MEB, 2007)
PISA 2009 Fen Okuryazarhg Degerlendirme

PISA 2009’un fen okuryazarligi degerlendirilirken PISA 2006’nin degerlendirme
gergevesi kullanilmistir (MEB, 2010b).

PISA 2012 Fen Okuryazarhg Degerlendirme Cercevesi

PISA 2012 fen okuryazarlig1 birbiri ile iligkili dort farkli kavramla degerlendirmistir.
Bunlar (MEB, 2015b):

e Baglam (Context): Bilim ve teknoloji igeren yasam durumlarini tanimak,

e Yeterlilikler (Competencies): Bilimsel konulari belirlemek, bilimsel kanitlari
kullanmak ve bilimsel olgular1 agiklamak i¢in bilimsel yeterliliklere sahip

olmak,

e Bilgi (Knowledge): Dogal diinyayr anlamada kullanilan, fen alan bilgisi ve

bilimsel yontem bilgisini igeren bilgi,

e Tutum (Attitude): Bilime kars1 ilgi duymak, bilimsel arastirmalar1 desteklemek,

dogal kaynaklar ve ¢evreye karsi sorumlu davranmaya istekli olmaktir.
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Sekil 2.3. PISA 2012 fen okuryazarligi degerlendirme ¢ergevesi (MEB, 2015b)

PISA 2006 ve 2012 fen okuryazarlig1 degerlendirme cergevesi incelendiginde baglam,
bilgi ve tutum boyutlarinda belirleyici bir fark yoktur ancak PISA 2006 degerlendirme
cergevesinde “diisiinme siirecleri” olarak adlandirilan boyut adi, PISA 2012 yilinda
“yeterlilik” olarak degistirilmis, boyutun icerigine bakildig1 zaman farkliligin olmadig:
goriilmektedir. Bu ¢alismada bilimsel okuryazarlik sorularinin degerlendirilmesi PISA

2012 fen okuryazarligi degerlendirme gergevesine gore yapilacaktir.

2.1.1. Bilimsel Okuryazarlk ile Tlgili Yapilan Yurtdis1 Arastirmalar

Bou Jaoude (2002) yaptigi arastirmada “Fen bilimleri miifredatinda bilimsel
okuryazarlik temalarimin dengesi: Liibnan incelemesi” isimli ¢alismada, Liibnan
miifredatinda yer alan bilimsel okuryazarlik temalariin dengesini ortaya ¢ikarmak igin
Ogretim programini analiz etmistir. Bu baglamda miifredati incelemek amaciyla bir
cerceve olusturabilmek i¢in bilimsel okuryazarlik ile ilgili tanimlar ve sablonlarin ortak
yonlerini sentez etmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bilimsel okuryazarlik
catistnin dort 6gesi vardir. Bunlar bilimin arastirict dogasi, bilimsel bilgi, bilgiye
ulastiran bilim ve bilim, teknoloji ve toplumun birbirleriyle etkilesimleridir. Programi
bilim okuryazarliginin bu dort boyutu agisindan analiz ettiginde, miifredatinin bilimin
arastirict dogasi, bilimsel bilgi ve bilim, teknoloji ve toplumun birbiriyle etkilesimi
boyutlarin1 destekledigini fakat bilgiye wulastiran bilim boyutunu desteklemek

konusunda programin yetersiz kaldig1 sonucuna ulasmuistir.
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O’Neill ve Polman (2004) “Neden “Kiigiik Bilim Insanlar’”nim egitimi? Uygulamaya
dayali bilimsel okuryazarlik potansiyelinin incelenmesi” adli arastirmalarinda
Ogrencilere uygulamaya dayali bilimsel okuryazarlik kazandirmak igin ii¢ tip deneysel
calisma planlamislardir. Birinci ¢alismada, 6gretmenlerinin kilavuzlugunda 6grencilere
proje tabanli Ogretimin nasil gercgeklestirilebilecegini  gosteren bir ¢alisma
uygulanmustir. Ogrenciler siirece aktif olarak katilmislardir. Bu siirece katilan
ogrencilerin ileri diizeyde bilimsel anlayislar gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. ikinci
calismada, goniillii bilim insanlar1 ile online calismalar yapilmistir. Goniillii bilim
insanlar1 Ogrencilerin ¢alismalarmi desteklemis ve calisma konularinda yonlendirici
olmuslardir. Ogrenciler bilim insanlar ile birlikte ¢alisarak onlarm diisiinme ve ¢alisma
bigimlerini d6grenmislerdir. Ugiincii ¢calismada ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bir aracla oOgrencilerin bir bilimsel arastirmanin planlanmasindaki yeterliliklerini
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda, arastirma sorusu olusturma ve veri analizi
stirecine aktif olarak katilan Ogrencilerin bilimsel aragtirmalarda basarili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Chin (2005) arastirmasinda lisans Ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirma grubunu ilkdgretim bdoliimiinden 141 ve fen
ogretimi boliimiinden 138 olmak lizere toplamda 279 6gretmen adayi olusturmustur.
Aragtirmada Olgme araci olarak temel “Bilimsel Okuryazarlik Testi” ve “Bilimsel
Tutum Olgegi” kullanmistir. Arastirmanin sonucunda birinci smif &grencilerinin
bilimsel okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin en yiiksek puan aldiklar1 alt 6lgekler saglik bilimleri, fen, teknoloji, toplum
ve yasam bilimleri olurken bilimin dogas1 ve yer bilimleri alt 6l¢eklerinde ise en diislik
puanlar1 almislardir. Erkek 6grenciler yer bilimleri, yasam bilimi, bilimsel igerik icerigi
ve temel bilimsel okuryazarlik testinde kadin 6grencilerden daha basarili olmusglardir.
Arastirmada Ogrencilerin bilime karsi tutumlarinda, cinsiyet acisindan bakildiginda

anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Foster ve Shiel-Rolle (2011) yaptig1 arastirmada imkanlar1 kisitli olan bir kirsal kesimde
bilimsel okuryazarlig1 yaz bilim kamplar ile gelistirmeyi amaglamistir. Arastirmada 7
ogrenci ile bilim kamp1 ¢alismas1 yapmistir. Kamp dncesinde ve sonrasinda teknolojinin
yasam kalitesini arttirmaya ve diinya goriisiinii gelistirmeye etkisi, bilimsel bilginin
kullanim, kiiresel iklim degisiklikleri, ¢cevre ve insan sagligi gibi konulardan olusan ve

tartigmalar iceren bir degerlendirme yapmistir. Uygulama sonucunda yaz bilim
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kamplarinin, bilimsel okuryazarligi gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yam sira
Ogrencilerin uzun vadeli kariyer hedefleri iizerinde bilim kamp1 ¢alismalarinin olumlu

bir etkisi oldugu belirtilmistir.

2.1.2. Bilimsel Okuryazarhk ile Tlgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Keskin (2008) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine iligskin
bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesiyle ilgili bir ¢aligma yiirlitmustiir.
Arastirmada 7. ve 8. smif kiz ve erkek Ogrenciler arasinda, diisiik-orta-ytiksek
sosyoekonomik ¢evredeki okullarda 6grenim gérmekte olan 6grenciler arasinda bilimsel
okuryazarlik seviyeleri bakimindan bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Veri toplama
araci olarak “Bilimsel Okuryazarlik Ol¢egi” ve “Bilimsel Icerik Testi” kullanilmistir.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri
arasinda, 6grencilerin cinsiyetlerine, bilimsel igerikli dergi okuma durumlarina, anne-
baba 6grenim durumlarina, ailenin aylik gelir durumlarina, modern arag-gereglere ve
kendilerine ait odaya sahip olma ve okulun sosyal ¢evresine gore iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Stiren (2008) yiirtittiigii arastirmada ilkdgretim birinci kademe Ogrenim goren
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeylerini tespit edilmesi iizerine c¢aligmigtir.
Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki bilimsel okuryazarlik diizeylerini agiklamak igin
Olcme araci gelistirmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin ortalama
bilimsel okuryazarlik diizeyleri %59’u gecememis, hedeflenen oranin altinda

bulunmustur.

Bahadir (2011) 8. smuf &grencilerinin igbirlikli 6grenme temelli bilimsel mektuplar
kullanmasinin  &grencilerin  basari, tutum ve bilimsel okuryazarliklarma etkisini
incelemeyi amaglamistir. Konu olarak maddenin halleri ve 1s1 iinitesini se¢mistir. Yari
deneysel arastirma deseninin kullanildigr calismanin 6rneklemini 112 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin uygulama siireci 5 haftadir. Arastirmada veri toplamak igin
“Maddenin Halleri ve Is1 Basar1 Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi”,
“Bilimsel Mektup Goriis Testi”, “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” olmak {izere dort
Oleek kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde isbirlikli temelli bilimsel mektup ile
isbirlikli 6grenmenin uygulandigr gruplarin bilimsel mektup ve geleneksel yaklasima

gore akademik olarak daha basarili oldugunu sonucuna ulasilmistir. Caligmada
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uygulanan 6gretim yontemlerinin fen ve teknoloji dersine karsi tutum ile bilimsel

okuryazarlikta anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur.

Komek (2012) bilim sanat merkezlerinde yetenek alanlart belli olan iistiin yetenekli
Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine iliskin bilim okuryazarliklarini analiz etmistir.
Aragtirmanin O0rneklemini 77 6grenci olusturmaktadir. Arastirma verilerini “Bilimsel
Okuryazarhk Olgegi” ile “Zenginlestirme ve Mentorliik Stratejisi Olgegi”nden
toplamistir. Arastirma sonuglari incelendiginde yetenek alanlarma gore bilim
okuryazarlik seviyeleri farklilagmamakta, zenginlik stratejisinden faydalanma diizeyine
gore bilim okuryazarlik seviyesi farklilagmakta, mentorliik stratejisinden faydalanip

faydalanmamaya gore bilim okuryazarlik seviyesi farklilagsmamaktadir.

Saysal-Araz (2013) oOgrencilerin elestirel diistinme diizeyleri ile fen okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin Grneklemini
ilkogretim 4. ve 5. smifta 6grenim goérmekte olan 714 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin sonuglarmma gore Ogrencilerin elestirel disinme diizeyleri ile fen
okuryazarlik diizeyleri arasinda orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerinin sinif diizeyi harig
diger tiim demografik 6zellikler agisindan ve fen okuryazarlik seviyelerinin demografik

ozellikler acisindan anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.

Colak (2014) yaptig1 calismada sorgulayici-arastirmaya dayali fen 6gretimi yonteminin
ortaokul 6. sinif d6grencilerinin fen okuryazarligi ve fen okuryazarliginin kazanimlariyla
beraber yliriiyen bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel tutum ve Maddenin Tanecikli Yapisi
linitesine ait akademik basarilar1 lizerine etkisini incelemistir. Arastirmanin deseni
esitlenmemis On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel modeldir. Calisma grubu 38
6. smif 6grencisidir. Deney grubunda SE 6grenme modeline gore hazirlanmis olan ders
planlar1 uygulanirken, kontrol grubunda ise 6. smif fen ve teknoloji dersi dgretmen
kilavuz kitabina gore dersler islenmistir. Veri toplama araci olarak her iki gruba da
“Bilimsel Okuryazarlik Olgegi”, “Bilimsel Siire¢ Degerlendirme Testi”, “Bilimsel
Tutum Olgegi” ve “Akademik Basar1 Testi” 6n ve son test olarak uygulanmistir. Deney
ve kontrol gruplarinin bilimsel okuryazarlik dlgegi ve akademik basari testi son puan
ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir fakat
deney grubu lehine bir artis elde edilmistir. Veriler incelendiginde sorgulayici-
arastirmaya dayali fen Ogretimi yonteminin 6. sinif O6grencilerinin fen okuryazarlik

diizeyleri ve fen okuryazarliginin alt boyutlarina dahil edilebilecek bilimsel siireg
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becerileri, bilimsel tutum ve fen akademik basarilar1 tizerine olumlu bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Cal (2015) 9. smfta 6grenim goren Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile
yetenek diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 230 6grenci
olusturmaktadir. Olgme araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Temel Yetenekler Testi”
ve “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6grencilerin bilimsel okuryazarlik egilimleri ve dil yetenek diizeyleri
arasmnda pozitif yonlii diisiik iliski saptanmustir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
diizeyleri ile akil yiiriitme yetenegi, sayisal yetenek ve genel yetenek alanlari arasinda

ise pozitif yonlii ¢cok diistik iligki tespit edilmistir.

Coskun (2016) yiriittigii arastirmada bilim uygulamalart dersinin 6grencilerin fene
yonelik tutumlarina ve fen okuryazarligina etkisi ile 6grencilerin cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel farkin olup olmadigini arastirmay1 amaglamistir. Buna ek olarak
ders Ogretmenlerinin  Bilim Uygulamalar1 dersi hakkindaki gorislerini  de
degerlendirmistir. Arastirmanin modeli, tarama modelidir. Aragtirmanin 6rneklemi 6. ve
7. smifta 6grenim goren 292 ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin fene ydnelik
tutumlarinin ve fen okuryazarlik diizeyinin belirlenebilmesi i¢in fen okuryazarlik 6lcegi
ve fene yonelik tutum oOlgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin Bilim
uygulamalari dersini alip almama durumlar ile fen okuryazarlik ve fene yonelik tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur. Cinsiyet degiskeni
acisindan, yalnizca erkek ogrencilerin fene yonelik tutum puanlari arasinda Bilim
Uygulamalari dersini alan 6grenciler lehine anlamli farklilik vardir. Ogretmenler ile
yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme sonucunda 6gretmenlerin bilim uygulamalari
dersini Ogrenciler i¢in yararli bulduklar fakat uygulama konusunda okullarin yeterli
fiziksel donanima sahip olmadigi, Ogrenci ve veliler tarafindan Oneminin
kavranamadigi, dersin kaynak kitabinin olmamasi gibi sebeplerle etkin bir sekilde

islenmedigi sonucuna ulasilmistir.

Kiitiik¢ii (2016) yaptig1 arastirmada ortaokul dgrencilerinin canlilar ve hayat §grenme
alanina iligkin bilimsel okuryazarliklarini 6lgmek i¢in gegerli ve giivenilir bir dlgme
arac1 gelistirmek ve gelistirilen 6lgme araciyla 6grencilerin bu alandaki bilimsel
okuryazarliklarini bazi1 demografik 6zellikler bakimindan karsilastirmayr amaglamistir.

Arastirmanin modeli betimsel arastirma desenlerinden tarama modelidir. Arastirmanin
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calisma grubunu 8. smmifta O6grenim goérmekte olan 921 OGgrenci olusturmustur.
Aragtirmada “Bilimsel Okuryazarlik Testi” ve “Bilimsel Okuryazarlik Tutum Olgegi”
gelistirilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme alanina iliskin bilimsel
okuryazarliklarinin orta seviyede (% 51) oldugu sonucuna ulasilirken, 6grencilerin ayni

alana iliskin bilimsel tutumlarinin ise 1yi diizeyde (% 78) oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ardug (2018) arastirmasinda ogrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri ve fen
O0grenme yaklagimlarinin fen bilimleri dersindeki basarilari ile olan iligkisini incelemeyi
amaclamistir. Arastirmanin  6rneklemini 8. smifta Ogrenim goéren 351 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyleri
ile fen bilimleri dersindeki basarilar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde dogrusal bir
iligkinin oldugu, fen O6grenme yaklasimlari ile fen bilimleri dersindeki basarilart

arasinda ise bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

2.2. Sosyobilimsel Konular

Bilim ve toplum ikilisi insanligin var olusundan bu yana birbirini etkilemis ve birbirini
etkilemeye devam etmektedir. Bilim toplumun ihtiyaci dogrultusunda gelisirken,
toplumda bilimsel gelismelerden hizla etkilenmektedir. Yasanan bu gelismeler
toplumda bazi ikilemlerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ornedin bir yerlesim
birimine niikleer santralin kurulmasi s6z konusu oldugunda bdlge halkinin bir kismi
niikleer santralin kurulmasini reddederken diger bir kismi da is imkan1 saglayacagini
diisiinerek santralin kurulmasini destekleyebilir (Topgu, 2015). Ornekten de anlasilacag

gibi SBK’lar karmasik, a¢ik uclu, cogunlukla tartigmali olan konulardir.

Bilim ve teknolojide meydana gelen bu gelismeler egitimi de yakindan etkilemistir.
Buradan hareketle 6gretim programlarina dahil olmaya baslayan SBK’lar, fen
egitiminin icerigine yansitilmistir. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig taratindan
yayinlanan 2006 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda SBK’lara FTTC
kapsaminda dolayli yoldan vurgu yapilmaya baslanmistir. Ayrica bu &gretim
programinin genel amaglar1 incelendiginde SBK’larla yakindan ilgili iki amac¢ oldugu

gorilmektedir:

1. Ogrencilerin fen ve teknolojinin dogasim; FTTC arasindaki etkilesimi anlamalarin

saglamak,
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2. Teknoloji ve fen ile ilgili ekonomik, etik ve sosyal degerleri, bireysel ¢evre ve saglik
problemlerini farkinda olmalarini saglayarak, bireylerin bu konular ile ilgili bilingli

olarak kararlar vermelerini ve sorumluluk duymalarini ve saglamaktir.

Goriildigi gibi 2006 programinda SBK’lara ve Ogrencilerin bu konularda karar
vermesine dogrudan olmasa da dolayli olarak yer verilmistir. MEB tarafindan 2013
yilinda yaymlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi incelendiginde ise SBK’lara
dogrudan yer verildigi ve programin temel bilesenlerinden biri oldugu goriilmektedir.
MEB’nin yaymladigi 2006 programi ile 2013 programiin boyutlar1 Tablo 2.1°de

goriilmektedir:
Tablo 2.1

MEB 2006 Programi [le MEB 2013 Programinin Boyutlar: (MEB, 2006; MEB, 2013)

MERB 2006 Progranmm

Bilgi Beceri Tutumlar ve Degerler Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Canblarve hayat Bilimsel siireg Tutum Fen ve teknolojinin doZas
Madde ve degizim becerlen Degerler Fen ve teknoloji arasmndaki ilighki
Fiziksel olaylar Fen ve teknolojinin sosyal ve
Diinya ve evren cevresel baglam

MEB 2013 Programm

Bilgi Beceri Duyus Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
Canblar ve hayat Eilimsel sireg  Tutum Sosyo-Bilimsel Konular
Madde ve degisim becerlen Motivasyon Bilimin DoZas:

Fiziksel olaylar Yasambecerlen .o fer Bilim ve Teknoloji iliskisi
Diinya ve evren -Analitik disimme Sonumlululk Bilimin Tophnmsal Eatlis:

-Karar verme Siirdiriilebilir Kalkmma Bilinci

~Yaraties disimme Fen ve Kanyer Bilinci

-Gingimeilile
-Tletisim

-Takim cahsmas:
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Tablo 2.1’de gorildigi gibi iki 6gretim programinin farklhiliklar gosterdigi kisimlar
vardir. Bunlardan birisi SBK’lardir. SBK lar ilk kez 2013 MEB Fen Bilimleri Ogretim
Programi’nin FTTC o6grenme alaninda yer almaktadir. Programda yapilan bu yeni
diizenlemeyle SBK’larin fen bilimleri dersi kapsaminda daha belirgin bir sekilde yer
almasi ongoriilmiistiir. 2013 programina gore SBK’lar, bilim ve teknolojiyi ilgilendiren
hem sosyal hem de bilimsel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak, bilimsel ve ahlaki

muhakeme becerilerini kapsayan konulardir.

MEB 2018 programi incelendiginde ise SBK’lara Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin temel amaclar boliimiinde ele alinmistir. Biitiin bireylerin fen okuryazari
olarak yetismesini amagclayan programin temel amacglar1 arasinda SBK'’lara
“Ogrencilerin SBK’lar1  kullanarak muhakeme yetenegini, bilimsel diistinme

aliskanliklarini ve karar verme becerilerini gelistirmek” olarak yer verilmistir.

SBK’larin fen 6gretiminde kullanilmasinin en énemli nedenlerinden birisi 1970’lerden
itibaren fen 6gretiminin bilim-teknoloji-toplum arasindaki iliskiyi ve etkilesimi 6gretme
egiliminde olmasidir (Aikenhead, 1990). SBK’lar diinyada 1980’lerde de bilim-
teknoloji-toplum yaklasimi ile 6nemini arttirmig ve ders kitaplarinda yer almaya
baslamistir. Bu sayede Ogrencilerin bilim, teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi
kavramsallastirmasin1 hedeflemistir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005).
1990’11 yillarda ise fen-teknoloji-toplum-gcevre yaklasimi ile ele alinmig ¢evre ve ahlak
gelisimi {lizerinde durulmustur (Topgu, 2015). 2000’11 yillarda da tiim bunlara ek olarak
bilimin dogas1 ve ahlak gibi kavramlar da eklenerek gelistirilmistir (Zeidler ve digerleri,
2005). Bu baglamda SBK’lar fen-teknoloji-toplum yaklagiminin  yeniden
kavramsallastirilmasi olarak belirtilmekte ve fen ve teknolojinin sosyal boyutu iizerine

odaklanmasinin yani sira 6grencilerin kisisel gelisimlerine de vurgu yapmaktadir.
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Sosyobilimsel Fen-Teknoloji-

Fen-Teknoloji-

EKonular Yaklasima I Cev Toplum Yaklasimm

20007ler oplum-Cevre 19701980 ler
Yaklagim

Argiimantasyon, 1;93‘1 ! Fen-Teknoloji-

Biimin Dopas:, (19907an) Topham Thgkisi

Kiiltiir. Duygusal Cevre-Ahlala Gelisim

Gelisim, Deneyim

Sekil 2.4. Fen-teknoloji-toplum temelli yaklasimlar (Top¢u, 2015)

Fen egitiminde SBK’lar tiim Diinya iilkelerinde son 20 yildir yogun bir sekilde
calisilmaya baslanmistir. Bu c¢alismalarda 6grencilerin SBK’lar hakkinda goriislerinin
ve bu konularda karar vermesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda
SBK’larda verilecek olan egitimin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Kolste, 2001; Sadler,
2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tuzun, 2010). Ayrica bir¢ok
arastirmact tarafindan bilimsel okuryazar olabilmek ve bunu gelistirebilmek igin
ogrencilerin SBK’lardaki karar verme ve muhakeme yapma yeteneginin 6nemli oldugu
vurgulanmigtir (Albe, 2008; Dawson, 2015; Kolste ve digerleri, 2006; Nielsen, 2012;
Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Sadler ve Donnelly, 2006; Walker ve Zeidler,
2007; Wu ve Tsai, 2011).

SBK’lar genellikle tartigmali, kesin bir cevabi olmayan, bireylerin karar vermesini
gerektirecek, hem bilimi hem de toplumu ilgilendiren, ahlaki ve etik kaygilar1 igeren
konulardir. Niikleer santraller, alternatif enerji kaynaklari, biyoetik, kiiresel 1S1nma,
hayvanlarin deneylerde kullanimi SBK’lara 6rnek olarak verilebilir (Sadler, 2004). Bu
konularin bilimsel ve sosyal konulari ayn1 anda icermesi ve kisiyi ikilemde birakmasi
gerekir (Sadler ve Zeidler, 2005). SBK’lar 6grencilerin bilimle ilgili fikirlerine,
deneyimlerine ve yasadiklar1 sosyal ikilemlere 6nem vererek, bilimin toplum ve
teknolojiyle olan dinamik baglantilarini yansitirlar. Ayn1 zamanda bu konular sadece bir
olayla ilgili bilimsel gergeklikler degildir. Olayla ilgili sosyal, ekonomik, politik ve
ahlaki boyutlarla da yakindan iliskilidir (Sadler ve Fowler, 2006).
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Ratcliffe ve Grace (2003)’ye gére SBK’larin nitelikleri:
e Bilime dayanma, genellikle bilimsel bilginin sinirlar1 iginde olma,
e Toplumsal ve kisisel diizeyde kararlar verme ve fikirler olusturma,
e Genellikle medya yazilarinda yer alma,
e Celigkili bilimsel kanitlarin nedeni ve bitmemis bilgi ile ilgilenme,
e Yerel, ulusal ve kiiresel boyutlar igerme,
e Degerler ve etik muhakemeyi icerme,
e Siirdiiriilebilir gelismeyi géz 6niinde bulundurma,
e Olasilik ve riski anlama,
¢ Gegici hayata dair konular1 ele alma seklindedir.

Ratcliffe ve Grace (2003)’ye gore 3 farkli 6grenme hedefi vardir. Bu hedefler;
kavramsal bilgi, prosediirel (yontemsel) bilgi, tutum ve inanglar olmak {izere 3 hedef
seklindedir. Kavramsal bilgi hedefi, 6grencilerin bilimsel ¢alismalarin dogasini, ilgili
fen kavramlarini, olasilik ve riskleri, konunun igerigini ve g¢evresel olarak
stirdiiriilebilirligi anlayabilmelerini saglar. Prosediirel bilgi olarak adlandirilan hedef,
ogrencilerin, SBK ile ilgili fikir olusturma ve karar verme siirecini, kar zarar analizi
yapabilmelerini, kanita dayali olarak degerlendirme yapabilmeleri ve etik muhakeme
yapabilmelerini saglar. Tutum ve inanclar hedefi ise, 6grencilerin toplumsal ve kisisel
degerleri ve fikirleri agiklamayabilmelerini ve degerlerin ve inanglarin birbiriyle nasil
etkilestigini fark edebilmelerini saglar. SBK’lar genelde gergek problemleri
yansittiklarindan bu problemlere yonelik karar vermek oldukca oOnemlidir. Karar
vermek se¢im yapmak anlami tasimaktadir. SBK’larda karar verirken politik, ekonomik

ve kiiltiirel yaklagimlar 6nemli rol oynamaktadir.

Ogrencilerin SBK’larla ilgili bilgiye dayali karar verebilmeleri i¢in kazanmas1 gerekli

bilgi ve becerileri Ratcliffe ve Grace (2003) asagidaki gibi siralamistir:
o Bireysel ve toplumsal boyutta karar verme anlayisini fark etme ve gosterme,

e Bilimsel konulardaki medya raporlarinin dogasini, etkisini ve sinirliliklarin: fark

etme,

o Eksik bilgi ve degerlendirmeye iliskin kaniti fark etme ve inceleme,
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Yerel, ulusal ya da kiiresel boyutlar agisindan SBK’larin kapsamini fark

edebilme; politik ve toplumsal icerigi tanimlayabilme,

Kar zarar analizi yapabilme ve olas1 farkli degerleri fark edebilme
Cevresel kalkinmanin dogasini anlayabilme

Etik muhakemeler ve degerlendirmeler yapabilme

Olasi risklere iliskin anlayis gosterebilme

Giincel ve degisen SBK’larin dogasini taniyabilmedir.

Sadler ve Zeidler (2005)’e gore SBK’larin 6zellikleri asagidaki gibidir:

Tartisilabilir,

Coziilmeyi bekleyen,

Toplumda ¢esitli anlagsmazliklara yol acan,
Konu hakkinda sonuca varmakta zorlanilan,
Birden fazla bakis acisindan degerlendirilen,

Ahlaki ve etik konular1 barindiran konulardir.

Bir konunun SBK olabilmesi i¢in en az iki 6zelligi tasimasi gerekir:

1.

2.

Fen bilimleri dersi konu igerigi ile se¢ilen konunun birbiriyle iliskili olmas,

Secilen konunun sosyal yasamda bir anlam ifade etmesi ve dneminin olmasidir

(Eastwood ve digerleri, 2012).

Chang-Rundgren ve Rundgren (2010)’e gore SBK’larin politika, etik/ahlak, bilim,

ekonomi, ¢evre ve toplum olmak iizere alti boyuttan olustugunu vurgulamislardir.

SBK’larla ilgili yapilan tartigmalarda bu boyutlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunu SEE-SEP

model olarak asagidaki gibi semalastirmiglardir:
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Ekonomi (E) Bilim (8)
Sosvobilimsel "
Cevre (E) Fonular Etik/Ahlak (E)
Toplum (S) Politika (P)

Sekil 2.5. SBK ’larin i¢erdigi alti boyut (Chang-Rundgren ve Rundgren, 2010)

Sadler ve Zeidler (2009) PISA yaklasimini bilimin degerlendirilmesi agisindan ele alip,
SBK’lara dayali egitim arasindaki uyumu incelemistir. Sadler ve Zeidler arastirmasinda
bilimsel okuryazarligi SBK’lar gergevesinde ele alirken asagida yer alan 3 maddeden
yola ¢ikmigtir. Bunlar:

e Bilimsel okuryazarlik tim o6grenciler i¢in hedeflenmelidir. Fen egitimi sadece
gelecegin bilim insanlari, mithendisleri ve fizikgileri igin degildir. Bundan dolay1
fenin profesyonel uygulamalarinda gecerli olan bilimsel sekilcilik tizerine
ozellikle odaklanmamak gerekir.

e Fen ogretimi 6grencilere giinliik hayatlarinda karsilasabilecekleri konularla ilgili
fen deneyimleri saglayacak firsatlar sunmalidir. Fen 6grenimi, 6grencilerin iliski
kurabilecekleri ve 6grenmek igin heyecan yaratan gergek konulari igermelidir.

e Egitimciler fenle ilgili gercek yasamdan konulari arag¢ olarak kullanmak
istediklerinde bu konularin bilim yoniiniin yaninda diger yonlerini de g6z ardi

etmemeleri gerekir.

Uluslararas1 bir smav olan PISA 6grencilerin bilimsel okuryazarligi lizerinde de
durmus, bireylerin sahip oldugu fen bilgisini yeni bilgiler edinmede kullanan, bilimsel
olgular1 aciklayan ve kanitlara dayali olarak sonug¢ ¢ikartan bireyler yetistirmenin
onemli oldugunu vurgulamistir (MEB, 2015b). Bu baglamda SBK’larda argiimantasyon
yapma ve kararlar alma ile 6grencilerin bilimsel okuryazarliginin gelismesine katki

saglayacag diistiniilmektedir.

Fen egitiminde SBK’lar ele alinirken bilimin yararlar1 ve tehlikeleri, bilimsel ve
toplumsal faktorler, yerel ve evrensel baglamlar birlikte diisiiniilmelidir. Bu dogrultuda

SBK’lar1 anlayabilmek i¢in bilim ve teknolojinin gelismesinin yarar1 oldugu kadar bazi
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tehlikelerinin oldugunu, insanlarin yasam standardini gelistirirken bir yandan da gevre
ve saglik konularinda tehlike olusturabilecegini diisiinerek tim bu durumlar1 toplumun

bir vatandas1 olarak kiiresel baglamda degerlendirilmesinin yapilmasi dnemlidir.

Bilim ve teknolojinin hizla gelisiyor olmasi, toplumlarin yasantilarimi bu gelismelere
gore diizenlemelerine neden olmustur. Bilimsel bilgilerin ve teknolojik olanaklarin
sundugu yeni televizyon ve cep telefonlarin gelistirilerek insanlar tarafindan alinmasi ve
eski olanlarin kisa zamanda atilmasi gibi durumlar buna 6rnek gosterilebilir. Fakat
bazen bu gelismeler nedeniyle toplumda bazi fikir ayriliklari meydana gelmektedir.
Ornegin, genetigi degistirilmis yiyecekler, genetik klonlama gibi konulara yonelik
aliacak kararlarda toplumda farkli goriisler olusabilmektedir. SBK’lar hakkinda, bilim
insanlari, yoneticiler, ekonomistler, ¢cevreciler gibi toplumun farkli kesimlerini olusturan
bireyler tarafindan farkli yorumlanip, farkli kamitlar sunulur. SBK’larla ile ilgili
yapilmasi gereken, fikir ve problemin ¢éziimleri konusunda toplumu bilinglendirmek ve
bilgiler 1s1¢inda toplumun etkili karar vermelerini saglamaktir. Bireylerin bu tiir bilgileri
yorumlayip anlamlandirabilmesi i¢in kritik ve analitik diisiinme becerilerinin gelismis
seviyede olmasi gerekir. Bu baglamdan yola ¢ikilarak gelecekte bu konular hakkinda
sO0z sahibi olacak ve karar verecek olan Ogrencilerin analitik diisiinme becerilerinin

gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir (Y1lmaz-Tiiziin, 2013).

SBK’lara dayali egitim hem fenle ilgili kavramsal iliskiler igeren hem de 6grencilerin
ogrendikleri bilgiler 1s181inda tartisma, elestirel diisiinme ve karar vermesini gerektiren,
problemli konular1 igeren bir baglam olarak ele alinmaktadir Bu baglamda fen
ogretiminde SBK’larda uygulamalar yapilmasinin amaglarindan bazilari; 6grencilerin
bilingli karar vermelerine yardimci olmak, tartismalara katilmalar i¢in G68rencilere
cesaret vermek, bir problemi ¢ozmelerine yardimer olmak, gelecege bilingli vatandaslar
yetistirmektir (Simonneaux, 2007). Bu baglamda SBK’lar ¢ercevesinde ele alinan etik
problemler ve toplumsal ikilemler, fen siniflarindan ayri olarak diisliniilmemesi gerekir
(Sadler, 2011). Bu yiizden SBK’lar bir¢cok iilkenin fen programinda yer almakta
(Dawson, 2011) ve SBK’larda tartisma yapabilmek ve c¢o6ziimleyebilmek fen
okuryazarliginin tamamlayici bilesenlerinden biri olarak goriillmektedir (Sadler ve
Zeidler, 2004). Bu dogrultuda SBK’larin 6grencilerin hem fen okuryazarlik seviyelerini
arttirdigi hem de kavramsal 6grenmelerini hizlandirdigir vurgulanmaktadir (Zeidler ve

digerleri, 2002).

Sonug olarak diinyadaki 6nemli fen egitimi arastirma merkezleri ve bu konuda yapilan
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bircok aragtirmalar SBK’larin anlami ve gercek hayattaki onemi iizerinde Onemle
durmaktadir (NRC, 1996; Sadler ve Zeidler, 2005; Topgu, 2008; Topcu, Yilmaz-Tuzun
ve Sadler, 2011). Ayrica dgrencilerin SBK’lar1 anlayabilmeleri, tartigabilmeleri, bu
konularda karar verebilmeleri, birden fazla bakis acisiyla bu  konulari
degerlendirebilmeleri, sorgulama yapabilmeleri, elestirel diisiinebilmeleri bilimsel

okuryazar bireyler yetistirme adina da 6nemli goriilmektedir.

2.2.1. Sosyobilimsel Konu Tle Tlgili Yapilan Yurtdis1 Arastirmalar

Fowler, Zeidler ve Sadler (2009) yaptiklar1 aragtirmada ahlaki bilinglenme diizeyi ile
SBK’lar arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirma deney grubu ve kontrol
grubunda yiriitiilmistiir. Deney grubunda SBK’larda arglimantasyon ydntemine gore
islenirken, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim uygulamalarina gore dersler
islenmistir. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin SBK’larla ilgili bilimsel 6grenme

deneyimlerinin ahlaki duyarliligin gelisimini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Boyes, Skamp ve Stanisstreet (2009) 6grencilerin kiiresel 1sinmay1 azaltmada cesitli
spesifik eylemlerin ne kadar yararli olabilecegini, ¢esitli eylemlerde bulunma
istekliligini ve bu durumun ne oOlgiide birbiriyle baglantili olabilecegi konusundaki
goriiglerini  belirlemek amaciyla bir caligma yiiriitmiislerdir. Arastirma grubunu
Avustralya'da li¢ okulda 0grenim gormekte olan 7-10 yas grubundaki 500 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak 44 maddelik bir anket kullanilmigtir.
Aragtirmadan elde edilen veriler sonucunda SBK'lara dayali olarak yiiriitiilen

etkinliklerin ¢evre egitiminde 6énemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sadler (2009) SBK’larla ilgili yapilmis olan deneysel ¢alismalar1 incelemistir.
Arastirma sonucunda SBK’larda egitimin etkilerini; bilimin dogasi, alan bilgisi, yiiksek
seviyede diisiinme becerileri, toplumsal uygulamalar ve ilgi ve motivasyon basliklar

altinda toplamigtir.

Lee, Yu ve Jang (2016) yaptiklar1 arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin SBK’lardaki
farkindaliklarint ve cevre konular ile ilgili SBK'larin ¢oziimleri hakkinda 6grenci
cizimlerini incelemeyi amaclamiglardir. Arastirma grubunu Kore'de Incheon, Dangjin
ve Pohang olmak tizere 3 il bolgesinde 6grenim gdérmekte olan 489 ilkdgretim dgrencisi
olusturmaktadir. Ogrenciler SBK’lardaki fikirlerini ve cevre problemleri ile ilgili

cOzlimlerini ifade etmek i¢in bir ¢izim etkinligine katilmislardir. Verilerin analizi
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sonucunda Ogrencilerin hava kirliligi, su kirliligi ve ¢Op sorunlarina yonelik
farkindaliklarinin oldukga yiiksek oldugu, buna karsin kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi gibi kiiresel ¢evre sorunlarma karsi farkindaliklarinin ¢ok diisiik oldugu
sonucuna ulasimistir. Ogrencilerin sadece %8’inin bilimsel bilgiyi kullanarak cizim

yaptig1 belirtilmistir.

Karpudewan ve Roth (2018) bir Malezya okulunda 6grenim gormekte olan 12 yas
grubundaki Ogrencilerle yaptiklart calismada 8 adet SBK’ya odaklanilmis bir fen
miifredatt uygulamistir. Arastirma sonucunda uygulanan miifredatin 6grencilerin akil
yiirlitme becerilerinin 6nemli 6l¢lide gelistigi sonucuna ulasilmistir. SBK’lara dayali
yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin kanita dayali karar almasina, akil yiiriitme modlarin

gelistirmesine ve akil yiiriitme seviyelerini gelistirmesine katki sagladig: belirtilmistir.

2.2.2. Sosyobilimsel Konu ile Ilgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Isbilir (2010) dgretmen adaylarinin SBK’lar hakkindaki yazili bilimsel tartigmalarmin
¢evrimici tartisma ortaminda tartigmaya egilimleri ve epistemik inanglari agisindan
incelemeyi amaclamistir. Arastirma grubunu fen bilgisi 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. iklim degisikligi, genetigi degistirilmis gidalar, niikleer enerji ve insan
genom projesi konular1 ¢evrimici tartisma ortaminda 4 hafta tartisiimistir. Calismanin
sonuglarina bakildiginda Ogretmen adaylarinin tartismaya egilimleri ve tartisma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Ancak
tartismaya egilimleri ve epistemik inang¢ diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ortaya

cikmustir.

Kirbag-Zengin, Kegeci, Kirilmazkaya ve Sener (2011) yaptiklar1 aragtirmada ilkdgretim
ogrencilerinin  SBK olan niikleer santrallerin riskleri ve faydalari konusundaki
farkindaliklarini 6lgmek ve arttirmak, 6grencilerin ¢cevreye duyarliliklarini gelistirmeyi
amaglamigtir. Bu baglamda 7. sinif 6grencileriyle yiiriittiigii aragtirma, on test- son test
tek deney gruplu desene gore planlanmistir. Arastirma verilerini “Niikleer Santral
Basar1 Testi”’nden toplamis, dlgek On test - son test olarak uygulanmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin 6n test - son test sonucglari arasinda son test lehine anlaml

farkin oldugunu tespit etmislerdir.

Demir ve Diizleyen (2012) ilkdgretim 6grencileri ile yiiriittiigli arastirmada, 6grencilerin

genetigi degistirilmis organizma (GDO) ile ilgili bilgi diizeylerini incelemeyi
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amaclamistir. Arastirmanin c¢aligma grubunu 8. sinifta 6grenim goérmekte olan 100
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonunda arastirmaya katilan 6grencilerin GDO
konusu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari, 6grencilerin ¢ogunlugunun genetik
materyal degistirme teknolojisi hakkinda olumsuz fikirlere sahip oldugu ve konu ile

ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Giilhan (2012) SBK’larda bilimsel tartigmanin ortaokul Ogrencilerinin  fen
okuryazarliklarina, bilimsel tartigmaya egilimlerine, bilim-toplum sorunlarina karsi
duyarhiliklarina ve karar verme becerilerine etkisini arastirmistir. Arastirmada yari
deneysel aragtirma modellerinden olan 6n test - son test kontrol gruplu model
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 8. Sinifta 6grenim gormekte olan 48
ogrenci olusturmaktadir. Kontrol grubunda dersler 6gretim programinin Onerdigi
yapilandirmaci yaklasima gore islenirken, deney grubunda programin 6nerdigi yontem
ve tekniklerin yaninda SBK’larda bilimsel tartismaya yonelik etkinlikler uygulanmistir.
Arastirmada SBK’larda bilimsel tartismanin, Ogrencilerin bilim-toplum sorunlarina
duyarliliklarini, bilimsel tartismaya egilimlerini, fen okuryazarliklarin1 ve karar verme

becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Soysal (2012) Ogretmen adaylarinin alan bilgisi diizeylerinin, sosyobilimsel
arglimantasyon kalitesine etkisini GDO’lar baglaminda incelemistir. Calisma grubunu
71 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin GDO’lara
yonelik bilgi diizeylerinin yilizeysel oldugu, sahip oldugu alan bilgisinin ise
sosyobilimsel arglimantasyon kalitesinin belirlenmesinde onemli bir faktér olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Cavus (2013) farkli epistemolojik inanislara sahip 6grencilerin SBK’lara yonelik
gorlslerini incelemistir. Arastirma grubunu 8. simf oOgrencileri olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarma gore 6grencilerin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna yonelik
inaniglarinin  cinsiyetlerine, ikamet ettikleri ilceye ve baba egitim durumuna gore
farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin tek bir dogrunun var olduguna ve
O0grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inaniglarina bakildigi zaman degiskenlere

gore anlamli bir farkliliga ulagilmadig tespit edilmistir.

Ozden, Akgiin, Cinici, Giilmez ve Demirtas (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirmada 8.
siif ogrencilerinin GDO ile ilgili bilgi diizeyleri ve biyoteknolojiye iliskin tutumlar

incelenmistir. Arastirmanin grubunu 8. Sinifta 6grenim gormekte olan 373 Ggrenci
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olusturmustur. Arastirmanin verileri “Biyoteknolojiye Yonelik Tutum Anketi” ve
“GDO Bilgi Diizeyi Anketi” kullanilarak toplanmistir. Bulgular sonucunda 6grencilerin
genel olarak genetigi degistirilmis iiriinleri daha oOnceden duyduklari, genetigi
degistirilmis besinlerin zararli oldugunu diisiincesine sahip oldugu ve biyoteknolojiye

yonelik kavram yanilgilarinin oldugu ortaya ¢ikmastir.

Yavuz-Topaloglu (2016) arastirmasinda 7. sinif 6grencilerinin SBK’lara dayali okul dis1
O0grenme ortamlarinda yiiriitiilen etkinliklerin kavramsal anlamalarina ve karar verme
becerilerine etkisini incelemeyi ve okul disi Ogrenme ortamlarinda yiiritiilen
etkinliklerle ilgili olarak 6grencilerin gorislerinin neler oldugunu belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin deseni karma desen tiirlerinden i¢ i¢ce desendir. Arastirma
21 dgrenci ile yiirttiilmiistiir. Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan ii¢ farkli SBK
olan hidroelektrik santraller (HES), organ bagisi ve GDO ile ilgili okul dig1 6grenme
ortaminda cesitli etkinlikler uygulanmistir. Olgme araci olarak “SBK’lara Yonelik
Kavramsal Anlama Testi”, “Ergenlerde Karar Verme Olgegi” kullanilmis, ayn1 zamanda
Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma  sonucunda
ogrencilerin kavramsal diizeyde ogrenmeler gergeklestirmesinde ve karar verme

becerilerini gelistirmede SBK’lara dayali okul dis1 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen

etkinliklerin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Babacan (2017) yiiriittigli arastirmada 6gretim programinda yer alan bazi SBK’lardaki
etkinliklerin  6grencilerinin  elestirel diislinme becerilerine etkisini incelemeyi
amaglamistir. Arastirma nitel bir ¢alismadir. Arastirma 7. Sinifta 6grenim gérmekte olan
20 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma verilerini toplamak i¢in ses kayitlar ile anket
formlart kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda SBK’larda yapilan etkinliklerin
Ogrencilerinin elestirel diisiinme niteliklerinde gelisimi sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme oriintiileri incelendiginde konu alani ile iliskili oldugu,

uygulama sonrasi Oriintiilerinde belirgin bir farkin olmadigi tespit edilmistir.

Karisan ve Tiirksever (2017) yiirtittiigli arastirmada SBK’lar temelinde 6gretilen bilim
uygulamalar1 dersinin 6grencilerin bilim ve toplum sorunlarina duyarliliklara etkisi
arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin deseni statik grup karsilagtirmali desendir.
Arastirma grubunu 6. siif 6grencileri olusturmustur. Deney grubunda SBK’lara yer
verilirken, kontrol grubunda ise MEB’nin belirledigi 6gretim programi kapsaminda
dersler islenmistir. Veri toplama araci olarak “Bilim-Toplum Sorunlarina Duyarlilik

Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda SBK’larin égrencilerin bilim toplum
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sorunlarina duyarliliklarina olumlu etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Atasoy, Tekbiyik ve Yiica (2018) yaptiklar arastirmada 6grencilerin yerel SBK’lardan
olan nehir tipi HES, yesil yol ve organik cay ile ilgili informal muhakeme modlarini ve
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada olgu bilim arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirma grubunu 7. smifta 6grenim goren 6grenciler olusturmustur.
Arastirmanin verileri acik uclu sorulardan olusan anket kullanilarak toplanmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin farkli roller istlenmeleri halinde muhakeme
diizeylerinin degisim gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin dzellikle “kendisi”
olarak muhakeme diizeylerinin diger rollere gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin “hiikiimet temsilcisi” roliinde en diisiik muhakeme diizeyine
sahip olduklar1 ortaya konulmustur. HES hakkindaki muhakeme diizeylerinin diger
SBK’lara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada karar vermede rol

oynamanin etkili bir faktoér oldugu sonucuna ulagilmastir.

Seckin-Karaca (2018) yiiriittiigli arastirmada yapilandirmaci yaklagim yoluyla SBK’lara
dayali fen egitiminin Ogrencilerin bilimsel diistinme yeteneklerine, yansitici
diisiinmelerine ve SBK’lara bakis agilarina etkisini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte yer aldigi karma arastirma
yontemlerinden i¢ ice desen kullanilmigtir. Arastirma grubunu 7. Simifta 0grenim
gormekte olan 51 6grenci olusturmustur. Deney grubunda yapilandirmaci yaklasim
yoluyla SBK’lara dayali dersler islenirken kontrol grubunda ise mevcut &gretim
programinin dnerdigi sekilde yapilandirmaci yaklasima dayali olarak islenmistir. Olgme
arac1 olarak “Bilimsel Diisiinme Yetenekleri Testi”, “Yansitici Diisiinme Olgegi” ve
“SBK’lara Bakis Olgegi” 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda
SBK’lara Bakis Olgegi son test puanlar1 degerlendirildiginde istatistiksel olarak deney
grubunun lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken; Bilimsel Diigsiinme Yetenekleri
Testi ve Yansitict Diisiinme Olgegi'nden elde edilen son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik saptanmamistir. Nitel veri analizinden elde edilen sonuca gore ise deney
grubu oOgrencilerinin odaklanilan {tnitelerle ilgili olarak daha 1iyi icerik bilgisine;
sosyobilimsel diisiinme ve bakis ac¢ilar1 dogrultusunda destekledikleri goriislere daha

fazla neden/delil/agiklama sunma yeterliligine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiire (2018) arastirmasinda kiiresel 1sinma, siirdiiriilebilir kalkinma ve biyoteknoloji
SBK’larinin 6rnek olay destekli istasyon teknigi kullanilarak islenmesinin 6grencilerin

akademik basarisina ve fen dersini 6grenmeye yonelik motivasyonlarina etkisini
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arastirmay1 amaclamistir. Arastirmanin deseni nitel ve nicel verileri igerdiginden dolay1
karma desendir. Arastirma grubunu 8. sinifta 6grenim gormekte olan 71 ogrenci
olusturmustur. Olgme arac1 olarak “SBK’lar Basar1 Testi”, dgrencilerin 6grenmeye
yonelik motivasyonlarin1 6lgmek amaciyla “Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon
Olgegi” ve yapilandirilmamis goriisme kullamilmistir.  Arastirmanin  sonucunda
SBK’larinin 6rnek olay destekli istasyon teknigi kullanilarak iglenmesinin 6grencilerin
akademik basarilarint ve fen dersini 6grenmeye yonelik motivasyonlarin1 olumlu
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda ise &grencilerin

uygulamay1 faydali, eglenceli, dikkat ¢ekici ve kalic1 bulduklarini belirtmislerdir.

Yavuz-Topaloglu ve Balkan-Kiyic1 (2018) yaptig1 arastirmada SBK’lara dayali okul
dis1 6grenme ortamlarinda yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin karar verme becerilerine
etkisini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin deseni karma desenlerden i¢ ige
desendir. Arastirma grubunu 7. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirma verileri
“Ergenlerde Karar Verme Olgegi”’nden ve yar1 yapilandirilmis gdriismelerden
toplanmistir.  Arastirma sonucunda SBK’lara dayali okul disi 6grenme ortamlarinda
yuriitiilen etkinliklerin 7. smif &grencilerinin karar vermede 6zsaygi diizeylerinin
yiikselmesinde ve karar vermelerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilms,

aragtirmadan elde edilen nitel bulgularin da bu sonucunu destekledigi tespit edilmistir.

2.3. Argiimantasyon

Son zamanlarda fen egitiminde yayginlasmaya baslayan yontemlerden biri de
arglimantasyondur. Argiimantasyon yontemi bilimsel okuryazar olan bir bireyde
bulunmasi gereken Ozellikler arasinda goriilmektedir. Bilimsel okuryazarlik bilgiyi
sorgulayabilme, kanitlar1 yorumlama ve degerlendirme, iddialarda bulunma, gerekgeler
sunma gibi yetenekleri gerektirmektedir. Bu diisiinme bigimleri bilimsel okuryazarlik
i¢in gerekli olan ana bilesenler olarak belirtilmektedir (Norris ve Phillips, 2003). Bu ana
bilesenler ise arglimantasyon becerilerine isaret etmektedir. Argiimantasyon literatiirde
bilimsel tartisma olarak da ifade edilmektedir. Bu ¢aligmada ise argiimantasyon seklinde

ifade edilecektir.

Arglimantasyon 19. yiizyilin baglarindan bu yana kullanilan bir yontemdir. Alan yazin

incelendiginde ilk defa Aristo, Plato, Sokrates gibi filozoflar sayesinde literatiirde yer



47

edindigi goriilmektedir (Perelman, 1982). Bu baglamda arglimantasyon Aristoteles‘ten
baslayarak bugiine kadar fikirleri ve savlar1 sunarak, kabul edilebilirliklerini tartismak
icin yapilan bilimsel oturumlarin temel aktivitesi olarak goriilebilir (Kiiclik ve Aycan,

2014).

Bilimsel tartisma ile tartisma kavramini birbirine karistirmamak gerekir. Tartigsmalarin
kazanan ve kaybeden taraflar1 varken, bilimsel tartismalar bireylerin ¢esitli deliller 6ne
stirdligi, fikir aligverisinde bulunduklari siire¢ olarak belirtilmektedir. Bilimsel tartisma
siirecinde Ogrenciler birbiriyle yaris halinde degildirler, 6grencilerin veri ve deliller
is1ginda fikir aligverisinde bulunduklar1 siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu dogrultuda
bilimsel tartisma bireylerin bir konu hakkinda sonuca varabilmek i¢in fikir aligverisi
yaptiklari, kendi fikirlerinin dogruluguna bilimsel delilleri yazarak veya konusarak ikna
ettikleri, sosyal ve zihinsel aktiviteleri barindiran bir yontem olarak tanimlanabilir

(Hakyolu, 2010).

Literatlir incelendiginde argiimantasyonla ilgili ¢esitli tanimlamalarin yapildig:

goriilmektedir. Bu tanimlama ve agiklamalara asagida yer verilmistir.

Toulmin (1958)’e “The Uses of Argument” adli kitabinda arglimantasyonu basit bir
tartisma veya karsilikli olarak iddialar olusturmak olarak diisiiniilmemesi gerektigini
belirtmistir. ~ Argiimantasyonu tanimlarken gerekcelerin One siiriilerek, olusturulan

iddialarin veri ile destekleme siireci olarak belirtmistir.
Toulmin’e gore bir argiimanin yapisinda yer alan bilesenler asagidaki gibidir:

Iddia (Claim): Bir fikir, diisiince ya da sonug hakkinda 6ne siiriilen goriistiir. Baska bir

ifadeyle verilere dayal1 olarak ortaya ¢ikan sonugtur.

Veri (Data): Cikarsama yapmak i¢in gerekli olaylardan ya da sayisal verilerden elde

edilen bilgilerdir. Iddianin dayandig1 gergekler, iddiay1 desteleyen olgulardir.

Gerekge (Warrant): Iddia ve veri arasindaki baglantiyr verir. iddia ve veri arasindaki

iliskinin kanitlanmasin1 saglar.

Destekleyiciler (Backings): Gerekgelerin kabul edilebilirligini destekleyen varsayimlar

olarak ifade edilebilir. iddianin saglamlastirmasina imkan tanur.

Niteleyiciler/Simirlayicilar/Dogrulayicillar  (Qualifiers):  iddianin  smirliliklarii

belirleyen ifadelerdir.

Ciiriitme/Reddedici (Rebuttal): iddianin dogru sayilamayacag durumlari belirler
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(Driver ve digerleri, 2000).
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Sekil 2.6. Toulmin argiiman modelinin sematik olarak gésterimi (Toulmin, 1958)

Toulmin’in argiimantasyon modeline gore bir argliman iddia, veri, gerekge,
destekleyici, niteleyici ve clriitiiciiden olusur. En temel argiiman iddia, veri ve
gerekceden olusurken daha kompleks yapili argiiman destekleyici, sinirlayict ve
curiitiiciiden olusur. En genel tanimiyla argiimantasyon, bir iddia ortaya atilarak baslar.
Iddialar veriler ile desteklenir. Iddia ile veri arasindaki iliski, gerekceler sunularak
gosterilir. Gerekgelerin daha gii¢lii olmasimi saglayan destekleyici ve sinirlayicilar
belirtilir. Son olarak da iddianin gegersiz sayilmasina neden olan giiriitiicti iddialar
olusturulur. Bir argiimanin kurulabilmesi i¢in ilk {i¢ 6ge olan veri, iddia ve gerek¢enin
gerekli oldugunu belirtmistir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Daha karisik
tartismalar i¢in niteleyici ve ¢iiriitiicii terimlerini kullanmis, bu terimlerin bulundugu
argiimanlarin daha gecerli ve kaliteli oldugunu belirtmistir. (Driver ve digerleri, 2000;
Erduran ve digerleri, 2004; Jiménez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000).
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Toulmin’in argiimantasyon modeli Ogrencilerin tartisma sirasinda olusturdugu
arglimanin nelere bagl oldugu, hangi unsurlardan olustugunu ve bu unsurlar arasindaki
iliskiyi agiklamada avantaj saglar. Buradan hareketle argiimantasyon analizlerinde
genellikle Toulmin ortaya attigi argiimantasyon modeli kullanilir. Simon (2008),
Ogrencilerin argliman seviyelerini degerlendirmek i¢in Toulmin’in ortaya atmis oldugu
arglimantasyon modelininin kullanilabilecegini sdylemistir. Literatiirde bilimsel
arglimanlarin ve SBK’larda 6grenci arglimanlarinin kalitesini belirlemek i¢in bu
modelin kullanildig1 ¢alismalara rastlanmaktadir (Driver ve digerleri, 2000; Erduran ve
digerleri, 2004; Soysal, 2012; Zohar ve Nemet, 2002).

Miller (1987)’a gore argiimantasyon bir iddia veya soru karsisinda yiiriitiilen mantiksal

stireglerin diizenlenip bir ¢dziim Onerisi ya da kabul edilebilir bir cevap verme siirecidir.

Strike ve Posner (1992)’a gore arglimantasyonla 6grenciler bilimsel icerikli bir konuda
diislinceler one siirerek, diisiincelerini destekledigi, elestirdigi, degerlendirme siireci
olarak tanimlamigtir. Bu baglamda bilimi de siirekli olarak diislincelerin ortaya

koyuldugu, gelistirildigi, sorgulandig: bir siire¢ olarak gérmistiir.

Van-Eemeren (1995)’a gore argiimantasyon yontemi entelektiiel, sosyal ve sozlii olarak

yapilan bir aktivitedir. Bir diislinceyi hakli gostermek ve kanitlamak i¢in kullanilir.

Cho ve Jonassen (2002)’a gore bilimsel tartisma problem ¢6zme becerisiyle yakindan
ilgilidir. Ciinkii Ogrenciler bilimsel olarak tartisma yaparken var olan kanitlari
kullanarak iddiaya ulasirlar. Bir sorunu ¢ozerken gesitli goriis ve bakis agilar1 ortaya
atarlar. Elde ettigi veri ve kanitlardan da yola ¢ikarak ¢6ziime ulasirlar. Bununla birlikte
¢oziimii destekleyici cesitli gerekgeler sunarlar. Ogrencilerin gegirdigi bu siirecler

argiimantasyon yolu ile yakindan iliskilidir.

Yukaridaki tanimlara bakildiginda argiimantasyon bireylerin karsilikli  olarak
gerekcelerini  belirterek iddialarini  sunduklari, iddialarim1 verilerle destekledigi,
gerekceleri degerlendirerek bir sonuca vardiklart siire¢ olarak ifade edilebilir.
Argiimantasyonun problem ¢6zme, iletisim, sorgulama gibi becerileri gelistirdigi

sOylenebilir.

Arglimantasyon yontemi yorum yapmada, model ve teori olusturmada oldukca
Oonemlidir. Sosyal yonleri giiclii, iletisim becerileri gelismis, isbirligi i¢inde calisan,
bilgiye ulasabilen ve sorgulayan, elde ettigi bilgiyi kullanabilen uzman bireyler

yetistirmenin Onemi gittikge artmaktadir. Uzman bireyler takim calismasi yapabilen,
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bilgiye ulagsmak icin arastirmalar yapan, sorgulayan, 6grendi8i bilgiyi paylasan ve

bilgiyi yeni durumlar i¢in uygulayan bireylerdir (Atasoy, 2004).

Arglimantasyon yontemi dgrencilerin bilimsel okuryazarlik diizeyinin gelismesine firsat
tantyarak 6grencilerin gozlem ve tahmin yapma, analiz ve sentez yapma, hipotezler
olusturma gibi becerilerinin gelistirilmesine olanak tanir. Ayrica Ogrenciler sahip
oldugu zihinsel modelleri sorgularlar ve baska kisilerin zihinsel modellerini irdelerler.
Bilim insanlarinin diisiince sistemine uygun olarak kendi zihinsel modellerini savunmak

icin kanit ve destek kullanirlar (Tiirkoguz ve Cin, 2013).

Fen simiflarinda argiimantasyon yonteminin kullanilmasinin 6nemli katkilar1 vardir.
Bunlar (Dusch ve Osborne, 2002; Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon,
2008):

e Bilimsel okuryazarligin gelismesini saglama,
e Muhakeme ve degerlendirme yetenegini gelistirme,

e Akil yiiritme ve analitik diiginme gibi st diizey diisiinme becerilerini

gelistirme,
o Bilimsel siire¢ basamaklarini modellemeyi saglama,
e Bilimsel bir kiiltiiriin olusmasini saglama olarak belirtilmistir.

Ogrenciler bilimsel bir konu hakkinda sahip oldugu diisiinceleri rahatga ifade
edebildikleri, arkadaslarimin ortaya attigi iddialari ¢iiriitmek i¢in karsit argiimanlar
olusturabildikleri sinif ortamlarinda fen bilimlerini etkili bir sekilde 6grenebilirler (Kaya
ve Kilig, 2010). Ayrica argiimantasyon yontemi temel bilimsel kabullerin agiklanmasini,
gerekgelendirilmesini ve sorgulanmasini sagladigi i¢in bilimsel okuryazarligi da
desteklemektedir (Yakmaci-Giizel, Erduran ve Ardag, 2009). Bilimsel tartisma
O0grenmenin sosyal boyutuyla da ilgilidir. Sozel iletisimi etkili bir sekilde sinif ortamina
taginmasini saglar. Bilimsel bilginin olusum siireci, giinliik yasantidaki yeri ve bilginin
dogas1 diisiiniildiigiinde bilimsel tartismanin egitim siirecinde kullanilmasinin 6nemli

oldugu vurgulanmaktadir (Kiigiik ve Aycan, 2014).

Egitimde bireylerin bilgiyi hazir olarak almak yerine bilgiyi sorgulayici ve elestirel bir
diistince tarziyla degerlendirerek yapilandirmalari, giinliik yasamda karsilastiklart
sorunlarda saglikli kararlar verebilmeleri i¢in dnemlidir. Fen bilimlerinin egitiminde

onemi vurgulanan SBK’lar, Ogrencilerin argiimantasyon ile ilgili becerilerini
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gelistirmek igin firsat tanir. Simonneaux (2007)’a gore 6grencilerin segilen SBK’larda
arglimantasyon yapmalart ve bir durum karsisinda karar vermeleri, onlarin giinliik
hayatta karsilastiklar: sorunlart ¢ozmek igin fen bilimleri derslerinde 6grenmis olduklari
bilgileri ve becerileri kullanmasina olanak tanir. Ayni1 zamanda 6grencilerin SBK’lar ve
FTTC ile ilgili argiimantasyon becerileri bilimsel okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesi

icin 6nemli goriilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005).

2.3.1. Yazihi ve Sozlii Argiimantasyon

Yapilan arglimantasyon c¢aligmalarini yazili ve sozlii argiimantasyon olarak iki baslik
altinda toplamak miimkiindiir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008). SBK’larda
arglimantasyon ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bircogu 6grencilerin sozlii arglimantasyon

becerileri tizerine oldugu goriilmiistiir.

SozIi arglimantasyon dgretmen-6grenci ya da 0grenci-0grenci arasinda yapilmaktadir.
Sinifta Ogrenciler argiimanlarimi karsilikli  konusarak yaptiklar1 i¢in  konunun
ogreniminde Onemli bir etkisi vardir (Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier, 2010).
Ogrencilerin birbirlerine karsi saygi icinde olmalari, iddiasim giiclii delillerle
desteklemeleri ve karsi tarafin arglimanini ciiriitecek deliller sunmalar1 6nemlidir

(Ceylan, 2012).

Yazili arglimantasyon ise 6grenci argiimanini yazil bir sekilde ifade eder (Cavagnetto
ve digerleri, 2010). Ust diizey muhakeme gerektirir ve olaylar1 sorgulamak gerekir.
SozIi arglimantasyonda oldugu gibi o6grenciler direkt olarak karsit fikir ile
karsilagilamayacagindan dolay: iddialarin1 savunurken karsit gruplardan gelebilecek
elestiriler diistintilerek yapilir. Gerekli savunmalar giiclii delillere dayandirilarak
gerceklestirilir (Ceylan, 2012). Yazili argiimantasyonda 0grenciler zihinsel siireclerini

belli bir mantik ¢ercevesine gore yansitirlar.

Yazili argiimantasyon hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde 6grenciler iddialar
hakkinda gelistirdikleri kanitlarin yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir (Takao ve
Kelly, 2003). Sozlii argiimantasyon hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise
ogrencilerin delilleri gerek¢elendirmekte basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Topgu,

2015).
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2.3.2. Sosyobilimsel Konularda Argiimantasyon

Bilimsel okuryazar bireylerin yetistirilmesi ve bilimsel diistinen bir toplum
olusturabilmek i¢in 6grencilerin SBK’lar hakkinda bilgi sahibi olmalart ve bu konular
hakkinda karar vermelerine imkan verilmelidir. Ogrencilerin SBK’lar1 tartisabilme ve

bilgiye dayali karar vermeleri olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Ogrenciler SBK’larla karsilastiklarinda bu konular1 ¢dzmeye calisirlar ve bu konuda
derinlemesine diisiinerek ve tartigarak bir karara ulagsmaya calisirlar. Bu konular
¢ozerken de argiimantasyon siirecini yasarlar (Sadler ve Zeidler, 2004). Ogrenciler
SBK’larda argiimantasyon olustururken bilimsel iddialarda bulunur ve bu iddialara
dayali olarak cesitli kanitlar gelistiritler. Ogrenciler bu siireci yasarlarken adeta bir

bilim adami gibi bilimsel siiregleri yasarlar (Topgu, 2015).

Ogrencilerin SBK’larda akil yiiriitebilmeleri ve tartisabilmeleri icin argiimantasyon
becerilerine sahip olmalar: gerekmektedir (Forbes ve Davis, 2008). SBK ’lar, 6grencileri
tartismaya yonlendirmesi ve Ogrencilerin kendi distincelerini degerlendirmelerini
saglamasi yoniiyle argiimantasyon becerilerinin gelistirmesine olanak tanir (Osborne ve
digerleri, 2004). SBK’lar ikilemlere ve tartigmalara yol agtigindan farkli goriislerin
ortaya atilmasini saglayarak Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmek i¢in
firsat tanimaktadir. Bu baglamda SBK’lar bu becerilerin gelistirilmesi i¢in uygun bir

igerik olarak 6nerilmektedir (Sadler, 2004; Simonneaux, 2007).

Zohar ve Nemet (2002)’e gore giinliik hayatta meydana gelen gergek hayat problemleri
tizerinde odaklanilan bir derste, argiimantasyon becerilerinin 6gretimi daha iyi
saglanmakta ve Ogrencileri giinliik yasamla iliski kurarak tartigmaya katilmasini

desteklemektedir.

Sonug olarak SBK’lar dgrencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli
bir baglam olarak goriilebilir. Ogrenciler bu konularda argiimantasyon olustururken
hem iletisim becerileri gelisir hem de kendi arglimanim ve diger insanlarin
argiimanlarini inceleme firsat1 bulur. Bu siirecte kendi arglimanini desteklemek ve diger
insanlarin arglimanlarin1 ¢liriitmek i¢in caba sarf eder. Boylelikle var olan problemi
baskalariin bakis agisiyla degerlendirerek, farkli bakis acilarindan goérme ve

yorumlama yetenegi kazanir.
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2.3.3. Argiimantasyon Ile Ilgili Yapilan Yurtdis1 Arastirmalar

Zohar ve Nemet (2002), genetik konusundaki ikilemlerin argiimantasyon yontemiyle
Ogretilmesinin  6grencilerin biyoloji alan bilgisinin gelisimini ve arglimantasyon
becerisinin gelisimini etkileyip etkilemedigi arastirmistir. Aragtirma grubunu 9. sinif
lise Ogrencileri olusturmaktadir. Deney grubunda insan genetigindeki ikilemler
baglaminda tartisma becerilerinin dgretilmesi yontemi kullanilirken, kontrol grubunda
geleneksel Ogretim metodu uygulanmistir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin
argiimantasyon becerileri yazili arglimanlar ve grup tartismalar1 esnasinda kaydedilen
ses kayitlar1 iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin biyoloji alan bilgileri ise hem
On test hem de son test olarak uygulanan ¢oktan segmeli bir test ile degerlendirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, genetik konusunu geleneksel 6gretim metoduna gore
arglimantasyon yontemi ile Ogretmek Ogrencilerin biyoloji alan bilgisini ve

arglimantasyon kalitesini artirmaktadir.

Kolstg (2006) arastirmasinda enerji iletim hatlarinin yerin altina alinip alinmamasi ile
ilgili karar vermede Ogrencilerin nasil argiimanlar olusturduklarint ve informal
muhakemelerini arastirmistir. Aragtirma grubunu 22 ilkdgretim 6grencisi olusturmustur.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin olusturduklar1 arglimanlar, goreceli risk argiimani,
Oonlem alict argliman, belirsiz argiiman, az risk arglimani, fayda-zararlari ele alan
argiimanlar olmak iizere bes kategoriye ayrilmistir. Informal muhakeme siirecinde ise
bilimsel bir bakis agis1 kullanilmasinin yani sira sosyal ve politik gibi bakis ag¢ilarinin da

ortaya ciktig1 belirtilmistir.

Berland (2008) yiiriittiigli arastirmada geleneksel smiflarda yapilan uygulamalarin
Ogrencilerin bilimsel argiimanlar1 nasil etkileyecegini arastirmistir. Arastirma grubunu
4. smifta 6grenim gérmekte olan 40 6grenci ve 3 68retmen olusturmustur. Calisma iki
uygulama seklinde yiiriitiilmiistlir. Birinci uygulamada 6grencilere is birlikli 6grenme
yaklasimi ile argiimanlar sunulmustur. Ikinci uygulamada ise &grenciler bir iiniteyi
bilimsel tartisma modeli ile canlandirmislardir. Ekosistem konusunda yapilan
canlandirmalar sonucunda bilimsel tartisma modelinin kullamildig1 siniflardaki
tartigmalarin, geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi siiflardaki tartigsmalardan
farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni olarak her smifin yaptig
uygulamalarin ayni1 olmasina ragmen kullandiklar1 yollarin farkli olmasindan

kaynaklandig1 sonuna ulagilmistir.
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Dawson ve Venville (2009) arastirmalarinda biyoteknoloji konusunda farkli yas
gruplarina sahip 6grencilerin bilimsel tartisma ve muhakeme yapabilme yeterliklerini
incelemislerdir. Arastirma grubunu 12-13 yaglarinda, 14-15 yaslarinda ve 16-17
yaslarinda bulunan 30 6grenci olusturmaktadir. Arastirma nitel arastirma seklindedir.
Veri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde  Ggrencilerin ~ blyiik  bir  kismmin  iddialarim1  destekleyip
gerekgelendirmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin basit gerekceleri one siirdiigii tespit
edilmistir. Farkli yas grubuna sahip 6grencilerin diisiinsel muhakeme yapmadiklari,

sezgisel muhakemeye siklikla bagvurduklar1 gériilmiistiir.

2.3.4. Argiimantasyon Ile ilgili Yapilan Yurtici Arastirmalar

Deveci (2009) yiiriittigli arastirmada maddenin yapisi konusunu argiimantasyona dayali
Ogretim yOntemiyle Ogreterek, argiimantasyonun oOgrencilerin basar1 diizeyleri ve
bilissel diistinme becerileri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
grubunu 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma yar1 deneysel olarak tasarlanmis,
kontrol grubunda geleneksel 6gretime gore sunus yolu kullanilarak dersler islenirken,
deney grubunda ise Toulmin’in argiimantasyon yontemine goére dersler islenmistir.
Arastirma sonuglarina gore deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda son test basari

puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kegeci, Kirillmazkaya ve Kirbag-Zengin (2011)’in yirittiigii arastirmanin amaci
ilkdgretim 7. siif 6grencilerinin GDO hakkinda bilgi diizeylerini, GDO kavramini nasil
algiladiklarin1 incelemek, konu hakkinda tutum ve davranmiglarimi 6lgmektir. Buna ek
olarak ogrencilerin GDO kavramini anlamalarina online bilimsel tartisma yonteminin
etkisini inceleyerek, bilimin dogasi ile ilgili kavram olusturmak ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmektir. Arastirmanmn deseni On test - son test tek deney gruplu
desendir. Veri toplama araci olarak “GDO Kavram Testi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda online argiiman yonteminin fen derslerinde kavram ogreniminde ve
SBK’lara kars1 6grencilerde elestirel diistinmeyi gelismesine yardimci olacagi sonucuna

ulagilmistir.

Kirbag-Zengin ve digerleri (2011) arastirmasinda ilkogretim 6grencilerinin SBK olan
niikleer santrallerin riskleri ve faydalar1 hakkindaki farkindaliklarini 6lgmek ve gevreye

duyarhiliklarin1  gelistirmeyi amacglamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 7. simif
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ogrencileri olusturmustur. Arastirmanin deseni On test - son test tek deney gruplu
desendir. Calismada online argiimantasyon yontemi 3 hafta boyunca, haftada ise 4 ders
saati uygulanmistir. Arastirma sonucunda “Niikleer Santral Basar1 Testi” 6n test ve son

test sonuglar1 arasinda son test lehine anlamli farkin oldugu bulunmustur.

Ozkara (2011) yaptig1 arastirmada 8. siif dgrencilerinin basing konusundaki akademik
basarilarini, bilimsel bilgiye yonelik goriislerini, fene yonelik tutumlarii ve edindikleri
bilgilerin kaliciliklarini bilimsel tartisma odakli 6gretim etkinlikleri ile incelemistir.
Arastirmanin deseni On test - son test kontrol grup desendir. Veri toplama araglari
olarak “Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olcegi”, “Basing Basar1 Testi” ve “Fen Bilgisi
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore bilimsel tartismaya dayali

etkinliklerin akademik basariy1 anlamli diizeyde degistirdigi ortaya ¢ikmistir.

Giilhan (2012) ilkdgretim 8. siif Sgrencileriyle yaptigi arastirmada sosyobilimsel
arglimantasyona dayali Ogretimin Ogrencilerin bilimsel tartigma egilimlerine, fen
okuryazarliklarina, karar verme becerilerine ve bilim-toplum sorunlarina karsi
duyarliliklarma etkisini  arastirmistir. Arastirma sonucuna gore sosyobilimsel
argimantasyona gore islenen derslerin fen okuryazarligi, bilim-toplum sorunlarina
duyarliliklari, bilimsel tartisma egilimleri ve karar verme becerileri diger grubu gore

istatistiksel agidan anlamli bir sekilde gelisme gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Okumus (2012) yaptig1 arastirmada bilimsel tartisma modeli ile 6gretimin dgrencilerin
basarilarina, anlama dilizeylerine ve bilimsel tartisma becerileri iizerine etkisini
incelemeyi amaglamistir.  Arastirmanin  ¢alisma grubunu 8. smif Ggrencileri
olusturmustur. Deney grubundaki Ogrencilere “Maddenin Halleri ve Is1” {initesi
kapsaminda bilimsel tartisma modeline dayali etkinlikler islenmis, kontrol grubunda
mevcut programin plani uygulanmistir. Olgme araci olarak maddenin “Maddenin
Halleri ve Is1 Unitesi Kavram Testi”, “Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi Basar1 Testi”,
gozlemler ve yar1 yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
bilimsel tartigma modelinin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin iiniteye yonelik

basarilarinin ve tartisma becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Uluay (2012) arastirmasinda ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik
basarilarina arglimantasyon yoOnteminin etkisini aragtirmigtir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 7. sinif 6grencileri olusturmustur. Kontrol grubunda dersler geleneksel 6gretim

yontemlerine gore islenirken, deney grubunda arglimantasyon yontemine gore dersler
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islenmistir. Arastirmanin sonucuna gore deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik
basarisi, kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksektir. Bu sonuca gore argiimantasyon
yonteminin dgrencilerin kuvvet ve hareket konusunu anlamalarinda daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Ustiinkaya ve Gencer (2012) yaptiklar1 arastirmada Toulmin’in bilimsel tartisma
modeline dayali planlanan etkinliklerin Ogrencilerin dolasim sistemi konusundaki
etkisini test etmeyi ve akademik basarilarindaki degisimi Ol¢meyi amaclamistir.
Aragtirmanin modeli tek grup 6n test - son test modeldir. Veri toplama araglar1 olarak
“Dolagim Sistemi Basar1 Testi”, “Kelime Iliskilendirme Testi” ve “Argiimantasyon
Testi” kullanilmistir. Analiz sonuglart incelendiginde 6grencilerin dolasgim sistemi
basari testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlart arasinda anlamli bir farkin oldugu
ve bu farkin son test puani lehinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclara gore bilimsel
tartisma odakli 6gretimin 6grencilerin akademik basarisinda 6nemli bir etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk’iin (2013) yaptig1 arastirmada SBK’lar temelli uygulamalarim ilkdgretim 8. sinif
ogrencilerinde argiimantasyon becerisi gelisimi {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmigtir. SBK’lar temelli uygulamalar ile 6grencilerin iddia, kanit, gerekge, karsi
iddia-gerek¢e ve ciiriitiicii iiretme becerisinde olumlu yonde gelisimin saglandigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda 8. smif Ogrencilerinin argiiman becerisinin gelisim
stirecinde bazi1 farkliliklar oldugunu saptamistir. Akademik anlamda diger 6grencilerden
daha iistiin olan 6grencilerin arglimantasyon becerisinin diger 6grencilere oranda daha

fazla gelisim gosterdigi ve daha zengin argiiman sergiledikleri sonucuna ulagilmisgtir.

Tiirkoguz ve Cin (2013) yaptig1 arastirmada argiimantasyon yontemine dayali kavram
karikatiirii etkinliklerin 7. siif dgrencilerinin kavramsal anlama diizeylerine etkilerini
incelemeyi amaclamistir. Arastirma fen ve teknoloji dersi “Yasamimizdaki Elektrik”
initesine gore planlanmistir. Arastirmanin deseni 6n test - son test kontrol gruplu yari
deneysel desendir. Deney grubunda arglimantasyona dayali kavram karikatiirii
etkinlikleri kullanilirken, kontrol grubunda 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi
uygulanmistir.  Arastirmada veri toplamak icin “Kavramsal Anlama Testi”
uygulanmistir. Arastirma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin {inite kapsaminda
bulunan kavramlar1 kontrol grubuna goére daha iyi yapilandirdiklar1 sonucuna

ulasilmistir.
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Cinici ve digerleri (2014) yiiriittiigli arastirmada argiimantasyona dayali kavram
karikatlirii etkinliklerinin 8. smif Ggrencilerinin argiiman gelistirme diizeylerine ve
akademik basarilarina etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma grubunu
ilkogretim 8. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Uygulanan etkinlikler fen ve teknoloji
dersi “Hiicre Boliinmeleri ve Kalitim” tinitesinde yer alan konulara gore planlanmuistir.
Arastirma kontrol gruplu 6n test - son test yar1 deneysel desenin olarak desenlenmistir.
Kontrol grubunda MEB’nin yaymladigi programa gore dersler planlanirken, deney
grubunda ise kavram Kkarikatiirleri ile desteklenen argiimantasyon etkinlikleri
uygulanmistir. Arastirmanin verileri basar1 testi ve goriisme kayitlarindan alinmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore deney grubunda yer alan 6grencilerin akademik basarisi

kontrol grubundaki 6grencilere daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogreten ve Ulugmar-Sagir (2014) yiiriittiigii arastirmada argiimantasyona dayali
etkinliklerin 6grencilerin tartisma becerilerinin gelismesine ve akademik basarisina
etkisini arastirmistir. Arastirma 4. sinifta 6grenim goren Ogrencilerle yiirtitiilmistiir.
Arastirmanin deseni yar1 deneysel desendir. Aragtirmanin verileri basar1 testinden
toplanmistir. Arastirma sonuglari incelendiginde deney grubunda yer alan dgrencilerin
akademik bagsar1 puanlart arasinda kontrol grubunda yer alan &grencilere gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Deney grubuna uygulanan
arglimantasyona yonteminin O&grencilerin tartisma seviyelerini gelistigi sonucuna

ulasilmistir.

Demirel (2015) yaptig1 arastirmada arglimantasyona dayali planlanan etkinliklerin 8.
siif dgrencilerinin akademik basarilari iizerinde etkisini belirlemeyi amaglamiglardir.
Arastirmanin deseni On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desendir. Veriler
basar1 testi ve yar1 yapilandirilmig goriismeler ile toplanmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur. Grupla argimantasyonun, bireysel olarak yapilan argiimantasyondan
cok daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde
edilen sonuglar 1s1g1nda 6grenciler bilimsel tartisma ile islen dersi eglenceli bulduklarini

ve arglimantasyonun dgrenmeyi kolaylastirdig1 sdylemislerdir.

Capkimoglu (2015) arastirmasinda 7. simf O6grencilerinin yerel SBK’lar kapsaminda
olusturduklar1 arglimantasyonlarin kalitesi ve bu siiregte verdikleri kararlarinda dikkate
aldiklar1 faktorleri ortaya ¢ikarmayr amacglamistir. Bu amagla Seben Tasliyayla Sulama

Goleti, tavuk kiimesleri, deri iiretimi, baz istasyonlar1 ve Kopriibas1 Baraji - HES olmak
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tizere bes yerel SBK cercevesinde ii¢ farkli ¢alisma grubuyla c¢alisilmistir. Birinci
gruptaki (gezi grubu) Ogrenciler alan gezilerine katilarak konunun paydaslariyla
etkilesirken ikinci gruptaki (gazete grubu) Ogrenciler ilgili konuyu yerel gazete
haberlerinden 6grenmistir. Uciincii gruptaki (sunum grubu) &grenciler ise konular
arastirmacinin hazirladigi bilgilendirici ve gorsel sunumlar esliginde 6grenmistir. Kiiclik
grup tartigsmalar1 ve ardindan toplu siuf tartigmalar1 yapilarak O6grencilere on hafta
boyunca argiimantasyon siireci yasatilmistir. Analiz sonuglarina gore en kaliteli sozlii
argiimantasyonlar1 {ireten grup gazete grubu olurken, gezi grubu en diisiik performansi
gostermistir. Biitliin gruplarin kaliteli argiiman iiretmekte en ¢ok zorlandigi igerik
HES’dir. Konu igeriginin 6grencilerin tartismaya katilma ve goriis bildirmelerine etki
ettigi ve sozIlii argiimantasyon kalitesinin degismesine neden oldugu ortaya ¢ikmustir.
Gruplarin karar verirken dikkate aldigi faktorler ise hemen hemen birbirine benzer

oldugu tespit edilmistir.

Ciftgi (2016) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin argiimantasyon kalitesini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma grubunu 5.,
6. ve 7. smf oOgrencileri olusturmustur. Elde edilen veriler analiz edildiginde,
Ogrencilerin arglimantasyonun iddia 0gesini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Veri, gerekce ve karsit iddialar1 daha az kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogrenci diyaloglar: incelendiginde dgrenciler argiimantasyonun sinirlayici, destekleyici

ve ¢liriitme 6gelerini kullanmamuslardir.

Sevgi (2016) arastirmasinda gazete haberlerindeki SBK’larin arglimantasyon yontemi
ile tartigilmasinin dgrencilerin karar verme, elestirel diisinme ve argiimantasyon
becerisine etkisini incelemeyi amag¢ edinmislerdir. Arastirmanin modeli yar1 deneysel
aragtirma modellerinden on test - son test deney kontrol gruplu modeldir. Arastirma
grubu 7. smifta 6grenim gérmekte olan 25’1 deney, 25’i kontrol grubu olmak iizere 50
ogrenciden olusmaktadir. Aragtirmanin verileri nicel ve nitel yontemlerle elde
edilmistir. Nicel veriler “Karar Verme Beceri Testi” ve “Elestirel Diisiinme Beceri
Test1” ile nitel veriler de deney grubundaki Ogrencilerin yazili raporlarindan elde
edilmistir. Kontrol grubunda dersler fen o6gretim programimin oOnerdigi sekilde
islenirken, deney grubunda programin onerdigi yontem ve tekniklere ek olarak SBK’lar
icerikli gazete haberlerinden olusan argiimantasyona dayali etkinlikler uygulanmistir.
Arastirma sonucunda SBK’larin gazete haberleri kullanilarak argiimantasyon yontemine

gore islenmesinin 6grencilerin karar verme ve elestirel diisiinme becerisinin gelisiminde
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etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin argiimantasyon seviyeleri siire¢

basina gore artis gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Yildiz ve Unal (2016) yaptiklar1 arastirmada 6rnek olay inceleme ve argiimantasyon
yontemlerinin, 6grencilerin biyoloji dersine karsi tutumlarina ve akademik basarilarina
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin deseni yar1 deneysel desendir. Arastirma
grubunu 9. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Gtincel Cevre
Problemleri Tutum Olgegi” ve akademik basar1 testi uygulanmustir. Deney grubunda
ornek olay orneklerinin entegre edildigi argiimantasyon yontemi kullanilirken, kontrol
grubunda konular geleneksel yontemlerle islenmistir. Aragtirma sonucuna gore deney
grubu Ogrencilerinin akademik basar1 ve cevreye yonelik tutumlari kontrol grubu
Ogrencilerine gore olumlu yonde arttig1 gozlenmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin

argiiman diizeylerinin uygulama siireci icerisinde artmis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akbag (2017) arastirmasinda {istiin yetenekli dgrencilerin ¢esitli SBK’lar hakkinda
informal diistinme becerilerinin ve argiiman kalitelerinin hangi seviyede oldugunu ve
yapilan uygulama ile ogrencilerin informal diisiinme becerilerinde ve argiiman
kalitelerindeki degisimi tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma grubunu Bilim ve Sanat
Merkezinde 6grenim goren 15 ortaokul &grencisi olusturmustur. Ogrencilere &nce
arglimantasyon hakkinda egitim verilmistir. Daha sonra 6grencilerin ¢esitli SBK’lar
hakkinda planlanan senaryolar kapsaminda grup tartismalar1 yapmalar1 saglanmistir ve
ogrencilerin konu ile ilgili savunduklar fikirleri gerekcelendirmeleri istenmistir.
Bilimsel tartigmalarin sonunda ise dgrencilerden fikirlerini yazili birer argiiman haline
getirmeleri istenmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin argiiman kalitelerinde genel

bir artis oldugunu sonucuna ulasilmistir.

Akkag (2018) yaptig1 arastirmada 6grencilerin SBK olarak uyarlanan bir gen diizenleme
yontemiyle (CRISPR/Cas9) ilgili argiiman olustururken kullandiklart destekleyici
nedenleri incelemeyi amaglamistir. Arastirma 7. smifta 6grenim goérmekte olan 28
ogrenciye 4 hafta boyunca uygulanmistir. Unite sonunda 6grencilerden konu hakkinda
gorlslerini belirten yazili argiimanlar toplanmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemi
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin argiimanlarini yazarken siklikla etik
konulardan, bilimsel bilgiden, deger boyutundan yararlandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ogrenciler destekleyici nedenlerini ise bu boyutlara dayandirarak olusturduklar:

sonucuna ulagilmistir.
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Aktas ve Dogan (2018) yaptiklar1 arastirmada argiimana dayali sorgulama yonteminin
Ogrencilerin arglimantasyon seviyelerine, tartigmaya katilma isteklerine ve akademik
basarilarina etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada yari deneysel desen
kullanilmistir. Arastirma grubunu 7. smif 6grencileri olusturmustur. “Kuvvet ve Ener;ji”
konusunda islenen dersler deney grubunda argiimantasyona dayali sorgulama
yontemine gore islenirken, kontrol grubunda geleneksel laboratuvar yontemine gore
planlanan deney foylerine gore islenmistir. Veriler tartismaci anketi, basari testi ve
Ogrencilerin bireysel olarak yazdiklar1 raporlardan elde edilmistir. Aragtirma sonucuna
gore argilimana dayali sorgulama yonteminin 6grencilerin arglimantasyon seviyelerini
ve akademik basarilarini arttirmada etkili oldugu fakat tartismaya katilma isteklerinde

bir degisim meydana getirmedigi sonucuna ulagilmistir.

Ozcan ve Balim (2018) yiiriittiikleri arastirmada fen dersinde sosyo-bilimsel
arglimantasyon yonteminin uygulanmasina yonelik bir etkinligi ele alip, uygulamasinin
nasil yapilacagmi ayrintili bir sekilde ele almislardir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 7.
sinif 6grencileri olusturmustur. Arastirma “Insan ve Cevre lliskileri” iinitesi kapsaminda
“Ekosistemleri taniyalim” etkinligi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda
arglimantasyon etkinliklerinde SBK kullaniminin hem argiimantasyon siirecine hem de
argliman Ogelerinin olusturulmasina olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler ve &grenci giinliikleri incelendiginde ise dgrenciler
uygulama sirasinda grup arkadaslar1 ile iy1 iletisim kurduklarini ve grup calismasi

yapmaktan keyif aldiklar1 belirtilmistir.

Yildirim ve Can (2018) yaptiklar1 arastirmada fen egitiminde arglimantasyon destekli
probleme dayali etkinliklerin 6grencilerin sorgulayici 6grenme beceri algilarina etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2x2 solomon dort gruplu deneysel desene gore
yapilmistir. Arastirma grubunu 7. smif 6grencileri olusturmustur. Kontrol grubunda
dersler fen bilimleri dersi kitabinin Onerdigi etkinliklere gore islenirken, deney
grubunda ise argiimantasyon destekli probleme dayali etkinlikler uygulanmistir. Veri
toplama arac1 olarak “Sorgulayici Ogrenme Beceri Algisi Olgegi”  kullanilmustir.
Ayrica calisma sonunda Ogrencilerin uygulamaya yonelik goriisleri alimmustir.
Arastirma sonucuna goére Ogrencilerin sorgulayict 6grenme becerileri algilarinda
istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Deney grubunda yer

alan  Ogrenciler ile  gerceklestirilen  goriismelerden elde edilen  veriler
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degerlendirildiginde ise, 6grenciler uygulanan yontemin 6grenmeleri tizerinde olumlu

etkileri oldugunu belirtmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel arastirma modeli olan 6n test - son test kontrol gruplu desen (OSKD)
caligmasi olarak desenlenmistir. OSKD’de gruplardan biri deney digeri kontrol
grubudur. Iki grupta yer alan dgrencilerin uygulama oncesinde bagimli degisken ile
ilgili var olan Ol¢iimleri alinir. Uygulama siirecinde etkisi test edilen deneysel islem
deney grubunda uygulanirken kontrol grubuna uygulanmaz. En son asamada ise her iki
gruptaki 0grencilerin bagimli degiskene ait dl¢limleri ayni ara¢ ya da es deger formu
kullanilarak olgiimleri alinir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin uygulanabilmesi igin gerekli olan izinler Mugla il Milli Egitim Miidiirliigii
ile yapilan yazigsmalar sonucunda alinmistir. Arastirmanin evreni Mugla ilinde 6grenim
goren 7. siif ogrencileridir. Arastirmanin 6rneklemini ise Mugla’da merkeze yakin bir
ortaokulda &grenim goérmekte olan 7. smif dgrencileri olusturmaktadir. Ornekleme
yontemi seckisiz olmayan, uygun ornekleme yontemi olarak belirlenmistir. Calismaya
katilan Ogrenci sayisi 30°u deney grubu ve 19°u kontrol grubu olmak iizere 49

Ogrenciden olugsmaktadir.
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3.3. Deneysel Islemler

On uygulama

Arastirmanin 6n uygulamasi seminer dersi kapsaminda yapilmistir. Arastirmanin amaci
SBK’lara dayali argiimantasyon yonteminin ortaokul ogrencilerinin fen O6grenme
becerisine etkisinin incelenmesidir. Arastirma nicel arastirma modeline gore
planlanmais, tek grup On test - son test desen c¢aligmasi olarak desenlenmistir. Aragtirma
grubunu Mugla ilinde yer alan bir ortaokulda 7. smifta 6grenim goérmekte olan 20
Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin Ornekleme yontemi segkisiz olmayan, uygun
ornekleme yontemine gore planlanmustir. Arastirmanin verileri ‘Fen Ogrenme Becerisi’
Olgegi ile uygulanan argiimantasyon yonteminin ve dersin degerlendirilmesi amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu sorular kullanilarak toplanmistir. Fen
ogrenme becerisi Olgegi On test — son test olarak uygulanmis, agik uglu sorular ise
uygulama sonrasinda son test olarak uygulanmistir. ‘Fen Ogrenme Becerisi’ lgegi
Chang ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi
Senler (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Fen 6grenme becerisi 6lgegi ‘bilimsel
sorgulama’ ve ‘iletisim’ olmak tizere iki alt Olgekten olusmaktadir. Uygulanan
yonteminin ve dersin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan ag¢ik uc¢lu sorular olusturulurken
uzman goriisii alinarak dlgege son hali verilmistir. Arastirmanin uygulama boliimiinde
Ogrencilerin arglimantasyonun dogasini anlamalarim1 saglamak i¢in birinci hafta girig
etkinligi yapilmustir. Ikinci hafta kobay hayvanlarla ilgili, ii¢iincii hafta gida katki
maddeleri ile ilgili, dordiincii hafta uzay kirliligi ilgili, besinci hafta ise HES ile ilgili
arglimantasyon yontemine gore planlanmis dersler islenmistir. Her konu ile ilgili
senaryo olusturulup, senaryo sonunda sorulan soruya gore 2 farkli goriise ayrilan
Ogrenciler gruplar olusturarak, onlara dagitilan yazili argiimantasyon sablonundaki
sorular baglaminda iddia ve kanitlarin1 olusturmuslardir. Daha sonra her grup kendi
iddia ve kanitim1 savunarak Ogrencilerin smif icerisinde bilimsel tartisma yapilmasi
saglanmigtir. Aragtirmanin sonuglar incelendiginde 6grencilerin fen 6grenme becerileri
Olceginin On test ve son testlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Buna ragmen 6grencilerin iletisim ve bilimsel sorgulama alt 6lgeginin
son test puan ortalamalarina bakildigi zaman artig oldugu sonucuna ulagilmigtir. Dersin
degerlendirilmesi i¢in sorulan agik uglu sorulardan elde edilen sonuglara gore ise

ogrenciler bu yontem ile ders islemeyi sevdiklerini belirtmislerdir.
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Uygulama

Arastirma haftada ikiser saat olmak tiizere her iki grupta da yedi hafta boyunca
uygulanmistir. Uygulamalara gecilmeden 6nce uygulamanin yapildigi sinifin §gretmeni
ile detayli bir sekilde goriisiilmiis, deney ve kontrol grubunda uygulanacak olan
caligmalar dosya halinde sunularak, Ogretmenin siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi

saglanmistir. Uygulama aragtirmaci tarafindan yapilmistir.

Etkinliklere baslamadan o©nce deney ve kontrol grubu 0Ogrencilerine “Bilimsel
Okuryazarlik Olgegi”, “Bilimsel Okuryazarlik Acik Uglu Sorular Olgegi”, “SBK’lar
Hakkindaki Goriis ve Tutum Olgegi” ve “SBK’lar Bilgi Sorular” dlgekleri &n test

olarak uygulanmistir. On test uygulamalar 2 hafta siirmiistiir.

Deney grubunda SBK’lara dayali arglimantasyon yontemine gore dersler planlanmustir.
Kontrol grubunun deney grubundan farki, argiimantasyon yontemi kullaniimadan
SBK’larin islenmesidir. Ders planlari her iki grup icin de SE modeline gore arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Temalar belirlenirken ve ders planlari hazirlanirken fen
bilimleri dersi &gretim programindaki kazamimlar incelenmistir. “Insan ve cevre
iligkileri” baglaminda temalar segilmistir. Her iki grupta uygulanan SBK’lar: kobay
canlilar, kiiresel 1sinma, plastik ve geri donilisiim olmak iizere 3 temadan olusmaktadir.
Kobay canlilar 2 hafta, kiiresel 1sinma 3 hafta, plastik ve geri doniislim temasi ise 2

hafta olmak iizere etkinliklerin uygulamasi toplamda 7 hafta boyunca stirmiistiir.

Deney grubu

Giris etkinligi

On testler uygulandiktan sonra deney grubu dgrencilerinin argiimantasyonun dogasini
daha i1yi anlamalarini saglamak i¢in “Gizemli bir olay” (Arli, 2014) isimli giris etkinligi
yapilmistir. Ogrenciler 3 - 5 kisilik gruplara ayrilmis ve her gruba senaryo verilmistir.
Ogrencilerden senaryoda yer alan Bay Yildiz’'in esrarengiz oliimiiniin nasil
gerceklestigine dair iddia ve gerekgelerini olusturmalari istenmis ve bu iddia ve kanitini
kendilerine dagitilan ¢alisma yapragina yazmalar gerektigi sOylenerek gerekli siire

verilmistir. Daha sonra her bir grup iddia ve gerekgelerini okumus, karsi gruplarin da

bu iddialara karsi ¢iirtitiicii iddialar sunmalar1 istenmistir.
Birinci hafta

Birinci etkinlik olarak segilen SBK, hayvanlarin laboratuvarda kobay olarak
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kullanilmasiyla ilgilidir. Ogrencilere bir hafta 6nceden derste islenecek olan SBK’nun
ad1 verilerek dgrencilerin o konu hakkinda arastirma yapmalar1 istenmistir. Derse karsi
dikkat ¢ekme amaciyla kobay hayvanlarla ilgili karikatiirler gosterilerek 6grencilerin
gorseller hakkinda fikirleri alinmistir. Daha sonra kobay hayvanlarla ilgili c¢esitli
fotograflar gosterilmistir. Ogrencilerinde derse katilimi saglanarak deney hayvanlar
etigi, deney hayvanlarinin kullanim alanlari, deney hayvanlar1 yerine kullanilabilecek
diger teknikler ve deneylerde hayvanlarin kullanilmasinin yarar ve zararlar1 hakkinda
bilgi alisverisi yapilmistir. Ogrenciler bu siiregte konu ile ilgili yaptig1 arastirmalarindan
bahsetmislerdir. Daha sonra konu ile ilgili medya haberi sunularak giinliilk yasamdan
ornekler verilmistir. Bu asamadan sonra Ogrencilere kobay hayvanlarla ilgili bir
senaryolar dagitilmistir. Dagitilan senaryoda yer alan ‘Sizce ilaglarin gelistirilmesinde,
kanser, kalp-damar hastalikiar: ve beyin gibi arastirmalarda hayvanlar denek olarak
kullanilmali mi yoksa kullanilmamalr mi?’ sorusu sorularak olusan 2 farkli goriise gore
gruplar belirlenmistir. Ayn1 diisiinceyi savunan 6grenciler ayn1 grupta olacak sekilde
gruplar olusturulmustur. Daha sonra gruplara calisma yapragi (yazili argiimantasyon
sablonu) dagitilip, 6grencilerden grupca iddia ve gerekce gelistirmeleri ve g¢alisma
yapraginda yer alan sorulart cevaplamalar istenmistir. Ogrencilere gerekli siire
tanindiktan sonra her grup sirasiyla iddia ve gerekgelerini savunmus, iddia ve kanitini
savunan gruba karst diger gruplarin da cilriitiicii iddialar bulunarak arkadaslarinin
iddialarim1  ¢iirtitmeleri istenmistir. Yazili argiimantasyon sablonu, Keys (1999)
tarafindan Onerilen kavramsal gerceve baglaminda calismaya uyarlanarak kullanilmistir.
Ogrencilerin  yazarak giiclii bir argiiman kurmalarina yardimci olan yazih
arglimantasyon sablonunda (Ek-7) 6grencilerin sorularint olusturdugu, gegerli iddia ve
delillerini ortaya attig1, fikirlerini baskalarimin fikirleriyle karsilastirdigi ve fikirlerinin
nasil degistigine dair yansima yaptiklar1 boliimler yer almaktadir. Arglimantasyon
stireci bittikten sonra &grencilere yansitict glinliik yazim ¢alisma yapragir dagitilarak
doldurmalar: istenmistir. Dersin bir sonraki asamasinda ise oOgrencilere karton,
yapistirici, makas ve renkli kalemler dagitilarak konu ile ilgili poster calismasi
yapmalari istenmistir. Posterde olmasi gereken 6zellikler, SBK ile ilgili spot bir isim,
fotograf, konu ile ilgili ¢izim, bir reklam senaryosu seklinde belirtilmistir. Poster
caligmas1 tamamlandiktan sonra her grup poster sunumunu yaparak diger gruplara

posterini tanitmis ve konu ile ilgili bilgiler sunmustur.
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Kontrol grubu

Kontrol grubunda ise deney grubu &grencilerine sunulan SBK’lara paralel olarak ders
islenmigstir. Kontrol grubunda argiimantasyon yontemi kullanilmadan dersler
yiriitiilmistiir. Bu grup ile yapilan ilk etkinlik deney grubunda oldugu gibi hayvanlarin
laboratuvarda kobay olarak kullanilmasiyla ilgilidir. Ogrencilere bir hafta &nceden
derste islenecek olan SBK’nun adi verilerek o konu hakkinda arastirma yapmalari
istenmigtir. Derse kobay hayvanlar ile ilgili karikatiirler gosterilerek o6grencilerin
gorseller hakkinda fikirlerinin alinmasi saglanmistir. Daha sonra kobay hayvanlarla
ilgili ¢esitli fotograflar gosterilmistir. Dersin bir sonraki agsamasinda kobay hayvanlarla
ilgili olarak kontrol grubu ic¢in hazirlanan senaryo dagitilmistir. Bu gruba dagitilan
senaryonun deney grubuna dagitilan senaryodan farki, ‘Sizce ilaglarin gelistirilmesinde,
kanser, kalp-damar hastalikiar: ve beyin gibi arastirmalarda hayvanlar denek olarak
kullanilmali mi1 yoksa kullaniimamali mi?’ sorusunun Ogrencilere sorulmamasidir.
Senaryo hakkinda Ogrenci fikirleri alindiktan sonra Ogrencilerinde derse katilimi
saglanarak deney hayvanlari etigi, deney hayvanlarinin kullanim alanlari, deney
hayvanlar1 yerine kullanilabilecek diger teknikler ve deneylerde hayvanlarin
kullanilmasinin yarar ve zararlari hakkinda bilgi aligverisi yapilmistir. Ogrenciler bu
stirecte konu ile ilgili yaptig1 arastirmalarindan bahsetmislerdir. Daha sonra konu ile
ilgili medya haberi sunularak giinlilk yasamdan 6rnekler verilmistir. Dersin bir sonraki
asamasinda ise 0grencilere karton, yapistirici, makas ve renkli kalemler dagitilarak konu
ile ilgili poster caligmasi yapmalari istenmistir. Posterde olmasi gereken 6zellikler, SBK
ile ilgili spot bir isim, fotograf, konu ile ilgili ¢izim, bir reklam senaryosu seklinde
belirtilmistir. Poster ¢alismasi tamamlandiktan sonra her grup poster sunumunu yaparak

diger gruplara posterini tanitmis ve konu ile ilgili bilgiler sunmustur.
Diger haftalar

Diger 6 etkinlikte yukarida bahsedilen agamalari izleyerek planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.
2. hafta kobay insanlarla ilgili olarak “Bilimsel ¢alismalarda insanlarin denek olarak
kullanilmasi”, 3. hafta kiiresel 1sinma temasi ile ilgili olarak “Kiiresel isinma gercek
mi?”, 4. hafta kiiresel 1sinma temasi ile ilgili olarak “Yasadiginiz bélgeye termik
santralin kurulmasi soz konusu ise...”, 5. hafta kiiresel 1sinma temas: ile ilgili olarak
“Ekolojik ayak izimizin biiyiikliigiiniin farkinda mynz?”, 6. hafta plastik ve geri
doniistim temasi ile ilgili olarak “Plastik poset yasagi...”, ve 7. hafta ise plastik ve geri

dontisiim temasi ile ilgili olarak “Diinyanin pili tiikenmesin...” adli ders etkinlikleri
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islenmistir. Deney grubundaki 6grenciler yukarida yer alan konulari senaryo sonunda
ogrencilere yoneltilen sorular kapsaminda argiimantasyon yontemine dayali olarak
islerken, kontrol grubundaki &grencilere senaryo sonunda soru sorulmadan dersler

islenmistir.

Uygulama sonrasinda ise deney ve kontrol grubu 6grencilerine “Bilimsel okuryazarlik
Olgegi”, “Bilimsel Okuryazarlik A¢ik Uclu Sorular Olgegi”, “SBK’lar Hakkindaki
Goriis ve Tutum Olgegi”, “SBK’lar Bilgi Sorular1” ve “Dersi Degerlendirme Sorulari”

Olcekleri son test olarak uygulanmistir. Son test uygulamalari 2 hafta stirmiistiir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araclar1 olarak deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere “SBK’lar
Hakkindaki Gériis ve Tutum Olgegi”, “SBK lar Bilgi Sorular1”, “Bilimsel Okuryazarlik
Olgegi” ve “Bilimsel Okuryazarlik A¢ik Uglu Sorular Olgegi” 6n test ve son test olarak
uygulanmigtir. “Dersi Degerlendirme Sorulari” deney grubu ve kontrol grubundaki

ogrencilere son test olarak uygulanmistir.

3.4.1. Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis ve Tutum Olgegi

SBK’lar Hakkindaki Gériis ve Tutum Olgegi (Ek-2) Topgu (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; SBK’larin yarar ve énemi,
SBK’dan hoslanma ve SBK ’lara yonelik kaygidir. Olgekte yer alan 1.,2.,4.,9., 11., 14.,
15., 18., 20., 21., 22, 23., 25., 26., 27., 28. ve 30. sorular SBK’larin yarar ve 6nemi
boyutu ile; 6., 7., 8., 10., 13., 17. ve 24. sorular SBK’lardan hoslanma boyutu ile; 3., 5.,
12., 16., 19. ve 29. sorular ise SBK’lara yonelik kaygi boyutu ile ilgilidir. Olgek 30
maddeden olugmaktadir ve 5’li Likert formatina sahiptir (1=Kesinlikle katilmiyorum,;
5=Kesinlikle katiliyorum). Olgekte yer alan maddelerin 9’u anlamca olumsuzdur.
Bundan dolay1 bu 9 madde ters (1=Kesinlikle katiliyorum; 5=Kesinlikle katilmiyorum)
olarak kodlanmustir. Olgegin Cronbach alpha i¢ giivenilirlik katsayilar1 3 boyut igin
0.70-0.90 arasinda toplanmis olup, gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu

belirlenmistir (Topgu, 2010).
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3.4.2. Sosyobilimsel Konular Bilgi Sorular:

SBK’lar Bilgi Sorular1 (Ek-3)  olusturulurken literatiirde yer alan ¢alismalar
incelenmistir. Bu ¢alismada kobay canlilar, kiiresel 1sinma, plastik ve geri doniisiim
olmak tizere 3 tema belirlendigi i¢in bu {i¢ konuyu igeren bir ¢alismaya
ulasilamadigindan sorular Emli (2014)’nin kiiresel 1sinma ile ilgili gelistirdigi 6l¢ek
sorular1 referans alinarak olusturulmustur. Kobay canlilar, plastik ve geri doniisiimle
ilgili olan sorularda Emli (2014)’nin O6lgeginde yer alan soru big¢imlerine gore
hazirlanmistir. Sorular agik uglu formatta hazirlanmis olup, iki 68retim tliyesi ve iki fen
bilgisi 0gretmeni tarafindan incelemesi yapilarak uzman goriisleri alindiktan sonra pilot
uygulamasi yapilmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonunda ise “Kiiresel isinmayi bir ¢izimle
anlatacak olsamiz nasil bir ¢izim yaparsimz?” sorusu “Kiiresel isinmayt bir ¢izimle anlatacak
olsaniz nasil bir ¢izim yaparsimz? Cizdiginiz resimle ne anlatmak istediginizi
actklayiniz.” seklinde degistirilmistir. Clinkii 6grenciler ilk durumda bir ¢izim yapmak
yerine yazili agiklamayi tercih etmislerdir. Bu ylizden soruya “Cizdiginiz resimle ne

’

anlatmak istediginizi ag¢iklayiniz.” seklinde bir ekleme yapilmig, Slgege son hali

verilmistir.

3.4.3. Bilimsel Okuryazarlik Olcegi

Bilimsel Okuryazarlik Olgegi (Ek-4) Keskin (2008) tarafindan gelistirilmistir. Bu dlgek
bilimsel okuryazar bireyde olmasi gereken 17 6zellik dikkate alinarak olusturulmustur.
Olgekte ele alinan 17 boyut ve dlgekte yer alan sorularin hangi boyut ile iliskili oldugu

asagida verilmistir:

1. Boyut: Gergek yasam problemlerinin ¢oziimiinde ve karar verme slireclerinde;

teknoloji ve bilim kavramlarini kullanabilen (20., 22. ve 29. soru),

2. Boyut: Bir takim sorumluluklar istlenecegi toplumsal ve kisisel eylemlerde yer

alabilen (15. ve 24. soru),

3. Boyut: Diisiincelerini ve eylemlerini delillere dayandirarak savunabilen ve bilimsel

olarak tartigabilen (12., 25. ve 28. soru),

4. Boyut: Bilim ve teknoloji lizerinde ¢alismalar yapmak i¢in heyecan ve istek duyan
(30. ve 31. soru),
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5. Boyut: Dogay1 merak eden ve hayranlik duyan (32. ve 33. soru),

6. Boyut: icinde yasadigi cevreyi ve evreni kesfederken kuskucu olan, olaylar ve

olgular ile ilgili akilc1 ¢gikarimlarda bulunan, yaratici diisiinebilen (34. soru),

7. Boyut: Teknolojik problemlerin ¢dziimiine ve bilimsel arastirmaya deger veren (18.

ve 26. soru),

8. Boyut: Bilim ve teknolojiye dayanan bilgi kaynaklarini toplayan, bu bilgileri
problem ¢6zmede kullanan, bilgiyi analiz ederek degerlendiren ve bilgiye dayali

kararlar alarak eyleme gegen (14., 17. ve 27. soru),

9. Boyut: Giivenilir olan bilgi ile giivenilir olmayan bilgi arasindaki ayrimi yapabilen,

kisisel goriisler ile bilimsel kanitlar arasindaki ayrim1 yapabilen (19. ve 23. soru),

10. Boyut: Bilginin degisebilir olduguna inanan ve yeni kanitlara agik olabilen (21.

soru),

11. Boyut: Teknolojinin ve bilimin insan iriinii oldugunu, insanin ¢abasiyla ilerledigini

bilen (4. ve 5. soru),

12. Boyut: Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin yarar ve zararlarini tartabilen (6.

ve 8. soru),

13. Boyut: Bilimin ve teknolojinin, bireyin refah seviyesini artirabilme giiciliniin

farkinda olan ve bunun smirhiliklarini bilen (7. ve 9. soru),

14. Boyut: Teknoloji, bilim ve toplum ii¢ggeninin birbiriyle etkilesimini inceleyebilen

(10. ve 16. soru),

15. Boyut: Matematik, tarih, sosyal bilimler ve giizel sanatlar1 bilim ve teknolojinin

olgulariyla iliskilendirebilen (11. soru),

16. Boyut: Bilim ve teknolojinin politik, ekonomik ve ahlaki boyutlarini, bireysel ve

kiiresel konularla iligskilendirebilen (13. soru),

17. Boyut: Doga ve fen ile ilgili makale, dergi ve kitap okuyabilen, anlayabilen ve
yazabilen bireyler seklindedir (1., 2. ve 3. soru) (Yager, 1993).

Bilimsel Okuryazarlik Olcegindeki sorular goktan se¢meli soru tipinde hazirlanmis
olup, 34 sorudan olusmaktadir. Siklar ise 3 siktan olusup, d sikki 6grencilerin kendi
diisiincelerini yazmalarina bagli olarak bosluk seklinde birakilmistir. D sikkinin

degerlendirilmesi diger ii¢ siktan anlamca yakin olanina gore yapilmistir. Cevaplar
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dogru sik (2 puan), dogruya yakin sik (1 puan) ve yanhis sik (0 puan) seklinde
puanlandirilmistir. Olgegin 17. ve 22. sorulari grafik sorulari olduklari icin tek dogru
cevabi vardir. Bilimsel okuryazarlik seviyeleri her bir puan araligi 0,66 alinarak,
ortalama puanlar 0-0,66 arasindaysa disik, 0,67-1,32 arasindaysa orta, 1,33-2,00
arasindaysa yiiksek olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0.81°dir (Keskin,
2008).

3.4.4. Bilimsel Okuryazarlik Acik Uglu Sorular Olgegi

Bilimsel Okuryazarlik A¢ik Uglu Sorular Olgegi (Ek-5) Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yaymlanan “Uluslararast Ogrenci
Basarilarin1 Degerlendirme Programi: PISA Ornek Fen Sorulari” (MEB, 2015a) yaymn1
referans alinarak hazirlanmistir. Olcekte yer alan “Sera” ve “Saglik riski mi?” sorulari
PISA Ornek Fen Sorulari’ndan alinmus, “Ekolojik Ayak Izimizin Farkinda Muyiz?” ve
“Mugla’dan Diinya’ya Sesleniyoruz” sorular1 arastirmaci tarafindan ilgili literatiir
calismasi yapilarak olusturulmustur. Bilimsel Okuryazarlik Acik Ucglu Sorular
Olgegi’nin degerlendirilmesi PISA 2012 fen okuryazarligi degerlendirme cercevesine

gore yapilmstir.

Bilimsel Okuryazarlik Agik Uglu Sorular Olgegi’nde yer alan sorular iki boliimden
olugmaktadir. Sorularin birinci boélimde “Hikayelestirilmis Ag¢ik Uglu Bilimsel
Okuryazarlik Sorular” yer alirken, sorularin ikinci boliimde “Hikayelestirilmis Agik
Uclu Bilimsel Okuryazarlik Sorularina Ait Tutum Sorular” yer almaktadir.
Hikayelestirilmis Ag¢ik Uclu Bilimsel Okuryazarlik Sorulari degerlendirilirken “tam
puan” 3, “kismi puan” 2, “yetersiz puan” 1, “bos” 0 puan olarak degerlendirilmistir.
Hikayelestirilmis Ac¢ik Uclu Bilimsel Okuryazarlik Sorularina Ait Tutum Sorular
degerlendirilirken ise “yiiksek diizeyde ilgilendiriyor” 1 puan, “orta diizeyde
ilgilendiriyor” 2 puan, “diisiik diizeyde ilgilendiriyor” 3 puan, “ilgilendirmiyor” 4 puan
olarak degerlendirilmistir. Sorular hazirlandiktan sonra iki 6gretim {iyesi ve iki fen
bilgisi 0gretmeni tarafindan incelemesi yapilarak uzman goriisleri alinmis, dlcege son

hali verilmistir.

Olgegin dgrencilere uygunlugunu test etmek amaciyla da pilot calismasi yapilmistir.
Pilot ¢aligmasi sonucunda “Ekolojik Ayak Izimizin Farkinda Muyz?” sorusu daha

aciklayici bir sekilde yazilmasi karar1 alinarak ekolojik ayak izi ile ilgili daha basit ve
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aciklayici bir tamim verilmistir. “Saglik Riski mi?” sorusunda yer alan “semptom”
kavrami 6grenciler tarafindan yeterince anlasilmamis olup parantez icinde “hastalik
belirtisi” ifadesi eklenmistir. Yine ayni soruda gecen “sav” kelimesinin yanina parantez
icerisinde “savundugu diistince” ifadesi eklenmistir. Diger sorularda bir degisiklige

gidilmeden 6l¢ege son hali verilmistir.

3.4.5. Dersi Degerlendirme Sorulari

Dersi Degerlendirme Sorular1 (Ek-6) deney grubu ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilere yapilan uygulamalari nasil degerlendirdiklerini 6lgmek amaciyla son test
olarak uygulanmistir. Daha sonra deney grubu ve kontrol grubundan seckisiz olarak
Ogrenciler secilmis, Olgekte yer alan sorular goriisme yapilarak tekrar sorulmustur.
Olgekte yer alan sorular Anagiin (2008)’iin doktora tezinde kullandigi “Ogrenci
Goriisme Formu”ndaki soru bicimlerine gore olusturulmustur. Ogrencilerle goriisme
yapilmasinin nedeni O6grencilerin siire¢ hakkinda ne disilindiigiinii, arglimantasyon

yontemi ve SBK’lar hakkindaki goriislerini daha derinlemesine ortaya gikarmaktir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada SBK’lara dayali argiimantasyon yoOnteminin ortaokul 7. smif
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerine etkisini test etmek i¢in SPSS 22.00
paket istatistik programi kullanilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test puanlar1 ile son test puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla, “SBK’lar Hakkindaki Goériis ve Tutum Olgegi”,
“Bilimsel Okuryazarhk Olgegi” ve “Bilimsel Okuryazarhk Acik Uglu Sorular
Olgegi’nde iligkili Orneklemler icin t-testi (Paired Samples t-Test) kullanilmistir.
Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorulari”na iligkin 6n test ve son teste
verdigi yanitlar igerik analizine gore yapilmugstir. Ogrencilerin 6n test ve son teste

vermis oldugu yanitlar olusturulan temalara gore kodlanmistir.

SBK’larda argiimantasyona dayali derslerin islendigi deney grubu ogrencilerine ve

SBK’lara dayali derslerin planlandigi kontrol grubu ogrencilerine uygulanan dersi
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degerlendirmek amaciyla “Dersi Degerlendirme Sorular1” son test olarak uygulanmaistir.
Ayrica deney grubu ve kontrol grubundan segkisiz olarak segilen dgrencilerle 6lgekte
yer alan dersi degerlendirme sorulari tekrardan sorulup goriisme yapilmistir.
Ogrencilerin dersi degerlendirme sorularina iliskin goriisleri ortaya koyulurken icerik
analizi yapilmistir. Ogrencilerin vermis oldugu yamitlar, olusturulan temalara gore

kodlanarak degerlendirilmis ve analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde yapilandirmaci yaklasima gére SBK’lara dayali argiimantasyon yonteminin
uygulandigr deney grubu ogrencilerine ve yapilandirmaca yaklasima gore SBK’lara
dayali derslerin planlandig1 kontrol grubu dgrencilerine uygulanan dlgme araglarindan
elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmistir. Olgme araglar1 deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerine hem deneysel islem Oncesi On test olarak hem de deneysel
islem sonrasi son test olarak uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular alt problemler dikkate alinarak tablo veya grafik seklinde sunulmustur.

Analizlerden elde edilen bulgulara dayali olarak yorumlar yapilmustir.

4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Gériis ve Tutum
Olcegi”ne Iliskin Bulgular

Deney grubu ogrencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Gériis ve Tutum Olgegi” on test
puanlar1 ile son test puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler igin t-testi (Paired Samples t-Test)

uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.1°de verilmektedir.

Tablo 4.1

Deney Grubu Ogrencz:lerinin"SBK lar Hakkindaki Gériis ve Tutum Olgegi On Test ve
Son Test Puanlarimin lliskili Orneklemler t-Testi Bulgular

SBK’lar Hakkindaki X S sd t
Goriis ve Tutum Olgegi "

On Test 29 109.51  14.05 28 -1.12 .269

Son Test 29 112.17  19.04
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*p<.05

Tablo 4.1 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Goriis ve
Tutum Olgegi” &n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [t(28)=-1.12, p>.05]. Ogrencilerin 6n test puan ortalamalar
X=109.51 iken, son test puan ortalamalarmm X=112.17’¢ yiikseldigi goriilmektedir.
Olgegin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler igin t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo

4.2°de verilmektedir.

Tablo 4.2

Deney Grubu Ogrencilerinin SBKlar Hakkindaki Goriis ve Tutum Olceginin On Test
ve Son Test Alt Boyut Puanlarimin lliskili Orneklemler t-Testi Bulgular

SBK’lar Hakkindaki Goriis

ve Tutum Olgegi Alt N X S sd t P
Boyutlari
On Test SBK’lardan 29 22.93 451 28 -1.98 .05
Hoslanma
Son Test SBK’lardan 29 24.75 6.53
Hoglanma
On Test SBK’lara 29 20.37 7.70 28 .64 .52
Yonelik Kaygi
Son Test SBK’lara 29 19.34 6.73
Yonelik Kaygi
On Test SBK’larin 29 66.20 9.25 28 -1.30 .20
Yarar ve Onemi
Son Test SBK’larin 29 68.06 10.98

Yarar ve Onemi

*p<.05

Tablo 4.2 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Goriis ve
Tutum Olgegi” alt boyutlar1 incelendiginde “SBK ’lardan hoslanma” alt boyutu [t(28)=-
1.98, p>.05], “SBK’lara yonelik kaygi” alt boyutu [t(28)=0.64, p>.05] ve “SBK’larin
yarar ve 6nemi” alt boyutunun [t(28)=-1.30, p>.05] On test ve son test puanlar1 arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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4.2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Goriis ve Tutum
Olcegi”ne Iliskin Bulgular

Kontrol grubu &grencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Goriis ve Tutum Olgedi” 6n test
puanlar1 ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik olup
olmadigimi belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Sonuglar

Tablo 4.3’de verilmektedir.

Tablo 4.3

Kontrol Grubu Ogrengilerinilg SBK’lar Hakkindaki Goriis ve Tutum Olcegi On Test ve
Son Test Puanlarimn lliskili Orneklemler t-Testi Bulgular

SBK’lar Hakkindaki -
Goriis ve Tutum Olgegi N X S sd t P
On Test 19 101.63 15.02 18 -2.35 .03*
Son Test 19 110.15 19.83
*p<.05

Tablo 4.3 incelendiginde kontrol grubu ogrencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Goriis ve
Tutum Olgegi” &n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklihk bulunmaktadir [t(18)=-2.35, p<.05]. Ogrencilerin &n test puan ortalamalari
X=101.63 iken, son test puan ortalamalarimin X=110.15"¢ yiikseldigi goriilmektedir.
[statistiksel agidan anlamli farklilik son test lehinedir. Olgegin alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili

orneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Sonuclar Tablo 4.4’°te verilmektedir.

Tablo 4.4

Kontrol Grubu Ogrencilerinin SBK’lar Hakkindaki Goriis ve Tutum Olgeginin On Test
ve Son Test Alt Boyut Puanlarimn Iliskili Orneklemler t-Testi Bulgular

SBK’lar Hakkindaki Goriis

ve Tutum Olgegi N X S sd t P
Alt Boyutlari

On Test  SBK’lardan 19 2331 4.02 18 -1.08 .29
Hoslanma

Son Test SBK’lardan 19 2478 5.75
Hoslanma

On Test SBK’lara 19 18.15 5.00 18 -.82 42

Yonelik Kaygi
Son Test SBK’lara 19 19.36 5.72

Yonelik Kaygi




76

On Test SBK’larin 19 60.15  12.07 18 -2.45 .02*
Yarar ve Onemi
Son Test SBK’larin 19 66.00 12.83

Yarar ve Onemi

*p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Goriis ve
Tutum Olgegi” alt boyutlari incelendiginde “SBK’lardan hoslanma” alt boyutu [t(18)=-
1.08, p>.05] ve “SBK’lara yonelik kaygi” alt boyutunda [t(18)=-.82, p>.05] istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. “SBK’larin yarar ve 6nemi” alt boyutunda
[t(18)=-2.45, p<.05] ise istatistiksel olarak anlamli farklilk bulunmaktadir.

Ogrencilerin “SBK’larin yarar ve &nemi” alt boyutunun on test puan ortalamalari

X=60.15 iken, son test puan ortalamalarinin X=66.00"a yiikseldigi goriilmektedir.

Istatistiksel agidan anlamli farklilik son test lehinedir.

4.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorular1”na

iliskin Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu o&grencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorulari™na iliskin
bulgular1 ortaya koyulurken temalara gore degerlendirme yapilmistir. Ogrencilerin
“SBK’lar Bilgi Sorular1” on teste ve son teste vermis oldugu yanitlar, olusturulan
temalara gore kodlanmistir. Temalarin frekanslar1 ve ylizdeleri asagidaki grafiklerde ve

tablolarda belirtilmistir.

4.3.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorular1”nin

1. Sorusuna Tliskin On Test ve Son Test Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kobay hayvan ifadesini hi¢ duydunuz
mu? Duyduysamz kobay hayvami nasil tammlarsimz? Ornek vererek aciklayiniz?”
sorusuna On test ve son testlerde vermis oldugu yanitlar incelenerek 7 tema
olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerin yanitlarina iliskin bulgular

asagidaki grafiklerde ve tablolarda yer almaktadir.
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Sekil 4.1. Deney grubu 6grencilerinin SBK lar bilgi sorulart 1. sorusuna iliskin on test
ve son test bulgular

Tablo 4.5
Deney Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorulart 1. Sorusuna Iliskin On Test ve Son
Test Bulgulart
SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test
1. Soru Temalar1 f % f %
Tema 1 Deney hayvani 19 54.3 30 78.9
Tema2  Genetigi degistirilmis hayvan 4 11.4 0 0
Tema 3 Insan yararina yapilan 1 2.9 0 0
caligmalarda kullanma
Tema 4 Tipta hastaliklarin tan1 ve 5 14.3 8 21.1
tedavisinde ve ilag
gelistirilmesinde kullanma
Tema5 Deneylerde zarar géren hayvan 1 2.9 0 0
Tema 6 Alakasiz cevap 2 5.7 0 0
Tema 7 Bilmiyorum, bos 3 8.6 0 0
Toplam 35 100 38 100

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin on test “SBK’lar Bilgi Sorular1” 1.

sorusuna iligkin goriisleri en fazla %54.3 ile “deney hayvani” temasinda oldugu
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goriilmektedir. Bunu %14.3 ile “tipta hastaliklarin tan1 ve tedavisinde ve ilag
gelistirilmesinde kullanma” temast ve %11.4 ile “genetigi degistirilmis hayvan” temasi
takip etmektedir. En az gorlise sahip olan tema ise %2.9 ile “deneylerde zarar goren
hayvan” temas1 oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin son test 1. sorusuna
iliskin goriisleri %78.9 ile “deney hayvani” temasi ve %21.1 ile “tipta hastaliklarin tam

ve tedavisinde ve ilag gelistirilmesinde kullanma” temasinda oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.2. Kontrol grubu é6grencilerinin SBKlar bilgi sorulari 1. sorusuna iligkin on test
ve son test bulgulari

Tablo 4.6

Kontrol Grubu Ogrencilerinin SBK 'lar Bilgi Sorular: 1. Sorusuna Iliskin On Test ve
Son Test Bulgulari

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test
1. Soru Temalar1 f % f %
Tema 1l Deney hayvan 10 52.6 17 77.3
Tema2  Genetigi degistirilmis hayvan 0 0 1 4.5
Tema 3 Insan yararma yapilan 0 0 0 0
caligmalarda kullanma
Tema 4 Tipta hastaliklarin tan1 ve 0 0 1 4.5

tedavisinde ve ilag
gelistirilmesinde kullanma
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Tema5 Deneylerde zarar gbren hayvan 1 5.3 2 9.1

Tema 6 Alakasiz cevap 2 10.5 0 0

Tema 7 Bilmiyorum, bos 6 31.6 1 4.5
Toplam 19 100 22 100

Tablo 4.6 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
1. sorusuna iliskin goriisleri en fazla 9%52.6 ile “deney hayvani” temasinda oldugu
goriilmektedir. Bunu %31.6 ile “bilmiyorum” temas: takip etmektedir. En az goriise
sahip olan tema ise %5.3 ile “deneylerde zarar goren hayvan” temasi oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test 1. sorusuna iliskin goriisleri en
fazla %77.3 ile “deney hayvan1” temasi1 oldugu goriilmektedir. En az goriise sahip olan
temalar ise %4.5 ile “genetigi degistirilmis hayvan” temasi, “tipta hastaliklarin tani ve
tedavisinde ve ilag gelistirilmesinde kullanma” temast ve “bilmiyorum bos” temasi

oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorular1”nin

2. Sorusuna liskin On Test ve Son Test Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kobay hayvanlar hangi amaglar icin

2

kullaniliyor olabilir? Ac¢iklaymiz.” sorusuna On test ve son testlerde vermis oldugu
yanitlar incelenerek 9 tema olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin yanitlarina iliskin bulgular asagidaki grafiklerde ve tablolarda yer

almaktadir.
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Sekil 4.3. Deney grubu 6grencilerinin SBK lar bilgi sorulart 2. sorusuna iliskin on test
ve son test bulgular

Tablo 4.7

Deney Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorulart 2. Sorusuna Iliskin On Test ve Son
Test Bulgulart

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test
2. Soru Temalari f % f %
Temal Deney ¢alismalari igin kullanma 5 14.3 15 36.6
Tema 2 Insanlar {izerinde yapilmasi 3 8.6 6 14.6

tehlikeli olan deneylerin zararl
ve zararsiz etkilerini
gozlemlemek i¢in kullanma

Tema 3 Insan yararina yapilan 3 8.6 2 4.9
calismalarda kullanma
Tema 4 Tipta hastaliklarin tan1 ve 15 42.9 14 34.1

tedavisinde ve ilag
gelistirilmesinde kullanma

Tema5 Hayvan zararina, kotii igler i¢in 3 8.6 0 0
kullanma
Tema 6 Kozmetik, gida testi gibi 0 0 0 0
bilimsel arastirmalarda kullanma
Tema 7 Yeni buluslar i¢in kullanma 1 2.9 4 9.8

Tema 8 Alakasiz cevap 1 2.9 0 0
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Tema 9 Bilmiyorum, bos 4 11.4 0 0

Toplam 35 100 41 100

Tablo 4.7 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1” 2.
sorusuna iligkin goriisleri en fazla %42.9 ile “tipta hastaliklarin tan1 ve tedavisinde ve
ilag gelistirilmesinde kullanma” temasindadir. En az goriise sahip olan tema ise %2.9 ile
“yeni buluslarda kullanma” temasi ve “alakasiz cevap” temasidir. Deney grubu
ogrencilerinin son test 2. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %36.6 ile “deney
caligmalar1 i¢in kullanma” temasindadir. Bunu %34.1 ile “tipta hastaliklarin tan1 ve
tedavisinde ve ilag gelistirilmesinde kullanma” temasi takip etmektedir. En az goriise
sahip olan tema ise %4.9 ile “insan yararina yapilan c¢alismalarda kullanma” temast

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.4. Kontrol grubu 6grencilerinin SBK ’lar bilgi sorulari 2. sorusuna iliskin én test
ve son test bulgulari

Tablo 4.8

Kontrol Grubu Ogrencilerinin SBK 'lar Bilgi Sorulart 2. Sorusuna Iliskin On Test ve
Son Test Bulgulart

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test

2. Soru Temalari f % f %

Temal Deney ¢alismalari i¢in kullanma 8 36.4 9 36
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Tema 2 Insanlar iizerinde yapilmas1 4 18.2 4 16
tehlikeli olan deneylerin zararl
ve zararsiz etkilerini
gozlemlemek i¢in kullanma

Tema 3 Insan yararina yapilan 0 0 1 4
calismalarda kullanma
Tema 4 Tipta hastaliklarin tan1 ve 3 13.6 7 28

tedavisinde ve ilac
gelistirilmesinde kullanma

Tema5 Hayvan zararina, kotii isler igin 0 0 1 4
kullanma

Tema 6 Kozmetik, gida testi gibi 2 9.1 2 8

bilimsel aragtirmalarda kullanma

Tema 7 Yeni buluslar i¢in kullanma 0 0 0 0

Tema 8 Alakasiz cevap 0 0 1 4

Tema9 Bilmiyorum, bos 5 22.7 0 0
Toplam 22 100 25 100

Tablo 4.8 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
2. sorusuna iliskin goriigleri en fazla %36.4 ile “deney caligmalar1 i¢in kullanma”
temasindadir. Bunu %22.7 ile “bilmiyorum, bos” temasi takip etmektedir. En az goriise
sahip olan tema ise %9.1 ile “kozmetik, gida testi gibi bilimsel arastirmalarda
kullanma” temast oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu Ogrencilerinin son test 2.
sorusuna iliskin goriisleri en fazla %36 ile “deney calismalar1 i¢in kullanma”
temasindadir. Bunu %28 ile “tipta hastaliklarin tan1 ve tedavisinde ve ilag
gelistirilmesinde kullanma” temas: takip etmektedir. En az goriise sahip olan tema ise
%4 ile “insan yararma yapilan ¢alismalarda kullanma” temasi, “hayvan zararma koti

isler i¢in kullanma” temasi ve “alakasiz cevap” temasi oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorulari”nin

3. Sorusuna iliskin On Test ve Son Test Bulgulari

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kobay hayvan hakkinda sahip oldugunuz
bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan 6grendiniz?” sorusuna 6n test ve son testlerde
vermis oldugu yanitlar incelenerek 7 tema olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol
grubu Ogrencilerinin yanitlarina iligkin bulgular asagidaki grafiklerde ve tablolarda yer

almaktadir.
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Sekil 4.5. Deney grubu 6grencilerinin SBK lar bilgi sorulart 3. sorusuna iliskin on test
ve son test bulgular

Tablo 4.9
Deney Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorulart 3. Sorusuna Iliskin On Test ve Son
Test Bulgulart
SBK’lar Bilgi Sorulari On Test Son Test
3. Soru Temalar1 f % f %
Temal Kitap, dergi, ansiklopedi gibi 19 514 13 25.5
yazili kaynaklar
Tema 2 Okul, ders, 6gretmen 2 5.4 19 37.3
Tema 3 Arkadas 2 54 1 2.0
Tema 4 Televizyon, haber, belgesel, 1 2.7 5 9.8
fotograf gibi gorsel kaynaklar
Tema 5 Internet 7 18.9 11 21.6
Tema 6 Alakasiz cevap 1 2.7 2 3.9
Tema 7 Bilmiyorum, bos 5 135 0 0
Toplam 37 100 51 100

Tablo 4.9 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1” 3.

sorusuna iliskin goriisleri en fazla %51.4 ile “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazili

kaynaklar” temasindadir. En az goriise sahip olan tema ise %2.7 ile “televizyon, haber,
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belgesel, fotograf gibi gorsel kaynaklar” temasi ve ‘“alakasiz cevap” temasi oldugu
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin son test 3. sorusuna iliskin goriisleri en fazla
%37.3 ile “okul, Ogretmen, ders” temasindadir. Bunu %25.5 ile “kitap, dergi,
ansiklopedi gibi yazili kaynaklar” temasi takip etmektedir. En az goriise sahip olan tema

ise %2.0 ile “arkadas” temas1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.6. Kontrol grubu é6grencilerinin SBK’lar bilgi sorulari 3. sorusuna iligkin on test
ve son test bulgulari

Tablo 4.10

Kontrol grubu égrencilerinin SBK’lar bilgi sorulari 3. sorusuna iligkin 6n test ve son
test bulgular

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test
3. Soru Temalar1 f % f %
Temal Kitap, dergi, ansiklopedi gibi 8 32 1 4
yazili kaynaklar
Tema 2 Okul, ders, 6gretmen 0 0 15 60
Tema 3 Arkadas 0 0 0 0
Tema 4 Televizyon, haber, belgesel, 4 16 2 8
fotograf gibi gorsel kaynaklar
Tema5 Internet 5 20 7 28

Tema 6 Alakasiz cevap 1 4 0 0
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Tema 7 Bilmiyorum, bos 7 28 0 0

Toplam 25 100 25 100

Tablo 4.10 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
3. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %36 ile “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazili
kaynaklar” temasindadir. En az goriise sahip olan temalar ise %16 ile “televizyon,
haber, belgesel, fotograf gibi gorsel kaynaklar” temast ve %4 ile “alakasiz cevap”
temast oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test 3. sorusuna iliskin
goriisleri en fazla %60 ile “okul, 6gretmen, ders” temasindadir. Bunu %28 ile “internet”
temast takip etmektedir. En az goriise sahip olan tema ise %4 ile “kitap, dergi,

ansiklopedi gibi yazili kaynaklar” temasi oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorulari”nin

4. Sorusuna fliskin On Test ve Son Test Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin “Geri déniisiimii nasil tanimlarsiniz?
Aciklaymiz.” sorusuna On test ve son testlerde vermis oldugu yanitlar incelenerek 4
tema olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin yanitlarina iliskin

bulgular asagidaki grafiklerde ve tablolarda yer almaktadir.
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Sekil 4.7. Deney grubu ogrencilerinin SBK lar bilgi sorulari 4. sorusuna iliskin on test
ve son test bulgular
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Tablo 4.11

Deney Grubu Ogrencilerinin SBK 'lar Bilgi Sorulart 4. Sorusuna Iliskin On Test ve Son
Test Bulgular

SBKlar Bilgi Sorulari On Test Son Test
4. Soru Temalar1 f % f %
Temal Maddenin islemden gegirilerek 25 75.8 28 82.4
tekrar kullanilabilir hale gelmesi
Tema2 Maddelerin dogaya yararli hale 4 12.1 6 17.6
doniismesi
Tema 3 Alakasiz cevap 3 9.1 0 0
Tema 4 Bilmiyorum 1 3 0 0
Toplam 33 100 34 100

b

Tablo 4.11 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorularr’
4. sorusuna iligkin goriisleri en fazla %75.8 ile “maddenin islemden gecirilerek tekrar
kullanilabilir hale gelmesi” temasindadir. En az gorlise sahip olan tema ise %3 ile
“bilmiyorum” temasidir. Deney grubu Ogrencilerinin son test 4. sorusuna iligkin
goriigleri en fazla %82.4 ile “maddenin islemden gegirilerek tekrar kullanilabilir hale
gelmesi” temasindadir. En az goriigse sahip olan tema ise %17.6 ile “maddelerin dogaya

yararli hale donlismesi” temasi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.8. Kontrol grubu égrencilerinin SBK lar bilgi sorulart 4. sorusuna iliskin on test
ve son test bulgular
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Tablo 4.12

Kontrol Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorular: 4. Sorusuna Iliskin On Test ve
Son Test Bulgulart

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test
4. Soru Temalar1 f % f %
Temal Maddenin islemden gecirilerek 17 89.5 18 94.7
tekrar kullanilabilir hale gelmesi
Tema2 Maddelerin dogaya yararli hale 0 0 1 5.3
doniismesi
Tema 3 Alakasiz cevap 2 10.5 0 0
Tema 4 Bilmiyorum 0 0 0 0
Toplam 19 100 19 100

Tablo 4.12 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
4. sorusuna iligkin goriisleri en fazla %89.5 ile “maddenin islemden geg¢irilerek tekrar
kullanilabilir hale gelmesi” temasindadir. En az goriigse sahip olan tema ise %10.5 ile
“alakasiz cevap” temasidir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test 4. sorusuna iligkin
gorlsleri en fazla %94.7 ile “maddenin islemden gecirilerek tekrar kullanilabilir hale
gelmesi” temasindadir. En az goriise sahip olan tema ise %5.3 ile “maddelerin dogaya

yararli hale doniismesi” temas1 oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorular1”nin

5. Sorusuna liskin On Test ve Son Test Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu dgrencilerinin “Hangi maddeler geri doniistiiriilebilir?
Ornek vererek agiklayiniz.” sorusuna on test ve son testlerde vermis oldugu yanitlar
incelenerek 9 tema olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin

yanitlarina iligkin bulgular asagidaki grafiklerde ve tablolarda yer almaktadir.
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Sekil 4.9. Deney grubu 6grencilerinin SBK lar bilgi sorulart 5. sorusuna iliskin on test
ve son test bulgular

Tablo 4.13

Deney Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorulart 5. Sorusuna Iliskin On Test ve Son
Test Bulgulart

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test

5. Soru Temalar1 f % f %
Tema l Cam 25 245 29 24.4
Tema 2 Plastik 24 235 30 25.2
Tema 3 Atik pil 7 6.9 8 6.7
Tema 4 Atik yag 4 3.9 1 0.8
Tema5 Kagit 21 20.6 29 244
Tema 6 Metal maddeler 17 16.7 20 16.8
Tema7 Kauguk 1 1.0 2 1.7

Tema 8 Alakasiz cevap 12 2.0 0 0

Tema 9 Bilmiyorum 1 1.0 0 0

Toplam 102 100 146 100
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Tablo 4.13 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
5. sorusuna iligkin goriisleri en fazla %24.5 ile “cam” temasindadir. Bunu %23.5 ile
“plastik” temas1 ve %20.6 ile “kagit” temasi takip etmektedir. En az goriise sahip olan
tema ise %1 ile “bilmiyorum” temasi ve “kauguk” temasidir. Deney grubu
Ogrencilerinin son test 5. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %25.2 ile “plastik”
temasindadir. Bunu %24.4 ile “cam” temas1 ve “kagit” temasi takip etmektedir. En az

~99

goriige sahip olan tema ise %0.8 ile “atik yag” temasi oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.10. Kontrol grubu égrencilerinin SBK lar bilgi sorulart 5. sorusuna iligkin on
test ve son test bulgular

Tablo 4.14

Kontrol Grubu Ogrencilerinin SBK 'lar Bilgi Sorular: 5. Sorusuna Iliskin On Test ve
Son Test Bulgulari

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test
5. Soru Temalar1 f % f %
Temal Cam 13 20 18 24.7
Tema 2 Plastik 16 24.6 19 26
Tema 3 Atik pil 6 9.2 4 55

Tema 4 Atk yag 2 3.1 2 2.7
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Tema 5 Kagit 16 24.6 19 26
Tema 6 Metal maddeler 11 16.9 8 11
Tema 7 Kauguk 1 15 3 4.1
Tema 8 Alakasiz cevap 0 0 0 0
Tema 9 Bilmiyorum 0 0 0 0
Toplam 65 100 73 100

Tablo 4.14 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
5. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %?24.6 ile “kagit” temasi ve “plastik” temasindadir.
En az goriise sahip olan tema ise %3.1 ile “atik yag” temasidir. Kontrol grubu
ogrencilerinin son test 5. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %25 ile “kagit” temasi ve

“plastik” temasindadir. En az goriise sahip olan tema ise %2.7 ile “atik yag” temasi

oldugu goriilmektedir.

4.3.6. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorular1”nin

6. Sorusuna iliskin On Test ve Son Test Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Cevrenizde siklikla gordiigiiniiz plastik
maddelerin ¢evreye etkisi var midir? Varsa nelerdir? Agiklayiniz.” sorusuna On test ve
son testlerde vermis oldugu yanitlar incelenerek 13 tema olusturulmustur. Deney grubu
ve kontrol grubu O6grencilerinin yanitlarina iliskin bulgular asagidaki grafiklerde ve

tablolarda yer almaktadir.
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Sekil 4.11. Deney grubu ogrencilerinin SBK ’lar bilgi sorulari 6. sorusuna iliskin on test
ve son test bulgular

Tablo 4.15

Deney Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorulart 6. Sorusuna Iliskin On Test ve Son
Test Bulgulart

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test

6. Soru Temalar1 f % f %

Tema 1 Cevre kirliligi 7 15.6 13 21.3

Tema 2 Toprak kirliligi, topragin 6 13.3 3 4.9

verimliligini diigiirmesi

Tema 3 Deniz kirliligi 1 2.2 2 3.3

Tema 4 Hava kirliligi 0 0 1 1.6

Tema 5 Dogaya ve dogadaki canlilara 7 15.6 17 27.9
Zarar verme

Tema 6 Iceriginde zehirli maddeler 4 8.9 10 16.4
bulundurma

Tema 7 Insan saghigina olumsuz etki, 2 4.4 4 6.6

kanserojen etki
Tema 8 Kiiresel 1sinmaya etki 0 0 1 1.6
Tema9 Cevrede ¢ok uzun yillar boyunca 13 28.9 9 14.8
kalma

Tema 10 Cevreye zarar1 yok 0 0 0 0
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Tema 11 Geri doniistimii saglanirsa 3 6.7 1 1.6
cevreye zarar1 yok
Tema 12 Alakasiz cevap 2 4.4 0 0
Tema 13 Bilmiyorum, bos 0 0 0 0
Toplam 45 100 61 100

Tablo 4.15 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
6. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %28.9 ile “cevrede ¢ok uzun yillar boyunca kalma”
temasindadir. En az goriise sahip olan tema ise %2.2 ile “deniz kirliligi” temasidir.
Deney grubu 6grencilerinin son test 6. sorusuna iligkin gortsleri en fazla %27.9 ile
“cevrede ¢ok uzun yillar boyunca kalma” temasindadir. En az goriise sahip olan tema
ise %1.6 ile “geri doniisiimii saglanirsa ¢evreye zarar1 yok™ temasi, “kiiresel 1sinmaya

etki” temasi ve “hava kirliligi” temas1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.12. Kontrol grubu ogrencilerinin SBK lar bilgi sorulart 6. sorusuna iliskin on
test ve son test bulgular

Tablo 4.16

Kontrol Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorulart 6. Sorusuna Iliskin On Test ve
Son Test Bulgulari

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test

6. Soru Temalar1 f % f %
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Tema 1 Cevre kirliligi 4 13.8 3 10.3
Tema 2 Toprak kirliligi, topragin 1 3.4 2 6.9
verimliligini diisiirmesi

Tema 3 Deniz kirliligi 0 0 0 0

Tema 4 Hava kirliligi 0 0 1 3.4

Tema5 Dogaya ve dogadaki canlilara 7 24.1 9 31

Zarar verme
Tema 6 Iceriginde zehirli maddeler 4 13.8 3 10.3
bulundurma
Tema 7 Insan sagligia olumsuz etki, 2 6.9 3 10.3
kanserojen etki
Tema 8 Kiiresel 1sinmaya etki 0 0 0 0
Tema9 Cevrede ¢ok uzun yillar boyunca 8 27.6 5 17.2
kalma
Tema 10 Cevreye zarar1 yok 1 3.4 1 3.4
Tema 11 Geri doniistimii saglanirsa 1 3.4 1 3.4
cevreye zararl yok

Tema 12 Alakasiz cevap 1 3.4 1 3.4

Tema 13 Bilmiyorum, bos 0 0 0 0
Toplam 29 100 29 100

b

Tablo 4.16 incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorularr’
6. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %27.6 ile “cevrede ¢ok uzun yillar boyunca kalma”
temasindadir. En az goriise sahip olan tema ise %3.4 ile “toprak kirliligi, topragin
verimliligini diisiirmesi” temasi, “cevreye zarart yok™ temasi, “geri doniisiimii
saglanirsa ¢evreye zarar1t yok” temasi ve “alakasiz cevap” temasidir. Kontrol grubu
ogrencilerinin son test 6. sorusuna iligkin goriisleri en fazla %31 ile “dogaya ve
dogadaki canlilara zarar verme” temasindadir. En az goriise sahip olan tema ise %3.4 ile
“geri doniislimii saglanirsa ¢evreye zarar1 yok” temasi, “cevreye zarart yok” temasi,”

hava kirliligi temas1” ve “alakasiz cevap” temasi oldugu goriilmektedir.
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4.3.7. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorular”nin

7. ve 9. Sorusuna iliskin On Test ve Son Test Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kiiresel isinmayr nasil tanimlarsiniz?
Actklaymmiz.” ve “Kiiresel isinmayr bir c¢izimle anlatacak olsamiz nasil bir ¢izim
vapardiniz? Cizdiginiz resimle ne anlatmak istediginizi agiklayniz.” sorularina 6n test
ve son testlerde vermis oldugu yanitlar incelenerek 10 tema olusturulmustur. Deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin yanitlarina iliskin bulgular asagidaki grafiklerde

ve tablolarda yer almaktadir.
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Sekil 4.13. Deney grubu ogrencilerinin SBK ’lar bilgi sorulart 7. ve 9. sorusuna iliskin
on test ve son test bulgulart

Tablo 4.17

Deney Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorulari 7. Ve 9. Sorusuna Iliskin On Test ve
Son Test Bulgulari

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test
7. Soru Temalar1 f % f %
Temal Zehirli gazlarin ¢evreyi kirletmesi 20 33.9 19 26.8
Tema 2 Sera etkisi ile 3 5.1 20 28.2

Tema 3 Ozon tabakasinin delinmesi, 12 20.3 9 12.7



95

incelmesi ile
Tema 4 Iklim degisikligi ile 3 51 2 2.8
Tema5 Giinesten gelen zararl 1s1nlarin 5 8.5 4 5.6
diinyaya ulagmast
Tema 6 Sicakligin artmasi 6 10.2 8 11.3
Tema7  Buzullarin ve kutuplarin erimesi 7 11.9 8 11.3
Tema8  Diinyanin dengesinin bozulmaya 0 0 1 1.4
baslamasi, ekolojik dengenin
bozulmasi

Tema 9 Alakasiz cevap 1 1.7 0 0
Tema 10 Bilmiyorum 2 3.4 0 0

Toplam 59 100 71 100

Tablo 4.17 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
7. ve 9. sorusuna iligkin gorisleri en fazla %33.9 ile “zehirli gazlarin ¢evreyi kirletmesi”
temasindadir. Bunu %20.3 ile “ozon tabakasinin delinmesi, incelmesi ile” temasi takip
etmektedir. En az goriise sahip olan tema ise %1.7 ile “alakasiz cevap” temasidir.
Deney grubu 6grencilerinin son test 7. ve 9. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %28.2 ile
“sera etkisi ile” temasindadir. Bunu %?26.8 ile “zehirli gazlarin cevreyi kirletmesi”
temas1 takip etmektedir. En az goriise sahip olan tema ise %1.4 ile “diinyanin
dengesinin bozulmaya baslamasi, ekolojik dengenin bozulmasi” temast oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.14. Kontrol grubu ogrencilerinin SBK ’lar bilgi sorulart 7. ve 9. sorusuna iliskin
on test ve son test bulgulart



Tablo 4.18

Kontrol Grubu Ogrencilerinin SBK lar Bilgi Sorular: 7. ve 9. Sorusuna Iliskin On Test
ve Son Test Bulgulart
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SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test
7. Soru Temalar1 f % f %
Temal Zehirli gazlarin ¢evreyi kirletmesi 9 28.1 10 30.3
Tema 2 Sera etkisi ile 0 0 7 21.2
Tema 3 Ozon tabakasinin delinmesi, 12 37.5 4 12.1
incelmesi ile
Tema 4 Iklim degisikligi ile 1 3.1 1 3
Tema 5 Glinesten gelen zararli 1sinlarin 0 0 2 6.1
diinyaya ulagmasi
Tema 6 Sicakligin artmasi 2 6.3 6 18.2
Tema7  Buzullarin ve kutuplarin erimesi 4 12.5 3 9.1
Tema8  Diinyanin dengesinin bozulmaya 2 6.3 0 0
baslamasi, ekolojik dengenin
bozulmasi
Tema9 Alakasiz cevap 0 0 0 0
Tema 10 Bilmiyorum 2 6.3 0 0
Toplam 32 100 33 100

Tablo 4.18 incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
7. ve 9. sorusuna iligkin goriisleri en fazla %37.5 ile “ozon tabakasinin delinmesi
incelmesi ile” temasindadir. Bunu %28.1 ile “zehirli gazlarin ¢evreyi kirletmesi” temast
takip etmektedir. En az goriise sahip olan tema ise %3.1 ile “iklim degisikligi ile”
temasidir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test 7. ve 9. sorusuna iliskin goriisleri en
fazla 9%30.3 ile “zehirli gazlarin ¢evreyi kirletmesi” temasindadir. Bunu %21.2 ile “sera
etkisi ile” temasi1 takip etmektedir. En az goriise sahip olan tema ise %3 ile “iklim

degisikligi ile” temasi1 oldugu goriilmektedir.
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4.3.8. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorular”nin

8. Sorusuna liskin On Test ve Son Test Bulgular

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kiiresel isinma ile ilgili sahip oldugunuz
bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan égrendiniz? ” sorusuna on test ve son testlerde
vermis oldugu yanitlar incelenerek 7 tema olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol
grubu 6grencilerinin yanitlarina iligkin bulgular asagidaki grafiklerde ve tablolarda yer

almaktadir.
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Sekil 4.15. Deney grubu ogrencilerinin SBK lar bilgi sorulari 8. sorusuna iligkin on test
ve son test bulgulari

Tablo 4.19

Deney Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorulart 8. Sorusuna Iliskin On Test ve Son
Test Bulgular

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test
8. Soru Temalari f % f %
Temal Kitap, dergi, ansiklopedi gibi 10 20.8 12 24.5
yazili kaynaklar
Tema 2 Okul, ders, 6gretmen 7 14.6 23 46.9
Tema 3 Arkadas 4 8.3 0 0

Tema 4 Televizyon, haber, belgesel, 9 18.8 3 6.1
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fotograf gibi gorsel kaynaklar

Tema 5 Internet 16 33.3 9 18.4

Tema 6 Alakasiz cevap 2 4.2 2 4.1

Tema 7 Bilmiyorum, bos 0 0 0 0
Toplam 48 100 49 100

Tablo 4.19 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
8. sorusuna iligkin goriisleri en fazla %33.3 ile “internet” temasindadir. Bunu %20.8 ile
“kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazili kaynaklar” temasi takip etmektedir. En az goriise
sahip olan tema ise %#4.2 ile “alakasiz cevap” temasidir. Deney grubu dgrencilerinin son
test 8. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %46.9 ile “okul, ders, 6gretmen” temasindadir.
Bunu %24.5 ile “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazili kaynaklar” temasi takip etmektedir.

En az goriise sahip olan tema ise %#4.1 ile “alakasiz cevap” temasidir.

50
45
40
35
30

25 - ® On test
20 - Son test
15 -

10 -

g i

o HE HME 2 HN ET E B

Temal Tema?2 Tema3 Temad4 Tema5 Tema6 Tema7

Sekil 4.16. Kontrol grubu ogrencilerinin SBK’lar bilgi sorular: 8. sorusuna iliskin on
test ve son test bulgular

Tablo 4.20

Kontrol Grubu Ogrencilerinin SBK ’lar Bilgi Sorulart 8. Sorusuna Iliskin On Test ve
Son Test Bulgulari

SBK’lar Bilgi Sorular1 On Test Son Test

8. Soru Temalar f % f %
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Temal  Kitap, dergi, ansiklopedi gibi 8 28.6 4 13.3
yazili kaynaklar

Tema 2 Okul, ders, 6gretmen 4 14.3 13 43.3

Tema 3 Arkadasg 0 0 0 0

Tema 4 Televizyon, haber, belgesel, 4 14.3 3 10

fotograf gibi gorsel kaynaklar

Tema 5 Internet 8 28.6 8 26.7

Tema 6 Alakasiz cevap 1 3.6 1 3.3

Tema 7 Bilmiyorum, bos 3 10.7 1 3.3
Toplam 28 100 30 100

Tablo 4.20 incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1”
8. sorusuna iliskin goriisleri en fazla %28.6 ile “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazili
kaynaklar” temas1 ve “internet” temasindadir. En az goriise sahip olan tema ise %3.6 ile
alakasiz cevap temasidir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test 8. sorusuna iliskin
goriisleri en fazla %43.3 ile “okul, ders, 6gretmen” temasindadir. Bunu %26.7 ile
“internet” temas: takip etmektedir. En az goriise sahip olan temalar ise %3.3 ile

“alakasiz cevap” temasi1 ve “bilmiyorum, bos” temasi oldugu goriilmektedir.

4.4. Deney Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Olcegi”ne iliskin
Bulgular:

~ 19

Deney grubu dgrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Olgedi” &n test puanlart ile son test
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilhik olup olmadigini belirlemek
amaciyla iligkili Orneklemler t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.21°de

verilmektedir.
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Tablo 4.21

Deney Grubu Ogre_ncilerinin Bilimsel Okuryazarlik Olgegi On Test ve Son Test
Puanlarinin Iliskili Orneklemler t-Testi Bulgulart

Bilimsel Okuryazarlik =

Olgegi N X S sd t p
On Test 30 80.43 11.47 29 .04 .96
Son Test 30 80.33 9.91

*p<.05

Tablo 4.21 incelendiginde deney grubu dgrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi”
On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir [t(29)=.04, p>.05]. Ogrencilerin 6n test puan ortalamalar1 X=80.43
iken, son test puan ortalamalarmin X=80.33 oldugu goriilmektedir. “Bilimsel
Okuryazarlik Olgegi” boyutlarinin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler i¢in

t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.22°de verilmektedir.

Tablo 4.22

Deney Grubu Ogrenci]erinin Bilimsel Okuryazarlik Olgegine Ait Boyutlarin On Test ve
Son Test Puanlarinin lliskili Orneklemler t-Testi Bulgulari

b N X s W U

On Test Boyut 1 30 6.20 1.66 29 -1.04 .30
Son Test Boyut 1 30 6.50 1.35

On Test Boyut 2 30 4.93 1.31 29 .00 1.00
Son Test Boyut 2 30 4.93 1.25

On Test Boyut 3 30 6.66 1.29 29 .53 .59
Son Test Boyut 3 30 6.50 1.45

On Test Boyut 4 30 4.60 .96 29 -1.30 .20
Son Test Boyut 4 30 4.90 .84

On Test Boyut 5 30 4.33 1.06 29 .61 54

Son Test Boyut 5 30 4.20 1.21
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On Test Boyut 6 28 2.39 .83 27 .-1.06 .29
Son Test Boyut 6 28 2.60 73
On Test Boyut 7 30 4.43 .89 29 -.59 .55
Son Test Boyut 7 30 4.56 1.33
On Test Boyut 8 30 6.83 1.74 29 -1.47 15
Son Test Boyut 8 30 7.30 1.53
On Test Boyut 9 30 5.03 1.32 29 -1.27 21
Son Test Boyut 9 30 5.43 97
On Test Boyut 10 29 2.00 15 28 -1.72 .09
Son Test Boyut 10 29 2.34 .76
On Test Boyut 11 30 5.23 81 29 1.62 A1
Son Test Boyut 11 30 4.90 1.02
On Test Boyut 12 30 4.96 1.32 29 2.24 .03*
Son Test Boyut 12 30 4.33 1.21
On Test Boyut 13 30 5.20 1.09 29 2.06 .04*
Son Test Boyut 13 30 4.63 1.18
On Test Boyut 14 29 4.93 1.09 28 1.38 A7
Son Test Boyut 14 29 4.48 1.52
On Test Boyut 15 30 2.43 77 .89 37
Son Test Boyut 15 30 2.26 73
On Test Boyut 16 29 244 .82 29 -1.56 A2
Son Test Boyut 16 29 2.68 54
On Test Boyut 17 30 8.26 1.25 29 1.32 19
Son Test Boyut 17 30 7.83 1.59

*p<.05
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Tablo 4.22 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik
Olgegine ait boyutlarin 6n test ve son test puanlar1 arasinda “Boyut 12 [t(29)=2.24,
p<.05] ve “Boyut 13”de [t(29)=2.06, p<.05] istatistiksel acidan anlamli farklilik

bulunmaktadir. “Boyut 12”nin 6n test puan ortalamalart X=4.96 iken, son test puan
ortalamalarmin X=4.33 oldugu goriilmektedir. istatistiksel agidan anlamh farklilik 6n
test lehinedir. “Boyut 13”iin 6n test puan ortalamalari X=5.20 iken, son test puan

ortalamalarmin X=4.63 oldugu goriilmektedir. istatistiksel agidan anlamh farklilik 6n

test lehinedir.

4.5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Okuryazarhk Olgegi”ne Iliskin
Bulgular:

Kontrol grubu dgrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” én test puanlari ile son
test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

amacuyla iligkili drneklemler t-testi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4.23’te verilmektedir.
Tablo 4.23

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Olgeginin On Test ve Son Test
Puanlarinn Iligkili Orneklemler t-Testi Bulgular:

Bilimsel Okuryazarlik =
Oloegi N X S sd t p
On Test 19 86.26 7.45 18 3.02 .00*
Son Test 19 80.84 11.90
*p<.05

Tablo 4.23 incelendiginde kontrol grubu dgrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi”

On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [t(18)=3.02, p<.05]. Ogrencilerin &n test puan ortalamalari X=86.26 iken,

son test puan ortalamalarinin X=80.84 oldugu goriilmektedir. istatistiksel agidan anlaml
farklilik on test lehinedir. “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” boyutlarmin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

amaciyla iliskili Orneklemler ic¢in t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.24’te
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verilmektedir.

Tablo 4.24

Kontrol Grubu Og“rencilgrinin Bilimsel Okuryazarlik Olgegine Ait Boyutlarin On Test
ve Son Test Puanlarumin Iligkili Orneklemler t-Testi Bulgulari

L S

On Test Boyut 1 19 7.73 1.55 18 1.51 14
Son Test Boyut 1 19 6.84 2.06

On Test Boyut 2 19 5.15 1.06 18 .86 39
Son Test Boyut 2 19 4.89 1.14

On Test Boyut 3 19 7.31 1 18 1.93 .06
Son Test Boyut 3 19 6.68 1.15

On Test Boyut 4 19 4,78 1.08 18 -.33 74
Son Test Boyut 4 19 4.89 1.24

On Test Boyut 5 19 4.36 1.06 18 -1.75 .09
Son Test Boyut 5 19 4.89 .99

On Test Boyut 6 18 2.77 42 17 1 .33
Son Test Boyut 6 18 2.61 .69

On Test Boyut 7 18 4.61 .50 17 .76 45
Son Test Boyut 7 18 4.44 1.14

On Test Boyut 8 19 8.47 .90 18 3.03 .00*
Son Test Boyut 8 19 7.68 1.45

On Test Boyut 9 19 5.68 A7 18 2.91 .00*
Son Test Boyut 9 19 4.84 1.01

On Test Boyut 10 18 2.77 42 17 2.12 .04*
Son Test Boyut 10 18 2.38 e

On Test Boyut 11 19 4.94 1.26 18 -.18 .85
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Son Test Boyut 11 19 5 1.15

On Test Boyut 12 19 4.26 1.48 18 -.97 34
Son Test Boyut 12 19 4.57 1.12

On Test Boyut 13 18 5.50 .98 17 4.53 .00*
Son Test Boyut 13 18 4.61 97

On Test Boyut 14 19 4.89 1.14 18 1.27 22
Son Test Boyut 14 19 4.36 1.11

On Test Boyut 15 17 2.70 58 16 2.06 .05
Son Test Boyut 15 17 241 .79

On Test Boyut 16 19 2.73 .65 18 .80 42
Son Test Boyut 16 19 2.63 .76

On Test Boyut 17 19 7.84 1.42 18 -.25 .80
Son Test Boyut 17 19 7.94 1.35

*p<.05

Tablo 4.24 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik
Olgegi’ne ait boyutlarin 6n test ve son test puanlari arasinda “Boyut 8 [t(18)=3.03,
p<.05], “Boyut 9” [t(18)=2.91, p<.05], “Boyut 10” [t(18)=2.12, p<.05] ve “Boyut 13”’de
[t(18)=4.53, p<.05] istatistiksel agidan anlaml1 farklilik bulunmaktadir. “Boyut 8”in 6n
test puan ortalamalari X=8.47 iken, son test puan ortalamalarmin X=7.68 oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel agidan anlamli farklilik 6n test lehinedir. “Boyut 9”un &n
test puan ortalamalari X=5.68 iken, son test puan ortalamalarmin X=4.84 oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel agidan anlamli farklilik 6n test lehinedir. “Boyut 10”un 6n
test puan ortalamalar1 X=2.77 iken, son test puan ortalamalarmm X=2.38 oldugu
goriilmektedir. Istatistiksel agidan anlamli farklilik 6n test lehinedir. “Boyut 13”iin n
test puan ortalamalar1 X=5.50 iken, son test puan ortalamalarmin X=4.61 oldugu

goriilmektedir. Istatistiksel acidan anlamli farklilik 6n test lehinedir.
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4.6. Deney Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Okuryazarhk Acik Uclu Sorular
ﬁlgegi”ne Tliskin Bulgulan

Deney grubu ogrencilerinin “Bilimsel Okuryazarhik Agik Uclu Sorular Olgegi”nin
“Hikayelestirilmis A¢ik Uclu Bilimsel Okuryazarlik Sorular1” 6n test puanlar ile son
test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla iliskili Orneklemler icin t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.25°te

verilmektedir.

Tablo 4.25

Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Agik Uglu Sorular Olgeginin
Hikayele§tiri{mi§ Agjk U¢lu Bilimsel Okuryazarlik Sorulari On Test ve Son Test
Puanlarimin lligkili Orneklemler t-Testi Bulgulart

Hikayelestirilmis A¢ik

Uclu Bilimsel N X S sd t p
Okuryazarlik Sorulari
On Test 30 2046 404 29 -8.77  .00*
Son Test 30 2793 5.93
*p<.05

Tablo 4.25 incelendiginde deney grubu &grencilerinin “Hikayelestirilmis Ag¢ik Uclu
Bilimsel Okuryazarlik Sorular1” 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir farklihk bulunmaktadir [t(29)=-8.77, p<.05]. Ogrencilerin &n test puan
ortalamalart X=20.46 iken, son test puan ortalamalarnin X=27.93’¢ yiikseldigi

goriilmektedir. Istatistiksel acidan anlamli farklilik son test lehinedir.

Olgekte yer alan her bir hikaye sorusunun on test ve son test puanlari agisindan
istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili

orneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.26’da verilmektedir.

Tablo 4.26

Deney Grubu Og“rencileif.inin Bilimsel Okuryazarlik A¢ik U¢lu Sorular Olceginin Her
Bir Hikaye Sorusunun On Test ve Son Test Puanlarimin Iliskili Orneklemler t-Testi
Bulgular

Hikayelestirilmis A¢ik Uglu

Bilimsel Okuryazarlik Sorulari X S sd t p

On Test Sera 30 450 2.28 29 -4.80 .00*

Son Test Sera 30 6.90 3.10
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On Test Saglik riski mi? 30 2.50 1.13 29 -1.43 16

Son Test Saglik riski mi? 30 2.90 1.60

On Test Ekolojik ayak 30 4.63 1.49 29 -7.29 .00*
izimizin farkinda
miy1z?

Son Test Ekolojik ayak 30 7.70 2.21
izimizin farkinda
miy1z?

On Test Mugla’dan 30 8.83 1.62 29 -4.28 .00*
Diinya’ya
sesleniyoruz

Son Test ~ Mugla’dan 30 1043 1.54
Diinya’ya
sesleniyoruz

*p<.05

Tablo 4.26 incelendiginde deney grubu oOgrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Acgik
Uclu Sorular Olgegi”nin her bir hikaye sorusunun on test ve son test puanlari
incelendiginde “Sera” [t(29)=-4.80, p<.05], “Ekolojik ayak izimizin farkinda miy1z?”
[t(29)=-7.29, p<.05] ve “Mugla’dan Diinya’ya sesleniyoruz” [t(29)=-4.28, p<.05]
hikaye sorularinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. “Saglik riski
mi?” [t(29)=-1.43, p>.05], hikaye sorusunda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. Ogrencilerin “Sera” hikaye sorularinin 6n test puan ortalamalart
X=4.50 iken, son test puan ortalamalarmin X=6.90’a yiikseldigi goriilmektedir.
[statistiksel agidan anlamli fark son test lehinedir. “Ekolojik ayak izimizin farkinda
muy1z?” hikaye sorularimin 6n test puan ortalamalari X=4.63 iken, son test puan
ortalamalarinin X=7.70’e yiikseldigi goriilmektedir. Istatistiksel agidan anlamli farklilik
son test lehinedir. “Mugla’dan Diinya’ya sesleniyoruz” hikaye sorularinin on test puan
ortalamalar1 X=8.83 iken, son test puan ortalamalarmin X=10.43"¢ vyiikseldigi

goriilmektedir. Istatistiksel agidan anlamli farklilik son test lehinedir.

Olgekte yer alan “Hikayelestirilmis Acik Uglu Bilimsel Okuryazarlik Sorularma Ait
Tutum Sorulari”nin 6n test ve son test puanlari agisindan istatistiksel agidan anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 4.27°de verilmektedir.
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Tablo 4.27

Deney Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Acik Uclu Sorular Olg'eg“in.z_'n
Hikayelestirilmis A¢tk Uglu Bilimse{ _ Okuryazarlik Sorularina Ait Tutum Sorulari On
Test ve Son Test Puanlarimin Iligkili Orneklem t-Testi Bulgulari

Hikayelestirilmis Agik
Uclu Bilimsel

Okuryazarlik Sorularina N X S sd t P
Ait Tutum Sorulari
On Test 30 47.13 6.09 29 -1.56 12
Son Test 30 48.76 6.26

*p<.05

Tablo 4.27 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Agik
Uclu Sorular Olgegi nin “Hikayelestirilmis A¢ik Uglu Bilimsel Okuryazarlik Sorularina
Ait Tutum Sorular1” 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir [t(29)=-1.56, p>.05]. Ogrencilerin 6n test puan ortalamalar

X=47.13 iken, son test puan ortalamalarinin X=48.76’ya yiikseldigi goriilmektedir.

Olgekte yer alan her bir tutum sorusunun on test ve son puanlari agisindan istatistiksel
acidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler i¢in t-

testi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4.28’de verilmektedir.

Tablo 4.28

Deney Grubu Ogrencilefinin Bilimsel Okuryazarlik A¢ik U¢lu Sorular Olceginin Her
Bir Tutum Sorusunun On Test ve Son Test Puanlarimin Iligkili Orneklemler t-Testi
Bulgular

Hikayelestirilmis A¢ik Uclu

Bilimsel Okuryazarlik N X S sd t P
Sorularina Ait Tutum Sorulari
On Test Sera 30 9.73 1.68 29 -1.94 .06
Son Test Sera 30 10.26 1.52
On Test Saglik riski mi? 30 10.20 1.76 29 -.50 .61
Son Test Saglik riski mi? 30 10.40 1.56
On Test Ekolojik ayak 30 9.90 1.93 29 -1.08 .28
izimizin farkinda
miy1z?

Son Test Ekolojik ayak 30 10.33 1.66
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izimizin farkinda
miy1z?

On Test Mugla’dan 30 17.30 2.73 29 -1.00 .32
Diinya’ya
sesleniyoruz

Son Test ~ Mugla’dan 30 17.76 2.45
Diinya’ya
sesleniyoruz

*p<.05

Tablo 4.28 incelendiginde deney grubu oOgrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Acgik
Uclu Sorular Olgegi”nde yer alan her bir tutum sorusuna ait on test ve son test puanlari
incelendiginde “Sera” [t(29)=-1.94, p>.05], “Saglk riski mi?” [t(29)=-.50, p>.05],
“Ekolojik ayak izimizin farkinda miy1z?” [t(29)=-1.08, p>.05] ve “Mugla’dan Diinya’ya
sesleniyoruz” [t(29)=-1.00, p>.05] tutum sorularinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

4.7. Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Acik Uclu Sorular
Olgegi”ne Iliskin Bulgular

Kontrol grubu &grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Agik Uglu Sorular Olgedinin
“Hikayelestirilmis A¢ik Uclu Bilimsel Okuryazarlik Sorular” 6n test puanlar ile son
test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olup olmadiginmi belirlemek
amaciyla iligkili Orneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.29’da

verilmektedir.

Tablo 4.29

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Acik Uglu Sorular Olceginin
Hikayelestirilmis A¢ik Uglu Bilimsel Okuryazarlik Sorulari On Test ve Son Test
Puanlarmin Iligkili Orneklemler t-Testi Bulgulart

Hikayelestirilmis Agik

Uglu Bilimsel N X S sd t P
Okuryazarlik Sorulari
On Test 19 2194 5.10 18 -5.82 .00*
Son Test 19 2631 4.49
*p<.05

Tablo 4.29 incelendiginde kontrol grubu &grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Agik
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Uglu Sorular Olgegi”nin “Hikayelestirilmis A¢ik Uclu Bilimsel Okuryazarlik Sorular1”

On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir [t(18)=--5.82, p<.05]. Ogrencilerin 6n test puan ortalamalari X=21.94

iken, son test puan ortalamalarinin X=26.31"¢ yiikseldigi goriilmektedir. Istatistiksel

agidan anlamli farklilik son test lehinedir.

Olgekte yer alan her bir hikaye sorusunun &n test ve son test puanlari agisindan
istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili

orneklemler i¢in t-testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4.30°da verilmektedir.

Tablo 4.30

Kontrol Grubu Ogrencilqrinin Bilimsel Okuryazarlik A¢ik Uglu Sorular Olgeginin Her
Bir Hikaye Sorusunun On Test ve Son Test Puanlarimin Illigkili Orneklemler t-Testi
Bulgular

Hikayelestirilmis Ag¢ik Uglu =

Bilimsel Okuryazarlik Sorulari N X S sd ¢ P
On Test Sera 19 5.78 2.74 18 -71 .48
Son Test Sera 19 6.26 2.37
On Test Saglik riski mi? 19 2.63 1.60 18 -.80 42
Son Test Saglik riski mi? 19 2.94 1.43
On Test Ekolojik ayak 19 4.36 1.60 18 -5.63 .00*
Izimizin farkinda
miy1z?
Son Test Ekolojik ayak 19 6.73 1.44
izimizin farkinda
miy1z?
OnTest  Mugla’dan 19 9.15 2.08 18 -2.73 01*
Diinya’ya
sesleniyoruz
Son Test  Mugla’dan 19 10.36 1.64

Diinya’ya
sesleniyoruz

*p<.05

Tablo 4.30 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Agik
Uclu Sorular Olgegi”nin her bir hikaye sorusunun &n test ve son test puanlari
incelendiginde “Sera” [t(18)=-.71, p>.05], “Saglik riski mi?” [t(18)=-.80, p>.05] hikaye

sorularinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Ekolojik ayak
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izimizin farkinda miy1z?” [t(19)=-5.63, p<.05] ve “Mugla’dan Diinya’ya sesleniyoruz”
[t(19)=-2.73, p<.05] hikaye sorularinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Ogrencilerin “Ekolojik ayak izimizin farkinda miy1z?” hikaye
sorusunun 6n test puan ortalamalar1 X=4.36 iken, son test puan ortalamalarinin X=6.73’a
yiikseldigi goriilmektedir. Istatistiksel acidan anlamli farklilik son test lehinedir.
“Mugla’dan Diinya’ya sesleniyoruz” hikaye sorusunun 6n test puan ortalamalar1 X=9.15
iken, son test puan ortalamalarinin X=10.36"¢ yiikseldigi goriilmektedir. Istatistiksel

ac¢idan anlamh farklilik son test Iehinedir.

Olgekte yer alan “Hikayelestirilmis Ac¢ik Uglu Bilimsel Okuryazarlik Sorularma Ait
Tutum Sorulari”nin 6n test ve son test puanlar1 agisindan istatistiksel agidan anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iligkili 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmaistir.

Sonuglar Tablo 4.31°de verilmektedir.

Tablo 4.31

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik A¢ik Uglu Sorular Olg:egrin.z:n
Hikayelestirilmis A¢ik Uglu Bilimse{ _ Okuryazarlik Sorularina Ait Tutum Sorulari On
Test ve Son Test Puanlarmmn 1ligkili Orneklem t-Testi Bulgular

Hikayelestirilmis Agik
Uclu Bilimsel

Okuryazarlik Sorularina N X S sd t P
Ait Tutum Sorulari
On Test 19 42.84 8.18 18 -1.81 .08
Son Test 19 46.36 8.03

*p<.05

Tablo 4.31 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Agik
Uclu Sorular Olgegi’nin “Hikayelestirilmis A¢ik Uclu Bilimsel Okuryazarlik Sorularia
Ait Tutum Sorular1” 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir [t(18)=-1.81, p>.05]. Ogrencilerin 6n test puan ortalamalar:

X=42.84 iken, son test puan ortalamalarinin X=46.36"ya yiikseldigi goriilmektedir.

Olgekte yer alan her bir tutum sorusunun kendi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 4.32’de verilmektedir.
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Tablo 4.32

Kontrol Grubu Ogrencilgrinin Bilimsel Okuryazarlik A¢ik Uglu Sorular Olceginin Her
Bir Tutum Sorusunun On Test ve Son Test Puanlarmin Iliskili Orneklemler t-Testi
Bulgulart

Hikayelestirilmis Acik Uglu

Bilimsel Okuryazarlik N X S sd t p
Sorularina Ait Tutum Sorulari
On Test Sera 19 8.73 1.79 18 -1.29 21
Son Test Sera 19 9.26 1.09
On Test Saglik riski mi? 19 9.21 2.57 18 -.93 .36
Son Test Saglik riski mi? 19 9.78 1.93
On Test Ekolojik ayak 19 7.94 3.08 18 -2.16 .04*
Izimizin farkinda
miy1z?
Son Test Ekolojik ayak 19 9.94 2.46
izimizin farkinda
miy1z?
On Test Mugla’dan 19 16.94 3.29 18 -.50 .62
Diinya’ya
sesleniyoruz
Son Test ~ Mugla’dan 19 17.36 3.87
Diinya’ya

sesleniyoruz

*p<.05

Tablo 4.32 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Agik
Uglu Sorular Olgegi”nde yer alan her bir tutum sorusuna ait 6n test ve son test puanlari
incelendiginde “Sera” [t(19)=-1.29, p>.05], “Saglk riski mi?” [t(19)=-.93, p>.05], ve
“Mugla’dan Diinya’ya sesleniyoruz” [t(19)=-.62, p>.05] tutum sorularinda istatistiksel
acidan anlamh bir farklilik bulunmamaktadir. “Ekolojik ayak izimizin farkinda miy1z?”
[t(19)=-2.16, p<.05] tutum sorusunda ise istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ogrencilerin “Ekolojik ayak izimizin farkinda miy1z?” hikaye
sorusunun on test puan ortalamalar1 X=7.94 iken, son test puan ortalamalarinin X=9.94’¢

yiikseldigi goriilmektedir. Istatistiksel agidan anlamli farklilik son test lehinedir.
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4.8. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dersi Degerlendirme

Sorularina fliskin Gériisleri

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerine “Dersi Degerlendirme Sorulari” son test
olarak verilmis olup, 6grencilerin dersi degerlendirme sorularina iligkin goriisleri ortaya
koyulurken temalara gore degerlendirme yapilmistir. Ogrencilerin son testte vermis
oldugu yanitlar olusturulan temalara gore kodlanmistir. Temalarin frekanslarina ve

yiizdelerine iliskin bulgular asagidaki tablolarda yer almaktadir.

4.8.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Dersi Degerlendirme

Sorular1” 1. Sorusuna iliskin Gériisleri

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Sosyobilimsel konularla ilgili islenen
dersi sevdiniz mi? Yaptigimiz etkinliklerde sevdiginiz noktalar nelerdir? Goriislerinizi
paylasiniz.” sorusuna vermis oldugu yanitlar incelenerek 8 tema olusturulmustur.
Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin yanitlarma iliskin bulgular asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.33

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Oésrencilerinin Dersi Degerlendirme Sorulart 1.
Sorusuna Iligkin Goriisleri

Dersi Degerlendirme Sorulari Deney Grubu Kontrol Grubu

1. Soru Temalar1 f % f %

Tema 1 Yeni giincel bilgiler 0 0 4 20
Tema 2 Poster galismasi 1 2.5 5 25
Tema 3 Grup calismasi 2 5 2 10
Tema 4 Ders konulari 9 22.5 5 25
Tema 5 Eglenceli etkinlikler 5 12.5 2 10
Tema 6 Bilimsel konularda 21 52.5 0 0

tartisma

Tema7 Iddialar ciiriitmek 2 5 0 0
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Tema 8 Bos 0 0 2 10

Toplam 40 100 20 100

Tablo 4.33 incelendiginde “Sosyobilimsel konularla ilgili islenen dersi sevdiniz mi?
Yaptigimiz  etkinliklerde sevdiginiz noktalar nelerdir? Goriislerinizi paylasiniz.”
sorusuna cevap olarak deney grubu Ogrencilerinin; %2.5°1 “poster c¢alismasi”, %5’
“grup calismas1”, %22.5’i “ders konular1”, %12.5’1 “eglenceli etkinlikler”, %52.5’i
“bilimsel konularda tartigma” ve %5’°, “iddialar1 ¢iiriitmek” oldugunu belirtmistir.
Kontrol grubu o&grencilerinin ise; %20’si “yeni giincel bilgiler”, %25’i “poster
calismas1”, %10’u “grup ¢alismas1”, %25°1 “ders konular1”, %10’u “eglenceli etkinler”
oldugunu belirtmistir. Kontrol grubu o6grencilerinin %10’ unun soruyu bos biraktigi

goriilmektedir.

4.8.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Dersi Degerlendirme

Sorular1” 2. Sorusuna iliskin Gériisleri

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Yaptigimiz etkinliklerde zorlandiginiz ve
sevmediginiz noktalar nelerdir? Goriislerinizi paylaginiz.” sorusuna vermis oldugu
yanitlar incelenerek 7 tema olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol grubu

ogrencilerinin yanitlarina iligkin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.34

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Oésrencilerinin Dersi Degerlendirme Sorulari 2.
Sorusuna Iligkin Goriisleri

Dersi Degerlendirme Sorulari Deney Grubu Kontrol Grubu
2. Soru Temalar1 f % f %
Tema 1l Anketlerin ¢ok olmasi 5 16.1 1 5.3
Tema 2 Sevmedigim ve zorlandigim 13 41.9 12 63.2
nokta yok
Tema 3 Bazi1 konular1 anlamakta 1 3.2 6 31.6
zorlandim
Tema4 Iddialan ciiriitmekte zorlandim 1 3.2 0 0
Tema5  Tartigma sirasindaki giiriiltiiyti 6 194 0 0

sevmedim
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Tema 6 Kars1 gruplarin iddiamizi 2 6.5 0 0
¢lirlitmesini sevmedim
Tema 7 Poster ¢alismasi 3 9.7 0 0
Toplam 31 100 19 100

Tablo 4.34 incelendiginde “Yaptigimiz etkinliklerde zorlandiginiz ve sevmediginiz
noktalar nelerdir? Goriislerinizi paylasiniz.” sorusuna cevap olarak deney grubu
Ogrencilerinin; %16.1°1 “anketlerin ¢ok olmasi”, %9.7 “poster ¢alismasi”, %41.9’u
“sevmedigim ve zorlandigim nokta yok”, %3.2’si “baz1 konular1 anlamakta zorlandim”,
%3.2°s1 “iddialar1 ciiriitmekte zorlandim”, %19.4°1 “tartisma sirasindaki giirtiltiiyti
sevmedim”, %6.5’1 “karst gruplarin iddialarimizi ¢iirlitmesini sevmedim" seklinde
goriis belirtmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise; %5.3°1 “anketlerin ¢ok olmasi1”,
%63.2’s1 “sevmedigim ve zorlandigim nokta yok” ve %31.6’s1 “bazi konular

anlamakta zorlandim” seklinde goriis belirtmistir.

4.8.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Dersi Degerlendirme

Sorular1” 3. Sorusuna Iliskin Gériisleri

Deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin “Yaptigimiz etkinliklerde égrendigin
bilgileri giinliik yasamda kullanabilir misin? Ag¢iklayiniz.” sorusuna vermis oldugu
yanitlar incelenerek 6 tema olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol grubu

ogrencilerinin yanitlarina iliskin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.35

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Oésrencilerinin Dersi Degerlendirme Sorular: 3.
Sorusuna Iligkin Goriisleri

Dersi Degerlendirme Sorulari Deney grubu Kontrol grubu
3. Soru Temalar1 f % f %
Temal Kiiresel 1sinma, geri doniisiim 9 23.1 11 47.8

konularinda ¢evreye karsi
duyarli olma

Tema 2 Ogrendigim yeni bilgiler giinliik 18 46.2 6 26
hayatla olduk¢a baglantili

Tema 3 Derste isledigimiz SBK’lar1 1 2.6 2 8.7
daha iyi agiklayabiliyorum

Tema 3 Bilingli vatandas olmama 7 17.9 1 4.3

yardimci oluyor
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Temas Derste igledigimiz SBK’lar 1 2.6 0 0
hakkinda okul disinda da
tartisabiliriz
Tema 6 Bilmiyorum 3 7.7 3 13
Toplam 39 100 23 100

Tablo 4.35 incelendiginde “Yaptigimiz etkinliklerde o&grendigin  bilgileri giinliik

2

yasamda kullanabilir misin? Agiklayiniz.” sorusuna cevap olarak deney grubu
ogrencilerinin; %23.1°1 “kiiresel 1sinma, geri doniisiim konularinda g¢evreye karsi
duyarli olma”, %46.2’si “6grendigim yeni bilgiler giinliik hayatla oldukca baglantili”,
%2.6’s1 “derste isledigimiz SBK’lar1 daha iyi agiklayabiliyorum”, %17.9’u “bilingli
vatandas olmama yardimci oluyor”, %2.6’s1 “derste isledigimiz SBK’lar hakkinda okul
disinda da tartisabiliriz” seklinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin  %7.7’si  ise
bilmedigini sOylemistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise; %47.8°1 “kiiresel 1sinma, geri
doniisiim konularinda ¢evreye karsi duyarli olma”, %26’s1 “6grendigim yeni bilgiler
giinlik hayatla olduk¢a baglantili”, %8.7’si “derste isledigimiz SBK’lar1 daha iyi

aciklayabiliyorum”, %4.3’1 “bilingli vatandas olmama yardimei oluyor” seklinde goriis

belirtmistir. Ogrencilerin %13’ii ise bilmedigini sdylemistir.

4.8.4. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Dersi Degerlendirme

Sorular1” 4. Sorusuna Iliskin Gériisleri

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Birlikte yiiriittiigiimiiz dersin gelecekte
hangi tiir problemleri ¢ézmende yardimci olacagimi diigiiniiyorsun? Agiklayiniz.”
sorusuna vermis oldugu yanitlar incelenerek 7 tema olusturulmustur. Deney grubu ve
kontrol grubu Ogrencilerinin yanitlarina iliskin bulgular asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 4.36

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Osrencilerinin Dersi Degerlendirme Sorular: 4.
Sorusuna Iliskin Goriisleri

Dersi Degerlendirme Sorulart Deney grubu Kontrol grubu
4. Soru Temalar1 f % f %
Temal Kiiresel 1sinmanin azalmasi 6 16.2 6 27.3

konusunda
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Tema 2 Ekolojik ayak izimizin azalmasi 0 0 1 4.5
konusunda

Tema 3 Geri doniistimde 3 8.1 2 9.1

Tema4  Cevre problemlerini ¢ozmede 16 43.2 11 50

Tema5 Insanlarm sahip oldugu yanls 3 8.1 1 4.5

bilgileri diizeltme ve bilingli
vatandas olmay1 saglama

konusunda
Tema 6 Sorunlara karsi farkli ¢6ziim 5 13.5 1 4.5
yollari iiretmede
Tema 7 Bilmiyorum 4 10.8 0 0
Toplam 35 100 22 100

Tablo 4.36 incelendiginde “Birlikte yiiriittiigiimiiz dersin gelecekte hangi tiir
problemleri ¢ézmende yardimct olacagim diistiniiyorsun? A¢iklayniz.” sorusuna cevap
olarak deney grubu G6grencilerinin; %16.2°si “kiiresel 1sinmanin azalmasi konusunda”,

LT
1

%8.1°1 “geri doniisiimde”, %43.2’si “¢evre problemlerini ¢ozmede”, %8.1°1 “insanlarin
sahip oldugu yanlis bilgileri diizeltme ve bilingli vatandas olmay1 saglama konusunda”,
%13.5’1 “sorunlara kars1 farkli ¢éziim yollart iiretmede” seklinde goriis belirtmistir.
Ogrencilerin %10.8’1 ise bilmedigini sdylemistir. Kontrol grubu &grencilerinin ise;
%27.3’0 “kiiresel 1sinmanin azalmasi konusunda”, %4.5’1 “ekolojik ayak izimizin
azalmast konusunda”, %9.1’1 “geri doniisiimde”, %50’si “cevre problemlerini
cozmede”, %4.5°1 “insanlarin sahip oldugu yanlis bilgileri diizeltme ve bilingli vatandas

’:
1

olmay1 saglama konusunda”, %4.5’1 “sorunlara kars1 farkli ¢oziim yollar1 tiretmede”

seklinde goriis belirtmistir.

4.8.5. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Dersi Degerlendirme

Sorular1” 5. Sorusuna iliskin Goriisleri

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Derste edindigin becerilerin yeni bilgiler
edinmene ve bilgiye kendi kendine ulasmana nasil bir katki sagladi? A¢iklayiniz.”
sorusuna vermis oldugu yanitlar incelenerek 10 tema olusturulmustur. Deney grubu ve

kontrol grubu 6grencilerin yanitlarma iliskin bulgular agsagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.37

Deney Gr_ubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Dersi Degerlendirme Sorulari 5.
Sorusuna Iliskin Goriisleri

Dersi Degerlendirme Sorulari Deney grubu Kontrol grubu
5. Soru Temalar1 f % f %
Temal Fikir yiiriitmemi sagladi 3 9.7 3 15.8
Tema 2 Arastirma hevesim artti 4 12.9 2 10.5
Tema 3 Bilgilerimi karsilastirtyorum 1 3.2 4 21.1
Tema4  Diger derslerde daha gii¢liiyiim 2 6.5 0 0
Tema5  Diger arkadaslarin goriiglerini 6 194 1 5.3
dinleme ve anlama
Tema 6 Problem ¢6zme becerim artti 3 9.7 0 0
Tema 7 Derse katilimim artt1 1 3.2 0 0
Tema 8 Iyi yonde katki sagladi 11 35.5 3 15.8
Tema 9 Bos 0 0 5 26.3
Tema 10 Alakasiz cevap 0 0 1 5.3
Toplam 31 100 19 100

Tablo 4.37 incelendiginde “Derste edindigin becerilerin yeni bilgiler edinmene ve
bilgiye kendi kendine ulasmana nasil bir katki sagladi? A¢iklayiniz.” sorusuna cevap
olarak deney grubu Ogrencilerinin; %9.7’s1 “fikir ylriitmemi sagladi”, %12.9’u
“arastirma hevesim artt1”, %3.2’si “bilgilerimi karsilastiriyorum”, %6.5’1 “diger
derslerde daha giicliiylim”, %19.4’1 “diger arkadaslarin goriislerini dinleme ve anlama”,
%9.7’s1 “problem ¢dzme becerim artt1”, %3.2’s1 “derse katilimim artt1”, %35.3’1 “iyi
yonde katki sagladi” seklinde goriis belirtmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise;
%15.8°’1 “fikir ylritmemi sagladi”, %10.5’1 “arastirma hevesim artt1”, %21.1°1
“bilgilerimi karsilastirtyorum”, %5.3’0 “diger arkadaslarin goriislerini dinleme ve

anlama”, %15.8’1 “iyi yonde katki sagladi” seklinde goriis belirtmistir.
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4.8.6. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Dersi Degerlendirme

Sorular1” 6. Sorusuna Iliskin Gériisleri

Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin “Bu ¢alisma ile fen dersine yonelik
duygularinda bir degisim oldu mu? Nasil?” sorusuna vermis oldugu yanitlar
incelenerek 8 tema olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerin

yanitlarina iligkin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.38

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Osrencilerinin Dersi Degerlendirme Sorulari 6.
Sorusuna Iligkin Goriisleri

Dersi Degerlendirme Sorulari Deney grubu Kontrol grubu
0 0
6. Soru Temalar1 f % f %
Temal Fen dersini daha ¢cok sevdim ve 7 22.6 7 35
eglendim
Tema 2 Zor ders 0 0 1 5
Tema 3 Diislincem degismedi, fen 11 35.5 3 15
dersini hala seviyorum
Tema 4 Derse katilimim artt1 1 3.2 1 5
Tema 5 Derste isledigimiz SBK’lar1 2 6.5 2 10
daha rahat anladim
Tema 6 Merakim ve ilgim artti 7 22.6 3 15
Tema7  Dogaya karsi bilingli olmami 2 6.5 0 0
sagladi
Tema 8 Duygularimda bir degisim 1 3.2 3 15
olmadi
Toplam 31 100 20 100

Tablo 4.38 incelendiginde “Bu ¢alisma ile fen dersine yonelik duygularinda bir degisim
oldu mu? Nasil?” sorusuna cevap olarak deney grubu ogrencilerinin; %22.6’s1 “fen
dersini daha ¢ok sevdim ve eglendim”, %35.5’1 “diistincem degismedi fen dersini hala
seviyorum”, %3.2°s1” derse katilimim artt1”, %6.5°1 “derste isledigimiz SBK’lar1 daha
rahat anladim”, %22.6’s1 “merakim ve ilgim artt1”, %6.5’1 “dogaya kars1 bilingli
olmami sagladi”, %3.2°si “duygularimda bir degisim olmadi” seklinde goriis
belirtmistir. Kontrol grubu ogrencilerinin; %35°1 “fen dersini daha g¢ok sevdim ve

% €6
1

eglendim”, %5°1 “zor ders”, %15°1 “diisiincem degismedi fen dersini hala seviyorum”,
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%51 “derse katilimim artt1”, %10°u “derste isledigimiz SBK’lar1 daha rahat anladim”,
%15’1 “merakim ve ilgim artt1”, %15’1 “duygularimda bir degisim olmadi” seklinde

goriis belirtmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

SBK’lara dayali argiimantasyon yonteminin ortaokul Ogrencilerinin bilimsel
okuryazarlik seviyelerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin bu
boliimiinde, istatistiksel analiz bulgularindan elde edilen sonuglara, analiz bulgularina

iligkin tartismaya ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. SBK’larda Argiimantasyonun ve SBK’larin Ogrencilerin SBK’lar
Hakkindaki Goriis ve Tutumlarina Etkisi

Aragtirmanin birinci alt probleminde SBK’lara dayali argiimantasyonun yapildig1 deney
grubu dgrencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Gériis ve Tutum Olgegi” 6n test puanlari ile
son test puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik olup olmadig:
aragtirtlmistir. Deney grubu 6grencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Goriis ve Tutum
Olgegi’ne iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Buna karsin 6grencilerin son test puan ortalamalarinda artis
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ug alt boyuta sahip olan 6lgegin alt boyutlar:
incelendiginde “SBK’lardan hoslanma”, “SBK’lara yonelik kayg1” ve “SBK’larin yarar
ve Oonemi” alt boyutlarinin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel agidan
anlamli farkliik bulunmamaktadir. Bu durumun nedenleri; SBK’larin hem toplumu
hem de bilimi ilgilendiren, ahlaki ve etik kaygilar iceren ikilemler olmasi (Sadler,

2004), argiimantasyon yonteminin uygulanmasi sirasinda yasanan yogun giiriiltiiniin

uygulamanin etkisini olumsuz etkilemesi (Higde ve Aktamis, 2017; Ozay-Kose, 2013),
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argiimantasyon siirecinde SBK ile ilgili yarar ve risklerin tespiti, argiimantasyon ile
ilgili etkinliklerin yogun geg¢mesi, mevcut 0gretim programi dgrenme yaklagiminin
arastirma-sorgulamaya dayali olmasi, uygulama siiresinin 7 hafta ile sinirli olmasi

olabilir.

Aragtirmanin ikinci alt probleminde SBK’lara dayali derslerin planlandig1 kontrol grubu
ogrencilerinin “SBK’lar Hakkindaki Gériis ve Tutum Olgedi” 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir.
Istatistiksel acidan anlaml1 farklilik son test lehinedir. Ug alt boyuta sahip olan dlgegin
alt boyutlar1 incelendiginde “SBK’lardan hoslanma” alt boyutu ve “SBK’lara yonelik
kayg1” alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamaktadir. “SBK’larin
yarar ve Onemi” alt boyutunda ise istatistiksel agidan son test lehine anlamli farklilik
bulunmaktadir. Kontrol grubu 06grencilerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
olmasinin nedenleri arasinda kontrol grubunda yer alan &grencilerinin sayisinin deney
grubuna gore daha az olmasi, derslerin 6grenci merkezli aktif olarak islenmesi, islenen
SBK’larin giincel olmasi, konuyla ilgili medya haberlerinin sunulmasi, 6grencilerin her
hafta islenen SBK’lar hakkinda yaptig1 arastirmalar, 6grencilerin gruplar halinde yaptigi
caligmalar, 6grencileri SBK’larin yararli ve 6nemli oldugu sonucuna ulagtirmis olabilir.
Sadler ve Zeidler (2004) bireylerin konu hakkinda sahip olduklar1 bilgilerin,
kiltiirlerinin ve kisisel deneyimlerin SBK’lar hakkinda karar verme siireclerini

etkiledigini vurgulamaktadir.

Literatiir incelendiginde SBK’larla ilgili yapilan tutum arastirmalarinin niikleer santral
(Iseri, 2012; Ozdemir, 2014; Ozdemir ve Cobanoglu, 2008), GDO (Sénmez ve Kiling,
2012), genetik (Sturgis, Cooper ve Fife-Schaw, 2005), biyoteknoloji (Bilen ve Ozel,
2012; Ozden ve digerleri, 2013) gibi belirli SBK’larda daha fazla oldugu gériilmektedir.
Buna karsin Cebesoy ve Donmez-Sahin (2013) belirli bir SBK yerine 6gretmen
adaylarinin SBK’lara yonelik tutumlarimi ele almistir. Analizler sonucunda smif diizeyi
ve cinsiyet degiskenlerinin Ogretmen adaylarinin SBK’lara yonelik tutumlarimi

etkilemedigi tespit edilmistir.

Sturgis ve digerleri (2005) yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarinin genetik
alamindaki bilgilerinin, tutumlar ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ozdemir ve Cobanoglu
(2008) ise yaptigi arastirmada Ogretmen adaylarmin niikleer enerji kullanimi ve
Tiirkiye’de niikleer santrallerin kurulmasi konusundaki tutumlarinin sahip olduklari

bilginin yapist ve epistemolojik inanglar1 ile ilgili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
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sonuglar ile mevcut arastirmanin sonucu karsilastirildiginda, mevcut arastirmanin
kontrol grubu 6grencilerinde “SBK’larin yarar ve dnemi” alt boyutunda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmasinin nedeni, 6grencilerin uygulama siirecinde
edindikleri bilgilerin SBK’larin yararli ve énemli oldugu sonucuna ulastirmis olabilir.
Bu baglamda yukaridaki arastirmalarin sonuclar1 ile mevcut arastirmanin sonuglari

benzerlik gostermektedir.

Sonmez ve Kiling (2012) GDO’lu besinlerle ilgili olarak hem betimsel hem de nicel
Ozellik tasiyan arastirmada fen ogretmen adaylarinin GDO’lu besinler hakkinda
olumsuz tutumlara sahip olduklar: sonucuna ulagilmistir. Bilen ve Ozel (2012) iistiin
yetenekli Ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarini inceledigi arastirmada,
ogrencilerin ¢ogunlugu biyoteknoloji uygulamalarindan bazilarmin yararli oldugunu
diisiiniirken, bazi uygulamalarin ise riskli olduklarini séylemislerdir. Bu sonuglar ile
mevcut arastirmanin  sonuglari karsilastirildiginda benzerlik gostermemektedir. Bu
durumun nedeni belli bir SBK’ya (GDO, biyotekneloji) yonelik tutumlarin incelenmis

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sonu¢ olarak Ogrencilerin sahip olduklar1 alan, genel kiiltiir bilgisi ve orneklem
ozellikleri tutum hakkinda yapilan c¢alismalarin sonuglarimi  farklhilastirmaktadir.
Yukarida sozii edilen arastirmalar ve literatiir incelendiginde SBK’lar ile ilgili yapilan
tutum arastirmalarmin daha ¢ok 6gretmen adaylart (Bilen ve Ozel, 2012; Cebesoy ve
Dénmez-Sahin, 2013; Iseri 2012; Ozdemir ve Cobanoglu, 2008; Ozdemir, 2014;
Sonmez ve Kiling, 2012; Sturgis, Cooper ve Fife-Schaw, 2005) iizerinde yogunlastigi
ve belli bir SBK’ya yonelik yapilan tutum arastirmalarmin daha fazla oldugu

sOylenebilir.

5.1.2. Ogrencilerin SBK’lar Bilgi Sorularina iliskin Goriisleri

Arastirmanin icilincii alt probleminde SBK’lara dayali argiimantasyonun yapildig:
deney grubu ogrencileri ile SBK’lara dayali derslerin planlandigi kontrol grubu
ogrencilerinin “SBK’lar Bilgi Sorular1” 6n test puanlart ile son test puanlari analiz

edilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kobay hayvan ifadesini hi¢ duydunuz
mu? Duyduysamz kobay hayvam nasil tammlarsimz? Ornek vererek agiklayiniz?”

sorusuna On test ve son testlerde vermis oldugu yanitlar incelendiginde 7 tema
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olusturulmustur.

Deney grubu ogrencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorulari” 1. sorusuna iliskin
goriigleri incelendiginde en fazla (%54.3) “deney hayvani” temasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu durum 6grencilerin belli bir kisminin kobay hayvanlarla ilgili 6n bilgiye
sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin ¢ok az bir kismi ise “deneylerde zarar
goren hayvan” olarak ifade etmistir. Ogrencilerin son teste iliskin goriisleri
incelendiginde ise en fazla (%78.9) goriise sahip olduklari tema ‘“deney hayvani”
temasidir. Bunu“tipta hastaliklarin tam1 ve tedavisinde ve ilag gelistirilmesinde
kullanma” temas: takip etmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi
Sorular1” 1. sorusuna iligkin goriigleri incelendiginde en fazla (9%52.6) “deney hayvani1”
temasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum o6grencilerin bir kisminin kobay
hayvanlarla ilgili 6n bilgiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin %31.6°s1
kobay hayvanlarla ilgili bilgiye sahip olmadiklarini sdylemislerdir. En az goriise sahip
olan tema ise “deneylerde zarar goren hayvan” temasi oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogrencilerin son teste iliskin goriisleri incelendiginde ise en fazla (%77.3) “deney
hayvam” temasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencileri en az goriise sahip oldugu
tema ise “genetigi degistirilmis hayvan” temasi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kobay hayvanlar hangi amaglar igin
kullaniliyor olabilir? A¢iklaymiz.” sorusuna On test ve son testlerde vermis oldugu

yanitlar incelenerek 9 tema olusturulmustur.

Deney grubu ogrencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular1” 2. sorusuna iliskin
goriigleri incelendiginde en fazla (%42.9) “tipta hastaliklarin tan1 ve tedavisinde ve ilag
gelistirilmesinde kullanma” temasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum
ogrencilerin bir kisminin kobay hayvanlarin hangi amaglar i¢in kullanildigy ile ilgili 6n
bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin son teste iliskin goriisleri
incelendiginde ise en fazla (%36.6) “deney calismalar1 i¢in kullanma” temasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu %34.1 ile “tipta hastaliklarin tan1 ve tedavisinde ve
ilag gelistirilmesinde kullanma” temasi izlemektedir. Kontrol grubu &grencilerinin 6n
test “SBK’lar Bilgi Sorular1” 2. sorusuna iligkin goriisleri incelendiginde en fazla
(%36.4) “deney calismalari i¢in kullanma” temasindadir. Bunu %22.7 ile “bilmiyorum,
bos” temasi izlemektedir. Bu durum 6grencilerin bir kisminin kobay hayvanlarin hangi
amaglar i¢cin kullanildig1 hakkinda bilgiye sahip iken bir kismimin da konu ile ilgili

bilgiye sahip olmadigini gostermistir. Ogrencilerin son testte iliskin goriisleri
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incelendiginde ise en fazla (%36) “deney ¢alismalari i¢in kullanma” temasindadir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kobay hayvan hakkinda sahip oldugunuz
bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan 6grendiniz?” sorusuna on test ve son testlerde

vermis oldugu yanitlar incelenerek 7 tema olusturulmustur.

Ogrencilerin  6n test “SBK’lar Bilgi Sorulari” 3. sorusuna iliskin goriisleri
incelendiginde kobay hayvanlarla ilgili bilgiye deney grubu (%51.4) ve kontrol grubu
(%32) ogrencileri en fazla kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazili kaynaklardan
ulagmislardir. Bu durumun nedeni 6grencilerin Tiirk¢e dersinde kobay hayvanlarla ilgili
okudugu kitap olabilir. Ogrencilerin son testte en fazla goriise sahip oldugu tema “okul,

ders, 6gretmen” temasidir.

Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin “Geri doniisiimii nasi tanimlarsiniz?
Agiklayiniz.” sorusuna On test ve son testlerde vermis oldugu yanitlar incelenerek 4

tema olusturulmustur.

Ogrencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular” 4. sorusuna iliskin goriisleri
incelendiginde deney grubu o&grencileri (%75.8) ve kontrol grubu Ogrencilerinin
(%89.5) gortisleri en fazla “maddenin islemden gegirilerek tekrar kullanilabilir hale
gelmesi” temasinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum &grencilerin biiylik bir
kisminin geri déniisiimle ilgili n bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin

son testte en fazla goriise sahip oldugu tema yine ayni temadir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Hangi maddeler geri doniistiiriilebilir?
Ornek vererek agiklayiniz.” sorusuna on test ve son testlerde vermis oldugu yanitlar

incelenerek 9 tema olusturulmustur.

Deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son test “SBK’lar Bilgi
Sorular1” 5. sorusuna iliskin goriisleri incelendiginde geri doniistiiriilebilir malzemeler

hakkinda bilgi sahibi oldugu (cam, plastik, kagit,...) sdylenebilir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Cevrenizde siklikla gordiigiiniiz plastik
maddelerin ¢evreye etkisi var midir? Varsa nelerdir? Agiklayiniz.” sorusuna 0n test ve

son testlerde vermis oldugu yanitlar incelenerek 13 tema olusturulmustur.

Ogrencilerin  6n test “SBK’lar Bilgi Sorulari” 6. sorusuna iliskin goriisleri
incelendiginde deney grubu (%28.9) ve kontrol grubu (%27.6) dgrencilerinin goriisleri

en fazla “cevrede ¢ok uzun yillar boyunca kalma” temasinda oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Bu durum o6grencilerin bir kisminin plastik maddelerin ¢evreye etkisi
bakimindan 6n bilgiye sahip oldugunu gdstermektedir. Deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin bir kismi plastik maddelerin insan sagligina olumsuz etki ve kanserojen
etki yaratacag goriisiindedir. Ogrencilerin son test “SBK ’lar Bilgi Sorular1” 6. sorusuna
iligkin goriisleri incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin goriisleri en fazla (%27.9)
“cevrede ¢ok uzun yillar boyunca kalma” temasinda ve kontrol grubu 6grencilerinin
(%31) “dogaya ve dogadaki canlilara zarar verme” temasinda oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kiiresel isinmayr nasil tanimlarsiniz?
Aciklaymiz.” ve “Kiiresel i1sinmayr bir ¢izimle anlatacak olsaniz nasil bir ¢izim
vapardimiz? Cizdiginiz resimle ne anlatmak istediginizi agiklayniz.” sorularina 6n test

ve son testlerde vermis oldugu yanitlar incelenerek 10 tema olusturulmustur.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorular” 7. ve 9. sorusuna iligkin
goriigleri incelendiginde en fazla (%33.9) “zehirli gazlarin c¢evreyi kirletmesi”
temasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu %20.3 ile “ozon tabakasinin delinmesi,
incelmesi ile” temasi izlemektedir. Ogrencilerin kiiresel 1smmayr ozon tabakasinin
delinmesi ve incelmesi olarak agiklamasi, 6grencilerin bu konuda yanlhs bilgiye sahip
oldugunu gostermektedir.  Ogrencilerin goriisleri incelendiginde yalnizca %5.1°i
kiiresel 1sinmay1 sera etkisi ile agiklamistir. Ogrencilerin son teste iliskin goriisleri
incelendiginde ise en fazla (%28.2) “sera etkisi ile” temasinda oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug O6grencilerin kiiresel 1sinma hakkinda 6n testte sahip oldugu
yanlis bilgilerin son testte azaldigini, Ogrencilerin son testte basarili oldugunu
gostermektedir. Ancak bazi Ogrencilerin kiiresel 1sinmay1 agiklarken ozon tabasinin
delinmesi, incelmesi (%12.7) olarak agiklamaya devam ettigi goriilmektedir. En az
goriise sahip olan tema ise “dlinyanin dengesinin bozulmaya baglamasi, ekolojik
dengenin bozulmas1” temast oldugu sonucuna ulasilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
on test “SBK’lar Bilgi Sorular1” 7. ve 9. sorusuna iligkin goriisleri incelendiginde en
fazla (%37.5) “ozon tabakasinin delinmesi incelmesi ile” temasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogrencilerin kiiresel 1sinmay1 ozon tabakasinin delinmesi ve incelmesi
olarak agiklamasi, d6grencilerin bu konuda yanlis bilgiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ogrencilerin son teste iliskin goriisleri incelendiginde ise en fazla (%30.3) “zehirli
gazlarin c¢evreyi kirletmesi” temasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunu %21.2 ile

“sera etkisi ile” temas1 izlemektedir. Bu sonug¢ 6grencilerin kiiresel 1sinma hakkinda 6n
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testte sahip oldugu yanlis bilgilerin son testte azaldigini, 68rencilerin son testte basarili
oldugunu gostermektedir. Ancak bazi 0grencilerin kiiresel 1sinmay1 agiklarken ozon

tabasinin delinmesi, incelmesi (%12.1) olarak agiklamaya devam ettigi goriilmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Kiiresel isinma ile ilgili sahip oldugunuz
bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan ogrendiniz?” sorularina 6n test ve son

testlerde vermis oldugu yanitlar incelenerek 7 tema olusturulmustur.

Deney grubu ogrencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorulari” 8. sorusuna iliskin
goriisleri incelendiginde kiiresel 1sinma ile ilgili bilgiye en fazla (%33.3) internetten
ulagsmiglardir. Bunu (%20.8) “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazili kaynaklar” temasi
takip etmektedir. Kontrol grubu &grencilerinin 6n test “SBK’lar Bilgi Sorulari” 8.
sorusuna iligkin gorligleri incelendiginde kiiresel 1sinma ile ilgili bilgiye en fazla
(%28.6) kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazili kaynaklardan ve internetten ulasmislardir.
Ogrencilerin son testte en fazla goriise sahip oldugu tema “okul, ders, dgretmen”

temasidir.

Literatiir incelendiginde belirli bir SBK se¢ilerek o0grencilerin bu konular hakkinda
sahip olduklar1 bilgi diizeyleri arastirilmistir ve arastirma grubunu daha ¢ok lisans
ogrencilerinin olusturdugu goriilmektedir (Bahar, 2000; Baltaci, 2013; Demircioglu ve
Ucgar, 2014; Es, Mercan ve Ayas, 2016; Kutluca, 2012; Oztiirk, 2011; Soysal, 2012;
Sonmez, 2011; Sonmez ve Kiling, 2012; Siirmeli ve Sahin, 2010; Siirmeli ve Sahin,

2012; Tirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017).

Sonmez ve Kiling (2012) GDO’lu besinlerle ilgili olarak yiiriittiigii arastirmada Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler hakkinda genel olarak bir bilgiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ mevcut aragtirmanin sonuglart ile
karsilastirildiginda benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin “SBK’lar Bilgi Sorular1” 6n
testi incelendiginde geri doniisiim konusu hakkinda genel olarak yeterli bilgiye sahip
olduklar1 sdylenebilir. Eroglu ve Aydogdu (2016) fen 6gretmen adaylarinin kiiresel
1sinma konusundaki bilgi diizeylerini belirlemeyi amagladigi arastirmada 6gretmen
adaylarinin kiiresel 1sinma hakkindaki bilgi diizeylerinin ortalamanin {izerinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ ile mevcut aragtirmanin sonuclar1 karsilastirildiginda
“SBKlar Bilgi Sorulari” son testi ile benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin son testte
kiiresel 1sinma konusu hakkindaki bilgi diizeyleri incelendiginde, on teste gére daha

basarili oldugu sdylenebilir.
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Es ve digerleri (2016) 6gretmen adaylarinin niikleer kavramiyla ilgili bilgi ve niikleer
ile yasam konusunda sahip oldugu diisiincelerini incelendigi arastirmada Ogretmen
adaylarinin konu ile ilgili oldukg¢a sinirli bilgiye sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.
Ogretmen adaylarinin niikleer konusunda sahip olduklar1 bilgileri genel olarak
medyadan Ogrendikleri tespit edilmistir. Tirkmen ve digerleri (2017) fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin FTTC baglantis1 baglaminda sosyobilimsel sorunlara iligkin
goriiglerini ortaya g¢ikarmayi amagladigi arastirmada Ogretmen adaylarimin SBK’lar
hakkinda yeterli bilgi diizeyinde olmadiklarim1 ve SBK ile ilgili bilgiyi en fazla
internetten edindikleri tespit edilmistir. Bahar (2000) yiiriittiigii arastirmada {iniversite
ogrencilerinin sera etkisi ve ozon tabakasindaki delinme gibi konularda yanlis bilgilere

sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Yukarida sozii edilen aragtirmalar lisans 6grencileriyle yapilmis olup, farkli SBK’larda
(GDO, genetik miihendisligi, niikleer enerji, ozon tabakasindaki delinme ve sera etkisi,
klonlama) Ogrencilerin bilgi diizeyleri incelenmis ve arastirma gruplarmin bilgi
diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi (Bahar, 2000; Es ve digerleri, 2016; Soysal,
2012; Siirmeli ve Sahin, 2010; Tirkmen ve digerleri, 2017) goriilmektedir. Bu sonug
mevcut arastirmanin “SBK’lar Bilgi Sorular1” 6n testi ile benzerlik gostermektedir.
Ortaokul 6grencilerinin kiiresel 1sinma konusu hakkinda 6n bilgilerinin yeterli diizeyde
olmadig1 sdylenebilir. Baz1 6grencilerin segilen SBK’larla ilgili eksik ve yanlis bilgiye
sahip oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin “SBK’lar Bilgi Sorular1” son testi
incelendiginde ise 6grencilerin konu ile ilgili sahip oldugu yanlis bilgilerin azaldig: ve

basarili oldugu soylenebilir.

Literatiir incelendiginde, ortaokul Ogrencileri ile yapilan g¢alismalarda genel olarak
belirli bir SBK secilerek 6grencilerin bu konu hakkindaki bilgi diizeyleri ve goriisleri
incelenmistir (Bozkurt ve Cansilingii-Koray, 2002; Demirbas ve Pektas, 2009; Demir ve
Diizleyen, 2012; Sahintiirk, 2014; Yavuz-Topaloglu ve Balkan-Kiyici, 2017).

Demir ve Diizleyen (2012) ortaokul o6grencilerinin GDO ile ilgili bilgi diizeylerini,
GDO hakkindaki kavram yanilgilarin1 ve bilgi kaynaklarimi incelemeyi amagladig:
arastirmada ogrencilerin giinliik yasantimizda oldukc¢a sik karsilastigimiz GDO’lu
tirtinlere iliskin bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi, 6grencilerin konu ile ilgili kavram
yanilgilarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda 6g8rencilerin birgogu

genetik materyal degistirme teknolojisini zararli olduguna dair inang gelistirmislerdir.
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Demirbas ve Pektas (2009) tarafindan yapilan c¢alismada ilkogretim 6grencilerinin
kiiresel 1sinma ve ozon tabakasindaki incelme arasinda sebep sonug iligkisi kurduklari
ortaya cikmistir. Yine benzer bir sekilde Bozkurt ve Cansiingii-Koray (2002)’mn
yiriittiigii arastirmada ortaokul 6grencilerinin sera etkisi konusunda yiiksek diizeyde
kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6grencilerin “kiiresel
1stnma” ve “sera etkisi” hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu
sonuclar ile mevcut arastirmanin sonuglari karsilastirildiginda 6grencilerin “SBK’lar
Bilgi Sorular1” on testi ile benzerlik gostermektedir. Mevcut arastirmada da benzer
sekilde 6grencilerinin kiiresel 1sinma konusu hakkinda 6n bilgilerinin yeterli diizeyde

olmadig1 gorilmiistiir.

Sahintlirk (2014) sosyobilimsel tartigma destekli fen etkinliklerinin, ortaokul
Ogrencilerinin yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili farkindaliklarin1 ve igerik bilgisi
gelisimine etkisini inceledigi arastirmada sosyobilimsel igerikli islenen dersin 8. sinif
Ogrencilerinin igerik bilgisini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Yavuz-
Topaloglu ve Balkan-Kiyic1 (2017) yiiriittiikleri arastirmada ise SBK’lardan biri olan
HES hakkinda 7. siif 6grencilerinin goriislerini belirlemeyi amacglamigtir. Arastirma
sonucunda, SBK’lara dayal: yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin kavramsal anlamalarini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar ile mevcut arastirmanin
sonuglart karsilastirildiginda benzerlik gostermektedir. Mevcut aragtirmada uygulama
sonrasinda Ogrencilerin “SBK’lar Bilgi Sorular1” son testi sonuglart incelendiginde

basarilarinin arttig1 tespit edilmistir.

Yukarida sozii edilen arastirmalar ortaokul &grencileriyle yapilmis olup, farkh
SBK’larda (GDO, HES, yenilebilir enerji kaynaklari, kiiresel 1sinma) 68rencilerin bilgi
diizeyleri ve goriisleri incelenmistir. Arastirma gruplarinin secilen SBK’lar ile ilgili 6n
bilgilerinin yeterli olmadig1 (Bozkurt ve Cansiingii-Koray, 2002; Demir ve Diizleyen,
2012; Demirbas ve Pektas, 2009) goriilmektedir. Bu sonu¢ mevcut aragtirmanin
“SBK’lar Bilgi Sorular1” 6n testi ile benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada da ortaokul
ogrencilerinin  kiiresel 1sinma konusu hakkinda ©n Dbilgileri yeterli diizeyde
bulunmamistir. Baz1 6grencilerin secgilen SBK’larla ilgili eksik ve yanlis bilgiye sahip
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin “SBK’lar Bilgi Sorular1” son testi incelendiginde
ise O0grencilerin konu ile ilgili sahip oldugu yanlis bilgilerin azaldigi ve basarilarinin

arttig1 tespit edilmistir.
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5.1.3. SBK’larda Argiimantasyon Yonteminin ve SBK’larin Bilimsel

Okuryazarhga Etkisi

Bilimsel okuryazarlik olgegine iliskin on test ve son test sonuglar

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde SBK’lara dayali argiimantasyonun yapildigi
deney grubu dgrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” 6n test puanlari ile son test
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olup olmadigi arastirilmustir.
Deney grubu dgrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin &n test
ve son test puan ortalamalar1 incelendiginde ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasiimigtir.  “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi”ne ait olan 17 boyutun &n test ve son test
puanlari incelendiginde ise “Boyut 12” ve “Boyut 13”de istatistiksel a¢idan anlaml
farklilik bulunmaktadir. Istatistiksel acidan anlamli farklilk o6n test lehinedir.
Ogrencilerin puan ortalamalar1 incelendiginde 6n test puan ortalamalarinm ve bilimsel
okuryazarlik seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin &n test
puan ortalamalarindaki basari ile son test puan ortalamalarindaki basar1 ortalama olarak
birbirine yakin degerler olarak bulunmustur. “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” 6n test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamasinin
nedenleri arasinda mevcut Ogretim programi Ogrenme yaklagiminin arastirma-
sorgulamaya dayali olmasi, mevcut calismanin 6lg¢eklerinin fazla olmasi, 6grencilere
mevcut ¢aligmanin Olgekleri disinda uygulanan okul anketleri, uygulamalarin yogun

gegmesi 0grencilerin soru cevaplamaktaki motivasyonlarini diisiirmiis olabilir.

Arastirmanin besinci alt probleminde SBK’lara dayali argiimantasyonun yapildigi
kontrol grubu &grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” 6n test puanlar ile son
test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olup olmadig: arastirilmistir.
Kontrol grubu égrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Olgedi” 6n test ve son test puanlart
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ogrencilerin &n test ve
son test puan ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Istatistiksel agidan
anlaml farklilik 6n test lehinedir. “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi”’ne ait olan 17 boyutun
On test ve son test puanlar1 incelendiginde “Boyut 8”, “Boyut 9”, “Boyut 10” ve “Boyut
13”te istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Istatistiksel acidan anlamli
farklilik 6n test lehinedir. Ogrencilerin puan ortalamalar1 incelendiginde 6n test puan

ortalamalarinin ve bilimsel okuryazarlik seviyelerinin yiiksek oldugu sonucuna
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ulasilmustir. Istatistiksel acidan 6n test lehine anlamli farklilik bulunmasmin nedenleri
incelendiginde; mevcut calismanin Olgeklerinin fazla olmasi ve 6grencilere mevcut
calismanin Slgekleri disinda uygulanan okul anketleri 6grencilerin soru cevaplamaktaki

motivasyonlarini diisiirmiis olabilir.
Bilimsel Okuryazarlik Acik Uclu Sorular Olgegine Iliskin On Test ve Son Test Sonuclar

Arastirmanin altinci alt probleminde SBK’lara dayali argiimantasyonun yapildigi deney
grubu dgrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik A¢ik Uglu Sorular Olgegi” 6n test puanlari
ile son test puanlari arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik olup olmadigi
aragtirtlmistir. Deney grubu 6grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Acik Uglu Sorular
Olgegi”nin “Hikayelestirilmis A¢ik Uglu Bilimsel Okuryazarlik Sorulari” 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Istatistiksel
acidan anlamli farklilik son test lehinedir. 4 hikaye sorusuna sahip olan 6l¢egin, her bir
hikaye sorusunun 0n test ve son test puanlari incelendiginde “Saglik riski mi?” hikaye
sorusunda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Sera”,
“Ekolojik ayak izimizin farkinda miy1z?” ve “Mugla’dan Diinya’ya sesleniyoruz”

hikaye sorularinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Istatistiksel

acgidan anlamli farklilik son test lehinedir.

Arastirmanin yedinci alt probleminde SBK’lara dayali arglimantasyonun yapildigi
kontrol grubu &grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Agik Uglu Sorular Olgegi” 6n test
puanlari ile son test puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olup olmadig:
arastirilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik Ag¢ik Uglu Sorular
Olgeginin “Hikayelestirilmis A¢ik Uglu Bilimsel Okuryazarlik Sorular1” n test ve son
test toplam puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Istatistiksel agidan anlamli farklilik son test lehinedir. 4 hikaye sorusuna sahip olan
Olgegin, her bir hikaye sorusunun on test ve son test puanlar incelendiginde “Sera” ve
“Saglik riski mi?” hikaye sorularinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. “Ekolojik ayak izimizin farkinda miy1z?” ve “Mugla’dan Diinya’ya
sesleniyoruz” hikaye sorularinda ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

bulunmaktadir. Istatistiksel agidan anlamli farklilik son test lehinedir.

Deney grubu ogrencilerinin “Bilimsel Okuryazarhik Acik Uclu Sorular Olgegi nin
“Hikayelestirilmis A¢ik Uclu Bilimsel Okuryazarlik Sorularina Ait Tutum Sorular1” 6n

test ve son test toplam puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
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bulunmamaktadir. Buna karsin 6grencilerin son test puan ortalamalarinda artis oldugu
goriilmektedir. 4 hikaye sorusuna ait olan her bir tutum sorusunun 6n test ve son
puanlar incelendiginde “Sera”, “Saglik riski mi?”, “Ekolojik ayak izimizin farkinda
miy1z?” ve “Mugla’dan Diinya’ya sesleniyoruz” tutum sorularinda istatistiksel acidan

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Kontrol grubu 6grencilerinin “Bilimsel Okuryazarlik A¢ik Uglu Sorular Olgegi”nin
“Hikayelestirilmis Acik Uclu Bilimsel Okuryazarlik Sorularina Ait Tutum Sorular1” 6n
test ve son test puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Buna karsin 6grencilerin son test puan ortalamalarinda artis oldugu
goriilmektedir. 4 hikaye sorusuna ait olan her bir tutum sorusunun 6n test ve son test
puanlart incelendiginde “Sera” ,“Saglik riski mi?” ve “Mugla’dan Diinya’ya
sesleniyoruz” tutum sorularinda istatistiksel agidan anlamhi  bir farklilik
bulunmamaktadir. “Ekolojik ayak izimizin farkinda miyiz?” tutum sorusunda ise
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmaktadir. Istatistiksel agidan anlamli farklilik

son test lehinedir.

Mevcut arastirmada 6grencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerini belirlemek i¢in iki
farkli 6l¢ek kullanilmistir. Olgeklerden biri ¢oktan se¢meli 34 sorudan olusan bir dlgek
iken, diger olcek PISA sorulari formatinda acik uclu olarak hazirlanip uygulanmistir.
Arastirmada iki farklh 6l¢ek kullanilmasinin sebepleri arasinda bilimsel okuryazarligin

¢ok boyutlu bir kavram olmasindan dolayidir.

Literatiir incelendiginde bilimsel okuryazarlikla ilgili ilkdgretim, ortadgretim ve lisans
ogrencileri ile yapilan birgok arastirmaya rastlanmistir (Aldan-Karademir, 2012;
Anagiin, 2008; Ardug, 2018; Aslanyavrusu, 2013; Bacanak, 2002; Bahadir, 2011; Chin,
2005; Coskun, 2016; Cal, 2015; Colak; 2014; Foster ve Shiel-Rolle, 2011; Giilhan,
2012; Keskin, 2008; Komek, 2012; Kiitiik¢ii, 2016; Sadig ve Cam, 2015; Saysal-Araz,
2013; Soysal, 2011; Siiren, 2008; Sencan, 2013; Ulutas, 2009). Bu arastirma
kapsaminda ilkogretim Ogrencileri ile yapilan bilimsel okuryazarlik arastirmalari

incelenmistir.

Giilhan (2012) sosyobilimsel argiimantasyon yontemini uyguladigi arastirmasinda
ogrencilerin fen okuryazarliklarinda, bilimsel tartigma egilimlerinde, bilim-toplum
sorunlarina kars1 duyarliliklarinda ve karar verme becerilerinde anlamli artis oldugunu

belirtmistir. Bu aragtirmanin sonucu ile mevcut arastirmanin sonucu karsilastirildiginda
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benzerlik gostermektedir. Deney grubu ve kontrol grubu oOgrencilerinin “Bilimsel
Okuryazarlik Acik Uglu Sorular Olgegi™ne iliskin &n test ve son test sonuglari
incelendiginde her iki grupta da istatistiksel olarak anlamli fark son test lehinedir. Hem
SBK’larla ve hem de SBK’larda argiimantasyona dayali islenen derslerin 6grencilerin

bilimsel okuryazarlik seviyelerini arttirdig1 soylenebilir.

Yolagiden (2017) aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligr ile SBK’lara
yonelik tutumlar1 ve fen 6grenme becerisi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirma
sonucunda fen okuryazarliginin alinan egitimle arttig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
mevecut aragtirmanin sonucu ile karsilagtirlldiginda arastirma sonucunu destekler
niteliktedir. Ogrencilerin “Bilimsel Okuryazarlik A¢ik Uglu Sorular Olgegi” on test ve
son test puanlart incelendiginde her iki grupta da son test lehine istatistiksel olarak

anlaml farklilik tespit edilmistir.

Ogrencilerin arastiran-sorgulayan, etkili iletisim kurabilen, problem ¢ozebilen, etkili
kararlar verebilen, isbirligine acik, kendine giivenen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle
yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireyler olarak yetismesi dnemlidir (MEB, 2018).
Bu baglamda 6grencilerin SBK’larda arastirma yapmasi, diisiincelerini rahat bir sekilde
ifade edebilmeleri ve bilgiye dayali kararlar verebilmeleri bilimsel okuryazar olmalar
adina oOnemli goriilmektedir (MEB, 2013; MEB, 2018; Topgu, 2015). Bilimsel
okuryazar olan Ogrencilerin, karmasik konularda elestirel diisiinme becerilerini
kullanabilmeleri, argiimantasyon teknikleri ile diisiincelerini ifade edebilmeleri, analiz,
muhakeme ve dogru karar vermeleri dnemlidir. Sadler ve Zeidler (2004) SBK’lar
hakkinda bilimsel olarak tartigmay bilimsel okuryazarliginin 6énemli unsurlarindan biri
olarak gormiisler ve SBK’larin ortaokul, lise ve tiniversite diizeyindeki fen 6gretim

programlarinda okutulmasinin gerekli oldugunu vurgulamislardir.

Sadler ve Zeidler (2009) bilimsel okuryazarlik ile SBK’lar arasindaki iligkiyi
incelediklerinde Ogrencilere anlamli 6grenme ortamlart olusturmanin 6neminden
bahsetmislerdir. Bu baglamda simif ortamlarinda fen bilimleri ile ilgili ger¢ek yasamdan
konular1 arag olarak kullanmak gerektigini vurgulamiglardir. Bunun sonucunda
ogrencide feni 6grenmek icin istek ve heyecanin artacagi belirtmistir. Bu sonug ile
mevcut arastirmanin sonucu benzerlik gostermektedir. Tal ve Kedmi (2006)
ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili sosyal konular ve bu konularin toplumdaki
yansimalart ile ilgili ister bireysel ister grup olarak bilgi sahibi olduklarinda olgulari ve

olaylar1 daha iyi analiz edebileceklerini, daha etkili karar verebileceklerini ve konu ile



133

ilgili tutum gelistirip harekete gegebileceklerini belirtmistir.

Bilimsel okuryazar olan bireylerin argliimantasyon teknikleri ile diislincelerini ifade
edebilmeleri, analiz, muhakeme ve dogru karar vermeleri 6nemlidir. Bu baglamda
birgok tilke fen egitimi programlarinda argiimantasyon yontemine vurgu yapmaktadir.
Ogrencilerin kanit temelli yargiya varma becerilerini gelistirmek ve fen egitim
reformlarinin isaret ettigi hedeflere ulasmak igin argiimantasyonun fen derslerinde
dogrudan 6gretilmesi Onerilmektedir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Zohar ve
Nemet, 2002). Argiimantasyonu dgrenciler tarafindan benimsenmesi ve uygun 6gretim
yontemiyle  siniflarda  agikca  Ogretilmesi  Onemli  gorlilmektedir.  Ciinki
argiimantasyonun fen derslerinde kullanilmas1 6grencilere iist diizey biligsel becerileri,
dili kullanma becerisi, bilimin dogasin1 anlama, yaratict ve elestirel diisiinebilme,
bilimsel okuryazar olma ve sorgulama becerileri kazandirdigi vurgulanmaktadir
(Jiménez-Aleixandere ve Erduran, 2007; Yan ve Erduran, 2008). Bunun yaninda
arglimantasyon siirecinde oOgrenciler karsisindaki insanla empati kurmayi, onun

diistincelerini 6nemseyip saygi duymay1 6grenirler (Hasangebi, 2014).

Sonu¢ olarak, SBK’lara dayali arglimantasyon uygulamalari Ogrencilerin; tartisma
konular1 hakkinda farkli bakis acis1 kazanmalarinda, tanimalarina, toplumda var olan
sorunlar hakkinda goriis ve fikir beyan ederek bu sorunlarin ¢oziimiine katki
sunmalarina, ilgili konularin ahlaki, ¢evresel ve finansal etkilerini de degerlendirerek
karar alma becerileri gelistirmelerine ve bilimsel okuryazarlik seviyelerinin gelismesine
katki saglayacaktir. Bu baglamda SBK’lara fen 6gretim programlarinda daha fazla yer

verilmesi 6nemlidir.

5.1.4. Ogrencilerin Uygulanan Yontem fle Ilgili Goriisleri

Arastirmanin sekizinci alt probleminde SBK’lara dayali arglimantasyonun yapildigi
deney grubu o&grencileri ile SBK’lara dayali derslerin planlandigi kontrol grubu

ogrencilerinin “Dersi Degerlendirme Sorulari™na iliskin goriigleri analiz edilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Sosyobilimsel konularla ilgili islenen
dersi sevdiniz mi? Yaptigimiz etkinliklerde sevdiginiz noktalar nelerdir? Goriislerinizi
paylasiniz.” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde deney grubu Ogrencileri derste
islenen konular1 sevdiklerini, etkinliklerin eglenceli oldugunu ve bilimsel konularda

tartisma yapmayr sevdiklerini belirtmiglerdir. Bazi Ogrenciler iddialar1 ¢iiriitmeyi
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sevdigini belirtmistir. Kontrol grubu 6grencileri ise yeni gilincel bilgiler 6grendiklerini,
ders konularin1 sevdiklerini, grupca caligmalarini ve poster c¢aligmast yapmay1

sevdiklerini belirtmiglerdir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Yaptigimiz etkinliklerde zorlandiginiz ve

’

sevmediginiz noktalar nelerdir? Goriislerinizi paylasiniz.” sorusuna verdigi yanitlar
incelendiginde deney grubu Ogrencileri anketlerin ¢ok olmasini, tartisma sirasindaki
giiriiltiiyii sevmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin cogu sevmedigim ve zorlandigim
nokta yok seklinde belirtmistir. Baz1 6grenciler iddialan ¢liriitmekte zorlandiklarini ve
kars1 gruplarin iddialarimi ¢iiriitmelerini sevmediklerini belirtmistir. Kontrol grubu

Ogrencilerinin ¢ogu ise sevmedigim ve zorlandigim nokta yok seklinde ifade ederken

baz1 6grenciler bazi konular1 anlamakta zorlandigini belirtmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu O6grencilerinin “Yaptigimiz etkinliklierde ogrendigin
bilgileri giinliik yasamda kullanabilir misin? Agiklayiniz.” sorusuna verdigi yanitlar
incelendiginde deney grubu ogrencileri kiiresel 1sinma, geri doniisim konularinda
cevreye karst daha duyarli olduklarini ve bilingli bir vatandas olmalarina yardimei
oldugunu, o6grendigi yeni bilgilerin giinliikk hayatla olduk¢a baglantili oldugunu
belirtmistir. Baz1 6grenciler derslerde isledikleri SBK’lar1 daha iyi agiklayabildigini ve
derste isledikleri SBK’lar hakkinda okul disinda da tartigabiliriz seklinde ifade
etmislerdir. Kontrol grubu 6grencileri ise kiiresel 1sinma, geri doniisiim konularinda
cevreye karsi daha duyarli olduklarini, 6grendikleri yeni bilgilerin giinliik hayatla

oldukga baglantili oldugunu belirtmiglerdir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Birlikte yiiriittiigiimiiz dersin gelecekte
hangi tiir problemleri ¢ozmende yardimci olacagim diisiintiyorsun? Aciklayiniz.”
sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde deney grubu ogrencileri kiiresel 1sinmanin
azalmas1 konusunda, ¢evre problemlerini ¢ozmede, sorunlara kars1 farkli ¢6ziim yollar
tiretmede yardimci olacagini belirtmistir. Bazi 6grenciler ise insanlarin sahip oldugu
yanlis bilgileri diizeltme ve bilingli vatandas olmay1 saglama konusunda yardimci
olacagin1 diistinmektedir. Kontrol grubu o6grencileri ise kiiresel 1sinmanin azalmasi
konusunda, ¢evre problemlerini ¢6zmede yardimcir olacagimi diistinmektedir.

Ogrencilerin bazis1 ekolojik ayak izimizin azalmasi konusunda yardimci olacagimi

seklinde ifade etmistir.
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Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin “Derste edindigin becerilerin yeni bilgiler
edinmene ve bilgiye kendi kendine ulasmana nasil bir katki sagladi? Aciklaymiz.”
sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde deney grubu 6grencileri konular hakkinda fikir
ylriitmeyi sagladigii, arastirma hevesinin arttigini, problem ¢6zme becerisinin
arttigini, diger arkadaslarin goriislerini dinleme ve anlamayi gelistirdigini, olumlu yonde
katk1 sagladigini belirtmislerdir. Ogrencilerden bazis1 bilgilerini karsilastirdigimi ve
diger derslere de olumlu katki sagladigini sdylemislerdir. Kontrol grubu 6grencileri ise
konular hakkinda fikir yiiriitmeyi sagladigini, arastirma hevesinin arttigini, bilgilerini

karsilastirdigini, olumlu yonde katki sagladigini sdylemislerdir.

Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin “Bu ¢alisma ile fen dersine yonelik
duygularinda bir degisim oldu mu? Nasil?” sorusuna verdigi yanitlar incelendiginde
fen dersini daha c¢ok sevdigini ve eglendigini, merakinin ve ilgisinin arttigini
belirtmistir. Baz1 6grenciler derse katiliminin arttifini, dogaya karst daha bilingli
olmasini sagladigint belirtmistir. Kontrol grubu &grencileri ise fen dersini daha ¢ok

sevdigini ve eglendigini, merakinin ve ilgisinin arttigini belirtmistir.

Yukarida yer alan sonuglar incelendiginde SBK’lara dayali argiimantasyonun yapildig:
deney grubu Ogrencilerinin SBK’lar1 sevdigi, eglenceli bulduklari, bilimsel konularda
tartisma yapmay1 sevdiklerini, 6grendigi yeni bilgilerin gilinliik hayatla oldukca
baglantili oldugunu, fikir yiirlitmeyi sagladigini, arastirma hevesinin ve merakinin
arttigini, problem ¢dzme becerisinin arttigini, diger arkadaslarin goriislerini dinleme ve
anlamay1 gelistirdigini, yapilan uygulamalardan sonra cevreye karsi daha duyarl
olduklarmi ve bilingli bir vatandas olmalarina yardimci oldugunu, sorunlara kars1 farkl
¢Oziim yollar1 iretmede yardimci olacagini, SBK’lar hakkinda okul disinda da
tartisabileceklerini belirtmistir. Ogrenciler bunun yaninda uygulanan anketlerin gok
olmasini, tartisma sirasindaki giiriltiyii (Kose, 2013; Higde ve Aktamis, 2017)
sevmediklerini, kars1 gruplarin iddialarini ¢liriitmekte zorlandiklarin1 ve kars1 gruplarin
iddialarimi ¢iirtitmelerini sevmediklerini belirtmistir. SBK’larin islendigi kontrol grubu
ogrencilerinin ise yeni gilincel bilgiler 6grendiklerini, ders konularini ve grupca
caligmalarin1 sevdiklerini, 6grendigi yeni bilgilerin gilinliik hayatla olduk¢a baglantili
oldugunu, fikir yiirlitmeyi sagladigini, arastirma hevesinin arttigini, fen dersini daha ¢ok
sevdigini ve eglendigini, merakinin ve ilgisinin arttigini, yapilan uygulamalardan sonra

gelecekte ¢evre problemlerini ¢6zmede yardimei olacagini belirtmistir.
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SBK’larin 6gretiminde oOzellikle 6grenci merkezli bir 6gretim oOnerilmektedir. Bu
ogretimde argiimantasyon ve sosyo-ahlaki ikilemler gibi uygulamalar ile 6grencinin
ilgili konuda kendi kararin1 vermesi, kendisini rahatca ifade etmesi, iddialarini
gerekcelendirmesi ve karsit goriisleri ciirlitmeye calismast Onemli goriilmektedir.
(Sadler, 2011). Ogrencilerin bireysel ya da grup halinde SBK’lar ve bu sosyal konularin
toplumda nasil yer bulduklari ile ilgili bilgi sahibi olduklarinda, bir konuda karar
vermeleri ve olaylart analiz etme yeteneklerinin olumlu yonde gelisecegi, konuyla ilgili
tutum gelistirip harekete gecebilecekleri belirtmistir (Tal ve Kedmi, 2006). Lester, Ma,
Lee ve Lambert (2006) SBK’larin bireylerin sosyal ag¢idan bilinglendirmesindeki
onemine de deginerek, SBK’larin fen egitimi i¢in Onemli bir unsur oldugunu

vurgulamastir.

Ozsoy ve Kiling (2017) yaptiklar1 arastirmada 5. simif 6grencilerinin SBK’lara dayali
fen 6gretimi (Feskok pedagojisi) ile ilgili goriisleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin yapilan uygulama ile ilgili sorgulama yaptirmasi, diisiinmeye sevk etmesi
gibi genel olarak pozitif diisiinceleri oldugu ifade edilmistir. Bu aragtirmanin sonuglari
ile mevcut arastirmanin sonuglart karsilastirildiginda 6grencilerin SBK  temelinde
uygulanan etkinliklerle ilgili sahip oldugu olumlu goriis ile benzerlik gostermektedir.
Ogrenciler SBK’larin fikir yiiriitmeyi sagladigini, arastirma hevesinin arttigmi, fen

dersini daha ¢ok sevdigini ve eglendigini, merakinin ve ilgisinin arttigin1 sdylemislerdir.

Ogrenciler SBK temelinde uygulanan etkinler sonunda cevreye karsi daha duyarli
olduklarmi, bilingli bir vatandas olmalarina yardimci oldugunu, sorunlara kars1 farkli
¢ozlim yollarn iiretmede yardimcr olacagmi, gelecekte ¢evre problemlerini ¢ézmede
yardimcr olacagini belirtmistir. Literatiir incelendiginde bu arastirmanin sonucu ile
benzerlik gosteren sonuglara ulasgilmistir. Karigan ve Tirksever (2017) yiriittiigi
aragtirmada SBK’lar temelinde 6gretilen bilim uygulamalar1 dersinin 6grencilerin bilim
ve toplum sorunlarma duyarliliklarina etkisi arastirmayr amacglamistir. Arastirmanin
sonucunda SBK’larin 6grencilerin bilim toplum sorunlarina duyarhliklarina olumlu etki

ettigini sonucuna ulagilmistir.

Sadler ve Zeidler (2009) SBK’lar ile fen okuryazarligi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmada anlamli 6grenme ortamlar1 olusturabilmek i¢in fen ile ilgili gercek
yasamdan konular1 arag olarak kullanmak gerektiginin 6nemini vurgulamistir. Bunun
sonucunda 6grencilerde 6grenmek igin heyecanin ve ilginin artacagii belirtmislerdir.

Bu arastirma ile mevcut aragtirmanin sonucu karsilastirdifinda benzerlik
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gostermektedir. Ogrenciler secilen SBK’lar1 sevdigini eglenceli bulduklari, dgrendigi
yeni bilgilerin giinliik hayatla olduk¢a baglantili oldugunu, aragtirma hevesinin ve

merakinin arttigini sdylemislerdir.

5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen veriler 1s181inda SBK’lara dayali argiimantasyon ydnteminin
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerini arttirmada etkili oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda ileride yapilacak ¢alismalara 1sik tutmasi bakimindan su Onerilerde

bulunulabilir:

SBK’lara dayali arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
seviyelerini arttirmada etkili oldugu icin 2013 fen bilimleri dersi 6gretim programinda
onemi vurgulanan SBK’lara fen bilimleri 6gretim programinda daha fazla yer

verilebilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 6rneklem grubu ve 7 haftalik uygulamalarla
stnirhdir. Uygulama siiresi uzatilarak, farkli sinif seviyelerinde ve daha genis 6rneklem

tizerinde arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma nicel arastirma modeli olan 6n test - son test kontrol gruplu desen
calismasi olarak desenlenmistir. Nitel arastirma modeline gore, daha az sayida 6grenci

ile caligmalar yiiriitiilebilir.

SBK’lara dayali argiimantasyon yonteminin oOgrencilerin bilimsel okuryazarliga
etkisinin incelendigi arastirmada secilen SBK’lar kobay canlilar, kiiresel 1sinma ve
plastik-geri doniisiim konularidir. Farkli SBK’lar (enerji icecekleri, uzay kirliligi,...)

secilerek farkli yas gruplarinda arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirmada SBK’lara dayali argiimantasyon yonteminin o6grencilerin bilimsel
okuryazarlik seviyesine, SBK’lara yonelik goriis ve tutumuna, secilen SBK hakkindaki
bilgisine etkisi arastirilmuistir. Ogrencilerin argiimantasyon seviyeleri ile bilimsel
okuryazarlik seviyelerinin cinsiyet, akademik bagar1 gibi farkli degiskenler iizerindeki

etkisi arastirilabilir.
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Ek 2. Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Goriis ve Tutum Olgegi

Sosyobilimsel Konular Hakkindaki Gériis ve Tutum Olcesi

Sevgili Ogrenciler,

Bu galigmada_ sizlerin sosyobilimse] konular halklondalki goriis ve tutumlanmz &lgmeye yonelik bir anket uygnlanacaktir. Bu
arastirma fen dersinin gelistirilmesi igin cok dnemlidir. Yapacagimz kathilardan dolay: tesekidirler.

Cansu KARAMAN
KISISEL BILGILER
Adh Soyad: - -
Numarasy:
Soufi:
Sosvobilmsel Komular Hakkindaki Gériis ve Tutum Olgegy
Olgek

Agiklama: Bu bélimde ver alan ifsdeler arasinda dofm va da vanly voltur. Litfen asagidald ifadeler dikkatle | 1. Kesinlikle kanlmivorum
okuyarak, her ifademin zizin duromuouzu yansima derecesim karjismdaki segeneklerden uypun olam ijaretleyerek | 2. Kanlmrvorwm

belirimz. Sizden, her ifsdeyvi vamtlarken =imn duypu ve diijincelerinim yansitmasina ézen  gostermeniz | 3. Kararsmm
beklenmektediy. Burada éuemli olan sizm goriglennizdir. Yapacagime izaretlemelerde zosterecegimz sammmiyet 6lgme | 4, Kanhyorum

aracimun bagansm yikseltecektir. 5. Kesinlikle kanhvorum

LF¥]
4=

1 Sosyobilimsel komular hakkmmda yem gelismelen Sgrenmek 1stenm.
1  Sosyobilimsel konular stirekh gelisen bilimi daha 11 anlamany saglar.

= (b =

3 Sosyobilimsel gelismeler sosyal agdan hayat yozlasthrmaktadir, bozmaktadir.
_ 4 Sosyobilmsel konular haklndaki tarhgmalar dikkatinu geker.

5  Sosyobilimsel gehismeler ahlaki ve etk apdan endige vencidir. ]
__ 6 Sosyobilimsel konulan dier bilimse] komulara gére daha cok severim fi

Sosyobilimsel komular 1le beraber bihmsel komilan daha 1y1 §Zrenmnm
__ 8 Sosyobilmsel konular ¢ok sevdifim bir alandur.
9 Sosyobilimsel konulann gimliik yagantida cok Gnemli yeri vardir.
_ 10 Medyadan sosyobilimsel komlar hakkmdaki gelismeleni zevkle takip edenm.
11 Sosyobilimsel komilar hakknda daha cok gey &5renmenm Snembh oldufmn ditgimivorm
12 Sosyobilimsel gelismeler sonuen ortaya gikan wygulamalan dini agidan uygun bulnayonm.
13 Sosyobilimsel komular ile ilgili aragtrma yapmak hoguma gider.
_ 14 Sosyobilimsel komular haklanda daha cok sey &grenmek isterim
15 Sosyobilimsel konular gimlik olaylarla ilgili oldugu icin daha ok G5renmek isterim
_ 16 Sosycbilimsel konulann kéti amach kigiler tarafindan suiistimal edilecegini ditgiiniiyorum.
17 Sosyobilimsel konular hakkmda tarhgmaya katilmak bana cazip gelmez.
18 Medyada ( TV veya gazeteler) sosyobilimsel konulara daha fazla ver verilmelidir.
19  Sosyobilimsel konulardak: gelismelenn varardan ¢ok toplum igin zararlanmn daha fazla olacagm
diiistmityorum.

_ 20 Sosyobilimsel konular haklanda ilging bilgiler dgrenmek bende merak uyandirr. 20
21 Cewremde gerceklesen olaylan sosyobilimsel konular hakkmda Ggrendifim bilgilen kullanarak anlamaya 21
gahismak hosuma mder.
11 Sosyobilimsel komlann toplm fizenndeki olast olumsuz etkilen iizennde daha fazla biln sahub olmak 22
Isterim.

23  Sosyobilimsel komular teknolojik gelismeler fizennde yemden diiginmemiz: saglar.
_ 2 Sosyobilimsel konular ile ilgili ek kaynaklar (intemet, kitap vs.) okumm.
25 Sosyobilimsel konular fizennde tarhsmak diisiinme vetenegimmz gelignr.
_ 26 Sosyobilimsel konular anlamaya ¢ahisirken camm sikilr.
17 Sosyohilimsel konulara fen derslerinde daha cok yer verilmesini isterim.
_ 28 Sosyobilmsel konular ilgim cekmez.
20 Sosyohmlimsel konular haklondak uygulamalarda tophimsal degerlenn zarar ghrecefim diigimifyonm
__ 30 Sosyobilimsel konulann toplum fizerinde yapacag etkileri ilgimi geker.

23

25

26

o)

A
O O 0 O
OO O O T
O 0 O
OO O O A

M

18

30



158

Ek 3. Sosyobilimsel Konular Bilgi Sorular:

1. “Kobay hayvan” ifadesini hi¢ duydunuz mu? Duyduysaniz kobay hayvani nasil
tanimlarsiniz? Ornek vererek agiklayiniz.

3. Kobay hayvan hakkinda sahip oldugunuz bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan
ogrendiniz?

Arka sayfaya geciniz...




159

6. Cevrenizde siklikla gordiigiiniiz plastik maddelerin ¢evreye etkisi var midir? Varsa
nelerdir? Ag¢iklaymiz.

8. “Kiiresel 1sinma” ile ilgili sahip oldugunuz bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan
ogrendiniz?

9. Kiiresel 1sinmay1 bir ¢izimle anlatacak olsaniz nasil bir ¢izim yaparsimniz? Cizdiginiz
resimle ne anlatmak istediginizi agiklaymiz.

Degerli katkilarindan dolay tesekkiir ederim.



Ek 4. Bilimsel Okuryazarhk Olcegi

Adi Soyad:
Simifu
Numaras::

Bilimsel Okuryazarhk Olgegi

Sevgili Ogrenci,

160

Olgek sorularina bos birakmadan ve samimivetle vereceginiz her cevap, clinizdeki
bilimsel ¢cahsmaya Gnemli Katkilar saglayacaktir. Her soru icin sadece bir secenegi

isaretlemeniz veya “d” sikkina diger diigiincelerinizi yazmamz yeterlidir.

Liitfen

cevaplarnimizi cevap anahtarina isaretleviniz. Cevaplarnimiz kimseye agiklanmayacaktir,
Cahgymaya katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederim.

par¢adan yararlanarak cevaplandirimiz.

Asa@idaki ilk 3 soru “Dilnya Veniislesivor mu?” adh pargaya aittir. Sorular: bu

DUNYA VENUSLESIYOR MU?

Sabah Yildizn, Aksam Yildiz,
Coban  Yildizi  gibi romantik adlanyla
tamnan Venfis, 300-400 km kalinhkta bir
karbondioksit tabakasivla cevrilidir. Bu
tabaka, giines sinlarinin %757ini  geri
gevirirek, gezegenin g¢iplak gbzle parlak
goriinmesini saglar. Bu ginlanin Veniis
tarafindan yutulan %257lik kismm ise,
gezegende Kalarak  gezegenin  yiizeyini
485 °C sicaklikta yanan bir firmna gevirir.
Yani. karbondioksit kusagi bir tiir sera
ctkisi yapar.

Dilnyamizin Veniislesmesi demek,
anormal  derccede  1sinmasi  demektir.
Ozellikle 2. Diinya Savagi“ndan sonra
onemi gittikge artan “ckoloji”, yeryiiziinde
her seyin nazik dengelere dayandifini bize
gasterdi. nsamin yagamasi viicut sicakhigmm
36.5°C de kalmasina baghdir.

Suda erimis oksijen belirli bir sevivenin
altina diigiince, deniz  canhlan  yok
olabilmektedir,

isie bunun gibi dinya havasiin

ortalama 4-5 derece simmasi  dag
tepelerindeki  ve Kutuplardaki  buzlarn
erimesine,  dolayisivla denizlerin

sevivesinin yilkselmesine yol agar. Bu da.
kiy1 kentlerinin, vadilerin, algak yerlerin su
altnda kalmas: sonucunu dogurabilir,

3)

Diinyanin Veniislesmesi ne demektir?
a) [klim diizeninin bozulmas:

b) Anormal derecede isinmas:

c) Kendi ckseni etrafinda dénmesi
[« | VRS

Diinyamin 1sinmasi sonucunda

a) Kutuplardaki buzlar erir, kentler
sular altinda kalir,

b) klimler ilimanlagr.

¢) Canhilarn viicut sicakh@ artar,

). esompminsesis e RN ST

nedeni,

a) lIsik kaynag: olmasidir.

b) Giines iginlarimin %75 inin geri
¢evrilmesidir.

¢) Ginese yakin olmasidir.

) RS e




Asagidaki 4.-28. sorular her birine
ait paragrafi okuduktan sonra, en
uygun secenegi isaretleyiniz

4) Giinlik hayatimizda bilyiik bir veri olan
telefon, 1876'da Alexander Graham Bell
tarafindan icat edilmigtir, Giiniimiizde cep
telefonlarmuzla  girlinti  Kaydetme  ve
ginderme, internete  baglanma, radyo
dinleme vb. faaliyetler yapilabilmektedir,
Buna giire,

a) Insanoglu her zaman daha iyisini
yvapmaya galigarak, srekli yeni triinler
ortaya gikanr.

blinsanofilu  sadece  dogiada  olam
kesfeder.  Kendisi firetmez.

¢)lnsanoplu  ¢evresinde varolan arag-
geregleri gelistirir.

[+ S S ————————

5) Cagimizda bilim ve teknoloji inanilmaz
hizla geligerek ilerlemektedir. Bu déneme
kadar, genellikle kas gicliniin  yerine
gegebilecek, yagami kolaylagtiracak aletler
yapan insan, cagimzda beyin giiciiniin
yerini alabilecck akilli aletler firetmeye
baglamugtir. Buna gére:

a) Insanoglu kendine giivenir ve inanirsa.
her tlirlii zorlugun Ustesinden gelebilir,
b) Insanoglu hayal cttigi, olmasini istedigi
her yeyi gergek yasamda yapamaz,

¢) Bilim ve teknolojideki geligmeler,
insanin  bilgiyi, hayal giicind ve
varaticiliine kullanmasiyla olur.

d)

6) Insan  zekasi:  baruttan  kayalan
parcalamak. tiineller ve gegitler agmak igin
yararlanabilecefii gibi, barutu  kentleri
yikmakta ve insanlan  Oldirmckte  de
kullanabilir. Buna gére:

a) Insanhga zarar veren bilim  wve
teknolojiden uzak durulmahidr.

b) Bilim ve teknoloji insanliga yarar
saflamaktadir.

¢) Bilim ve teknolojinin  kullammina

gire, yarar ve zararlan  ortaya
gikabilmektedir.

7) Bilim ve teknolojideki geligmeler o
kadar hizh bir gekilde gergekiesmekte ki,
her giin insan yasamimi  kolaylagtiran
cihazlar, makineler vb. iretilmekte.
hastalikiara gareler bulunmakta, zamandan
kazang saflanmaktadir. Ama teknolojik
ilerlemeler, robotlarla  beraber  igsizlifie,
yeni ilaglarin yan etkileriyle beraber yeni
hastaliklara da neden olabilmektedir.
Cevresel ve toplumsal sorunlar da
artmaktadir, Buna giire:

a) Bilim ve teknolojideki ilerlemeler,
insan hayatini kolaylagtirmay: amag
edinir. Ama insan hayatrna zarar
verdigi  durumlar da  ortaya
cikabilmektedir,

b)Teknolojik drlinfer insan yasamina
zarar verchilmektedir. Bu yiizden bu
tiir tiriinlerden uzak durulmalidir,

¢) Bilimsel ve teknolojik gelismeler

insan hayatini kolaylastirir.

d)
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8) Yeni nesil, teknolojik arag-gereglerle
bitylimektedir.  Cocuklar artik  bilgileri
kitaptan okumak yerine televizyondan,
CD’lerden, internetten izleyerek, dinleyerck
dgrenebilme imkanina sahipler. Bunun yam
sira,  teknolojinin  gocuklarin  bilgiye
derinlemesine ve yeterince arastirmadan,
hazir olarak ulagmalan, televizyonda siddet
goriintiileriyle kargilagmalar, vb. olumsuz
yanlarimin da oldugu séylencbilir. Buradan
¢ikarilacak sonug:

a) Cocuklari bu gibi olumsuz etkilere
sahip arag-gereglerden uzak tutmak
gerekir.

b) Teknolojik driinlerin olumlu  ve
olumsuz yanlan olabilmektedir.

¢) Teknolojinin olumsuz etkileri en aza
indirilmelidir.

(.| R

9) Kémir, petrol ve dogalgaz yenilenemez
enerji kaynaklandir. Bunlar milyonlarca yil
dénce  Olmiis  bitki ve  hayvanlarn
kalintilarindan olugmustur. Bunlar
yeraltndan ¢ikanlarak, elektrik Oretilmek
tlizere enerji santrallerinde  kullamlirkar,
Temel enerji kaynag olarak fosil yakitlarm
kullamlmasiyla gevreye salinan gazlar, asit
yagmurlarma neden olurlar ve gevreyi
olumsuz etkilerler. Buradan ¢ikanlan
SONUG:

a) Fosil yakitlar tilkenince bunlan
yeniden tiretmek olanaksizdir,

b) Yenilenemez enerji  kaynaklanim
bitene kadar kullanabiliriz.

c) Yenilenemez cnerji kaynaklan insan
vasaminin refah diizeyini arttirmasina
ragmen, insana zarar da verir,

d)

10) Bugiin toplumun biiyilk bir kesimi,
ormanlarin, bitki ve hayvan (tiirlerinin
azalmasindan, yagis diizeninin
bozulmasindan, asit yagmurlarindan, ozon
tabakasimn  incclmesinden  sadece  fakir
iilkelerin degil. gelismis zengin iilkelerin de
zarar gord0ging  bilmektedir. Cevrenin
korunmasi  ve  ¢evre  sorunlarinin
cozillebilmesi igin,

a)Cevre sorunlarinin yasandifi
bolgelerdeki bircyler egitilmelidir.

b) Bilim ve teknolojinin kullamimunda
evrensel sorumluluk  bilincine  ve
uluslararasi dayanigma ruhuna
sahip bireyler yetistirilmelidir.

¢) Uluslararas: igbirligine gerek yoktur.
Bu  sorunlan  kendi  igimizde
gizmeliyiz.

d)..

11) Bilim diinyass, yagami alt st edecek
yeni bir gelismeye daha imza atarzk, insan
DNA'sinin  gifresini ¢zmeyi  bagards.
Cikanlan "gen haritas1" sayesinde kalp ve
kanser hastalifs tarihe kansacak ve insan
yasammun kalitesi artarak uzayacakur.
Bilgisayarin, genlerin aragtirlmasi
konusunda bir hiz kazandirdigina defiinen
bilim  adamlan, insan  viicudunda

incelenecek DNA’lann, bilgisayar
ortaminda cabuk aragtirlarak,
arastirmalarin sonuglandinlabildigini

belirtiyorlar. Boylece DNA’larin analizine
harcanan yillar siirecek arastirmalann kisa
bir zamana sigdirilabildigi kaydediliyor. Bir
cok bilim dalinda bilgisayarlarin bu etkisi
onemli  gelismeler  saglamaktader. Buna
giire.

a) Bilim ve teknoloji sayesinde tp
alaminda dnemli ilerlemeler olmusgtur.
b) insan gen haritasimin gikarimasinin
insan saghgna katkisi olmustur.

¢) Genlerin  sifreleri  gdziillmeseydi,
hastaliklarin tedavisi bulunamazdi,

d) &
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12)Mesut  havasi  inmi§ topunu  yanan
sobamn yamina fark ctmeden koymusgtur,
Bir siire sonra topu almaya geldiginde
topunun gigtigini fark ctmistir. Buna gére,
Mesut bu olaydan ne sonug ¢ikarabilir?

a) Topun giskinligi ile sicaklik
arasinda bir iliski yoktur.

b) Topu  sobadan  bir  miktar
uzaklagtinrsak, top daha wzun
stirede giser.

c) Sicakhk arttik¢a topun sigkinligi
artar.

d)

13) Geligmis (lkelerin en temel amaglar
arasinda, gelistirdikleri teknolojileri diger
iilkelere  satmak, olusan  teknoloji
pazarindaki paymm her giin arirmak ve
diger iilkeleri kendilerine siirekli bagimh
hale getirmek yer almaktadir. Buradan
gikarilabilecek sonug:

a) Bilim ve teknolojide ilerlemis
iilkeler, her alanda ilerleyerck difier
llkeleri kendilerine bagimh  hale

getirirler.
b) Teknolojiyi saun alan wlkeler,
geligmi dilkelerdir,

c) Gelismemiy  dilkeler  teknoloji
alamnda tiriin verebilirlerse geligirler.
d)

] L

Sekl T Sekil IT

Murat'in annesi kishk tursuyu konserve
siselerine koymustur, Bir glin Murat'in cam
tursu istemiy. Kavanozu agmaya ¢aligmig
ama acamamug. O arada annesi gelmis,
Murat'in elinden kavanozu almig ve sicak
suyun iginde kapags asagi gelecek sekilde
bir siire bekletmis. Sonra kavanozu sudan
cikarmig ve kapak zorlanmadan agiimis,
Buna gbre Murat bu olaydan nasil
bir sonug ¢ikarmigtir?

A) Cocuklar giigleri yetmedigi igin
kavanozun Kapagini agamazlar.

B) Kapa@ agmak igin gig kullanmak
veya ters gevirmek yeterli degildir,

C) Sicak su kapagin genlesmesini ve
rahat agilmasim saglamugtir.

D) .

15) Dogal gevrenin insan tarafindan hizls
tahribi devam etmektedir. Dogal kaynaklar
bilingsiz  bir bicimde tiiketilmektedir.
Toprak, su ve hava hizh bir bigimde
kirlenmekte, ormanlar hizla tilketilmekte,
hizh ve dengesiz niifus artist sitnmektedir.
Iklimde degisme baglamistir. Buna gire:

a) Cevreyi Kirletenleri  gordiigiimde
onlart  uyarmam, ¢inkii uyarmam
gereken o kadar ¢ok insan var Ki...

b) Cevresel degerlere sahip ¢ikip,
gevreye  zarar  verenleri  uyarinm,
Dogal kaynaklardan faydalanmirken
tutumlu  davranarak herkese Grnek

olurum,
¢) Ben kendi gevremi  korumaya
galigirm, baskalan beni

ilgilendirmez.
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16) Atom bombasinin gergek uygulamas: 6
Agustos 1945 rtarihinde  Hirogima'da
vapildi. Boylece ABD, en biyilik rakibi
Japonya'nin savastan gekilmesini sagladi,
Patlamanin gériilen ilk etkileri, gozleri kér
eden bir ik sagmasi ve ardindan gelen
300.000 °C lik sicakligim olugturdugu 151
etkisi ile yaklagik 3 km gapindaki bir alanda
bulunan herseyin yanmasidir. Daha sonra
patlamamin ctkisivle baglayan ve saatte
1800 km ile esen alev riizgan gevredeki
herseyi yikti. Ancak asil kaher etki.
patlamadan bir kag dakika sonra baglayan
ve tiim radyoaktif serpintiyi bolgeye indiren
yagmur oldu. Bu patlamada yaklagik
300.000 kisi 6ldii ve yaraland.. Atom
bombasimn ctkisi daha sonraki yillarda da
devam etmistir. Bu sonug:

a) Atom bombasin savaslarda iilke
savunmasi i¢in  en uygun silah
oldugunu gistermistir.

b) Atom bombasinin insanlik igin ne
kadar tehlikeli bir silah oldugunu
gdstermistir.

¢) Bilim ve teknolojideki geligmelerin
gevreyi etkiledigini géstermigtir.

d)

164

17)Elekirik @iretmek igin kaynak olarak,
petrol  ve kiomilr yerine  riizgarn
kullamlmas:  ¢evre igin  daha  olumlu
sonuglar doguracaktir. Bunun igin  vel
degirmenlerini riizgarin etkili oldugu uygun
verlere kurmak gerekir, Asagidaki grafikler
bir yil boyunca, 4 farkl yerdeki ortalama
rizgar hzlarm  postermektedir.  Hangi
grafik  elektrik  diretimi  igin  rilzgar
enerjisinden yararlanmak icin en uygun yeri
gdsterir?

a) Riizgarin hizkm/h)

b) Riizgarin hizi(km/h)

30
0 »
Ocak Arahk

¢)  Ruzgarin hizitkm/h)

d Riizgarin hizi(km/h)

L

Ocak Aralik



18) Baz bakimlardan gelecckte diinyaya
neler  olabilecegini  kestirmek  giictiir,
Depremler, su baskinlan ve kasirgalar gibi
dogal afetleri kesin olarak tahmin etmek
zordur, Ne var ki, giinimizde insanlarin
dogrudan sorumiu oldugu kiresel sinma
gibi birgok cevre sorunu yaganmaktadir.
Buna gore:

a) Insanoglu bilimsel ve teknolojik
aragtirma  ve  gelismelerle  bu
sorunlarm fistesinden gelebilir.

b) Insan dogaya zarar verdigi dlgiide bu
zarar kendini de etkileyecektir.

¢} Dogal afetler ve diger gevre
sorunlarim ¢0zmek igin insanlar bir

d)sey yapamazlar,

19) Medyumlar ve falcilar igin 2000 yih,
hep koklth bir degisim yasanacagi tarihin
simgesi oldu. 2000 yili igin sayisiz felaket
tahmini yapildi. Ancak kiyamet kopmadi,
diinyanin =~ sonu  heniiz gelmedi.
Almanya'da yapilan bir aragtrmaya gére,
1990-1999 yillarinda vapilan tahminlerden
sadece %4" 0 turtw. Bunlar da biiyiik bir
ihtimalle tesadiifen gergeklesti. Buna gore,

a) Medyum ve falcilarin kehanetleri
bilimsel bilgilere dayanmadi@ igin
dogru ¢ikmiyorlar.

b) Medyum ve falcilanin kehanetleri
tesadiifen dogiru gikar,

¢) Az bir ihtimal de olsa medyumlar ve
falcilar gelecedi grlirler.

d)...

20) Sicak bir yaz ginlinde arkadagimzla bir
parkta bulugacaksimz. Ama ne giyeceginize
karar vermekte zorlamiyorsunuz.  Nasil

.....

a) Koyu renkli kivafetlerimi tercih
ederim,
b) ince ve agik renkli kiyafet giyerim.
c) Ince ve koyu renkli kiyafetlerimi
tercih ederim.
d)

21)§imdiye dek gozledigimiz kargalarm
hepsinin siyah olmasina dayanarak, tim
kargalarm  siyah  oldugu  sonucuna
varabiliriz. Ulagilan bu bilgi:

a) Dogrudur ve degisemez.  Clinkil
beyaz karga yoktur.

b) Bir gok gézlem sonucu elde edilen
bilgilere dayamr.

¢) Tim kargalar gézlenmedigi igin
aksi ispatlanana kadar dogru bir

bilgidir.
22y Katu maddelerde 1st iletiminin
maddenin cinsine gore degistigini dencyle
Ggrencilerine  glstermek  isteyen  bir
Gfretmen asagidaki diizeneklerden
hangisini kullanmahidir?

plastik
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23) Matematik dersini ¢ok seven Ahmet, bu
dersle ilgili gorevieri zamamnda yapmakta
ve planks bir gekilde derse hazirlanmaktadir.
Ahmet  matematik  simavlan  igin - gok
caligmakta ve bu simavlara her giriginde
ufurlu  oldufuna  inandifn  kalemini
kullanmaktadir. Her matematik sinavinda
da bagaril olmugtur. Ahmet'in matematik
sinavlarninda baganh olmasinin nedeni,

alDerse ve  smmava  ¢ok  iyi
hazirlanmasidir.
b) Sinavda ugurlu kalemini
kullanmasidir.
¢) Sinavda sans eseri bildigi yerlerden
soru gelmistir.
W)y ssirmnsmpuiiiogis ssssusdpinsdingisaisaiisasinusia

24) Guniimiizde artan gevresel, toplumsal,
sosyal ve ekonomik sorunlara ¢ziim yolu
bulmak igin,

a) Devlet bagkanlarinin  ve diger
iilkelerin bu  sorunlart  ¢dzmelerini

beklerim.
b)Bu  sorunlara neden  olabilecek
davraniglardan kaginirim,

c) Sorunlarin  kaynaklarm bulmak,
¢oziim yollarim tarugmak ve uygun
qUztimleri uygulamak igin bir dernek
kurarim.

d)

25) Sabah evden geg ¢ikan Ahmet, okula
geg kalmamak igin evinden otobiis duragina
kadar koymak zorunda kalmistir, Duraga
vardiginda, harcket etmck {zere olan
otobiisiin - durmas:  igin  elini  kolunu
sallamug, biylece otobils soférii durmustur.
Otobiise binen Ahmet, nefes nefese kalmig
ve yoruldugunu hissetmistir, Ahmet’in kol
ve bacak kaslarimin yorulmasmin temel
nedeni.

a) Cizgili kaslarin yipranmasi

b) Kaslarmn fermantasyon vapmasi

¢) Vicut sicakh@inm  asin oranda
artmasi

d).

26)Sizce ugan arabalar miimkiin mdi?

a) Bence miimkiin.  Bilim  ve
teknolojideki ilerlemeler sayesinde
birglin insanoglu  bumu da
gergeklestirebilecektir,

b) Bence miimkan degil, ¢linkil ugan

arabalar  ancak  filmlerde ve
romanlarda yer alir.
¢) Neden olmasin, ugaklar

ugabiliyorsa arabalar da ugabilir.
Q). St B S sy

27) Ayge kendi ¢aligma odasin yeni bir
renge boyayacakur. Elinde de pembe,
mavi ve bevaz renkli boyalar vardir.
Ayse gahsirken odasimin daha aydinhik
ve ferah olmasini istemektedir. Bunun
igin Ayse odasimi hangi  renge
boyayacaktir?

a) Pembe renk

b) Mavirenk

¢) Bevaz renk

166



28) Bir gdl ckosisteminde, fabrika
atiklarimin sulara kangtigs tespit edilmigtir.
Once bolgedeki baliklar zarar gérmiis, daha
sonra  orada yagayan insanlar  gesitli
sikayetlerle hastaneye bagvurmugslardir. Bu
olayin sonucunda bu ank maddelerden en
fazla zarar géren canhinin insan oldugu
Lespit edilmigtir. Bunun nedeni
agagdakilerden hangisi olabilir?

a) Besin  piramidinin @ en  alt
basamafinda insamin  bulunmasi  bn
maddeden ctkilenmesine neden
olmugtur.

b) Insan hem kendisi hem de aldif
besin ve igligi suyla bu maddeye daha
¢ok maruz kalmugtr.

c) Fabrika atiklan canhilar iginde en
cok insan viicuduna zarar verir.

d)

29)Ogrendigim bilgilerle yasadizim giinliik
olaylar arasinda
a) Genellikle baglanti kurabiliyorum.
b) Ara sira baglant kurabiliyorum.
¢) Higbir zaman baglant:
kuramiyorum.

30)Bilimsel projelere
a) Her zaman katilmak isterim,
b) Bazen katilmak isterim.
¢) Kaulmay: hig istemem.

d)

31)Gazete okurken bilim ve  teknoloji
haberlerini

a) Hig okumam.

b) Dikkatimi ¢ekerse okurum.

¢) Her zaman zevkle okurum.

¥ . s

32)Doga ile ilgili bir belgesel izlerken
a) Zevkalinm,
b) Hayranhk duyar, canh olarak
gormek isterim.
¢) Sikihrm.
[« | J—

33)Tarihi eserlerle (Topkapi Sarayi, Peri
bacalar, Dolmabahge Saray, vb.)
a) llgilenmem,
by 1lgili konugmaktan hoslanirim,
¢) fQlgili konulara merak duyar ve
arastiririm,
(| N

34) Yeni dgrendigim bir bilgivi
a) Hemen kabullenir, dogru oldugunu

varsayarim.
b) Bilimsel kaynaklara  bakarak
dogrulugunu aragtiririm,
¢) Cevremdeki insanlara  sorarak
dogrulugunu aragtinnim.
[+ | B AR o R A e DA e
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Ek 5. Bilimsel Okuryazarlik Acik Uglu Sorular Olgegi

SERA

Okuma parcalanm okuyunuz ve igili sorulan yamtlayiniz.

SERA ETKIiSi: GERGCEK Mi YOKSA DUSSEL Mi?

Canlilar yagamak igin enerjiye gereksinim duyarlar. Dinya Gzerinde yagamin devamini saglayan
enerji, gok sicak oldudu igin enerjisini uzaya yayan Gineg'ten gelir. Bu enerjinin ¢ok kiigk bir arani
Dinya'ya ulagir.

Dinya'nin atmosfen, gezegenimizin tzerinde koruyueu bir orto etkisi yaratir, havasiz bir ortamda
olabilecek sicaklik degisimlerini engeller.

Gineg'ten gelen, 1gmlar halinde yayilan enerjinin godu DOnya'min atmosferinden geger. Dinya bu
enerjinin bir balimand emer, bir bolimd de Dinya yuzeyinden tekrar yansitihr. Bu yansitilan enerjinin
bir bGlimd atmosfer tarafindan emilir.

Bunun sonucunda Dinya yizeyi Ostindeki ortalama sicaklik, atmosferin yoklugu durumunda
olabilecek sicakliktan daha yiksektir. Dinya’min atmosfer bir sera ile ayni etkiye sahiptir, bundan
dolaw sera eikisi terimi kullamimaktadir.

¥irminei ylizyilda sera etkisinden daha gok bahsedildigi séylenmektedir.

Diinya atmesferinin ortalama sicakh@inin arttidi bir gergektir. Karbon dioksit yayihmmdaki artigin,
yirminei yizyildaki sicaklik artiginin temel kaynagn cldugu gazete ve dergilerde sikliklasdylenmektedir.

Ali adinda bir 6grenci, Dinya atmosferinin ortalama sicakhd ve Dinya dzerinde karbon dioksit
yayihmindaki artig arasindaki olas iligkiye ilgi duyar.

O, bir kitaphkta agadidaki iki grafige rastlar.

2{) =
Harbon dioksit
yayilimi
{ydda ban milyon ton )
g 10
1) L0 =] =0 1 wio T Lk =) ) 1980 o 190 1980 R
—_—
Yillar
154 1
Dunya atmosferinin
ortalama sicakiigi
(=C) T
15,0 4
14,8 +
1 8 L =0 T 1Mo e e T T 1980 1w 1980 190
—
Y illar

Ali, bu iki grafikten su sonuca vanr: Dinya atmosferinin ortalama sicakhk arizinin, karbon dioksit
yayihmindaki artiza bagh oldugu kesindir.
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Sorular

1. Grafiklerde Ali'nin ulastig) sonucu destekleyen nedir?

2. Ceren adinda baska bir 8grenci, Ali'nin varmus oldudu sonuca katiimamaktadir.
0, iki grafigi karsilastinr ve grafijin bazi bélimlennin Alinin sonucunu
desteklemedigini sdyler.

Grafiklerin, Ali'nin sonucunu desteklemeyen bélimlerine bir dmek veriniz
Yamitinzi aciklayiniz.

3. Ali, Dinya atmosfennin ortalama sicakhgindaki artisin, karbon dioksit
yayihmindaki artistan kaynaklandig) konusunda vardidi sonuclarda israr
etmektedir. Ama Ceren, onun scnuca varmasi igin heniiz erken oldugunu
distinmektedir. Caren, sdyle sdylemektedir: “Bu sonucu kabul etmeden énce,
sera etkisine neden olabilecek diger etkenlenn sabit cldugundan emin olmalisin.”

Ceren'in séylemek istedidi etkenlerden birini belirtiniz.

Tutum

Asagidaki bilgi sizi ne dereceye kadar ilgilendiryor?

Her sirada sadece bir kutuyw igaretleyiniz.

Yiksek Orta Diiglik .
dizeyde  dizeyde  dizeyde  '9ien
ilgilen ilgilen ilgilen dirrmiyor
difiyar difyor dliriyor
a] Grafiklerden yola cikarak var olan iddiay O, O, O, Oy
destekleyen ¢ikanmlarda bulunma.
b] Grafiklerdeki verilerden yola ¢ikarak var olan |:|1 |:|2 |:|3 |:|4

iddiay! desteklemeyen ¢ikanmlarda bulunma.
[',} Sera etkisine neden olabilecek etkenler bime. D-. |:|2 |:|3 D‘
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SAGLIK RISKi Mi?

Tanmda kullanilmak Gzere kimyasal giibre dreten biyiik bir kimyasal fabnkanin yakinlannda
yasadiginizi farz edin. Son yillarda o alandaki insanlarda uzun -stireli soluma
problemlennden dolay sikint cekme vak'asinin gorildigi bircok durum olmustur. Bélgadeki
bircok insan; bu semptomlara (hastalik belirilenine) yakindaki kimyasal giibre fabrikasindan
gelen zehirli dumanlarin sebep olduguna inanmaktadir.

Bu balgede yasayan insanlann saghgina kimyasal fabrikanin verdigi potansiyel tehlikelen
tartismak Gzere bir kamu toplantisi yapilmistir.

Kimyasal girkette ¢calisan bilim adamlarimin ifadesi

“Bélgede topraktaki zehirenme Gzenne bir galigma yaptik. Aldigimiz 6melderde
zehirli kimyasallara ait highir belirti bulamadik.”

Bu bélgedeki ilgili vatandaglar icin ¢calisan bilim adamlannin ifadesi

“Balgedeki uzun- siireli soluma problemlerinin sayisina bakfik ve bunu kimyasal
fabrikadan uzak olan alanlardaki durumlaria kargilagtirdik. Kimyasal fabrikaya yakin
olan alanda daha fazla olay bulunmaktadir.”

Sorular

1. Fabrikanin sahibi ; "fabrikadan cikan dumanlann bélgede yasayanlar icin bir sadlik
riski tasimadidi”ni kanilamak amacryla sirket icin ¢alisan bilim adamlannin ifadesini
kulland.

Sirket icin ¢alisan bilim adamlannin fadesinin, mal sahibinin savini (savundugu
disiincesini) destekledijinden giiphe etmek icin bir sebep belirtiniz.

2. ligili vatandaslar icin caligan bilim adamlan, kimyasal fabrikaya yakin olan uzun-siireli
soluma problemli insanlarin sayisini fabrikadan uzak olanlarla karsilastirdi.

Sizi iki alandaki karsilastirmanin gegerli olmadidini distinmeye itebilecek olasi bir
farklihg aciklaymniz.
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4
Tutum
Asagidaki bilgi sizi ne dereceye kadar ilgilendiriyor?
Her sirada sadece bir kutuyw igarefleyiniz.
Yiksek Orfa Digik L
diizeyde diizeyde diizeyde ligilen
ilgilen ilgilen iigilen dirmiyor
diryor diryor diiriyor
a) Tanmsal kimyasal glibrelerin kimyasal O, O, O, Oy
olugumu hakkinda daha fazla bilgi sahibi clma.
b) Atmosfers yayilan zehiri dumanlara ne O, O, Oy Oy
oldudgunu anlama.
c) Kimyasal atiklann sebep olabilecedi solunum O, O, Oy Oy

hastaliklan hakkinda 6grenme.

EKOLOJIK AYAK IZiMiZIN FARKINDA MIYIZ?

Bilim igerikli dergiler okuyan Deniz, dergide ekolojik ayak izi ile ilgili yer
alan anketi yaparak ckolojik ayak izini hesaplamigtir. Deniz sonug olarak
ekolojik ayak izinin oldukg¢a biylk oldugunu Sgrenmistir. Daha sonra ekolojik
ayak izi ile ilgili araghrma yaparak ekolojik ayak izinin tikettigimiz dogal
kaynaklann yeniden dretimi ve ger kazanimasi igin ihtiyag duyulan toprak ve
su alanlannin oldugunu 6grenmistir. Daha detayh aragtirma yaparak “Tabiat ve
insan® dergisine ve Dodal Hayah Koruma Vakfi (WWF) raporuna ulagmighir:

Tabiat ve insan dergisinin 7. sayfasinda yer alan agagidaki yaziy! okumugtur:

“Yagamimizi devam ettirirken dogal kaynaklanimiz sdrdirilemez bir sekilde toketiimekte ve
bunun sonucunda da gok sayida afik lrefimekfedir. Toketilen her bir madde ve dretilen her bir atik
belli bir miktar verimli toprak ve su gerektirmektedir. Tokettifimiz kaynaklarin dretimini saglamak ve
olugturdugumuz atiklanin absorbe edilmesi [ger kazanilmasi] igin gereken verimii toprak ve su alanr
Ekolojik Ayak izi olarak tammianmaktadir (Schaller, 1999).”

Dogal Hayat Koruma Vakfi (AWWF) raporunun 6. ve 16. sayfasinda asagidaki yaziy
okumugtur:

“Ekolojik ayak izi kiresel hektar (kha) ile ifade edilir. Ekolojik ayak izine sebebiyef verecek
diger etken ise abk karbondioksitin (GO2) emilimini sadlayacak bitki Gridsd igin gerekii alanlar da
dahildir.

=

"

. /

Tnzandign roplas:
— apmkin

Hiirassl Bivakik
Tapazoe

Kimensl bubtar (i}

Tablo 1: Kiiresel Ekolojik Ayak izi ve biyolojik kapasite edilimleri, 1961-2007. (Biyolajik
kapasite: Bir bélgenin yagam igin gerekli biyolojik maddelen dretme kapasifesidir)”
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Sorular

1. Sizee Deniz Tablo 1% inceledifinde kiiresel ekolojik ayak izi ve biyolojik kapasite
egilimi hakkinda nasil bir yoruma ulashd soylenebilir? Gerekgesiyle birlikte
aciklayimiz.

2. Deniz'in ekolojik ayak izinin cevreye olan etkisi neler olabilir?

3. Deniz'in ekolojik ayak izinin artisin 6nlemek icin ¢dzim dnerilen gelistiriniz?

Tutum

Asagidaki bilgi sizi ne dereceye kadar ilgilendinyor?

Her sirada sadece bir kutuyu isaretleyiniz.

Yiaksek Orta D ik o
dizeyde diizeyde diizeyde ligilen
ilgilen ilgilen iigilen dirmiyor
dinyor diryor diriyor

a Werilerden yola ¢ikarak cikanmlarda bulunma.

) yola ikarak ¢ O, P = =

b) Ekolojik ayak izinin ¢cevreye olan etkisini n O O O

agiklama. 1 2 3 4
C Ekolojik ayak izinin arbzim dnlemek igin ¢dzidm
) jik aya 3 tin ¢ 0, O, O, O,

onerileri geligtirme.

MUGLA’DAN DUNYA’YA SESLENIYORUZ

Merhaba ben Mugla'min Dalyan bélgesinde yasayan ve neslimin tikenme
tehlikesi altinda olan, dinyanin en sevimli hayvanlanndan bin clan Badem. Ben
bir caretta carettayim, yani deniz kaplumbadasiyim. Yakin gelecekte benim ve
dinyanin baska yerennde yasayan bazi arkadaslanmin nesli tikenecek. Cinki
her gecen gin sayimiz azalmakla birdikte, bannacak yer bulmakta ve besin
bulmakta zorlanryoruz. Bizm yasamimiz biraz da insanoglunun elinde olugu icin
“Mesli Takenmekte Olan Hayvanlar Demeg” adina sizlere bu mektubu yazmaya
karar verdik. Bizlere gereken yardim ve duyarliigi gdstermenizi diliyornuz.

Nesli Takenmekte Olan Hayvanlar Dernegi
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Sorular

Badem wve nesh tikenmekte olan dijer hayvanlann yazdigi mekiuba nasil bir
mektupla cevap venrdiniz? Gerekgeleriyle birlikte aciklayiniz.

Badem ve arkadaglannin (nesli tikenmekie olan diger hayvan tarlerinin) ekolojik

sistemdeki dnemlen neler olabilir?

Sizce Badem ve arkadaslanmin nesillen tamamen tikenirse, Dinya icin ne gibi

sonuglar dogurur?

Badem we arkadaslannin nesillerinin tikenme nedenlen nelerdir? Gerekcelenyle

aciklayiniz.

Badem ve arkadaslannin neslinin tikenmemesi icin ¢ozim énerileri gelistiriniz?

Tutum

Asadidaki bilgi sizi ne dereceye kadar ilgilendiryor?

Her sirada sadece bir kutuyw igarefleyiniz.

Mesli  tikenmekte olan hayvanlara kargi
duyarilik.
Canlilann ekolojik sistemdeki Gnemi.

Canlilanin nesillerinin tikenmesinin yol agacad
sonuclar hakkinda gikanmda bulunma.
Canllanin  nesilerinin  tikenme nedenlerini
aciklama.

Mesli tikenmekte olan canlilar igin ¢dzim
dnerilerinde bulunma.

Yiksek
diizeyde
ilgilen
difyor

Ly
O
O
U
O

Diigak
diizeyde
ilgilen
dlifiyor
Oy
Uy
I}
Ua

s

figiten
dirmiyor
Ly
Oy
O
Uy
Oy

Degerli katkilanndan dalayr tesekkir ederim.
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Ek 6. Dersi Degerlendirme Sorulari

DERSiIi DEGERLENDIRME SORULARI

1. Sosyobilimsel konularla ilgili islenen dersi sevdiniz mi? Yaptigimiz
etkinliklerde sevdiginiz noktalar nelerdir? Goriislerinizi paylasiniz.

2. Yaptigimiz etkinliklerde zorlandiginiz ve sevmediginiz noktalar nelerdir?
Gorislerinizi paylasiniz.

3. Yaptigimiz etkinliklerde 6grendigin bilgileri giinliik yasamda kullanabilir misin?
Aciklayiniz.

4. Birlikte yirittiigiimiiz dersin gelecekte hangi tiir problemleri ¢dzmende
yardimc1 olacagin diisiiniiyorsun? Ac¢iklayiniz.

5. Derste edindigin becerilerin yeni bilgiler edinmene ve bilgiye kendi kendine
ulagsmana nasil bir katki sagladi? Agiklayniz.

6. Bu calisma ile fen dersine yonelik duygularinda bir degisim oldu mu? Nasil?
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Ek 7. Yazih Argiimantasyon Sablonu

Adi Sowad Tarih:

[ 1. Baslamag disinceleri Soru va da sorulanm nelerdis”
[axd, bu kom/'deney ile ilgli nelen merak ediyonznT)

1 Iddialar... Olmduklamm buldslanm ve gozlsdiklenm sommds ne 1ddia adryonzm?
(¥, awghardibbanm i ilgki vardstm genel Lananting )

X, Dreliller (Ramplar)—. Bulsdaldsn v phdedildenim sommda yuksndaki iddiam ﬂpmﬂhﬂ'l] delilberinmn sunlardir: (Yani,
tralduk|arm ve poriemlermmien ortaya pkandm vddizm desteldeven perekoeler...)

¥ Clrbrict iddiakar... Ohghurdufum idEaya karp yapulan coromicn w3dialr (Tam, W gevensiz bilacal gelulde
vapilan karp iddalar. . )

£, Dkuma ve karalashrmalar.. Darimeelernmmn bagkalan de karjilashndmas
{(¥aad, dugincemd akadaglaneun diginceden de ve kitapean oluduklanpaly karplaghedun ve vardifum soomg. )

& Vamnmalar.., MNMMHMHM
(Tama, kome dle @b baglammp dugincelermle ders sommdali dipmcelmnm karplaghnml defijioom de dph wediim

o)
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