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ÖZET 

SOSYOBİLİMSEL KONULARA DAYALI ARGÜMANTASYON YÖNTEMİNİN 

ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNİN BİLİMSEL OKURYAZARLIK 

SEVİYELERİNE ETKİSİNİN İNCELENMESİ 

CANSU KARAMAN 

Yüksek Lisans Tezi, İlköğretim Eğitimi Anabilim Dalı  

Tez Danışmanı: Doç. Dr. Aylin ÇAM 

Haziran 2019, 177 sayfa 

 

Fen bilimleri dersi gelecekte söz sahibi olacak olan öğrencilerin bilinçlendirilmesi, 

bilimsel bilgiye dayalı karar vermeleri,  bu bilgiyi topluma fayda sağlayacak şekilde 

kullanmaları açısından oldukça önemlidir. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda 

önemi vurgulanan sosyobilimsel konular hakkında öğrencilerin argümantasyon sürecine 

katılmaları araştırma yapmalarına, bilimsel bilgiye dayalı olarak tartışma yapmalarına, 

farklı görüşleri tanımalarına, kendi görüşlerini savunmalarına, verilere dayalı olarak 

yorum yapmalarına ve sonuç çıkarmalarına olanak sağlayarak, üst düzey düşünme 

becerilerinin ve bilimsel okuryazarlık seviyelerini geliştirdiği söylenebilir. Bu 

doğrultuda araştırmanın amacını sosyobilimsel konulara dayalı argümantasyon 

yönteminin ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık seviyelerine etkisinin 

incelenmesi oluşturmaktadır.  

Araştırma nicel araştırma modeli olan ön test - son test kontrol gruplu desen çalışması 

olarak desenlenmiştir. Araştırmanın örneklemini Muğla’da bir ortaokulda, 7. sınıfta 

öğrenim görmekte olan 49 öğrenci oluşturmuştur.  Deney grubunda dersler 

sosyobilimsel konulara dayalı argümantasyon yöntemine göre işlenirken, kontrol 

grubunda ise deney grubu öğrencilerine sunulan sosyobilimsel konulara paralel olarak 

dersler işlenmiştir. Kontrol grubunda argümantasyon yöntemi kullanılmadan çalışma 

yürütülmüştür. Veri toplama aracı olarak “Sosyobilimsel Konular Hakkındaki Görüş ve 

Tutum Ölçeği”, “Sosyobilimsel Konular Bilgi Soruları”, “Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeği”, “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği” ve “Dersi Değerlendirme 

Soruları” uygulanmıştır. Araştırma haftada ikişer saat olmak üzere her iki grupta da yedi 

hafta boyunca yürütülmüştür.  

Araştırma sonuçları incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin sosyobilimsel konular 

hakkındaki görüş ve tutum ölçeğine ilişkin ön test ve son test puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Fakat son test puan 

ortalamalarında artış olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Kontrol grubu öğrencilerinin ön test 

ve son test puanları arasında son test lehine istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit 
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edilmiştir. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin sosyobilimsel konular bilgi 

soruları ölçeğine ilişkin sonuçları değerlendirildiğinde uygulama sonucunda 

öğrencilerin başarılarında artış olduğu söylenebilir. Sosyobilimsel konularda 

argümantasyon yönteminin ve sosyobilimsel konuların bilimsel okuryazarlığa etkisi 

incelendiğinde ise ön test sonucunda öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyelerinin 

yüksek olduğu, uygulanan yöntem sonucunda ise öğrencilerin sosyobilimsel konulara 

dayalı argümantasyon yapmaları farklı görüşleri tanımalarına, toplumda var olan 

sorunlar hakkında araştırma yapmalarına, bu konuların ahlaki, çevresel ve finansal 

etkilerini de değerlendirerek karar almalarına ve bilimsel okuryazarlık seviyelerinin 

gelişmesine katkı sağladığı söylenebilir. Bu bağlamda sosyobilimsel konulara fen 

öğretim programlarında daha fazla yer verilmesi önemli görülmektedir. Öğrencilerin 

uygulanan yöntem ile ilgili görüşleri incelendiğinde ise öğrenciler sosyobilimsel 

konuları sevdiğini, eğlenceli bulduklarını, yeni güncel bilgiler öğrendiklerini, öğrendiği 

yeni bilgilerin günlük hayatla oldukça bağlantılı olduğunu, araştırma hevesinin, 

merakının ve ilgisinin arttığını belirtmişlerdir. 

 

Anahtar kelimeler: Sosyobilimsel konular, argümantasyon, bilimsel okuryazarlık, 

ortaokul öğrencileri, fen eğitimi. 
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ABSTRACT 

INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF SOCIO-SCIENTIFIC 

ARGUMENTATION ON MIDDLE SCHOOL STUDENTS’ SCIENTIFIC 

LITERACY LEVELS   

CANSU KARAMAN 

Master’s Thesis, The Department of Elementary Education 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aylin ÇAM 

June 2019, 177 pages 

 

Science course is very important for raising awareness of the students who will have a 

say in the future, making decisions based on scientific knowledge, using this 

information to benefit society. Participation of the students in the argumentation process 

about socio-scientific issues, importance is emphasized in the Science Education 

Curriculum; it can be said that they developed high level thinking skills and scientific 

literacy levels by allowing them to conduct research, to debate based on scientific 

knowledge, to recognize different views, to defend their views, to comment on data and 

to draw conclusions. In accordance with this, the aim of the study is to examine the 

effect of socio-scientific argumentation on the level of scientific literacy of 7th grade 

students. 

The research was designed as a pre-test and post-test control group design study. The 

sample of the study consisted of 49 7th grade students in a middle school in Mugla. In 

the experimental group, the lessons were taught according to the argumentation method 

based on socio-scientific issues, while in the control group the lesson was taught in 

parallel with the socio-scientific issues presented to the experimental group students. 

Lessons were conducted in the control group without using the argumentation method. 

‘Opinion and attitude scale on socio-scientific issues’ , ‘Socio-scientific issues 

information questions’ , ‘Scientific Literacy Scale’ , ‘Scientific Literacy Open-ended 

Questions Scale’  and ‘course evaluation questions ’were used as data collection. The 

study was conducted two hours a week over a period of 7 weeks on each group. 

The research results showed that, there was no statistical significant difference between 

the pre-test and post-test scores of the experimental group students about the opinion 

and attitude scale about socio-scientific issues. However, it was concluded that there 

was an increase in the average of the posttest mean scores. A statistical significant 

difference was found between the pre-test and post-test scores of the control group 

students in favor of the post test. When the results of the experimental group and the 

control group students were analyzed in terms of the socio-scientific issues knowledge 

questions scale, it can be said that the achievement of the students increased as a result of 

the intervention. 
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When the effect of argumentation method in socio-scientific issues and socio-scientific 

issues on scientific literacy was examined, the students' scientific literacy levels were 

high in the pre-test result; as a result of intervention students argue about socio-

scientific issues; It can be said that it recognizes different opinions, makes research 

about the problems in the society, evaluates the moral, environmental and financial 

effects of these issues and contributes to the development of scientific literacy levels. In 

this context, it is considered important to include socio-scientific issues in science 

curriculum more.  

When the students' opinions about the intervention were examined, the students stated 

that they liked socio-scientific issues, they found it amusing, they learned new current 

information, the new knowledge they learned was very related to their daily lives, and 

their enthusiasm, interest and interest of research increased.  

 

Keywords: Socio-scientific issues, argumentation, scientific literacy, secondary school 

students, science education. 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinde son yıllarda meydana gelen gelişmelerin ve küresel 

ekonominin hızla büyümesi sonucunda 21. yüzyıl insanlarının iş, vatandaşlık ve kendini 

gerçekleştirmek için sahip olması gereken beceriler 20. yüzyıla oranla oldukça farklıdır 

(Karakaş, 2015). Dünya çapında meydana gelen bu gelişmelere paralel olarak bireylerin 

değişime karşı hazırlanması ve katkıda bulunması için kişilerde bulunması gereken 

beceriler yeniden tanımlanmaktadır (Stewart, 2010). Ulusal ve uluslararası araştırma 

kurumları 21. yüzyıl becerileri ve yeterlilikleri belirlemek için büyük çaba sarf 

etmektedir. Geniş bir bilişsel ve duyuşsal yetenekleri kapsayan ve başarıyı destekleyen 

bu beceriler 21. yüzyıl becerileri olarak isimlendirilmekte ve birçok alt kategorilere 

ayrılarak sınıflandırılmaktadır (Karakaş, 2015). Bu bağlamda gelecek nesillerin 21. 

yüzyıl becerilerine sahip bireyler olarak yetiştirilmesi önemli görülmektedir. 

21. Yüzyıl Beceri Ortaklığı (The Partnership for 21st Century Skills [P21]) 21. yüzyıl 

becerilerini üç ana tema altında 17 alt tema da gruplandırmıştır. Bunlar; bilgi, teknoloji 

ve medya becerileri (bilgi okuryazarlığı, teknoloji okuryazarlığı ve medya 

okuryazarlığı), kariyer ve yaşam becerileri (girişkenlik, sorumluluk, liderlik, adapte 

olabilirlik, sosyal ve kültürlerarası beceriler, esneklik, kendini yönetme, üretkenlik), 

öğrenme ve yenilenme becerileri (yenilik, yaratıcılık, eleştirel düşünme, işbirliği, 

iletişim, problem çözme) olarak ifade edilmiştir (P21, 2009). 

Ulusal Araştırma Konseyi ise (The National Research Council [NRC]) 21. yüzyıl 

becerilerini öğretmek ve değerlendirmek için başlattığı araştırmada, üniversite ve 

kariyer hazırlığındaki becerileri üç geniş küme halinde gruplamıştır: Bilişsel beceriler 
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(eleştirel düşünme, sistematik düşünme, rutin olmayan problem çözme), kişilerarası 

becerileri (karmaşık iletişim, takım çalışması, çeşitliliklerle ilgilenme, sosyal beceriler, 

kültürel duyarlılık) içsel-özsel becerileri (öz-yönetimi, zaman yönetimi, kişisel gelişim, 

öz düzenleme, uyum ve yönetici işleyişi) içerir (NRC, 2011). 

Günümüz koşullarının gerektirdiği niteliklere sahip bireylerin yetiştirilmesi, eğitim 

sisteminin özelliklerine bağlı olarak değişkenlik gösterir. Bu bağlamda Milli Eğitim 

Bakanlığı (MEB) tarafından  “MEB 21. Yüzyıl Öğrenci Profili” adlı bir araştırma 

yapılmıştır. Bu araştırmaya göre 21. yüzyıl becerilerini bilgi, tutum, beceri, etik ve 

değer esas alınarak dört ana tema belirlenmiştir: düşünme yolları (problem çözme ve 

karar verme, eleştirel düşünme, yenilikçi ve yaratıcı düşünme, öğrenme stratejilerini 

kullanma); çalışma yolları (takım çalışması, iletişim becerileri); çalışma araçları (bilgi-

iletişim teknolojileri okuryazarlığı, bilgi okuryazarlığı,); dünya (yaşam ve kariyerle 

ilgili beceriler, kültürel farkındalıkları ve yeterlikleri içerecek şekilde kişisel ve sosyal 

sorumluluk bilinci, evrensel ve yerel vatandaşlık bilinci) vatandaşlığıdır (MEB, 2011). 

Bilim ve teknolojinin hızla gelişmesi öğretim programlarını da yakından etkilemiştir.  

Bu bağlamda MEB Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı tarafından 2013 yılında 

yayınlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı, bütün öğrencileri fen okuryazarı 

bireyler olarak yetiştirmeyi hedeflemiştir. Bu araştırma kapsamında fen okuryazarlığı 

bilimsel okuryazarlık olarak ifade edilecektir. Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı’nın amaçlarına bakıldığı zaman programın amaçları arasında; çevre-insan 

arasındaki ilişkinin anlaşılması ve doğanın keşfedilmesinde bilimsel araştırma yaklaşımı 

benimsenerek sorunlara çözüm üretmek; bilim, toplum ve teknolojinin birbirini nasıl 

etkilediğine dair farkındalık kazandırmak; birey, toplum ve çevre arasında ilişkinin 

farkında olmak ve doğal kaynaklar ile ilgili sürdürülebilir kalkınma bilincini 

geliştirmek; gerçek hayat problemlerine karşı sorumluluk alarak sorunları çözmede 

bilimsel süreç becerileri ve diğer yaşam becerilerini kullanması sağlamak; doğada 

meydana gelen olaylara karşı merak, ilgi ve tutum geliştirmek; sosyobilimsel konular 

(SBK) kullanılarak bilimsel düşünme alışkanlıkları kazandırmak ve geliştirmek 

sayılabilir (MEB, 2013). 

MEB’nın yayınladığı öğretim programında fen okuryazarı bireylerin yetiştirilmesinin 

önemi vurgulanmıştır. Fen okuryazarlığına sahip olanlar; problem çözebilen, araştıran-

sorgulayan, karar verebilen, işbirliği içinde çalışan, iletişim yönü kuvvetli, 

sürdürülebilir kalkınma bilincine sahip, yaşam boyu öğrenen bireylerdir. Aynı zamanda 
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bireylerin fen bilimlerine karşı bilgi, beceri ve olumlu tutuma, psikomotor becerilere ve 

fenin teknoloji-toplum-çevre ile olan ilişkisiyle ilgili farkındalığa sahip olması 

gerekmektedir (MEB, 2013).  

Aynı zamanda fen okuryazarlığı SBK’larla ilgili karar verme becerisine sahip olmayı da 

gerektirmektedir. SBK’lar bilim ve teknoloji ile kavramsal olarak yakından ilgili olup, 

toplumda oldukça önemli olan sosyal konu ve sorunlar olarak tanımlanabilir (Sadler, Barab, 

ve Scott, 2007). Ayrıca bilim ve teknolojiye dayalı olan sorunların politik, ahlaki ve sosyal 

açılarıyla da ilgilidir. Bu yüzden SBK’lar çeşitli açılardan düşünülebilen kompleks bir 

yapıya sahip olup, basit bir tartışma olarak düşünülmemelidir (Sadler ve Zeidler, 2004). 

Öğrenciler SBK’larda karar verme sürecinde bilimsel iddialarda bulunarak argümanlar 

üretirler ve olaylara eleştirel bakış açısıyla bakarak olayı değerlendirirler (Kolstø, 2004; 

Kolstø ve diğerleri, 2006). SBK’lar öğrencilere argümantasyon, eleştirel düşünme, kanıt 

temelli düşünme gibi üst düzey düşünme becerilerini geliştirmek için imkan tanır (Walker 

ve Zeidler, 2007). Argümantasyon ise bilimsel bir konu hakkında düşünceler ileri sürerek, 

düşünceyi destekleme ve eleştirel bakış açısıyla değerlendirme süreci olarak tanımlanabilir 

(Osborne, Collins, Ratcliffe, Miller ve Duschl, 2003). 

MEB (2013) tarafından yayınlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda, problem 

çözme becerilerini kazanmış, eleştirel düşünen, araştıran, sorgulayan, fen okuryazarı 

bireyler yetiştirmenin önemi vurgulanmıştır. SBK’lar hakkında araştırma yapılarak 

alınan kararların öğrencilerin fen okuryazarı olmasında önemli bir adım olduğu 

belirtilmiştir (Sadler ve Zeidler, 2004; Topçu, 2015).  Öğrencilerin SBK’lara dayalı 

argümantasyon yapmaları farklı görüşleri tanımaya, bilimde farklı bakış açılarının 

olabileceğini anlamaya, toplumda var olan sorunlar hakkında araştırma yapmalarına, bu 

konuların ahlaki, çevresel ve finansal etkilerini de değerlendirerek karar alma ve 

bilimsel okuryazarlık seviyelerinin gelişmesine katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
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1.1. Araştırmanın Problemi 

Araştırmanın problemini SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin ortaokul 7. sınıf 

öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık seviyelerine etkisinin incelenmesi oluşturmaktadır. 

Bu genel problem çerçevesinde aşağıdaki alt problemlere yanıt aranmıştır. 

1.1.1. Alt Problemler 

1. SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı deney grubu öğrencilerinin 

“SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği” ön test puanları ile son test 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık var mıdır? 

2. SBK’lara dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu öğrencilerinin “SBK’lar 

Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği” ön test puanları ile “SBK’lar Hakkındaki 

Görüş ve Tutum Ölçeği”  son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı 

farklılık var mıdır? 

3. SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı deney grubu öğrencileri ile 

SBK’lara dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu öğrencilerinin “SBK’lar 

Bilgi Soruları” ön test puanları ile son test puanları nasıldır? 

4. SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı deney grubu öğrencilerinin 

“Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ön test puanları ile son test puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı farklılık var mıdır? 

5. SBK’lara dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel 

Okuryazarlık Ölçeği” ön test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık var mıdır? 

6. SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı deney grubu öğrencilerinin 

“Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği” ön test puanları ile son test 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık var mıdır? 

7. SBK’lara dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel 

Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği” ön test puanları ile son test puanları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık var mıdır? 

8. SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı deney grubu öğrencileri ile 

SBK’lara dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu öğrencilerinin “Dersi 

Değerlendirme Soruları”na ilişkin görüşleri nasıldır? 



5 

 

 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Fen bilimleri dersi gelecekte söz sahibi ve karar verici olacak olan öğrencilerin 

bilinçlendirilmesi, fen-teknoloji-toplum-çevre (FTTÇ) konularında farkındalık 

kazandırılması, bilimsel düşünme yollarını öğrenmeleri ve bilimsel okuryazar olmaları 

açısından oldukça önemlidir. 2013 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda 

SBK’ların önemi vurgulanmıştır (MEB, 2013). Öğrencilerin SBK’lar hakkında 

araştırma yapmaları bu konuların toplum, çevre ve finansal etkilerini de değerlendirerek 

karar almalarını sağlar.  

SBK’lar hakkında karar verme öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyeleri ile 

yakından ilgilidir. Çünkü bilimsel bilginin nasıl oluştuğuna, bilimin doğasına, bilimsel 

süreç basamaklarına ve bilimsel bilgiye hakim olmadan bir konu hakkında karar vermek 

ve bu bilgiyi topluma fayda sağlayacak şekilde kullanmak söz konusu değildir (Özdem, 

Demirdöğen, Yeşiloğlu ve Kurt, 2010).   

Öğrencilerin SBK’lar hakkında argümantasyon sürecine katılmaları araştırma 

yapmalarına, bilimsel bilgiye dayalı olarak tartışma yapmalarına, farklı görüşleri 

tanımalarına, kendi görüşlerini savunmalarına, verilere dayalı olarak yorum 

yapmalarına ve sonuç çıkarmalarına olanak tanıyarak, üst düzey düşünme becerilerinin 

geliştirileceği ve bilimsel okuryazarlık seviyelerinin arttırılacağı düşünülmektedir. Bu 

doğrultuda araştırmanın amacını SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin ortaokul 

7. sınıf öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık seviyelerine etkisinin incelenmesi 

oluşturmaktadır. 

1.3. Araştırmanın Önemi  

MEB’nın yayınladığı 2013 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda FTTÇ öğrenme 

alanının alt alanı olarak SBK’lara değinilmiştir. FTTÇ konularının vurguladığı 

özelliklerin, bilimsel okuryazar bir bireyde sahip olması gereken niteliklerle örtüştüğü 

vurgulanmıştır. Aynı zamanda SBK’ların fenin toplumsal yaşam üzerindeki etkilerine 

ilişkin bireylerin düşünmelerini sağlayarak, bireylerin karar alma becerilerinin geliştiği 

düşünülmektedir  (Özden, 2014). Alan yazın incelendiğinde pek çok eğitimci bilimsel 

okuryazarlığın geliştirilmesinde SBK’ların önemli bir unsur olduğunu iddia etmektedir. 
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(Driver, Newton ve Osborne, 2000; Hughes, 2000; Zeidler, Walker, Ackett ve 

Simmons, 2002).  

SBK’lar fen bilimlerini temel alan, tartışmalı sosyal sorunlar olmakla birlikte bilimsel 

bilginin içerisinde yer alan konulardır. Öğrencilerin bu konular sayesinde araştırma 

yapma, gözlem yapma, veri toplama, sınıflama, verileri yorumlama, sonuç çıkarma gibi 

bilimsel süreç becerilerini geliştirerek bilimsel okuryazarlık seviyelerini arttırabilir. 

Aynı zamanda SBK’lar değer ve etik konularıyla da ilgili olduğu için öğrenciler karar 

verme sürecinde bu konuları da göz önünde bulundurur, öğrencilerin empati yeteneğini 

geliştirir ve toplumsal duyarlılık kazanmalarını sağlar (Özden, 2014). 

Literatür incelendiğinde fen öğretiminde SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin, 

öğrencilerin fen okuryazarlığı, sorgulama, eleştirel düşünme gibi üst düzey düşünme 

becerilerini geliştirdiği belirtilmektedir (Nuangchalerm, 2010; Sadler ve Zeidler, 2005; 

Sürmeli, 2008; Zohar ve Nemet, 2002). Türkiye’de SBK’lara dayalı argümantasyon 

yöntemiyle yapılan çalışmaların daha çok öğretmen adayları üzerinde yoğunlaştığı, 

ortaokul seviyesinde yapılan çalışmaların daha az olduğu belirtilmiştir (Topçu, 

Muğaloğlu ve Güven, 2014). Bu araştırmaya hem literatüre hem de ileride yapılacak 

olan araştırmalara katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

1.4. Araştırmanın Sayıltıları  

1. Öğrencilerin veri toplama aracı olarak kullanılan ölçekleri içtenlikle cevapladıkları 

varsayılmıştır. 

2. Öğrencilerde ölçülmek istenen beceri ve seviyeleri, veri toplama araçları yeterince 

ölçmüştür. 

3. Araştırmanın uygulama sürecinde öğrencilerden elde edilen veriler, öğrencilerin var 

olan durumlarını yansıtmıştır. 
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1.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırma; 

1. Kapsam açısından, SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin öğrencilerin 

bilimsel okuryazarlık seviyelerine etkisinin incelenmesiyle, 

2. Yöntem açısından, ön test - son test kontrol gruplu desenle, 

3. Veri toplama araçları açısından, “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği”, “Bilimsel 

Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği”, “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum 

Ölçeği”, “SBK’lar Bilgi Soruları”, “Dersi Değerlendirme Soruları” ile, 

4. Araştırma bulguları açısından, 2015-2016 öğretim yılında Muğla’da merkeze 

yakın bir ortaokulda, 7. sınıfta öğrenim görmekte olan 49 öğrenciden elde edilen 

verilerle, 

5. SBK için seçilen “kobay canlılar, küresel ısınma, plastik ve geri dönüşüm” 

konularıyla, 

6. Süre açısından, deney grubunda ve kontrol grubunda 7 haftalık uygulamalarla 

sınırlıdır.  

1.6. Tanımlar 

Bilimsel Okuryazarlık: Fen kavramlarını ve bilimsel araştırma yöntemlerini bilme ve 

kullanabilme; fen, teknoloji, toplum, çevre arasındaki ilişkileri anlama; okulda 

öğrendiği bilgileri günlük yaşamda problem çözmede ve karar vermede kullanabilme; 

bilimsel tartışmalara katılabilme; fen içerikli makale, kitap ve dergileri okuyabilme; 

yaratıcı ve eleştirel düşünebilme için gerekli bilgi ve beceriye sahip bireyler olmak ve 

bu becerileri kullanmaktır (Keskin, 2008).  

SBK: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel sorunları çözmeye yönelik ahlaki 

muhakeme ve bilimsel becerileri içerir (MEB, 2013). 

Argüman: Ele alınan modeli, tahmini ya da sonucu, desteklemek ya da çürütmek için 

ortaya atılan kanıtların ve teorilerin koordinasyonudur (Toulmin, 1958). 

Argümantasyon: Bilimsel bir konu hakkında düşünceler ileri sürme, ileri sürdüğü 
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görüşü destekleme, farklı görüşleri eleştirme ve arıtma sürecini içermektedir (Osborne 

ve diğerleri, 2003). 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

2.1 Bilimsel Okuryazarlık 

Bilim ve toplum var olduğu günden beri sürekli birbiriyle etkileşim halindedir ve 

birbirini etkileyerek gelişmeye devam etmektedir. Yaşanan bu gelişmeler doğrultusunda 

toplumların cevap aramaya çalıştığı sorulardan biriside: “Bilim ve teknolojinin hızla 

geliştiğini göz önüne alırsak, insani ve toplumsal değerlerimiz bu gelişmelerden nasıl 

etkilenmiştir?” şeklinde olmuştur (Topçu, 2015). Bilim ve teknolojide yaşanan bu hızlı 

gelişim eğitim öğretimi de etkilemiştir. Bu doğrultuda fen öğretimi önemli bir yere 

sahip olmuştur. Gelişen ve değişen koşullarına uyum sağlamak için de fen okuryazarı 

bireyler yetiştirmenin önemi vurgulanmıştır (Demircioğlu ve Uçar, 2014). Fen 

okuryazarlığı literatürde bilimsel okuryazarlık, bilim okuryazarlığı, fen ve teknoloji 

okuryazarlığı şeklinde ifade edilebilmektedir.  

Bilimsel okuryazarlık kavramı köken olarak yaklaşık iki yüzyıl öncesine kadar uzansa 

da bugünkü haliyle ilk defa 1950’lilerde telaffuz edilmeye başlanmıştır (Bybee, 1997; 

DeBoer, 1991).  1950 yıllarında kamu kuruluşlarının bilimsel çalışmalara destek 

sağlaması için ön planda olan bilimsel okuryazarlık, 1960 yıllarında bilimsel süreçleri 

de içinde barındırdığı düşünce sisteminin taşıdığı değer bakımından gündeme gelmiştir. 

Bu bağlamda da fen eğitim anlayışını bu doğrultuda etkilemiştir. Daha sonraki yıllarda 

ise bilimsel okuryazarlık kavramı, akademik bilimsel bir içerik mi yoksa bilimin sosyal 

bağlamı mı ikileminde şekillenip zamanın fen dersi öğretim programının geliştirilmesi 

ve revize edilmesinde önemli rol oynamıştır. Günümüzde ise bu kavram daha çok 

öğrencilerin demokratik süreçlerde etkin rol alabilmeleri için edinmesi gereken temel 

bir takım beceriler üstüne odaklanıldığı söylenebilir (Turgut, 2007). 
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Bilimsel okuryazarlığının kültürel kökeni, tarihte 1500’lü yıllara dayanmasına karşın, 

fen okuryazarlığı terimi ilk kez Paul DeHart Hurd tarafından 1950’lerin sonlarında 

ortaya çıkmıştır (Hurd, 1958).  

Literatür incelendiğinde bilimsel okuryazarlık ile ilgili pek çok tanım bulunmaktadır.  

Centre of Unified Science Education (CUSE)’a göre (1974) bilim okuryazarı olan bir 

kişi, bilimsel bilginin yapısını kavrayan, bir problemin çözümünde ve günlük hayatında 

bilimsel kavramları kullanan, bilimsel süreç becerilerini problem çözmede, karar 

almada kullanan, evren hakkında anlayışını geliştiren, bilim ve teknolojinin birbirini 

etkilediğini ve toplumu etkilediğini anlayan, eğitim sonucunda daha gelişmiş bir dünya 

görüşü olan, eğitimini ve gelişimini ömür boyu sürdüren kişidir. 

Rutherford ve Ahlgren (1989) “Tüm Amerikalılar için Fen” adlı eserde fen okuryazarlık 

ile ilgili özellikleri aşağıdaki gibi belirtilmiştir: 

 Fen ile ilgili kavram ve prensipleri anlamak, 

 Matematik, sosyal bilimler ve teknolojiyi de kapsadığını anlamak, 

 Bilimsel düşünme becerisine sahip olmak, 

 Fenin ve bağlantılı olduğu diğer bilimlerin insanlık için önemini, gücünü ve 

sınırlılıklarının farkında olmak, 

 Doğal dünyayı anlamak, 

 Toplumsal ve kişisel sorunların çözümü için bilimsel çalışmanın önemli 

olduğunu fark etmektir. 

NRC (1996) yayınladığı “Ulusal Fen Eğitimi Standartları” isimli çalışmada bilimsel 

okuryazarlığı, kültürel, sosyal ve ekonomik olaylara katılma, bir konuda karar alırken 

bilimsel yöntem ve kavramları bilme şeklinde tanımlar. Bireyin fen ile ilgili konuların 

altında yatan yerel ve ulusal kararların farkına varması, bilimsel ve teknolojik olarak 

bilgi sahibi olduğu konuları bu doğrultuda açıklaması olarak ifade etmektedir. Bilimsel 

okuryazar toplumların öğrencilerine yönelik dört temel amacı olduğunu belirtmektedir. 

Bu amaçlar: 

1. Doğal dünyayı anlamaya yönelik heyecan duyma ve deneyimleme şansı bulmak, 

2. Kişisel kararlarında bilimsel süreç becerilerini kullanmak, 
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3. Bilimi ve teknolojiyi ilgilendiren konular hakkında topluluk içerisinde akıcı bir 

biçimde konuşma ve karşılaştırmalar yapmak, 

4. Fen okuryazarı bireylerin kariyer gelişiminde bilgiyi anlama ve kullanmaları yoluyla 

ekonomik verimliliği artırmaktır. 

Bilimsel okuryazar bireylerin karakteristik özellikleri Ulusal Fen Öğretmenleri Birliği 

(National Science Teachers Association [NSTA]) tarafından aşağıdaki şekilde 

belirtilmiştir (NSTA, 1997 akt. Doğan, Çakıroğlu, Bilican ve Çavuş, 2012): 

 Dünyanın doğal yapısını merak etme, 

 Katıldığı tartışmalarda verilerin anlam ve çıkarımına yönelik kullanımını 

değerlendirme, 

 Evreni araştırırken şüpheci yönü ve yaratıcılığını kullanarak seçtiği yöntemleri 

birlikte uygulama, 

 Karşılaştığı problemleri çözerken ya da günlük karar alırken bilim, teknoloji, 

etik değer kavramlarını kullanma, 

 Bilimsel araştırmalara ve bilimsel problemlerin çözümüne değer verme, 

 Bilim ve teknolojiye dayalı bilgileri öğrenme ve analiz etme, edindiği bilgileri 

günlük hayatında kullanma, 

 Bilim ve teknolojik delillere dayalı olarak güvenilir bilgi ile güvenilmez bilgiyi 

ve kişisel görüşleri birbirinden ayırma, 

 Teknolojik ve bilimsel bilginin deneysel olmasına ve yeni delillere açık olma,  

 Bilim ve teknolojinin insan çabasına bağlı olduğunu ve geliştiğini bilme, 

 Bilimde ve teknolojide meydana gelen gelişmelerin yararları konusunda 

farkında olma, 

 Bilim, teknoloji ve toplum kavramlarının birbiriyle etkileşimini analiz etme, 

 Bilim ve teknolojiyi ekonomik, politik ve etik olarak ele alıp, hem kişisel hem 

de küresel anlamda değerlendirme, 

 Bilim ve teknolojinin geçerliliğini sağlamak için test edilebilir olguları önerme. 

Hurd (1998) bilimsel okuryazar olan bireyleri; bilimsel araştırma yollarını kullanabilen, 
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üst düzey düşünme becerilerine sahip, batıl inançlar ile gerçek bilgiyi birbirinden 

ayıran, günlük yaşamındaki sorunları çözmede bilimsel bilgiyi kullanabilen, karar 

verirken bilgiyi kullanan, bir sorunun farklı çözümleri olabileceğini bilen, fen-teknoloji-

toplum ilişki anlayışına sahip bireyler olarak tanımlamıştır. Hurd’e göre bilimsel 

okuryazar bireyde bulunması gereken özellikler ise şu şekilde belirtilmiştir:  

 Uzman insanları bilgisizlerden ayırır,  

 Kuramları dogmalardan, verileri efsanelerden ve geleneklerden ayırır. Kişinin 

yaşamının bilim ve teknolojiden bir şekilde etkilendiğinin farkına varır, 

 Bilimin, toplumun hukuksal, siyasal, etik ve ahlaki yorum boyutunu kapsadığını 

bilir, 

 Bir durum için bilimsel araştırmaları yapacağını ve bulguların nasıl geçerli 

olacağının yollarını anlar, 

 Bilimsel bilgiyi yaşamsal ve sosyal kararlar almada, problemlerin çözümünde 

kullanır, 

 Bilimi, sahte bilimden ayırır, 

 Bilimin birikimsel bir doğaya sahip olduğunu bilir, 

 Bilimsel araştırmacıları bilginin üreticileri olarak, vatandaşlarında bilimsel 

bilginin kullanıcıları olarak kabul eder, 

 Bilim ve teknoloji ile ilgili kararlar aldığında riskleri, sınırları ve olasılıkları 

görür, 

 Gerçeklerin ötesinde olan bir bilgiyi oluşturmak için süreç bilgisini ve nasıl 

analiz edeceği hakkında bilgilidir, 

 Bilimsel kavramlar, yasalar ve kuramların canlılar gibi gelişip büyüdüklerinin ve 

kesin olmadığının farkındadır, 

 Kişisel ve toplumsal içeriği olan bilimsel problemlerin, etiksel, hukuksal ve 

siyasal etkinlikleri içeren problemlerin birden fazla doğru yanıtının olacağının 

farkına varır, 

 Bir bilim insanının merakı nedeniyle araştırma yapmasının önemini anlar, 
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 Bilim ve teknolojide meydana gelen ilerleme sonucunda küresel ekonominin, 

büyük ölçüde etkilendiğini fark eder, 

 Bilimsel ve sosyal sorunların çözümünde, kültürel, etik ve ahlak konularının ne 

zaman yer alacağını bilir, 

 Herhangi bir insanın, mantıklı kararlar alırken veya geçerli bir yargı 

oluştururken yeterli veriye sahip olup olmadığını anlar, 

 Kanıtı propagandadan, gerçeği kurgudan, bilgiyi düşünceden ayırt eder, 

 Bilim-sosyal, kişisel-yurttaşlıkla ilgili olan sorunları, doğal ve sosyal bilimleri 

içeren farklı alanlardan gelen bilgilerin bir sentezine ihtiyacı olduğunu anlar, 

 Bilimde bilinmeyen birçok şey olduğunu kabul ederek, önemli keşiflerin 

gelecekte olacağını fark eder, 

 Bilimsel okuryazarlığın, bilim ve teknolojideki kazanımlara ulaşmada, analiz - 

sentez yapmada ve değerlendirmede insani ve sosyal bağlamda bir süreç 

olduğunu bilir, 

 Bilimi teknoloji ve insan üçgenindeki ilişkileri fark eder, 

 Bilim ve teknolojinin insanın uyum yeteneğinin zenginleştirilmesine hizmet 

ettiğinin farkına varır, 

 Bilimsel ve sosyal sorunların bireysel eylemlerden ziyade işbirliği ile 

çözüleceğini bilir, 

 Bilimsel ve sosyal alanda meydana gelen sorunların düşünülmeden 

çözülmesinin, ileride yeni sorunlar çıkarabileceğini fark eder, 

 Bir sorunun kısa ve uzun vadeli çözümlerinin aynı yanıtlar olmayacağını bilir.  

Lederman ve Nicss (1988)’e göre bilimsel anlamda okuryazar bir kişinin sahip olması 

gereken özellikler aşağıdaki gibidir: 

 Bilimi ve bilimin kapsamını anlama, 

 Bilimin doğasını anlama, 

 Bilimsel süreçleri anlama ve kullanabilme, 

 Sosyal ve kişisel sorunların çözümünde biliminden yararlanma, 
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 Fikir ve delili birbirinden ayırt etme, 

 İnsanın refah düzeyini daha iyi seviyelere getirebilmek için bilim ve teknolojinin 

sahip olduğu rolü anlamadır. 

Bilimsel okuryazar olan birey özellikleri incelendiğinde bilimi ve bilimin doğasını 

anlayan, var olan problemleri çözmek için bilimsel bilgiyi kullanan ve problemi 

çözerken farklı açılardan değerlendirebilen, bilimsel kanıt ile kişisel görüş arasındaki 

ayrımın farkında olan, bilimin birikimsel doğasını fark eden, bilimin hukuksal, ahlaki ve 

etik gibi boyutları etkileyebileceğini bilen, kanıt ve fikirleri birbirinden ayıran, yeni 

kanıtların toplandıkça bilginin değişebileceğini anlayan bireyler olduğu vurgulanmıştır. 

Bu bağlamda bilimsel okuryazar bireylerden oluşan toplumlar yeniliklere açık ve bu 

yeniliklere uyum sağlayan ve hatta yeniliklere önderlik eden toplumlar olarak 

görülebilir. 

Rennie (2005) fen okuryazarı olan bireyin tanımını yaparken bir şekil ile ifade etmiştir. 

Rennie’ye göre fen okuryazarlığı düşünmek, bilgiyi organize etmek ve karar vermek 

için bilginin kullanılması ve feni bilmektir. Bir bireyin feni doğru bir şekilde 

öğrenebilmesinin anahtarını, fen okuryazarlığındaki ilerlemesi olarak belirtmiştir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 2.1. Fen okuryazarı bireyin tanımı (Rennie, 2005) 

FEN OKURYAZARI 

BİREY 

Çevresindeki dünya 

ile ilgilenir ve bu 

dünyayı anlar. 

Fen konulu 

konuşmalara katılır. 

Çevresindeki 

insanları, sağlıkları 

konusunda 

bilgilendirir. 

Soruları 

tanımlayabilir, 

araştırma yapabilir, 

delile dayalı 

sonuçları çıkarabilir. 

Şüphecidir ve bilimsel 

konular hakkında 

diğerleri tarafından 

yapılan iddiaları 

sorgular. 
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Kavak, Tufan ve Demirelli (2006)’ye göre ise fen okuryazarı bireyler, problem çözen, 

fen-teknoloji-toplum-çevrenin birbiriyle ilişkisini irdeleyen, araştırıp sorgulayan, fen 

hakkında düşünerek ve onu yorumlayarak bilinçli kararlar verebilen bireylerdir.  

Turgut (2007)’a göre bilimsel okuryazar olan bir bireyde bulunması gereken özellikler; 

bilimin doğasını bilmek ve bilimsel bilginin nasıl oluştuğunu anlamak, bilimsel 

bilgilerin yeni kanıtlar elde ettikçe değişebileceğini anlamak, fen bilimindeki 

kavramların, teorilerin ve hipotezlerin neler olduğunu öğrenerek, kişisel görüş ile 

bilimsel bir kanıt arasındaki farkı anlayabilmektir. 

Anagün (2008)’e göre fen okuryazarı olan birey; fenle ilgili kavram, yasa ve ilkeleri 

günlük hayatında kullanabilen, fenin doğasını ve fen-teknoloji-toplum arasındaki 

ilişkiyi anlayan,  problem çözerken ve belli bir konuda karar alırken bilimsel süreçleri 

kullanan, fen bilimleri ile ilgili araştırma yapmak isteyen, bilimsel bilginin 

değişebileceğinin farkında olan, dünyayı ve evreni keşfetmeye meraklı ve ilgili olan, 

fenin insan hayatı için yarar ve zararlarını fark edebilen kişi özelliklerini taşımalıdır. 

Fen okuryazarı olan bir birey belli bir konuda karar verirken bilimsel süreçlere dayalı 

olarak bilgilerini kullanabilmeli ve kişisel ve toplumsal karar alırken bu bilgileri 

kullanabilmelidir. Örneğin; elektrik santrali ile ilgili toplumu ilgilendiren bir oylamada 

doğru ve etkili bir karar vermek için bilimsel yayınları okuyarak, konuya eleştirel bir 

şekilde yaklaşıp analizini de yaparak karar vermesi gerekir. 

Şenyüz (2008)’e göre fen ve teknoloji okuryazarlık, bireyleri fen ve teknolojiyi 

ilgilendiren konularda alanında uzman kişiler yapmasından ziyade temel eğitim almış 

bireyleri içinde bulunduğumuz çağda, yaşamakta olduğu dünyaya uyum sağlayan, 

karşılaştığı problemlerdeki olguları anlayan ve olayları bilimsel bir dille açıklayan 

bireyler yapmaktır şeklinde tanımlamıştır. 

Duruk (2012)’a göre fen ve teknoloji okuryazarı olan bireyler; yaşamın her döneminde 

gerektirdiği kadar bilimsel bilgiye sahip olan, bilimsel bilgilerin toplum ve çevre ile 

ilişkisini anlayan ve bu duruma yönelik bilişsel, tutumsal, duyuşsal ve sosyal bakış 

açısına sahip olan, yaşam problemlerini sorumlu bir vatandaş bilinciyle bilimsel süreç 

becerilerini kullanarak çözen, yaşadığı toplumun yaşam standardını artıran, etkin 

kararlar alabilen bireylerdir. 

Tanımlara bakıldığında bilimsel okuryazar olan bir birey bilimsel bilgileri kullanarak 

günlük hayatta karşılaştığı sorunları çözebilen, olayları eleştirel bakış açısıyla 
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değerlendirebilen, bir konuda karar alırken toplumsal faydaları da düşünerek hareket 

eden, bir olayı farklı bakış açılarıyla değerlendirebilen, FTTÇ arasındaki ilişkiyi 

kurabilen, doğru ve yanlış bilgiyi birbirinden ayıran, doğaya meraklı, araştıran-

sorgulayan, topluma yararlı bireydir.  

Bilimsel Okuryazarlığın Boyutları 

Fen eğitiminin önemli işlevlerinden biride öğrencileri bilimsel okuryazar bireyler olarak 

yetiştirmek ve bu bağlamda hayata hazırlamaktır. Bir kişi için ya bilimsel okuryazardır 

ya da değildir demek doğru olmayabilir çünkü bilimsel okuryazarlığın çeşitli boyutları 

bulunmaktadır. Bu boyutlardan bazıları aşağıda yer almaktadır. 

Pella, O’Hearn ve Gale (1966) 1946-1964 arasındaki 18 yıllık literatürü tarayarak 100 

makaleyi incelemişler ve bilimsel okuryazarlık kavramını tanımlamak için en çok 

kullanılan ortak faktörleri içeren, bilimsel okuryazar olarak nitelendirilecek bir bireyde 

sahip olması gereken özellikleri 6 boyutta ifade etmişlerdir. Bunlar:  

1. Toplum ve bilim ilişkisini kavrama, 

2. Araştırmalarında bilim insanına yön veren ahlaki değerleri kavrama, 

3. Bilimin temel kavramlarını kavrama, 

4. Bilimin doğasını anlama, 

5. Toplum ve bilim arasındaki farklılıkları ve ilişkiyi anlama,  

6. Sosyal bilimler ile bilim arasındaki ilişkiyi ve birbiriyle etkileşimi kavrama 

şeklindedir. 

Showalter (1974) ise 15 yıllık alan yazınını tarayarak, bilimsel okuryazar olan bireylerin 

sahip olması gereken özellikleri 7 boyutta incelemiştir. Bunlar: 

1. Bilimin doğasını anlamak,  

2. Günlük hayatta bilimsel kavramları, teorileri ve kanunları kullanmak,  

3. Evreni algılamada, problemlerin çözümünde ve karar vermede bilimsel süreç 

basamaklarını kullanmak, 

4. Çevresiyle ilişki geliştirirken, bilimin altyapısını oluşturan değerlerle tutarlı 

olmak, 

5. Bilimin ve teknolojinin toplumla olan ve birbiriyle olan ilişkisini anlamak,  
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6. Fen bilimlerinin eğitimi ile daha derin bir evren anlayışına sahip olmak,  

7. Bilim ve teknoloji ile ilgili beceriler geliştirmek şeklindedir. 

Miller (1989) fen okuryazarlığı üç boyutta incelemiştir: 

 Bilimsel yöntemleri anlamak, 

 Bilim ve teknik ile ilgili temel terim ve kavramları anlamak, 

 Bilim ve teknolojinin toplum üzerindeki etkisini anlamaktır. 

NSTA (1991) bilimsel okuryazarlık ile ilgili ele alınan boyut sayısını artırarak beceri 

listesi oluşturmuştur. Bu beceri listesi aşağıdaki gibidir: 

1. Gerçek yaşam problemlerinin çözümünde ve karar verme süreçlerinde; teknoloji ve 

bilim kavramlarını kullanabilen,  

2.  Bir takım sorumlulukları üstleneceği toplumsal ve kişisel eylemlerde yer alabilen,  

3. Düşüncelerini ve eylemlerini delillere dayandırarak savunabilen ve bilimsel olarak 

tartışabilen,  

4. Bilim ve teknoloji üzerinde çalışmalar yapmak için heyecan ve istek duyan,  

5.  Doğayı merak eden ve hayranlık duyan,  

6. İçinde yaşadığı çevreyi ve evreni keşfederken kuşkucu olan, olaylar ve olgular ile 

ilgili akılcı çıkarımlarda bulunan, yaratıcı düşünebilen,  

7.  Teknolojik problemlerin çözümüne ve bilimsel araştırmaya değer veren,  

8. Bilim ve teknolojiye dayanan bilgi kaynaklarını toplayan, bu bilgileri problem 

çözmede kullanan, bilgiyi analiz ederek değerlendiren ve bilgiye dayalı kararlar alarak 

eyleme geçen,  

9. Güvenilir olan bilgi ile güvenilir olmayan bilgi arasındaki ayrımı yapabilen, kişisel 

görüşler ile bilimsel kanıtlar arasındaki ayrımı yapabilen, 

10. Bilginin değişebilir olduğuna inanan ve yeni kanıtlara açık olabilen,  

11.  Teknolojinin ve bilimin insan ürünü olduğunu, insanın çabasıyla ilerlediğini bilen,  

12.  Bilim ve teknoloji alanındaki gelişmelerin yarar ve zararlarını tartabilen,  

13. Bilimin ve teknolojinin, bireyin refah seviyesini artırabilme gücünün farkında olan 

ve bunun sınırlılıklarını bilen,  
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14.  Teknoloji, bilim ve toplum üçgeninin birbiriyle etkileşimini inceleyebilen, 

15. Matematik, tarih, sosyal bilimler ve güzel sanatları bilim ve teknolojinin olgularıyla 

ilişkilendirebilen,  

16. Bilim ve teknolojinin politik, ekonomik ve ahlâki boyutlarını, bireysel ve küresel 

konularla ilişkilendirebilen, 

17. Doğa ve fen ile ilgili makale, dergi ve kitap okuyabilen, anlayabilen ve yazabilen 

bireyler şeklindedir (Yager, 1993). 

Bu çalışma kapsamında ise Keskin (2008)  tarafından geliştirilmiş olan bilimsel 

okuryazarlık ölçeği kullanılmıştır. Bu ölçeğin geliştirilmesinde yukarıda sözü edilen 

beceri listelerinden yararlanılmıştır. 

Shamos (1995) fen okuryazarlığını üç boyutta incelemiştir: 

 Birincisi kültürel fen okuryazarlığıdır. Bireylerin yaşadığı dünyaya uyum 

sağlayabilmesi için asgari bilgi birikimine sahip olması gerektiğini belirtir.  

 İkincisi işlevsel fen okuryazarlığıdır. Bireyin fen hakkında bir makaleyi okuyup, 

bilimsel kavramlar kullanarak bir konuyu tartışabilir durumda olduğu 

okuryazarlık boyutudur.  

 Üçüncüsü ise doğru fen okuryazarlığıdır. Bu boyut fen okuryazarlığını dikkat 

gerektiren zor bir süreç olarak görür. Bu seviyedeki bireyin yüksek seviyede 

bilgi birikimine sahip bir birey olması gerektiğini ifade eder. Bu bireyler bilim 

alanında teorilerin ve kavramların nasıl geliştiğinin farkında olan bireylerdir. 

Bybee (1997) ise fen okuryazarlığı beş boyutta incelemiştir: 

 Okuryazar olmama, 

 Sözde fen okuryazarlığı, 

 İşlevsel fen okuryazarlığı, 

 Kavramsal ve yordamsal fen okuryazarlığı, 

 Çok boyutlu fen okuryazarlığıdır. 

1. Okuryazar olmama: Bu seviyedeki kişiler yaşları, gelişimleri veya gelişimsel 

bozuklukları sebebiyle fen okuryazarı olmayan bireyler olarak tanımlanabilir. Bu 

bireylerin sayısı toplum içerisinde azdır. Bu bireyler, fenle ilgili bir soruyu anlama veya 
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var olan sorunun fen ile ilişkili olduğunu anlama konusunda yeterli beceriye sahip 

olmayabilir. Bu seviyedeki bireylerin fen ile ilgili anlayışlarının düşük düzeyde olduğu 

söylenebilir.  

2. Sözde fen okuryazarlığı: Bu seviyedeki bireyler ise sözde fen okuryazarıdır. Bu 

seviyede bulunan bireyler bir kavramın fenle ilgili olduğunu anlar fakat konu ile ilgili 

yanlış anlamlandırmaya sahiptirler. 

3. İşlevsel fen okuryazarlığı: İşlevsel fen okuryazarlık seviyesinde bulunan bireyler, 

bilim ve teknoloji ile ilgili kelimeleri kullanabilirler. Kullandıkları kelimeler testteki bir 

kavramı tanımlama, gazete okuma gibi bir içerikle sınırlı kalmıştır. Bu seviye olan 

bireyler, bilim ile ilgili kavramlar, bilimsel süreç basamakları hakkında oldukça az bir 

bilgiye sahip olan bireylerdir. 

4. Kavramsal ve yordamsal fen okuryazarlığı: Bu seviyedeki bireyler, bilimsel kavramla 

ilgili şemaları, yordamsal bilgileri, becerileri ve süreçleri anlar. Bir alanla ilgili 

kavramsal bölümü diğer alanlarla ilişkilendirerek anlamlandırmaya çalışır. Örnek 

verilecek olursa, bir bitkinin dalları, gövdesi ve köklerinin birbiriyle olan ilişkini 

anlayarak, bu yapıların yaprakla olan ilişkisini de kavrar.  

5. Çok boyutlu fen okuryazarlığı: Bu seviyede olan bireyler bilimin tarihi ve doğasını, 

bilimin diğer alanlar ile olan ilişkilerini, bilim ve teknoloji arasındaki ilişki ve etkileşimi 

anlar. Disiplinlerin tarihi, felsefi ve sosyal boyutlarını da kapsar. Bu bireyler bilimi bir 

bütün olarak anlayarak, değerini bilme davranışı gösterir. Bu bağlamda bilimi hem ürün 

hem de içinde yaşadığı kültürün bir parçası olarak ele alırlar.  

Bilimsel okuryazarlık, MEB tarafından 2006 yılında yayınlanan Fen ve Teknoloji Dersi 

Öğretim Programı’nda fen ve teknoloji okuryazarlığı olarak belirtilmiştir ve 7 boyut 

olarak ifade edilmiş. Bunlar (MEB, 2006): 

 Fen bilimlerinin ve teknolojinin doğası, 

 Bilimsel süreç becerileri, 

 FTTÇ arasındaki ilişki, 

 Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, 

 Anahtar fen kavramları, 

 Bilimin temelini oluşturan değerler, 
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 Fen bilimlerindeki değer ve tutumlardır. 

Öğrencilerin fen ve teknoloji okuryazarı olarak yetiştirilebilmeleri için yukarıda 

belirtilen 7 boyutun oldukça önemli olduğu vurgulanmıştır (MEB, 2006). 2013 Fen 

Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda bilimsel okuryazarlık için boyut ifadesi 

geçmemekle birlikte yukarıda belirtilen boyutlar fen okuryazarı bireylerin sahip olması 

gereken özelliklerin içerisinde yer almaktadır. 2013 programında belirtilen bu özellikler 

ilerleyen bölümlerde detaylıca verilecektir. 

Literatür incelendiğinde bilimsel okuryazarlığa ilişkin farklı boyutlara yer verildiği 

görülmektedir. Bu boyutlardan en çok vurgulanan ve bilimsel okuryazarlık için benzer 

niteliklere sahip çerçevenin Miller (1983)’ın ortaya koyduğu boyutlarla 

oluşturulabileceği söylenebilir. Bu bağlamda bilimin doğası, bilim-teknoloji-toplum 

ilişkisi ve bilimsel içerik bilgisi boyutlarının açıklaması aşağıda yer almaktadır. 

Bilimin doğası 

Bilimin doğası, fen eğitiminde bilimsel okuryazarlığın en önemli bileşenlerinden bir 

tanesidir. Bu bağlamda yalnızca bilimsel anlayışla tutarlı olan öğretim yerine, 

öğrencilere bilimin doğasını kavratma amacını taşıyan öğretim önemli görülmektedir. 

Bu doğrultuda aşağıda bilimin doğası ile ilgili yapılan tanımlara yer verilmiştir. 

Duschl (1990) bilimin doğasını tanımlarken bilimsel süreç sonunda elde edilen 

çıktılardan ve bilimsel süreçlerden bahsetmiştir. Bilim tarihi boyunca elde edilen bilgi 

birikimi, prensipler, kavramlar, teoriler ve kanunları bilimin ürünü olarak görmüştür. 

Tüm bunların bilimin standartlarını belirlediğini ve bilginin tabanını oluşturduğunu 

vurgulamıştır. Bilimin süreçleri ise elde edilen bilgi birikimini, bilimsel girişimlerin bir 

parçası yapacak yöntemler şeklinde ifade etmiştir. 

Carey ve Smith (1993) bilimin doğasının toplumsal anlamına bakıldığında 

demokrasinin önemli bir bileşeni olarak ortaya çıktığını ifade etmiştir. Çünkü bireylerin 

teknoloji ve bilim ile ilgili konularda karar alma durumunda bilimin doğası ile ilgili 

sahip olduğu kazanımların önemli olduğunu belirtmiştir. Bu bağlamda bilimin doğası 

kavramının öğretim süreci içerisinde yer alması bilimsel okuryazarlık için önemli 

hedeflerinden biri olarak görülmektedir. Bu doğrultuda kişilerin sağlıklı karar alma 

becerilerinin geliştirilmesi adına bilimsel süreç ve ürünlerin olumlu katkı oluşturacağı 

söylenebilir. 
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Abd-el-Khalick, Bell ve Lederman (1998)’a göre bilimin doğası ile ilgili genel olarak 

kastedilen, bilimsel bilginin epistemolojisi ve bilimin doğasındaki değer ve inanışlardır. 

Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz (2002) bilimin doğası ile ilgili kavramları 

değişebilirlik, deneysellik, yaratıcılık, teorilere bağımlılık, sosyal değerlere bağımlılık 

şeklinde belirtmiştir. Ayrıca bunlara ek olarak bilimsel teorilerle kanunların ilişkisi ve 

gözlem ile çıkarım arasındaki ayrımı bilimin doğası için önemli başlık olarak 

görmüşlerdir. 

Köseoğlu, Tümay ve Budak (2008) bilimin doğası hakkında yapılan görüşleri 

inceleyerek bilimin doğasının karakteristik özelliklerini aşağıdaki gibi açıklamışlardır: 

Bilimsel bilgi subjektiftir. Bilimsel açıklamaların geçerliliği deneysel deliller ile test 

edilebilir ve bu sebeple bilimsel bilgi olgusal temele sahiptir. Bilimsel bilgi değişime 

açıktır. Çünkü bir konuya ait olan aynı veriler farklı bir biçimde yorumlanabilir. Bu 

yüzden bir konu ile ilgili birden çok teori olabilir. Var olan bilimsel açıklamalar yeni 

deliller ortaya çıktıkça sürekli olarak gelişir ve hatta değiştirilebilir. Buna ek olarak 

bilimsel bilgi bilimin yapıldığı kültürel ve sosyal bağlamdan etkilenir. Çünkü bilim 

insanları toplum içinde yaşadıklarından dolayı sosyal bağlantılar da bu sürece etki eden 

önemli faktörlerden birisidir. 

Tatar, Karakuyu ve Tüysüz (2011) bilimin doğasını tanımlarken bilimin ne olduğunu, 

bilimin nasıl işlediğini, bilim insanlarının araştırmaları nasıl örgütlediğini, bilimsel bir 

bilginin nasıl ortaya çıktığını ve nasıl geliştiğini, bilimin hangi faktörlerden 

etkilendiğini ölçen sorulara verilecek cevapların toplamı olarak ifade etmişlerdir. 

Literatür incelendiğinde bilimin doğasının her öğretim seviyesinde yer alan öğrenciler 

için önemli görüldüğü söylenebilir. Yukarıda yapılan tanımlamalar bireylerin bilimin ne 

olduğu hakkında bir fikre varabilmesi, teori, yasa gibi bilimsel metotları bilmesi bilimin 

doğasını anlamaları adına önemlidir. Aynı zamanda bireylerin bilimsel okuryazar olarak 

nitelendirilebilmeleri için bilimin doğası hakkında yeterli seviyede bir anlayışa sahip 

olmaları gerektiğinden bilimsel okuryazarlık için oldukça önemli bir boyut olarak 

belirtilebilir. 

Bilim-teknoloji-toplum ilişkisi 

Bilim, teknoloji ve toplum ilişkisi birbiri içinde gelişir ve sürekli olarak birbirini etkiler. 

Bilimin teknoloji ile olan ilişkisinde hangisinin bir diğerinin gelişimine neden olduğu, 

toplumun teknolojiyle ve bilimsel araştırma süreçlerine olan ilgisi gibi birçok faktörü 
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bir arada barındıran bu boyut aslında basit gibi gözüken ama karmaşık olan bir ilişkiyi 

anlatır. Bu yüzden çok yönlü bir ilişki olarak ele alıp, bu bağlamda değerlendirmek 

gerekir. Özellikle de sosyolojik bir tarafı olması sebebiyle yüzeysel olarak tanımlamak 

çok doğru olmayacaktır (Turgut, 2007). 

Fen eğitiminde fen-teknoloji-toplum yaklaşımı 1980’li yılların başında gündeme 

gelmeye başlamıştır. NSTA’nın 1982 yılında yayınladığı “STS: Science Education for 

the 1980s” adlı çalışmasında, fen eğitiminin temel amacının öğrencilerin sahip olduğu 

bilgiyi günlük yaşamında karar vermede kullanan, teknoloji, bilim ve toplumun birbiri 

üzerindeki etkisini anlayan bilimsel okuryazar bireyler yetiştirmek olduğu belirtilmiştir. 

Böylece bilimsel okuryazar olan bireylerin hem bilim ve teknolojinin toplumdaki 

değerini anlamasını hem de onların sınırlarını anlamasını sağlayacağı vurgulanmıştır 

(Wilkinson, 1999).  

Bilimsel okuryazarlığın bilim-teknoloji-toplum ilişkisi boyutu fen eğitiminde ve günlük 

hayatta birbiriyle karıştırılan iki kavramdır. Bu boyutun teknoloji ve bilimi bir arada 

içermesi bakımından oldukça önemli görülmektedir. Teknolojinin ve bilimin farklarının 

tam olarak ortaya konulamaması, bilim insanı ve mühendisi ayıran özelliklerin açık bir 

şekilde ifade edilememesi, teknolojinin uygulamalı bilim olarak görülmesi sıkça 

karşılaşılan durumlardan bir tanesidir (Turgut, 2005). 

Bilim-teknoloji-toplum eğitimi öğrencilerin sadece ders kitaplarında yer alan fen 

bilimleri içeriği ile yetinmeyip, onların doğal, teknolojik ve sosyal çevresini 

tanımalarını ve bunlar arasındaki ilişkileri anlamalarını hedeflemektedir. Bu bağlamda 

öğrencilerin günlük hayatlarında meydana gelen bilim ve teknolojiyi ilgilendiren 

gelişmelerde toplumunda yer alan bireyler olarak nasıl karar alacakları konusunda 

yardımcı olmak önemlidir (Bridgstock, Burch, Forge, Laurent ve Lowe, 2003). Buradan 

hareketle öğrencilerin derste edindiği bilgileri günlük yaşama entegre etmesi, bilimin 

teknoloji ile olan ilişkisinin toplumu nasıl etkilediği konusunda bilinç geliştirmesi 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık olmaları açısından önemli görülmektedir. 

Bilimsel içerik 

Bilimsel okuryazarlığın bilimsel içerik boyutu bilimsel kavramlara ait bilgilere sahip 

olma, bilimsel bilgileri anlayabilme ve bu bilgileri kullanabilme şeklinde ifade 

edilmektedir. Böyle bir boyutun neleri içerdiği konusu hakkında tartışma yapılabilecek 

çok fazla faktör bulunmamaktadır. Fen alanındaki eğitimciler de en çok bilimsel içerik 
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boyutu üzerinde çalışmalarını yoğunlaştırmıştır (Turgut, 2007). 

Programme for International Student Assesment (PISA)’a göre bilimsel bilgi hem fen 

bilgisi hem de fen hakkında bilgi boyutlarını içinde barındırmaktadır. Fen bilgisi 

biyoloji, kimya, fizik, dünya ve uzay bilgisini yani temel fen kavramlarını ifade eder. 

Fen hakkında bilgi ise bilimsel açıklamayı ve sorgulamayı ifade etmektedir. Yani 

bilimsel bilgi, fenin doğası ve fen ile ilgili bilginin analiz ve sentezini içermelidir 

(MEB, 2007). 

2013 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı incelendiğinde bilgi öğrenme alanının 

içeriğinin “Canlılar ve Hayat, Madde ve Değişim, Fiziksel Olaylar, Dünya ve Evren” 

olmak üzere dört alt alandan oluştuğu görülmektedir (MEB, 2013).  

Tüm bunların ışığında, yeterli bir fen eğitimi için temel olan fen kavramlarının doğru 

bir şekilde öğrenilmesi oldukça önemli görülmektedir. Çünkü temel kavramlar ileride 

öğrenilecek olan kavramların anlaşılmasında son derece önemlidir. Bu bağlamda 

eğitime başlanılan ilk yıllardan itibaren, bireyde kavram yanılgısı yaratmadan 

kavramların doğru bir şekilde öğretilebilmesi ve öğrencilerin ileride öğrenilecek 

kavramlar arasındaki bağlantıyı kurabilmesi bilimsel okuryazarlık için oldukça 

önemlidir. 

2000 Fen Bilgisi Dersi, 2006 Fen ve Teknoloji Dersi, 2013 Fen Bilimleri Dersi ve 

2018 Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programlarında Bilimsel Okuryazarlık 

MEB Tebliğler Dergisi’nde yayınlanan 2000 Fen Bilgisi Dersi Öğretim Programı fen 

dalında okuryazar bireyler yetiştirmeyi hedefleyerek; dünya ve çevreleri ile ilgili, 

anlamlı sorular sorup gözlem ve deneyler yaparak veriler toplayan ve bu verileri analiz 

edebilen, elde ettiği bilgileri yazıyla ve sözle sunarak iletişim yönü kuvvetli, sorumluluk 

sahibi, bilgili ve yetenekli, bireyler yetiştirmenin önemi vurgulanmıştır (MEB, 2000). 

Bilimsel okuryazarlık kavramı MEB Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı tarafından 2006 

yılında yayınlanan Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda fen ve teknoloji 

okuryazarlığı olarak ifade edilmiştir. Programa göre fen ve teknoloji okuryazarlığı; 

bireylerin yaşam boyu öğrenen bireyler olmaları, araştırma-sorgulama, problem çözme, 

eleştirel düşünme ve karar verme becerileri geliştirmeleri, dünya ve çevreleri ile ilgili 

merak duygularını sürdürmeleri ve tüm bunlar için gerekli olan fenle ilgili bilgi, beceri, 

anlayış, tutum ve değerlerinin bir bileşimi şeklinde tanımlanmıştır. Fen ve teknoloji 

okuryazarı olan kişinin özellikleri: bilimsel bilginin ve bilimin doğasını temel fen ile 
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ilgili kavramları, ilkeleri, yasaları ve kuramları kavrayarak uygun bir şekilde kullanan; 

FTTÇ arasındaki ilişkiyi anlayan; problem çözmede ve karar vermede bilimsel süreç 

becerilerini kullanan; psikomotor becerilerini geliştiren; bilimsel tutum ve değerlere 

sahip; problem çözen; sorunlar hakkında olası risk ve yararları dikkate alarak karar 

veren; yeni bilgi üretmede aktif olan bireyler şeklinde ifade edilebilir (MEB, 2006). 

Bilimsel okuryazarlık kavramı MEB Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı tarafından 2013 

yılında yayınlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda fen okuryazarı olarak 

ifade edilmiştir. Programa göre fen okuryazarlığına sahip bireylerin özellikleri:  

 Doğal çevrenin keşfedilmesine yönelik bilimsel süreç becerilerine ve fen 

bilimlerine ilişkin temel bilgilere sahip olma, 

 Toplumsal sorunların çözümü konusunda kendilerini sorumlu hissetme, yaratıcı 

ve analitik düşünme becerilerine dayalı olarak bireysel veya işbirliğine içinde 

alternatif çözüm önerileri üretebilme, 

 Bilginin zamanla değişebileceğini yaptığı araştırmalar ve yaratıcı düşünme 

sonucunda fark etme, 

 Yaşadığı kültüre ait değerlerin, inançların ve toplumsal yapının bilginin 

işlenmesinde etkili olduğunun farkına varma,  

 Teknolojik ve sosyal değişimlerin doğal çevreyle olan ilişkisini kavrama, 

 Fen bilimleri ile ilgili olan mesleklerin, toplumsal problemlerin çözümünde 

önemli bir rolü olduğunun farkına varma (MEB, 2013) şeklindedir. 

Bilimsel okuryazarlık kavramı MEB Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı tarafından 2018 

yılında yayınlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nda da fen okuryazarı olarak 

ifade edilmiştir. Öğretim programı incelendiğinde bütün bireylerin fen okuryazarı 

olarak yetişmesi amaçlanmıştır. Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı’nın temel 

amaçları kapsamında fen okuryazarı bireylerin sahip olduğu özellikler belirtilmiştir. 

2000, 2006, 2013 ve 2018 öğretim programı incelendiğinde öğrencilerin bilimsel 

okuryazar bireyler olarak yetiştirilmesinin öneminin gittikçe arttığı görülmektedir. 

Bilimsel okuryazar olan bireylerin özellikleri incelendiğinde araştırmaya ve 

sorgulamaya, toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin çözümünde kendilerini sorumlu 

hissetmeye, birey ve toplum arasındaki etkileşime, bireyin sorumluluğuna, problemlerin 

çözümünde analitik ve yaratıcı düşünme becerilerini kullanarak bireysel veya işbirliğine 
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dayalı olarak alternatif çözüm önerileri üretebilmeye, toplumsal sorunların çözümünde 

fen ile ilgili mesleklerin önemli rol oynadığına vurgu yapıldığı görülmektedir. 

PISA ve Bilimsel Okuryazarlık 

Açılımı Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı olan PISA, Ekonomik İşbirliği 

ve Kalkınma Teşkilatı (Organisation for Economic Co-Operation and Development 

[OECD]) tarafından düzenlenir. Dünyanın en kapsamlı eğitim araştırmalarından biridir. 

2000 yılından itibaren uygulama başlanmıştır ve üç yılda bir yapılmaktadır. PISA 

araştırması OECD ülkelerindeki 15 yaş grubu öğrencilerine uygulanır. Öğrencilerin 

matematik okuryazarlığı, fen bilimleri okuryazarlığı ve okuma becerilerini ve bu konu 

alanlarına yönelik öğrencilerin motivasyonları, öğrenme biçimleri, kendileri hakkındaki 

görüşleri, aileleri ve okul ortamlarıyla ilgili veriler toplanmaktadır. PISA’da kullanılan 

okuryazarlık kavramı, öğrencilerin bilgi ve potansiyelinin geliştirilmesi, toplumda daha 

etkili bir vatandaş olarak katılıp katkıda bulunması adına yazılı kaynakları bulma, 

kullanma ve değerlendirmeleri olarak belirtilmektedir (“PISA”, t.y.). 

PISA 2006 Ulusal Nihai Raporu fen okuryazarlığını bireyin sahip olması gereken bazı 

özellikler açısından tanımlamaktadır. Bu tanımlamaya göre bireyler; 

 Fenin karakteristik özelliklerini anlayan, 

 Sahip olduğu bilimsel bilgiyi, soruları tanımlamakta, yeni bilgi edinmekte, 

bilimsel olayları ve olguları açıklamakta kullanan ve fenle ile ilgili konularda 

kanıta dayalı sonuçlar çıkaran, 

 Fen ve teknolojinin kültürel, maddi ve düşünsel çevremizi nasıl 

şekillendirdiğinin farkında olduğunu gösteren, 

 Bilimle ilgili konulara ve bilimsel fikirlere duyarlı bir vatandaş olarak ilgi 

gösteren bireylerdir (MEB, 2010a). 

PISA 2009 Ulusal Ön Rapor’unda ise fen okuryazarlığı; 

 Bireylerin sahip olduğu fen bilgisini yeni bilgiler edinmede, soruları 

tanımlamakta, bilimsel olguları açıklamada, fenle ilgili konularda kanıtlara 

dayalı olarak sonuçlar çıkarmada kullanma, 

 Araştırma yapma ve bilgi edinme amacıyla fenin karakteristik özelliklerinin 

anlama, 
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 Fen ve teknolojinin kültürel, maddi ve düşünsel nasıl şekillendirdiğinin farkına 

varma, 

 Bilimle ilgili olan konulara ve bilimsel fikirlere duyarlı bir vatandaş olarak ilgi 

gösterme olarak tanımlamaktadır (MEB, 2010b). 

PISA 2012 Araştırması Ulusal Nihai Raporu’nda fen okuryazarlığının tanımı PISA 

2006’da fen ağırlıklı olarak yapılan ilk uygulamadan itibaren, PISA’nın genel 

terminolojisinde yapılan küçük değişiklikler dışında değişiklik göstermemiştir. 

PISA’nın amaçları doğrultusunda, fen okuryazarı olan bir kişi; 

 Fen alanı ile ilgili konularda sorunları belirlemeyi, yeni bilgi elde etmeyi, 

bilimsel olguları açıklamayı ve kanıtlara dayanaklı sonuçlar çıkarmayı 

yapabilmek için bilimsel bilgi ve bu bilginin kullanımı, 

 İnsani bilgi ve sorgulamanın bir biçimi olarak bilimin karakteristik özelliklerini 

anlamayı, 

 Bilim ve teknolojinin maddesel, entelektüel ve kültürel ortamları nasıl 

şekillendirdiği ile ilgili farkında olmayı, 

 Duyarlı bir vatandaş olarak bilim ile ilgili konu ve fikirlere karşı ilgilenmeyi 

ifade eder (OECD, 2013). 

PISA 2006, 2009 ve 2012 bilimsel okuryazarlık tanımları karşılaştırıldığında çokta 

farklılaşan bir durumun olmadığı bazı maddelerin geliştirildiği görülmektedir. 2006 

yılında “Fenin karakteristik özelliklerini anlama” maddesi, 2009 yılında “Araştırma 

yapma ve bilgi edinme amacıyla fenin karakteristik özelliklerinin anlama” olarak 

geliştirilmiş, 2012 yılında ise “İnsani bilgi ve sorgulamanın bir biçimi olarak bilimin 

karakteristik özelliklerini anlama” olarak yeniden revize edilmiştir. 

PISA 2006 Fen Okuryazarlığı Değerlendirme Çerçevesi  

PISA 2006 fen değerlendirme çerçevesi aşağıda yer almaktadır. Bu çerçeve 

oluşturulurken birbiriyle ilişkili olan dört boyut dikkate alınarak geliştirilmiştir. Bu dört 

boyut; öğrencide ölçülmek istenen becerilerin içinde bulunduğu bağlam, düşünme 

süreçleri, bilgileri ve fene yönelik tutumlarını kapsamaktadır. Öğrencilerin fen 

alanındaki düşünme süreçleri, fen alan bilgileri,  bilimsel yöntem bilgileri ve fene 

yönelik tutumları ile günlük hayatta karşılaşabilecekleri sorunlarda sahip oldukları 

bilgileri kullanma becerilerine göre değerlendirilmesi yapılmaktadır (MEB, 2007). 
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Şekil 2.2. PISA 2006 fen okuryazarlığı değerlendirme çerçevesi (MEB, 2007) 

PISA 2009 Fen Okuryazarlığı Değerlendirme  

PISA 2009’un fen okuryazarlığı değerlendirilirken PISA 2006’nın değerlendirme 

çerçevesi kullanılmıştır (MEB, 2010b).  

PISA 2012 Fen Okuryazarlığı Değerlendirme Çerçevesi 

PISA 2012 fen okuryazarlığı birbiri ile ilişkili dört farklı kavramla değerlendirmiştir. 

Bunlar (MEB, 2015b): 

 Bağlam (Context): Bilim ve teknoloji içeren yaşam durumlarını tanımak,  

 Yeterlilikler (Competencies): Bilimsel konuları belirlemek, bilimsel kanıtları 

kullanmak ve bilimsel olguları açıklamak için bilimsel yeterliliklere sahip 

olmak, 

 Bilgi (Knowledge): Doğal dünyayı anlamada kullanılan, fen alan bilgisi ve 

bilimsel yöntem bilgisini içeren bilgi, 

 Tutum (Attitude): Bilime karşı ilgi duymak, bilimsel araştırmaları desteklemek, 

doğal kaynaklar ve çevreye karşı sorumlu davranmaya istekli olmaktır. 
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Şekil 2.3. PISA 2012 fen okuryazarlığı değerlendirme çerçevesi (MEB, 2015b) 

PISA 2006 ve 2012 fen okuryazarlığı değerlendirme çerçevesi incelendiğinde bağlam, 

bilgi ve tutum boyutlarında belirleyici bir fark yoktur ancak PISA 2006 değerlendirme 

çerçevesinde “düşünme süreçleri” olarak adlandırılan boyut adı, PISA 2012 yılında 

“yeterlilik” olarak değiştirilmiş, boyutun içeriğine bakıldığı zaman farklılığın olmadığı 

görülmektedir. Bu çalışmada bilimsel okuryazarlık sorularının değerlendirilmesi PISA 

2012 fen okuryazarlığı değerlendirme çerçevesine göre yapılacaktır.  

2.1.1. Bilimsel Okuryazarlık İle İlgili Yapılan Yurtdışı Araştırmalar 

Bou Jaoude (2002) yaptığı araştırmada “Fen bilimleri müfredatında bilimsel 

okuryazarlık temalarının dengesi: Lübnan incelemesi” isimli çalışmada, Lübnan 

müfredatında yer alan bilimsel okuryazarlık temalarının dengesini ortaya çıkarmak için 

öğretim programını analiz etmiştir. Bu bağlamda müfredatı incelemek amacıyla bir 

çerçeve oluşturabilmek için bilimsel okuryazarlık ile ilgili tanımlar ve şablonların ortak 

yönlerini sentez etmiştir. Araştırmacı tarafından geliştirilen bilimsel okuryazarlık 

çatısının dört öğesi vardır. Bunlar bilimin araştırıcı doğası, bilimsel bilgi, bilgiye 

ulaştıran bilim ve bilim, teknoloji ve toplumun birbirleriyle etkileşimleridir. Programı 

bilim okuryazarlığının bu dört boyutu açısından analiz ettiğinde, müfredatının bilimin 

araştırıcı doğası, bilimsel bilgi ve bilim, teknoloji ve toplumun birbiriyle etkileşimi 

boyutlarını desteklediğini fakat bilgiye ulaştıran bilim boyutunu desteklemek 

konusunda programın yetersiz kaldığı sonucuna ulaşmıştır.  
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O’Neill ve Polman (2004) “Neden “Küçük Bilim İnsanları”nın eğitimi? Uygulamaya 

dayalı bilimsel okuryazarlık potansiyelinin incelenmesi” adlı araştırmalarında 

öğrencilere uygulamaya dayalı bilimsel okuryazarlık kazandırmak için üç tip deneysel 

çalışma planlamışlardır. Birinci çalışmada, öğretmenlerinin kılavuzluğunda öğrencilere 

proje tabanlı öğretimin nasıl gerçekleştirilebileceğini gösteren bir çalışma 

uygulanmıştır. Öğrenciler sürece aktif olarak katılmışlardır. Bu sürece katılan 

öğrencilerin ileri düzeyde bilimsel anlayışlar geliştirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. İkinci 

çalışmada, gönüllü bilim insanları ile online çalışmalar yapılmıştır. Gönüllü bilim 

insanları öğrencilerin çalışmalarını desteklemiş ve çalışma konularında yönlendirici 

olmuşlardır. Öğrenciler bilim insanları ile birlikte çalışarak onların düşünme ve çalışma 

biçimlerini öğrenmişlerdir. Üçüncü çalışmada ise araştırmacılar tarafından geliştirilen 

bir araçla öğrencilerin bir bilimsel araştırmanın planlanmasındaki yeterliliklerini 

değerlendirmişlerdir. Araştırma sonucunda, araştırma sorusu oluşturma ve veri analizi 

sürecine aktif olarak katılan öğrencilerin bilimsel araştırmalarda başarılı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Chin (2005) araştırmasında lisans öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık düzeylerini 

incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma grubunu ilköğretim bölümünden 141 ve fen 

öğretimi bölümünden 138 olmak üzere toplamda 279 öğretmen adayı oluşturmuştur. 

Araştırmada ölçme aracı olarak temel “Bilimsel Okuryazarlık Testi” ve “Bilimsel 

Tutum Ölçeği” kullanmıştır. Araştırmanın sonucunda birinci sınıf öğrencilerinin 

bilimsel okuryazarlık düzeylerinin yeterli düzeyde olduğu bulunmuştur. Öğretmen 

adaylarının en yüksek puan aldıkları alt ölçekler sağlık bilimleri, fen, teknoloji, toplum 

ve yaşam bilimleri olurken bilimin doğası ve yer bilimleri alt ölçeklerinde ise en düşük 

puanları almışlardır. Erkek öğrenciler yer bilimleri, yaşam bilimi, bilimsel içerik içeriği 

ve temel bilimsel okuryazarlık testinde kadın öğrencilerden daha başarılı olmuşlardır. 

Araştırmada öğrencilerin bilime karşı tutumlarında, cinsiyet açısından bakıldığında 

anlamlı bir farklılık bulunamamıştır. 

Foster ve Shiel-Rolle (2011) yaptığı araştırmada imkanları kısıtlı olan bir kırsal kesimde 

bilimsel okuryazarlığı yaz bilim kampları ile geliştirmeyi amaçlamıştır. Araştırmada 7 

öğrenci ile bilim kampı çalışması yapmıştır. Kamp öncesinde ve sonrasında teknolojinin 

yaşam kalitesini arttırmaya ve dünya görüşünü geliştirmeye etkisi, bilimsel bilginin 

kullanımı, küresel iklim değişiklikleri, çevre ve insan sağlığı gibi konulardan oluşan ve 

tartışmalar içeren bir değerlendirme yapmıştır. Uygulama sonucunda yaz bilim 
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kamplarının, bilimsel okuryazarlığı geliştirdiği sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanı sıra 

öğrencilerin uzun vadeli kariyer hedefleri üzerinde bilim kampı çalışmalarının olumlu 

bir etkisi olduğu belirtilmiştir.  

2.1.2. Bilimsel Okuryazarlık İle İlgili Yapılan Yurtiçi Araştırmalar 

Keskin (2008) ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin fen ve teknoloji dersine ilişkin 

bilimsel okuryazarlık seviyelerinin tespit edilmesiyle ilgili bir çalışma yürütmüştür. 

Araştırmada 7. ve 8. sınıf kız ve erkek öğrenciler arasında, düşük-orta-yüksek 

sosyoekonomik çevredeki okullarda öğrenim görmekte olan öğrenciler arasında bilimsel 

okuryazarlık seviyeleri bakımından bir ilişki olup olmadığı araştırılmıştır. Veri toplama 

aracı olarak “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ve “Bilimsel İçerik Testi” kullanılmıştır. 

Araştırma sonuçları incelendiğinde öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyeleri 

arasında, öğrencilerin cinsiyetlerine, bilimsel içerikli dergi okuma durumlarına, anne-

baba öğrenim durumlarına, ailenin aylık gelir durumlarına, modern araç-gereçlere ve 

kendilerine ait odaya sahip olma ve okulun sosyal çevresine göre ilişki olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Süren (2008) yürüttüğü araştırmada ilköğretim birinci kademe öğrenim gören 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeylerini tespit edilmesi üzerine çalışmıştır. 

Öğrencilerin fen bilgisi dersindeki bilimsel okuryazarlık düzeylerini açıklamak için 

ölçme aracı geliştirmiştir.  Araştırma sonuçları incelendiğinde öğrencilerin ortalama 

bilimsel okuryazarlık düzeyleri %59’u geçememiş, hedeflenen oranın altında 

bulunmuştur. 

Bahadır (2011) 8. sınıf öğrencilerinin işbirlikli öğrenme temelli bilimsel mektupları 

kullanmasının öğrencilerin başarı, tutum ve bilimsel okuryazarlıklarına etkisini 

incelemeyi amaçlamıştır. Konu olarak maddenin halleri ve ısı ünitesini seçmiştir. Yarı 

deneysel araştırma deseninin kullanıldığı çalışmanın örneklemini 112 öğrenci 

oluşturmuştur. Araştırmanın uygulama süreci 5 haftadır. Araştırmada veri toplamak için 

“Maddenin Halleri ve Isı Başarı Testi”, “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Ölçeği”, 

“Bilimsel Mektup Görüş Testi”, “Bilimsel Süreç Becerileri Testi” olmak üzere dört 

ölçek kullanılmıştır. Sonuçlar incelendiğinde işbirlikli temelli bilimsel mektup ile 

işbirlikli öğrenmenin uygulandığı grupların bilimsel mektup ve geleneksel yaklaşıma 

göre akademik olarak daha başarılı olduğunu sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmada 
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uygulanan öğretim yöntemlerinin fen ve teknoloji dersine karşı tutum ile bilimsel 

okuryazarlıkta anlamlı bir farklılığın olmadığını ortaya koymuştur. 

Kömek (2012) bilim sanat merkezlerinde yetenek alanları belli olan üstün yetenekli 

öğrencilerin fen ve teknoloji dersine ilişkin bilim okuryazarlıklarını analiz etmiştir. 

Araştırmanın örneklemini 77 öğrenci oluşturmaktadır. Araştırma verilerini “Bilimsel 

Okuryazarlık Ölçeği” ile “Zenginleştirme ve Mentörlük Stratejisi Ölçeği”nden 

toplamıştır. Araştırma sonuçları incelendiğinde yetenek alanlarına göre bilim 

okuryazarlık seviyeleri farklılaşmamakta, zenginlik stratejisinden faydalanma düzeyine 

göre bilim okuryazarlık seviyesi farklılaşmakta, mentörlük stratejisinden faydalanıp 

faydalanmamaya göre bilim okuryazarlık seviyesi farklılaşmamaktadır.  

Saysal-Araz (2013) öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyleri ile fen okuryazarlık 

düzeyleri arasındaki ilişkiyi belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın örneklemini 

ilköğretim 4. ve 5. sınıfta öğrenim görmekte olan 714 öğrenci oluşturmaktadır. 

Araştırmanın sonuçlarına göre öğrencilerin eleştirel düşünme düzeyleri ile fen 

okuryazarlık düzeyleri arasında orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin eleştirel düşünme düzeylerinin sınıf düzeyi hariç 

diğer tüm demografik özellikler açısından ve fen okuryazarlık seviyelerinin demografik 

özellikler açısından anlamlı farklılık göstermediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Çolak (2014) yaptığı çalışmada sorgulayıcı-araştırmaya dayalı fen öğretimi yönteminin 

ortaokul 6. sınıf öğrencilerinin fen okuryazarlığı ve fen okuryazarlığının kazanımlarıyla 

beraber yürüyen bilimsel süreç becerileri, bilimsel tutum ve Maddenin Tanecikli Yapısı 

ünitesine ait akademik başarıları üzerine etkisini incelemiştir. Araştırmanın deseni 

eşitlenmemiş ön test - son test kontrol gruplu yarı deneysel modeldir. Çalışma grubu 38 

6. sınıf öğrencisidir. Deney grubunda 5E öğrenme modeline göre hazırlanmış olan ders 

planları uygulanırken, kontrol grubunda ise 6. sınıf fen ve teknoloji dersi öğretmen 

kılavuz kitabına göre dersler işlenmiştir. Veri toplama aracı olarak her iki gruba da 

“Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği”, “Bilimsel Süreç Değerlendirme Testi”, “Bilimsel 

Tutum Ölçeği” ve “Akademik Başarı Testi” ön ve son test olarak uygulanmıştır. Deney 

ve kontrol gruplarının bilimsel okuryazarlık ölçeği ve akademik başarı testi son puan 

ortalamaları arasında ise istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmemiştir fakat 

deney grubu lehine bir artış elde edilmiştir. Veriler incelendiğinde sorgulayıcı-

araştırmaya dayalı fen öğretimi yönteminin 6. sınıf öğrencilerinin fen okuryazarlık 

düzeyleri ve fen okuryazarlığının alt boyutlarına dâhil edilebilecek bilimsel süreç 
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becerileri, bilimsel tutum ve fen akademik başarıları üzerine olumlu bir etkisi olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Çal (2015) 9. sınıfta öğrenim gören öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeyleri ile 

yetenek düzeyleri arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırmanın örneklemini 230 öğrenci 

oluşturmaktadır. Ölçme aracı olarak “Kişisel Bilgi Formu”, “Temel Yetenekler Testi” 

ve “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” kullanılmıştır. Araştırma sonuçları incelendiğinde 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyelerinin yüksek düzeyde olduğu tespit 

edilmiştir. Ayrıca öğrencilerin bilimsel okuryazarlık eğilimleri ve dil yetenek düzeyleri 

arasında pozitif yönlü düşük ilişki saptanmıştır. Öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

düzeyleri ile akıl yürütme yeteneği, sayısal yetenek ve genel yetenek alanları arasında 

ise pozitif yönlü çok düşük ilişki tespit edilmiştir. 

Coşkun (2016) yürüttüğü araştırmada bilim uygulamaları dersinin öğrencilerin fene 

yönelik tutumlarına ve fen okuryazarlığına etkisi ile öğrencilerin cinsiyet değişkeni 

açısından istatistiksel farkın olup olmadığını araştırmayı amaçlamıştır. Buna ek olarak 

ders öğretmenlerinin Bilim Uygulamaları dersi hakkındaki görüşlerini de 

değerlendirmiştir. Araştırmanın modeli, tarama modelidir. Araştırmanın örneklemi 6. ve 

7. sınıfta öğrenim gören 292 öğrenciden oluşmaktadır. Öğrencilerin fene yönelik 

tutumlarının ve fen okuryazarlık düzeyinin belirlenebilmesi için fen okuryazarlık ölçeği 

ve fene yönelik tutum ölçeği kullanılmıştır. Araştırma sonucunda, öğrencilerin Bilim 

uygulamaları dersini alıp almama durumları ile fen okuryazarlık ve fene yönelik tutum 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık yoktur. Cinsiyet değişkeni 

açısından, yalnızca erkek öğrencilerin fene yönelik tutum puanları arasında Bilim 

Uygulamaları dersini alan öğrenciler lehine anlamlı farklılık vardır. Öğretmenler ile 

yapılan yarı yapılandırılmış görüşme sonucunda öğretmenlerin bilim uygulamaları 

dersini öğrenciler için yararlı buldukları fakat uygulama konusunda okulların yeterli 

fiziksel donanıma sahip olmadığı, öğrenci ve veliler tarafından öneminin 

kavranamadığı, dersin kaynak kitabının olmaması gibi sebeplerle etkin bir şekilde 

işlenmediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Kütükçü (2016) yaptığı araştırmada ortaokul öğrencilerinin canlılar ve hayat öğrenme 

alanına ilişkin bilimsel okuryazarlıklarını ölçmek için geçerli ve güvenilir bir ölçme 

aracı geliştirmek ve geliştirilen ölçme aracıyla öğrencilerin bu alandaki bilimsel 

okuryazarlıklarını bazı demografik özellikler bakımından karşılaştırmayı amaçlamıştır. 

Araştırmanın modeli betimsel araştırma desenlerinden tarama modelidir. Araştırmanın 
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çalışma grubunu 8. sınıfta öğrenim görmekte olan 921 öğrenci oluşturmuştur. 

Araştırmada “Bilimsel Okuryazarlık Testi” ve “Bilimsel Okuryazarlık Tutum Ölçeği” 

geliştirilmiştir. Araştırma sonucunda, öğrencilerin öğrenme alanına ilişkin bilimsel 

okuryazarlıklarının orta seviyede (% 51) olduğu sonucuna ulaşılırken, öğrencilerin aynı 

alana ilişkin bilimsel tutumlarının ise iyi düzeyde (% 78) olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Arduç (2018) araştırmasında öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeyleri ve fen 

öğrenme yaklaşımlarının fen bilimleri dersindeki başarıları ile olan ilişkisini incelemeyi 

amaçlamıştır. Araştırmanın örneklemini 8. sınıfta öğrenim gören 351 öğrenci 

oluşturmaktadır. Araştırmanın sonucunda öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeyleri 

ile fen bilimleri dersindeki başarıları arasında orta düzeyde pozitif yönde doğrusal bir 

ilişkinin olduğu, fen öğrenme yaklaşımları ile fen bilimleri dersindeki başarıları 

arasında ise bir ilişki olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.  

2.2. Sosyobilimsel Konular 

Bilim ve toplum ikilisi insanlığın var oluşundan bu yana birbirini etkilemiş ve birbirini 

etkilemeye devam etmektedir. Bilim toplumun ihtiyacı doğrultusunda gelişirken, 

toplumda bilimsel gelişmelerden hızla etkilenmektedir. Yaşanan bu gelişmeler 

toplumda bazı ikilemlerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. Örneğin bir yerleşim 

birimine nükleer santralin kurulması söz konusu olduğunda bölge halkının bir kısmı 

nükleer santralin kurulmasını reddederken diğer bir kısmı da iş imkanı sağlayacağını 

düşünerek santralin kurulmasını destekleyebilir (Topçu, 2015). Örnekten de anlaşılacağı 

gibi SBK’lar karmaşık, açık uçlu, çoğunlukla tartışmalı olan konulardır. 

Bilim ve teknolojide meydana gelen bu gelişmeler eğitimi de yakından etkilemiştir. 

Buradan hareketle öğretim programlarına dahil olmaya başlayan SBK’lar, fen 

eğitiminin içeriğine yansıtılmıştır. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Başkanlığı tarafından 

yayınlanan 2006 Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı’nda SBK’lara FTTÇ 

kapsamında dolaylı yoldan vurgu yapılmaya başlanmıştır. Ayrıca bu öğretim 

programının genel amaçları incelendiğinde SBK’larla yakından ilgili iki amaç olduğu 

görülmektedir:  

1. Öğrencilerin fen ve teknolojinin doğasını; FTTÇ arasındaki etkileşimi anlamalarını 

sağlamak, 



34 

 

 

 

2. Teknoloji ve fen ile ilgili ekonomik, etik ve sosyal değerleri, bireysel çevre ve sağlık 

problemlerini farkında olmalarını sağlayarak, bireylerin bu konular ile ilgili bilinçli 

olarak kararlar vermelerini ve sorumluluk duymalarını ve sağlamaktır. 

Görüldüğü gibi 2006 programında SBK’lara ve öğrencilerin bu konularda karar 

vermesine doğrudan olmasa da dolaylı olarak yer verilmiştir. MEB tarafından 2013 

yılında yayınlanan Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı incelendiğinde ise SBK’lara 

doğrudan yer verildiği ve programın temel bileşenlerinden biri olduğu görülmektedir. 

MEB’nın yayınladığı 2006 programı ile 2013 programının boyutları Tablo 2.1’de 

görülmektedir: 

Tablo 2.1  

MEB 2006 Programı İle MEB 2013 Programının Boyutları (MEB, 2006; MEB, 2013) 
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Tablo 2.1’de görüldüğü gibi iki öğretim programının farklılıklar gösterdiği kısımlar 

vardır. Bunlardan birisi SBK’lardır. SBK’lar ilk kez 2013 MEB Fen Bilimleri Öğretim 

Programı’nın FTTÇ öğrenme alanında yer almaktadır. Programda yapılan bu yeni 

düzenlemeyle SBK’ların fen bilimleri dersi kapsamında daha belirgin bir şekilde yer 

alması öngörülmüştür. 2013 programına göre SBK’lar, bilim ve teknolojiyi ilgilendiren 

hem sosyal hem de bilimsel sorunların çözümüne yönelik olarak, bilimsel ve ahlaki 

muhakeme becerilerini kapsayan konulardır. 

MEB 2018 programı incelendiğinde ise SBK’lara Fen Bilimleri Dersi Öğretim 

Programı’nın temel amaçlar bölümünde ele alınmıştır. Bütün bireylerin fen okuryazarı 

olarak yetişmesini amaçlayan programın temel amaçları arasında SBK’lara 

“öğrencilerin SBK’ları kullanarak muhakeme yeteneğini, bilimsel düşünme 

alışkanlıklarını ve karar verme becerilerini geliştirmek” olarak yer verilmiştir. 

SBK’ların fen öğretiminde kullanılmasının en önemli nedenlerinden birisi 1970’lerden 

itibaren fen öğretiminin bilim-teknoloji-toplum arasındaki ilişkiyi ve etkileşimi öğretme 

eğiliminde olmasıdır (Aikenhead, 1990). SBK’lar dünyada 1980’lerde de bilim-

teknoloji-toplum yaklaşımı ile önemini arttırmış ve ders kitaplarında yer almaya 

başlamıştır. Bu sayede öğrencilerin bilim, teknoloji ve toplum arasındaki ilişkiyi 

kavramsallaştırmasını hedeflemiştir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes, 2005). 

1990’lı yıllarda ise fen-teknoloji-toplum-çevre yaklaşımı ile ele alınmış çevre ve ahlak 

gelişimi üzerinde durulmuştur (Topçu, 2015). 2000’li yıllarda da tüm bunlara ek olarak 

bilimin doğası ve ahlak gibi kavramlar da eklenerek geliştirilmiştir (Zeidler ve diğerleri, 

2005). Bu bağlamda SBK’lar fen-teknoloji-toplum yaklaşımının yeniden 

kavramsallaştırılması olarak belirtilmekte ve fen ve teknolojinin sosyal boyutu üzerine 

odaklanmasının yanı sıra öğrencilerin kişisel gelişimlerine de vurgu yapmaktadır. 
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Şekil 2.4. Fen-teknoloji-toplum temelli yaklaşımlar (Topçu, 2015) 

Fen eğitiminde SBK’lar tüm Dünya ülkelerinde son 20 yıldır yoğun bir şekilde 

çalışılmaya başlanmıştır. Bu çalışmalarda öğrencilerin SBK’lar hakkında görüşlerinin 

ve bu konularda karar vermesinin önemli olduğu vurgulanmaktadır. Bu bağlamda 

SBK’larda verilecek olan eğitimin önemli olduğu belirtilmektedir (Kolstø, 2001; Sadler, 

2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tuzun, 2010). Ayrıca birçok 

araştırmacı tarafından bilimsel okuryazar olabilmek ve bunu geliştirebilmek için 

öğrencilerin SBK’lardaki karar verme ve muhakeme yapma yeteneğinin önemli olduğu 

vurgulanmıştır (Albe, 2008; Dawson, 2015; Kolstø ve diğerleri, 2006; Nielsen, 2012; 

Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005; Sadler ve Donnelly, 2006; Walker ve Zeidler, 

2007; Wu ve Tsai, 2011). 

SBK’lar genellikle tartışmalı, kesin bir cevabı olmayan,  bireylerin karar vermesini 

gerektirecek, hem bilimi hem de toplumu ilgilendiren, ahlaki ve etik kaygıları içeren 

konulardır. Nükleer santraller, alternatif enerji kaynakları, biyoetik, küresel ısınma, 

hayvanların deneylerde kullanımı SBK’lara örnek olarak verilebilir (Sadler, 2004). Bu 

konuların bilimsel ve sosyal konuları aynı anda içermesi ve kişiyi ikilemde bırakması 

gerekir (Sadler ve Zeidler, 2005). SBK’lar öğrencilerin bilimle ilgili fikirlerine, 

deneyimlerine ve yaşadıkları sosyal ikilemlere önem vererek, bilimin toplum ve 

teknolojiyle olan dinamik bağlantılarını yansıtırlar. Aynı zamanda bu konular sadece bir 

olayla ilgili bilimsel gerçeklikler değildir. Olayla ilgili sosyal, ekonomik, politik ve 

ahlaki boyutlarla da yakından ilişkilidir (Sadler ve Fowler, 2006). 
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Ratcliffe ve Grace (2003)’ye göre SBK’ların nitelikleri: 

 Bilime dayanma, genellikle bilimsel bilginin sınırları içinde olma, 

 Toplumsal ve kişisel düzeyde kararlar verme ve fikirler oluşturma, 

 Genellikle medya yazılarında yer alma, 

 Çelişkili bilimsel kanıtların nedeni ve bitmemiş bilgi ile ilgilenme,  

 Yerel, ulusal ve küresel boyutları içerme, 

 Değerler ve etik muhakemeyi içerme, 

 Sürdürülebilir gelişmeyi göz önünde bulundurma,  

 Olasılık ve riski anlama,  

 Geçici hayata dair konuları ele alma şeklindedir. 

Ratcliffe ve Grace (2003)’ye göre 3 farklı öğrenme hedefi vardır. Bu hedefler; 

kavramsal bilgi, prosedürel (yöntemsel) bilgi, tutum ve inançlar olmak üzere 3 hedef 

şeklindedir. Kavramsal bilgi hedefi, öğrencilerin bilimsel çalışmaların doğasını, ilgili 

fen kavramlarını, olasılık ve riskleri, konunun içeriğini ve çevresel olarak 

sürdürülebilirliği anlayabilmelerini sağlar. Prosedürel bilgi olarak adlandırılan hedef, 

öğrencilerin, SBK ile ilgili fikir oluşturma ve karar verme sürecini, kar zarar analizi 

yapabilmelerini, kanıta dayalı olarak değerlendirme yapabilmeleri ve etik muhakeme 

yapabilmelerini sağlar. Tutum ve inançlar hedefi ise, öğrencilerin toplumsal ve kişisel 

değerleri ve fikirleri açıklamayabilmelerini ve değerlerin ve inançların birbiriyle nasıl 

etkileştiğini fark edebilmelerini sağlar. SBK’lar genelde gerçek problemleri 

yansıttıklarından bu problemlere yönelik karar vermek oldukça önemlidir. Karar 

vermek seçim yapmak anlamı taşımaktadır. SBK’larda karar verirken politik, ekonomik 

ve kültürel yaklaşımlar önemli rol oynamaktadır. 

Öğrencilerin SBK’larla ilgili bilgiye dayalı karar verebilmeleri için kazanması gerekli 

bilgi ve becerileri Ratcliffe ve Grace (2003) aşağıdaki gibi sıralamıştır: 

 Bireysel ve toplumsal boyutta karar verme anlayışını fark etme ve gösterme, 

 Bilimsel konulardaki medya raporlarının doğasını, etkisini ve sınırlılıklarını fark 

etme, 

 Eksik bilgi ve değerlendirmeye ilişkin kanıtı fark etme ve inceleme, 
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 Yerel, ulusal ya da küresel boyutlar açısından SBK’ların kapsamını fark 

edebilme; politik ve toplumsal içeriği tanımlayabilme, 

 Kar zarar analizi yapabilme ve olası farklı değerleri fark edebilme 

 Çevresel kalkınmanın doğasını anlayabilme 

 Etik muhakemeler ve değerlendirmeler yapabilme 

 Olası risklere ilişkin anlayış gösterebilme 

 Güncel ve değişen SBK’ların doğasını tanıyabilmedir. 

Sadler ve Zeidler (2005)’e göre SBK’ların özellikleri aşağıdaki gibidir: 

 Tartışılabilir, 

 Çözülmeyi bekleyen, 

 Toplumda çeşitli anlaşmazlıklara yol açan, 

 Konu hakkında sonuca varmakta zorlanılan, 

 Birden fazla bakış açısından değerlendirilen, 

 Ahlaki ve etik konuları barındıran konulardır. 

Bir konunun SBK olabilmesi için en az iki özelliği taşıması gerekir:  

1. Fen bilimleri dersi konu içeriği ile seçilen konunun birbiriyle ilişkili olması,  

2. Seçilen konunun sosyal yaşamda bir anlam ifade etmesi ve öneminin olmasıdır 

(Eastwood ve diğerleri, 2012). 

Chang-Rundgren ve Rundgren (2010)’e göre SBK’ların politika, etik/ahlak, bilim, 

ekonomi, çevre ve toplum olmak üzere altı boyuttan oluştuğunu vurgulamışlardır. 

SBK’larla ilgili yapılan tartışmalarda bu boyutlar ortaya çıkmaktadır. Bunu SEE-SEP 

model olarak aşağıdaki gibi şemalaştırmışlardır: 
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Şekil 2.5. SBK’ların içerdiği altı boyut (Chang-Rundgren ve Rundgren, 2010) 

Sadler ve Zeidler (2009) PISA yaklaşımını bilimin değerlendirilmesi açısından ele alıp, 

SBK’lara dayalı eğitim arasındaki uyumu incelemiştir. Sadler ve Zeidler araştırmasında 

bilimsel okuryazarlığı SBK’lar çerçevesinde ele alırken aşağıda yer alan 3 maddeden 

yola çıkmıştır. Bunlar: 

 Bilimsel okuryazarlık tüm öğrenciler için hedeflenmelidir. Fen eğitimi sadece 

geleceğin bilim insanları, mühendisleri ve fizikçileri için değildir. Bundan dolayı 

fenin profesyonel uygulamalarında geçerli olan bilimsel şekilcilik üzerine 

özellikle odaklanmamak gerekir. 

 Fen öğretimi öğrencilere günlük hayatlarında karşılaşabilecekleri konularla ilgili 

fen deneyimleri sağlayacak fırsatlar sunmalıdır. Fen öğrenimi, öğrencilerin ilişki 

kurabilecekleri ve öğrenmek için heyecan yaratan gerçek konuları içermelidir. 

 Eğitimciler fenle ilgili gerçek yaşamdan konuları araç olarak kullanmak 

istediklerinde bu konuların bilim yönünün yanında diğer yönlerini de göz ardı 

etmemeleri gerekir. 

Uluslararası bir sınav olan PISA öğrencilerin bilimsel okuryazarlığı üzerinde de 

durmuş, bireylerin sahip olduğu fen bilgisini yeni bilgiler edinmede kullanan, bilimsel 

olguları açıklayan ve kanıtlara dayalı olarak sonuç çıkartan bireyler yetiştirmenin 

önemli olduğunu vurgulamıştır (MEB, 2015b). Bu bağlamda SBK’larda argümantasyon 

yapma ve kararlar alma ile öğrencilerin bilimsel okuryazarlığının gelişmesine katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. 

Fen eğitiminde SBK’lar ele alınırken bilimin yararları ve tehlikeleri, bilimsel ve 

toplumsal faktörler, yerel ve evrensel bağlamlar birlikte düşünülmelidir. Bu doğrultuda 

SBK’ları anlayabilmek için bilim ve teknolojinin gelişmesinin yararı olduğu kadar bazı 
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tehlikelerinin olduğunu, insanların yaşam standardını geliştirirken bir yandan da çevre 

ve sağlık konularında tehlike oluşturabileceğini düşünerek tüm bu durumları toplumun 

bir vatandaşı olarak küresel bağlamda değerlendirilmesinin yapılması önemlidir. 

Bilim ve teknolojinin hızla gelişiyor olması, toplumların yaşantılarını bu gelişmelere 

göre düzenlemelerine neden olmuştur. Bilimsel bilgilerin ve teknolojik olanakların 

sunduğu yeni televizyon ve cep telefonların geliştirilerek insanlar tarafından alınması ve 

eski olanların kısa zamanda atılması gibi durumlar buna örnek gösterilebilir. Fakat 

bazen bu gelişmeler nedeniyle toplumda bazı fikir ayrılıkları meydana gelmektedir. 

Örneğin, genetiği değiştirilmiş yiyecekler, genetik klonlama gibi konulara yönelik 

alınacak kararlarda toplumda farklı görüşler oluşabilmektedir. SBK’lar hakkında, bilim 

insanları, yöneticiler, ekonomistler, çevreciler gibi toplumun farklı kesimlerini oluşturan 

bireyler tarafından farklı yorumlanıp, farklı kanıtlar sunulur. SBK’larla ile ilgili 

yapılması gereken, fikir ve problemin çözümleri konusunda toplumu bilinçlendirmek ve 

bilgiler ışığında toplumun etkili karar vermelerini sağlamaktır. Bireylerin bu tür bilgileri 

yorumlayıp anlamlandırabilmesi için kritik ve analitik düşünme becerilerinin gelişmiş 

seviyede olması gerekir. Bu bağlamdan yola çıkılarak gelecekte bu konular hakkında 

söz sahibi olacak ve karar verecek olan öğrencilerin analitik düşünme becerilerinin 

geliştirilmesi önemli görülmektedir (Yılmaz-Tüzün, 2013). 

SBK’lara dayalı eğitim hem fenle ilgili kavramsal ilişkiler içeren hem de öğrencilerin 

öğrendikleri bilgiler ışığında tartışma, eleştirel düşünme ve karar vermesini gerektiren, 

problemli konuları içeren bir bağlam olarak ele alınmaktadır Bu bağlamda fen 

öğretiminde SBK’larda uygulamalar yapılmasının amaçlarından bazıları; öğrencilerin 

bilinçli karar vermelerine yardımcı olmak, tartışmalara katılmaları için öğrencilere 

cesaret vermek, bir problemi çözmelerine yardımcı olmak, geleceğe bilinçli vatandaşlar 

yetiştirmektir (Simonneaux, 2007). Bu bağlamda SBK’lar çerçevesinde ele alınan etik 

problemler ve toplumsal ikilemler, fen sınıflarından ayrı olarak düşünülmemesi gerekir 

(Sadler, 2011). Bu yüzden SBK’lar birçok ülkenin fen programında yer almakta 

(Dawson, 2011) ve SBK’larda tartışma yapabilmek ve çözümleyebilmek fen 

okuryazarlığının tamamlayıcı bileşenlerinden biri olarak görülmektedir (Sadler ve 

Zeidler, 2004). Bu doğrultuda SBK’ların öğrencilerin hem fen okuryazarlık seviyelerini 

arttırdığı hem de kavramsal öğrenmelerini hızlandırdığı vurgulanmaktadır (Zeidler ve 

diğerleri, 2002).  

Sonuç olarak dünyadaki önemli fen eğitimi araştırma merkezleri ve bu konuda yapılan 
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birçok araştırmalar SBK’ların anlamı ve gerçek hayattaki önemi üzerinde önemle 

durmaktadır (NRC, 1996; Sadler ve Zeidler, 2005; Topçu, 2008; Topcu, Yilmaz-Tuzun 

ve Sadler, 2011). Ayrıca öğrencilerin SBK’ları anlayabilmeleri, tartışabilmeleri, bu 

konularda karar verebilmeleri, birden fazla bakış açısıyla bu konuları 

değerlendirebilmeleri, sorgulama yapabilmeleri, eleştirel düşünebilmeleri bilimsel 

okuryazar bireyler yetiştirme adına da önemli görülmektedir. 

2.2.1. Sosyobilimsel Konu İle İlgili Yapılan Yurtdışı Araştırmalar  

Fowler, Zeidler ve Sadler (2009) yaptıkları araştırmada ahlaki bilinçlenme düzeyi ile 

SBK’lar arasındaki ilişkiyi incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma deney grubu ve kontrol 

grubunda yürütülmüştür. Deney grubunda SBK’larda argümantasyon yöntemine göre 

işlenirken, kontrol grubunda ise geleneksel öğretim uygulamalarına göre dersler 

işlenmiştir. Araştırma sonucuna göre öğrencilerin SBK’larla ilgili bilimsel öğrenme 

deneyimlerinin ahlaki duyarlılığın gelişimini arttırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Boyes, Skamp ve Stanisstreet (2009) öğrencilerin küresel ısınmayı azaltmada çeşitli 

spesifik eylemlerin ne kadar yararlı olabileceğini, çeşitli eylemlerde bulunma 

istekliliğini ve bu durumun ne ölçüde birbiriyle bağlantılı olabileceği konusundaki 

görüşlerini belirlemek amacıyla bir çalışma yürütmüşlerdir. Araştırma grubunu 

Avustralya'da üç okulda öğrenim görmekte olan 7-10 yaş grubundaki 500 öğrenci 

oluşturmaktadır. Veri toplama aracı olarak 44 maddelik bir anket kullanılmıştır. 

Araştırmadan elde edilen veriler sonucunda SBK'lara dayalı olarak yürütülen 

etkinliklerin çevre eğitiminde önemli olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Sadler (2009) SBK’larla ilgili yapılmış olan deneysel çalışmaları incelemiştir. 

Araştırma sonucunda SBK’larda eğitimin etkilerini; bilimin doğası, alan bilgisi, yüksek 

seviyede düşünme becerileri, toplumsal uygulamalar ve ilgi ve motivasyon başlıkları 

altında toplamıştır. 

Lee, Yu ve Jang (2016) yaptıkları araştırmada ilköğretim öğrencilerinin SBK’lardaki 

farkındalıklarını ve çevre konuları ile ilgili SBK'ların çözümleri hakkında öğrenci 

çizimlerini incelemeyi amaçlamışlardır. Araştırma grubunu Kore'de Incheon, Dangjin 

ve Pohang olmak üzere 3 il bölgesinde öğrenim görmekte olan 489 ilköğretim öğrencisi 

oluşturmaktadır. Öğrenciler SBK’lardaki fikirlerini ve çevre problemleri ile ilgili 

çözümlerini ifade etmek için bir çizim etkinliğine katılmışlardır. Verilerin analizi 
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sonucunda öğrencilerin hava kirliliği, su kirliliği ve çöp sorunlarına yönelik 

farkındalıklarının oldukça yüksek olduğu, buna karşın küresel ısınma ve iklim 

değişikliği gibi küresel çevre sorunlarına karşı farkındalıklarının çok düşük olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin sadece %8’inin bilimsel bilgiyi kullanarak çizim 

yaptığı belirtilmiştir. 

Karpudewan ve Roth (2018) bir Malezya okulunda öğrenim görmekte olan 12 yaş 

grubundaki öğrencilerle yaptıkları çalışmada 8 adet SBK’ya odaklanılmış bir fen 

müfredatı uygulamıştır. Araştırma sonucunda uygulanan müfredatın öğrencilerin akıl 

yürütme becerilerinin önemli ölçüde geliştiği sonucuna ulaşılmıştır. SBK’lara dayalı 

yürütülen etkinliklerin öğrencilerin kanıta dayalı karar almasına, akıl yürütme modlarını 

geliştirmesine ve akıl yürütme seviyelerini geliştirmesine katkı sağladığı belirtilmiştir. 

2.2.2. Sosyobilimsel Konu İle İlgili Yapılan Yurtiçi Araştırmalar  

İşbilir (2010) öğretmen adaylarının SBK’lar hakkındaki yazılı bilimsel tartışmalarının 

çevrimiçi tartışma ortamında tartışmaya eğilimleri ve epistemik inançları açısından 

incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma grubunu fen bilgisi öğretmen adayları 

oluşturmaktadır. İklim değişikliği, genetiği değiştirilmiş gıdalar, nükleer enerji ve insan 

genom projesi konuları çevrimiçi tartışma ortamında 4 hafta tartışılmıştır. Çalışmanın 

sonuçlarına bakıldığında öğretmen adaylarının tartışmaya eğilimleri ve tartışma 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Ancak 

tartışmaya eğilimleri ve epistemik inanç düzeyleri arasında anlamlı bir ilişki ortaya 

çıkmıştır. 

Kırbağ-Zengin, Keçeci, Kırılmazkaya ve Şener (2011) yaptıkları araştırmada ilköğretim 

öğrencilerinin SBK olan nükleer santrallerin riskleri ve faydaları konusundaki 

farkındalıklarını ölçmek ve arttırmak,  öğrencilerin çevreye duyarlılıklarını geliştirmeyi 

amaçlamıştır. Bu bağlamda 7. sınıf öğrencileriyle yürüttüğü araştırma, ön test- son test 

tek deney gruplu desene göre planlanmıştır. Araştırma verilerini “Nükleer Santral 

Başarı Testi”nden toplamış, ölçek ön test - son test olarak uygulanmıştır. Araştırma 

sonucunda öğrencilerin ön test - son test sonuçları arasında son test lehine anlamlı 

farkın olduğunu tespit etmişlerdir.  

Demir ve Düzleyen (2012) ilköğretim öğrencileri ile yürüttüğü araştırmada, öğrencilerin 

genetiği değiştirilmiş organizma (GDO)  ile ilgili bilgi düzeylerini incelemeyi 
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amaçlamıştır. Araştırmanın çalışma grubunu 8. sınıfta öğrenim görmekte olan 100 

öğrenci oluşturmaktadır. Araştırma sonunda araştırmaya katılan öğrencilerin GDO 

konusu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları, öğrencilerin çoğunluğunun genetik 

materyal değiştirme teknolojisi hakkında olumsuz fikirlere sahip olduğu ve konu ile 

ilgili kavram yanılgılarına sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Gülhan (2012) SBK’larda bilimsel tartışmanın ortaokul öğrencilerinin fen 

okuryazarlıklarına, bilimsel tartışmaya eğilimlerine, bilim-toplum sorunlarına karşı 

duyarlılıklarına ve karar verme becerilerine etkisini araştırmıştır. Araştırmada yarı 

deneysel araştırma modellerinden olan ön test - son test kontrol gruplu model 

kullanılmıştır. Araştırmanın çalışma grubunu 8. sınıfta öğrenim görmekte olan 48 

öğrenci oluşturmaktadır. Kontrol grubunda dersler öğretim programının önerdiği 

yapılandırmacı yaklaşıma göre işlenirken, deney grubunda programın önerdiği yöntem 

ve tekniklerin yanında SBK’larda bilimsel tartışmaya yönelik etkinlikler uygulanmıştır.  

Araştırmada SBK’larda bilimsel tartışmanın, öğrencilerin bilim-toplum sorunlarına 

duyarlılıklarını, bilimsel tartışmaya eğilimlerini, fen okuryazarlıklarını ve karar verme 

becerilerini geliştirmede etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Soysal (2012) öğretmen adaylarının alan bilgisi düzeylerinin, sosyobilimsel 

argümantasyon kalitesine etkisini GDO’lar bağlamında incelemiştir. Çalışma grubunu 

71 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Araştırmada öğretmen adaylarının GDO’lara 

yönelik bilgi düzeylerinin yüzeysel olduğu, sahip olduğu alan bilgisinin ise 

sosyobilimsel argümantasyon kalitesinin belirlenmesinde önemli bir faktör olmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Çavuş (2013) farklı epistemolojik inanışlara sahip öğrencilerin SBK’lara yönelik 

görüşlerini incelemiştir. Araştırma grubunu 8. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır.  

Araştırma sonuçlarına göre öğrencilerin öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna yönelik 

inanışlarının cinsiyetlerine, ikamet ettikleri ilçeye ve baba eğitim durumuna göre 

farklılık gösterdiği tespit edilmiştir. Öğrencilerin tek bir doğrunun var olduğuna ve 

öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna ilişkin inanışlarına bakıldığı zaman değişkenlere 

göre anlamlı bir farklılığa ulaşılmadığı tespit edilmiştir. 

Özden, Akgün, Çinici, Gülmez ve Demirtaş (2013) tarafından yürütülen araştırmada 8. 

sınıf öğrencilerinin GDO ile ilgili bilgi düzeyleri ve biyoteknolojiye ilişkin tutumları 

incelenmiştir. Araştırmanın grubunu 8. sınıfta öğrenim görmekte olan 373 öğrenci 
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oluşturmuştur. Araştırmanın verileri “Biyoteknolojiye Yönelik Tutum Anketi” ve 

“GDO Bilgi Düzeyi Anketi” kullanılarak toplanmıştır. Bulgular sonucunda öğrencilerin 

genel olarak genetiği değiştirilmiş ürünleri daha önceden duydukları, genetiği 

değiştirilmiş besinlerin zararlı olduğunu düşüncesine sahip olduğu ve biyoteknolojiye 

yönelik kavram yanılgılarının olduğu ortaya çıkmıştır. 

Yavuz-Topaloğlu (2016) araştırmasında 7. sınıf öğrencilerinin SBK’lara dayalı okul dışı 

öğrenme ortamlarında yürütülen etkinliklerin kavramsal anlamalarına ve karar verme 

becerilerine etkisini incelemeyi ve okul dışı öğrenme ortamlarında yürütülen 

etkinliklerle ilgili olarak öğrencilerin görüşlerinin neler olduğunu belirlemeyi 

amaçlamıştır. Araştırmanın deseni karma desen türlerinden iç içe desendir. Araştırma 

21 öğrenci ile yürütülmüştür. Fen bilimleri öğretim programında yer alan üç farklı SBK 

olan hidroelektrik santraller (HES), organ bağışı ve GDO ile ilgili okul dışı öğrenme 

ortamında çeşitli etkinlikler uygulanmıştır. Ölçme aracı olarak “SBK’lara Yönelik 

Kavramsal Anlama Testi”, “Ergenlerde Karar Verme Ölçeği” kullanılmış, aynı zamanda 

öğrencilerle yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Araştırma sonucunda 

öğrencilerin kavramsal düzeyde öğrenmeler gerçekleştirmesinde ve karar verme 

becerilerini geliştirmede SBK’lara dayalı okul dışı öğrenme ortamlarında yürütülen 

etkinliklerin etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Babacan (2017) yürüttüğü araştırmada öğretim programında yer alan bazı SBK’lardaki 

etkinliklerin öğrencilerinin eleştirel düşünme becerilerine etkisini incelemeyi 

amaçlamıştır. Araştırma nitel bir çalışmadır. Araştırma 7. sınıfta öğrenim görmekte olan 

20 öğrenci ile yürütülmüştür. Araştırma verilerini toplamak için ses kayıtları ile anket 

formları kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda SBK’larda yapılan etkinliklerin 

öğrencilerinin eleştirel düşünme niteliklerinde gelişimi sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin eleştirel düşünme örüntüleri incelendiğinde konu alanı ile ilişkili olduğu, 

uygulama sonrası örüntülerinde belirgin bir farkın olmadığı tespit edilmiştir.  

Karışan ve Türksever (2017) yürüttüğü araştırmada SBK’lar temelinde öğretilen bilim 

uygulamaları dersinin öğrencilerin bilim ve toplum sorunlarına duyarlılıklarına etkisi 

araştırmayı amaçlamıştır. Araştırmanın deseni statik grup karşılaştırmalı desendir. 

Araştırma grubunu 6. sınıf öğrencileri oluşturmuştur. Deney grubunda SBK’lara yer 

verilirken, kontrol grubunda ise MEB’nın belirlediği öğretim programı kapsamında 

dersler işlenmiştir. Veri toplama aracı olarak “Bilim-Toplum Sorunlarına Duyarlılık 

Ölçeği” kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda SBK’ların öğrencilerin bilim toplum 
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sorunlarına duyarlılıklarına olumlu etki ettiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Atasoy, Tekbıyık ve Yüca (2018) yaptıkları araştırmada öğrencilerin yerel SBK’lardan 

olan nehir tipi HES, yeşil yol ve organik çay ile ilgili informal muhakeme modlarını ve 

düzeylerini belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmada olgu bilim araştırma deseni 

kullanılmıştır. Araştırma grubunu 7. sınıfta öğrenim gören öğrenciler oluşturmuştur. 

Araştırmanın verileri açık uçlu sorulardan oluşan anket kullanılarak toplanmıştır. 

Araştırma sonucunda öğrencilerin farklı roller üstlenmeleri halinde muhakeme 

düzeylerinin değişim gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin özellikle “kendisi” 

olarak muhakeme düzeylerinin diğer rollere göre daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Öğrencilerin “hükümet temsilcisi” rolünde en düşük muhakeme düzeyine 

sahip oldukları ortaya konulmuştur. HES hakkındaki muhakeme düzeylerinin diğer 

SBK’lara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Araştırmada karar vermede rol 

oynamanın etkili bir faktör olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Seçkin-Karaca (2018) yürüttüğü araştırmada yapılandırmacı yaklaşım yoluyla SBK’lara 

dayalı fen eğitiminin öğrencilerin bilimsel düşünme yeteneklerine, yansıtıcı 

düşünmelerine ve SBK’lara bakış açılarına etkisini incelemeyi amaçlamıştır. 

Araştırmada nitel ve nicel araştırma yöntemlerinin birlikte yer aldığı karma araştırma 

yöntemlerinden iç içe desen kullanılmıştır. Araştırma grubunu 7. sınıfta öğrenim 

görmekte olan 51 öğrenci oluşturmuştur. Deney grubunda yapılandırmacı yaklaşım 

yoluyla SBK’lara dayalı dersler işlenirken kontrol grubunda ise mevcut öğretim 

programının önerdiği şekilde yapılandırmacı yaklaşıma dayalı olarak işlenmiştir. Ölçme 

aracı olarak “Bilimsel Düşünme Yetenekleri Testi”, “Yansıtıcı Düşünme Ölçeği” ve 

“SBK’lara Bakış Ölçeği” ön test ve son test olarak uygulanmıştır. Araştırma sonucunda 

SBK’lara Bakış Ölçeği son test puanları değerlendirildiğinde istatistiksel olarak deney 

grubunun lehine anlamlı bir farklılık tespit edilirken; Bilimsel Düşünme Yetenekleri 

Testi ve Yansıtıcı Düşünme Ölçeği'nden elde edilen son test puanları arasında anlamlı 

bir farklılık saptanmamıştır. Nitel veri analizinden elde edilen sonuca göre ise deney 

grubu öğrencilerinin odaklanılan ünitelerle ilgili olarak daha iyi içerik bilgisine; 

sosyobilimsel düşünme ve bakış açıları doğrultusunda destekledikleri görüşlere daha 

fazla neden/delil/açıklama sunma yeterliliğine sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Türe (2018) araştırmasında küresel ısınma, sürdürülebilir kalkınma ve biyoteknoloji 

SBK’larının örnek olay destekli istasyon tekniği kullanılarak işlenmesinin öğrencilerin 

akademik başarısına ve fen dersini öğrenmeye yönelik motivasyonlarına etkisini 
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araştırmayı amaçlamıştır. Araştırmanın deseni nitel ve nicel verileri içerdiğinden dolayı 

karma desendir. Araştırma grubunu 8. sınıfta öğrenim görmekte olan 71 öğrenci 

oluşturmuştur. Ölçme aracı olarak “SBK’lar Başarı Testi”, öğrencilerin öğrenmeye 

yönelik motivasyonlarını ölçmek amacıyla “Fen Öğrenmeye Yönelik Motivasyon 

Ölçeği” ve yapılandırılmamış görüşme kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda 

SBK’larının örnek olay destekli istasyon tekniği kullanılarak işlenmesinin öğrencilerin 

akademik başarılarını ve fen dersini öğrenmeye yönelik motivasyonlarını olumlu 

etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan görüşmeler sonucunda ise öğrencilerin 

uygulamayı faydalı, eğlenceli, dikkat çekici ve kalıcı bulduklarını belirtmişlerdir.  

Yavuz-Topaloğlu ve Balkan-Kıyıcı (2018) yaptığı araştırmada SBK’lara dayalı okul 

dışı öğrenme ortamlarında yürütülen etkinliklerin öğrencilerin karar verme becerilerine 

etkisini belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın deseni karma desenlerden iç içe 

desendir. Araştırma grubunu 7. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırma verileri 

“Ergenlerde Karar Verme Ölçeği”nden ve yarı yapılandırılmış görüşmelerden 

toplanmıştır.  Araştırma sonucunda SBK’lara dayalı okul dışı öğrenme ortamlarında 

yürütülen etkinliklerin 7. sınıf öğrencilerinin karar vermede özsaygı düzeylerinin 

yükselmesinde ve karar vermelerinde olumlu etkisi olduğu sonucuna ulaşılmış, 

araştırmadan elde edilen nitel bulguların da bu sonucunu desteklediği tespit edilmiştir. 

2.3. Argümantasyon  

Son zamanlarda fen eğitiminde yaygınlaşmaya başlayan yöntemlerden biri de 

argümantasyondur. Argümantasyon yöntemi bilimsel okuryazar olan bir bireyde 

bulunması gereken özellikler arasında görülmektedir. Bilimsel okuryazarlık bilgiyi 

sorgulayabilme, kanıtları yorumlama ve değerlendirme, iddialarda bulunma, gerekçeler 

sunma gibi yetenekleri gerektirmektedir. Bu düşünme biçimleri bilimsel okuryazarlık 

için gerekli olan ana bileşenler olarak belirtilmektedir (Norris ve Phillips, 2003). Bu ana 

bileşenler ise argümantasyon becerilerine işaret etmektedir. Argümantasyon literatürde 

bilimsel tartışma olarak da ifade edilmektedir. Bu çalışmada ise argümantasyon şeklinde 

ifade edilecektir. 

Argümantasyon 19. yüzyılın başlarından bu yana kullanılan bir yöntemdir. Alan yazın 

incelendiğinde ilk defa Aristo, Plato, Sokrates gibi filozoflar sayesinde literatürde yer 
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edindiği görülmektedir (Perelman, 1982).  Bu bağlamda argümantasyon Aristoteles‘ten 

başlayarak bugüne kadar fikirleri ve savları sunarak, kabul edilebilirliklerini tartışmak 

için yapılan bilimsel oturumların temel aktivitesi olarak görülebilir (Küçük ve Aycan, 

2014).  

Bilimsel tartışma ile tartışma kavramını birbirine karıştırmamak gerekir. Tartışmaların 

kazanan ve kaybeden tarafları varken, bilimsel tartışmalar bireylerin çeşitli deliller öne 

sürdüğü, fikir alışverişinde bulundukları süreç olarak belirtilmektedir. Bilimsel tartışma 

sürecinde öğrenciler birbiriyle yarış halinde değildirler, öğrencilerin veri ve deliller 

ışığında fikir alışverişinde bulundukları süreç olarak tanımlanabilir.  Bu doğrultuda 

bilimsel tartışma bireylerin bir konu hakkında sonuca varabilmek için fikir alışverişi 

yaptıkları, kendi fikirlerinin doğruluğuna bilimsel delilleri yazarak veya konuşarak ikna 

ettikleri, sosyal ve zihinsel aktiviteleri barındıran bir yöntem olarak tanımlanabilir 

(Hakyolu, 2010).  

Literatür incelendiğinde argümantasyonla ilgili çeşitli tanımlamaların yapıldığı 

görülmektedir. Bu tanımlama ve açıklamalara aşağıda yer verilmiştir. 

Toulmin (1958)’e “The Uses of Argument” adlı kitabında argümantasyonu basit bir 

tartışma veya karşılıklı olarak iddialar oluşturmak olarak düşünülmemesi gerektiğini 

belirtmiştir.  Argümantasyonu tanımlarken gerekçelerin öne sürülerek, oluşturulan 

iddiaların veri ile destekleme süreci olarak belirtmiştir. 

Toulmin’e göre bir argümanın yapısında yer alan bileşenler aşağıdaki gibidir: 

İddia (Claim): Bir fikir, düşünce ya da sonuç hakkında öne sürülen görüştür. Başka bir 

ifadeyle verilere dayalı olarak ortaya çıkan sonuçtur. 

Veri (Data): Çıkarsama yapmak için gerekli olaylardan ya da sayısal verilerden elde 

edilen bilgilerdir. İddianın dayandığı gerçekler, iddiayı desteleyen olgulardır. 

Gerekçe (Warrant): İddia ve veri arasındaki bağlantıyı verir. İddia ve veri arasındaki 

ilişkinin kanıtlanmasını sağlar. 

Destekleyiciler (Backings): Gerekçelerin kabul edilebilirliğini destekleyen varsayımlar 

olarak ifade edilebilir. İddianın sağlamlaştırmasına imkan tanır.  

Niteleyiciler/Sınırlayıcılar/Doğrulayıcılar (Qualifiers): İddianın sınırlılıklarını 

belirleyen ifadelerdir.  

Çürütme/Reddedici (Rebuttal): İddianın doğru sayılamayacağı durumları belirler  
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(Driver ve diğerleri, 2000). 

 

Şekil 2.6. Toulmin argüman modelinin şematik olarak gösterimi (Toulmin, 1958) 

Toulmin’in argümantasyon modeline göre bir argüman iddia, veri, gerekçe, 

destekleyici, niteleyici ve çürütücüden oluşur. En temel argüman iddia, veri ve 

gerekçeden oluşurken daha kompleks yapılı argüman destekleyici, sınırlayıcı ve 

çürütücüden oluşur.  En genel tanımıyla argümantasyon, bir iddia ortaya atılarak başlar. 

İddialar veriler ile desteklenir. İddia ile veri arasındaki ilişki, gerekçeler sunularak 

gösterilir. Gerekçelerin daha güçlü olmasını sağlayan destekleyici ve sınırlayıcılar 

belirtilir. Son olarak da iddianın geçersiz sayılmasına neden olan çürütücü iddialar 

oluşturulur. Bir argümanın kurulabilmesi için ilk üç öge olan veri, iddia ve gerekçenin 

gerekli olduğunu belirtmiştir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Daha karışık 

tartışmalar için niteleyici ve çürütücü terimlerini kullanmış, bu terimlerin bulunduğu 

argümanların daha geçerli ve kaliteli olduğunu belirtmiştir.  (Driver ve diğerleri, 2000; 

Erduran ve diğerleri, 2004; Jiménez-Aleixandre, Rodríguez ve Duschl, 2000).  
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Toulmin’in argümantasyon modeli öğrencilerin tartışma sırasında oluşturduğu 

argümanın nelere bağlı olduğu, hangi unsurlardan oluştuğunu ve bu unsurlar arasındaki 

ilişkiyi açıklamada avantaj sağlar. Buradan hareketle argümantasyon analizlerinde 

genellikle Toulmin ortaya attığı argümantasyon modeli kullanılır. Simon (2008), 

öğrencilerin argüman seviyelerini değerlendirmek için Toulmin’in ortaya atmış olduğu 

argümantasyon modelininin kullanılabileceğini söylemiştir. Literatürde bilimsel 

argümanların ve SBK’larda öğrenci argümanlarının kalitesini belirlemek için bu 

modelin kullanıldığı çalışmalara rastlanmaktadır (Driver ve diğerleri, 2000; Erduran ve 

diğerleri, 2004; Soysal, 2012; Zohar ve Nemet, 2002).  

Miller (1987)’a göre argümantasyon bir iddia veya soru karşısında yürütülen mantıksal 

süreçlerin düzenlenip bir çözüm önerisi ya da kabul edilebilir bir cevap verme sürecidir. 

Strike ve Posner (1992)’a göre argümantasyonla öğrenciler bilimsel içerikli bir konuda 

düşünceler öne sürerek, düşüncelerini desteklediği, eleştirdiği, değerlendirme süreci 

olarak tanımlamıştır. Bu bağlamda bilimi de sürekli olarak düşüncelerin ortaya 

koyulduğu, geliştirildiği, sorgulandığı bir süreç olarak görmüştür. 

Van-Eemeren (1995)’a göre argümantasyon yöntemi entelektüel, sosyal ve sözlü olarak 

yapılan bir aktivitedir. Bir düşünceyi haklı göstermek ve kanıtlamak için kullanılır. 

Cho ve Jonassen (2002)’a göre bilimsel tartışma problem çözme becerisiyle yakından 

ilgilidir. Çünkü öğrenciler bilimsel olarak tartışma yaparken var olan kanıtları 

kullanarak iddiaya ulaşırlar. Bir sorunu çözerken çeşitli görüş ve bakış açıları ortaya 

atarlar. Elde ettiği veri ve kanıtlardan da yola çıkarak çözüme ulaşırlar. Bununla birlikte 

çözümü destekleyici çeşitli gerekçeler sunarlar. Öğrencilerin geçirdiği bu süreçler 

argümantasyon yolu ile yakından ilişkilidir. 

Yukarıdaki tanımlara bakıldığında argümantasyon bireylerin karşılıklı olarak 

gerekçelerini belirterek iddialarını sundukları, iddialarını verilerle desteklediği, 

gerekçeleri değerlendirerek bir sonuca vardıkları süreç olarak ifade edilebilir. 

Argümantasyonun problem çözme, iletişim, sorgulama gibi becerileri geliştirdiği 

söylenebilir. 

Argümantasyon yöntemi yorum yapmada, model ve teori oluşturmada oldukça 

önemlidir. Sosyal yönleri güçlü, iletişim becerileri gelişmiş, işbirliği içinde çalışan, 

bilgiye ulaşabilen ve sorgulayan, elde ettiği bilgiyi kullanabilen uzman bireyler 

yetiştirmenin önemi gittikçe artmaktadır. Uzman bireyler takım çalışması yapabilen, 
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bilgiye ulaşmak için araştırmalar yapan, sorgulayan, öğrendiği bilgiyi paylaşan ve 

bilgiyi yeni durumlar için uygulayan bireylerdir (Atasoy, 2004).  

Argümantasyon yöntemi öğrencilerin bilimsel okuryazarlık düzeyinin gelişmesine fırsat 

tanıyarak öğrencilerin gözlem ve tahmin yapma, analiz ve sentez yapma, hipotezler 

oluşturma gibi becerilerinin geliştirilmesine olanak tanır. Ayrıca öğrenciler sahip 

olduğu zihinsel modelleri sorgularlar ve başka kişilerin zihinsel modellerini irdelerler. 

Bilim insanlarının düşünce sistemine uygun olarak kendi zihinsel modellerini savunmak 

için kanıt ve destek kullanırlar (Türkoğuz ve Cin, 2013).  

Fen sınıflarında argümantasyon yönteminin kullanılmasının önemli katkıları vardır. 

Bunlar (Dusch ve Osborne, 2002; Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 

2008): 

 Bilimsel okuryazarlığın gelişmesini sağlama, 

 Muhakeme ve değerlendirme yeteneğini geliştirme, 

 Akıl yürütme ve analitik düşünme gibi üst düzey düşünme becerilerini 

geliştirme, 

 Bilimsel süreç basamaklarını modellemeyi sağlama, 

 Bilimsel bir kültürün oluşmasını sağlama olarak belirtilmiştir. 

Öğrenciler bilimsel bir konu hakkında sahip olduğu düşünceleri rahatça ifade 

edebildikleri, arkadaşlarının ortaya attığı iddiaları çürütmek için karşıt argümanlar 

oluşturabildikleri sınıf ortamlarında fen bilimlerini etkili bir şekilde öğrenebilirler (Kaya 

ve Kılış, 2010). Ayrıca argümantasyon yöntemi temel bilimsel kabullerin açıklanmasını, 

gerekçelendirilmesini ve sorgulanmasını sağladığı için bilimsel okuryazarlığı da 

desteklemektedir (Yakmacı-Güzel, Erduran ve Ardaç, 2009). Bilimsel tartışma 

öğrenmenin sosyal boyutuyla da ilgilidir. Sözel iletişimi etkili bir şekilde sınıf ortamına 

taşınmasını sağlar. Bilimsel bilginin oluşum süreci, günlük yaşantıdaki yeri ve bilginin 

doğası düşünüldüğünde bilimsel tartışmanın eğitim sürecinde kullanılmasının önemli 

olduğu vurgulanmaktadır (Küçük ve Aycan, 2014). 

Eğitimde bireylerin bilgiyi hazır olarak almak yerine bilgiyi sorgulayıcı ve eleştirel bir 

düşünce tarzıyla değerlendirerek yapılandırmaları, günlük yaşamda karşılaştıkları 

sorunlarda sağlıklı kararlar verebilmeleri için önemlidir. Fen bilimlerinin eğitiminde 

önemi vurgulanan SBK’lar, öğrencilerin argümantasyon ile ilgili becerilerini 
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geliştirmek için fırsat tanır. Simonneaux (2007)’a göre öğrencilerin seçilen SBK’larda 

argümantasyon yapmaları ve bir durum karşısında karar vermeleri, onların günlük 

hayatta karşılaştıkları sorunları çözmek için fen bilimleri derslerinde öğrenmiş oldukları 

bilgileri ve becerileri kullanmasına olanak tanır. Aynı zamanda öğrencilerin SBK’lar ve 

FTTÇ ile ilgili argümantasyon becerileri bilimsel okuryazarlık düzeylerinin geliştirilmesi 

için önemli görülmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005). 

2.3.1. Yazılı ve Sözlü Argümantasyon  

Yapılan argümantasyon çalışmalarını yazılı ve sözlü argümantasyon olarak iki başlık 

altında toplamak mümkündür (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008). SBK’larda 

argümantasyon ile ilgili yapılan çalışmaların birçoğu öğrencilerin sözlü argümantasyon 

becerileri üzerine olduğu görülmüştür.   

Sözlü argümantasyon öğretmen-öğrenci ya da öğrenci-öğrenci arasında yapılmaktadır. 

Sınıfta öğrenciler argümanlarını karşılıklı konuşarak yaptıkları için konunun 

öğreniminde önemli bir etkisi vardır (Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier, 2010). 

Öğrencilerin birbirlerine karşı saygı içinde olmaları, iddiasını güçlü delillerle 

desteklemeleri ve karşı tarafın argümanını çürütecek deliller sunmaları önemlidir 

(Ceylan, 2012).  

Yazılı argümantasyon ise öğrenci argümanını yazılı bir şekilde ifade eder (Cavagnetto 

ve diğerleri, 2010). Üst düzey muhakeme gerektirir ve olayları sorgulamak gerekir. 

Sözlü argümantasyonda olduğu gibi öğrenciler direkt olarak karşıt fikir ile 

karşılaşılamayacağından dolayı iddialarını savunurken karşıt gruplardan gelebilecek 

eleştiriler düşünülerek yapılır. Gerekli savunmalar güçlü delillere dayandırılarak 

gerçekleştirilir (Ceylan, 2012). Yazılı argümantasyonda öğrenciler zihinsel süreçlerini 

belli bir mantık çerçevesine göre yansıtırlar.  

Yazılı argümantasyon hakkında yapılan çalışmalar incelendiğinde öğrenciler iddialar 

hakkında geliştirdikleri kanıtların yeterli düzeyde olmadığı görülmektedir (Takao ve 

Kelly, 2003). Sözlü argümantasyon hakkında yapılan çalışmalar incelendiğinde ise 

öğrencilerin delilleri gerekçelendirmekte başarısız oldukları görülmektedir (Topçu, 

2015). 
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2.3.2. Sosyobilimsel Konularda Argümantasyon 

Bilimsel okuryazar bireylerin yetiştirilmesi ve bilimsel düşünen bir toplum 

oluşturabilmek için öğrencilerin SBK’lar hakkında bilgi sahibi olmaları ve bu konular 

hakkında karar vermelerine imkan verilmelidir. Öğrencilerin SBK’ları tartışabilme ve 

bilgiye dayalı karar vermeleri oldukça önemli görülmektedir. 

Öğrenciler SBK’larla karşılaştıklarında bu konuları çözmeye çalışırlar ve bu konuda 

derinlemesine düşünerek ve tartışarak bir karara ulaşmaya çalışırlar. Bu konuları 

çözerken de argümantasyon sürecini yaşarlar (Sadler ve Zeidler, 2004). Öğrenciler 

SBK’larda argümantasyon oluştururken bilimsel iddialarda bulunur ve bu iddialara 

dayalı olarak çeşitli kanıtlar geliştirirler. Öğrenciler bu süreci yaşarlarken adeta bir 

bilim adamı gibi bilimsel süreçleri yaşarlar (Topçu, 2015). 

Öğrencilerin SBK’larda akıl yürütebilmeleri ve tartışabilmeleri için argümantasyon 

becerilerine sahip olmaları gerekmektedir (Forbes ve Davis, 2008). SBK’lar, öğrencileri 

tartışmaya yönlendirmesi ve öğrencilerin kendi düşüncelerini değerlendirmelerini 

sağlaması yönüyle argümantasyon becerilerinin geliştirmesine olanak tanır (Osborne ve 

diğerleri, 2004). SBK’lar ikilemlere ve tartışmalara yol açtığından farklı görüşlerin 

ortaya atılmasını sağlayarak öğrencilerin argümantasyon becerilerini geliştirmek için 

fırsat tanımaktadır. Bu bağlamda SBK’lar bu becerilerin geliştirilmesi için uygun bir 

içerik olarak önerilmektedir (Sadler, 2004; Simonneaux, 2007).  

Zohar ve Nemet (2002)’e göre günlük hayatta meydana gelen gerçek hayat problemleri 

üzerinde odaklanılan bir derste, argümantasyon becerilerinin öğretimi daha iyi 

sağlanmakta ve öğrencileri günlük yaşamla ilişki kurarak tartışmaya katılmasını 

desteklemektedir.  

Sonuç olarak SBK’lar öğrencilerin argümantasyon becerilerini geliştirmek için önemli 

bir bağlam olarak görülebilir. Öğrenciler bu konularda argümantasyon oluştururken 

hem iletişim becerileri gelişir hem de kendi argümanını ve diğer insanların 

argümanlarını inceleme fırsatı bulur. Bu süreçte kendi argümanını desteklemek ve diğer 

insanların argümanlarını çürütmek için çaba sarf eder. Böylelikle var olan problemi 

başkalarının bakış açısıyla değerlendirerek, farklı bakış açılarından görme ve 

yorumlama yeteneği kazanır.   
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2.3.3. Argümantasyon İle İlgili Yapılan Yurtdışı Araştırmalar 

Zohar ve Nemet (2002), genetik konusundaki ikilemlerin argümantasyon yöntemiyle 

öğretilmesinin öğrencilerin biyoloji alan bilgisinin gelişimini ve argümantasyon 

becerisinin gelişimini etkileyip etkilemediği araştırmıştır. Araştırma grubunu 9. sınıf 

lise öğrencileri oluşturmaktadır. Deney grubunda insan genetiğindeki ikilemler 

bağlamında tartışma becerilerinin öğretilmesi yöntemi kullanılırken, kontrol grubunda 

geleneksel öğretim metodu uygulanmıştır. Deney grubunda yer alan öğrencilerin 

argümantasyon becerileri yazılı argümanlar ve grup tartışmaları esnasında kaydedilen 

ses kayıtları üzerinden değerlendirilmiştir. Öğrencilerin biyoloji alan bilgileri ise hem 

ön test hem de son test olarak uygulanan çoktan seçmeli bir test ile değerlendirilmiştir. 

Araştırmanın sonuçlarına göre, genetik konusunu geleneksel öğretim metoduna göre 

argümantasyon yöntemi ile öğretmek öğrencilerin biyoloji alan bilgisini ve 

argümantasyon kalitesini artırmaktadır. 

Kolstø (2006) araştırmasında enerji iletim hatlarının yerin altına alınıp alınmaması ile 

ilgili karar vermede öğrencilerin nasıl argümanlar oluşturduklarını ve informal 

muhakemelerini araştırmıştır. Araştırma grubunu 22 ilköğretim öğrencisi oluşturmuştur. 

Araştırma sonucunda öğrencilerin oluşturdukları argümanlar, göreceli risk argümanı, 

önlem alıcı argüman, belirsiz argüman, az risk argümanı, fayda-zararları ele alan 

argümanlar olmak üzere beş kategoriye ayrılmıştır. İnformal muhakeme sürecinde ise 

bilimsel bir bakış açısı kullanılmasının yanı sıra sosyal ve politik gibi bakış açılarının da 

ortaya çıktığı belirtilmiştir.  

Berland (2008) yürüttüğü araştırmada geleneksel sınıflarda yapılan uygulamaların 

öğrencilerin bilimsel argümanları nasıl etkileyeceğini araştırmıştır. Araştırma grubunu 

4. sınıfta öğrenim görmekte olan 40 öğrenci ve 3 öğretmen oluşturmuştur. Çalışma iki 

uygulama şeklinde yürütülmüştür. Birinci uygulamada öğrencilere iş birlikli öğrenme 

yaklaşımı ile argümanlar sunulmuştur. İkinci uygulamada ise öğrenciler bir üniteyi 

bilimsel tartışma modeli ile canlandırmışlardır. Ekosistem konusunda yapılan 

canlandırmalar sonucunda bilimsel tartışma modelinin kullanıldığı sınıflardaki 

tartışmaların, geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı sınıflardaki tartışmalardan 

farklı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunun nedeni olarak her sınıfın yaptığı 

uygulamaların aynı olmasına rağmen kullandıkları yolların farklı olmasından 

kaynaklandığı sonuna ulaşılmıştır.  
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Dawson ve Venville (2009) araştırmalarında biyoteknoloji konusunda farklı yaş 

gruplarına sahip öğrencilerin bilimsel tartışma ve muhakeme yapabilme yeterliklerini 

incelemişlerdir. Araştırma grubunu 12–13 yaşlarında, 14–15 yaşlarında ve 16–17 

yaşlarında bulunan 30 öğrenci oluşturmaktadır. Araştırma nitel araştırma şeklindedir. 

Veri toplamak için yarı yapılandırılmış görüşmeler yapılmıştır. Araştırma sonuçları 

incelendiğinde öğrencilerin büyük bir kısmının iddialarını destekleyip 

gerekçelendirmediği görülmüştür. Öğrencilerin basit gerekçeleri öne sürdüğü tespit 

edilmiştir. Farklı yaş grubuna sahip öğrencilerin düşünsel muhakeme yapmadıkları, 

sezgisel muhakemeye sıklıkla başvurdukları görülmüştür. 

2.3.4. Argümantasyon İle İlgili Yapılan Yurtiçi Araştırmalar 

Deveci (2009) yürüttüğü araştırmada maddenin yapısı konusunu argümantasyona dayalı 

öğretim yöntemiyle öğreterek, argümantasyonun öğrencilerin başarı düzeyleri ve 

bilişsel düşünme becerileri üzerindeki etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma 

grubunu 7. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Araştırma yarı deneysel olarak tasarlanmış, 

kontrol grubunda geleneksel öğretime göre sunuş yolu kullanılarak dersler işlenirken, 

deney grubunda ise Toulmin’in argümantasyon yöntemine göre dersler işlenmiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre deney ve kontrol grubu öğrencileri arasında son test başarı 

puanları açısından deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Keçeci, Kırılmazkaya ve Kırbağ-Zengin (2011)’in yürüttüğü araştırmanın amacı 

ilköğretim 7. sınıf öğrencilerinin GDO hakkında bilgi düzeylerini, GDO kavramını nasıl 

algıladıklarını incelemek, konu hakkında tutum ve davranışlarını ölçmektir. Buna ek 

olarak öğrencilerin GDO kavramını anlamalarına online bilimsel tartışma yönteminin 

etkisini inceleyerek, bilimin doğası ile ilgili kavram oluşturmak ve eleştirel düşünme 

becerilerini geliştirmektir. Araştırmanın deseni ön test - son test tek deney gruplu 

desendir. Veri toplama aracı olarak “GDO Kavram Testi” uygulanmıştır. Araştırma 

sonucunda online argüman yönteminin fen derslerinde kavram öğreniminde ve 

SBK’lara karşı öğrencilerde eleştirel düşünmeyi gelişmesine yardımcı olacağı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Kırbağ-Zengin ve diğerleri (2011) araştırmasında ilköğretim öğrencilerinin SBK olan 

nükleer santrallerin riskleri ve faydaları hakkındaki farkındalıklarını ölçmek ve çevreye 

duyarlılıklarını geliştirmeyi amaçlamıştır. Araştırmanın çalışma grubunu 7. sınıf 
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öğrencileri oluşturmuştur. Araştırmanın deseni ön test - son test tek deney gruplu 

desendir. Çalışmada online argümantasyon yöntemi 3 hafta boyunca, haftada ise 4 ders 

saati uygulanmıştır. Araştırma sonucunda “Nükleer Santral Başarı Testi” ön test ve son 

test sonuçları arasında son test lehine anlamlı farkın olduğu bulunmuştur. 

Özkara (2011) yaptığı araştırmada 8. sınıf öğrencilerinin basınç konusundaki akademik 

başarılarını, bilimsel bilgiye yönelik görüşlerini, fene yönelik tutumlarını ve edindikleri 

bilgilerin kalıcılıklarını bilimsel tartışma odaklı öğretim etkinlikleri ile incelemiştir. 

Araştırmanın deseni ön test - son test kontrol grup desendir. Veri toplama araçları 

olarak “Bilimsel Bilgiye Yönelik Görüş Ölçeği”, “Basınç Başarı Testi” ve “Fen Bilgisi 

Tutum Ölçeği” kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre bilimsel tartışmaya dayalı 

etkinliklerin akademik başarıyı anlamlı düzeyde değiştirdiği ortaya çıkmıştır. 

Gülhan (2012) ilköğretim 8. sınıf öğrencileriyle yaptığı araştırmada sosyobilimsel 

argümantasyona dayalı öğretimin öğrencilerin bilimsel tartışma eğilimlerine, fen 

okuryazarlıklarına, karar verme becerilerine ve bilim-toplum sorunlarına karşı 

duyarlılıklarına etkisini araştırmıştır. Araştırma sonucuna göre sosyobilimsel 

argümantasyona göre işlenen derslerin fen okuryazarlığı, bilim-toplum sorunlarına 

duyarlılıkları, bilimsel tartışma eğilimleri ve karar verme becerileri diğer grubu göre 

istatistiksel açıdan anlamlı bir şekilde gelişme gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Okumuş (2012) yaptığı araştırmada bilimsel tartışma modeli ile öğretimin öğrencilerin 

başarılarına, anlama düzeylerine ve bilimsel tartışma becerileri üzerine etkisini 

incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın çalışma grubunu 8. sınıf öğrencileri 

oluşturmuştur. Deney grubundaki öğrencilere “Maddenin Halleri ve Isı” ünitesi 

kapsamında bilimsel tartışma modeline dayalı etkinlikler işlenmiş, kontrol grubunda 

mevcut programın planı uygulanmıştır. Ölçme aracı olarak maddenin “Maddenin 

Halleri ve Isı Ünitesi Kavram Testi”, “Maddenin Halleri ve Isı Ünitesi Başarı Testi”,  

gözlemler ve yarı yapılandırılmış görüşmeler kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre 

bilimsel tartışma modelinin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin üniteye yönelik 

başarılarının ve tartışma becerilerinin geliştiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Uluay (2012) araştırmasında öğrencilerin fen ve teknoloji dersindeki akademik 

başarılarına argümantasyon yönteminin etkisini araştırmıştır. Araştırmanın çalışma 

grubunu 7. sınıf öğrencileri oluşturmuştur. Kontrol grubunda dersler geleneksel öğretim 

yöntemlerine göre işlenirken, deney grubunda argümantasyon yöntemine göre dersler 
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işlenmiştir. Araştırmanın sonucuna göre deney grubunda yer alan öğrencilerin akademik 

başarısı, kontrol grubu öğrencilerinden daha yüksektir. Bu sonuca göre argümantasyon 

yönteminin öğrencilerin kuvvet ve hareket konusunu anlamalarında daha etkili olduğu 

söylenebilir. 

Üstünkaya ve Gencer (2012) yaptıkları araştırmada Toulmin’in bilimsel tartışma 

modeline dayalı planlanan etkinliklerin öğrencilerin dolaşım sistemi konusundaki 

etkisini test etmeyi ve akademik başarılarındaki değişimi ölçmeyi amaçlamıştır. 

Araştırmanın modeli tek grup ön test - son test modeldir. Veri toplama araçları olarak 

“Dolaşım Sistemi Başarı Testi”, “Kelime İlişkilendirme Testi” ve “Argümantasyon 

Testi” kullanılmıştır. Analiz sonuçları incelendiğinde öğrencilerin dolaşım sistemi 

başarı testinden aldıkları ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir farkın olduğu 

ve bu farkın son test puanı lehinde olduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre bilimsel 

tartışma odaklı öğretimin öğrencilerin akademik başarısında önemli bir etkisi olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Öztürk’ün (2013) yaptığı araştırmada SBK’lar temelli uygulamaların ilköğretim 8. sınıf 

öğrencilerinde argümantasyon becerisi gelişimi üzerinde etkili olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. SBK’lar temelli uygulamalar ile öğrencilerin iddia, kanıt, gerekçe, karşı 

iddia-gerekçe ve çürütücü üretme becerisinde olumlu yönde gelişimin sağlandığı 

görülmüştür. Bunun yanında 8. sınıf öğrencilerinin argüman becerisinin gelişim 

sürecinde bazı farklılıklar olduğunu saptamıştır. Akademik anlamda diğer öğrencilerden 

daha üstün olan öğrencilerin argümantasyon becerisinin diğer öğrencilere oranda daha 

fazla gelişim gösterdiği ve daha zengin argüman sergiledikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Türkoğuz ve Cin (2013) yaptığı araştırmada argümantasyon yöntemine dayalı kavram 

karikatürü etkinliklerin 7. sınıf öğrencilerinin kavramsal anlama düzeylerine etkilerini 

incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma fen ve teknoloji dersi “Yaşamımızdaki Elektrik” 

ünitesine göre planlanmıştır. Araştırmanın deseni ön test - son test kontrol gruplu yarı 

deneysel desendir. Deney grubunda argümantasyona dayalı kavram karikatürü 

etkinlikleri kullanılırken, kontrol grubunda 2005 Fen ve Teknoloji Öğretim Programı 

uygulanmıştır. Araştırmada veri toplamak için “Kavramsal Anlama Testi” 

uygulanmıştır. Araştırma sonucunda deney grubu öğrencilerinin ünite kapsamında 

bulunan kavramları kontrol grubuna göre daha iyi yapılandırdıkları sonucuna 

ulaşılmıştır.  
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Çinici ve diğerleri (2014) yürüttüğü araştırmada argümantasyona dayalı kavram 

karikatürü etkinliklerinin 8. sınıf öğrencilerinin argüman geliştirme düzeylerine ve 

akademik başarılarına etkisini incelemeyi amaçlamışlardır. Araştırma grubunu 

ilköğretim 8. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Uygulanan etkinlikler fen ve teknoloji 

dersi “Hücre Bölünmeleri ve Kalıtım” ünitesinde yer alan konulara göre planlanmıştır. 

Araştırma kontrol gruplu ön test - son test yarı deneysel desenin olarak desenlenmiştir. 

Kontrol grubunda MEB’nın yayınladığı programa göre dersler planlanırken, deney 

grubunda ise kavram karikatürleri ile desteklenen argümantasyon etkinlikleri 

uygulanmıştır. Araştırmanın verileri başarı testi ve görüşme kayıtlarından alınmıştır. 

Araştırmanın sonuçlarına göre deney grubunda yer alan öğrencilerin akademik başarısı 

kontrol grubundaki öğrencilere daha yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Öğreten ve Uluçınar-Sağır (2014) yürüttüğü araştırmada argümantasyona dayalı 

etkinliklerin öğrencilerin tartışma becerilerinin gelişmesine ve akademik başarısına 

etkisini araştırmıştır. Araştırma 4. sınıfta öğrenim gören öğrencilerle yürütülmüştür. 

Araştırmanın deseni yarı deneysel desendir. Araştırmanın verileri başarı testinden 

toplanmıştır. Araştırma sonuçları incelendiğinde deney grubunda yer alan öğrencilerin 

akademik başarı puanları arasında kontrol grubunda yer alan öğrencilere göre 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Deney grubuna uygulanan 

argümantasyona yönteminin öğrencilerin tartışma seviyelerini geliştiği sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Demirel (2015) yaptığı araştırmada argümantasyona dayalı planlanan etkinliklerin 8. 

sınıf öğrencilerinin akademik başarıları üzerinde etkisini belirlemeyi amaçlamışlardır. 

Araştırmanın deseni ön test - son test kontrol gruplu yarı deneysel desendir. Veriler 

başarı testi ve yarı yapılandırılmış görüşmeler ile toplanmıştır. Araştırma sonuçları 

incelendiğinde öğrencilerin akademik başarıları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık yoktur. Grupla argümantasyonun, bireysel olarak yapılan argümantasyondan 

çok daha etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerle yapılan görüşmelerden elde 

edilen sonuçlar ışığında öğrenciler bilimsel tartışma ile işlen dersi eğlenceli bulduklarını 

ve argümantasyonun öğrenmeyi kolaylaştırdığı söylemişlerdir. 

Çapkınoğlu (2015) araştırmasında 7. sınıf öğrencilerinin yerel SBK’lar kapsamında 

oluşturdukları argümantasyonların kalitesi ve bu süreçte verdikleri kararlarında dikkate 

aldıkları faktörleri ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. Bu amaçla Seben Taşlıyayla Sulama 

Göleti, tavuk kümesleri, deri üretimi, baz istasyonları ve Köprübaşı Barajı - HES olmak 
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üzere beş yerel SBK çerçevesinde üç farklı çalışma grubuyla çalışılmıştır. Birinci 

gruptaki (gezi grubu) öğrenciler alan gezilerine katılarak konunun paydaşlarıyla 

etkileşirken ikinci gruptaki (gazete grubu) öğrenciler ilgili konuyu yerel gazete 

haberlerinden öğrenmiştir. Üçüncü gruptaki (sunum grubu) öğrenciler ise konuları 

araştırmacının hazırladığı bilgilendirici ve görsel sunumlar eşliğinde öğrenmiştir. Küçük 

grup tartışmaları ve ardından toplu sınıf tartışmaları yapılarak öğrencilere on hafta 

boyunca argümantasyon süreci yaşatılmıştır. Analiz sonuçlarına göre en kaliteli sözlü 

argümantasyonları üreten grup gazete grubu olurken, gezi grubu en düşük performansı 

göstermiştir. Bütün grupların kaliteli argüman üretmekte en çok zorlandığı içerik 

HES’dir. Konu içeriğinin öğrencilerin tartışmaya katılma ve görüş bildirmelerine etki 

ettiği ve sözlü argümantasyon kalitesinin değişmesine neden olduğu ortaya çıkmıştır. 

Grupların karar verirken dikkate aldığı faktörler ise hemen hemen birbirine benzer 

olduğu tespit edilmiştir. 

Çiftçi (2016) yaptığı araştırmada öğrencilerin argümantasyon kalitesini incelemeyi 

amaçlamıştır. Araştırmada nitel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Araştırma grubunu 5., 

6. ve 7. sınıf öğrencileri oluşturmuştur. Elde edilen veriler analiz edildiğinde, 

öğrencilerin argümantasyonun iddia öğesini daha çok kullandıkları sonucuna 

ulaşılmıştır. Veri, gerekçe ve karşıt iddiaları daha az kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrenci diyalogları incelendiğinde öğrenciler argümantasyonun sınırlayıcı, destekleyici 

ve çürütme öğelerini kullanmamışlardır. 

Sevgi (2016) araştırmasında gazete haberlerindeki SBK’ların argümantasyon yöntemi 

ile tartışılmasının öğrencilerin karar verme, eleştirel düşünme ve argümantasyon 

becerisine etkisini incelemeyi amaç edinmişlerdir. Araştırmanın modeli yarı deneysel 

araştırma modellerinden ön test - son test deney kontrol gruplu modeldir. Araştırma 

grubu 7. sınıfta öğrenim görmekte olan 25’i deney, 25’i kontrol grubu olmak üzere 50 

öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmanın verileri nicel ve nitel yöntemlerle elde 

edilmiştir. Nicel veriler “Karar Verme Beceri Testi” ve “Eleştirel Düşünme Beceri 

Testi” ile nitel veriler de deney grubundaki öğrencilerin yazılı raporlarından elde 

edilmiştir. Kontrol grubunda dersler fen öğretim programının önerdiği şekilde 

işlenirken, deney grubunda programın önerdiği yöntem ve tekniklere ek olarak SBK’lar 

içerikli gazete haberlerinden oluşan argümantasyona dayalı etkinlikler uygulanmıştır. 

Araştırma sonucunda SBK’ların gazete haberleri kullanılarak argümantasyon yöntemine 

göre işlenmesinin öğrencilerin karar verme ve eleştirel düşünme becerisinin gelişiminde 
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etkili olduğu tespit edilmiştir. Ayrıca öğrencilerin argümantasyon seviyeleri süreç 

başına göre artış gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Yıldız ve Ünal (2016) yaptıkları araştırmada örnek olay inceleme ve argümantasyon 

yöntemlerinin, öğrencilerin biyoloji dersine karşı tutumlarına ve akademik başarılarına 

etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmanın deseni yarı deneysel desendir. Araştırma 

grubunu 9. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Veri toplama aracı olarak “Güncel Çevre 

Problemleri Tutum Ölçeği” ve akademik başarı testi uygulanmıştır. Deney grubunda 

örnek olay örneklerinin entegre edildiği argümantasyon yöntemi kullanılırken, kontrol 

grubunda konular geleneksel yöntemlerle işlenmiştir. Araştırma sonucuna göre deney 

grubu öğrencilerinin akademik başarı ve çevreye yönelik tutumları kontrol grubu 

öğrencilerine göre olumlu yönde arttığı gözlenmiştir. Ayrıca deney grubu öğrencilerinin 

argüman düzeylerinin uygulama süreci içerisinde artmış olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Akbaş (2017) araştırmasında üstün yetenekli öğrencilerin çeşitli SBK’lar hakkında 

informal düşünme becerilerinin ve argüman kalitelerinin hangi seviyede olduğunu ve 

yapılan uygulama ile öğrencilerin informal düşünme becerilerinde ve argüman 

kalitelerindeki değişimi tespit etmeyi amaçlamıştır. Araştırma grubunu Bilim ve Sanat 

Merkezinde öğrenim gören 15 ortaokul öğrencisi oluşturmuştur. Öğrencilere önce 

argümantasyon hakkında eğitim verilmiştir. Daha sonra öğrencilerin çeşitli SBK’lar 

hakkında planlanan senaryolar kapsamında grup tartışmaları yapmaları sağlanmıştır ve 

öğrencilerin konu ile ilgili savundukları fikirleri gerekçelendirmeleri istenmiştir. 

Bilimsel tartışmaların sonunda ise öğrencilerden fikirlerini yazılı birer argüman haline 

getirmeleri istenmiştir. Araştırma sonucunda öğrencilerin argüman kalitelerinde genel 

bir artış olduğunu sonucuna ulaşılmıştır. 

Akkaş (2018) yaptığı araştırmada öğrencilerin SBK olarak uyarlanan bir gen düzenleme 

yöntemiyle (CRISPR/Cas9) ilgili argüman oluştururken kullandıkları destekleyici 

nedenleri incelemeyi amaçlamıştır. Araştırma 7. sınıfta öğrenim görmekte olan 28 

öğrenciye 4 hafta boyunca uygulanmıştır. Ünite sonunda öğrencilerden konu hakkında 

görüşlerini belirten yazılı argümanlar toplanmıştır. Araştırmada nitel araştırma yöntemi 

kullanılmıştır. Araştırma sonucunda öğrencilerin argümanlarını yazarken sıklıkla etik 

konulardan, bilimsel bilgiden, değer boyutundan yararlandıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrenciler destekleyici nedenlerini ise bu boyutlara dayandırarak oluşturdukları 

sonucuna ulaşılmıştır. 
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Aktaş ve Doğan (2018) yaptıkları araştırmada argümana dayalı sorgulama yönteminin 

öğrencilerin argümantasyon seviyelerine, tartışmaya katılma isteklerine ve akademik 

başarılarına etkisini incelemeyi amaçlamıştır. Araştırmada yarı deneysel desen 

kullanılmıştır. Araştırma grubunu 7. sınıf öğrencileri oluşturmuştur. “Kuvvet ve Enerji” 

konusunda işlenen dersler deney grubunda argümantasyona dayalı sorgulama 

yöntemine göre işlenirken, kontrol grubunda geleneksel laboratuvar yöntemine göre 

planlanan deney föylerine göre işlenmiştir. Veriler tartışmacı anketi, başarı testi ve 

öğrencilerin bireysel olarak yazdıkları raporlardan elde edilmiştir. Araştırma sonucuna 

göre argümana dayalı sorgulama yönteminin öğrencilerin argümantasyon seviyelerini 

ve akademik başarılarını arttırmada etkili olduğu fakat tartışmaya katılma isteklerinde 

bir değişim meydana getirmediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Özcan ve Balım (2018) yürüttükleri araştırmada fen dersinde sosyo-bilimsel 

argümantasyon yönteminin uygulanmasına yönelik bir etkinliği ele alıp, uygulamasının 

nasıl yapılacağını ayrıntılı bir şekilde ele almışlardır. Araştırmanın çalışma grubunu 7. 

sınıf öğrencileri oluşturmuştur. Araştırma “İnsan ve Çevre İlişkileri” ünitesi kapsamında 

“Ekosistemleri tanıyalım” etkinliği ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın sonucunda 

argümantasyon etkinliklerinde SBK kullanımının hem argümantasyon sürecine hem de 

argüman öğelerinin oluşturulmasına olumlu yönde etki ettiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerle yapılan görüşmeler ve öğrenci günlükleri incelendiğinde ise öğrenciler 

uygulama sırasında grup arkadaşları ile iyi iletişim kurduklarını ve grup çalışması 

yapmaktan keyif aldıkları belirtilmiştir. 

Yıldırım ve Can (2018) yaptıkları araştırmada fen eğitiminde argümantasyon destekli 

probleme dayalı etkinliklerin öğrencilerin sorgulayıcı öğrenme beceri algılarına etkisini 

belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırma 2x2 solomon dört gruplu deneysel desene göre 

yapılmıştır. Araştırma grubunu 7. sınıf öğrencileri oluşturmuştur. Kontrol grubunda 

dersler fen bilimleri dersi kitabının önerdiği etkinliklere göre işlenirken, deney 

grubunda ise argümantasyon destekli probleme dayalı etkinlikler uygulanmıştır. Veri 

toplama aracı olarak “Sorgulayıcı Öğrenme Beceri Algısı Ölçeği”  kullanılmıştır. 

Ayrıca çalışma sonunda öğrencilerin uygulamaya yönelik görüşleri alınmıştır. 

Araştırma sonucuna göre öğrencilerin sorgulayıcı öğrenme becerileri algılarında 

istatistiksel olarak anlamlı farkın olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Deney grubunda yer 

alan öğrenciler ile gerçekleştirilen görüşmelerden elde edilen veriler 
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değerlendirildiğinde ise, öğrenciler uygulanan yöntemin öğrenmeleri üzerinde olumlu 

etkileri olduğunu belirtmiştir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

3.1. Araştırmanın Modeli  

Araştırma nicel araştırma modeli olan ön test - son test kontrol gruplu desen (ÖSKD) 

çalışması olarak desenlenmiştir. ÖSKD’de gruplardan biri deney diğeri kontrol 

grubudur. İki grupta yer alan öğrencilerin uygulama öncesinde bağımlı değişken ile 

ilgili var olan ölçümleri alınır. Uygulama sürecinde etkisi test edilen deneysel işlem 

deney grubunda uygulanırken kontrol grubuna uygulanmaz. En son aşamada ise her iki 

gruptaki öğrencilerin bağımlı değişkene ait ölçümleri aynı araç ya da eş değer formu 

kullanılarak ölçümleri alınır (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2010). 

3.2. Evren ve Örneklem  

Araştırmanın uygulanabilmesi için gerekli olan izinler Muğla İl Milli Eğitim Müdürlüğü 

ile yapılan yazışmalar sonucunda alınmıştır. Araştırmanın evreni Muğla ilinde öğrenim 

gören 7. sınıf öğrencileridir. Araştırmanın örneklemini ise Muğla’da merkeze yakın bir 

ortaokulda öğrenim görmekte olan 7. sınıf öğrencileri oluşturmaktadır. Örnekleme 

yöntemi seçkisiz olmayan, uygun örnekleme yöntemi olarak belirlenmiştir. Çalışmaya 

katılan öğrenci sayısı 30’u deney grubu ve 19’u kontrol grubu olmak üzere 49 

öğrenciden oluşmaktadır.  
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3.3. Deneysel İşlemler 

Ön uygulama 

Araştırmanın ön uygulaması seminer dersi kapsamında yapılmıştır. Araştırmanın amacı 

SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin ortaokul öğrencilerinin fen öğrenme 

becerisine etkisinin incelenmesidir. Araştırma nicel araştırma modeline göre 

planlanmış, tek grup ön test - son test desen çalışması olarak desenlenmiştir. Araştırma 

grubunu Muğla ilinde yer alan bir ortaokulda 7. sınıfta öğrenim görmekte olan 20 

öğrenci oluşturmuştur.  Araştırmanın örnekleme yöntemi seçkisiz olmayan, uygun 

örnekleme yöntemine göre planlanmıştır. Araştırmanın verileri ‘Fen Öğrenme Becerisi’ 

ölçeği ile uygulanan argümantasyon yönteminin ve dersin değerlendirilmesi amacıyla 

araştırmacılar tarafından geliştirilen açık uçlu sorular kullanılarak toplanmıştır. Fen 

öğrenme becerisi ölçeği ön test – son test olarak uygulanmış, açık uçlu sorular ise 

uygulama sonrasında son test olarak uygulanmıştır. ‘Fen Öğrenme Becerisi’ ölçeği 

Chang ve diğerleri (2011) tarafından geliştirilmiştir. Ölçeğin Türkçeye uyarlaması 

Şenler (2014) tarafından gerçekleştirilmiştir. Fen öğrenme becerisi ölçeği ‘bilimsel 

sorgulama’ ve ‘iletişim’ olmak üzere iki alt ölçekten oluşmaktadır. Uygulanan 

yönteminin ve dersin değerlendirilmesi için hazırlanan açık uçlu sorular oluşturulurken 

uzman görüşü alınarak ölçeğe son hali verilmiştir. Araştırmanın uygulama bölümünde 

öğrencilerin argümantasyonun doğasını anlamalarını sağlamak için birinci hafta giriş 

etkinliği yapılmıştır. İkinci hafta kobay hayvanlarla ilgili, üçüncü hafta gıda katkı 

maddeleri ile ilgili, dördüncü hafta uzay kirliliği ilgili, beşinci hafta ise HES ile ilgili 

argümantasyon yöntemine göre planlanmış dersler işlenmiştir. Her konu ile ilgili 

senaryo oluşturulup, senaryo sonunda sorulan soruya göre 2 farklı görüşe ayrılan 

öğrenciler gruplar oluşturarak, onlara dağıtılan yazılı argümantasyon şablonundaki 

sorular bağlamında iddia ve kanıtlarını oluşturmuşlardır. Daha sonra her grup kendi 

iddia ve kanıtını savunarak öğrencilerin sınıf içerisinde bilimsel tartışma yapılması 

sağlanmıştır. Araştırmanın sonuçları incelendiğinde öğrencilerin fen öğrenme becerileri 

ölçeğinin ön test ve son testlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıştır. Buna rağmen öğrencilerin iletişim ve bilimsel sorgulama alt ölçeğinin 

son test puan ortalamalarına bakıldığı zaman artış olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Dersin 

değerlendirilmesi için sorulan açık uçlu sorulardan elde edilen sonuçlara göre ise 

öğrenciler bu yöntem ile ders işlemeyi sevdiklerini belirtmişlerdir. 
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Uygulama 

Araştırma haftada ikişer saat olmak üzere her iki grupta da yedi hafta boyunca 

uygulanmıştır. Uygulamalara geçilmeden önce uygulamanın yapıldığı sınıfın öğretmeni 

ile detaylı bir şekilde görüşülmüş, deney ve kontrol grubunda uygulanacak olan 

çalışmalar dosya halinde sunularak, öğretmenin süreç hakkında bilgilendirilmesi 

sağlanmıştır. Uygulama araştırmacı tarafından yapılmıştır. 

Etkinliklere başlamadan önce deney ve kontrol grubu öğrencilerine “Bilimsel 

Okuryazarlık Ölçeği”, “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği”, “SBK’lar 

Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği” ve “SBK’lar Bilgi Soruları” ölçekleri ön test 

olarak uygulanmıştır. Ön test uygulamaları 2 hafta sürmüştür. 

Deney grubunda SBK’lara dayalı argümantasyon yöntemine göre dersler planlanmıştır. 

Kontrol grubunun deney grubundan farkı, argümantasyon yöntemi kullanılmadan 

SBK’ların işlenmesidir. Ders planları her iki grup için de 5E modeline göre araştırmacı 

tarafından hazırlanmıştır. Temalar belirlenirken ve ders planları hazırlanırken fen 

bilimleri dersi öğretim programındaki kazanımlar incelenmiştir. “İnsan ve çevre 

ilişkileri” bağlamında temalar seçilmiştir. Her iki grupta uygulanan SBK’lar: kobay 

canlılar, küresel ısınma, plastik ve geri dönüşüm olmak üzere 3 temadan oluşmaktadır. 

Kobay canlılar 2 hafta, küresel ısınma 3 hafta, plastik ve geri dönüşüm teması ise 2 

hafta olmak üzere etkinliklerin uygulaması toplamda 7 hafta boyunca sürmüştür.  

Deney grubu 

Giriş etkinliği 

Ön testler uygulandıktan sonra deney grubu öğrencilerinin argümantasyonun doğasını 

daha iyi anlamalarını sağlamak için “Gizemli bir olay” (Arlı, 2014) isimli giriş etkinliği 

yapılmıştır. Öğrenciler 3 - 5 kişilik gruplara ayrılmış ve her gruba senaryo verilmiştir. 

Öğrencilerden senaryoda yer alan Bay Yıldız’ın esrarengiz ölümünün nasıl 

gerçekleştiğine dair iddia ve gerekçelerini oluşturmaları istenmiş ve bu iddia ve kanıtını 

kendilerine dağıtılan çalışma yaprağına yazmaları gerektiği söylenerek gerekli süre 

verilmiştir. Daha sonra her bir grup iddia ve gerekçelerini okumuş,  karşı grupların da 

bu iddialara karşı çürütücü iddialar sunmaları istenmiştir.  

Birinci hafta 

Birinci etkinlik olarak seçilen SBK, hayvanların laboratuvarda kobay olarak 
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kullanılmasıyla ilgilidir. Öğrencilere bir hafta önceden derste işlenecek olan SBK’nun 

adı verilerek öğrencilerin o konu hakkında araştırma yapmaları istenmiştir. Derse karşı 

dikkat çekme amacıyla kobay hayvanlarla ilgili karikatürler gösterilerek öğrencilerin 

görseller hakkında fikirleri alınmıştır. Daha sonra kobay hayvanlarla ilgili çeşitli 

fotoğraflar gösterilmiştir. Öğrencilerinde derse katılımı sağlanarak deney hayvanları 

etiği, deney hayvanlarının kullanım alanları, deney hayvanları yerine kullanılabilecek 

diğer teknikler ve deneylerde hayvanların kullanılmasının yarar ve zararları hakkında 

bilgi alışverişi yapılmıştır. Öğrenciler bu süreçte konu ile ilgili yaptığı araştırmalarından 

bahsetmişlerdir. Daha sonra konu ile ilgili medya haberi sunularak günlük yaşamdan 

örnekler verilmiştir. Bu aşamadan sonra öğrencilere kobay hayvanlarla ilgili bir 

senaryolar dağıtılmıştır. Dağıtılan senaryoda yer alan ‘Sizce ilaçların geliştirilmesinde, 

kanser, kalp-damar hastalıkları ve beyin gibi araştırmalarda hayvanlar denek olarak 

kullanılmalı mı yoksa kullanılmamalı mı?’ sorusu sorularak oluşan 2 farklı görüşe göre 

gruplar belirlenmiştir. Aynı düşünceyi savunan öğrenciler aynı grupta olacak şekilde 

gruplar oluşturulmuştur. Daha sonra gruplara çalışma yaprağı (yazılı argümantasyon 

şablonu) dağıtılıp, öğrencilerden grupça iddia ve gerekçe geliştirmeleri ve çalışma 

yaprağında yer alan soruları cevaplamaları istenmiştir. Öğrencilere gerekli süre 

tanındıktan sonra her grup sırasıyla iddia ve gerekçelerini savunmuş, iddia ve kanıtını 

savunan gruba karşı diğer grupların da çürütücü iddialar bulunarak arkadaşlarının 

iddialarını çürütmeleri istenmiştir. Yazılı argümantasyon şablonu, Keys (1999) 

tarafından önerilen kavramsal çerçeve bağlamında çalışmaya uyarlanarak kullanılmıştır. 

Öğrencilerin yazarak güçlü bir argüman kurmalarına yardımcı olan yazılı 

argümantasyon şablonunda (Ek-7) öğrencilerin sorularını oluşturduğu, geçerli iddia ve 

delillerini ortaya attığı, fikirlerini başkalarının fikirleriyle karşılaştırdığı ve fikirlerinin 

nasıl değiştiğine dair yansıma yaptıkları bölümler yer almaktadır. Argümantasyon 

süreci bittikten sonra öğrencilere yansıtıcı günlük yazım çalışma yaprağı dağıtılarak 

doldurmaları istenmiştir. Dersin bir sonraki aşamasında ise öğrencilere karton, 

yapıştırıcı, makas ve renkli kalemler dağıtılarak konu ile ilgili poster çalışması 

yapmaları istenmiştir. Posterde olması gereken özellikler, SBK ile ilgili spot bir isim, 

fotoğraf, konu ile ilgili çizim, bir reklam senaryosu şeklinde belirtilmiştir. Poster 

çalışması tamamlandıktan sonra her grup poster sunumunu yaparak diğer gruplara 

posterini tanıtmış ve konu ile ilgili bilgiler sunmuştur.  

 



66 

 

 

 

Kontrol grubu 

Kontrol grubunda ise deney grubu öğrencilerine sunulan SBK’lara paralel olarak ders 

işlenmiştir. Kontrol grubunda argümantasyon yöntemi kullanılmadan dersler 

yürütülmüştür. Bu grup ile yapılan ilk etkinlik deney grubunda olduğu gibi hayvanların 

laboratuvarda kobay olarak kullanılmasıyla ilgilidir. Öğrencilere bir hafta önceden 

derste işlenecek olan SBK’nun adı verilerek o konu hakkında araştırma yapmaları 

istenmiştir. Derse kobay hayvanlar ile ilgili karikatürler gösterilerek öğrencilerin 

görseller hakkında fikirlerinin alınması sağlanmıştır. Daha sonra kobay hayvanlarla 

ilgili çeşitli fotoğraflar gösterilmiştir. Dersin bir sonraki aşamasında kobay hayvanlarla 

ilgili olarak kontrol grubu için hazırlanan senaryo dağıtılmıştır. Bu gruba dağıtılan 

senaryonun deney grubuna dağıtılan senaryodan farkı, ‘Sizce ilaçların geliştirilmesinde, 

kanser, kalp-damar hastalıkları ve beyin gibi araştırmalarda hayvanlar denek olarak 

kullanılmalı mı yoksa kullanılmamalı mı?’ sorusunun öğrencilere sorulmamasıdır. 

Senaryo hakkında öğrenci fikirleri alındıktan sonra öğrencilerinde derse katılımı 

sağlanarak deney hayvanları etiği, deney hayvanlarının kullanım alanları, deney 

hayvanları yerine kullanılabilecek diğer teknikler ve deneylerde hayvanların 

kullanılmasının yarar ve zararları hakkında bilgi alışverişi yapılmıştır. Öğrenciler bu 

süreçte konu ile ilgili yaptığı araştırmalarından bahsetmişlerdir. Daha sonra konu ile 

ilgili medya haberi sunularak günlük yaşamdan örnekler verilmiştir. Dersin bir sonraki 

aşamasında ise öğrencilere karton, yapıştırıcı, makas ve renkli kalemler dağıtılarak konu 

ile ilgili poster çalışması yapmaları istenmiştir. Posterde olması gereken özellikler, SBK 

ile ilgili spot bir isim, fotoğraf, konu ile ilgili çizim, bir reklam senaryosu şeklinde 

belirtilmiştir. Poster çalışması tamamlandıktan sonra her grup poster sunumunu yaparak 

diğer gruplara posterini tanıtmış ve konu ile ilgili bilgiler sunmuştur.  

Diğer haftalar 

Diğer 6 etkinlikte yukarıda bahsedilen aşamaları izleyerek planlanmış ve yürütülmüştür. 

2. hafta kobay insanlarla ilgili olarak “Bilimsel çalışmalarda insanların denek olarak 

kullanılması”, 3. hafta küresel ısınma teması ile ilgili olarak “Küresel ısınma gerçek 

mi?”, 4. hafta küresel ısınma teması ile ilgili olarak “Yaşadığınız bölgeye termik 

santralin kurulması söz konusu ise…”, 5. hafta küresel ısınma teması ile ilgili olarak 

“Ekolojik ayak izimizin büyüklüğünün farkında mıyız?”, 6. hafta plastik ve geri 

dönüşüm teması ile ilgili olarak “Plastik poşet yasağı…”, ve 7. hafta ise plastik ve geri 

dönüşüm teması ile ilgili olarak “Dünyanın pili tükenmesin…” adlı ders etkinlikleri 
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işlenmiştir. Deney grubundaki öğrenciler yukarıda yer alan konuları senaryo sonunda 

öğrencilere yöneltilen sorular kapsamında argümantasyon yöntemine dayalı olarak 

işlerken, kontrol grubundaki öğrencilere senaryo sonunda soru sorulmadan dersler 

işlenmiştir. 

Uygulama sonrasında ise deney ve kontrol grubu öğrencilerine “Bilimsel okuryazarlık 

Ölçeği”, “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği”, “SBK’lar Hakkındaki 

Görüş ve Tutum Ölçeği”, “SBK’lar Bilgi Soruları” ve “Dersi Değerlendirme Soruları” 

ölçekleri son test olarak uygulanmıştır. Son test uygulamaları 2 hafta sürmüştür. 

3.4. Veri Toplama Araçları 

Veri toplama araçları olarak deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilere “SBK’lar 

Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği”, “SBK’lar Bilgi Soruları”, “Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeği” ve “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği” ön test ve son test olarak 

uygulanmıştır. “Dersi Değerlendirme Soruları” deney grubu ve kontrol grubundaki 

öğrencilere son test olarak uygulanmıştır. 

3.4.1. Sosyobilimsel Konular Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği  

SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği (Ek-2) Topçu (2010) tarafından 

geliştirilmiştir. Ölçek üç boyuttan oluşmaktadır. Bu boyutlar; SBK’ların yarar ve önemi, 

SBK’dan hoşlanma ve SBK’lara yönelik kaygıdır. Ölçekte yer alan 1., 2., 4., 9., 11., 14., 

15., 18., 20., 21., 22., 23., 25., 26., 27., 28. ve 30. sorular SBK’ların yarar ve önemi 

boyutu ile; 6., 7., 8., 10., 13., 17. ve 24. sorular SBK’lardan hoşlanma boyutu ile;  3., 5., 

12., 16., 19. ve 29. sorular ise SBK’lara yönelik kaygı boyutu ile ilgilidir. Ölçek 30 

maddeden oluşmaktadır ve 5’li Likert formatına sahiptir (1=Kesinlikle katılmıyorum; 

5=Kesinlikle katılıyorum). Ölçekte yer alan maddelerin 9’u anlamca olumsuzdur. 

Bundan dolayı bu 9 madde ters (1=Kesinlikle katılıyorum; 5=Kesinlikle katılmıyorum) 

olarak kodlanmıştır. Ölçeğin Cronbach alpha iç güvenilirlik katsayıları 3 boyut için 

0.70-0.90 arasında toplanmış olup, geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu 

belirlenmiştir (Topçu, 2010). 
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3.4.2. Sosyobilimsel Konular Bilgi Soruları 

SBK’lar Bilgi Soruları (Ek-3)  oluşturulurken literatürde yer alan çalışmalar 

incelenmiştir. Bu çalışmada kobay canlılar, küresel ısınma, plastik ve geri dönüşüm 

olmak üzere 3 tema belirlendiği için bu üç konuyu içeren bir çalışmaya 

ulaşılamadığından sorular Emli (2014)’nin küresel ısınma ile ilgili geliştirdiği ölçek 

soruları referans alınarak oluşturulmuştur. Kobay canlılar, plastik ve geri dönüşümle 

ilgili olan sorularda Emli (2014)’nin ölçeğinde yer alan soru biçimlerine göre 

hazırlanmıştır. Sorular açık uçlu formatta hazırlanmış olup, iki öğretim üyesi ve iki fen 

bilgisi öğretmeni tarafından incelemesi yapılarak uzman görüşleri alındıktan sonra pilot 

uygulaması yapılmıştır. Yapılan pilot çalışma sonunda ise “Küresel ısınmayı bir çizimle 

anlatacak olsanız nasıl bir çizim yaparsınız?” sorusu “Küresel ısınmayı bir çizimle anlatacak 

olsanız nasıl bir çizim yaparsınız? Çizdiğiniz resimle ne anlatmak istediğinizi 

açıklayınız.” şeklinde değiştirilmiştir. Çünkü öğrenciler ilk durumda bir çizim yapmak 

yerine yazılı açıklamayı tercih etmişlerdir. Bu yüzden soruya “Çizdiğiniz resimle ne 

anlatmak istediğinizi açıklayınız.” şeklinde bir ekleme yapılmış, ölçeğe son hali 

verilmiştir. 

3.4.3. Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği  

Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği (Ek-4)  Keskin (2008) tarafından geliştirilmiştir. Bu ölçek 

bilimsel okuryazar bireyde olması gereken 17 özellik dikkate alınarak oluşturulmuştur. 

Ölçekte ele alınan 17 boyut ve ölçekte yer alan soruların hangi boyut ile ilişkili olduğu 

aşağıda verilmiştir: 

1. Boyut: Gerçek yaşam problemlerinin çözümünde ve karar verme süreçlerinde; 

teknoloji ve bilim kavramlarını kullanabilen (20., 22. ve 29. soru),  

2. Boyut: Bir takım sorumlulukları üstleneceği toplumsal ve kişisel eylemlerde yer 

alabilen (15. ve 24. soru), 

3. Boyut: Düşüncelerini ve eylemlerini delillere dayandırarak savunabilen ve bilimsel 

olarak tartışabilen (12., 25. ve 28. soru), 

4.  Boyut:  Bilim ve teknoloji üzerinde çalışmalar yapmak için heyecan ve istek duyan 

(30. ve 31. soru),  
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5.  Boyut:  Doğayı merak eden ve hayranlık duyan (32. ve 33. soru), 

6. Boyut:  İçinde yaşadığı çevreyi ve evreni keşfederken kuşkucu olan, olaylar ve 

olgular ile ilgili akılcı çıkarımlarda bulunan, yaratıcı düşünebilen (34. soru), 

7.  Boyut:   Teknolojik problemlerin çözümüne ve bilimsel araştırmaya değer veren (18. 

ve 26. soru),  

8. Boyut:  Bilim ve teknolojiye dayanan bilgi kaynaklarını toplayan, bu bilgileri 

problem çözmede kullanan, bilgiyi analiz ederek değerlendiren ve bilgiye dayalı 

kararlar alarak eyleme geçen (14., 17. ve 27. soru), 

9. Boyut: Güvenilir olan bilgi ile güvenilir olmayan bilgi arasındaki ayrımı yapabilen, 

kişisel görüşler ile bilimsel kanıtlar arasındaki ayrımı yapabilen (19. ve 23. soru), 

10.  Boyut:  Bilginin değişebilir olduğuna inanan ve yeni kanıtlara açık olabilen (21. 

soru), 

11. Boyut:  Teknolojinin ve bilimin insan ürünü olduğunu, insanın çabasıyla ilerlediğini 

bilen (4. ve 5. soru), 

12.  Boyut:  Bilim ve teknoloji alanındaki gelişmelerin yarar ve zararlarını tartabilen (6. 

ve 8. soru),  

13. Boyut: Bilimin ve teknolojinin, bireyin refah seviyesini artırabilme gücünün 

farkında olan ve bunun sınırlılıklarını bilen (7. ve 9. soru), 

14.  Boyut:  Teknoloji, bilim ve toplum üçgeninin birbiriyle etkileşimini inceleyebilen 

(10. ve 16. soru), 

15. Boyut: Matematik, tarih, sosyal bilimler ve güzel sanatları bilim ve teknolojinin 

olgularıyla ilişkilendirebilen (11. soru), 

16. Boyut: Bilim ve teknolojinin politik, ekonomik ve ahlâki boyutlarını, bireysel ve 

küresel konularla ilişkilendirebilen (13. soru), 

17. Boyut: Doğa ve fen ile ilgili makale, dergi ve kitap okuyabilen, anlayabilen ve 

yazabilen bireyler şeklindedir (1., 2. ve 3. soru) (Yager, 1993). 

Bilimsel Okuryazarlık Ölçeğindeki sorular çoktan seçmeli soru tipinde hazırlanmış 

olup, 34 sorudan oluşmaktadır. Şıklar ise 3 şıktan oluşup, d şıkkı öğrencilerin kendi 

düşüncelerini yazmalarına bağlı olarak boşluk şeklinde bırakılmıştır. D şıkkının 

değerlendirilmesi diğer üç şıktan anlamca yakın olanına göre yapılmıştır. Cevaplar 



70 

 

 

 

doğru şık (2 puan), doğruya yakın şık (1 puan) ve yanlış şık (0 puan) şeklinde 

puanlandırılmıştır. Ölçeğin 17. ve 22. soruları grafik soruları oldukları için tek doğru 

cevabı vardır. Bilimsel okuryazarlık seviyeleri her bir puan aralığı 0,66 alınarak, 

ortalama puanlar 0-0,66 arasındaysa düşük, 0,67-1,32 arasındaysa orta, 1,33-2,00 

arasındaysa yüksek olarak belirlenmiştir. Ölçeğin güvenirlik katsayısı 0.81’dir (Keskin, 

2008). 

3.4.4. Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği 

Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği (Ek-5)  Ölçme, Değerlendirme ve 

Sınav Hizmetleri Genel Müdürlüğü tarafından yayınlanan “Uluslararası Öğrenci 

Başarılarını Değerlendirme Programı: PISA Örnek Fen Soruları” (MEB, 2015a) yayını 

referans alınarak hazırlanmıştır. Ölçekte yer alan “Sera” ve “Sağlık riski mi?” soruları 

PISA Örnek Fen Soruları’ndan alınmış, “Ekolojik Ayak İzimizin Farkında Mıyız?” ve 

“Muğla’dan Dünya’ya Sesleniyoruz” soruları araştırmacı tarafından ilgili literatür 

çalışması yapılarak oluşturulmuştur. Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular 

Ölçeği’nin değerlendirilmesi PISA 2012 fen okuryazarlığı değerlendirme çerçevesine 

göre yapılmıştır.  

Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği’nde yer alan sorular iki bölümden 

oluşmaktadır. Soruların birinci bölümde “Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel 

Okuryazarlık Soruları” yer alırken, soruların ikinci bölümde “Hikayeleştirilmiş Açık 

Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına Ait Tutum Soruları” yer almaktadır. 

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Soruları değerlendirilirken “tam 

puan” 3, “kısmi puan” 2, “yetersiz puan” 1, “boş” 0 puan olarak değerlendirilmiştir. 

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına Ait Tutum Soruları 

değerlendirilirken ise “yüksek düzeyde ilgilendiriyor” 1 puan, “orta düzeyde 

ilgilendiriyor” 2 puan, “düşük düzeyde ilgilendiriyor” 3 puan, “ilgilendirmiyor” 4 puan 

olarak değerlendirilmiştir.  Sorular hazırlandıktan sonra iki öğretim üyesi ve iki fen 

bilgisi öğretmeni tarafından incelemesi yapılarak uzman görüşleri alınmış, ölçeğe son 

hali verilmiştir.  

Ölçeğin öğrencilere uygunluğunu test etmek amacıyla da pilot çalışması yapılmıştır. 

Pilot çalışması sonucunda “Ekolojik Ayak İzimizin Farkında Mıyız?” sorusu daha 

açıklayıcı bir şekilde yazılması kararı alınarak ekolojik ayak izi ile ilgili daha basit ve 
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açıklayıcı bir tanım verilmiştir. “Sağlık Riski mi?” sorusunda yer alan “semptom” 

kavramı öğrenciler tarafından yeterince anlaşılmamış olup parantez içinde “hastalık 

belirtisi” ifadesi eklenmiştir. Yine aynı soruda geçen “sav” kelimesinin yanına parantez 

içerisinde “savunduğu düşünce” ifadesi eklenmiştir. Diğer sorularda bir değişikliğe 

gidilmeden ölçeğe son hali verilmiştir. 

3.4.5. Dersi Değerlendirme Soruları 

Dersi Değerlendirme Soruları (Ek-6)  deney grubu ve kontrol grubunda yer alan 

öğrencilere yapılan uygulamaları nasıl değerlendirdiklerini ölçmek amacıyla son test 

olarak uygulanmıştır. Daha sonra deney grubu ve kontrol grubundan seçkisiz olarak 

öğrenciler seçilmiş, ölçekte yer alan sorular görüşme yapılarak tekrar sorulmuştur. 

Ölçekte yer alan sorular Anagün (2008)’ün doktora tezinde kullandığı “Öğrenci 

Görüşme Formu”ndaki soru biçimlerine göre oluşturulmuştur. Öğrencilerle görüşme 

yapılmasının nedeni öğrencilerin süreç hakkında ne düşündüğünü, argümantasyon 

yöntemi ve SBK’lar hakkındaki görüşlerini daha derinlemesine ortaya çıkarmaktır. 

3.6. Verilerin Analizi 

Bu araştırmada SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin ortaokul 7. sınıf 

öğrencilerinin bilimsel okuryazarlık seviyelerine etkisini test etmek için SPSS 22.00 

paket istatistik programı kullanılmıştır. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test puanları ile son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla, “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği”, 

“Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ve “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular 

Ölçeği”nde ilişkili örneklemler için t-testi (Paired Samples t-Test) kullanılmıştır. 

Sonuçların yorumlanmasında 0.05 anlamlılık düzeyi kabul edilmiştir.  Deney grubu ve 

kontrol grubu öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”na ilişkin ön test ve son teste 

verdiği yanıtlar içerik analizine göre yapılmıştır. Öğrencilerin ön test ve son teste 

vermiş olduğu yanıtlar oluşturulan temalara göre kodlanmıştır. 

SBK’larda argümantasyona dayalı derslerin işlendiği deney grubu öğrencilerine ve 

SBK’lara dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu öğrencilerine uygulanan dersi 
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değerlendirmek amacıyla “Dersi Değerlendirme Soruları” son test olarak uygulanmıştır. 

Ayrıca deney grubu ve kontrol grubundan seçkisiz olarak seçilen öğrencilerle ölçekte 

yer alan dersi değerlendirme soruları tekrardan sorulup görüşme yapılmıştır. 

Öğrencilerin dersi değerlendirme sorularına ilişkin görüşleri ortaya koyulurken içerik 

analizi yapılmıştır. Öğrencilerin vermiş olduğu yanıtlar, oluşturulan temalara göre 

kodlanarak değerlendirilmiş ve analiz edilmiştir. 
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BÖLÜM IV 

BULGULAR  

Bu bölümde yapılandırmacı yaklaşıma göre SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin 

uygulandığı deney grubu öğrencilerine ve yapılandırmaca yaklaşıma göre SBK’lara 

dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu öğrencilerine uygulanan ölçme araçlarından 

elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapılmıştır. Ölçme araçları deney grubu ve 

kontrol grubu öğrencilerine hem deneysel işlem öncesi ön test olarak hem de deneysel 

işlem sonrası son test olarak uygulanmıştır. Yapılan analizler sonucunda elde edilen 

bulgular alt problemler dikkate alınarak tablo veya grafik şeklinde sunulmuştur. 

Analizlerden elde edilen bulgulara dayalı olarak yorumlar yapılmıştır. 

4.1. Deney Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum 

Ölçeği”ne İlişkin Bulguları 

Deney grubu öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği” ön test 

puanları ile son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi (Paired Samples t-Test) 

uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.1’de verilmektedir. 

Tablo 4.1  

Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği Ön Test ve 

Son Test Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

SBK’lar Hakkındaki 

Görüş ve Tutum Ölçeği 
N X S sd t p 

Ön Test           29 109.51 14.05  28 -1.12 .269 

   

Son Test          29         112.17 19.04    
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  *p<.05 

 

Tablo 4.1 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve 

Tutum Ölçeği” ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır [t(28)=-1.12, p>.05]. Öğrencilerin ön test puan ortalamaları 

X=109.51 iken, son test puan ortalamalarının X=112.17’e yükseldiği görülmektedir. 

Ölçeğin alt boyutları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığını 

belirlemek amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 

4.2’de verilmektedir. 

Tablo 4.2 

 Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeğinin Ön Test 

ve Son Test Alt Boyut Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

*p<.05 

Tablo 4.2 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve 

Tutum Ölçeği” alt boyutları incelendiğinde “SBK’lardan hoşlanma” alt boyutu [t(28)=-

1.98, p>.05], “SBK’lara yönelik kaygı” alt boyutu  [t(28)=0.64, p>.05] ve “SBK’ların 

yarar ve önemi” alt boyutunun [t(28)=-1.30, p>.05]  ön test ve son test puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

 

SBK’lar Hakkındaki Görüş 

ve Tutum Ölçeği Alt 

Boyutları 

N X S sd t p 

   Ön Test      SBK’lardan 

                        Hoşlanma 

29 22.93 4.51 28 

 

-1.98 

 

.05 

    

   Son Test     SBK’lardan 

                        Hoşlanma 

29 24.75 6.53 
   

   

   Ön Test         SBK’lara 

                    Yönelik Kaygı 

29 20.37 7.70 28 

 

.64 

 

.52 

    

   Son Test        SBK’lara 

                    Yönelik Kaygı 

29 19.34 6.73 
   

   

   Ön Test          SBK’ların 

                   Yarar ve Önemi 

29 66.20 9.25 28 

 

-1.30 

 

.20 

    

   Son Test         SBK’ların 

                   Yarar ve Önemi 

29 68.06 10.98 
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4.2. Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum 

Ölçeği”ne İlişkin Bulguları 

Kontrol grubu öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği” ön test 

puanları ile son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup 

olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar 

Tablo 4.3’de verilmektedir. 

Tablo 4.3  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği Ön Test ve 

Son Test Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

*p<.05 

Tablo 4.3 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve 

Tutum Ölçeği” ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır [t(18)=-2.35, p<.05]. Öğrencilerin ön test puan ortalamaları 

X=101.63 iken, son test puan ortalamalarının X=110.15’e yükseldiği görülmektedir. 

İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. Ölçeğin alt boyutları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili 

örneklemler için t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.4’te verilmektedir. 

Tablo 4.4  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeğinin Ön Test 

ve Son Test Alt Boyut Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

SBK’lar Hakkındaki 

Görüş ve Tutum Ölçeği 
N X S sd t p 

Ön Test             19     101.63 15.02  18 -2.35 .03* 

   

Son Test             19 110.15 19.83    
   

SBK’lar Hakkındaki Görüş 

ve Tutum Ölçeği 

Alt Boyutları 

N      X     S     sd t p 

   Ön Test      SBK’lardan 

                        Hoşlanma 

19 23.31 4.02 18 -1.08 .29 

   

   Son Test     SBK’lardan 

                        Hoşlanma 

19 24.78 5.75    

   

   Ön Test         SBK’lara 

                    Yönelik Kaygı 

19 18.15 5.00 18 -.82 .42 

   

   Son Test        SBK’lara 

                    Yönelik Kaygı 

19 19.36 5.72    
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*p<.05 

Tablo 4.4 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve 

Tutum Ölçeği” alt boyutları incelendiğinde “SBK’lardan hoşlanma” alt boyutu [t(18)=-

1.08, p>.05] ve “SBK’lara yönelik kaygı” alt boyutunda [t(18)=-.82, p>.05] istatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık bulunmamaktadır. “SBK’ların yarar ve önemi” alt boyutunda 

[t(18)=-2.45, p<.05]  ise istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmaktadır. 

Öğrencilerin “SBK’ların yarar ve önemi” alt boyutunun ön test puan ortalamaları 

X=60.15 iken, son test puan ortalamalarının X=66.00’a yükseldiği görülmektedir. 

İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. 

4.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”na 

İlişkin Bulguları 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”na ilişkin 

bulguları ortaya koyulurken temalara göre değerlendirme yapılmıştır. Öğrencilerin 

“SBK’lar Bilgi Soruları” ön teste ve son teste vermiş olduğu yanıtlar, oluşturulan 

temalara göre kodlanmıştır. Temaların frekansları ve yüzdeleri aşağıdaki grafiklerde ve 

tablolarda belirtilmiştir. 

4.3.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”nın 

1. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son Test Bulguları 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Kobay hayvan ifadesini hiç duydunuz 

mu? Duyduysanız kobay hayvanı nasıl tanımlarsınız? Örnek vererek açıklayınız?” 

sorusuna ön test ve son testlerde vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 7 tema 

oluşturulmuştur. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerin yanıtlarına ilişkin bulgular 

aşağıdaki grafiklerde ve tablolarda yer almaktadır. 

   Ön Test          SBK’ların 

                   Yarar ve Önemi 

19 60.15    12.07 18 -2.45 .02* 

   

   Son Test         SBK’ların 

                   Yarar ve Önemi 

19 66.00 12.83    
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Şekil 4.1. Deney grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 1. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 

Tablo 4.5  

Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 1. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son 

Test Bulguları 

Tablo 4.5 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 1. 

sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %54.3 ile “deney hayvanı” temasında olduğu 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Tema 1 Tema 2 Tema 3 Tema 4 Tema 5 Tema 6 Tema 7

Ön test

Son test

 

SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

1. Soru Temaları       f 

 

% 

 

f 

 

% 

 

Tema 1 Deney hayvanı            19                54.3             30                78.9 

     

Tema 2 Genetiği değiştirilmiş hayvan 4 11.4 0 0 

     

Tema 3 İnsan yararına yapılan 

çalışmalarda kullanma 

1 2.9 0 0 

     

Tema 4 Tıpta hastalıkların tanı ve 

tedavisinde ve ilaç 

geliştirilmesinde kullanma 

5 14.3 8    21.1 

 

 
  

 

Tema 5 Deneylerde zarar gören hayvan 1 2.9 0 0 

     

Tema 6 Alakasız cevap 2 5.7 0 0 

     

Tema 7 Bilmiyorum, boş 3 8.6 0 0 

     

 Toplam 35 100 38 100 
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görülmektedir. Bunu %14.3 ile “tıpta hastalıkların tanı ve tedavisinde ve ilaç 

geliştirilmesinde kullanma” teması ve %11.4 ile “genetiği değiştirilmiş hayvan” teması 

takip etmektedir. En az görüşe sahip olan tema ise %2.9 ile “deneylerde zarar gören 

hayvan” teması olduğu görülmektedir. Deney grubu öğrencilerinin son test 1. sorusuna 

ilişkin görüşleri %78.9 ile “deney hayvanı” teması ve %21.1 ile “tıpta hastalıkların tanı 

ve tedavisinde ve ilaç geliştirilmesinde kullanma” temasında olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 4.2. Kontrol grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 1. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 

Tablo 4.6  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 1. Sorusuna İlişkin Ön Test ve 

Son Test Bulguları 
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SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

1. Soru Temaları        f 

 

% 

 

       f 

 

      % 

 

Tema 1 Deney hayvanı               10    52.6               17          77.3               

     

Tema 2 Genetiği değiştirilmiş hayvan 0 0     1 4.5 

     

Tema 3 İnsan yararına yapılan 

çalışmalarda kullanma 

0 0 0            0 

     

Tema 4 Tıpta hastalıkların tanı ve 

tedavisinde ve ilaç 

geliştirilmesinde kullanma 

0 0 1          4.5 
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Tablo 4.6 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

1. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %52.6 ile “deney hayvanı” temasında olduğu 

görülmektedir. Bunu %31.6 ile “bilmiyorum” teması takip etmektedir. En az görüşe 

sahip olan tema ise %5.3 ile “deneylerde zarar gören hayvan” teması olduğu 

görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin son test 1. sorusuna ilişkin görüşleri en 

fazla %77.3 ile “deney hayvanı” teması olduğu görülmektedir. En az görüşe sahip olan 

temalar ise %4.5 ile “genetiği değiştirilmiş hayvan” teması, “tıpta hastalıkların tanı ve 

tedavisinde ve ilaç geliştirilmesinde kullanma” teması ve “bilmiyorum boş” teması 

olduğu görülmektedir. 

4.3.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”nın 

2. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son Test Bulguları 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Kobay hayvanlar hangi amaçlar için 

kullanılıyor olabilir? Açıklayınız.” sorusuna ön test ve son testlerde vermiş olduğu 

yanıtlar incelenerek 9 tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki grafiklerde ve tablolarda yer 

almaktadır. 

Tema 5 Deneylerde zarar gören hayvan 1 5.3 2 9.1 

     

Tema 6 Alakasız cevap 2 10.5 0           0 

     

Tema 7 Bilmiyorum, boş 6 31.6 1 4.5 
     

 Toplam    19 100 22 100 
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Şekil 4.3. Deney grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 2. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 

Tablo 4.7  

Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 2. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son 

Test Bulguları 
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6
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Ön test
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SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

2. Soru Temaları f 

 

% 

 

f 

 

    % 

 

Tema 1 Deney çalışmaları için kullanma             5 14.3              15         36.6 

     

Tema 2 İnsanlar üzerinde yapılması 

tehlikeli olan deneylerin zararlı 

ve zararsız etkilerini 

gözlemlemek için kullanma 

              3 8.6  6  14.6 

  

  

 

Tema 3 İnsan yararına yapılan 

çalışmalarda kullanma 

              3 8.6              2           4.9 

     

Tema 4 Tıpta hastalıkların tanı ve 

tedavisinde ve ilaç 

geliştirilmesinde kullanma 

  15 42.9 14         34.1 

  
  

 

Tema 5 Hayvan zararına, kötü işler için 

kullanma 

3 8.6 0            0 

     

Tema 6 Kozmetik, gıda testi gibi 

bilimsel araştırmalarda kullanma 

0 0 0            0 

     

Tema 7 Yeni buluşlar için kullanma 1 2.9 4 9.8 

     

Tema 8 Alakasız cevap 1 2.9 0 0 
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Tablo 4.7 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 2. 

sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %42.9 ile “tıpta hastalıkların tanı ve tedavisinde ve 

ilaç geliştirilmesinde kullanma” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %2.9 ile 

“yeni buluşlarda kullanma” teması ve “alakasız cevap” temasıdır. Deney grubu 

öğrencilerinin son test 2. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %36.6 ile “deney 

çalışmaları için kullanma” temasındadır. Bunu %34.1 ile “tıpta hastalıkların tanı ve 

tedavisinde ve ilaç geliştirilmesinde kullanma” teması takip etmektedir. En az görüşe 

sahip olan tema ise %4.9 ile “insan yararına yapılan çalışmalarda kullanma” teması 

olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 4.4. Kontrol grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 2. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 

Tablo 4.8 

Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 2. Sorusuna İlişkin Ön Test ve 

Son Test Bulguları 
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Tema 9 Bilmiyorum, boş 4 11.4 0 0 
     

 Toplam 35 100  41  100 

 

SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

2. Soru Temaları f 

 

% 

 

f 

 

% 

 

Tema 1 Deney çalışmaları için kullanma               8 36.4              9              36 
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Tablo 4.8 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

2. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %36.4 ile “deney çalışmaları için kullanma” 

temasındadır. Bunu %22.7 ile “bilmiyorum, boş” teması takip etmektedir. En az görüşe 

sahip olan tema ise %9.1 ile “kozmetik, gıda testi gibi bilimsel araştırmalarda 

kullanma” teması olduğu görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin son test 2. 

sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %36 ile “deney çalışmaları için kullanma” 

temasındadır. Bunu %28 ile “tıpta hastalıkların tanı ve tedavisinde ve ilaç 

geliştirilmesinde kullanma” teması takip etmektedir. En az görüşe sahip olan tema ise 

%4 ile “insan yararına yapılan çalışmalarda kullanma” teması, “hayvan zararına kötü 

işler için kullanma” teması ve “alakasız cevap” teması olduğu görülmektedir. 

4.3.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”nın 

3. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son Test Bulguları 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Kobay hayvan hakkında sahip olduğunuz 

bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan öğrendiniz?” sorusuna ön test ve son testlerde 

vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 7 tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve kontrol 

grubu öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki grafiklerde ve tablolarda yer 

almaktadır. 

     

Tema 2 İnsanlar üzerinde yapılması 

tehlikeli olan deneylerin zararlı 

ve zararsız etkilerini 

gözlemlemek için kullanma 

4 18.2 4             16 

 

 

  

 

Tema 3 İnsan yararına yapılan 

çalışmalarda kullanma 

0 0 1 4 

     

Tema 4 Tıpta hastalıkların tanı ve 

tedavisinde ve ilaç 

geliştirilmesinde kullanma 

3 13.6 7              28 

 

 
  

 

Tema 5 Hayvan zararına, kötü işler için 

kullanma 

0 0 1 4 

     

Tema 6 Kozmetik, gıda testi gibi 

bilimsel araştırmalarda kullanma 

2 9.1 2 8 

     

Tema 7 Yeni buluşlar için kullanma 0 0 0 0 

     

Tema 8 Alakasız cevap 0 0 1 4 

     

Tema 9 Bilmiyorum, boş 5 22.7 0 0 
     

 Toplam 22 100 25 100 
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Şekil 4.5. Deney grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 3. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 

Tablo 4.9  

Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 3. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son 

Test Bulguları 

Tablo 4.9 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 3. 

sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %51.4 ile “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazılı 

kaynaklar” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %2.7 ile “televizyon, haber, 
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Tema 1 Tema 2 Tema 3 Tema 4 Tema 5 Tema 6 Tema 7

Ön test

Son test

 

SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

3. Soru Temaları       f 

 

      % 

 

     f 

 

   % 

 

Tema 1 Kitap, dergi, ansiklopedi gibi 

yazılı kaynaklar 

            19 51.4           13         25.5 

     

Tema 2 Okul, ders, öğretmen 2 5.4     19         37.3 

     

Tema 3 Arkadaş 2 5.4             1           2.0 

     

Tema 4 Televizyon, haber, belgesel, 

fotoğraf gibi görsel kaynaklar 

1 2.7             5         9.8 

     

Tema 5 İnternet 7 18.9   11     21.6 

     

Tema 6 Alakasız cevap 1 2.7             2          3.9 

     

Tema 7 Bilmiyorum, boş 5 13.5             0          0 
     

 Toplam 37 100 51 100 
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belgesel, fotoğraf gibi görsel kaynaklar” teması ve “alakasız cevap” teması olduğu 

görülmektedir. Deney grubu öğrencilerinin son test 3. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla 

%37.3 ile “okul, öğretmen, ders” temasındadır. Bunu %25.5 ile “kitap, dergi, 

ansiklopedi gibi yazılı kaynaklar” teması takip etmektedir. En az görüşe sahip olan tema 

ise %2.0 ile “arkadaş” teması olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 4.6. Kontrol grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 3. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 

Tablo 4.10  

Kontrol grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 3. sorusuna ilişkin ön test ve son 

test bulguları 
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SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

3. Soru Temaları       f 

 

      % 

 

     f 

 

    % 

 

Tema 1 Kitap, dergi, ansiklopedi gibi 

yazılı kaynaklar 

8 32            1         4 

     

Tema 2 Okul, ders, öğretmen 0 0     15         60 

     

Tema 3 Arkadaş 0 0             0            0 

     

Tema 4 Televizyon, haber, belgesel, 

fotoğraf gibi görsel kaynaklar 

4 16             2          8 

     

Tema 5 İnternet 5 20            7            28 

     

Tema 6 Alakasız cevap 1 4            0            0 
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Tablo 4.10 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

3. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %36 ile “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazılı 

kaynaklar” temasındadır. En az görüşe sahip olan temalar ise %16 ile “televizyon, 

haber, belgesel, fotoğraf gibi görsel kaynaklar” teması ve %4 ile “alakasız cevap” 

teması olduğu görülmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin son test 3. sorusuna ilişkin 

görüşleri en fazla %60 ile “okul, öğretmen, ders” temasındadır. Bunu %28 ile “internet” 

teması takip etmektedir. En az görüşe sahip olan tema ise %4 ile “kitap, dergi, 

ansiklopedi gibi yazılı kaynaklar” teması olduğu görülmektedir. 

4.3.4. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”nın 

4. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son Test Bulguları 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Geri dönüşümü nasıl tanımlarsınız? 

Açıklayınız.” sorusuna ön test ve son testlerde vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 4 

tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin 

bulgular aşağıdaki grafiklerde ve tablolarda yer almaktadır. 

 

Şekil 4.7.  Deney grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 4. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 
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Tema 7 Bilmiyorum, boş 7 28            0            0 
     

 Toplam 25 100 25 100 
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Tablo 4.11  

Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 4. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son 

Test Bulguları 

Tablo 4.11 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

4. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %75.8 ile “maddenin işlemden geçirilerek tekrar 

kullanılabilir hale gelmesi” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %3 ile 

“bilmiyorum” temasıdır. Deney grubu öğrencilerinin son test 4. sorusuna ilişkin 

görüşleri en fazla %82.4 ile “maddenin işlemden geçirilerek tekrar kullanılabilir hale 

gelmesi” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %17.6 ile “maddelerin doğaya 

yararlı hale dönüşmesi” teması olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 4.8. Kontrol grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 4. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 
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SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

4. Soru Temaları       f 

 

% 

 

      f 

 

% 

 

Tema 1 Maddenin işlemden geçirilerek 

tekrar kullanılabilir hale gelmesi 

            25 75.8             28 82.4 

     

Tema 2 Maddelerin doğaya yararlı hale 

dönüşmesi 

  4 12.1      6 17.6 

     

Tema 3 Alakasız cevap 3 9.1 0 0 

     

Tema 4 Bilmiyorum 1 3 0 0 

     

 Toplam 33 100 34 100 
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Tablo 4.12  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 4. Sorusuna İlişkin Ön Test ve 

Son Test Bulguları 

Tablo 4.12 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

4. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %89.5 ile “maddenin işlemden geçirilerek tekrar 

kullanılabilir hale gelmesi” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %10.5 ile 

“alakasız cevap” temasıdır. Kontrol grubu öğrencilerinin son test 4. sorusuna ilişkin 

görüşleri en fazla %94.7 ile “maddenin işlemden geçirilerek tekrar kullanılabilir hale 

gelmesi” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %5.3 ile “maddelerin doğaya 

yararlı hale dönüşmesi” teması olduğu görülmektedir. 

4.3.5. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”nın 

5. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son Test Bulguları 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Hangi maddeler geri dönüştürülebilir? 

Örnek vererek açıklayınız.” sorusuna ön test ve son testlerde vermiş olduğu yanıtlar 

incelenerek 9 tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin 

yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki grafiklerde ve tablolarda yer almaktadır. 

 

SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

4. Soru Temaları       f 

 

     % 

 

f 

 

     % 

 

Tema 1 Maddenin işlemden geçirilerek 

tekrar kullanılabilir hale gelmesi 

            17 89.5               18 94.7 

     

Tema 2 Maddelerin doğaya yararlı hale 

dönüşmesi 

 0 0     1 5.3 

     

Tema 3 Alakasız cevap 2 10.5 0 0 

     

Tema 4 Bilmiyorum 0 0 0 0 

     

 Toplam 19 100 19 100 
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Şekil 4.9. Deney grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 5. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 

Tablo 4.13  

Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 5. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son 

Test Bulguları 
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Ön test

Son test

 

SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

5. Soru Temaları      f 

 

      % 

 

     f 

 

   % 

 

Tema 1 Cam            25 24.5           29         24.4 

     

Tema 2 Plastik  24 23.5 30  25.2 

     

Tema 3 Atık pil            7 6.9             8           6.7 

     

Tema 4 Atık yağ            4 3.9             1         0.8 

     

Tema 5 Kağıt             21 20.6 29 24.4 

     

Tema 6 Metal maddeler             17 16.7 20 16.8 

     

Tema 7 Kauçuk            1 1.0             2            1.7 

     

Tema 8 Alakasız cevap            12 2.0             0           0 

     

Tema 9 Bilmiyorum             1 1.0             0           0 

     

 Toplam 102 100 146 100 
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Tablo 4.13 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

5. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %24.5 ile “cam” temasındadır. Bunu %23.5 ile 

“plastik” teması ve %20.6 ile “kağıt” teması takip etmektedir. En az görüşe sahip olan 

tema ise %1 ile “bilmiyorum” teması ve “kauçuk” temasıdır. Deney grubu 

öğrencilerinin son test 5. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %25.2 ile “plastik” 

temasındadır. Bunu %24.4 ile “cam” teması ve “kağıt” teması takip etmektedir. En az 

görüşe sahip olan tema ise %0.8 ile “atık yağ” teması olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 4.10. Kontrol grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 5. sorusuna ilişkin ön 

test ve son test bulguları 

Tablo 4.14 

Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 5. Sorusuna İlişkin Ön Test ve 

Son Test Bulguları 
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SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

5. Soru Temaları      f 

 

% 

 

      f 

 

     % 

 

Tema 1 Cam            13 20            18 24.7 

     

Tema 2 Plastik 16 24.6 19 26 

     

Tema 3 Atık pil             6 9.2             4 5.5 

     

Tema 4 Atık yağ             2 3.1             2           2.7 
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Tablo 4.14 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

5. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %24.6 ile “kağıt” teması ve “plastik” temasındadır. 

En az görüşe sahip olan tema ise %3.1 ile “atık yağ” temasıdır. Kontrol grubu 

öğrencilerinin son test 5. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %25 ile “kağıt” teması ve 

“plastik” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %2.7 ile “atık yağ” teması 

olduğu görülmektedir. 

4.3.6. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”nın 

6. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son Test Bulguları 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Çevrenizde sıklıkla gördüğünüz plastik 

maddelerin çevreye etkisi var mıdır? Varsa nelerdir? Açıklayınız.” sorusuna ön test ve 

son testlerde vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 13 tema oluşturulmuştur. Deney grubu 

ve kontrol grubu öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki grafiklerde ve 

tablolarda yer almaktadır. 

Tema 5 Kağıt 16 24.6             19 26 

     

Tema 6 Metal maddeler 11 16.9             8 11 

     

Tema 7 Kauçuk             1 1.5             3  4.1 

     

Tema 8 Alakasız cevap             0 0             0            0 

     

Tema 9 Bilmiyorum             0 0             0            0 

     

 Toplam 65 100 73 100 
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Şekil 4.11. Deney grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 6. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 

Tablo 4.15  

Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 6. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son 

Test Bulguları 
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SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

6. Soru Temaları f 

 

% 

 

f 

 

% 

 

Tema 1 Çevre kirliliği               7 15.6             13 21.3 

     

Tema 2 Toprak kirliliği, toprağın 

verimliliğini düşürmesi 

6 13.3               3 4.9 

     

Tema 3 Deniz kirliliği 1 2.2              2 3.3 

     

Tema 4 Hava kirliliği 0 0              1 1.6 

     

Tema 5 Doğaya ve doğadaki canlılara 

zarar verme 

7 15.6  17 27.9 

     

Tema 6 İçeriğinde zehirli maddeler 

bulundurma 

4 8.9 10 16.4 

     

Tema 7 İnsan sağlığına olumsuz etki, 

kanserojen etki 

2 4.4             4 6.6 

     

Tema 8 Küresel ısınmaya etki 0 0             1 1.6 

     

Tema 9 Çevrede çok uzun yıllar boyunca 

kalma 

            13 28.9             9 14.8 

     

Tema 10 Çevreye zararı yok 0 0             0 0 
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Tablo 4.15 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

6. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %28.9 ile “çevrede çok uzun yıllar boyunca kalma” 

temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %2.2 ile “deniz kirliliği” temasıdır. 

Deney grubu öğrencilerinin son test 6. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %27.9 ile 

“çevrede çok uzun yıllar boyunca kalma” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema 

ise %1.6 ile “geri dönüşümü sağlanırsa çevreye zararı yok” teması, “küresel ısınmaya 

etki” teması ve “hava kirliliği” teması olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 4.12. Kontrol grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 6. sorusuna ilişkin ön 

test ve son test bulguları 

Tablo 4.16  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 6. Sorusuna İlişkin Ön Test ve 

Son Test Bulguları 
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Tema 11 Geri dönüşümü sağlanırsa 

çevreye zararı yok 

3 6.7             1 1.6 

     

Tema 12 Alakasız cevap 2 4.4             0 0 

     

Tema 13 Bilmiyorum, boş 0 0             0 0 
     

 Toplam 45 100    61 100 

 

SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

6. Soru Temaları f % f % 
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Tablo 4.16 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

6. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %27.6 ile “çevrede çok uzun yıllar boyunca kalma” 

temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %3.4 ile “toprak kirliliği, toprağın 

verimliliğini düşürmesi” teması, “çevreye zararı yok” teması, “geri dönüşümü 

sağlanırsa çevreye zararı yok” teması ve “alakasız cevap” temasıdır. Kontrol grubu 

öğrencilerinin son test 6. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %31 ile “doğaya ve 

doğadaki canlılara zarar verme” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %3.4 ile 

“geri dönüşümü sağlanırsa çevreye zararı yok” teması, “çevreye zararı yok” teması,” 

hava kirliliği teması” ve “alakasız cevap” teması olduğu görülmektedir. 

 

 

    

Tema 1 Çevre kirliliği               4 13.8               3 10.3 

     

Tema 2 Toprak kirliliği, toprağın 

verimliliğini düşürmesi 

1 3.4 2 6.9 

     

Tema 3 Deniz kirliliği 0 0 0 0 

     

Tema 4 Hava kirliliği 0 0 1 3.4 

     

Tema 5 Doğaya ve doğadaki canlılara 

zarar verme 

7 24.1 9 31 

     

Tema 6 İçeriğinde zehirli maddeler 

bulundurma 

4 13.8 3 10.3 

     

Tema 7 İnsan sağlığına olumsuz etki, 

kanserojen etki 

2 6.9 3 10.3 

     

Tema 8 Küresel ısınmaya etki 0 0 0 0 

     

Tema 9 Çevrede çok uzun yıllar boyunca 

kalma 

8 27.6 5 17.2 

     

Tema 10 Çevreye zararı yok 1 3.4 1 3.4 

     

Tema 11 Geri dönüşümü sağlanırsa 

çevreye zararı yok 

1 3.4 1 3.4 

     

Tema 12 Alakasız cevap 1 3.4 1 3.4 

     

Tema 13 Bilmiyorum, boş 0 0 0 0 
     

 
Toplam  29 100 29 100 
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4.3.7. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”nın 

7. ve 9. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son Test Bulguları 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Küresel ısınmayı nasıl tanımlarsınız? 

Açıklayınız.” ve “Küresel ısınmayı bir çizimle anlatacak olsanız nasıl bir çizim 

yapardınız? Çizdiğiniz resimle ne anlatmak istediğinizi açıklayınız.” sorularına ön test 

ve son testlerde vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 10 tema oluşturulmuştur. Deney 

grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki grafiklerde 

ve tablolarda yer almaktadır. 

 

Şekil 4.13. Deney grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 7. ve 9. sorusuna ilişkin 

ön test ve son test bulguları 

Tablo 4.17 

Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 7. ve 9. Sorusuna İlişkin Ön Test ve 

Son Test Bulguları 
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SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

7. Soru Temaları      f 

 

% 

 

      f 

 

% 

 

Tema 1 Zehirli gazların çevreyi kirletmesi           20 33.9            19 26.8 

     

Tema 2 Sera etkisi ile             3 5.1 20 28.2 

     

Tema 3 Ozon tabakasının delinmesi,    12 20.3             9 12.7 
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Tablo 4.17 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları”  

7. ve 9. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %33.9 ile “zehirli gazların çevreyi kirletmesi” 

temasındadır. Bunu %20.3 ile “ozon tabakasının delinmesi, incelmesi ile” teması takip 

etmektedir. En az görüşe sahip olan tema ise %1.7 ile “alakasız cevap” temasıdır. 

Deney grubu öğrencilerinin son test 7. ve 9. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %28.2 ile 

“sera etkisi ile” temasındadır. Bunu %26.8 ile “zehirli gazların çevreyi kirletmesi” 

teması takip etmektedir. En az görüşe sahip olan tema ise %1.4 ile “dünyanın 

dengesinin bozulmaya başlaması, ekolojik dengenin bozulması” teması olduğu 

görülmektedir. 

 

Şekil 4.14. Kontrol grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 7. ve 9. sorusuna ilişkin 

ön test ve son test bulguları 
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 incelmesi ile     

Tema 4 İklim değişikliği ile             3 5.1             2 2.8 

     

Tema 5 Güneşten gelen zararlı ışınların 

dünyaya ulaşması 

           5 8.5             4 5.6 

     

Tema 6 Sıcaklığın artması            6 10.2             8 11.3 

     

Tema 7 Buzulların ve kutupların erimesi            7 11.9             8 11.3 

     

Tema 8 Dünyanın dengesinin bozulmaya 

başlaması, ekolojik dengenin 

bozulması 

          0 0             1 1.4 

 
  

 
 

Tema 9 Alakasız cevap           1 1.7            0 0 

     

Tema 10 Bilmiyorum           2 3.4            0 0 

     

 Toplam          59 100 71   100 
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Tablo 4.18  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 7. ve 9. Sorusuna İlişkin Ön Test 

ve Son Test Bulguları 

Tablo 4.18 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

7. ve 9. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %37.5 ile “ozon tabakasının delinmesi 

incelmesi ile” temasındadır. Bunu %28.1 ile “zehirli gazların çevreyi kirletmesi” teması 

takip etmektedir. En az görüşe sahip olan tema ise %3.1 ile “iklim değişikliği ile” 

temasıdır. Kontrol grubu öğrencilerinin son test 7. ve 9. sorusuna ilişkin görüşleri en 

fazla %30.3 ile “zehirli gazların çevreyi kirletmesi” temasındadır. Bunu %21.2 ile “sera 

etkisi ile” teması takip etmektedir. En az görüşe sahip olan tema ise %3 ile “iklim 

değişikliği ile” teması olduğu görülmektedir. 

 

 

SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

7. Soru Temaları      f 

 

% 

 

f 

 

% 

 

Tema 1 Zehirli gazların çevreyi kirletmesi           9 28.1               10 30.3 

     

Tema 2 Sera etkisi ile             0 0 7 21.2 

     

Tema 3 Ozon tabakasının delinmesi, 

incelmesi ile 

12 37.5 4 12.1 

     

Tema 4 İklim değişikliği ile             1 3.1 1 3 

     

Tema 5 Güneşten gelen zararlı ışınların 

dünyaya ulaşması 

            0 0 2 6.1 

     

Tema 6 Sıcaklığın artması             2 6.3 6 18.2 

     

Tema 7 Buzulların ve kutupların erimesi             4 12.5 3 9.1 

     

Tema 8 Dünyanın dengesinin bozulmaya 

başlaması, ekolojik dengenin 

bozulması 

            2 6.3 0 0 

 

 
   

Tema 9 Alakasız cevap             0 0 0 0 

     

Tema 10 Bilmiyorum             2 6.3 0 0 

     

 Toplam 32 100  33 100 
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4.3.8. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları”nın 

8. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son Test Bulguları 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Küresel ısınma ile ilgili sahip olduğunuz 

bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan öğrendiniz?” sorusuna ön test ve son testlerde 

vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 7 tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve kontrol 

grubu öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki grafiklerde ve tablolarda yer 

almaktadır. 

 

Şekil 4.15. Deney grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 8. sorusuna ilişkin ön test 

ve son test bulguları 

Tablo 4.19  

Deney Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 8. Sorusuna İlişkin Ön Test ve Son 

Test Bulguları 
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SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

8. Soru Temaları       f 

 

% 

 

     f 

 

   % 

 

Tema 1 Kitap, dergi, ansiklopedi gibi 

yazılı kaynaklar 

10 20.8            12         24.5 

     

Tema 2 Okul, ders, öğretmen            7 14.6      23         46.9 

     

Tema 3 Arkadaş            4 8.3             0           0 

     

Tema 4 Televizyon, haber, belgesel,             9 18.8             3          6.1 



98 

 

 

 

Tablo 4.19 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

8. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %33.3 ile “internet” temasındadır. Bunu %20.8 ile 

“kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazılı kaynaklar” teması takip etmektedir. En az görüşe 

sahip olan tema ise %4.2 ile “alakasız cevap” temasıdır. Deney grubu öğrencilerinin son 

test 8. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %46.9 ile “okul, ders, öğretmen” temasındadır. 

Bunu %24.5 ile “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazılı kaynaklar” teması takip etmektedir. 

En az görüşe sahip olan tema ise %4.1 ile “alakasız cevap” temasıdır. 

 

Şekil 4.16. Kontrol grubu öğrencilerinin SBK’lar bilgi soruları 8. sorusuna ilişkin ön 

test ve son test bulguları 

Tablo 4.20  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin SBK’lar Bilgi Soruları 8. Sorusuna İlişkin Ön Test ve 

Son Test Bulguları 
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 fotoğraf gibi görsel kaynaklar     

Tema 5 İnternet 16 33.3             9     18.4 

     

Tema 6 Alakasız cevap             2 4.2             2           4.1 

     

Tema 7 Bilmiyorum, boş             0 0             0           0 

     

 Toplam 48 100 49 100 

 

SBK’lar Bilgi Soruları 

 

Ön Test Son Test 

8. Soru Temaları f %       f     % 
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Tablo 4.20 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 

8. sorusuna ilişkin görüşleri en fazla %28.6 ile “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazılı 

kaynaklar” teması ve “internet” temasındadır. En az görüşe sahip olan tema ise %3.6 ile 

alakasız cevap temasıdır. Kontrol grubu öğrencilerinin son test 8. sorusuna ilişkin 

görüşleri en fazla %43.3 ile “okul, ders, öğretmen” temasındadır. Bunu %26.7 ile 

“internet” teması takip etmektedir. En az görüşe sahip olan temalar ise %3.3 ile 

“alakasız cevap” teması ve “bilmiyorum, boş” teması olduğu görülmektedir. 

4.4. Deney Grubu Öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği”ne İlişkin 

Bulguları 

Deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ön test puanları ile son test 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla ilişkili örneklemler t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.21’de 

verilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

    

Tema 1 Kitap, dergi, ansiklopedi gibi 

yazılı kaynaklar 

8 28.6           4         13.3 

     

Tema 2 Okul, ders, öğretmen 4 14.3       13         43.3 

     

Tema 3 Arkadaş 0 0              0           0 

     

Tema 4 Televizyon, haber, belgesel, 

fotoğraf gibi görsel kaynaklar 

4 14.3              3         10 

     

Tema 5 İnternet 8 28.6              8         26.7 

     

Tema 6 Alakasız cevap 1 3.6              1           3.3 

     

Tema 7 Bilmiyorum, boş 3 10.7              1           3.3 

     

 Toplam  28 100 30 100 
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Tablo 4.21 

Deney Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği Ön Test ve Son Test 

Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

*p<.05 

Tablo 4.21 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” 

ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır [t(29)=.04, p>.05]. Öğrencilerin ön test puan ortalamaları X=80.43 

iken, son test puan ortalamalarının X=80.33 olduğu görülmektedir. “Bilimsel 

Okuryazarlık Ölçeği” boyutlarının ön test ve son test puanları arasında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili örneklemler için 

t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.22’de verilmektedir. 

Tablo 4.22 

Deney Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Ölçeğine Ait Boyutların Ön Test ve 

Son Test Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeği 
        N X       S      sd t p 

Ön Test 30 80.43 11.47   29 .04 .96 

   

Son Test 30 80.33 9.91    

   

Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeğinin Boyutları 
           N    X     S      sd t p 

Ön Test            Boyut 1 30 6.20 1.66 29 -1.04 .30 

   

Son Test           Boyut 1 

 

30 6.50 1.35    

   

Ön Test            Boyut 2 30 4.93 1.31 29 .00 1.00 

   

Son Test           Boyut 2 

 

30 4.93 1.25    

   

Ön Test            Boyut 3 30 6.66 1.29 29 .53 .59 

   

Son Test           Boyut 3 

 

30 6.50 1.45    

   

Ön Test            Boyut 4 30 4.60 .96 29 -1.30 .20 

   

Son Test           Boyut 4 

 

30 4.90 .84    

   

Ön Test            Boyut 5 30 4.33 1.06 29 .61 .54 

   

Son Test           Boyut 5 

 

30 4.20 1.21    
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*p<.05  

Ön Test            Boyut 6 28 2.39 .83 27 .-1.06 .29 

   

Son Test           Boyut 6 

 

28 2.60 .73    

Ön Test            Boyut 7 30 4.43 .89 29 

 

-.59 .55 

   

Son Test           Boyut 7 

 

30 4.56 1.33  

 

  

   

Ön Test            Boyut 8 30 6.83 1.74 29 

 

-1.47 .15 

   

Son Test           Boyut 8 

 

30 7.30 1.53  

 

  

   

Ön Test            Boyut 9          30 5.03 1.32 29 

 

-1.27 .21 

   

Son Test           Boyut 9 

 

30 5.43 .97    

Ön Test            Boyut 10 29 2.00 .75 28 -1.72 .09 

   

Son Test           Boyut 10 

 

29 2.34 .76    

   

Ön Test            Boyut 11 30 5.23 .81 29 1.62 .11 

   

Son Test           Boyut 11 

 

30 4.90 1.02    

   

Ön Test            Boyut 12 30 4.96 1.32 29 2.24 .03* 

   

Son Test           Boyut 12 

 

30 4.33 1.21    

Ön Test            Boyut 13 30 5.20 1.09 29 

 

2.06 .04* 

   

Son Test           Boyut 13 

 

30 4.63 1.18  

 

  

   

Ön Test            Boyut 14 29 4.93 1.09 28 

 

1.38 .17 

   

Son Test           Boyut 14 

 

29 4.48 1.52  

 

  

   

Ön Test            Boyut 15          30 2.43 .77  

 

.89 .37 

   

Son Test           Boyut 15 

 

30 2.26 .73    

Ön Test            Boyut 16 29 2.44 .82 29 -1.56 .12 

   

Son Test           Boyut 16 

 

29 2.68 .54    

   

Ön Test            Boyut 17 30 8.26 1.25 29 1.32 .19 

   

Son Test           Boyut 17 

 

30 7.83 1.59    
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Tablo 4.22 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeği”ne ait boyutların ön test ve son test puanları arasında “Boyut 12” [t(29)=2.24, 

p<.05] ve “Boyut 13”de [t(29)=2.06, p<.05] istatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. “Boyut 12”nin ön test puan ortalamaları X=4.96 iken, son test puan 

ortalamalarının X=4.33 olduğu görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık ön 

test lehinedir. “Boyut 13”ün ön test puan ortalamaları X=5.20 iken, son test puan 

ortalamalarının X=4.63 olduğu görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık ön 

test lehinedir. 

4.5. Kontrol Grubu Öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği”ne İlişkin 

Bulguları 

Kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ön test puanları ile son 

test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla ilişkili örneklemler t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.23’te verilmektedir. 

Tablo 4.23  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Ölçeğinin Ön Test ve Son Test 

Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

*p<.05 

 

Tablo 4.23 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” 

ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır [t(18)=3.02, p<.05]. Öğrencilerin ön test puan ortalamaları X=86.26 iken, 

son test puan ortalamalarının X=80.84 olduğu görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı 

farklılık ön test lehinedir. “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” boyutlarının ön test ve son 

test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.24’te 

Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeği 
         N        X     S     sd t p 

Ön Test   19     86.26 7.45 18 3.02 .00* 

   

Son Test 19   80.84 11.90    
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verilmektedir. 

Tablo 4.24  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Ölçeğine Ait Boyutların Ön Test 

ve Son Test Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeğinin Boyutları 
           N         X     S      sd t p 

Ön Test            Boyut 1 19 7.73 1.55 18 1.51 .14 

   

Son Test           Boyut 1 

 

19 6.84 2.06    

   

Ön Test            Boyut 2 19 5.15 1.06 18 .86 .39 

   

Son Test           Boyut 2 

 

19 4.89 1.14    

   

Ön Test            Boyut 3 19 7.31 1 18 1.93 .06 

   

Son Test           Boyut 3 

 

19 6.68 1.15    

   

Ön Test            Boyut 4 19 4.78 1.08 18 -.33 .74 

   

Son Test           Boyut 4 

 

19 4.89 1.24    

   

Ön Test            Boyut 5 19 4.36 1.06 18 -1.75 .09 

   

Son Test           Boyut 5 

 

19 4.89 .99    

   

Ön Test            Boyut 6 18 2.77 .42 17 1 .33 

   

Son Test           Boyut 6 

 

18 2.61 .69    

Ön Test            Boyut 7 18 4.61 .50 17 .76 .45 

   

Son Test           Boyut 7 

 

18 4.44 1.14    

   

Ön Test            Boyut 8 19 8.47 .90 18 3.03 .00* 

   

Son Test           Boyut 8 

 

19 7.68 1.45    

   

Ön Test            Boyut 9 19 5.68 .47 18 2.91 .00* 

   

Son Test           Boyut 9 

 

19 4.84 1.01    

Ön Test            Boyut 10 18 2.77 .42 17 2.12 .04* 

   

Son Test           Boyut 10 

 

18 2.38 .77    

   

Ön Test            Boyut 11 19 4.94 1.26 18 -.18 .85 
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*p<.05 

Tablo 4.24 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık 

Ölçeği”ne ait boyutların ön test ve son test puanları arasında “Boyut 8” [t(18)=3.03, 

p<.05], “Boyut 9” [t(18)=2.91, p<.05], “Boyut 10” [t(18)=2.12, p<.05] ve “Boyut 13”de 

[t(18)=4.53, p<.05] istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulunmaktadır. “Boyut 8”in ön 

test puan ortalamaları X=8.47 iken, son test puan ortalamalarının X=7.68 olduğu 

görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık ön test lehinedir. “Boyut 9”un ön 

test puan ortalamaları X=5.68 iken, son test puan ortalamalarının X=4.84 olduğu 

görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık ön test lehinedir. “Boyut 10”un ön 

test puan ortalamaları X=2.77 iken, son test puan ortalamalarının X=2.38 olduğu 

görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık ön test lehinedir. “Boyut 13”ün ön 

test puan ortalamaları X=5.50 iken, son test puan ortalamalarının X=4.61 olduğu 

görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık ön test lehinedir. 

   

Son Test           Boyut 11 

 

19 5 1.15    

   

Ön Test            Boyut 12 19 4.26 1.48 18 -.97 .34 

   

Son Test           Boyut 12 

 

19 4.57 1.12    

Ön Test            Boyut 13 18 5.50 .98 17 4.53 .00* 

   

Son Test           Boyut 13 

 

18 4.61 .97    

   

Ön Test            Boyut 14 19 4.89 1.14 18 1.27 .22 

   

Son Test           Boyut 14 

 

19 4.36 1.11    

   

Ön Test            Boyut 15 17 2.70 .58 16 2.06 .05 

   

Son Test           Boyut 15 

 

17 2.41 .79    

Ön Test            Boyut 16 19 2.73 .65 18 .80 .42 

   

Son Test           Boyut 16 

 

19 2.63 .76    

   

Ön Test            Boyut 17 19 7.84 1.42 18 -.25 .80 

   

Son Test           Boyut 17 

 

19 7.94 1.35    
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4.6. Deney Grubu Öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular 

Ölçeği”ne İlişkin Bulguları 

Deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği”nin 

“Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Soruları” ön test puanları ile son 

test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.25’te 

verilmektedir. 

Tablo 4.25 

Deney Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeğinin 

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Soruları Ön Test ve Son Test 

Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

*p<.05 

Tablo 4.25 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin “Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu 

Bilimsel Okuryazarlık Soruları” ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık bulunmaktadır [t(29)=-8.77, p<.05]. Öğrencilerin ön test puan 

ortalamaları X=20.46 iken, son test puan ortalamalarının X=27.93’e yükseldiği 

görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. 

Ölçekte yer alan her bir hikaye sorusunun ön test ve son test puanları açısından 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili 

örneklemler için t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.26’da verilmektedir. 

Tablo 4.26 

Deney Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeğinin Her 

Bir Hikaye Sorusunun Ön Test ve Son Test Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi 

Bulguları 

Hikayeleştirilmiş Açık 

Uçlu Bilimsel 

Okuryazarlık Soruları 

           N      X     S      sd t p 

Ön Test 30 20.46 4.04  29 -8.77 .00* 

   

Son Test 30 27.93 5.93    
   

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu 

Bilimsel Okuryazarlık Soruları 
 N X  S sd t p 

  Ön Test         Sera 

                        

30 4.50 2.28 29 -4.80 .00* 

   

  Son Test        Sera 30 6.90 3.10    
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*p<.05 

Tablo 4.26 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık 

Uçlu Sorular Ölçeği”nin her bir hikaye sorusunun ön test ve son test puanları 

incelendiğinde “Sera” [t(29)=-4.80, p<.05], “Ekolojik ayak izimizin farkında mıyız?” 

[t(29)=-7.29, p<.05] ve “Muğla’dan Dünya’ya sesleniyoruz” [t(29)=-4.28, p<.05] 

hikaye sorularında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. “Sağlık riski 

mi?” [t(29)=-1.43, p>.05], hikaye sorusunda ise istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Öğrencilerin “Sera” hikaye sorularının ön test puan ortalamaları 

X=4.50 iken, son test puan ortalamalarının X=6.90’a yükseldiği görülmektedir. 

İstatistiksel açıdan anlamlı fark son test lehinedir. “Ekolojik ayak izimizin farkında 

mıyız?” hikaye sorularının ön test puan ortalamaları X=4.63 iken, son test puan 

ortalamalarının X=7.70’e yükseldiği görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

son test lehinedir. “Muğla’dan Dünya’ya sesleniyoruz” hikaye sorularının ön test puan 

ortalamaları X=8.83 iken, son test puan ortalamalarının X=10.43’e yükseldiği 

görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. 

Ölçekte yer alan “Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına Ait 

Tutum Soruları”nın ön test ve son test puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark olup olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi uygulanmıştır. 

Sonuçlar Tablo 4.27’de verilmektedir. 

    

  Ön Test         Sağlık riski mi? 

                        

30 2.50 1.13 29 -1.43 .16 

   

  Son Test        Sağlık riski mi? 

                        

30 2.90 1.60    

   

  Ön Test         Ekolojik ayak            

                        izimizin farkında 

                        mıyız?    

   

30 4.63 1.49 29 -7.29 .00* 

 
 

 

  Son Test        Ekolojik ayak            

                        izimizin farkında 

                        mıyız?      

30 7.70 2.21    

 
 

 

   Ön Test        Muğla’dan             

                        Dünya’ya  

                        sesleniyoruz   

   

30 8.83 1.62 29 -4.28 .00* 

 
 

 

   Son Test       Muğla’dan             

                        Dünya’ya  

                        sesleniyoruz   

30 10.43 1.54    
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Tablo 4.27  

Deney Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeğinin 

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına Ait Tutum Soruları Ön 

Test ve Son Test Puanlarının İlişkili Örneklem t-Testi Bulguları 

*p<.05 

Tablo 4.27 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık 

Uçlu Sorular Ölçeği”nin “Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına 

Ait Tutum Soruları” ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır [t(29)=-1.56, p>.05]. Öğrencilerin ön test puan ortalamaları 

X=47.13 iken, son test puan ortalamalarının X=48.76’ya yükseldiği görülmektedir.  

Ölçekte yer alan her bir tutum sorusunun ön test ve son puanları açısından istatistiksel 

açıdan anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili örneklemler için t-

testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.28’de verilmektedir. 

Tablo 4.28  

Deney Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeğinin Her 

Bir Tutum Sorusunun Ön Test ve Son Test Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi 

Bulguları 

Hikayeleştirilmiş Açık 

Uçlu Bilimsel 

Okuryazarlık Sorularına 

Ait Tutum Soruları 

           N      X     S      sd t p 

Ön Test 30 47.13 6.09 29 -1.56 .12 

   

Son Test 30 48.76 6.26    
   

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu 

Bilimsel Okuryazarlık 

Sorularına Ait Tutum Soruları 

N      X     S    sd t p 

  Ön Test         Sera 

                        

30 9.73 1.68 29 -1.94 .06 

   

  Son Test        Sera 

 

30 10.26 1.52    

   

  Ön Test         Sağlık riski mi? 

                        

30 10.20 1.76 29 -.50 .61 

   

  Son Test        Sağlık riski mi? 

                        

30 10.40 1.56    

   

  Ön Test         Ekolojik ayak            

                        izimizin farkında 

                        mıyız?    

   

30 9.90 1.93 29 -1.08 .28 

   

  Son Test        Ekolojik ayak            30 10.33 1.66    
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*p<.05 

Tablo 4.28 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık 

Uçlu Sorular Ölçeği”nde yer alan her bir tutum sorusuna ait ön test ve son test puanları 

incelendiğinde “Sera” [t(29)=-1.94, p>.05], “Sağlık riski mi?” [t(29)=-.50, p>.05], 

“Ekolojik ayak izimizin farkında mıyız?” [t(29)=-1.08, p>.05] ve “Muğla’dan Dünya’ya 

sesleniyoruz” [t(29)=-1.00, p>.05] tutum sorularında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır.  

4.7. Kontrol Grubu Öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular 

Ölçeği”ne İlişkin Bulguları 

Kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği”nin 

“Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Soruları” ön test puanları ile son 

test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek 

amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.29’da 

verilmektedir. 

Tablo 4.29 

Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeğinin 

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Soruları Ön Test ve Son Test 

Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi Bulguları 

*p<.05 

Tablo 4.29 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık 

                        izimizin farkında 

                        mıyız?      

   

   Ön Test        Muğla’dan             

                        Dünya’ya  

                        sesleniyoruz   

   

30 17.30 2.73 29 -1.00 .32 

   

   Son Test       Muğla’dan             

                        Dünya’ya  

                        sesleniyoruz   

30 17.76 2.45    
   

Hikayeleştirilmiş Açık 

Uçlu Bilimsel 

Okuryazarlık Soruları 

         N      X     S      sd t p 

Ön Test 19 21.94 5.10 18 -5.82 .00* 

   

Son Test 19 26.31 4.49    
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Uçlu Sorular Ölçeği”nin “Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Soruları” 

ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır [t(18)=--5.82, p<.05]. Öğrencilerin ön test puan ortalamaları X=21.94 

iken, son test puan ortalamalarının X=26.31’e yükseldiği görülmektedir. İstatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. 

Ölçekte yer alan her bir hikaye sorusunun ön test ve son test puanları açısından 

istatistiksel açıdan anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili 

örneklemler için t-testi uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.30’da verilmektedir.  

Tablo 4.30  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeğinin Her 

Bir Hikaye Sorusunun Ön Test ve Son Test Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi 

Bulguları 

*p<.05 

 

Tablo 4.30 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık 

Uçlu Sorular Ölçeği”nin her bir hikaye sorusunun ön test ve son test puanları 

incelendiğinde “Sera” [t(18)=-.71, p>.05], “Sağlık riski mi?” [t(18)=-.80, p>.05] hikaye 

sorularında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. “Ekolojik ayak 

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu 

Bilimsel Okuryazarlık Soruları 
   N         X     S      sd t p 

  Ön Test         Sera 

                        

19 5.78 2.74 18 -.71 .48 

   

  Son Test        Sera 

 

19 6.26 2.37    

   

  Ön Test         Sağlık riski mi? 

                        

19 2.63 1.60 18 -.80 .42 

   

  Son Test        Sağlık riski mi? 

                        

19 2.94 1.43    

   

  Ön Test         Ekolojik ayak            

                        İzimizin farkında 

                        mıyız?    

   

19 4.36 1.60 18 -5.63 .00* 

   

  Son Test        Ekolojik ayak            

                        izimizin farkında 

                        mıyız?      

19 6.73 1.44    

   

   Ön Test        Muğla’dan             

                        Dünya’ya  

                        sesleniyoruz   

   

19 9.15 2.08 18 -2.73 .01* 

   

   Son Test       Muğla’dan             

                        Dünya’ya  

                        sesleniyoruz   

19 10.36 1.64    
   



110 

 

 

 

izimizin farkında mıyız?” [t(19)=-5.63, p<.05] ve “Muğla’dan Dünya’ya sesleniyoruz” 

[t(19)=-2.73, p<.05]  hikaye sorularında ise istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. Öğrencilerin “Ekolojik ayak izimizin farkında mıyız?” hikaye 

sorusunun ön test puan ortalamaları X=4.36 iken, son test puan ortalamalarının X=6.73’a 

yükseldiği görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. 

“Muğla’dan Dünya’ya sesleniyoruz” hikaye sorusunun ön test puan ortalamaları X=9.15 

iken, son test puan ortalamalarının X=10.36’e yükseldiği görülmektedir. İstatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. 

Ölçekte yer alan “Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına Ait 

Tutum Soruları”nın ön test ve son test puanları açısından istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark olup olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi uygulanmıştır. 

Sonuçlar Tablo 4.31’de verilmektedir. 

Tablo 4.31 

Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeğinin 

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına Ait Tutum Soruları Ön 

Test ve Son Test Puanlarının İlişkili Örneklem t-Testi Bulguları 

*p<.05 

Tablo 4.31 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık 

Uçlu Sorular Ölçeği”nin “Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına 

Ait Tutum Soruları” ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır [t(18)=-1.81, p>.05]. Öğrencilerin ön test puan ortalamaları 

X=42.84 iken, son test puan ortalamalarının X=46.36’ya yükseldiği görülmektedir.   

Ölçekte yer alan her bir tutum sorusunun kendi arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

fark olup olmadığını belirlemek amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi uygulanmıştır. 

Sonuçlar Tablo 4.32’de verilmektedir. 

 

 

Hikayeleştirilmiş Açık 

Uçlu Bilimsel 

Okuryazarlık Sorularına 

Ait Tutum Soruları 

           N      X     S      sd t p 

Ön Test 19 42.84 8.18 18 -1.81 .08 

   

Son Test 19 46.36 8.03    
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Tablo 4.32  

Kontrol Grubu Öğrencilerinin Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeğinin Her 

Bir Tutum Sorusunun Ön Test ve Son Test Puanlarının İlişkili Örneklemler t-Testi 

Bulguları 

*p<.05 

Tablo 4.32 incelendiğinde kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık 

Uçlu Sorular Ölçeği”nde yer alan her bir tutum sorusuna ait ön test ve son test puanları 

incelendiğinde “Sera” [t(19)=-1.29, p>.05], “Sağlık riski mi?” [t(19)=-.93, p>.05], ve 

“Muğla’dan Dünya’ya sesleniyoruz” [t(19)=-.62, p>.05] tutum sorularında istatistiksel 

açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. “Ekolojik ayak izimizin farkında mıyız?” 

[t(19)=-2.16, p<.05] tutum sorusunda ise istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Öğrencilerin “Ekolojik ayak izimizin farkında mıyız?” hikaye 

sorusunun ön test puan ortalamaları X=7.94 iken, son test puan ortalamalarının X=9.94’e 

yükseldiği görülmektedir. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. 

 

Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu 

Bilimsel Okuryazarlık 

Sorularına Ait Tutum Soruları 

N       X     S      sd t p 

  Ön Test         Sera 

                        

19 8.73 1.79  18 -1.29 .21 

   

  Son Test        Sera 

 

19 9.26 1.09    
   

  Ön Test         Sağlık riski mi? 

                        

19 9.21 2.57 18 -.93 .36 

   

  Son Test        Sağlık riski mi? 

                        

19 9.78 1.93    
   

  Ön Test         Ekolojik ayak            

                        İzimizin farkında 

                        mıyız?    
   

         19              7.94 3.08      18 -2.16 .04* 

   

  Son Test        Ekolojik ayak            

                        izimizin farkında 

                        mıyız?      

19      9.94 2.46    

   

   Ön Test        Muğla’dan             

                        Dünya’ya  

                        sesleniyoruz   

   

19 16.94 3.29 18 -.50 .62 

   

   Son Test       Muğla’dan             

                        Dünya’ya  

                        sesleniyoruz   

19 17.36 3.87    
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4.8. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Dersi Değerlendirme 

Sorularına İlişkin Görüşleri  

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerine “Dersi Değerlendirme Soruları” son test 

olarak verilmiş olup, öğrencilerin dersi değerlendirme sorularına ilişkin görüşleri ortaya 

koyulurken temalara göre değerlendirme yapılmıştır. Öğrencilerin son testte vermiş 

olduğu yanıtlar oluşturulan temalara göre kodlanmıştır. Temaların frekanslarına ve 

yüzdelerine ilişkin bulgular aşağıdaki tablolarda yer almaktadır. 

4.8.1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “Dersi Değerlendirme 

Soruları” 1. Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Sosyobilimsel konularla ilgili işlenen 

dersi sevdiniz mi? Yaptığımız etkinliklerde sevdiğiniz noktalar nelerdir? Görüşlerinizi 

paylaşınız.” sorusuna vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 8 tema oluşturulmuştur. 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki 

tabloda yer almaktadır. 

Tablo 4.33  

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Dersi Değerlendirme Soruları 1. 

Sorusuna İlişkin Görüşleri 

 

Dersi Değerlendirme Soruları 

 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

1. Soru Temaları       f 

 

    % 

 

      f 

 

       % 

 

Tema 1 Yeni güncel bilgiler             0         0             4    20 

     

Tema 2 Poster çalışması 1        2.5 5 25 

     

Tema 3 Grup çalışması 2         5 2 10 

     

Tema 4 Ders konuları 9   22.5 5 25 

     

Tema 5 Eğlenceli etkinlikler 5 12.5 2 10 

     

Tema 6 Bilimsel konularda 

tartışma 

21 52.5 0 0 

     

Tema 7 İddiaları çürütmek            2          5 0 0 
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Tablo 4.33 incelendiğinde “Sosyobilimsel konularla ilgili işlenen dersi sevdiniz mi? 

Yaptığımız etkinliklerde sevdiğiniz noktalar nelerdir? Görüşlerinizi paylaşınız.” 

sorusuna cevap olarak deney grubu öğrencilerinin; %2.5’i “poster çalışması”, %5’i 

“grup çalışması”, %22.5’i “ders konuları”, %12.5’i “eğlenceli etkinlikler”, %52.5’i 

“bilimsel konularda tartışma” ve %5’, “iddiaları çürütmek” olduğunu belirtmiştir. 

Kontrol grubu öğrencilerinin ise; %20’si “yeni güncel bilgiler”, %25’i “poster 

çalışması”, %10’u “grup çalışması”, %25’i “ders konuları”, %10’u “eğlenceli etkinler” 

olduğunu belirtmiştir. Kontrol grubu öğrencilerinin %10’unun soruyu boş bıraktığı 

görülmektedir. 

4.8.2. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “Dersi Değerlendirme 

Soruları” 2. Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Yaptığımız etkinliklerde zorlandığınız ve 

sevmediğiniz noktalar nelerdir? Görüşlerinizi paylaşınız.” sorusuna vermiş olduğu 

yanıtlar incelenerek 7 tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 4.34  

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Dersi Değerlendirme Soruları 2. 

Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Tema 8 Boş 0          0 2 10 
     

 Toplam 40 100 20 100 

 

Dersi Değerlendirme Soruları 

 

Deney Grubu Kontrol Grubu 

2. Soru Temaları      f 

 

   % 

 

     f 

 

       % 

 

Tema 1 Anketlerin çok olması          5        16.1          1 5.3 

     

Tema 2 Sevmediğim ve zorlandığım 

nokta yok 

  13         41.9   12 63.2 

     

Tema 3 Bazı konuları anlamakta 

zorlandım 

           1 3.2            6 31.6 

     

Tema 4 İddiaları çürütmekte zorlandım            1 3.2 0 0 

     

Tema 5 Tartışma sırasındaki gürültüyü 

sevmedim 

           6 19.4 0 0 
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Tablo 4.34 incelendiğinde “Yaptığımız etkinliklerde zorlandığınız ve sevmediğiniz 

noktalar nelerdir? Görüşlerinizi paylaşınız.” sorusuna cevap olarak deney grubu 

öğrencilerinin; %16.1’i “anketlerin çok olması”, %9.7 “poster çalışması”, %41.9’u 

“sevmediğim ve zorlandığım nokta yok”, %3.2’si “bazı konuları anlamakta zorlandım”, 

%3.2’si “iddiaları çürütmekte zorlandım”, %19.4’ü “tartışma sırasındaki gürültüyü 

sevmedim”, %6.5’i “karşı grupların iddialarımızı çürütmesini sevmedim" şeklinde 

görüş belirtmiştir. Kontrol grubu öğrencilerinin ise; %5.3’ü “anketlerin çok olması”, 

%63.2’si “sevmediğim ve zorlandığım nokta yok” ve  %31.6’sı “bazı konuları 

anlamakta zorlandım” şeklinde görüş belirtmiştir. 

4.8.3. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “Dersi Değerlendirme 

Soruları” 3. Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Yaptığımız etkinliklerde öğrendiğin 

bilgileri günlük yaşamda kullanabilir misin? Açıklayınız.” sorusuna vermiş olduğu 

yanıtlar incelenerek 6 tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 4.35 

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Dersi Değerlendirme Soruları 3. 

Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Tema 6 Karşı grupların iddiamızı 

çürütmesini sevmedim 

           2 6.5 0 0 

     

Tema 7 Poster çalışması            3 9.7 0 0 

     

 Toplam 31 100 19 100 

 

Dersi Değerlendirme Soruları 

 

Deney grubu Kontrol grubu 

3. Soru Temaları f 

 

% 

 

f 

 

% 

 

Tema 1 Küresel ısınma, geri dönüşüm 

konularında çevreye karşı 

duyarlı olma 

          9         23.1             11 47.8 

 

   
 

Tema 2 Öğrendiğim yeni bilgiler günlük 

hayatla oldukça bağlantılı 

 18 46.2 6 26 

     

Tema 3 Derste işlediğimiz SBK’ları 

daha iyi açıklayabiliyorum 

            1          2.6 2 8.7 

     

Tema 3 Bilinçli vatandaş olmama 

yardımcı oluyor 

7 17.9 1 4.3 
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Tablo 4.35 incelendiğinde “Yaptığımız etkinliklerde öğrendiğin bilgileri günlük 

yaşamda kullanabilir misin? Açıklayınız.” sorusuna cevap olarak deney grubu 

öğrencilerinin; %23.1’i “küresel ısınma, geri dönüşüm konularında çevreye karşı 

duyarlı olma”, %46.2’si “öğrendiğim yeni bilgiler günlük hayatla oldukça bağlantılı”, 

%2.6’sı “derste işlediğimiz SBK’ları daha iyi açıklayabiliyorum”, %17.9’u “bilinçli 

vatandaş olmama yardımcı oluyor”, %2.6’sı “derste işlediğimiz SBK’lar hakkında okul 

dışında da tartışabiliriz” şeklinde görüş belirtmiştir. Öğrencilerin %7.7’si ise 

bilmediğini söylemiştir. Kontrol grubu öğrencilerinin ise; %47.8’i “küresel ısınma, geri 

dönüşüm konularında çevreye karşı duyarlı olma”, %26’sı “öğrendiğim yeni bilgiler 

günlük hayatla oldukça bağlantılı”, %8.7’si “derste işlediğimiz SBK’ları daha iyi 

açıklayabiliyorum”, %4.3’ü “bilinçli vatandaş olmama yardımcı oluyor” şeklinde görüş 

belirtmiştir. Öğrencilerin %13’ü ise bilmediğini söylemiştir. 

4.8.4. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “Dersi Değerlendirme 

Soruları” 4. Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Birlikte yürüttüğümüz dersin gelecekte 

hangi tür problemleri çözmende yardımcı olacağını düşünüyorsun? Açıklayınız.” 

sorusuna vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 7 tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve 

kontrol grubu öğrencilerinin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki tabloda yer 

almaktadır. 

Tablo 4.36  

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Dersi Değerlendirme Soruları 4. 

Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Tema 5 Derste işlediğimiz SBK’lar 

hakkında okul dışında da 

tartışabiliriz 

1          2.6 0 0 

 

   
 

Tema 6 Bilmiyorum 3          7.7 3 13 

 

 Toplam  39 100             23 100 

 

Dersi Değerlendirme Soruları 

 

Deney grubu Kontrol grubu 

4. Soru Temaları          f 

 

   % 

 

         f 

 

% 

 

Tema 1 Küresel ısınmanın azalması 

konusunda 

6   16.2 6 27.3 

     



116 

 

 

 

Tablo 4.36 incelendiğinde “Birlikte yürüttüğümüz dersin gelecekte hangi tür 

problemleri çözmende yardımcı olacağını düşünüyorsun? Açıklayınız.” sorusuna cevap 

olarak deney grubu öğrencilerinin; %16.2’si “küresel ısınmanın azalması konusunda”, 

%8.1’i “geri dönüşümde”, %43.2’si “çevre problemlerini çözmede”, %8.1’i “insanların 

sahip olduğu yanlış bilgileri düzeltme ve bilinçli vatandaş olmayı sağlama konusunda”, 

%13.5’i “sorunlara karşı farklı çözüm yolları üretmede” şeklinde görüş belirtmiştir. 

Öğrencilerin %10.8’i ise bilmediğini söylemiştir. Kontrol grubu öğrencilerinin ise; 

%27.3’ü “küresel ısınmanın azalması konusunda”, %4.5’i “ekolojik ayak izimizin 

azalması konusunda”, %9.1’i “geri dönüşümde”, %50’si “çevre problemlerini 

çözmede”, %4.5’i “insanların sahip olduğu yanlış bilgileri düzeltme ve bilinçli vatandaş 

olmayı sağlama konusunda”, %4.5’i “sorunlara karşı farklı çözüm yolları üretmede” 

şeklinde görüş belirtmiştir. 

4.8.5. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “Dersi Değerlendirme 

Soruları” 5. Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Derste edindiğin becerilerin yeni bilgiler 

edinmene ve bilgiye kendi kendine ulaşmana nasıl bir katkı sağladı? Açıklayınız.” 

sorusuna vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 10 tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve 

kontrol grubu öğrencilerin yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

 

 

Tema 2 Ekolojik ayak izimizin azalması 

konusunda 

0     0 1              4.5 

     

Tema 3 Geri dönüşümde 3      8.1 2              9.1 

     

Tema 4 Çevre problemlerini çözmede 16   43.2 11             50 

     

Tema 5 İnsanların sahip olduğu yanlış 

bilgileri düzeltme ve bilinçli 

vatandaş olmayı sağlama 

konusunda 

3     8.1 1             4.5 

 

 

 

  

Tema 6 Sorunlara karşı farklı çözüm 

yolları üretmede 

5 13.5 1             4.5 

     

Tema 7 Bilmiyorum 4 10.8 0            0 
     

 Toplam  35 100     22            100 
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Tablo 4.37  

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Dersi Değerlendirme Soruları 5. 

Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Tablo 4.37 incelendiğinde “Derste edindiğin becerilerin yeni bilgiler edinmene ve 

bilgiye kendi kendine ulaşmana nasıl bir katkı sağladı? Açıklayınız.” sorusuna cevap 

olarak deney grubu öğrencilerinin; %9.7’si “fikir yürütmemi sağladı”, %12.9’u 

“araştırma hevesim arttı”, %3.2’si “bilgilerimi karşılaştırıyorum”, %6.5’i “diğer 

derslerde daha güçlüyüm”, %19.4’ü “diğer arkadaşların görüşlerini dinleme ve anlama”, 

%9.7’si “problem çözme becerim arttı”, %3.2’si “derse katılımım arttı”, %35.3’i “iyi 

yönde katkı sağladı” şeklinde görüş belirtmiştir. Kontrol grubu öğrencilerinin ise; 

%15.8’i “fikir yürütmemi sağladı”, %10.5’i “araştırma hevesim arttı”, %21.1’i 

“bilgilerimi karşılaştırıyorum”, %5.3’ü “diğer arkadaşların görüşlerini dinleme ve 

anlama”, %15.8’i “iyi yönde katkı sağladı” şeklinde görüş belirtmiştir.  

 

 

            Dersi Değerlendirme Soruları 

 

Deney grubu Kontrol grubu 

5. Soru Temaları       f 

 

  % 

 

      f 

 

      % 

 

Tema 1 Fikir yürütmemi sağladı            3        9.7            3 15.8 

     

Tema 2 Araştırma hevesim arttı 4 12.9 2 10.5 

     

Tema 3 Bilgilerimi karşılaştırıyorum 1          3.2 4 21.1 

     

Tema 4 Diğer derslerde daha güçlüyüm 2          6.5 0 0 

     

Tema 5 Diğer arkadaşların görüşlerini 

dinleme ve anlama 

6 19.4 1 5.3 

     

Tema 6 Problem çözme becerim arttı 3          9.7 0 0 

     

Tema 7 Derse katılımım arttı 1          3.2 0 0 

     

Tema 8 İyi yönde katkı sağladı 11 35.5 3 15.8 

     

Tema 9 Boş 0         0 5 26.3 

     

Tema 10 Alakasız cevap 0 

 

        0 1 5.3 

 Toplam           31           100            19                             100 
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4.8.6. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin “Dersi Değerlendirme 

Soruları” 6. Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Bu çalışma ile fen dersine yönelik 

duygularında bir değişim oldu mu? Nasıl?” sorusuna vermiş olduğu yanıtlar 

incelenerek 8 tema oluşturulmuştur. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerin 

yanıtlarına ilişkin bulgular aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

Tablo 4.38  

Deney Grubu ve Kontrol Grubu Öğrencilerinin Dersi Değerlendirme Soruları 6. 

Sorusuna İlişkin Görüşleri 

Tablo 4.38 incelendiğinde “Bu çalışma ile fen dersine yönelik duygularında bir değişim 

oldu mu? Nasıl?” sorusuna cevap olarak deney grubu öğrencilerinin; %22.6’sı “fen 

dersini daha çok sevdim ve eğlendim”, %35.5’i “düşüncem değişmedi fen dersini hala 

seviyorum”, %3.2’si” derse katılımım arttı”, %6.5’i “derste işlediğimiz SBK’ları daha 

rahat anladım”, %22.6’sı “merakım ve ilgim arttı”, %6.5’i “doğaya karşı bilinçli 

olmamı sağladı”, %3.2’si “duygularımda bir değişim olmadı” şeklinde görüş 

belirtmiştir. Kontrol grubu öğrencilerinin; %35’i “fen dersini daha çok sevdim ve 

eğlendim”, %5’i “zor ders”, %15’i “düşüncem değişmedi fen dersini hala seviyorum”, 

 

Dersi Değerlendirme Soruları 

 

         Deney grubu Kontrol grubu 

6. Soru Temaları 
      f 

 

    % 

 

      f 

 

% 

 

Tema 1 Fen dersini daha çok sevdim ve 

eğlendim 

           7 22.6 7 35 

     

Tema 2 Zor ders            0            0 1              5 

     

Tema 3 Düşüncem değişmedi, fen 

dersini hala seviyorum 

  11 35.5 3 15 

     

Tema 4 Derse katılımım arttı            1            3.2 1              5 

     

Tema 5 Derste işlediğimiz SBK’ları 

daha rahat anladım 

           2            6.5 2 10 

     

Tema 6 Merakım ve ilgim arttı            7           22.6 3 15 

     

Tema 7 Doğaya karşı bilinçli olmamı 

sağladı 

           2             6.5 0              0 

     

Tema 8 Duygularımda bir değişim 

olmadı 

           1             3.2 3 15 

     

 Toplam          31           100       20                         100 
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%5’i “derse katılımım arttı”, %10’u “derste işlediğimiz SBK’ları daha rahat anladım”, 

%15’i “merakım ve ilgim arttı”, %15’i “duygularımda bir değişim olmadı” şeklinde 

görüş belirtmiştir. 
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BÖLÜM V 

TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin ortaokul öğrencilerinin bilimsel 

okuryazarlık seviyelerine etkisini belirlemek amacıyla yapılan araştırmanın bu 

bölümünde, istatistiksel analiz bulgularından elde edilen sonuçlara, analiz bulgularına 

ilişkin tartışmaya ve önerilere yer verilmiştir. 

5.1. Tartışma ve Sonuç 

5.1.1. SBK’larda Argümantasyonun ve SBK’ların Öğrencilerin SBK’lar 

Hakkındaki Görüş ve Tutumlarına Etkisi 

Araştırmanın birinci alt probleminde SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı deney 

grubu öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği” ön test puanları ile 

son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığı 

araştırılmıştır. Deney grubu öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum 

Ölçeği”ne ilişkin ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır. Buna karşın öğrencilerin son test puan ortalamalarında artış 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Üç alt boyuta sahip olan ölçeğin alt boyutları 

incelendiğinde “SBK’lardan hoşlanma”, “SBK’lara yönelik kaygı” ve “SBK’ların yarar 

ve önemi” alt boyutlarının ön test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan 

anlamlı farklılık bulunmamaktadır. Bu durumun nedenleri; SBK’ların hem toplumu 

hem de bilimi ilgilendiren, ahlaki ve etik kaygıları içeren ikilemler olması (Sadler, 

2004), argümantasyon yönteminin uygulanması sırasında yaşanan yoğun gürültünün 

uygulamanın etkisini olumsuz etkilemesi (Hiğde ve Aktamış, 2017; Özay-Köse, 2013), 
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argümantasyon sürecinde SBK ile ilgili yarar ve risklerin tespiti, argümantasyon ile 

ilgili etkinliklerin yoğun geçmesi, mevcut öğretim programı öğrenme yaklaşımının 

araştırma-sorgulamaya dayalı olması, uygulama süresinin 7 hafta ile sınırlı olması 

olabilir. 

Araştırmanın ikinci alt probleminde SBK’lara dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “SBK’lar Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği” ön test ve son test 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık olup olmadığı araştırılmıştır. 

İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. Üç alt boyuta sahip olan ölçeğin 

alt boyutları incelendiğinde “SBK’lardan hoşlanma” alt boyutu ve “SBK’lara yönelik 

kaygı” alt boyutunda istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulunmamaktadır. “SBK’ların 

yarar ve önemi” alt boyutunda ise istatistiksel açıdan son test lehine anlamlı farklılık 

bulunmaktadır. Kontrol grubu öğrencilerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

olmasının nedenleri arasında kontrol grubunda yer alan öğrencilerinin sayısının deney 

grubuna göre daha az olması, derslerin öğrenci merkezli aktif olarak işlenmesi, işlenen 

SBK’ların güncel olması, konuyla ilgili medya haberlerinin sunulması, öğrencilerin her 

hafta işlenen SBK’lar hakkında yaptığı araştırmalar, öğrencilerin gruplar halinde yaptığı 

çalışmalar, öğrencileri SBK’ların yararlı ve önemli olduğu sonucuna ulaştırmış olabilir. 

Sadler ve Zeidler (2004) bireylerin konu hakkında sahip oldukları bilgilerin, 

kültürlerinin ve kişisel deneyimlerin SBK’lar hakkında karar verme süreçlerini 

etkilediğini vurgulamaktadır. 

Literatür incelendiğinde SBK’larla ilgili yapılan tutum araştırmalarının nükleer santral 

(İşeri, 2012; Özdemir, 2014; Özdemir ve Çobanoğlu, 2008),  GDO (Sönmez ve Kılınç, 

2012), genetik (Sturgis, Cooper ve Fife-Schaw, 2005), biyoteknoloji (Bilen ve Özel, 

2012; Özden ve diğerleri, 2013) gibi belirli SBK’larda daha fazla olduğu görülmektedir. 

Buna karşın Cebesoy ve Dönmez-Şahin (2013) belirli bir SBK yerine öğretmen 

adaylarının SBK’lara yönelik tutumlarını ele almıştır. Analizler sonucunda sınıf düzeyi 

ve cinsiyet değişkenlerinin öğretmen adaylarının SBK’lara yönelik tutumlarını 

etkilemediği tespit edilmiştir. 

Sturgis ve diğerleri (2005) yaptıkları araştırmada öğretmen adaylarının genetik 

alanındaki bilgilerinin, tutumları ile ilişkili olduğu görülmüştür. Özdemir ve Çobanoğlu 

(2008) ise yaptığı araştırmada öğretmen adaylarının nükleer enerji kullanımı ve 

Türkiye’de nükleer santrallerin kurulması konusundaki tutumlarının sahip oldukları 

bilginin yapısı ve epistemolojik inançları ile ilgili olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu 
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sonuçlar ile mevcut araştırmanın sonucu karşılaştırıldığında, mevcut araştırmanın 

kontrol grubu öğrencilerinde “SBK’ların yarar ve önemi” alt boyutunda son test lehine 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmasının nedeni, öğrencilerin uygulama sürecinde 

edindikleri bilgilerin SBK’ların yararlı ve önemli olduğu sonucuna ulaştırmış olabilir. 

Bu bağlamda yukarıdaki araştırmaların sonuçları ile mevcut araştırmanın sonuçları 

benzerlik göstermektedir. 

Sönmez ve Kılınç (2012) GDO’lu besinlerle ilgili olarak hem betimsel hem de nicel 

özellik taşıyan araştırmada fen öğretmen adaylarının GDO’lu besinler hakkında 

olumsuz tutumlara sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Bilen ve Özel (2012) üstün 

yetenekli öğrencilerin biyoteknolojiye yönelik tutumlarını incelediği araştırmada, 

öğrencilerin çoğunluğu biyoteknoloji uygulamalarından bazılarının yararlı olduğunu 

düşünürken, bazı uygulamaların ise riskli olduklarını söylemişlerdir. Bu sonuçlar ile 

mevcut araştırmanın sonuçları karşılaştırıldığında benzerlik göstermemektedir. Bu 

durumun nedeni belli bir SBK’ya (GDO, biyotekneloji) yönelik tutumların incelenmiş 

olmasından kaynaklanıyor olabilir.  

Sonuç olarak öğrencilerin sahip oldukları alan, genel kültür bilgisi ve örneklem 

özellikleri tutum hakkında yapılan çalışmaların sonuçlarını farklılaştırmaktadır. 

Yukarıda sözü edilen araştırmalar ve literatür incelendiğinde SBK’lar ile ilgili yapılan 

tutum araştırmalarının daha çok öğretmen adayları  (Bilen ve Özel, 2012; Cebesoy ve 

Dönmez-Şahin, 2013; İşeri 2012; Özdemir ve Çobanoğlu, 2008; Özdemir, 2014; 

Sönmez ve Kılınç, 2012; Sturgis, Cooper ve Fife-Schaw, 2005) üzerinde yoğunlaştığı 

ve belli bir SBK’ya yönelik yapılan tutum araştırmalarının daha fazla olduğu 

söylenebilir.  

5.1.2. Öğrencilerin SBK’lar Bilgi Sorularına İlişkin Görüşleri 

Araştırmanın üçüncü alt probleminde SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı 

deney grubu öğrencileri ile SBK’lara dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “SBK’lar Bilgi Soruları” ön test puanları ile son test puanları analiz 

edilmiştir.  

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Kobay hayvan ifadesini hiç duydunuz 

mu? Duyduysanız kobay hayvanı nasıl tanımlarsınız? Örnek vererek açıklayınız?” 

sorusuna ön test ve son testlerde vermiş olduğu yanıtlar incelendiğinde 7 tema 



123 

 

 

 

oluşturulmuştur.  

Deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 1. sorusuna ilişkin 

görüşleri incelendiğinde en fazla (%54.3) “deney hayvanı” temasında olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu durum öğrencilerin belli bir kısmının kobay hayvanlarla ilgili ön bilgiye 

sahip olduğunu göstermektedir. Öğrencilerin çok az bir kısmı ise “deneylerde zarar 

gören hayvan” olarak ifade etmiştir. Öğrencilerin son teste ilişkin görüşleri 

incelendiğinde ise en fazla (%78.9) görüşe sahip oldukları tema “deney hayvanı” 

temasıdır. Bunu“tıpta hastalıkların tanı ve tedavisinde ve ilaç geliştirilmesinde 

kullanma” teması takip etmektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi 

Soruları”  1. sorusuna ilişkin görüşleri incelendiğinde en fazla (%52.6) “deney hayvanı” 

temasında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum öğrencilerin bir kısmının kobay 

hayvanlarla ilgili ön bilgiye sahip olduğunu göstermektedir. Öğrencilerin %31.6’sı 

kobay hayvanlarla ilgili bilgiye sahip olmadıklarını söylemişlerdir. En az görüşe sahip 

olan tema ise “deneylerde zarar gören hayvan” teması olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğrencilerin son teste ilişkin görüşleri incelendiğinde ise en fazla (%77.3)  “deney 

hayvanı” temasında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencileri en az görüşe sahip olduğu 

tema ise “genetiği değiştirilmiş hayvan” teması olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Kobay hayvanlar hangi amaçlar için 

kullanılıyor olabilir? Açıklayınız.” sorusuna ön test ve son testlerde vermiş olduğu 

yanıtlar incelenerek 9 tema oluşturulmuştur. 

Deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 2. sorusuna ilişkin 

görüşleri incelendiğinde en fazla (%42.9) “tıpta hastalıkların tanı ve tedavisinde ve ilaç 

geliştirilmesinde kullanma” temasında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum 

öğrencilerin bir kısmının kobay hayvanların hangi amaçlar için kullanıldığı ile ilgili ön 

bilgiye sahip olduğunu göstermektedir. Öğrencilerin son teste ilişkin görüşleri 

incelendiğinde ise en fazla (%36.6)  “deney çalışmaları için kullanma” temasında 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunu %34.1 ile “tıpta hastalıkların tanı ve tedavisinde ve 

ilaç geliştirilmesinde kullanma” teması izlemektedir. Kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test “SBK’lar Bilgi Soruları” 2. sorusuna ilişkin görüşleri incelendiğinde en fazla 

(%36.4) “deney çalışmaları için kullanma” temasındadır. Bunu %22.7 ile “bilmiyorum, 

boş” teması izlemektedir. Bu durum öğrencilerin bir kısmının kobay hayvanların hangi 

amaçlar için kullanıldığı hakkında bilgiye sahip iken bir kısmının da konu ile ilgili 

bilgiye sahip olmadığını göstermiştir. Öğrencilerin son testte ilişkin görüşleri 
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incelendiğinde ise en fazla (%36) “deney çalışmaları için kullanma” temasındadır.  

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Kobay hayvan hakkında sahip olduğunuz 

bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan öğrendiniz?” sorusuna ön test ve son testlerde 

vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 7 tema oluşturulmuştur.  

Öğrencilerin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 3. sorusuna ilişkin görüşleri 

incelendiğinde kobay hayvanlarla ilgili bilgiye deney grubu (%51.4)  ve kontrol grubu 

(%32) öğrencileri en fazla kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazılı kaynaklardan 

ulaşmışlardır. Bu durumun nedeni öğrencilerin Türkçe dersinde kobay hayvanlarla ilgili 

okuduğu kitap olabilir. Öğrencilerin son testte en fazla görüşe sahip olduğu tema “okul, 

ders, öğretmen” temasıdır. 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Geri dönüşümü nasıl tanımlarsınız? 

Açıklayınız.” sorusuna ön test ve son testlerde vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 4 

tema oluşturulmuştur.  

Öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 4. sorusuna ilişkin görüşleri 

incelendiğinde deney grubu öğrencileri (%75.8) ve kontrol grubu öğrencilerinin 

(%89.5) görüşleri en fazla “maddenin işlemden geçirilerek tekrar kullanılabilir hale 

gelmesi” temasında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum öğrencilerin büyük bir 

kısmının geri dönüşümle ilgili ön bilgiye sahip olduğunu göstermektedir. Öğrencilerin 

son testte en fazla görüşe sahip olduğu tema yine aynı temadır. 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Hangi maddeler geri dönüştürülebilir? 

Örnek vererek açıklayınız.” sorusuna ön test ve son testlerde vermiş olduğu yanıtlar 

incelenerek 9 tema oluşturulmuştur.  

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test ve son test “SBK’lar Bilgi 

Soruları” 5. sorusuna ilişkin görüşleri incelendiğinde geri dönüştürülebilir malzemeler 

hakkında bilgi sahibi olduğu (cam, plastik, kağıt,…) söylenebilir.  

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Çevrenizde sıklıkla gördüğünüz plastik 

maddelerin çevreye etkisi var mıdır? Varsa nelerdir? Açıklayınız.” sorusuna ön test ve 

son testlerde vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 13 tema oluşturulmuştur.  

Öğrencilerin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 6. sorusuna ilişkin görüşleri 

incelendiğinde deney grubu (%28.9) ve kontrol grubu (%27.6) öğrencilerinin görüşleri 

en fazla “çevrede çok uzun yıllar boyunca kalma” temasında olduğu sonucuna 
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ulaşılmıştır. Bu durum öğrencilerin bir kısmının plastik maddelerin çevreye etkisi 

bakımından ön bilgiye sahip olduğunu göstermektedir. Deney grubu ve kontrol grubu 

öğrencilerinin bir kısmı plastik maddelerin insan sağlığına olumsuz etki ve kanserojen 

etki yaratacağı görüşündedir. Öğrencilerin son test “SBK’lar Bilgi Soruları” 6. sorusuna 

ilişkin görüşleri incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin görüşleri en fazla (%27.9) 

“çevrede çok uzun yıllar boyunca kalma” temasında ve kontrol grubu öğrencilerinin 

(%31) “doğaya ve doğadaki canlılara zarar verme” temasında olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Küresel ısınmayı nasıl tanımlarsınız? 

Açıklayınız.” ve “Küresel ısınmayı bir çizimle anlatacak olsanız nasıl bir çizim 

yapardınız? Çizdiğiniz resimle ne anlatmak istediğinizi açıklayınız.” sorularına ön test 

ve son testlerde vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 10 tema oluşturulmuştur.  

Deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 7. ve 9. sorusuna ilişkin 

görüşleri incelendiğinde en fazla (%33.9) “zehirli gazların çevreyi kirletmesi” 

temasında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunu %20.3 ile “ozon tabakasının delinmesi, 

incelmesi ile” teması izlemektedir. Öğrencilerin küresel ısınmayı ozon tabakasının 

delinmesi ve incelmesi olarak açıklaması, öğrencilerin bu konuda yanlış bilgiye sahip 

olduğunu göstermektedir.  Öğrencilerin görüşleri incelendiğinde yalnızca %5.1’i 

küresel ısınmayı sera etkisi ile açıklamıştır. Öğrencilerin son teste ilişkin görüşleri 

incelendiğinde ise en fazla (%28.2)  “sera etkisi ile” temasında olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu sonuç öğrencilerin küresel ısınma hakkında ön testte sahip olduğu 

yanlış bilgilerin son testte azaldığını, öğrencilerin son testte başarılı olduğunu 

göstermektedir. Ancak bazı öğrencilerin küresel ısınmayı açıklarken ozon tabasının 

delinmesi, incelmesi (%12.7) olarak açıklamaya devam ettiği görülmektedir. En az 

görüşe sahip olan tema ise “dünyanın dengesinin bozulmaya başlaması, ekolojik 

dengenin bozulması” teması olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Kontrol grubu öğrencilerinin 

ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 7. ve 9. sorusuna ilişkin görüşleri incelendiğinde en 

fazla (%37.5) “ozon tabakasının delinmesi incelmesi ile” temasında olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Öğrencilerin küresel ısınmayı ozon tabakasının delinmesi ve incelmesi 

olarak açıklaması, öğrencilerin bu konuda yanlış bilgiye sahip olduğunu göstermektedir. 

Öğrencilerin son teste ilişkin görüşleri incelendiğinde ise en fazla (%30.3) “zehirli 

gazların çevreyi kirletmesi” temasında olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunu %21.2 ile 

“sera etkisi ile” teması izlemektedir. Bu sonuç öğrencilerin küresel ısınma hakkında ön 
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testte sahip olduğu yanlış bilgilerin son testte azaldığını, öğrencilerin son testte başarılı 

olduğunu göstermektedir. Ancak bazı öğrencilerin küresel ısınmayı açıklarken ozon 

tabasının delinmesi, incelmesi (%12.1) olarak açıklamaya devam ettiği görülmektedir.   

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Küresel ısınma ile ilgili sahip olduğunuz 

bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan öğrendiniz?” sorularına ön test ve son 

testlerde vermiş olduğu yanıtlar incelenerek 7 tema oluşturulmuştur.  

Deney grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 8. sorusuna ilişkin 

görüşleri incelendiğinde küresel ısınma ile ilgili bilgiye en fazla (%33.3) internetten 

ulaşmışlardır. Bunu (%20.8) “kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazılı kaynaklar” teması 

takip etmektedir.  Kontrol grubu öğrencilerinin ön test “SBK’lar Bilgi Soruları” 8. 

sorusuna ilişkin görüşleri incelendiğinde küresel ısınma ile ilgili bilgiye en fazla 

(%28.6) kitap, dergi, ansiklopedi gibi yazılı kaynaklardan ve internetten ulaşmışlardır. 

Öğrencilerin son testte en fazla görüşe sahip olduğu tema “okul, ders, öğretmen” 

temasıdır. 

Literatür incelendiğinde belirli bir SBK seçilerek öğrencilerin bu konular hakkında 

sahip oldukları bilgi düzeyleri araştırılmıştır ve araştırma grubunu daha çok lisans 

öğrencilerinin oluşturduğu görülmektedir (Bahar, 2000; Baltacı, 2013; Demircioğlu ve 

Uçar, 2014; Eş, Mercan ve Ayas, 2016; Kutluca, 2012; Öztürk, 2011; Soysal, 2012; 

Sönmez, 2011; Sönmez ve Kılınç, 2012; Sürmeli ve Şahin, 2010; Sürmeli ve Şahin, 

2012; Türkmen, Pekmez ve Sağlam, 2017).  

Sönmez ve Kılınç (2012) GDO’lu besinlerle ilgili olarak yürüttüğü araştırmada Fen ve 

Teknoloji öğretmen adaylarının GDO’lu besinler hakkında genel olarak bir bilgiye 

sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç mevcut araştırmanın sonuçları ile 

karşılaştırıldığında benzerlik göstermektedir. Öğrencilerin “SBK’lar Bilgi Soruları” ön 

testi incelendiğinde geri dönüşüm konusu hakkında genel olarak yeterli bilgiye sahip 

oldukları söylenebilir. Eroğlu ve Aydoğdu (2016) fen öğretmen adaylarının küresel 

ısınma konusundaki bilgi düzeylerini belirlemeyi amaçladığı araştırmada öğretmen 

adaylarının küresel ısınma hakkındaki bilgi düzeylerinin ortalamanın üzerinde olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç ile mevcut araştırmanın sonuçları karşılaştırıldığında 

“SBK’lar Bilgi Soruları” son testi ile benzerlik göstermektedir. Öğrencilerin son testte 

küresel ısınma konusu hakkındaki bilgi düzeyleri incelendiğinde, ön teste göre daha 

başarılı olduğu söylenebilir. 
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Eş ve diğerleri (2016) öğretmen adaylarının nükleer kavramıyla ilgili bilgi ve nükleer 

ile yaşam konusunda sahip olduğu düşüncelerini incelendiği araştırmada öğretmen 

adaylarının konu ile ilgili oldukça sınırlı bilgiye sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. 

Öğretmen adaylarının nükleer konusunda sahip oldukları bilgileri genel olarak 

medyadan öğrendikleri tespit edilmiştir. Türkmen ve diğerleri (2017) fen bilgisi 

öğretmen adaylarının FTTÇ bağlantısı bağlamında sosyobilimsel sorunlara ilişkin 

görüşlerini ortaya çıkarmayı amaçladığı araştırmada öğretmen adaylarının SBK’lar 

hakkında yeterli bilgi düzeyinde olmadıklarını ve SBK ile ilgili bilgiyi en fazla 

internetten edindikleri tespit edilmiştir. Bahar (2000) yürüttüğü araştırmada üniversite 

öğrencilerinin sera etkisi ve ozon tabakasındaki delinme gibi konularda yanlış bilgilere 

sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır.  

Yukarıda sözü edilen araştırmalar lisans öğrencileriyle yapılmış olup, farklı SBK’larda 

(GDO, genetik mühendisliği, nükleer enerji, ozon tabakasındaki delinme ve sera etkisi, 

klonlama) öğrencilerin bilgi düzeyleri incelenmiş ve araştırma gruplarının bilgi 

düzeylerinin yeterli düzeyde olmadığı (Bahar, 2000; Eş ve diğerleri, 2016; Soysal, 

2012; Sürmeli ve Şahin, 2010; Türkmen ve diğerleri, 2017) görülmektedir. Bu sonuç 

mevcut araştırmanın “SBK’lar Bilgi Soruları” ön testi ile benzerlik göstermektedir. 

Ortaokul öğrencilerinin küresel ısınma konusu hakkında ön bilgilerinin yeterli düzeyde 

olmadığı söylenebilir. Bazı öğrencilerin seçilen SBK’larla ilgili eksik ve yanlış bilgiye 

sahip olduğu görülmektedir. Öğrencilerin “SBK’lar Bilgi Soruları” son testi 

incelendiğinde ise öğrencilerin konu ile ilgili sahip olduğu yanlış bilgilerin azaldığı ve 

başarılı olduğu söylenebilir. 

Literatür incelendiğinde, ortaokul öğrencileri ile yapılan çalışmalarda genel olarak 

belirli bir SBK seçilerek öğrencilerin bu konu hakkındaki bilgi düzeyleri ve görüşleri 

incelenmiştir (Bozkurt ve Cansüngü-Koray, 2002; Demirbaş ve Pektaş, 2009; Demir ve 

Düzleyen, 2012; Şahintürk, 2014; Yavuz-Topaloğlu ve Balkan-Kıyıcı, 2017). 

Demir ve Düzleyen (2012) ortaokul öğrencilerinin GDO ile ilgili bilgi düzeylerini, 

GDO hakkındaki kavram yanılgılarını ve bilgi kaynaklarını incelemeyi amaçladığı 

araştırmada öğrencilerin günlük yaşantımızda oldukça sık karşılaştığımız GDO’lu 

ürünlere ilişkin bilgi düzeylerinin yeterli olmadığı, öğrencilerin konu ile ilgili kavram 

yanılgılarına sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunun yanında öğrencilerin birçoğu 

genetik materyal değiştirme teknolojisini zararlı olduğuna dair inanç geliştirmişlerdir. 
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Demirbaş ve Pektaş (2009) tarafından yapılan çalışmada ilköğretim öğrencilerinin 

küresel ısınma ve ozon tabakasındaki incelme arasında sebep sonuç ilişkisi kurdukları 

ortaya çıkmıştır. Yine benzer bir şekilde Bozkurt ve Cansüngü-Koray (2002)’ın 

yürüttüğü araştırmada ortaokul öğrencilerinin sera etkisi konusunda yüksek düzeyde 

kavram yanılgısına sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca, öğrencilerin “küresel 

ısınma” ve “sera etkisi” hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları tespit edilmiştir. Bu 

sonuçlar ile mevcut araştırmanın sonuçları karşılaştırıldığında öğrencilerin “SBK’lar 

Bilgi Soruları” ön testi ile benzerlik göstermektedir. Mevcut araştırmada da benzer 

şekilde öğrencilerinin küresel ısınma konusu hakkında ön bilgilerinin yeterli düzeyde 

olmadığı görülmüştür. 

Şahintürk (2014) sosyobilimsel tartışma destekli fen etkinliklerinin, ortaokul 

öğrencilerinin yenilenebilir enerji kaynakları ile ilgili farkındalıklarını ve içerik bilgisi 

gelişimine etkisini incelediği araştırmada sosyobilimsel içerikli işlenen dersin 8. sınıf 

öğrencilerinin içerik bilgisini arttırmada etkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. Yavuz-

Topaloğlu ve Balkan-Kıyıcı (2017) yürüttükleri araştırmada ise SBK’lardan biri olan 

HES hakkında 7. sınıf öğrencilerinin görüşlerini belirlemeyi amaçlamıştır. Araştırma 

sonucunda, SBK’lara dayalı yürütülen etkinliklerin öğrencilerin kavramsal anlamalarını 

olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuçlar ile mevcut araştırmanın 

sonuçları karşılaştırıldığında benzerlik göstermektedir. Mevcut araştırmada uygulama 

sonrasında öğrencilerin “SBK’lar Bilgi Soruları” son testi sonuçları incelendiğinde 

başarılarının arttığı tespit edilmiştir. 

Yukarıda sözü edilen araştırmalar ortaokul öğrencileriyle yapılmış olup, farklı 

SBK’larda (GDO, HES, yenilebilir enerji kaynakları, küresel ısınma) öğrencilerin bilgi 

düzeyleri ve görüşleri incelenmiştir. Araştırma gruplarının seçilen SBK’lar ile ilgili ön 

bilgilerinin yeterli olmadığı (Bozkurt ve Cansüngü-Koray, 2002; Demir ve Düzleyen, 

2012; Demirbaş ve Pektaş, 2009) görülmektedir. Bu sonuç mevcut araştırmanın 

“SBK’lar Bilgi Soruları” ön testi ile benzerlik göstermektedir. Bu çalışmada da ortaokul 

öğrencilerinin küresel ısınma konusu hakkında ön bilgileri yeterli düzeyde 

bulunmamıştır. Bazı öğrencilerin seçilen SBK’larla ilgili eksik ve yanlış bilgiye sahip 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin “SBK’lar Bilgi Soruları” son testi incelendiğinde 

ise öğrencilerin konu ile ilgili sahip olduğu yanlış bilgilerin azaldığı ve başarılarının 

arttığı tespit edilmiştir. 
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5.1.3. SBK’larda Argümantasyon Yönteminin ve SBK’ların Bilimsel 

Okuryazarlığa Etkisi 

Bilimsel okuryazarlık ölçeğine ilişkin ön test ve son test sonuçları 

Araştırmanın dördüncü alt probleminde SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı 

deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ön test puanları ile son test 

puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığı araştırılmıştır. 

Deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ön test ve son test puanları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Öğrencilerin ön test 

ve son test puan ortalamaları incelendiğinde ortalamalarının yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği”ne ait olan 17 boyutun ön test ve son test 

puanları incelendiğinde ise “Boyut 12” ve “Boyut 13”de istatistiksel açıdan anlamlı 

farklılık bulunmaktadır. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık ön test lehinedir. 

Öğrencilerin puan ortalamaları incelendiğinde ön test puan ortalamalarının ve bilimsel 

okuryazarlık seviyelerinin yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin ön test 

puan ortalamalarındaki başarı ile son test puan ortalamalarındaki başarı ortalama olarak 

birbirine yakın değerler olarak bulunmuştur. “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ön test ve 

son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamasının 

nedenleri arasında mevcut öğretim programı öğrenme yaklaşımının araştırma-

sorgulamaya dayalı olması, mevcut çalışmanın ölçeklerinin fazla olması, öğrencilere 

mevcut çalışmanın ölçekleri dışında uygulanan okul anketleri, uygulamaların yoğun 

geçmesi öğrencilerin soru cevaplamaktaki motivasyonlarını düşürmüş olabilir. 

Araştırmanın beşinci alt probleminde SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı 

kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği”  ön test puanları ile son 

test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığı araştırılmıştır. 

Kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği” ön test ve son test puanları 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. Öğrencilerin ön test ve 

son test puan ortalamalarının yüksek olduğu sonucuna ulaşılmıştır. İstatistiksel açıdan 

anlamlı farklılık ön test lehinedir. “Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği”ne ait olan 17 boyutun 

ön test ve son test puanları incelendiğinde “Boyut 8”, “Boyut 9”, “Boyut 10” ve “Boyut 

13”te istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulunmaktadır. İstatistiksel açıdan anlamlı 

farklılık ön test lehinedir. Öğrencilerin puan ortalamaları incelendiğinde ön test puan 

ortalamalarının ve bilimsel okuryazarlık seviyelerinin yüksek olduğu sonucuna 
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ulaşılmıştır. İstatistiksel açıdan ön test lehine anlamlı farklılık bulunmasının nedenleri 

incelendiğinde; mevcut çalışmanın ölçeklerinin fazla olması ve öğrencilere mevcut 

çalışmanın ölçekleri dışında uygulanan okul anketleri öğrencilerin soru cevaplamaktaki 

motivasyonlarını düşürmüş olabilir. 

Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeğine İlişkin Ön Test ve Son Test Sonuçları 

Araştırmanın altıncı alt probleminde SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı deney 

grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği” ön test puanları 

ile son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığı 

araştırılmıştır. Deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular 

Ölçeği”nin “Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Soruları” ön test ve son 

test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. İstatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. 4 hikaye sorusuna sahip olan ölçeğin, her bir 

hikaye sorusunun ön test ve son test puanları incelendiğinde “Sağlık riski mi?” hikaye 

sorusunda ise istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. “Sera”, 

“Ekolojik ayak izimizin farkında mıyız?” ve “Muğla’dan Dünya’ya sesleniyoruz” 

hikaye sorularında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. İstatistiksel 

açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir.  

Araştırmanın yedinci alt probleminde SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı 

kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği” ön test 

puanları ile son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı farklılık olup olmadığı 

araştırılmıştır. Kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular 

Ölçeği”nin “Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Soruları” ön test ve son 

test toplam puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir. 4 hikaye sorusuna sahip olan 

ölçeğin, her bir hikaye sorusunun ön test ve son test puanları incelendiğinde “Sera” ve 

“Sağlık riski mi?” hikaye sorularında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. “Ekolojik ayak izimizin farkında mıyız?” ve “Muğla’dan Dünya’ya 

sesleniyoruz” hikaye sorularında ise istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmaktadır. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık son test lehinedir.  

Deney grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği”nin 

“Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına Ait Tutum Soruları” ön 

test ve son test toplam puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 
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bulunmamaktadır. Buna karşın öğrencilerin son test puan ortalamalarında artış olduğu 

görülmektedir. 4 hikaye sorusuna ait olan her bir tutum sorusunun ön test ve son 

puanları incelendiğinde “Sera”, “Sağlık riski mi?”, “Ekolojik ayak izimizin farkında 

mıyız?” ve “Muğla’dan Dünya’ya sesleniyoruz” tutum sorularında istatistiksel açıdan 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır.  

Kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği”nin 

“Hikayeleştirilmiş Açık Uçlu Bilimsel Okuryazarlık Sorularına Ait Tutum Soruları” ön 

test ve son test puanları arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır.  Buna karşın öğrencilerin son test puan ortalamalarında artış olduğu 

görülmektedir. 4 hikaye sorusuna ait olan her bir tutum sorusunun ön test ve son test 

puanları incelendiğinde “Sera” ,“Sağlık riski mi?” ve “Muğla’dan Dünya’ya 

sesleniyoruz” tutum sorularında istatistiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. “Ekolojik ayak izimizin farkında mıyız?” tutum sorusunda ise 

istatistiksel açıdan anlamlı farklılık bulunmaktadır. İstatistiksel açıdan anlamlı farklılık 

son test lehinedir. 

Mevcut araştırmada öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyelerini belirlemek için iki 

farklı ölçek kullanılmıştır. Ölçeklerden biri çoktan seçmeli 34 sorudan oluşan bir ölçek 

iken, diğer ölçek PISA soruları formatında açık uçlu olarak hazırlanıp uygulanmıştır. 

Araştırmada iki farklı ölçek kullanılmasının sebepleri arasında bilimsel okuryazarlığın 

çok boyutlu bir kavram olmasından dolayıdır.  

Literatür incelendiğinde bilimsel okuryazarlıkla ilgili ilköğretim, ortaöğretim ve lisans 

öğrencileri ile yapılan birçok araştırmaya rastlanmıştır (Aldan-Karademir, 2012; 

Anagün, 2008; Arduç, 2018; Aslanyavrusu, 2013; Bacanak, 2002; Bahadır, 2011; Chin, 

2005; Coşkun, 2016; Çal, 2015; Çolak; 2014; Foster ve Shiel-Rolle, 2011; Gülhan, 

2012; Keskin, 2008; Kömek, 2012; Kütükçü, 2016; Sadıç ve Çam, 2015; Saysal-Araz, 

2013; Soysal, 2011; Süren, 2008; Şencan, 2013; Ulutaş, 2009). Bu araştırma 

kapsamında ilköğretim öğrencileri ile yapılan bilimsel okuryazarlık araştırmaları 

incelenmiştir. 

Gülhan (2012) sosyobilimsel argümantasyon yöntemini uyguladığı araştırmasında 

öğrencilerin fen okuryazarlıklarında, bilimsel tartışma eğilimlerinde, bilim-toplum 

sorunlarına karşı duyarlılıklarında ve karar verme becerilerinde anlamlı artış olduğunu 

belirtmiştir. Bu araştırmanın sonucu ile mevcut araştırmanın sonucu karşılaştırıldığında 
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benzerlik göstermektedir. Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Bilimsel 

Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği”ne ilişkin ön test ve son test sonuçları 

incelendiğinde her iki grupta da istatistiksel olarak anlamlı fark son test lehinedir. Hem 

SBK’larla ve hem de SBK’larda argümantasyona dayalı işlenen derslerin öğrencilerin 

bilimsel okuryazarlık seviyelerini arttırdığı söylenebilir. 

Yolagiden (2017) araştırmasında öğretmen adaylarının fen okuryazarlığı ile SBK’lara 

yönelik tutumları ve fen öğrenme becerisi arasındaki ilişkiyi araştırmıştır.  Araştırma 

sonucunda fen okuryazarlığının alınan eğitimle arttığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç, 

mevcut araştırmanın sonucu ile karşılaştırıldığında araştırma sonucunu destekler 

niteliktedir. Öğrencilerin “Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği” ön test ve 

son test puanları incelendiğinde her iki grupta da son test lehine istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmiştir. 

Öğrencilerin araştıran-sorgulayan, etkili iletişim kurabilen, problem çözebilen, etkili 

kararlar verebilen, işbirliğine açık, kendine güvenen, sürdürülebilir kalkınma bilinciyle 

yaşam boyu öğrenen fen okuryazarı bireyler olarak yetişmesi önemlidir (MEB, 2018). 

Bu bağlamda öğrencilerin SBK’larda araştırma yapması, düşüncelerini rahat bir şekilde 

ifade edebilmeleri ve bilgiye dayalı kararlar verebilmeleri bilimsel okuryazar olmaları 

adına önemli görülmektedir (MEB, 2013; MEB, 2018; Topçu, 2015). Bilimsel 

okuryazar olan öğrencilerin, karmaşık konularda eleştirel düşünme becerilerini 

kullanabilmeleri, argümantasyon teknikleri ile düşüncelerini ifade edebilmeleri, analiz, 

muhakeme ve doğru karar vermeleri önemlidir. Sadler ve Zeidler (2004) SBK’lar 

hakkında bilimsel olarak tartışmayı bilimsel okuryazarlığının önemli unsurlarından biri 

olarak görmüşler ve SBK’ların ortaokul, lise ve üniversite düzeyindeki fen öğretim 

programlarında okutulmasının gerekli olduğunu vurgulamışlardır. 

Sadler ve Zeidler (2009) bilimsel okuryazarlık ile SBK’lar arasındaki ilişkiyi 

incelediklerinde öğrencilere anlamlı öğrenme ortamları oluşturmanın öneminden 

bahsetmişlerdir. Bu bağlamda sınıf ortamlarında fen bilimleri ile ilgili gerçek yaşamdan 

konuları araç olarak kullanmak gerektiğini vurgulamışlardır. Bunun sonucunda 

öğrencide feni öğrenmek için istek ve heyecanın artacağı belirtmiştir. Bu sonuç ile 

mevcut araştırmanın sonucu benzerlik göstermektedir. Tal ve Kedmi (2006) 

öğrencilerin fen bilimleriyle ilgili sosyal konular ve bu konuların toplumdaki 

yansımaları ile ilgili ister bireysel ister grup olarak bilgi sahibi olduklarında olguları ve 

olayları daha iyi analiz edebileceklerini, daha etkili karar verebileceklerini ve konu ile 
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ilgili tutum geliştirip harekete geçebileceklerini belirtmiştir. 

Bilimsel okuryazar olan bireylerin argümantasyon teknikleri ile düşüncelerini ifade 

edebilmeleri, analiz, muhakeme ve doğru karar vermeleri önemlidir. Bu bağlamda 

birçok ülke fen eğitimi programlarında argümantasyon yöntemine vurgu yapmaktadır. 

Öğrencilerin kanıt temelli yargıya varma becerilerini geliştirmek ve fen eğitim 

reformlarının işaret ettiği hedeflere ulaşmak için argümantasyonun fen derslerinde 

doğrudan öğretilmesi önerilmektedir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004; Zohar ve 

Nemet, 2002).  Argümantasyonu öğrenciler tarafından benimsenmesi ve uygun öğretim 

yöntemiyle sınıflarda açıkça öğretilmesi önemli görülmektedir. Çünkü 

argümantasyonun fen derslerinde kullanılması öğrencilere üst düzey bilişsel becerileri, 

dili kullanma becerisi, bilimin doğasını anlama, yaratıcı ve eleştirel düşünebilme, 

bilimsel okuryazar olma ve sorgulama becerileri kazandırdığı vurgulanmaktadır 

(Jiménez-Aleixandere ve Erduran, 2007; Yan ve Erduran, 2008).  Bunun yanında 

argümantasyon sürecinde öğrenciler karşısındaki insanla empati kurmayı, onun 

düşüncelerini önemseyip saygı duymayı öğrenirler (Hasançebi, 2014).  

Sonuç olarak, SBK’lara dayalı argümantasyon uygulamaları öğrencilerin; tartışma 

konuları hakkında farklı bakış açısı kazanmalarında, tanımalarına, toplumda var olan 

sorunlar hakkında görüş ve fikir beyan ederek bu sorunların çözümüne katkı 

sunmalarına, ilgili konuların ahlaki, çevresel ve finansal etkilerini de değerlendirerek 

karar alma becerileri geliştirmelerine ve bilimsel okuryazarlık seviyelerinin gelişmesine 

katkı sağlayacaktır. Bu bağlamda SBK’lara fen öğretim programlarında daha fazla yer 

verilmesi önemlidir. 

5.1.4. Öğrencilerin Uygulanan Yöntem İle İlgili Görüşleri 

Araştırmanın sekizinci alt probleminde SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı 

deney grubu öğrencileri ile SBK’lara dayalı derslerin planlandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin “Dersi Değerlendirme Soruları”na ilişkin görüşleri analiz edilmiştir. 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Sosyobilimsel konularla ilgili işlenen 

dersi sevdiniz mi? Yaptığımız etkinliklerde sevdiğiniz noktalar nelerdir? Görüşlerinizi 

paylaşınız.” sorusuna verdiği yanıtlar incelendiğinde deney grubu öğrencileri derste 

işlenen konuları sevdiklerini, etkinliklerin eğlenceli olduğunu ve bilimsel konularda 

tartışma yapmayı sevdiklerini belirtmişlerdir. Bazı öğrenciler iddiaları çürütmeyi 
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sevdiğini belirtmiştir. Kontrol grubu öğrencileri ise yeni güncel bilgiler öğrendiklerini, 

ders konularını sevdiklerini, grupça çalışmalarını ve poster çalışması yapmayı 

sevdiklerini belirtmişlerdir. 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Yaptığımız etkinliklerde zorlandığınız ve 

sevmediğiniz noktalar nelerdir? Görüşlerinizi paylaşınız.” sorusuna verdiği yanıtlar 

incelendiğinde deney grubu öğrencileri anketlerin çok olmasını, tartışma sırasındaki 

gürültüyü sevmediklerini belirtmişlerdir. Öğrencilerin çoğu sevmediğim ve zorlandığım 

nokta yok şeklinde belirtmiştir. Bazı öğrenciler iddiaları çürütmekte zorlandıklarını ve 

karşı grupların iddialarını çürütmelerini sevmediklerini belirtmiştir. Kontrol grubu 

öğrencilerinin çoğu ise sevmediğim ve zorlandığım nokta yok şeklinde ifade ederken 

bazı öğrenciler bazı konuları anlamakta zorlandığını belirtmiştir. 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Yaptığımız etkinliklerde öğrendiğin 

bilgileri günlük yaşamda kullanabilir misin? Açıklayınız.” sorusuna verdiği yanıtlar 

incelendiğinde deney grubu öğrencileri küresel ısınma, geri dönüşüm konularında 

çevreye karşı daha duyarlı olduklarını ve bilinçli bir vatandaş olmalarına yardımcı 

olduğunu, öğrendiği yeni bilgilerin günlük hayatla oldukça bağlantılı olduğunu 

belirtmiştir. Bazı öğrenciler derslerde işledikleri SBK’ları daha iyi açıklayabildiğini ve 

derste işledikleri SBK’lar hakkında okul dışında da tartışabiliriz şeklinde ifade 

etmişlerdir. Kontrol grubu öğrencileri ise küresel ısınma, geri dönüşüm konularında 

çevreye karşı daha duyarlı olduklarını, öğrendikleri yeni bilgilerin günlük hayatla 

oldukça bağlantılı olduğunu belirtmişlerdir. 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Birlikte yürüttüğümüz dersin gelecekte 

hangi tür problemleri çözmende yardımcı olacağını düşünüyorsun? Açıklayınız.” 

sorusuna verdiği yanıtlar incelendiğinde deney grubu öğrencileri küresel ısınmanın 

azalması konusunda, çevre problemlerini çözmede, sorunlara karşı farklı çözüm yolları 

üretmede yardımcı olacağını belirtmiştir. Bazı öğrenciler ise insanların sahip olduğu 

yanlış bilgileri düzeltme ve bilinçli vatandaş olmayı sağlama konusunda yardımcı 

olacağını düşünmektedir. Kontrol grubu öğrencileri ise küresel ısınmanın azalması 

konusunda, çevre problemlerini çözmede yardımcı olacağını düşünmektedir. 

Öğrencilerin bazısı ekolojik ayak izimizin azalması konusunda yardımcı olacağımı 

şeklinde ifade etmiştir. 
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Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Derste edindiğin becerilerin yeni bilgiler 

edinmene ve bilgiye kendi kendine ulaşmana nasıl bir katkı sağladı? Açıklayınız.” 

sorusuna verdiği yanıtlar incelendiğinde deney grubu öğrencileri konular hakkında fikir 

yürütmeyi sağladığını, araştırma hevesinin arttığını, problem çözme becerisinin 

arttığını, diğer arkadaşların görüşlerini dinleme ve anlamayı geliştirdiğini, olumlu yönde 

katkı sağladığını belirtmişlerdir. Öğrencilerden bazısı bilgilerini karşılaştırdığını ve 

diğer derslere de olumlu katkı sağladığını söylemişlerdir. Kontrol grubu öğrencileri ise 

konular hakkında fikir yürütmeyi sağladığını, araştırma hevesinin arttığını, bilgilerini 

karşılaştırdığını, olumlu yönde katkı sağladığını söylemişlerdir. 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin “Bu çalışma ile fen dersine yönelik 

duygularında bir değişim oldu mu? Nasıl?” sorusuna verdiği yanıtlar incelendiğinde 

fen dersini daha çok sevdiğini ve eğlendiğini, merakının ve ilgisinin arttığını 

belirtmiştir. Bazı öğrenciler derse katılımının arttığını, doğaya karşı daha bilinçli 

olmasını sağladığını belirtmiştir. Kontrol grubu öğrencileri ise fen dersini daha çok 

sevdiğini ve eğlendiğini, merakının ve ilgisinin arttığını belirtmiştir.  

Yukarıda yer alan sonuçlar incelendiğinde SBK’lara dayalı argümantasyonun yapıldığı 

deney grubu öğrencilerinin SBK’ları sevdiği, eğlenceli buldukları, bilimsel konularda 

tartışma yapmayı sevdiklerini, öğrendiği yeni bilgilerin günlük hayatla oldukça 

bağlantılı olduğunu, fikir yürütmeyi sağladığını, araştırma hevesinin ve merakının 

arttığını, problem çözme becerisinin arttığını, diğer arkadaşların görüşlerini dinleme ve 

anlamayı geliştirdiğini, yapılan uygulamalardan sonra çevreye karşı daha duyarlı 

olduklarını ve bilinçli bir vatandaş olmalarına yardımcı olduğunu, sorunlara karşı farklı 

çözüm yolları üretmede yardımcı olacağını, SBK’lar hakkında okul dışında da 

tartışabileceklerini belirtmiştir. Öğrenciler bunun yanında uygulanan anketlerin çok 

olmasını, tartışma sırasındaki gürültüyü (Köse, 2013; Hiğde ve Aktamış, 2017) 

sevmediklerini, karşı grupların iddialarını çürütmekte zorlandıklarını ve karşı grupların 

iddialarını çürütmelerini sevmediklerini belirtmiştir. SBK’ların işlendiği kontrol grubu 

öğrencilerinin ise yeni güncel bilgiler öğrendiklerini, ders konularını ve grupça 

çalışmalarını sevdiklerini, öğrendiği yeni bilgilerin günlük hayatla oldukça bağlantılı 

olduğunu, fikir yürütmeyi sağladığını, araştırma hevesinin arttığını, fen dersini daha çok 

sevdiğini ve eğlendiğini, merakının ve ilgisinin arttığını, yapılan uygulamalardan sonra 

gelecekte çevre problemlerini çözmede yardımcı olacağını belirtmiştir. 
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SBK’ların öğretiminde özellikle öğrenci merkezli bir öğretim önerilmektedir. Bu 

öğretimde argümantasyon ve sosyo-ahlaki ikilemler gibi uygulamalar ile öğrencinin 

ilgili konuda kendi kararını vermesi, kendisini rahatça ifade etmesi, iddialarını 

gerekçelendirmesi ve karşıt görüşleri çürütmeye çalışması önemli görülmektedir. 

(Sadler, 2011). Öğrencilerin bireysel ya da grup halinde SBK’lar ve bu sosyal konuların 

toplumda nasıl yer buldukları ile ilgili bilgi sahibi olduklarında, bir konuda karar 

vermeleri ve olayları analiz etme yeteneklerinin olumlu yönde gelişeceği, konuyla ilgili 

tutum geliştirip harekete geçebilecekleri belirtmiştir (Tal ve Kedmi, 2006). Lester, Ma, 

Lee ve Lambert (2006) SBK’ların bireylerin sosyal açıdan bilinçlendirmesindeki 

önemine de değinerek, SBK’ların fen eğitimi için önemli bir unsur olduğunu 

vurgulamıştır. 

Özsoy ve Kılınç (2017) yaptıkları araştırmada 5. sınıf öğrencilerinin SBK’lara dayalı 

fen öğretimi (Feskök pedagojisi) ile ilgili görüşleri incelenmiştir. Araştırma sonucunda 

öğrencilerin yapılan uygulama ile ilgili sorgulama yaptırması, düşünmeye sevk etmesi 

gibi genel olarak pozitif düşünceleri olduğu ifade edilmiştir. Bu araştırmanın sonuçları 

ile mevcut araştırmanın sonuçları karşılaştırıldığında öğrencilerin SBK temelinde 

uygulanan etkinliklerle ilgili sahip olduğu olumlu görüş ile benzerlik göstermektedir. 

Öğrenciler SBK’ların fikir yürütmeyi sağladığını, araştırma hevesinin arttığını, fen 

dersini daha çok sevdiğini ve eğlendiğini, merakının ve ilgisinin arttığını söylemişlerdir. 

Öğrenciler SBK temelinde uygulanan etkinler sonunda çevreye karşı daha duyarlı 

olduklarını, bilinçli bir vatandaş olmalarına yardımcı olduğunu, sorunlara karşı farklı 

çözüm yolları üretmede yardımcı olacağını, gelecekte çevre problemlerini çözmede 

yardımcı olacağını belirtmiştir. Literatür incelendiğinde bu araştırmanın sonucu ile 

benzerlik gösteren sonuçlara ulaşılmıştır. Karışan ve Türksever (2017) yürüttüğü 

araştırmada SBK’lar temelinde öğretilen bilim uygulamaları dersinin öğrencilerin bilim 

ve toplum sorunlarına duyarlılıklarına etkisi araştırmayı amaçlamıştır. Araştırmanın 

sonucunda SBK’ların öğrencilerin bilim toplum sorunlarına duyarlılıklarına olumlu etki 

ettiğini sonucuna ulaşılmıştır.  

Sadler ve Zeidler (2009) SBK’lar ile fen okuryazarlığı arasındaki ilişkiyi incelediği 

araştırmada anlamlı öğrenme ortamları oluşturabilmek için fen ile ilgili gerçek 

yaşamdan konuları araç olarak kullanmak gerektiğinin önemini vurgulamıştır. Bunun 

sonucunda öğrencilerde öğrenmek için heyecanın ve ilginin artacağını belirtmişlerdir. 

Bu araştırma ile mevcut araştırmanın sonucu karşılaştırdığında benzerlik 
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göstermektedir. Öğrenciler seçilen SBK’ları sevdiğini eğlenceli buldukları, öğrendiği 

yeni bilgilerin günlük hayatla oldukça bağlantılı olduğunu, araştırma hevesinin ve 

merakının arttığını söylemişlerdir. 

5.2. Öneriler 

Araştırmadan elde edilen veriler ışığında SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin 

öğrencilerin bilimsel okuryazarlık seviyelerini arttırmada etkili olduğu söylenebilir. Bu 

bağlamda ileride yapılacak çalışmalara ışık tutması bakımından şu önerilerde 

bulunulabilir:  

SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin öğrencilerin bilimsel okuryazarlık 

seviyelerini arttırmada etkili olduğu için 2013 fen bilimleri dersi öğretim programında 

önemi vurgulanan SBK’lara fen bilimleri öğretim programında daha fazla yer 

verilebilir. 

Bu araştırmadan elde edilen bulgular örneklem grubu ve 7 haftalık uygulamalarla 

sınırlıdır. Uygulama süresi uzatılarak, farklı sınıf seviyelerinde ve daha geniş örneklem 

üzerinde araştırmalar yapılabilir. 

Bu araştırma nicel araştırma modeli olan ön test - son test kontrol gruplu desen 

çalışması olarak desenlenmiştir. Nitel araştırma modeline göre, daha az sayıda öğrenci 

ile çalışmalar yürütülebilir. 

SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin öğrencilerin bilimsel okuryazarlığa 

etkisinin incelendiği araştırmada seçilen SBK’lar kobay canlılar, küresel ısınma ve 

plastik-geri dönüşüm konularıdır. Farklı SBK’lar (enerji içecekleri, uzay kirliliği,…) 

seçilerek farklı yaş gruplarında araştırmalar yapılabilir.  

Bu araştırmada SBK’lara dayalı argümantasyon yönteminin öğrencilerin bilimsel 

okuryazarlık seviyesine, SBK’lara yönelik görüş ve tutumuna, seçilen SBK hakkındaki 

bilgisine etkisi araştırılmıştır. Öğrencilerin argümantasyon seviyeleri ile bilimsel 

okuryazarlık seviyelerinin cinsiyet, akademik başarı gibi farklı değişkenler üzerindeki 

etkisi araştırılabilir.  
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EKLER 

Ek 1. Araştırma İzini 
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Ek 2. Sosyobilimsel Konular Hakkındaki Görüş ve Tutum Ölçeği 
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Ek 3.  Sosyobilimsel Konular Bilgi Soruları 

 

1. “Kobay hayvan” ifadesini hiç duydunuz mu? Duyduysanız kobay hayvanı nasıl 

tanımlarsınız? Örnek vererek açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

2.  Kobay hayvanlar hangi amaçlar için kullanılıyor olabilir? Açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

……...……………………………………………………………………………………. 

3.  Kobay hayvan hakkında sahip olduğunuz bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan 

öğrendiniz? 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

4.  Geri dönüşümü nasıl tanımlarsınız? Açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

5.  Hangi maddeler geri dönüştürülebilir? Örnek vererek açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………  

 

Arka sayfaya geçiniz… 
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6. Çevrenizde sıklıkla gördüğünüz plastik maddelerin çevreye etkisi var mıdır? Varsa 

nelerdir? Açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

7.  Küresel ısınmayı nasıl tanımlarsınız? Açıklayınız. 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

8. “Küresel ısınma” ile ilgili sahip olduğunuz bilgiyi hangi kaynak ya da kaynaklardan 

öğrendiniz? 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………… 

9.  Küresel ısınmayı bir çizimle anlatacak olsanız nasıl bir çizim yaparsınız? Çizdiğiniz 

resimle ne anlatmak istediğinizi açıklayınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Değerli katkılarından dolayı teşekkür ederim. 
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Ek 4. Bilimsel Okuryazarlık Ölçeği 
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Ek 5. Bilimsel Okuryazarlık Açık Uçlu Sorular Ölçeği 
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Ek 6.  Dersi Değerlendirme Soruları 

 

DERSİ DEĞERLENDİRME SORULARI 

1. Sosyobilimsel konularla ilgili işlenen dersi sevdiniz mi? Yaptığımız 

etkinliklerde sevdiğiniz noktalar nelerdir? Görüşlerinizi paylaşınız. 

 

 

 

 

 

2. Yaptığımız etkinliklerde zorlandığınız ve sevmediğiniz noktalar nelerdir? 

Görüşlerinizi paylaşınız. 

 

 

3. Yaptığımız etkinliklerde öğrendiğin bilgileri günlük yaşamda kullanabilir misin? 

Açıklayınız. 

 

 

 

 

 

4. Birlikte yürüttüğümüz dersin gelecekte hangi tür problemleri çözmende 

yardımcı olacağını düşünüyorsun? Açıklayınız. 

 

 

 

 

 

5. Derste edindiğin becerilerin yeni bilgiler edinmene ve bilgiye kendi kendine 

ulaşmana nasıl bir katkı sağladı? Açıklayınız. 

 

 

 

 

 

6. Bu çalışma ile fen dersine yönelik duygularında bir değişim oldu mu? Nasıl? 
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Ek 7. Yazılı Argümantasyon Şablonu 
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