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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERI iCIN ZORBALIGA YONELIK TUTUM OLCEGI
GELISTIRMECALISMASI

SELDA KELES

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog. Dr. Rasit AVCI

Haziran, 2019, xvii + 116 syf.

Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutumlarini 6lgmeye yOnelik bir
6lcme araci gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 Egitim
ogretim yilinin ikinci doneminde, Mugla ili Koycegiz ilgesi sinirlari i¢inde bulunan sekiz
farkli ortaokulda O6grenim goren 10-15 yas arasinda degisen On deneme, gecerlik ve
guvenirlik kapsaminda 874 ortaokul o6grencisi ve 2016-2017 Egitim o6gretim yilinda
Istanbul ili Biiyiikcekmece ilgesi sinirlarinda bulunan bir ortaokulda 6grenim 190 ortaokul

ogrencisi olmak izere toplam 1064 6grenciden olusmustur.

Calisma kapsaminda madde havuzu olusturmak i¢in ilk olarak literatiir taramasi yapilarak
maddeler yazilmistir. Ikinci olarak da 180 ortaokul &grencisine zorbalik konusunda
kompozisyon yazdirilmistir. Bu ¢esitlemenin iginden zorbalik davranisin1 yansitan
tutumlar, bu tutumlarn ifade eden maddelerle O&lgllmeye calisilmistir. Bu maddeler
psikolojik danigma ve rehberlik ile 6l¢cme degerlendirme alanindaki 4 uzmanin goriislerine
sunulup ve oOneriler dogrultusunda 58 maddeden olusturulan ilk 6lgek form 39 maddeye
indirilmistir.

Maddeler zorbalik tanim1 vurgulayan, siireklilik, giic dengesizligi gibi 0zellikler ile yeniden
yapilandirilmistir ve 6lgek formu olusturulmustur. Olusturulan bu form 287 ortaokul
ogrencilerine maddelerin anlasilip anlagilmadigini belirlemek amaciyla deneme uygulamasi
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yapilmistir. Deneme uygulamasinin ardindan 874 ogrenciye ulasilip orneklem ikiye

bolinmiistiir.

Yap1 gecerligi kapsaminda, ilk olarak 453 ortaokul 6grencisinden toplanan veriler Uizerinde
acimlayict faktor analizi gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda oOlgegin 12
maddelik tek faktorli yapiya uygun oldugu ve 4.42 6zdegere sahip oldugu goriillmektedir.

Tek faktorlii yapinin agikladigi varyans oraninin ise, %36.85 oldugu saptanmustir.

Ikinci grupta yer alan 421 kisi iizerinde de dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulamasi
gerceklestirilmistir. Ikinci galisma grubu iizerinde gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi
uygulamasinda 12 maddelik tek faktorlii yapi test edilmistir. Test edilen modele iliskin
uyum 1iyiligi degerleri (y*/sd (140.03/54) = 2.59; CFI= .97; TLI= .97). DFA sonuglari,
modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. DFA sonucunda maddelerin faktor yik

degerlerinin .40 ile.72 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olgegin yapr gegerligi test edildikten sonra 190 kisilik gruba olciit bagintili gegerlik
calismasi yapilmistir. Bu ¢ergevede Siddete Yonelik Tutum Olgegi (SYTO) ve Reaktif-
Proaktif Saldirganlik Olgegi (PRSO) kullanilmigtir. Korelasyon degerleri olarak sirasiyla
SYTO i¢in .35 ve PRSO igin .38 olarak bulunmustur.

Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’nin (ZTO) i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve .84 olarak
bulunmustur. ZTO’niin iki yarim test giivenirligi (split-half) ise .80°dir. ZTO’niin test
tekrar test giivenirlik calismasi {i¢ hafta ara ile 47 kisilik 6grenciden toplanan veriler
lizerinden yapilmigtir. ZTO’niin ilk test ve son test puanlari arasinda pozitif yonde, yiiksek
diizeyde ve anlaml bir iliski elde edilmistir. (r=.75, p<.01). Bu bulgu, ZTO’niin test tekrar
test glivenirlik degerleri, 6lgek puanlarinin zaman i¢inde kararlilik gostereceginin habercisi
olarak degerlendirilebilir. Elde edilen bu sonuglar ZTO’niin giivenilir bir dlgme araci

oldugunu gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda ZTO’niin cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak fark
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. ZTO’niin yas degiskenine gore bakildiginda da

analizler sonucunda anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, Tutum Olgegi, Ortaokul Ogrencileri
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ABSTRACT

DEVELOPMENT OF THE ATTITUDES TOWARDS BULLYING SCALE FOR
SECONDARY SCHOOL STUDENTS

SELDA KELES

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Rasit AVCI

June, 2019, xvii + 116 pages

This research is aimed at the development of a measuring tool for an attitude scale toward

to the attitudes of secondary school students on bullying.

The study group of the research has been consisted of 874 secondary school students
between the ages of 10 to 15 within the scope of pretesting, reliability and validity from
eight different secondary schools in Kdycegiz at Mugla province, at their second semester
in 2013-2014 and 190 secondary school students in Bilyiikgekmece Istanbul, between the
school year of 2016-2017 with the total of 1064 students.

In order to create an item pool within the scope of study, first, literature review has been
made and items were written. Secondly, 180 secondary school students were made written
an essay on bullying. Bullying behaviours in these variations have been tried to be
meausred by related items. These items with psychological consulation and guidience have
been submitted to 4 assessment and evaluation specialist and after their feedback, the scale
consisted on 58 items had been reduce to 39 items. Items have been redefined by features
such as continuity, imbalance of power and stressing the defintion of bullying and an scale
form has been created. In order to determine whether the items have been understood or
not, there had been a trial application tested on 287 secondary school students on this
created form. After the test practice, 874 students were reached and the sample was divided

into two.
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Within the context of construct validity, firstly, an exploratory factor analysis was executed
by the data collected from 453 secondary school students. As a result of the analysis, it was
suggested that the scale was accordant with 12-items, single-factor structure and possess
the eigenvalue of 4.42. In addition, the varience rate of single-factor analysis was
determined at 36.85%.

In the second group, which consists of 421 individuals, same confirmatory factor analysis
had been executed. Single-factor structure with 12 items had been tested on the second
study group that confirmatory factor analysis application has been carried out. The goodnes
of fit in relation to the tested model is SBy?/sd (140.03/54) = 2.59; CFI= .97; TLI= .97).
DFA results, reveals the acclimature of the model. In DFA results, it is observed that factor

load values ranges between .40 and .72.

After testing the construct validity of the scope, scale related validity study was done to
190 group of people. In this frame, Attitudes Towards Violence Scale, Reactive-Proactive
Aggression Quastionaire had been used and correlation values were found at .35 and .38,
respectively. Credibility within the scope of study, Attitudes Towards Bullying Scale
internal consistency of index had been calculated and was found at .84. Moreover,

Attitudes Towards Bullying Scale two half test credibility is .80.

Attitudes Towards Bullying Scale test-retest method credibility method has been made by
data collected 47 students at three week breaks. Between the first and last test points of
Attitudes Towards Bullying Scale had a positively, high level and suggestive relations have
been detected (r=.75, p<.01). This founding could herald a signal of determintion of test-
retest method credibility of Attitudes Towards Bullying Scale rates and scale points in

time. These obtained results prove the credibility of Attitudes Towards Bullying Scale.

As a result of analysis, it has been detected that sexuality did not make a difference on
Attitudes Towards Bullying Scale. Further, it also has been found that age varience did not

have a connection to the Attitudes Towards Bullying Scale

Keywords: Bullying, Attitudes Scale, Secondary School Students.
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BOLUM I

GIRiS

1.1 Problem

Gelisim donemlerinden biri olan ergenlik ortalama olarak 12-20 yas arasinda goriilen,
karmakarigik duygularla seyreden, kimi zaman sikintilarla yeni deneyimlerin kazanildig,
catigmalarin yasandigi, arkadaslarla birlikteyken alinan keyfin ve moday: takip etmenin
Ooneminin art181, gelecege yonelik endiselerin belirginlestigi, heyecansal durumlarimizin
seviyesinin arttign hayattmizin 6nemli bir yasam dilimidir. Ozellikle erinlik olarak
degerlendirilen 12-14 yas arasinda bedensel degisimler basta olmak {izere, soyut diisiinceyi
kazanmaya baslama, gruplara ait olma ihtiyaciyla birlikte kimlik kazanma ve birey olma
cabasinin goriilmektedir. Bu donemde arkadasliklar 6nemli olabilmektedir. Arkadassiz
kalmak, yalmzlik ve basarisizlik duygusunu pekistirebilir. Atabek (2002) ergenlikte
arkadasligin ayn1 mekanlar1 paylagsmak, ayni gruplara dahil olmak ve kanka ya da sirdas
olmak gibi uzun bir taksonomiye sahip oldugunu belirtmektedir. Aileden uzaklasan 6n
ergen, bagimsizlik ve kimlik arayigini ise arkadaglartyla bulmaktadir. Bu bilgilere gore
ergen bu yillarinda bir rehbere ihtiya¢ duyar. Bu ise formal ya da informal egitim yoluyla

gerceklesir.

Ergenlerin biligsel olarak olgunlasmaya baslamalariyla analitik diisiinme becerileri de
artmaktadir. Yaraticilik, idealizm, yiiksek enerji ve maceraperest yillar olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda akranlariyla ve cinselligiyle ilgili 6nemli konular

hakkinda cahilce kararlar vermenin, olumsuz akran baskisina maruz kalmanin, uzun zaman



stiren deneme ve risk alma yillaridir. Dolayisiyla ergenlik, birinin hayatinda bir doniim
noktasi, artan bir potansiyel donemi ve ayni zamanda daha biiyilik bir glivenlik agigidir.
Kimi ergen karsilastigi bu giivenlik agigiyla etkin bir sekilde basa ¢ikabilirken, bazilarinin
digerlerinden daha ¢ok miicadele ettigi goriilmektedir. Sritavastava egitimle iligili bir web
sitesinde yazmis oldugu kdse yazisinda ergenin mucadele gucinin, sahip oldugu yasam
becerileriyle birlikte; aile, arkadas ve okul gevresinden aldig1 psikososyal destegine bagli
oldugunu ifade etmistir. (Srivastava, Erisim tarihi:12.05.19). Bu noktada ergenin egitilme

ihtiyaci tekrar agiga ¢cikmaktadir.

Egitim, yasam boyunca devam etmektedir ve insanlik tarihinin basindan beri cesitli
sekillerde var olmustur. Toplum uygarlastikca cesitli kurumlar ortaya ¢ikmistir. Egitim ise
okullarla kurumsallagmistir. Egitim bireyde davranis degistirme, gelistirme ve topluma
Uyum gosterme amaglarini tasir. Okul bu amaglara ulasmada koprii konumundadir. Planli,
programli bir sosyal kurum olan okul bireyin davranislar {izerinde etkin olmalidir ki bu
toplumun da egitilmesini ifade eder. Bir birey bir¢ok iilkede erken c¢ocukluktan beliren
yetiskinlik donemine kadar egitim almak i¢in zamanini 6rgiin olarak okulda gecirmektedir.
Egitim ve 6gretim etkinliklerinin gerceklestirildigi yer olan okul, bireylere sosyal, kiiltiirel,
egitsel katki saglar ve yetistirerek gelecege hazirlar, nihai olarak ise saglikli ve mutlu bir
toplum olugmasi hedeflenir. Bu anlamda okul yani egitim bir 6grenci i¢in énemli bir yol

haritas1 olabilir.

Nitekim Tirk Milli Egitimi’nin amaglarina gore de; dgrencilerin beraber is gorme
becerisini gelistirmelerine, kendi mutluluklarini insa etme sorumlulugunu almalarina ve
dolayisiyla sosyal ¢evrelerinin de mutluluguna katki saglamalart yéoniinden bir ideal
beklenmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Ornegin birlikte is gérme becerisiyle
ogrencilerin sosyal kolaylastirma becerilerinin yani performanslarmi karsilikli olarak
verimli davraniglarinin, uygun ve giiven veren, destekleyen kosullarda artacagi tahmin

edilebilir.

Okulun nasil bir misyon yiiklendigi disiiniildigi zaman Kizmaz, (2006) okulun
islevlerini, kabaca ii¢ grupta toplandigini belirtmistir. Bunlar ilk olarak, okulun toplumsal
bir kontrol saglama potansiyeli oldugu, okul hayatina dahil olan kisilerin sosyal ve

hukuksal kurallara daha ¢ok uymalar1 olarak ifade edilmektedir. Ikincil olarak ise okul



aileden sonra bir kiiltiirlenme siireci olarak goriilmekte, okulun &grencilerin
sosyallesmesine olumlu katki sunmasi gerektigi belirtilmektedir. Son olarak ise nesillerin
meslek edinmesinde beceri ve bilgi aktarmasi agisindan énemli bir gérevi vardir. Baska bir
bakis acisiyla (Elkin, 1995) okulun; baz: kiiltiirel bilgi ve becerileri 6grencilere aktarmasi,
okula devam eden Kkisilere ailelerinden bagimsizlasmalarinda 6n ayak olmasi, toplum

icerisinde temellenmis normlarin gecerliligini yiikseltmesi gibi islevleri vardir.

Ideal olan okul profili ve kuramsal agidan olmas1 gerekenler yukarida sergilendikten sonra,
gozler okul haberlerine cevrildiginde ¢esitli sekillerde hayal kiriklig1 yaratan ve istendik
hedeflere ulasilmadigin1 gosteren tablolar karsimiza ¢ikmaktadir. Pigkin ve Ayas’a (2015)
gore, bu hayal kiriklarindan ilki, okullarin giivenli ortamlar saglamaktan uzaklagsmasi ve
cocuklar arasinda da olumsuz yasantilarin gelismesidir. Mabie’e (2003) goére de okul

giivenligini tehdit eden olaylarin basinda zorbalik olaylar1 gelmektedir.

Bu ¢ergeveden bakildiginda okullarda 6grenci giivenliginden s6z etmek zorlagsmakta ve bu
durumu ortaya cikaran en onemli faktdrlerden biri de O6grencilerin birbirlerine yonelik
zorbaca davraniglarda bulunmasidir. Zira Maslow’un gereksinimler hiyerarsine gore
fizyolojik gereksinimlerden sonra giivenlik gereksinimi olugmaktadir (Morris, 2002). Okul
ortaminda ise karsilanmayan gilivenlik ihtiyaci iist kademelerde Maslow’un piramidinde yer
alan ait olma, degerli hissetme ve nihai olarak kendisini gergeklestirme giidiisiine domino
etkisi gibi ulasamayacaktir (Isik, 2004). Bu yaklasima gore de zorbaliga karigan 6grenci
okulda kendisini giivende hissetmezse ve baskalar1 ile iyi gecinme, baskalar1 tlizerinde
olumlu izlenim birakma gildiisiinii gerceklestirmezse sosyal acidan da bir doyum
saglayamayacaktir. Ayrica akranlari tarafindan kabul gérmeyi, sevilmeyi ve birlikte zaman
gecirmeyi isteyen ergen zorba davraniglar olarak nitelendirilen alaya alinmaya, kasith

olarak incitilmeye ¢alisildigin1 anladiginda hiisrana ugrayacaktir.

Literatiirde kullanilan en yaygin zorbalik tanimi; bir ya da daha fazla kisinin kendilerinden
yasca kiiciik veya fiziksel olarak gii¢siiz bir veya birkag kisiye diizenli olarak tekrarlanan,
fiziksel temas, kotl sozcikler kullanma, yiz mimikleri, mustehcen hareketler, isteklerini
yerine getirtmeye ¢alisma gibi olumsuzluklar igermesi gereken davranislardir (Olweus,
1994). Baska bir anlatimla zorbalik olarak adlandirilan davraniglarin, hem bireyin

kendisine hem de ¢evresinde bu davranisa maruz kalan bireylere olumsuz bir takim etkileri



vardir. Zorba davranislar genellikle birine isteyerek eziyet etmek ya da eziyete kalkismak

olarak nitelendirilebilecek tarzdaki eylemleri icerir (Cenkseven-Onder ve Hilooglu, 2010).

Zorbalik olarak nitelendirilen davranislar cesitli sekillerde siiflandirilmistir. Kanada Halk
Sagligi Bakanligi (1998) da zorbalik davranislarinin listesini yaymlamistir. Bu listeye gore
zorba davranislar; Fiziki Saldirganlik, Sozlii Saldirganlik ve Sosyal Yabancilagtirma olarak
gruplandirilmistir. Belirtilen basliklarin altindaki; itme, tiikiirme, vurma, alay etme isim
takma, dedikodu c¢ikarma, dislama gibi davranislar endiselenilmesi gereken davranislar
olarak belirtilmis; silahla tehdit, hara¢ alma, baski kurma, hirsizlik, etnik kdkeniyle alay
etmek, toplum oniinde kiigiik diisiirmek gibi davraniglar ise ciddiyetle endiselenilmesi

gerekenler olarak belirtilmistir.

Zorbalik olaylarma karisan 6grencilerin nasil roller aldiklari ile ilgili tanimlamalara
bakildiginda Olweus’un okullar i¢in hazirlamis oldugu ‘zorbaligi Onleme programi’

kapsaminda gelistirdigi zorbalik ¢emberi dikkati ¢ekmektedir (Sekil 1.).



Zorbalik Durumlarinda Ogrenciler
Hangi Rolleri Oynarlar?

Zorbahgi Zorbalktan
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destekleyiciler

Zorbaliktan hoslanmayan
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Zorbaliktan hoslanan
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destek saglamayan

Uzaktan izleyenler

D,

Olanlan sadece izleyen, aktif rol almayan

Sekil 1. Zorbalitk cemberi (The Olweus Bullying Prevention Group, 2007)

Bu ¢embere gore zorbalik olaylar1 zorbanin kurbana zorbalik yapmasiyla baglar. Ancak
olay bu iki kisi arasinda bitmez. Zorba ve magdur digsinda zorbalik olayiyla iliskili olan;
zorbalik yandasi, pasif zorba ya da destekgi, pasif destekgi ya da muhtemel zorba,
gormezden gelen, muhtemel zorbalik karsitt ve son olarak zorba karsiti gibi rolleri
benimseyen Ogrenciler de mevcuttur. Bu rollerin 6zelliklerine bakildiginda; zorbanin
yandag grubunu olusturan 6grenci zorbalig1 sever ve olayin i¢inde olur ancak ilk baslatan
degildir. Pasif zorba ya da destek¢i grubu, davraniglariyla zorbalig1 onaylar ve destekler.
Ornegin zorbanin yaptiklarina giiler veya olay1 baskasina gosterir fakat zorbalik olayina
fillen karigsmaz. Pasif destek¢i ya da muhtemel zorba grubundaki 6§renci zorbalig1 sever
ancak disardan destek belirtileri gostermez. Gormezden gelen grubu, zorbaliga karismaz,
dahil olmamaya c¢alisir kurban 6grenciye de yardim etmez. Muhtemel zorbalik karsiti

ogrenci zorbaliktan hoslanmaz ve kurbana yardim etmesi gerektigini diisiiniir ancak bu



cesareti bulamaz. Zorbalik karsit1 6grenciler zorbaliktan hoslanmaz ve kurban 6grenciye
yardim etmeye ¢alisir (Bullying Circle Exercise, Teacher Guide Document 18, US,
2011:Tab.11,doc.8).

Cocukluktan beliren yetiskinlik ¢agi boyunca gézlenen zorbalik davranislari, daha 6nceleri
normal gelisim siireci olarak degerlendirilmistir (Gokler, 2007). Ancak olumsuz sonuglari
itibariyle de Ogrenciler i¢cin Onemli bir problem olarak varligini siirdiirdiigiinden son
yillarda zorbalik iizerine ¢ok konusulmaya, diisiinlilmeye ve incelenmeye baslanmistir.
Ozellikle zorbaligin egitim ortamlarinda giderek artan bir sorun olmasi, Turkiye’de ve

cesitli tilkelerde arastirmacilari alarma gegirmistir.

Siddetin bir pargast olarak degerlendirilen zorbaligin, egitim ortamlarinda, 6zellikle
ogrenciler tizerinde sik sik olumsuz sonuglara yol actigi vurgulanmaktadir (Atik,2009).
Yapilan aragtirmalara bakildiginda Kap¢i (2004), Craig (1998) zorbalik magduru
cocuklarda kaygi problemleri, diisik benlik saygisi, depresyon belirtileri sonuglarina
ulagsmiglardir. Buhs, Ladd ve Herald’a (2006) gore ise, zorbalik magduru ¢ocuklar sinif
ortamlarma kars1 olumsuz bir algi gelistirmektedirler ve bu nedenle sinif i¢i etkinliklere
katilmakta c¢ekimser kalmaktadirlar, akademik basarilar1 da diismektedir. Keza zorbaliga
herhangi bir sekilde dahil olmayan 6grencilerin olumlu okul iklimi algilari, karisanlara
oranla daha yiiksek bulunmustur. Okulun iklimi de zorbalikla etkilesim igerisindedir

(Kartal ve Bilgin, 2009).

Ucganok ve Uludagli (2005) magdur ve zorbalarin hi¢ karigmayanlara gore akademik
basarilarinin daha diigiik oldugunu ve daha yalniz hissettiklerini; Borg (1998) magdurlarin
Ofke, caresizlik, kendilerine acima duygusunu yasadiklarini, Greenbaum (1988) gazete
aragtirmalarinda zorbalik magdurlarinin  kurtulus yolu olarak intihar1 denediklerini
belgelemistir. Sonug olarak zorbaligin olumsuz yansimalar1 zaman zaman yazili-gorsel
medyadan bile duyurulmaktadir. Ornegin ABD’de bir gazete ( Las Vegas Review-Journal,
20.07.17) haberine gore Bolge Mahkemesi 2 6grencinin zorbalik magduru olmasindan
dolay1 ¢ocuklarin gittigi okula ailelere 6denmesi igin 200.000 $ tazminat cezas1 vermistir.
Yasal kanallardan sorusturmaya dek uzanabilen zorbalik hemen hemen tiim egitim
kurumlarinda ¢esitli seviyelerde de olsa mevcuttur (Cinkir ve Kepenekei, 2003, 2006; Geng
ve Bilgin -Aksu, 2010; Ilhan-Alper, 2008; Kilig, 2009; Kog, 2006; Metin-Aslan, 2013;



Yoruk, 2016; Yurtal ve Cenksever, 2007). Zorbaliga karisan ogrencilerin olumsuz
deneyimleri hangi tarafta oldugunun 6nemi olmaksizin, yetiskinliklerinde de agir kumar
oynama, alkolik olma, diirtiisellik gibi davraniglarla izlerini siirdiirmekte ve ciddi yaralar
acabilmektedir. ileri yasam deneyimlerinde olumsuzluklara sebep olmaktadir (Farrington,
1993; Kapgi, 2004). Ayrica yapilan arastirmalarda pek ¢ok iilkede zorbaligin okul
cagindaki cocuk ve gencler icin madde kullanmaktan ve erken yasta cinsel iliskiye

girmekten daha fazla probleme yol agtig1 ve risk oldugu anlasilmistir (Alikasifoglu, 2009).

Zorbaligin okullarda yayginligi ile ilgili bazi arastirmalara bakildiginda; Oliver ve
Candappa (2003) ingiltere’deki 5. Simf dgrencilerinin %51 nin ve 8. Sinif dgrencilerinin
ise %28’nin zorbalik olaylarina karigtigini bulmuslardir. Uludagli ve Uganok’un (2005)
arastirmasinda 4. ve 5. Sinif ¢ocuklariin % 7.6 oranindaki boliimii zorba, % 9.3 oranindaki
bolimu kurban ve % 6.4 oranindaki boliimii de zorba/kurban olarak bulunmus ve toplam
%23.3 oranindaki boliimiiniin zorbaliga dahil oldugu belirlenmistir. Cinkir ve Kepenkei
(2003) Ogretmenlerle yaptiklari ¢alismalarinda zorbaligin en ¢ok %92 oraninda okul

bahgesinde yasandigi belirtmislerdir.

Okullardaki zorbalik olaylar1 ve etkileriyle ilgili farkindaligin olduk¢a az oldugu, dnleme
caligmalarmin ise smirh oldugu distinilmektedir. Tirkiye’de okullarda zorbalikla
miicadele kapsaminda ancak ortadgretim kademesinde yaymlanmis yonetmelik maddesi
bulunmustur. Buna gére 19 Ocak 2007 tarihinde Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
Kurumlar: Odiil ve Disiplin Yonetmeligi’'ne zorbalikla miicadele amaciyla ‘Ogrencilerin,
diger dgrenciler tarafindan fiziksel ve ruhsal yonden zarar gérmemeleri igin dedikoduya,
zorbaliga tehdide, satasmaya ve onur kirici her tiirlii lakap takilmasina karst korunmast
konularinda veli veya ailelerle de is birligi yapilarak gerekli tedbirler alimir.” maddesi
eklenmistir. Ancak bu tedbirlerin neler oldugu belirtilmemistir. Okullarin bireysel ¢abalari
ve programlart disinda milli egitim miifredatinda Onlemeye ve zorbalikla bas etme
becerilerini de kazandirmaya yonelik agiklanan tedbirlerle web {izerinden yapilan taramada

karsilagilmamustir.

Bir 6grencinin giiniin en verimli ve uzun zamanmi egitim kurumlarinda ge¢irdigi
diistiniiliirse durumun ciddiyeti ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica yasitlariyla saglikli iliskiler

kurabilmesi, duygularini yonetebilmesi ve ifade edebilmesi i¢in uygun ortamlar saglamasi



beklenen egitim kurumlar1 yani okullarin bu gorevi zorbalik olaylari icerisinde aksatmasi

tabloyu biraz daha karartmaktadir. Bu sorun toplumsal bir 6nem teskil etmektedir.

Ogrencilerin zorbalik olaylar1 karsisinda sergiledikleri rolleri, Ogrencilerin gegmis
yasamlarindan, izlenimlerinden, gelecege yonelik beklentilerinden etkilenebilir. Bu rollere
iliskin farkindaliklar1 gelisebilir ya da sahip olduklar1 tutumlar rollerine iligskin belirleyici
olabilir. Tutumlar genel olarak insanlarin davraniglarini etkilemektedir, bireylerin cevreye
uyumunu kolaylastirir (Can Baysal, 1981). Ayrica kisinin davraniglarini yonlendiren,
kisinin bazen farkinda da olmadigi bir giigtiir. Dolayisiyla zorbaliga yonelik tutumlar zorba
davraniglart da etkileyebilir. Bir davranisin nedenlerini analiz etmek ve anlamak, o
davraniga karst neler yapilabilecegini belirleyebilmek agisindan Onemlidir. Tutumlarin
davraniglar etkiledigi de gdéz Oniine alinirsa tutumlari degistirmenin, davranislart da
degistirecegi veya muhtemel davranislarin tahmin edilebilecegi yargisina varilabilir. Bu
caligmada gelistirilmesi amaglanan zorbaliga yonelik tutum olgegi sayesinde dgrencilerin
zorbaliga yonelik tutumlari degerlendirilebilir. Bu tutumlarin zorbalik karsiti olmasi
yoniinde yeniden islenmesi saglanabilir. Zorbaliga yonelik tutumlarin etki altina
alinmasiyla davraniglar da, olumlu okul iklimi, giivenli okul olusturmaya yonelik kontrol
altina alinabilir (Baysal ve Tekarslan, 1996). Bu ¢alisma da bunu gergeklestirerek okullarda
sikca goriilen zorbalik davranislarina yonelik tutumlar anlasalabilir ve olumsuz tutumlar
azaltilabilir ya da yon degistirebilir. Bu nedenle zorbaliga yonelik tutumlarin tanimlanmasi
ve Olgllmesi ileriye doniik sagaltimi igin yararl olabilir. Ayrica 6lgek zorbaliga yonelik
sagaltim, dnleme ve miidahale ¢alismalarinda zorba, magdur, magdur-kurban rollerindeki
ogrencilerin belirlenmesinde etkili olabilir (Ortega ve ark., 2006, akt: Kutlu ve Aydin,
2010).

Literatiir incelendigi zaman daha once zorbaliga iliskin ¢esitli olcekler gelistirilmis
oldugunu goriilmektedir. Kutlu, (2005) tarafindan yapilan ¢alismada gocuk ve ergenlerin
yasitlariyla olan iligkilerinde karsilasilan zorbalik ile ilgili davraniglari arastirmak igin
‘Akran Zorbalig1 Kendini Bildirim Olgegi’ gelistirilmistir. Kog (2006) tarafindan ‘Ogrenci
Miskileri Tutum Olgegi’ gelistirilmistir. Ayas ve Piskin (2011, 2015) tarafindan gelistirilen
‘Akran Zorbaligi: Cocuk Formu’ ve ‘Akran Zorbaligi: Ergen Formu’ 0lgeklerinde gocuklar
ve ergenler arasinda goriilen zorbaca davraniglarin “zorba” ve “kurban” tarafin1 belirlemek

istemislerdir. Eslea ve Smith (2000), 6- 11 yas grubu ilkokul 6grencileri i¢in ‘Cocuklarin



Zorbaliga Tutumu Olgegi’ni gelistirmislerdir. Swearer ve Cary (2003) tarafindan ‘Zorba
Anketi’ gelistirilmistir. Zorba Anketi zorba yasam deneyimleri, zorbaliga iliskin algilar1 ve
anketin uygulandigi okul yili boyunca zorbaliga yonelik tutumlarini sorgulayan ancak
Tirkce uyarlamasi olmayan bir ¢galismadir.

Bu calismayla kesisen oOlgeklere bakildiginda ise Satan (2006) ve Dolek’in (2002)
calismalarma rastlanmistir. Satan (2006) tarafindan, Zorba Davrams Egilimi Olgegi
gelistirilmistir. Olgek 67 maddeden olusan 4 alt boyuta sahiptir. Bunlar, Fiziksel Zorbalik,
Sézel Zorbalik, Eglence Amagli Zorbalik ve Duygu Zorbaligidir. Olgegin amaci ilkdgretim
ikinci kademe Ggrencilerinin bu 4 alt faktdre yonelik egilimlerini belirlemektir. Zorbalik
Davranis Egilim Olgegi giivenirligini test etmek igin toplamda yapilmis olan test-tekrar test
giivenirligi r= .90( r<.01) kararhidir. Zorbalik Davrams Egilimi Olgeginin I¢ Tutarlilik
Cronbach Alpha katsayr degeri o= 0.95°dir. Olgegin gegerlilik diizeyi .67 olarak
bulunmustur.

Satan’in (2006) o6lgek maddeleri incelendiginde gecerlik caligmasi yapilirken dikkat
edilmesi gereken, testte istenilen 6zellik veya davranis ile kavramsal agiklamasinin paralel
olmas1 igerik gecerliliginin yeterince karsilanmadigi ve Olgegin bazi maddelerinin
zorbaligin kavramsal taniminda bulunmasi gereken; giic dengesizligi, siireklilik, kasith
olma ozelliklerini tasimadig: diisiiniilmektedir. Ornegin 2, 34., 46, 48, 57. maddeler
incelendiginde; zorba 6grenciye karsi 6grencinin kendisini miidafaasi, sakanin zarar verici
olup olmadiginin anlagilamamasi, kisinin kendi sinirlarini ¢iziyor olabilecegi gibi benzer
bazi maddelerin ifade edilis bicimden dolay1 kavramsal tanimla paralellik gostermedigi
gozlenmektedir. Olcegin bilinen grup karsilastirmasi analiz calismasindaki sonuglara
bakildiginda alt boyutlarinin farklilik gosterdigi goriilmistir ve olgegin genel olarak
zorbaca egilimleri yeterince icermedigi seklinde yorumlanabilir. Zorbalik Davranis Egilimi
olgeginde, alt Olgekler icin “t> Testi bulgular1 anlamli bulunmamstir. Olgegin
gelistirilmesine yonelik diger bir elestiri ise 152 Ogrenciyle calisildigindan 6rneklemin
sinirli  (kiigiik) olmasidir diyebiliriz. Olgegin madde sayisinmn, 67 adet olmasi ise;
aragtirmalarda kimi zaman ¢oklu 6lgek uygulandigi da diisiiniiliirse ortaokul seviyesinde
bulunan 6grencilerin dikkat, odaklanma ve anlama kapasitelerinin {izerinde olabilecegi
sonucuna varilmistir. Arastirmacilara hem gogaltma ve analiz edip yorumlama asamasinda

zaman ve malzeme tasarrufu da saglamamaktadir.
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Délek’in (2002) gelistirdigi ‘Zorba Egilimi Olgegi’ ortaokul ogrencilerinin zorbalik
egilimlerini 6lgmektedir. Olcek, 4°lii likert tiiriinde olup, 10 tanesi tersine cevaplanan 26
maddeden olusur. Yapilan faktér analizi sonucunda 6 alt faktére sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu alt faktorler; ‘Olumsuz Yansitma, Duygusal Paylasim Eksigi, Hak
Gorme, Uzmek, Giiglii Olmak, Rahatsiz Olmama olarak siralanmaktadir. Zorbalik Egilimi
Olgegi icin Cronbah Alfa degeri .67°dir. Olgegin &grencilerdeki zorbalik egiliminin
devamliligin1 belirlemek amaciyla Pearson korelasyon devamlilik katsayisi hesaplanmustir.

Bu analize gore 6l¢egin toplaminda ve 4 alt faktoriinde giivenilir olarak bulunmustur.

Olgegin alt faktodrlerinin giivenirlik degerleri incelendiginde, giivenirlik bulgularinin
yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede Olumsuz Yansitma’ ve Hak Gorme’ alt
faktorlerinin Cronbah Alfa degerlerinin .51 ve. 54 oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Dolek
(2002) tarafindan gelistirilen Zorbalik Egilimi Olceginin giivenirlik agisindan zayif bir

6l¢ek oldugu ve bu konuda yapilacak yeni ¢aligmalara ihtiyag oldugu anlasilmaktadir.

Zorbalik ¢cocuk ve ergenler arasinda yaygin bir toplumsal davranis oldugu i¢in de ¢ok yonlii
olarak arastirmalara konu olmustur. Ancak ortaokul grubu 6grencilerinde zorbaligin sik
rastlanmasina ragmen mevcut olceklerin gegerlik ve guvenirlilik ile ilgili eksikliklerinin ve
sikintilarinin oldugu, egitim kademelerinin farklilasmasindan sonra 6grencilerin gelisim
donemlerine uygun, uygulama agisidan pratik 6lgme aracina itiyag oldugu goriilmektedir.
Bu caligma ile Tiirkiye’de bu 6grencilerin zorbaliga yonelik tutumlarint 6lgmeye yonelik
gincel ihtiyacin karsilanmis olamasi hedeflenmektedir. BOylece hem Turkiye hem de
dunya literatiiriine olumlu bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin amaci ise
ogrencilerin zorbaliga yonelik tutumlarinin Slgiilmesi amaciyla gegerli ve glivenilir bir

6l¢me araci gelistirmektir.

1.2. Arastirmanin Sorulari

Aragtirmanin sorular1 su sekildedir:

1. Zorbaliga yonelik tutum 6l¢egi gecerli midir?

2. Zorbaliga yonelik tutum 6lgegi giivenilir midir?
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3. Ortaokul 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutumlari cinsiyete gore farklilagmakta
midir?
4, Ortaokul 6grencilerinin zorbalifa yonelik tutumlar1 6grencilerin yaglarina gore

farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ergenlik donemindeki gelisim slrecinde dnce bedensel sonra ise duygusal ve toplumsal
olarak aktif bir degisim yasanir. Erikson’a (1994) gbre ergen bir takim secimler yaparak,
sosyal deneyimlerindeki basariya gore kimlik kazanacak ya da rol karmasasi yasayacaktir.
Kimlik arayisinda olan geng¢ aileye olan yakinligi akranlara yoneltir. Sosyal iligkilerin
gelistirilmesi beklenir (Uzamaz, 2000). Arkadas gruplarina dahil olmak, ortak amaclara
sahip olmak, kabul gérmek, sosyal onay saglamak gibi gereksinimler arkadaslari gibi
davranmay1 ve onlarin kontroliinde olmay: arttirabilir. Ergenlik doneminde ilerleyen
zamanla arkadas grubu diger tim sosyal baglantilardan Oncelikli olabilir (Aydin, 1999;
Koknel, 2006).

Okul zorbaligi, 6grencilerin pek ¢ogunun iizerinde ¢esitli etkilere sahiptir. Sutton, Smith ve
Swettenham (1999), zorbaligin arkadaglar arasinda statii elde etmek igin yapildigini ifade
etmiglerdir. Zorbaliga dahil olan Ogrencilerin okula ve c¢evrelerine uyum saglamakta
zorlandiklar1 ve kisilerarasi iligkilerinde sorunlar yasadiklari ongoriillmektedir. Gokler’e
(2007) gore zorbalik magduru ¢ocuklar zorbaligin gergeklestigi okul ortamindan
uzaklagabilir, bu durum okul devamsizligina doniisebilir, buna baglh olarak akademik
basarida gerileme goriilebilir ve zorbalikla bas edebilmek adina zararli arag geregler
kullanabilir. Zorbaliga karisan O6grencilerin sosyal davraniglari olumsuzken, dahil
olmayanlarm olumlu sosyal davranislara sahip oldugu bulunmustur (Cenkseven- Hiloglu,

2010).

Goruliyor ki ergenlerin kendilerini tanimalarinda, kimlik kazanmalarinda sosyal beceriler,
akranlar son derece etkilidir. Zorbalikk ise sosyal becerilerdeki yetersizliklerden
kaynaklanabilmektedir. Okul bu noktada mihenk tas1 olabilir. Oyle ki okulda degerli

hissetme, akranlarla yakinlik kurma, sorumluluk paylasma gibi ailede baslayan gelisim
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gorevleri gibi sosyal becerilerin kazanilmasinda ve gelistirilmesinde okul faktorl kuvvetli
bir role sahiptir (Gokler, 2007). Ortaokul yillarinda zorbalik davranisinin anlasilabilmesi ve
Onlenebilmesine yonelik olarak ve Ogrencilerde olumlu sosyal beceri, iletisim becerisi,
empati gibi becerilerin gelistirilebilmesine yardimci olmak amaciyla, gelecek nesillerin
saglikli bireyler olmasi igin gesitli programlar, etkinlikler, kampanyalar, projeler tiim okul
paydaslar1 tarafindan hazirlanabilir. Ogrencilerin zorbaliga yonelik tutumlar1 pratik ve
uygulanabilir bir 6lgme araciyla degerlendirilebilir. Bu degerlendirme sayesinde okullarda
yasanan zorbalik olaylarinin okul idarecileri, 6gretmenler, diger okul personeli ve veliler

tarafindan anlasilip dnleyici, caydirici etkinlikler saglanmasina ipucu niteliginde olabilir.

Ayrica Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin zorbalik konusundaki tutumlarin1 degerlendiren
caligmalar mevcuttur ancak psikometrik degerleri yiiksek, uygulama ve degerlendirme
acisindan pratik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bir davranisin nedenlerini analiz etmek ve
anlamak, o davranisa karsi neler yapilabilecegini belirleyebilmek agisindan 6nemlidir. Bu
calismada gelistirilecek “Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi”, sayesinde ogrencilerin
zorbaliga yonelik tutumlar1 degerlendirilebilir. Diger bir noktada ise genel olarak zorbalik
davranisg yelpazesi agisindan gesitli ipuglar1 saglanabilir. Bu tutumlarin degerlendirilmesi
sonucunda tutumun yoniine gore ilgili ortaokul 6grencileriyle dnleyici rehberlik hizmetleri
grup calismalari, siif ici etkinlikler, bireysel goriismeler gibi c¢esitli mekanizmalar

kullanilabilir.

Bu calismanin hedef kitlesinin de arastirmada onemli bir yeri vardir. Ciinkii ortaokul
yillarinda edinilecek olumlu davraniglarin lise yillarinda da devam etmesi olasidir.
Gelisimsel olarak lise ¢aglarinda bireylerin baskalarina ve topluma kars1 vicdan duygusu
gelistirecegi, ahlaki anlayis1 ile degerler sistemini insa edecegi beklenmektedir
(Yesilyaprak, 2004). Bu gelisimsel goreve gore ele alinirsa ortaokul yillarinda cesitli
sekillerde zorbaliga karigmis bireylerin zorbaliga yonelik tutumlarmin degerlendirilmesi
yasamsal ve toplumsal becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir. Arastirmanin hedef
kitlesini 6nemli kilan diger bir neden ise zorbaligin ortaokul yillarinda arttigin1 gosteren
bulgulardir. Ornegin Smith (2014) ergenlikle birlikte zorbalik igeren davranislarin arttigini
belirtmis; zorbaligin en yiiksek seviyesine ortaokulda ulagildigin1 ve daha sonra azaldigini
sOylemistir. Ayrica, zorbaligin ortaokul yillarinda artmasinin sebebinin baskin olabilme

ihtiyaci, sosyal c¢evrede ve akran grubunda yer edinme ¢abasi ve karsi cinsle iligki
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kurabilme ihtiyaci arasindaki ¢catigmadan kaynaklandigini ele almistir. Bu ise ¢aligmanin bu
yas grubu Ogrencileri agisindan, alan i¢in neden onemli oldugunu bir kez daha bizlere

hatirlatmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin 6l¢me araglarini igtenlikle ve samimi olarak
cevaplandirdig varasayilmaktadir.

2. Secilen 6rneklemin evreni temsil etme yetenegine sahip oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma;

Mugla ilinin Ké&ycegiz ilgesinde ve Istanbul ilinin Biiyiikgekmece ilcesinde egitim

ogretimine devam ortaokul 6grencileriyle sinirlidir.

1.6 Tamimlar

Zorbalik: Bir ya da birden fazla 6grencinin, daha zayif dgrencilere isteyerek ve surekli
rahatsizlik vermesiyle beraber, magdurun kendisini miidafaa etmeyi basaramadigi bir

saldirganlik tiiriidiir (Piskin, 2002).

Tutum: Belirli kisi, nesne ve olaylara yonelik, tecriibe, bilgi, his ve isteklerine gore
yapilandirdigi zihinsel, duygusal ve davramigsal bir tepki ve devamli aymi bicimde

davranmaya neden olan 6grenilmis bir egilimdir (Inceoglu, 2010).

Zorbaliga Yonelik Tutum; Bireyin zorbalig1 kapsayan hareket veya fikirlerine yonelik his,

davranis ve diislincelerini barindiran diizenli egilimleridir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Okul Zorbahg:

2.1.1. Okul Zorbahigimnin Tanimi

Okul zorbaligi, bir 6grencinin siirekli olarak bir ya da birka¢ 6grenci tarafindan olumsuz
davranislara maruz birakilmasidir. Ogrencinin maruz kaldig1 olumsuz davranislar fiziksel
ve sOzlii olarak dogrudan gdzlenebilecegi gibi sozlii olmayan yollarla yani jest ve
mimiklerle veya ortamdan dislama gibi davraniglarla da ortaya ¢ikabilmektedir (Olweus,
1999)

Bir davranisin zorbalik sayilabilmesi i¢in sahip olmast gereken baz1 kosullar
bulunmaktadir. Olweus’a (1999) gore, olumsuz bir davranisin zorbalik sayilabilmesi i¢in
saglamas1 gereken ii¢ kosul vardir. Eger yapilan olumsuz davranis; kasitli olarak kars
tarafa zarar vermek icin yapiliyorsa ve stirekli tekrarlaniyorsa, ayrica bu davranisi yapan ve
davraniga maruz kalan Ogrenciler arasinda giic dengesizligi oldugu goézleniyorsa
zorbaliktan bahsedebiliriz. Zorbalikta, oncelikle zorba 6grenci siirekli ve kasitli olarak
magdur 6grenciyi fiziksel, sozel veya sozel olmayan yollarla rahatsiz eder. Bu siiregte,
magdur olan 6grenci zorba olan 6grenciye kiyasla kendini kars1 koyamayacak derecede
gligsiiz goriir. Magdur 6grencinin kendini bu sekilde algilamasi kars1 koymama davranisina
neden olur ve gii¢ dengesizligi ortaya ¢ikar. Bu {i¢ kosulun birlikte ortaya ¢iktig1 saldirgan

davraniglar zorbalik olarak nitelendirilmektedir (Olweus, 1999).
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Besag (1995) ise bir davranisin zorbalik sayilabilmesi i¢in Olweus’un (1999) belirledigi
kosullar disinda bir baska boyutun da 6nemli oldugunu sdylemektedir. Zorbalik sozel,
fiziksel veya psikolojik olabilir, tekrarlanmas1 gerekir ve gii¢ dengesizligi ortaya ¢ikabilir.
Bir diger boyut ise “toplumca kabul edilebilir bir bi¢cimde agiga ¢ikmasi” olarak
belirtilmistir; spor ve akademik basari i¢in ortaya ¢ikan rekabetci ortam bu duruma zemin

hazirlayabilmektedir (Besag, 1995).

Gorildigi gibi okul zorbaligi konusunda yapilmis kesin bir tanim bulunmamaktadir.
Aragtirmacilar saldirgan bir davranisin ne kadar siire tekrarlanirsa zorbalik sayilacagi
konusunda bir anlasmaya varamamislardir; ¢linkii burada 6nemli olan zorbaligin ne kadar
stiredir meydana geldigi degil, magdur iizerindeki etkisidir (Yaman ve digerleri, 2011).
Ayrica zorbaligi belirli bir tanima dokmek, tanima uymayan bazi zorbalik davranislarinin

zararsiz oldugu yoniinde de aldatici olabilir (Besag, 1995).

2.1.2. Okul Zorbahgi ve Diger Kavramlar

2.1.2.1. Okul Zorbaligi ve Saldirganlik

Zorbalik, bireyin karsisindaki kisiye karsi davranislarinin zarar verme ve kotii hissettirme
amaciyla istendik bir sekilde ortaya cikan saldirgan davraniglardir. Haliyle zorbaligi
saldirganligin alt kategorilerinden biri olarak gorebiliriz. Bu durumda her zorbalik
davraniginin altinda saldirganlik vardir ancak her saldirganlik olaynin altinda zorbalik

yatmayabilir seklinde bir yargiya ulagilabilir.
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Saldirganlik

Zorbalik

Siddet

—

Fiziksel igerikli Zorbalik

Sekil 2. Saldirganlhigin, siddet ve zorbalik kavramlari ile baglantisi (Olweus, 1999; Piskin,
2002:537)

Venn diyagraminda da belirtildigi gibi, zorbalik davranisi fiziksel yolla gosterildigi zaman
siddet kategorisine girer, ancak zorbalik davranisi biitlinliyle saldirganlik catisi altindadir

clinkii zorbalik sadece fiziksel olarak degil, sozel ve iliskisel formlarla da ortaya ¢ikabilir

(Olweus, 1999).

Ansiklopedik Psikoloji Sozligiine (Bakircioglu, 2006) gore, saldirganlik; bir bagka canliya,
onun haklarina, toplumsal kurallara yoneltilen kanun dis1 ve yikici, zarar vermeye yonelik
davraniglardir. Kagit¢ibasi’na (2005) gore, sosyallesmenin bir yoOniinii  olusturan
saldirganlik, kisilerin niyetlerine bakmak kaydiyla bireye ya da bir seye zarar veya aci
vermek amaciyla yapilan davranig olarak tanimlanabilir. Ayrica saldirganlhigin bir arag
olarak veya bir amag ugruna olmak iizere iki yonlii oldugunu ifade edilmektedir. Insanlarin
neden saldirgan olabildikleri sorusuna bazi goriislerle yanit verilebilir. Bunlardan ilki ve en
eskisi Freud ve Lorenz tarafindan savunulan ve saldirganligin insanin biyolojisinde var

oldugu ve iggiidiisel oldugu gorisidir (Kagitgibasi, 2005).

Freud’a gore 6lum icgudisi olarak saldirganlik Freud’un savunma mekanizmalarindan
olan yon degistirme ile baglantili olarak, kisinin enerjisini bagka bir kisiye olumsuz bir

sekilde yonlendirmesiyle ortaya g¢ikar. Lorenz’a gore ise saldirgan davranislarin ortaya
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cikmasi icin tetikleyici uyaranlarin olmasi gerekmektedir (Bakircioglu, 2006). Genetik
yaklagima gore ise saldirganlik i¢giidii, diirtii veya sosyal 0grenme silirecinin bir sonucu
olarak ele alinabilir. Bir i¢glidii olarak saldirganlik, ortaya ¢ikar. Saldirganliga bir diirtii
olarak bakan kuramlar, kisinin engellenme sonucu saldirgan davranislar sergileyebilecegini
ortaya koymustur. Son olarak, Sosyal Ogrenme Kuramina gore saldirgan cocuklarin
dostane bir gevrede barig¢il oldugunu ancak saldirgan bir ¢evrede ise diismanca duygulara
sahip olduklarini, saldirganligin dogustan gelmedigini ve 6grenilen bir davranis oldugunu

One stirmiisttir (Bandura, 1971).

Gozlenen veya ortaya c¢ikan saldirgan davraniglarin @ hepsi  zorbalik  olarak
nitelendirilmemektedir. Smith’e (2014) gore, zorbalig saldirganliktan ayiran 6zellikler son
yillarda sOyledir: Zorbalarin amacit magdur 6grencilerin iizerinde kontrol sahibi olmalarin
saglayan ortamlar olusturmaktir, giic dengesizligi vardir. Zorba 6grencilerin davranislari
veya eylemleri stireklilik gosterir ve tekrar eder. Son olarak da, zorbalik sadece fiziksel ve
sozel olarak degil; zorla magdurun esyasin1 ve parasini alma, magdur hakkinda sdylenti
¢ikarma ve magduru sosyal ve sanal ortamdan diglama gibi s6zel olmayan yollarla da

ortaya ¢ikabilmektedir.

2.1.2.2. Okul Zorbalig1 ve Akran Catismasi

Akran g¢atigsmasini anlamak igin Oncelikle ¢atismanin ne oldugunu ve dogasimi anlamak
gerekmektedir. Catigmalar birbirleriyle ters diisen ihtiyag, arzu ve diirtii ve ¢ikarlardan
kaynaklanmaktadir. Catismalar bir grup arasinda olabilecegi gibi bireysel de olabilir.
Catigsmalar gelismenin bir pargasidir ve yasamda dogal olarak vardir (Schrumrf, Crawford
ve Bodine, 2007). Akran catigmasi ise, birbirine denk iki &grencinin yasadiklari bir
anlagsmazliktan dolay1 kavga etmeleri olarak tanimlanabilir. Akran catigsmasi zorbalikla
kiyaslandiginda daha az ciddi sorunlar dogurmaktadir. Taraflardan biri karsi tarafin rahatsiz
oldugunu anlar ve digeri ilizerinde baski kurmaya calisirsa ve bu durum siirekli olarak

gozlenirse akran ¢atismasi zorbaliga doniismiis olur (Anderson, 2007).

Akran catismasi ile zorbalik arasindaki farkliliklar gbézlenecek olursa; akran catismasinda
birbirine denk iki 6grenci arkadastir; ancak zorbalik durumunda arkadaslik iliskisinden ¢ok

guclu-giigsiiz iligkisi kurulur. Akran g¢atigmasi bir anda ortaya g¢ikabilecekken, zorbalik
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taniminda da belirtildigi lizere tekrarlanan bir davranistir. Akran catismasi kazara veya
dogal bir siirecte ortaya cikarken zorbalikta zorba kisi amaghi bir sekilde magdurla
etkilesime gecer. Zorba kisi giic dengesizligi yaratmaya c¢alisirken, akran c¢atismasinda
boyle bir durum gozlenmez. Zorba kisinin zorbalik davranisi gostermesinin ona
kazandirdig1 bir giic veya menfaati varken, akran ¢atigmasi durumunda kars1 karsiya gelen
ogrencilerin herhangi bir gi¢ kazanmakla ilgili ¢ikar1 yoktur. Akran ¢atismasinin
sonucunda 6grenciler karsilikli davranislarinin sonuglarinin sorumlulugunu istlenir; ancak
zorbalik durumunda zorba Ogrenci tarafindan magdur suglanir. Son olarak zorbalik
durumunda ortaya ¢ikan problemin ¢oziim yoluna gidilmezken, akran ¢atismasinda karsi
karsiya gelen 6grenciler sorunlarini ¢oziime kavusturmak igin ¢aba gosterirler (Bonds ve

Stoker, 2000).

2.1.3. Okul Zorbahgm Etkileyen Faktorler

2.1.3.1. Okul Zorbaligi ve Cinsiyet

Arastirmalar sonucunda zorbalik tiiriiniin cinsiyete gore degistigi ortaya ¢ikmistir; erkekler
kizlara kiyasla daha gok zoralik davranisi sergilemektedir (Garret, 2003). Zorbalik tiirlerine
gore bakildiginda ise; erkek 6grenciler arasinda fiziksel zorbalik daha fazla goriiniirken, kiz
ogrenciler iliskisel zorbalik igeren davranislar sergilemektedir (Garret, 2003, Piskin 2002).
Pellegrini’ye (2002) gore, erkek 6grenci gruplart arasinda fiziksel agidan giiglii oldugunu
kanitlamak, kiz Ogrenci gruplarinda ise yakin iliskiler kurmak daha o6nemlidir; bu

sebeplerle uyguladiklar1 zorbalik tiirleri de bu amaglara gore sekillenir.

Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992a) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda
ortaokula giden kiz 6grencilerin dolayli zorbalik yapmaya egilimli oldugu ortaya ¢ikmistir.
Kiz 6grencilerin yapmaya egilimli oldugu dolayli davraniglar1 dedikodu ¢ikarma, intikam
icin bagkalariyla arkadas olma, birini akran grubundan atma seklinde siralamistir. Benzer
bir sekilde Ahmad ve Smith (1994) ortaokul seviyesindeki erkek ogrencilerin kizlara
kiyasla daha c¢ok fiziksel zorbalik iceren davranislara sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ancak bunlarin 170 ortaokul dgrencisi (82 kiz, 88 erkek) ile Ingiltere’de yapilan bir

arastirma sonucunda, kiz 6grencilerin daha cok iligkisel zorbalik, erkek 6grencilerinse daha
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cok fiziksel zorbalik iceren davranislarda bulunduguna dair bir bulguya ulasilamamistir

(Boulton, Trueman ve Flemington, 2002).

Zorba, magdur ve izleyicilerin cinsiyetlerine bakildiginda; erkekler zorbalarin hem erkek
hem de kiz magdurlar sectigini, ancak kiz zorbalarin sadece kiz magdurlara yoneldigi
arastirmalarla desteklenmistir. Ayrica ¢ogunlukla erkekler zorba roliinii iistlenirken, kiz
ogrenciler magdur ve izleyici rollerindedir (Ma, 2002). Bu bulgulara paralel olarak, Garret
(2003) kiz ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla zorbalilk yapmaya daha az meyilli
olduklarmi belirtmistir. Hilooglu ve Cenksever-Onder (2010) tarafindan 935 ortaokul
ogrencisi (440 kiz, 495 erkek) ile yapilan ¢alismada da, kiz 6grencilerin zorbaliga dahil

olmayan grupta yer aldiklar1 ortaya ¢ikmugtir.

Cinsiyet farkliliklarinin zorbalik iizerine etkisi incelendiginde, Chen ve Cheng’in (2013)
calismasinin sonuclar1 erkek 6grencilerin magdur, zorba, izleyici veya hem magdur hem
zorba olarak kiz 6grencilere kiyasla zorbalik siirecine daha fazla katildigini gostermektedir.
Piskin’e (2010) gore de zorba ve zorba/kurban gruplarinda erkek 6grenciler daha fazla, kiz

ogrencilerse kurban grubunda ¢ogunluktadir.

Paul ve Cillessen (2003) magdur kiz &grencilerin magdur erkek Ogrencilere oranla
zorbaliktan daha c¢ok etkilendiklerini ortaya c¢ikarmistir. Yaptiklari arastirmada kiz
ogrencilerin depresyon ve kaygi seviyelerinin erkek 6grencilerle kiyaslandiginda daha fazla
oldugu ortaya cikmistir; bu durum kendilerini daha olumsuz algilamalarina sebep
olmaktadir. Bu nedenlerle kiz 6grencilerin sosyal iligkilerinin zedelenmesi ile erkeklerin
fiziksel olarak kendilerini baski altinda hissetmeleri karsilastirildiginda; kiz 6grencilerin
iliskisel zorbaliktan daha c¢ok etkilendikleri ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak kizlarin

cogunlukla iligkisel, erkeklerin ise fiziksel zorbaliga dahil olduklar1 goriilmektedir.

2.1.3.2. Okul Zorbalig1 ve Yas

Ogrencilerin yaslar1 arttikga zorbalik yapma oranlar1 azalmaktadir. Olweus (1991) ilkokul
kademesindeki zorbalitk magduru olan oOgrencilerin oranimi %11,6 olarak gosterirken,
ortaokul kademesindeki 6grencilerin zorbaliga maruz kalma oranimi %5,4 olarak ortaya

koymustur (Batsche ve Knoff, 1994).
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Yas arttikga zorbaligin azaldigi yoniinde birgok arastirma yapilmistir. Whitney ve Smith
(1993), 8 ve 16 yas araligindaki Ogrencilerle yaptigi calisma sonucunda, bu ¢ikarimi
dogrulamistir. Ayni sekilde Stevens ve Van Oost (1994) zorbaligin 10-16 yaslar1 arasinda
gozle gorilebilir derecede azaldigini sOylemektedir; yani Ogrenciler, yaslar1 arttikca
zorbalik davraniglarini daha az sergilemektedirler. Ancak Pelligrini ve Long (2002),
aragtirma sonuglarinda, ergenlige geg¢is doneminde zorbaligin arttigini bulmustur. Bunun
nedeni ise, sosyal iligkilerde baskin olabilme ve akran grubunda lider olabilme isteklerini

zorbalik yoluyla elde edebileceklerini diisiinmeleridir.

Zorbalik tirli ve yas arasindaki iligkiye bakildiginda, Ldsel ve Bliesener (1999)
Ogrencilerin biiylidiik¢e fiziksel zorbaliktan vazgegip iliskisel ve sézel zorbaligi tercih
ettigini ifade etmistir. Ogrenciler biligsel becerileri gelistikten sonra sosyal iliskilerin
onemini kavrarlar ve saldirganliklarin1 daha istii kapali bir sekilde sergileyebileceklerini
fark ederler; bu da onlan iliskisel zorbaliga yonlendirir (Akt: Pigkin, 2002). Crick ve Rose
(2012) ise iliskisel zorbaligin ergenlik doneminde daha ¢ok kullaniliyor olusunu su sekilde
aciklamistir: Ergenlige gecis ile aileden uzaklasip arkadas cgevrelerine daha da baglanan
ogrenciler; duygusal baglar kurduktan sonra, bu baglarin zedelenece§i davranislarla

karsilastiklarinda iliskisel zorbaligi daha ¢ok kullanirlar (Crick ve Rose, 2012).

Zorbaliga magdur tarafindan bakilacak olursa, magdur olma durumu yas arttik¢a
azalmaktadir. Batsche ve Knoff (1994) bu durumu, zorbalarin magdur olarak yasca kiigiik
ve fiziksel olarak zayif kisileri se¢melerine baglamaktadir (Batsche ve Knoff, 1994).
Hanish ve Guerra (2000) yasla birlikte sosyal beceriler de arttigi igin magdur olma
durumunun azaldigini ifade etmektedir. Bazi arastirmacilar ise magdur 6grenci sayisinin
yas ilerledikce diisme sebebi olarak; zorbaliga maruz kalan G68renci sayisimin degil,
zorbalia maruz kaldigini bildiren 6grenci sayisinin azaldigimi diistinmektedir. Ciinkii
zorbalik magduru oldugunu sdyleyen bir ergen kendini yetersiz ve aciz hissedecektir, bu

nedenle de durumunu saklamay tercih eder.

2.1.3.3. Okul Zorbaligi ve Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu

Zorbaliga maruz kalan Ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik durumunu inceleyen

caligmalar, zorbaliga ugrayan &grencilerin ¢ogunun alt sosyo-ekonomik diizeyde yer
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aldigin belirtmektedir (Yaman ve digerleri, 2011). Piskin (2010), zorbaligin en yaygin
oldugu sosyo-ekonomik sinifin iist diizey oldugunu ve magdur 6grencilerin en ¢ok orta ve
alt diizeyden gelen Ogrencilerden olustugunu belirtmistir. Kapci (2004) ise alt sosyo-
ekonomik diizeyden olan Ogrencilerin fiziksel zorbaliga daha fazla maruz kaldigin

belirtmektedir.

Ankara’daki 4, 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinin zorbalia siirecine ne kadar katildigini
O0lcmek icin yapilan calisma 1154 (600 kiz, 554 erkek) oOgrencinin katilimiyla
gerceklesmistir. Arastirma sonuglarina goére 6grencilerin %35.1°1 kurban, %30.2°si zorba
ve %6.2’si ise hem zorba hem de kurbandir ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler
daha fazla zorbalik yapmaktadir (Pigkin 2010). Ankara’da yapilan baska bir arastirmada
Kapci (2004) tarafindan dordiincii ve besinci sinifa giden 206 6grenciyle (107 erkek, 99
kiz) gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, orta sosyo-ekonomik diizeyden
gelen cocuklarin fiziksel zorbaliga diger Ogrencilere kiyasla daha fazla maruz kaldig

ortaya ¢ikmistir.

Indermaur (2001) calismasinda aile i¢i siddet, sosyo ekonomik diizey ve zorbaligin
iligkisini arastirmistir. Arastirmasiin sonucunda alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
zorba Ogrencilerin aile i¢i siddete daha fazla maruz kaldigini veya ailelerinden siddet
gorduklerini bildirmektedir. Sosyal 6grenme kuramcilarina gore, ailede siddet géormek veya
siddet ortaminda bulunmak, ogrencilerin saldirganlasmasina ve zorbalik davranislari
sergilemesine neden olmaktadir. Bir bagka ¢alismada ise zorbaliga karisan Ogrencilerin
ailelerine verdikleri 6nem az oldugu ve aile bireyleriyle kurduklari bagin zayifligindan

bahsedilmistir (Hilooglu ve Cenksever-Onder, 2010).

Bosanma, oliim, ayr1 veya birlikte yasama kavramlariyla ilgili ¢aligmalara bakildiginda
Erglin (2015), arastirma yapmistir. Bu g¢alismada; ebeveynlerinin bosanma veya vefat
nedeni ile ayr1 veya beraber olmalarina gore zorbalik durumlarinin arastirilmast sonucunda,
ebevenylerin ayr1 veya beraber olmasi ile 6grencilerin akran zorbalig1 gésterme veya akran
zorbaligina ugramalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigini ifade edilmistir. Ancak aile
i¢i siddete tanik olduklar1 ve aile i¢inde siddete de maruz kaldiklar1 sonucuna ulagmistir
(Erglin, 2015). Ebeveyn tutumlariyla ¢alisan Simsek ve Palanci (2014) ise arastirmalarinda;

ailelerin ¢ocuklara kars1 gosterdikleri otoriter ve baskict tutumum, ailenin ilgisizliginin,



22

sorunlarina karst duyarsiz kalmalarinin, aile tiyelerinin birbirlerine karsi tutarsiz davranislar
sergilemesinin, anne-babanin iliskilerindeki uyumsuzlugun, ailede siiregelen saglik
problemlerinin, ailenin sosyal cevreleriyle kurdugu olumsuz iliskilerin, ev ortamindaki
diizensizligin, ¢cocugun sosyal yasantisinin aile tarafindan kisitlanmasimin ve ekonomik
sorunlarin  0grencilerin zorba davraniglar sergilemeleri iizerinde etkili oldugunu
bulmuslardir. Banks (1997) da magdur 6grencilerin ailelerinin asir1 korumaci olduklari

bulgusunu ortaya koymustur .

Akiba (2008) tarafindan yapilan calismada, okuldaki siddet eylemlerinin 8. simf
ogrencilerini ne dlgilide etkiledigi ve okula gitmekten korkmalarina sebep olup olmadiklari
aragtirtlmistir. Arastirmanin sonuglarina gore diisikk sosyo-ekonomik diizeye sahip olan
Ogrenciler ve ebeveynleri egitimsiz olan Ogrencilerin okuldaki siddetten en ¢ok
etkilendikleri ortaya ¢ikmistir (Akiba 2008). Ayrica alt sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
ailelerin ¢cocuklarinin gittigi okullar, olanaklar1 agisindan 6grencileri kisitlayan ve egitimin
engelledigi bir ¢evreye sahip olduklar i¢in; siddet olaylar1 ve zorbalik bu okullarda daha
yaygin olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akiba 2008). Lee (2004) farkli etnik kdkene sahip
ogrencilerin risk grubunda oldugunu, zorbalarin etnik kokeni kendilerinden farkli olan

ogrencileri magdur olarak sectiklerini belirtmistir.

Genel cercevede bakildiginda arastirmacilardan bazilari, zorbalik ile ailenin sosyal ve
ekonomik durumu arasinda iligki oldugunu, ancak zorbaligi bu faktor ile agiklamamak
gerektigini savunmuglardir. Ciinkii zorba veya magdur ogrenciler her sosyo-ekonomik
diizeyden olabilir; biitiin sosyal gruplara mensup 6grenciler zorbalikla karsilasabilir veya
zorba davraniglar sergileyebilir. Bu sonug bize zorbaligin bir sinifinin olmadigini

gostermistir.

2.1.4. Okul Zorbahgmnin Tiirleri

Okul zorbaliginin smiflandirilmasinda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Boulton ve
digerleri (2002), okul zorbaligini, dogrudan ve dolayli zorbalik olmak iizere ikiye ayrilarak
smiflandirir. Dogrudan olan zorbalik hem itme, vurma, tekme atma gibi fiziksel hem de

alay etme, ad takma gibi sozel yollarla yapilirken, dolayli zorbalik dedikodu yapma veya
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sosyal ortamdan dislama gibi magdurun diger 6grencilerin gdziindeki sosyal statiisiinii

degistirmeye yonelik davranislari kapsamaktadir (Boulton ve digerleri, 2002).

Okul zorbaligint smiflandirma bigimlerinden biri de, okul zorbaligini fiziksel zorbalik,
sozel zorbalik ve iliskisel zorbalik olarak {lice ayirmaktir. Fiziksel zorbalik vurma, tas atma
gibi davraniglar igerirken, sdzel zorbalik isim takma ve hakaret etme davranislarindan
olusmaktadir. iliskisel zorbalik ise &grencilerin iligkilerine zarar vermek igin yapilan

davraniglardan meydana gelmektedir (Yaman ve digerleri, 2011).

Lee (2004) ise okul zorbaligini fiziksel zorbalik, sézel zorbalik ve sosyal zorbalik olarak
tice ayirmistir. Sosyal zorbalik, kisinin kendine olan saygisini ve sosyal statiisiinii olumsuz
yonde etkilemek i¢in yapilan davraniglardi. Ayrica Coloroso (2003) sosyal zorbaliga 6rnek
olarak saldirganca bakislar atma, g6z devirme, kas ¢atma, dudak biikkme, kis kis giilme,

tehditkar bir bigimde parmak sallama davranislarini vermistir.

Fiziksel ve sozel zorbalik dogrudan zorbalik, iligkisel zorbalik ve sosyal zorbalik ise dolayli
zorbaliga benzemektedir. Iligkisel zorbalik ile dolay1 zorbalik birbirine benzer olmasina
ragmen, Crick, Casas ve Ku (1999) aralarindaki farki su sekilde aciklamistir: iliskisel
zorbalik kisinin sosyal iliskilerini acik¢a hedef alan dislama gibi davranislar1 kapsarken;
dolayl zorbalik bunun yani sira, dedikodu araciligiyla kisinin sosyal iliskilerini dolayli
olarak da hedef almaktadir. Yani, dolayli zorbalik iliskisel zorbalig1 kapsayan daha genis

bir terimdir.

Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen (1996); sosyal zorbalik,
iliskisel zorbalik ve dolayli zorbaligin sahip oldugu ortak Ozellikleri su sekilde
aciklamislardir: Kullanilan bu 1ii¢ terim sosyal alanda meydana gelen, dogrudan
gozlenemeyen ve magdurun insan iligkilerine kasitli olarak zarar veren olumsuz
davraniglar1 kapsar. Elliot (1997) ise zorbaligi bedensel, duygusal, sozel ve cinsel olarak
dorde ayirmistir. Bedensel zorbalik her tiirlii fiziksel siddeti, sdzel zorbalik sozlii olarak
magdur hakkinda sdylenen veya yazilan olumsuz mesajlari, duygusal zorbalik magdurun
sosyal statiisiinii degistirmeye yonelik ve magduru manevi yonden incitecek davranislari,

cinsel zorbalik ise taciz ve sarkintilik gibi cinsellik barindiran mesajlari igermektedir.

Avrupa Sosyal Fonu (2001) ise =zorbaligt daha genis ve ayrintili bir sekilde

siniflandirmistir; bunlar fiziksel zorbalik, sézel zorbalik, duygusal zorbalik, baskasina ait
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esyaya el koyma zorbaligi, saklama zorbaligi, davranis zorbaligi, irk¢i zorbalik, cinsel
zorbalik ve bozucu zorbalik olmak {izere dokuz tanedir. Baskasina ait bir seyi alma
zorbalig1 karsi tarafi degerli bir esyasini ya da parasini almak icin zorlamak, saklama
zorbaligr degerli esyalarin kaybolmasi, irk¢1 zorbalik bireyin etnik kokeninden dolayi
hakarete ya da alaya maruz kalmasi, davranig zorbalig1 yiiz eksitme ve yumruk gosterme
gibi kisinin varligindan duyulan rahatsizligin hareketlerle gosterilmesi, bozucu zorbalik ise
oynanan bir oyunu bozma veya yapilan bir 6devi karalamak gibi bigimlere sahiptir (Akt.

Yaman ve digerleri, 2011).

Internet ve cep telefonu teknolojisindeki gelismeler sonucunda zorbalik tiirleri arasina siber
zorbalik da eklenmistir. Siber zorbalik bir ¢esit sosyal saldirganliktir ve elektronik iletigim
araglartyla yapilan zorbalik olarak tanimlanmaktadir. Bir eylemin siber zorbalik olabilmesi
icin eylemin 6nceden tasarlanmis olmasi, siireklilige sahip olmasi, karsi tarafa aci ¢ektirme
amacina sahip olmasi ve bilgisayar, cep telefonu gibi elektronik araglar kullanilarak
yapilmas1 gerekmektedir (Lacey 2007). internet ortaminda yazili olarak kavgaya tutusma,
zarar verici ve kaba bir Gslupla surekli mesajlar yollama, elektronik araclar yoluyla bir
iftiray1 yayma, bagka bir kimlige biirinerek arkadaslarina zarar verme, sosyal internet
ortaminda agilan bir gruba almayarak ya da gruptan atarak arkadasini diglama, izni
olmadan bir baskasinin bilgilerini internet ortaminda kullanma ve internet ortaminda birini

tehdit etme gibi eylemler siber zorbaligin gériilme bi¢imleridir (Yaman ve digerleri, 2011).

Zorbalik tiirleri igerisinden tespit edilmesi en zor olan1 sosyal zorbaliktir. Sosyal zorbalik,
magdurun sosyal iligkilerinin zedelenmesi veya herhangi bir akran grubuna alinamamasi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal zorbaligi, magdurun kendisine zorbalik yapildigini
bilip bilmemesine gore ayirabiliriz. Dogrudan sosyal zorbalikta 6grenci kendisine zorbalik
yapildigin1 bilmektedir; ancak dolayli zorbalikta 6grenci bu durumu bagkalarindan 6grenir.
Kisi hakkinda c¢ikartilan dedikodular dolayli sosyal zorbaliga o6rnek olarak gosterilebilir
(Coloroso, 2003).

Okullarda en sik karsilagilan zorbalik tiirii ise s6zel zorbaliktir (Lee 2004). S6zel zorbalik
ile sozlii sakanin birbirinden ayirt edilmesi i¢in sakaya ya da zorbaliga maruz kalan kisinin
hissettigi duygulara bakmak yeterlidir. Kendisine saka yapilan kisi bunun saka oldugunu

bildigi i¢in incinmez; ancak sozel zorbalik daha ¢ok etnik kokenleri, konugma tarzlar1 veya
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cinsel yonelimleri farkli olan 6grencilere yonelik olup karsi tarafi incitme amaci giiden
davraniglardan meydana gelir (Garret, 2003). En yaygin zorbalik tiirii s6zel zorbalik olarak
bulunmustur (Atik ve Yerin Gineri 2013, Pigkin 2010).

Rigby (2007) zorbalik tiirlerinin bir arada goériilmesinin miimkiin oldugunu sdylemektedir;
zorbalik tiirlerinden birinin kullanilmasi, bir digerinin kullanimin1 kolaylastirir. Fiziksel
zorbaliga maruz kalan magdurlar, sozel zorbaliga da maruz kalabilmektedir. Ayrica
arastirma sonuglarina gore, geleneksel zorbalik tiirlerinden birine maruz kalan 6grencinin

siber zorbaliga maruz kalmas1 olasidir (Kowalski ve Limber, 2012).

2.1.5. Zorbahk ve Ogrenci Tipleri

Ogrencilerin kisilik 6zelliklerine ve tutumlarina gére, zorbaca davranma sirecine nasil
katildiklarin1 ortaya koyan g¢aligmalar bulunmaktadir. Bu calismalar sonucunda; zorbalik
siirecine katilan 6grenciler gruplandirilmistir. Bu gruplandirmada zorba, magdur, hem

magdur hem zorba ve izleyici olmak Uzere dorde ayrilmistir (Yaman ve digerleri, 2011).
2.1.5.1. Zorba Ogrenciler

Zorbalik Tiirleri: Cesitli arastirmacilar zorbalig: tiirlerine ayrrmislardir. Ornegin Coloroso
(2003) zorbalik davranisi gosteren 6grencileri kendinden emin zorba, sosyal zorba, tedbirli
zorba, hiperaktif zorba, zorbaliga maruz kalan zorba ve grup zorbaligi olarak tanimlamistir.

Olweus (1993) ise son zorbalik tiirii olan pasif zorbay1 eklemistir (Anderson, 2007).

Kendinden emin zorbalar, egolari oldukga yiiksek, zeki ve empati becerisinden yoksun olan
zorbalardir. Sosyal zorbalar iliskisel zorbalik igeren davraniglar sergileyen, kiskang ve
koydugu hedeflere ulagsmak i¢in insan iliskilerini kullanan abartili bir 6zgiivene sahip
zorbalardir. Tedbirli zorbalar onlar1 durdurabilecek kimsenin olmadig1 ortamlarda zorbalik
yapip diger ortamlarda tam tersi seklinde davranan kindar ve sogukkanli bireylerdir.
Hiperaktif zorbalar akademik basarilar diisiik ve sosyal becerilerden yoksun kimselerdir,
bu sebeplerle de en ufak bir kigkirtma aninda zorbalik yaparlar. Zorbaliga maruz kalan
zorbalar, magdur olduklarinda yasadiklar1 g¢aresizlik ve gii¢siizliikk hislerinden kurtulmak

icin zorbalik davranis1 gosterip kendilerini 1yi hissetmeye caligmaktadirlar. Grup zorbaligi
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belirlenen bir magdura zorbalik yapmak maksadiyla bir araya gelen &grencilere verilen
isimdir; zorbanin hakli bulunmasi durumunda, cevresindeki diger Ogrencilerin ona
katilmasiyla olusan gruplardir (Coloroso, 2003). Son olarak, pasif zorbalar zorbalik
davranig1 gosteren ancak kaygili ve gilivensiz olan ogrencilerdir ve zorbaliga dahil

olmalarina ragmen genellikle zorbaliga 6nayak olmazlar (Olweus, 1993)
Zorba Ogrencilerin Ozellikleri:

Zorbalarin Ozelliklerine gelindiginde, zorbalarin magdurlarla kiyaslandiginda daha uzun
veya daha kilolu, yani magdurlardan fiziksel olarak daha giiclii oldugu ortaya ¢ikmistir
(Atlas ve Pepler 1998). Coloroso (2003) tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda
zorbalarin kisilik 6zellikleri; akranlari tizerinde kontrol kurma, empati becerisinden yoksun
olma, ebeveynlerle dogru etkilesim kuramama, kendini gii¢lii ve zeki gorme, sosyal
ortamlara kolayca girebilme, kendi ihtiyag ve isteklerini iistiin tutma, bask1 kurmaktan zevk
alma, disiik kaygi diizeyine sahip olma ve popiler olma seklinde ozetlenmektedir
(Coloroso, 2003). Ayrica, zorbalik siirecine zorba olarak katilan 6grencilerin yasamdan
aldiklar1 doyumun; magdur, zorba ya da hem magdur hem zorba olarak katilmayan
ogrencilerle kiyaslandiginda diisiik oldugu goriilmiistiir (Hilooglu ve Cenksever-Onder
2010).

2.1.5.2. Magdur Ogrenciler

Magdurlugun tiirleri: Zorbalik davranisina maruz kalan magdurlar masum magdur, pasif
magdur, kigkirtict magdur ve olast magdur olmak tizere dorde ayrilmistir (Yaman ve
digerleri, 2011). Masum magdurlar, zorbalikla basa ¢ikabilen ve zorbaliga maruz kalacak
higbir harekette bulunmayan 6grencilerdir. Pasif magdurlar zorbaya boyun egen ve zorbay1
memnun etmeye ¢alisan, sosyal acidan zayif, fiziksel agidan gii¢siiz, giivensiz ve sessiz
bireylerdir. Magdurlarin biiyiik bir gogunlugunu pasif magdurlar olugturmaktadir. Kiskirtici
magdurlarin 6zelliklerine bakilacak olursa; kigkirtici magdurlar, zorbalara saldirgan bir
sekilde karsilik veren ve sosyal yonleri zayif olan, insanlara kars1 tahrik edici davraniglar
sergileyen diirtiisel 6grencilerdir. Bonds ve Stoker’a (2000) gore, olast magdurlar zorbaliga

daha 6nce maruz kalmamis ama maruz kalma korkusu tasiyan, empati diizeyleri yiiksek,
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zorbalardan kacinan ve zorbalara midahale edemedikleri i¢in sugluluk hisseden

Ogrencilerden olusur.

Magdurlarin  ozellikleri: Magdur 06grenciler sadece fiziksel agidan giigsiiz goriinen
ogrenciler degillerdir. Coloroso’ya (2003) gore, okula yeni gelmis olma, yastan dolay1
kiigiik olmasi, kavga etmekten ¢ekinme, yoksul olma, utanga¢ olma, gozliik takma ve
sivilcelere sahip olma bir G6grencinin zorbalik davranisina maruz kalmasina neden
olmaktadir (Coloroso, 2003). Bir arastirma bazi gruplarin zorbalarin hedefi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ogrencilerin farkli bir irka mensup olmalar1, farkli bir dil konusmalar
veya etnik giyim tarzina sahip olmalar1 o kisileri hedef haline getirebilir. Bir diger
zorbaliga maruz kalan grup ise engelli 6grencilerin olusturdugu gruptur. Fiziksel olarak
akranlarindan farkli olmalari ve bazi durumlarda kendilerini koruyamayacak olmalari
onlar1 magdur olmaya itmektedir. Bir diger grup ise escinsellerdir; cinsel yonelimlerinden
otiirti sozel zorbaliga en ¢ok maruz kalan 6grenci gruplarindandirlar (Sullivan, Clary ve

Sullivan, 2004).

Magdur Ogrenciler, arkadaslar1 tarafindan kabul edilmeyen veya herhangi bir akran
grubuna dahil olamamis &grencilerdir. Bu nedenle, arkadaslari tarafindan zorbaliga maruz
kalabilirler; sonu¢ olarak arkadaslik iliskilerinden yeterli doyumu alamamak kisinin
magdur olma olasiigimi arttirabilir (Hilooglu ve Cenksever-Onder 2010). Magdurlarin
oOzellikleri incelendiginde, fiziksel olarak giigsiiz olmak, bu konudaki arastirmalardan elde
edilen tek tutarli bulgudur. Yani magdurlarin ortak olan tek fiziksel 6zelligi giigsiiz
gorinmeleridir (Yaman ve digerleri, 2011). Ancak Lagerspetz Bjorkqvist, Berts ve King
(1982) konusma, gérme ve isitme bozukluklari, fiziksel engele sahip olma ve sismanlik
degiskenlerini inceledikleri arastirmalarinin sonucunda magdur &grencilerin bu fiziksel
ozelliklere sahip oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Magdurlarin kisisel 0zelliklerine
bakildinda aile iiyeleriyle yakin iligkilere sahiptirler, iletisim becerileri zayif bireylerdir,
utanga¢ ve icine kapaniklardir, insan iliskilerinde boyun egici bir tavra sahiptir, c¢esitli
davranis bozukluguna sahip olabilirler, 6z saygilar1 diisiik bireylerdir, kendilerini zayif ve
caresiz hissederler ve zorba davranislar1 hak ettiklerine dair bir inanca sahip olabilirler

(Yaman ve digerleri, 2011).
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Okul hayatindan 6grencilerin aldigi doyum incelendiginde ise, zorba 6grencilerin okulu
olumsuz, magdur 6grencilerin olumlu bir sekilde degerlendirdigi ortaya ¢ikmistir. Magdur
ogrenciler kendilerine saygi duymazken okula duyarlar, oysa zorba 6grenciler okula saygi
duymay1p kendileriyle dviiniirler (Hilooglu, Cenksever-Onder 2010). Atik ve Yerin Guineri
(2013) tarafindan yapilan galismanin sonuglarina gore ise yalniz 6grencilerin magdur veya
hem magdur hem zorba olma olasiliklar fazladir ve okul basaris1 yiiksek olan 6grencilerin

zorba veya magdur olma ihtimalleri diigtiktiir.

Magdurlugun belirtileri: Magdur 6grenciler zorbaliga maruz kaldiklarini sdylemeyebilirler,
bunun nedenleri diger arkadaslarini zorbadan korumak, kendilerini cevrelerine zayif
kimselermis gibi gostermekten kaginmak veya zorbalik davranislarinin daha da
artacagindan korkmak olarak siralanabilir (Yaman, ve digerleri, 2011). Bu nedenle
zorbaligin belirtilerini bilmek biiylik 6nem tasimaktadir. Okula gitmekten korkma, istahsiz
olma, endiseli olma, okul basarisinin diismesi, zorbaca davraniglar sergilemeye baglama,
nedeni agiklanmayan yara veya kesiklere sahip olma, uykusuzluk, yakin iligkilere
girmekten kacinma ve insanlara karsi gilivensiz olma gibi gostergeler zorbaligi isaret

edebilmektedir (Sullivan ve digerleri, 2004).

2.1.5.3. Hem Zorba Hem Magdur Olan Ogrenciler

Zorba/magdur 6grenciler zorbalik davraniginin iki yoniinii de yasamaktadirlar. Solberg,
Olweus ve Endresen’in (2007) yaptig1 arastirma sonucunda, magdur ve zorbaya ek olarak
hem zorba hem de magdur olan 6grencilerin varligi kabul edilmistir. Bu tiir 68renciler

zorbalik siirecine bazi durumlarda zorba, bazi durumlarda ise magdur olarak katilmaktadir.

2.1.5.4. Izleyen Ogrenciler

Izleyici dgrenciler zorbaliga dogrudan katilmayan ancak zorbali§i kimin yaptigini veya
zorbaligin nasil ortaya ¢iktigini bilen, sayilar1 hem zorbalardan hem de magdurlardan fazla

olan 6grencilerdir (Yaman ve digerleri, 2011).

Izleyici Tiirleri: lzleyici tiirleri Twemlow ve Fonagy (2005) tarafindan zorba izleyici,

magdur izleyici, kagman izleyici ve kararsiz izleyici olarak dorde ayrilmistir. Zorba
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izleyiciler sugluluk duyacaklar1 i¢in kendilerinin yapmadigir davranislart yapmalart igin
diger zorbalar1 cesaretlendirirler. Magdur izleyiciler magdur olma korkusunu yasayanlardir.
Kagman izleyiciler zorbalik davramislarmin gergeklestigini kabul etmez ve zorbalidi
gormezden gelirler. Son olarak, kararsiz izleyiciler herhangi bir rolii benimsemeyip duruma

gore rollerini segen dgrencilerdir.

Izleyicilerin Rolleri: 1zleyici dgrencilerin zorbalik iceren davramslarin yapildig: siiregte
cesitli roller tstlenirler; bu roller yardimer rolii, destekleyici rolii, pasif destekleyici rolii,
ayirici izleyici rolii, olas1 savunucu rolii ve magdurun savunucusu rolii olmak iizere alti
tanedir. Yardimecilar zorbalik siirecinde zorbaya yardimci olurlar. Destekleyiciler zorbay1
destekler ancak siirece katilmaz. Pasif destekleyiciler zorbaliga dolayli olarak katki
saglarlar cilinkii sadece iizerlerine dikkat ¢ekmek istemedikleri icin zorbaliga destek
vermezler. Ayiric1 izleyiciler zorbaligin kendilerine uygun bir davranis olmadiginm
disiiniirler ancak zorbaya karsi ¢ikmazlar. Olasi savunucular zorbaligi sevmezler ve
durdurmak isterler ancak harekete gecmekten korkarlar. Magdurlarin savunuculari ise

magdura yardimct olurlar ve zorbaya karsi gelirler (Sullivan ve digerleri 2004).

Ozkan ve Ciftci’nin (2010) Tiirkiye’de yaptigi arastirma sonuglarina gore; izleyen
ogrencilerin c¢ogunlugunun magdura kendini nasil hissettigini sordugu ve magdura
zorbalig1 dnlemek icin fikir verdigi ortaya ¢ikmistir. Izleyici 6grencilerin sergiledigi diger
davranislar ise yetiskinlere zorbalik durumunu bildirme, zorbalik aninda duruma miidahale

etme, magdurun kagmasina yardim etme ve higbir sey yapmama seklindedir.

Izleyici &grenciler zorbalik davranisinin yapildigi ortamlardayken miidahale etmekten
kaginmaktadirlar. Izleyici dgrencilerin magdur ogrencilere yardim etmemesinin veya
zorbaya miidahale etmemesinin bir¢ok sebebi vardir. Magdurla iliski kurarlarsa akran
gruplarindaki yerlerini kaybedeceklerini diislinme, zorbayla arkadas olma, bir yetiskine
zorbalig1 soylerlerse ispiyoncu konumuna diisme, magdurla arkadaslik iliskilerinin iyi
olmamas1 veya magdurdan hoslanmama, magdurun zorbalig1 hak ettigini diisiinme, zorbaya
kars1 c¢ikacak cesaretin olmamasi ve zorbalikla nasil basa ¢ikacaklarini bilmeme izleyici

ogrencilerin miidahaleden kaginma sebepleri arasinda bulunmaktadir (Garret, 2003).

2.1.6. Zorbahgin Nedenleri ve Kuramsal Bakis Acilari



30

Kuramsal yaklasimlar c¢ercevesinde ele alindiginda zorbaliga iliskin agiklamalarin
saldirganligin nedenlerini anlamaya caligmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Agiklamada
bulunan yaklasimlar ise; Ekolojik Sistemler Kurami, I¢giidii Kuramlari (Psikanalitik
Kuram ve Etiyolojik Kuram), Sosyal Ogrenme Kurami, Biyolojik Kuram, Saldirganlik Ve
Engellenme Kurami, Biligsel Kuram, Baskici Aile Sistemleri Kurami, Sosyal Bag Kurami

olarak siralanabilir.

2.1.6.1. Ekolojik Sistemler Kurami

Bronfenbrennner tarafindan gelistirilen bu yaklasima gore zorbaligin nedeni, sadece
cocuklarin veya ergenlerin bireysel Ozelliklerinden kaynaklanmamaktadir. Zorbalik; aile
yaklagimi, okul iklimi, mevcut olunan kiiltiirel ¢evre, 6gretmenlerin tutumu, arkadas
iligkileri gibi cesitli etmenlerin yer aldigi, birbiriyle etkilesimi olan ve karmasik bir
problemdir (Dogan, 2010; Espelage ve Swearer, 2004). Ekolojik Sistemler Kuramina gore
cocuk veya ergenin bireysel Ozelliklerini ve gelisimini hem etkileyen hem de ondan
etkilenen 5 sistem katmani mevcuttur (Bronfenbrennner, 1994; Dogan, 2010; Gokkaya,
2015).

Mikrosistem: Bireyin ¢ekirdekte oldugu ve onu saran en igerdeki sistemdir. Bireyin
hayatindaki gelisimde en biiyilk etki payr bu katmandadir. Aile mikrosisteminde;
ebeveynler, kardesler, yakin akrabalar, okul mikrosisteminde Ogretmenler ve arkadaslar
bulunur. Bu 6geler giinliik hayatta sosyal ve kisisel iliskilerin ve etkilesimin yiiksek oldugu
mikrosistemin pargalaridir. Zorbalik durumu mikrosistem dizeyinde, bireyin sistemin
ogeleriyle olan dogrudan iliskileri sonucu meydana gelebilmektedir. Ornegin ailenin
tutumu, okulun iklimi zorbaligin meydana gelip gelmemesinde etkili olmaktadir

(Bronfenbrennner,1994; Dogan, 2010; Gokkaya, 2015).

Mezosistem: Mikrosistemi g¢evreleyen, bireyin iliski icerisinde oldugu 2 veya daha fazla
mikrosistem arasindaki baglantiy1 icermektedir. Zorbalik baglaminda bakildiginda ¢ocuk
eger mikrosisteminin parcasindan biri olan ailesi i¢inde siddete maruz kaliyorsa ¢ocuk da,
mikrosistemin diger parcasi olan okuldaki arkadasina zorbalik yapabilir. Bu iki sistem
parcasinin  etkilesimi  bir mezosistem yapist olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir

(Bronfenbrennner, 1994; Dogan, 2010; Gokkaya, 2015).
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Ekzosistem: Bireyin dogrudan i¢inde olmadigi ancak gelisiminin dolayli olarak etkilendigi
sistemler biitlinlidiir. Ebeveynelerin sahip oldugu is yasantist ve bu yasantinin stresini
¢ocuga yansitma big¢imiyle ¢ocukta olusan degisimler; Milli Egitim Mudirliagia’nun ildeki
egitim politikasinin bireye yansimasi ve siire¢ sonucunda bireydeki ¢iktisi, akran
ebeveynlerinin tutumunun ¢ocuklari tizerinden sinifa ve bireye yansimasi gibi agiklanabilir.
Il MEM’in siddet eylem plan1 gelistirme durumuna gore 6grencilerin zorbalik diizeylerinde
ve okulda goriilen zorbalik diizeyinde degismeler olabilir. Ebeveynlerin yogun is stresini
evde cocuguna siddet uygulamayla sonuglandirmasi da ogrencinin okulda zorbaliga
yonelmesine sebep olabilir gibi dolayli baglantilar bu sistemin igerigindedir

(Bronfenbrennner, 1994; Dogan, 2010; Gokkaya, 2015).

Makrosistem: Bireyin yasadigi ¢evrenin kiiltiirel normlari, inang sistemleri, bulundugu
mahallenin sosyo-ekonomik diizeyi, yasam standartlari, tabulari igermektedir. Bireyi
dogrudan etkilemese de bireyin sekillenmesinde dolayli etkisi vardir. Ornegin siddeti sorun
¢Ozme aract olarak goren bir mahalle sisteminden gelen ¢ocuk, okulda da arkadaslarina
kolaylikla zorbalik yapabilmektedir (Bronfenbrennner, 1994; Dogan, 2010; Gokkaya,
2015).

Kronasistem: Bireyi ve diger sistemlerin tamamini sarmalayan en disardaki sistemdir.
Bireyin yasadig1 ¢evrede olan degisimlerden bireyin dolayli olarak etkilenme diizeyini
ifade eder. Ornegin okulda zorbalik yapan bir 6grencinin okul rehberlik servisi tarafindan
yaptig1 davranigin riskleri hakkinda bilgilendirilmesi ve zorbalik davranisi yerine daha
yapici ve islevsel beceriler gelistirmesi yoniinde desteklenmesi sonucu zorbaligi 6nlemeye
yonelik okul programlarina dahil olmasi bu siirecteki degisime 06rnek olabilir

(Bronfenbrennner, 1994; Dogan, 2010; Gokkaya, 2015).

Sonug olarak Ekolojik sistemler kurami demektedir ki; zorbalik davranisi okullarda risk
faktorlerinden biridir. Zorbaligin nedenlerine bakildiginda ise sadece ¢ocugun bireysel
Ozelliklerinden kaynaklanmay1p, gocugun etkilesimde oldugu; aile, akranlar, mahalle, okul,
medya, toplumsal normlar1 gibi bir¢ok faktériin ¢ocugun zorbalik yasantisina etkisi

olabilmektedir.

2.1.6.2. Icgiidii Kuramlar
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Icgiidii kuramlar1 bashigr altinda psikanalitik ve etiyolojik kuram birlikte ele alinmistir.
Ciinki her iki kuram da saldirganligin dogustan getirildigini ve insanin tabiatinda var olan
bir yap1 olarak degerlendirmektedir. Bu kurama goére biyolojik olarak diizenlenmis diirtii
mekanizmasinin i¢sel uyarilmasi sonucu saldirganlik ortaya ¢ikar (Efilti, 2016; Gokler,

2007).
Psikanalitik Kuram

Saldirganligin nedenlerini agiklayan en eski goriis olan Psikanalitik goriisiin en {inli
savunucular1 arasinda Freud gelmektedir. Freud’a gore 6liim ve yasam icgiidiisii olarak iki
temel diirtli mevcuttur. Yapict cinsel enerji olan libido, yani yasam ig¢giidiisiidiir. Yikict
saldirganlik enerjisi ise Thanatos, yani 6lum iggudisudir. Tum bireylerde kendine yonelik
yikict igglidiinn var oldugunu; bu i¢giidiiniin baz1 zamanlarda disa doniik, baz1 zamanlarda
ise ice doniik oldugunu savunmustur. Ice doniik oldugunda kisilerin kendilerini
cezalandirmaya yonelik davraniglarda bulunduklarini, disa doniik oldugunda ise savagsmaya
ve saldirgan davranmaya sebep oldugunu ifade etmistir (Bektas, 2007; Efilti, 2016;
Freedman, Sears, Carlsmith, 2003; Gokler, 2007; Kagitgibasi, 2005).

Psikanalitik kuram cergevesinde olan ancak Freud’dan farkli ¢er¢evede bakan Adler,
Fromm gibi kuramcilar da olmustur. Adler, saldirganlig1 kisinin tiim ihtiyaglarini gidermek
icin emek harcayan bir i¢giidi olarak tanimlamistir. Saldirgan i¢giidiilerin bir¢ok degisik
sekilde adapte edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica Adler kiiltiiriin etkisiyle saldirgan
gudulerin farkli goriiniimler ile vuku bulabilecegini belirtmistir (Askin,1981, Akt; Efilti,
2016; Koksal, 1991).

Fromm (1993) ise, siddetin yasamsal bir tehdit oldugunda veya engellenme sonucunda
bireyde ortaya cikabilecegini ancak hayvanlarin ve insanlarin hayatta kalabilmeleri icin
saldirgan olmaya ihtiya¢ duyduklarin1 ve bu anlamda zararli olmadigini belirtmistir. Diger

taraftan, yikici olarak yapilan saldirganlig ilkel ve zararli olarak nitelendirilmistir.

Horney, saldirganligi tahriklerle dolu bir ¢evrede endise duygusundan kaynaklanan bir
tepki olarak degerlendirmistir (Koéksal, 1991). Freud’un aksine Horney insanlarin yasama
amacinin yasamak oldugunu ve insanin gelisim, degisim yoniinde yol almasini sagladigini
ifade etmistir. Insanlarin yikici olabileceklerini ancak bunun i¢giidiisellikten ¢ok tepkisel

oldugunu ve mazosist egilimlerin amaci oldugunu savunmustur (Gegtan, 2005).
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Etiyolojik Kuram

Etiyoloji hayvan davraniglarini inceleyen bilim dalidir. Daha sonralari insan davranislarini
da yorumlamak i¢in kullanmistir. Etiyolojik kurama gore saldirganlik biyolojik yapiya
sahiptir. Lorenz, Etiyolojik kuramin oOnciillerindendir. Lorenz’e gore saldirganlik,
tikenmeyen i¢giidiidiir ve g¢evresel uyaricilara yonelik bir tepkiyle olusmasi gerekmez.
Lorenz, iggiidiisel enerjinin, ilgili davranis Oriintiilerinin beyindeki sinirsel merkezi
sistemlerde devamli var oldugu goriisiindedir. Sistemde gereken seviyede enerji olugsmussa,
bir uyaran olmaksizin, saldirganliginn meydana ¢ikmasi ihtimalinin bulundugunu

savunmaktadir (Fromm,1993).

2.1.6.3. Biyolojik Kuram

Biyolojik temelli kurama gore saldirganlik beyin, merkezi sinir ve endokrin sistemi
arasinda olusan isleyis bozukluklarindan kaynaklanmaktadir (Abay ve Tuglu, 2000). Erich
Fromm bazi arastirmacilarin beyinin bazi boliimlerine ustalikla cerrahi miidahaleyle cesitli
elektrotlar yerlestirdiklerini belirtmistir. Bunun sonucunda 6fkeyi ifade etmenin ve buna
uygun saldirgan davranis Oriintiilerinin, yan hipotalamus, amigdala, mesensefalonun bazi
kisimlar1 ve merkezdeki gri madde gibi c¢esitli bolgelerin direkt olarak elektrikle
uyarilmasiyla harekete gegirilebildigi; septum, singulumun katlar1 ve kuyruksu cekirdek
gibi yapilarin etkinlesmesiyle de engellenebilecegini ortaya koyduklarini belirtmistir
(Fromm, 1993).

2.1.6.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura’nin dnciisii oldugu Sosyal Ogrenme Kurami’na gére cocugun saldirganlig
icglidiisel 6gelerden kaynaklanmaz. Bandura (1971) saldirganligin meydana gelmesinde
sosyallesme siireglerinin etkisinin oldugunu ve dissal giiclerin saldirganliga yonelttigini,
kisi ve g¢evre arasinda karsilikli bir etkilesimin mevcut oldugunu savunmustur. Ailevi
etkinliklerin, kiiltiirel etkinliklerin ve modellerin bu siiregte paylar1 vardir. Ornegin
Schwartz, Dodge, Pettit ve Bates (1997) calismalarinda, erkek c¢ocuklarinin erken

donemdeki aile yasantilarinin, onlarin okul yillarinda saldirgan ve zorba olmalarina yon
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verdigini ortaya koymuslardir. Ortamdaki pekistirici 6geler onemlidir, saldirganlik amaca

yonelik olarak gergeklesmektedir (Gokler, 2007; Koksal, 1991).

Bandura (1965) saldirganligin nasil gelistigini, nasil 6grenildigini ve nasil devam ettigini
anlamak i¢in arastirmalar yapmislardir. Ornegin bir arastirmalarinda, bir grup cocuga,
sisme bir bebege fiziksel, sozel siddet uygulayan bir yetiskinin videosunu izlettiler. Daha
sonra videoyu izleyen ¢ocuklarin yanina sisme bebekler biraktilar ve nasil davranacaklarini
gbzlemlediler. Sonug olarak ¢ocuklarin da tipk: izledikleri yetiskin gibi sisme bebege sozel,
fiziksel siddet uyguladiklarini gordiiler. Buna gore bireyler saldirganligi, gozlem yoluyla ve

taklit ederek 6grenirler.

Cocuklar davramslar aragsal olarak da dgrenebilirler. Sosyal Ogrenme Kurami’na gore
saldirganligin devam etme durumu, davranis gerceklestikten sonra, davranigin
sonuglarindan etkilenir. Kabul goren, onaylanan, ddiillendirilen davraniglarin daha sonra
tekrarlanma olasilig1 fazladir. Onaylanmayan, cezalandirilan tepkilerin ise, sona ermesi ve
tekrarlanmamasi beklenmektedir. Ornegin ebeveynlerinin uyarilarina ragmen gocuk parkta
bagira ¢agira oynamaya devam eden ¢ocugu degerlendirecek olursak; ebeveyn c¢ocugun
durumunu kabullenip oynamasina izin verirse muhtemelen ¢ocuk daha sonra da bagirip
cagirma davranisini tekrar edecektir c¢iinkii ¢ocugun saldirganligi ebeveyn tarafindan
odiillendirilmistir. Ancak bu davranislar1 ebeveyn tarafindan kabul gérmezse tekrarlanma

olasilig1 azalacaktir (Koksal,1991).

2.1.6.5. Saldirganlik ve Engellenme Kurami

Engellenme bir hedefe ilerlemenin yavaglatilmasi ya da tamamen durdurulmasidir.
Engellenme saldirganlik kuraminin temelleri Freud’un galigmalarina dayanmasina ragmen,
Engellenme Saldirganlik Kurami Yale Universitesi’nde 1939°da Dollard, Doob, Miller,
Mowrer ve Sears gibi bir grup arastirmaci tarafindan ortaya atildiginda, saldirganligin
icgiidiilerden kaynaklandigin1 kabul etmeyerek, engellenmenden kaynaklanan bir diirti
oldugunu savunmuslardir (Avci, 2006; Freedman ve digerleri, 2003; Gokler, 2007; Koksal,
1991).

Miller, Sears, Mowrer, Doob ve Dollard (1941), Engellenme Saldirganlik Kurami’nin her

engellenme saldirganlikla sonuclanir ifadesini, engellenmenin bir takim tepkiler sonucu
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tahrik edici unsurlardan biri oldugu ve bu tepkilerden biri de saldirganliga yol acar olarak

yorumlamuistir.

Miller’in kuram hakkindaki agiklamalarinin degismesinde Baker, Dembo ve Lewin

tarafindan 1941 yilinda yapilan arastirma neden olmustur (Kéksal, 1991).

Engellenmenin davranigsal etkileri iizerine Baker, Dembo ve Lewin tarafindan 1941°de
yapilan aragtirmada ¢ocuklara bir oda dolusu eglenceli oyuncaklar gosterilmis, disardan
bakmalar1 saglanmis, oynamak istemisler ancak odaya girmelerine izin verilmemistir.
Bagska bir grup ¢ocuk ise gosterilen oyuncaklarla diledikleri gibi oynamislardir. Daha sonra
engellenen ¢ocuklara izin verildiginde ¢ocuklarin oyuncaklari hirpaladiklari gézlenmistir.
Engellenmeyen cocuklarin ise, ok daha sessiz olarak oyuncaklarla zaman gegirdiklerini

gormiisler (Freedman ve digerleri, 2003; Moeller, 2001).

Engellenme ile yapilan bagka bir ¢calismada Holmes (1972), bir denegin kasithi olarak gec
gelmesini saglamis ve bekletilen diger deneklere de higbir 6ziir, agiklama yaptirmamistir.
Baska bir zamanda ise tiim denekler zamaninda gelmis, kimse beklememis. ilerleyen
zamanda gec gelen denege karsi saldirgan olma firsati, diger deneklere verildiginde bilingli

olarak ge¢ gelen denege saldirgan davrandiklarini gérmiis (Freedman ve digerleri, 2003).
Engelleme-saldirganlik kuramina yon verenlerden birisi de Berkowitz olmustur.

Berkowitz’e (1965,1974) gore saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasinda salt engellenmenin
olmadigini, saldirgan davranisin meydana gelmesinde bagka faktorler de mevcuttur.
Berkowitz’e (1965) gore; saldirgan davranisa yonelik uyaranlar, cocugun psikolojik
ozellikleri ile cevresel engellenme arasinda, tahrik edici 6zel ipucglarinin da var olmasiyla
etkilesime girmektedir. Engellenmenin ise bireyde 6fke duygusuna neden oldugunu
belirtmektedir. Ofke duygusu “saldirganlik igin motivasyon saglamaktadir. Eger cocugun
saldirgan davranis i¢in motivasyonu yliksekse saldirgan davranis kendini aciga ¢ikarir.
Ancak saldirganlik motivasyonu diisiikse saldirganlik s6z konusu olmayacaktir.
Saldirganligin ortaya ¢ikmasinda cocugun ge¢misten getirdigi aliskanliklarin da etkisi

oldugunu belirtmisti (Ak; Moeller, 2001).

2.1.6.6. Biligsel Kuram



36

Bilissel Kuram, duygu-davranis-diisiince arasinda bir iliski kurmaya ve aralarindaki iligkiyi
anlamaya calisir. Gelisimsel konular biligsel kurama gore Onemlidir ve saldirgan
davraniglarin yorumlanmasindaki degisimlere bakar (Durkin, 1995, Akt: Gokler, 2007).
Diger bir ifadeyle saldirgan davranis ile ilgili yogunlukla, bireyin bir tahrik yasantisini nasil
algiladigr tizerine durmuslardir (Koksal,1991). Beck’e (2001) gore ise, Bilissel Kuram’da,
insanin duygularin1 ve duygusuyla iliskili davranissal tepkilerini tetikleyen olaym kendisi
degil, genellikle bireyin otomatik diisiinceleriyle kendisini belli eden, o olaya yiikledigi
anlam ve yorumlar olduguna deginmistir (Yavuzer ve Karatas, 2012). Sonug olarak Biligsel
Kuram’mn; kisinin davranislarinin, bireyin ¢ok az farkinda oldugu ya da hi¢ farkina
varmadigi inanglarindan, algilamalarindan, yorumlamalarindan etkilendigini vurguladigini

sOyleyebiliriz.

Bilissel Kuram cercevesinde bilgi isleme ve diisiinme siirecinin, saldirganligin olugsmasinda
ve devam etmesinde rolii bulunmaktadir. Dodge ve Crick (1990) tarafindan gelistirilen
Diismanca Yiikleme Kuraminda (Hostil Attribution Theory), saldirganligin yiiklemelerle
olan iligkisine bakmuslardir. Yiikleme kuraminda, ¢cocuklarin kendilerinin ve baska kisilerin

davraniglarin1 kendilerine nasil agikladiklarr vurgulanmstir.

Cocuklar saldirgan bir durum karsisinda kurama gore, bes asamali bir davranis Oriintiisii
sergilerler. Islem adimlarindan ilki sosyal ipuglarmin kodlanmasidir yani durum
¢oziimlenir. Ikinci adimda sosyal ipuglartyla durumu yorumlarlar. Bu evrede, cocuklar
bilgiyi ¢Oziimlemistir, gegmis deneyimleri ve beklentileri dogrultusunda ele alir ve
anlamlandirir. Ugiincii olarak, bir yanit arar, gosterebilecegi tepkileri sorgular. Daha sonra
yanitlart degerlendirir, gosterebilecegi tepkilerden en uygun olanini secer. Son alarak
besinci asamada sectigi tepkiyi yiirlirlige gecirir. Her bir asamada beceriyle yapilan
islemenin yetkin bir performansa yol actig1 goriiliirken, dnyargiyla ve yetersiz islemenin ise
6nemli sosyal problemlere yol agtig1 ifade edilmistir. Saldirgan davraniglara yonelik bilgiyi

isleme siireglerinde ¢ocuklar arasinda farkliliklar olabilmektedir (Moeller, 2001).

2.1.6.7. Baskici Aile Sistemleri Kurami

Cocuklardaki saldirganligin nedenlerini anlamak i¢in aile yapist faktoriiniin de géz ontinde

bulundurulmasi gerekmektedir. Cocuklarda ortaya cikan saldirgan ve zorba davraniglarin
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kokeni, ¢ocukluk yasantilarinda bulunduklar1 aile ortamlarinda yeterli ve uygun sosyal
becerileri gelistirememis olmak olabilir. Olumsuz aile kosullarinda, (yoksulluk, aile igi
siddet, ihmal ve istismar, diistik egitim diizeyi gibi) bulunan ¢ocuklar sosyallesme ve kisilik

gelistirmeleri bakimdan magdur olabilmekteler (Ates ve Akbas, 2012; Vahip, 2002).

Baskici Aile Sistemleri Kurami’na gore, saldirgan davranisin gelisimini anlamak igin,
aileyi, tim fertlerinin birbirileriyle etkilesim iginde oldugu toplumsal bir sistem olarak
gormemiz gerektigini ileri sirmektedir. Aile igindeki emir verici, isteklere dayali, gilinliik
degisebilen davraniglarin ¢ogu ¢ocuklarin saldirganligini arttirir. Cocuklar ebeveynlerinin
bu beklentilerini genellikle aktif ya da pasif olarak reddederler. Ebeveyn ise itaatsizlik
olarak algiladigi bu duruma saldirganlikla tepki verebilir. Sonug olarak ¢ocugun davranisini
ebeveyn kabullenir ve geri gekilir. Bu tutum ¢ocugun saldirgan davranisini olumsuz olarak
pekistirir (Avci, 2006; Bektas, 2007; Moeller, 2001).

2.1.6.8. Sosyal Bag(Kontrol) Kurami

Sosyal Kontrol kurami g¢ocuklarin antisosyal davranislari yerine getirme egiliminde
olduklarin1 ve bu egilimin toplum tarafindan kontrol edilmesi gerektigini varsaymaktadir.
Hirschi (1969) bu egilimin ¢ocuk ve toplum arasinda gelismis duygusal baglar tarafindan
kontrol altinda tutuldugunu savunur. Hirschi’ye (1969) gore, sosyal bagin dort bileseni

vardir.

Baghlik; ¢ocugun diger insanlara, ailesine ve gruplara duydugu bagliliktir. Toplum
icerisinde kisinin sahip oldugu toplumsal degerleri ifade eder. Ozellikle okula bagllik
onemli bir toplumsal noktadir. Baglilik diizeyi arttikga toplumsal normlar1 daha ¢ok
Onemser. Sug ve saldirganlik diizeyi azalir (Hirschi, 1969).

Taahhit; kisinin sosyal faaliyet ve kurumlarda sahip oldugu yatirim anlamina gelir. Cesitli
bireysel gelismelere yonelik egitim amaglari, sosyal aktivitelere yonelik hedefler, mesleki
basariya odaklanma kendisine bir yatirimidir ve kisinin taahhiidiidiir. Gii¢li taahhiitlere

sahip bireyler daha az antisosyal davranis egilimindedir (Hirschi, 1969).

Katilim; geleneksel faaliyetlere katilimi ifade eder. Sosyal agidan deger verilen basar1 ve

statii hedeflerine ayrilan zaman1 vurgular. Genglerin faaliyetlerinin kalitesi ve gelecekteki



38

amag ve hedefleri ile olan iliskileri saldirganligi 6nlemede onemlidir. Ornegin ddev igin
harcanan zaman, yliksek statii meslekleri i¢in 6n kosul olan egitim hedeflerine ulasmada

basarinin 6nclsu olarak gorulebilir (Hirschi, 1969).

Inan¢; en son sosyal baglanma &gesi, bir kisinin paylasilan toplumsal degerlerin ve
normlarin ahlaki gegerliliine inang diizeyiyle ilgilidir. Hirschi'nin mantigina gore, inang ve
yonergelere baglilik, normlara inanma ve kabul etme, sapmanin olasiligini azaltir. Ornegin

okul kurallarin1 benimseyen 6grenci saldirgan davranmayacaktir (Hirschi, 1969).

Su ana kadar inceledigimiz goriislerden de anlasildigi gibi saldirganligi agiklamak igin
farkli kuramlar ortaya atilmistir, degisik noktalara vurgularda bulunarak saldirganligi ve
zorbaligr agiklamaya caligmiglardir. Bu kuramcilarin kimisi saldirganligin  dogustan
oldugunu savunurken, kimisi ¢evresel sistemlerden etkilendigini varsaymistir. Nihai olarak
onemli olan saldirganlhigin nedenlerini agiklayarak, kuramlar Uzerinden arastirma alanimiz,
egitimin ve ¢ocuklarin merkezinde olan okullardaki, yikict davraniglarin 6niine gegebilmek

ve sagaltim yapabilmektir.

Yukarida aktarilmaya calisilan goriislerin yaninda zorbaligr ve saldirganligi aciklamaya
yarar bazi aragtirmalari da incelemek de fayda olabilir. Coloroso’ya (2003) gore, mizag,
cevresel etkenler ve yarar saglama zorbaligin nedenleridir. Coloroso (2003), hem
Ogrencinin karakterinin hem de c¢evrenin zorbalik davranisimi ortaya ¢ikardigim
diistinmektedir. Mizacin etkisine bakacak olursak, bireylerin dogustan getirdigi 6zellikleri

yani mizaci, saldirganlik ve zorbalik davranislari sergilemesine neden olabilmektedir.

Bonds ve Stoker (2000) tarafindan yapilan c¢alismalar sonucunda zorbaliga neden olan
cevresel faktorler; c¢ocugun davraniglarinin aile tarafindan izlenmemesi, ailenin
yaklasiminda tutarsizlik olmasi, ailedeki iletisimin saldirgan bir yolla kuruluyor olusu,
ailede ve okulda fiziksel yontemlerle cezalandirilmak, ¢ocugun zorbalik yapilan bir
ortamda yetismesi ve bu durumu normallestirmesi ve siddet igerikli oyun veya televizyon

programlarini ¢ok fazla izlemesi seklinde siralanabilir.

Zorbalik yapmanin nedenlerini inceleyen arastirmalara gore akran grubunda saygi gérme
ihtiyaci, diirtiisel davranma ve Ozgiivenin diisiik olmasi zorbaliga neden olmaktadir
(Yaman, ve digerleri, 2011). Egitimciler zorbalik igeren davranmiglari sirasiyla en ¢ok

erkeklerin, daha sonra basarisiz 6grencilerin, yasca biiyiik 6grencilerin ve iri yart olan
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Ogrencilerin yaptigin1 sdylemislerdir. Ayrica, egitimcilere Ogrencilerin neden zorbalik
yaptig1 soruldugunda alinan cevaplar sorunlarini nasil ¢ozeceklerini bilmeme, kisisel
sorunlara sahip olma ve giiclii goriinmeyi isteme seklinde siralanmaktadir (Cinkir,

Karaman-Kepenekg, 2003).

Sosyal becerilerin yetersiz ve az olmasi, 6grencilerin zorbalik davranisi sergilemelerine
neden olmaktadir. Zorbalik yapan 6grencilerin olumsuz sosyal davraniglar sergiledikleri,
zorbaliga karismayan Ogrencilerinse daha olumlu sosyal davraniglara sahip olduklari
arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir (Hilooglu ve Cenksever-Onder 2010). Yeterli sosyal
becerilere sahip olmayan Ogrencilerin akranlartyla iligki kuramadiklari, bu nedenle de
baskin ve gii¢lii olmak i¢in zorbaliga basgvurduklar: belirtilmistir (Hilooglu ve Cenksever-
Onder, 2010).

2.1.7. Zorbahigin Ol¢iilmesi

Zorba ve magdurlarin belirlenmesi, zorbaca davraniglarin hangileri oldugunun ortaya
cikarilmasi, zorbaligin ne siklikta nerelerde yapildiginin bilinmesi ve zorbaliga karsi
tutumlarin belirlenmesi amaglariyla anketler gelistirilmistir. Zorbalik bireylerin kendini
bildirim tiiriinden veya akran bildirimine bagli anketlerle, zorbalik siireciyle ilgili sorulan

sorulara cevap vermesi lizerine Ol¢iilmektedir (Piskin ve Ayas, 2011).

Zorbalig1 6lgen anketlerin olusturulmasi esnasinda ortaya bazi sorunlar ¢ikmaktadir. Ilk
olarak, zorbaligin herkes tarafindan kabul edilen tek bir tanimi yoktur; zorbalik
kelimesinden bireylerin tam olarak ne anladiklari, bu testlerin hazirlanmasi, uygulanmasi
ve degerlendirilmesi sirasinda karsilagilan sorunlardan biridir. Diger bir sorun ise,
hazirlanan sorularin olumsuz bir eylemin zorbalik sayilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken
tic kosulu (siirekli olma, zarar verme amaci giitme, gli¢ dengesizliginin olmasi) dl¢ilip
Olcememesidir. Envanterde zorbaligin tiim tiirlerinin (sozel, fiziksel, iligkisel, cinsel...)
kapsanip kapsanmadigi da karsilagilan sorunlardan biridir. Son olarak ise, hazirlanan
sorularin kiiltiirlere gore degisip uyarlanmas1 gerektigidir, haliyle hazirlanan bir test

uyarlanmadan baska bir dile ya da kiiltiire sahip bir iilkede kullanilamaz (Atik, 2011).
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Tiirkiye’de zorbaligi 6lgmek icin yaygin olarak kullanilan testlerden bazilari uyarlanmis
testlerken, bazilar1 ise Tiirkce olarak gelistirilmistir (Atik, 2011). Kolorado Okul iklimi
Olgegi Garrity ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilmis ve Kartal ve Bilgin (2009)
tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Akran Zorbaligi Kurbanlarmi Belirleme Olgegi Mynard
ve Joseph (2000) tarafindan gelistirilmis ve Giiltekin ve Sayil (2005) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanmigtir. Olweus Zorba/Magdur Anketi Olweus (1996) tarafindan gelistirilip;
Tirkgeye uyarlamasini 6nce Dolek (2002) sonra Tipirdamaz-Sipahi (2008) yapmustir.
Satasma ve Zorbalik Olgegi Okul Formu ise Bodin (2006) tarafindan gelistirilip Bektas
(2007) tarafindan uyarlanmistir. Diger yandan Tiirk¢e olarak gelistirilen testleri; Zorbalik
Olgegi (Kutlu, 2005), Zorbalik Anketi (Kepenek¢i ve Cinkir, 2006), Akran Zorbalig
Olgegi (Pekel, 2004), Akran Zorbaligi Anketi (Piskin, 2010), Akran Zorbaligi Olgegi
(Piskin ve Ayas, 2007; Piskin ve Ayas 2007a), Okul Zorbalig1 Envanteri (Calik, C")zbay,
Ozer, Kurt ve Kandemir, 2009) ve Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi (Kog 2006) olarak
siralayabiliriz (Atik, 2011).

Kullanilan zorbalik testleri, genellikle zorbaliga ugrama ve zorbalik yapma sikligini 6lgmek
maksadiyla gelistirilmistir. Akran Zorbaligi Kurbanlarii Belirleme Olgegi (Mynard ve
Joseph, 2000; Giiltekin ve Sayil, 2005) sadece magduriyeti, Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgegi (Kog, 2006) sadece zorbaliga kars1 tutumu ve Akran Zorbalig1 Olgegi (Pekel, 2004)
ise sadece zorbalik davramisin1 6lgmek amaciyla gelistirilen testlerdir. Kolorado Okul
Iklimi Olgegi’nde (Garrity ve digerleri, 2000, akt. Kartal ve Bilgin, 2009) zorbaliga maruz
kalma sikligin1 O6lgmenin yani1 sira, okul iklimi ve okul giivenligi konularina da

deginilmistir (Atik, 2011).

2.1.8. Zorbahgin Sonuglar:

Zorbalik hem magduru hem de zorbayi uzun bir silire olumsuz olarak etkilemektedir
(Yaman ve digerleri, 2011). Okul ¢agidaki bireylerin birbirleriyle olan olumlu iliskileri
basarili kimlik gelistirmelerine yardimci olurken, olumsuz yasantilar1 ise problemli
davraniglara sebep olabilir (Erden, 2015). Zorbalik ¢emberinde kalan bireyler de ilerleyen

basliklarda anlatilacag: gibi, ¢esitli uyum problemleri yagamaktadirlar.

2.1.8.1 Zorbaligin zorbalar iizerindeki etkisi
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Zorbaligin zorbalar iizerindeki etkisine bakilacak olursa, zorbalik davranigi sergileyen
kisilerin sergilemeyenlere oranla su¢ ve siddet olaylarina daha c¢ok karistigi bulgusuna
ulasilmistir (Yaman ve digerleri, 2011). Okulda zorbalik yapan 6grencilerin okul disinda
hirsizlik olaylarina karistigi ve yetiskinlikte anti-sosyal davraniglar gosterdigi ortaya
cikmistir (Rigby, 1996). Ayrica Garret (2003) okul doneminde zorbalik davranigi
sergileyen Ogrencilerin yetiskinlikte depresyona girmeye daha yatkin oldugunu bulmustur.
Ayrica zorba ¢ocuklarin, fiziksel zorbalik tiiriinde davranislara sahip olanlar1, en sorunlu
grubu olusturmaktadir. Ileride suga karisma olasilig1 en yiiksek olan zorba grubu, fiziksel

zorbalik igeren davraniglara sahip Ogrenciler olarak bulunmustur (Yaman ve digerleri,
2011).

2.1.8.2 Zorbaligin magdurlar iizerindeki etkisi

Zorbaligin magdurlar tizerindeki etkisi yadsinamaz derecededir; bu etkiyi fiziksel ve
psikolojik olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Garret (2003) zorbaligin fiziksel sagliga
etkilerini yiiksek seviyede kaygi ve stres, somatik agrilar, bagisiklik sisteminin ¢okmesi ve
stirekli olarak hastalanma, migren, uykusuzluk, odaklanma sorunlari, siirekli olarak aglama,
panik atak ve unutkanlik seklinde 6zetlemektedir. Zorbaligin psikolojik etkileri ise notlarda
diistis, okuldan korkma, okulu birakma, sosyal cevreden uzaklasma, kisiler arasi
etkilesimden kaginma ve hatta intihar seklinde siralanabilir (Garret, 2003).Batsche ve
Knoff’a (1994) gore, magdur olmak dislanmaya yol acar ve magdurlar sosyal iliskiler
kurmaktan kacinirlar. Bu durum intihara tesebbiise kadar gidebilmektedir. Kapci’nin
(2004) yaptig1 ¢alismada, fiziksel, cinsel ve sdzel zorbaliga maruz kalan o6grencilerin
depresyona daha ¢ok girdigi bulgusu elde edilmistir. Olweus (1993) tarafindan yapilan
calismada, altinc1 ve dokuzuncu sinifta zorbaliga maruz kalmis bireyler ile onlar 23 yasina
geldiklerinde tekrar goriisiilmiistiir. Bu arastirma sonucunda, ergenlikte zorbalik magduru
olan Ogrencilerin magdur olmayanlara kiyasla depresyona daha c¢ok girdigi ve 0z

saygilarinin daha az oldugu ortaya ¢ikmustir.

Chapell ve digerleri (2006) yaptig1 arastirmalar sonucunda magdur olma durumunun uzun
stireli etkileri oldugunu ortaya koymuslardir; 6rnegin okul hayatinda zorbalik magduru olan
Ogrenciler is hayatlarinda da magdur olmaktadirlar. Seals ve Young (2003) tarafindan

yapilan arastirmada, zorbalarin en yliksek magdurlarin ise en diisiik benlik saygisina sahip
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oldugu sonucuna ulagilmistir. Kapci’nin (2004) yaptig1 caligmada ise zorbaligin her
tiiriiniin magdurlarda diisiik benlik saygisina yol agmasinin yani sira, kaygi ve depresyon
belirtilerini de arttirdigi ortaya ¢ikmustir (Kapci, 2004). Diger bir sonug ise, duygusal
zorbaligin diger zorbalik tiirlerine oranla magduru daha ¢ok etkilemesi ve en biiyiik risk

faktorii olmasidir (Kapci, 2004).

Zorbaligin magduru nasil etkiledigiyle ilgili yapilan calismalarda; Grotpeter ve Crick
(1996), zorbaliga maruz kalmanin ve magduriyetin kisir bir dongii oldugunu vurgulamistir.
Magdur olma 6grencinin duygusal agidan zorluklar yasamasina neden olur. Ogrencinin
yasadig1 sikintilar, zorbalarin onu kolayca ezebilecegi ya da ona kolayca zarar verebilecegi
fikrine sahip olmalarina neden olur. Bu fikir, zorbaligin sikliginin ve siddetinin artmasina
sebep olur. Siklig1 ve siddeti artinca, magdur olan 6grenci kendini daha da degersiz

hisseder.

Sullivan (2010) ise zorbaligin etkisini bes diizeyde ele almistir. Birinci diizey zorbaligin
meydana gelisini simgeler; zorbalik davranisinin etkileri ¢ok siddetlidir ve magdur kendini
her zaman giivensiz hisseder. ikinci diizeyde, magdurun ailesi yer alir ve ¢ocuklarmin
zorbaliga ugramasi nedeniyle kizgin olan aile, okul yonetimine bu durumu sikayet etmez ve
cocuklarina yardimer olamaz. Ugiincii diizeyde izleyiciler bulunmaktadir; bazilar1 zorbaya
yardime1 olurken bazilar1 magdurun tarafindadir ancak kendilerine zarar gelmemesi icin bir
sey yapmazlar. Dordiincii diizeyde zorbaliktan haberdar olan okuldaki diger kisiler yer alir
ve eger bu kisiler zorbaliga miidahale etmezse zorbalarin okulda korundugu izlenimi
verilir. Besinci diizeyde ise toplum temsil edilir; eSer zorbanin eylemlerine engel
olunmazsa, zorba bu tiir davraniglart toplumun cesitli alanlarinda da gergeklestirmeye

baglar.

2.1.9. Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Ebeveynlerin Zorbalik Hakkindaki Diisiinceleri

2.1.91 Ogrencilerin Zorbalik Hakkindaki Diisiinceleri

Kartal ve Bilgin’in (2008) arastirmalari, 6grencilerin 6gretmene magduriyetlerini sdyleme
oranlarinin diisiik oldugunu, hatta zorbaliga ugradiklarini hi¢ kimseye sOylemediklerini

ortaya koymustur. Ko¢’a (2006) gore, zorbalia maruz kalan ¢ocuklar bu durumu bir
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yetigkine sdylemek yerine sessiz kalmayi tercih etmektedir. Bunun gerekgesi olarak ise;
giivendikleri kiginin de benzer davranisa maruz kalabilecegi, zorbaliga maruz kalmanin
zayiflik olarak goriilecegi diisiincesi, bir yetiskine sdylediklerinde ise zorbaligin daha da

artabilecegi endisesidir.
2.1.9.2.0gretmenlerin Zorbalik Hakkindaki Diisiinceleri

Ogretmen, ogrenci ve ebeveynlerin zorbalik olaylarina kars1 diisiincelerini arastiran
calismada; Ogretmenlerin, 68rencilere ve ebeveynlere kiyasla daha ¢ok zorbalik durumu
yapildiginm1 bildirdigi ortaya ¢ikmustir (Kartal ve Bilgin 2008). Kartal ve Bilgin (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada elde edilen bulgulardan bir digeri de; 6gretmenlerin, magdur
ogrenciler zorbaliga maruz kaldiklarinda bu durumu ¢ogunlukla kendilerine bildirdiklerini

diistinmesidir.

Cooper ve Snell (2003) bu durumun nedenlerini; 6grencilerin yardim alamayacaklarini
disiinmesi, Ogretmen, Ogrenci ve ebeveynlerin hangi davraniglar1i zorbalik olarak
nitelendirdiklerinin bilinmemesi ve magdur 6grencilerin zayif goriinmek istememesi olarak
aciklamistir. Hazler ve digerleri (2001), Ogrencilerle siirekli iletisim halinde olan
Ogretmenlerin veya yoneticilerin hangi davranmisin gergekten zorbalik olduguna karar
veremedikleri i¢in Ogrencilere miidahale etmediklerini en sik gosterilen gerekge olarak

ortaya koymustur.

Kartal ve Bilgin (2009) tarafindan Bursa’daki iki okulda yiiriitiilen baska bir ¢alismaya,
296 kiz 6grenci ve 249 erkek 6grenci olmak lizere toplam 545 ortaokul 6grencisi ve 87
ogretmen katilmistir. Yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin ve 6grencilerin okul zorbalig ile
ilgili goriislerinin birbiriyle celistigi ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler en ¢ok sdzel zorbaliga
ugradiklarini, zorbaligin en ¢ok okul bahgesinde yapildigini ve zorbaliga ugrarlarsa bu
durumu arkadaslarina anlatacaklarini sdylerken; 6gretmenler 6grencilerin en ¢ok fiziksel
zorbaliga ugradiklarini, zorbaligin en ¢ok koridorlarda yapildigin1 ve zorbaliga ugrarlarsa

okuldaki bir yetiskine bu durumu anlatacaklarini séylemistir (Kartal, Bilgin 2009).
2.1.9.3.Ebeveynlerin Zorbalik Hakkindaki Diisiinceleri

Smorti, Menesini ve Smith’in (2003) Italya, Ingiltere, Japonya, Ispanya ve Portekiz de
ebeveynlerle yaptigi calismada, ebeveynlere c¢izgi karakterler izletmislerdir. Cizgi

karakterlerin davraniglarini tanimlamalar1 istenmistir. Tanimlamada saldirgan olmayan
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davranig, doviisme, siddetli bedensel-fiziksel saldirganlik, sozlii saldirganlik, siddetli
dislanma kiimeleme analizinin sonuglaridir. Bu sonuglarina gore ise, ebeveynler sadece
siddetli bedensel-fiziksel saldirganligi zorbalik olarak adlandirmislar; dislama ve sozel
saldirganlik igeren davranislar ise ebeveynler tarafindan zorbalik kapsamina alinmamustir.

Bu durum zorbalik algisinin sadece fiziksel zorbalig1 icerdigini gostermektedir.

2.1.10. Zorbahig Onleme ve Tyilestirme Calismalar
2.1.10.1. Zorbahgi Onleme Calismalar

Zorbaligi énleme konusunda yapilan calismalarin ii¢ ana hedefi olmalidir. ilk olarak
calismalar sistemsel olmali, tolerans ve umursamama gibi durumlardan kagmilmali ve tim
okul personeli, veliler ve 6grencilerin katilimi olmalidir. Ayrica ¢alismalar okul iklimini
degistirmeye yonelik olmali, olumlu bir okul iklimi yaratilmali ve okulda sosyal ve kiiltiirel
bir degisim Ongdriilmelidir. Son olarak ise 0grencilere magdur olmay1 6nlemeye yonelik
strateji ve beceriler 6gretilmelidir. Bu stratejiler ve beceriler arasinda problem ¢oézme,
isbirligine a¢ik olma, sorumluluk iistlenme ve giiclii yonleri fark etme yer almaktadir

(Garrity, Jens, Porter, Sager ve Short-Camilli, 1994).

Zorbalig1 6nleme ¢alismalari; zorbalarda, magdurlarda, dgretmenlerde, okul ikliminde ve
ebeveynlerde baz1 degisikliklere yol acar ve ulasilmasi gerekilen ¢alisma sonuglart vardir.
Onleme calismalari ile zorbalarin giiglii pozisyonunu kaybetmesi, empati becerisinin
kullanilmasi, daha az davranis problemlerine sahip olmasi, zorbalik hakkindaki yanlis
diisiincelerini degistirmesi, sugtan uzak durmasi ve olumlu arkadaslik iliskileri gelistirmesi
beklenir. Magdurlarda ise 6z sayginin artmasi, arkadaslik iligkilerinin gliclenmesi, kirillgan
ve incinebilir yapinin ortadan kalkmasi ve kendini suglama davraniglarinin azalmasi
zorbaligi &nleme caligmalarindan istenilen sonuclardir. Ogretmenler ve diger okul
personellerine bakildiginda ise farkindaligin artmasi, c¢atisma ¢6zme becerilerinin
uygulanmasit ve zorbalik konusunda iistlenilebilecek sorumluluklarin ortaya ¢ikmasi
beklenen sonuclardir. Ebeveynlerin ise okulla isbirligi yapmasi, ¢ocuklarina ilgi
gostermeleri ve giiven asilamalar1 zorbaligr 6nleme g¢alismalarinin basariya ulagmasi i¢in

gereklidir. Son olarak, zorbaligr onleme c¢aligmalar1 okul ikliminde de bazi degisiklikler
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meydana getirmektedir; bunlar giivenlik ve korunma duygusunun gelismesi, bireysel
farkliliklara saygi gosterilmesi ve zorbaliga karst degerlere sahip ¢ikilmasi seklindedir

(Garrity ve digerleri, 1994).

Ayrica Pikas (1992 akt. Besag, 1995), okul icindeki tim gorevlilerin, 6grencilerin ve
ebeveynlerin birbiri ile iletisimlerinin gelisecegi toplanti ve seminer gibi etkinliklerin
yapilmasinin ve Ogrencilerle iligkileri arttirmak igin dinleme becerisinin etkin bir sekilde
kullanilmasimin zorbaligin onlenmesinde O6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.
Ciinkii 6grenciler zorbalikla ilgili problemlerini etkili bir bi¢imde Ogretmenlerine ve
ebeveynlerine aktarirlarsa, 6gretmenler ve ebeveynler de sorunlari anlayip ¢oziim yoluna

kolayca gidebilirler. Bu da zorbaligin 6nlenmesinde biiyiik bir adimdir.

Zorbaligi onleme ¢alismalari makro diizeyde okul sistemi, okul iklimi ve ebeveyn
kavramlar1 iizerinden yapilir. Bunun disinda sif diizeyinde yapilan calismalar ile
ogrencilerle birebir etkilesime gecilir. Ornegin, simf diizeyinde yapilan zorbalik &nleme
caligmalarinda drama gibi yaraticitligin kullanildigi yontemlerle zorbaligin neden kotii
velilere toplantilar araciligiyla bildirilir, ¢linkii ebeveynlerin is birligi zorbaligi 6nlemede

blyulk yer tutar (Olweus, 1995).

Jones (1992) ise, dgrencilerin uymasi gereken davranislarin yazili oldugu bir sézlesme
hazirlanmas1 gerektigini ve tiim o6grencilerin sézlesmenin altina imza atmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu sozlesmede yer alan maddeler, zorbalik iceren davranislarin kabul
edilemez oldugunu ortaya koyar ve hazirlanan ifadeler sayesinde zorbalik davranislarinin

azalacagini ongoriir.

Ogretmenlerin magdur 6grencilerle konusurken dikkat etmesi ve gz 6niinde bulundurmasi
gereken birka¢ nokta bulunmaktadir. Olweus (1995) magdur 6grencilerin giivensiz ve
endiseli oldugunu, bu nedenle 6gretmenin magdurla konusurken dikkatli olmas1 gerektigini
sOylemistir. Magdur 6grenci, konustugu yetiskine giivenmeli ve sorunu ona agabilmelidir.
Ayrica cekinceleri oldugundan dolayr magdur 68renciye kendisine zarar gelmeyecegine

dair guvence verilmelidir.

Ogretmenlerin teneffiislerde, okul bahgesinde ve simif icinde gdzlem yapmasi cok

onemlidir. Zorbalik durumu gozlendiginde ise, 6gretmenlerin kesinlikle sessiz kalmamasi



46

ve harekete gecmesi gerekmektedir (Besag, 1995). Maines ve Robinson (1992); olaylarin
magdurun agzindan dinlemesini ve yazili olarak kayda gec¢ilmesini, zorbaliga karisan
kisilerle goriisme yapilmasini, goriisme sirasinda magdurun duygulart belirtilerek diger
kisilere ¢6ziim olarak ne Onerdiklerinin sorulmasini ve belirli araliklarla durumun
gidisatinin kontrol edilmesini dnermistir. Bu goriismeler esnasinda 6nemli olan zorbalarin
yaptiklarindan dolay1 kotl insanlar olduklarint degil, magdura yardimer olabileceklerini ve

sorumluluk almalar1 gerektigini onlara hissettirmektir.

Zorbaligi Onleme Programlari: Olweus (1995) tarafindan gelistirilen Zorbaligi Onleme
Programi’nin uygulandigi okullarda yapilan arastirmalar, programin baslamasindan iki yil
sonra zorbalik iceren davraniglarda yari yariya bir azalma oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica program sayesinde, okul ikliminde de diizelmeler goériilmiis; 6grencilerin sosyal
iligkilerinde ve okula kars1 tutumlarinda olumlu gelismeler oldugu saptanmistir (Olweus,

1995).

Olweus’un (1993) Zorbaligi Onleme Programi, okul igindeki ve disindaki zorbalik
sorunlarini énemli Ol¢iide azaltmak ve yeni sorunlarin olugmasini engellemek Uzerine
kuruludur. Programda oncelik fiziksel ve sozel zorbaliga verilmis, diger taraftan dolaylh
zorbalik da ele alinmustir. Iyi akran iliskileri gelistirmek ve &grencilere sosyal beceriler

kazandirmak zorbalig1 6nleme ¢alismalarinin hedeflerinden biridir.

Gelistirilen Zorbaligi Onleme Programi’nin genel amaci zorbalik konusunda farkindalik
yaratma, zorbaliga dahil olan 6grencilere sahip ¢ikma ve okulda giliven ortami yaratmaktir.
Olweus (1993) zorbaligi 6nleme calismalarinin lic seviyede (okul, simif ve bireysel)
yapilmast gerektigini belirtmistir. Okul diizeyinde yapilan caligmalar arasinda anketlerle
okuldaki zorbalik durumlarmi saptama, veli toplantilar1 diizenleme, velilere yonelik
calisma gruplart olusturma ve Ogretmenlerle zorbalik {izerine toplantilar yapma vardir.
Sinif diizeyinde yapilan ¢aligmalar; sinif kurallarini belirleme, diizenli simif toplantilart
yapma, drama ve canlandirma etkinlikleri diizenleme ve isbirligine ©6zendiren grup
caligmalar1 seklindedir. Bireysel diizeydeki ¢alismalar ise zorba ve magdurlarla yapilan
toplantilardan, bu Ogrencilerin velileriyle yapilan goriigmelerden ve smf veya okul

degisiminden olusmaktadir (Olweus, 1993).
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Oncelikle okulda yapilacak bir toplant: ile okuldaki zorbalik diizeyinin belirlenmesi igin
yapilmis anketin sonuglar1 gozden gecirilerek, hazirlanacak programin icerigi tartisilir ve

ona gore planlama yapilir (Olweus, 1995).

Sheffield Zorbalik Karsit1 Projesi okullarda zorbaligi azaltmak maksadiyla hazirlanan bir
politika gelistirme ve uygulama projesidir (Sharp 1996). Proje kapsaminda zorbaligi
Onleyici materyaller gelistirilmis, tiyatro oyunlari Neti Neti tarafindan sergilenmis, sinif
tartismalar1 i¢in Ornek video filmleri izletilmis, 6rnek bir hikayeyoluyla zorbalik {izerine
okumalar yaptirilmis, endiistride kullanilan kalite ¢emberi ¢alismasiyla 6grencilerin
sorunlarint ¢ézmelerine yonelik katilimlart saglanmis, zorbalik durumlarina miidahale
saglanmis, magdurlar ic¢in atilganlik egitimi gruplart agilmis, dogrudan zorbalarla
calisilmis, okul mahkemeleri kurulmus, akran danismanligi yapilmis, tenefftslerin kalitesi
arttirllmaya calisilmis ve okul icinde ve disinda Ogretmenlerin goézlem yapmasi
saglanmigtir. Biitiin bu ¢alismalarin okul bahgesinde yapilmasinin nedeni ise egitimcilerin
zorbaligin cogunlukla okul bahgesinde uygulandigini belirtmis olmalaridir (Smith ve
Sharp, 1994). Okul bahgesinden sonra zorbaligin en ¢ok uygulandigi yerlerse sirasiyla
sinif, koridor ve okul dis1 olarak sdylenmistir (Cinkir ve Karaman-Kepenekgi 2003). Sonug
olarak, Sheffield Zorbalik Karsiti Projesi’ni uygulayan okullarda zorbalik olaylarinin
biiyiik 6l¢iide azaldig1 ortaya ¢ikmistir (Sharp 1996).

Twemlow ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen Geleneksel Doviis Sanatlart ile beraber
Nazik Savunma ile zorbalig1 6nleme programi; 245 tane iigiincii, dordiincii ve besinci sinif
ogrencisinin zorbalik tutumlarinin degisip degismedigini 6lgmek i¢in kullanilmistir.
Ogrencilerin zorbaliga karsi tutumlari iki kere 6lciilmiis ve bu iki dl¢iim arasinda dnleme
programi uygulanmustir. Onleme programimin amact hem zorbalarin hem de izleyicilerin
zorbalia kars1 tutumlarini degistirmek, ayni zamanda da magdura yardimct olmalar igin
onlart cesaretlendirmektir. Arastirmanin sonuglarina gore, uygulanan programdan sonra
erkek Ogrencilerin tutumunda bir degisim olmustur. Erkek Ogrenciler daha az saldirgan
davraniglarda bulunmaya baslamistir ve izleyici 6grencilerin magdurlara yardimci olma
orani artmistir. Ayrica, programa uzun siire katilan 6grencilerle kisa siire katilanlar
karsilastirildiginda, programa uzun siire devam eden Ogrenciler daha fazla empati

kurabildikleri i¢in magdurlara daha fazla yardim etmektedir.
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Wilczenski ve digerleri (1997) tarafindan hazirlanan Adil Oyun Programinda merkezde
magdur bulunmaktadir; magdurun yasadiklar1 drama yoluyla diger 6grenciler tarafindan
canlandirilmistir. Bu yolla diger 6grencilerin magdur 6grencinin duygularinin farkina
varilmasi saglanmistir. Ayrica bu programda oynanan oyunlar yoluyla magdur ve zorba
ogrencilere liderlik egitimi verilmistir ve diger 6grencilere empati becerisi kazandirilmaya

calisilmgtir.

2.1.10.2. Zorbahig lyilestirme Calismalart

Rehberlik servislerince hazirlanan zorba ve magduru iyilestirme ¢alismalari; sosyal beceri
gelistirme ve iletisim becerilerini 6gretme programlari araciligiyla yapilir. Bu ¢aligmalarin
amaglart O6grencilerin  sosyal iliskilerini diizenlemek ve zorbaligin neden oldugu

olumsuzluklarla basa ¢ikmaktir (D6lek, 2002).

Magdurlarla Yapilan Caligmalar: Magdur O6grencilerin ihtiyaglari yetiskinlere giiven
duyabilmek, baslarina geleni rahat¢a anlatabilmek ve kendini koruyabilmektir; cilinkii
ancak bu sekilde kendilerine olan saygiy1 yeniden kazanabilirler (Griffitths, 1997). Bunun
yani sira Batsche (2000, Akt. Doélek 2002) magdur Ogrencilere yonelik hazirlanan
calismalarda {i¢ amacin oldugu belirtmistir; bunlar zorbaliga kars1 sosyal beceri
gelistirmesini saglama, zorbaya karst uygun tepkiler verebilmeyi Ogretme ve krize
mudahaledir. Elliot (1997) ise zorbaliga ugramis Ogrencilerin benlik saygisini tekrar
kazanmalar1 icin birka¢ teknik Onermistir; bunlar cesaretlendirme, G6grencinin giicli
yanlarini fark etmesini saglama, sakin kalmay1 6gretme, olumlu climlelerle kendini ifade
etme, basarityr kutlamanin 6nemini fark ettirme ve plan yapma becerisini ogretmedir.
Arora’da (1991) zorbaliga ugrayan Ogrencilere atilganlik egitimi verilmesinin yaptigi
arastirma sonucunda olumlu etkileri oldugunu gormiistiir. Zorbaliga ugrayan erkek
ogrencilerin atilganlik egitimi almalariyla birlikte kendilerine giivenmeye basladiklar1 ve

sosyal iliskilerini gelistirdikleri ortaya ¢cikmistir.

Ebeveynler acisindan degerlendirildiginde Griffitths (1997) ve Elliott (1997) cocuklari
zorbaliga ugrayan anne ve babalara bazi oneriler sunmustur. Bunlar farkindaligr arttirmak,
cocukla diizenli olarak iletisim kurmak, cocugun duygularina odaklanmak, ¢cocuga giiven

vermek, cocuga tepkisini nasil ortaya koymasi gerektigini Ogretmek, gerekli sosyal
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becerileri kazandirmak adina ¢ocuga destek olmak ve okuldan veya bir profesyonelden
destek almaktir. Sosyal destek boyutunda ise akran egitimleri ile problem ¢dzme, etkin
dinleme ve empati gibi becerileri kazanan akran rehberler, okulun zorbalik politikasinin
bliyiik bir parcast olmalidir. Akran destegiyle ilgili yapilan aragtirmalar bu programlarin
amacina ulastigin1 gostermektedir; ¢ilinkii programin yardima ihtiyact olan &grenciler
tizerindeki olumlu etkileri, izleyicilerin magdurlara yardimei olan rehberler oldugu gercegi
ve bu programlara katilan d6grencilerin benlik saygisini arttirdigi ortaya ¢ikmistir (Cowie ve
Olafsson, 2000). Zorbaliga ugrayan Ogrencilerin ebeveynleri ve o6gretmenleriyle degil
arkadaglariyla magduriyetleri konusunda konusmasi, akran rehberliginin 6nemini ortaya
koymustur. Bu nedenle yardima ihtiyaci olan 6grencilere destek olmak amaciyla akran
rehberligi egitimi hazirlanmalidir. Bu rehberlerin gorevi okula yeni baslayan 6grencilerin
okula uyumunu saglamak, yardim isteyen 6grencilere destek olmak veya catigsmalarda

arabuluculuk yapmak seklindedir Rigby (1995).

Zorbalarla Yapilan Calismalar: Zorba dgrencilerin davraniglarini degistirmek i¢in hem
evde hem de okulda g¢aligmalar yapilmalidir, bu sorun ancak tutarli bir yaklasgimla
coziilebilir. Ebeveynlerin zorbalik konusunda bilgi edinmesi ve ¢ocuklariyla daha yakin
iliskiler kurmasi gerekir (Batsche ve Moore, 2000). Griffiths (1997) ve Elliott (1997) zorba
Ogrencilerin anne ve babalarinin uygulamasi gereken teknikleri ¢ocukla iletisim kurarak
evde ve okulda zorbaca davranislar sergileyip sergilemedigini 6grenmek ve onlari
gbzlemlemek, cocugun davranislarina odaklanarak onlar1 desteklemek, kurallar ve hedefler
yardimiyla zorbaca davramis kaliplarin1 kirmak ve ¢ocugun zorbaligin etkilerinin farkina

varmasini saglamak seklinde siralamistir.

Cocugun davranislarina odaklanmak zorbalig1 6nleme programlarinin en énemli pargasidir;
clinkii ¢ocuk kendisinin degil davranisinin kabul gdérmedigini anlamalidir. Bu nedenle
zorba oOgrencilere cesitli gorevler verilmeli ve onlarin gesitli sosyal aktivitelere katilmasi
tesvik edilmelidir (Rigby, 1995). Ayrica Zins (1995; Akt. Délek 2002) zorba dgrencilere
uygulanacak programlarin Ofke kontrolii, catisma ¢ozme, atilganlik egitimi ve stres
yonetimini igermesi gerektigini diistinmektedir; boylelikle tutarli ve olumlu sosyal iligkiler

gelistireceklerdir.
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ILzleyicilerle Yapilan Calismalar: Zorbalik vakalari sadece zorba ve magduru ilgilendirmez,
bir okulda g6zlenen zorbalik davranisi izleyicileri de biiyiik 6l¢iide olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle hazirlanan zorbaligi 6nleme c¢alismalarina izleyici Ogrenciler de dahil
edilmelidir (Cowie ve Olafsson 2000). Rehberlik servislerinin zorbalikla miicadele etmek
icin etkilesime ge¢cmesi ve birlikte ¢aligmasi gereken potansiyel 6grenci grubu izleyicilerdir
(Chen ve Cheng, 2013). Oncelikle okuldaki tiim &grencilerin magdurlara yénelik tutumlar
olumlu bir hale getirilmeli, sosyal becerileri gelistirilmeli, zorbalik karsisinda nasil
davranacaklart Ogretilmeli ve hak ve oOzgiirliiklere saygi gosterilmesi gerektigi bilinci
asilanmalidir (Cowie ve Olafsson, 2000). Zorbalikla miicadelenin ulusal diizeyde
gelistirildigi ve izleyicilerle yapilan bir ¢alisma da Finlandiya hikemetinin de talebiyle
Salmivalli, Karna ve Poskiparta (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu c¢alismada
Salmivalli ve digerleri (2011) zorbalik olaylarinin durdurulmasinda zorba ve magdurlarla
calismak yerine izleyicilerin bilinglendirilmesinin daha etkileyeci oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. KiVa admi verdikleri programda, 6grenci veli, okul calisanlarinin dahil
oldugu kapsayici bir sistemle calisilmaktadir ve zorbalik olaylar1 karsisinda ne zaman, ne
yapmalar1 gerektigi ve nasil yapacaklar1 6gretilmektedir. Buna gore programin igeriginde;
okul tabanli Kiva ekibi, zorbalik karsiti bilgisayar oyunlari, zorbalik c¢emberindeki
Ogrencilerin empati becerilerini gelistiren kolay uygulanir etkinlikler, ndbet¢i 6gretmenin
giydigi ‘zorbalig1 bildir’ yelekleri, ¢evrimigi bildiri sistemi ve anketleri, sanal 6grenme
portali, aktif kullanilan bir internet sitesi ve velilere rehberlik hizmeti ve izleyicilerin

bildirdigi zorba ve magdurlarla bireysel ve grupla goriismeler yer almaktadir.

2.1.11. Tlgili Yurtdis1 Aragtirmalar

Son yillarda zorbalik konusunda yapilan yurtdisindaki arastirmalar incelendiginde;
ogrencilerin, ebeveynlerin ve okul c¢alisanlarinin zorbaliga karsi tutumlarini inceleyen pek
cok arastirma yapildigini gérmekteyiz. Ayn1 zamanda zorbaliga kars1 tutumlari etkileyen
cesitli faktorlerin ortaya ¢ikarilmasi ve hazirlanan zorbaligi 6nleme programlarinin

etkililigi de son zamanlarda yapilan ¢alismalarin amaglari arasindadir.

2.1.11.1 Ogrencilerin zorbahga karsi tutumlart:
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Izleyici 6grencilerin zorbaliga kars1 dnleme ve miidahale calismalarinda énemli bir yere
sahip oldugunu gostermek amaciyla yapilan calismada, izleyici 6grencilerin davranislari
zorbaliga miidahale etme, zorbalig1 tesvik etme veya pasif kalma olarak iige ayrilmstir.
Calismada saldirgan tutuma sahip izleyici 6grencilerin zorbaliga daha az miidahale ettikleri
ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alisma sonuglarina gore kiz 6grenciler daha ¢ok zorbalig: tesvik

ettiklerini bildirmislerdir (Datta, Cornell ve Huang, 2016).
2.1.11.2 Zorbaligi etkileyen faktorler:

Homofobi, cinsiyetgilik, ve toplumsal cinsiyet rollerinin zorbaliga olan tutuma etkisini
dlemek igin yapilan aragtirmada 12-18 yas araligindaki 1500 ispanyol ortaokul dgrencisi ile
calisilmigtir (Carrera-Fernandez, Lameiras-Fernandez, Rodriguez-Castro ve
VallejoMedina, 2013). Arastirma sonucuna gore, zorbaliga karsi olumlu tutuma sahip
ogrenciler daha ¢ok zorbalik davranisi sergilemektedirler. Zorbalara karsi olumlu tutuma
sahip olan erkek dgrenciler gay ve lezbiyenlere karsi olumsuz tutuma sahiptir ve diismanca
bir tavirla cinsiyetgilik yapmaktadirlar. Zorbaliga karst olumlu tutum sergileyen kiz
Ogrencileri zorbaliga karsi olumlu tutum sergileyen erkek 6grencilerden ayiran tek 6zellik
kiz 6grencilerin cinsiyetcilik anlayiginin daha insaniyetli olmasidir (Carrera-Fernandez ve

digerleri, 2013).

Wang, Swearer, Lembeck, Collins ve Berry’nin (2015) Midwestern, Amerika’da 435
ortaokul Ogrencisi ile yaptiklar calismada dgrenci-6gretmen iliskisinin ve zorbaliga karsi
tutumun zorba davraniglar gosterip gostermemeye olan etkisine bakmuglardir. Arastirma
sonuglarina gore kiz ve erkek Ogrenciler arasinda bir farklilik goriilmemistir. Cinsiyet
gozetmeksizin, zorba Ogrenciler Ogretmenleriyle daha az iletisime gegen, okuldan
hoslanmayan ve zorbaliga karst olumlu tutuma sahip olan dgrencilerdir. Ogretmenleriyle
giivene dayal1 ve olumlu iligkiler gelistiren 6grenciler, 6gretmenlerin sahip oldugu degerleri
igsellestiren ve kabul eden kisiler olduklar1 igin zorbalik siirecine daha az dabhil

olmaktadirlar.

Espelage, Green ve Polanin, (2012) ise 2002-2003 yillar1 bahar dénemlerinde zorbaligi
birey ve akran grubu bazinda incelemislerdir. Amerika’nin Illionis eyaletinde yapilan
aragtirmaya 346 ortaokul Ogrencisi katilmigtir. Arastirmanin sonucglarma gore, eger bir

erkek 6grencinin i¢inde bulundugu arkadas grubunda zorbalik davranigi gosteriliyorsa, o



52

erkek 6grenci herhangi bir zorbalik davranisi durumunda miidahalede bulunma taraftar
degildir. Ancak ayni durum kiz &grenci grubunda farklilik gostermektedir; bir kiz
O0grencinin arkadas grubu zorbalik davranisi gosteren bireylerden olustugu halde, o kiz
Ogrencinin zorbalik durumuna miidahale edip etmemesi arkadas grubunun zorbaliga bakis
acistyla paralel degildir. Akran grubu zorbaliga karst olumlu tutuma sahip olsa bile kiz

Ogrenci bireysel olarak zorbaliga karsi ¢ikabilmektedir.
2.1.11.3 Zorbaligi 6nleme programlarimin etkililigi:

Yunanistan’da Tsiantis, Beratis, Syngelaki, Sideridis ve Tsiantis (2013) tarafindan 2011-
2012 yillarinda, 20 ortaokuldan segilen 666 Ogrenci ile yapilan calismada, hazirlanan
zorbaligr onleme programinin etkilerine bakilmistir. 11 hafta boyunca uygulanilacak 90
dakikalik bu programin amaci 6grencilerin zorbalik hakkinda farkindalik kazanmalarini ve
magdurlara empati duyulmasini saglamak ve okula ve okul basarisina olan tutumu olumlu
hale getirmektir. Bu programin etkilerini gdzlemleyebilmek icin Ogrenciler oOncelikle
kontrol ve deney grubu olmak iizere ikiye ayrilmis ve daha sonra Ogrencilere Ontest ve
sontest uygulanmistir. Calisma sonuglarina gére bu Ogrencilerin zorba davraniglarinin
azaldig1, magdur olma oraninda biiyiik bir diisiis oldugu ve 6grencilerin okula karsi olumlu

bir tutuma sahiptirler.

Kekeme Ogrencilere karst Langevin ve Prasad (2012) tarafindan Kanada’da yapilan
zorbalik davraniglarim1 azaltmak ve Ogrenciler arasindaki akran iliskilerini gelistirmek
amaciyla hazirlanan bir programin etkilerini 6l¢en arastirmada, 608 dgrenci ile ¢alisilmistir.
Calisma sonuclarina gore daha once kekeme biriyle tanismamis Ogrencilerin, kekeme
ogrencilere karsi daha olumlu tutum sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica en ¢ok izleyici
roldeki 6grencilerin tutumlarinda degisiklik goriildiigii ve programi yararli buldugu da elde
edilen sonuglar arasindadir. Bu ¢aligma, okullardaki en biiylik cogunlugu olusturan izleyici
roliine bilirlinmiis 6grencilerin zorbaligi 6nlemede ¢ok Onemli olduklarini gosterir

niteliktedir.
2.1.11.4 Ebeveynlerin zorbalik hakkindaki tutumlary:

Ebeveynlerin zorbaliga kars1 deneyimleri, tutumlar1 ve bakis agilarini ortaya koyabilmek
adimna 13 ¢alismanin incelendigi Yeni Zelanda’daki arastirmaya gore; ebeveynlerin zorbalik

tanimlarinin deneyimlerine ve diisiincelerine gore birbirinden farkli oldugu, zorbaligi
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normal bir davranis olarak gordiikleri, magdurlar1 suglama egiliminde olduklari, zorbalikla
nasil basa ¢ikacaklarin1 bilmedikleri ve yol gosterilmesine ihtiya¢ duyduklari ortaya
cikmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore, ebeveynler ve okul yonetimi arasinda isbirligi
yapilmali, ebeveynler zorbalikla ilgili bilgilendirilmeli ve bu konuda sorumluluk

paylasilmalidir (Harcourt, Jasperse ve Green, 2014).
2.1.11.5 Okul ¢calisanlarimin zorbalik hakkindaki tutumlari:

Aragtirmaya gore, Kansas, Amerika’da bir ortaokuldaki c¢alisanlarin zorbaliga karsi
tutumlar1 ve bakis agilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Okul ¢alisanlart 6gretmen ve okul danigmani
gibi yetkili ¢alisanlar ve okul gorevlileri gibi yetkiye sahip olmayan calisanlar seklinde
ikiye ayrilmistir ve toplamda 252 kisi katilmistir. Calisma sonuglarina goére, yetkili okul
calisanlar1 magdurlara kars1 daha olumlu bir tutum takinirken, yetkiye sahip olmayanlar
zorba Ogrencilere kars1 daha olumlu yaklasip magdurlara destek olmazlar ¢linkii onlarin
zorba davranis1 hak ettigini diistiniirler. Ayrica zorbalik durumunda yetkiye sahip olmayan
calisanlarin yetkili ¢alisanlara kiyasla duruma daha az miidahale ettikleri goriilmektedir

(Williford, 2015).

2.1.12.1lgili Yurti¢i Arastirmalar

Zorbaligin Tirkiye’de arastirilmaya baslandigr yillara bakildiginda 2000’11 yillardan 6nce
pek fazla arastirmaya ulasilamamistir. Son yillarda ise pek cok degiskenle birlikte incelenir

oldugu goriilmektedir. Bu aragtirmalardan bazilar1 asagida verilmistir.

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin okul disindaki yasantilar ile zorbalik arasindaki iligskinin
incelendigi arastrmada c¢esitli degiskenlere bakilmistir. Arastirmnain bulgularina gore,
ogrencilerin okul disindaki etkinliklere katilim sikliklariyla zorbaliga katilmama arasinda
pozitif bir iliskinin oldugu sonucuna varimistir. Giinlik olarak bilgisayar veya video
oyunlari oynama siireleriyle zorbaliga dahil olmalar1 arasinda pozitif iliski bulgusuna
ulagilmistir. Zorbaliga ugradiklarinda arkadashik iliskilerinin olumsuz etkilendigi ve
zorbalikta yer aldiklarinda ise kendilerini kot hissettikleri anlagilmistir (Kartal,

Balantekin, Bilgin ve Soyugok, 2019).
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Yilmaz ve Caglayan (2018), ergenlerde akran zorbaliginin ebeveynlik ¢esitleri ve yasanilan
yer agisindan karsilastirdiklart arastirmalarinda Cankir1 kirsal ve Ankara kentsel bolgesinde
yasayan 14-18 yaslar1 arasinda gontilli lise 6grencileriyle ¢alismislardir. Bulgularina gore
kirsal veya kentsel yerlesimde yasiyor olmanin, ergenin zorba ya da magdur statiisiinde
anlamli bir etkisi olmamaktadir. Ancak, ebeveynlik stillerinin 6grencilerin zorba ya da

magdur olmalarinda anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Zorbalik, okudugunu anlama ve hayattan zevk alma degiskenlerinin incelendigi arastirma
sonuglarmma gore magdur olmayan Ogrenci okudugunu daha iyi anlayabilmektedir.
Okudugunu daha iyi anlayan Ogrencinin ise hayattan aldigi zevk, yasam doyumu daha
yiiksek oldugu anlagilmistir. Bu degiskenlerin arasinda anlamli bir iligkinin mevcut

kanisina varilmaktadir (Siiliik¢ii ve Altunkaya, 2018).

Kilig’mn (2017), zorbalik olaylarinin okulda meydana geldigi boélgeyle 6grencilerin
cinsiyetlerinin iliskisine baktig1 arastirmada cinsiyet agisindan fark bulmazken, zorbaligin

yasanma sikliginin okul i¢inde artig1 sonucuna ulasilmaistir.

Hosgoriir ve Orhan’in (2017), ilkokul, ortaokul ve lisede gdrev yapan okul idarecilerinin
okulda siddet ve zorbalig1 6nleme ydnetimi konusundaki goriislerini degerlendirmek ve
¢Oziim Onerileri olusturmak amaciyla yaptiklar1 anket arastirmasinda okul miidiirlerinin
goriislerine gore zorbaligin nedenlerini; ailenin ¢ocugu yetistirme tarzi, aile i¢i siddet,
ogrencinin i¢inde bulundugu cevre, gorsel medyadaki siddet igeren yapimlar, 6grencinin
akademik basarisizlig1 olarak yorumladiklari sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin bu
davraniglarin 6nlenmesine iligkin tedbirleri ise Ogretmenleri bilgilendirme, Ogrencilerle
birlikte kurallar belirleme, riskli alanlari denetim altinda tutma ve Ogrenci velileri ile

iletisim kurma oldugu anlasilmistir.

Baska bir aragtirmada, okul cagi ¢ocuklarinin akran zorbaligi durumlari ile atilganlik
diizeylerini ve iligkili faktorleri belirlemek amaciyla 5. ve 6. sinifa devam eden 6grencilerle
yapilmis olan arastirmada dgrencilerin atilganlik diizeyi yiikseldik¢e kurban ve zorba olma
durumlarinin azaldigi, cinsiyet ve sosyal iligkilerin ise atilganlikla pozitif iliskide oldugu

sonucuna varilmistir (Ayaz-Alkaya ve Avsar, 2017).
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Duy ve Yildiz’in (2014), Diyarbakir’da 6, 7 ve 8. smifta okuyan toplam 277 6grenci ile
yaptiklar1 arastirmada zorba, kurban ve zorba/kurban olma ile empatik egilim ve yasam
doyumu arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmadan kurban konumundaki 6grencilerin
zorba Ogrenciler ile zorba/kurban 6grencilerden daha fazla empatik egilime sahip oldugu;
zorba ogrenciler ile zorba/kurban Ogrenciler arasinda empatik egilimin tiirleri agisindan
anlamli bir farkin olmadigr bulunmustur. Algilanan yasam doyumu agisindan da
zorba/kurban konumundaki 6grencilerin daha dezavantajli bir durumda oldugu; zorba
Ogrencilerin ise daha avantajli durumda oldugu bulunmustur. Cinsiyet ise empatik egilim

ve yasam doyumu iizerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir.

Zorbalik davranis egiliminin sosyal medya ile iliskisine bakilan arastirmada Otrar ve Okte
(2014), ortaokul Ogrencilerinin sosyal medya sitelerini kullanma siklig1 ile zorbalik

davranis egilimleri arasinda anlaml iliski bulmustur.

2.2. Tutum

Zorbaligin ortaya ¢ikis nedenleri yukarida da deginildigi gibi bir¢ok davranigsal, biligsel ve
psikolojik Ogeleri igeren risk etkenleri ile tanimlanmaktadir. Tutumlarin da zorbalig:
yordayici olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle tutumlarin tanimlanmasi ve kavramsal
boyutlar1 verilmelidir. Tutum kavrami bireyin etrafinda bulunan herhangi bir duruma veya

materyale kars1 gelistirdigi tepki olarak degerlendirilmektedir (Inceoglu, 2010).

2.2.1. Tutumun Tanimi

Thurstone (1931) tutum igin, “psikolojik bir objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir
yogunluk siralamasi ve derecelemesidir” tanimlamasi yapmustir. Tutum igin belirli bir
davranis ya da durum karsisinda bireylerin duygu ve diisiincelerini ortaya g¢ikaran bir
egilim de diyebiliriz. Thurstone (1931) tutumun, olumlu ve olumsuz olmak Gzere iki yoni
oldugunu ve Kkisilerin c¢evrelerindeki objeleri bu sekilde degerlendirme egiliminde

olduklarini belirtmektedir.
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Tutum, {i¢ tane bilesenden meydana gelmektedir. Oncelikle karsi tutum gelistirilmesi
gereken bir objeye ihtiyag vardir. Bu obje fiziksel bir sey olmak zorunda degildir, soyut bir
kavram da olabilir. Bu obje hakkinda sahip olunan bilgiler tutumun biligsel, zihinsel
boyutuna atifta bulunur. ikinci bilesen, segilen objeye kars1 kisinin gelistirdigi olumlu ya da
olumsuz duygu ve diislincelerdir. Duygu ve diisiincelerin igerisinde gozlenebilen duygusal
tepkiler mevcuttur. Viicutta olusan degisimler veya sozel ifadeler gibi. Son bilesen ise
yaklasma ya da kac¢inma diye adlandirabilecegimiz, objenin varligina karsi davranig

seklimizdir (Culbertson 1968).

Tutumun ii¢ temel 6zelligi vardir. Ik olarak tutumlar &grenilmistir; ancak bilgi ile
karistirtlmamalidir. Tutumun farki bir degerlendirme de igermesidir (Freedman ve
digerleri, 2003). Sosyal 6grenme ile aile iginde sosyallesme siireci baslar ve kisi aile
bireylerinden 6grendikleri dogrultusunda tutumlarini belirlerler. Tutumlarla ilgili ikinci
ozellik, tutumlarin davranisa yol agan bir egilim olmasidir; yani bir objeye olumlu bir
tutum besleyen bir kisinin o objeye karsi olumlu davraniglarda bulunmasi beklenir. Son
olarak tutum tutarli davraniglar sergilenmesine neden olur; c¢ilinkii tutumun yoniini

degistirmek hem zordur hem de kisiler tutumlarini degistirmek istemez ve degisime

direnirler (Cetin, 2004).

2.2.2. Tutumun Ogeleri

Tutumlar biligsel, duyussal ve davranigsal olarak ii¢ 6geden olusmaktadir (Kagitgibast,
2005). Bilissel 6ge tutumun nesnesine iliskin inanglar olarak tanimlanmaktadir (Freedman
ve digerleri, 2003). Kisinin belleginde tutumun olustugu obje ve onunla baglantili
diisiinceler arasindaki iliskiler bulunmaktadir. Tutum objesiyle iliskili diisiinceler veya
bilgiler tutum objesinin 6zellikleri ya da betimlemesidir. Biligsel 6ge kisaca tutum objesi

hakkindaki inang¢larimizi igermektedir (Tavsancil, 2006).

Biligsel 6gelerden her birine gelistirilen duygular olumlu veya olumsuz olabilirler ve bu da
duyussal 6genin kapsamina girer (Freedman ve digerleri, 2003). Tutum objesine karsi
olumlu veya olumsuz duygulara sahip olmak dnceki tecriibelere gore belirlenir ve o objeyle

ilgili devamli hissedilen duygudur. Duyussal 6genin bir 6zelligi de kisilerin degerler
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sistemiyle yakindan alakali olmasidir. Eger tutum objesi kisinin amaglaria hizmet ediyorsa

o objeye kars1 tutum olumlu olur (Tavsancil, 2006).

Davranigsal 6ge, kisnin belli bir uyaran grubundaki tutum objesine karsi sergiledigi
davranig yonelimini yansitmaktadir. Bu davranislar kisinin aligkanliklari, deger yargilar1 ve
ilgili tutum objesi ile direkt olarak baglantili olmayan tutumlarin da etkisi altindadir.
Davranis; tutum objesinin Sevilen veya sevilmeyen bir durumla iligkilendirilmesi sonucu ya
da dogru davranisin ne oldugu konusundaki inanglara dayali olarak ortaya ¢ikar (Inceoglu,

2010).
2.2.3. Tutumlarin Olgilmesi

Bireylerin tutumlarimi goézlemleyemeyiz, ancak kisilerin sozlii ifadelerinden yola ¢ikarak
tutumlarini dlgebilir. Olgme konusu olan durumla ilgili olumlu ya da olumsuz duygulari
yansitan ifadeler alan uzmanlarinin degerlendirmelerinden yararlanilarak duygu tonajina
gbre bir siralamaya alinarak olgme araci olusturulur (Ozgiiven 2004, Koklu 1995).
Tutumlarin yonii, derecesi ve yogunlugu tutumlart 6l¢erken biiyilk 6nem tasir; tutumun
yonii tutum objesinden hoslanip hoslanmama durumudur, tutumun derecesi tutum objesini
ne kadar kabul ettigi ya da reddettigiyle alakalidir ve tutumun yonii ise bu tutumun

davraniga doniisebilme olasiligidir (Koklii 1995).

Anderson (1988) tutumun 6l¢iilmesinde ii¢ yol oldugunu sdylemektedir. Ilki hazirlanan
6l¢eklerle kisinin verilen climlelere tepkisi 6l¢iiliir. Diger bir yol ise kisilerin davraniglarini

gozlemlemektir. Son 6l¢lim tiird ise, kisilerin fizyolojik tepkilerini inceleme seklindedir.

Tutum olgeklerinde kisilerden, verilen ciimlelere ya da sifatlara ger¢ek duygularimi 6n
plana c¢ikartarak cevap vermeleri istenmektedir. Olusturulan ciimlelere ya da kelime
listelerine dlcek denmektedir (Kokli, 1995). Tutum olceklerinde genellikle soyut olan
objeler ve degiskenler sayisal olarak dile getirilir ve siniflandirilir; bu da tutumlar Slgiilen
kisilerin gruplandirilarak, her tutum grubunun birbiriyle karsilastirilmasi1 imkanin1 dogurur.

Baylelikle, tutumlar Gzerine daha etkili sonuclar elde edilmis olur (Koklii, 1995).
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2.2.4. Zorbahga Karsi Tutum

2.2.4.1 Ogrencilerin zorbaliga karsi tutumlart:

Menesini ve digerleri (1997) ilkokul ve ortaokulda okuyan Ingiliz ve italyan ¢ocuklarin
zorbaliga kars1 tutumlarini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Arastirma sonuglarina gore
Italyan ¢ocuklar Ingiliz g¢ocuklara kiyasla magdurlara daha ¢ok yardim etmeye
calismiglardir; bunun nedeni Akdeniz bolgesi kiiltiirii olarak aciklanmistir. Ayrica kiz
cocuklarmin erkek cocuklara oranla, zorbalik davranislarina daha fazla iiziildiigii ortaya

cikmustir.

Swearer ve Cary (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul Ogrencilerinin iginde
bulundugu okul yilinda zorbaliga karsi olan tutumlari ve algilart aragtirtlmistir. Arastirmaya
133 altinct smif 6grencisi, 106 yedinci siif Ogrencisi ve 57 sekizinci smif 6grencisi
katilmistir. Zorbalara gore fiziksel olarak giigsiiz olma ve farkli kiyafetler giyinme;
magdurlara ve hem magdur hem zorba 6grencilere gore iyi notlar alma, gili¢siiz olma, farkl
kiyafetler giyme ve kilolu olma zorbaligin nedenleri olarak bulunmustur. Ayrica, magdur
ogrencilerin evde zorbaliga maruz kalmadiklari;; hem magdur hem zorba 6grencilerin ise
evde kardesleri tarafindan zorbaliga ugradiklarini soylemislerdir. Ogrencilerin gogu
ortaokul yillarinda zorbaliktan korktuklarini ve okuldaki gorevlilerin zorbalik vakalarindan
haberdar olmadiklarint rapor etmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise yedinci ve
sekizinci smif dgrencilerinin zorbaliga karsi tutumlarinda farklilik bulunmasidir; yedinci
simiftaki magdurlar zorbaliga karsi zorbalara veya izleyicilere kiyasla daha olumsuz tutum
takiirken, sekizinci siiftaki magdurlar hem magdur hem zorba olan 6grencilere kiyasla

zorbaliga kars1 daha olumuz tutum takinmaktadir.

Eslea ve Smith (2000) cocuklarin genellikle zorbalara karsi olumsuz bir tutum
sergilediklerini; magduru destekleyici bir tavirda olduklarmmi ve onlara yardim etmek
istediklerini ortaya koymustur. Ayni zamanda ¢ocuklarin ¢ogu zorbalara karsi olumlu bir
tutum da sergilemektedir (Rigby, 1997); cunki zorbalar gucli ve cesurdurlar. Zorba olmak
onlar1 daha gii¢lii, daha cesur ve herkes tarafindan hayran olunan kimseler yapabilir.

Olweus (1978) yaptig1 arastirma sonucunda, zorba bireylerin cesur, giiclii ve 6zgiiveni
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yiiksek olarak algilandigini; bu nedenle de zorbaliga karst olumlu bir tutum izlenebilecegini
ortaya koymustur. MatuSova (1997) bunun altinda yatan nedenin bat1 kiiltiiriinde
magolugun ve saldirganlifin hos goriilmesi, itaat etmenin ise zayiflik gostergesi olmasi

oldugunu belirtmektedir.

Saldirganliga ve zorbaliga olan tutum cinsiyete gore farklilik gdstermektedir; ¢iinkii kiz
cocuklarma toplumun verdigi rol pasif ve itaatkar olmaktir, ancak erkek ¢ocuklarinin daha
saldirgan ve baskin olmasi beklenir. Kiz o6grencilerin daha ¢ok empati kurabildigi
distintlir (Burr, 1998). Bu nedenlerden o6turi Rigby (1997), erkek 6grenciler zorbaliga
karst daha olumlu bir tutum sergilerken; kiz 6grenciler magdurlarla empati kurabildiklerini
ve siddetten hoslanmadiklar1 i¢in zorbaliga karsi olumsuz bir tavir sergilediklerini ortaya

koymaktadir.

Baldry (2004) tarafindan 117 ortaokul dgrencisiyle (49 erkek, 68 kiz) Italya’da yapilan
arastirma sonucunda Ogrencilerin magdurlara karst olumlu bir tutuma sahip olduklari
ortaya c¢ikmistir ve O&grenciler magdurlart zorbalifa ugramayr hak ettiklerine dair
suclamamiglardir. Ancak, arastirmaya gore kiz 6grenciler daha ¢ok erkek magdurlari, erkek
ogrenciler ise daha c¢ok kiz magdurlart suglama egilimindedirler. Son olarak, bireyin
zorbalik yapmasi ile grup zorbaligi karsilastirildiginda, bireyin tek basina zorbalik igeren

davraniglarda bulunmasi1 6grenciler tarafindan cesurca bir davranmis olarak algilanmistir

(Baldry, 2004).
2.2.4.2. Ogretmenlerin zorbaliga karst tutumlar

Ogretmenlerin  zorbalik konusundaki tutumlarma bakildiginda ise; Duy’un (2013)
arastirmasina katilan 405 ilkokul 6gretmeninin (218 kadin, 187 erkek) en az dnemsedigi
zorbalik tiirli iliskisel zorbaliktir ve sozel zorbalik fiziksel zorbaliktan daha ciddi bir
zorbalik tiirli olarak goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler sozel ve fiziksel zorbaliga maruz
kalan Ogrencilere iliskisel zorbalia maruz kalanlara kiyasla daha c¢ok empatiyle
yaklasmaktadir. Bu nedenle de sozel ve fiziksel zorbalik tiirleriyle karsilastiklarinda

duruma miidahale etme geregi duymaktadirlar (Duy, 2013).

Duy (2013) yaptig1 arastirma sonucunda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla
iligskisel zorbaligr daha ¢ok ciddiye aldigini ortaya koymustur. Zorbaligin tiirii ne olursa

olsun, kadin 6gretmenler erkek ogretmenlerle karsilastirildiklarinda magdurlara daha fazla
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empatiyle yaklagsmaktadirlar. Kadin 6gretmenler zorbalik iceren davraniglara karsi daha

duyarl bir tutuma sahiptir .

2.2.5. Zorbalik Tutum Olcekleri

Ogrencilerin zorbaliga karst olumlu ya da olumsuz tutumlarin1 8lgmek amaciyla yapilan
arastirmalar; zorbaliga karsi tutumu, 6gretmen veya akranlardan yardim alma, magdur ve
zorbaya karst duygular ve magdura yardim etme egilimi yonlerinden incelemislerdir
(Baldry 2004: 584). Zorbaliga kars1 tutumu olgen 6lgekler Magdur Yanliligi (Pro-victim)
Olgegi (Rigby ve Slee 1991), Cocuklarin Zorbaliga Tutumu Olgegi (Eslea ve Smith 2000),
Zorbalik Anketi (Swearer ve Cary (2003), Zorba Tutum Olgegi (Craven, 2014) Ogrenci
Mliskileri Tutum Olgegi (Kog 2006), Zorbalik Egilim Olgegi (Délek 2002) olarak

siralanabilir.

Rigby ve Slee (1991) arastirmalari sonucunda Magdur Yanliligi (Pro-victim) Olgegi'ni
gelistirmislerdir. Magdur Yanlilig1 Olgegi’nin ilk hali 12’si olumlu, 12’si olumsuz madde
olmak tiizere 24 maddeden olugmaktadir; “Katiliyorum,” “Katilmiyorum,” “Bilmiyorum”
cevaplarindan olusan 3 puanh likert 6l¢egi kullanilarak uygulanilmaktadir. Ayrica,
zorbali@a ugrayip ugramadiklar: ya da birine zorbalik yapip yapmadiklar1 da sorulmustur.
Rigby ve Slee tarafindan 1994’te Avustralya’da ilkogretim ve ortaokula giden 700 kisiye
yapilan arastirma sonunda; dgrencilerin ¢ogunun magdurlara sempati duydugu, %20’sinin
ise magdurlar zay1f olarak gordiigli ve zorbalara hayran oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica kiz
ogrenciler magdurlara daha fazla sempati duymaktadir; ancak 6grencilerin yaslart arttikca

sempati duyma orani azalmaktadir.

Rigby ve Slee tarafindan gelistirilen Magdur Yanlilig: Olgegi degistirilerek son halini 1997
yilinda almistir. Rigby (1997) tarafindan yapilan ¢alismada Avustralya’daki 6grencilerin
zorbaliga karsi tutumlari aragtirilmistir. Hazirlanan 6lgek, 9-18 yaslari arasindaki 2940 kiz
ogrenci ve 2508 erkek 6grenci olmak iizere toplam 5448 dgrenciye uygulanmustir. Olgek
bes tane olumlu, bes tane de olumsuz maddeden olusacak sekilde 10 maddeye
diisiiriilmiistir ve 3 puanh likert dlcegi kullanilmaktadir. Olgekte yer alan maddeler
“Kendinden zay1f birine satasmaman gerekir,” “Korkaklar1 kimse sevmez” ve “Bir ¢cocuga

sebepsiz yere satasilmasi beni kizdirir.” seklindedir (Rigby 1997).
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Eslea ve Smith (2000), Magdur Yanlilig1 Olgegi’ni temel alarak ingiletere’de 746 ebeveyn
ve 326 (6-11 yas aras1) ¢ocukla ¢alisarak, Ebeveyn Zorbalik Tutum Olgegini ve Cocuklarin
Zorbaliga Tutumu Olgegi’ni gelistirmislerdir. Olgegin ¢cocuk formunda, ¢ocuklarm siddete
kars1 tutumlar1 (magduru suglamak veya zorbaya hak vermek), zorbaligin onaylanmamasi
(zorbaliga karsi olumsuz tutum) ve magdura karsi tutumlari (magduru desteklemek veya
empati kurmak) olmak {izere ii¢ konu iizerinden ¢ocuklarin zorbaliga karsi genel tutumlari

ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

Swearer ve Carry (2003) tarafindan Midwestern-Amerika’da 296 6,7 ve 8. simf
dgrencisiyle 1999-2001 yillar arasinda gelistirilen Zorbalik Tutum Olgegi 5 puanli likert
Olcegi (“Tamamen yanlis,” “Yanls,” “Kararsizim,” “Dogru” ve “Tamamen dogru”)
kullanilarak cevaplandirilan 13 maddelik bir olgektir. Bu maddelerden 6 tanesi olumsuz
yargilari igerir. Olgek yapilan arastirmalara gore guvenilirdir.“Zorbaliga maruz kalan ¢ogu
insan bunu hak eder,” “Zorbalar1 sevmem” ve “Zorbalik zayif ¢ocuklara yapilir” ciimleleri

bu 6l¢ekte kullanilan maddelerden birkagidir .

Kog’un (2006) Ankara’da, 9., 10. ve 11. simiflarda egitime devam eden toplam 517 &grenci
ve ilgili okullarda gorevli 28 ogretmenle gelistirmis oldugu Ogrenci Iliskileri Tutum
Olgegi; zorba kisilik, kendine giiven ve zorbaliktan kacinma baslklariyla U¢ tane alt
Olcekten ve toplamda 21 maddeden olusmaktadir. Zorba kisilik alt dlgegi 6grencinin sahip
oldugu her tiirli zorbalik ve saldirganlik iceren davramislar ve diisiinceleri ortaya
koymaktadir. Zorbaliktan kagimma alt Olgegi ise zorbaliktan kaginma tutum ve
davraniglarindan ne kadar uzak duruldugunu 6l¢mektedir. Kendine giliven alt dlgcegi ise
ogrencinin kendisini nasil algiladigini gostermektedir. Olgegin gegerliligini belirlemek icin
Tuzgol (1998) tarafindan hazirlanan Saldirganlik Envanteri kullanilmis ve alt 6lgeklerin

gecerli oldugu ortaya konmustur.

Craven’mn (2014) Kaliforniya’da farkli etnik gruplara dahil 418 6grenciyle gelistirdigi
Zorba Tutum Olgegindeki maddeler, ortaokul dgrencilerinin fiziksel zorbaliga ve iliskisel
zorbaliga yonelik tutumlarmi &lgen iki faktdrlii yapiya sahiptir. Zorba Tutum Olgegi 19
maddelik ve 4 puanl likert lgektir. ¢ tutarliligs .80 olan 6lgegin Olgiit benzerligini

belirlemek igin Beden Egitimine Yonelik Tutum Olgeginden yararlanilmistir.
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Literatlir aragtirmalarimiz genel olarak gostermektedir ki Ogrenciler arasindaki zorbalik
olaylar1 farkli ¢aligmalara konu olmustur. Cesitli kuramsal bakis agilariyla agiklanmaya
calisilmis, farkli yas grubundan 6grenci ve ebeveynler degerlendirilmistir. Hem Tiirkiye’de
hem de diinyada ilgi ¢ceken zorbalik olaylar1 ile miicadele i¢in ¢esitli onlemler alinmaya
devam etmektedir. Hosgoriir ve Orhan’a (2017) gore zorbalikla miicadelede gerekli
Onlemlerin alinmamasi halinde zorbalik ve siddet okullarda 6grenilen olumsuz davraniglar
olmaya baslayacaktir. Bu bilgiler dogrultusunda zorbaligin ¢esitli boyutlar1 géz 6niinde

bulundurularak ilgili tedbirlerin alinmasi saglanmalidir.



63

BOLUM IlII

YONTEM

Bu kisimda aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin elde edilmesi ve nasil analiz

edildiginin bilgileri mevcuttur.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli, ortaokul Ogrencilerinin zorbalia yonelik tutumlarini 6lgmeyi
amaclayan betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli Gzerine kuruludur.
Iliskisel tarama modeli en az iki ve iizerinde degiskenin beraber degisim varligin,
degisimin derecesini ortaya ¢ikarmayir amaclar. Bunu yaparken modelde degiskenlerin
birlikte degisme durumunu ve olusan degisimin ne agidan oldugunu anlamaya calisan
korelasyona bakilir. iliskisel tarama modeli ile yapilan baska bir islem olarak ise
karsilagtirma tiirli olarak bilinen en az iki degisken arasinda bagimsiz degisken gruplariyla

bagimli degisken gruplari arasindaki farkin durumu incelenir (Karasar, 2012).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunun 1. 6rneklemi, 2013-2014 Egitim 6gretim yilinda, Mugla ili
Koycegiz ilgesi sinirlar i¢inde bulunan sekiz farkli ortaokulda 6grenim goren 10-15 yas
arasinda degisen 874 ortaokul 6grencisi ve 2. 6rneklemi 2016-2017 Egitim 6gretim yilinda
Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesi simirlarindaki bir ortaokulda dgrenimine devam eden 10-

15 yas arasinda degisen 190 ortaokul Ogrencisi olmak iizere toplam 1064 Ogrenciden
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olusmustur. Aragtirmaya farkli sosyo-ekonomik diizeyden Ogrenciler tesadufi kime
ornekleme yontemiyle secilmistir. Arastirma kapsamindaki 1. drneklemdeki 874 6grencinin
215’1 (%24,5) 5. sinif, 226’s1 (%25,8) 6. simif, 209°u (%23,9) 7. sif ve 224’1 (%25,6) 8.
Siif dgrencisi olup toplam 451(%51,6) erkek ve 423(%48,4) kiz 6grencidir. Olgegin
isleyen maddeleri bulunduktan sonra benzer 6lgek uygulamasi yapilan 2. 6rneklemdeki 190
ogrencinin ise 46’s1 (%24,2) 6. smif, 80’1 (%42,1) 7. sif ve 64’1 (%33,6) 8. siniftir.
Cinsiyet olarak ise 101(%53,16) erkek ve 89(%48,84) kiz O6grenciden olusmustur.
Aragtirma grubunun cinsiyete, smifa ve yasa gore dagilim tablolar1 sirayla asagida

verilmigtir.
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Tablo 1

Calisma Grubunun 1. Ve 2. Orneklemindeki Ogrencilerin Cinsiyet ve Sinif Diizeyine Gore

Dagilimi
Sif
Okul adi Cinsiyet 5 6 7 8

N % N % n % n %
Okul 1 Kiz 20 1,88 19 1,79 16 1,50 20 1,88
Erkek 20 1,88 19 1,79 28 2,63 27 2,54
Okul 2 Kiz 10 0,94 11 1,03 19 1,79 28 2,63
Erkek 19 1,79 9 0,85 18 1,69 26 2,44
Okul 3 Kiz 30 2,82 21 1,97 23 2,16 18 1,69
Erkek 12 1,13 27 2,54 21 1,97 26 2,44
Okul 4 Kiz 6 0,56 7 0,66 10 0,94 10 0,94
Erkek 13 1,22 5 0,47 17 1,60 10 0,94
Okul 5 Kiz 2 0,19 4 0,38 5 0,47 4 0,38
Erkek 12 1,13 3 0,28 12 1,13 12 1,13

Okul 6 Kiz 22 2,07 21 1,97 0 0 0 0

Erkek 10 0,94 18 1,69 0 0 0 0
Okul 7 Kiz 14 1,32 20 1,88 10 0,94 20 1,88
Erkek 13 1,22 24 2,26 13 1,22 12 1,13
Okul 8 Kiz 7 0,66 11 1,03 7 0,66 8 0,75
Erkek 5 0,47 7 0,66 10 0,94 3 0,28
Okul 9 Kiz 0 0 23 2,16 34 3,20 32 3,01
Erkek 0 0 23 2,16 46 4,32 32 3,01

Toplam 215 20,20 272 25,56 289 27,16 288 27,06
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Tablo 1 incelendiginde, 5. smif kiz ve erkek 6grencilerin 215 kisiden olustugunu yani
calisma grubunun % 20,20‘sini olusturdugunu, 6. sinif kiz ve erkek Ogrencilerin 272
kisiden olustugunu ve % 25,56’sin1 olusturdugunu, 7.smif kiz ve erkek 6grencilerin 289
kisiden olusup tim grubun en yiiksek paydasi olan %27,16’sim1 olusturdugunu ve son
olarak 8. smif kiz ve erkek Ogrencilerinin 288 kisiyle tim grubun %:27,06’sin1

olusturdugunu goriilmektedir.
Tablo 2

Calisma Grubu 1. Ve 2. Orneklemindeki Ogrencilerin Yas Diizeylerine Gére Dagilimlart

Yas N %
10 22 2,06
11 218 20,48
12 272 25,56
13 325 30,54
14 211 19,83
15 16 1,50
Toplam 1064 100

Tablo 2 incelendiginde ¢alisma grubunun 1. ve 2. érneklemlerinin yas araliginin 10 ile 15
arasinda degistigi, en yiiksek oranin ise grubun ortanca yasi sayilabilecek 13 yasa ardindan
ise 12 yasa ait oldugunu ve 11-14 yagin ise yakin oranlarda grupta bulundugunu

sOylenebilir.

3.2.1. On Deneme Uygulamasi Cahsma Grubu

Uzman gorisleri sonucunda 58 maddelik ilk 6lgek formundan 39 maddeye diisiiriilen
‘Ortaokul Ogrencilerinin Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’nin 6n denemesi Mugla’nin
Koycegiz ilgesindeki 3 farkli ortaokulda 6grenim goéren 1. 6rneklem grubunda bulunan 305
ogrenciye uygulanmistir. On deneme uygulamasinin amaci, maddelerin okunurlugunu,

anlasilip anlasilmadigini, denemedeki farkli katilimcilar tarafindan maddelerin ayni sekilde
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algilanip algilanmadig1 belirleyebilmektir. Ayrica arastirmacinin géziunden kagan veya
ongoremedigi olast problemleri tespit etmek agisindan 6nemlidir. Diger bir katkisi ise
uygulama esnasinda, 6lgegin ortalama yanitlama siiresi hesaplanarak ileriki uygulamalarda

meydana gelebilecek sorunlar énlenebilir. (Yurdabakan ve Cim, 2017).

Eksik ve 0Ozensiz doldurulan 17 form degerlendirmeye alinmayarak diger 6grencilerin
cevaplart dikkate alimmustir. 287 Ogrencinin 133 tanesi erkek, 154’4 kiz 6grencidir.

Ogrencilerin yas, siif ve cinsiyet dagilimlar1 Tablo.3.3’te gosterilmistir.
Tablo 3

Calisma igin 1. Orneklem On Deneme Grubu Ogrencilerinin Yas, Sinif. Cinsiyet

Diizeylerine Gore Dagilimlari

5. Smif 6. Simf 7. Smif 8. Smif

Yas Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Toplam

10 0 5 0 0 0 0 0 0 5

11 26 29 11 3 0 1 0 0 70

12 5 8 38 33 5 4 0 0 93

13 0 0 7 3 23 19 8 3 63

14 0 0 0 0 3 7 25 17 52

15 0 0 0 0 0 0 3 1 4
Toplam 31 42 56 39 31 31 36 21 287

Tablo 3 incelendiginde grubun minimum yiizdeliklerinin grubun ug sinirlari olan 10 ve 15
yasa ait oldugunu, en yiiksek oranin ise 12 yasa ait oldugunu ve 11-13 ve 14 yasin ise yakin

oranlarda grupta bulundugunu sdylenebilir.

Sinif bazinda 5. siif 6grencileri tim grupta 73 kisiyle % 25.34 liikk paya sahip olmuslardir.
En yiksek orana 6. smiflar 95 kisiyle sahip olup, grubun % 32,98’ini olusturmustur. Diger
iki smif olan 7. ile 8. smiflar sirasiyla 62 ve 57 kisiyle grubun %21,60 ve %19,86’luk

dilimini temsil etmislerdir.
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3.3. Islem Yolu

Olgek gelistirme siirecinde &ncelikle zorbalik ve tutum ile ilgili kuramsal calismalar
incelenmis, yurt disinda ve yurt i¢inde zorbalig1 ve tutumu 6lgmek amaciyla gelistirilmis
Olgekler incelenmistir. Yapilan incelemenin ardindan literatiirden elde edilen bilgiler ve
tutumlarin zihinsel, duyussal, davranigsal boyutlar1 géz Oniinde bulundurularak tutum
ifadelerini belirten maddelerden madde havuzu olusturulmustur. Ikinci olarak da 180
ortaokul 6grencisine zorbaliga iliskin duygularini1 ve gorislerini yansitan kompozisyon
yazdirilmistir. Bu kompozisyonlar incelendikten sonra, uygun bigimlerdeki tutum ifadeleri
de havuza eklenmistir. Bu ¢esitlemenin sonucunda 58 maddelik bir taslak olusmustur.
Hazirlanan 58 taslak madde alaninda uzman 5 akademisyene sunularak, kapsam, dil ve
psikometrik  6zellikleri acisindan incelenmistir. Psikolojik Danismanlik/Rehberlik,
Psikoloji ve Olgme/Degerlendirme alaninda uzman 5 akademisyen ilgili goriislerini, uygun,
gerekli-gerekli degil, diizeltilmeli, degistirilerek kullanilsin ve kesinlikle ¢ikarilsin seklinde
bildirmislerdir. Geri bildirimler sonucunda yapilan degisikliklerle, “hi¢ katilmiyorum”,
“biraz  katihyorum”, “katihyorum”, “cogunlukla katihlyorum” “tamamen
katillyorum” yanitlama segeneklerinden olusan 5°1i likert 6l¢ek olarak toplam 39 maddelik
bir deneme formu olusturulmustur (Ek. 1). Maddelerin anlasilip anlagilmadigini belirlemek
amactyla 6n deneme uygulamas: yapilmistir. Uygulama esnasinda 6grencilerin sorulara
samimiyetle cevap vermelerini saglamak icin, ol¢ekler dagitilmadan Once aragtirmanin
amact ve yanitlarinin kisisel degerlendirmeye alinmayacagi, gizli tutulacagi, isim
yazmamalar1i konusunda gerekli hatirlatmalar yapilmistir. Uygulama sonrasinda olgek
formlar1 incelenip, samimi cevaplandirilmadigina karar verilen ve sorularin bir kismina
eksik cevap verilen ya da gerekli bilgilerin eksik birakildigi goriilen formlar
degerlendirmeye alinmamistir. Sonug olarak 287 dgrencinin 6n deneme uygulamasina gore
Ortaokul Ogrencilerinin Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi Formu, Mugla’min Kéycegiz
Ilgesinde bulunan 5, 6, 7 ve 8. smifa devam eden 8 farkli ortaokuldaki Sgrencilere
uygulanmistir. Ogrencilerden maddelerin anlasilir olduguna dair doniit almmistir. Veri
grubu 1. érneklem ve 2. érneklem olarak iki ayrilmistir. Olgegin uygulanmasindan 6nce ve
sonra 0n deneme ¢alismasinda yapilan adimlar tekrarlanarak 1. 6rneklem grubundaki net

say1 olarak 874 o6grenciden veri toplanmistir. Yapilan gecgerlilik ve giivenirlik caligmalari
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sonucunda, &grencilerin zorbaliga yonelik tutumunu degerlendirmek ve yas-cinsiyet
acisindan agiklayabilmek igin son hali 12 maddeden olusan “Ortaokul Ogrencilerinin
Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi” calismas1 gerceklestirilmistir (Ek 2). Maddelerin
yanitlama seceneklerinin puan degerleri; hi¢ katilmiyorum=1, biraz katiliyorum=2,
katiliyorum=3,  cogunlukla  katiliyorum=4, tamamen  katiliyorum=5  olarak

hesaplanmaktadir.

Olgiit bagit1 gegerligini belirmek igin Istanbul’un Biiyiikgekmece ilgesinde bulunan 6, 7
ve 8. Sinifa devam eden 2. 6rneklem grubundaki 190 6greciden 6l¢iit bagint1 gegerligi, yas
ve cinsiyetin ZTO olgegindeki puanlarina gére farklilasip farklilasmadigi bulgularina

bakilmistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1. Zorbahga Yénelik Tutum Olcegi

Ortaokul 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutumlarini degerlendirebilmek igin son hali 12
maddeden olusan “Ortaokul Ogrencileri i¢in Zorbahiga Yénelik Tutum Olgegi (ZTO)”
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi olarak gelistirilen Olgegin “Hig
Katilmiyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Cogunlukla Katiliyorum” ve
“Tamamen Katiliyorum” ifadelerine 1,2,3,4,5 degerleri sirasiyla karsilik gelmektedir.
Olgekten en az 12 ve en fazla 60 puan almmaktadir. 12 maddenin hicbiri tersten

yorumlanmamaktadir.

Olgegin 0lglit baginti gegerligini hesaplamak icin, Blevins’in(2006) gelistirmis oldugu
Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Raine ve ark.(2006) tarafindan gelistirilen Reaktif-
Proaktif Saldirganlik Olgegi kullanilmustir.

3.4.2. Siddete Yonelik Tutum Olcegi

Blevins’in (2001) gelistirmis oldugu ‘Siddete Yonelik Tutum Olgegi’ siddete yonelik

tutumlar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin kullanildigi yas araligi 11-15 olan
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Ogrenci grubunun siddete yonelik tutumlarini ifade eden 11 maddeden olusmakta olup, 4’1
likert sisteminde bir dlgektir. Olgegin cevaplamasinda her bir ifadeye 1(Hi¢ katilmiyorum),
ve 4(Tamamen katiliyorum) puan araliginda deger verilmesi istenmektedir. Toplam puan
maddelere verilen yanitlarin toplanmasiyla bulunur. Yiiksek puan siddete yonelik tutumun
yiiksek oldugunu ifade eder. Olgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin analizler Balkis,
Bulus ve Duru, (2005) tarafindan yapilmis olup, ¢eviri islemleri tamamlandiktan sonra 400
ortaokul oOgrencisine uygulanmustir. Analizler sonucunda i¢ tutarlilik katsayisinin .74
¢iktig1, madde toplam korelasyonunun ise .39 ile .53 arasinda degistigi anlasilmistir. Faktor
analizinde ise tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu, faktor yiik varyansinin %36.8 oraninda

ve 2.943 degerli tek faktor iizerinde toplandig1 bulunmustur.

3.4.3. Reaktif-Proaktif Saldirganhik Olcegi:

Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi 8 yasindan itibaren gocuk ve ergenlerde reaktif ve
proaktif saldirganlig1 6lgmek amaciyla gelistirilmis 3’1 Likert tipi bir 6lgek olup O, 1 ve 2
olarak puanlanmaktadir. Olgek 23 maddeden olusmaktadir, 11 tanesi reaktif saldirganligs,
12 tanesini proaktif saldirganhigi dlgmektedir. Olgegin i¢ tutarliligi Raine ve ark. (2006)
tarafindan 0.83 olarak bulunmus, toplam giivenirligi ise 0.41-0.60 arasinda degismektedir.
Cenkseven Onder, Avci ve Colakkadioglu (2016) tarafindan yapilan Tiirkce uyarlamasinda
763 ortaokul ve lise ogrencisiyle calisilmistir. Olgek reaktif-proaktif saldirganlik
kavraminin uygunluguna ek olarak, bu uyarlamada sozel ve fiziksel saldirganlig1 da igeren
maddelerden olusmaktadir. Ayrica saldirganligin durumsal ve nedensel boyutlarini da
icermektedir. Olgegin giivenirlik katsayilari toplam saldirganlik puani igin .88, proaktif
saldirganlik icin .84, reaktif saldirganlik i¢in ise .84 olarak belirlenmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi nin Tiirkge formunun orijinal
formda oldugu gibi iki faktorli bir yapr sergiledigi belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
Olcekten elde edilen giivenirlik katsayilar1 reaktif saldirganlik icin .82, proaktif saldirganlik

i¢in ise .78’dir.

3.4.4. Kisisel Bilgi Formu (KBF)
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Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu Ogrencilerin devam ettikleri okul adi,
cinsiyetleri, yaslari, sinif seviyeleri, anne babanin egitim diizeyi, aylik gelirleri hakkindaki

bilgileri elde etmek amaciyla kullanilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler gozden gegirildikten sonra, eksik, rastgele doldurulan 20
Olcek ayiklandiktan sonra kalan Olgekler degerlendirmeye alinmistir. Arastirma verileri
cinsiyet, yas, okul tiirii, ailenin aylik geliri, anne babanin egitim diizeyi ve kardes sayisina
gore kodlanarak SPSS programina kaydedilmistir. Verilerin analizinde, 1. Orneklem
grubunun ikiye bolinmesiyle birinci gruba, ortaokul 6grencilerinin zorbaliga yonelik
tutumlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilen tutum Olgegi gecerlik ¢alismalart kapsaminda
acimlayict (exploratory) faktdr analizi ile Olgegin faktdr yapisi belirlenecek ve 1.
orneklemin 2. grubuna da belirlenen faktor yapisinin dogrulamak amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi SPSS 17.0 paket programu ile
dogrulayic1 faktdr analizi ise LISREL 8.70 programi ile incelenmistir. Olgekte yer alan
maddelerin dlgegin 6l¢meyi amacladigr 6zelligi 6l¢iip dlgmedigini kontrol etmek amaciyla
madde toplam korelasyonlar1 da incelenmistir. Giivenirlik caligsmalari kapsaminda da
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist ve test tekrar test giivenirligi de incelenmistir.
Orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi

ile incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Zorbahiga Yonelik Tutum Olcegi’nin Yap1 Gegerligine iliskin Bulgular

Yap1 gegerligi kapsaminda, ¢alisma grubunun 1.0rnekleminde yer alan veriler ikiye
boliinmiistiir. Ik drneklemin birinci grubunda yer alan 453 kisi iizerinde Zorbalik Tutum
Olgegi’ne iliskin Agimlayici Faktor Analizi uygulamas gerceklestirilmistir. Ik rneklemde
ikinci grupta yer alan 421 kisi tizerinde de dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulamasi
gerceklestirilmistir. A¢imlayic1 faktor analizi bilinmeyen gizli degiskenler ile gbzlenen
degiskenler arasindaki baglantiy1 ortaya koymak amaciyla hazirlanan bir analiz teknigidir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012). DFA ise, o6nceden tanimlanmis ve
sinirlandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir
analizdir. Kisacast Onceden kurgulanmig bir yapinin ne derece dogrulandiginin

incelenmesiyle ilgilidir (Cokluk ve digerleri, 2012).

KMO degerinin .90 oldugu gozlenmis ve Orneklem biiyilikliigiiniin faktdr analizi igin
miikemmel oldugu belirlenmistir. Barlett kiiresellik testi sonuna gore ise verilerin gok
degiskenli normallik sayiltisini karsiladigi belirlenmistir (y2 (435)= 4398,999; p<.01). Ek
olarak agimlayicit faktor analizinde faktorlestirme yontemi Princible Axis Factoring
yontemi kullanilmistir. Bu faktorlestime yontemi faktorlerin iligkili oldugunu ve

maddelerin hata degerlerinin oldugunu varsaymaktadir. Ayrica, herhangi bir maddenin bir
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faktor i¢in uygun olup olmadigina karar verirken faktdr yiikiiniin en az .40 olmasi esas
alimmustir. Ote yandan, yapilan analiz sonucunda 6l¢egin tek faktdrlii yapiya uygun oldugu
ve tek faktoriin 4.42 6zdegere sahip oldugu goriilmektedir. Tek faktorlii yapinin agikladigi
varyans oraninin ise, %36.85 oldugu saptanmistir. Maddelerin faktor yiik degerleri Tablo

4’te gosterilmistir.
Tablo 4

Maddelerin faktor yuk degerleri

Faktor
Madde no Madde .
Yukleri

22 (7) Arkadaslarimla daha zayif cocuklari ¢ekistirerek egleniriz. 0.72

Arkadaslarimi kendinden zayif ¢ocuklarla kavga etmeye
28 (10) i 0.69
cesaretlendiririm.

29 (11) Giiclii birinin zayif birini ezmesi gayet dogal bir davranistir. 0.67
Okuldaki ¢ocuklara siirekli giiciimil gostererek isimleri kolaylikla

21 (6) _d 0.66
yaptirabilirim.

Arkadaslarimla daha zayif ¢ocuklar hakkinda dedikodu yaparak
30 (12) 0.65
istediklerimizi yaptiririz.

Kendimden kicukleri strekli korkutmak oldukga heyecan verici
13 (3) 0.62
ve eglencelidir.

Diger ¢ocuklara gii¢ gosterisinde bulunmak i¢in onlarin
19 (5) £ SHe S 0.59
esyalarina zarar vermek hosuma gider.

23 (8) Diisiincelerime karsi ¢ikan olursa, onu grubumuzdan diglarim. 0.58
7(1) Benden kiigiik cocuklarla alay etmekten keyif alirim. 0.52
24 (9) Diger ¢ocuklarin benden ¢ekinmesi hosuma gider. 0.51

Param olmadig1 zaman, alt siniflardaki ¢ocuklari bana para
18 (4) - 0.50
vermeleri i¢in zorlarim.
Benden daha az basarili 6grencileri sinifta kiigiik diistirtirsem,
11 (2) ) L 0.48
daha popdler olabilirim.
Not. Faktér analizi sonucunda segilen maddelere atanan yeni madde numaralari parantez igerisinde

verilmigtir.

Tablo 4’te goriildiigi gibi, ortaokul 6grencileri igin zorbaliga yonelik tutum olgeginin 12
maddeden olustugu ve maddelerin faktor ylik degerlerinin .48 ile .72 arasinda degistigi

gorulmektedir.
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Arastirmanin ikinci agamasinda agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapinin dogrulanip
dogrulanmadigint  gérmek amaciyla DFA uygulamast gergeklestirilmistir. DFA
uygulamasinda kestirim yontemi olarak robust maximum likelihood kullanilmistir. DFA
uygulamalar1 LISREL 8.70 (Joreskog ve Sorbom, 2004) paket programinda
gerceklestirilmistir.

Ik 6rneklemin ikinci calisma grubunda yer alan grencilere ait verilerin ¢ok degiskenli
normallik dagilimi1 varsayimini karsilamadig i¢in ve verilerin saga carpik (positive skew)
oldugu goriilmektedir. Eldeki veri seti normallik varsayimini karsilamadiginda maksimum
likelihood (ML) yerine robust maksimum likelihood tahmin metodu uygun tahmin etme
yontemi olarak kullanilabilmektedir. Bununla birlikte modelin uyum iyligi Satorra Bentler
Slcaled y2 (SBy?) degeri ile incelenmistir (Finney ve Distefano, 2013). Ek olarak Yu (2002,
s.155), 250 ve lzeri drneklemelerde, Comparative Fit Index’inin (CFI) .96 olmasinin
modelin iyi uyum gosterdigine isaret ettigini belirtmektedir. Tucker-Lewis Index’nin (TLI)
ise, .96 ve iizeri degerlerinin eldeki veri setinin test edilen yapiya iyi uyum gosterdigini
ortaya koymaktadir (Yu, 2002). Hu ve Bentler (1999) CFI ve TLI igin .95’¢ yakin veya
.95’ten biiyiik norm degerleri eldeki veri setinin test edilen yapiya iyi uyum gdosterdigine
isaret etmektedir. Bu ¢ercevede, AFA sonucunda elde edilen 6l¢ek maddelerinin, yapi
gecerliligine iligskin bir diger kanit sunmak amaciyla ilk 6érneklemin ikinci grubu Gzerinde

DFA uygulamasi gergeklestirilmistir.

[lk &6rneklemin ikinci grubu iizerinde gerceklestirilen dogrulayict faktdr —analizi
uygulamasinda tek faktorlii yap1 test edilmistir. Test edilen modele iliskin uyum 1yiligi
degerleri SBy?/sd (140.03/54)= 2.59; CFl= .97; TLI= .97). DFA sonuglari, modelin iyi
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. DFA sonucunda modelde yer alan maddelerin
faktor yiik degerleri Sekil 3°te gosterilmistir. Sekil 3’te de goriildiigli gibi maddelerin faktor
yiik degerleri .40 ile .72 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Sekil 3. Zorbaliga Yonelik Tutum Olcegi 'ne Iliskin Standardize Edilmis Yol Katsayilar:

4.2. Zorbahga Yonelik Tutum Olgegi’nin (ZTO) Giivenirlik Calismalar:

4.2.1. Zorbahga Yénelik Tutum Olgegi’nin (ZTO) i¢ Tutarhlik Giivenirligine Iliskin

Bulgular

Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’nin (ZTO) i¢ tutarliligimi belirlemede yaygin olarak
kullanilan Cronbach-Alfa yontemi kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6l¢me aracinin
Cronbach-Alfa degeri hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .84

olarak hesaplanmustir.

Olgegin iki yariya boliinerek ve bu iki yar1 arasindaki iliskiden hareketle Spearman Brown
formiilii kullanilarak Olgegin tamami igin hesaplanan korelasyon katsayist Olgegin

giivenirligine iligkin bir diger bulgu olabilir. ZTO niin iki yarim test giivenirligi (split-half)
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ise .80 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda ZTO’niin givenilir

diizeyde bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

4.2.2. ZTO’niin Test Tekrar Test Giivenirligine Iliskin Bulgular

ZTO’niin test tekrar test giivenirlik calismasi {i¢ hafta ara ile 47 kisilik 6grenciden toplanan

veriler iizerinden yapilmigtir.
Tablo 5°te bu analiz sonucunda elde edilen puanlara yer verilmistir.

Tablo 5

Zorbaliga Yénelik Tutum Olgegi Ilk Test ve Son Test Puanlari Arasindaki Korelasyon

Degerleri
Pearson Korelasyon Katsayis1 flk Test Son Test
Ik Test 1
Son Test .75*
p<.01; n =47

Tablo 5 incelendiginde, ZTO niin ilk test ve son test puanlari arasinda pozitif yonde,
yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski saptandigi goriilmektedir (r=.75, p<.01).ZTO test
tekrar test korelasyonunun yiiksek diizeyde ve anlamli oldugu sdylenebilir. Bu bulgu,
ZTO’niin test tekrar test giivenirlik degerleri, 6l¢ek puanlarmin zaman iginde kararlilik
gosterecegi seklinde yorumlanabilir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde
edilen sonugclar, dlgegin dgrencilerin zorbaliga yonelik tutumunu degerlendirmek icin veri

toplamada kullanilabilecegini géstermistir.

4.3. Zorbahga Yonelik Tutum Olgegi’nin (ZTO) Olciit Bagimtih Gegerliligine iliskin

Bulgular

Zorbaliga Yénelik Tutum Olgeginin 6lgiit gegerligini belirlemek amactyla 2. 6rneklem

grubuna benzer dlgekler gegerligi caligmalart yapilmistir. Zorbaligin kuramsal temeline
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uygun olarak benzer Olgekler gecerliginin hesaplanmasi igin toplam 190 ortaokul
ogrencisine Siddete Yonelik Tutum Olgegi ve Reaktif-Proaktif Saldirganlik Olgegi

uygulanmustir.

Bu calisma kapsaminda Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi ile Siddete Yonelik Tutum Olgegi
(SYTO) ve Proaktif-Reaktif Saldirganlik Olgegi (PRSO), arasindaki Pearson korelasyon
degerlerine iliskin bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6

Zorbaliga Yonelik Tutum Olcegi, Siddete Yénelik Tutum Olcegi, Proaktif-Reaktif
Saldirganlik Olcegi Arasindaki Pearson Korelasyon Degerleri

SYTO (N=190) PRSO (N=190) P

ZTO(N=190) 349** 378** .000**

p<.001%*

Tablo 6°da verilen bulgulara gore, ZTO ile SYTO igin alinan puanlar arasindaki korelasyon
r= .35 degerinde pozitif yonde ve anlamli goriilmektedir. Buna gore olgeklerin benzer
yapilar1 Slctiigii sdylenebilir. PRSO ile ZTO icin alinan puanlarin korelasyon katsayisi r=
.38 olarak bulunmustur. Buna gore de yine Olgeklerin benzer ozellikleri Olgtigii

soylenebilir.

4.4. Cinsiyete Gore Ortaokul Ogrencilerinin Zorbahga Yonelik Tutumlarinin Anlamh

Olarak Farkhlasip Farkhllasmadigina Yonelik Bulgular

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin Zorbaliga Yonelik Tutumlarmin cinsiyete gore
anlaml sekilde farklilasip farklilagsmadigina ikinci 6rneklemdeki 190 kisilik gruba, iliskisiz
gruplarda T testi analizi yapilarak bakilmistir. Bulgular, Tablo 7° de verilmistir
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Tablo 7

Ortaokul Ogrencilerinin Zorbaliga Yénelik Tutumlarimn Cinsiyete Gére t-Testi Sonucu

Cinsiyet N X S Sd T P
Kadin 89 18,15 3,26 180 1.23 218
Erkek 101 18,76 3,47

Tablo 7’de goriildiigii Uzere Ortaokul ogrencilerinin zorbaliga yonelik tutumlarinin
cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilik gostermedigi bulunmustur [t (180)= 1.23; p=
.218]

45. Yasa Gore Ortaokul Ogrencilerinin Zorbaliga Yénelik Tutumlarinin Anlamh

Olarak Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin Zorbaliga Yonelik Tutumlarinin yaslarina gore
anlaml sekilde farklilasip farklilasmadigina ikinci 6rneklemdeki 190 kisilik gruba, iliskisiz
Olgiimler Igin Kruskal Wallis H-Testi yapilarak bakilmistir. Bulgular, Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8

Ortaokul Ogrencilerinin Zorbaliga Yénelik Tutumlarimin Yasa Gére Kruskal Wallis H-

Testi Sonucu

Yas N Sira Ort. Sd X2 P
11 27 88,67 3 5,114 164
12 54 106,10
13 85 94,81

14 23 77,09
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Tablo 8 incelendiginde ortaokul &grencilerinin 11-14 yas gruplari arasinda zorbaliga
yonelik tutumlarinda anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir [X2(3):5,114; p=0,164;
p>0,05].
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ortaokul 6grencilerinin zorbaliga yonelik tutumlarini anlamak ve Slgmek
amagh gelistirilen ‘Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’ bulgular1 ve sonuglari iizerine
tartigilmug, literatlrde bulunan benzer ¢alismalarla karsilastirilmis ve kuramsal gercevede

degerlendirilmistir.

5.1. Zorbahga Yonelik Tutum (")l(;eginin Gecerlik Cahsmalarina iliskin Yorumlar

Zorbaliga Yonelik Tutum Olgeginin (ZTO) yapr gegerliligi calismalar1 kapsaminda 874
ogrencinin verilerinden Agimlayict (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizleri (DAF)
gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin tek faktorlii yapiya uygun oldugu
ve tek faktoriin 4.42 6zdegere sahip oldugu ve tek faktorlii yapinin agikladigi varyans
oraninin ise, %36.85 oldugu bulunmustur. DFA uygulamalar1 sonrasinda da tek faktorlu
modelin 1y1 uyum gosterdigi anlasilmaktadir. Yapilan A¢imlayici Faktér Analizi sonucunda
Ortaokul Ogrencilerinin ZTO’niin 12 maddeden olustugu ve maddelerin faktor yik
degerlerinin .48 ile .72 arasinda degistigi goriilmektedir. AFA ile elde edilen sonuglar teyit
etmek icin yapilan DFA uygulamasiyla da madde yiikk degerleri .40 ile.72 arasinda

degismistir ve bu aralikta 12 maddeden olustugu sonucu yinelenmistir.

Olgegin olgiit bagintili gecerliligini  degerlendirmek igin benzer &lgekler gecerlilik
katsayilar1 incelenmistir. ZTO benzer dlgekler gegerliligini anlamak amaciyla alanyazinda
zorbalik, saldirganlik ve siddet ile iliskili olan Siddete Yénelik Tutum Olgegi (SYTO) ve
Proaktif-Reaktif Saldirganlik Olgegi (PRSO) kullamilmustir. Elde edilen bulgulara gore
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SYTO ve PRSO igin alinan puanlar arasindaki korelasyon orta diizeyde pozitif yonde

olarak bulunmustur. Bu degerler dl¢eklerin benzer 6zellikleri dl¢tiiglinii gdstermektedir.

Olgegin dl¢iit bagmtili gecerligini anlamak i¢in kullanilan Siddete Yonelik Tutum Olgegi
ve Proaktif-Reaktif Saldirganlik Olcegi’nin zorbalikla iliskisini ¢esitli arastirmalarla
aciklamakta fayda vardir. Literatlrde; proaktif ve reaktif saldirganlikla zorbalik arasindaki
iliskiye bakildiginda; Fandrem, Strohmeier ve Roland’in (2009) Norvec'te yasayan yerel
Norvegli ve gogmen ergenlerde zorbalik, magduriyet ve saldirganlik puanlarim
karsilastirdiklarin1 ve zorbaligin proaktif ve reaktif saldirganlikla iligkili oldugu bulgusu
elde edilmistir. Baska bir ¢alismada Sijtsema, Veenstra, Lindenber ve Salmivalli (2009)
statli hedefleri olan zorbalarin proaktif saldirganligi, durum hedefleri olmayan magdurlarin
ise reaktif saldirganligi kullandiklarini ifade etmislerdir. Zorbalik ve reaktif-proaktif
saldirganlik arasindaki iliski aragtirmasindaki sonuglar zorbalarin ve zorba/magdurlarin
hem reaktif hem de proaktif olarak saldirgan oldugunu, magdurlarin ise sadece reaktif
olarak saldirgan olduklarmi gostermistir (Camodeca, Goossens, Terwogt ve Schuengel,
2002).

Siddete yonelik tutum ve zorbalik ile ilgili ¢alismalara bakildiginda; erken ergenlik
doneminde gelecekteki beklentileri, siddete yonelik tutum ve zorbalik siirekliligi agisindan
degerlendiren Stoddard, Varela ve Zimmerman (2015) gelecekteki beklentiler ile zorbalik
uygulama arasindaki iliskiye siddete yoOnelik tutumun aracilik edecegi sonucuna
ulagmiglardir. Benzer sekilde Amerika gencligindeki zorbalik ve siddet arasindaki iligkilere
bakilmistir. Bunun sonucunda zorbalar ve magdurlarin, siddetle ilgili her davranisla
baglantili ve tutarli davrandiklar1 anlasilmistir (Nansel, Overpeck, Haynie, Ruan ve Scheidt,
2003).

Genel olarak incelenen bu arastirmalar gostermektedir ki saldirganlik, siddet ve zorbalik
arasinda bir iliski vardir. Ayrica Olweus (1999) zorbalik davraniginin tamamiyle
saldirganlik oldugunu, zorbaligin fiziksel boyutunda ise siddetin ortaya c¢iktigim
belirtmektedir. Bu nedenle benzer oOlgekler gegerliligini sinamak i¢in bu calismada
kullanilan ‘Siddete Yonelik Tutum Olgegi’ ve Proaktif-Rektif Saldirganlik Olgegi’nin
zorbalikla ve zorbaliga yonelik tutumla ilgili kavramlari tanimladiklarini ve kullanma

amacina uygun olduklarmi belirtilebilir. Sonug olarak da ZTO’niin; ortaokul égrencilerinin
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zorbaliga yonelik tutumlarin kavramsal 6zelligini 6lgmekte basarili ve benzer durumlarda

ortaokul 6grencilerinin 6lgiilen 6zelliklerini ayirt etmede yetkin oldugu sdylenebilir.

5.2. Zorbahga Yénelik Tutum Olceginin Giivenirlik Cahismalarina Iliskin Yorumlar

Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi’nin (ZTO) giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach-
Alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmistir ve buna gore Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .84
olarak hesaplanmistir. Deger olarak +1°e yaklasan bu katsayr dlgegin 12 maddesinin de
birbirleriyle tutarli ve zorbaliga yonelik tutumun bilissel, duyussal ve davranigsal 6gelerine
atifta bulunan maddelerden olustugunu ve o6lcegin i¢ tutarlilik giivenirliginin oldugunu

gostermektedir.

Olgegin giivenirlik diizeyini anlamak igin ayrica iki yarim test giivenirligi (split-half)
yontemi ve test tekrar test givenirlik ¢alismasi kullanilmustir. ki yarim test giivenirligi
(split-half) korelasyon katsayisi .80 ve test tekrar test giivenirlik korelasyon katsayist .75
degerinde bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda ZTO’niin giivenilir ve

kararl1 bir 6l¢me araci oldugu anlasilmaktadir.

Sonug olarak ZTO icin yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen sonuglar,
12 maddelik Ortaokul Ogrencilerinin Zorbaliga Yénelik Tutum Olgeginin zorbaliga
yonelik tutumlar1 degerlendirmek i¢in veri toplamada giivenirliginin yeterli diizeyde ve
gecerli yapida oldugu anlagilmaktadir. Ayrica 68rencilerin kisa siirede, kendi kendilerine
doldurduklar1 bir 6lgme aract olarak kullanilabilecegini gostermistir. Kolaylikla cesitli
caligmalarda hizli ve giivenilir sonuglar elde edilir. Orneklem biiyiikliigii de uygulama
kolayligin1  degistirmemektedir ve cesitli biiyliklikteki orneklemlerde uygulamak

elverislidir.

5.3. Ortaokul Ogrencilerinin Zorbahga Yonelik Tutumlarimin Cinsiyetlerine Gore

Yorumlanmasi
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Ortaokul &grencilerinin Zorbaliga Yonelik Tutumlarinin toplam puanlarinin cinsiyetlerine
gore farklilagmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca gore ortaokul Ogrencilerinin
zorbaliga yonelik tutumlar1 cinsiyetlerine gore degismemektedir. Erkek oOgrencilerin
zorbaliga yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerin zorbaliga yonelik tutumlarindan farkl
degildir. Ge¢cmis arastirmalar incelendiginde zorba davraniglar ile cinsiyet arasindaki
iliskide kimi ¢aligmalarda bu bulguyu destekler sekilde fark bulunmazken (Boulton, Bucci
ve Hawker, 1999; Schafer, Warner ve Crick, 2002; Wolke, Woods, Stanford ve Schulz,
2001), baz1 arastirmalar ise farkliliklar bulmuslardir (Camodeca ve ark. 2002; Collins,
McAleavy ve Adamson, 2004; Veenstra ve ark., 2005)

Veenstra ve ark. (2005) arastirmalarinda erkeklerin zorba ve kurban olma agisindan kiz
ogrencilerden anlamli diizeyde farklilik gosterdigini bulmustur. Benzer bir bulgu Gokler’in
(2007) aragtirmasinda da ¢ikmistir. Buna gore zorbalik ve kurbanlik oranlarinin erkeklerde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kizlara gore erkek 6grencilerin daha fazla zorba
davraniglara maruz kaldigini bulan diger bir c¢alisma da Cankaya (2011) tarafindan

yapilmistir.

Gecmisteki bazi arastirma bulgularinin ise zorba davranislar ve cinsiyet arasinda anlamli
farkin olmadig1 sonucuna ulastiklar1 gorilmektedir. Literatiire bakildiginda 6rnegin; Otrar
ve Okte’nin (2014) yaptig1 calismada 91 kiz ve 94 erkek 6grenci olmak toplam 185
ortaokul 6grencisiyle elde ettikleri bulguya gore zorbalik davranig egilimlerindeki toplam
puanlarinda anlamli fark bulamamislardir. Benzer sekilde Coskun’un (2018) zorbaliga
maruz kalan 393 ortaokul 6grencisiyle yaptigi calisgmada zorbaligin tiirlerinden; sozel
zorbalik, dislama, dedikodu c¢ikartip yayma ve esyalara zarar verme diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Dolek’in (2002)
ilkogretim ikinci kademe Ggrencisiyle yiriitmiis oldugu aragtirmada, itme kakma, dayak
atma gibi zorbaca davranislar gosterme ve zorbaliga maruz kalma durumlarinda cinsiyetin
herhangi bir farklilik dogurmadigi bulgusuna ulasilirken, Andreou (2002) ise 79 erkek ve
102 kiz Yunan Ogrenciyle yaptigi zorba/kurban olma durumu ve psikolojik
yapilanmalartyla ilgili calismasinda zorba ve kurban olma arasinda cinsiyetler arasinda bir
fark bulamamustir. Baska bir arastirmada Satan (2006), 288 kiz ve 208 erkek olmak Uzere
496 ikinci kademe oOgrencisiyle calismis ve sonucunda zorbaligin fiziksel boyutunda

farklilik bulamamistir. Cinsiyetler arasinda farkin bulunmadigi calismalardan birisi de
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Toktan ve Yondem (2008), tarafindan yapilmis olup, bu aragtirmacilar ergenlerin zorbalik
ve stresle basetme durumlarini incelemislerdir, zorbalikla basetme diizeylerinde cinsiyetler

arasinda anlaml fark bulamamislardir.

Bu arastirmalarla beraber bazi calismalarda da cinsiyet degiskeninin genel olarak
zorbaligin uygulanma tiiriinde, kurban olma durumunda, yasandigi alanda farklilik
gosterdigini bulmuslardir (Karaman-Kepenekgi ve Cinkir, 2001; Doélek, 2002; Kapg1, 2004;
Giiltekin ve Sayil, 2005; Pekel-Uludaghh ve Uganok., 2005; Kog, 2006). Gultekin ve
Sayil’mn (2005) yapmis oldugu Akran Zorbalig1 Belirme Olcegi Gelistirme ¢alismasinda,
kiz dgrencilerin Alay ve iliskisel Saldir1 alt dlgek boyutlarinda puanlari yiiksek iken,
Korkutma/Sindirme ve Acik Saldir1 alt 6l¢ek boyutlarinda erkek Ogrencilerin puanlarini
daha yiiksek bulmuslardir. Kap¢i’nin (2004) calismasinin sonucuna gore de erkek cocuklar
kiz 6grencilerden daha fazla soézel zorbaliga maruz kalirken zorbaligin diger tiirlerinde

cinsiyet agisindan fark yoktur.

Bu bulgularin son dénemlerde toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimden kaynaklandigi
aragtirmaci tarafindan diisiiniilmektedir. Oyleki giiniimiizde giyim kusamdan, edinilen
mesleklere kadar cinsiyet rollerindeki farkin azaldigi sdylenebilir. Ornegin toplumsal
acidan erkek meslekleri olarak degerlendirilebilen; benzin istasyonu goérevlisini, subayligi,
gemi kaptanligini, beyaz esya tamirciligini, su tesisat¢iligini kadinlarin da yaptigim
giindelik yasamda gormek nasil miimkiin olup normal karsilaniyorsa, ayni sekilde kadin
meslegi olabilecegi diislinlilen hemsirelik, okuldncesi Ogretmenligi gibi mesleklerin
erkekler tarafindan yapildigimi gérmek normaldir. Bir baska degisim egsler arasindaki
giindelik ev islerinde yasanabilmektedir. Giiniimiizde evde yapilacak islerin, kadinlarin is
hayatinda daha aktif olmasinin da etkisiyle paylagilmasi, kadin ve erkek rollerindeki keskin
cizgileri yumusatiyor olabilir. Bu evlerde biiyliyen ve ebeveynlerini model alan ¢ocuklarin
ise bu rollerdeki degisime ayak uyduracaklari 6ngdriilebilir. Ayrica modern ¢agin ¢ocuk
yetisme anlayisinda eskiye nazaran cinsiyet ayriminin ¢ok daha az yapildig diisiiniilebilir.
Egitim Reformu Girisimi’nin 2016-2017 MEB ve c¢esitli Sivil toplum kuruluslarinin
okullardaki cinsiyet esitsizligine yonelik yapmis olduklar1 ¢aligmalarda meyvelerini vermis
olabilir. MEB’in orgiin egitime devam eden cinsiyet 2016-2017 istatistigine gore kiz
ogrencilerin okullasma orani yiizde 48,7 iken erkeklerde bu oran 51,3 tiir. Bu sonuclar

bolgelerde farklilik gosterse de genel olarak kiz ve erkek ayrimindaki azalmaya isaret
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edebilir. Kadin ve erkek toplumsal hayatin pek ¢ok alaninda aynmi anda yer aldigi
diisiiniilebilir. Yine ge¢gmise nazaran giiniimiizde ‘kiz’ ¢ocuk ve ‘erkek’ ¢cocuk kavraminin
yerine sadece ‘cocuk’ kavramini koyabilmemiz miimkiin olabilir. Bu degisim ister istemez

cocuklarin davraniglar1 arasindaki farkin azalmasini agiklamaya yardimcidir diyebiliriz.

5.4. Ortaokul Ogrencilerinin Zorbahga Yonelik Tutumlarimin Yaglarmma Gére

Yorumlanmasi

Ortaokul 6grencilerinin Zorbaliga Yonelik Tutum puanlarinin yaslarina goére anlamli bir

bicimde farklilagsmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

Literatiirdeki benzer calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Yasla ilgili arastirma
sonuclart degiskenlik gostermektedir. Kimi aragtirmalarda yasin artmasiyla zorba
davraniglar azalir sonucuna ulasilmisken (Olweus, 2003; Salmivalli, 2002), baz1 arastirma
sonuclarinda ise yasin anlamli bir fark yaratmadigi paylasilmistir (Bjorkqvist, 1992;
Andreau, 2000). Bazi arastirmalarda ise zorbalik oranin yasla beraber arttigi sonucuna
vartlmustir. (Yurtal ve Cenkseven, 2006; Kandemir, 2006). Ayrica arastirmalar yast,
magdur olma, zorba davranista bulunma gibi. zorbalik kavraminin farkli yonleriyle
calismislardir. Yasin anlamli fark yaratmadigini destekleyen bazi arastirma sonuglari

asagida paylasilmistir.

Bunlardan bazilarina detayli bakilacak olursa; Satan (2006) doktora tezi arastirmasinda
zorbalik davranis egilimlerinde ikinci kademe Ogrencilerinin (12, 13, 14) yaslan ile bir
iliski bulamamustir. Ikinci kademedeki 6grencilerle gergeklestirlen ve cesitli degiskenlerle
zorbaligin yordandigi diger bir c¢alismada, Atik ve Kemer (2008) yasin farklilik
yaratmadigimi bulmuslardir. Sirvanli Ozen (2010) ise ergenlerde zorbaliga maruz kalma ile

yas arasinda iliski bulamamustir.

Yasin fark yaratmadigi sonucuna yakin zamanda ulasan bir baska ¢alisma da Mercan ve
Sar1 (2018) tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada ergenlerdeki akran zorbaliginin
sosyodemografik degiskenlerle iliskisini inceleyip, zorba ve kurban olma 6l¢ek puanlarinda

yaslarina gore fark bulamamislardir. Lise 6grencileri ile yapilan ¢alismada ise dgrencilerin
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zorbaliga ve zorbalara iliskin duygulari, disiinceleri ve tutumlarini incelenmistir.
Sonucunda da zorbalik statiilerinde yasla ilgili herhangi bir fark bulamamislardir

(Hesapgioglu ve Yesilova, 2015).

Zorbaligin her kademede gorildiigli arastirma sonuglarima yansimistir. Zorunlu okul
cagmin her doneminde; anaokulundan liseye kadar zorbalik olaylar1 goriilmektedir. Bu
durum yas degiskeninin zorbaliga yonelik tutumlarda herhangi bir farklilik yaratmadigini
ispatlamaya destek olabilir. Zorbaligin saldirganligin bir tiirii oldugu da diisiiniildiigiinde,
saldirganlig1 da gesitli sekillerde ve diizeylerde hemen her egitim kademesinde gérilmesi

de yine bulguyu destekleyebilir.

5.5. Sonug

Ortaokul Ogrencilerinin Zorbaliga Yonelik Tutumlarmi 6lgmek amaciyla gelistirilen

6lcegin analiz bulgularina gore gecerli ve giivenilir oldugu anlasilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyetlerine gére Zorbaliga Yonelik tutumlari agisindan fark
bulunmamistir. Yani ortaokul kiz ve erkek Ogrencilerinin zorbaliga yonelik tutumlar

arasinda fark yoktur.

Ortaokul Ogrencilerinin Yaslarina gore Zorbaliga Yonelik tutumlari agisindan da fark
bulunmamistir. Bu sonu¢ gore 11-14 yas arasindaki Ogrencilerin zorbaliga yonelik

tutumlar1 yaglarina gore degismemektedir.

5.6. Oneriler

1. Egitim icerisinde okullarda gesitli yas gruplarinda yaygin bir sorun olarak bildirilen
zorbaligin uzantilarini anlayabilmek ve ogrencilerin tutumlarini degerlendirebilmek igin
gelistirilen Zorbaliga Yonelik Tutum Olgegi (ZTO) kullanilabilir.

2. Okul igerisinde zorbaligin paydaslart olan tim bireylerde zorbalik hakkinda

farkindalik gelistirmek igcin Okul Rehberlik Servisleri tarafindan seminer, panel,
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kompozisyon c¢aligmalari, drama etkinlikleri, afis yarigmalar1 gibi cesitli etkinlikler
interaktif sekilde diizenlenebilir.

3. Okul idaresi, Ogretmenler, veliler ve Ogrenciler tarafindan okul kurallar
olusturulurken Zorbaligin Kabul Edilemeyecegine Dair maddeler dahil edilebilir ve belirli
zaman araliklariyla hatirlatilabilir.

4. Rehberlik servislerinin ve okul idarelerinin oryantasyon progragramlarina zorbalik
konusunda c¢esitli yonleriyle etkinlikler dahil edilebilir. Ayrica oryantasfon caligmasinda
Ogrencilerin okulda nasil davranmasi gerektigini gosteren kurallarin yanisira, birbirlerine
nasil davranacaklar1 konusunda farkindalik kazandirilabilir.

5. Okulun bulundugu bélgenin kiiltiiriine ve sosyo-ekonomik diizeyine gore zorbalik
iceren olaylar1 Onlemek adina, o bdlgenin ileri gelen kisilerinden zorbaligin tasvip
edilmedigine dair yerel kampanyalar okul idaresi isbirligiyle diizenlenebilir.

6. Milli Egitim Bakanligi Ortaokuldaki tiim derslerin miifredatina zorbaligin
tanimlanmasina yonelik farkindalig1 artirmak amacli ekleme yapabilir.

7. Halk Egitim Merkezlerinde ve Toplum Sagligi Merkezlerinde; Yasam Boyu
Ogrenme Egitimleri kapsaminda tiim halka yénelik olumlu kiiltiir olusturmak adina
Zorbalik hakkinda bilgilendirme ¢aligmalar: yapabilir.

8. Okul igerisinde Rehberlik Servisleri tarafindan magdurlar ve zorbalar igin bireysel
psikolojik danigma oturumlari yapilandirabilir.

9. Okul igerisinde Rehberlik Servisleri tarafindan magdurlar ve zorbalar igin grupla
caligmalar yapilabilir. Bu grup ¢alismalari grupla psikolojik danisma oturumlari seklinde ya
da grup psiko-egitim uygulamalar1 seklinde gergeklestirilebilir. Grup psiko-egitim
caligmalar1 sosyal beceri gelistirme, duygu farkindaligi, iletisim becerileri, 6fke kontroli,
sosyal kaygiyla bas etme, empati gelistirme, Ozsaygi gelistirme ve kendini kabul
konularinda uygulanabilir.

10.  Okul iklimini ve giivenli okul algisinin artirilmasi igin o6grencilerin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda sanat ve spor etkinlikleri ile gelisimleri desteklemeli ve her
Ogrencinin her hangi bir alanda ilgisi ve yetenegine gore beceri gelistirmesi zorbalikla bag
edebilmesi adina zorunlu olmalidir.

11.  Ayrica olumlu okul iklimi olusturabilmek icin de ¢esitli sanat ve spor etkinlikleri

diizenli olarak yapilarak 6grenciler dahil edilmelidir.
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12. Ogrencilerin ¢ok¢a zaman gegirdigi ve onlara ulasmanin kolay bir yolu olan sosyal
medya kanaliyla kamu spotlar1 ulusal capta, yayin organlarinin da destegiyle ‘zorbaliga

yonelik farkindalig1 gelistirici’ caligmalar yapmalidir.
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LUTFEN HICBIR MADDEYI BOS BIRAKMAYINIZ ve BES SECENEKTEN YALNIZ

BIRINI ISARETLEYINIZ

1- Benden kuglk cocuklarla alay | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
etmekten keyif alirim. katilmiyorum katiliyorum katihyorum katiliyorum.
2- Benden daha az basarili 6grencileri | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
sinifta kiiglik diisiiriirsem, daha popiiler | katilmiyorum katiliyorum i liyroim katiliyorum.
olabilirim.

3-  Kendimden  kigikleri  strekli | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
korkutmak oldukga heyecan verici ve | katilmiyorum katiliyorum Katilryorum katiliyorum.
eglencelidir.

4- Param olmadigi zaman, alt siniflardaki | Hig Biraz Katilhyorum | Cogunlukla | Tamamen
cocuklari bana para vermeleri igin | katilmiyorum katiliyorum il katiliyorum.
zorlarim.

5- Diger c¢ocuklara gii¢ gosterisinde | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
bulunmak i¢in onlarin egyalarina zarar | katilmiyorum katiliyorum katihyorum katiliyorum.
vermek hosuma gider.

6- Okuldaki c¢ocuklara surekli gicimi | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
gostererek islerimi kolaylikla | katilmiyorum katiliyorum il katiliyorum.
yaptirabilirim.

7- Arkadaglarimla daha zayif ¢ocuklari | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
cekistirerek egleniriz. katilmryorum katiliyorum katihyorum katiliyorum.
8- Diistincelerime karsi ¢ikan olursa, onu | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
grubumuzdan diglarim. katilmiyorum katiliyorum i e katiliyorum.
9- Diger cocuklarin benden c¢ekinmesi | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
hosuma gider. katilmiyorum katiliyorum katiliyorum.

katiliyorum
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10- Arkadaglarimi  kendinden zayif | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
cocuklarla kavga etmeye | katilmiyorum katiliyorum katiliyorum | katiliyorum.
cesaretlendiririm.

11- Giglii birinin zayif birini ezmesi | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
gayet dogal bir davranistir. katilmiyorum katiliyorum katiliyorum | katiliyorum.
12-Arkadaglarimla daha zayif g¢ocuklar | Hig Biraz Katiliyorum | Cogunlukla | Tamamen
hakkinda dedikodu yaparak | katilmiyorum katiliyorum katilhyorum | katiliyorum.

istediklerimizi yaptiririz.
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EK?2
KISISEL BILGI FORMU
1. Okulunuz T O P PR PRTOPRTR
2. Cinsiyetiniz () Kz () Erkek
3. Yasmiz ettt eeeeeeeeeeeeeireeeeeeeeeeaaetbaaeaaaaeeeaaanrrrarrrreaaaaaaias
4. Smifiniz ()5 ()6 O7 ()8
5. Ailenizin ortalama aylik geliri:.............cooooviiiiiiiiiiii i
6. Egitim diizeyi
Okuma yazma | Ilkokul Ortaokul Lise Universite | Bilmiyorum
bilmiyor
Anne
Baba
7. Babanizin meslegl ..o
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