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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ 0Z DUZENLEME BECERILERI ILE
YABANCI DIiLDE KELIiME OGRENME STRATEJILERININ iINCELENMESI

SEDA GORGOZ

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Canses TICAN
Temmuz 2019, 123 sayfa

Bu aragtirmamn temel amaci ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci
dilde kelime 6grenme stratejilerini incelemektir. Nicel aragtirmalarin benimsendigi bu
calismada, tekil tarama, iligkisel tarama ve nedensel kargilagtirma desenlerine uygun bir
model kullanilmigtir. Bu arastirmada 6rneklemi, 2018-2019 Egitim—Ogretim yilinda
Mugla iI’ine bagli Mentese Ilgesindeki MEB’e bagli ortaokullarda 5., 6., 7. ve 8.
siiflarda 6grenim gérmekte olan toplam 990 6grenci olusturmaktadir.

Arastirmada aragtirmaci tarafindan hazirlanan ‘‘Kisisel Bilgi Formu’ ve ortaokul
ogrencileri i¢in Arslan ve Geligli (2015) tarafindan gelistirilen *‘ Algilanan Oz diizenleme
Olgegi” ile Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu (2014) tarafindan ortaokul 6grencileri i¢in
gelistirilen‘‘ Yabanc1 Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi’” kullanilmigtir. Veriler
toplandiktan sonra SPSS 22 paket programindan yararlamlarak analiz edilmistir. Nicel
arastirma yontemleri ile elde edilen verilerin analizinde Frekans, Yiizde, Bagimsiz
Orneklemler t-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Post-Hoc Testleri (Tukey

ve Dunnett’s C), Korelasyon analizi kullanilmustir.

Arastirmanin bulgularina gore, ortaokul &grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile
yabanci dilde kelime 6grenme stratejilerinin orta diizeyin iizerinde oldugu saptanmustir.
Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime 6grenme
stratejileri; cinsiyet, simif diizeyi, anne-baba tutumu ve Ingilizce dersine olan ilgi diizeyine
gore anlaml farklilik gostermektedir. Ortaokul dgrencilerinin 6z diizenleme becerileri ile
yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri toplam puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
yonde ve anlamli bir iligki belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Oz diizenleme, 6z diizenleme becerileri, yabanci dilde kelime
ogrenme stratejileri, ortaokul 6grencileri.



ABSTRACT

ANALYSING THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS SELF REGULATION
SKILLS WITH VOCABULARY LEARNING STRATEGIES IN FOREIGN
LANGUAGE

SEDA GORGOZ

Master Thesis Department of Educational Science
Supervisor: Dr. Lecturer Canses TIiCAN
July 2019, 123 pages

The main purpose of this study was to investigate the secondary school students self
regulation skills with vocabulary learning strategies in foreign language. A model which
is used suitable for the single screening model, correlational survey model and causal-
comparative design in this quantitative research. The sampling of this study consists of
990 students in 5th, 6th,7th and 8th classes of secondary schools in Mentese District of
Mugla Province in 2018-2019 Education Year.

In this research a ‘‘Personal Data Form’’which is prepared by researcher and ‘‘Perceived
Self-regulation Scale’> by Arslan and Gelisli (2015) with ‘“Vocabulary Learning
Strategies in Foreign Languages’ by Kocaman and Kizilkaya Cumaoglu (2014) have
been developed for secondary school students which were used. After the data was
accumulated and processed by SPSS 22 package program. Frequency, Percent,
Independent Samples t-Test, One-Way ANOVA, Post-Hoc Tests (Tukey ve Dunnett’s C)
and Correlation Analyze were used in analyzing datas which were obtained by
quantitative research methods.

According to the findings of the study secondary school students self regulation skills
with vocabulary learning strategies in foreign languages were detected above medium
level. The findings of the study also revealed that significant difference was found
between secondary school students self regulation skills with vocabulary learning
strategies in foreign languages in terms of gender, class level, parenting styles and level
of interest towards English lessons. Moreover, a positive, medium and significant
correlation was found between secondary school students self regulation skills with
vocabulary learning strategies in foreign languages.

Keywords: Self regulation, self regulation skills, vocabulary learning strategies in
foreign languages, secondary school students.
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ONSOZ

Giiniimiizde, kendi 6grenmelerinden sorumlu, diigiinme becerilerine sahip, kendi
ogrenmesini saglayan uygun stratejileri ve yollar1 bulan, sorumluluk alan, 6z
degerlendirmesini yapabilen 6z diizenleme becerilerine sahip ve etkili &grenme
stratejilerini kullanabilen 6grencilerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu aragtirmayla,
ortaokul &grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime &grenme
stratejilerinin incelenmesi amaglanmaigtir.

Aragtirma siirecinin her agamasinda bana destek olan, yol gosteren, Verd1g1 glivenle
yardimlarini benden esirgemeyen degerli danisman hocam saym Dr. Ogretim Uyesi
Canses TICAN’ a, yiiksek lisans egitimim ve ayrica aragtirmam siiresince bana her zaman
her konuda yardimci ve destek olan degerli hocam saym Dr. Ogretim Uyesi Cigdem
ALDAN KARADEMIR’ e, tezime katkida bulunan degerli tez jiiri iiyelerim Prof. Dr.
[zzet GORGEN ve Prof. Dr. Sabahattin DENIZ’ e ve yiiksek lisans egitimim siiresince
beni her anlamda destekleyen diger tiim hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirma bulgularmin tespiti agamasinda kolaylik saglayan, pozitif enerjileri ve giiler
ylizleriyle beni kargilayan Mugla Mentese ilgesindeki ortaokul yoneticisi arkadaglarima
ve Sgretmenlerine, bityiik bir heyecanla, enerjiyle ve igtenlikle uygulamaya katilan tiim
dgrencilere tesekkiir ederim.

Son olarak, tiim hayatim boyunca ve attigim her adimda oldugu gibi yiiksek lisansa
basladigim ilk giinden itibaren de beni motive eden, sonsuz ve kosulsuz sevgileriyle
yanimda olan beni her anlamda destekleyen babam Fehmi GORGOZ, annem Hiilya
GORGOZ’ e ve arastirmanin en yorgun dénemlerinde bile beni negelendiren ve motive
eden hayat enerjim, canim biricik kizim Beril Irem YALAZAN’a en derin sevgilerimi ve
sonsuz tegekkiirlerimi sunarim.

vii
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BOLUM I

GIRIS

Giiniimiizde, bireylerin 6grenmesinde “6grenmeyi 6grenme” mevcut bilginin 6grenciye
aktarilmasi yerine onlara bilgiye ulagmalarint saglayacak yollarin dgretilmesi oldukg¢a
dnem kazanmustir. Bu amag dogrultusunda 6gretim programlarinin igeriginde 6grencilere
kazandirilmasi gereken ortak temel becerilerin yer aldigi goériilmektedir. Bu beceriler
genel olarak dgrencilerin diigiinme, sorumluluk alma, dgrenmesini saglayan strateji ve
yollart bulmasi ve gelistirmesi, kendi Ogrenmesinden sorumlu olmasi 6grenme
siireglerinde kendi Ogrenmelerini diizenlemedir. Diger bir deyisle 6z diizenleme

becerilerine sahip bireyler olmasini saglama temeline dayanmaktadir.

Oz diizenleme konusundaki akademik arastirmalar 6grencilerin dgrenme siireglerinde
nasil kendi 6grenmelerinin efendisi, uzmani oldugunun agiklanmaya ¢alisilmas: tizerinde
durmaktadir. Insanlar1 etkileyen yonleri ile Benjamin Franklin, Abraham Lincoln ve
George Washington Carver siradan kékenleri ve sinirl 6lglideki yiiksek kalite 6gretime
ragmen okuyarak, c¢aligarak ve disiplinli aligtirmalarla kendilerini egitmislerdir

(Zimmerman, 1989).

Yine ayni sekilde akademik 6z diizenlemenin dgrenenler iizerindeki yararlarini ortaya
¢ikarmak amaciyla gesitli gé¢gmen gruplar (Kambogya, Malezya, Myanmar, Laos,
Singapur, Tayland ve Vietnam gibi bolgelerde yasayan) {izerinde yapilan arastirmalarda,
sahip olduklar1 gogu dezavantaja ragmen akici olmayan Ingilizceleri, egitimsiz aileleri,
kalitesiz mahalle okullar1 ve az sayidaki kaynaga ve diisiik egitim diizeyindeki sinif
arkadaglarina ragmen akademik basarilar gostermislerdir (Caplan, Choy ve Whitmore,

1992).

Zimmerman (1986)’ ya gore, 6z diizenlemeli Ggrenenler, ge¢miste ve giliniimiizde

akademik &grenmeleri, bagkalarinin onlar i¢in bir seyler yapmasindan ziyade onlarin



kendileri i¢in bir seyler yapmalaridir. Onlara gére akademik 6grenme, proaktif aktiviteler,
kendiliginden baslayan motivasyon ve davranigsal (bilis otesi gibi) siireglerdir. Ornegin,
o6z diizenlemeli 6grenciler kendilerinin kendileri i¢in koyduklari hedeflerle, davraniglarmi
gozlemlemedeki hassaslik 6z degerlendirmedeki ve stratejik diisiinme konusundaki
beceriklilikleri vb. konularda diger siif arkadaglarindan ayrilmaktadirlar (Schunk ve

Zimmerman, 1994).

Kendiliginden baslayan bu gibi siiregler bu 6grencilerin 6grenme deneyimlerinde kurban
degil kontrol eden, hiikiim siiren olmalarini saglamaktadir. Akademik 6z diizenleme akli
yetenekler, zeka veya okumada maharetlilik gibi akademik yetenekler degil de 6grenenin
akli yeteneklerini akademik becerilerine doniistiiriircken kendi yonettigi bir siiregtir

(Schunk ve Zimmerman, 1998).

Schunk (1989) 6z diizenlemeli akademik 6grenmede Bandura (1986)’nin iiglii sosyal
bilissel kuramina dayali olarak bir formiil olugturmustur. Buna bagli olarak 6grencilerin
ogrenmelerini diizenlemedeki ¢abalarinda etkili olan ii¢ siniflamay1 6nermistir. Bunlar;
kisisel siiregleri, cevre ve davraniglaridir. Stratejiler de ortiilii amaglarin yani sira Kisisel
olarak bireylerin kendi davranis ve cevrelerini diizenlemeyi &grenmelerini saglar

(Zimmerman, 1989).

Ogrenme stratejileri 6grenme ve dgretme siirecinde dikkatin en yogun olarak verildigi
odak noktast olmus ve biiyiik 6nem kazanmugtir. Oxford (1990) dgrenme stratejisini
““sgrenenler tarafindan 63renmeyi kolaylagtirmak, hizlandirmak, daha eglenceli hale
getirmek, daha ¢ok kendilerinin ydnlendirdigi, kendileri ile dogrudan baglantili, daha
etkili ve yeni durumlara daha kolay adapte edilen spesifik etkiler’” olarak tanimlamigtir
(s.8). Giiniimiizde, 6grenme siirecinde dgrencilerin etkili kullandig1 6grenme stratejileri
gelistirmesinin dnemi iizerinde durulmaktadir. Bu stratejilerin tiim diger derslerin yani
sira yabanci dil 6gretiminde de iletigimsel yeterlilige kavusmak i¢in dil 6gretimine de

dogrudan ve dolayli olan katkis1 yadsinamaz.

Dil &grenme stratejisi, ‘‘Ogrenen tarafindan bilginin edinilmesi, hafizada tutulmasi,
hatirlanmasi ve bilginin kullanimini kolaylagtirmak i¢in kullanilan bir grup islemler,
adimlar, planlar ve rutinler’” olarak tanimlanmistic (Weden ve Rubin, 1987, s.19). Dil
ogrenme stratejisi bir iletisim stratejisi degildir. Ciinkii iletisim stratejisi sadece iletigimi

bireylerin karsilikli anlagmasini saglamak i¢in kullandiklari yontemlerdir. Fakat dil



ogrenme stratejisi iletigimin yani sira bilginin iglenmesi, depolanmasi ve geri hatirlanmasi

ile ilgili tekniklerdir (Bardake¢1 ve Kilig, 2016).

Nation (2001)’e gore, kelime &grenme stratejisi dil 6grenme stratejileri arasindadir.
Kelime 68renme stratejisi, dgrenenlerin sdzciik dgelerini hatirlama ve anlamalarina
yardimcr olan eylemlerdir (Cameron, 2001). Ayrica kelime Ofrenme stratejileri
ogrenciler tarafindan kelime 83renmek igin kullanilan mekanizmanmn yani sira adimlar
ve eylemlerdir. Anlami bilinmeyen kelimelerin anlamint 6grenmek, uzun siireli bellekte
tutmak, dilediginde hatirlamak, sdzel ve yazili ifadelerde onlari kullanmaktir (Catalan,

2003).

Yabanci dil 6greniminde yeterli kelime bilgisine ve birikimine sahip olmak etkili ve
basarili dil kullaniminda nemli bir yere sahiptir. Kelimelerin etkili 6grenimini saglayan
kelime 6grenme stratejileri de Sgrenenlerin kendi dgrenmelerini daha kontrol altina
almalarin1 ve bdylece ¢alismalari igin daha ¢ok sorumluluk almalarini saglayacaktir

(Nation, 2001).

Yasami boyunca 6grenmeyi dgrenen, 6grenmesinin farkinda olan ve kendi 6grenme
siireglerini yonlendirme becerisine sahip olan bireylerin akademik agidan basarili olmasi
kagimilmazdir. Ogrenme siireglerine aktif katilimla, kendine uygun olan Ggrenme
stratejisini segip, hedefini ger¢eklestirmek igin uygulayip, kendindeki gelisimi izlemesini
saglar ve iyi bir zaman yonetimi ile verimli bir ¢alisma ortami olusturur (Haglaman,

2005).

Oz diizenleme becerisine sahip bireyler kendi $grenmelerinin sorumlulugunu alabilen,
kendine en uygun stratejiyi bulan, uygulayan ve siire¢ sonunda 6z degerlendirmesini
yapabilen bireylerdir. Kendi bagari ve basarisizliklariin nedenini arastiran ve bu
dogrultuda kendine yeni yollar gizebilen yeterlilide de sahiptirler. Bu baglamda 6z

diizenleme becerisi iyi olan dgrenciler daha iyi kelime 6grenme stratejilerini kullanabilir.

Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerisine iligkin gesitli aragtirmalar
yapilmustir. Uredi ve Erden (2009)’un yaptig1 aragtirmada, 6z diizenleme stratejilerinin
ve motivasyonel inanglarinin yordayicisi olarak anne ve baba tutumlarinin incelenmesi
amaglanmistir. Anne ve baba tutumlarmin tiim boyutlar: smav kaygist diginda
motivasyonel inanglarin ve 8z diizenleme stratejilerinin anlamli yordayicist oldugu ve
kabul/ilgi boyutunun en biiyiik paya sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Demircan

(2014)’iin yaptig1 aragtirmada, besinci smif §grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde sinif



ici etkinlik ve akademik bagari diizeyine gére o6z diizenleme stratejilerinin ve
motivasyonel inanglarinin incelenmesi amaglanmistir. Etkinlik ve basar1 diizeyi
arasindaki iliskisi yiiksek olan 6grencilerin diger 63rencilere gore 6z diizenleme strateji
kullaniminin, 6z yeterlik algilarinin ve gérev degeri algilarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Aldan Karademir, Deveci ve Cayli (2018)’in yaptig1 aragtirmada, ortaokul
ogrencilerinin 6z diizenlemeleri ve akademik 06z yeterliklerinin incelenmesi
amagclanmustir. Aragtirmanin sonucunda, ortaokul 8grencilerinin 6z diizenleme becerileri
orta degerin iizerinde oldugu, ortaokul &grencilerinin 6z diizenleme becerileri ve
akademik 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.
Anne ve babasi demokratik olan 6grencilerin hem 6z diizenleme becerilerinin hem de
akademik 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin 6z diizenleme
becerilerinin ve akademik oz yeterliklerinin daha yiiksek oldugu ve smuf diizeyi
ilerledikge, ortaokul &grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin ve akademik 6z
yeterliklerinin diigtiigii belirlenmigtir. Akkaya (2012)’nin yaptif1 arastirmada, 7. simf
dgrencilerinin 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglari ile matematige yonelik
tutumlart arasmdaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir. Ogrencilerin 6z diizenleme
stratejilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Kanat ve Kozikoglu (2018)’in yaptig:
arastirmada, ortaokul 8. siif Sgrencilerinin Ingilizce dersine yonelik 6z diizenleme
stratejileri, motivasyonel inanglari ve tutumlarinin incelenmesi amaglanmigtir.
Ogrencilerinin 6z diizenleme stratejilerini orta diizeyde kullandiklari, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere oranla 6z diizenleme stratejilerini daha ¢ok kullandiklar: belirlenmistir.
Kiz &grencilerin Ingilizce dersine yonelik daha olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya
koymustur. Aldan Karademir ve Gorgiin (2019)’un yaptigt arastirmada, ortaokul
dgrencilerinin 6z diizenleme becerileri ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigiinme
becerileri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmustir. Yansitici diigiinme becerileri ile 6z diizenleme becerileri arasinda olumlu

yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’de yabanci dilde kelime &grenme stratejilerine iliskin ortaokul dgrencileri ile
ilgili gesitli calismalar yapilmustir. Uziilmez (2015)’in yaptig1 arastirmada, ortaokul 8.
siif grencilerinin Ingilizce dersine kargi tutumlari ve kelime 8grenme stratejileri gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir. Ogrencilerin strateji kullaniminn orta
diizeyde oldugu, kelime &grenme stratejileri ile derse karsi tutum da cinsiyet agisindan

anlamli bir fark bulunmadigi, anne ve baba egitim durumu ile derse yonelik tutumlari



arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 belirlenmistir. Izci ve Ozgan Sucu (2013) yaptig1
arastirmada, 8. siif 6grencilerinin Ingilizce 6grenirken hangi 6grenme stratejilerini hangi
siklikta kullandiklarinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, 8. siif
dgrencilerinin orta diizeyde strateji kullandiklar: ve kullandiklari stratejilerin cinsiyete
gore farklilik gosterdigi ve kizlar lehine oldugu belirlenmistir. Ayrica basarili olan
dgrencilerin strateji kullaniminin daha fazla oldugu belirlenmistir. Serebatir (2008)’in
yaptigi aragtirmada, 6. ve 7. smuf ogrencilerinin kullandiklart kelime Ogrenme
stratejilerinin incelenmesi amaglanmistir. Ogrencilerin genel olarak kelime dgrenme
stratejilerini kullandiklari, cinsiyete gore incelendiginde ise kizlar lehine anlamli fark
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kelime 6grenme stratejilerini kullanma durumlari
Ingilizce dersine karsi tutumlarina gore ve akademik basarilarina gére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmigtir. Anne ve babalarinin egitim diizeylerine gore sadece anneleri
iiniversite mezunu olan grencilerin lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Cevik,
Orakei, Aktan, Toraman ve Aygicek (2018)’in yaptifn arastirmada, ortaokul
dgrencilerinin yabanci dilde kelime &grenme stratejilerini kullanma diizeylerinin
belirlenmesi, 6grencilerin akademik basarilari ile yabanci dilde kelime Ogrenme
stratejileri arasindaki iligkinin belirlenmesi ve yabanci dilde kelime 6grenme stratejilerini
kullanma diizeylerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmugtir. Ingilizce
dersi basarisi ile kelime 6grenme stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi, anne
ve baba egitim diizeylerine gore yabanci dil 6grenme stratejilerinde herhangi bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin seviyelerine uygun Ingilizce hikdye kitabi okuma
durumlarina gore yabanci dil 6grenme stratejilerinde anlamli farkliik oldugu
belirlenmistir. Ayrica cinsiyete gore yalnizca biligsel stratejilerin kullaniminda anlaml

farklilik oldugu, diger alt boyutlarmn hi¢birinde anlamli farklilik olmadig: belirlenmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, ortaokul grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci
dilde kelime Ogrenme stratejilerini inceleyen bir calismaya rastlanimamistir. Bu
arastirmada, ortaokul ogrencilerinin 6z diizenleme becerileri ile Ingilizce grenme
siirecinde kullandiklar1 kelime 63renme stratejileri; cinsiyet, sinif diizeyleri, anne-baba
tutumu ve Ingilizce dersine olan ilgi diizeyi degiskenlerine gore belirlenmeye

calisilmistir. Arastirmanin alana katki saglamasi hedeflenmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, ortaokul 8grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dilde

kelime 6grenme stratejilerini incelemektir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Ingilizce hayatin her alaninda genis bir kullanim alani olan evrensel bir dil olmasi
tartismasiz kabul edilen bir gergektir. Bu gercek aslinda sanayi devrimi dénemine
dayanmaktadir. Ingiltere merkezli bir devrim ve sonrasinda ticaret bagta olmak tizere
cesitli sektorlerde Ingilizce’nin hizla yayilmasi saglanmistir. Bu yayilma siirecinde pek
cok etkenin, dilin hizla diinya ¢apinda evrensel bir dil olma yolunda ilerlemesini
saglamistir. Onceleri bir liiks olarak goriilen dil grenme giiniimiizde bir ihtiyag halini
almuistir. Diinyada olup bitenleri takip etmek, etkili bir iletisime gegebilmek, c¢agi
yakalamak gibi birgok ihtiyacimizi kendi basimiza karsilama noktasinda Ingilizce
bilmenin 8nemi bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat s6z konusu dil 6grenimi
oldugunda {iizerinde en ¢ok durulmasi gereken konu kelimeler ve kelimelerin nasil
ogrenilecegidir. Yabanci dil gretiminde kelime bilgisinin 6nemine bagli olarak hangi
teknik, yontem ve stratejilerin Ogrenilmesi ve Ogretilmesi gerektigi lizerinde
durulmaktadir. Ghazal (2007) 6grencilerin yabanci dil 6grenirken karsilastigr en biiyiik
sorunlardan birinin kelime 8grenme oldugunu belirtmektedir. Bu durumun asilmasinda
kendine giivenen dgrenme siirecini bagimsiz yiiriitebilen 6grencilerin varligi nemlidir.
Bu nedenle giiniimiizde &z diizenleme becerisini kazanmig kendi dgrenme siirecinden
sorumlu &grenciler yetistirmek oldukga Snemlidir. Oz diizenleme becerisine sahip
ogrencilerin kendi dgrenmelerinden sorumlu olduklari ve bu sorumlulugu da Ingilizce
kelime &grenme stratejilerini belirlerken kullanabilecekleri diisiiniilebilir. Bu ¢alisma
ogrencilerin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dil kelime dgrenme stratejilerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, bu ¢alisma yabanci dil 6renimi ve gretiminin
dnem kazandig1 giiniimiizde 6grenci ve 6gretménlere yol gdsterecek, basartya ulagmada
ve yapilacak aragtirmalarda da aragtirmacilara rehber olacaktir. Ayrica ilgili alan yazin
incelendiginde, ortaokul dgrencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime

ogrenme stratejilerini inceleyen ¢aligmalara rastlanilmamistir. Bu noktada da ortaokul



dgrencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime 6grenme stratejilerini

belirlemeye yonelik olan bu aragtirmanin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime &grenme

stratejileri hangi diizeydedir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin belirlenen temel amaci dogrultusunda asagidaki alt problemlere yamt

aranmugtir.

1) Ortaokul Sgrencilerinin 6z diizenleme becerileri hangi diizeydedir?

2) Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri cinsiyet, simf diizeyi, anne-baba
tutumu ve Ingilizce dersine olan ilgi diizeyi degiskenlerine gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?

3) Ortaokul o6grencilerinin yabanci dilde kelime Ogrenme stratejileri hangi
diizeydedir?

4) Ortaokul 6grencilerinin yabanci dilde kelime dgrenme stratejileri cinsiyet, sinif
diizeyi, anne-baba tutumu ve Ingilizce dersine olan ilgi diizeyi degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilagsmakta midir?

5) Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime 6grenme

stratejileri arasinda bir iligki var midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

29 (X3

Arastirmada orneklemde yer alan &grencilerin ‘‘Kisisel Bilgi Formu”’, *‘Algilanan Oz
diizenleme Olgegi”® ve ‘“Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi> veri

toplama araglarina igtenlikle cevap verdikleri varsayilmigtir.



1.6. Arastirmanin Smirhliklar:

Bu arastirma;

1) 2018-2019 Egitim-Ogretim yili birinci dénemde, Mugla ili Mentese ilgesinde
dgrenim gérmekte olan 990 ortaokul 6grencisi ile,

2) Veri toplama araglart olarak ‘“‘Kisisel Bilgi Formu’’, *‘Algilanan Oz diizenleme
Olgesi”’ ve ““Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi’” ile,

3) Orneklemde toplanan veriler ile suurlidir.

1.7. Tanimlar

Oz diizenleme: Oz diizenleme, irade, isteklerini erteleyebilme, duygularini kontrol etme
ve diizenleme, benlik esnekligi, dikkat etme ve siirdiirebilme durumu, beklentileri
karsilayabilmek igin kendini diizenlemesi gibi kavramlarla agiklanir (Vohs ve

Baumeister, 2011).

Oz diizenleme Becerisi: Oz diizenleme hedefe ulasmak igin kiginin kendi gelistirdigi
duygu, diigince ve davramslar olarak tanimlanir. Oz diizenleme ne zihinsel ne de
akademik bir beceridir. Aksine kisinin zihinsel becerilerini akademik becerilere

doniistiirmede kendisinin y6nettigi bir siiregtir (Zimmerman, 2001).

Oz diizenlemeli Ogrenme: Ogrencilerin gesitli 6z diizenleyici siire¢lerden gegtikten
sonra aktif bir sekilde bilislerini, motivasyonlarmi ve davraniglarmi diizenledikleri

dgrenme siireci ve becerileridir (Hofer, Yu ve Pintrich, 1998).

Ogrenme Stratejileri: Strateji belli bir amag ya da hedef i¢in bilingli hareket ya da plan
yapmak anlamma gelmektedir. Ogrenme stratejisi ise, gdreve dayali Ogrenmeyi

kolaylastirmak i¢in izlenecek yoldur (Chamot, 2005).

Dil Ogrenme Stratejileri: Dil 5grenme stratejileri, 3grenen tarafindan bilingli bir sekilde
secilen ve ikinci veya yabanci dil ile ilgili bilginin zihinde depolanmasi, saklanmasi, geri
getirilmesi ve kullanilmasi vasitastyla o dilin 8grenilmesi ve kullanilmasini gelistirmek

icin atilan adimlarla sonuglanabilecek siireglerdir (Cohen, 1999).

Kelime Ogrenme Stratejisi: Kelime 63renme stratejisi bilginin elde edildigi,

depolandig1, yeniden kazanildigi ve kullanildig siire¢ olarak tanimlanir (Rubin, 1987).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda aragtirmanin konusu olan 6z diizenleme becerisi ve yabanci dilde kelime
ogrenme stratejileri ele alinmugtir. Yurt i¢i ve yurt digi ilgili literatiir taranarak oz
diizenleme ve yabanci dilde kelime &grenme stratejileri ile ilgili ¢aligmalara yer

verilmisgtir.

2.1. Oz diizenleme

Egitimin hayatimizdaki yeri ve dnemi her gegen giin degisen ve gelisen bilim, teknoloji
gibi alanlardaki yeniliklerle paralellik gostermektedir. Giiniimiizde kendi bilgi ve
becerilerini siirekli yenileyen, gelistiren, {ireten, aktif, bilingli kisacast kendi kendini bilen
ve yonlendiren bireyler yetistirmek nem kazanmistir. Bu dzelliklere sahip olan bireyinde
kendi 6grenme siireglerini anlamasi ve siireci iyi yonetmesi sz konusu olacaktir. Bu
stireci kendi 6zelliklerine gore diizenlemeleri de denebilir. Bu noktada &grencilerin 8z
diizenleme becerilerine sahip olmasi oldukga biiyiik bir dneme sahiptir (Alc1 ve Altun,

2007).

Oz diizenlemeyi agiklayan ¢ok sayida yaklagimlar vardir. Fakat gogu aragtirmacinin ortak
fikri, 6z diizenlemenin bireylerin kendi amaglarina hizmet etmesi igin g¢evrenin
kosullarmi diizenlemesinin yani sira ¢ok bilesenli, tekrarlayan ve 6z ydnlendirme
stireclerini ifade ettigidir (Boekaerts ve Cascallar, 2006). Mares (2010 akt. Hrbackova ve
Safrankova, 2016)’ ya gore, 0z diizenleme kiginin sahip olabilecegi siiregelen kisilik
ozellikleridir. Davranislarin kontrol mekanizmasi, dikkatin diizenlenmesi, motivasyonun
diizenlenmesi, duygularin diizenlenmesi ve bireyin hatalar1 ile bag etmesini igerir. Tiim

bu boyutlar 6z diizenlemenin bir pargasi olarak diistiniilmektedir.
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Goniillii yapilan davramslarin iki formunu birbirinden ayiran Kuhl (2006)’ya gore irade
goniillii yapilan davraniglarin bir ¢esit kontrol formu olarak harekete gegme diirtiisiiyle
olan rekabeti kabul etmeye yonlendiren siirecin bastirilmasi prensibine dayanir. Iradenin,
kendi kendine kontroliin amaci goniillii yapilan davraniglarin riskini en aza indirebilme
gibi bir siirecin olusturulmasidir. Kiginin kendi davraniglarini kontrol edebilme bilincinin
bir formudur. Géniillii yapilan davraniglarin en yiiksek formu olarak 6z diizenleme ise
siirecin  biitiinlesmesi prensibine dayanan ve zihinde belirlenen niyetin devamini
getirmeye yardim eden mekanizmalarin temellendirdigi fark edilmeyen (6rtiik) bir siireci
icerir. Oz diizenleme siirecinde bireyler hislerine, ihtiyaglarmna, duygularina odaklanarak
niyetlerine gére tiim hepsinin kargilanmasi igin yollar ararlar. Bu nedenle digsal
hedeflerinde; ne gerektirdigi, onlarin kendi sebepleri, diistinceleri, davraniglari (6z

farkindalik) ve onlara yansimasini bunlarla birlikte bilmek gerekir.

Oz diizenleme Ogrencilerin 6grenme siireglerinin iginde yer alan verimli {ist bilis
becerilerini iceren dgrencilerin kendi hedeflerine yer verdikleri, kendi 6grenmelerinin
sorumluluklarini aldiklari, kendi bilislerini kontrol ettikleri ve diizenledikleri bir siiregtir
(Adigiizel ve Orhan, 2017). Kauffman (2004) ise, 6z diizenleme, ‘6grencinin karmagik
ogrenme etkinliklerini kontrol etmeye ve yonetmeye ydnelik ¢abasidir’” olarak ifade

etmistir (s.140).

Oz diizenleme akademik bagariy1 belirleyen en iyi unsurlardan ve 6grenmeyi saglarken
de kullanilan bir beceridir. Ogrencilerin kendi iglerinden gelen ve kendiliginden
yaptiklari is ve becerileri igerir. Tiim bu siireg igerisinde yaptiklari, yetenekleri, hiinerleri,
kendilerindeki ilerleme, davranislarini diizenleme, hedefleri belirleme, avantajlari,
dezavantajlar1 gérmeleri, ihtiyaglarina gore biliglerindeki diizenlemelerdir. Bu 6grenciler

yaratic ve yeni projeler iireten 6grencilerdir (Zimmerman, 2002).

Oz diizenlemenin esas1, tamamu ile bagarili bir zeka gdstergesi olarak kabul edilebilen
bilis otesi bilgi (izleme siirecini igeren) olarak goriiliir. Bu bilgi bireyin davraniglarinda
kendi kendini gdsteren ve kendince deger verdigi amaglarina ulasmada kendine izin
verdigini ve hatta bu niyetinin agik, agikar yapabilecegi ve 6z yansitmasi boyunca daha
da fazlasii gelistirebileceginin yani sira sessizce farkina varmadan da var olan bu

yetenege sahip olduklari diigiiniilebilir (Hrbackova ve Safrankova, 2016).

Oz diizenleme ile ilgili tammlarin 1s1ginda 6z diizenlemeye Ogrencilerin grenme

siirecleri boyunca biligsel, davranigsal, motivasyonel olarak aldiklari rollerdir denilebilir.
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Bu dgeler 6z diizenleme stratejileri ve bunlarin kullanilmasinda yine 6grencinin kendi
kendine belirledigi ve kendine uygun, yararli olacagin diigiindiigii, bilgi ya da becerileri
kazanmak adma yiiriittiigii islemlerdir (Uredi ve Uredi, 2005). Bu islemler planlamalarin
yapilmas, islenmesi, degisikliklerin yapilmasi, 6z diizenleme gibi bilig istii stratejileri
iceren, 6grencinin akademik gdrev ve ddevlerini yerine getirebilmek igin harcadig
cabasi, ogrenme, hatirlama, anlama gibi amaglar igin kullandig tekrarlamalar,

anlamlandirmalar, birlestirmeler, orgiitlemelerdir (Pintrich ve De Groot, 1990).

Sternberg ve Swerling (1998)’e gdre bireyin davranislarini diizenlemesi bir tiir kigisel
navigasyonudur. Kisisel navigasyon bireyin yagam boyu yolculugunu kontrol edebilmesi
ve hedefleri, planlari, inanglar1 ‘kiginin nerede hangi konuda lider olmak istedigi bilgisini
ve orada olabilme inancini iceren’’ bunun yani sira kigisel kriz anlarmni igeren, bireyin
yasam1 boyunca karsilagtig1 olaylarla nasil basa ¢ikabildigini ifade eder. Eger bir birey
yasamda karsilagtigi olaylarla basa ¢ikabilme mekanizmalarini kullanmiyorsa,

muhtemelen kendi davranislarini kontrol etmede de basarisizdir.

2.2. Oz diizenlemeli Ogrenme

Oz diizenlemenin kurgusunda ¢oklu kavramsallagtirmalar vardir. Bununla birlikte ¢ogu
aragtirmaci, 6z diizenlemeyi ¢ok bilesenli, tekerriir eden, kendine yon veren, kiginin kendi
bilis, duygular1 ve hareketlerini hem de kisinin kendi amaglarina hizmet eden, ¢evrenin
ozelliklerini olusturmay:r hedeflemesi olarak ifade etmektedir (Boekaerts, Maes ve

Karoly, 2005).

Oz diizenlemeli 8grenme egitimde anahtar bir yere sahiptir. Ogrenmedeki etkisi, okul ve
sonrast yagam boyu basarilar elde etmede oynadig1 ana rolii g6z ardi edilemez (Boekaerts
ve Cascallar, 2006). Zimmerman (2002) &z diizenlemeli 6grenmeyi, ‘‘6grenenin kendi
kendine iirettigi duygular, diisiinceler, davraniglar ve belirledigi hedeflere ulasmaya

yonelik diizenlenen tiim bu etkenlerin kapsamasi’” olarak tanimlamustir (s.65).

Oz diizenlemeli grenme ve becerisi 8grenenlerin kisisel aktivitesi, bilisi, duygulari ve
kisisel hedeflere ulagmak igin sistematiklestirilmis davranislari ayakta tutan siire¢ olarak
ifade edilebilir. Kisisel hedeflerin olusturulmasinda, 6grenenler kendi olusturduklari
etkililigini gézlemleyebildikleri ve islevlerini adapte edebildikleri “‘geri bildirim

déngiisiinii’’ yaratirlar. Oz diizenleme periyotunda 6z diizenlemeli bireyler hedeflerini
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belirlemek ve c¢alistirmak igin proaktif olmalidir. Bunun yam sira destekleyici
motivasyonel inanglarda olduk¢a Onemlidir. Geleneksel inanislarin tersine, oz
diizenlemeli dgrenme Kkisisellestirilmis bir form olarak tanimlanamaz ¢iinkii bu ayni
zamanda akranlari, egiticileri yardim igin gdzlemlemek gibi sosyal 6grenmenin kendi
kendine calisan formunu da igermektedir (Zimmerman ve Schunk, 2011). Sart ve
Akinoglu’na (2009) gore, 6z diizenlemeli dgrenmede kisi ve kisiye ait durumlar soz
konusu oldugundan, motivasyonun 6z diizenlemeli 6grenmedeki 6z yeterlilik inanglarinin

olusturulmasinda Snemli bir yeri bulunmaktadir.

Bu baglamda, i anlamdas fakat farkli anlamlarda kullanilan kavramlar ve bunlarin
farklarma dikkat etmek gerekir. Oz saygi, benlik tasarimi ve 6z yeterliliktir. Bu
tanimlardan 6z saygi bireyin sahip oldugu becerilere karst gosterdikleri duygusal tepkiler,
benlik, bireyin algilamasi, kendini bir konuda degerlendirmesini ve 6z yeterlilik ise daha
6zel durumsal yetenekleri ve onlarin degerlendirmesini igeren bir kavramdir. Bu ii¢
kavraminda yine 6z diizenlemenin yapi taglari oldugunu diisiiniirsek, 6z diizenleme
becerisine sahip bireyler yetistiricken gdz oniinde bulundurulmasi, kazandirilmasi ve

gelistirilmesi gereken kavramlar oldugunu soyleyebiliriz.

Paris ve Oka (1986)’ya gore, 6z diizenlemeli grenme kisisel olarak 6grenmeyi etkili,
ekonomik ve tatmin edici olmasini saglamak amaciyla bilig becerilerini ve motivasyonel
cabalar1 yonetmektedir. Bu kriterler ve belki digerleri grencilerin akademik gérevlerini
yerine getirme yollarim belirler ve bdylece bu ¢aba uygun bir sekilde ddillendirilir.
Ornegin; tekrar okuma kavramayi saglayan etkili bir yardimdir fakat bu stratejiyi
kullanan 6grenciler iginde bunun etkililigine ve verimliligine inanmalar1 gerekmektedir.
Sinifta pasif, dikkatsiz veya itaatkar dgrenciler olusturan, kurallara bagimli olmaya
zorlayan durumlar Ogrenciyi gorevlere katar, fakat Ogrenciyi birlikte &grenme
yaklagimindan uzaklagtiran olumsuz taktiklerdir. Oz diizenlemeli &grenmenin bilig
stratejileri ve motivasyonel tertibatlarla diizenlenen bir ortamda gergeklestirilmesi

dgrencinin kendini degerli hissetmesini saglayacaktir.

Akademik performansin hem motivasyonel hem de biligsel bilesenlerinin simf igi
6gretimindeki 6nemi belirtilirken birgok motivasyonel bilesenden bahsedilirken {i¢ tanesi
miitemadiyen 6z diizenlemeli 6grenme ile baglantilidir. Bunlar siuf ici etkinlikleri
yapmada bireyin yararmna olan inanglar, bu etkinliklerin degeri ve endisedir (Pintrich,

Roeser ve De Groot, 1994).
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Biligsel bilesenler iginde hafizada tutma, kodlama ve smif materyallerini anlamayi
artirmay!1 iceren bilis stratejilerinin dizayninin yani sira, gesitli bilis 6tesi ve diizenleyici
strateji ogrencilerin 6grenmelerini gdzlemleme ve kontrol etme imkani vermektedir. Oz
diizenlemeli 5grenme modellerinin ortak amaci ise tiim bu farkli motivasyonel ve biligsel
bilesenleri biitiinlestirerek 6grencilerin sinif i¢i akademik performanslarini igeren ¢ok
amacli bir modele ulagmaya ¢aligmaktir (Wolters ve Pintrich, 1998). Zimmerman’a
(2002) gére, bu modellerin ¢ogunda &z diizenlemeli 6grenmenin farkli bilgi alani ve
durumlara karsin kismen ayni genel bir siire¢ iginde ayni tarzda kullanildidi farz

edilmektedir.

Oz diizenlemeli 6grenme konu alani ve disiplinlere gore sinif igi etkinliklerde farkliliklar
s6z konusudur. Ornegin; farkli branglardaki dgretmenler (matematik, fen, sosyal bilimler,
yabanci dil) bu disiplinlere baglt 6gretme dogasina ve bu alanlara bagh farkli yapisal
inanclara ve egzersizlere sahiptirler (Stodolsky ve Grossman, 1995). Ornegin; matematik
ve yabanci dil dgretmenleri konu alanlarmin daha belirli, ardisik ve sabit oldugunu
diisiiniirken sosyal, fen gibi derslerin konu alanlarinin daha agik, daha az ardigik ve daha

dinamik oldugunu diigiiniirler (Wolters ve Pintrich, 1998).

2.2.1. Oz diizenlemeli Ogrenenlerin Ozellikleri

Oz diizenlemeli 6grenenlerin hedeflerini belirleyen, bu hedeflerine gtre stratejilerini
belirleyen, 6z diizenleme siireglerini 6z izleme ve 6z degerlendirme ile siirdiiren, aldiklari
doniitlerle dgrenmelerini diizenleyen bu baglamda dgrenmelerinde aktif rol oynayan

bireyler olduklari sdylenebilir.

Cobb (2003)’e gore, 6z diizenlemeli dgrenenler 6grenme siirecine biligsel, giidiisel ve
davranigsal olarak katilma becerisine sahip bireylerdir. Oz diizenlemeli bireyler iist
bilissel acidan Ogrenme siireglerini  kendi belirledikleri hedeflere bagli olarak
planlayabilmekte,  diizenleyebilmekte, — gozlemleyerek  denetleyebilmekte — ve
degerlendirebilmektedir. Giidiisel agidan ise, bireyler kendilerini 6grenme konusunda
yeterli, 6zerk ve etkin ol_arak diisiinmektedirler. Davranigsal agidan da se¢im yapabilme

ve dgrenme i¢in uygun gevreyi olusturabilme becerisine sahiptirler.

Gaskill ve Woolfolk Hoy (2002)’ye gore, 6z diizenlemeli 6grenenler motivasyonel agidan
basari ve basarisizliklarinin sorumluluklarint alan, géreve hazir, ilgili, yliksek 6z

yeterliligi olan bireylerdir. Ayrica iist biligsel agidan amaglarimi belirleyen, buna baglh
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olarak planlar yapan bu dogrultuda organizasyon yapip, 0z izleme ve 0z
degerlendirmesini yapabilen de bireylerdir. Davranigsal agidan ise ¢evresinden yardim ve
tavsiye ister, buna uygun Ogrenme ortamini olusturur, kendi Ogrenmesini ve

pekistirmesini yapar.

Oz diizenlemeli bireyler sorumluluk sahibi, kendi yasamini diizenleyen ve kontrol eden
insanlardir. Egitimde 6z diizenleme becerisine sahip olan bireyler aile, 6gretmen gibi
diger Ogretim unsurlarindan Stede kendi Ggrenme siireglerini belirler, yonetir ve
gelistirme girisiminde bulunurlar. Gorevlerini yerine getirme konusunda inangli,
gayretlidirler ve sahip olduklari bilgi becerinin farkinda olarak basartya ulasmada
ihtiyaglar1 olan bilgiyi arayip bulan bireylerdir (Zimmerman, 1990). Schunk ve Ertmer
(2000)’e gore, 6z diizenlemeli dgrenenler motivasyonu igin ihtiya¢ duydugu duygulari,
diisiinceleri olusturup bunlarla belirledigi amacina ulagmak igin eylemlerini planlayarak

sistematik bir sekilde uygulayabilirler.

Akdogan, Musal ve Velipasaoglu (2016)’ya gore, 0z diizenlemeli &grencilerin
motivasyonlar1 yiiksektir, 6grenme siireglerini kendileri aktif bir sekilde yonetirler,
zaman ydnetimi konusunda basarilidirlar, hedeflerine bagli olarak §grenme stratejilerini
belirlerler. Siire¢ igerisinde kullandiklar1 stratejileri degistirip sekillendirebilirler,
basarisizlik nedenlerini analiz ederken kisisel nedenlere baglamak yerine hedef se¢imi ve
segtikleri stratejilerinin {izerinde diigiiniir ve bagarilarmi artirmak amactyla bunlari tekrar
gbzden gegirirler. Oz diizenlemeli 6grenciler digsal kaynakli sorunlari ve olumsuz
etmenleri basarisizlik sebebi olarak gdrmeyip ¢esitli yollar arayisina girerler ve basarili
olma yollarini ararlar. Ogrenmelerini ve basarilarmi sadece notlara bagl tutmazlar,
arkadaglar1 ile iyi bir iletisim iginde olur ve basarili olmanin birlikte uyumla

saglanabileceginin farkindadirlar.

2.2.2. Oz diizenlemenin Ogrenme Stratejilerine Etkisi

Pintrich (1999)’a gore, 6z diizenlemeli 6grenme Ggrenenlerin kendi dgrenmeleri igin
hedeflerini belirleyip daha sonra biliglerini, motivasyon ve davraniglarini yonetmeye,
diizenlemeye ve kontrol etmeye galistiklari aktif ve sistematik bir ilerleyistir. Bu
baglamda Pintrich (2000) 6z diizenleme becerisine sahip 6grencilerin akademik basari
konusunda daha motive olduklarmi ve diger dgrencilerden daha iyi 6grendiklerini bu

amagla da kullandiklar1 yollarda daha bagarili olduklarini ifade etmektedir.
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Bandura (1993) igsel motivasyona sahip dgrencilerin kendi dgrenmelerini gelistirmek
icin alacaklari gorev ve ddevlere bagli olmast durumlarinin, dogal olarak ortaya ¢ikan
sonuglar oldugunu belirtmistir. Oz diizenleme yetisine sahip olan bireyler biligsel
problemleri ¢6zme konusunda azme ve gayrete sahiptirler. Bu bireyler daha hoggdriilii ve

problemlere ¢dziim bulmada daha ¢ok strateji kullanmaktadirlar.

Pintrich ve Degreot (1990) i¢sel motivasyonun &grenme igin en mithim durum oldugunu
belirtmistir. Amaca hizmet eden bu yaklagimlarin motivasyonu artirma noktasinda daha
da iizerinde diigiiniilmesi gereken bir konu oldugunu vurgulamistir. Oz diizenlemeli

ogrenmede bu yaklasimlardan biridir.

Akademik motivasyon ogrencilerin 8devlerini yapmalarinda ve ogrenmelerine olan
ilgilerinin daha da artmasi noktasinda dnemli ve giiglii bir fakt6rdiir (Artino ve Stephens,
2009). Bu nedenle &grencilerin 6dev yapma cabalari birbirlerinden farkliiklar
gosterecektir. Dolayisiyla, 8grencilere konularim 6gretiminde ve 6grencilerin yaptiklart

calismalarinda 6nemli bir faktdr olarak kabul edilmektedir.

Zimmerman ve Kitsantas (2005) akademik motivasyonun gelismesinde bilis ve bilis iistii
stratejileri kullanmanin 6nemli roliinii belirtmislerdir. Ogrencilerin gesitli ve etkili tiirdeki
stratejileri gerekli bagartyr ve dgrenmeleri saglamak igin bilmeleri gerekmektedir.
Ogrenmeye motive olmus, etkili 6grenenlerin kullandiklar stratejilerde daha bagarilt
olacaklardir. Oz diizenlemeli 5grenme stratejileri, §grencilerin basarisi ve 6z yeterlilik ile
akademik gelisimleri arasinda yakin bir iliskiye sahip olup &grencilerin basarisi igin

gerekli bir enstriimandir (Paris ve Oka, 1986).

Tuckman (1999)’a goére, 6grenme stratejilerini edinmenin, motivasyonun devaminin
saglanmasinda hayati Snemi vardir. Ayrica motivasyonun azalma nedeni farkli durumlar
karsisinda uygun stratejileri kullanma konusunda bilgiye sahip olmamadan
kaynaklanmaktadir. Ning ve Downing (2010)’a yaptiklari boylamsal ¢aligmanin

sonucuna gore, 6z diizenleme motivasyonun devamliligini da 6ngérmektedir.

Bu baglamda 6z diizenlemeli 6grenmeye sahip 6grenci ¢aligmalarinda basarili olmak ve
ogrenmelerini  gergeklestirebilmek igin gerekli stratejileri belirleyebilir. Kullandig
stratejilerin etkisini, sonuglarmi gdzlemleyebilir ve buna bagl olarak ta stratejileri
degistirebilir, gelistirebilir. Bireyin dgrenme sorumlulugunu alip 6grenmeye etkin bir
sekilde katilmasi sahip oldugu motivasyonun giiciiyle de her yeni kargilagtii 6grenme

durumlarma uygun stratejiyi belirlemesine katki saglayacaktir. Bagarili ve 6z diizenlemeli
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ogrenciler igsel motivasyonlari ve halinden memnun olma inanglari gibi ayni karakteristik
ozelliklere sahiptirler. Ayrica bu dgrenciler verimliliklerini daha da ¢ok ortaya ¢ikarirlar
ve hedeflerini basarmak i¢in daha gok kaynaklara bagvururlar. Bunun yani sira kendi
yeteneklerine giivenir ve daha fazla bilis ve bilig istii stratejiler kullanirlar. Oz
diizenlemenin &grenme stratejilerine etkisini inceledikten sonra, 6grenme stratejilerini

incelemekte yarar vardir.

2.3. Ogrenme Stratejileri

Ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini almasi ve 6grenme de aktif rol oynamasi tizerinde
duran bilissel 6grenme kuramlari 5grenme stratejileri izerinde yogunlagmaktadir (Siibasi,
2000). Woolfolk (1998) dgrenme stratejilerini bir plan olarak tanimlamigtir. Ogrenmeyi
gergeklestirmek amaciyla olugturulan eksiksiz, ayrintili olarak diizenlenmis bir plandir.
Arends (1997) 6grenme stratejilerinde, bellege yerlestirme ve geri getirme gibi biligsel
stratejileri ve biligsel stratejileri yOnlendirici yiirlitiicti bilis siireglerini kapsayan,
ogrenenin 6grenmesini etkileyen, Sgrenen tarafindan kullanilan davranig ve diiginme

siireglerine dikkat ¢ekmektedir.

Ogrenme stratejileri, 6grenenin 8grenme siirecinde bilgiyi edinmesi, islemesi, bellegine
depolamasi ve ona tekrar istedigin de ulagmasi amaciyla edindigi ve ondan beklenen
davranig ve diistincelerdir diyebiliriz. Celik (2015)’e gore, 6frenme stratejilerine
ogrencinin 6grenme durumunda endige ve korkularindan kurtulmak igin kendisiyle
yapacag1 olumlu konugmalar, okudugu metinlerle ilgili 6zet ¢ikarmasi, altini ¢izmesi, ana
cizgileri ile hatlari ¢ikarmasi, bilgi semasi ¢ikarmasi gibi Srnekler verilebilir. Bu baglam

da 6grencinin neyi, nasil yapacagi ile ilgili zihinsel taktikler olusturmasi da denilebilir.

Uredi ve Uredi (2005)’e gore, derslerdeki basariy: etkileyen birgok etmenden aile, okul,
ogrencinin sahip oldugu &zellikler ve dgrencinin sahip oldugu arkadaglari ilk akla
gelenlerdir. Akademik basari konusunda ozellikle odak noktasi 6grenci olunca onunda
sahip oldugu beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6z diizenleme kavrami
¢ikmaktadir. Ogrenci belirledigi kendine uygun stratejiyi 6grenmesinde ki tiim alanlarda
kullanabiliyorsa, kendi kendine 8grenme planini, yolunu olusturabiliyorsa karsilagtig
sorunlarin veya giigliiklerin iistesinden kolaylikla gelebilecektir. Saban ve Bal (2010)’a

gére gelisen bilim ve teknolojiye paralel olarak bireylerin de egitim ihtiyaglarinda
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degisiklikler olmugtur. Bu durumda da &grenenin yeni bilgileri elde etmesi igin eski
bilgilerini kullanarak onlar iliskilendirerek bilgilere ulasmasi ancak sahip oldugu etkili

dgrenme stratejileri 15181nda olabilir.

Ogrencilerin bagarili olmasi ancak kendi 6grenme ydntemlerini kesfetmeleri ve buna
bagli olarak 6grenmelerini yonlendirmeleri ile gergeklesir. Bu da 68rencilere 6grenme

stratejilerini ilkokuldan baglayarak dgretmek gerektigini gostermektedir (Erdem, 2005).

2.3.1. Ogrenme Stratejilerinin Smiflandirilmasi

Ogrenme stratejileri, 6grencinin 8grenme siirecinde aktif olmasin, bilgiyi ezbere dayalt
olmadan birtakim becerilere sahip olarak iist diizey diigiinme becerilerini igeren
etkinliklerle konu hakkinda elde edilen bilgilerin, fikirlerin, inang ve tutumlarmn ifade
edilebilmesi i¢in uygun yollart bulup kullanmasini igerir. Ogrenme stratejileri
davranissaldan ziyade diisiinsel, zihinsel amagli olmalarindan dolay: “‘biligsel 8grenme

stratejileri’” olarak ta adlandirilmaktadir (Sen, 2011).

Arastirmacilar tarafindan 6grenme stratejileri farkli sekillerde simiflandirilmugtir.
Weinstein ve Mayer (1987 akt. Sen, 2011) tarafindan yapilan smiflandirma konuyla ilgili

calismalara temel olan ve en ¢ok kabul goren siniflandirmadir.
Buna gore §grenme stratejileri;

Tekrar Startejileri,
Anlamlandirma Staratejileri,
Orgiitleme Staratejileri,

Anlamayi Izleme Stratejileri,

L S

Duyuyssal Stratejiler.
2.3.1.1. Tekrar stratejileri

Tekrar stratejileri bilginin daha uzun siire hatirlanmasi i¢in kisa siireli bellekte tutulma
siiresinin artmasini1 saglayan stratejilerdir. Bu sayede dgrenciler edindikleri yeni bilgileri
tekrar ederek kisa siireli bellekte tutarak uzun siireli bellege kodlar. Ogrencinin metni
tekrar tekrar sesli ve sessiz okumasi 6nemli noktalari ile ilgili notlar ¢ikarmasi, Snemli
yerlerin altin1 ¢izmesi, Snemli noktalar1 defalarca tekrarlamasi, okurken belli araliklarla

zihninde ciimleleri sessiz veya sesli olarak tekrar etmesi bu stratejiye Ornektir.
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Ogrencilerin en sik kullandigi stratejilerdendir. Cok kiigiik yaslardan itibaren kazanip
kullanabilmektedirler. Bilgi oldugu gibi tekrarlanarak okuma veya sdylemeyle kisa siireli
bellekte bir siire canli tutulmaktadir. Fakat anlamlandirtlip uzun siireli bellege
gonderilmedigi siirece hatirlanmasi zor olmaktadir. Diger bir deyisle, bilgiler
unutulmaktadir. Kisa siireli hatirlamalar igin etkili olsa da iist diizey 6grenmelerde etkili

degildir (Senemoglu, 2009).
2.3.1.2. Anlamlandirma stratejileri

Ogrenilecek bilginin, konunun, kavramlarmn belli semboller eklenerek daha anlamli bir
sekilde kodlanmasidir. Sozel ya da gorsel sembolik yapilar olabilir. Yeni bilgilerle 5n
bilgilerin iliskilendirilmesi s6z konusudur. Ogrenci yeni 8grendigi bilgileri uzun siireli
bellegine kodlarken kendinde var olan bilgi semasma gesitli degisiklikler ve
iliskilendirmeler yaparak anlamli §grenmesini gergeklestirir. Not almak, iliskilendirme
yapmak, soru cevap ve Ozetleme gibi anlamlandirma teknikleri bu stratejide

kullanilmaktadir (Siibasi, 2000).
2.3.1.3. Orgiitleme stratejileri

Zihin ve kavram haritalar1, akis diagramini neden sonug iligkisine gore olusturma,
gruplandirma, metnin anahtarini yeniden olusturma gibi bilginin daha kolay hatirlanmasi
icin baska bir bigime ddniistiiriilmesini igeren bir stratejidir (ilhan, 2011). Karmagik
goriinen bilgileri kavram haritalari, matris, bilgi haritalari, akis semalarini olugturarak
diizenleme de metnin analizinde drnegin ana fikir yardimer fikirler arasinda iligkilerin
belirlenmesinde not alma, 6zetleme ve uzamsal temsilciler olusturma gibi uygulamalar

kullanilir (Sen, 2011).
2.3.1.4. Anlamayr izleme stratejileri

Ogrencinin kendi dgrenmesinden sorumlu olarak &grenme etkinligi i¢in amaglarin
belirlemesi, bu amaglarina ulasma diizeyini belirlemesini, degerlendirmesini ve buna
bagl olarak kullanacag stratejileri belirlemesini kapsamaktadir. Bu stratejiyi kullanan
ogrenci siirekli 6grenme diizeyini kullandig: stratejinin ne kadar ise yaradigini veya

yaramadigmi sorgular aldigi doniitlere bagli olarak ta uygulamalarma devam eder.
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Sonuglara gére de farkli ve yeni stratejileri uygular. Ogrenilecek konulart gdzden
gecirmek gerektiginde, calismada kat edilecek mesafeyi gormede ve uygun olan stratejiyi

belirlemede kullanilmaktadir (Sen, 2011).
2.3.1.5. Duyussal stratejiler

Ogrenciler yeni bilgileri edinmek i¢in kendilerine en uygun stratejiyi bulup kullansalar
dahi bazi durumlarda cesitli duygusal etmenlerden kaynaklanan giicliiklerle
karsilagabilmektedirler. Dikkatlerini toplayamama, smav kaygisi tasima, olumsuz
tutumlara sahip olmalari gibi bazi duyugsal sorunlari bunlar arasinda siralayabilirler. Bu
sorunlarm giderilebilmesi i¢in ve gelecegi igin yarar ve 6nemi vb. diisiinceleri duyussal
stratejilerin kullanimini etkiler. Ogrenme siirecinde grencinin dikkatini toplamast,
stirdiirmesi, etkili zaman kullanmasi, kaygi ve endiselerini azaltmasi, konuya
odaklanmasi, motivasyonu saglamasi, siirdiirmesi i¢in kullanilan stratejilerdir (Yiiksel,

2014).

Ogrenme stratejilerini tanimlamalarina ve smiflandirilmasma bagli olarak bir teknik,
davranis, atilan bir adim, faaliyet olarak diigtiniirsek hedef dili 6grenmeye ¢aligan
6grencinin de bu gérevi basarmasi i¢gin kendisine bir yol se¢gmeye caligsmasi, kendini
cesaretlendirmesi bir yon arayisi i¢inde olmasi sdz konusudur. Bu baglamda etkili bir
dgrenme saglamasi ve basariya ulagsmasinda dil dgrenme stratejilerinin Gneminden
bahsedebiliriz. Ikinci dil 6grenmeye ¢alisan bireylere bu amag dogrultusunda stratejiler
ogretilebilir. Ogrenme stratejilerinin smiflandirilmasint inceledikten sonra, dil 6grenme

stratejilerini incelemekte yarar vardir.

2.4. Dil Ogrenme Stratejileri

Strateji 6grencinin kendisini cesaretlendirmesi, yonlendirmesi bilingli bir hareketi ise ve
kontrol edebiliyorsa yine grenenin ikinci bir dili 8grenmesi de bilingli bir niyet gerektirir
(Pressley ve McCormick, 1995). Rubin (1987) dil 6grenme stratejilerini “6grenen bireyin
olusturdugu dil sisteminin geligsimine katki yapan ve 6grenmeyi dogrudan etkileyen
stratejiler” olarak tanimlamustir (s.22). Ogrenme stratejilerinin operasyon, adim, plan ve
rutinlerden olustugunu ve bilginin elde edilmesi, depolanmasi, geri ¢agrilmasi ve

kullanilmasi igin gerekli oldugunu da belirtmisgtir.
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Lessard-Clouston (1997) tarafindan dil 83renme stratejilerinin dort temel &zelligi oldugu
belirtilmistir. Bunlardan birincisi, dil 8grenme stratejisinin dgrenenin kendisi tarafindan
olusturulmasidir. Birey &grenme siirecinde atacagi adimlari belirler ve bu konuda
disaridan etkilenmez. Ikincisi ise temel becerilerin bu stratejiler vasitasi ile gelistirilmesi
s6z konusudur. Bu noktada dil yetisinin de gelismesine katki saglar. Ugiinciisii ise gdzle
goriiliir uygulamalar seklinde veya zihinsel siiregler seklinde olabilir. Son olarak

dordiinciisii ise bu strateji bilgi ve hafiza gerektirir.

Bardake1 ve Kilig (2016)’ya gore, dil 6grenme stratejileri iletisimsel stratejiler degillerdir.
Iletisim stratejileri sadece iletigim aninda kullanilan ve karsilasilan zorluklarin iistesinden
gelmek amagli yontemlerdir. Dil 8grenme stratejileri ise iletisim aninda kullanilan
stratejilerin yani sira zihinsel siireglerde olan bilginin islenmesi, depolanmasi ve geri
getirilmesi gibi teknikleri de igermektedir. Ayrica dil 6grenme stratejileri 6grencileri daha

iyi ve basaril1 dil 6grencileri haline getirir.

2.4.1. Dil Ogrenme Stratejilerinin Simiflandirilmasi

Dil dgrenme stratejileri ile ilgili birgok taksanomi tiretilmistir. En ¢ok kabul gdren
Rebecca L. Oxford (1990)’nin kapsamli taksonomisidir. Dili 6grenmede basarili olan ya
da daha az basarili olan 6grenen arasindaki farkin kullandiklari strateji sayist ve
cesitliliginden, ayrica bunlarin aktivitelere ve gorevlere uygunluk durumlarma gore

degistiginden bahsedilebilir.

Bu baglamda stratejileri 6gretmenin de onemi biiyiiktiir. Ogrencilerin daha bagimsiz
olmalarin1 saglamaktadir. Ayrica 6grenenin duruma gore bilingli adimlar atmasini
saglamasi, sadece biligsel degil birgok yonii icermesi, dogrudan ve dolayli 6grenmeyi
saglamasi, esnek olmasi, Ogretilebilir olmasi, her zaman gozlenememesinden de
bahsedilebilir. Oxford (1990) dil grenme stratejilerini su sekilde siniflandirmustir. Sekil

2.1°de verilmistir.
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Biligsel Stratejiler

Dogrudan (direkt) Hafiza (bellek)

Stratejiler Stratejileri

Telafi Stratejileri

Dil Ogrenme

Stratejileri

Ust biligsel Stratejiler

Dolayl1 Stratejiler Duyussal Stratejiler

Sosyal Stratejiler

Sekil 2.1. Dil ogrenme stratejileri siniflandirma sistemi

Oxford dil 6grenme stratejilerini dogrudan stratejiler ve dolayli stratejiler olarak iki ana
baslik altinda toplamistir. Dogrudan stratejileri; biligsel stratejiler, hafiza stratejileri,
telafi stratejileri olarak dolayli stratejileri ise iist biligsel, duyussal ve sosyal stratejiler

olmak tizere alt1 alt gruba ayirarak siniflandirmustir.
2.4.1.1. Dil 6grenme stratejilerinin ozellikleri

Tim dil 6grenme stratejilerinin ana hedefi iletisim yeterliligini kazandirmaya
yoneltmektir. Iletisgim yeterliligini gelistirmek gergek ortamda 6grenenlerin anlamli ve
baglam igerisinde dili kullanmasini gerektirir. Ogrenme stratejileri 6grenenlerin bu tiir
gercekei ortamlarda yer almalarint saglar. Genel olarak dgrenme stratejilerinin iletisim
yeterliligini nasil canlandirdigini gormek kolaydir. Ornegin, bilis istii stratejiler
ogrenenlerin iletisimsel yeterliliklerini edinim siiresince kendi bilislerini diizenlemeyi,
odaklanmayi, plan yapmayi ve ilerlemelerini degerlendirmeyi diizenler. Ogrenenin
iletisim yeterliligine ulagmasi igin dil $grenimine aktif katilim1 gereklidir. Bu katilimda

ancak duyugsal stratejilerin yardimiyla 6grenenin 6z giiven ve sebatini geligtirmesiyle
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saglanir. Sosyal stratejiler daha empatik anlamay: saglamada ve etkilesimi artirmayi

saglar (Oxford, 1990).

Bu baglamda dil 6grenme stratejilerinin 6zellikleri;

. 1letisimsel yeterlilik i¢in hedef belirlemeye yardimci olur,

. Ogrenenin kendi kendini idare eden olmasini saglar,
. Ogretmenin roliinii genisletir,

. Soruna yoneliktir,

1
2
3
4
5. Her bir 6grenen tarafindan kendine hastir,
6. Ogrenenin sadece biligsel degil birgok ydniinii igerir,
7. Dogrudan ve dolayli 6grenmeyi saglar,

8. Her zaman gézlemlenemez,

9. Siklikla kasithidir,

10. Opretilebilir,

11. Esnektir,

12. Birtakim fakt6rlerden etkilenir (Oxford, 1990).
2.4.1.2. Oxford (1990) dil ogrenme stratejileri siiflamasi

A. Dogrudan Stratejiler

a.l. Hafiza Stratejileri
(a.1.1) Zihinsel baglantilar olusturma
(a.1.2) Imgelere ve seslere bagvurma
(a.1.3) Gozden gegirme
(a.1.4) Hareketi ise kogma

a.2. Biligsel Stratejiler
(a.2.1) Pratik yapma
(a.2.2) Mesaj alma ve gonderme
(a.2.3) Analiz etme ve sebep sonug iliskisi kurma

(a.2.4) Girdi ve ¢ikt1 i¢in yap1 olusturma

a.3. Telafi Stratejileri
(a.3.1) Dinlerken ve okurken tahminde bulunma

(a.3.2) Konugmada ve yazmada sinirlarin iistesinden gelme
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B. Dolayl: Stratejiler
b.1. Ust bilis Stratejileri
(b.1.1) Ogrenmeyi merkeze alma
(b.1.2) Ogrenmeyi diizenleme ve planlama

(b.1.3) Ogrenmeyi degerlendirme

b.2. Duyugsal Stratejiler
(b.2.1) Kaygiy: azaltma
(b.2.2) Kendini cesaretlendirme

(b.2.3) Duygular1 6lgme

b.3. Sosyal Stratejiler
(b.3.1) Sorular sorma
(b.3.2) Is birligi yapma
(b.3.3) Empati kurma

A. Dogrudan Stratejiler

Oxford (1990) siniflamasinda dogrudan stratejileri ‘‘konu alani veya igerik ile dogrudan
iliskili stratejiler’” olarak tanimlamustir (s.37). Bu stratejiler dogrudan &3renmeyle

iliskilidir. Dogrudan stratejiler igerisinde tige ayrilmaktadir.

a.l. Hafiza Stratejileri

Bilginin uzun siireli bellege aktarilarak gerekli durumlarda hatirlanmasi, geri
getirilmesine yardimer olan stratejiler hafiza stratejileridir. Hafiza stratejilerinin
seciminde bireyin 6grenme stili ve kisiliginin énemi oldukea biiyliktiir, saglanan bu
uyum sayesinde segilen ve kullanilan strateji 6grencinin bilgiyi kisa siireli bellekten uzun
siireli bellege rahat bir sekilde aktarmasini saglayacaktir. Hafiza stratejilerine imgeler
olusturma, anahtar sdzciik yaratma, i¢ ses kullanma, fiziksel tepki ve duyularimn
kullanilmasi, kavram haritalarmin olusturulmast, zihinsel baglantilar kurulmasi, gézden

gecirme gibi drnekler verilebilir (Zare, 2012). Hafiza stratejileri zihinsel baglantilar
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olusturma, imge ve seslere bagvurma, gozden gegirme ve hareketleri ise kosma olarak

dort alt boyuta ayrilmaktadir (Oxford, 1990).

a.1.1. Zihinsel Baglantilar Olugturma

Gruplama, iligkilendirme yeni kelimeleri baglama yerlestirme seklinde fi¢ alt boyuta
ayrilmistir. Gruplama islemi dil materyallerinin zihinsel veya yazili olarak birimler
halinde siniflandirilmasidir. Gruplama gesitli kategorilerde yapilabilmektedir. Bunlar
kelime kategorilerine gére (isim veya fiil gibi), konulara gore (hava durumu ile ilgili
kelimeler gibi), islevlerine gore (arabanin galigmasinda kullanilan kelimeler gibi), dil
bilimsel islevine gore (dziir dilerken, izin isterken gibi), benzerlikler, zitliklar ya da

hislerle ilgili vb. 6rnekler verilebilir (Oxford, 1990).

[liskilendirme ise 6grenenin bilgi dagarciginda bulunan kavramlarla yeni &grenilen dil
ogelerini, kelimeleri iligkilendirmesi ya da ¢agrisim yoluyla &grenmesini
kolaylastirmasidir. Ogrenen igin anlamli olan her ¢agrigim Snemlidir. Bu baglantilar
basit, karmasik, dolayli ya da sira digt olup olmamasi 6grenenden dgrenene ve onun igin

anlamina gore degisir (Oxford, 1990).

Yeni kelimeleri baglama, yerlestirme; 6grenenin anlamli bir cimlede, konusmada ya da
bir hikaye i¢inde kullanarak hatirlamasidir. Bu strateji zekice tahmin etmeyle ve de
anlami tahmin etme, tiim ipuglarini kullanma, bir konuyu icerme gibi telafi stratejileri ile

ayni degildir (Oxford, 1990).

a.1.2. Imgelere ve Seslere Bagvurma

Bu strateji arasinda dort alt boyuta ayrilmaktadir; imgeleme ve sekil kullanma, yeni bilgi
ya da kelimelerin §grenilmesinde kavramlarin imgelerini kullanarak veya ¢izerek
ogrenme stratejisidir. Genellikle gérsel imaj ve sesleri hatirlamayz ierir. Yani bir bakima

soyut kavramlari somutlastirmaya ¢alismaktir (Oxford, 1990).
a.1.2.1. Gorsellik kullanma

Yeni dil bilgilerinin anlamli gorsel canlandirmalarmin zihinde ya da gercek bir ¢izimde

hafizaya almaktir (Oxford, 1990).
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a.l1.2.2. Kavram haritalar:

Kelimelerin dgrenilirken ortada ana kelimenin oldugu ve onunla baglantili olan diger
kelimelerin ise oklarla veya ¢izgilerle gosterilerek verildigi gorsel hafizaya hitap ederek
bir resim gibi goriilerek hafizada kalicihgin saglanmasina iligkindir. Bu strateji anlamlt
imgeleme, gruplama, iliskilendirme gibi bir kelimenin diger kelime gruplar ile iligkisini

ortaya koyar (Oxford, 1990).
a.1.2.3. Anahtar kelimeler kullanma

Yeni kelimeleri 6grenirken igitsel ve gorsel baglarla hatirlanmasini saglama soz
konusudur. ilk basamak grenenin yéni kelimelerin telaffuzunu kendi dilinde benzer
kelimeleri tanimasidir, ikincisi ise zihinde var olan kelime ile yeni kelime arasinda gorsel
bir imge olusturmaktir. Her iki baglarin 6grenen i¢in anlamli olmasi gerekmektedir

(Oxford, 1990).
a.1.2.4. Hafizadaki sesleri tasvir etme

Sesletimler yardimu ile yeni kelimeleri grenmek ve hatirlamaktir. Bu genis stratejide
yeni 6grenilenle hali hazirda bilinen kelimeler arasinda anlamli ses temelli baglantilar

saglayan birgok teknik kullanilmaktadir (Oxford, 1990).

a.1.3. Gozden Gegirme

Yapilandirilmis gézden gegirme ismiyle tek bir alt boyuttan olugmaktadir. Diizenli
araliklarla basta kisa sonra uzun siireli olarak bilgileri tekrar etme gézden gegirmedir.
Yeni Sgrenilen bir bilginin dnce 10 dk sonra, 20 dk ardindan 1-2 saat sonra, 1-2 giin
sonra, 1-2 ay sonra gibi devam eden belirli araliklarla §grenmenin kalic1 olmasi amaciyla
tekrar sz konusudur. Amag sonugta bilgiyi dogal ve otomatik bir sekilde hafizada

olusumunu saglamaktir (Oxford, 1990).
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a.1.4. Hareketi Ise Kosma

Kinestetik dgrenmeye sahip &grencilere hitap eden anlamli hareket ve eylemlerden

olusan iki alt boyuta sahip bir stratejidir (Oxford, 1990).
a.1.4.1. Fiziksel tepki verme veya his kullanma

Dokunma duyusunu kullanarak (sert, yamusak vb.) veya fiziksel olarak canlandirmak,
hareketlerle yeni 6grenilen kelimeleri (pencereyi agmak gibi...) 6grenmektir (Oxford,

1990).
a.1.4.2. Mekanik teknikler kullanma

Yeni kelimeleri &grenirken bunlarin kiigiik kiigiik kagitlara yazilarak bir yerde
biriktirilmesi ve 6grenilenin bagka bir yere koyulmast ile ya da bir defter tutarak

kelimeleri 8grenmektir (Oxford, 1990).

a.2. Biligsel Stratejiler

Biligsel stratejiler &grenilecek dilin mesajlarmin  almmasi, iletisimin saglanmast
amactyla zihinsel gemalarin, Ogrenme aglarmm, modellerinin olusturulmasi,
yenilenmesini saglar. Biligsel stratejiler var olan bilginin karsilagilan problemleri
¢ozmek ve yeni Sgrenmeleri gergeklestirmesini saglamanin yani sira, yeni dgrenilen
bilginin islenmesi ve drgiitlenmesini de saglar. Ogrenenler arasinda en popiiler stratejidir
(neden-sonug iliskilerini bulmak, gevirmek, not tutmak, transfer etmek, analiz etmek,
ozetlemek, tekrar etmek vb.). Arastirmacilar tim diizeylerdeki dil Ggrenmelerinde
natiiralist egzersizlerin Snemini vurgulamaktadirlar. Biligsel stratejilerin dort alt boyutu

vardir (Oxford, 1990).

a.2.1. Pratik Yapma

Ogrenmede muhtemelen en énemlilerinden biridir. 5 alt stratejiden olusur (Oxford,

1990).
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a.2.1.1. Tekrar etme

Prova yapma, ana dilde konusan kisiyi dinleme, kelimeyi tekrar etme, kelimeyi tekrar

tekrar sdyleme veya bir eylemi tekrar tekrar yapmadir (Oxford, 1990).

a.2.1.2. Sesler ve yazi sistemiyle pratik yapma

Alistirma yapma, dogal iletigim ortaminda hedef dildeki vurguyu, tonlamaya bagli olarak

sesleri pratik etmek ve dilin yaz1 sistemini uygulamaktir (Oxford, 1990).

a.2.1.3. Formiilleri ve bigimleri tanima ve kullanma

Kalip dil yapilarini, basit konugma yapilarint 6grenme ve kullanmadir (Oxford, 1990).

a.2.1.4. Yeniden birlestirme

Elde edilmis bilgileri yeni bir yol kullanarak &gelerle daha uzun ifadeler, ciimleler

olusturmaktir (Oxford, 1990).

a.2.1.5. Dogal bir sekilde pratik yapma

Gergekei, dogal ortamlarda pratik yaparak (hedef dilde kitap okumak, bir seminer
dinlemek, karsilikli konusmak, mektup yazmak gibi) hedef dilde &grenmeyi
gergeklestirmede kullanilan stratejidir (Oxford, 1990).

a.2.2. Mesaj Alma ve Génderme

Iki alt strateji igeren mesaj alma ve gonderme de amag kaynaklari kullanarak metnin

fikrini kavramasi ve hemen aldig1 mesaji gondermesi stratejisidir (Oxford, 1990).

a.2.2.1. Fikri hizlica kavrama

Hizlica okuma veya hizlica gz gezdirme ile ana fikri tespit etmektir (Oxford, 1990).
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a.2.2.2. Mesaj alp gondermek igin kaynaklar kullanma

Yazili veya yazili olmayan kaynaklari okunan ya da duyulan bir mesaji anlamak, iletmek

amaciyla kullanmadir (Oxford, 1990).

a.2.3. Analiz Etme ve Akil Yiiriitme

Hedef dilde yeni 6grenilen kelimelerin anlamlarmi g¢ikarmak veya yeni ifadeler
olusturmak amaciyla sik sik 88renenler tarafindan kullanilirlar. Bes alt boyutu vardir

(Oxford, 1990).

a.2.3.1. Tiimdengelim yontemiyle akil yiiriitme

Hedef dili 6grenmede genel kurallardan 6zel kurallara giden ya da yukaridan agagiya

dogru olan tiimdengelim stratejisidir (Oxford, 1990).

a.2.3.2. Ifadeleri analiz etme

[fadenin biitiiniinii anlamak amaciyla ifadeyi par¢alarina ayirarak, tiim ifadenin anlamina

bu yolla ulagsmak amactyla kullanilir (Oxford, 1990).

a.2.3.3. Karsilastirma yaparak analiz etme

Hedef dildeki bilesenleri (ses, kelime, gramer) 6grenenin kendi dilindeki 6gelerle benzer

ve farkliliklar1 bulma stratejisidir (Oxford, 1990).

a.2.3.4. Terciime etme

Ana dili hedef dile, hedef dili anadile ¢evirme stratejisidir (Oxford, 1990).

a.2.3.5. Transfer

Dikkat olarak kavramlari, yapilari ve kelimeleri hedef dilde ctimleler tiretmek amaciyla

aktarma stratejisidir (Oxford, 1990).
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a.2.4. Girdi ve Cikt1 i¢in Yap1t Olusturma

Hedef dili anlama ve o dilde ciimleler kurmak amaciyla kullanilan stratejilerdir (Oxford,

1990).
a.2.4.1. Not alma

Ince ayrintilariyla ya da kabataslak bir sekilde not alma ya da ana fikri not etme (kavram

haritasi, aligveris listesi, karalama geklinde not tutma vb.) stratejisidir (Oxford, 1990).
a.2.4.2. Ozetleme

Uzun bir metnin &zetini ¢ikarmak amaciyla kullanilan stratejidir (Oxford, 1990).
a.2.4.3. Vurgulama

Metin i¢in de énemli yerleri vurgulamak, dikkat etmek amaciyla altini gizmek, yildiz

koymak, renkli kalemlerle isaretlemek gibi tekniklerin kullanilmasidir (Oxford, 1990).

a.3. Telafi Stratejileri

Hali hazirda &grenenin sahip oldugu smirlt bilgilere ragmen hedef dili anlamak ve
iletisim kurmaya yardimei olmak amaciyla kullamilan stratejilerdir. Okuma digindaki
beceriler de iletisimi devam ettirmek amaciyla kullanilir. Yani sinirl bilgilerle 6grenciye
hem anlama hem de iiretme konusunda yardimei olan stratejilerdir. Genel de dil becerisi
iyi olmayan &grenciler bilinmeyen ifadeler karsisinda panik yasarken ileri diizey de
bilgiye sahip olanlarin hatta ana dili olan kisilerin bagvurdugu stratejilerdir (Oxford,

1990).

a.3.1. Dinlerken ve Okurken Zekice Tahminde Bulunma

Dil dis1 veya dil bilimsel ipuglarint kullanarak anlama ve iletisimi devam ettirmek

amaciyla zekice yapilan tahminleri igeren stratejidir (Oxford, 1990).
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a.3.1.1. Dil bilimsel ipuglari kullanma

Oprenenin dinledigi veya okudugu ifadelerin anlamlarimni gikarabilmek igin yeterli dil
bilgisine, kelime dagarcigina ya da diger gerekli &ge bilgilerine sahip olmadig
durumlarda &nceden sahip oldugu diger kelimelere, ana dildeki benzer kelimelere,

yapilara veya bildigi varsa baska dildeki benzer &gelerden yararlanarak anlamasint

saglamalidir (Oxford, 1990).

a.3.1.2. Diger ipuglarim kullanma

Dil bilimsel olmayan ipuglariyla dinledigini ya da okudugunu anlamayi saglamak
amaciyla kullanilan stratejilerdir. Dil bilimsel olmayan ipuglar1 birgok kaynaktan elde
edilebilir. Bunlar (kisilerarasi iligkiler, genel kiiltiir, metnin yapisi, baglam bilgisi vb.)
tahmin etmek icin kelime, dil bilgisi ya da diger eksiklikleri gidermek amaciyla

kullanilmaktadir (Oxford, 1990).

a.3.2. Konusmada ve Yazmadaki Zorluklarla Bas Etme

Konusma ve yazma da karsilagilan zorluklarin iistesinden gelebilmek amaciyla

kullanilan bu stratejilerin 8 alt boyutu mevcuttur (Oxford, 1990).
a.3.2.1. Ana dile ge¢me

Bilinmeyen veya hatirlanmayan kelimelerin direkt olarak anadildeki sekliyle kullanip bu
sekilde anlagilmasi tahmin edilmesinin beklemesi soz konusudur. Bazen ana dildeki

kelimenin sonuna hedef dildeki kelimeler ekler getirilmektedir.
a.3.2.2. Yardim alma

Hedef dilde bilinmeyen veya hatirlanmayan kelimenin dogrudan karsidaki kisiden

yardim alinarak tamamlanmasini istemedir (Oxford, 1990).
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a.3.2.3. Jest ve mimikleri kullanma

Eksik ifadenin tamamlanmadigi durumlarda el, kol hareketleri ve yiiz ifadelerinin

kullanimindan faydalanmaktir (Oxford, 1990).
a.3.2.4. Kismen veya tamamen iletisimden kagimma

Ozel ifadeler gerektiren ve iletisim esnasinda da karsilagabilecek sorunlari dnceden
kestirerek bu konulara girmemeyi tercih etmek ya da kismen kaginmak olarak ifade edilir

(Oxford, 1990).
a.3.2.5. Konu se¢me

Yeterli dil bilgisi, kelime bilgisine sahip oldugu tercih etme iletisimini bu konular

{izerinden yapma, kargisindakini bu konuya yonlendirme stratejisidir (Oxford, 1990).
a.3.2.6. Mesaji yakin anlamyla uygun haliyle ifade etmeye ¢alisma

[letisim esnasinda verilmek istenen mesaji basit ifadelerle veya ¢ok az anlam farki

yaratacak bagka kelimelerle kullanarak ifade etmektir (Oxford, 1990).
a.3.2.7. Sozciik iiretme

[letisim esnasinda bilinmeyen veya hatirlanmayan kelime yerine bir kelime uydurma,
iiretme stratejisidir. Alblim yerine fotograf defteri demek &rnek olarak verilebilir

(Oxford, 1990).
a.3.2.8. Dolayli anlatma ve es anlamlisin kullanma

Karsimizdaki kisiye anlatmak istedigimiz kavrami es anlamlisimi kullanarak veya
kavramu tasvir ederek anlatma stratejisidir. Mesela firin yerine yemekleri, pastalari

yaptigimiz mutfak egyasi denilebilir (Oxford,1990).
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A. Dolayl Stratejiler

Oxford (1990)’a gore, bu stratejiler dogrudan 6grenme ile ilgili olmayip, bireyin
hedeflerine ulasmasi ve dgrenme durumunu diizenlemeyi saglayan stratejilerden olusur.

Dolayli stratejiler ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir (Oxford, 1990).

b.1. Ust bilis Stratejileri

Ust bilis genel anlamda bireyin bilis sistemi, yapist ve ¢aligmasi hakkinda sahip oldugu
bilgisidir. Karakog Oztiick (2017)’ya gore, birey ekili dgrenme siirecinde kendi
ogrenmesini diizenleyen ve kendi §3renmesinden sorumlu olan aktif katilimc1 olmalidir.
Bu durumu saglayan ise bireyin biligsel farkindahigidir. Ust biligsel bilgi, bireyin

karsilastig1 bir durum kargisinda ne yapabilecegini bilmesidir.

Bu baglamda yabanci dil 3renen bireyin hangi dil becerisini ne zaman, ne sekilde, hangi
yontem, teknik ve stratejilerle kullanmasi gerektigi kullandig iist biligsel bilgisine bagl
oldugu soylenebilir. Oxford (1990)a gore, dgrenmeyi merkeze alma stratejisi,
degerlendirme stratejisi ve dgrenmeyi diizenleme olarak ii¢ alt boyuta ayrilmaktadir.
Ogrencileri merkezde toplama, siraya dizme, planlamak, degerlendirmek gibi kendi

bilislerini kontrol ederek grenme siireglerini diizenlemeye olanak saglayan stratejilerdir.

b.1.1. Ogrenmeyi Merkeze Alma

Dil &grenmede O6grencinin dikkatini aktivitelere, materyallere ve becerilerine

yonlendirmeye yardimci olan stratejilerdir (Oxford, 1990).
b.1.1.1. Gozden gegirme ve dnceden bilinen materyalle baglant: kurma

Ogrencinin yeni konudaki kavram, materyalleri ve temel durumlart dnceden bildigi
yapilarla iligkilendirmesidir. Bunu yaparken de dgrencinin yaptig: aktivitenin nedenini
dgrenmesi, kullanacagi, ihtiyact olan kelimeleri &grenmesi, baglantilar kurarak

cagrisimlar olugturmaktir (Oxford, 1990).
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b.1.1.2. Dikkati verme

Dili 6grenirken dikkat dagitacak unsurlari goz ardi etmek ve 6grenilecek olan belirli

ozelliklere dikkati yoneltmeyi igeren stratejidir (Oxford, 1990).
b.1.1.3. Dinlemeye odaklanma amaciyla konusmayr erteleme

Ogrenci yeterince dinleme becerisi geligsinceye kadar kismi olarak ya da tamamen
konusma becerisini geciktirmeye karar verme siirecidir. Ogrenci kendini yeterli, hazir
hissedinceye kadar hedef dilde konugmamaya dikkat etmesidir. Fakat &grencilerin

tiimiiniin buna ihtiya¢ duyup duymadigi hala tartigilmaktadir (Oxford, 1990).

b.1.2. Ogrenmeyi Diizenleme ve Planlama

Ogrencinin kendi 8grenmesini diizenlemesi ve planlamasina yardimci olan stratejiler

olup altt alt boyuta sahiptir (Oxford, 1990).

b.1.2.1. Dil égrenimi hakkinda yollar bulmak

Dil 6grenmenin nasil olacagi konusunda Kkitaplar okuyarak; insanlarla konusarak,
arastirmalar yaparak, ¢aba harcama ve elde edilen bilgilerle dil 6grenimini gelistirmektir

(Oxford, 1990).

b.1.2.2. Organize etme

Hedeflenen dili §grenmek i¢in uygun dgrenme alani olusturma (is1, 151k, ses vb.) ayrica
calisma programi olugturarak en iyi sekilde 6grenmeyi saglama stratejisidir (Oxford,
1990).

b.1.2.3. Hedefleri ve amaglar: olusturma

Hedeflenen dil 6grenimi igin uzun vadeli ve kisa vadeli hedefler belirlemektir (Oxford,

1990).
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b.1.2.4. Dil etkinliginin amacint belirleme

Belirlenen amaca hizmet edebilecek dinleme/okuma/yazma/konusma aktivitelerinden
birini kullanmaktir. Ornegin; market aligveriginde kasiyerle konusmak, bir akraba veya

arkadasa mektup yazmak bu aktivitelerden bazilaridir (Oxford, 1990).

b.1.2.5. Bir dil etkinligi i¢in planlama yapma

Belirlenen etkinlik icin dilsel iglevleri ve dgeleri planlamadir. Dort asamadan olusur;
etkinligi veya durumu planlama, etkinligin gereksinimlerini belirleme, dil bilimsel
kaynaklarini kontrol etme, kendi becerileri disindaki gerekli dil 6gelerini belirlemedir
(Oxford, 1990).

b.1.2.6. Alstirma yapma firsatlar: kollama

Dogal ortamlarda uygulama yapabilmek igin arastirmak veya firsatlar olusturmaktir.
Hedeflenen dilde tiyatro, sinemaya gitmek, uluslararasi bir seminere, konferansa gitmek

dogal ortamlarinda uygulama yapilabilecek aktivitelerdir (Oxford, 1990).

b.1.3. Ogrenmeyi Degerlendirme
Ogrencinin kendi 6grenmesini kontrol edip degerlendirmesidir (Oxford, 1990).
b.1.3.1. Kendini izleme

Ogrencinin kendini izleyerek dili §grenirken yaptig1 hatalart degerlendirmesidir. Bunlari

en aza indirmek i¢in ¢aligmalar yapmasidir (Oxford, 1990).
b.1.3.2. Kendini degerlendirme

Ogrencinin  kendini  gdzlemleyerek  belli  periyotlar —arasindaki  farklilig:

degerlendirmesidir (Oxford, 1990).
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b.2. Duyussal Stratejiler

Duyugsal kavramu tutum, duygu, degerler, motivasyon ifadelerini kapsamaktadir.
Duygusal faktérler dil dgreniminde dnemli bir yere sahiptir. Olumsuz duygular dil
6grenim siirecinde eksikliklere neden olurken olumlu duygu ve tutumlar dil dgrenmeyi
daha eglenceli ve etkili hale getirebilir. Kayg: diizeylerini kontrol edebilen ve genel
anlamda olumlu duygulara sahip olan &grenciler dil 5greniminde daha basarilidirlar. Ue

boyuta sahiptir; kaygiy1 azaltma, kendini cesaretlendirme, duygular1 kontrol etmedir

(Oxford, 1990).

b.2.1. Kaygiy1 Azaltma

Kayg diizeyini diisiiriicii fiziksel ve zihinsel igerige sahip li¢ strateji bulunmaktadir

(Oxford, 1990).
b.2.1.1. Miizik kullanimi

Sakinlestirici etkisi olan klasik miizik gibi miizik tiirlerini dinleyerek rahatlamadir

(Oxford, 1990).
b.2.1.2. Giilmeyi kullanma

Rahatlamak amaciyla komedi filmleri izlemek, sakalar yapmak, fikra dinlemek, mizahi

kitaplar okuyarak grenme siirecine giilme stratejisini dahil etmektir (Oxford, 1990).

b.2.2. Kendini Cesaretlendirme

Bagkalarindan siirekli cesaretlendirmeyi bekleyen ogrenciler tarafindan genellikle
unutulan ii¢ stratejiyi igeren kendini cesaretlendirme; oysaki en etkili destek kisinin

kendi i¢inden gelendir (Oxford, 1990).
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b.2.2.1. Olumlu ifadeler kurma

Hedeflenen dili 8grenmeye ¢alisan 6grencinin kendi kendine olumlu ciimleler yazmasi

ya da s6ylemesidir (Oxford, 1990).
b.2.2.2. Akillica risk alma

Dili pratik etmek igin hata yapma, komik duruma diisecegi ihtimali olsa dahi firsatlari

degerlendirmesidir (Oxford, 1990).
b.2.2.3. Kendini édiillendirme

Ogrencinin hedef dili 8grenirken gosterdigi basarilar sonucu kendini ddiillendirmesidir

(Oxford, 1990).

b.2.3. Duygular1 Olgme

Ogrencilerin duygularini, tutum ve motivasyonlarini Slgme amaciyla ve bunlari dil
etkinlikleri ile iliskilendirme konusunda yardim etmektedir. Bu gruptaki dort stratejiyi

icermektedir (Oxford, 1990).
b.2.3.1. Kendi bedenini dinleme

Viicudun olumlu (mutluluk, merak, sakinlik, memnuniyet vb. yansitan sinyalleri ile stres,
gerginlik, korku, &fke vb. gibi) olumsuzluklari yansittig1 sinyallere dikkat edilmesidir

(Oxford, 1990).
b.2.3.2. Kontrol listesi kullanma

Hedeflenen dili grenme siirecinde yasanan duygu ve tutumlari kesfetmek amacryla bir

kontrol listesi tutulmasidir (Oxford, 1990).
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b.2.3.3. Dil 6grenme giinliigii tutma

Ogrencinin hedef dili 8grenme siirecinde yagadiklarini bir giinliikte tutma olarak ifade

edilebilir (Oxford, 1990).
b.2.3.4. Duygularm bir bagkasi ile tartisma

Ogrencinin bir bagkastyla (6gretmen, arkadag, akraba vb.) dil 6grenme siireciyle ilgili

kesfettigi duygularini paylagsmasi ve onlara ifade etmesidir (Oxford, 1990).

b.3. Sosyal Stratejiler

Dil iletisim aracidir ve insanlar arasinda olan sosyal bir davranistir. Dil 6grenme insan
varligini gerektirir. Bu baglamda sosyal stratejilerin kullanimi oldukg¢a 6nemlidir. Sosyal

stratejiler ti¢ gruptan olugmaktadir (Oxford, 1990):

1. Sorular sorma,
2. Bagskalariyla ig birligi yapma,

3. Bagkalartyla empati kurma.

b.3.1. Sorular Sorma

Ogrencinin genellikle &gretmene, hedef dili konugan kisilere donanimli oldugunu
diisiindiigii bir bagka kisiye dogrulatma ya da diizeltme amagl sorular sormasini igerir

(Oxford, 1990).
b.3.1.1. A¢iklama ya da onay amagh sorma

Kisiden geri bildirim almak amaciyla karsisindakinden tekrar etmesini, dzetlemesini,

yavag konusmast, drneklendirmesi vb. isteklerde bulunmasidir (Oxford, 1990).
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b.3.1.2. Diizeltme amagli sorma

Karsilikli diyaloglarda karsisindakinden yanliglarini diizeltmesini istemektir (Oxford,

1990).

b.3.2. Baskalariyla Is birligi Yapma

Kisinin dil becerilerini gelistirmesi amaciyla iletisim kurma ¢abasidir (Oxford, 1990).

b.3.2.1. Akranlarla ig birligi yapma

Diger dgrencilerle ig birligi i¢inde olmadir (Oxford, 1990).

b.3.2.2. Hedef dilin yetkin kullanicilariyla is birligi yapma

Sinif ortam1 disinda ana dili olarak 6grencinin 6grenmek istedigi hedef dili kullananlarla

is birliginde bulunmalidir (Oxford, 1990).

b.3.3. Bagkalariyla Empati Kurma

b.3.3.1. Kiiltiirel anlayis gelistirme

Hedef dilin kiiltiiriiniin de &grenilerek empati kurmak ve kiiltiirler arasi iligkileri

gelistirmektir (Oxford, 1990).

b.3.3.2. Baskalarimin duygu ve diisiincelerinin farkinda olma

Gozlemlere dayanarak bagkalarmin duygu ve diisiincelerini hareket, jest, mimik vb.
durumlardan ¢ikarimlar yaparak ciimle yapilarinit 6grenmeye galismayi igerir (Oxford,

1990).
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2.5. Kelime Bilgisi ve Kelime Bilgisinin Yabanci Dil Ogrenimindeki Onemi

Insanlarin duygularini, diisiincelerini ve isteklerini karst tarafa tam anlamiyla dogru
aktarmasi ancak sahip olduklar1 veya 6grendikleri dili olusturan kelime hazinesinin
zenginligine olabildigince egemen olmalariyla saglanabilir. Kelime bilgisi énemli bir
yetidir. ikinci dili anlamada ve bir iiriin ortaya koymada da kelime bilgisi oldukg¢a
snemlidir. Bireyler ne kadar iyi dil bilgisi kurallarini bilirse bilsin ne kadar telaffuzu iyi
olursa olsun eger yeterli kelime bilgisine sahip degilse fikirlerini, hislerini anlatmada ve
karsisindaki insanlar1 anlamada zorluk yasayacak ve etkili bir iletisim kuramayacaktir.
Dil 8grenimini inga ederken kelime temel ve 5nemli yapi tagidir. Hangi 6gretim programi
veya hangi miifredat tercih edilirse edilsin, hangi dil 6gretim metodu benimsenmis olursa
olsun kelime 63renimi dil 5greniminin anahtaridir. Geleneksel dort temel dil becerisi
olan okuma, yazma, konusma ve dinleme de yine 63renenin kelime bilgisine dayanir

(Wilkins, 1978 akt. Bai, 2018).

Kelime hazinesi dil 5gretiminde nemli bir unsur olmasina ragmen uzun bir siire ihmal
edilmis fakat sonra nemi oldukga iyi kavranmugtir. Kelime hazinesini olustururken ilk
olarak bilinmesi gereken bireyin kelime 63renme gdrevinin kapsamni bilmesi gerekir.
Buna kag¢ kelime d8renilmesi gerektiginin bilinmesi de girer. Ogrenenlerin ihtiyaglari
olan kelime kapasitelerini artirmanin birgok yolu vardir. Belki de kelime &grenme
amaglarini belirlemede 63renenlerin yapmak ve 6grenmek istedikleri dil aktivitelerinin
tiirlerine gore gerekli olanin ne kadar ve hangi kelimeleri oldugunu belirlemek daha iyi
bir yoldur (Schmitt, 2010). Kelime bilgisi dil kullaniminda hayati 6neme sahip olmakla
birlikte yabanci dil 6grenmede ve dile hakim olma konusunda da ana unsur oldugu

diisiiniiliir (Yacoob ve digerleri, 2019).

Asil 6nemli olan, bir dili kullanmak igin biiyilk miktarda kelime yapilarina ihtiyag
duyulmasidir. Dil bilgisi sinirli sayidaki kurallardan olugan kapali bir sistem iken kelime
bilgisi agik uglu olup dilin eski kullanicilarmin bile yeni kelimeler 6grendifi bir
sistemdir. Boyle olunca da dil 6greniminde en biiyiik sorun gibidir. Bu 6zellik de ayrintilt
olarak genis ve kompleks bir yapiya sahip kelime hazinesi olan Ingilizce igin gegerli bir
durumdur (Schmitt, 2010). Ingilizce ¢ok sayida diger dillerden alinmig s6zciikleri
kendine katmus oldugu bilinen diller arasinda en genis kelime hazinesine sahip olan dildir

(Schmitt ve Marsden, 2006 akt. Schmitt, 2010).
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Etkili kelime ogrenim ve ogretimi uzun vadeli bir plandir. Kelime hazinesinin
gelistirilmesine erken yaslardan itibaren baslanmali, okul 6ncesi ve okul yillart boyunca
da devam edilmelidir. Etkili 8grenim ve 8gretimin dogast biitiinsel olarak sinif diizeyine,
hedeflere, kelime &gretimi ve 6frenimine baglilik, dersi alma ve verme bilesenin
besleyicisidir. Ayrica etkili 6gretim ve 8grenim tekil sozciikleri 6gretme, yogun sekilde
hem s6zel hem de yazili olarak dilin zenginlifine maruz birakma ve tiretimsel kelime
bilgisini olusturma bakimindan ¢ok ydnlii ve her 6greneni kapsayici olmalidir (Hiebert
ve Kamil, 2005). Kelime bilgisi ve kelime bilgisinin yabanci dil 6grenimindeki

oneminden sonra kelime 63renme stratejilerini incelemekte yarar vardir.

2.6. Kelime Ogrenme Stratejileri

Kelime 63renme stratejileri dil 8grenme stratejilerinin bir pargasidir. Bu nedenle genel
63renme stratejilerinin de bir pargasidir (Nation, 2001). Genel 6grenme stratejilerinin bir

alt kategorisi olarak kelime 83renme stratejileri diisiiniilmektedir (Oxford, 1990).

Kelime bilgisi, sozciik, s6z varlig1 ya da sdzciik dagarcigi olarak ifade edilen tanimlar,
bir dilde kullanilan kelimeleri isaret eder. Dilin kelimesi ifadesi ise, baz1 kelime y1gmnini,
deyimleri ifade eden veya dgeleri igeren belirli bir anlam igeren kelimelerdir. Merriam-
Webster’m (1998) tanimina gore, ‘‘kelime bilgisi bir alana ait bilginin, bir isin, bir
kisinin, bir grubun veya dilin kullandig kelimeler yigmi1 veya toplamidir® (s.1322).
Sener (2015)’e gore, yeterli derecede kelime bilgisine sahip olmadigimizda diger
bireyleri anlayamayiz, ayrica kendi goriis, diisince ve fikirlerimizi de aktaramayiz. Bu

da dil 6grenenler igin kelimenin ne kadar kritik neme sahip oldugunu belirtmektedir.

Read (2000)’e gore, gogu dil greneni ikinci dil ediniminde kelime 6grenmenin Snemli
bir sorun oldugunu iddia ederler ve bdylece ¢ogu zamanlarmi dilin kelimelerini
hatirlamaya galisarak harcarlar ve iletisimde bagvurduklari ana kaynak olan sézliiklere
bagimli olmak zorunda kalirlar. Paragraf seklindeki ciimleler ve tiim metinler gibi genis
yapilardaki anlam biitiinliigiinii ortaya ¢ikarmada, kelime dilin temel yapi taglaridur.
Hatta ileri seviyede ki 6grenenler dahi kelime bilgilerindeki smirlihigin farkindadir.

Kelime edinimi daha bilingli ve istek gerektiren bir stiregtir.

Baz1 aragtirmacilar ikinci dil 6greniminde §grenme stratejilerinin islevi ve Snemi ile ilgili

fikirlerini belirtmislerdir. Ogrenme stratejilerini etkili bir anlama, hatirlama ve bilginin
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kullaniminda Sgrenen tarafindan kasitli ve bilingli olarak kullanilan gesitli stratejiler
olarak tamimlamislardir. Bu nedenle de basarili dil &grenenlerin siklikla en g¢ok
karsilastiklar1 durumlarda kullandiklar: strateji tiirleri ve stratejik 6grenme de 6grenenin
uzmanlasmasinda kullanilan yollar iizerinde odaklanmiglardir (Bialystok, 1990; Oxford,
1990; Pressley ve Mc Cormick, 1995). Bu baglamda, yabanci dil grenimin de kelime
6grenmenin 6nemi bu kadar bilyiik yer aliyorken, &frenenlerin kelime Ogrenme

stratejileri tizerinde cogunlukla egitilmeye ihtiyact oldugu soylenebilir.

Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu (2014)’e gore, kelime bilgisi ediniminde, strateji
kullanimi basariy1 ve dil yeterligini etkilemektedir. Dil 6gretiminde 6grencilerin kelime
ogrenme stratejilerini belirlemek, onlar1 bu konuda strateji kullanmaya tesvik etmek ve

kullanmay1 6gretmek dil bagarisint gelistirmede etkili olacaktir.

2.6.1 Kelime Ogrenme Stratejilerinin Smiflandirilmasi

Dil 6grenmede 6nemli bir yere sahip olan kelime d3renme stratejilerinin siniflandiriimast
ve tanimlanmasima yonelik cesitli ¢aligmalar yapilmistir. 1995°ten itibaren daha gok
kelime 6grenme stratejileri ile ilgili aragtirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar (Asgari ve
Mustapha, 2011; Catalan, 2003; Fan, 2003; Ghazal, 2007; Gu ve Johnson, 1996; Lawson
ve Hogben, 1996; Liu, 2010; Mizumoto ve Takeuchi, 2009; Nation, 2001; Rabadi, 2016;
Ranalli, 2003; Sanaoui, 1995; Schmitt, 1997; Winke ve Abbuhl, 2007) bireysel yapilan
kelime Ogrenme stratejilerinin ve Ofrenme siireglerinin i¢ yiiziinii anlamay:
saglamaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarin ayri ayri 6grenenlerin diistinceleri,
davranislar1 ve egilimleri ile ilgili daha ayrmntili bilgilere ulasmak ve smiflandirmalari

gelistirmek amaglt oldugu soylenebilir.

Gu ve Johnson (1996) kelime 6grenme stratejilerini iki ana gruba ayirmistir; bilig ve tist
bilis olarak ve bunlari da alt1 alt kategoriye ayirmistir; tahmin etme, sozliik kullanma, not
alma, tekrarlama, kodlama ve aktive etmedir. Nation (2001) ise kelime &grenme
stratejileri ile ilgili ti¢ genel smif olan planlama, kaynak ve ilerleme olarak ana kategoriye
ve stratejinin anahtar dizilimlerini ise alt kategoriler olarak belirlemistir. Lawson ve
Hogben (1996) kelime &grenme stratejilerini derinlemesine incelemek admna dort alt
gruba aymmugtir: Tekrar, kelime oOzellik analizi, basit ayrintilama ve kompleks
ayrmntilamadir. Tekrar stratejisi ilgili kelimelerin okunmasi, basit tekrar, kelimeyi yazma

ve anlama, birikimli tekrarlama ve test etmeyi igerir. Kelime 6zellik analizi hecelemeyi
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icermek, kelimelerin siiflamasi ve son eki kapsamaktadir. Basit ayrintilama ciimle
cevirme, basit baglamlarin kullanimu, goriiniig benzerligi ve ses baglantilarini igerirken
kompleks ayrintilama ise daha karmagik baglamlarin kullanimini, kisaltmalart ve
hatirlatict ipuglarini igermektedir. Fan (2003) kelime 6grenme stratejilerini farkli bir
sekilde gruplandirmustir. Buna gore farkli Ofrenen gruplari igin ozel stratejiler
gelistirmek daha iyi bir fikirdir diyerek dokuz kategori olusturmustur. Bunlar yonetim
(iist bilis stratejilerini igeren), kaynaklar, tahmin etme, sozliik, tekrar, iliski gruplama,

analiz ve bilinen kelimeler seklindedir.

Schmitt (1997 akt. Serge, 2013) yaptig1 kapsamli calisma ile bir simiflama ortaya
koymustur. Bu siniflama Oxford’un (1990) sosyal, hafiza, bilis ve iist bilis dil 63renme
stratejilerine gore olusturulmustur. Ancak bu siniflama da 68renen yeni bir kelimeyle
karsilastiginda kelimenin anlamini kesfetmeye doniik stratejilerin olmamasi ve kelime
ogrenmeye yonelik dzellikle strateji igermemesinden dolay1 yetersiz bulmugtur. Bununla
birlikte Schmitt (1997), Cook ve Mayer (1983) ve Nation’in (1990) gériislerinden yola
cikarak kelime 6grenme stratejilerini iki ana grupta smiflandirmistir. Bunlar kesfetme ve
pekistirme stratejileridir. Kesfetme stratejileri dil ogrenenin ilk defa kargisina ¢ikan
herhangi bir kelimenin anlamini bulmak amaciyla kullanabilecegi iki grup stratejiden
sosyal stratejiler ile tespit etme stratejilerinden olusmaktadir. Sosyal stratejiler anlami
bilinmeyen kelimenin bagka birine sorulmasini, tespit etme stratejileri ise 6grenenin
anlammi bilmedigi bir kelimenin anlammi kesfetmesinde sahip oldugu referans
kaynaklar1 kullanmay1, dil bilgisini ve baglamsal ipuglarini kullanmasimi igermektedir.
Pekistirme stratejileri ise hafiza stratejileri, biligsel —stratejiler, yiiriitiicti bilig
stratejilerinden olugmaktadir. Bu bes grup strateji 6grenen tarafindan kullanilarak anlami

dgrenilen kelimenin hatirlanmasini saglamaktadir.

Ogrenenlerin kesfetme stratejilerinde; konugma pargasini analiz etme, kelimelerin
takilarini ve koklerini analiz etme, ana dille soydagligini inceleme, tiim uygun resim ve
jestleri analiz etme, metnin igerigini tahmin etme, kelime listesi olusturma ve resimli
okuma fislerini kullanmalar1 séz konusudur. Sosyal stratejiler de ana dile ¢evirilerde
ogretmene sorma, sinif arkadaglarina kelime anlamlarini sorma, grup ¢alismalar ile
kelimelerin yeni anlamlarini &grenme, yeni kelimeleri igeren climleler kurmada
ogretmenden yardim isteme, bir grup iginde anlami pekistirme amagli soru-cevap
calismalari, 6grenilen dilin kullanicisiyla iletisime gegme, &gretmenin 8rencilerin

kelime listelerini ve flash kartlarinin dogruluk agisindan kontrol etmesini kapsamaktadir.
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Hafiza stratejilerinde ise kelimelere gdrsel olarak anlamlarmi ifadeleriyle ¢alisma,
kelimelerin anlamlarini hayal etme, kelimelerin anlamlarmi kisisel deneyimlerle
iliskilendirme, kelimeleri birbirleri ile iligkilendirme, kelimeleri es anlamli ve zit
anlamlilartyla  baglantilarni  kurma, anlam  haritalar1  kullanma, sayilarla
derecelendirilmis sifatlar icin Slgek kullanma (peg teknii, zihin saray: teknigi (loci
teknigi) yer almaktadir. Bununla birlikte kelimeleri gruplandirarak ¢alisma, bir sayfada
kelimeleri dagitarak gruplandirip c¢aligma, yeni Ogrenilen kelimeleri climle iginde
kelimeyi gorsellestirme, kelimenin anlamini ezberleme, kelime yapisini hayal etme,
kelimenin ilk harfinin altin1 ¢izme, yapilandirma, anahtar kelime metodunu kullanma,
ekler ve koklerine calisma, kelimenin yaziligina ¢alisma, kelimeyi konugma
boliimlerinde hatirlama, kelimenin anlamini yorumlama, kelimeyi bir deyimle 6grenme,
kelime ogrenirken fiziksel aktivitelere yer verme ve anlamsal Ozelliklere gore
kategorilendirme etkili hafiza stratejilerindendir. Biligsel stratejiler de 6grenenler kelime
ogrenirken sozlii tekrar yapma, yazili tekrar yapma, kelime listeleri olugturma, kelime
panolar1 kullanma, resimli kelime kartlar1 kullanma, sinifta not tutma, ders kitabidaki
kelime boliimiinii kullanma, kelime listesini kasetten dinleme, nesnelerin {izerine
Ingilizcesi yazan etiketler yapistirma, kelime defteri tutmalar1 s6z konusudur. Yiiriitiicii
bilis stratejilerinde de Ingilizce medyayi kullanma (sarkilar, filmler, haberler, vb.),
tekrart arttrmak igin az kullanilan kelimeleri kullanma, kendi kendine kelime testleri
yapma, yeni kelimeyi atlama, zaman gegse de kelimeye caligmaya devam etme

dgrenenler tarafindan yapilmaktadir (Schmitt, 1997).

Goundar (2015) genel ozelliklerine gére kelime Sgrenme stratejilerini su sekilde

siiflandirmigtir. Sekil 2.6.1°de verilmistir.
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Kelime Ogrenme Stratejileri
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Sekil 2.6.1 Kelime égrenme stratejileri

Goundar (2015) kelime &grenme stratejilerini iist bilis, bilis, hafiza ve etkinlestirme

olarak dort ana baslik altinda toplamustir. Ust bilis, segim ve kendi kendine baglamayz;

bilis, tahmin etme ve dil bilimsel yapilart kullanmays; hafiza, tekrarlama ve kodlamayi;

etkinlestirme boyutu ise kelimeleri gesitli igeriklerde kullanmay1 igermektedir.

Bastanfar ve Hashemi (2010)’a gore, strateji kullanan &grenenler Ogrendikleri

kelimelerin ¢ogunu daha sonra rahatlikla hatirlayabilmektedirler. Bununla birlikte

benzer sekilde tiim dgrenenler sonraki kazanglari yiiksek oranda hatirlama olmasina

ragmen basit tekrar stratejilerini kullanmay1 daha karmagik ayrintilama stratejilerine

tercih etmektedirler. Arastirmacilar 6grencilerin bu ydntemlerin avantajlarin farkinda
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olmadigindan dolayi dil 53retiminde daha dogrudan stratejileri ortaya koyma ihtiyacinin

oldugunun sonucunu ¢ikarmiglardir.

Genel olarak arastirmacilar tarafindan yapilan smiflamalardaki kategorize edilen
stratejiler birbirlerinden ufak tefek farkliliklar gosterseler de hepsi de genis bir kullanim
alanina sahip kelime 63renme stratejileridir. Bdylece &grenciler smiflandirmalarda
bahsedilen stratejilerden birkag1 ile donatilirsa, kendi kendilerine bu kelimelerle

bagedebilir ve bunun sonucunda biiyiik oranda hedef dildeki kelimeleri edinebilirler

(Ghazal, 2007).

2.7. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirmayla gesitli agilardan benzerligi olan arastirmalar 6zetlenmistir.
Arastirmalar, yurt i¢i ve yurt digt olarak simflandiriimis, 6z diizenleme ve kelime

dgrenme stratejileri olarak gruplandirilarak ele alinmugtir.

2.7.1. Tlgili Yurt Dis1 Aragtirmalar
2.7.1.1. Oz diizenleme ile ilgili yapilan yurt disi arastirmalar

Zimmerman ve Pons (1990) tarafindan yapilan *“Oz diizenlemeli Ogrenmede Ogrenci
Farkliliklari: Sinif Diizeyi, Cinsiyet, Oz yeterlilik ve Strateji Kullanim1>> adl1 ¢alismada
5., 8. ve 11. siniflarda 6grenim goren farkli akademik basart diizeyindeki dgrencilerin 6z
diizenlemeli 6grenme stratejilerini, sdzel ve matematiksel yeterlilik diizeylerini gesitli
degiskenlere gore incelemeyi amaglamislardir. Kiz 6grencilerin ve akademik diizeyde
basarili olan &grencilerin strateji kullanma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagmuglardir.

Latham ve Locke (1991) ‘‘Hedef Belirlemede Oz diizenleme> adli bu arastirmada, 1990
yilinda yaptiklar galismalarinda hedef belirleme konusundaki bulgularini gézden gegirip
biitiinlestirmislerdir. Insan davraniglarini organize etmede motivasyonel faktdrlerin neler
oldugu konusundan bahsetmiglerdir. Bu baglamda iki nokta {izerinde durmuslardir.
Birincisi nceki arastirmalarini destekleyen yeni bulgular elde etmisler ve ikincisi ise 6z

diizenleme ile hedef belirleme arasindaki iligkiye bagli olarak yeni tanimlar yapmiglardir.
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Aragtirma sonucunda da insanlara bu konuda yardimei olacak tekniklere ulagma yollarini

agiklamiglardir.

Wolters, Yu ve Pintrich (1996) tarafindan yapilan ‘‘Ogrencilerin Hedef Oryantasyonu,
Motivasyonel inanglar1 ve Oz diizenlemeli Ogrenme Arasmndaki Iligki>* adli ¢alismada,
7. ve 8. smif Sgrencilerinin hedef oryantasyonlari, motivasyonel inanglari ve 6z
diizenlemeli dgrenmeleri arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Hedef oryantasyonu
5grenme ve hedef oryantasyonla ilgili yeteneklerin motivasyon inanglarmi pozitif yonde
etkiledigi ve 6grencilerin yiiksek diizeyde bilis stratejilerini kullandiklar: sonucunu ortaya

koymuglardr.

Wolters ve Pintrich (1998) ‘“Matematik, Ingilizce ve Sosyal Bilimler Derslerinde
Ogrencilerin Motivasyon ve Oz Diizenlemeli Ogrenmede Baglamsal Farkliliklar’” adli
calismada, 5., 7., 8. ve 9. sinif grencilerin dgrenmelerini gergeklestirirken gdrev deBeri,
oz-yeterlik, bilissel ve 6z diizenleyici stratejileri kullanmalarini Matematik, Ingilizce ve
Sosyal Bilimler agisindan incelemislerdir. Ogrencilerin 6grenmelerini gergeklestirirken
gorev degeri, 6z yeterlik, biligsel ve oz diizenleyici stratejileri kullanmalarinda
Matematik, Ingilizce ve Sosyal Bilimler igin pozitif yordayici oldugunu belirtmislerdir.
Kiz dgrencilerin ilgi diizeyinin bu ii¢ alan iginde erkeklerden daha yiiksek diizeyde

oldugunu ortaya koymuslardir.

Nicol ve Macfarlane-Dick (2006) ‘‘Bigimlendirici Degerlendirme ve Oz diizenlemeli
Ogrenme: Bir Model ve Yedi Prensipten Olusan Iyi Bir Geri Bildirim Uygulamast’® adli
aragtirmada, siireg degerlendirme ve geri bildirim vermenin 6grencilerin kendi 8grenme
yasantilarini diizenlemede ve 8z diizenleme becerisine sahip olmadaki yeri ve dnemi
nedir sorusuna yanit aramugtir. Bu aragtirmada 6z diizenlemeyi destekleyen yedi iyi geri
bildirim prensibi belirlenmeye galigilmigtir. Lise 6grencileri ile yapilan bu ¢alismada
dgretmenlerin 6grencileri igin 6z diizenleme becerisine sahip olmalart konusunda siireg
degerlendirme ve geri bildirim verme de biligsel, motivasyonel ve davranigsal agidan
gelisimlerini saglayacak destekleyicileri igerecek sekilde olmalart gerekliligine dikkat

¢ekmistir.

Blair ve Diamond (2008) tarafindan yapilan ‘‘Onleme ve Miidahalede Biyolojik Stiregler:
Okul Bagarisizliklarinda Oz diizenlemenin Onemi>> adli ¢alismada, gocuklardaki 6z
diizenleme becerisinin gelistirilmesinde biyolojik ve sosyal olaylar arasindaki iligkinin

incelenmesi ve bunlarin 6z diizenleme becerisine destegi ve okul yasamina pozitif etkisi
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arastirilmigtir. Yiiriitiicti bilis islevleri, kisa siireli bellek, kontrol mekanizmasi ve zihinsel
esnekligin gelismesinde davranig ve dikkatin diizenlenmesinde duygusal geligim ve
duygusal karar siireglerinin diizenlenmesinin etkisi oldukea biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Oz diizenleme becerisini gelistirmekte duygusal gelisimin canlanmasinda ve biligin

diizenlenmesinde 6nemi belirtilmistir.

Harrison ve Prain (2009) tarafindan yapilan ““‘Ortaokul Ogrencilerinin Ingilizce
Ogreniminde Oz Diizenleme” adli ¢alismada, Avustralya’daki diisiik sosyo ekonomik
durumdaki ortaokulda &grenim goren 8. simif Ogrencilerinin Ingilizce Sgrenirken
kullandiklar1 6z diizenleme stratejilerini incelemistir. Arastirmanin  sonucunda,
ogrencilerin derste gesitli 6z diizenleme stratejilerini orta degerin iizerinde kullandiklarini

ortaya koymustur.

Gestsdottir ve digerleri (2014) “‘Erken Davranigsal Oz diizenleme ile Akademik Basar:
ve Cinsiyet Arasindaki Iligkinin Incelenmesi: Fransa, Almanya ve Izlanda Ornegi’’
calismada, 6grencilerin 6z diizenleme becerileri ile akademik basarilart ve cinsiyetleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Oz diizenleme becerisi yiiksek olan ogrencilerin
akademik basarilarinin da yiiksek oldugu ve 6z diizenleme becerisinin cinsiyet ag¢isindan
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu farkliligin sadece Izlanda’da

kizlar lehine oldugunu belirtmislerdir.

Mutweleli (2014) ¢‘Kenya’da Nairobi Kasabasindaki Ortaokul Ogrencilerinin Akademik
Bagarilarina Motivasyonun ve Oz Diizenlemeli Ogrenmenin Etkisi”’ calismasinda,
ortaokul &grencilerinin akademik basarilarina motivasyonun ve &z diizenlemeli
ogrenmenin etkisini incelemistir. Aragtrmanin sonucunda, akademik bagari ile
motivasyon arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica

ogrencilerin orta diizeyde 6z diizenlemeye sahip oldugunu belirtmistir.

Nugteren, Jarodzka, Kester ve Van Merrienboer (2018) “‘Ortaokul Ogrencilerinin Oz
diizenleme Becerileri: Gorev Se¢iminde Hatali ve Yetersiz Oz degerlendirme’ adli
calismada, 6z degerlendirme ve gorev se¢iminin &z diizenlemeli 6grenme becerisinde
ortaokul &grencileri igin dnemini vurgulayarak 6z diizenlemeli gorev se¢imi modelini
tasarlamiglardir. Bu model dgrencilerin 6z degerlendirmeye bagli olarak sahip olduklari
beceri diizeyine uygun yeni gdrevlerin neler olabilecegine karar vermelerine yardimei
olmak amaciyla gelistirilmistir. Arastirma sonucuna gdre, §grenciler bu modeli genel

hatlariyla takip ettiklerini fakat kararlarmin hatali 6z degerlendirmelerine gore
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yaptiklarmin sonucuna ulagmiglardir. Bu baglamda 6grencilerin 6z degerlendirme ve
gorev segimi konusunda verilen Ogiitlerden yararlanabilecekleri bdylece &z
degerlendirmelerine geri bildirim saglanarak ve modelin 6ngdrdiigii sekilde dgrencileri
6z degerlendirme bilgilerini gorev segimi igin girdi olarak kullanmalari noktasinda

giidiileyip 6grenmelerini diizenleyerek en uygun hale getirilecegi sonucuna ulagmuslardir.

Daggiil ve Giirsimsek (2019) tarafindan yapilan ‘‘Kuzey Kibris’da ki Okul Oncesi
Donemindeki Cocuklarm Oz diizenleme Becerilerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
incelenmesi’’ ¢aligmasi 122 okul 6ncesi ¢ocuk, anne ve babalar ile gergeklestirilmigtir.
Aragtirma sonucuna gore, dikkat ve dirtii alt boyutu ile Glgegin tamamuinda kiz
ogrencilerin aldiklarm puanlarin erkek Ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu, fakat duygu alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilagma olmadig
sonucuna ulagmislardir. Anne baba egitim durumu, ailenin toplam gelir durumu ve
ailedeki ¢ocuk sayist agisindan 6grencilerin 8z diizenleme becerisi puanlarinda anlamlt

bir fark bulamamuglardir.
2.7.1.2. Yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan yurt disi arastirmalar

Zheng (2012) “‘Ingilizce Kelime Ogrenimi ve Ogretimindeki Calismalar ve Oneriler’
konusu iizerine yaptig1 ¢aligmasinda, 6gretmen ve dgrencilerle galismistir. Ogrencilere
kelime Sgrenmedeki performans ve anlamalart hakkinda, ogretmenlere ise kelime
6gretme performanslari ve onlart anlamalari hakkinda sorular yoneltmistir. Bu iki ana
baslik altinda 63retmen ve 6grenci goriiglerini almistir. Bu noktada 6grencilerin ¢ogu dil
6greniminde kelime bilgisinin nemli bir yer tuttugunu, kelime dgrenirken heceleme,
telaffuz, kelime listesine sahip olmanin 6nemli oldugunu, zorluk agisindan kelimelerin
anlamini bulmada en ¢ok zorlandiklarini fakat konu igerisinde kelimeleri daha iyi
anlamlandirdiklarini  belirtmislerdir. Ogretmenler ise yine dil &gretiminde kelime
bilgisinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini vurgulamiglardir. Ogretmenlere gore kelime
6gretimi bir kelime listesi i¢inde telaffuz, heceleme ve kelime anlami &gretilmesinin
gerektigini bildirmislerdir. Kelime &gretiminde en zorlanilan noktanin kelimelerin
anlaminin dgretilmesi oldugunu ve kiiltiirel alt yapin yine Ogretimi etkiledigini

belirtmislerdir.

Boonkongsaen ve Intaraprasert (2014) ‘‘Tayland’da Ogrenim Goren Farkli Cinsiyetteki

ve Farkli Kelime Bilgisi Diizeyine Sahip Ogrencilerin Kelime Ogrenme Stratejilerini
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Kullanimi®’ adli arastirmasinda, Kuzeydogu Tayland iiglincii bolgesinde egitim veren 33
egitim kurumundan segilen 261 kadin ve 644 erkek 6grenciden olusan toplam 905 8grenci
yer almustir. Farkli cinsiyetten, farkli kelime bilgisi diizeylerine sahip 68renciler segilerek
kelime dgrenme stratejileri kullanimi bakimindan incelenmistir. Bu baglamda 6grenciler
kelime bilgileri agisindan ii¢ gruba yiiksek, orta ve diisiik seviyeler olarak ayrilmuslardir.
Sonuglar 6grencilerin cinsiyetlerinin ve kelime bilgi diizeylerinin kullandiklart kelime
6grenme stratejileri ile arasindaki anlamli iligkiyi ve yine kelime 6grenme stratejilerinin
kullanimi ile kisisel tercih ve kategorize ettikleri kelime 8grenme strateji diizeyleri
arasindaki anlamli iliskiyi ortaya koymustur. Elde ettikleri sonuglara gore, kadin
ogrencilerin sozel, isitsel ve sosyal becerileri igeren kelime &grenme stratejilerini
kullanmast, erkek dgrencilerin ise resimlerle desteklenen, gorsellikle baglantili stratejileri

kullanmasinin daha etkili ve basarili olmalarmi saglayacagini ifade etmislerdir.

Ghafournia (2014) ¢‘Kelime Ogrenme Stratejilerinin Kullanimi ve Okuma Basarisi®” adli
arastirmasini, iiniversite dgrencilerinin okuma becerileri ile dil 6grenme stratejileri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapmustir. Calisma grubunu Mashhad
Universitesinde dgretmen yetistirme programinda 6grenim goren ortak Ingilizce dersi
alan, yaslari 22-28 arasinda degisen, esit sayida erkek ve kiz 307 Iranli &grenci
olusturmustur. Okuma becerilerine gdre gruplara ayrilmiglardir. Arastirma sonucunda
yiiksek ve diisiik yeterlilik gosteren iki grup arasinda iist bilis ve bilis stratejilerinin
tiimiiniin kullanimi ve siklik durumlarina gore de Onemli farkliliklar oldugu ortaya
konmustur. Dil 6grenim stratejilerini kullanan ogrencilerin daha sistemli ve bilingli
yaklagimlari ile daha basarili olduklar1 sonucuna varimugtir. Ogrencinin kendi segtigi
uygun herhangi bir stratejinin 8grencinin dil edinme yetenegine, yapisal yaklagimlar ve

psikolojik faktorlere Snemli ve olumlu katkilar sagladigmi belirtmistir.

Teng (2015) “Kelime Bilgisi ve Kelime Ogrenme Stratejileri Arasmndaki [liskinin
incelenmesi’® adli arastirmasinda, dogrudan ve dolayli kelime dgrenme stratejilerinin
derin ve yiizeysel kelime bilgisi ile olan iligkisini incelemistir. Aralarinda olumlu bir iligki
bulmustur. Dolayli bilis iistii stratejilerinin gretim ve Ogrenmede vurgulanmasi
gerektigini ve ne kadar giiglii iliski olursa o kadar olumlu kelime bilgisine etki edecegini
belirtmistir. Ogrencilerin kendi 63renme stratejilerini kontrol etmeleri iginde yardimei
olacak bir yol oldugunu vurgulamistir. Bu yol ayrica 6gretmenleri dersi planlayan ve

6grenciyi strateji kazanmasi konusunda egiten kisi olarak, 6grenciyi ise ana amaci kendi
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kendine kelime o63renme sorumlulugunda aktif gorev alan bireyler olmalarini

saglayacagini belirtmistir.

Ismaiel ve Al Asmari (2017) “‘Taif Universitesinde Ogrenim Géren Kiz Ogrencilerin
Program Temelli Kelime Ogrenme Stratejilerini Kullanmalarinin Kelime Ogrenmeye
Etkisi>> adli ¢alismasi, Taif Universitesinde okuyan kiz &grencilerin program temelli
kelime 6grenme stratejilerini kullanmalarinin kelime grenme tizerine etkisini aragtirmak
amaciyla yapilmistir. Calismanin sonucunda &grenme taktiklerinin kullanilmasimin
grencilerin kelime hazinesini genislettigini belirtmislerdir. SSyleyerek (telaffuz) ederek
ogrenme taktiklerinin &grencilerin kelime hazinesini zenginlestirdigini ve ayrica
taktiklerin de iist bilis, bilis, hatirlama ve aktive etme stratejilerine ait olduklari sonucuna
ulasmuslardir. Kelimelerin aktif bir sekilde yonetimi, kazanilmasi, geri ¢agirilmasi ve
miimkiinse 6grenenin amaglart ve gereksinimleri ile eslesmesi gerekliliginin altiu
¢izmistir. Kelimelerin gesitli konularin igerisinde olmasinin ve 6grenenlerin kelimeleri
hem iiretme hem de kavrama alistirmalarinda sdylem (telaffuz) becerisiyle kazanmasinin
gerekliligini belirtmistir. |

Sherwani (2017) tarafindan yapilan “‘ingiliz Dili Ogrencilerinin Ozerklik, Oz sayg: ve
Yeni Kelime Ogrenme Stratejileri Arasindaki iligkilerin Incelenmesi’® ¢alismasinda,
Trak’ta ki Soran Universitesinde Ingilizce dersi alan Irakl Ingilizce dili dgrencilerinin
ozerklik, 6z sayg1 ve yeni kelime dgrenme stratejileri arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ogrencilerin kelime 6grenme stratejilerinin yordanmasinda 6zerklik ve 6z saygi arasinda
anlamli bir farkin oldugunu bulmustur. Ayrica bu iki degiskenin kelime edinimine ve
ogrenme stratejilerine de anlamli katkilar sagladigmni belirtmistir. Ayrica dgrencilerin

ozerklik ve 6z saygilari ne kadar yiiksekse, kelime §grenme stratejilerinde de o kadar gok

yararlandiklarini gosteren veriler elde etmistir.

Yaacob ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢‘Malezya’da ki Suudi Ortaokulundaki
Ogrencilerin Kelime Ogrenme Stratejilerini Kullanim1>> adli arastirmada, Malezya’da
ortaokulda okumakta olan 105 Suudi Arap 83rencinin kelime 8grenme stratejilerini
kullanim diizeyini belitlemek amaglanmustir. Calisma &grencilerin bes demografik
ozelligini (yas, cinsiyet, simf diizeyi, Ingilizce 6grenme siireleri ve dil yeterlilikleri)
dikkate alinarak yapilmistir. Aragtirmaya gore cinsiyet agisindan erkek 6grenciler lehine

anlamli farklilik ortaya ¢ikmisgtir.
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2.7.2. lgili Yurt I¢i Aragtwrmalar
2.7.2.1. Oz diizenleme ile ilgili yapilan yurt i¢i arastrmalar

Uredi ve Uredi (2005)’te ilkogretim 8. sinif dgrencilerinin 6z diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglarinin matematik bagarisini yordama giiciinii incelemeyi amagladig
aragtirmada, biligsel strateji kullaniminin 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel
inanclarin matematik bagarisina iligkin en giiglii yordayici degiskeni oldugunu ortaya
koymuglardir. Ayrica aragtirma sonucunda, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha

fazla 6z diizenleme stratejilerini kullandig1 sonucuna ulagmuslardir.

Sagirli ve Azapagasi (2009) aragtirmalarinda, iiniversite 6grencilerinin 6z diizenleme
becerilerini etkin bir sekilde kullanma diizeylerini ve &grencilerin 6z diizenleme
becerilerini  diizenlemek icin yaptiklar1 faaliyetleri incelemeyi amaglamislardir.
Ogrencilerin 6z diizenlemeli 6grenme stratejileri kategorisinde bilis tistli stratejilerini

kullandiklarini ortaya koymuslardir.

Uredi ve Erden (2009)’da ilkgretim 8. sinif 6grencilerinin 6z diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglarinin matematik bagarisini yordama giiciinii belirlemeyi amagladigi
aragtirmada, anne ve baba tutumlarini incelemislerdir. 350, 8. siuf 6grencisiyle yapilan
calismada, anne-baba tutumlarinin tim boyutlarda sinav kaygisi diginda motivasyonel
inanglarin ve 6z diizenleme stratejilerinin anlamli yordayicist oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayrica kabul/ilgi boyutunun en biiyiik paya sahip oldufunu

belirlemislerdir.

Akkaya (2012)’nin ilkégretim 7. suuf &grencilerinin 6z diizenleme stratejileri ve
motivasyonel inanglari ile matematige yonelik tutumlart arasidaki iligkinin
incelenmesini amagladigi arastirmada, 6grencilerin 6z diizenleme stratejilerinin orta

diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.

Gomleksiz ve Demiralp (2012)’nin dgretmen adaylarmin 6z diizenleyici 68renme
becerilerine iliskin goriislerini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmeyi amagladig
aragtirmada, Ogretmen adaylarimin oz diizenleyici Sgrenme becerilerinin cinsiyet
agisindan farklilasmadigini belirlemislerdir. Fakat devam ettikleri boliim ve tiniversite

giris puanlar1 agisindan anlamli bir sekilde farkhilagtigi sonucuna ulasmuslardir.
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Sen (2012)’nin ortadgretim onuncu sinifta okuyan dgrencilerin bilis tistii yetilerini farkls
degiskenler agisindan incelemeyi amagladig: aragtirmada, bilis tistii yetiler agisindan kiz

ogrencilerin erkek §grencilerden daha basarili oldugunu ortaya koymustur.

Yiiksel (2013)’iin 6gretimsel stil tercihlerinin 6z diizenleme beceri diizeylerini yordama
giiciinii belirlemeyi amagladigt aragtirmada, 126 Ogretmen adayi ile caligmustir.
Aragtirma sonucunda, cinsiyete gore kadin 6gretmen adaylarinin daha yiiksek diizeyde
oz diizenleme becerilerine sahip olduklarini belirlemigtir. Aragtirmada korelasyon analizi
sonucunda 8gretmen adaylarmin &z diizenleme becerileri ile basar1 diizeyleri arasinda

orta diizeyde ve olumlu iliski oldugunu belirlemistir.

Demircan (2014) aragtirmasinda, beginci sinif 8grencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde
sinif ici etkinlik ve akademik basari diizeyine gore 6z diizenleme stratejilerini ve
motivasyonel inanglarini incelemeyi amaglamistir. Bu arastirmasmin sonucunda ise
etkinlik ve basari diizeyi arasindaki iligkisi yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere

gore 6z diizenleme strateji kullanimlarimin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Erdogan ve Sengiil (2014)’tin ilkdgretim dgrencilerinin matematik dersine ydnelik 6z
diizenleme ve iist bilissel becerilerini, sinif diizeyi ve cinsiyete gore incelemeyi
amagladig1 arastirmada, sinif diizeyi agisindan 6z diizenleme ve iist biligsel becerileri
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ayrica aragtirmada, dgrencilerin

cinsiyetlerine gére kizlarin lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagmislardir.

Demir ve Budak (2016) arastirmalarinda, ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin matematik
dersindeki akademik basarilar1 ile 6grencilerin 6z diizenleme stratejileri, bilis listii
becerileri ve motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrencilerin akademik
basarilar1 ile motivasyon ve 8z diizenleme arasindaki iliskinin orta diizeyde ve anlamli

oldugunu ortaya koymuslardir.

Tozduman ve Aytar (2017) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi donem
cocuklarinin  davramglarmin 6z diizenleme becerileri y6niinden incelenmesini
amaclamislardir. Arastirmaya gore, 6z diizenleme becerisi gelismemis ¢ocuklarin daha
¢ok kurallara uyum, grup dinamigini bozma alt boyutuna ait davramiglarda problem
yagsadiklarimni belirlemislerdir. Hayéllerinde ki var olmayan hayvan resmi g¢izmeleri
istenen 8 cocuktan 7 tanesinin saldirganlik gdsteren ¢izim ve anlatimlara yer verdigi

sonucuna ulagmiglardir.
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Irven ve Senler (2017)’nin yilinda ilkokul 4. siuf ogrencilerinin 6z diizenleme
becerilerini ve Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyonel inanglarmi incelemeyi
amacladif1 arastirmada, 442 63rencinin katilimi saglamislardir. Aragtirmanimn sonucunda,
ogrenci basarisini dgrenme hedef ydnelimi, gorev degeri, 6z-yeterlik inanglari ile 6z

diizenleme becerisinin anlamli olarak yordadigini saptamuslardir.

Aldan Karademir ve digerleri (2018) aragtirmalarinda, ortaokul &grencilerinin 6z
diizenlemelerini ve akademik 6z yeterliklerini incelemislerdir. Arasgtirmanin sonucunda,
ortaokul 6grencilerinin &z diizenleme becerilerinin orta degerin iizerinde oldugunu,
ortaokul &grencilerinin 6z diizenleme becerileri ve akademik 6z yeterlikleri arasinda
pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugunu belirlemislerdir. Anne ve babasi
demokratik olan &grencilerin hem 6z diizenleme becerilerinin hem de akademik 6z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu, kiz &grencilerin 6z diizenleme becerilerinin ve
akademik 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmugslardir. Ayrica sinif
diizeyi ilerledikge, ortaokul dgrencilerinin 6z diizenleme becerilerinin ve akademik 6z

yeterliklerinin diigtiigtinii ortaya koymuslardir.

Kanat ve Kozikoglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 8. siuf
ogrencilerinin Ingilizce dersine yonelik 8z diizenleme stratejilerini, motivasyonel
inanglarmi ve tutumlarimi incelemislerdir. Ogréncilerinin orta diizeyde 6z diizenleme
stratejilerini kullandiklari, kiz &grencilerin erkek Ogrencilere oranla 6z diizenleme
stratejilerini daha ¢ok kullandiklarini belirlemislerdir. Ayrica kizlarin Ingilizce dersine

kars1 daha olumlu tutum sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Aldan Karademir ve Gorgiin (2019) aragtirmalarinda, ortaokul 6grencilerinin 6z
diizenleme becerileri ile problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerilerini gesitli
degiskenler agisindan incelenmeyi ve aralarindaki iliskiyi belitlemeyi amaglamiglardir.
Yansitici diisiinme becerileri ile 6z diizenleme becerileri arasinda olumlu yonde, yliksek

diizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu belirlemislerdir.
2.7.2.2. Yabanci dilde kelime égrenme stratejileri ile ilgili yapilan yurt i¢i arastirmalar

Zengin ve Seven (2007)’nin ikinci dil 8grenme ve algilama farklhiliklarmi belirlemeyi
amacladig1 ¢aligmada, ikinci dil dgrenmede 8grenme stratejilerinin basariya etkisini
incelemislerdir. Ogrenci 6zerkliginde, dgrencilerin gesitli stratejileri kullanmalarinin

olumlu katkis1 oldugunu belirtmiglerdir. Algi farkliliklarinin strateji ile olan iligkisi,
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kullanilan sinif-i¢i ve smif-dig1 stratejilerin paylagiminda stratejilerle ile ilgili taksonomi
ve tanimlarin iyi bir sekilde agiklanmasi amaciyla alimacak tedbirlerden ve Sneminden
bahsetmislerdir. Sonucunda ise aragtirmacilar ve dgretmenler igin strateji aragtirmasi
yapmanin, 6grencinin ilgisini ¢ekmenin dnemini vurgulamislardir. Strateji dgretiminin
programlar da yer verildigi egitim programlari ile materyallerin gelistirmesinin arttif1 ve

karmagiklastig1 noktalarda 6gretmenin ydnlendirmesinin 6nemini vurgulamislardir.

Serebatir (2008)’in ilkdgretim 6. ve 7. smuif 6grencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklari
kelime 6grenme stratejilerini incelemeyi amagladigi arastirmasinda, genel olarak
ogrencilerin kelime 6grenme stratejilerini kullandiklarini, cinsiyete gore ise kizlar lehine
anlamli fark oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin kelime 8grenme stratejilerini kullanma
durumlarmin Ingilizce dersine karsi tutumlarma gére ve akademik basarilarina gore
anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmigstir. Anne ve babalarimin egitim diizeylerine
gére sadece anneleri tiniversite mezunu olan 6grencilerin lehine anlamli farklilik

oldugunu ortaya koymustur.

Aktekin ve Giiven (2013)’iin kelime strateji egitiminin Ingilizce &grenen yetiskin
ogrenciler lizerindeki etkisini aragtirmay!r amaglayan calismada, Mersin Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulunda 6grenim goren 70 grenci ile ¢aligma ve kontrol grubu
olugturmuslardir. Oncelikle her iki grubun bilingli ve/veya bilingdisi kullandiklari
stratejilerin neler oldugunu aragtirnuglardir. Aragtirma sonucunda, stratejiler tizerinde
calismanin 63rencilerin kelime dgrenmelerini gelistirdigi sonucunu ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin 6grendiklerini kullanma gabasinda olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

izci ve Ozgan Sucu (2013) aragtirmalarinda, ilkggretim 8. siif dgrencilerinin Ingilizce
ogrenirken hangi &grenme stratejilerini ne siklikta kullandiklarini incelemiglerdir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin orta diizeyde dil 6grenme stratejisi kullandiklarmn,
cinsiyete gore kullandiklar dil 6grenme stratejilerinin farklilik gosterdigini ve bu farkin
kizlar lehine oldugunu ortaya koymuslardir. Bagarilt 8grencilerin 6grenme stratejilerini
daha c¢ok kullandiklarini ve &grenme stratejilerinin kullanim diizeyinin 6zel okulda

ogrenim goren dgrencilerde daha yiiksek oldugunu belirlemiglerdir.

Kirmizi (2014) tarafindan “Tiirk Yabanci Dil Ogrenen Ogrencilerin Kelime Ogrenme
Stratejileri Kullanimi ile Akademik Basarilar1 ve Kelime Boyutlari Arasindaki Migkinin
Belirlenmesi’’ adli arastirmasinda, iiniversitedeki Ingiliz Dili ve Edebiyat: 6grencilerinin

kelime bilgisi ve akademik bagarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan aragtirmada,
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sgrencilerin orta diizeyde kelime dgrenme stratejilerini kullandift tespit edilmisgtir.
Ayrica 3. smuf dgrencilerinin akademik ortalamanin tizerinde kelime hazinesine sahip
oldugu da tespit edilmistir. Bu 6grencilerinde strateji olarak not alma ve bilgiyi siralama
stratejilerini 2. siuf ogrencilerine gore daha sik kullandiklarini ve bu baglamda
tiimdengelim, sézel ipuglari ve tiimevarim stratejilerinin akademik basari ile dnemli bir

iligkisi oldugu ortaya konmustur.

Sener (2015)’ in Tiirkiye’de bir devlet iiniversitesinde grenim gdren Ingilizce 6gretmen
adaylarinin kelime 6grenme strateji tercihlerini ve kelime boyutlarini ayrica aralarindaki
iliskiyi incelemeyi amagladig1 aragtirmada, 304 dgretmen adayini ¢aligma grubu olarak
belirlemistir. Aragtirmanin sonucunda, en ¢ok belirleme stratejilerini ve en az ise biligsel
stratejilerin kullanildigmi ortaya koymustur. Kelime 6grenme stratejileri ile kelime

boyutu arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Uziilmez (2015) ortaokul 8. sinif 3grencilerin Ingilizce dersine karsi tutumlarini, kelime
ogrenme stratejilerini, cinsiyet ve anne-baba egitim durumunun kelime &Zrenme
stratejilerinin kullanimina olan etkisini ve dgrencilerin kelime 6grenme stratejileri ile
ilgili goriislerini arastirmustir. Aragtirmanin sonucunda, dgrencilerin strateji kullaniminn
orta diizeyde oldugu, en gok ‘‘orgiitleme stratejilerini”® en az ise yiiriitlici bilig
stratejisi’’ kullandiklarmni belirlemistir. Genel olarak dgrencilerin derse kargi tutumunun
yiiksek diizeyde oldugu, kelime dgrenme stratejileri ile derse karst tutum da cinsiyet
acisindan anlamli bir fark bulunmadigi, anne-baba egitim durumu ile derse yonelik
tutumlar1 arasinda anlamlt bir fark bulunmadig: sonucuna ulagmistir. Kelime 63renme
stratejileri ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulamazken anne egitim
durumu ile kelime ofrenme stratejileri kullanma diizeyleri arasindaki iligkiye

bakildiginda ise anlamli fark bulundugunu ifade etmistir.

Goral ve Gorgen (2017) aragtirmalarinda, ortaokul 8. smuf 6grencilerinin ikinci dilde
kelime 6grenmede bilgi haritalari kullanmalarmin 6grencilerin 6grenme ve hatirlama
diizeyine etkisini incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda listeleme yontemini ve bilgi
haritasin1 kullanan kontrol ve deney grubunun 6grenme ve hatirlama diizeyleri arasinda

deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cevik ve digerleri (2018) ortaokul 8grencilerinin yabanci dilde kelime &3renme
stratejilerini kullanma diizeylerini, dgrencilerin akademik bagarilari ile yabanci dilde

kelime &grenme stratejileri arasindaki iligkiyi ve yabanci dilde kelime &grenme
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stratejilerini kullanma diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemiglerdir. Ingilizce
dersi bagarisi ile kelime 63renme stratejileri arasinda anlamli bir iligkinin olmadigmu,
cinsiyete gore yalmizca biligsel stratejilerin kullaniminda anlamli farklilik oldugunu,
anne-baba egitim diizeylerine gore yabanci dil 8grenme stratejilerinde herhangi bir
farklilik olmadigim ortaya koymuslardir. Ayrica grencilerin seviyelerine uygun
ingilizce hikdye kitabi okuma durumlarma gére yabanct dil &3renme stratejilerinde

anlamli farklilik oldugu sonucuna da ulagmiglardir.

Yurt iginde ve yurt diginda yapilan 6z diizenleme ile ilgili arastirmalar incelendiginde,
ortaokul Sgrencilerinin 6z diizenleme becerileri diizeyini Glgmeye ydnelik olan
aragtirmalarin yapildig1 belirlenmistir. Yurt iginde ve yurt diginda yapilan yabanct dilde
kelime 6grenme stratejileri ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, ortaokul dgrencilerinin
yabanci dilde kelime dgrenme stratejilerini belirlemeye yonelik olan aragtirmalarin

yapildig1 belirlenmistir.

Yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan aragtirmalar incelendiginde, ortaokul diizeyinde 6z
diizenleme becerileri ile ilgili arastirmalar cinsiyet, yag, anne baba tutumu, anne baba
egitim durumu gibi cesitli degiskenler agisindan arastirmalarin yapildigt goriilmiistiir.
Yurt iginde ve yurt diginda yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri ile ilgili ortaokul
diizeyinde gesitli caligmalar yapildig1, fakat diizey agisindan daha ¢ok iiniversite diizeyine

yonelik galigmalarin yapildig: belirlenmistir.

Ozellikle, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan aragtirmalarda, ortaokul 88rencilerinin 6z
diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime dgrenme stratejilerinin incelendigi bir

arastirmanin bulunmayisi, bu aragtirmanim yapilmasimin temel nedenlerinden biridir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, aragtirmanin evren ve drneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Nicel arastirmalarin benimsendigi bu ¢aligmada, tekil tarama, iliskisel tarama ve nedensel
karsilastirma desenlerine uygun bir model kullanilmistir. Birinci ve liglincii aragtirma
sorularmi yanitlamak igin tekil tarama modeline, ikinci ve dordiincii aragtirma sorusunu
yanitlamak i¢in nedensel karsilagtirma aragtirmasina, beginci aragtirma sorununun
yanitlanmasinda ise iligkisel tarama modeline bagvurulmustur. Degiskenlerin tek tek, tiir
ya da miktar olarak olusumlarinn belirlenmesi amaci ile yapilan arastirma modellerine
tekil tarama modelleri denir (Karasar, 2017). Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha gok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2017). Nedensel karsilastirma ise ortaya
¢ikmus var olan bir durumun ya da olayin nedenlerini bu nedenleri etkileyen degiskenleri
ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik bir aragtirma tiirtidiir (Bilytikoztiirk,

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Mugla ili Mentese Ilgesindeki ortaokul &grencileri,
orneklemini ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagli ortaokullarda &grenim
géren 5. smif 5003, 6. smif 1075, 7. siuf 1376, 8. sinif 1013 olmak lizere toplam 8467
ogrenci olusturmaktadir. Bu 8grencilerden %95 olasilikla ve + %3 “g6z yumulabilir hata™

payina gére evrendeki 8467 8grenciden en az 964’ iiniin Srnekleme girmesi gerekmektedir
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(Yazicioglu ve Erdogan, 2007). Aragtrmada 990 ofrencinin yer almasina karar
verilmistir. Bu rneklem grubu iginde sz konusu sinif $grencileri oranli kiime 6rnekleme
ydntemine gore uygun oranlarda yer almuglardir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek
(biitiin elemanlariyla birlikte) esit segilme sansina sahip olduklari 6rneklemeye kiime
ornekleme denir (Karasar, 2017). Ortaokul 6grencilerinin degiskenlere gore frekans ve
yiizdelik dagilimlari Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1

Ortaokul Ogrencilerinin Degiskenlere Gére Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

f %
Cinsiyet Kiz 498 50,3
Erkek 492 49,7
Toplam 990 100,0
5. smif 596 60,2
Sinif Diizeyleri 6. siuf 123 12,4
7. siif 161 16,3
8. smif 110 11,1
Toplam 990 100,0
Demokratik 858 , 86,7
Baba Tutumu Otoriter 132 13,2
Toplam 990 100,0
Demokratik 841 84,9
Anne Tutumu Otoriter 149 15,1
Toplam 990 100,0
Diisiik 95 9,6
Ingilizce Dersine Tlgi Orta 945 50,0
Diizeyi
Yiiksek 400 40,0
Toplam 990 100,0

Tablo 3.1°de bakildiginda, cinsiyet agisindan aragtirmaya katilan dgrencilerin, %50.3’l
kiz, % 49.7’si erkek oldugu, siif diizeyleri agisindan baktigimizda, %60.2’si 5. smnif,
%16.3%1 7. sinif, %12.4°1 6. simuf, %11.1°1 8. siif oldugu belirlenmistir. Baba tutumu
acisindan baktigimizda, %86.7’si demokratik, %13.2’si otoriter oldugu; anne tutumu

acisindan baktigimizda %84.9’u demokratik, %15.1°1 otoriter oldugu; Ingilizce dersine
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ilgi diizeyi agisindan baktigimizda, %50.0’si orta, %40.0’1 yiiksek, %9.6’s1 diisiik olarak

belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari:

Arastirma verilerinin toplanmasinda nicel veriler i¢in “‘Kisisel Bilgi Formu’, “Oz
diizenleme Olgegi’® ile ‘“Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi™

kullanilmistir. *“Kisisel Bilgi Formu®’ aragtirmact tarafindan gelistirilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu dgrenci ve ailesi ile ilgili bilgilere ulasmak amaciyla gelistirilmistir.
Arastirmact tarafindan hazirlanan bu kisisel bilgi formunda galigmaya katilan 8grenciler
icin cinsiyet, smnif diizeyi, anne-baba tutumu ve Ingilizce dersine olan ilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla sorular olugturulmugtur. Gelistirilen bu form, degerlendirmeye
alinan ortaokul 5grencilerine dagitilmustir. Ogrencilerin formdaki sorulari hatal ve eksik
doldurmamalari i¢in her smifa dgretmenleri esliginde girilerek tek tek agiklamalar biiytik
bir 6zenle yapilmis ve ardindan degerlendirilmek iizere itinayla aragtirmact tarafindan

toplanmugtir (Ek:2).

3.3.2. Algilanan Oz diizenleme Olgegi

Ortaokul &grencileri igin Arslan ve Geligli (2015) tarafindan gelistirilmistir. Oz
diizenleme dlgegi “higbir zaman” dan “her zaman” a dogru derecelenen 5°1i likert tipi bir
sleektir. Oz diizenleme 6lgedi, agik olma ve arayis olmak iizere 2 alt boyuttan ve toplam
16 maddeden olugmaktadir. Olgegin 1.,2.,3.,4.,5.,6., 7. ve 8. maddesi ‘‘agik olma’” alt
boyutunu, 9., 10., 11., 12, 13., 14., 15. ve 16. maddesi ‘‘arayig’’ alt boyutunu
olugturmaktadir. Bu Slgekten alinabilecek en yiiksek puan 80 iken, en diisiik puan 16’dir
(Ek:3). Algilanan 6z diizenleme lgegi ve alt boyutlarm Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilar1 Tablo 3.2” de verilmistir.
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Tablo 3.2
Algilanan Oz diizenleme Olgegi ve Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Katsayilar
Boyutlar Mevcut Aragtirma Arslan ve Geligli
(2015)
Agik olma 77 .84
Arayis .83 .82

Oz diizenleme 88 90

Toplam

Tablo 3.2°de goriildiigii gibi, dlgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .90 olarak elde
edilmistir. Alt boyutlarinda ise, agik olma .84, arayig .82°dir. Bu aragtirmada ise 6lgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88’dir. Alt boyutlarinda ise, agik olma .77, arayis
.83tiir.

3.3.3.Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi

Kocaman ve Kizilkaya Cumaoglu (2014) tarafindan ortaokul Ogrencileri igin
gelistirilmistir. Olgek toplam 32 maddeden ve hafiza stratejileri, biligsel stratejiler,
tamamlayici stratejiler, {ist biligsel stratejiler, duyussal stratejiler, sosyal stratejiler olmak
{izere 6 alt boyuttan olusmaktadir. Yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri Slgegi
“hicbir zaman” dan “her zaman” a dogru derecelenen 5°li likert tipi bir dlgektir. Bu
oleekten alinabilecek en yiiksek puan 160 iken en diisiik puan 32°dir (Ek:4). Kelime
6grenme stratejileri 6lgegi ve alt boyutlarm Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari Tablo

3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3
Kelime Ogrenme Stratejileri Olgegi ve Alt Boyutlarin Cronbach Alfa Katsayilar
Boyutlar Mevcut Aragtirma  Kocaman ve Kizilkaya
Cumaoglu (2014)
Hafiza 81 74
Bilissel 71 .67
Telafi .70 71
Ust bilis .64 d2
Duyugsal .67 .64
Sosyal 5 .62
Kelime Ogrenme Toplam 92 .89

Tablo 3.3°te goriildiigii gibi, Slgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .89 olarak elde
edilmistir. Alt boyutlarinda ise, hafiza .74, biligsel .67, tamamlayict .71, st biligsel .72,
duyussal .64, ve sosyal .62°dir. Bu aragtirmada ise Slgegin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 .92°dir. Alt boyutlarinda ise, hafiza .81, biligsel .71, tamamlayici .70, tist biligsel
.64, duyussal .67, ve sosyal .75’tir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin uygulanmasi esnasinda, ilk once okul miidiirleri ile goriisiilmiis
olup uygulamaya iliskin il Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin yazilari gosterilmis
ve aragtirma hakkinda gerekli bilgiler anlatilarak izin yazilarmin birer drnefi de
verilmistir. Bu yapilan bilgilendirme goriigmelerinin ardindan, arastirmanin veri toplama
kapsaminda uygulanan ‘‘Algilanan Oz diizenleme Olgegi>’ ve *“Yabanci Dilde Kelime
Ogrenme Stratejileri Olgegi’® Mugla ili Mentese ilgesinde bulunan ortaokullarda Ogrenim
goren Ogrencilere dagitilmigtir. Ogretmenler esliginde girilen derslerde &grencilere
yapilan gerekli agiklamalar ile 15-20 dk. arasinda Slgek sorulari cevaplandirilmig ve geri

toplanmistir. Bu asamada herhangi bir olumsuzlukla kargilagilmamugtur.



62

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 22 paket
programu ile analiz edilmistir. Ilk olarak yapilacak olan istatistiksel testlerin belirlenmesi
amaciyla verilerin normal dagilim gdsterip géstermedigine bakilmustir. Uygulanan her iki
slgegin toplam Slgek ve alt boyutlarmin basiklik (Kurtosis) degerlerinin +2 ile -1,
carpiklik (Skewness) degerlerinin ise +1 ile -1 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu degerler
dogrultusunda Huck’a (2008 akt. Seger, 2015) gore, Skewness ve Kurtosis degerleri
normal dagilim gosteren sinir degerlerdir. Verilerin analizinde Frekans, Yiizde, Bagimsiz
Orneklemler t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Post-Hoc Testleri (Tukey
ve Dunnett’s C), Korelasyon analizi kullanilmigtir. Bagimsiz Srneklemler t-testinde
oncelikle levene testi ile varyanslarin homojenligi incelenmistir. Varyanslar homojen
degil ise “Equal variances not assumed” satirindaki degerler dikkate alinmugtir. Tek yonli
varyans analizinde, grup varyansiarmnin esit oimadig: durumiarda Dunnett’s C testine
békllmlstlr. Elde edilen bagimsiz gruplar t-testi ile tek yonlii varyans analizi sonuglarinda
anlamli fark belirlendigi durumlarda etki biiyiikliigii degeri de hesaplanmigtir. Uygulanan

testlere gore etki biiyiikliigii hesaplamasi degismektedir.

Bagimsiz gruplar t-testinde etki biiyiikliigii iki ortalama arasindaki farkin bityiikligiiniin
boyutunu belirlemek agisindan bilinmesi yararlt olan bir istatiksel degerdir (Tagpmar,
2017). Bagimsiz gruplar t-testi igin etki biiyiikliigii hesaplanmasinda Cohen’s d formiilii
yaygin  bigimde tercih edilmektedir. Cohen’s d= Grneklem ortalamalari
farki/harmanlanmis standart sapma (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Green ve Salkind’e gore
(2005 akt. Can, 2014) bagimsiz Srneklemler igin t-testinde etki biiytikligii gruplarin
ortalamalari arasi farkin (mean difference), birlestirilmis standart sapmaya boliinmesiyle
bulunabilir. Sirastyla d’nin alabilecegi, 0.2, 0.5, 0.8 gibi degerler, kiigiik, orta ve biiytik

etki olarak degerlendirilir.

Tek yonlii varyans analizinde eta kare (n2) degeri bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerinde ne kadar etkili oldugunu ortaya koyacak olan 0.00 ila 1.00 arasinda bir deger
olup, bagimsiz degiskenin (faktdriin) bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarin
agikladigimi ortaya koymaktadir (Taspinar, 2017). Tek yonlii varyans analizinde etki
biiyiikliigii hesaplamak igin eta kare (n2) korelasyon katsayisi, n2= Kareler Toplami
(gruplararasi)/Kareler Toplami (toplam) seklindeki formiil ile hesaplanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Green ve Salkind’e gore (2005 akt. Can, 2014) bu katsayz, 0 ile 1
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arasinda bir deger alabilir. Eta karenin alacagt ve 0.01 degeri kiigiik, 0.06 deBeri orta ve
0.14 degeri ise genis etki biiyiikltigii olarak yorumlanir. Kotrlik ve Williams (2003 akt.
Ozsoy ve Ozsoy, 2013)’e gbre, esasinda korelasyon katsayisinin kendisi, bir etki
biiyiikliigii degeridir. Davis (1971 akt. Ozsoy ve Ozsoy, 2013)’e gore .01 ile .09 aras
ihmal edilebilir iligki; .10 ile .29 arasi diigiik iliski; .30 ile .49 aras1 orta; .50 ile .69 arast

giiclii; .70 ve sonrast ise gok gii¢lii iligki olarak yorumlanmaktadur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

4.1.1. Ortaokul Orencilerinin Oz diizenleme Becerileri Diizeyine Iiskin Bulgular

Arastirmanin “Ortaokul 8grencilerinin 8z diizenleme becerileri ne diizeydedir?” geklinde
ifade edilen alt problemini yanitlamak igin yapilan analiz sonuglari Tablo 4.1°de yer

almaktadir.

Tablo 4.1

Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerileri Diizeyi

n X Ss
Agik olma 990 30,67 5,88
Arayis 990 29,88 6,52
Oz diizenleme (Toplam) 990 60,55 11,50

Tablo 4.1 incelendiginde, 6z diizenleme dlgegi “higbir zaman” dan “her zaman” a dogru
derecelenen 5°li likert tipi bir 6lgektir. Bundan dolayr 16 maddeden olusan bu lgekten
alinabilecek en yiiksek puan 80 iken en diigiik puan 16”dir. Bu lgekten alinabilecek 48
puan, orta deger olarak belirlenmistir. Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin dlgegin
tamamundan elde ettikleri puan ise 60.55 oldugu belirlenmistir. Bu puana gére (X=60,55;

Ss:11,50) 6z diizenleme becerileri orta degerin tizerindedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

4.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerilerinin Cinsiyete Gore

Farklilasmasina [liskin Bulgular

Aragtirmanin ¢“Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?”’ seklinde ifade edilen alt problemini yanitlamak

icin yapilan bagimsiz drneklemler t-testi analizi sonuglart Tablo 4.2°de yer almaktadur.
Tablo 4.2

Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerilerinin Cinsiyete Gore 1-Testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss sd t p  Cohen’s
d
Agik olma Kiz 498 31.32 5.59 978285 3.505 .000* 22
Erkek 492 30.02 6.10

Arayi1s Kiz 498 30.61 6.36 988 3.574 .000* 22
Erkek 492 29.14 6.61
Oz Kiz 498 6193 10.97 988 3.826 .000* 24
diizenleme Erkek 492 59.16 11.86
(Toplam)
(*p<.05)

Tablo 4.2°de, oncelikle dagilimlarm normalligi Kurtosis (Krt) ve Skewness (Skw)
degerleri ile incelenmistir. “Agik olma” alt boyutu (Krtk,=.169<2, Skwkz=-.653<1;
Krterkek=-195<2, Skwerkek=-.525<1), “arayis” alt boyutu (Krtx,=-.138<2, Skwki=-
571<1; Krtgkek=-470<2, Skwerek=-.341<1) ve dlgegin tamaminda (Krtk,=-.069<2,
Skwiiz=-.539<1; Krtpkek=-.501<2, Skwemek=-.354<1) normal dagilim oldugu
belirlenmistir. Ayrica, &lgiimlerin varyanslarmmn homojenligi levene testi ile
incelenmistir. “Acik olma” (F=4.253; p=.039<.05) alt boyutunda varyanslarin
homojenligi kosulu saglanmamustir. Bu nedenle “equial variance not assumed” t degeri
esas alinarak yorum yapilmustir. “Arayig” (F=1.266; p=.261>.05) alt boyutunda ve
6lgegin tamaminda (F=3.619; p=.057>.05) varyanslarin homojenligi kosulu saglanmustir.
Ortaokul ogrencilerinin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Srneklemler igin t-
testi sonucuna gore “agik olma” [t(978.285=3.505, p<.05], “aray1s” [toss=3.574, p<.05)] alt

boyutlarinda ve lgegin tamaminda [t(ss=3.826, p<.05)] kiz 6grenciler lehine anlamli
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fark belirlenmigtir. Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore hesaplanan etki bityiiklugii
“agik olma” alt boyutu igin d=.22, “aray1s” alt boyutu igin d=.22 ve &z diizenleme toplam
icin d=.24"tiir. Her iki alt boyutta ve 6z diizenleme toplam &lgekte bu deger kiigiik etki
biiyiikliigi seklinde yorumlanir.

4.2.2. Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerilerinin Smif Diizeyine Gore

Farklhilagmasima Mliskin Bulgular

Aragtirmanm  “‘Ortaokul 8grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin siuf  diizeyi
degiskenine gore anlamli olarak farklilagmakta muidir?”’ seklinde ifade edilen alt
problemini yamitlamak igin yapilan tek ydnlii varyans analizi sonuglart Tablo 4.3’te yer

almaktadir.
Tablo 4.3

Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerilerinin Sinif Diizeyine Gore Tek Yonli

Varyans Analizi Sonucu

Sinif n X Ss sd F p N2  Anlaml
Fark
Acik olma 5 596 30.82 5.43 3-986 3.436 .016* .01 7-8
6 123 30.08 6.20
7 161 29.75 7.23
8 110 31.88 5.45
Toplam 990 30.67 5.88
Aray1s 5 596 3021 6.17 3-986 1.953 .119
6 123 29.85 7.04 _
7 161 28.84 7.26
8 110 29.60 6.57

—

am 990 29.88 6.52
Oz 5 596 61.04 10.68 3-986 2.286 .077

diizenleme 6 123 59.93 12.29

(Toplam) 7 161 58.59 13.62

8 110 61.49 11.33

Toplam 990 60.55 11.50

Top

(*p<.05)

Tablo 4.3’te, dncelikle dagilimlarin normalligi Kurtosis ve Skewness degerleri ile
incelenmigtir. “Ag¢itk olma” alt boyutu (Krtgesier=--219<2, Skwgesler=-.506<1;
Krtaja=.022<2, Skwaia=-.562<1; Krtyediler=-.412<2, SkWyediler=-.599<1; Krtsekizier=-
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321<2, Skwsekizler=-.500<1), “arayis” alt boyutu (Krtpesler=-.505<2, Skwgegler=-.406<1;
Krtaiuiar=-.289<2, Skwatua=-.434<1; Krtyediler=-.386<2, Skwyediler=-470<1; Krtsekizler=-
.356<2, Skwsekizler=-.440<1) ve dl¢egin tamaminda (Krtgesier=-.460<2, Skwpesler=-.388<1;
Krtaigtar=-.034<2, Skwatular=-.456<1; Krtyediter=-.721<2, Skwyediler=--396<1; Krtsekizler=-
293<2, Skwsekizler=-.464<1) normal dagilim oldugu belirlenmistir. Ayrica dlglimlerin
varyanslarimin homojenligi levene testi ile incelenmistir. “Agik olma” alt boyutu (F-
086=8.302, p=.000<.05], “arayig” alt boyutu (F(-986=3.286, p=.020<.05] ve &l¢egin
tamaminda (F3.986=7.022, p=.000<.05] varyanslarin homojen olmadig1 belirlenmistir.
Grup varyanslarinin esit olmadigt durumlarda Dunnett’s C testine bakilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin 6z diizenlemelerinin smif diizeyine gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek igin yapilan tek ydnlii varyans analizi sonucuna gore 6lgegin
sadece “acik olma” [F(3.086=3.436, p<.05] alt boyutunda anlamli fark belirlenmistir.
“Arayis” alt boyutunda [F.086=1.953, p>.05] ve 6lgegin tamaminda [F(3-986)=2.286,
p>.05] smif diizeyine gére anlamli bir farklilik yoktur. Simflar arasindaki anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnett’s C testi
sonuglarina gére “agik olma” alt boyutunda yapilan ikili karsilagtirmalarda 7. X =
29.75) ve 8. (X = 31.88) siniflar arasinda 8. suuflar lehine anlamh fark oldugu
belirlenmistir. Buna gore, 8. siuf dgrencilerinin 6z diizenlemelerinin 7. siniflara gére
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore hesaplanan
etki biiyiikliigii “acik olma” alt boyutu igin n2=.01"dir. Bu deger kiigiik etki biytklugi

seklinde yorumlanur.

4.2.3. Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerilerinin Anne-Baba Tutumuna

Gore Farkhlasmasina liskin Bulgular

Arastirmanin “‘Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri anne tutumu degiskenine
gére anlamli olarak farklilagmakta mudir?” seklinde ifade edilen alt problemini

yanitlamak igin yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.
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4.2.3.1. Ortaokul oégrencilerinin 6z diizenleme becerilerinin anne tutumuna gore

Sarkldasmaswina iliskin bulgular

Tablo 4.4

Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerilerinin Anne Tutumuna Gore t-Testi

Sonucu

Anne n X Ss sd t p  Cohen’s
Tutumu d
Acgik olma Demokratik 858 30.97 5.85 988  4.103 .000* 38
Otoriter 132 28.73 5.73
Arayis Demokratik 858 30.26 6.34 164.220 4.407 .000* 42
Otoriter 132 2736 7.15
Oz Demokratik 858 61.24 11.33 988  4.838 .000* 44
diizenleme Otoriter 132 56.09 11.65
(Toplam)
(*p<.05)

Tablo 4.4’te, dncelikle dagilimlarin normalligi Kurtosis ve Skewness degerleri ile
incelenmistir. “Ac¢ik olma” alt boyutu (Krtpemokratik=.145<2, SkWpemokratik=-.685<1;
Krtotoriter=-.349<2  SkwWororiter=-.143<1), “arayis” alt boyutu (Krtpemokratik=-279 <2,
SkWpemokratik=--471<1; Krtotoriter=-.744<2, SkWortoriter=-.198<1) ve 6l¢egin tamaminda
(Krtpemokratik=--119<2, SkWpemokratik=-.524<1; Krtotoriter=--938<2  Skwororiter=-.046<1)
normal dagilim oldugu belirlenmistir. Ayrica dlgiimlerin varyanslarinin homojenligi
levene testi ile incelenmistir. “Ag¢ik olma” (F=.026; p=.872>.05) alt boyutunda ve lgegin
tamamimda (F=1.469; p=.226>.05) varyanslarn homojenligi kosulu saZlanmistir.
“Arayig” alt boyutunda (F=5.896; p=.015<.05) varyanslarin homojenligi kosulu
saglanamamistir. Bu nedenle “equial variance not assumed” t degeri esas almarak yorum
yapilmustir.  Ortaokul grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin anne tutumuna gore
anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda; “agik olma” [toss=4.103, p <.05], “arayis”
[ta64 220=4.407, p<.05)] alt boyutlarmda ve dlgegin tamaminda [t(ss)=4.838, p<.05)]
annesi demokratik tutuma sahip olan &grenciler lehine anlamli fark belirlenmistir.
Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gdre hesaplanan etki biiyiikliigti “agik olma” alt
boyutunda d=.38, “arayis” alt boyutu i¢in ise d=.42, 6z diizenleme toplam i¢in d=.44"tiir.
Her iki alt boyutta ve 6z diizenleme toplam &lgekte bu deger kiigiik etki biiytikligi

seklinde yorumlanir.
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4.2.3.2. Ortaokul ogrencilerinin 0z diizenleme becerilerinin baba tutumuna gore

Jarkhilagsmasna iliskin bulgular

Arastirmanin *“Ortaokul grencilerinin 6z diizenleme becerileri baba tutumu degiskenine
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilen alt problemini

yanitlamak igin yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5

Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerilerinin Baba Tutumuna Gore t-Testi

Sonucu

Baba n X Ss sd t p Cohen’s
Tutumu d
Acikolma  Demokratik 841 31.07 5.80 988 5.104 .000* 45
Otoriter 149 2843 5.89
Arayis Demokratik 841 3039 633 9838 5.919 .000* S1
Otoriter 149 27.01 6.87

Oz Demokratik 841 61.46 11.27 988 5.983 .000* 52
diizenleme Otoriter 149 5544 11.51
(Toplam)
(*p<.05)

Tablo 4.5’te, oncelikle dagilimlarin normalligi Kurtosis ve Skewness degerleri ile
incelenmistir. “Acik olma” alt boyutu (Krtpemokratik=-232<2, SKWDemokratik=-.711<1;
Krtotoriter=-433<2  SkWotoriter=-.068<1), “arayis” alt boyutu (Krtpemokratik=-342<2,
Skwemokratik=--471<1; Krtotoriter=--471<2, Skwororite=-.261<1) ve &l¢egin tamaminda
(Krtpemokratik=--117<2, SkWpemokratik=--537<1; Kirtotoriter=--716<2  Skwororiter=-.046<1)
normal dagilim oldugu belirlenmistir. Ayrica, dlgtimlerin varyanslarinin homojenligi
levene testi ile incelenmistir. “Ag¢ik olma” (F=.242; p=.623>.05) alt boyutunda, “arayis”
(F=1,946; p=.163>.05) alt boyutunda ve Sl¢egin tamaminda (F=1,051; p=.306>.05)
varyanslarm homojenligi kosulu saglanmigtir. Ortaokul &grencilerinin 6z diizenleme
becerilerinin baba tutumuna gére anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz Srneklemler igin t-testi sonucunda; “agik olma” [t(ossy=5.104,
p<.05], “arayis” [t<oss=5.919, p<.05)] alt boyutlarmda ve olgegin tamaminda
[teo88=5.983, p<.05)] babasi demokratik tutuma sahip olan &grenciler lehine anlamli fark
belirlenmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii “agik

olma” alt boyutunda d=.45tir. “Aray1s” alt boyutunda d=.51 ve 6z diizenleme toplam i¢in
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d=.52"dir. “A¢ik olma” alt boyutunda bu deger kiigiik etki biiytlikliigii, “arayis” alt
boyutunda ve 6z diizenleme toplam dlgekte bu deger orta etki biiyiiklugi seklinde

yorumlanir.

4.2.4. Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerilerinin Ingilizce Dersine Olan

flgi Diizeyine Gore Farklilasmasina Iligkin Bulgular

Arastirmanin *‘Ortaokul grencilerinin 6z diizenleme becerileri Ingilizce dersine olan ilgi
diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?”’ seklinde ifade edilen alt
problemini yanitlamak igin yapilan tek ydnlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da yer

almaktadir.
Tablo 4.6

Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerilerinin Ingilizce Dersine Olan 1lgi

Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

llgi n X Ss sd F p n2  Anlamh
Diizeyi Fark
Agikolma  Dusik 95 25.04 621 2-987 134.460 .000* .21 Diisiik-Orta
Orta 495 2937 5.53 Diisiik-
Yiiksek 400 33.62 4.52 Yiiksek
Toplam 990 30.67 5.88 Orta-
Yiiksek
Arayis Diisiik 95 2425 6.67 2-987 77.735 .000* .13  Diisiik-Orta
Orta 495 29.00 5.96 Diistik-
Yiiksek 400 32.30  6.05 Yiiksek
Toplam 990 29.88 6.52 Orta-
Yiiksek
Oz Disik 95 42.29 11.69 2-987 121.935 .000* .19 Diisiik-Orta
diizenleme Orta 495 5837 10.51 Diistik-
(Toplam)  Yiiksek 400 65.93 9.69 Yiiksek
Toplam 990 60.55 11.50 Orta-
Yiiksek

(*p<.05)

Tablo 4.6’da, oncelikle dagilimlarin normalligi Kurtosis ve Skewness degerleri ile
incelenmistir. “A¢ik olma” alt boyutu (Krtpssak=-.394<2, Skwpusuc=.120<1; Krtora=-
004<2,  Skwora=-.435<1, Krtyuksek=.811<2, Skwyuksek=-.849<1), “arayis” alt boyutu
(Krtpusa=-.448<2, Skwpagik=.026<1; Krtorta=-.499<2, Skwora=-.260<1,
Krtyikse=.544<2,  Skwyuksek=-.862<1) ve 6lgegin tamaminda  (Krtpusu=-.713<2,
Skwpusa=.141<1;  Krtora=-.202<2, Skworta=-.279<1, Krtyuksek=-297<2, SkWyuksek=-
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775<1) normal dagiim oldugu belirlenmistir. Ayrica Ol¢iimlerin varyanslarinmn
homojenligi levene testi ile incelenmistir. “Ag¢ik olma” alt boyutu F.987=12.735,
p=.000<.05] ve dlgegin tamaminda [F(2.987=4.766, p=.009<.05] varyanslarm homojen
olmadig1 belirlenmistir. Grup varyanslarmnin esit olmadigi durumlarda Dunnett’s C
testine bakilmustir. ““Arayis” alt boyutunda [F-987=1.185, p=0.306>.05] varyanslarin
homojen oldugu belirlenmistir. Ortaokul &grencilerinin 6z diizenlemelerinin Ingilizce
dersine ilgi diizeyine gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini belirlemek i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore Slgegin “agik olma” [F(-987=134.460,
p<.05], “arayis” [F-9877=77.735, p<.05] alt boyutlarinda ve Slgegin tamaminda [F(-
087y=121.935, p<.05] anlaml fark belirlenmistir. Ilgi diizeyine gére gdre anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Dunneit’s C testi
sonuglarma gore “agik olma” alt boyutunda tiim ilgi diizeyleri arasinda anlamli fark
oldugu belirlenmistir. Buna gore gruplarm 6z diizenleme puan ortalamalari
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek (X =33.62) dgrenciler
ulasirken, bunu orta ilgi diizeyi (X =29.37) izlemekte ve daha sonra da diisiik (
X =25.04) ilgi diizeyi yer almaktadir. Tukey testi sonuglarina gore, ‘“‘arayig’’ alt
boyutunda tiim ilgi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore
gruplarin 6z diizenleme puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek puan ortalamasina
ilgi diizeyi yiiksek (X = 32.30) 8grenciler ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi ( X = 29.00)
izlemekte ve daha sonra da diisiik (X = 24.25) ilgi diizeyi yer almaktadir. Dunnett’s C
testi sonuglarina gére lgegin tamaminda tiim ilgi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Buna gore gruplarin 6z diizenleme puan ortalamalari incelendiginde en
yiiksek puan ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek (X = 65.93) 6grenciler ulagirken, bunu orta
ilgi diizeyi (X = 58.37) izlemekte ve daha sonra da diisiik (X = 42.29) ilgi diizeyi yer
almaktadir. Buna gore, Ingilizce dersine ilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6z
diizenlemelerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tek y6nlii varyans analizi sonucuna
gore hesaplanan etki biiyiikliigii “agik olma” alt boyutu igin n2=.21, “arayig” alt boyutu
icin n2=.13 ve 6z diizenleme toplam i¢in ise n2=.19"dur. “Arayis” alt boyutunda bu deger
orta, “acik olma” alt boyutunda ve 6z diizenleme toplam Slgekte ise bu deger genis etki

bityiikliigii seklinde yorumlanir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin “Ortaokul &grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri hangi
diizeydedir?”> seklinde ifade edilen alt problemini yanitlamak igin yapilan analiz

sonuglar1 Tablo 4.7°de yer almaktadir.

4.3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejileri Diizeyine Tligkin

Bulgular

Tablo 4.7

Ortaokul Ogrencilerinin Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri

Diizeyi
n X Ss

Hafiza Stratejileri 990 23.81 6.31

Biligsel Stratejiler 990 15.81 4.73

Telafi Stratejileri 990 13.30 3.91

Ust bilis Stratejiler 990 14.63 3.57
Duyusgsal Stratejiler 990 21.39 5.07

Sosyal Stratejiler 990 19.52 5.60
Kelime toplam 990 108.50 23.30

Tablo 4.7 incelendiginde, yabanci dilde kelime &grenme stratejilerinin 6lgegi “higbir
zaman” dan “her zaman” a dogru derecelenen 5°li likert tipi bir dlgektir. Bundan dolay:
32 maddeden olusan bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 160 iken en diisiik puan
32°dir. Bu 6lgekten alinabilecek 96 puan, orta deger olarak belirlenmistir. Bu arastirmada
ortaokul 6grencilerinin 6lgegin tamamindan elde ettikleri puan ise 108.50 oldugu
belirlenmistir. Bu puana gore (X=108.50; Ss:23.30) dgrencilerin yabanci dilde kelime

dgrenme stratejileri orta degerin tizerindedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular

Arastirmanin “Ortaokul 6grencilerinin yabanct dilde kelime 6grenme stratejileri cinsiyet
degiskenine gére anlamli olarak farklilagmakta midir?”’ seklinde ifade edilen alt

problemini yanitlamak igin yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 4.8’de yer almaktadir.
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4.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejilerinin

Cinsiyete Gore Farklilasmasina Mliskin Bulgular

Tablo 4.8

Ortaokul Ogrencilerinin Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejilerinin Cinsiyete Gore

t-Testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss sd t p  Cohen’s
d
Hafiza Kiz 498 2444 6.21 988 3.145 .002* 20
Stratejileri Erkek 492 23.18 6.35
Biligsel Kiz 498 16.51 4.48 988  4.709 .000* .30
Stratejiler Erkek 492 15.10 4.87
Telafi Kiz 498 1344 3.80 988 1.163 245 -
Stratejileri Erkek 492 13.15 4.01
Ust bilis Kiz 498 1434 342 980399 2.722 .007* .16

Stratejiler Erkek 492 1492 3.69
Duyussal Kiz 498 21.86 477 973.013 2.945 .003* 18
Stratejiler Erkek 492 2092 5.3l

Sosyal Kiz 498 19.67 541 988 860 390 -
Stratejiler Erkek 492 19.36 5.79
Kelime Kiz 498 110.88 22.03 974.809 3.244 .001* 20
Toplam Erkek 492 106.09 24.30
(*p<.05)

Tablo 4.8’de, 6ncelikle dagilimlarin normalligi Kurtosis ve Skewness degerleri ile
incelenmistir. “Hafiza” alt boyutu, (Krtg=-.624<2, Skwki;=-.158<1; Krtgrkek=-.388<2,
SkwEkek=-.278<1), “biligsel” alt boyﬁtu (Krtg,=-.558<2, Skwki=-.128<1; Krtgrkek=-
606<2, Skwgikek=.118<1), ‘‘telafi’’ alt boyutu (Krtg,=-.566<2, Skwki,=-.168<1;
Krtgrke=-.538<2, Skwgrkek=-.233<1), “‘iist bilig’* alt boyutu (Krtk,,=-.025<2, Skwg.=-
.634<1; Krtekek=-.465<2, Skwerkek=-.439<1), ‘‘duyugsal’’ alt boyutu (Krtk.,=-.247<2,
Skwkiz=-.356<1; Krtgkek=-.175<2, Skwgrek=-.430<1), “sosyal” alt boyutu (Krtg.=-
.539<2, Skwii=-.021<1; Krtekek=-.691<2, Skwgmek=.024<1), ve 6l¢egin tamaminda
(Krtx,=-.149<2, Skwk;=-.062<1; Krtgkek=-235<2, SkwErkex=-.079<1) normal dagilim
oldugu belirlenmistir. Ayrica Slgiimlerin varyanslarmin homojenligi levene testi ile
incelenmistir. “Hafiza” (F=.052; p=.820>.05) alt boyutunda, “biligsel” (F=3.063;
p=.080>.05) alt boyutunda, ‘“‘telafi’’ (F=.950; p=.330>.05) alt boyutunda, “sosyal”
(F=2.841; p=.092>.05) alt boyutunda varyanslarm homojenligi saglanmigtir. “Ust bilis”’
(F=5.028; p=.025<.05) alt boyutunda, ‘‘duyugsal’’ (F=4.257; p=.039<.05) alt boyutunda
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ve 8lcegin tamaminda (F=4.515; p=.034<.05) varyanslarin homojenligi saglanamamustir.
Bu nedenle “equial variance not assumed” t degeri esas alnarak yorum yapilmustir.
Ortaokul ogrencilerinin yabanci dilde kelime grenme stratejilerinin cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasip farklilasmadiini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucuna gore ‘“hafiza” [toss=3.145, p<.05], “biligsel”
[tossy=4.709, p<.05)], ‘Ust bilig>> [t(s80399=2.722, p<.05], *“duyugsal’® [t(973.013=2.945,
p<.05] alt boyutlarinda ve 8lgegin tamaminda [t974809=3.244, p<.05)] kiz &grenciler
lehine anlamli farklilik belitlenmistir. ¢‘Sosyal’’ [teoss=.860, p>.05] alt boyutunda ve
“telafi’’ [toss=1.163, p>.05] alt boyutunda cinsiyete gére anlaml farklilik yoktur.
Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii ““tst bilig> alt boyutu
icin n2=.16, “‘duyugsal’’ alt boyutu i¢in 12=.18, “hafiza” alt boyutu i¢in 12=.20,
“biligsel” alt boyutu i¢in n2=.30 ve kelime dgrenme stratejileri toplam i¢in n2=.20"dir.
(Jst bilig’* alt boyutunda ve ‘‘duyugsal’’ alt boyutunda, etkinin biiyiikliigti yok denecek
kadar azdir. “Hafiza” alt boyutunda, “biligsel” alt boyutunda ve kelime &grenme

stratejileri Slgeginin tamaminda bu deger kiigiik etki bityiikliigt seklinde yorumlanur.

4.4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Yabanei Dilde Kelime Ogrenme Stratejilerinin Sumf

Diizeyine Gore Farkhlasmasina Mliskin Bulgular

Arastirmanin “Ortaokul &grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri sinuf
diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?”’ seklinde ifade edilen alt
problemini yanitlamak igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 4.9’da yer

almaktadir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Yabanc Dilde Kelime Ogrenme Stratejilerinin Sinyf Diizeyine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Sif n X Ss sd F p N2 Anlaml
Fark
Hafiza 5 596 2431 6.06 3-986 7.725 .000* .02 5-7
Stratejileri 6 123 2477  6.16 5-8
7 161 22.09 6.96 6-7
8 110 22.58 6.22 6-8
Toplam 990 23.81  6.31
Biligsel 5 596 1595 4.54 3-986 3.125 .025* .00 6-8
Stratejiler 6 123 16.58  5.04
7 161 1526  5.06
8 110 1499 4.72
Toplam 990 15.81 4.73
Telafi 5 596 13.45 3.81 3-986 2420 .065 - -
Stratejileri 6 123 13.69  3.75
7 161 12.67 4.34
8 110 1293  3.83
Toplam 990 1330 3.91
Ust bilis 5 596 1490  3.33 3-986 5.494 .001* .01 5-7
Stratejiler 6 123 14.96  3.36 6-7
7 161 13.77  4.26
8 110 14.09 3.73
Toplam 990 14.63  3.57
Duyussal 5 596 21.55 4.82 3-986 4.127 .006* .01 5-7
Stratejiler 6 123 21.77  4.99 6-7
7 161 20.14 5.82 7-8
8 110 2193 5.04
Toplam 990 21.39  5.07
Sosyal 5 596 19.75 537 3-986 2499 .058 - -
Stratejiler 6 123 20.09  5.86
7 161 1881 6.16
8 110 18.65 5.57
Toplam 990 19.52  5.60
Kelime 5 596 109.97 22.03 3-986 5.715 .001* .01 5-7
Toplam 6 123 111.88 23.48 ‘ 6-7
7 161 102.77 27.16
8 110 105.19 22.15
Toplam 990 108.50 23.30
(*p<.05)

Tablo 4.9°da, dncelikle dagilimlarin normalligi Kurtosis ve Skewness degerleri ile

“Hafiza” alt boyutu (Krtgesler=-.506<2, Skwgesler=-.305<1; Krtarutar=-

incelenmistir.
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462<2, Skwara=-.140<1; Krtyedie=-410<2, Skwyediles=.022<1; Krtgekizer=--309<2,
Skwsekizer=-.066<1), “biligsel” alt boyutu (Krtpeser=-.562<2, Skwpesle=-.081<1;
Krtalula=-.719<2, Skwaiuar=-.102<1; Krtyediler=-.609<2, Skwyediter=.148<1; Kirtsekizier=-
704<2, SkwsekizZer=.063<1), “telafi” alt boyutu (Krtpesier=-.486<2, Skwesler=-.302<1;
Krtalular=-.485<2, Skwaiia=-.012<1; Krtyediter=-.739<2, Skwyediler=-.045<1; Krtsekizier=-
491<2, Skwsekizer=-.056<1), “‘iist bilig>> alt boyutu (Krtpesier=-.323<2, SkWpesler=-
577<1; Krtamia=-.870<2, Skwaiuar=-.169<1; Krtyediter=-455<2, Skwyediler=-.425<1;
Krtsekiger=--611<2, Skwsekizer=--393<1), “‘duyugsal’’ alt boyutu (Krtgegier=-.204<2,
Skwhegler=-.443<1; Krtala=-.482<2, Skwaia=-.271<1; Krtyediler=-.119<2, Skwyediler=-
383<1; Krtsekiger=-.557<2, Skwsekizer=-.212<1), “sosyal” alt boyutu (Krtgesier=-.604<2,
Skwiesler=-.032<1; Krtarula=-.808<2, Skwalular—.008<1; Krtyediler=-.673<2,
Skwyediler=-089<1;  Krtsekizer=-421<2, Skwsekizer=.088<1) ve 0Olgegin tamaminda
(Krtgesier=-.317<2, Skwgesler=-.202<1; Krtaiula=-.223<2, Skwaltar=.083<1; Krtyediler=-
021<2, Skwyediler=.130<1;  Krtsekizer=--079<2, Skwsekize=.106<1) normal dagilim
oldugu belirlenmistir. Ayrica dlglimlerin varyanslarmin homojenligi levene testi ile
incelenmistir. “Hafiza” alt boyutu [F.986=.755, p=.520>.05], “biligsel” alt boyutu [F.
086=1.533, p=.204>.05], “telafi” alt boyutu [F(3-986=1.842, p=.138>.05], ““duyugsal” alt
boyutu [F;.986=1.683 p=.169>.05] ve “sosyal” -alt boyutunda [F(3-986=2.185,
p=.088>.05] varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. “Ust bilis’* alt boyutunda [F-
986=6.241, p=.000<.05] ve dlgegin tamamunda [F3-986=2.652, p=.048<.05] varyanslarin
homojen olmadig: belirlenmistir. Grup varyanslarmin esit olmadig durumlarda
Dunnett’s C testine bakilmistir. Ortaokul dgrencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme
stratejilerinin simf diizeyine gdre anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore Slgegin “hafiza” [F(3-986=7.725,
p<.05], “biligsel” [F.086=3.125, p<.05], ““iist bilis’* [F(3.986=5.494, p<.05], “‘duyugsal”’
[F-9s6=4.127, p<.05] alt boyutlarinda ve Slgegin tamaminda [F.986=5.715, p<.05]
anlamli fark belirlenmistir. “Telafi” [F(3.9867=2.420, p>.05] alt boyutunda ve “sosyal” [F(s-
986=2.499, p>.05] alt boyutunda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik yoktur. Siniflar
arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testi sonuglarma gore “hafiza” alt boyutunda ikili kargilagtirmalarda, 5.8 =
24.31) ve 7. (X = 22.09) siniflar arasinda 5. smiflar lehine, 5. (X = 24.31) ve 8. (X =
22.58) smiflar arasinda 5. simiflar lehine, 6. X =24.77) ve 7. (X = 22.09) suuflar
arasinda 6. siniflar lehine, 6. (X = 24.77) ve 8. (X = 22.58) smiflar arasinda 6. suuflar
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lehine anlamli fark oldugu belirlenmigtir. Tukey testi sonuglarina gore “biligsel” alt
boyutunda ikili kargilastirmalarda 6. (X = 16.58) ve 8. (X = 14.99) smiflar arasinda 6.
siniflar lehine anlamli fark oldugu belirlenmigtir. Dunnett’s C testi sonuglarina gore, “list
bilis” alt boyutunda ikili kargilagtirmalarda, 5. (X = 14.90) ve 7. (X = 13.77) sinuflar
arasinda 5. smiflar lehine, 6. (X = 14.96) ve 7. (X = 13.77) siniflar arasinda 6. siniflar
lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Tukey testi sonuglarma gore, “duyussal” alt
boyutunda ikili karsilagtirmalarda, 5. (X = 21.55) ve 7. (X = 20.14) siniflar arasinda 5.
smiflar lehine, 7. (X = 20.14) ve 8. (X = 21.93) smuflar arasinda 8. smiflar lehine,
6. (X = 21.77) ve 7. (X = 20.14) smuflar arasinda 6. siuflar Jehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Dunnett’s C testi sonuglarina gdre, Jlgegin tamaminda ikili
karsilastirmalarda, 5. (X = 109.97) ve 7. (X = 102.77) siuflar arasinda 5. simflar
lehine, 6. (X = 111.88) ve 7. (X = 102.77) smuflar arasinda 6. smiflar lehine anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, 5. ve 6. siuf 6grencilerinin yabanci dilde kelime
ogrenme stratejilerinin 7. smiflara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Tek yonli
varyans analizi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii “hafiza” alt boyutu igin n2=.02,
“biligsel” alt boyutu igin n2=.00, ‘‘iist bilig’* alt boyutu i¢in n2=.01 “‘duyugsal’® alt
boyutu i¢in 12=.01, kelime &grenme stratejileri toplam i¢in ise n2=.01"dir. “Hafiza” alt
boyutunda ve “duyussal” alt boyutunda ve kelime Ogrenme stratejileri Slgeginin
tamaminda bu deger kiigiik etki biiyiikliigii olarak yorumlanir. “Bilissel” alt boyutta etki
biiyiikliigii yok denecek kadar azdur.

4.43. Ortaokul Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejilerinin Anne-Baba

Tutumuna Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ortaokul 6grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri anne
tutumu degiskenine gére anlamli olarak farklilagmakta midir?”* seklinde ifade edilen alt

problemini yanitlamak igin yapilan t-testi analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da yer almaktadir.
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4.4.3.1. Ortaokul ogrencilerinin kelime ogrenme stratejilerinin anne tutumuna gore

farkldasmasina iliskin bulgular

Tablo 4.10

Ortaokul Ogrencilerinin Yabanc: Dilde Kelime Ogrenme Stratejilerinin Anne

Tutumuna gore t-Testi Sonucu

Anne n X Ss sd t p  Cohen’s
Tutumu d
Hafiza Demokratik 858 24.15 6.18 988 4391 .000*  0.39
Stratejileri Otoriter 132 21.59 6.70 '
Bilissel =~ Demokratik 858 16.00 4.68 988 3.201 .001*  0.29
Stratejiler Otoriter 132 14.59 4.89
Telafi Demokratik 858 13.47 3.83 988  3.529 .000* 0.1
Stratejileri Otoriter 132 12.18 4.23
Ust bilig  Demokratik 858 14.77 3.50  165.728 2.862 .005*  0.27
Stratejiler Otoriter 132 13.75 3.87
Duyugsal Demokratik 858 21.66  5.03 988  4.286 .000*  0.40
Stratejiler Otoriter 132 19.65 5.00
Sosyal Demokratik 858 19.80  5.59 988  4.081 .000*  0.38
Stratejiler Otoriter 132 17.68 5.36
Kelime  Demokratik 858 109.90 22.96 988 4.849 .000* 0.44
Toplam Otoriter 132 99.45 23.51
(*p<.05)

Tablo 4.10°da, oncelikle dagilimlarin .normalligi Kurtosis ve Skewness degerleri ile
“Hafiza” alt boyutu (Krtpemokratic=--421<2, SkWpemokratik=-.236<1;
Krtotorite=-.685<2 Skwororiter=-.019<1), “biligsel” alt boyutu (Krtpemokratic=-.618<2,
SkWpemokratik=--033<1; Krtotoriter=-.616<2  Skwororiter=-079<1), “‘telafi’’ alt boyutu
(Krtpemokratik=--507<2, SkWpemokratik=--205<1; Krtotoriter=-.799<2 Skwotoriter=-.092<1),
“{ist bilig” alt boyutu (Krtpemokratik=-.089<2, SkWpemokratik=-.604<1; Krtotoriter=-.940<2
Skwororiter=--140<1), “duyussal” alt boyutu (Krtpemokratik=--032<2, SkWpemokratik=--466<1;
Krtotoriter=-482<2  Skwortoriter=-.213<1),  “sosyal” alt boyutu (Krtpemokratik=-.601<2,
SkWpemokratik=--041<1; Krtotoriter=-493<2 SkwWororite=.235<1) ve olgegin tamaminda
(KttDemokratii=--048<2,  SkWpemokratic=--122<1; Krtotoriter=-.615<2  SkWororiter=.107<1)

incelenmistir.

normal dagilim oldugu belirlenmistir. Ayrica Slgiimlerin varyanslarmin homojenligi
levene testi ile incelenmistir. “Hafiza” (F=1.538; p=.215>.05) alt boyutunda, “biligsel”
(F=.251; p=.616>.05) alt boyutunda, ‘‘telafi’> (F=3.585; p=.059>.05) alt boyutunda,
“duyussal” (F=.049; p=.825>.05) alt boyutunda, “sosyal” (F=.780; p=.377>.05) alt
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boyutunda ve 6lgegin tamaminda (F=1.254; p=.263>.05) varyanslarmn homojenligi
saglanmistir. “Ust bilis” (F=6.217; p=.013<.05) alt boyutunda varyanslarin homojenligi
saglanamamistir. Bu nedenle “equial variance not assumed” t degeri esas alinarak yorum
yapilmustir. Ortaokul dgrencilerinin yabanci dilde kelime dgrenme stratejilerinin anne
tutumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz Srneklemler igin t-testi sonucunda; “hafiza” [toss=4.391, p<.05], “biligsel”
[tossy=3.201, p<.05)], “‘telafi’ [tos8)=3.529, p<.05], ““tist bilis** [t(165.728/=2.862, p<.05],
““duyugsal’’ [toss=4.286, p<.05)], ‘‘sosyal’’ [toss=4.081, p<.05], alt boyutlarinda ve
5lcegin tamaminda [t(ss)=4.849, p<.05)] annesi demokratik tutuma sahip olan dgrenciler
lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore hesaplanan
etki biiyiikliigii “hafiza” alt boyutu igin d=.39, “biligsel” alt boyutu i¢in d=.29, “telafi’’
alt boyutu i¢in d=.31, ““list bilié’ ’ alt boyutu igin d=.27, ‘duyugsal’” alt boyutu i¢in d=.40,
“‘sosyal”’ alt boyutu igin d=.38 ve kelime 6grenme stratejileri toplam icin d=.44"tiir.
“Hafiza” alt boyutunda, “biligsel” alt boyutunda, “‘telafi’’ alt boyutunda, *“list bilig”’ alt
boyutunda, ‘‘duyugsal’’ alt boyutunda, ‘‘sosyal’ alt boyutunda ve kelime 0grenme

stratejileri Slgeginin tamaminda kiigiik etki biiyiikltigii seklinde yorumlanir.

4.4.3.2. Ortaokul égrencilerinin kelime 0grenme stratejilerinin baba tutumuna gore

Sfarklilagmasmna iliskin bulgular

Arastirmanin “Ortaokul &grencilerinin yabanci dilde kelime dgrenme stratejileri baba
tutumu degiskenine gore anlamli olarak farklilagmakta mudir?”® seklinde ifade edilen alt

problemini yanitlamak igin yapilan t-testi analizi sonuglari Tablo 4.1 1’de yer almaktadir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Yabanc Dilde Kelime Ogrenme Stratejilerinin Baba Tutumuna

Gore t-Testi Sonucu

Baba n X Ss sd t p Cohen’s
Tutumu d
Hafiza Demokratik 841 24.19  6.19 988 4.488 .000* 39
Stratejileri Otoriter 149 21.69  6.55
Biligsel Demokratik 841 16.01  4.70 988 3.133 .002* 27
Stratejiler Otoriter 149 14.69  4.77
Telafi Demokratik 841 1348 3.80 988 3.518 .000* 29
Stratejileri Otoriter 149 12.26 4.33
Ust bilis Demokratik 841 14.83  3.52 988 4.189 .000* 36
Stratejiler Otoriter 149 13.51 3.64
Duyussal ~Demokratik 841 21.65 4.96 988 3.869 .000* 33
Stratejiler Otoriter 149 1992  5.40
Sosyal Demokratik 841 19.78  5.61 988 3.519 .000* 31
Stratejiler Otoriter 149 18.04 5.36
Kelime Demokratik 841  109.98 22.81 988 4.804 .000* A1
Toplam Otoriter 149 100.14 24.28 '
(*p<.05)

Tablo 4.11°de, dncelikle dagilimlarin normalligi Kurtosis ve Skewness degetleri ile
“Hafiza” alt boyutu (Krtpemokratik=-.441<2, SkWpemokratik=-.231<1;
Krtotoriter=--618<2 SkWororiter=--094<1), “biligsel” alt boyutu (Krtpemokratik=-.641<2,
SkWpemokratik=-.029<1; Krtotoriter=-.529<2 Skwororiter=.014<1), “‘telafi’’ alt boyutu
(Krtpemokratik=--391<2, SkWpemokratik==-.146<1; Kitotoriter=-.760<2  Skwororiter=-.297<1),
“iist bilis” alt boyutu (Krtpemokratik=-.211<2, SkWpemokratik=-.396<1; Krtotoriter=-.308<2

incelenmistir.

SkwWororiter=--261<1), “duyusgsal” alt boyutu (Krtpemokratik==.153<2, SkWpemokratik=-415<1;
Krtomiu=231<2  SkWorriw=-374<1), “sosyal” alt boyutu (Krtpemokaik=-615<2,
SKWhemokratic=-.046<1; Krtotoriter=-413<2 Skwoorier=-225<1) ve 0Ol¢egin tamaminda
(Krtpemokratic=--124<2, SkWpemokratik=--086<1; Krtotoriter=-.423<2 Skwotoriter=-.031<1)
normal dagilim oldugu belirlenmistir. Ayrica dl¢limlerin varyanslarinin homojenligi
Jevene testi ile incelenmistir. “Hafiza” (F=.676; p=.411>.05) alt boyutunda, “biligsel”
(F=.014; p=.906>.05) alt boyutunda, *telafi’’ (F=3.849; p=.050>.05) alt boyutunda, “iist
bilis” (F=.415; p=.520>.05) alt boyutunda, “duyussal” (F=1.758; p=.185>.05) alt
boyutunda, “sosyal” (F=.725; p=.395>.05) alt boyutunda ve G&lgegin tamaminda
(F=1.629; p=.202>.05) varyanslarm homojenligi saglanmistir. Ortaokul dgrencilerinin

yabanci dilde kelime &grenme stratejilerinin baba tutumuna gore anlamli olarak
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farklilagip farklilasmadigin belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz Srneklemler igin t-
testi sonucunda; “hafiza” [toss=4.488, p<.05], “biligsel” [t(ss=3.133, p<.05)], “‘telafi’’
[toss)=3.518, p<.05], “‘iist bilig”’ [toss=4.189, p<.05], ‘‘duyussal” [t(988)=3.869,
p<.05)], “‘sosyal” [tess=3.519, p<.05], alt boyutlarmnda ve olgegin tamaminda
[teoss=4.804, p<.05)] babast demokratik tutuma sahip olan 6grenciler lehine anlamli fark
belirlenmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonucuna gore hesaplanan etki biiyiikliigii “hafiza”
alt boyutu igin d=.39, “biligsel” alt boyutu i¢in d=.27, “‘telafi’” alt boyutu icin d=. 29,
““fist bilig>’ alt boyutu i¢in d=.36, “‘duyugsal’ alt boyutu i¢in d=.33, “‘sosyal’” alt boyutu
icin d=.31 ve kelime 6grenme stratejileri toplam i¢in d=.41’dir. “Hafiza” alt boyutunda,
“biligsel” alt boyutunda, ““telafi’> alt boyutunda, “‘iist bilig’* alt boyutunda, ‘‘duyugsal’
alt boyutunda ‘sosyal’’ alt boyutunda ve kelime Ogrenme stratejileri SlgeSinin

tamaminda kiigiik etki biiyiikliigii seklinde yorumlanir.

4.4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Kelime Ogrenme Stratejilerinin Ingilizce Dersine

Olan llgi Diizeyine Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular

Arastirmanin “Ortaokul 6grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri Ingilizce
dersine olan ilgi diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?>” seklinde
ifade edilen alt problemini yanitlamak igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 4.12°de yer almaktadir.
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Tablo 4.12
Ortaokul Ogrencilerinin Yabanct Dilde Kelime Ogrenme Stratejilerinin Ingilizce Dersine

Olan llgi Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu

Igi n X Ss sd F p n2  Anlamli
Diizeyi Fark
Hafiza Dusik 95 17.17  5.63 2987 124.819 .000* .20 Diistik-
Stratejileri Orta 495 22.78  5.56 Orta
Yiksek 400 26.66  5.74 Diistik-
Toplam 990 23.81  6.31 Yiiksek
Orta-
Yiiksek
Biligsel Digiik 95 12.28 436  2-987  52.630 .000* .09 Diistik-
Stratejiler Orta 495 1532 436 Orta
Yiiksek 400 17.25  4.70 Diistik-
Toplam 990 15.81  4.73 Yiiksek
Orta-
-+ Yiksek
Telafi Disik 95 1041  3.75 2-987  68.634 .000* .12 Diistik-
Stratejileri Orta 495 12.67  3.65 Orta
Yiiksek 400 14.76  3.66 Diistik-
Toplam 990 13.30  3.91 Yiiksek
Orta-
Yiiksek
Ust bilis Disiik 95 1141  3.84 2987 97.848 .000* .16 Diistik-
Stratejiler Orta 495 14.03 3.33 Orta
Yiiksek 400 16.15  3.02 ‘ Diistik-
Toplam 990 14.63  3.57 Yiksek
Orta-
Yiiksek
Duyussal  Diisik 95 17.82 546 2-987  66.135 .000* .11 Diistik-
Stratejiler Orta 495 20.55 4.81 Orta
Yiiksek 400 2329  4.52 ‘ Diisiik-
Toplam 990 21.39  5.07 , Yiksek
Orta-
Yiiksek
Sosyal Disik 95 1642 513  2-987  26.036 .000* .05 Diistik-
Stratejiler Orta 495 19.14  5.04 Orta
Yiiksek 400 20.72  6.03 Diisiik-
Toplam 990 19.52  5.60 Yiiksek
Orta-
Yiiksek
Kelime Disik 95 8552 2290 2-987 114.084 .000* .18 Diistik-
Toplam Orta 495 104.54 20.57 Orta
Yiksek 400 118.86 21.10 Diistik-
Toplam 990 108.50 23.30 Yiiksek
Orta-
Yiiksek

(*p<.05)
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Tablo 4.12°de, dncelikle dagilimlarin normalligi Kurtosis ve Skewness degetleri ile
incelenmistir. “Hafiza” alt boyutu (Krtpugik=-.166<2, Skwpusuk=.553<1; Krtora=-
091<2, Skwora=-.216<1, Krtyaksek=-.365<2, Skwyiksek=-.436<1), “biligsel” alt boyutu
(Krtpusak=-.193<2, Skwpusu=.525<1; Krtorta=-.472<2, Skwora=-.046<1, Krtyiksek=-
643<2, Skwyiksek=-.179<1), “‘telafi’* alt boyutu (Krtpusak=-.169<2, Skwpusik=.334<1;
Krtora=--291<2, Skworta=-.166<1, Krtyiksek=-.508<2, Skwyiksek=-.431<1), ““ust bilig’’
alt boyutu (Krtpagae=-.505<2, Skwpusu=.148<1; Krtoa=-.355<2, Skwora=-.305<1I,
Krtyikse=.821<2, Skwyiksek=--973<1), ‘duyugsal’’ alt boyutu (Krtpssu=-.329<2,
Skwpasik=.042<1; Krtora=-.107<2,  Skwora=-.320<1, Krtyuksek=-292<2, SkWyiksek=-
.621<1), ““sosyal’’ alt boyutu (Krtpugu=.258<2, Skwpusu=.581<1; Kirtora=-.393<2,
Skwora=-.043<1,  Krtyuksek=-.765<2, Skwyuksek=-.203<1) ve Ol¢egin tamaminda
(Krtpusa=.371<2, Skwpugu=.541<1; Kirtona=.052<2,  Skwora=-.100<I, Krtyiksek=-
321<2, Skwyiksek=-.085<1) normal dagilim oldugu belirlenmistir. Ayrica Slgimlerin
varyanslarinin homojenligi levene testi ile incelenmistir. “Hafiza” alt boyutu [Fe.
987y=.881, p=.415>.05], “biligsel” alt boyutu [F(.087=2.204, p=.111>.05], “‘telafi’’ alt
boyutu [F-987=.205, p=.815>.05], ‘‘duyugsal’’ alt boyutu [F(2.087=2.011, p=.134>.05],
ve 6lgegin tamaminda [F(.987=.470, p=.625>.05] varyanslarin homojen oldugu
belirlenmistir. <“Ust bilis’* alt boyutu [F.987=7.513, p=.001<.05] ve ‘‘sosyal’’ alt
boyutunda [F(2-987=10.025, p=.000<.05] varyanslarin homojen olmadigl belirlenmistir.
Grup varyanslarinin esit olmadigi durumlarda Dunnett’s C testine bakilmistir. Ortaokul
6grencilerinin yabanci dilde kelime §3renme stratejilerinin Ingilizce dersine ilgi diizeyine
gore anlamli olarak farklilagip farklilagmadigimni belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucuna gore Olgegin “hafiza” [F(-987=124.819, p<.05], “biligsel” [Fe-
087=52.630, p<.05], “‘telafi’” [F(.9877=68.634, p<.05], “‘list bilis> [F.987=97.848,
p<.05], “‘duyugsal’’ [F(2-987766.135, p<.05], ‘‘sosyal’’ [F(2.987=26.036, p<.05] alt
boyutlarinda ve Slgegin tamaminda [F(2-987=114.084, p<.05] anlamli fark belirlenmistir.
flgi diizeyine gore anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amactyla
yapilan Tukey testi sonuglarina gore “hafiza” alt boyutunda tiim ilgi diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore gruplarin kelime 6grenme strateji puan
ortalamalari incelendiginde en yiiksek puan ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek (X =26.66)
ogrenciler ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi (X =22.78) izlemekte ve daha sonra da diisiik
(X = 17.17) ilgi diizeyi yer almaktadir. Tukey testi sonuglarina gdre “biligsel” alt
boyutunda tiim ilgi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore

gruplarin kelime 6grenme strateji puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek puan
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ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek (X =17.25) dgrenciler ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi
(X = 15.32) izlemekte ve daha sonra da diisiik (X = 12.28) ilgi diizeyi yer almaktadir.
Tukey testi sonuglarina gore, “telafi” alt boyutunda tiim ilgi diizeyleri arasinda anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Buna gére gruplarin kelime 6grenme strateji puan ortalamalart
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasimna ilgi diizeyi yiiksek (X = 14.76) dgrenciler
ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi (X = 12.67) izlemekte ve daha sonra da diisiik X =
10.41) ilgi diizeyi yer almaktadir. Dunnett’s C testi sonuglarina gore, “iist bilig” alt
boyutunda tiim ilgi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmigtir. Buna gore
gruplarin kelime 6grenme strateji puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek (X = 16.15) dgrenciler ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi
(X = 14.03) izlemekte ve daha sonra da diisiik (X = 11.41) ilgi diizeyi yer almaktadir.
Tukey testi sonuglarina gore, “duyugsal” alt boyutunda tiim ilgi diizeyleri arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gére gruplarm kelime 6grenme strateji puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek X = 23.29)
ogrenciler ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi (X = 20.55) izlemekte ve daha sonra da diisiik
(X = 17.82) ilgi diizeyi yer almaktadir. Dunnett’s C testi sonuglarina gore, “sosyal” alt
boyutunda tiim ilgi diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore
gruplarin kelime dgrenme strateji puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek (X = 20.72) 8grenciler ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi
(X = 19.14) izlemekte ve daha sonra da diisiik (X = 16.42) ilgi diizeyi yer almaktadir.
Tukey testi sonuglarina gére, 8lgegin tamaminda tiim ilgi diizeyleri arasinda anlamly fark
oldugu belirlenmistir. Buna gore gruplarin kelime grenme stratejileri puan ortalamalari
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasina ilgi diizeyi ytiksek (X = 118.86) grenciler
ulasirken, bunu orta ilgi diizeyi ( X = 104.54), izlemekte ve daha sonra da diisiik X=
85.52) ilgi diizeyi yer almaktadir. Buna gére Ingilizce dersine ilgi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin yabanci dilde kelime &grenme stratejilerinin daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucuna gore hesaplanan etki biytklugii
“hafiza” alt boyutu igin n2=.20, “biligsel” alt boyutu i¢in 12=.09, “‘telafi’’ alt boyutu i¢in
n2=.12, ““iist bilis>’ alt boyutu igin n2=.16, *‘duyussal’’ alt boyutu i¢in n2=.11, **sosyal”’
alt boyutu i¢in n2=.05 ve kelime &grenme stratejileri toplam igin ise n2=.18"dir. “Sosyal”
alt boyutunda bu deger kiigiik, “biligsel” alt boyutunda, “telafi” alt boyutunda, “duyugsal”
alt boyutunda bu deger orta, “hafiza” alt boyutunda, “iist bilis” alt boyutunda ve kelime

Sgrenme stratejileri dlgeginin tamaminda genis etki biiytikltigti seklinde yorumlanir.



85

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ““Ortaokul 6grencilerinin 8z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime
68renme stratejileri arasinda bir iligki var midir?”” seklinde ifade edilen alt problemini

yanitlamak i¢in yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te yer almaktadr.

4.5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerileri ile Yabanci Dilde Kelime

Ogrenme Stratejileri Arasmdaki fliskinin Varhgma iliskin Bulgular

Tablo 4.13

Ortaokul Ogrencilerinin Oz diizenleme Becerileri ile Yabanci Dilde Kelime Ogrenme

Stratejileri Puanlarimin Korelasyonlar:

Boyutlar 1 2 3 4 > 6 7 8 9 10
1. Acikolma 1
2. Arayis 171
3OZ '91** .93** 1
diizenleme
Toplam
4. Hafiza 527 59" 60" 1
Stratejileri
5. Bilissel 437 s 50T 627 1
Stratejiler
6. Telafi 46 49" 52" 617 637 1
Stratejileri
7. Ustbilis .52 .57 59" 59" 517 55T 1
Stratejiler
8.Duyugsal .52 55" 58" .57 517 52" 62" 1
Stratejiler
9. Sosyal A3 49 50" 49" 527 54T 49 567 1
Stratejiler
10. Kelime — co 67 o™ 83" 79" 79" 76" 79" 77 1
dgrenme
Toplam

* p<0.05

Tablo 4.13’te, oncelikle dagilimlarin normalligi Kurtosis ve Skewness degerleri ile
incelenmistir. Oz  diizenleme  8lgeginin  tamaminda  (Krtozduzenteme=--313<2,

SkWozdizenleme=--458<1 ve yabanci dilde kelime 83renme stratejileri 6lgeginin tamaminda
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(Krtielime=-.167<2, Skwkelime=-.100<1) normal dagilim oldugu belirlenmistir. Buna gore
parametrik test 6zelligi saglandigi i¢in pearson momentler korelasyonu ile analiz
yapilmustir. Elde edilen sonuca gore, ortaokul dgrencilerinin 6z diizenleme becerileri ile
yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri toplam puanlari arasinda orta diizeyde pozitif
yénde ve anlamli bir iligki (=0.69; p<0.05) belirlenmistir. Etki biiyiikligi agisindan bu

deger gii¢lii bir iliski olarak yorumlanir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartigma

Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak olusturulan tartisma,

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Problemin Bulgularina fliskin Tartisma

Ortaokul &grencilerinin 6z diizenleme becerileri diizeyi incelendiginde 6grencilerin
dlgekten almig olduklart puanlarin aritmetik ortalamasi 60.55°tir. Bu 6lgegin orta puani
48dir. Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin orta degerin {izerinde oldugu

belirlenmistir.

Bu arastirmanin bulgusuna paralel olarak Aldan Karademir ve digerleri (2018) ortaokul
ogrencilerin 6z diizenleme becerilerinin orta degerin tizerinde oldugunu belirlemislerdir.
Harrison ve Prain (2009) 8. suuf grencilerinin Ingilizce dersinde 6z diizenleme
stratejilerini orta degerin iistiinde kullandiklarini ortaya koymuslardir. Mutweleli (2014)
bu arastirmanin bulgusuna paralel olarak ortaokul &grencileriyle yaptigi ¢alismada,
ortaokul dgrencilerinin orta diizeyde 6z diizenlemeye sahip oldugunu belirlemistir. Yine
Akkaya (2012) ortaokul 7. smif &grencileriyle, Kanat ve Kozikoglu (2018) 8. smuf
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada dgrencilerin 6z diizenleme stratejilerinin orta diizeyde

oldugunu belirlemiglerdir.

Benzer sekilde Demir ve Budak (2016) ilkokul 4. sif &grencilerinin 6z diizenleme
becerilerinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ogrencilerin kendilerini 6z diizenleme
becerileri agisindan yeterli gordiikleri ve akademik basarilarina katki sagladig:

sOylenebilir.



88

5.1.2. Ikinci Alt Problemin Bulgularina Mliskin Tartisma

Arastirmada, ortaokul dgrencilerinin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyet, siuf diizeyi,
anne-baba tutumu ve Ingilizce dersine olan ilgi diizeyi degigkenlerine gére farklilagip

farklilasmadigna iligkin aragtirma yapilmugtr.

5.1.2.1. Oz diizenleme becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen bulgulara

iliskin tartisma

99 &6

Ortaokul &grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyete gore “a¢ik olma”, “arayis’’
alt boyutlarinda ve 8lgegin tamaminda kiz grenciler lehine anlamli fark belirlenmistir.
Alan yazin incelendiginde g¢aligmanin sonuglartyla paralellik gosteren c¢alismalara
rastlanmustir. Akkaya (2012); Erdogan ve Sengiil (2014) ortaokul 6grencilerinin &z
diizenleme becerilerinde kizlar lehine anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur. Sen
(2012) lise dgrencileri ile, Yiiksel (2013) ise dgretmen adaylari ile yaptig1 ¢aligmasinda,

6z diizenleme becerilerinin kiz dgrenciler lehine anlamli fark oldugunu belirlemislerdir.

Bu calismalarin yani sira arastirmayla farklilik gosteren Gestsdottir ve digerleri (2014)
tarafindan okul 6ncesi ¢ocuklarla yapilan g¢aligmalarinda, Gomleksiz ve Demiralp’in
(2012) 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢aligmasinda, Sagirli ve Azapagasi (2009) ise
{iniversite dgrencileri ile yaptig1 ¢alismalarinda, cinsiyet ve 6z diizenleme arasinda iligki
olmadigim1 belirtmislerdir. Uredi ve Uredi (2005) ortaokul &grencileri ile yaptig
calismalarinda, erkek &grencilerin daha fazla 6z diizenleme stratejilerini kullandigini
belirten bulgusu arastirmayla farklilik gostermektedir. Bireyin 6z diizenleme becerisini
kiigiik yaslardan itibaren edindigi diisiiniiliirse cinsiyetten dolayr olusan farkliliklar
yetistirilme tarzi, yasanan yer, kiiltiir, fizyolojik ve biyolojik gelisimsel durumlar, kizlarin
erkeklere gore daha erken olgunlagmast gibi nedenlere bagli olarak farklilagtig

sOylenebilir.

5.1.2.2. Oz diizenleme becerilerinin suif diizeyi degiskeni agisindan elde edilen

bulgulara iliskin tartisma

Ortaokul &grencilerinin 6z diizenlemelerinin smif diizeyine gére Slgegin sadece “agik
olma” alt boyutunda anlamli fark belirlenmistir. “Agik olma” alt boyutunda yapilan ikili

karsilastirmalarda 7. ve 8. siniflar arasinda 8. siniflar lehine anlamli farklilik s6z konusu
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olup bu baglamda 8. siif §grencilerinin 6z diizenlemelerinin 7. siiflara gére daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bulgusuyla tutarli olmayan Aldan Karademir ve digerleri (2018) ise
ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin alt siniflarda daha yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmiglerdir. Zimmerman ve Martinez Pons (1990) arastirmayla paralel
bulgular ortaya koymustur. Farkli sinif diizeylerinde egitim gren 6grencilerden 11. sinif
dgrencilerinin 8. sinif dgrencilerine ve 8. sinif dgrencilerinin de 5. sinif 6grencilerine gore
0z diizenleme stratejilerini daha yiiksek diizeyde kullandiklarini belirtmislerdir. Bu
baglamda dgrencilerin yaslari ilerledikge daha 6zgiir, 6zerk ve bagimsiz olmalar1 6z
diizenleme becerilerinin de gelistigi ve daha bilingli, planlt bir sekilde 6grenmelerini

gergeklestirdikleri sdylenebilir.

“Arayig” alt boyutunda ve 6lgegin tamaminda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir. Aldan Karademir ve Gorgiin (2019) arastirmasinda, 6z diizenleme
becerilerinin sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmistir. Yapilan
bu ¢alismayla elde ettikleri bulgular paralellik gostermektedir. Bu baglamda dgrencilerin

0z diizenleme becerisinin yasa, bulundugu sinifa bagli olarak farklilasmadig1 sdylenebilir.

5.1.2.3. Oz diizenleme becerilerinin anne-baba tutumu degiskeni agisindan elde edilen

bulgulara iliskin tartisma

Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin anne ve baba tutumuna gore “agik
olma”, “arayig’” alt boyutlarinda ve Slgegin tamaminda annesi ve babasi demokratik
tutuma sahip olan &grenciler lehine anlamli fark belirlenmistir. Uredi (2005) demokratik
aile tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklarinin otoriter, ihmalkar ve de miisamahakar aile
tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek diizeyde 6z diizenleyici 6grenme
stratejisi kullanimmna sahip olduklarini saptamistir. Bu aragtirmanin bulgular ile

paralellik gostermektedir.

Cocuklarin saglikli bireyler olarak yetismesinde ve davraniglarinin olugmasinda ailenin
Onemi ve rolii oldukga biiyiiktiir. Yasadiklar1 huzurlu ve mutlu aile ortami sayesinde
olumlu sosyal iligkilere sahip, topluma rahat¢a uyum saglayan ve olumlu davraniglara
sahip kisilik 6zellikleri gosteren bireyler olurlar. Bu baglamda ailelerin ¢ocuklarima kars:
ilgili ve sevecen davranmalari, ¢ocuklarinin davraniglari denetleyerek onlarin 6zerk

olmasini saglamalari, ¢ocuklarin 6z diizenleme stratejilerini kullanmalarini ayni1 zamanda
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da ig¢sel deger algilarini da olumlu yo6nde etkiledigi soylenebilir. Demokratik aile
ortaminda yetigen genglerin daha basarili, sosyal ve psikolojik agidan daha saglikli

olduklar1 sgylenebilir.

5.1.2.4. Oz diizenleme becerilerinin Ingilizce dersine olan ilgi diizeyi degiskeni agisindan

elde edilen bulgulara iligkin tartigma

Ortaokul 8rencilerinin 6z diizenleme becerilerinin Ingilizce dersine olan ilgi diizeyine
gore “agik olma”, “arayig’® alt boyutlarinda ve oOl¢egin tamaminda anlamli fark
belirlenmistir. Gruplarin 6z diizenleme puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek puan
ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek 6grenciler ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi izlemekte ve

daha sonra da diisiik ilgi diizeyi yer almaktadir.

Wolters ve Pintrich (1998) 6grencilerin 6grenmelerini gergeklestirirken gorev degeri, 6z~
yeterlik, bilissel ve 6z diizenleyici stratejileri kullanmalarinda Matematik, Ingilizce ve
Sosyal Bilimler i¢in pozitif yordayici oldugunu belirtmiglerdir. Kiz &grencilerin ilgi
diizeyinin bu ii¢ alan i¢inde erkeklerden daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya
koymuslardir. Kiigiiksiileymanoglu (1997) 6grencilerin ingilizce dersine olan tutumlarini
bazi kisilik dzelliklerinin etkiledigini belirtmistir. Bu baglamda 6z diizenleme becerisine
sahip 6grenenlerin 6grenme siireglerinde daha aktif sekilde yer aldiklari ve 6grencilerin
akademik basgarisi iizerinde olumlu etkisi olan 6z diizenleme becerisinin Ingilizce dersine

olan ilgi ve istegi artirdig1 sdylenebilir.

5.1.3. Ugiincii Alt Problemin Bulgularma iliskin Tartisma

Ogrencilerin 6lgekten almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalamast 108.50°dir. Olgegin
orta puani ise 96’dir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, ortaokul dgrencilerinin
yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri kullanimlari orta degerin iizerinde oldugu
belirlenmistir. izci ve Ozgan Sucu (2013) ortaokul 8. smif dgrencilerinin Ingilizce
dgrenirken orta diizeyde dil grenme stratejisi kullandiklarini, Uziilmez (2015), 8. siif
dgrencilerinin kelime &grenme stratejileri kullanim diizeyinin orta diizeyde oldugunu
belirtmigtir. Bu aragtirmalarin bulgulari, arastirmamizi desteklemektedir. Serabatir
(2008) 6. ve 7. sinif 6grencilerinin genel olarak kelime 6grenme stratejilerini kullandiklart

sonucuna ulagmigtir.
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Cevik ve digerleri (2018) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul 6grencilerinin kelime
dgrenme stratejileri puanlarinin aritmetik ortalamasi (94.07) orta degerin altindadir. Bu
aragtirmanin bulgusu aragtrmamiz ile gelismektedir. Ogrencilerin kelime &grenme
stratejilerinin orta diizeyin tlizerinde olmasi, Ingilizce &grenmelerinde kolaylik

saglayacag1 sonucuna varilabilir.

5.1.4. Dérdiincii Alt Problemin Bulgularna fliskin Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri cinsiyet, sinif diizeyi,
anne-baba tutumu ve Ingilizce dersine olan ilgi diizeyi degiskenlerine gore anlamli olarak

farklilagip farklilasmadigma iligkin aragtirma yapilmigtir.

5.1.4.1. Yabanci dilde kelime ogrenme stratejilerinin cinsiyet degiskeni agisindan elde

edilen bulgulara iliskin tartisma

Ortaokul &grencilerinin yabanci dilde kelime Ogrenme stratejileri cinsiyete gore
incelendiginde, “hafiza”, “biligsel”, ““uist bilig”’, ‘‘duyugsal’’ alt boyutlarinda ve dlgegin
tamaminda kiz grenciler lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Cevik ve digerleri (2018)
ortaokul 6grencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada, cinsiyete gére yalnizca biligsel stratejilerin
kullaniminda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymuslardir. Kizlarin biligsel stratejileri
kullanim oraninin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Serabatir (2008)
ortaokul 6. ve 7. smif dgrencilerinin Ingilizce dersinde kullandiklar1 kelime &3renme
stratejilerini kullanma durumlarinda cinsiyete gére kizlar lehine anlamli fark oldugu
sonucuna ulagmistir. izci ve Ozgan Sucu (2013) 8. suuf Sgrencileri ile yaptiklari
calismalarinda biitiin dil 6grenme stratejilerinde cinsiyete gére anlamli farklar ortaya
koymus ve bu farkliligin kizlar lehine oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢aligsmalarin bulgulari,
arastirmamizi desteklemektedir. Yaacob ve digerleri (2019) bu arastirma bulgularindan
farkl1 olarak ¢aligmalarinda, erkeklerin kiz dgrencilere gore fark olduk¢a az da olsa

kelime 6grenme stratejilerini kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Baron-Cohen, Knickmeyer ve Belmonte (2005)’e gore, kelime 6grenme stratejilerinin
kullanim diizeyinin cinsiyete gére farklilagmasmm nedeni kadin ve erkek biligine
dayandirilabilir. Kadin ve erkeklerin bilig profilleri birbirinden farklidir. Hall (2011) dil
6grenimi ve kullaniminda kizlarin erkek 6grencilerden daha basarili olmasini kizlarda

sosyal iletisim becerisi ve stratejisi gelisiminin erkeklerden daha etkili olmasina



92

baglamaktadir. Cinsiyet ile 6grenme stili arasinda 6nemli bir bagin oldugunun, bunun da
onemli farklilasmalara neden oldugunu ortaya koymustur. Zaidi (2010)’a gore, bu
farklilasmaya erkek ve kadin beyninin dogustan sahip oldugu karakteristik dzellikleri
neden olur. Kadin ve erkekler esit zekaya sahiptir. Fakat hafizaya kodlamak, duygulari
hissetmek, problem ¢dzmek ve karar vermek konularinda farkli c¢alistirdiklar
muhtemeldir. Kadmn ve erkeklerin dil gelisimi ve 6grenme siireglerinde beyindeki belli
karakteristik ozellikler 6nemli rol oynarlar. Gorsel islem, dili depolama ve kisisel
hafizanin gergeklestigi beynin bdliimlerinin kapasite agisindan daha biiyiik olmasinin
yani sira kadin beyninde korteksin alin ve sakak bolgeleri daha kusursuz organize
edilmistir. Bu kadinlarin erkek akranlarina gore daha iyi dil 6grenmelerine ve biitiinsel
olarak daha stratejik kelime grenenleri olmalarina katki saglamaktadir. Bu baglamda
arastrmamizin  bulgularma goére, kiz dgrenciler lehine anlamli fark ¢ikmasi kiz
ogrencilerin zihinsel siiregleri erkeklere gére daha iyi kullanmalari, 6grenme becerilerinin

daha fazla gelismis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

“‘Sosyal” alt boyutunda ve ‘‘telafi’’ alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
olusturmamustir. Uziilmez (2015)’in 8. simf &grencilerinin dil §grenme stratejileri
kullaniminin cinsiyete gére anlamli farklilik olusturmadigi sonucu, bu bulguyla paralellik
gostermigtir. Telafi stratejisi yardim alma, jest ve mimikleri kullanma gibi kelimenin
anlamini tahminlerle bulup iletisime ya da okumaya devam etmesini saglamayi igerir.
Sosyal stratejiler de dgrencilerin kelime 6grenirken sosyal gevresiyle birlikte ¢alismasini,
cevresindekilerle empati kurmasin, i birligi iginde olmasini, sorular sormasini igerir. Bu
baglamda aymi yas grubunda farkli cinsiyetteki Sgrencilerin ortak noktas: ergenlik
déneminde olma ve bu déneme ozgii ¢esitli ortak davranig &zelliklerine, duygu
durumlarma sahip olmalaridir. Bu durumdan dolayr ¢aliymada bu sonuca ulagilmig

olabilir.

5.1.4.2. Yabanc dilde kelime 6grenme stratejilerinin sinif diizeyi degiskeni agisindan elde
edilen bulgulara iligkin tartisma

Ortaokul dgrencilerinin yabanct dilde kelime dgrenme stratejilerinin sinif diizeyine gore
incelendiginde, “hafiza”, “biligsel”, ““iist bilig’’, ‘‘duyugsal’’ alt boyutlarinda ve 6lgegin
tamaminda anlaml fark belirlenmistir. Siniflar arasinda “hafiza” alt boyutunda ikili
karsilagtirmalarda, 5. ve 7. siniflar arasinda 5. siniflar lehine, 5. ve 8. siiflar arasinda 5.

siiflar lehine, 6. ve 7. smuflar arasinda 6. siniflar lehine, 6. ve 8. siniflar arasinda 6.
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siniflar  lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. “Biligsel” alt boyutunda ikili
karsilagtirmalarda 6. ve 8. siniflar arasinda 6. siuflar lehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. “Ust bilis” alt boyutunda ikili kargilagtirmalarda, 5. ve 7. smiflar arasinda
5. smiflar lehine, 6. ve 7. smiflar arasinda 6. sinflar lehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. “Duyugsal” alt boyutunda ikili kargilagtirmalarda, 5. ve 7. smiflar arasinda
5. smiflar lehine, 7. ve 8. siniflar arasinda 8. sniflar lehine, 6. ve 7. siniflar arasinda 6.
smiflar lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Olgegin tamaminda ikili
karsilastirmalarda, 5. ve 7. siniflar arasinda 5. siniflar lehine, 6. ve 7. simiflar arasinda 6.
siniflar lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, 5. ve 6. smif 68rencilerinin
yabanci dilde kelime 6grenme stratejilerini kullanimlart 7. simflara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Yaacob ve digerleri (2019) ortaokul ogrencileri ile yaptiklari
caligmalarinda ise, bu galigma bulgularmdan farklt olarak &grencilerin yagi arttik¢a

kelime kullanma strateji diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagmiglardir.

Genel olarak smif diizeyi ilerledikge, ortaokul Ogrencilerinin kelime Ogrenme
stratejilerini kullanimlarinin daha diisiik oldugu belirlenmigtir. Diger bir deyisle
ogrenciler, alt siniflarda daha yiiksek diizeyde kelime 6grenme stratejilerini kullandiklari
sGylenebilir. Ogrencilerin 8grenme evreleri, durumlari, giidiilenme diizeyleri, 6gretmen
ve ogrencilerin beklenti ve istekleri, kigilik ozellikleri ve dil 6grenme amaglarindaki
farklilasmadan dolay: smif diizeyleri arasinda farkliliklar olusmus olabilir. Smif diizeyi
arttik¢a 6grencilerin girecekleri lise girig smavinin puanlama etkisi, sayisal, sozel veya
dile yatkinlik ve yonelime bagli olarak uzmanlagmak istedikleri alanlarin daha alt
siniflara gore belirginlesmesi de strateji kullanimi, dili 6grenme istek ve gabasini

etkiledigi soylenebilir.

“Telafi” alt boyutunda ve “sosyal” alt boyutunda sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Dilin aktif kullanimi, ¢evredekilerle iletisim ve etkilesimin yogun
olmasmni gerektiren bu stratejilerde ise farkliigin olmamasi Ggrencilerin dili aktif

kullanma istek ve cabalarmin benzer diizeyde olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

5.1.4.3. Yabanci dilde kelime o6grenme stratejilerinin anne-baba tutumu degiskeni

acisindan elde edilen bulgulara iliskin tartisma

Ortaokul 6grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri anne ve baba tutumuna

99 (X3

gore incelendiginde, “hafiza”, “biligsel”, *‘iist bilis”’, ‘‘duyussal’’, “telafi”, “sosyal” alt
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boyutlarinda ve &lgegin tamaminda annesi ve babasi demokratik tutuma sahip olan
ogrenciler lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Erdogdu (2006)’ya gore, anne baba
tutumlar1 cocuklarin 8grenme davramiglarmi gelistirebilmesinin yani sira 6grenme
davranislar1 {izerinde olumsuz etkilere de neden olabilir. Demokratik aile ortaminda
yetisen anne ve babasiyla rahat diyalog kurabilen, her konuda iletigim i¢inde olan,
tartisan, fikir aligverisinde bulunabilen &grenciler derslerde daha rahat, aktif, goriig ve
diisiincelerini paylasabilen ve farkli gdriig ve diisiincelere saygi duyup konusan anlagan

bir anlayisa sahiptir.

Aile bireylerin ilk ve en 6nemli dgrenme ortamuidir. Erken yaslardan itibaren anne ve
babasini model alarak tutumlar, degerler, problem ¢ézme ve kendini degerlendirme
yollar1 gibi birgok bilgi ve beceri edinmektedirler. Bununla birlikte ¢alisma aligkanliklar,
ogrenme istegi ve ilk bilgilerin ediniminin temeli aile ortamunda atiliyor. Okul ¢aginda
cocuklar 6grenme ortamina kazandiklar1 bu 6zelliklerle katilirken yetisme ortami, ailenin
tutum ve davranislar etkilerini gézler 6niine sermektedir. Bu baglamda yasayan degisen
ve gelisen dilin greniminde iletigim, etkilesim ve paylagimimn yeri ve 6nemi biiyiiktiir.
Kelime o6greniminde kullanilan stratejilerin bagarisi edinilen kelime hazinesinin
zenginliginin yan1 sira aktif kullamimla ve iletisimde bulunabilme becerisiyle

gozlemlenebilir.

5.1.4.4. Yabanc: dilde kelime ogrenme stratejilerinin Ingilizce dersine olan ilgi diizeyi

degiskeni agisindan elde edilen bulgulara iliskin tartisma

Ortaokul grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme stratejileri Ingilizce dersine olan
ilgi diizeyine gore incelendiginde, “hafiza”, “biligsel”, ‘“list bilis’*, ‘‘duyussal”’, “telafi”,
“sosyal” alt boyutlarinda ve 8lgegin tamaminda anlaml fark belirlenmigtir. Gruplarin
kelime Ogrenme strateji puan ortalamalari incelendiginde ise, en yiiksek puan
ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek 6grenciler ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi izlemekte ve
daha sonra da diisiik ilgi diizeyi yer almakta oldugu belirlenmistir. Buna gdre Ingilizce
dersine ilgi diizeyi yiiksek olan 8grencilerin yabanci dilde kelime 6grenme stratejilerinin
daha yiiksek oldugu ortaya konmugtur. Somuncuoglu ve Yildirim (2000) 6grencilerin

derse kars1 duyduklari ilginin, tutumun, dersi dgrenirken kullanilan anlamli bilis ve bilis

yonlendirici stratejileri kullanmay1 olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir.
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Bu baglamda Ingilizce dersine olan ilginin kullanilan kelime &grenme stratejilerini
etkilemesinin sebebi, derse karsi olumlu diisiinceler hisseden 6grencilerin dersin
gerektirdiklerini istekle ve biiyiik bir zevkle yapmaya calistyor olmasi, motivasyonun
yiiksek olmasi ve 8grenmesini gergeklestirirken kendine uygun 6grenme stratejilerini
kesfedip, degerlendirip ve buna bagli olarak gelistirip kullanmaya ¢aligtyor olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilebilir.

5.1.5. Besinci Alt Problemin Bulgularma fliskin Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime &grenme
stratejileri arasidaki iligkiyi belirlemek amaciyla aragtirma yapilmistir. Bu ¢aligmada
ortaokul &grencilerinin &z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime &grenme
stratejileri toplam puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligki
(r=0.69) belirlenmistir. Buna gdre, ortackul ogrencilerinin 6z diizenleme becerileri

arttik¢a, kelime dgrenme stratejilerinin de artacagi sylenebilir.

Oz diizenleme becerisine sahip grenenler akademik 6grenme becerisi ve 6z kontrolii
gelismis olmasindan dolay1 6grenmeye daha da giidiilenmis ve 6grenmesini kolaylikla
gerceklestirebilen Ggrenme igin istekli ve beceriklilerdir. Nitekim, 6z diizenleme
becerilerini gelistiren 6grenciler, daha iyi kelime 63renme stratejisi kullanabileceklerdir.
Ogrenciler kendilerini eitim hayatlari ve sosyal hayatlarinda ancak gelismis bir dil
becerisiyle en iyi sekilde ifade edebilirler. Zengin bir kelime hazinesi 6grencilerin
diisiincelerini ve kendilerini ifade etmeleri konusunda yardimei olmaktadir. Bu baglamda
iletisim, konusma ve etkilesime dayanan Ingilizce dersi i¢in kelime 8grenme, kelime
hazinesini zenginlestirme oldukga Gnemli bir konudur. Ogrencilerin derste kendilerini
rahat bir sekilde ifade etmesi, sinif iginde 6gretmen ve diger arkadaglariyla aktif iletigim
icinde bulunabilmesi sahip oldugu kelime bilgisiyle dogrudan ilgilidir. Bu baglamda 6z
diizenleme becerisine sahip olan &grencilerin Ingilizce dersinde etkili iletigimi
gerceklestirmek adina kelimeleri hatirlamalari, kullanmalari, ezberlemeleri, bunun yani
sira kelimelerin islevi, gramer bilgisi ve anlamini bilmeleri uyguladiklari basarili kelime

dgrenme stratejileriyle gerceklesecegi sdylenebilir.
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5.2. Sonugclar

Genel olarak elde edilen sonuglar maddeler halinde asagida verilmistir:

1.

Ortaokul dgrencilerinin 6z diizenleme becerilerinin orta degerin {izerinde oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul dgrencilerinin 6z diizenleme becerilerinin cinsiyete gére “agik olma”,
“aray1s’’ alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda kiz 6grenciler lehine anlamli fark
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul &grencilerinin 6z diizenlemelerinin sinif diizeyine gore dlgegin sadece
“acik olma” alt boyutunda anlamli fark belirlenmistir. “Ag¢ik olma” alt boyutunda
yapilan ikili kargilagtirmalarda 7. ve 8. smiflar arasinda 8. siniflar lehine anlamli
farklilik vardir. 8. smuf dgrencilerinin 6z diizenlemelerinin 7. siniflara gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ortaokul dgrencilerinin 6z diizenleme becerileri anne ve baba tutumuna gore,
“‘acik olma’’, “‘arayis’’ alt boyutlarinda ve dlgegin tamaminda annesi ve babasi
demokratik tutuma sahip olan &grenciler lehine anlamli fark belirlenmistir. Oz
diizenleme becerilerinde otoriter anne ve baba tutumuna sahip 6grencilere gére
daha basarili olduklart goriilmiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerilerinin Ingilizce dersine olan ilgi
diizeyine gore, ‘‘agik olma’’, ‘‘arayig’’ alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda
anlamli fark belirlenmistir. En yiiksek puan ortalamasma ilgi diizeyi yiiksek
ogrenciler ulagirken, bunu orta ilgi diizeyi izlemekte ve daha sonra da diisiik ilgi
diizeyinin yer aldig1 sonucuna ulagilmustir. Ingilizce dersine ilgi diizeyi yiiksek
olan &grencilerin 6z diizenleme becerilerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ortaokul 6grencilerinin yabanci dilde kelime grenme stratejileri kullanimlari orta
degerin lizerindedir.

Ortaokul &grencilerinin yabanci dilde kelime dgrenme stratejilerinin cinsiyete
gore, “hafiza”, “biligsel”, ‘‘list bilis”’, ““duyugsal’’ alt boyutlarinda ve Slgegin
tamaminda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik belirlenmigtir. “Sosyal” ve
“telafi” alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklilik yoktur.

Ortaokul 68rencilerinin yabanci dilde kelime 63renme stratejilerinin sinif diizeyine
gore “hafiza”, “biligsel”, ‘‘iist bilig’’, “‘duyussal’’ alt boyutlarinda ve &lgegin

tamaminda anlamli fark belirlenmistir. Genel olarak sinif diizeyi ilerledikge,



97

ortaokul 6grencilerinin kelime 8grenme stratejilerini kullanimlarinin daha diisiik
oldugu belirlenmigtir. “Telafi” alt boyutunda ve “sosyal” alt boyutunda sinif
diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

9. Ortaokul 6grencilerinin yabanci dilde kelime 6grenme stratejilerinin anne ve baba
tutumuna gore, “hafiza”, “biligsel”, “‘iist bilig’*, “‘duyugsal’’, “sosyal”, “telafi” alt
boyutlarinda ve 5lgegin tamaminda annesi ve babasi demokratik tutuma sahip olan
dgrenciler lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

10. Ortaokul dgrencilerinin yabanci dilde kelime grenme stratejilerinin Ingilizce
dersine ilgi diizeyine gore, “hafiza”, “biligsel”, ‘st bilis’’, ‘‘duyugsal’’, “sosyal”,
“telafi” alt boyutlarinda ve 6lgegin tamaminda anlamli fark belirlenmigtir. En
yiiksek puan ortalamasina ilgi diizeyi yiiksek dgrenciler ulagirken, bunu orta ilgi
diizeyi izlemekte ve daha sonra da diisiik ilgi diizeyi yer almakta oldugu
belirlenmistir. Ingilizce dersine ilgi diizeyi yiiksek olan §grencilerin yabanci dilde
kelime 83renme stratejilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

11. Ortaokul 6grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile yabanci dilde kelime dgrenme

stratejileri toplam puanlari arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulagilmistir.

5.3. Oneriler

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

5.3.1. Arastirmacilara Iliskin Oneriler

1. Bu c¢alismada Mugla ili Mentege ilgesinde bulunan ortaokul 5., 6., 7. ve 8. siif
ogrencilerinin 6z diizenleme becerileri ve kelime dgrenme stratejileri kullanim
diizeyleri ile ilgili veriler toplanmustir. Tiirkiye’nin farkli bslgelerinde farkl smnif
diizeyindeki ortaokul dgrencileri i¢in bu konu hakkinda ¢aligmalar yapilmadigi
goriilmiistiir. Bu nedenle benzer ¢aligmalarin yapilmasi Tiirkiye’de bu ¢alismaya
bagl olarak genel durum hakkinda bilgiye ulasmak i¢in Snerilebilir.

2. Calisma Mugla ilindeki farkli ilgelerdeki ortaokul 6grencileriyle yapilarak

kargilagtirmalara gidilebilir.



10.

11.

12.

98

Alan yazin incelendiginde ortaokul 6grencilerine y&nelik kelime &grenme
stratejilerinin kullanimu ile ilgili az sayida ¢alisma oldugundan konuyla ilgili yeni
caligmalar yapilabilir.

Bu arastirmada, ortaokul &grencilerinin 6z diizenleme becerileri ile kelime
ogrenme stratejileri; cinsiyet, siif diizeyi, Ingilizce dersine olan ilgi diizeyi, anne-
baba tutumu degiskenlerine gore incelenmistir. Farkli degiskenlerin kullanildid:
caligmalar yapilabilir.

Ogrencilere kelime &grenme stratejileri 6gretiminin yapilmasmimn ardindan,
uygulanan siirecin etkililigini aragtiran yar1 deneysel ¢alismalar yapilabilir.
Ogrencilerin dlgek disinda yer alan kullandiklart kelime 6grenme stratejileri
olabilir. Bu nedenle kapali uglu sorular yerine kendilerini daha rahat ifade
edebilecekleri kelime ogrenme stratejilerinin kullanim durumlari ile ilgili
betimsel ¢aligmalar yapilabilir.

Farkli 6grenim diizeylerinde benzer galigmalar yapilabilir.

Kelime ve dil 6greniminde erkek grencilerin daha basarisiz olma nedenlerinin
cesitli degiskenler agisindan ele alindig1 ¢alismalar yapilabilir.

Bireyi hayati boyunca bagariya gétiiren en Onemli faktdrlerden biriside 6z
diizenlemeye dayali ogrenme stratejileridir. Ogrencilere etkili Sgrenme
stratejilerini 6gretebilmek adina 6z diizenleme becerilerinin gelistirilmesi i¢in
uygun 6gretim metotlarinin aragtirilmasina yénelik ¢alismalar yapilabilir.

Oz diizenleme becerisi yiiksek ve diisiik olan dgrencilerin sinf igi durumlari
gozlemlenerek, 6z diizenlemeye dayali §gretim ortamlari olusturularak, akademik
basarilari, derse ilgileri, etkinliklere katilim diizeyleri gibi konularda gelisme
saglamak amaciyla galigmalar yapilabilir.

Oz diizenleme becerileri (zamani etkili kullanma, kendi dgrenme siirecini izleme,
6z denetim, problem ¢dzme becerisi, hedeflerini belirleme, hipotez kurma vb.)
ogrencilerin performansini artirmaktadir. Bu baglamda gesitli 6grenim modelleri
iizerinde 06z diizenleme becerilerinin etkinliginin incelendigi ¢alismalar
yapilabilir.

Ogrencilerin 6z diizenleme becerilerini geligtirmek uygun 6grenme ortamlarinda
kolaylagir. Bu nedenle 6z diizenlemeli 6grenme ile ilgili 6gretmenlerin algilarini,

tutum ve uygulamalarint inceleyen ¢alismalar yapilabilir.
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13. Oz diizenlemeli 6grenme siireglerinde tiim alanlarda kizlar daha ¢ok strateji
kullanmaktadirlar. Erkek 6grencilerin 6z diizenleme becerilerinin daha diisiik
diizeyde olma nedenlerinin aragtirildig1 ¢alismalar yapilabilir.

14. Oz diizenleme becerisinde yasin dnemi ve etkisi lizerine farkli yag gruplari ile
ilgili ¢aligmalar yapilabilir.

15. Oz diizenleme becerisinin Ingilizce dersine olan ilgiyi ve istegi artirmadaki etkisi
ile ilgili caligmalar yapilabilir.

16. Ogrencilerin Ingilizce dersine olan ilgileri kelime 6grenme stratejileri kullanim
diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Olumlu tutum, ilgi, merak uyandirmak
amaciyla olusturulacak dgretim ortamlarinin, kullanilacak etkinlik ve ¢alismalarin

nasil ve neler olmasi konusunda aragtirmalar yapilabilir.

5.3.2. Uygulamaya fliskin Oneriler:

1. Otoriter tutuma sahip anne ve babalara ¢ocuklarma 6z diizenleme becerisini
kazandirmak, gelistirmek amaciyla neler yapabilecekleri, nasil destek
olabilecekleri hakkinda seminerler verilebilir.

2. Ingilizce 8gretmenleri dgrencilerin strateji kullanma durumlarini gelistirmek igin
derslerinde kelime Ogrenme strateji Ggretimine daha ayrmtili gekilde yer
verebilirler.

3. Ingilizce 68retmenlerine etkili kelime 6gretim stratejileri kullanimi ve dgretimi
ile ilgili hizmet i¢i seminerler verilebilir. Bu seminerlerde bagarili dil &gretimini
gergeklestiren iilkelerin &gretmenleri ile interaktif iletisime gegilerek bilgi
aligverisi saglanabilir. Ayrica dgretmenlere kelime dgretim stratejileri ile ilgili
yapilan yeni aragtirmalar ve uygulamalar hakkinda egitim verilebilir. Bu eitimin
sonucunda kendi 6grencileri ile ¢alismalar yapmalart ve sonuglari paylasmalari
istenebilir.

4. Ingilizce dgretmen adaylari igin egitim fakiiltelerinin, dgretmen yetistirme
programlarina kelime 6grenme stratejileri ile ilgili segmeli dersler konulabilir.

5. Diisiik ilgi diizeyine sahip 6grencilerin Ingilizce dersine karst olumlu ilgi, tutum
ve yaklagimlar gOstermelerini saglamak amaciyla ders etkinlikleri
farklilastirilabilir, derslerde ogrencilerin zevk alacagi, aktif olabilecekleri

oyunlara ve gérsellige dayali daha ¢ok video ve sunumlar yer alabilir.
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6. Strateji kullamimina ogrencileri yonlendirmek amaciyla Ingilizce derslerinde
odiillii aktiviteler, yarigmalar ve etkinlikler diizenlenebilir. Sinif ortaminin
materyal ve teknolojik donanim agisindan yeterli diizeyde olmasi saglanabilir.

7. Ingilizce dersine ¢ocuklarini nasil ¢aligtiracaklari, ¢ocuklarmin nasil kelime
ogrenimlerine yardimer olabilecekleri konusunda velileri bilgilendirici

toplantilar yapilabilir.
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu
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1. Cinsiyetiniz

O Kiz () Erkek

2. Siifimiz

05 06 O7 O8

3. Anne- Baba Egitim Durumu

Anne: () Ilkokul () Ortaokul
() Lisansiistii
Baba: () Ilkokul () Ortackul

() Lisansiistii

() Lise () Onlisans () Lisans

() Lise () Onlisans () Lisans

4. Anne Baba Tutumu

Anne: () Demokratik
Baba: () Demokratik

() Otoriter
() Otoriter

5. Ingilizce Dersine Olan lgi
Diizeyiniz

() Diisiik () Orta () Yiiksek
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Ek.3. Algilanan Oz diizenleme Olgegi
Kiinye: Arslan, S., & Gelisli, Y. (2015). Algilanan 6z diizenleme Slgeginin gelistirilmesi:

gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Sakarya University Journal of Education, 5(3), 67-74.

Asagida verilen ilgili ifadelere katilma derecenizi ‘Higbir Zaman’(1) den ‘Her
Zaman’(5) e dogru derecelendirerek isaretleyiniz. Liitfen sadece bir segenege igaret
birakiniz.

Hic¢bir zaman
Nadiren
Ara sira

Sik Sik
Her zaman

1 | Eger istersem en zor konulari bile rahatlikla 6grenebilirim.

2 | Belirledigim hedefler doérultuéunda calismalarimi yapabilirim.

3 | Yeni bir konuyu rahatlikla 6grenebilirim.

4 | Bir konuyu anlamadigim zaman arkadaglarimdan yardim isterim.

5 | Bir konuyu dgrenirken yenilikleri kolaylikia fark edebilirim.

6 | Bir seyler istemedigim sekilde giderse bu durum beni rahatsiz eder.

7 | Hatalarimdan 6grenebilirim.

8 [ Bir konuyu 6grenirken o dersteki notlarima bakarak basarimi sorgularim.

9 [ Bir konuyu 6grenirken farkli yollar bulmaya caligirim.

10 | Basarisiz oldugumda ¢alisma yontemimi degistiririm.

11 | Hedeflerime dogru ilerleme siirecimi takip edebilirim.

Bir konuyu 6grenirken karsilagtigim problemlerin ¢6ziimii i¢in farkl yollar

12| elistirivim.

13 | Bir konuyu &grenirken yapmis oldugum plana uyarim.

14 | Bir konuyu 6grenirken bagka yontemler kullanmaya galigirim.

15 | Cogu zaman bir konuyu dgrenirken neler yaptigima dikkat ederim.

Yanlig 6grendigimi fark ettigim bir seyi degistirmek i¢in birgok farkli yolu
denerim.

16

Ek 4. Yabanci Dilde Kelime Ogrenme Stratejileri Ol¢egi
Kiinye: Kocaman, O., & Kizilkaya Cumaoglu, G. (2014). Yabanci dilde kelime 6grenme
stratejileri 6l¢eginin gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 39(176), 293-303. doi:

10.15390/EB.2014.3611
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= =
< = =
Asagida kelime 6grenme stratejilerinizle ilgili calismalarimizi anlatan ifadeler 5 § £ E E
yer almaktadir. Liitfen bu ifadelerin her birine ne dl¢iide katildigimz ilgili : 5 b : g
parantezi X ile isaretleyerek belirtiniz. = 2 % 80 3
a S|
1 | Ingilizce bir kelimeyi unuttuumda, eg anlamlisini hatirlamaya galigirim.
) Daha dnce 6grenmis oldugum Ingilizce kelimeleri, yeni 6grendigim
kelimelerle iligkilendiririm.
3 Ingilizce bir kelimeyi hatirlamak igin, o kelimenin resmini zihnimde
canlandiririm.
4 Yeni 6grendigim Ingilizce bir kelimenin sdylenisini, bildigim bir Ingilizce
kelimenin sdylenisiyle eslestiririm.
5 | Ogrendigim Ingilizce kelimeleri unutmamak igin siirekli tekrar ederim.
6 Ingilizce bir kelimenin anlamuni, kelimeyi zihnimde canlandirarak hatirlamaya
caligirim.
7 Ingilizce kelimeleri 6grenirken, tiitlerine (isim, sifat, fiil) gore 6grenmeye
caligirim.
8 | Ingilizce kelimeleri kartlara yazip, cebimde tagiyarak 6grenmeye galisirim.
9 Ingilizce kelimeleri haturlamak i¢in kelime kartlarini gorebilecegim yerlere
yapistiririm.
10 Ingilizce bir kelimenin sylenisini teknoloji yardimiyla birkag kez dinleyerek
Ogrenirim.
11 | Ingilizce kelime 6grenirken kelime defteri tutarim.
12 | Ogrenmek istedigim Ingilizce kelimeleri not alarak galigirim.
13 | Ingilizce kelimeleri eg veya zit anlamlilariyla birlikte 6grenirim.
14 | Ingilizce kelime Ggrenirken, gesitli Ingilizce kelime testleri ¢dzerim.
15 Dersim igin gerekli Ingilizce kelimeleri teknolojik programlar yardimryla
dgrenmeyi tercih ederim.
16 Dersim i¢in gerekli Ingilizce kelimeleri videolar yardimiyla 6grenmeyi tercih
ederim.
17 Dersim i¢in gerekli Ingilizce kelimeleri teknolojik oyunlar yardimiyla
dgrenmeyi tercih ederim.
18 Ingilizce kelime 6grenirken, anlamlartyla birlikte s6ylenislerini de 6grenmeye
caligirim.
19 | Ingilizce kelime 6grenirken, en uygun yontemi bulmaya galigirim.
20 | Ingilizce kelime 6grenirken, planli bir sekilde ¢aligirim.
21 | Ingilizce kelime 8grenirken arka planda miizik dinlemek beni rahatlatir.
22 | Ingilizce kelimeler 63rendigimde kendimi ddiillendiririm.
23 | Ingilizce kelimeler 6grendigimde mutlu hissederim.
24 | Ingilizce kelime bilgimi artirdigimda, derste kendimi daha rahat hissederim.
25 Ogretmenimiz ders diginda da Ingilizce kelime §grenmemiz igin bizi
heveslendirir.
2 Ingilizce bir video veya film izlerken bildigim Ingilizce kelimelerin
kullanilmasi dikkatimi ¢eker.
27 Ogrendigim Ingilizce kelimeleri dogru sdyleyip sdylemedigimi arkadaslarima
sorarim.
28 Ogrendigim Ingilizce kelimeleri yanls sdyledigimde, arkadaglarimdan
diizeltmelerini isterim.
29 | Ingilizce kelimeler 3renmeye galisirken grup ¢alismasini tercih ederim.
30 | Ingilizce kelime 8grenirken, dgretmenimin yardimina ihtiyag duyarim.
31 Ingilizce kelime 6grenirken, smifla ¢aligmay bireysel ¢aligmalara tercih
ederim
32 | ingilizce kelimeleri arkadaglarimla yarisarak daha iyi 6grenirim.




OZGECMIS

KiSiSEL BILGILER

Soyad, Ad: GORGOZ, SEDA

Dogum Yeri ve Tarihi: Malatya, 13.01.1983

E posta: sedagorgoz@posta.mu.edu.tr

Telefon: 0551 411 25 84

EGITIM BILGILERI
Derece’ Kurum
Ortadgretim Turgut Ozal Anadolu Lisesi
Lisans Inonii Universitesi/ Egitim
Fakiiltesi/ Ingilizce Ogretmenligi (4+1).
iS TECRUBESI
Gorev Kurum

Stajyer 6gretmen

Ogretmen

MEB- Ortaokul-Balikesir

MEB- Ortaokul-Marmaris

122

Yil

1997-2001

2001-2006

Yil

2006-2008

2008-



123

YAYINLAR

Aldan Karademir, C. & Gorgdz, S. (2019). English teachers’ problems encountered
teaching four basic language skills. International Education Studies. 12(4). 118-

127. doi:10.5539/ies.v12n4p118.



