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OZET

OGREIMEN VE MUDUR ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ
DEGISIM YONETIMI YETERLIKLERI VE LIDERLIK STILLERI

AYSEN OZDEMIR
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. C. Ergin EKINCI
Eyliil 2019, 81 sayfa

Bu arasgtirmanin temel amaci 6gretmen ve miidiir algilarina goére okul miidiirlerinin degisim
yonetimi yeterliklerini, liderlik stillerini ve aralarindaki iliskileri belirlemektir. Arastirma
tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olarak gergeklestirilmistir. Arastirma verileri
Ilk6gretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri ve Okul Miidiirlerin Liderlik
Stilleri olgeklerinin, aragtirma evreninden (180 okul miidiirii ve 4191 6gretmen)segilen (122
okul miidiirii ve340 6gretmen) drnekleme uygulanmasi ile elde edilmistir.

Arastirma bulgular1 okul miidiirlerinin degisim siirecinin tiim alt boyutlarinda, DIiB,DSH,
DUY ve DDG yiksek diizeyde yeterlilige sahip olduklarin1 gostermektedir. Okul
miidiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerine iliskin yonetici ve O0gretmen algilart cinsiyet,
okul tiirli, egitim durumu ve kidem degiskenlerinden etkilenmemektedir.

Arastirma bulgularina gore okul miidiirleri yiliksek diizeyde doniisiimcii liderlik stiline
sahiptirler. Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili
algilar1 cinsiyet, okul tiirii, egitim durumu ve kidem degiskenlerine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir. Ancak okul miidiirlerinin ve ogretmenlerin okul midirlerinin liderlik
stilleri ile ilgili algilar1 gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Okul
miidiirleri kendilerinin dontisiimcii liderlik stili egilimlerine ve serbest birakici liderlik stili
egilimlerine sahip olma algilar1 daha yiiksek diizeyde iken 6gretmenlerin okul miidiirlerinin
dontigiimcii liderlik stili egilimlerine ve serbest birakici liderlik stilleri egilimlerine sahip olma
algilar1 daha diisiik diizeydedir.

Okul midiirlerinin doéniistimcii liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim yonetimi
yeterliklerinin alt boyutlar1 arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde iliskiler bulunmaktadir.
Dolayisiyla degisim yonetimi yeterliklerine sahip olmak doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olmay1 desteklemektedir. Ayni1 sekilde doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olmak da
degisim yonetimi yeterliklerine sahip olmayir desteklemektedir. Doniisiimcli liderligin
ozellikleri dikkate alindiginda okul miidiirleri bakimindan istendik bir durumun varligindan
s0z edilebilir

Anahtar kelimeler: Degisim yonetimi, degisim yonetimi yeterlikleri, liderlik stilleri, okul
yOneticisi



ABSTRACT

CHANGE MANAGEMENT COMPETENCIES AND LEADERSHIP STYLES OF
SCHOOL PRINCIPALS BY TEACHERS AND MANAGERS’ PERSPECTIONS

AYSEN OZDEMIR
Master Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Prof. Dr. C. Ergin EKINCi
September 2019, 81 pages

This paper primarily aims to reveal school principal’s change management competencies,
leadership styles and the relation between two according to teacher and principal’s
perspective. The research was conducted as a descriptive study in survey model. The data was
collected through the admisinstration of Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme
Yeterlilikleri and Okul Mudurlerinin Liderlik Stilleri to the sample (122 school principals and
340 teachers) specified from the research population (180 school principals and 4191
teachers).

Findings show that principals have high competency in all sub-dimensions (DIB, DSH, DUY
and DDG) of change process in principals and teachers’ perceptions which are related with
the principals’ change management competency depending on gender, school type, education
level and seniority variables.

Moreover, results indicates that principals have high-level of transformational leadership
style. Principal and teachers’ sense on the principal’s leadership style substantially depends on
gender, school type, education level and seniority. However, principal and teachers’
leadership style perception does not vary by the task type. While principals think they mostly
have transformational leadership and laissez-faire leadership style, teachers’ perception has a
lower level compared to them.

There is a strong relationship between having transformational leadership style and sub-
dimensions of having laissez-faire leadership style. Therefore, having change management
competencies supports having transformational leadership styles or vice-versa. When the
transformational leadership features are considered, it is possible to mention about an desired
situation by principals.

Keywords: Change management, change management competencies, leaderships styles,
school administrator
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sayiltilari ve smurliliklart yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Unlii diisiiniir Heraclitus “Ayni nehrin sularinda iki kez ytkanamazsiniz” vecizesi her olgunun
yasanildig1 anin kosullarinda deger kazandigini ifade ederken, Mevlana’nin “Diin diinde kald:
cancagzim, bugiin yeni seyler sdylemek lazim” vecizesi ile gegmisin yasandigini ve ge¢cmiste

kaldigini, gelecegi belirleyecek olan bugiiniin kararlarinin 6nemini vurgular.

Toffler’e (1996) gore insanlig1 etkisi altina alan ve yagamsal kodlarin yeniden diizenlemesine
neden olan ilk biiyiik degisim dalgast Tarim Devimi’dir. Bunu 1800°1i yillarda Sanayi Devrimi
izlemis ve 1950’11 yillarda itibaren biiyiik bir ivme kazanan ekonomik, teknolojik, siyasi ve
sosyolojik gelismeler sanayi Otesi bir uygarligin olusumunu baglatmistir. Naisbitt ve
Aburdene (1993) tarafindan yasanmakta olan bu hizli ve yogun gelismelerden dolay1 2000°1i
yillar “Biiyiik yonelimler megatrends) ¢agi” olarak ongoriilmiis ve ¢agin gereklerini yerine

getiren toplumlar*“Post modern toplum” olarak tamimlanmistir.

Gegmiste her donem Onemini koruyan degisim olgusu, giiniimiizde teknolojinin etkisiyle
onlenemez bir yiikselise gegmistir. Degisimin hizi karsisinda iiretimin ana 6gesi olan insan
degerlerini, inanclarmi ve sahip oldugu iliskiler agimni yeniden sorgulamakta ve her giine
yepyeni roller {istlenerek devam etmek zorunda kalmaktadir. Bu durum sadece insanlar1 degil

ayn1 zamanda insanlarin c¢esitli ihtiyaglarii karsilamak amaciyla kurduklar orgiitleri de



derinden sarsmaktadir. Orgiitler etkinligini artirarak devamliligini saglayabilmek igin mevcut
denge durumdan uzaklasarak yeni bir denge arayisma igerisine girmektedir. Orgiitlerde
degisimi yonetme, daha hizli bir sekilde sorunlar1 ¢6zme, deneyerek 6grenme, yeni kosullara
uyum saglama ve daha yeterli hale gelme amaci ile gergeklestirilen bir siiregtir (Balci, 2000).
Orgiitsel degisimin basaris1 orgiit icinde degisimden sorumlu ydneticinin sahip oldugu
yeterliklerle dogru orantilidir. 21 yiizyil oOrgiitlerinde degisimin ydnetiminden sorumlu
yoOneticilerin basarili degisim uygulamalarina imza atabilmeleri igin en yeni mesleki ve teknik
bilgilerle donatilmig, insan iligkileri giicli ve karsilastigi sorunlar karsisinda stratejik

coziimler liretebilen birer lider yonetici olmasi gerekmektedir.

Ekonomik alanda yasanan yeniden yapilanmalar, is giiciin dogasinin degismesi ve sosyo-
kiiltiirel alanda yiikselen yeni degerler bilgiyi isleyen ve yayan okullar i¢cin de degisimi
kacinilmaz kilmaktadir. Erdogan’a (2002) gore, egitim oOrgiitlerinin yasanan gelismeler
karsisinda iglevselligini koruyabilmesi, degisen ihtiya¢ ve beklentilere cevap verebilecek yeni
degerler iiretebilmesine baghdir. 1990’11 yillardan itibaren yiikselen yeni degerler diinyada
oldugu gibi Tirkiye’de de egitim alaninda bircok degisim girisiminin uygulamaya
konulmasina neden olmustur. Egitim Yiiksek Okullarinin 4 yila ¢ikartilmasi, liselerde Kredili
Sisteme gecis, ilk ve orta 6gretimde 4+4+4 uygulamasina gegilmesi, orta ve yiiksekogretime
gecis sinavlarinda yapilan degisiklikler, miifredatin degistirilmesi ve kitaplarin degistirilmesi
bunlardan bazilaridir. Geriye donilip bakildiginda, yapilan degisimlerin kisa bir siire sonra
uygulamadan kaldirildig1 ve kalici olmadigi goriilmektedir. Bu durum okullarda degisim
girisimlerinin yonetiminden sorumlu olan okul miidiirlerinin sahip oldugu yeterliklerinin ve

liderlik 6zelliklerinin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Basarili bir degisim yoneticisinin degisim silirecinde uygun degismeyi tasarlama, hedef
olusturma, eylemleri Oncelik sirasina koyma, cesaretlendirme, empati, destekleme,
odaklanma, bilgi saglama gibi alanlarda list diizey yeterlige sahip olmasi beklenir (Yildiz,

2012).

Yonetici yeterlikleri ile ilgili alanyazinda birgok siniflandirma mevcuttur. Katz’in (1955)
Liderlik Yeterlikleri Kuramma gore, yonetici yeterlikleri iige ayrilmaktadir. Insancil
yeterlikler; (1) ortak ¢aba olusturabilme, (2) bireysel farkliliklar1 gozetme, (3) ilgilenme, (4)
giiven saglama, (5) yetki verme, (6) uzlasma, (7) ideallere ulasma ve insan potansiyelini
anlama gibi yeterliklerdir (Basar, 2000). Teknik yeterlikler; (1) yoneticinin, okul maliyesinin

kuram ve ilkelerinde uzman olmasi, (2) okulun i¢ maliyesi ve isletme ydnetimi, biit¢eleme,



muhasebe, satin alma, sigorta, maas ve iicret bordrosu ve genel isletme giderleri gibi konular,
(3) okul binalarimin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi, (4) okul binalarinin planlanmasi
seklinde ifade edilmektedir. Kavramsal yeterlikler; (1) okul yoneticisinin okulu bulundugu
toplum icginde, egitim sistemi i¢inde ve evrensel Olciiler iginde goérebilme, (2) okulu
biitiinleyen tiim pargalar1 karsilikli etkilesim i¢inde gorebilme, (3) egitim alanindaki kuramsal
gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve (4) karsilastigt 6zgiin egitim durumlarmi bu
kuramsal ve kavramsal bakis acis1 ile degerlendirebilme olarak goriilmektedir. Bursalioglu
(1981) farkli katilimer gruplarlar ile birlikte yaptigi ¢alismada yonetici yeterlik alanlarini;
okulun bina, tesis ve demirbaslarinin kullanimi, koruma ve bakimi, okulun isletmecilik
ilkelerine gore yonetilmesi, yetki ve sorumluluga iliskin sorunlar, okul personelinin
yonetilmesi, liderlik davranislari, okulda olumlu bir hava yaratilmasi, yardimci hizmetlerin
saglanmasi, okul-gevre iliskileri ve disiplin ve devamin saglanmasi olarak belirlemistir. Sahin
(2000 ) tarafindan yapilan okul yoneticilerin sahip olmasi gereken yeterlikler; 6gretim
liderligi. arastirma ve mesleki gelisim, insan kaynaklar1 yonetimi, okul g¢evre iliskileri,
iletisim, 0grenci isleri, okul isletmeciligi, kisilik 6zellikleri tanimlamalari, yonetici yeterlikleri

ile ilgili literatiirde yapilmis siniflandirmalardan bazilaridir.

Yonetimde, yapilmasi gerekenin ne oldugu bilindiginde yoneticilik o6zellikleri yeterli
gelmektedir. Ancak biiyiik degisimlerin yasandigi, yeni degerlerin yiikseldigi, ne yapilmasi
konusunda biiyiik bir kaosun yasandig1 ve gelecegin kestirilemedigi donemlerde, yeni bir yon
cizecek liderlere ihtiyag vardir (Ozden, 2002). Degisim yonetiminden sorumlu ydneticinin
gostermis oldugu liderlik 6zellikleri kadar hangi liderlik stiline sahip olduklar1 da bir o kadar

Onemlidir.

Liderlik stilleri ile ilgili alanyazin incelemesinde gesitli liderlik stillerine rastlanilmigtir. Likert
(1950) tarafindan yiiriitiilen Michigan Universitesi Arastirmalarina gore liderlerin sahip
oldugu iki farkli 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zelikler; (1) ise yonelik liderlik; lider ¢alisanlarin
rolleriyle ilgilenir (2) calisana yonelik liderlik; “lider calisanlarin bireysel ozelliklerini
dikkate alir ve onlarin ne hissettigini dnemser” seklinde tanimlanmakta ve bir liderin bu
liderlerin 6zelliklerinden sadece birini gosterdigi belirtilmektedir. Stodgill (1950) tarafindan
yiiriitiilen Ohio State Arastirmalarina gore liderlik davraniginin iki 6nemli boyutu vardir (Can,
1994). Yilmaz’a gore (2008) bu boyutlar ; (1) yapiyi harekete gecirme; lider gruplarin

gorevlerini bagsarmasi igin gerekli yontemleri belirler ve iletisim kanallarini olusturur. Ancak



astlarin fikirlerini Onemsemez (2) insan faktoriine ilgi; lider izleyicilerin duygu ve
diisiincesini  Onemsemekte ve onlar Tlizerinde giiven ve saygi yaratmak icin ¢aba
gostermektedir. Blake ve Mouton (1967) tarafindan yapilan Teksas Universitesi
arastirmalarinda gelistirilen Yonetsel Olcek’e (The Managerial Grid) gore ise iiretim ve kisiler
arasi iliskilere gore bes farkli liderlik big¢imi tanimlanmaktadir. Liderlik; 1.1.tip (etkili
olmayan lider); giigten diismiis lider 1.9 tip (kuliip lideri); 9.1 tip (gérev lideri); 5.5 tip (6rgiit
lideri); 9.9 tip (ekip lideri). Bu modele gore “9.9” takim lideri olarak adlandirilan liderlik
bi¢imi ¢ogunlukla en iyi sonucu vermektedir. Bass (1985) tarafindan gelistirilen ve durumsal
liderlik teorileri arasinda en sik rastlanan Cok Faktorlii Liderlik Teorisine gore liderlik;
doniisiimeti, siirdirimeii ve serbestlik taniyan liderlik bigimlerinin bir bileseninden
olusmaktadir. Sirdiiriimcii (etkilesimci) liderlik; Akan, Yildirnm ve Yalgin’a (2014 ) gore,
gecmisten gelen geleneklerin korundugu, calisanlarin yenilik¢i ve yaratici faaliyetleriyle
ilgilenilmedigi ve oOrgiitsel verimlilik i¢in ddiil-ceza sisteminin kullanilmadig:r liderlik
bicimidir. Déniigiimcii (transformasyonel) liderlik; orgiit calisanlarina telkinle giidiileme
verir, entelektiiel uyarim saglar ve onlarda enerji olusturur. Lider gurupta bir vizyon ve
misyon bilinci olusturarak gruptaki bireylerin amaclara yonelik ilgilerinin artmasini saglar.
Karip’e (1998) gore, Serbest birakict (laissez- faire) liderlik; sorumluluk almamakta, kararlari
geciktirmekte, doniit vermemekte ve izleyicilerin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in bir ¢aba

gostermemektedir (Hoy ve Miskel, 2010).

Deliveli (2010) tarafindan yapilan aragtirmada lider yoneticilerin 6zellikleri; belirsizlik
karsisinda risk alabilen, oOrgiit ve bireyin hedeflerine duyarli, yenilik¢i, kriz ve gatisma
yonetiminde basarili yoneticiler olarak belirlenmistir. Degisim yonetimi ve liderlik stilleri ile
ilgili yapilmis arastirmalar degisim yOnetimine en uygun liderlik stili olarak doniistimcii
liderligi one ¢ikarmaktadir. Colakoglu (2005) tarafindan egitim oOrgiitlerinde degisim ve
liderlik aragtirilmis ve arastirma sonuclarina gore dontisiimcii liderlik stratejisinin degisime
kars1 olusan direnci yenmede en etkili liderlik stratejilerden biri oldugu belirlenmistir. Sayh
ve Tiifek¢i (2007) tarafindan yapilan bir diger arastirmada dontistimcii liderlik 6zellikleri ile
degisim arasinda anlamli bir iliskinin var oldugu goriilmiistiir. Sahin (2004) tarafindan yapilan
arastirma ise okul midiirlerinin kendilerinin daha ¢ok doniisiimcii lider olarak gordiiklerini
ortaya koymustur. Celik (1998) tarafindan yapilan bir diger arastirmada da benzer sonuglar
elde edilmis okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri ve doniisiimcti liderlik konusunda yeterli

bulduklarini gdstermistir. Toremen ve Yasan (2010) tarafindan yapilan arastirma ilkogretim



okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelligi gosterdiklerini belirlemistir. Akbaba ve Altun
(2003) tarafindan yapilan arastirma, okul miidiirlerinin dontistimcii liderlik 6gelerinin 6nemli
bulduklarimi ancak uygulamada dontistimcii liderlik oOzelligi gostermediklerini ortaya
koymustur. Celik (1998) tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin liderlik 6zellikleri
ve dontlistimcii liderlik konusunda kendilerini yeterli bulduklarii gostermistir. Karip (1998)
tarafindan okul ydneticilerinin doniisiimcii ve islemci liderlik 6zellikleri kendi algilarina ve
midiir yardimcilarinin algilarina gore arastirilmis, ilkdgretim okulu miidiirlerinin doniistimcii
liderlik ozelliklerine sahip olma ve liderlik davranmislarini gosterme diizeylerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bulug (2009) tarafindan liderlik stilleri ile 6rgiitsel baglilik arasindaki
iliski arastirilmis, doniisiimcii liderlik ve orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir

iligkinin var oldugu gériilmiistiir.

Tiirk egitim sistemindeki degisim girisimleri ile ilgili yapilmis arastirmalar (Erdogan, 2015;
Helvaci, 2010; Helvact ve Kiciroglu, 2010) egitim orgilitlerinde uygulamaya konulan
degisimlerin yetersiz yoOnetildigini gostermektedir. Egitim Orglitlerinde basarisizlikla
sonuclanan degisim girisimleri yeni reform cabalarinin basarisizlikla sonuglanacagi

beklentisine yol agmakta ve degisime karsi direncin artmasina neden olmaktadir.

Egitim orgiitlerinde gergeklestirilecek degisim girisimlerinin basarili olabilmesi i¢in egitim
orglitlerine 6zgii birtakim farkli 6zelliklerin iyi bilinmesi ve uygulamada bu 6zelliklere dikkat
edilmesi gerekmektedir. Erdogan’a (2015) gore egitim orgiitlerinde bilgi, beceri, davranis ve
degerler soyut sayilabilecek amaglarla kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Amaglarin ne olgiide
gergeklestirildiginin Olclilmesi ve degerlendirilmesi giigtiir. Ayn1 zamanda egitim orgilitlerinde
egitim, Ogretimle ilgili yasanan sorunlarin bir tek nedeni yoktur. Hedeflere ulagilmasi
dogrudan ve dolayli olarak birgok nedene baglidir. Herhangi bir sorun ile karsilasildiginda,
sorunun biitiinciil bir yaklasimla elen alinmasi ve ¢oziimiin bu sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Egitim orgiitlerine 6zgii bir diger oOzellik egitim Orgiitleri bircok kisi ve
kurumun ilgilendigi ve iletisim i¢inde bulundugu Orgiitlerdir. Egitim konusunda farkh
beklentilere sahip bu kisi ve kuruluslarin destegi alinmadan gergeklestirilecek bir degisim
girisiminin bagartya ulastirilmasi miimkiin degildir. Ayrica egitim oOrgiitlerinde ¢alisan
ogretmen ve yoneticilerin aldiklart egitim ve sahip olduklart kiiltiirel diizey bakimindan
benzer 6zelliklere sahiptir. Bu durum &gretmen ve yoneticiler arasindaki iletisimin kalitesini
artirabilecegi gibi, catigmalara da yol agabilmektedir. Son olarak egitim Grgiitlerinden mezun

olan Ogrencilerin ayrilmasi, yeni 6grencilerin katilmasi, Ogretmen ve yoneticilerin yer



degistirmesi egitim orgiitlerinin dokusunun siklikla degisiklige ugramasina neden olmakta ve

okullarda belli bir kiiltiiriin ve istikrarin yerlesmesini engellemektedir.

Degisim yonetimi, degisimi gerceklestirecek yoneticilere verilmis bir yetkidir. Her yetki
beraberinde birtakim yeterliklerin tanimlanmasini gerektirmektedir. Gokge’ye (2004) gore,
ilkogretim okulu yoneticileri degisim yonetimi konusunda kendilerini “iy1” diizeyde yeterli
gormektedir. Ancak siirecin gerektirdigi davraniglar1 gosterme diizeyleri “orta” diizeydedir.
Helvact’ ya (2004) gore yoneticilerin, degisim gereksinimi belirleme ve gereksinim duygusu
yaratma yeterlik diizeyleri “yiiksek” diizeydedir. Yildiz (2012), Ak (2006) , Argon ve Ozcelik
(2007) tarafindan yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmis, yoneticilerin
degisim yonetimi Konusunda yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Uslu (2013) tarafindan
akademisyen goriislerine gore okul yoneticilerinin mevcut yeterlikleri ile ilgili yasanan
sorunlart arastirilmis; teknolojiden yeteri kadar yararlanamama, giidillenme unsurlarinin
isletilememesi ve yonetim kuramlarinin yeteri kadar irdelenememesi olarak belirlenmistir.
Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
yoneticilik deneyimi olan 6gretmenlerin okul yoneticilerini daha yeterli bulmasi dikkat
cekicidir. Ayrica bu arastirma gore ayrica yoOnetici atamalarinda “meslekte liyakat esastir”
ibaresi dikkate alinmamakta ve “meslekte esas olan dgretmenliktir” anlayisi ile yoneticilik

deneme-yanilma yoluyla 6grenilmektedir.

Bass’in (1985) Cok Faktorlii Liderlik Teorisi, durumsal liderlik teorileri arasinda yer alan ve
literatirde en sik rastlanan teorilerden biridir. Cok faktorli liderlik teorisinde, liderlik,
doniisiimcii, slirdiirimcii ve serbestlik taniyan liderlik tiirlerini bir bileseninden olugsmaktadir
Liderlik, belli amaglara ulasma dogrultusunda insanlarin ¢abalarini yonlendirme ve etkileme
stirecidir (Yilmaz, 2008). Degisim yonetimde gerekli olan en 6nemli niteliklerin basinda
liderlik gelmektedir (Erdogan, 2015). Baltas’ a (2003) gore yonetmek bugiine, liderlik ise
gelecege yoneliktir. Hoy ve Miskel (2010, akt. Akan, Yildirnm ve Yalgm, 2014 ) liderlik
stillerini  “siirdiiriimcii (etkilesimci) liderlik” ,“serbest bwrakici (laissez-faire) liderlik”
ve “doniigiimcii (transformasyonel) liderlik” olmak tizere lice ayirmaktadir. Bu ¢alismada bu
siniflama temel alinmistir. Sayli ve Tiifek¢i’ye (2007) gore,1980°li yillarda liderlik
arastirmalari, liderlerin Grgiitleri nasil doniistlirdiigii ve giiclendirdigi tizerinde odaklanmuistir.
Bu siirecte gelistirilen doniisiimcii liderlik yaklagimi; degisim siirecinde oOrgiitsel amaglarin

basarilmasi, isgorenlerin giliclendirilmesi ve bagliligin olusturulmasi seklinde tanimlanmistir.



Yapilan bir¢ok arastirma, iist diizeyde katilima, igbirligine, uzlasmaya ve iletisime doniistimcii

liderlik yonelimli kisilerin 6nderlik ettigini gdstermektedir.

Egitim kurumlarinda gérev yapan bir yonetici, her seyden once egitsel bir liderdir. Egitsel
liderlik 6gretmenin ve 6grenmenin her an daha ileriye, daha giizele gidecegi bir kiiltiiriiniin
olusmasi olarak goriiliir (Bridge, 2003). Egitim orgiitlerinde degisim yonetiminden sorumlu
yoneticilerin ayn1 zamanda giiclii bir vizyoner lider olmasi gerekmektedir. Vizyoner lider,
sorunlara kiiresel ve sezgisel bakan, yakin ¢evrenin {istiine ¢ikarak genis ufuklar1 gézleyen

kisidir (Erdogan, 2015).

Helvacr’ya (2010) gore, giinlimiizde okul miidiiriiniin rolii spesifik yenilikleri uygulamaktan
¢ok bir orgiit lideri olarak okulda degismeye liderlik etmeye dogru doniismektedir. Mevcut
durumun saptanmasi, yoneticilerin degisim uzmani olarak secilme, yetistirilme ve
desteklenmeleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda arastirmanin problemini, 6gretmen
ve miidiir algilarina gore okul orgiitiinde gorevli yoneticilerin degisimi yonetme yeterlikleri ve

liderlik stillerinin degerlendirilmesi olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen ve okul miidiirlerinin algilarina gore okul miidiirlerinin
degisim yoOnetimi yeterliklerine sahip olma diizeylerini ve liderlik stilleri egilimlerini
belirlemek ve bazi degiskenlerle iliskilerini degerlendirmektir. Bu temel amag ¢ergevesinde

asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ogretmen ve okul miidiirlerinin algilarma gére, okul miidiirlerinin degisim ydnetimi
yeterliklerine sahip olma diizeyi nasildir?
2. Ogretmen ve okul miidiirlerinin, okul miidiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerine
sahip olma diizeylerine iliskin algilari;
a. Cinsiyet
b. Okul Tirii
c. Mesleki Konum (Miidiir-Ogretmen)
d. Mesleki Deneyim (Kidem)

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



3. Ogretmen ve okul miidiirlerinin algilarina gére, okul miidiirlerinin liderlik stilleri
algilar1 nasildir?

4. Ogretmen ve okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili algilari;

a. Cinsiyet

b. Okul Tirii

c. Mesleki Konum (Miidiir-Ogretmen)

d. Mesleki Deneyim (Kidem)

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Okul midiirlerinin degisim yonetimi yeterlikleri ve liderlik stilleri egilimleri arasinda

nasil bir iligki vardir?

1.3.  Arastrmanin Onemi

Okul miidiirleri, 6rgiitlenme, uzmanlagma, bilgi yonetimi, degisim yonetimi, insan kaynaklari
yOnetimi, parasal kaynaklarinin yonetimi gibi daha bir¢ok alandan sorumludur. Bu
sorumluluk alanlarindan degisim yonetimi, orgiitii degistirip gelistirerek gelecege tasiyacak
bir yonetim teknigi olarak olduk¢a Onemlidir. Bu arastirma egitim Orgiitlerinde
gerceklestirilen degisim yonetimi siirecinde, okul miidiirlerinin sahip olduklar1 degisimi
yonetme yeterliklerinin diizeylerini ve liderlik yonelimlerini betimleyecek bir calisma olmasi

ve okul yoneticileri ile ilgili yeni bilgi iiretmesi bakimindan énemlidir.

Yapilan taramada okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterlik diizeyleri ve liderlik stilleri ile
ilgili yapilmis arastirmalara ulasilmistir. Ancak midiirlerin yeterlik diizeyleri ile liderlik
yonelimleri arasinda nasil bir iliskinin var oldugunu betimleyen herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu arastirma okul miidiirlerinin degisimi yonetme yeterliklerinin diizeyleri
ile liderlik yonelimleri arasinda nasil bir iligkinin var oldugunu betimleyecek olmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica elde edilen bulgularin yonetici segme ve yetistirme

politikalarinin gelistirilmesine yonelik veri saglamasi beklenebilir.



14. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmanin 6rnekleminde yer alan 6gretmen ve miidiirler veri toplama araglarina verdikleri

yanitlarla ger¢ek diisiincelerini yansitmislardir.

1.5, Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu arastirma 2015-2016 egitim yilinda Balikesir ili merkez ilgelerinde, ilk ve orta 6gretim

okullarinda gorevli miidiir ve 6gretmenlerden saglanan verilerle sinirlidir
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu bdliimde arastirmanin iki temel boyutu, degisim yonetimi yeterlikleri ve liderlik stillerinin

kuramsal ¢ergevesi ortaya konulmakta ve yapilan ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Degisim Kavrami

Degisim; higbir dogrultuyu ifade etmeyen yani ilerleme ya da gerileme bi¢iminde
gerceklesebilen bir deger yargisi tasimayan ve onceki durum ya da davranistan farklilasma;
bir biitiiniin 6gelerinde, dgelerin birbirleriyle olan iliskilerinde, 6ncekine gore nicelik ve
nitelikce gozlenebilir bir farklilagmanin olusmasidir (Helvaci, 2010). Degisim g¢ogunlukla
degismezlik ya da siireklilik terimlerinin olumsuzluk yiiklenen karsitt olarak ifade
edilmektedir (Ozkara, 1999). Cetin’e (2008) gore degismezlik siireklilik, denge, uyum ve
tahmin edilebilirlik ozelliklerini i¢ine alirken; degisim ise belirsizlik, karmasiklik, kaos
ozelliklerini animsatir. Degisim kavramina yiliklenen olumsuzluk, herhangi bir miidahale

olmaksizin bir nesne ya da durumun aslindan uzaklasarak bozulmasidir.

Yenilik, gelisme, yeniden yapilanma ve reform gibi kavramlar degisim kavramiyla benzerlik
gdsteren kavramlardir. Yenilesme, onceden planlanmis belirli bir degismedir (Ozdemir,
2000). Yenilesme toplumdaki bireylerin yeni olarak gordiikleri durumlar i¢in kullanilir
(Erdogan, 2002). Degisme ise yenilesme kavramindan daha kokten bir kavramdir (Helvact,
2010). Geligme kiiciikliikten biiyiikliige, yalinliktan karmasikliga dogru nitelik ve nicelikce
degismenin olusumudur (Basaran, 1994). Gelisme ayni zamanda ilerleme, olgunlagma
anlaminda da kullanilmaktadir (Ozdemir, 2000). Erdogan‘a (2015) gore gelisme olumlu bir
stire¢ olarak degerlendirilir. Oysa degisim olumsuz da sonuglanabilir. Yeniden yapilanma bir

orgiitiin yapi, sistem ve siireglerinin yeni bastan diizenlenmesi anlamina gelmektedir (Balci,
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2001). Yeniden yapilanma; sistemin degisen gereksinim ve beklentiler karsisinda yapisal
degisiklikler yaparak islevselligini siirdiirme c¢abasidir (Erdogan, 2002). Reform bir seyi daha
Iyl duruma getirmek i¢in yapilan degisiklik, iyilestirme, diizeltme ve 1slahattir (TDK, 1988)
Reformda bozulan ve iyi gitmeyen durumdan, istenen ve Ozlenen duruma gegmek
hedeflenmektedir (Ozdemir, 2000). Yeniden yapilanmanin reformdan farki deger yargisi
icermemesidir (Erdogan, 2015). Farkl1 degisim tiirlerini ifade eden bu kavramlar. Orgiitlerde

cesitli diizeylerde gozlenmektedir.

Orgiitlerde gerceklestirilecek olacak olan planli degisimlerin basariya ulastirilabilmesi icin
orgiitsel degisime neden olan igsel ve digsal degiskenlerin bilinmesi gerekmektedir.
Coroglu’na (2003) gore orgiitsel degisimin dissal nedenleri; (1) kiiresellesme, (2) teknolojk
gelismeler, (3) ekonomik kosullar, (4) iletisim olanaklarinin artmasi, (5) sosyo- kiiltiirel ve
demografik kosullar, (6) endiistriyel degisiklikler, (7) rekabet, (8) sirket birlesmeleri, (9)
uluslararasi ticarette engellerin azalmasi, (10) insan kaynaklar1 yonetimindeki gelismeler ve
(11) savaslar gibi orgiitin kontrolii disinda gelisen nedenlerdir. Orgiitsel degisimin igsel
nedenleri; (1) disik verimlilik, (2) satiglarin diismesi, (3) karlarin azalmasi, (4) yonetim
degisiklikleri, (5) teknoloji ve (6) yeni fikirler, (7) yeni {irin ve hizmetler, (8) diisiik
motivasyon ve (9) catigmalar olarak siralanmaktadir. Uretim sektdrii igin gegerli olan bu

nedenler ayn1 zamanda hizmet sektorti igin de gegerlidir.

Orgiitsel degisimin en énemli amaci; yapilan isin gereklilikleri ile isi yapanin niteliklerini
biitiinlestirilerek etkinligin artirilmasidir. Degisimin ayrica verimliligi artirmak, doyum
diizeyini artirmak, gelecege hazir olmak, kurum iiyeleri arasinda giiven ve isbirligini

gelistirmek gibi amaclar1 da bulunmaktadir ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995).

Erdogan (2015) degisim kuramlarina gore sosyal sistemlerde meydan gelmekte olan degisim
tirlerini; (1) islemsel degisim; isin yapilis sirasi, hiz1 ve yapilisi belirleyen kurallarda yapilan
degisim (2) teknolojik degigim; 1sin yapilmasinda kullanilan ara¢ ve gereclerin degistirilmesi
ve (3) yapisal degisim; bir orgiitiin yap1 ve kiltiiriiniin tamamen degistirilmesi, olarak

siniflandirilmaktadir.

Orgiit baglaminda degisim, nitelifine gore degisim, gerceklesme sekline gore degisim ve
niceligine gore degisim olarak da ele alinmaktadir. Niteligine gore degisim; (1) stirekli
degisim; temel orgiitsel 6zellikler korunarak sistem daha etkili hale getirilmeye ¢alisilir (2)
koklii degisim; orgiit capl, lider merkezli degisim tiiriidiir. Orgiitiin yapisinda veya

amaclarinda temel degisiklikleri 6ngoriir (Karip, 1996). Gergeklesme sekline gore degisim,
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(1) planli/ proaktif degisim; olaylar dnceden tasarlanarak sonuca yonlendirilir. Bir 6rgiitiin
proaktif olmasi, tahmin edilen sartlar gergeklestiginde orgiitiin hazir olmasi anlamina gelir (2)
plansiz/reaktif degisim; karsilasilan kosullara uyabilmek i¢in degisim yapmaktir. Yani
karsilasilan durumlara tepki gostermektir (Kogel, 2003). Niceligine gore degisim; (1) bireysel
degisim; 0grenme yoluyla bireyin diisiince ve davraniglarinda meydana gelen farklilagsma
stirecidir (2) grup degisimi; {iyeler arasindaki iligki tiiriinde farklilagsma siirecini ifade eder.
Grup degisimi bireysel degisimden daha hizl1 bir sekilde gergeklesir. (3) orgiitsel degisim ise,
orgiit i¢inde davranis, yapilar, prosediirler ya da bazi hizmetlerin ¢iktisinda degisiklik yapma

stirecidir (Erdogan, 2015).

2.2. Orgiitsel Degisim ve Yonetimi

Yonetimin ¢esitli tanimlar1 yapilmistir Can’a (1994) gore yonetim “insanlarin toplumsal
yasama geregi olan diger kisilerle iliskilerini ve onlarin ¢esitli etmenler altindaki
davraniglarin1 inceleyen evrensel bir kavram” olarak ele alinirken; Eren’e (2001) gore
yonetim “ortak bir amacin gerceklestirilmesi igin eldeki insan ve madde kaynaginin en etkili
bi¢imde kullanilmasi1” seklinde tanimlanmaktadir. Yonetim ile ilgili tanimlamalarin ortak
noktas1 yonetimin, kisilerin ¢abalar1 araciligiyla amaclarin basarilmas: siireci oldugudur (Can,
1994).

Geleneksel yonetim paradigmalarinda insan iiretim siirecinde sadece bir ara¢ olarak
algilanmakta, yonetimin amacinin kisileri denetlemek, kurallar1 uygulamak ve smirlamak
oldugu distliniilmektedir (Aydin, 1998). Bridge’e (2003) gore yeni ydnetim
paradigmasinda insan ¢ok yonlii, yaratic1 ve yiiksek motivasyon i¢inde calisan bir varlik
olarak ele alinmakta, dogal olarak degisim yoOnetiminde insan kaynaklari, Orgiitiin en

onemli kaynagi olarak goriilmektedir.

Degisim yoOnetiminin Oncelikli amaci, rekabet ortaminda hayatta kalabilmek ve orgiitsel
etkinlik ile verimliligi saglayabilmek seklinde goriilmektedir (Caglar, 2005). Ancak, degisim
yonetimi insan faktoriinii ihmal eden degisim miihendisliginden ve insan faktoriinii belirgin
bir bigcimde One c¢ikaran fakat piyasa, strateji ve bilgi teknolojilerini ithmal eden orgiitsel

gelisimden de farkli goriilmektedir (Akgeyik, 2001). Degisim yonetimi, tim bu faktorlere



13

biitlinsel bir bakis agisiyla yaklasarak (sistem yaklasimiyla) calisanin bakis agisin1 ve davranisg

modelini degistirmeyi hedeflemektedir.

Degisim yoOnetiminin bazi ilkeler goz Oniine alinarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Diiren’e (2000) gore degisim yonetiminde dikkat edilmesi gerekenler; (1) miisterilerin
beklentilerindeki gelismeleri onceden hissedebilmek (2) rekabet kosullarini bilmek ve
izlemek (3) teknolojik gelismeler konusunda uyanik olmak (5) katilimci yonetim ve esneklik
yetenegini yiikseltmek (6) performans degerlendirmede kisilere ve gruplara yonelik
odiillendirmeyi gelistirmek (7) proje bazli g¢alismalarda enerjiyi tanimlanmis hedeflere
yonlendirmek (8) insan kaynaginda yaratici potansiyeli belirleyerek gelistirmek olarak

siralanmaktadir.

Yeniceri’ye (2002) gore orgiitlerde degisim yonetimi ii¢ Onemli silire¢ {izerine
gerceklesmektedir. Bu Stirecler; (1) orgiit gelistirme (2) yonetimi gelistirme ve (3) orgiitsel
degismedir. Bu anlamda orgiitsel degisimin yaraticilik, yenilik yapma, biiyiime ve gelisme
gibi olay ve olgularin tiimiinii icine alabilecek derecede genis kapsamli goriilmesi gerekir

(Dinger 2008).

2.2.1. Orgiitlerde Degisme ve Gelisme Alanlar1

Daft’a (1989) gore orgiitlerde degisim dort alan1 bulunmaktadir. Degisim alanlar1 orgiitiin

caligma alanina bagl olarak degismekle birlikte, birbirine bagli ve ayn1 anda gergeklesir.

Daft’a (1989) gore orgiitlerde dort degisim alani bulunmaktadir. Degisim alani, Orgiitiin

caligma alanina bagl olarak degismekle birlikte, birbirine bagl ve ayni anda gerceklesir.

Yonetimsel Degisim: Yapisal degisim olarak da adlandirilan yonetimsel degisim Orgiitiin
yetki, sorumluluk, iletisim ve is akismi icerir. Orgiitiin yapisinda, stratejisinde, odiil
sistemlerinde, is iliskilerinde, muhasebe ve biitge sistemlerinde meydana gelen degisimleri

kapsar.

Teknolojik Degisim: Bir oOrgilitiin iiretim siireci ile ilgilidir. Caligma ydntemlerini, arag-
gereglerini ve is akisini igerir. Bu degisim alani diretimi daha verimli hale getirebilmek ya da

tirtin hacmini artirabilmek i¢in yapilan birtakim teknikleri gerekli kilar.
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Hizmet/Uriin Degisimi: Orgiitiin hizmet ya da ¢iktilari ile ilgili degisimlerdir. Orgiitiin gorev
boyutuyla &rtiisiir. Orgiitiin gdrevi, var olma nedeni iiriin ya da hizmet iiretmektir. Orgiitiin

gorev boyutunun degistirilmesi diger alanlara gore nispeten daha zordur.

Insan Kaynaklarinda Degisim: Bir orgiitiin insan degiskeni, yonetici ve iiyelerinden olusur.
Insan kaynaklarinda degisim, yonetici ve iiyelerin tutumlarinda, becerilerinde,
beklentilerinde, inanglarinda, yeteneklerinde, tarz ve davramigslarinda meydana gelen

degisimleri igerir.

2.2.2. Orgiitsel Degisim Modelleri

Alanyazinda oOrgiitsel degisimin genellikle asagidaki modeller ¢ercevesinde ele alindigi

goriilmektedir.

Gii¢ Alan Analizi Modeli (Lewin Modeli): Robbins ve Judge’e (2013) gore Lewin basarili bir
degisimin ii¢ asamay1 takip etmesi gerektigini savunur. Bu asamalar; (1) ¢oziilme; mevcut
dengeli durumdan ¢ikilarak, itici gligler artirilir ve sinirlayicr giiglerin azaltilir (2) harekete
ge¢me; benzer 6rnekler model alinarak yeni davranis bi¢cimlerinin benimsenmesini saglayacak
gorevler verilir (3) yeniden donma; yeni durumun basaristi ve uzunca bir zaman

stirdiiriilebilmesi i¢in siireg siiratle yeniden dondurulur (Rubbins ve Judge, 2013).

Kotter’'in 8 Asamali Degisim Modeli; Kotter, Lewin’in ii¢ asamali modelini gelistirerek daha
ayrintili bir model gelistirmistir Robbins ve Judge’a (2013) gore bu model; (1) degisimi
vurgulayacak bir neden yaratilmasi (2) degisimi yonlendirecek gerekli giiclerle koalisyon
yapilmasi (3) yeni bir vizyon yaratmak igin stratejiler belirlenmesi (4) olusturulan vizyon
Orgiitiin biitiiniine yayilmasi (5) iiyeler vizyonu eyleme doniistiirecek yaratict sorun ¢ézme
konusunda cesaretlendirilmesi (6) Orgiit vizyonunu harekete gegirecek kazanimlar,
planlanmas1 ve odiillendirilmesi (7) gelismeleri pekistirecek gerekli diizenlemeler yapilmasi
ve (8) degisimi gliclendirmek i¢in yeni davranislar ve orgiitsel basar1 arasindaki baglantilarin

fark ettirilmesi asamalarindan olusur.

Eylem Arastirmasi: Lewin’in ¢alismasina dayandirilarak tasarlanan eylem arastirmasi modeli,
uygulamada ortaya ¢ikan ya da ¢ikacak sorunlari agiklamak ve ¢6zmek igin veri toplama,
toplanan verileri alic1 sisteme geri besleme ve bu verilere dayali olarak faaliyet planlama

asamalar1 lizerinde odaklanan devirli bir degisme siirecidir (Dinger, 1992). Peker’e (1995)
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gore eylem arastirmasi ayni zamanda planh degisim siirecinde davranis bilimlerine ait bilgi ve
teknikleri uygulayan degisim uzmani ile alict sistem arasinda isbirligi gerektiren bir sorun

¢ozme yaklagimidir.

Fullan Modeli: Fullan’a (1991) goére egitsel degisimin yonetimi; (1) baslangic asamast,
okulun degisime hazir olusu, i¢ ¢evre ve dis ¢evre destegi, degisimi destekleyecek mali
kaynaklar ve yasalar gibi etkenlerin incelenmesi (2) uygulama; degisimin Kkalitesi ve
uygulanabilirligi i¢in yOneticinin, Ogretmenlerin ve toplumun diger kuruluslarin destegi
alinmas1 (3) siirdiirme; degisimin Kurumsallagsmasi yenilige baglilik gosteren personelin

olusmasina ve destekleyici kaynaklarin var olmasi asamalarindan olusan bir siirectir.

2.2.3. Degisim Yonetiminin Kuramsal Temelleri

Degisim yoOnetimi, sinirlart acik¢a tanimlanan bir disiplin degildir. Burnes (1996) tarafindan
kuramin merkezini olusturan ekoller: (1) bireysel perspektif ekolii (2) grup dinamikleri ekolii

ve (3) acik sistemler ekolii olarak siniflandirilmaktadir.

Bireysel Persfektif Ekolii: Bu ekoliin savunuculart ikiye ayrilir. (1) Davramig¢i goriis;
Pavlow’un “kosullandirilmis davranig” deneyine dayanir ve biitiin davraniglar 6grenilerek
kazanilir. Amag istenilen davranigi 6diillendirmek, istenmeyen davranisi gormezden gelerek
sonmesini saglamaktir. (2) Gestalt Psikologlari; bu kuramin savunucularini birey igin
O0grenmeyi, bireyin hayata bakis acisini, beklentileri, fikirleri, diisiince tarzini degistirme
stireci olarak goriir. Bu ekole gore davranisg, bir dis uyaricinin iiriiniin degildir ve uyaricilar
daha ¢ok bir gerekce olarak kullanilmaktadir. Her iki ekoliin ortak amaci degisim i¢in Orgiit

iiyelerinin kendilerini ve sorun olan durumu agiklamalarini saglamaktir.

Grup Dinamikleri Ekolii: Bu ekoliin savunucularina gore orgiitsel degisim siirecinde bireyin
davranislarina odaklanmak yararsizdir. Grup baskilar1 bireyi yalmiz kalmaya zorlar. Katz ve
Kahn’a (1977) gore bu nedenle bireylerin davranislari, orgiitsel normlar 1g18inda takim ya da

caligma grubu igerisinde, ger¢ek yasam durumlar yaratilarak degistirilmelidir.

Acik Sistemler Ekolii: Bu ekole gore orgiitler dis c¢evreyle etkilesim halinde birer agik
sistemlerdir. Ayn1 zamanda orgiitler kendi i¢inde de agiktir ve alt sistemler birbirleriyle
iletisim halindedir. Bu nedenle sistemin herhangi bir biriminde meydana gelen degisiklik

sistemin diger birimlerini de etkilemekte ve performansi tamamen degistirmektedir.
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Hanson’a (1996) gore Acik Sistemi Kurami, okulun cevresiyle iliski kurmaya bagimli
oldugunu vurgular. A¢ik Sistemler Ekoliinden tiiretilmis Durumsallik Kuramina gore degisik
cevresel istekler, degisik orgiitsel tepkileri gerekli kilar. Ornegin bir¢ok ailenin ¢ocuklari igin
daha temel bir egitim istemesi, okulun bu gereksinime cevap vermesini gerektirir. Egitim
orgiitlerde Agik Sistem Modelinin uygulanmasi, ii¢ temel kuram arasindaki iliskinin

anlagilmasini gerektirir.

2.2.4. Degisim Yonetimi Stratejileri

Modern yonetim yaklasimlari, strateji ve taktik gelistirme ¢abalarin1 merkeze alir. (Owens,
1998). Balc1’ ya (2001) gore degisimi yonetme yaklagimlari; (1) deneysel-mantiksal stratejiler
(2) arastirma, gelistirme ve yayma modeli (3) problem ¢6zme modeli (4) giic kullanma ve

zorlama stratejileri olarak gruplandirilir.

Deneysel-Mantiksal Stratejiler: Balcr’ya (2001) gore bu strateji insanlari tarafsiz bilgi ile ikna
edilebilen rasyonel varliklar olarak goriir. Bu bilgilendirme stratejisi, insanlarin degisime
destek olma ya da olmama konusunda karar verirken kendi ilgileri ve mantigiyla hareket

etmelerinin daha rasyonel olacagi varsayimina dayanir.

Arastirma, Geligtirme ve Yayma (AGY) Modeli: Merkezden c¢evreye dogru bir degisim igeren
bu model ii¢ sayiltiya dayanir; (1) yenilik yayginlastirma siirecinde once biitiin gerekleri ile
birlikte var olur (2) yayginlagtirma bir yeniligin merkezden kullanicilara dogru iletilmesidir
(3) yonlendirilmis yayginlastirma iletim, egitim, kaynaklarin ve tesvik unsurlarinin

saglanmasi i¢cin merkezden yonetilen bir siirectir (Slater, 1995).

Problem Cozme Modeli: Morrison’a (1998) gore bu model iistten alta dogru degil, alttan {iste
dogru bir strateji ile katilanlarin yetenegini tanimlama ve problemleri ¢6zme varsayimina
dayanir. Bu model tiim katilimcilarin karara aktif olarak katilimini saglayacak sahiplik

olusturma girigimidir.

Gii¢ Kullanma ve Zorlama Stratejileri: Giig stratejileri kisilerin degisimden ¢ekindigi ve bu
sebepten dolayr zorlamaya ihtiya¢ duyduklar1 goriisii tizerine dayandirilir (Balci, 2001). Bu
strateji ¢oziilme asamasinda daha kullanishdir. Insanlara eski davramislar1 biraktirma ve yeni

seyleri deneme giidiisii kazandirmada 6nemli rol oynar (Schermerhorn, 1989) .
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Kuralci-Yeniden Egitici Stratejiler: “Giliciin paylastirilmas1” seklinde de adlandirilan bu
strateji kaynagini psikolojiden alir. Stratejinin dogasinda “katilimeilik” vardir (Schermerhorn
1989). Balcr’ya (2001) goére bu strateji, istenilen degisimlerin gergeklestirilmesi igin, sistem
icindeki giiclerin harekete gegirilmesinin énemini vurgular. Bu nedenle yoneticiler, degisimin

planlanmasi ve uygulamasi asamalarinda tiyelerin karara katilimina rahatlikla izin verirler.

2.2.5. Degisim Yonetimi Yaklasimlari

Degisim siirecini agiklayan betimleyici ve kuralci birgok model gelistirilmistir. Bu modeller
icerdigi birtakim farkliliklara ragmen degisim siirecini arastirma, gelistirme, yayma, kabul
etme ve uygulama gibi birbirini izleyen asamalar dizisi olarak tanimlar. Degisim yonetimi
alanyazininda genel olarak mantiksal ve politik sayiltilara dayali iki temel yaklasim
bulunmaktadir (Slater, 1995).

Degisim Yonetiminde Mantiksal Yaklasimlar: Bu yaklasim tli¢ degisik yaklasim baglaminda
incelenmektedir: Aragsal Yaklasimlar: Slater’e (1995) gore gercek siiregleri tanimladigi 6ne
stiriilen bu modelin en yaygin 6rnegi ilk defa Brickell (1961 ve 1968) ve Guba ve Clark
(1979) tarafindan egitim alaninda sistematik olarak gelistirilmis ve Havelock (1971)
tarafindan Arastirma, Gelistirme Yayginlastirma Modeli (AGY) olarak ozellestirilmistir.
Etkilesimsel Yaklasimlar: Aragsal yaklasgimin en zayif noktasi olan algilanan degisikligin
yayginlastirilmasi iizerine yogunlasan bu yaklasim, kullanicilarin belli bir degisikligi kabul
edip etmemesinde informal kisisel iligkilerin ve referans grup kimliginin énemli rol oynadigi
sayitlisina dayanir. Bireysel yaklasimlar: Slater’e (1995) gore degisikliklerin kabul edilmesi
ve uygulanmasinda durumsal degiskenler 6nemlidir. Havelock (1971) tarafindan gelistirilen
Problem Cozme Modeli, degisimin kullanict diizeyinde devam eden dinamik ve siirekli bir

problem ¢6zme etkinliginin bir par¢asi oldugu, sayiltisina dayanir.

Degisim Yonetiminde Politik Yaklasimlar: Slater’e (1995) gore bu yaklagim her biri farkli
olusumlara sahip birbiri ile rekabet halindeki ¢ikar gruplarnin ya da bireylerin oldugunu
kabul eder. Bu bireyler ve gruplar birbirini ikna etmek igin stratejiler kullanir. Yonetsel
otorite ve mesrulastirma agisindan iist diizey gruplar birtakim haklara sahiptir. Profesyonellik
acisindan astlarin grup igerisindeki konumlart diisliniiliirse daha fazla etkileme giice
sahiptirler. Bununla birlikte demokrasi astlara ve istlere degisimin lehinde ve aleyhinde

yasallastirma firsatlar1 sunmaktadir.
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2.2.6. Degisimi Merkeze Alan Yonetim Yaklasimlari

Yonetim bilimi 1900°l1 yillarda “Bilimsel Yonetim Yaklasimi” ile baslayan verimlilik
arayisini “Yonetim Stireci Yaklasimi1”, “Biirokrasi Yaklagimi1” ve “Davranigsal Yaklagim” ile
devam ettirmistir. 1980°1i yillardan itibaren ise Orgiit yapis1 ve Orgiitlerin degisimlere nasil

uyum sagladigr ile ilgili kuram ve yaklasimlar gelistirilmeye baglanmustir.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY): Deming tarafindan gelistirilen TKY, genel olarak “giiclii
liderlik”, “katilimc1 yonetim” ve “ekip calismasi”nin bir bileseni, bazen de “hatasiz iiriin
{iretme” veya “miisteri memnuniyeti” olarak tanimlanir (Ozden, 2002). Bu anlayisa gore
onemli olan iiretim agamasinda hata yapmamak veya yapilan hatalar1 aninda gidermektir
(Ozdemir, 2000). Demirci’ye (2008) gore TKY ‘nin temel amacini, kalitenin gelistirilmesi ve
kalite giivenliginin saglanmasidir Celik’e (2000) gore TKY’ni olusturan temel unsurlar (1)
yonetimin liderligi ve kararliligi, (2) miisteri odaklilik, (3) personel egitimi, (4) takim
calismas1 ve (5) siirekli iyilestirme ve gelistirmedir. Bridge’e (2003) gore ise yonetimi
gelistirme yontemlerinden biri olarak TKY’nin {i¢ onemli 6zelligi; (1) biitiinsellik, (2)
degerler iizerine kurulu olmasi ve (3) kurumun g¢evresine olan bagimliliginin kabul

edilmesidir.

Kalite Cemberleri: Ishikawa tarafindan gelistirilen “Kalite Cemberi” kalite olgusunun tiim
caligsanlara yayilmasi hedefler (Merter, 2006). Kalite gemberleri, bir is yerinde ayni 151 yapan
isgorenlerin gonilliiliik esasina dayali bir sekilde, belirli araliklarla bir araya geldigi,
paylasimlarda bulundugu ve sorunlara ortak ¢oziimler lirettifi ¢aligma gruplaridir. Bu
caligmalarin genel olarak amaci, ¢alisanlarin moralini yiikseltmek, verimliligi artirmak, grup
caligmas1 anlayis1 kazandirmak ve insanlar1 c¢alismaya motive etmektir. Sonu¢ olarak
maliyette bir diistis, kalitede bir yiikselme ve miisteriye en iyi sunulmus olur (Simsek ve
Nursoy, 2002).

Sifir Hata: Uretim siirecinin tiim asamalarini kapsayan, yapilan isin ilk defada dogru olarak
yapilmast anlayisina dayanan bir kalite faaliyeti, hedefi olarak goriilmektedir. Kusurlari
olmayan bir {iriin tiretimiyle ilgilenir. Bu felsefeye gore her siire¢ kendisinden sonra gelen
stirece hatasiz ¢iktt sunmak zorundadir. Hedeflere inanmada ¢aliganlarin egitimi biiyiik rol
oynar. Bu nedenle caligsanlara her siiregte o siirecin gerektirdigi egitimin verilmesi dnemlidir

(Demirci, 2008).
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Degisim Miihendisligi (reenginering): Eski kurumlarin yerine yenilerini insa etmektir.
Hammer’e (1995) gore, degisim miihendisliginin ardindaki itici giigler; miisteri, rekabet ve
degisimdir. Bu giigler karsisinda orgiitlerin denetimli ve kontrollii biiylime anlayis1 igerisinde
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Bunun yerine orgiitsel dinamizmi saglayacak
hiz, yenilik esneklik, kalite, hizmet ve maliyete Onem veren anlayisin benimsenmesi
gerekmektedir. Toplam kalite yonetimi, mevcut siireglerde asamali ve siirekli gelismeyi esas
alirken, degisim miihendisligi mevcut siiregleri tamamen ortadan kaldirmayi, yerine yenilerini

insa etmeyi ve carpici iyilestirmeler yapmay1 hedefler .

Ogrenen Orgiit: Bu kavram ilk defa 1990’11 yillarda Peter Senge tarafindan ortaya atilmis ve
5.Disiplin (The Fifth Disiplicine) adli eseri ile yaygin olarak taninmaya baslanmistir.
Senge’ye (2000) gore siirekli degisen ve gelisen ¢evrede, bir orgiitiin geliserek faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in yasadig1 olaylardan sonug¢ ¢ikarmasi, bunu degisen ¢evre sartlarina uyum
icin kullanmas1 ve personelini gelistirici bir sistem kurmasi1 gerekmektedir. Helvact (2010)
ogrenen oOrgiitleri; (1) insanlarin siirekli kapasitelerini gelistirdikleri, (2) birlikte 6grenmeyi
ogrendikleri, (3) bireysel hedeflerden ¢ok ortak hedefleri paylastiklar1 ve (4) biiyiik takimin
bir parcasi olarak birbirlerini giiglii yanlariyla tamamlayarak hareket ettikleri orgiitler olarak

ele almaktadir.

Stratejik Yonetim: Strateji, bir orgiitiin amaclar1 dogrultusunda firsat¢1 olmasina imkan tanir
ve firsat denilen seye, eger bir strateji varsa karar verilebilir (Drucker, 1994). Stratejik
planlamanin amaci orgiitiin kaynaklari ile ¢evresel olanaklari arasinda bir iligki yaratmaktir.
Diger bir tanima gore stratejik planlama, orgiitiin hem i¢ hem dis ¢evresinin ¢éziimlenerek,
orgiitiin  bugiiniine ve gelecegine dair stratejiler belirlenmesini ve siirekli olarak
gelistirilmesini hedefler (Budak, 1995). Hinterhuber’e (1984) gore yonetimi gelistirme
yontemlerinden biri olarak stratejik yOnetim; stratejinin planlanmasi i¢in gerekli arastirma,
degerlendirme ve se¢im ¢abalari, planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi i¢in her tiirlii
onlemin alinarak yiiriirliige konulmasi ve daha sonra da yapilan ¢alismalarin kontrol edilerek

degerlendirilmesi ¢alismalarinin biitiintidiir.

Yilmaz’a (2008) gore hizmet sektoriindeki orgiitlerin felsefesi miisterilerine beklentilerin
Otesinde hizmet sunmak olmalidir. Bu ise ancak ekip g¢alismasiyla ve ” bu benim isim”
felsefesi ile gergeklestirilebilir. Calisanlara tek bir alana sikisip kalmalarinin 6nleyen, birden

fazla 1sin Ogretildigi ve gelismelerine olanak saglayict egitimlerin verilmesi gerekmektedir.
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Ancak bu sekilde calisanlar, karar verebilir ve inisiyatif alabilir ve etkin katilim

saglayabilirler.

Egitimde stratejik yonetimin amaci, okullarin gelecekteki performanslarinin artirilmasi, basari
ve verimliligin yiikseltilmesidir (Aytag, 2000). MEB’in Planli Okul Gelisimi Modeline gore
stratejik planlamanin asamalari; (1) misyon belirleme, (2) vizyon belirleme, (3) stratejik
secenekleri belirleme, (4) stratejilerin secimi, (5) stratejilerin uygulanmasi ve (6) sonuglarin

degerlendirilmesi olarak belirtilmektedir.

2.3. Egitim Orgiitlerinde Degisim ve Yonetimi

Ozdemir’e (2000) gore, egitim ve degisme arasinda cift yonlii bir etkilesim vardir. Egitim
kurumlan ¢iktilar1 yoluyla diger kuruluslart etkileme giiciine sahip, toplumun yenilesmesine
rehberlik eden Oncii kuruluslardir. Egitim orgiitleri ayn1 zamanda toplumda gergeklesen her
tirlii degisimden etkilenir ve kendini yeniden diizenlemek zorunda kalir. Bu nedenle egitim

orgiitlerinde degisimin yonetilmesini olduk¢a karmasik bir nitelik tasidigi sdylenebilir.

Peterson’a (1995) gore, egitim kurumlarinda basarili degisim ve gelisimi yonlendirme i¢in
okulun alt1 kritik bileseni yonlendirmesi ve gelistirmesi gerekmektedir. Bu bilesenler; (1)
giiclii ve ortaklasa meydana getirilmis bir vizyon ve kurumsal bir misyon, (2) uzman
topluluguna giiclii bir baglilik, (3) 6grenci basaris i¢in yiiksek standartlar olusmasina destek
saglayan 6grenim gevreleri, (4) mesleki 6grenimi gelistirme, (5) velilere, saglik ve insani
hizmet sunan kurumlar basarili ortakliklar kurma, (6) gerekli degisikliklerin kurumsallagmasi

i¢in sistematik planlama ve uygulama siirecleri yaratma olarak ifade edilmektedir.

Okullarin yenilige ve degisime karsi acik olmalarinda misyon, vizyon ve degerler oldukca
onemlidir. Bridge’e (2003) gore, misyon; kuruma yon veren, topluma tanitan, kurumun
kiiltiirtinii yansitan, amacg ve felsefesini agiklayici bir climle veya paragraftan olusan slogan
olarak agiklamaktadir. Erdogan’a (2002) gore, vizyon; degerlerden ilham alinarak gelistirilen,
kisiyi heyecanlandiran, miikemmeli yaptiran bir giigtiir. Kisaca misyon gecmisle kopri

kurarken, vizyon gelecege yon verir.

Egitim kurumlarmi diger kurumlardan ayiran birtakim 6zellikler vardir. Erdogan’ a (2015)

gore, egitim Orglitlerinde bilgi, beceri, davranis ve degerler soyut sayilabilecek amaglarla
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kazandirilmaya c¢alisilir. Amaglarin ne 6lgiide gerceklestiginin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi
giictiir. Diger bir 6zellik, egitim ve 6gretimle ilgili sorunlarin bir tek nedeni yoktur. Hedeflere
ulagilmasi dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok etkene baglidir. Dolayisiyla herhangi bir sorun
yasandiginda, soruna biitiinciil bir sekilde yaklasilmasi gerekir. Egitim orgiitleri ayn1 zamanda
bir¢ok kisi ve kurumun ilgilendigi ve iletisim kurdugu orgiitlerdir. Egitim konusunda farkli
beklentilere sahip bu kisi ve kurumlarin destegi alinmadan gerceklestirilecek bir degisim
girisimi, basarisizlikla sonuglanacaktir. Egitim orglitlerine 6zgii bir baska 6zellik, egitim
orgiitlerinde ¢alisan 0gretmen ve yoneticilerin aldiklar1 egitim ve sahip olduklar1 kiiltiirel
diizey bakimindan benzerlik gostermesidir. Bu benzerlik, 6gretmenin kendini Ozerk
hissetmesine neden olmaktadir. Bu durum iletisimin kalitesini artirabilecegi gibi, ¢catismaya da
yol acabilmektedir. Ayrica mezun olan 6grencilerin ayrilmasi, yeni 6grencilerin katilmasi,
Ogretmen ve yoneticilerin yer degistirmesi gibi sebeplerle egitim kurumlarinin dokusu siklikla
degisiklige ugramaktadir. Bu degisiklik okulda belli bir kiiltiiriin ve istikrarin olugmasini

engellemektedir.

2.3.1. Degisim Yonetimi ve Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri

Yeterlik; insanin bir davranigi yapmak igin gereken bilgi ve beceriye sahip olmasidir
(Basaran, 2000). TDK (1998) sozliigline gore yeterlik (qualification); (1) bir isi yapma
giiclinii saglayan Ozel bilgi, ehliyet (2) gorevi yerine getirme giicii kifayet olarak

tanimlanmaktadir.

Orgiitsel degismenin ydnetilmesi siirecinde yapilmasi gereken islerden en 6nemlisi, yonetici
yeterliklerinin yeniden tanimlanmasidir. Basarili bir degisim yoneticisi degisme siirecinde;
uygun degismeyi tasarlama, hedef olusturma, eylemleri Oncelik sirasina koyma,
cesaretlendirme, empati, destekleme, odaklanma, bilgi saglama gibi alanlarinda st diizey
yeterlige sahip olmalidir (Yildiz, 2012). Bu ise ancak bu konuda egitilmis gerekli bilgi ve

yeteneklerle donatilmis yoneticilerin varligi ile olanaklidir (Karip, 1997).

Bu calismada okul yoneticilerinin sahip olmas1 gerektigi diisiiniilen yeterlik alanlar1 Katz’in
(1955) liderlik yetenekleri kurami ve Basar’in (2000) yeterlik alanlarina iliskin betimlemeleri
temel alinarak yapilmistir. Alanyazinda egitim orgiitlerinde degisimin yonetiminden sorumlu
okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlikler {i¢ alanda tanimlanmistir (Toremen ve

Kolay, 2003). Bu yeterlikler asagida kisaca ele alinmistir.
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Insancil yeterlikler: Birey ve gruplari anlama ve giidiileme yeterlikleri olarak da kabul
edilebilir. Degisimin gergeklestirilmesinde yoneticilerin, hem i¢ ¢evrenin hem dis ¢evrenin
desteginin alabilmesi i¢in insani yeterlikler ayrica énemlidir. insani yeterlikler; (1) ortak ¢aba
olusturabilme, (2) bireysel farkliliklar1 gézetme, (3) ilgilenme, (4) giiven saglama, (5) yetki
verme, (6) uzlasma, (7) ideallere ulagsma ve insan potansiyelini anlama gibi yeterliklerdir
(Basar, 2000).

Teknik yeterlikler: Kisinin uzmanlik alanina bagh bilgi ve becerilerdir. Teknik alaninda
yoneticinin sorumlulugu; (1) yoneticinin okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman
olmasi, (2) okulun i¢ maliyesi, isletme yonetimi, biitgeleme, muhasebe, satin alma, sigorta,
maas ve iicret bordrosu ve genel igletme giderleri gibi konular, (3) okul binalarinin bakimi ve

hizmete hazir tutulmasi ve (4) okul binalarinin planlanmasi, seklinde ifade edilmektedir.

Kavramsal yeterlikler: Bu yetenek yonetim kurami, orgiit, insan davranisi ve egitim felsefesi
gibi alanlarda bilimsel bilgi birikimine sahip olmay1 gerektirmektedir. Ydnetici sahip olmasi
gereken kavramsal yeterlikler; (1) okul yoneticisinin okulu bulundugu toplum iginde, egitim
sistemi i¢inde ve evrensel Olgiiler i¢inde gorebilme, (2) okulu biitiinleyen tiim pargalar
karsilikli etkilesim icinde gdrebilme, (3) egitim alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme,
kavrayabilme ve (4) karsilastigi 6zglin egitim durumlarin1 bu kuramsal ve kavramsal bakig

acis1 ile degerlendirebilme olarak goriilmektedir.

2.3.2. Yonetici Yeterlikleri ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Yonetici yeterlikleri ile ilgili ilk arastirma Bursalioglu (1975) tarafindan yapilmistir.
Yoneticilerin kendi algilar1, milli egitim miifettisleri ve 6gretmen algilarina gore tanimlanmis
ve derecelendirilmistir. Arastirmada yoneticilerin hizmet dncesi kazanmasi zorunlu ii¢ yeterlik
alani; (1) yetki ve sorumluluk (2) okulun maddi bakimi ve (3) liderlik davranislar1 olarak
belirlenmistir. Bagar (2000) tarafindan yapilan arastirma, yonetici yeterliklerini; (1) teknik (2)
insancil ve (3) karar yeterlikleri olmak iizere iice ayirmistir. Sahin (2000) tarafindan yapilan
arastirma da ise meydana gelmekte olan degisim girisimlerinin okul yoneticilere karsi olan
beklentileri artirdigin1 gostermektedir. Okul yoneticilerinden okulun rutin islerini yerine
getiren yoneticiler olmanin Otesinde, "arastirmaci”, "demokratik lider", "O0gretim lideri",

"toplum lideri" ve "insan kaynaklar1 yoneticisi" olmalar1 beklenmektedir.
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Okul orgiitiinde degisimin yonetilmesinde yonetici yeterlikleri (Gokge, 2004; Helvaci, 2004;
Ak, 2006; Argon ve Ozgelik, 2007; Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012; Yildiz,
2012; Uslu, 2013) tarafindan arastirilmistir. Gokge (2004) tarafindan ilkégretim okulu
yoneticilerinin degisim yonetimi yeterliklerinin yiliksek diizeyde oldugu ancak siirekli
degisimin yonetimine iliskin yeterlikler kazandirilmasi1 gerektigi belirlenmistir. Helvact’ ya
(2004) gore yoneticilerin, degisim gereksinimi belirleme ve gereksinim duygusu yaratma
yeterlikleri yiiksek diizeydedir. Ak (2006) ve Argon ve Ozgelik (2007) tarafindan yapilan
aragtirmalarda da benzer sonuclar elde edilmis, yoneticiler degisim yoOnetimi konusunda
yeterli bulunmustur. Uslu (2013) tarafindan akademisyen goriislerine gore yoneticilerin
mevcut yeterlikleri ile ilgili yasanan sorunlar arastirllmig ve teknolojiden yeteri kadar
yararlanamama, giidiilenme unsurlarinin isletilememesi ve yonetim kuramlarinin yeteri kadar
irdelenememesi olarak belirlemistir. Yildiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada okul
yoneticileri “Okulda Degisim ihtiyacim1 Belirleme”, “Okulu Degisim Siirecine Hazirlama” ve
“Okulda Degisimi Uygulama” boyutlarinda “cok ” “Okulda Degisimi Degerlendirme”
boyutunda ise “pek ¢ok” yeterli bulunmustur. Kasik¢1 (2004) tarafindan okul yoneticilerinin
degisim yonetimi yeterlikleri arastirilmis, yoneticiler kendilerini “yeterli” bulurken
ogretmenler tarafindan “yetersiz” olarak degerlendirilmislerdir. Agaoglu, Altinkurt, Y1ilmaz
ve Karakose’ye (2012) gore, yoneticilik deneyimi olan dgretmenlerin okul yoneticilerini daha

yeterli bulmasi dikkat ¢ekicidir.

Bu bulgular yonetici atamalarinda “meslekte liyakat esastir” ibaresinin dikkate alinmadigini
“meslekte esas olan o6gretmenliktir” anlayisi ile yoneticiligin deneme-yanilma yoluyla

ogrenildigini gostermektedir.

2.3.3. Egitim Orgiitlerinde Degisim Yénetimiyle flgili Yapilms Arastirmalar

Bakioglu (1994) tarafindan Ingiltere ve ABD’de yapilan arastirmalar incelenmis ve okul
yoneticilerinin degisim i¢in odaklanmasi gerekenler;(1) yonetimde ve 6gretimde bilgisayar
kullanimim1 6zendirmek, (2) bilgi akisini saglayarak okul halk iligkilerini gelistirmek, (3)
ogretmenler ve diger ¢alisanlar i¢in is tanimlar1 baglatmak, (4) personel basar1 degerlemesini
hayata gecirmek, (5) miifredat programlarin1 baslatmak (6zellikle bilgi beceri dengeleri
degistirmekte), (7) personel arasinda yeni pedagojik beceriler gelistirmek, (8) endiistri

iligkilerini artirmak, (9) halk okulu olmaya calismak, (10) c¢ok kiiltiirlii egitim saglamak, (11)
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genglik hizmetleri ile siki igbirligi olusturmak, (12) okul politikasini gelistirmek ve (13) okul

yonetimini ve liderligi gelistirmek olarak siralanmistir.

Helvact (2004) tarafindan yoOnetici ve Ogretmen goriislerine gore “degisim gereksinimi
belirleme” ve “degisim gereksinimi duygusu yaratma” boyutlarinda okul yoneticilerinin
yeterlikleri arastirllmis ve “gok™ yeterli olduklar1 belirlenmistir. Helvact ve Ak (2007)
tarafindan yapilan bir diger arastirmada Ogretmen goriislerine gore okul yoOneticilerinin
degisimi yonetme yeterlikleri arastirilmis ve okul midiirleri “orta” derecede yeterli olarak
degerlendirilmistir. Helvaci’ya (2010) gore, okullarda gerceklesen degisim girisimlerinde
yoneticilerinin yetersizliklerinden kaynaklanan engeller biiyiik 6nem tasimaktadir. Helvaci ve
Kircioglu (2010) tarafindan 6gretmen algilarina gore ilkogretim okullarinin degisime hazir
bulunuglugu dort alt boyutta (6gretmen, yonetici, veli ve okul ) arastirilmis ve okul

midiirlerinin her bir alt boyutta “orta” derecede yeterli olduklari tespit edilmistir.

2.4. Degisim Yonetimi ve Liderlik Stilleri

Degisim yonetiminde gerekli olan en Onemli niteliklerin basinda liderlik gelmektedir.
Degisimi yoneten kisinin (degisim gorevlisinin) liderlik 6zelliklerine sahip olmasi
gerekmektedir (Erdogan, 2015). Liderlik makam ve statiiden ¢ok kisiligin tiriiniidiir. Liderler
genellikle kendilerine giivenirler, daha az kisisel davranirlar, cabuk fikir iiretirler, eyleme

gecerler, cevresindeki kisilerin davranislarina kars1 duyarl olurlar (Bursalioglu, 1994).

Okul agisindan ele alindiginda amag¢ okulun basarisi, amaglarinin gerceklesme derecesidir.
Degisim yonetiminde farkli liderlik stillerine ihtiya¢ vardir. Herhangi bir durum i¢in uygun
olan liderlik bigimi, diger bir durum igin uygun olmayabilir. Egitim kurumlarinda gorev
yapan bir yonetici her seyden oOnce egitsel bir liderdir. Egitsel liderlik, 6gretmenin ve
ogrenmenin her an daha ileriye, daha gilizele gidecegi bir kiiltiiriiniin olusmasi olarak goriiliir
(Bridge, 2003). Egitim orgiitlerinde degisim yonetiminden sorumlu yoneticilerin ayni
zamanda gii¢lii bir vizyoner lider olmasi gerekmektedir. Vizyoner lider, sorunlara kiiresel ve
sezgisel bakan yakin ¢evrenin {istiine ¢ikarak genis ufuklar1 gézleyen kisidir (Erdogan, 2015).
Insan faktoriinii yetistiren egitim orgiitlerinde degisimin ydnetiminde sorumlu ydneticinin etik
degerlere 6nem vermesi ayrica dnemlidir. Celik’e (1999) gore etik liderligin etkili olmasi, bir

Olciide okul kiiltiirtiniin giiclii ya da zayif olmasina baghdir.
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Her orgiit degisimi sistemli ve etkin bigimde yiiriitebilmek igin lidere ihtiya¢ duyar. Lider
oOrgiitii doniistiiren, sinirlar1 agsan ve vizyon yaratan kisidir. Ayrica liderler degisime karsi
olanlari ikna ederler. Bu nedenle liderin empati yetenegi giiclii, iletisim ve bilgi paylasim1 gibi

yeterlikleri gelismis olmalidir (Akgeyik,2001).

Caglar’a (2005) gore, orgiitsel yapiyr harekete geciren liderdir. Degisim siirecinin basarili bir
sekilde yliriitiilebilmesi, degisim aktorlerinin yani degisim liderinin ve ekibinin basaril
olmasina baghidir (Dalay, Coskun ve Altunisik, 2002). Diiren’e (2000) goére giiniimiiz
orgiitlerinde uzun vadeli vizyon gelistirebilen ve gelecegin dogru faaliyet ve yatirim alanlar

konusunda 6ngorii sahibi olan liderlere duyulan ihtiyag giderek artmaktadir.

Gilinimiizde meydana gelen bilgi temelli degisim, her gegen yeni degerler ortaya koymakta ve
yeni liderlik bigimlerinin dgrenilmesini zorunlu kilmaktadir. Ozden’e (2002) gore gelecegin
liderleri; (1) gergekligi ve kendini oldugu gibi algilayabilen, (2) sezgilerini kullanabilen, (3)
degisim ve degisimin gerektirdigi yeni 6grenmelere motive olabilen, (4) siirekli gerilime
dayanabilen, (5) orgiit kiltiriini analiz ederek yeni oOrgiit kiltirii gelistirebilen, (6)
baskalarinin katilimimi saglayabilen ve (7) gerektiginde giic ve kontrolii ¢alisanlariyla

paylasabilen, kisiler olarak tanimlanmaktadir.

2.4.1. Liderlik Tanimi ve Tiirleri

Liderlik, insanlarin planlart ve kararlar1 eyleme doniistiirebilmelerini saglama sanatidir
(Ergun ve Polatoglu, 1992). Diger bir tanima gore liderlik, belli amacglara ulagma
dogrultusunda insanlarin c¢abalarin1 yonlendirme ve etkileme stirecidir (Yilmaz, 2008).
Liderlik ayn1 zamanda bir grup insani belirtilmis amaclar etrafinda toplayabilme ve bu
amaglarn gergeklestirmek i¢in onlara ne yapacaklari konusunda harekete gecirme bilgi ve

yeteneklerinin toplamidir (Eren, 2001).

Degisim yoOnetimi acisindan ele alindiginda lider, biiyiikk degisimlerin yarattigi yeni firsatlari
yakalayabilen, belirsizlik ve tehlikelere ragmen bu firsatlar1 degerlendirerek kurumuna yeni
acilimlar getirebilen kisidir (Ozden, 2002). Tanimlamalara gére liderlik yetenek gerektiren bir
sanattir ayni zamanda bir siirectir. Liderligi gerceklesebilmesi ortak amacglara yonelmis
izleyenlere, belli bir ortam ve siirece ihtiyag vardir. Karip’e (1998) gore liderlik arastirmalart,
liderlik uygulamalarinin gerisinde kalmakta siirekli degisen orgiitler her gegen giin liderligin

islevlerinin yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir.
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Basaran’a (1998) gore bir liderde bulunmasi gereken ozellikler; (1) bilissel gii¢, (2) iletisim
ve iliski, (3) yeterlik, (4) giidiileme ve (5) katilimdir. Cetin’e (2008) gore yoneticilik 6rgiitiin
fonksiyon, plan, program ve faaliyetlerinin tam olarak yerine getirildiginden emin olmaktir.
Liderlik ise vizyon belirleme ve insanlari motive etmekle ilgilidir. Maxwell’e (1999) gore ise
bir liderde bulunmasi gereken ozellikler; karizma, s6z verme, iletisim, yetenek, cesaret, algi
giicli, odaklanma, comertlik, baslatma, dinleme, tutku, olumlu tutum, sorun ¢d&zme,

sorumluluk, giivenli olma, disiplin, hizmet etme, 6grenebilme ve vizyondur.

Akgiindiiz’e (2004) gére Michigan Universitesi’nde yapilan arastirmada, etkili liderlerin
yiiksek performansli ve basarili bir is grubu kurabilmek i¢in ¢alisanlarin ihtiyaglarina dncelik

veren liderler olduklar ifade edilmektedir.

Liderlik tizerine yapilan arastirmalar liderligi farkli bigimlerde siniflandirmaktadir. Ergun ve
Polatoglu’na (1992) gore liderlik “demokratik ve miisadeci” degerleriyle ele alinmakta ve
liderlik tiirleri; (1) tirkek tip lider, (2) arkadas tip lider (3) kurnaz tip lider ve (4) basaran tip
lider olarak siniflandirilmaktadir. Ayrica biirokrasinin evrenselligi nedeniyle hem kamu hem
de 6zel kesimde yer alan “biirokratik liderlik” tanimlanmaktadir. Dangag’a (2008) gore bes
tiir lider vardir : (1) otokratik lider; grup iiyelerinin yonetime katilimini engeller, emir ve
hatalart elestirme taktiklerini kullanir, (2) demokratik ve katilimci lider; ydnetimin her
asamasinda katilima ve paylasima agirlik verir ve basariy1 takdir eden bir davranis sergiler,
(3) hiimanist lider; 6dil sistemini agirlikli olarak kullanir ve calisanlarini duygusal
yonlendirmeyle motive eder, (4) destekleyici lider ;katilim ve 6diil sistemini uygular ve
orgiitsel amaglarin belirlenmesinde iiyelere danisir ancak kararimi grupla birlikte almaz ve
(5) liberal lider; giigten kagar, grup tyelerini serbest birakir, disaridan bilgi ve kaynak
saglayarak katkida bulunur. Peker ve Aytiirk’e (2000) gore liderlik; (1) sembolik liderlik, (2)
teknik liderlik, (3) dini liderlik, (4) sosyal liderlik, (5) dogal liderlik ve (6) karizmatik
liderlik olarak siniflandirilmaktadir.

Hoy ve Miskel’e (2010) gore liderlik stilleri; (1) siirdiirimcii (etkilesimci) liderlik, (2)
doniistimcii (transformasyonel) liderlik ve (3) serbest birakici (laissez- faire) liderlik olmak

iizere lige ayrilmaktadir. Bu ¢alismada liderlik stilleri, bu siniflandirmaya gore ele alinacaktir.
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2.4.2. Liderlikte Yeni Yaklasimlar

Orgiitler i¢inde bulundugumuz cagda etkinliklerini arttirmak amaciyla “Post-Endiistriyel”,
“Post-Fordizm” veya ‘“Post Modernite” gibi yeni yOnetim anlayislarina yonelmislerdir
(Deliveli, 2010). Yonetim alaninda gerceklesen bu degisimler liderlik alaninda da yeni

kavramlarin dogmasina neden olmustur (Akgiindiiz, 2004).

Bass’in (1985) Cok Faktorlii Liderlik Teorisi, durumsal liderlik teorileri arasinda yer alan ve
literatiirde en sik rastlanan teorilerden biridir. Cok faktorlii liderlik teorisinde, liderlik,

doniisiimci, stirdiiriimcii ve serbestlik taniyan liderlik tiirlerini bir bileseninden olugsmaktadir

Sahin’ e (2004) gore siirdiiriimcii liderlik; gii¢c kullanarak, statiikonun devamini saglamaya
yonelik bir liderlik stilidir. Calisanlarla yalnizca is iliskisi kurar ve onlardan itaat beklerler.
Hizmet ile 6diiliin karsilikli degisimine dayanan, yalnizca temel gereksinimlere odaklanan bir
liderlik stilidir. Burns’e gore siirdiiriimcii liderlikte basari, liderin 6diilii 6nerme ve sunma
yetenegine dayalidir. Isleri siirdiirmede kisa dénemli etkililik saglar. Siirdiiriimcii liderler,
odil ve disiplinle kosullu giiclendirme, olumlu aktif ile olumsuz pasif beklentiye gore
yonetim davranig1 gosterirler ; (1) kosullu 6diil; siirdiiriimcii liderler ¢abalarin karsiligini
verir, iyi performansi odiillendirir ve basarilart takdir ederler (2) beklentiye gore yonetim
(aktif); stirdiirimcti liderler Olglit ve kurallardan sapmalar1 arastirip izler ve Kkusursuz
eylemlerde bulunurlar (3) beklentiye gore yonetim (pasif); siirdiirimcii liderler 6lgiitlere
karismaz ve Olciit gelistirmezler. Sorun ortaya ¢ikti§i zaman miidahale ederler. Eraslan’a
(2006) gore dontigiimcti liderlik; Burnes, dontistiiriimcti liderligi, liderin ve izleyicilerin moral
ve motivasyon konularinda birbirlerini takviye ettikleri siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Alkin,
2006). Erdogan’ a (2015) gore doniisiimcii liderlik orgiitsel yapida kokli degisiklikler
yapmay1 hedefleyen liderlik stilidir. Bu yaklasima sahip liderler, esnek yonetim anlayisi
sergilerler. Esnek olma; prensip ve inanglarda taviz verme egilimi degil, yalnizca olugan veya

olusacak degisimlere kars1 orgiitsel politikalardaki degisme kapasitesidir.

Karip’ e (1988) gore doniisiimcii liderligin boyutlari; (1) ideallestirilmis etki; liderin
izleyenleri ile etkilesimde bulunarak bir vizyon olusturma ve misyon belirleme davranislarini
kapsar. (2) Telkinle gilidiileme; liderin sembolleri, sloganlar1 ve basit duygusal 6geleri
kullanarak giiclii bir ortak ama¢ duygusu olusturmasini gerektirir. (3) Entelektiiel uyarim;
liderin mevcut degerleri, alisilagelmis diisiiniis ve davramiglar1 sorgulayarak problemler

hakkinda yeni bakis agilar1 gelistirme siirecidir. (4) Bireysel destek saglama; liderin astlarini
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grubun bir iiyesi olarak gérmenin 6tesinde bir birey olarak gérmesini ve onlarin 6grenmeleri
icin destek saglamasini gerektirir. Bass, doniistimcii liderligin, karizmatik liderlikten daha

kapsamli oldugunu ileri stirmiistir.

2.4.3.Degisim Yonetimi ve Okul Yoneticilerinin Liderligi

Bilimsel yonetim diisiincesinin gelisimiyle birlikte liderlik en ilgin¢ inceleme alanlarindan
birini olusturmustur. Liderlik konusu baslangicta liderlik 6zellikleri agisindan ele alinmig

daha sonra liderligin davranis boyutlar1 incelenmistir.

Celik’e (2000) gore 1980’li yillar ile birlikte liderlikte yeni yaklasimlar hiz kazanmis;
ogretimsel liderlik, kiiltiirel liderlik; moral liderlik, 6grenen liderler, etik liderlik, siirdiiriimeii/
geleneksel liderlik, vizyoner liderlik ve doniisiimcii (transformasyonel) liderlik yaklasimlar
gelistirilmistir. Giiniimiizde okul miidiiriiniin degisen rolii yonetim, 6gretim, yardimci/
kolaylastirici, etik ve vizyoner lider, degisim yoneticisi (ajani) ve doniisiimcii lider olma
davraniglarini gosterecek yeterliklere sahip olmasini gerektirmektedir ( Aytag, 2000; Erdogan,
2002).

Morrison’a (1998) gore egitim alaninda liderler; (1) vizyonu gelistirme (2) degerler olugturma
okulun i¢ ve dis ¢evresini géz Onilinde bulundurarak kiiltiirel ve yapisal degisiklikler yapma
bastan sona baglilik duygusu gelistirme (5) giiclendirme (6) proaktif olma (7) sahiplik
duygusu gelistirme (8) genis ¢apta iletisim kurabilme (9) cosku, heyecan kazandirma (10)

caligkan ve enerjik olma, gibi hususlar {izerinde etki sahibi olmalidir.

Helvaci’ya (2010, akt. Dickson, 1975; Berman ve McLaughlin, 1975; McLaughlin, 1977;
Crandall ve Loucks, 1983; Huberman ve Miles, 1984; Hall ve dig., 1984; Thomas, 1978;
Alberg, 2000; Libermen, 1995; McLaughlin, 2000; Ronenberg, 2000) gbre degisim
yonetiminde okul midiirliniin rolii ile ilgili yapilmis arastirmalar basarili bir okul
yapilandirmasinin  okul miidiriiniin  yeni liderlik roliinii  basarilt  bir  bigimde
gergeklestirmesiyle miimkiin olacagini gostermekte; okul miidiiriinlin ihtiya¢ duyacagi bilgi
ve beceriyi edinme firsati yaratacak bir destek sisteminin olusturulmas: gerektigini

gostermektedir .



29

2.4.4. Liderlikle ilgili Arastirmalar

Liderlik arastirmalarinin temel amaci calisan insanlarin yaptiklar islerde daha etkili
(effective), daha etkin (efficient) ve daha basarili olabilecekleri olanak ve tekniklerin
arastirtlmasidir (Alkin, 2006). Asagida liderlik ile ilgili yapilmis bazi arastirmalar yer

verilmistir.

Ulkemizde liderlik arastirmalari, uzun bir ge¢mise sahip olmayan ve yeni gelismeye baslamis
bir alandir. Sahin ve Temizel (2007) tarafindan Tirk kamu yonetiminde liderlik anlayisi
arastirtlmis ve arastirma bulgular1 yoneticilerin, genellikle degisim taraftar1 olmadiklarini,
caligsanlar1 motive etmek icin ¢aba harcamadiklarini, eleman aliminda liyakat ilkesine 6nem
vermediklerini, elestirilere acik olmadiklarini, astlari ile olan iliskilerinde her zaman tarafsiz
olamadiklarim1 ve genellikle ben merkezli hareket ettiklerini gdstermistir. Arastirma
sonucunda belirlenen bu 6zellikler, bilgi toplumunda ihtiya¢ duyulan liderlik 6zellikleri ile
ortismemektedir. Bu nedenle, bu alanda ¢6ziim bekleyen bir¢ok sorun bulunmaktadir (Yildiz,
2012).

Cetin (2008) tarafindan ticari kuruluslarda yapilan arastirmada ¢alisanlarin liderlik stillerine
iliskin algilari, doniisimcti liderlik boyutunda “bazen” siirdiirimcii liderlik boyutunda
“bazen” ve serbestlik taniyan liderlik boyutunda “nadiren” diizeyindedir. Bu sonuglara gore
ticari kurulus yoneticilerinin, genellikle doniisiimcii ve siirdiiriimcii liderlik stillerini sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Iraz ve Simsek (2007) tarafindan yapilan arastirmaya gore isgiiciiniin demografik yapisinda
meydana degismeler, nitelik gereklerindeki degismeler ve yiikselen kiiresel rekabet gelecegin
liderlerine iliskin yepyeni beklentilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Orgiitsel
degisimin gerceklesmesinde, bu beklentileri karsilayabilecek liderlik modelinin ise

transformasyonel (doniisiimcii) liderlik oldugu goriilmektedir.

Sahin (2004) tarafindan yapilan bir diger arastirmada, okul miidiirlerinin doniisiimeii ve
siirdiiriimcii liderlik stilleri ile okul kiiltiiri arasindaki iliski arastirilmistir. Ogretmen
degerlendirmelerine gore Okul miidiirleri hem doniisiimcli hem de siirdiiriimcii liderlik
Ozelligine sahip gortliirken, kendi degerlendirmelerine gore kendilerini doniisiimcii liderler

ozelligine sahip olarak gormektedirler.
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Bulug¢ (2009) tarafindan simif 6gretmenlerinin algilarma goére okul midirlerinin liderlik
stilleri ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmaya gore yoneticilerinin ilk
bes sirada yer alan davranis boyutlarindan dordiiniin doniistimcii, birinin ise (3. sirada kosullu
odil) etkilesimei liderlik davramig boyutunda oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla okul

yoneticileri agirlikli olarak dontisiimcii liderlik davranisi stili sergilemektedirler.

Karip (1998) tarafindan ilkogretim okulu miidiirlerinin dontistimcii liderlik 6zelliklerine sahip
olma ve liderlik davramiglarim gosterme diizeyleri arastirilmistir. Arastirmada okul
miidiirlerinin doniistimcii liderlik diizeylerinin yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ancak eldeki verilerin, liderin degisim siirecinde yerine getirmesi gereken islevleri yerine

getirebilecegi sonucuna ulagsmak icin yeterli olmadigi belirtilmistir.

Alkin’a (2006) gore toplumlarin gelismislik, kurumsallasma diizeyi ve yonetim bi¢imi, hem is
hem de kamu hayatinda 6ne ¢ikan liderlerin 6zelliklerini farklilagtirmaktadir. Dolayisiyla tek
bir liderlik tiplemesinin olmadigi kiiresellesen diinyada ihtiyag duyulan liderlik tiirleri iilkeden
ilkeye ve kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Yildiz (2012 ) tarafindan yapilan
aragtirma liderlik davranigina iligkin bakis agisinin toplumlar arasinda farklilik gosterdigine
dikkat ¢ekmektedir A.B.D.” de yapilan liderlik arastirmalar1 “demokratik” yonetim bi¢iminin
iilke kiiltiirline en uygun yonetim bigimi oldugunu gostermektedir. Whyte (1966) tarafindan
Peru’da yapilan liderlik arastirmasi ise “yakindan” ve “géreve yonelmis” liderlik bigimlerinin
“genel”, “demokratik” ve “insana yonelmis” liderlik bigimlerine gére daha etkili ve arzu edilir

oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama siireci ve verilerin

¢Ozlimlenmesi aciklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmen ve miidiir algilarina gore
okul midiirlerinin degisim yonetimi yeterlilikleri ve liderlik stilleri ile ilgili mevcut durumu

betimlemeyi amaglayan “iligkisel tarama modelinde” desenlenmis ve gerceklestirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Balikesir ili merkez ilgelerinde (Karesi ve Altieyliil) bulunan ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 180 okul miidiirii (87 ilkokul, 51 ortaokul ve 42 lise
miidiirii) ve bu okullarda gorevli 4.191 6gretmen (1.167 ilkokul, 1.340 ortaokul, 1.684 lise
ogretmeni) olusturmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin okul miidiirleri ve 6gretmenler olmak

uzere iki evreni bulunmaktadir.

Arastirma bu iki evrenden hesaplanan okul miidiirii ve Ogretmen Orneklemleri {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Orneklemlerin biiyiikliikleri % 95 giiven diizeyinde okul miidiirleri igin 123,

ogretmenler i¢in 352 olarak hesaplanmustir.

Ornekleme girecek okul miidiirleri segkisiz (random) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
okul miidiirlerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglandigindan, 6gretmenler bu okul

midiirlerinin ¢alistigt okullardan “oransiz kiime Orneklemesi® Yyoluyla belirlenmistir.
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Arastirmanin veri toplama araglar1 125 okul miidiirii ve 358 6gretmene uygulanmistir. Elde
edilen veri toplama araglarindan uygun doldurulmayanlar ayiklanarak veri analizi 122 okul

miidiirii ve 342 6gretmenden elde edilen veriler lizerinden gerceklestirilmistir.

Arastirmanin drneklemi 199 kadin ve 263 erkek iiyeden olusmaktadir. Uyelerin 102’si ilkokul
106’s1 ortaokul ve 254’1 lise ¢alisanidir. Bu iiyelerden 32’si 6n lisans, 375’1 lisans ve 55’i
yiiksek lisans mezunudur. Uyelerden 34°ii 1-5 yil arasi, 34’{i 6-10 yil aras1, 88’ i 11-15 yil

arast, 113’1 16-20 y1l aras1 ve 193° i 21 ve ( lizeri) kideme sahiptir.

3.3. Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmanin verileri Ak (2006) tarafindan gelistirilen [lkogretim Okulu Yoneticilerinin
Degisimi Yonetme Yeterlikleri ve Akan, Yildirim ve Yalgin (2014) tarafindan gelistirilen Okul
Miidiirlerin Liderlik Stilleri dlgeklerinin, okul miidiirii ve 6gretmen orneklemine uygulanmasi

ile elde edilmistir. Bu 6l¢eklere iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.

Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Degisimi Yonetme Yeterlikleri Olcegi

Bu olgek toplam 4 alt boyut ve 67maddeden olusmaktadir. Okulda degisim ihtiyacin
belirleme boyutunda 9 madde, Okulu degisim siirecine hazirlama boyutunda 31 madde,
Okulda degisimi uygulama boyutunda 22madde, Okulda degisimi degerlendirme boyutunda 5
madde bulunmaktadir. Yoneticilerin yeterlik diizeylerini 6lgen bu olgek, 1 ile 5 arasi

puanlanan Likert tip1 bir 6lgektir.

Bu olcegin gegerlilik ve giivenirliligini belirlemek amaciyla Ak (2006) tarafindan &gretmenler
(120) ve okul yoneticileri (50) ayr1 ayri ve birlikte ele alinarak faktor analizleri yapilmis ve
karsilastirilmustir. Okulda degisim ihtiyacini belirleme alt boyutunda 9 madde yer almistir. Analiz
sonuglarina gore, dlgegin tek faktorlii oldugu belirlenmistir. Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik
degerlerinin .45’in lizerinde oldugu ve faktoriin toplam varyansin % 64.27’sini agikladigi
goriilmiistiir. Alt 6lgegin giivenirlik igin hesaplanan alfa i¢ tutarlik katsayisi .93’tiir. Madde-
Toplam korelasyonlar1 da (.70 ile .80 arasinda) maddelerin ayirt edici gli¢lerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Okulu degisim siirecine hazirlama alt boyutunda 31 madde yer almistir. Analiz
sonuglarina gore, dlgegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik
degerlerinin .45’in lizerinde oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin % 64.11’ini agikladigi

goriilmiistiir. Alt 6lgeginin glivenirliligi i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlik katsayisi .98°dir. Buna gore
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Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir Madde-Toplam korelasyonlar: da (.73 ile .84
arasinda) maddelerin ayirt edici giiclerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Okulda degisimi
uygulama alt 6l¢eginin deneme formunda 22 madde yer almistir. Analiz sonuglarina gore, 6lgegin
tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin .45’in
tizerinde oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin % 65.36’sim agikladigi goriilmiistiir. Alt
Olceginin giivenirligi i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlik katsayisi .98’dir. Buna goére olgegin ic
tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir. Toplam korelasyonlar1 da (.70 ile .82 arasinda)
maddelerin ayirt edici gii¢lerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Madde-Toplam korelasyonlari
da (.70 ile .82 arasinda) maddelerin ayirt edici gili¢lerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Degisimi degerlendirme alt 6l¢eginin deneme formunda 5 madde yer almistir. Analiz sonuglarina
gore,0leegin  tek faktdrlii oldugu goriilmiistiir. Olcekteki tiim maddelerin faktor yiik
degerlerinin.45’in iizerinde oldugu ve tek faktoriin toplam varyansin % 78.48’ini agikladig:
goriilmistlir. Alt 6lceginin giivenirligi icin hesaplanan alfa i¢ tutarlik katsayisi .93’tiir.
Madde-Toplam korelasyonlart da (.81 ile .85 arasinda) maddelerin ayirt edici gii¢lerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada, Croanbach Alfa ictutarhik katsayilar1 yeniden hesaplanarak &lgegin
giivenirligi gozden gegirilmistir. Croanbach alfa i¢turarlik kat sayisi okulda degisim ihtiyacini
belirleme (DIB) alt boyutu icin .94, okulu degisim siirecine hazirlama (DSH) alt boyutu igin
.98, degisimi uygulama (DUY) alt boyutu i¢in .98 ve degisimi degerlendirme alt boyutu i¢in

.95 olarak hesaplanmis ve 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu anlagilmustir.
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Olgegi

Okul miidiirlerinin liderlik stillerini belirlemek amaciyla Akan, Yildinm ve Yal¢m, (2014)
tarafindan gelistirilen Okul Miidiirlerin Liderlik Stilleri Olgegi kullanilmistir. Olgek 3 boyut ve 35
maddeden olusmaktadir. Déniisiimcii liderlik boyutunda 20 madde, serbest biwrakict liderlik
boyutunda 8 madde ve siirdiiriimcii liderlik boyutunda 7 madde bulunmaktadir. Olgek 1 ile
Saras1 puanlanan Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin gecerliligin yap1 gegerligi A¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) ile belirlenmistir. Olgegin giivenirligi
Cronbach-Alfa, Spearman-Brown i¢ tutarlik katsayilart ve test tekrar test giivenirlik

katsayilar1 hesaplanarak belirlenmistir.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisini bulmak icin dlgegin her bir faktdriiniin Cronbach-

Alfa giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown korelasyon katsayist ve Test- tekrar test
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yontemiyle belirlenen korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Doniisiimcii liderlik Cronbach's-
Alfa katsayis1.96, Spearman-Brown korelasyon katsayis1 0,95, Test -tekrar test giivenirlik
katsayist .92 Siirdiirtimeii liderlik Cronbach's-Alfa katsayist 0,85, Spearman-Brown
korelasyon katsayisi 0,81, test tekrar test giivenirlik katsayist 0,79 , serbest birakici liderlik
Cronbach's-Alfa katsayis1 0,82, Spearman-Brown korelasyon katsayis1 0,77, test tekrar test
giivenirlik katsayist 0,87 olarak bulunmustur. Bu durumda 6l¢egin giivenirlik katsayilarinin

kabul edilen sinirlar i¢erisinde oldugu soylenebilir.

Bu arastirma Croanbach Alfa igtutarlik katsayilar1 yeniden hesaplanarak dlgegin giivenirligi
gozden gecirilmistir. Croanbach alfa igturarlik kat sayisi doniisiimcii liderlik alt boyutu
1¢in.92, siirdiiriimcii liderlik alt boyutu icin .59, ve serbest birakici liderlik alt boyutu icin .72

olarak hesaplanmis ve 6lgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugu anlasilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak incelenmis, eksik ve 6zensiz doldurulanlar
cikarildiktan sonra, istatistiksel islemler yapilmigtir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel
durumun ortaya konmasinda ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Ogretmen ve miidiir
goriislerinin baz1 degiskenlere gore anlamli sekilde degisip-degismediginin belirlenmesi i¢in ikili
karsilastirmalarda bagimsiz gruplar i¢in t-test, degisken sayisi ikiden fazla olmasi durumunda ¢ok
yonlii varyans analizi (MANOVA) ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Degisim yonetimi yeterlikleri ile liderlik sitilleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi
(r) hesaplanarak karsilastirilmistir. Ulasilan bulgular ilgili alanyazina dayali olarak

tartisilmistir.
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Bu boliimde arastirma verilerinin ¢Oziimlenmesi sonucunda ulasilan okul miidiirlerinin

degisim yonetimine iliskin bulgulara ve okul miidiirlerinin liderlik stili egilimlerine iliskin

bulgulara yer verilmistir.

4.1. Okul Miidiirlerinin Degisim Yonetimine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin goriislerine gore okul

miidiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerine sahip olma diizeylerini belirlemeye yoneliktir.

Tablo 2’de okul miidiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerine sahip olma diizeyleri yer

almaktadir.

Tablo 1.

Degisim Yonetimi Yeterliklerine Iliskin Genel Betimsel Sonuclar (n=462)

Miidiir (n=121)

Ogretmen (n=341)

Genel (n=462)

Yeterlik boyutlari _ _

X S X S X S
Okulun degisim ihtiyacini belirleme 4.08 61 3.68 86 3.78 .82
Okulu degisim siirecine hazirlama 4.20 54 3.69 -89 3.82 .84
Okulda degisimi uygulama 4.19 55 3.1 -89 3.84 84
Degisimi degerlendirme 4.25 63 3.80 93 3.01 .88
Genel 4.20 .58 3.74 .89 387 85
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Tablo 1’in genel satirina bakildiginda yoneticilerin, okul miidiirlerinin degisim yo6netimi
yeterliklerini ¢ok yiiksek diizeyde (x = 4.20, S= .58); Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
degisim yonetimi yeterliklerinin genel olarak miidiirlerden daha diisiik ancak yiiksek diizeyde
(x=3.74, S= .89) yeterli olduklar1 algisina sahip olduklar1 goriilmektedirler. Her iki grubun
gorisleri birlikte ele alindiginda da okul yoneticilerinin degisim yonetimi yeterliklerine sahip

olma diizeyleri ytliksek diizeyde (x=3.87, S= .85) algilanmaktadir.

Okul miidiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerine sahip olma diizeyleri, degisim siirecinin alt
boyutlarina gére ele alindiginda Okulun degisim ihtiyacim belirleme (DIB) boyutunda; okul
miidiirleri kendilerini yiiksek diizeyde ( x = 4.08 S= .61) yeterli olarak algilarken;
ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerini, okul miidiirlerine gore daha diisiik ancak
oldukg¢a yiiksek diizeyde (x= 3.68, S= .86) yeterli olarak algilamaktadir. Her iki grubun
goriisleri birlikte ele alindiginda okul miidiirlerinin okulun DIB yeterligine “cok yiiksek
diizeyde”(x = 3.78, S= .82) sahip olduklar algis1 s6z konusudur.

Okulu degisim siirecine hazirlama (DSH) boyutunda, okul miidiirleri kendilerinin sahip

olduklar1 degisim yonetimi yeterlikleri hem yonetici hem de 6gretmen algilarina gore [(x=
4.20, S= .54) ve (x= 3. 69, S=.89)] cok yiiksek diizeyde yeterli goriilmektedir. Her iki grubun

ortak gorlisiine gore okul miidiirlerinin okulu DSH boyutunda degisim yonetimi olma
diizeyleri (x= 3.82, S=.84) ¢ok yiiksek diizeydedir.

Okulda degisim siirecini uygulama (DUY) boyutunda okul miidiirlerini sahip olduklari
yeterlikler yonetici ve dgretmenler tarafindan (sirasiyla x= 4.19, S=.55,x= 3.71, S= .89) ¢ok

yliksek diizeyde yeterli olarak algilanmistir. Her iki grubun goriisleri birlikte ele alindiginda,
okul miidiirlerinin okulda DUY boyutuna ait yeterliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde (x= 3.84, S=

.84) algiland1g1 goriilmektedir.

Okulda degisim degerlendirme (DDG) boyutunda okul miidiirlerinin degisim yoOnetimi

yeterliklerine sahip olma diizeyleri, yonetici algilarina gore tamamen yeterli (X= 4,25 S=
.63); 0gretmen algilarina gore ¢ok yiiksek diizeyde (x = 3.80, .93) yeterli olarak belirlenmistir.
Her iki grubun goriisleri birlikte ele alindiginda okul miidiirleri DDG boyutunda ¢ok yiiksek
diizeyde yeterli (x= 3.91, S=.88) olarak algilanmaktadirlar. Okulda DDG boyutunda ydnetici
yeterlikleri ile ilgili algilarin ilk {i¢ boyuttaki algilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmektedir.



37

4.2.0kul Miidiirlerinin Degisim Yonetimi Yeterliklerine Sahip Olma Durumlarimin Bazi

Degiskenlere Gore Karsilastirlmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi; okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
degisim yonetimi yeterliklerine sahip olma durumlarinin bazi degiskenlere (cinsiyet, okul
tiirli, gorev unvani ve Ogretmenlik deneyimi) gore anlamh diizeyde farklilik gosterip-
gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Asagida bu karsilastirmalara iliskin sonuglara yer

verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet
Tablo 2'de oOgretmenlerin ve okul miidiirlerinin okul miidiirlerinin degisim yOnetimi
yeterliklerine iliskin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasina yer verilmektedir.

Tablo 2.

DYY lliskin Goriislerin Cinsiyete Gére Karsilastirilmasi (t- Testi Sonuglart)

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p

K 199 4.20 .94 460 .166 .869
Okulun degisim ihtiyacini
belirleme (DIB) E 263 4.22 90 416.421

K 199 3.80 .88 460 413 .680
Okulu degisim siirecine
hazirlama (DSH) E 263 383 81 408.366

K 199 3.96 .92 460 1.221 .223
Okulda degisimi uygulama
(BUY) E 263 4.06 86  409.826

K 199 3.89 .90 460 516 .606
Degisimi.degerlendirme (DDG)

E 263 3.93 .86 417.283

Tablo 2’ye gore degisim yonetimi yeterliklerine (DYY) iliskin midiir ve ogretmen
gortislerinin “Okulun degisim ihtiyacini belirleme” [t@e0)=.166, p>.05], “Okulu degisim
stirecine hazirlama” [t60)=.413, p>.05], “Okulda degisimi uygulama” [t@s0)=.1.221, p>.05] ve



38

“degisimi degerlendirme” [tuso)= .516, p>.05] boyutlarinda, cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

4.2.2. Okul Tiirii

Tablo 3’te Ogretmenlerin ve okul midirlerinin okul miidiirlerinin degisim yoOnetimi
yeterliklerine iligkin goriislerinin calisilan okul tiiriine gore karsilagtirilmasina yer

verilmektedir.

Tablo 3.

DYY Iliskin Goriislerin Okul Tiiriine Gére Karsilastirilmas: (ANOVA Sonuclari)

Bovutlar Okul N % s Varyansin  Kareler Kareler
y Tiirii X kaynag toplam ortalamasi P
llkokul 102 420 .94 Gruplararas  1.017 2 508 595 552
Okulun
Ortaokul 106 430 88 Grupigi 391955 459 854
degisim
ihtiyacint Lise 254 4.18 .93 Toplam 392.972 461
belirleme
Toplam 462 4.22 .92
lkokul 902 389 81 Gruplararas 1662 2 83L 1160 314
Okulu
Ortaokul .
degigim 106 3.88 .77 Grup ici 328.721 459 716
siirecine Lise 254 377 .88 Toplam 330.382 461
hazirlama
Toplam 462 3.82 .84
llkokul 102 406 .86 Gruplararas  1.898 2 949 1202 302
Okulda Ortaokul 105 410 83 Grupici ~ 362.386 459 790
degisimi Li
uygulama Ise 254 3.96 .92 Toplam 364.283 461
Toplam 462 4.01 .88
llkokul 155 403 .85 Gruplararas  2.815 2 1407 1806  .165
Ortaokul .y
Degigimi 106 3.97 .82 Grup igi 357.702 459 779
degerlendirme Lise 254 3.85 .91 Toplam 360.517 461

Toplam 462 391 .88
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Tabloya 3’e gore, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin degisim yOnetimi
yeterliklerine sahip olma durumlarina iliskin goriislerinin tiim boyutlarda [DIB Fsg)= ,595,
p>.05; DSH Fsg)= 1.160, p>.05; DUY Fasg)= 1.202, p>.05; DDG Fsg)= .1.806, p>.05] okul

tiirtine gore anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.

4.2.3. Gorev Tiirii

Tablo 4’te Ogretmenlerin ve okul midiirlerinin, okul miidiirlerinin degisim ydnetimi
yeterliklerine iliskin goriislerinin, calisilan gorev tiirline gore karsilastirilmasina iliskin

sonuclara yer verilmektedir.

Tablo 4.

DYY lliskin Goriislerin Gérev Tiiriine (Ogretmen-Miidiir) Gore Karsilastirilmast (t-Testi
Sonuglart)

Boyutlar Gérev tiirii n X S sd t p
Okulun degisim ihtiyacini Miidiir 121 4.50 .69 460 4.623 .000
belirleme Ogretmen 341 4.10 96
Okulu degisim siirecine Miidiir 121 4.20 54 460 5.907 .000
hazirlama Ogretmen 341 3.70 .89
Okulda degisimi Miidiir 121 4.40 57 460 5.629 .000
uygulama Ogretmen 341 3.90 94

Miidiir 121 4.30 .63 460 4,916 .000

Degisimi degerlendirme
Ogretmen 341 3.80 .93

Tablo 4’ e gore degisim yonetimi yeterliklerine (DYY) iliskin midir ve Ogretmen
goriislerinin, “Okulun degisim ihtiyacin1 belirleme” [tss0)=4.623, p<.05], “Okulu degisim
slirecine hazirlama” [twes0)=.5.907, p<.05], “Okulda degisimi uygulama” [tus0)=.5.629, p>.05]
ve “degisimi degerlendirme” [tuso)= 4.916, p>.05]boyutlarinda gorev tiirline (okul miidiirii-
ogretmen) anlamli farkhilik gosterdigi goriilmektedir. Okul miidiirleri tiim boyutlarda

ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde yeterli olduklar1 goriisiine sahiptirler.
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Tablo 5°te okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin degisim yonetimi

yeterliklerinin egitim durumuna gore karsilagtirilmasina yer verilmektedir.

Tablo 5.

DYY Iliskin Goriislerin Egitim Durumuna Gére Karsilastiriimasi (ANOVA Sonuglar)

_ . Kareler Kare.
Boyutlar  Okul Tiirii N S vary sd F p X P
kay  toplamm orta. Farki
Onlisans ) 4 4s g1 CPR" g 2 974 1143 32
(A) arasi
Okulun Li B
degisim i5ans (B) 375 420 94 Grupici 391.025 459 852
ihtiyacini . -
L
belirleme Cl)sa“S“St“( 55 414 .83 Toplam 392.972 461
Toplam 462 421 .92
Onlisans 07 410 74 CPR" o960 2 1480 2075 12
(A) arasi
Okulu Li B
degisim  T0"S() 375 380 86 Grupigi 327.422 459 713
siirecine Lisansiistii
hazirlama cy 55 377 .77 Toplam 330.382 461
Toplam 462 382 .84
Onlisans 55 40 ga CPRT 436 2 718 908 40
(A) arasi
Okulda — Lisans (B) 575 400 00 Grupici 362847 459 791
degisimi
Lisansiis
uygulama (Sa“m” 55 398 .79 Toplam 364.283 461
Toplam 462 401 .88
Onlisans Gruplar .03 5082 .02
32 425 .80 . . .
@) e 5233 2 2616 3380 T L0 o
Degigimi  Lisans (B) 375 391 g8 Grupici 355284 459 .74
degerlend
. Licansiisti
rme (Sansusm 55 374 .88 Toplam 360517 461
Toplam 462 391 .88
Tablo 5> te okul midiirlerinin ve oOgretmenlerin, okul miidiirlerinin degisim yonetimi

yeterliklerine sahip olma durumlart DIB [Fusg)= 1.143, p>.05], DSH [Fusg= 2.075, p>.05] ve

DUY [Fusg= .908, p>.05] alt yeterlik alanlarinda egitim durumuna gére anlamli farklilik

gostermezken, DDG [Fuss)= 3.380, p<.05] boyutunda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Lisansiistii egitime sahip olanlar, lisans diizeyinde egitime sahip olanlara gore okul

miidiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerini daha diisiik diizeyde degerlendirmislerdir.

4.2.5. Kidem
Tablo 6’da okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin okul miidiirlerini degisim yOnetimi
yeterliklerine iligkin goriislerinin kidem durumuna gore karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 6.

DYY lliskin Goriislerin Kidem Durumuna Gére Karsilastirilmasi (ANOVA sonuglary)

Kidem = Vary. Kareler Kareler

Boyutlar vili N X S Kay. top. sd ort. F p
15 34 413 94 OMPlar 5o, 4 635 744 562
arasi
Okulun 6-10 34 400 95 Grupici 390.430 457 854
degisim 4, 15 gg 431 g7 1OPlA 395979 461
ihtiyacini m
belirleme 1620 113 422 .98
erl"e 103 421 89
15 34 383 g oruplar 100 4 025 034 998
arasi
Okulu 6-10 34 385 74 Grupici 330.283 457 723
degisim ;45 88 382 85 [1oP 53549 461
surecine m
hazirlama 1620 113 380 .92
2LVe 103 383 85
1-5 34 414 95 oruplar 906 4 227 285 888
arasi
6-10 34 403 83 Grupici 363.377 457 795
Okulda Topla
degisimi  11-15 88 3.96 .87 mp 364.283 461
uygulama
16-20 113 400 .97
fl V& 193 402 82
1-5 34 411 g4 orelar o4 4 434 553 697
arasi
610 34 387 87 Grupici 358.779 457 785
Degisimi Toola
degerlendi  11-15 88 3.87 .86 mp 360.517 461
rme

16-20 113 387 .95

2lve 193 303 84
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Tabloya 6’ya gore degisim yonetimi yeterliklerine iliskin goriisler hi¢ bir boyutta anlaml
farklilik géstermemektedir [DIB Fsg)= .744, p>.05; DSH Fsg)= 2.075, p>.05; DUY [Fuss)=
.908, p>.05; DDG Fusg)= 3.380, p>.05].

4.3.0kul Miidiirlerinin Liderlik Stili Egilimlerine iliskin Bulgular

Bu alt boliimde okul miidiirlerinin liderlik stili egilimlerine iligkin betimsel sonuglara yer

verilmistir.

Tablo 7.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Egilimlerine Iligkin Betimsel Sonuclar

Miidiir (n=122) (")gretmen (n=340) Genel (n=462)

Liderlik sitilleri i S = S - S
Doniisiimeti liderlik 4.10 51 3.72 .68 3.82 .66
Siirdiirimeii liderlik 3.04 52 3.05 52 3.05 52
Serbest birakict liderlik 2.03 .90 2.25 .82 2.19 .85

Tablo 7°de, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriiglerine gére okul miidiirlerinin liderlik
stillerine sahip olma diizeyleri yer almaktadir. Okul miidiirleri kendi goriislerine gore yiiksek
diizeyde (X= 4.10, S= .51) doniisiimcii liderlik sitiline sahipken; 6gretmen goriislerine gore
daha diigiik diizeyde (X=3.72, S= .68) doniisiimcii liderlik stiline sahip goriilmektedir. Okul
miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik stiline sahip olma diizeyleri ise, hem kendi goriislerine gore
(X=3.04, S= .52) hem Ogretmen goriislerine gore (X= 3.05, S= 52) orta diizeydedir. Okul
miidiirleri aynm1 zamanda her iki grubun goriislerine gore orta diizeyin altinda (sirasiyla X =
2.03,S = .90 vex = 2.25, S= .82) serbest birakici liderlik sitiline sahip goriinmektedir. Okul
miidiirlerinin algilanan liderlik stilleri ile ilgili puanlar1 genel olarak degerlendirildiginde, okul

miidiirlerinin agirlikli olarak doniistimcii liderlik stiline sahip gortinmektedir.
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4.4. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Egilimlerinin Bazi1i Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

4.4.1. Gorev Tiirii

Tablo 8 incelendiginde okul midiirlerinin liderlik stili egilimleri puanlart iizerinde yapilan
MANOVA sonuglari, okul miidiirlerinin liderlik stili egilimlerine iliskin goriislerin, okul
miudiirii ve 6gretmen olma durumuna gére anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir

[A =929, (Fp-458)= 11.63, p< ,05)].

Tablo 8.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Egilimlerinin Gorev Tiiriine Gore Karsilastirilmasi
(MANOVA Sonucglari)

Wilks' Lambda Degeri(A) F Sd P

929 11.63 3-458 .000

Liderlik stillerine iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ve gorev tiiriine gore her bir
liderlik stili bazinda yapilan tek yonli ANOVA sonuglart Tablo 9’da yer almaktadir.
Doniistimeii liderlik stili puanlari, gorev tiiriine gore anlamli farklilik gostermektedir [F(1-
460)= 30.559, p < ,05].Buna gore okul miidiirleri, 6gretmenlerle karsilastirildiginda,
kendilerinin dontisiimeii liderlik stili egilimlerinin daha yiliksek oldugu algisina sahiptirler.
Benzer sekilde serbest birakict liderlik puanlart gorev tiirline gore anlamlhi farklilik
gostermektedir [F(1-460)= 6,309, p >,05].Bu sonuca goére 6gretmenler, okul miidiirlerinin daha
yliksek diizeyde serbest birakicr liderlik egilimine sahip oldugu disiincesine sahiptirler. Okul
miidiirlerinin stirdiirimeii liderlik stili puanlar1 ise gorev tiirline gore anlamli farklilik
gostermemektedir [F(1-460)= .049,p>,05]. Her iki grup da okul miidiirlerinin orta diizeyde

strdiirimcii liderlik stili egilimine sahip oldugunu diistinmektedirler.
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Tablo 9.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Egilimlerinin, Ogretmen ve Miidiir Goriislerine Gére
Karsilastiriimasi (ANOVA Sonuglari)

Bagiml Gérev tiirii n X S sd F D
Degiskenler
L Miidiir 122 4.01 51 1-460 30.559 .000
Dontistim
Ogretmen 340 3.72 .68
o Miidiir 122 3.04 .52 1-460 .049 .706
Siirdiirimct
Ogretmen 340 3.05 52
s g 122 2.03 .90 1-460 6.309 .007
Serbest birakici Miidiir
Ogretmen 340 2.25 .82

4.4.2. Cinsiyet

Tablo 10’da okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili

puanlarinin cinsiyete gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 10.

Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Ilgili
Puanlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi (MANOVA Sonuglari)

Liderlik stilleri Cinsiyet n X S
Kadin 199 3.79 .67
Dontisiimeti Erkek 263 3.84 .66
Genel 462 3.82 .66
Kadin 199 3.03 .46
Strdirimet Erkek 263 3.06 .56
Genel 462 3.05 .52
Kadin 199 2.17 g7
Serbest birakici Erkek 263l 2.21 .90
Genel 462 2.19 .85

Tablo 10’da okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik stili egilimlerine iligkin toplam puanlarin

cinsiyete gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Okul miidiirlerinin ve
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ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stili egilimleri ile ilgili puanlarinin gruplar i¢inde
birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin puanlar
iizerinde yapilan MANOVA sonuglar1 cinsiyetin (erkek ya da kadin olmanin) liderlik stilleri
bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla
Ogretmenlerin ve okul midirlerinin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile 1ilgili

degerlendirmelerinin cinsiyete bagli 6zelliklerden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 11.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Egilimlerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Wilks' Lambda Degeri(A) F Sd P

997 455 3-458 714

Okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili algilarinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik yoktur. Cinsiyet degiskeni okul miidiirleri ve

ogretmenlerin liderlik stilleri ile ilgili algilar {izerinde belirleyici bir degisken degildir.

4.4.3. Okul Tiirii

Tablo 12’de okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili
puanlarinin ¢alistiklart okul tilirline gore dagilimi yer almaktadir. Okul miidiirlerinin ve
ogretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili puanlarinin gruplar i¢inde genel

olarak birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12.

Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Ilgili Puanlarinin
Okul Tiirtine Gére Dagilimi

Liderlik stilleri Okul tiiri n X S
Ortaokul 106 3.90 .58
Dontistimcii
Lise 254 3.78 .69
Toplam 462 3.82 .66
Ortaokul 106 3.13 .58
Stirdtirimci
Lise 254 3.02 .48
Toplam 462 3.05 52
106 2.18 .89
Serbest birakici Ortaokul
Lise 254 2.20 .80
462 2.19 .85

Toplam

Tablo 13’de okul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik stillerine iligskin toplam puanlarin okul
tiirtine gore karsilagtirilmasina iliskin sonuglar yer almaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin puanlar1 tizerinde yapilan MANOVA sonuglari, 6gretmenlerin ve okul
midiirlerinin ¢alistiklar1 okul tiirlerinin liderlik stilleri bakimindan anlamli bir farklilik
olusturmadigini ortaya koymaktadir [A= 988, F(6, 914)= .892, p> ,05)] Bir baska deyisle bu
sonug, liderlik stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilen puanlarin okul
tirtine bagl olarak degismedigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak dgretmenlerin ve okul
midiirlerinin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili goriisleri iizerinde calistiklar1 okul

tirinin bir etkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 13.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stili Egilimi Puanlarinin Okul Tiiriine Gére Karsilastirilmast

Wilks' Lambda Degeri (A) F Sd P
.988 .892 6-914 .500
4.4 4 Egitim Durumu

Tablo 14’de okul midiirlerinin ve 6gretmenlerin, okul midiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili
puanlarinin egitim durumlarma goére dagilimi yer almaktadir. Okul midiirlerinin ve
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili puanlarmin egitim gruplari i¢inde

birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 14.

Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Ilgili
Puanlarimin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

n X S
Liderlik stilleri Egitim
Onlisans 32 3.94 .58
e Lisans 375 3.81 68
Dontistim

Lisansiistii 55 3.82 .59
Genel 460 3.82 68
Onlisans 32 3.10 41
ST Lisans 375 3.03 53

Siirdtirimci
Lisansiistii 95 311 48
Genel 460 3.05 52
Onlisans 32 2.19 84
Serbest birakici Lisans 375 2.20 .86
Lisansiistii 55 2.17 .76
Genel 460 2.19 85

Tablo 15’deokul miidiirlerinin sahip oldugu liderlik stillerine iliskin toplam puanlarin
ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin egitim durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin

sonuclar yer almaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin puanlar1 tizerinde yapilan
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MANOVA sonuglari, 6gretmenlerin ve okul midiirlerinin egitim durumlarinin liderlik stilleri
bakimindan anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir [A= 993, F(6, 914)=
.993, p> ,05)] Bir baska deyisle bu, liderlik stilleri puanlarindan olusan dogrusal bilesenden
elde edilen puanlarin 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin egitim durumlarina bagh olarak
degismedigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin, okul
midiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili gortsleri tizerinde “egitim durumunun” bir etkisi

bulunmamaktadir.

Tablo 15.

Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Ilgili Puanlarinin

Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmast

Wilks' Lambda Degeri (A) F Sd p
,993 520 6-914 794
4.45. Kidem

Tablo 16’da okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili

puanlarinin kidem durumlarina (yillara)gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 16.

Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Ilgili Puanlarinin
Kidem Durumuna Gére Dagilimi

n X S
Liderlik Stilleri Kidem

1-5 yil 34 3.85 .76
6-10 y1l 34 3.75 69
i 88 3.86 62

Déniistimceii -5y
16-20 yil 113 3.86 69
21 ve tstil yil 193 3.78 .65
Genel 462 3.82 .66
1-5 y1l 34 2.91 47
6-10 y1l 34 3.00 54
i 88 3.06 52

Siirdiirimeii -5y
16-20 yil 113 3.10 61
21 ve iistii yil 193 3.04 46
Genel 462 3.05 52
1-5y 34 1.95 74
6-10 y1l 34 2.22 1.00
11-15 yil 88 2.14 84

Serbest birakici

16-20 y1l 113 2.18 82
21 ve ustil yil 193 2.26 .85
462 2.19 85

Genel

Tablo 17°de okul midiirlerinin sahip oldugu liderlik stillerine iliskin toplam puanlarin
ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin kidem durumlarma(yillara) gore karsilastirilmasina iliskin
sonuglar yer almaktadir. Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin puanlar1 tizerinde yapilan
MANOVA sonuglar1 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin kidem durumlarinin liderlik stilleri
bakimindan anlaml bir farklilik olusturmadigini ortaya koymaktadir [A= 982, F(12, 1204)=
,692 , p> ,05)]. Bir baska deyisle bu sonug, liderlik stilleri puanlarindan olusan dogrusal
bilesenden elde edilen, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin kidem durumuna bagli olarak

degismedigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 17.

Okul Miidiirlerinin ve Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Ile Ilgili
Puanlarimin Kideme Gore Karsilastirilmasi

Wilks' Lambda Degeri (A) F Sd P

,982 .692 12-1204 .760

Okul midiirlerinin ve dgretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stilleri ile ilgili puanlarinin
kideme gore karsilastirildiginda okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile ilgili 6gretmen algilari
kidem durumuna gore anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir [A= 982, F(12, 1204)=
692, p>,05)].

4.5. Okul Miidiirlerinin Degisim Yonetimi Yeterliklerine Sahip Olma Durumlar ve

Liderlik Stili Algilar1 Arasindaki iliskilere Iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii temel alt amaci, okul miidiirlerinin degisim yonetimi yeterlikleri ile
liderlik sitilleri arasindaki iligkilerin belirlenmesidir. Bu amaglahesaplanan korelasyon analizi
sonuclart Tablo 18’de yer almaktadir. Okul miidiirlerinin degisim yeterlikleri ile liderlik

stilleri arasindaki iliskiler, liderlik stilleri siralamasiyla sunulmustur.



Tablo 18.

o1

Okul Miidiirlerinin Degisim Yonetimi Yeterlikleri ve Liderlik Stilleri Arasindaki Iliskiler (v)

N Doniistimcii Stirdiirimcii Serbest birakici
, 670" 206" -.188"
DIB
2 .000 .023 .038
B .706™ 195" -.196"
He1 DSH
= 122 .000 031 .030
£ 684" 183" -215"
o DUY
.000 .044 .017
.614™ 170 -.239™
DDG
.000 .061 .008
N Doniistimcii Stirdiirimct Serbest birakici
’ .820™ 311 -.320™
DIB
.000 .000 .000
g ot .819™ 297 -.332™
© 340 .000 .000 .000
3 797" 267" -355”
DUY
.000 .000 .000
7427 280 =327
DDG
.000 .000 .000
N Doéntisimeii Stirdiirimct Serbest birakici
, .806™ 278" -.303™
DIB
.000 .000 .000
4 .815™ .260™ -.316™
w DSH
E 462 .000 .000 .000
o 7947 236" -.336™
DUY
.000 .000 .000
737 246" -.319™
DDG
,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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4.5.1. Okul Miidiirlerinin Degisim Yonetimi Yeterlikleri ve Doniisiimcii Liderlik Stili
Iliskisi

Tablo 18’egore, okul miidiirlerinin goriislerine gére okul midiirlerinin doniistimcii liderlik
stiline sahip olma durumu ile degisim yonetimi yeterliklerinin alt boyutlar1 arasinda olumlu ve
yiiksek diizeyde iliskiler bulunmakatadir (DSH r=.706, p <.01; DUY r=.684, p <.01; DIB r=
.670, p <.01; DDG r=.614, p<.01

Tablo 18°de, yoneticilerin degisim yonetimi yeterlikleri ve dontistimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olma durumlar1 arasindaki iliski, 6gretmenlerin goriisleri bakimindan ele alindiginda,
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim yOnetimi
yeterliklerinin alt boyutlar1 arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde iliskiler bulunmakatadir (DIB
r=.820, p <.01; DSH r=.819, p <.01; DUY r=.797, p <.01; DDG r=.742, p <.01).

Tablo 18’de, okul miidiirlerinin ve 6gretmenlerin goriisleri birlikte (genel) ele alindiginda,
okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim yoOnetimi
yeterliklerinin  alt boyutlar1 arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu
anlasilmaktadir (DIB r= .806, p <.01; DSH r=.815, p <.01; DUY r=.794, p <.01; DDG r=.73,
p <.01).

4.5.2. Okul Miidiirlerinin Degisim Yonetimi Yeterlikleri ve Siirdiiriimcii Liderlik Stili
Tiskisi

Tablo 18, okul midiirlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik stiline
sahip olma durumu ile degisim y&netimi yeterliklerinin alt yeterliklerinden DIB (1= .206,
p<.05), DSH (r=.195, p<.05), ve DUY (r=.183, p <.05) yeterlikleri arasinda olumlu ve ¢ok
zay1f iligkiler oldugunu gosterirken, siirdiiriimcii liderlik stiline sahip olma durumu ile DDG

(r=.170, p >.05) alt yeterligi arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 18’de okul miidiirlerinin siirdiiriimcii liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim
yonetimi yeterlikleri arasindaki iliski, 6gretmenlerin goriisleri bakimindan ele alindiginda,
okul miidiirlerinin siirdiirimcii liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim yoOnetimi
yeterlikleri arasinda olumlu ve zayif iliskiler bulunmaktadir(DiB r= .311, p <.01; DSH r=
297, p <.01; DUY r=.267, p <.01; DDG r=.280, p <.01).
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Tablo 18 de okul miidiirlerinin ve Ogretmenlerin goriisleri birlikte ele alindiginda, okul
midiirlerinin stirdiirimcii liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim yOnetimi
yeterliklerinin DIB (r=.278, p <.01), DSH (1= .260, p <.01), DUY (r=.236, p <.01), ve DDG
(r=.246, p <.01) alt boyutlar1 arasinda olumlu ve zayif iliskiler oldugu anlasilmaktadir.

4.5.3. Okul Miidiirlerinin Degisim Yonetimi Yeterlikleri ve Serbest Birakici Liderlik
Stili iliskisi

Tablo 18, okul miidiirlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stiline
sahip olma durumu ile degisim yonetimi yeterliklerinin alt boyutlar1 arasinda olumsuz ve ¢ok
zayif iliskiler oldugunu géstermektedir (DSH r= -.196, p <.05; DUY r=-.215, p <.05; DIB (r=
-.188, p <.05; DDG r=-.239, p <.05).

Tablo 18, dgretmenlerin goriisleri bakimindan ele alindiginda, okul miidiirlerinin serbest
birakict liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim yonetimi yeterliklerinin alt boyutlar
arasinda olumsuz ve orta diizeye yakin iliskiler bulunmaktadir. DIB (r= -.320, p <.01), DSH
(r=-.332, p <.01), DUY (r=-.355, p <.01), ve DDG (r=-.327, p <.01).

Tablo 18, okul miidiirlerinin ve dgretmenlerin goriisleri bakimindan birlikte ele alindiginda,
okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim yonetimi
yeterliklerinin alt boyutlar1 arasinda olumsuz ve diisik diizeyde iliskiler oldugu
anlasilmaktadir (DIB r= -.303, p <.01; DSH r=-.316, p <.01; DUY r=-.336, p <.01; DDG (r=
-.319, p <.01).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Arastirma bulgulart okul midiirii ve 6gretmen gorlislerine gore degisim yonetimi siirecinin
Degisim Ihtiyacim Belirleme (DIB), Degisim Siirecine Hazirlama (DSH), Degisim Siirecini
Uygulama (DUY) ve Degisim Siirecini Degerlendirme (DDG) tiim alt boyutlarinda okul
miidiirlerinin yiiksek diizeyde yeterlilige sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu sonug,
okullarda degisim yOnetiminin bagarili bir sekilde gergeklestirilmesi bakimindan oldukca
istendik diizeylerde goriinmekle birlikte, uygulamada bu yeterliklerin ne derece ise
kosulabildiginin irdelenmesi uygun olur. Eger okullar yeni kosullara uyarlanarak
yonetilebiliyorsa, okul miidiirlerinin sahip oldugu yeterlikler bir algidan cok gercekligin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Okul yonetiminin basarisi, sahip olduklari yeterlikleri eldeki
insan ve madde kaynaklarini ise kosarak okulun amaglarinin gergeklestirilmesi ve ¢alisanlarin

1s doyumlar1 ve bagliliklarinin artirilmasi ile agiklanabilir.

Okul Mudiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerine ait bulgular, benzer arastirma bulgulariyla
karsilastirilmistir. Ak (2006) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore, okul miidiirleri
kendi degisim yonetimi yeterliklerini “yiiksek” diizeyde yeterli gorme algisina sahipken;
ogretmenler okul miidiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerini “orta” diizeyde yeterli gorme
algisia sahiptir. Argon ve Ozcelik (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise okul miidiirleri kendi
degisim yonetimi yeterliklerini “cok™ diizeyinde yeterli goriirken; dgretmenler okul miidiirlerinin
yeterliklerini “orta” diizeyde yeterli gormektedir. Gokge (2004) tarafindan yapilan bir diger
arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin kendi degisim yonetimi yeterliklerini “iyi” diizeyde

yeterli bulmaktadir. Kasik¢1 (2004) tarafindan yapilmig aragtirma ise okul miidiirlerinin
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kendilerini yeterli bulduklarini ancak 6gretmenlerin okul miidiirlerini yeterli bulmadiklarini

ortaya koymustur.

Uygulamada birinci 6l¢iit olarak 6grenci basaris1 géz oniine alindiginda durumun pek de i¢
acic1 olmadig1 goriilmektedir. Hem ulusal diizeyde gerceklestirilen Yiiksek Ogretime Gegis
Smav sonuglar;, hem de OECD tarafindan yiiriitiilen, Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Sinavi-PISA sonuglarina gore, 0grencilerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin basarisiz oldugu
goriilmektedir. 2015 yilinda yapilan Yiiksek Ogretime Gegis Sinavinda 40 soruluk testlerdeki
dogru yanit ortalamalari, matematikte 5,40; fen bilimlerinde 4,60; sosyal bilimlerde 10,40;
Tiirkgede ise 15,90°dir. Smava giren 2,1 milyon 6grenci i¢inde, tiim sorulart dogru yanitlayan
hicbir 0grenci bulunmadigi gibi, 42 bin kadar O6grenci, hi¢bir soruya dogru cevap
verememigstir. 2015 yilinda yapilan PISA smav sonuglari raporuna gore, Tiirkiye, 72 iilke
arasinda; fen okur yazarligi konusunda 425 puanla 51.; matematik okur yazarligi konusunda
420 puanla 49.; okudugunu anlama konusunda 428 puanla 48. olmustur. Ayn1 zamanda 34’1
OECD iyesi-72 tlke arasinda isbirligine dayali problem ¢ézme raporuna gore; Tirkiye
sondan 5. siradadir. Ayrica 2015 yili PISA raporu, 6nceki yillara ait PISA sinav raporlari ile
karsilastirildiginda (2003; 41., 2006; 57., 2009; 65., 2012; 65) Tiirkiye’nin egitimde ileriye
degil geriye dogru gittigi goriilmektedir.

Bu sonuglar, bu yeterliklerin yeterince ise kosulamadigi izlenimi vermektedir. Bu durum okul
miidiirlerinin sahip olduklar: yeterlikleri yasal, yonetsel ya da ¢evresel sinirlamalar nedeniyle
uygulamaya yeterince yansitamiyor olmalari ya da okul miidiirleri ve 6gretmenlerin okul
midiirlerinin  degisim yonetimi yeterliklerini  yeterince kavrayamamis olmalariyla
aciklanabilir. Gok¢e (2004) tarafindan yapilan okulda degisim yonetimi adli arastirma,
ilkogretim okulu miidiirlerinin sahip olduklar1 degisim yonetimi yeterlik diizeylerine ait
gorlisler ile degisme siirecinde gosterdikleri davraniglara ait goriisler arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Kisacasi alg1 ve gerceklik arasinda bir farkliliktan s6z

edilebilir.

Degisim yonetimi yeterliklerine iliskin sonuglara, alt boyutlar bazinda bakildiginda da okul
yoneticilerinin yeterliklerini, hem okul miidiirleri hem de O68retmenler tarafindan oldukg¢a

yiiksek diizeyde algilandig1 goriilmektedir.

Okulda degisim ihtiyacini belirlemeye (DIB) yonelik sonuglar birgok arastirmanin sonucu ile
ortiismektedir. Ak (2006) tarafindan yapilmis arastirma bulgularina gore okulun DIB boyutunda

okul miidiirlerinin degisim yonetimi yeterlikleri, kendi algilarina gore “cok yiiksek diizeyde” (X=
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4,11) dgretmen algilarma gore “orta” diizeyde yeterli oldugu belirlenmistir. Argon ve Ozcelik
(2007) tarafindan yapilmis arastirmaya gére ise okulun DIB boyutunda okul miidiirlerinin degisim
yonetimi yeterlikleri kendi algilarina gore “¢ok yiiksek™ diizeyde yeterli; 6gretmen algilarina gore
“orta” diizeyde yeterli olarak algilandigi belirlenmistir. Helvaci (2004) tarafindan bir diger
arastirmada ise okul miidiirlerinin Okulda degisim gereksinimi belirleme ve yaratma boyutunda,
hem yoneticiler hem de 6gretmenler tarafindan “gok yiiksek™ diizeyde yeterli olarak goriilmiistiir.
Bu arastirma dahil ilgili arastirma bulgular1 birlikte degerlendirildiginde, 6gretmen ve
yoneticilerin, okul miidiirlerinin okulun DIB boyutunda degisim ydnetimi yeterligine sahip olma
diizeylerine iliskin algilarinin “yiiksek” diizeyde olmas1 benzer sekilde bir alg1 yayginligina isaret

etmektedir.

Okulu degisim siirecine hazirlama (DSH) boyutunda ulasilan sonuglara goére, hem
ogretmenlerinin hem de okul miidiirlerinin kendilerinin bu boyuttaki yeterlik algilar1 ¢ok
“yiiksek” diizeydedir. Bu sonug diger arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Ak
(2006) tarafindan yapilan aragtirmada okulu DSH boyutunda okul miidiirleri, yoneticiler
tarafindan “gok yiiksek™ diizeyde yeterli; 6gretmenler tarafindan “orta” diizeyde yeterli olarak
algilanmistir. Argon ve Ozgelik (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglara gore, okulu
DSH boyutunda okul miidiirlerinin yeterlikleri, yoneticiler tarafindan ¢ok yiiksek diizeyde;
Ogretmenler tarafindan “orta” diizeyde yeterli olarak belirlenmistir. Helvaci ve Kiciroglu
(2010) tarafindan yapilan arastirma, 0gretmenlerin, okul miidiirlerinin, velilerin, okullarin
fiziki ve teknolojik altyapisinin degisime hazir bulunusluk diizeylerinin “orta” diizeyde

oldugunu gostermistir.

Arastirmanin degisim siirecini uygulama yeterligi (DUY) alt boyutuna iliskin sonuglara
bakildiginda, hem okul miidiirleri hem de 6gretmenler, okul miidiirlerinin bu kapsamdaki
yeterliklerinin “cok yiiksek” diizeyde oldugu algisina sahiptir. Ak (2006), Yildiz (2012) Ak
(2006), Argon ve Ozgelik (2007) ve Yildiz (2012) tarafindan yapilmis arastirmalarda elde
edilen bulgulardaki okulun degisim siirecine hazirlama yeterligi algilari, bu arastirmanin

sonuglariyla ortiismektedir.

Okulda degisimi degerlendirme (DDG) boyutunda, okul miidiirlerinin degisim yOnetimi
yeterlikleri yiiksek diizeyde algilanmaktadir. Yildiz (2012) tarafindan yapilan arastirmada da
okulda DDG boyutunda ydnetici yeterliklerinin diger boyutlardan farkli olarak daha ytiksek
diizeyde, “pek ¢ok” yeterli olarak algilandig1 tespit edilmistir. Ak (2006) tarafindan yapilmis
arastirmada ise okulu DDG boyutunda yoneticilerin, yonetici algilarina gore “pek cok™;

ogretmen algilarina gore “orta” diizeyde yeterli olarak degerlendirilmistir. Argon ve Ozgelik
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(2007) tarafindan yapilan arastirmada ise okulda DDG boyutunda yonetici yeterliklerinin
yonetici algilarima gore “cok” Ogretmen algilarina gore “orta” diizeyde yeterli olarak

degerlendirildigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore degisim siirecinin tiim alt boyutlarinda okul miidiirlerinin degisimi
yonetme yeterlikleri “yiiksek” diizeydedir. Bu bulgular alan yazinda Ak (2006), Argon ve Ozgelik
(2007), Y1ldiz (2012) , Helvaci ve Ak (2007) ve Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose(2012)
tarafindan yapilmis okulda degisim yoOnetiminde yonetici yeterlikleri ile ilgili arastirma
bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Ak (2006), Argon ve Ozgelik (2007) degisim
yonetiminde okul miidiirlerinin sahip olduklar1 yeterlikler kendi algilarima gore “yiiksek”
diizeyde 6gretmen algilarina gore “orta” diizeyde yeterlidir. Yildiz (2012) tarafindan yapilan
arastirma bulgularina gore yoneticiler kendilerini degisim siirecinin okulda DIB, DSH ve
DUY boyutlarinda “gok yeterli”; okulda DDG boyutunda ise “pek cok™ yeterli olarak
degerlendirmislerdir. Helvaci ve Ak (2007) tarafindan yapilan benzer arastirmada da
Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin degisimi yonetme yeterlikleri arastirilmis ve “orta”
diizeyde oldugu belirlenmistir. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakdse’nin (2012) yapmis
oldugu arastirmada ise degisimin tim alt boyutlarinda, okul miidiirlerinin kendilerini
Ogretmenlerin onlart gordiigiinden daha yiiksek diizeyde yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu calisma da okul miidiirlerinin degisim yonetimine yeterliklerine iliskin
algilari, 6gretmen ve yonetici olma durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Belirtilen
arastirmalarda oldugu okul miidiirleri kendi yeterliklerini daha yiiksek diizeyde
algilamaktadirlar. Bu ¢alismada algilar arasinda miidiirler yoniinde anlamli bir fark bulunsa
bile, her iki grup da okul midirlerini olduk¢a yiiksek diizeyde yeterli olarak

degerlendirmislerdir.

Okul miidiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerine iligkin yonetici ve 6gretmen algilarinin
cinsiyet, okul tiirti, egitim durumu ve kidem degiskenlerinden etkilenmedigi, bu ¢alismanin
bir bagka sonucudur. Ogretmenlik profesyonel bir meslek olarak degerlendirildiginde,

ogretmenlerin bu degiskenlerden etkilenmemesi beklenti dahilindedir.

Degisim yonetimi i¢in gerekli en onemli niteliklerin basinda liderlik gelmektedir. Erdogan’a
(2015) gore donisiimcii liderlik, orgiitsel yapida koklii degisiklikler yapmayi hedefleyen
liderlik stilidir. Sayli ve Tiifek¢i’ye (2007) gore doniistiiriicii liderlik ozelliklerine sahip

olmayan yoneticilerin boyle bir degisime ikna olmalar1 ve tesebbiis etmeleri, bunun 6tesinde
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isgorenlerini ikna ederek degisime aktif bir sekilde katmalar1 oldukc¢a zordur. Bu arastirma,
okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde doniisiimcii liderlik o6zelligine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu benzer arastirma bulgular ile ortiismekte ve okul miidiirlerinin
yiksek diizeyde doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahip olduklarini gdstermektedir (Karip,
1998; Bulug, 2009; Cemaloglu, 2012; Sahin, 2010). Bu durum okullarda uygulamaya konulan
degisim girisimlerinin basarili bir sekilde gergeklestirilecegi beklentisini yaratmaktadir.
Ancak elimizde okullarda uygulanan degisim girisimlerinde okul miidiirlerinin sahip olduklari
dontisimcii liderlik o6zelliklerinin ne kadarimi sergileyebildiklerine dair yeterli bulgu

bulunmamaktadir.

Cok Faktorlii Liderlik Teorisine gore liderlik; doniisiimcii, slirdiiriimcii ve serbestlik taniyan
liderlik bi¢imlerinin bir bileseninden olusmaktadir. Arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin
kendi goriislerine gore “yiiksek™ diizeyde, 6gretmen goriislerine gore “daha diisiik™ diizeyde
doniisiimeii liderlik stiline sahip olduklarmni gostermektedir. Okul miidiirlerinin siirdiiriimcii
liderlik stiline sahip olma diizeyleri ise hem kendi goriislerine gore hem 6gretmen goriislerine
gore orta diizeydedir. Okul miidiirleri ayn1 zamanda her iki grubun goriislerine gore orta

diizeyin altinda serbest birakic liderlik sitiline sahiptirler.

Okul miidiirlerinin doéniisiimcii liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim yOnetimi
yeterliklerinin alt boyutlar1 arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde iligkiler bulunmaktadir.
Dolayisiyla degisim yonetimi yeterliklerine sahip olmak doniisiimcii liderlik 6zelliklerine
sahip olmay1 desteklemektedir. Ayn1 sekilde doniistimcii liderlik 6zelliklerine sahip olmak da
degisim yonetimi yeterliklerine sahip olmayr desteklemektedir. Dontistimcii liderligin
ozellikleri dikkate alindiginda okul miidiirleri bakimindan istendik bir durumun varligindan
s0z edilebilir. Bu durum okul yoneticiligi egitimlerinde dikkate alinmasi gereken bir durum
olarak degerlendirilebilir. Ancak algilara iligkin bu sonug¢larin uygulamada da izlenmesi 6nem

tasimaktadir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da okul miidiirlerinin degisim yonetimi yeterlikleri ve siirdiiriimcii
liderlik stiline sahip olma durumlar1 arasinda olumlu fakat diistik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. iliskinin diizeyi dikkate alindiginda okul miidiirlerinin siirdiiriimeii liderlik
ozelliklerine sahip olmasi degisim yonetimi bakimindan bir katki getirecek nitelik tasimadigi
sOylenebilir. Dontigiimeii liderlik ozellikleri de zaten degisim yapamaya ya da degisimi

yonetmeye yonelik olmayip mevcut durumun siirdiiriilmesine yoneliktir.
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Arastirmanin diger bir sonucu ise okul miidiirlerinin degisim yonetimi yeterlikleri ile serbest
birakici liderlik stiline sahip olma durumu arasinda olumsuz ve kismen diisiik diizeyde
iliskilerin oldugu yoniindedir. Arastirma sonuglarina gore okul midiirlerinin diisiik diizeyde
serbest birakict liderlik stiline sahip olmalar1 okullardaki degisimin olusturulmasi ve

stirdiiriilmesi bakimindan istendik bir durum olarak degerlendirilebilir.

Biiyiikk degisim ve doniisiimlerin yasandigin1 var olan sorunlara koklii ¢oziimler arandigi
giiniimiiz diinyasinda egitim orgiitlerinde gorev yapan okul miidiirlerinin sahip olduklar
yeterlikler ve liderlik stilleri her zamankinden daha biiylik 6nem tasimaktadir. Arastirma
bulgularina gore egitim Orgiitlerinde gorev yapan yoneticiler, degisim siirecinin her alt
boyutunda yliksek diizeyde yeterlilige sahiptir. Egitim orgiitlerinde gorev yapan yoneticiler
ayn1 zamanda degisim siirecinde ihtiya¢ duyulan niteliklerin basinda gelen telkinle giidiileme,
entellektiiel uyarim ve bireysellestirilmis etki gibi Ozellikleri i¢inde barindiran doniisiimcii
liderlik 6zelliklerine yiiksek diizeyde sahiptir. Bu durum egitim orgiitlerinde gerceklesmekte
olan degisim girisimlerinin basar1 bir sekilde sonu¢lanmasi bakimindan énemlidir. En azindan
alg1 diizeyinde de olsa degisim yonetimi icin bir firsat olarak degerlendirilebilir. Ancak her
gegen giin basarisizlikla sonuglanan degisim girisimlerinin sayisinin artmasi ve yeni degisim
girisimlerinin  siklikla giindeme gelmesi okul miidiirlerinin sahip olduklar1 yonetici
yeterliklerini ve dontisiimcii liderlik 6zeliklerini ne derecede gergeklestirebildikleri sorusunu

akla getirmektedir.

5.2. Sonuclar

Aragtirma bulgularina dayali olarak olusturulan sonuglar asagida yer almaktadir.

1. Okul miidiirleri yiiksek diizeyde degisim yonetimi yeterliklerine sahiptir.

2. Okul miidiirleri 6gretmenlerin algilar ile karsilagtirildiginda kendi degisim ydnetimi
yeterliklerini yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

3. Okul midiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerine iliskin algilar iizerinde cinsiyet
degiskeni etkili degildir.

4. Okul tiirii okul midiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerine iliskin algilar tizerinde

etkili degildir.
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5. Lisansiistii egitime sahip olanlar, lisans diizeyinde egitime sahip olanlara gére okul
miudiirlerinin degisim yonetimi yeterliklerini daha diistik diizeyde yeterli olarak
degerlendirmektedir.

6. Okul miidiirleri hem kendi hem 6gretmen algilarina gore agirlikli olarak dontisiimcii
liderlik stili egilimine sahiptir.

7. Okul miidiirleri 6gretmen goriislerine gére kendi algilarindan daha diisiik diizeyde
doniistimcii liderlik stiline sahiptir.

8. Okul miidiirleri hem kendi goriislerine gére hem 6gretmen goriislerine gore orta
diizeyde serbest birakici liderlik stili egilimine sahiptir.

9. Okul miidiirleri hem kendi goriislerine gére hem o6gretmen goriislerine gore orta
diizeyin altinda siirdiiriimcii liderlik stili egilimine sahiptirler.

10. Lisansiistii egitime sahip olanlar, lisans diizeyinde egitime sahip olanlara gore okul
miidiirlerinin  degisim yOnetimi yeterliklerini daha diisiik diizeyde yeterli olarak
degerlendirmektedir.

11. Okul miidiirleri hem kendi hem 6gretmen algilarina gore agirlikli olarak doniistimcii
liderlik stili egilimine sahiptir.

12. Okul miidiirleri 6gretmen goriislerine gore kendi algilarindan daha diisiik diizeyde
dontistimcii liderlik stiline sahiptir.

13. Okul miidiirleri hem kendi goriislerine goére hem Ogretmen goriislerine gore orta
diizeyde serbest birakici liderlik stili egilimine sahiptir.

14. Okul miidiirleri hem kendi goriislerine goére hem Ogretmen goriislerine gore orta
diizeyin altinda siirdiirtimcii liderlik stili egilimine sahiptirler.

15. Okul miidiirlerinin liderlik stilleri egilimleri ile ilgili algilarda gorev tiirline gore
anlamli bir farklilik gdstermemektedir

16. Okul midiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilar c¢alisilan okul tiirline gore
degismemektedir.

17.  Okul miidiirlerinin liderlik stilleri egilimleri ile ilgili algilarda 6gretmen ve okul
miidiirlerinin kidem durumuna bagl olarak bir farklilasma yoktur.

18. Okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim
yonetimi yeterlikleri arasinda olumlu ve yiiksek diizeyde iligkiler bulunmaktadir.

19.  Okul miidirlerinin siirdiirimci liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim yonetimi
yeterliklerinin DiB, DSH, DUY, ve DDG alt boyutlarinda olumlu ve zayif iliskiler

bulunmaktadir.
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20. Okul miidiirlerinin serbest birakici liderlik stiline sahip olma durumu ile degisim

yonetimi yeterlikleri arasinda olumsuz ve diisiik diizeyde iliskiler vardir.

5.3. Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak gelistirilen uygulama ve arastirma onerilerine asagida yer

verilmistir.

1. Bu aragtirma okul miidiirlerinin degisim yoOnetimi yeterliklerinin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Degisimin ¢evreyle biitiinleserek gerceklestirilebilecek bir olgu
oldugundan bu tek basina yeterli degildir. Basta 6gretmenler olmak iizere okul ile
etkilesim halinde bulunan tiim okul paydaslarinin (diger calisanlar, veliler, ilgili
kurulusglar) degisim girisimleri konusunda bilgilendirilmeli ve gerekli destegi
gostermeleri saglanmalidir.

2. Yapilan arastirmaya gore okul miidiirleri yliksek diizeyde doniisiimcii liderlik stili
egilimi sahiptir. Vizyon olusturma, grup hedeflerine baglilig1 6zendirme, bireysel destek
saglama, ve yliksek performans beklentisine sahip olma gibi 6zelliklere sahip doniisiimcii
liderlerin basarili degisim uygulamalar1 iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Ancak okul
miidiirlerinin gorev, rol ve yetkilerinin ihtiyaglar dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve
okul miidiirlerinin sahip olduklar1 liderlik o6zelliklerini sergileyebilecekleri yonetsel
yetkilere kavusturulmalidir.

3. Arastirma okul yoneticilerinin mevcut yeterliklerinin ve liderlik egilimlerini belirleme
acisindan Onemlidir. Arastirma sonuclarinin genellenebilmesi icin farkli illerde

tekrarlanmasi ve sonuglarin karsilagtirilmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK-1: Veri Toplam Araci-Ogretmen Formu

Sayin Meslektasim,

Bu anketin amaci okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri ile liderlik stilleri
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik bir yiiksek lisans aragtirmasi i¢in veri toplamaktir.
Toplanacak veriler yalnizca bilimsel amagclarla kisi ad1 ve kurum adi belirtilmeksizin topluca

degerlendirilecektir.

Zaman ayirarak arastirmaya sagladiginiz katki ve gosterdiginiz duyarhilik i¢in tesekkiir ederim.

Aysen Ozdemir

Ercan Kivrak Ilkokulu sinif gretmeni ve
Mugla Sitkt Kogman Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi

GENEL BILGILER (Sizi tamimlayan secenegi isaretleyiniz ya da yaziniz):

1. Cinsiyetiniz: WKadin @ Erkek

2. Cahstigimiz okul: Dilkokul @ Ortaokul @Lise

3. Goreviniz: OMiidiir @ Ogretmen

4. Egitim Durumunuz: DLise @ Onlisans @Lisans @ Yiiksek Lisans® Doktora
5. Bran§IniZ.......ccceeeeeieieeeeeinnereeeancccccnsscenes

6. Ogretmenlik Kideminiz............cccevuneennnnnne
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OKUL MUDURLERININ LIDERLIK STiLLERI OLCEGI

Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde kanldiginizi, karsilarindaki olcekte size
uygun gelen secenegin altina ¢carpt (X) isareti koyarak belirtiniz

1. Hi¢ Katilmyorum

2. Az Katilryorum

3. Orta diizeyde
katiliyorum

4. Cok Katihyorum

5. Tamamen Katiliyorum

Okul miidiiriimiiz;

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Calisanlara ancak onlar gayret gosterdiklerinde destek olur
Kiritik kararlar1 uygunlugunu sorgulayarak tekrar gdzden gegirir.
Sorunlar ciddilesmeden karigmaz.

Dikkatini yazili kurallara yonelik uygunsuzluk, hata ve standartlardan
sapmalara odaklar.

Onemli konular giindeme geldiginde katilmaktan kaginr.
Kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan deger ve inanglardan bahseder.
Ihtiya¢ duyuldugunda yoktur.

Sorunlar1 ¢ozerken farkli bakis agilar1 arar.

Gelecek hakkinda iyimser konusmalar yapar.

Calisanlart kendisiyle isbirligi i¢inde olduklart i¢in dver.

Okul miidiiriimiiz;

Amaglanan hedeflere ulagmak i¢in, ¢calisanlarin sorumluluklarimi
detayli bir bigimde belirler.

Harekete gegmek i¢in iglerin kotiiye gitmesini bekler.

Basariya ulagmak i¢in giidiileyici konugmalar yapar.

Giiglii bir hedefe ulasma anlayisina sahip olmanin 6nemini vurgular.

Calisanlar egitmek ve onlara yardimei olmak i¢in zaman harcar.

Hedeflenen performans sonuglarina ulagmak i¢in, ¢aliganlarin
beklentilerinin neler oldugunu &grenir ve onlardan neler bekledigini
acikea belirtir.

"Bozuk degilse tamir etme" sdyleminin savunucusudur.

Grubun iyiligi i¢in kendi menfaatlerinden vazgeger.

Calisanlara bir grubun iiyesi olarak degil bir birey olarak davranir.
Sorunun ¢dziimiine girmeden 6nce sorunun kronik olmasi gerektigini
belirtir.

Okul miidiiriimiiz;
Baskalariin ona saygi gostermesini saglayacak sekilde rol yapar.

1 2 3 4 5
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Tiim dikkatini hatalar, sikayetler ve yetersizlikler iizerinde toplar.

Kararlarin manevi ve etik sonuglarini1 géz 6niinde bulundurur.

Yapilan tiim hatalarin sorumlusu bulununcaya kadar pesini birakmaz.

Glig ve giiven duygusu sergiler.
Kurum vizyonunu vurgular.

Dikkatini, hata ve basarisizliklarin en aza indirilmesi ve standartlara
kavugmasi i¢in toplar.

Karar vermekten kaginir.

Bireyin farkli ihtiyag kabiliyet ve isteklerine sahip oldugunu diisiiniir.

Calisanlarin sorunlara farkli agilardan bakmalarini saglar.
Okul miidiiriimiiz;

Calisanlara kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar yaratir ve destekler.

Calisanlara gorevlerin nasil tamamlanacagi konusunda yeni bakis
acilar1 onerir.

Acil sorunlara cevap vermeyi geciktirir.
Ortak gorev anlayigini vurgular.
Calisanlar beklentilerine kavustuklarinda memnuniyetini ifade eder.

Hedeflere ulasilacagina dair giiven olusturur.
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OKUL MUDURLERININ DEGiSiM YONETiMi YETERLIKLERiI OLCEGI
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Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katldiginizi, karsilarindaki olcekte size
uygun gelen secenegin altina carpi (X) isareti koyarak belirtiniz

1. Hi¢ Katilmiyorum
2. Az Katihlyorum

3. Orta diizeyde
katiliyorum

4. Cok Katihlyorum
5. Tamamen Katiliyorum

Okulun degisim ihtiyacim belirleme-DIB
1 Diinyada meydana gelen degismeler karsisinda okulun gorev ve islevlerini
yeniden tanimlar.
3
2 Toplumun okuldan beklentilerini siirekli degerlendirir.

3 Siirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin beklenti ve
isteklerini belirler.

4 Diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismelerin egitim-
Ogretime ne yonde etki edecegini belirler.

5 Okulun igleyisini stirekli kontrol eder, varsa problemleri ortaya ¢ikarmaya
calisir.

6 Okul tyeleriyle (6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel) siirekli toplantilar
yaparak egitim dgretimi etkin kilma konusunda goriislerini alir.

7 Degisimin okullar i¢in 6nemini ve geregini tiim okul iiyelerine (6gretmen,
ogrenci, veli, veli ve diger personel) agik ve net bir bigimde anlatir.

8 Okul iiyelerinin degisim baskilarina karsi duyarli hale gelmesini saglar.

9  Okul tiyelerine egitim alaninda meydana gelen degismeleri agik ve net bir
bigimde anlatir.

Okulu degisim siirecine hazirlama-DSH

10 Degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim iiyelerle birlikte gerekgeleri ile
ortaya koyar.

11 Biitiin okul {iyelerinde degisime gereksinim duygusu olusturur.

12 Degisimdeki amaglar1 okul tiyeleriyle birlikte belirler.

13 Degisim ile ulagilmak istenen noktay1 agik ve net bir sekilde tanimlar.

14 Degisim gabalarini yonlendirebilecek bir degisim vizyonu gelistirir.

15 Okul iiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir degisim modeli (projesi) gelistirir.

16 Degisime gegisin ne zaman ve nasil baglatilacagini belirler.

17 Okulda degisimin hangi alanlarda meydana gelecegini (teknolojik, fiziksel,
program, &gretim siireci vb.) belirler.
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18 Okulda ne diizeyde bir degisimin (koklii bir degisiklik mi yoksa kismi bir
degisiklik mi?) Gerekli olduguna okul tiyeleri ile birlikte karar verir.

19 Degisimin saglayacag yararlarin herkes tarafindan anlagilmasini saglar.
20 Degisim i¢in yetki ve sorumluluklar iistlenecek kisileri belirler.

21 Okulda degisim siirecinde yer alan tiim iiyelere giiven ve destek verir.
_22 Degisimin nasil gergeklesecegini okul iiyelerine etkili bicimde iletir.

23 Degisim i¢in okul iiyelerinin destegini almaya calisir.

24 Ortak bir degisim gereksinimi duygusu gelistirmek igin okulun biitiin tiyeleriyle

etkili bir iletigim kurar.

25 Okul iyelerini degisim i¢in duygusal bakimdan hazirlamaya g¢alisir.

26 Degisimin okul iiyeleri lizerinde ne gibi etkiler yaratacagini 6nceden kestirmeye

calisir.

27 Degisim olayinin temelinde her zaman insan oldugunu g6z oniinde
bulundurur.

28 Gergeklestirmek istedigi degisikliklere yalniz kendi agisindan degil
baskalarinin agilarindan da bakar.

29 Degisimin toplumun beklenti ve gereksinimlerini karsilayip
karsilayamayacagini degerlendirir.

30 Okul miidiirimiiz okul tiyelerinde degisim i¢in gerekli bilgi, tutum ve beceriyi

kazandirmaya caligir.

31 Okul iiyelerine, degisimin saglikl bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in egitim
imkanlar saglar (hizmet-i¢i egitim kurslar1 gibi).

32 okul tiyelerinin degisime kars1 hazir olup olmadigini degerlendirir.

33 Okul iiyelerinin degisim siireci sonunda sahip olmalar1 gereken yeni bilgi,
beceri ve tutumlart belirler

34 Degisim i¢in gerekli biitceyi hazirlar
35 Degisime destek olacak kaynaklari (arag,gerec,para gibi) hazirlar

36 Merkezi yerel yonetim ve diger sosyal kurumlardan okuldaki degisim stireci
igin destek saglamaya caligir

37 Degisime engel olusturan olasi etkenleri belirler

38 Degisimi kolaylastiran olasi etkenleri belirler

39 Degisime karsi olusabilecek direnisin nedenlerini belirler.
40 Direnisleri giderme stratejilerini belirler.

Okulda degisimi uygulama-DUY
41 Degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olur
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42 Degisimi yonlendirecek degisim vizyonunu okulun biitiin birimlerine iletir.

43 Degisimi uygularken giigliikleri asmalari i¢in okul {iyeleriyle siirekli iletisim

kurar.

44  Okul iiyelerinin degisimin uygulanmasi siirecine etkin bir bigimde
katilimlarini saglar

45 Degisimi uygularken, okul iiyelerinin inang ve degerlerine gerekli 6nemi
gosterir

46 Degisimi uygularken okul iiyelerinin motivasyonlarini siirekli artirmaya calisir

47 Degisime karsi isteksiz olan okul iiyeleri i¢in tesvik edici ddiiller kullanir

48 Okul iiyelerini etkilemek i¢in 6rnek davraniglar sergilemeye 6zen gosterir

49 Degisimi uygularken okul iiyeleri arasinda karsilikli destek ve giiven duygusu

olusturmaya calisir

50 Degisim siirecinin kisiler tizerinde duygusal etkiler yaratacagini siirekli goz
ontinde bulundurur

51 Degisimi uygulama siirecinde takim yaklagimi ortaya koyar
52 Okuldaki biitiin iiyelerin igbirligi i¢cinde hareket etmesini saglar

53 Degisim siirecini kontrol amagl diizenli ve etkili toplantilar yapar

54 Degisim siirecinde yer alan personelin performanslarini diizenli ve etkili bir

bigimde degerlendirir

55 Degisimi planlanan zamanda gerceklestirmek i¢in plan zaman
cizelgesine miimkiin miimkiin oldugunca bagli kalmaya caligir

56 Degisimin gereginden hizli bir bicimde gergeklesmesi igin zorlamalarda
bulunmaz

57 Degisime kars1 olusan direnigleri uygun stratejilerle giderir

58 Degisimin beklenmedik sonuglar dogurabilecegini gbz dniinde bulundurur
ve hazirlikli olur

59 Degisimi uygularken risk almaktan ¢ekinmez
60 Degisimi uygularken engeller ve basarisizliklar karsisinda cesareti kirilmaz

61 Degisim sonucu olusan yeni yapiyi ¢esitli etkinliklerle canli tutmaya gayret
eder

62 Degisim sonucu meydana gelen yeni olusumun , okul yapisina iyice
yerlesmesini saglar

Degisimi degerlendirme-DDG
63 Degisimin, okulun gevresi iizerinde yaptig1 etkileri degerlendirir

64 Degisimin egitim sistemi tizerinde yaptig1 etkileri degerlendirir
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65 Degisimin okul tiyeleri (6gretmen, 6grenci, veli) iizerinde yaptig etkileri sl 3l 4l |5 65
degerlendirir

66 Degisim siirecinin her asamasinda dgretmenlerin ve degisim siirecine katilan 66
o . o . 111331415
diger okul tiyelerinin goriislerini degerlendirir

67 Degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda degerlendirmeler yapar 67

Yardimlariniz ve zaman aywdiginiz icin tesekkiir ederim
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Ek-2: Veri Toplama Araci-Miidiir Formu

Degerli Meslektasim,

Bu anketin amaci okul yoneticilerinin degisimi yOnetme yeterlikleri ile liderlik stilleri
arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik bir yiiksek lisans arastirmasi igin veri toplamaktir.
Toplanacak veriler yalnizca bilimsel amaglarla kisi adi ve kurum adi belirtilmeksizin topluca

degerlendirilecektir.

Zaman ayirarak arastirmaya sagladiginiz katki ve gosterdiginiz duyarlilik igin tesekkiir ederim.

Aysen Ozdemir

Ercan Kivrak ilkokulu simif 6gretmeni ve
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi

GENEL BILGILER (Sizi tammlayan secenegi isaretleyiniz ya da yaziniz):

1. Cinsiyetiniz: WKadin @ Erkek

2. Cahstigimiz okul: Dilkokul @ Ortaokul @Lise

3. Goreviniz: OMiidiir @ Ogretmen

4. Egitim Durumunuz: DLise @ Onlisans @Lisans @ Yiiksek Lisans® Doktora
ST 30 11131 1)

6. Ogretmenlik Kideminiz.............cccevuveeennnnne
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ACIKLAMA: Asagida okul miidiirlerinin ¢esitli konulardaki yaklasimlarina
yonelik ifadeler yer almaktadir. Bir 6gretmen goziiyle degerlendirerek bu

ifadelerin bir okul miidiirii olarak sizi ne derece yansittigini1 yandaki siitunda ¥

biciminde isaretleyerek belirtiniz. Liitfen hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.

1. Hi¢ katilmiyorum
2. Az katiliyorum

3. Orta diizeyde
katillyorum

4. Cok katiliyorum

5. Tamamen Katiliyorum

Okul miidiiriimiiz;
1 Calisanlara ancak onlar gayret gosterdiklerinde destek olur

2 Kiritik kararlar1 uygunlugunu sorgulayarak tekrar gdzden gegirir.

3 Sorunlar ciddilesmeden karismaz.

4  Dikkatini yazili kurallara yonelik uygunsuzluk, hata ve standartlardan sapmalara

odaklar.

5 Onemli konular giindeme geldiginde katilmaktan kaginir.

6 Kendisi igin ¢ok énemli olan deger ve inanglardan bahseder.

7 Ihtiyag¢ duyuldugunda yoktur.

8 Sorunlar ¢6zerken farkl bakis agilar arar.

9 Gelecek hakkinda iyimser konusmalar yapar.

10 Caligsanlar1 kendisiyle isbirligi i¢inde olduklari igin 6ver.
Okul miidiiriimiiz;

11 Amaglanan hedeflere ulagmak igin, ¢alisanlarin sorumluluklarini detayli bir
bigimde belirler.

12 Harekete gegmek i¢in islerin kétiiye gitmesini bekler.

13 Basariya ulagmak i¢in giidiileyici konugmalar yapar.

14 Gigli bir hedefe ulagsma anlayigina sahip olmanin 6nemini vurgular.

15 Calisanlar egitmek ve onlara yardimer olmak i¢in zaman harcar.

16 Hedeflenen performans sonuglarina ulagmak i¢in, ¢aliganlarin beklentilerinin

neler oldugunu 6grenir ve onlardan neler bekledigini acikga belirtir.
17 "Bozuk degilse tamir etme" sdyleminin savunucusudur.
18 Grubun iyiligi icin kendi menfaatlerinden vazgeger.

19 Caliganlara bir grubun tiyesi olarak degil bir birey olarak davranir.

20 Sorunun ¢6ziimiine girmeden dnce sorunun kronik olmasi gerektigini belirtir.

Okul miidiiriimiiz;
21 Baskalarinin ona sayg1 gdstermesini saglayacak sekilde rol yapar.

22 Tum dikkatini hatalar, sikayetler ve yetersizlikler iizerinde toplar.
23 Kararlarin manevi ve etik sonuglarini géz oniinde bulundurur.

24 Yapilan tiim hatalarin sorumlusu bulununcaya kadar pesini birakmaz.
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25 Giig ve giiven duygusu sergiler.
26 Kurum vizyonunu vurgular.

27 Dikkatini, hata ve basarisizliklarin en aza indirilmesi ve standartlara kavusmasi
i¢in toplar.

28 Karar vermekten kaginir.
29 Bireyin farkli ihtiyag kabiliyet ve isteklerine sahip oldugunu diisiiniir.
30 Calisanlarin sorunlara farkli agilardan bakmalarini saglar.

Okul miidiiriimiiz;
31 Calisanlara kendilerini gelistirmeleri i¢in firsatlar yaratir ve destekler.

32 Calisanlara gorevlerin nasil tamamlanacagi konusunda yeni bakig agilart 6nerir.

33 Acil sorunlara cevap vermeyi geciktirir.

34 Ortak gorev anlayisini vurgular.

_35 Calisanlar beklentilerine kavustuklarinda memnuniyetini ifade eder
35 Calisanlar beklentilerine kavustuklarinda memnuniyetini ifade eder

36 Hedeflere ulasilacagina dair giiven olusturur.

7
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OKUL MUDURLERININ DEGiSiM YONETIMi YETERLIKLERi OLCEGI

ACIKLAMA: Asagida okul miidiirlerinin ¢esitli konulardaki yonetsel eylem ve

davranislarina yonelik ifadeler yer almaktadir. Bir 6gretmen goziiyle degerlendirerek

bu ifadelerin bir okul miidiirii olarak sizi ne derece yansittifini yandaki siitunda {4
biciminde isaretleyerek belirtiniz. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.

1. Hi¢ Katilmyorum

2. Az Katilryorum

3. Orta diizeyde
katiliyorum

4. Cok Katihlyorum

5. Tamamen Katiliyorum

Okul miidiiriimiiz;
1 Diinyada meydana gelen degismeler karsisinda okulun gorev ve iglevlerini
yeniden tanimlar.
3
2 Toplumun okuldan beklentilerini siirekli degerlendirir.

3 Siirekli toplantilar yaparak toplumun, 6grenci ve velilerin beklenti ve isteklerini
belirler.

4 Diinyada meydana gelen teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismelerin egitim-6gretime

ne yonde etki edecegini belirler.

5 Okulun isleyisini siirekli kontrol eder, varsa problemleri ortaya ¢ikarmaya calisir.

6 Okul tiyeleriyle (6gretmen, 6grenci, veli ve diger personel) stirekli toplantilar yaparak

egitim O6gretimi etkin kilma konusunda gortislerini alir.

7  Degisimin okullar i¢in 6nemini ve geregini tiim okul {iyelerine (6gretmen, dgrenci,
veli, veli ve diger personel) agik ve net bir bi¢imde anlatir.

8 Okul iiyelerinin degisim baskilarina karsi duyarli hale gelmesini saglar.

9  Okul iiyelerine egitim alaninda meydana gelen degismeleri acik ve net bir bicimde
anlatir.

10 Degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim iiyelerle birlikte gerekgeleri ile ortaya
koyar.
Okul miidiiriimiiz;

11 Biitiin okul iiyelerinde degisime gereksinim duygusu olusturur.

12 Degisimdeki amaglar1 okul tiyeleriyle birlikte belirler.

13 Degisim ile ulagilmak istenen noktay1 agik ve net bir sekilde tanimlar.

14 Degisim ¢abalarint yonlendirebilecek bir degisim vizyonu gelistirir.

15 Okul iiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir degisim modeli (projesi) gelistirir.

16 Degisime gegisin ne zaman ve nasil baglatilacagini belirler.

17 Okulda degisimin hangi alanlarda meydana gelecegini (teknolojik, fiziksel,
program, &gretim siireci vb.) belirler.

18 Okulda ne diizeyde bir degisimin (koklii bir degisiklik mi yoksa kismi bir degisiklik
mi?) Gerekli olduguna okul iiyeleri ile birlikte karar verir.

19 Degisimin saglayacag yararlarin herkes tarafindan anlasilmasini saglar.
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20 Degisim i¢in yetki ve sorumluluklart Gistlenecek kisileri belirler.
Okul miidiiriimiiz;

21 Okulda degisim siirecinde yer alan tiim iiyelere giiven ve destek verir.

22 Degisimin nasil gerceklesecegini okul iiyelerine etkili bigimde iletir.

23 Degisim i¢in okul iiyelerinin destegini almaya ¢alisir.

24 Ortak bir degisim gereksinimi duygusu gelistirmek i¢in okulun biitiin liyeleriyle
etkili bir iletisim kurar.

25 Okul iiyelerini degisim i¢in duygusal bakimdan hazirlamaya ¢alisir.

BT ¢

26 Degisimin okul {iyeleri iizerinde ne gibi etkiler yaratacagini dnceden kestirmeye gahslr

27 Degisim olayinin temelinde her zaman insan oldugunu g6z 6niinde bulundurur.

28 Gergeklestirmek istedigi degisikliklere yalniz kendi agisindan degil
baskalarinin agilarindan da bakar.

29 Degisimin toplumun beklenti ve gereksinimlerini karsilayip karsilayamayacagini
degerlendirir.

30 Okul midiiriimiiz okul iiyelerinde degisim i¢in gerekli bilgi, tutum ve beceriyi
kazandirmaya caligir.
Okul miidiiriimiiz;
31 Okul iiyelerine, degisimin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in egitim
___ imkanlar1 saglar (hizmet-igi egitim kurslar1 gibi).

32 okul iiyelerinin degisime kars1 hazir olup olmadigini degerlendirir.

33 Okul iiyelerinin degisim siireci sonunda sahip olmalar1 gereken yeni bilgi, beceri
ve tutumlari belirler

34 Degisim i¢in gerekli biitceyi hazirlar
35 Degisime destek olacak kaynaklari (arag,gerec,para gibi) hazirlar

36 Merkezi yerel yonetim ve diger sosyal kurumlardan okuldaki degisim siireci
i¢in destek saglamaya caligir

37 Degisime engel olusturan olasi etkenleri belirler
38 Degisimi kolaylastiran olasi etkenleri belirler
39 Degisime karsi olusabilecek direnisin nedenlerini belirler.
40 Direnisleri giderme stratejilerini belirler.
Okul miidiiriimiiz;

41 Degisim siirecinde personeli yonlendirebilecek bilgi ve beceriye sahip olur

42  Degisimi yonlendirecek degisim vizyonunu okulun biitiin birimlerine iletir.

43 Degisimi uygularken giigliikleri asmalar1 igin okul tiyeleriyle stirekli iletisim kurar.

44 Okul iiyelerinin degisimin uygulanmasi siirecine etkin bir bigimde
katilimlarini saglar
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_45 Degisimi uygularken, okul iiyelerinin inang ve degerlerine gerekli onemi gosterir
_ 46 Degisimi uygularken okul tiyelerinin motivasyonlarim siirekli artirmaya ¢aligir
_47 Degisime kars1 isteksiz olan okul iiyeleri i¢in tesvik edici ddiiller kullanir

_48 Okul iiyelerini etkilemek i¢in 6rnek davranislar sergilemeye dzen gosterir

49 Degisimi uygularken okul iiyeleri arasinda karsilikli destek ve giiven duygusu
olusturmaya ¢aligir

50 Degisim siirecinin kigiler {izerinde duygusal etkiler yaratacagini siirekli g6z oniinde
bulundurur
Okul miidiiriimiiz;
51 Degisimi uygulama siirecinde takim yaklasimi ortaya koyar

52 Okuldaki biitiin iiyelerin igbirligi icinde hareket etmesini saglar
53 Degisim siirecini kontrol amagli diizenli ve etkili toplantilar yapar

54  Degisim siirecinde yer alan personelin performanslarini diizenli ve etkili bir
bi¢imde degerlendirir

55 Degisimi planlanan zamanda gerc¢eklestirmek i¢in plan zaman
¢izelgesine miimkiin miimkiin oldugunca bagl kalmaya ¢alisir

56 Degisimin gereginden hizli bir bigimde gergeklesmesi igin zorlamalarda bulunmaz
57 Degisime kars1 olusan direnisleri uygun stratejilerle giderir

58 Degisimin beklenmedik sonuglar dogurabilecegini gbz oniinde bulundurur
ve hazirlikli olur

59 Degisimi uygularken risk almaktan ¢ekinmez
60 Degisimi uygularken engeller ve basarisizliklar karsisinda cesareti kirtlmaz
Okul miidiiriimiiz;

61 Degisim sonucu olusan yeni yapiyi ¢esitli etkinliklerle canli tutmaya gayret eder

62 Degisim sonucu meydana gelen yeni olusumun ,0kul yapisina iyice yerlesmesini
saglar

63 Degisimin, okulun gevresi tizerinde yaptig1 etkileri degerlendirir

64 Degisimin egitim sistemi lizerinde yaptig1 etkileri degerlendirir

80

BT ¢
BB ] ¢

BT[] ¢
BT[] ¢

BT

BT[]

65 Degisimin okul liyeleri (6gretmen,6grenci,veli) lizerinde yaptig1 etkileri degerlendirir

66 Degisim siirecinin her agamasinda 6gretmenlerin ve degisim siirecine katilan diger
okul {iyelerinin goriislerini degerlendirir

67 Degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda degerlendirmeler yapar
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Yardimlariniz ve zaman aywrdiginiz icin tesekkiir ederim
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