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ETIK BEYANI

Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzuna
uygun olarak hazirlanan “Universite Ogrencilerinde Cocukluk Donemi Orselenme
Yasantilar1 [le Kisilerarast Duyarlik ve Sosyal Onay Ihtiyaci Arasindaki iligki” baslikli
Yiiksek Lisans tez ¢calismasinda;

e Tez i¢inde sunulan veriler, bilgiler ve dokiimanlarin akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde edildigini,

e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglarn bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sunuldugunu,

e Tez ¢ahgmasinda yararlanilan eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterildigini,

e Kullamlan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapilmadigini,

e Bu tezde sunulan ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda aleyhime
dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim. 04/ 07/ 2019

4
..’( ’

OZLEM ERGUL

/i
/ A

Bu tezde kullamlan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, cizelge, sekil ve
Jotograflarin kaynak gésterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu 'ndaki hiikiimlere tabidir.

v



OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE COCUKLUK DONEMi ORSELENME
YASANTILARI IiLE KiSILERARASI DUYARLIK VE SOSYAL ONAY
[HTIYACI ARASINDAKI iLiSKi

OZLEM ERGUL

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Danismani: Dog. Dr. Atilgan EROZKAN

Temmuz, 2019, 74 sayfa

Bu ¢alismanin amacr {iniversite 6grencilerinin kisilerarasi duyarlik diizeyi ile ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar: ve sosyal onay ihtiyaci degiskenleri arasinda anlaml bir
iliskinin olup olmadigin incelemektir. Séz konusu degiskenlerin kisilerarasi duyarligs
ne oranda agikladigini ortaya koymaktir. Arastirmanin caligma grubunu, Mugla Sitk:
Kog¢man Universitesi Fen Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Egitim Fakiitesinde egitim-6gretim goren, yaslar1 17-28 arasinda degisen
ogrenciler olusturmaktadir. Bu amagla 830 ogrenciye ulasilmis ve goniillii olarak
katilmlari saglanmistir. Calismada veri toplama aract olarak Cocukluk Donemi
Orselenme Yasantilar1 Olgegi, Kisilerarast Duyarhk Olgegi, Sosyal Onay ihtiyac
Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Toplanan verilerin analizi SPSS 22.0 paket
programi ile gergeklestirilmistir. [statiksel analiz igin Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu, [liskisiz Orneklemler i¢in Varyans Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi yontemleri kullanilmistir. Analiz sonucunda ¢ocukluk donemi orselenme
yasantilart (fiziksel, duygusal, cinsel istismar, fiziksel ve duygusal ihmal) ve sosyal
onay ihtiyac1 (bagkalarmin yargilarina duyarlik, sosyal geri ¢ekilme, olumlu izlenim
birakma) ile kisileraras1 duyarlik arasinda pozitif yonde anlamh iliskiler bulunmustur.
Diger yandan gocukluk dénemi 6rselenme yasantilari ve sosyal onay ihtiyacmin birlikte
kisileraras1 duyarligi anlaml bir sekilde yordadigi ve bu degiskenler tarafindan toplam
varyansin - %52’sinin  agiklandigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin  kisilerarasi
duyarlik puanlarinin cinsiyet ve gelir durumu demografik degiskenlere gore anlaml
dizeyde farkhilastigmma ulastlmistir. Son olarak &grencilerin kisileraras: duyarhk
puanlarimin bdlim, yas, simf, kardes sayisi, mezun olunan lise tiiriine gére anlaml
diizeyde farkhlasmadigina ulasilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglar alanyazin
gercevesinde tartisilmis, degerlendirilmis ve bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari, Kisileraras1 Duyarlik,
Sosyal Onay [htiyaci, Cocuk Thmal ve istismart



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG CHILDHOOD TRAUMA EXPERIENCES,
INTERPERSONAL SENSITIVITY AND NEED FOR SOCIAL APPROVAL IN
UNIVERSITY STUDENTS

OZLEM ERGUL

Master Thesis, Department of Educational Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Atilgan EROZKAN
July, 2019, 74 Pages

This thesis aims to examine whether there is a significant relationship between
university students’ interpersonal sensitivity level and childhood trauma experiences
and social approval need variables. It reveals that at what rate the variables in question
explain the interpersonal sensitivity. The sample consists of the students at the age of
17-28 at the Faculty of Science, Literature and Economics and Administrative Sciences
in Muglia Sitki Kogman University. For this purpose, 830 students have participated in
the research voluntarily. As the data collection tool, Childhood Trauma Experiences
Scale, Interpersonal Sensitivity Scale, Social Approval Need Scale and Personal
Information Form were used. The data collected were analyzed using SPSS 22.0
software. Pearson Product-moment Correlation, Analysis of Variance for Independent
Samples, Multiple Linear Regression Analysis methods were used for statistical
analysis. As the result of the analysis, positively significant relationships have been
found between childhood trauma experiences (physical, emotional, sexual abuse,
physical and emotional negligence) and social approval need (sensitivity to the
judgment of others, social withdrawal, making a favorable impression) and
interpersonal sensitivity. On the other hand, it has been found that childhood trauma
experiences and social approval need predicted interpersonal sensitivity significantly
and that 52% of the total variance was explained by these variables. It has been found
that the students’ interpersonal sensitivity points have been differentiated significantly
by sex and income status and demographic variables. Lastly, it has been concluded that
the students’ interpersonal sensitivity points were not significantly different from the
aspects of department, age, class, number of siblings or the high schools that they had
been graduated from. The results obtained from the research have been discussed,
evaluated in the framework of the literature and some suggestions have been made.

Keywords: Childhood Trauma Experiences, Interpersonal Sensitivity, Social Approval
Need, Child Neglect and Abuse
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ONSOZ

Tez g¢aligmam siirdiirdiigiim siire boyunca sahip oldugu zengin bilgi ve becerilerini
benden esirgemeden destek veren, yonlendiren ve g¢aligma siireci boyunca biitiin

sorularimi yamtlayan Dog.Dr. Atilgan EROZKAN'a tesekkiirlerimi sunarim.

Olgegin uygulama asamasimda calismama destek veren ve uygulama yapmada kolaylik
saglayan Mugla Sitki Kogman Universitesi, ilgili béliimlerin 6gretim tiyelerine tesekkiir

ederim.

Sonsuz destegi ile beni her zamanki gibi aragtirma siirecimde de destekleyen, gerek
uygulama siirecinde gerek arasgtirma siirecinde yardimlarmi esirgemeyen, sonsuz
sevgisini daima hissettiren, evimizde rahat ve sakin bir galisma ortami sunan ve her

zaman yammda olan sevgili egim Talha ERGUL e tesekkiir ediyorum.

Yasamim boyunca benimle olan, destekleyen ve fedakdrhklarimi esirgeyemeyen,
kendimi gelistirmeme daima katki saglayan ve imkan yaratan camim annem ve babama

tesekkiir ederim.

Hayatima kattig1 anlamin tarifsiz oldugu, bir giiliimsemesinin biitiin olumsuzluklari
unutturduBu, evmize nese katan ve bizi tamamlayan, sevgisinin {istiinde bagka bir sevgi
daha diistinemeyecegim canim oglum Yigit ERGUL’e, bu siirecte umudumu higbir

zaman kaybetmememi diistindiirdiigii i¢in minnettarm.
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BOLUM I

GIRIS

Aile toplumun en temel yapi tasini olusturmaktadir. Toplumlarin saghkli olabilmesi,
temel yapi tagi olan ailelerin saglikli olmasindan gegmektedir. Bu nedenle aile
icerisinde yer alan bireylerin fiziksel, duygusal ve zihinsel agidan saglkli bireyler
olmast biilyiik 6nem tagimaktadir. Yasam kalitesini yiikseltmek ve toplumun saglikli bir
sekilde olusumu agisindan; siiphesiz yapilacak en iyi yatinm ¢ocuga yapilan yatirim
olacaktir. Saghkl, demokratik toplumlarin varhgi; cocugun her yonii ile (fiziksel,
zihinsel, duygusal, sosyal) saglikli olmasini amaglayan, evrensel ve ahlaki degerlerle

yogrulmus bir egitim sistemi gelistirmekle miimkiin olacaktir (Bryikli, 1995).

Kiginin bedensel ve ruhsal yapisinda incitici, yaralayici ve sarsici etki yaratan biitiin
olaylar igin Orselenme kavrami kullanilmaktadir (Oztirk ve Ulusahin, 2008).
Giintimiizde bireylerin bir biitiin olarak saghgmi tehdit eden etmenlere bakildiginda
Gzellikle ergenlik doneminde yasanan problemlerin temeline inildiginde, ¢ocukluk
¢aginda yasanmis olan Orselenme yasantilart karsimiza ¢ikmaktadir. Cocukluk cagi
orselenmeleri genel anlamda kisinin ihmal edilmesi, Orselenmesi veya ihmali ile
orselenmeye tanik olmasmi kapsamaktadir. Bu nedenle gocukluk c¢agi 6rselenme
yasantilari kapsaminda cocuk istismari ve ihmal kavramlart 6n plana ¢ikmaktadir

(Demirkapi, 2013).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ¢ocuk 6rselenmesini; “bir yetiskin tarafindan bilerek veya
bilmeyerek yapilan ve ¢ocugun sagligini, fiziksel ve psiko-sosyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyen davranislar” seklinde betimlemistir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)

¢ocugun ihmal edilmesini ise sdyle tanimlamustir; “¢ocuga bakmakla yiikiimlii kimsenin
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¢ocugun geligimi i¢in gerekli ihtiyaclart karsilamamasi veya bu ihtiyaclari dikkate
almamasidir.” Temel bakim gerektiren ve sosyal-kiiltiirel ihtiyaclar bu kapsama dahil
edilmektedir. Ailenin c¢ocuga, imkénlart dogrultusunda yasam sartlarini saglamasi

gerekmektedir.

Cocuk ihmal ve istismar1 esasen anne karnindayken baslar. Cocuk sahibi olmaya karar
verdikten ve bundan sonraki siiregte gereken onlemleri almamak, gereken Gzeni
gostermemek ihmal ve istismarin baglangicidir. Bunu takiben; cocugun terk edilmesi,
anne-baba ile yasayamamak, bakimma dikkat edilmemesi ihmal ve istismar olarak

adlandinimaktadir.

Cocuk thmal ve istismari, Tiirkiye’de esasen tarihin her déneminde yer almistir; fakat
bu konunun ortaya ¢ikis1 ¢ok yakin bir dénemi kapsamaktadir. Hemen hemen her giin
yeni bir vaka ile medyaya yansiyan cinsel istismar konusunun bircok boyutundan da sz
etmek miimkiindiir. Cocugun fuhusa zorlanmasi, gocuk pornosu, uyusturucu madde ile
tanigma gibi ¢ocuga yonelik yikici davranslar istismar kavramini daha farkli bir boyuta
tasimaktadir. Aile igerisinde ve okul ortaminda yasanan ve medyaya yansiyan vakalar
da gostermektedir ki; g¢ocuk orselenmesi ile ilgili daha fazla egitim verilmeli ve
bilinglendirme ¢aligmalar1 yaygimlastirilmalidir (Polat, 2007a). Aile faktorii, cocukluk
orselenme yasantilarinin ortaya gikmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir. Destekleyici ve
suglayic ifadelerden sakian bir ailede cocugun cinsel istismarmin tanimlanabilmesi

daha kolay olacaktir (Rich, Gidycz, Warkentin, Loh ve Weiland, 2005).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi uyarinca; “Cocuk haklari icin olusturulan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu disinda, on sekiz yasina kadar her
birey ¢ocuk sayilmaktadir.” Tirkiye’de 2005 yilinda yiiriirliige girmis olan Cocuk
Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde “Cocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz
yagmi doldurmanus kisi” olarak tanimlammstir. Yapilan bu calismayla Tiirkiye’de gocuk
kavrami ile ilgili daha kapsamh bilgi edinilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklart
Stzlesmesi’nin ¢ocugun cinsel érselenmeden korunmasina iliskin 34 ve 35. maddesinde
“Taraf devletlerin fuhus ve pornografi déhil, cocugu cinsel sémiirii ve suistimalden
koruyacaklar1 ve gocuklarin satiga, kagirmaya ve fuhsa konu olmalarii énlemek iizere

her tiirlii cabay1 gostermek devletin gérevidir” seklinde betimlenmektedir.

Tirkiye’de Cocuk Haklari Sozlesmesi’nde “her birey on sckiz yasma gelene kadar

¢ocuk olarak kabul edilir ve her ¢ocuk vazgegilmez haklara sahiptir.” seklinde ifade
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edilmistir. On sekiz yas alti gocuklara karst yapilan her tiirlii fiziki, duygusal, bilissel ve
kilttirel olarak gelisimlerini geriletici davranislar “istismar”; ¢ocuklarin temel bakim
ihtiyaglarnin karsilanmamast ise ihmal olarak kabul edilmektedir (Zeytinoglu 1999;

akt. Demirkap1, 2013, s. 1).

Cocukluk dénemi 6rselenme yasantilari; tiirii, nedenleri ve etkileri bakimmdan Fiziksel
[stismar, Cinsel Istismar ve Duygusal Istismar ile Ihmal olarak incelenmektedir (Aydin

ve Ismen, 2003).

insan; sosyal bir varlik olarak diisiinebilmesi ve konusabilmesi ile diger tiim canlilardan
farklidir. Insanda, diisiindiiklerini ve gdrdiiklerini iletisim kurarak baska insanlarla
paylagma ihtiyact duydugundan toplu halde yasamaya ihtiyag duyma vardir. Toplum
icerisinde saghkli bir birey olarak yasamanin temelinde saglikli iletisim kurabilme
yatar. Insan, yasamanm her déneminde iletisim kurmus ve kurmaya devam edecektir.
Kisilerarasi iligkiler bu noktada devreye girer ve insanlar var oldugu siirece kisilerarasi
iligkilerde var olmaya devam edecektir. Saghkh kisileraras: iliskiler kurulamadigi
durumlarda, insanlar yasamlarinda sorunlarla Kargilasarak kisilerarasi duyarliklart
nedeniyle kirginliklar yasamakta ve bu durum depresyona kadar gidebilmektedir

(Erézkan, 2005).

Kigileraras1 duyarlik; “Bireyin kendisini diger insanlarla Kkarsilastirmasi sonucu
hissettigi yetersizlik ve degersizlik duygusu™ olarak tanmimlanmistir (Derogatis, Lipman
ve Covi 1973; akt. Dogan ve Sapmaz, 2012, s.145). Bir baska acidan kisilerarasi
duyarhk; “kisileraras: iligkilerde Gnemsenmemek ve kendine koti davramilma gibi
¢evredeki insanlari davramslarini yanlis yorumlanmaya ve bu sebeple de insan
iligkilerinde girisken davranislarda bulunmaktan ¢ekinme ve iliskilerde cekingen
durmaya neden olan, bagkalarinimn ne diisiindiigiine, ne hissettigine, asir1 6nem verme,
elestirilmeye veya reddedilmeye karsi asin duyarli olma” seklinde tanimlanmaktadir

(Sapmaz, 2011).

Kisileraras: duyarlif yiiksek olan kisilerin 6zelliklerinden en 6nemlisi sosyal cekinme
davraniglar tagimasidir. Ciinkii kisilerarasi duyarh bireyler; kendilerini siirekli olumsuz
elestirildiklerini, deger gérmedikleri ve Snemsenmediklerini diisiindiikleri i¢in sosyal
iligkilerden kagindiklar1 gériilmektedir. Sosyal etkilesime girememek kisilerde var olan
kisileraras1 duyarhk diizeyini yiikseltmektedir. Ciinkii kisilerin sosyal etkilesimde

bulunmamasi; diger insanlarla ilgili gergek¢i olmayan ve tarafli diistincelerin
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dogrulugunu test etme sans1 bulamamaya ve diger insanlar tarafindan da samimiyetsiz
bulunmaya neden olmaktadir. Aymi zamanda sosyal iliski kurmaktan kaginmanin
imkéansiz oldugu durumlarda ise kisilerarasi duyarlilifin yiiksek olan kisilerin, kabul
gorme ve reddedilmemek i¢in diger insanlara gore davranis sergiledikleri

belirtilmektedir (Boyce ve Parker, 1989; akt. Dogan ve Sapmaz, 2012, s.146).

Kisileraras: duyarlk; bireylerde olusturdugu psikolojik problemler ve sosyal etkilesimi
engelleyici etkisi ile ele almdiginda; Universite 6grencilerinde sosyal iletisimi
zayiflatict ve ¢ogu zaman engelleyici bir etkiye neden olmaktadir. Bu noktada
Universite 6grencilerinde var olan kisilerarast duyarh@m diizeyini belirleyerek gerekli
Onlemlerin alinmas1 ve psikolojik destegin saglanmasi birgok problemin &niine
gegilmesine fayda saglayacaktir. Kisilerarast duyarhigin yiiksekliginin doguracag:
depresyon, sosyal anksiyete gibi problemlerin oniine gegecek ve sosyal iletisimi
gliglendirerek toplum iginde saglikli bireylerin varolusuna katki saglayacaktir (Dogan
ve Sapmaz, 2012).

Insan toplum igerisinde siirekli diger insanlarla etkilesim icerisindedir. Sosyal iletisim
kurma ihtiyaci insamin temel ihtiyac1 arasinda gosterilebilir. Toplum igerisinde diger
insanlarm ne diistindiigiinii 6Snemsemek, insanlarda ge¢misten siiregelen bir durumdur.
Bu durum kargimiza “Sosyal Onay I[htiyac1” kavramini gikarmaktadir. Diger insanlarin
ne fikirde oldugu bir kavram olarak “Sosyal Onay Ihtiyac1” anlamini karsilamaktadir.
[nsanda var olan bu ihtiyag ile ilgili; vgii duyma egilimi (Hebert ve digerleri, 1997; akt.
Karagar ve Ogiilmiis, 2016), baskalar1 tarafindan onaylamp onaylanmamaktan uzak
durma (Leite ve Beretvas, 2005; akt. Karasar ve Ogiilmiis, 2016) ve toplumda kendisi
olarak kabul edilme (Chiba, Iketani, Han ve Ono, 2009; akt. Karasar ve Ogiilmiis, 2016)

seklinde tanimlamalar yapilmistir.

Sosyal onay ihtiyaci yiiksek olan bireyler; diger insanlardaki etkilerini énemseyen,
insanlarla daha uyum saglamaya 6zen gosteren ve kilik-kiyafet olarak da belli standartta
olan insanlardir. Sosyal onay ihtiyaci diisiikk olan bireyler ise; baskalarinin ne
diislindiigiinii SGnemsemeyen, insanlarla iliskilerde daha az uyumlu, giyim-kusamlarmda
ve iligkilerinde pek resmi olmayan kisilerdir (Twenge ve Camphell, 2008; akt. Karasar
ve Ogiilmiis, 2016, 5.99).

Sosyal onay ihtiya¢ kavraminin Tiirkiye’de kiiltiirel faktérlere bagh olarak da daha fazla

oldugu belirtilebilir. Cevremizde genellikle insanlarin “Baskalar1 ne der ?” diisiincesi ile
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hareket ettigine bakilirsa, sosyal onay ihtiyacinin da toplumumuzda fazlaca goriildiigii
sOylenebilir. Bu bakis acis1 insanlarin yasamlarinin her alammi etkilemektedir (akt.

Karasar ve Ogiilmiis, 2016).

Onay ihtiyaci, ilgi ihtiyaci olarak da goériilmekte ve onay, ilgi arayan bireylerin daha
itaatkdr kisiler oldugu belirtilmistir. Bu kisilerin; ¢evresindeki insanlarm diisiince ve
fikirleri ile ¢ok fazla kaygilanan kisiler oldugu ve ayrica &viilmek isteyen,
miikemmelliyetci, yardimsever ve hayir diyemeyen ozellikler tasidigi goriilmektedir

(West, 2013).

Sosyal onay kavramini ilgi veya istek olarak degil de insanm ihtiyaci olarak
degerlendirmek daha uygun olacaktir. Toplumu olusturan insanlarim, sosyal etkilesime
ve iligkiye girebilmek igin “sosyal onay” kavramma ihtiyaci vardir. Bu ihtiya¢ insan
hayatinin biiyiik bir boliimiinii etkileyen bir ihtiyactir. Ozellikle Tiirk kiiltiiriinde 6nemli
bir yere sahip olan sosyal onay ihtiyaci ile ilgili bircok arastirmaya ihtiya¢ vardir.
Clinkii insan davraniglarim anlamlandirmaya ve agiklamaya dnemli katkilar saglayacag:

diisiiniilmektedir (Karasar ve Ogiilmiis, 2016, 5.101).

Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilarla gocukluk ¢agi uyumsuz olusumlar arasindaki
benzerlik (Karayigit, 2018), degisik toplumsal ve ekonomik diizeye sahip kisilerin
cocukluk ¢ag1 olumsuz tecriibelerinin benzer dzellikler bakimindan degerlendirilmesi
(Ertiketi, 2013), ¢ocuk orselenmeleri ve duygular yénetebilme (Mayda, 2017), ¢ocuk
ihmal ve istismar1 ile ortaya ¢ikan davranigsal sorunlar ve kisinin psikolojik durumu
(Kaya, 2015) gibi konuyla ilgili bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Kisilerarasi duyarhgin; diyet,
viicut algist, umut (Yurdakul, 2018), duygusal zeka ile iligkisi (Demiray, 2018), bilissel
davranig¢1 psikoegitim programinin etkisi (Anli, 2017), empati ve iletisim becerilerine
etkisi (Akgiil, 2017), ¢atisma ¢6zme yaklasimlar (Aydin, 2013) ve sosyal anksiyete,
reddedilme duyarhgi (Sapmaz, 2011) konularinda birgok ¢alisma bulunmaktadir. Sosyal
onay ihtiyact ile ilgili olarak da; ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi (Karasar,
2014), kaygr diizeyi ile iliskisi (Yahsi, 2018), siddete bagh tutumlar, toplumun
yiikledigi cinsiyet bigimleri, baglanma boyutlari, benlik saygisi ile iliskisi (Turan,
2018), baglanma stilleri, kisilik faktorleri, sosyal kargilastirma (Yildirim, 2017)

konularinda ¢aligmalar yapilmistir.

Alanyazinda ¢ocukluk donemi 6rslenme yasantilarinin ve kisilerarast duyarlik

kavraminin birgok degiskenle iliskisinin bulundugu calisma mevcuttur. Sosyal onay
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ihtiyact kavrami daha yeni bir konu olmakla beraber daha kisith ¢ahsmalar yapildig:
goriilmiigtiir. Buna bagli olarak alan yazinda gocukluk dénemi orslenme yasantilari ile
sosyal onay ihtiyacinin ve kisilerarasi duyalik arasindaki iliskiyi inceleyen bir calisma
yapilmadigr goriilmiistiir. Bagka bir deyimle, ¢ocukluk dénemi drselenme yasantilari ve
sosyal onay ihtiyacinin kisileraras1 duyarligi hangi diizeyde yordadigina iliskin bir
¢alisma olmadig: dikkat gekmistir. Bu nedenle bu arastirmanin daha énce yapilmadig
goriilmiis ve bu nedenle alana yeni bir ¢alisma olarak girecegi paylasilmaktadir. Son
olarak bu g¢ahsmanm asil amaci; {iniversite grencilerinde kisileraras duyarhgin,
¢ocukluk ddnemi Orselenme yasantilari ve sosyal onay ihityact tarafindan hangi

diizeyde aciklandiginin belirlenmesidir.

1.1. Genel Amac ve Alt Amaclar

Calismanin temel amact iiniversite 6grencilerinde kisilerarasi duyarligi, ¢ocukluk cag
orselenmeleri ve toplumsal onaylanma tarafindan ne oranda agiklandigim belirlemektir.
Ayrica bu caligmada iiniversite 6grencilerinde gocukluk dénemi drselenme yasantilari
ile kisileraras1 duyarlik ve sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir iliski olup olmadig
da amaglanmaktadir. Arastirmanin genel amacimin yaninda arastirmanin alt amaclar1 su

sekildedir:

1. Ogrencilerin kisileraras: duyarhk puanlar1 cinsiyetlerine goére farklilasmakta
midir?

2. Ogrencilerin kisileraras1 duyarlik puanlart boliimlerine gore farklilasmakta
midir?

3. Ogrencilerin kisileraras1 duyarlik puanlari siniflarma gore farklhilagsmakta midir?

4. Ogrencilerin kisileraras1 duyarlik puanlari kardes sayilarina gore farklilasmakta
midir?

5. Ogrencilerin kisileraras: duyarhik puanlari gelir durumuna gore farkhilasmakta
midir?

6. Ogrencilerin kisileraras: duyarlik puanlart mezun olduklar lise tiiriine gore

farklilasmakta midir?
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7. Universite 8grencilerinin ¢ocukluk dénemi 6rselenme yasantilari ve sosyal onay
ihtiyac1 degiskenleri, 6grencilerin kisilerarasi duyarhigini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

8. Universite ogrencilerinin kisilerarast duyarlik puanlarm, cocukluk dénemi
orselenme yasantilar1 ve sosyal onay ihtiyact degiskenleri ne sekilde

yordamaktadir?

1.2. Arastirmanm Onemi

[stismar ve ihmal kavramlari insanlarin hayatim biitiin yonleri ile etkileyen ve birgcok
problemi de beraberinde getiren olgulardir. Diinyada ozellikle ¢ocuk ihmal ve istismari
onemli bir yer edinerek c¢aligmalar yliriitiilmektedir. Tiirkiye’de ise bu ¢alisma ve
arastirmalar sinirh sayidadir. Ozellikle gocuk ihmal ve istismar vakalarmin giin yiiziine

cikarilamamasi tespitin ve arastirmalarin sinirh olmasinin nedenidir.

Insan hayatin1 gocukluk dénemi yasantilart biiyitk oranda sekillendirmektedir.
Toplumsal hayatim, diger insanlarla etkilesimini, iletisimini ve iligkilerini cocukluk
doneminde yasadigi deneyimlerin belirlemekte oldugu diisiiniilerek, bu arastirmanin
konusu gocukluk doneminde yasanan orselenme yasantilarmin kisileraras: iliskilerde
duyarlik ve sosyal onay ile iligkisi olarak belirlenmistir. Bu konularda Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalar sinirlt sayida oldugu igin bu arastirma ¢ocukluk dénemi 6rselenme
yasantilarmin insan iligkilerini ve toplumsal hayatini nasil etkiledigine dair literatiire

onemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Kisileraras1 duyarhg: yiiksek olan kisiler, daha fazla mutsuzluk, karar vermede giicliik,
kigileraras: iliskilerde hassasiyet ve alinganlik ile iliski kurmada giigliik &zelliklerini
gostermektedir. Kisileraras1 duyarligm diisiik veya yiiksek olusu, kisinin iliskilerinde
daha duygusal ve reddedilme korkusu tasimasina veya tam tersi olarak daha mantikl,

bagimsiz ve kendi duygularini yonetebilen kisiler olmasim saglamaktadir (Aydm,2013).

Bu arastirmada Kkisilerarast duyarlgin, sosyal onay ihtivact ve cocukluk dénemi
orselenme yasantilartyla iliskilerini gostermesi agisindan sonuglarmin énemli oldugu

diisiiniilmektedir. Literatiirde bu konularin birlikte ele alinmamis olmasi énemli bir



eksikliktir. Ayrica iiniversite O0grencilerinin kisilerarasi duyarliklarmin, sosyal onay
ihtiyact ve ¢ocukluk donemi &rselenme yasantilari tarafindan ne 6lgiide yordandigmin

belirlenmesi diger yapilacak caligmalara 151k tutacaktir.

Sonug olarak bu ¢alisma; g¢ocukluk donemindeki &rselenmelerin {iniversite ¢agma
gelmis kisiler {izerindeki roliinii ortaya koymas: agisindan énem tagimaktadir. Ayrica bu
caligma {iniversite &grencilerinin kisilerarasi duyarliklarinin belirlenmesinde, ¢ocukluk
¢ag1 Orselenme yasantilarinin ve sosyal onay ihtiyacinin roliinti de anlamak acisindan

bityiik 6nem tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Calismanin amaglar1 dogrultusunda arastirma sorularina cevap aranirken asagida yer

verilen varsayimlar g6z 6niinde bulundurulmustur,

1. Bu aragtirmada kullanilan 6l¢gme araglarinin uygulandigi 6grenci grubu, lgme
araglarma ciddi ve tarafsiz bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Calismada kullamlan o6lgme araglarmmn secilen orneklem igin gecerli ve
giivenilir oldugu varsayilmistir.

3. Kullanilan 6lgme araglarinin 6lglilmek istenen psikolojik yapilar1 8lgmek igin
yeterli oldugu varsayilmistir.

4. Calisma igin belirlenen grubun arastirma evrenini yansitacak yeterlikte olacag
varsayilmistir.

5. Katilmeilarin arastirma kapsaminda kullanilacak olan &lgme araglarina cevap

verebilecek yeterlilikte oldugu sayiltilar arasindadir.

1.4. Arastirmanin Kapsam ve Smirhhklan

1. Bu calisma 2018-2019 yili Mugla Sitki Kogman Universitesinde egitim géren
tiniversite 6grencileri ile sinirlandirilacaktir.

2. Arastirmanin bulgulari sadece bu evren i¢in genellenebilir niteliktedir.

3. Toplanan veriler, 6lgme araglarinda yer alan ifadelerle sinirlidir.

4. Aragtirmanin bulgular1 aragtirma ydnteminden elde edilen bulgularla sinirlhidir.



1.5. Tanimlar

Arastirmada kullanilan tanimlar asagidaki gibidir:

Cocuk Istismari: “On sekiz yas alti g¢ocuklara karsi yapilan her tiirlii fiziksel,
duygusal, zihinsel ve toplumsal olarak gelisimlerini zedeleyici davramslardir.” (Lynch,

1991; akt. Aral ve Giirsoy, 2001, s.151).

Cocuk Ihmali: “Cocuklarin beslenme, bakim, gbzetim, egitim gibi ihtiyaclarmin
kargilanmamasi ve korumak icin gerekli tedbirlerin alinmamasidir.” (Aral ve Giirsoy,

2001, s.151).

Fiziksel Istismar: “Cocugun fiziksel gii¢c kullamlarak zarar gérmesine neden olunmasi

ve gerekli 6nlemlerin alinmamasidir.” (Kosar, 1989; akt. Aral ve Giirsoy, 2001, s.151).

Duygusal fstismar: “Cocuga vyeterli duygusal yakinlik ve duygusal destek

saglayamamaktir.” (Aral ve Giirsoy, 2001, s.151).

Cinsel Istismar: “Cocugun cinsel doyum icin kullanilmasi ve kullanilmasma izin

verilmesidir.” (Aral ve Giirsoy, 2001, s.151).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Cahigmanin ikinci kisminda &ncelikle ¢ocukluk dénemi érselenmesine toplu bir bakis
sunulmus, daha sonra istismar tiirleri ve yayginligi, ihmal ve istismarda risk faktorleri,
orselenme nedenlerine iliskin kuramlar, érselenmenin ergenlige olan etkileri ile ihmal
ve istismar1 6nleme galigmalarina yer verilmistir. Son olarak, kuramsal gergeve yurt disi

ve yurt i¢i calismalar kapsaminda arastirilmistir.

2.1. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari

2.1.1. Tanim ve Tiirleri

Cocukluk dénemi o6rselenme yasantilari genel anlamda “Cocuk Thmal ve istismar”
kavramini kapsamaktadir. Cocugun ihmal ve istismari; “Daha ¢ok ¢ocugun tam bir
saglik halinde olabilmesi igin temel ihtiyaglarmin karsilanmamasi ve ¢ocugu birtakim

davranislar ile gesitli olumsuz durumlara maruz birakilmasidir” (Kaya, 2014).

Cocuk Thmali; “Cocuga bakmakla yiikiimlii olan kisilerin, anne ve babalarm, ¢ocugun
gelisimini tamamlayacak temel ihtiyaglarini kargilamamasi sonucunda ortaya cikan

durumdur.”

Diinya Saghk Orgiitii’ne gore; “Cocugun saghgim, fiziksel gelisimini olumsuz yénde
etkileyen, bir yetigkin, toplum veya iilkesi tarafindan bilerek veya bilmeyerek yapilan
davraniglar” ¢ocufun istismaridir. Ayrica istismarin yarattigi etkilere gore; fiziksel,

duygusal, cinsel ve ekonomik olarak da gruplandig: belirtilmektedir.

Bagka bir bakis agis1 ile ¢ocuk istismarimin tanimi; “Genel olarak 18 yasin altinda

bulunan gocuklara kars aktif olarak girisilen ve onlarm fiziksel, duygusal, zihinsel ve
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toplumsal gelismelerini zedeleyen her tiirde eylem” dir. Ayrica cocuklarin temel hak ve
ihtiyaglarmin karsilanmamasi da “Cocuk Ihmali” tamimini kapsamaktadir (Zeytinoglu,

1991).

Gocuk istismar1 bir diger anlamda; ¢ocugun tanidifi veya tanimadign biri tarafindan,
¢ocugun iginde yasadifi kiiltiirce onaylanmayan ve tepki gdren bir davranisla kars:
kargtya kalmasi olarak tamlanabilir. Cocugun tiim hayatini olumsuz olarak etkileyecek
olan ¢ocuk istismari; ¢ocukta fiziksel, duygusal ve sosyal olarak da bircok yaralar

acabilmektedir (Yasar ve Akduman, 2007).
2.2. Yayginhg

Cocuk istismar1 konusunda 6zellikle son yillarda, {izerinde énemle durulan, tartisilan,
arastirlan ve hassas yaklasilan bir konu olmasina ragmen; ¢ocugun tehdit edilmesi,
sugluluk ve utang hissetmesi, iiincii bir kisinin sahit olmayis1 gibi nedenlerden dolay:
da ortaya ¢ikarilmasi gii¢ bir konu olmustur. Ulkemizde ¢ocuk istismarinin bildirilmesi

ile ortaya ¢ikarilan vaka sayisi oldukga smirh sayidadir (Irmak, 2008).

Son yillarda geligen teknoloji ile birlikte, istismarcilarin gocuklara daha kolay
ulasabildikleri goriilmekte ve bu nedenle internet kullanimi ile 6zellikle cinsel istismar
vakalarinda artis oldugu belirtilmektedir. Ozellikle cinsel istismar vakalarmmn,
dogurabilecedi sonuglar1 agisindan ortaya ¢ikmamasi ve gizlenmesinden dolay: net bir

saylya ulasilamamaktadir.

2.3. Cocuk Istismarmin Tiirleri
2.3.1.Fiziksel Istismar

Istismar tiirleri igerisinde fark edilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi daha cabuk olan fiziksel
istismar; “Cocugun viicudunun herhangi bir béliimiinde veya dis goriiniisiinde, herhangi
bir kaza gecirmeksizin, baska birisi tarafindan meydana getirilen hasarlari,
yaralanmalari, kesikleri, kirik ve yaniklar1 kapsayan istismardir” (Yasar ve Akduman,

2007).

Cocuga cesitli aletlerle zarar verme davranislari, a¢ kalmasma neden olacak davraniglar
ile cocugun asirt siddete ugrama nedeniyle kafa travmasi gegirmesi veya viicutta olusan

cesitli kirik, ¢ikik ve siyriklar fiziksel istismarin gocukta meydana getirdigi hasarlari
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ortaya koymaktadir. Cocuga ¢ogu zaman ceza verme amactyla gerceklestirilen fiziksel
istismar; bir¢ok hasara yol agarak ¢ocugu olime kadar gotiirebilmektedir (Yasar ve

Akduman, 2007).

Fiziksel istismar gogunlukla; ¢ocugun evinde, aile igerisinde veya okul igerisinde, yakin
¢evresinde olustugundan dolay1, ¢ocuklarin en yakin oldugu ve kendini giivende
buldugu yerler ashnda en ¢ok risk barindiran yerler olarak diisiiniilmektedir (Kaya,

2010).

Fiziksel istismara ugrayan g¢ocuklarda genellikle siddeti 6grenme ve daha sonra
kullanma, kendine ve bagkalarna zarar verme, kaygi ve stres bozukluklari, madde
kullanimina egilim, 6fke kontrolii saglayamama, ¢ocukluk ¢agi depresyonlar1 ve daha

birgok davranis problemleri olusabilmektedir (Zoroglu, Tiiziin, Sar ve Oztiirk, 2001).

Fiziksel istismarda g¢ocugun ilk muayenesi son derece énemlidir. Muayene sonucunda
fiziksel istismar siiphesi olustu ise; oncelikle cocugu cocuk koruma servislerine
yonlendirmede doktorlar etkili rol oynayarak, bu konuda gerekli sorumluluklari
almalidir. Fiziksel istismar tanindiktan ve ¢ocuk korumaya alindiktan sonra, acil tedavi
yontemleri belirlenmeli ve tedavi planlanarak; ilgili vaka ile ilgili olarak adli

bildirimlerde bulunulmalidir (Tirali, Oguz ve Soydan, 2014).
2.3.2. Duygusal Istismar

Duygusal istismar; “Cocuga etrafindaki kisilerce gergeklestirilen ve kisilik gelisimini,
duygusal gelisimini sekteye u@ratacak eylem veya eylemsizlikler” olarak

tanimlanmaktadir (Taner ve Gokler, 2004)

Giinliik yagantimizda siirekli karsimiza ¢ikan; fakat bir o kadar da tanimlanmasi giic
olan duygusal istismar; ¢ocuklarmn duygusal anlamda ihtiyaglarinin karsilanmamas: ve
¢ocukta duygusal yikim yaratacak s6z ve eylemlerde bulunma olarak gériilmektedir

(Mayda, 2017).

Duygusal ~ istismar  genellikle  ¢ocugun  yakin  ¢evresindeki kisilerce
gergeklestirilmektedir. Duygusal istismara ugrayan cocuklarda; 6fke kontrol
problemleri ve saldirganlik, aile ile paylagimlarda azalma, stres ve kaygi, kendini

degersiz gérme davramslari siklikla gériilmektedir (Kara, Biger ve Gokalp, 2004).
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Bagka bir anlamda; ¢ocugun duygusal aghiginin ebeveynler tarafindan fark edilmeyerek,
¢ocugun siirekli olarak asagilanmasi, duygusal ihtiyaglarmm gérmezden gelinmesi
duygusal istismar1 kapsamaktadir. Diger istismar tiirlerine nazaran daha yaygin gériilen
istismar tiirli olmasina ragmen, ortaya ¢ikarilmasi da oldukga gii¢ olan istismar tiiriidiir

(Yasar ve Akduman, 2007).

Duygusal istismarin ¢ocuk tizerinde biraktigs etkilere bakildiginda; siddet ve strese bagh
olarak bazi eklem problemleri, parmak emme, tirnak yeme veya dis gicirdatma
davranglart  olusabilmektedir (Tirali, Oguz ve Soydan, 2014). Baz psikolojik
rahatsizliklar, kimlik olusturamama, basarinimn diigmesi, iliski kurmada giicliik yagama
davraniglart da gocuk iizerinde duygusal istismarin agtigi yaralardan sayilmaktadir

(Yasar ve Akduman, 2007).

Giintimiizde sik¢a rastlanan bir durum olan; cocuklarini sinava hazirlama konusunda
asirt hirsh ve beklenti diizeyi yiiksek ebeveyn tutumlarmin da duygusal istismar
kapsaminda degerlendirilmesi s6z konusu olmustur. Cocuk; iizerinde hissettigi yogun
bask1 nedeniyle, 6grenme giigliigii, dikkat daginikli yasayabilir ve buna bagh olarak da
akademik basarida diisiisler yasanabilir (Orhaner, 2018).

2.3.3. Cinsel Istismar

Cocukluk dénemi orselenme yasantilarindan biri de ¢ocuga karsi yapilan cinsel
istismardir. Cocuga karsi yapilan cinsel istismar, fiziksel ve duygusal istismar gibi bir

stiregtir; fakat karmasikligi agisindan farklilik gosterir (Gokler, 2006).

Cinsel istismar; ** Psiko-sosyal gelisimini tamamlamamis ve yas1 kiigiik olan ¢ocugun

cinsel ihtiyaglarin kargilanmasi igin kullanilmasidir” (Kara ve digerleri, 2004).

Cocuga karsi gergeklestirilen cinsel istismar vakalari sik rastlanilan bir durum olmasina
ragmen; ortaya gikarilmasi en zor istismar tiirlerindendir. Genellikle ¢cok az orandaki
vaka ortaya ¢ikmakta, biiyiik oranda gizlenmektedir. Yasanilan istismar vakalarmin
biiyiik ¢ogunlugu cocufun tamidigi birileri tarafindan yapilmaktadir. Yine ortaya
¢ikarilana vakalarda goriinen sudur ki; cinsel istismarin en fazla 3-5 yas civari gocuklara

karst yapildigidir (Turhan ve digerleri, 2006).
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Cinsel istismara ugrayan cocuklarda olusan {iireme organlarindaki yaralanmalar,
lizerinden zaman gegmesi halinde olduk¢a hizli iyilesme gosterdiginden, bu duruma
bakilarak istismar siiphesinden vazgecilmemelidir. Cocukta son zamanlarda meydana
gelen, yasi ile uygun olmayan cinsel davraniglar, akademik basarida diisiis ve arkadas
iligkilerinde sorunlar, i¢ce kapanma gibi degisimler fark edildiginde cinsel istismar

stiphesi akla gelmelidir (Turhan, Songiin ve Inandi, 2006).

Cocukla yapilan ilk goriisme sonrasi gocugun cinsel istismara ugradigi siiphesi
olusunca; teshis ve tedavi ile gerekli adli islemler yapilarak siire¢ baslatilmaktadir. Daha
uzun vadede ise psikolojik tedavi ve destek devam etmektedir. Cocugun cinsel istismar
konusunda gerekli islemleri yiiriitecek olan yetkililerin, alaninda donamimli ve bilgili
olmast igin verilecek egitimler, medyaya yansiyan bilgilendirme ve farkindalik yaratma
caligmalart oldukca &nemlidir. Ortaya cikarilmasi oldukca zor olan cinsel istismar
vakalar, ozellikle aile igerisinde yasandi ise, bu durum daha da zorlasmaktadir. Bu
nedenle verilecek egitimler ile hem ¢ocuk yasadigi olaylar1 anlamlandirmaya calisarak
farkina varabilir, hem de uzmanlar ¢ocuga yaklagim konusunda dogru adimlar atabilir

(Polat, 2007).

2.3.4. Thmal

[hmal genel anlamda “Cocuga bakmakla yiikiimlii kimselerin, cocuga gerekli bakim ve
Ozeni gostermemeleridir.” Tipki istismar gibi ihmal de fiziksel, duygusal ve egitimsel
ihmal gibi gruplandirlabilir. Fiziksel ihmal; ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kimselerin
beslenme, barinma, korunma gibi ihtiyaglari karsilamamasi olarak betimlenebilir.
Egitimsel ihmal; ¢ocugun egitim haklarini desteklemeyip, egitim-6gretim almasima
engel olmak olarak belirtilebilir. Duygusal ihmal ise; ¢ocugun psikolojik sagligimin
gormezden gelinmesi, duygusal ihtiyaclarinin &nemsenmemesi, ciddi bir istismara
ugramasina kayitsiz kalinmasi gibi davramslardir. Istismar kavrami ve ihmal kavramim
birbirinden farkh kilan etmen; ihmal pasif, istismar ise aktif bir eylemdir (Aral ve

Giirsoy, 2001).

2.4.Cocuk Thmal ve istismarinda Risk Faktérleri

2.4.1. Toplumsal Kurumsal Risk Faktorleri
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Cocuk egitiminde disiplin yéntemi siklikla kullanilan bir yéntemdir. Toplumsal
yasantilara gore de disiplin yontemleri degisiklik gosterebilmektedir. Toplumumuza ,
“Kizint dévmeyen dizini dver, eti senin kemigi benim, dayak cennetten ¢tkmadir” gibi
kaliplagmis sozlerle cocuga yonelik siddet normal karsilanabilmektedir. Toplumumuzda
normal olarak karsilanan bu tiir siddet igerikli davramlar, cocuk istismari agisindan risk

faktoriidiir (Eving ve Foto-Ozdemir, 2015).

Ailenin kontrolii diginda olan, yiiksek fakirlik ve igsizlik, sosyal servislerin olmayis,
yiiksek sug orani, saglik hizmetlerinde aksamalar ¢ocuk istismarinda toplumsal risk

faktorlerindendir (Polat, 2000).
2.4.2. Aile ile Ilgili Risk Faktérleri

Aile igerisinde var olan yasam kaygisi ve stres, ailedeki ekonomik ve sosyal kaygilar,
aile i¢i anlasmazliklar ve siddet, pargalanmis aile olgular1 ¢cocuk ihmal ve istismarinda

aileden kaynaklanan risk faktérlerinin basinda gelmektedir (Aral ve Giirsoy, 2001).

Diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde ¢ocugun dezavantajli yasam siirmesi,
ebeveynlerin gegmis yasantilarinda istismarin varligi, depresyon, ¢ok cocuklu aile
olusu, ebeveynlerin madde kullanma egilimi, barmma ve bakim ihtiyaglarini
karsilayacak giice sahip olamamak gibi durumlar da aileden kaynakli risk

faktorlerindendir (Yolcuoglu, 2010).

Cocuk ihmal ve istismarimn aile ile ilgili en temel risk faktorii olarak ekonomik
sikintilar gosterilebilir. Sosyo- ekonomik diisiik ailelerdeki ebeveynlerde olusan stres ve
kaygi, ¢cocuga siddet olarak yansimaktadir. Bunun yaninda sosyo-ekonomik durumu
yliksek olan ailelerde de siddet karsimiza gikmaktadir. Genel olarak, 6fke kontrolii
saglama, etkili sorun ¢dzme becerileri gelistirme, etkili iletisim becerileri saglama
konularinda egitim eksikligi de ¢ocuk ihmal ve istismarinda aileden kaynakli risk

faktorlerinden gosterilebilir (Eriikgti, 2013).
2.4.3. Cocukla Ilgili Risk Faktorleri

Cocuklarmn  bazi &zellikleri istismara maruz kalmalarini  kolaylastiric1  riskleri
tasimaktadir. Cocugun engelli olmasi, akademik basarisinin diisiik olmasi, asiri
hareketli olmasi, olumsuz arkadas ¢evresine sahip olmasi, siiregen hastalhiginm olmasi
gibi ozellikler ¢ocugun ihmal ve istismar edilmesinde kendisinden kaynakli risk

faktorelerini olusturmaktadir (Ozkul, 2015).
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Gocukluk ihmal ve istismar edilmeye yatkinlik tasiyacak ozellikleri segerek diinyaya
gelmezler. Bu ozellikler, istismar uygulayan veya cocugu ihmal eden ebeveynler

tarafindan sadece bahane olarak gosterilmektedir (Kaya, 2014).

Cocuklar biiytidiik¢e yasadiklar ¢evreyi kesfetmeye baslarlar. Bu kesif, merak duygusu
ile birlikte siirekli devam eder. Biiyiidiik¢e etrafinda olan bitenleri anlamaya calisan
cocuk icin cinsellik de merak ettigi konulardan biri olacaktir. Yakin ¢evresinde ve
ailesinde c¢esitli toplumsal baskilar nedeniyle cinsellikle ilgili dogru bilgilerin
aktarilmadigr ¢ocuklar, yanhs yerlerden bilgi edinerek istismara agik hale
gelebilmektedirler. Ayrica anne-baba ve diger aile bireylerinden yeterince sevgi, ilgi ve
alaka géremeyen gocuklar da bu istek ve ihtiyaglarindan dolayi istismarcilarin tuzagina
diisebilmektedirler. Cocuklar ergenlikle birlikte birgok nedenle ( tehdit, korku ve baski,
ozgurligi kaybetme korkusu vs.) istismar olaylarmi aile, arkadas ve yakin
¢evrelerinden gizleme egilimine girerler. Bu durum da gocuklari istismara agik hale

getiren ¢ocukla ilgili durumlardan gosterilebilir (Alpaslan, 2014).

2.5. Cocuk ihmal ve istismarimin Ergenlige Etkileri

Toplumlarm  geligebilmesi ve varhigim siirdiirebilmesi ancak saghkli nesillerin
yetisebilmesiyle miimkiin olacaktir. Cocuk ihmal ve istismar1 toplumumuzda siklikla

rastlanan fakat istii kapatilmaya ¢aligilan, toplumumuzun kanayan bir yarasidir.

Cocukluk doneminde yasanan 6rselenme yasantilarmin, ergenlik dénemindeki gencler
tizerindeki psikolojik etkileri olduk¢a olumsuz nitelikte olabilmektedir. Bu tiir olumsuz
yagantilar, ergenin insanlarla olan iligkisini, kendisini ve bagkalarinm1 algilayisini,
amaglarin1 ve hayata dair hedeflerini etkilemektedir. Ayrica ¢ocukluk doéneminde
orselenme yasantilarina maruz kalmis olan ergenlerin, kendi yasantilari disinda farkh

sosyal ortamlara uyum saglamada zorlandiklar bilinmektedir (Aydin ve ismen, 2003).

Cocukluk dénemi yasantilari, ergenlik dénemindeki davramslari bilyiilk oranda
etkilemektedir. Ergenlerde var olan kaygi bozukluklari, 6fke kontroliinii saglayamama,
stresle basedememe gibi bircok problemin ¢oziimii, ancak cocukluk donemi
yasantilarinin anlasilabilmesi ile miimkiin olacaktir. Ergenlikte ortaya ¢ikan olumsuz
davraniglari degerlendirmeden 6nce, ergenin ¢ocukluk dénemindeki aile yasantisini,

okul hayatini ve arkadas gevresi ile iligkilerini incelemek gerekmektedir. Buna bagli
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olarak ortaya ¢ikan olumsuz davranislarin ¢oziimlerine de kolaylikla ulasilabilecektir

(Manap, 2015).

Alan yazinda yapilan bir¢ok calismada; g¢ocukluk doneminde yasanan ihmal ve
istismarlarin hem ergenlik déneminde hem de yetigkinlikte ortaya ¢ikan; obezite,
migren, bazi1 bedensel hastaliklar, travma sonrasi stres bozukluklari, madde kullanimina
egilim, kisilik ve yeme bozukluklari, kaygi bozukluklart ve depresyon ile iliskili
oldugunu gostermistir. Bu nedenle ¢ocukluk dénemi olumsuz yasantilarin kisinin biitiin

hayatini etkiledigi goriilmektedir (Tiirkkan ve Odaci, 2018).

2.6. Cocuk Thmal ve istismarimi Onleme Calismalar

Gelecegin giiclii ve saglikli toplumlarmi olusturacak bireyler olan cocuklarm, fiziksel,
duygusal ve psikolojik olarak saglikli biiyiimeleri olduk¢a 6nemlidir. Cocukluk
doneminde meydana gelebilecek olumsuz yasantilar, gelecegin bireyleri olan ¢ocuklarin
biitiin hayatin1 olumsuz olarak etkileyecektir. Bu baglamda cocukluk dénemi érselenme
yasantilar1 ile ilgili okullarda ve ozellikle ebeveynlere bilgilendirme calismalar
yapilmasi, okul rehberlik servislerinin ihmal ve istsimarla ilgili énleyici rehberlik
¢aligmalarina agirhk vermeleri tedbir alinmada énemli adimlardir. Ayrica cocuklara
thmal ve istismarin ne sekilde gergeklesebilecegi, cocugun basina gelebilecek olumsuz
davranigt  anlamlandirabilmesi ve istismar oldugunu anlayabilmesi agisindan

bilgilendirme ¢aligmalar1 yararl olacaktir (Tiirkkan ve Odac1, 2018).

Cocuklar1 en temelde istismardan korumak igin aile egitimlerine onem verilmesi
gerekmektedir. Ebeveynleri ile iletisim problemi yasamayan ve iletisimleri giiclii
olabilen, muhabbet, hiirmet degerleri ile kendini yetistiren ¢ocuk, basina gelen durumu
anlamlandirabilir ve ailesinden yardim isteyebilir. Okul ortamida da 6gretmen ve
idarecilerin ihmal ve istismar konusunda yeterince bilgiye ve hassasiyete sahip olmasi,
okul personelinin bu konularda farkindahk yaratmak agisindan sik sik egitimlere tabii

tutulmasi, okul igerisinde yasanabilecek istismar vakalarini nlemeye faydali olacaktir.

Gocukluk déneminde yasanabilecek orselenmeler dnlenebilecek nitelik tasimaktadir.
Onleme calismalart kapsaminda da toplumun biitiin  kesimlerine sorumluluk
diismektedir. Bu konuda alan yazinda daha fazla bilgiye ve arastirmaya ihtiyag

duyulmaktadir (Durmusoglu ve Yildirim Dogru, 2002).
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Cocukta meydana gelen istismar1 fark eden her vatandasin 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanunu ilgili madde geregince kolluk kuvvetlere bildirme yiikiimliiliigii vardir. Bu
durum hastanelerde ¢alisan personel (doktor, hemsire, hasta bakici vs.) ve okul
icerisinde caligan personel (gretmen, idareci, hizmetli vs.) icin de énemli ve bildirme
ylikiimliiliigii olan bir problemdir. Bu nedenle 6zellikle saglik calisanlar1 ve okul
personellerine istismar ile ilgili yeterli bilgilendirme yapilmalidir. Yapilan bilgilendirme
¢aligmalari sonucunda istismar vakalarmi Onlemeye yonelik tedbriler alinabilir

(Pelendecioglu ve Bulut, 2009).

2.7. Kisileraras1 Duyarhk

insan, toplumsal bir varlik olarak ¢evresindeki insanlarla iliski kurmaya mecburdur.
Cevresindeki olaylar1 veya insanlari anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alismak, bilme
istegi insanin dogasinda var olan bir durumdur. Bu nedenle de insanin gevresiyle iletim
kurmasi kag¢inilmaz olacaktir. Insanlarla olan yasantimiz iletisim kurdugumuz zaman

sekillenir ve insanlarla etkilesime girerek iliskilerimizi yonlendiririz.

[letigim, insanin toplumsallasmasimin, ¢evresini ve kendisini anlayabilmesini ve kendi
konumunu olusturabilmesinin temelinde bulunmaktadir. insan, dis diinyasindaki ve
gevresindeki insanlarla kurdugu iletisim yoluyla kendini anlamaya ve algilariny,
tutumlarini olusturmaya baglar. Olusturdugu bu tutumlar ve algilar da insanlarla

kurdugu iliskilerde énemli bir rol oynar (Kaya, 2013).

Boyce ve Parker (1989), insanlarla kurulan iletisimin niteligini olumlu veya olumsuz
anlamda etkileyen ve kisiden kaynaklanan, iletisime girilen kisilerin davramslarim
yanhs anlamlandirmaya neden olan durumu kisileraras1 duyarlik olarak

anlamlandirmistir.

Kigileraras1 duyarligi yiiksek olan bireylerde; insanlarla kurudugu iletisimde yanls
algilama, yorumlama ve degerlendirme, buna bagli olarak da kendini degersiz gorme,
cabuk kirilgan yapi sergileme, digerleri tarafindan sergilenen davramslari kasitli olarak
algilama goriilmektedir. Biitiin bu olumsuz yargilama ve degerlendirmeler kiside, kaygi,
depresyon, stres, sosyal kaginma, alkol ve ilag kullanimi sorunlarimi dogurabilmektedir

(Yurdakul, 2018).
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Kigilerarasi duyarlik; kisilerarasi farkindalik, onaylanma ihtiyaci, ayrihk Anksiyetesi,

¢ekingenlik ve kirilgan i¢i benlik olmak {izere bes alt faktérde incelenmektedir.

Kisilerarast duyarligin alt bilesenlerinden olan kisileraras1 farkindalik; kisinin diger
insanlar tizerinde biraktig1 etki ve kisilerarasi etkilesimde duyarhligini ifade etmektedir.
Bagkalarinin kigi ile ilgili ne diisindligli ve ne hissettigi 6nemlidir. Baskalarinin
diistincelerine iligkin endiseler, olumsuz elestirilere karsi da kaygi kiside hakimdir.
Kigilerarasi farkindalik diizeyi, kisideki diisiik benlik saygisini, duygudurum ve kaygi
problemleri diizeyi ile iliskilendirilebilir. Onaylanma ihtiyaci; kisinin baskalar ile ilgili
olan iliskilerinde birlikteligi saglamak adina uyumlu olma, karsisindaki kisileri memnun
etme ve beklentilerini ger¢eklestirerek reddetme gibi durumlari kapsamaktadir. Ayrilik
anksiyetesini Bowlby (1969); ¢ocukluk déneminde giivenbli baglanma ve ayrilmanin
gergeklestirilemedigi bireylerin yasamin her alaninda giigliikler yasamasima neden olan
duygu olarak tanimlanugtir. Ayrilik anksiyetesi kiside kaygi ve depresyona yatkinliga
neden olabilmektedir. Cekingenlik; kisilerarast duyarligim davranmisa yonelik bir
boyutudur ve giriskenlik gosterememe olarak tanimlanabilir. Kirillgan i¢ benlik de;
kisinin kendine yiiklemis oldugu degerleri, baskalarindan gizledigi 6zdegeri ifade

etmektedir (Aydin, 2013).

Kisilerarasi duyarhig yiiksek olan kisiler, kendini degersiz, kiigiik diisiiriilmiis, gereksiz
hissetme, etrafindaki insanlarca sevilmedigini ve degersizlestirildigini diistinme,
kendisini diger insanlarla kiyaslayarak asagi gérme gibi diisiincelerle hayatlarmi devam
ettirmektedirler. Bu kisiler sosyal iliskilerinde siirekli problem yasarlar. Kendilerini
degerlendirme konusunda olumsuz diisiinceler iireterek, kendilerine olan giivenlerini

kaybeder ve kendini yonetme becerilerini gelistiremezler (Yurdakul, 2018).

Kisilerarasi duyarhg yiiksek olan kisiler, kendilerini algilamada ve baskalarim
kendileri ile ilgili diisiincelerini yanhs yorumladiklari i¢in kendi dig gériiniisleri ile ilgili
de degisiklik yapma yoluna giderler. Kisilerarasi duyarhgi yiiksek kisiler toplum
igerisinde kabul gormek ve onaylanmak igin toplumun kabul ettigi, onayladigi dis
goriinlise ulasmak ve toplumun onayladigi davranislar: sergilemek adma biiyiik ¢aba
harcarlar. Bu durumu reddedilme korkusu ile de siirekli hale getirebilirler (Yurdakul,

2018).
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2.8. Sosyal Onay ihtiyaci

Sosyal onay ihtiyaci, digerlerinin yargilarinin én planda oldugu, beklentilerinin nemli
degerlendirildigi, bagkalar1 tarafindan onaylanma ihtiyacini ve onaylanmama riskine
karsi sosyal iligkilerde uyumlu davranis sergileme olarak tanimlanabilir (Leite ve

Beretvas (2005, s.141).

Sosyal iligskilerde kisinin iletisim seklini etkileyen sosyal onay ihtiyaci, baskalartyla
sosyallesmeyi ve iliski kurmay1 desteklerken, diger bir agidan da kisinin kendine gore
degil de baskalarmimn diisiincelerine gére yasamimi siirdiirmesine neden olmaktadir

(Karasar, 2014).

Bagkalarimin diisiincelerinin ne derece énemli oldugu “Elalem ne der?” kaliplasmis sozii
ile kiiltiirtimiize yerlesmistir. Sosyal onay ihtiyaci da bu kaliplasmis séziin devami
niteliginde olup, insanlarin sosyal ortamda davramslarini, yasam seklini, alacag
birtakim kararlar1 etkilemektedir. Kiiltiiriimiizde insanlarin yasam tarzlarinda, giyim
seklinde, ev hayatindaki diizenlemelerde bagkalarmn diisiincelerinin énemli olusunun

destekleyicisi olan sosyal onay ihtiyacinin etkisi oldukea biiyiiktiir (Karasar, 2014).

Yiiksek derecede sosyal onaylanma bekleyen kisilerde; sevilme ve desteklenme
konusunda fazla beklentiye girme, etrafindaki kisilerin olumlu séylemlerine bagimmlilik,
kendi davraniglarinin bagkalar1 tarafindan nasil degerlendirildigi ile ilgili kaygilanma,
ctrafindaki insanlart memnun etme ve onaylarimi almak igin olumlu davrams
sergilemek, etrafindaki kigilerin begenisini kazanmak igin caba sarf etmek, diger
insanlarla yasanan sorunlarda kendine yonelik sorgulamada bulunmak, hayir deme
becerisi gelistirememe ve otorite saglayamama, bagkalarmin duygularmi incitmemek
adina agir1 duyarl davranma, kabul edilme ve onay igin ¢ogu zaman olumsuz davranis
sergileme gibi 6zellikler tasimaktadirlar (Crowne ve Marlowe 1964, s.182; akt. Karagar,
2014, s.17).

Orta derecede sosyal onaylanma bekleyen kisilerde; normal derecede ahlaki degerlere
sahip olma, daima iyi olani yapma ve yanli§ yapmama, kurallara uyum gosterme,
kisilerle ilgili bagkalarimin ne diisiindiigiine gére degerlendirme veya yorumlarda
bulunmak, uygunsuz ve ahlaki olmayan karakterleri kiicimseme ozelliklerini

tahmaktadir (Crowne ve Marlowe 1964, s.182; akt. Karasar, 2014, s.18).

Dustik derecede sosyal onay bekleyen kisiler; hafif zanli ve miiphem, savunucu, hayal

giictinden yoksun, kuskucu, onay ihtiyaci ile ilgilenmeme gibi 6zellikleri tasimaktadir.
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Sosyal onay ihtiyaci duymayan bireyler; cevresindeki insanlarin diisiince ve
duygularindan yansiyan manipiilasyonlara kargi direng gésteren, kabul gérme, sayginhk
veya tanmnmis olmaktansa, i¢csel degerlere dnem verme, kendisi digindaki kisilerin
kararlarma olan olumsuz tutum ve onaylamamalarina karsin kendi kararlarmi alabilme
ozelliklerini tagimaktadirlar (Crowne ve Marlowe 1964, s.182; akt. Karasar, 2014, s.18-
19).

Sosyal onay ihtiyac1 ¢esitli kuramlar agisindan da incelendiginde, ihtiyag kuramlari ile

iligkili noktalarina deginilmektedir.
2.9. Sosyal Onay Ihtiyacina Ihtiya¢ Kuramlar1 Acisindan Bakis

Bireyin harekete ge¢gmesi ¢ogu zaman bir eksiklige isaret eden ve kiside gerilime neden
olan ihtiyag kavrami nedeniyle olmaktadir. Kisiyi harekete gegiren ihtiyaglar
konusunda, Henry Murray, Abraham Maslow ve McClelland gibi ihtiyag
kuramcilarnin,  kuramlarinda sosyal onay kavramina yer verdikleri gériilmiistiir

(Karasar, 2014).

2.9.1 Murray ve ihtiyaglar Kurami

Murray (1893), ihtiyaglar1 iki boyutta incelemistir. Birincisi; yeme, i¢me, hava, su,
cinsellik gibi ihtiyaglar olan biyolojik kokenli ihtiyaglar, ikincisi de; basar1, bagimlilik,
ozgiirliik gibi psikolojik kokenli ihtiyaglardir (Tatarli, 2015).

Murray her insanin ihtiyaglar hiyerarsisi oldugunu savunmusgtur. Yakin iliski ihtiyaci
olan kisi, ¢ok sayida yakin arkadasi olmasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag, kisinin
diger ihtiyaclarma oranla daha on plana c¢ikiyorsa ve diger insanlara nazaran daha
fazlaysa kisi icin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu séylenebilir. Ornegin; diger giin énemli bir
smavi olan kisi, arkadagmin evindeki kutlamaya da davet edildiginde, basar1 ihtiyaci
kigisel ihtiyacinda yiiksekse evde kalip ders galismayi, kisisel ihtiyaci yiiksekse davete
gidip siava ¢alismamay tercih edecektir (Burger, 2006).

Murray’a gore ihtiyaglar; kendini suglama, basarma, baghlik, saldirganhk, 6zerklik,
kargi hareket, savunma, riayet etme, gosteris, zarardan kaginma, kagma, sefkat
gosterme, diizen, oyun, reddetme, duygululuk, cinsellik, ilgi goérme, anlama gibi

ayristirilabilir (akt. Burger, 2006; McClelland, 1987).
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2.9.2. Maslow’ un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami

Maslow (1954), insan ihtiyaglarmi hiyerarsik bir yapi ile agiklamis ve ihtiyaclar bes
gruba aymrarak incelemistir. Temel gereksinimler, emniyet, sevilme ve ait hissetme,
sayilma, kendini kabul ve gercek¢i olma, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini
olusturmaktadir. Maslow insanlarmn en alttan baglayarak ihtiyaglarim giderdikce, baska
ihtiyaglarin ortaya giktigini belirtmistir. Maslow’a gore insan ihtiyaglar icgiidiisel
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insandaki bir ihtiyag giderildikge yerine yeni ihtiyac ortaya

¢ikarak insan davranislar tizerinde etkili olmaya baslar (Karasar, 2014).

Maslow ihtiyaglarin kaynaginda giidiilenmenin yattigini ve insan davranislarinin
nedenleri incelenirken ihtiyaglar1 ile baglantili olarak incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Maslow’a gore insan ihtiyaglari belirli bir hiyerarsi icerisinde ortaya
¢ikmaktadir. En temelde fizyolojik ihtiyaglarin yattigm, bu ihtiyaglar giderildikce yeni
ihtiyaglarin ortaya c¢iktigini, en tepede ise kendini gergeklestirme ihtiyacinmn var
oldugunu belirtmistir. Maslow insanlarin aglk, susuzluk gibi temel fizyolojik
ihtiyaglarinmn, giivenlik, ait olma ve sevgi gibi yakin iliski ihtiyaglarnin daha kolay
giderilebilecegini; fakat bir piramit gibi yiikselen ve en tepede yer alan takdir edilme,
saygl ve kendini gergeklestirme ihtiyacmin az sayida insan tarafindan giderilebilecegini
belirtmistir. Ihtiyaglar hiyerarsisinde son noktada yer alan kendini gerceklestirme
basama@ina; yasadifi hayati anlamli géren, karsiliksiz yardima kosan, yardimsever
insanlarla, bilim adamlar, biiyiik din adamlari, azizler, erenler ulagmislardir (Ciiceloglu,

2007; 5.235).

2.9.3. McClelland’in Basari Gereksinimi Kurami

Insanlar yasamlarmi belirli hedeflere ulasmak icin calisarak ve cabalayarak gecirirler.
Belli standartlara ulasmak i¢in ¢alisarak ve gabalayarak gegirirler. Belli standartlara
ulasmak igin basarili olmak gerektigini bilir ve sonucunda ulastiklar1 hedeflerle tatmin
olma duygusu yasarlar. Basar1 ihtiyac1 bu sekilde insanlari motive eder ve yiiksek
hedeflere ulasmak igin harekete gecirir, kisiyi giidiiler. Bagari ihtiyacinin temelinde,
ebeveyn tutumlarimin yattig1, ebeveynlerin basari beklentileri yiikseldik¢e ¢ocuklarnda
basar1 ihtiyacinin arttifi, elde edilen basarilar sonucunda ebeveynlerin kabul etme ve
deger verme duygularinin artmasi bagar1 ihtiyacini da artirdigini géstermistir (Gilmer

vd. 1977; akt. Tatarli, 2015).
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Bagar1 motivasyonunu artiran, destekleyen ve &diiliin bagar1 motivasyonunda ne derece
onemli oldugu ile ilgili olarak, McClelland (1987, s.228) yapilan isin en iyi sekilde
yapilmasmin kisi i¢in en 6nemli 6diil oldugunu, ayrica olumsuz elestiri almama, aile
veya Ogretmen tarafindan onaylanma ve memnuniyetlerini kazanma oldugunu

belirtmistir (Karasar, 2014).

2.10. Sosyal Onay Ihtiyacina flgili Degiskenler Acisindan Bakis
2.10.1. Sosyal Onay Thtiyac1 ve Sosyal Anksiyete

Sosyal kaygi sosyal iligkilerde iletisime girdigi insanlarin yaninda kisinin kendisini kétii
hissettigi, rezil olacagini diisiinerek kotii izlenim biraktigi ve diger kisilerin yaninda
agagilik hissedecegi, utang duyacagi bir durumda kalmaktan korktugu durumlar ifade
etmektedir. Sosyal kaygih kisiler genellikle asosyal, kendini kiigiik gérme ve sosyal
reddedilmeden korktugu igin iliskiye girmekten korkma davranis: sergilerler (Erézkan,

2009).

Sosyal kaygili kisiler sosyal iliskilerinde kendine giiveni olmayan, diisiik benlik
saygisina sahip ve sosyal ortamda kabul edilemeyeceklerine iliskin diisiinceleri olan ve
kisileraras1 duyarligi yiiksek olan kisilerdir. Diger insanlarin kendileri hakkindaki
diisiinceleri olduk¢a onemlidir ve kisilerarasi farkindalik diizeyleri de yiiksektir. Bu
baglamda sosyal kaygi ile kisilerarasi duyarhigm benzerlik gosterdigi soylenebilir

(Erdzkan, 2011).

Sosyal kayg kiside degersizlik, caresizlik, diisiik benlik saygisi, fizyolojik, sosyal ve
biligsel problemler ve buna baglh artan kaygi, gevresindeki insanlarin kendisi ile ilgili
duygu ve disiincelerine bagh olusan kayg: ile baglantih kisilerarasi duyarlikta artis gibi
sonuglara yol agabilmektedir. Ozellikle ergenlik donemindeki bireylerde ortaya ¢ikan
sosyal kaygi ile basedebilmek daha bagsarili olabilmeleri, sosyal ortamda uyumlu
olabilmeleri ve gelecege umutla bakabilmeleri agisindan son derece énemlidir (Erézkan,

2011)

Owen (1987), sosyal onay ihtiyaci ile sosyal anksiyetenin alan yazinda var olan iliskili
durumlarini belirtmistir. Sosyal ortamda kaginma davramsgi gosteren veya sosyal

iligkilerinde basarili olamayan, yalnizhik gosteren ve buna bagh olarak onaylanmadigim
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diisiinen kigiler, sosyallesemedikleri i¢in onaylanma ihtiyacim karsilayamamaktadir

(Karasar, 2014).

Erdzkan (2011), 402 tniversite Ggrencisi ile yaptigi arastirmada sosyal kaygimin
yordayicist olarak kisilerarast duyarlik kavramimi incelemis ve arastirma sonucunda
kigilerarast duyarlik 6lgeginin alt boyutu olan onaylanma ihtiyaci boyutunun, sosyal

kayginin yordayicilarindan biri olduguna ulagmistir,

2.10.2. Sosyal Onay Ihtiyaci ve Miikemmelliyetcilik

Yiiksek derecede onaylanma bekleyen kisiler sosyal iliskilerinde baskalarimin
beklentilerine gore en iist diizeyde davranislar sergileyebilmektedirler. Bu noktada
sosyal onay ihtiyac1 ile miikemmelliyetgilik kavrammmn iligkisi akla gelmektedir

(Karasar, 2014).

“Miikemmelliyeteilik; bireyin kendisine yonelik kati ve yiiksek beklentilerinin olmasi
ve beklentilerinin ger¢eklesmemesi durumunda yasanilan rahatsizlik hissi olarak

tanimlanmistir” (Chiba, Iketani, Han ve Ono, 2009, s.334; Antony ve Swinson 2008,
s.13; akt. Karasar, 2014, 5.33).

Miikkemmelliyet¢iligin =~ ana-baba  tutumlar1 ile olan iliskisi  bilinmektedir.
Miikemmellyet¢i anne-babalar ¢ocuklarinin bagarili olduklari durumlar: normal karsilar;
fakat herhangi bir basarisizlikta elestirilerini esirgemezler. Miikkemmelliyetci ebeveyne
sahip gocuklar hata yapma haklarinin olmadigini diistiniirler, herhangi bir basarisizlikta
anne-babadan onay goremeyeceklerini diisiinerek yiiksek kaygi ve korku yasarlar.
Miikemmelliyetgilik, ¢ocuklar: sosyal iliskilerinde zayiflamaya, kaginmaya ve kaygiya

iten bir durumdur.
Miikemmelliyetgi bireylerin 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

v" Olaylar1 ayrintili diisiinerek tesadiife yer vermezler.

v Sadece miikemmel olunca baskalar: tarafindan sevilip, degerli goriileceklerine
inanirlar.

Kendilerine gore dogru olan1 segerken ve dogru karar verirken ¢ok diistintirler.
Karsilastiklan giiglitkler karsisinda ¢ok ¢abuk sikayet ederler.

Bagkalarmin yaptig1 isi begenmez, kendilerinin en iyi yapacagim diistiniirler.

% % R

Kaybetmekten korkar, iiziiliir, kazanmaya odaklanirlar.
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v' Iskoliktirler. Verilen isi veya gérevi zamaninda bitirmeye ve en iyisini yapmaya
¢alisir, hata kabul etmezler.

v Kisileraras iliskilerinde tahammiilsiiz davramirlar. Duygularini ifade etmede
zorlanirlar.

v" Bagkalan tarafindan temiz, diizenli, diiriist olarak tanimlanirlar (Erol, 2011).

Hewitt ve Flett (1991, s.457), miikemmelliyet¢iligi ii¢ alt boyutta incelemislerdir.

Bunlar:

1. Kendine Yonelik Mikemmelliyet¢ilik: Bu kisiler kendilerini cok yiiksek
standartlarda degerlendirerek, davranislarmi 6zenle incelerler.

2. Bagkalarma Yonelik Miikemmelliyeteilik: Bu kisiler baskalarini ¢ok yiiksek
standartlarda degerlendirirler.

3. Bagkalarmca Belirlenen Miikemmelliyetcilik: Bu kisiler cevreleri tarafindan
degerlendirildiklerini, ¢evrenin kendileriyle ilgili ¢ok yiiksek stadartlara sahip

oldugunu diistintirler (akt. Karasar, 2014, s.37).

I1gili alan yazinda sosyal onay ihtiyaci ile milkemmelliyetcilik arasinda iliski oldugu;
fakat bununla ilgili ¢ok az sayida arastima oldugu goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalarda mitkemmelliyet¢i tutuma sahip kisilerin, diger insanlarin diisiince ve
davraniglarma karsi duyarli olabilecekleri ve buna bagh olarak da sosyal onay

ihtiyaglarinin da yiiksek olabilecegi gériilmektedir (Karasar, 2014).

2.10.3. Sosyal Onay Ihtiyac1 ve Mutluluk

Mutluluk Yunanca bir kelime olan “Eudaimania” kavramiyla ifade edilmektedir. Bu
kavram, objektif bir bakis agistyla doyum saglayan, her seyin iyiye gittigi, 6vgiiye layik
bir hayat anlamina gelmektedir (Marar, 2014).

Platon mutluluk kavrami ile erdemi ayni anlamda kullanmustir. Mutluluk zihin, fiziksel
arzular ve psikolojik ihtiyaglar arasindaki denge sonucunda ortaya ¢cikan durum olarak
agiklanmistir. Mutlulugun dlgiitleri olarak da Aristotales, erdemli olmaya ve kusursuz

bir kisilige sahip olmay1 sunmustur (Marar, 2004).
Alan yazinda mutluluk ile sosyal onay ihtiyaci arasinda az sayida arastirma bulundugu
goriilmiistiir. Karasar (2014); 287 fiiniveriste Ogrencisi ile yaptigi arastirmada

mutlulugun sosyal onay ihtiyacr ile iligkili bulunmadig1 sonucuna varmstir.
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2.10.4. Sosyal Onay ihtiyact ve Benlik Kurgusu

Insanlar icerisinde yasadiklart kiiltiiriin 6zelliklerini gittikleri farkli ortamlarda ortaya
¢ikarirlar. Bu nedenle kiiltiir, insan benliginin olusumunda énemli bir yere sahiptir.
Farklh kiiltiirel degerlere sahip insanlar da farkli benliklere sahiptir denilebilir (Ercan,
2008).

Kiiltiir “Belirli bir toplumun, tiyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla doyum
saglayabilmeleri i¢in basardigi tim maddi ve davramssal diizenlemelerin riintiisiidiir.”
Insanin toplum igerisinde olusturdugu, inandig1 ve anlam yiikledigi degerleri, sanatsal
faaliyetleri, orf-adetleri, sahip oldugu donanim ve becerileri kapsar (Kagit¢ibasi, 2010,
5.380).

Diener ve Biswas- Diener (2008); kiiltiirel gruplart bireyci ve toplulukgu olarak ikiye
ayirmus, kisinin toplumdan énce geldigi gruplar bireyci toplum, toplumun kisiden nce
geldigi gruplar topluluk¢u toplum olarak agiklanmistir. Topluluk¢u toplumlarda
kigileraras: birlikte baglilik, sosyal destek ve sosyal uyum oldugu dikkat cekmektedir
(akt. Karasar, 2014).

Yapilan arastirmalarda toplumsal degerler ve kiiltiiriin kisilerarasi iliskileri belirledigi
goriilmiistiir. I¢inde yasamilan kiiltiir, cevrenin kisi tizerindeki etkisini énemli kilmasina
neden olursa kisiler daha sosyal iliskilerde uyumlu davranmaya &zen gosterirler. Bunun
yaminda kendi isteklerine gére degil de toplumun isteklerine, beklentilerine gére

davranirlar (Karasar, 2014).

2.11. igili Yurtdisi Arastirmalar

Cocukluk dénemi orselenme yasantilar ile ilgili yurt disindaki calismalar daha fazla
olmakla beraber daha ¢ok orselenmede risk faktorleri ve sonuglari kismma agirlik
verilmeye baglanmstir. Cocukluk dénemi 6rselenme yasantilarint belirlemeye yonelik
Bernstein ve ark. (1994)’nin gelistirdigi Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari
Olgegi, on sekiz yas oncesi orseleme yasantilarini belirlemeye yonelik olarak
gelistirilmistir. Ayrica COYO-KF’nin orijinal formu da Bernstein ve ark. (2003)
tarafindan gelistirilmistir (Kaya, 2014).
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Kigilerarasi duyarhilik kavram ile ilgili yurtdiginda yapilan calismalara bakildiginda
Boyce ve Parker (1989), Kkisilerarasi duyarlilk kavramini atipik depresyonla
iliskilendirerek incelemistir. Harb ve digerleri (2002) ise kisileraras1 duyarlilik
kavraminin depresyona yatkin kisiligin bir dzelligi oldugunu belirtmistir. Snodgrass
(1985, 1992) yaptign ¢alismalarda erkeklerin 6nder gorevi iistlendiginde kadinlarin
erkeklere nazaran yiiksek derecede kisilerarasi duyarlilik géstermediklerini anlamak
amaci ile calismalarda bulunmustur. Ayrica McCabe ve arkadaslar1 (1999), kisilerarasi
duyarlihk kavramimi; 6z-saygi, depresif semptomlar, akademik performans ve sosyal

problem ¢6zme kavramlari ile iligkilendirerek incelemistir (Erézkan, 2005).

Sosyal onay ihtiyac1 ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar 1920°li yillara
dayanmaktadir. Crowne ve Marlowe (1964); 1957 yilinda Edwards’m “sosyal
begenirlik” kavramini ortaya attigini, dlgeklerden elde edilen sonuglara bakildiginda da
kisilerin toplumda onaylanmak i¢in toplumsal olarak kabul edilir cevaplar verdiklerini
belirtmiglerdir. Sosyal onay kavrami bazi aragtirmalarda onaylanma ihtiyaci olarak
calistlmis ve bazi aragtirmalarda da motivasyon kaynagi olarak cahsilmistir. Diger
arastirmalarda onay motivasyonu olarak ele alinan sosyal onay kavrami; “digerleri
tarafindan olumlu olarak degerlendirilmek, diger insanlarin destegini almak ve

desteklenmemekten korkmak”seklinde agiklannustir.

2.12. ilgili Yurtici Arastirmalar

Cocukluk déneminde yasanan ve cocuklarda Orselenmeye neden olan davramslar
oldukga eski bir tarihe dayanmakta; fakat yapilan calismalar baslangic: kadar eski
degildir. Ozellikle yurt i¢inde yapilan galismalar ¢ok daha yenidir (Polat, 2007).

Eriikgii (2013) farkli sosyo-ekonomik diizeyden gelen 331 ergenle yaptig: arastirmada
ergenlerin gocukluk doénemi rselenme yasantilarmin cinsiyet, aile dzellikleri, ebeveyn
ozellikleri, aile i¢i sorunlar agisindan incelemistir. Arastirmada, cinsiyet ile cocukluk
ddnemi Orselenme yasantilar1 alt boyutlar1 olan fiziksel istismar ve cinsel istismar
arasinda anlamh bir iliski bulunurken, duygusal istismar ile anlamli bir iliski
bulunamadigi sonucuna varilmistir. Ayrica ergenlerin cocukluk dénemi &rselenme

yasantilari ile aile 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Kara (2019) evli bireylerde gocukluk dénemi orselenme yasantilar ile iliskisel
yilmazhk ve evlilikte 6z yetkinlik arasindaki iliskide baglanma stillerinin araci roliinii
incelemistir. 531 evli birey ile yaptigi arastirmada, cocukluk dénemi o6rselenme
yasantilarmin, kaygili ve kagmmaci baglanmay pozitif yénde yordadigr ile kaygil ve
kaginmaci baglanma ile ¢ocukluk dénemi &rselenme yasantilarinn, evlilikte 6z yetkinligi

negatif yonde yordadig1 bulgularina ulagmistir.

Karayigit (2018) 415 dtniversite o6grencisi ile yaptigi arastirmada cocukluk dénemi
drselenme yasantilari ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
aragtirmada Young Sema Olgegi Kisa Formu ile Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari
alt faktorleri arasinda anlamli yonde iliski bulundugu, ayrica cocukluk dénemi érselenme
yasantilarmin alt faktorii olan duygusal ihmal boyutu puanlari ile bazi demografik

degiskenler arasinda anlamh farkliliklara ulasildig1 belirtilmektedir.

Kisilerarast duyarhk kavrami yurt igi arastirmalarda sinirli sayidadir. Yurt icinde
Erdzkan (2004) kisileraras1 duyarlik ve reddedilme duyarhligi kavramlarim ¢alismistir.
Ayrica Erdzkan (2005) yiiksekogrenim géren 6grencilerin kisilerarasi duyarlik ve
depresyon diizeylerini degisik ozellikler agisindan incelemistir. Arastirmalar daha ¢ok

yurt disinda yapilmastir.

Sapmaz (2011) bilissel davramisg1 yaklasgima dayali grupla psikolojik danismanin
kisilerarasi duyarlik lizerine etkisini arastirmustir. 21 {iniversite 6grencisi ile yaptig
aragtirmada biligsel davramiger yaklasima dayali grupla psikolojik danismanin
kisileraras1 duyarhk diizeyini azaltmada etkili oldugu ve devam edilen arastirmada

etkinin artarak devam ettigi bulgularma ulagmistir.

Demiray (2018) 163 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 ¢aligmada iiniversite 6grencilerinde
duygusal zekd ve Kkigilerarasi duyarlik arasindaki iliskide kisileraras: iliskilerle ilgili
biligsel ¢arpitmalarin araci roliinii arastirmayr amaglamistir. Elde edilen bulgulara gore
kisilerarasi duyarlik puan1 demografik degiskenlerden yalnizca egitim diizeyine gére
anlamli bir farkhilik gostermistir. Kisilerarasi duyarlk ve bilissel carpitmalar

olgeklerinin toplam puanlar arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Sosyal onay ihtiyaci ile ¢alismalar da yurt iginde Karasar (2014)’mn arastirmasiyla
smirhdir. Yurt iginde sosyal onay ihtiyacini 6lgen bir 6lgme araci gelistirilmesi
diistincesi Karasar (2014)’m yaptig1 ¢alisma ile ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de sosyal onay
ihtiyaci ile ilgili ilk ¢alisma Karasar (2014) tarafindan yapilmistir. Bu nedenle de
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Karagar ve Ogiilmiis (2016) tarafindan “Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi” gelistirme

calismast yapilmuistir.

Yiiksekogretim goren 6grenciler {izerinde sosyal kaygi, mikkemmelliyetgilik, toplulukeu
benlik kurgusunun toplumsal onaylanma beklentisinin etkileyicileri olarak belirlenmesi
caligmas1 yapilmistir. Yurt iginde diger arastirmalarda sosyal onay ihtiyaci dolayh
olarak incelenmistir. Yurt dig1 literatiirde onaylanma beklentisi ile ilgili calismalar
incelendiginde ise Twenge ve Im’in (2007) arastirmasi karsimiza ¢ikmaktadir (akt.

Karasar ve Ogiilmiis, 2016).

Leary tarafindan 1983’te sosyal onay ihtiyaci ile birlikte karsimiza ¢ikan olumsuz
degerlendirilme korkusunu dlgmek igin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa

Formu, Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir.

Yahsi (2018), yaptig1 calismada lise 6grencilerinde kayg diizeyi ile sosyal onay ihtiyaci
arasindaki iligkiyi incelemistir. 190 lise &grencisi ile gerceklestirdigi calismasmda
ogrencilerin kayg diizeyleri ile sosyal onay ihtiyacimn alt faktérlerinden olan olumlu
izlenim birakma ve sosyal geri ¢ekilme arasinda dogrusal iliski bulundugunu; fakat
diger bir alt faktor olan baskalarmn yargilarina duyarlik ile iliski bulunamadigini ortaya

koymustur.

[lgili arastirmalar g6z 6niine alindiginda bu arastirmada daha énce birlikte ele almip
aragtirtlmayan Kisileraras1 duyarlik ve sosyal onay ihtiyaci ile ¢ocukluk dénemi
Orselenme yasantilar1 kavramlari ilk defa birlikte arastirilarak elde edilen bulgular ile

literatiire katk: saglanacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Ugiincii boliimde; calismanin bicimi, arastirmanin uygulandigr 6rnek grup, hangi
araglarla verilerin toplandig1 ve analizinde kullanilacak olan istatiksel islemler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu ¢aliymada ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilari ve kisilerarasi duyarligin sosyal
onay ihtiyacmi yordama diizeyinin belirlenmesi diistiniildiigiinden bu calismada
betimsel tarama modelinden iligkisel tarama modeli kullanilacaktir. Tarama yontemi
ge¢migten siiregelen ve devam eden bir durumu ortaya g¢iktii sekli ile betimleyen
¢aligmalarda kullanilan bir yontemdir. (Karasar, 2006). Betimsel tarama yéntemleri,
genel tarama ve &rnek olay taramas: olmak tizere iki grupta incelenmektedir. iliskisel
tarama modeli genel tarama yéntemi kapsaminda degerlendirilmektedir. Genel tarama
modelleri; sayica fazla olan evrenle ilgili genel diisiinceye ulasmakla beraber evren
igerisinden segilen orneklemle ilgili de yapilan tarama modelidir (Karasar, 2006). Bu
kapsamda degerlendirilen ilisiksel tarama modelleri ise birden fazla degisken arasmdaki
iligkili degisimi ve ne derecede oldugunu belirtmek amaciyla yararlanildigindan ilgili

¢alismamiz i¢in kullanilabilmektedir (Cohen, Manion&Morrison, 2000; Karasar, 2006).

Aragtirmada; kisileraras1 duyarhik bagimli degisken; cocukluk dénemi &rselenme
yasantilar1 ve sosyal onay ihtiyaci degiskenleri bagimsiz degiskendir. Bunula birlikte
cinsiyet, boliim (fakiilte), simf, kardes sayisi, gelir durumu, mezun oldugu okul tiirii gibi
degiskenler agisindan da incelenerek kargilastirmali iliskisel tarama modeli ézelliklerini

de tasumaktadir. Kargilastirmali iliskisel modelde ikiden fazla degisken vardir.
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Aragtirlmak istenen bagimsiz degisken i¢in gruplar olusturulur ve bu gruplar arasinda
bir farkhlik olup olmadigima bakilir. Bagimli degiskene gore bagimsiz degiskendeki
gruplarin degisip degismedigine bakilir (Can, 2016).

3.2. Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Caligmanin evrenini 2018-2019 yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesinde egitim
goren dgrenciler olusturmaktadir. Evrenden segilen 6rneklemin belirlenmesinde, uygun
ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yéntemi zaman, para ve isgiicii
agisindan var olan smirhiliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulagilabilir ve uygulama
yapilabilir birimlerden segilmesidir. (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2008). Calismanin &rneklemini, Mugla Sitki Ko¢man Universitesi Fen,
Edebiyat, Tktisadi ve Idari Bilimler ve Egitim Fakiiltelerinde egitim-dgretim goren,
yaglar1 17-28 arasidna degisen 6grenciler olusturmaktadir. Bu amagla 830 6grenciye
ulasilmig ve goniillii olarak katilimlart saglanmistir. Kayip ve hatali veriler ¢ikarilinca
toplamda 798 veri elde edilmistir. Orneklemin cinsiyet, béliim (fakiilte) , sif, kardes
sayis1, gelir durumu ve mezun oldugu lise tiirii degiskenlerine gore frekans ve yiizde

degerleri Tablo 1’de sunulmustiur.
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Tablo 1

Aragtima Grubunun Cinsiyet, Béliim(Fakiilie), Stif, Yay, Kardes Sayisi, Gelir Durumu ve Mezunivet Durumuna iligkin Frekans ve
Yiizde Degerleri

ii %

Cinsiyet Kadin 523 65.5
Erkek 275 345

Fakiilte Edebiyat Bilimleri 226 283
Egitim Bilimleri 236 29.6

Fen Bilimleri 153 19.2
Iktisadi ve Idari Bilimler 183 229
1 547 68.5
2 125 E57

Simf a3 94 11.8
4.5 32 39

17 12 1.5

18 182 22.8

19 213 26.7

20 241 30.2

Yas 21 90 113
22 41 51

23 10 1.3

24 2 0.3

25 1 0.1

27 4 0.5

28 2 0.3

Kardes Yok 34 43

Kardes Sayist 1 337 422
2 184 23.1

3 110 13.8

4 39 4.9

Dértten daha fazla 89 1.2

1500 tl altu 100 125

1501-2500 tl aras 271 34.0

Gelir Durumu 2501-3500 tl arasi 190 238
3501 tl ve tizeri 237 29.7

Anadolu Lisesi 546 68.4

Mezuniyet Diiz Lise 69 8.6
Meslek Lisesi 84 10.5

Ogretmen Lisesi 41 53

Fen Lisesi 9 1.1

Ozel Lise 49 6.1
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3.3. Verilerin Toplanmas

Universite grencilerinde kisileraras duyarligin, gocukluk dénemi rselenme yasantilar
ve sosyal onay ihtiyaci tarafindan ne oranda agiklandigini belirlemek amaciyla yapilan
aragtirmada veriler, ¢ocukluk dénemi 6rslenme yasantilarini dlgebilmek icin Cocukluk
Donemi Orselenme Yasantilari Olgegi Kisa Formu, kisilerarasi duyarlig1 olcebilmek
i¢in Kisilerarasi Duyarlik Olgegi, sosyal onay ihtiyacmi 6lgebilmek igin de Sosyal Onay
ihtiyaci Olgegi kullanilarak toplanmustir. {lgili arastirma icin uygulama izinleri Mugla
Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigtinden, Fakiilte
Dekanhgindan ve MSKU Etik Kurulu (52 nolu)’ndan alinmustir. Olgme araglar ile ilgili
bilgilendirmeler katilmecilara uygulamaya baglamadan ¢nce sunulmustur. Olcekleri
doldururken eksik ve bos madde birakmamalar1 uyarisinda bulunulmustur. Uygulama

stiresi yaklagik 15 dakika stirmiistiir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler; Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari
Olgegi Kisa Formu, Kisilerarasi Duyarlik Olgegi ve Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi

kullanilarak toplanmustir. Bu bilgi toplama araglari sirayla belirtilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu:

Calismada uygulanan kisilerin cinsiyet, boliim, sinif, kardes sayis1, gelir durumu, mezun
oldugu lise tiiri gibi degiskenler hakkinda bilgi almak igin arastirmaci tarafindan

hazirlanan bir formdur.

3.4.2. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilart Olcegi Kisa Formu (COYO-KF):

Cocukluk dénemi 6rselenme yasantilari kisa formu, Bernstein ve digerleri (2003)

tarafindan gelistirilmis ve ¢ocukluk déneminde yasanan her tiirlii istismar1 belirlemeye
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yonelik bir 6lgme aracidir. Toplam 28 maddeden olusan 6lgek, 5°1i Likert tipi bir
dlgektir. Olgekte, her bir alt Slgege ait 5 madde ve 3 kontrol maddesi yer almaktadir.
Olgegin gegerlik giivenirlik galismalart farkli gruplarla yiiriitiilmiistiir. Olgekle ulasilan
bilgilerle yapilan dogrulayici faktor analizi kapsaminda, test edilen modelin iyilik
degerlerinin tiim gruplar i¢in tatmin edici oldugu sonucuna varilmistir. Faktor analizi
¢alismast sonucunda, maddelerin bes faktérde toplandigi gériilmiistiir. Bunlar; fiziksel,
cinsel ve duygusal istismar ile fiziksel ve duygusal ihmal alt boyutlaridir. Olgegin i¢
tutarhik katsayilari ise, farkli gruplar igin duygusal istismarda 84-.89, fiziksel istismarda
81-.86, cinsel istismarda 92-.95, duygusal ihmalde 85-.91 ve fiziksel ihmalde 61-.78
araliklarinda bulunmustur. Olgiit bagintili gecerlik calismalarinda terapist istismar
skalast ve gocukluk dénemi orselenme yasantilart élgegi kullanilmistir ve tatmin edici
sonuglar elde edilmistir. Sonug olarak, 28 maddeden olusan COYO-KF’nin yeterli
gecerlik ve giivenirlik diizeyine sahip oldugu ve farkli gruplarda (klinik olan ve klinik
olmayan orneklemlerde) uygulanabilir oldugu séylenebilir. Olgek sonuglar
degerlendirilirken alinan puanin yiiksek olmasi ¢ocukluk dénemi érselenmelerin de
yiiksek oldugu anlami tasir. COYO-KF’ nin yeterli gegerlik ve giivenirlik diizeyine
sahip oldugu belirtilmistir. Bernstein ve digerleri tarafindan &lcegin cronbach alpha
katsayist 0.79-0.94 diizeyinde saptanmustir. Olgegin iilkemizde gecerlilik-giivenilirlik
calismasi Aslan ve Alparslan tarafindan yapilmigtir. Cronbach alpha katsayis1 0.96, alt
Olceklerin ise 0.94-0.96 arasmda bulunmustur. Uyarlanan &lcek 40 maddeden
olugmaktadir. Faktor analizi sonucunda 6l¢edin duygusal istismar ve ihmal, fiziksel
istismar ve cinsel istismar olmak tizere ti¢ faktorlii bir yapr gosterdigi belirlenmistir
(Kaya, 2014).

COYO-KF’ nin Tiirkgeye uyarlama calismasi Kaya (2014) tarafindan yapilmustir.
Aragtirma 306 Universite ogrencisi ile yiriitiilmiistiir. Faktdr analizi calismasi
sonucunda maddelerin yine fiziksel, cinsel ve duygusal istismar ile fiziksel ve duygusal
ihmal olmak iizere bes faktérde toplandig: goriilmiistiir. COYO-KF’nin tim 6lgek i¢in
cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisimin .77 oldugu; dlgegin alt boyutlarinin cronbach alfa
i¢ tutarhilik katsayilarinin ise, duygusal istismar alt boyutu icin. 81, fiziksel istismar alt
boyutu igin .79, cinsel istismar alt boyutu i¢in .80, duygusal ihmal alt boyutu i¢in .81 ve

fiziksel ihmal alt boyutu i¢in .38 oldugu goriilmiistiir.
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3.4.3. Kisilerarasi Duyarhk Olcegi (KDO):

Boyce ve Parker’m (1989) gelistirdigi olcek, 36 maddeden olusmaktadir. Olgek;
kigileraras1 davranig, diger insanlar tarafindan algilanan veya gercek negatif
degerlendirilmeye asir1 duyarli olmay1 6lgmektedir. 4°1ii likert tipi bir dlgektir. Olcek
bes alt dlgek puam ve bir de toplam puan igerir. Alt dlgekler; Kisileraras: Farkindalik,
Onaylanma [htiyaci, Ayrilma Anksiyetesi, Cekingenlik ve Kirilgan I¢ Benlik’tir. I¢
tutarlilik katsayis1 .86, alt1 haftalik test tekrar test giivenirligi .70’tir. Olcegin Tiirkceye
uyarlanmasi sonucu alt boyutlara ait Kisileraras1 Farkindalik .73, Onaylanma Ihtiyaci
.77, Ayrilma Anksiyetesi .75, Cekingenlik .76, Kirilgan I¢ Benlik .77 giivenirlik kat
sayist bulunmugtur. Olgegin genel giivenirlik katsayisi ise .84 bulunmustur (Erdzkan,

2005).

3.4.3. Sosyal Onay Ihtiyaci Ol¢egi (SOI0):

Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi Karasar (2014) tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipi bir
olgektir. Toplam 25 maddesi ve 3 alt boyutu vardir. Bu alt boyutlar; Baskalarinin
Yargilarma Duyarlik, Sosyal Geri Cekilme, Olumlu izlenim Birakma ‘dir. Olgekte ters
puanlanmasi gereken maddeler bulunmamaktadir. 360 kisiye uygulanan sonuca gére ig
tutarhilik katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Alt boyutlar igin ise i¢ tutarlilik katsayilari;
Baskalariin Yargilarina Duyarlik igin .83, Sosyal Geri Cekilme i¢in .80 ve Olumlu
Izlenim Birakma igin .80 olarak bulunmustur. Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi’nin yapi
geeerliginin iyi diizeyde oldugu ve Cronbach Alfa ile hesaplanan giivenirlik katsayisinm

.91 oldugu tespit edilmistir. (Karasar, 2014)

Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi’nden yiiksek alan bir kisinin yiiksek derecede sosyal onay
ihtiyac1 oldugu belirtilmektedir. Olgek, “Tamamen Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” arahginda deger almaktadir. Olgegin alt faktorlerinin ic tutarhihk
katsayilar1 .80 ve .83 arasinda deger almisken; olgegin biitiinii .90 i¢c tutarhlik

katsayisina sahip olmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizi “SPSS 22,0” ile yapilmistir. Universite 6grencilerinin
gocukluk dénemi drselenme yasantilari ile kisilerarast duyarlik ve sosyal onay ihtiyaci
arasindaki iligki incelenecegi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, Iliskisiz
Orneklemler Igin Varyans Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yéntemleri
kullanilmistir. Degiskenler i¢in betimleyici istatistikler olan ortalama, standart sapma,
ylizdelik dilim, yiizde frekanslar gibi hesaplamalar yapilmis, analiz sonuglari tablo ve
grafiklerde gosterilerek yorumlamalar yapilmistir. Veri analizinde cocukluk dénemi
Orselenme yasantilari, kisilerarast duyarlik ve sosyal onay ihtiyact puanlari
ortalamalarinin bazi demografik degiskenlere gore (cinsiyet, boliim, sinif, kardes sayisi,
gelir durumu, mezun oldugu lise tiirii) farklilagip farkhilasmadigma analiz etmek i¢in
iliskisiz drneklemler igin t-testi ve f testi (varyans analizi, ANOVA) kullanilmistir.
Caligmanin bagimli degiskeni olan kisileraras: duyarlik puani ile bagimsiz degiskenler
olan ¢ocukluk donemi &rselenme yasantilan ve sosyal onay ihtiyac1 degiskenlerinin bir
iligkisini bulmak igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analizi yapilmistir. Son
olarak aragtirmanin alt problemi olan {iniversite 6grencilerinin ¢ocukluk doénemi
orselenme yasantilar1 ile sosyal onay ihtiyaci degiskenlerinin 6grencilerin kisileraras:
duyarhk diizeylerini yodayip yordamadigini élgmek i¢in Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi yéntemi kullamlmustir. {1gili analizlere iliskin sonuclar tablolastiriimustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde yapilan ¢alisma ile ilgili; verilerin diizenlenmesi ve verilerin analizinde
kullanilan olan istatiksel islemlere iliskin bilgiler yer almaktadir. Universite
0grencilerinin ¢ocukluk dénemi 6rselenme yasantilari ile kisilerarasi duyarlik ve sosyal
onay ihtiyaci arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigina iliskin Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyonu analiz sonuglari verilmistir. Cocukluk dénemi &rselenme
yasantilan, kisilerarasi duyarlik ve sosyal onay ihtiyaci puanlari ortalamalarinin
demografik degiskenlere gore (cinsiyet, boliim, siif, kardes sayisi, gelir durumu,
mezun oldugu lise tiirii) farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan t-testi ve f testi
(iliskisiz orneklemler igin varyans analizi, ANOVA) sonuclar1 yer almaktadir. Son
olarak arastirmanin alt problemi olan iiniversite dgrencilerinin cocukluk donemi
orselenme yasantilari ile sosyal onay ihtiyaci degiskenlerinin &grencilerin kisilerarasi
duyarlik diizeylerini ne derece yordadigmi gosteren Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

sonuglart sunulmustur.

4.1. Verilerin Analizlere Uygunlugunun incelenmesi ve Verilerin Diizenlenmesi

Arastirmada veri analizi i¢in yapilacak istatistiksel islemlerden 6nce veri toplama
araglart ile toplanan verilerde diizenlemeler yapilmistir. Kayip hatali veriler istatiksel
islemlere dahil edilmemis, ters maddeler ¢evrilmis, u¢ degerler incelenmis, veri
dagilimim normalligi incelenmistir. Nicel ¢alismalarda veri setinde calismaya katilan
mevcut degiskenlerin aldiklar1 degerlerle parametrik testlerin yapilabilmesi igin

verilerin dagiliminin normallik kosulunu karsilamasi gerekmektedir. Verilerin normal
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dagilim ozelliklerini gosterip gdstermedigi farkli yollarla kontrol edilmektedir. Verilerin
normal dagildigm soyleyebilmek i¢in merkezi egilim &lgiileri olan aritmetik ortalama,
mod, medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi ve ¢arpiklik basikhik katsayilarmin
sifira yakin olmas1 gerekmektedir. Ayrica dagilimin histogram grafigine bakildiginda
simetrik bir ¢an egrisine benzemelidir (Can, 2016). Bu baglamda arastirmaya katilan
degiskenlerin normallik sayiltisini kargilayip karsilamadigini kontrol etmek icin
degiskenlerin aritmetik ortalama, medyan, mod, standart sapma, ¢arpiklik, basiklik
katsayilar1 incelenmis ve bu degerler Tablo 2’de gosterilmektedir. Asir1 yiiksek ve
diisiik ug degerlerin olmas1 normal dagilimi bozan bir etki olarak degerlendirildigi icin
(Can, 2016) ug degerler ¢ikarilmistir. Ayrica degiskenlere iliskin betimsel istatistikler

incelenmis ve degiskenlerin arasindaki korelasyon katsayilart bulunmustur.

Tablo 2’de degiskenlerin normal dagilimlarini gosteren aritmetik ortalama, medyan,
mod, standart sapma, ¢arpikhk, basiklik katsayilari incelendiginde aritmetik ortalama,
medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu, carpiklik ve basiklik
katsayilarmin-0.15 ile 1.03 arahiginda yer aldigi goriilmektedir. George ve Mallery
(2010)’a gore verilerin normal dagilim gosterebilmesi i¢in carpiklik ve basiklik
katsayilarmin +2 ve -2 araliginda arasinda bulunmasi gerekmektedir. Buradan hareketle
ilgili veri setinin tek degiskenli u¢ degerlerinin olmadigi sdylenebilir. Sonug olarak
calismada incelenen degiskenlerin parametrik testlerin yapilamasi igin normal dagilim

ozelligini sagladigi goriilmektedir.
Tablo 2

Universite C'jgrencilerim'n' Cocukluk Dénemi  Orselenme Yagantilari, Kisilerras
Duayrlik ve Sosyal Onay Ihtiyaci Degigkenlerinin Aritmetik Ortalama, Medyan, Mod,
Standart Sapma, Carpikiik, Basiklik Katsayilari

Degiskenler X Medyan Mod Ss Carpikhik Basiklik

Cocukluk 16.66 13.00 4.00 13.03 1.03 A5
Dénemi

Orselenme

Yasantilari

Kisilerarasi 83.20 82.00 78.00 15.12 22 A2
Duyarhk

Sosyal Onay

; 71.66 71.00 71.00 16.94 15 -.15
Thtiyaci

N= 798
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4.2. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar, Sosyal Onay Thtiyaci ve Kisileraras:
Duyarhk Puanlar1 Ortalamalarinin  Bazi  Demografik Degiskenlere Gore

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Cocukluk donemi orselenme yasantilari, sosyal onay ihtiyaci ve kisileraras1 duyarhk
ortalamalarinin cinsiyet, boltim(fakiilte), simf, kardes sayisi, gelir durumu, mezun
oldugu okul tiiriine gére farklilagip farklilasmadigm test etmek icin yapilan iliskisiz

orneklemler igin varyans analizi sonuglan yer almaktadir.

4.2.1. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtiyac1 ve

Kisilerarasi Duyarhk Puanlarimn Cinsiyete Gére Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Tablo 3
Cinsiyete gore Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtivact ve
Kisilararasi Duyarlik Puanlarina lligkin Betimsel Bulgular ve t-Testi Sonuclart

Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 523 14.99 12.07
Cocukluk ‘
Dénemi 5.05 .00*
Orselenme Erkek 275 19.82 14.19
yasantilari
) Kadm 523 84.12 14.94
Kisilerarasi 238 ik
SRERIES Erkek 275 8145 1534 ' '

*p< .05, ¥**p<.01, n=798

Tablo 3 incelendiginde kadin ogrencilerin gocukluk donemi &rselenme puan
ortalamasi(X=14.99) ile erkek 6grencilerin ¢ocukluk dénemi érselenme puan ortalamasi
(x=19.82) arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t=5.05, p=.000). Bu durumda
cinsiyete gore ¢ocukluk dénemi orselenme yasantilari farklilasmaktadir denilebilir ve
erkek dgrencilerin gocukluk dénemi 6rselenme yasantilari puaninin daha yiiksek oldugu
sdylenebilir. Kisilerarast duyarlikta kadin &grencilerin puan ortalamasi (¥=84.12) ile

erkek ogrencilerin puan ortalamasi (X=81.45) arasinda anlamli bir fark bulunmustur
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(t=2.38, p=.017). Bu durumda cinsiyet faktorii kisilerarasi duyarlik {izerinde etkili olup;

kadin 6grencilerin kisileraras: duyarhk diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Sosyal onay ihtiyacinda kadinlarm puan ortalamalar (X=71.61) ile erkeklerin puan
ortalamalar1 (x=71.76) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamistir (t=.11, p=.907). Cinsiyet

faktorii sosyal onay ihtiyact degiskenine gore farklilasmamaktadir.

4.2.2. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtiyaci ve
Kisileraras1 Duyarhik Puanlarinin Béliimlere (Fakiiltelere) Gére Farklilasmasina

Iliskin Bulgular

Tablo 4

Béliimlere gore Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtivaci ve
Kisilararast Duyarlik Puanlarina lliskin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi
Sonuclari

Fakiilte n X Ss t p
Cocukluk Edebiyat Fakiiltesi 226 15.01 11.18
_Dénemi Fen Fakilltesi 153 17.25 13.50 1.86 13
Orselenme .. obittesi 236 17.92 14.31
Yasantilarr _
Iktisadi ve Idari 183 16.89 13.33
Bilimler Fakiiltesi
Edebiyat 226 83.55 15.29
Fakiiltesi _
Kisilerarasi o ST 153 81.88 14.31 .88 45
1
Duyarhk 236 84.04 15.40
Egitim Fakiiltesi
et Y 83.77 15.70
Iktisadi ve Idari
Bilimler
Fakiiltesi
Sosyal ;
o ¥ Edebiyat 226 72.09 17.75
_Unay Fakiiltesi 59 61
]htiyac[ 153 70.47 15.60
Fen Fakiiltesi
236 71.82 17.39
Egitim Fakiltesi
) ) 183 72,52 17.24
Iktisadi ve Idari
Bilimler
Fakiiltesi

*p< .05, **p<.01, n=798
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Tablo 4 incelendiginde Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ¢ocukluk dénemi orselenme
yasantilaripuanlarinin ortalamasimin X=15.01, Fen fakiiltesi 6grencilerinin ortalamasinin
X=17.25, Egitim fakiiltesi dgrencilerinin ortalamasinin X=17.92 ve iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi &grencilerinin ortalamasiin  X=16.89 oldugu goriilmektedir.
Boliimler agisindan olusan bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir.[F-9040=1.86
p>.05].Bu durumda da O6grencilerin béliimleri ile cocukluk dénemi &rselenme
yagantilar1 arasinda iliski olmadigi sonucuna varilabilir. Aym sekilde kisilerarasi
duyarlik ile boliimler arasinda ve boltimler ile sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir

iligki bulunamamistir (p>.05).

4.2.3. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtiyact ve
Kigileraras1 Duyarhik Puanlarimin Smiflara Gére Farklilasmasina iliskin Bulgular
Tablo 5

Smiflara Gore Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari Puanlarina Iliskin Betimsel
Bulgular ve Varvans Analizi Sonuclart

Simf n X Ss F p
1 547 16.86 13.01

2 125 15.41 12.89 1.26 28
3 94 18.28 14.12
4-5 32 13.16 9.84

Tablo 5 incelendiginde iiniversite 1. smifta olan 6grencilerin cocukluk dénemi
orselenme yasantilari puanlarinin ortalamasinin X=16.86, iiniversite 2. smifta olan
ogrencilerin ¢ocukluk donemi orselenme yasantilart puanlarinin ortalamasinm x=15.41,
tniversite 3. smifta olan ogrencilerin ¢ocukluk donemi 6rselenme yasantilari
puanlarinin ortalamasinin X=18.28, tiniversite 4.ve 5. smifta olan 6grencilerin ¢cocukluk
donemi Orselenme yasantilari puanlarimmn ortalamasinin X=13.16 oldugu goriilmektedir.
Siniflar agisindan ortaya ¢ikan bu fark, istatistiksel olarak anlaml degildir [F2-941y=1.26
p>.05]. Daha genel bir ifadeyle iiniversite 6grencilerinin siniflari ile cocukluk dénemi

orselenme yasantilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig1 séylenebilir.
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Tablo 6

Simflara Gére Kisilerarast Duyarlik Puanlarina Iliskin Betimsel Bulgular ve Varyans
Analizi Sonuglar

Sinif n X Ss F p
1 547 82.63 15.12

) 125 83.61 14.69 1.83 A2
94 86.76 15.55
4-5 32 81.09 14.60

Tablo 6 incelendiginde iiniversite 1. sinifta olan ogrencilerin kisilerarast duyarlik
puanlarinin ortalamasinin X=82.63, tiniversite 2. sinifta olan &grencilerin kisilerarasi
duyarlik puanlarimin ortalamasmin X=83.61, {iiniversite 3. smifta olan 6grencilerin
kisilerarasi duyarlik puanlarinin ortalamasinin X=86.76, iiniversite 4. ve 5. smifta olan
Ogrencilerin  kisilerarast  duyarlik puanlarmin  ortalamasinin = %=81.09 oldugu
goriilmektedir. Simf faktorii agisindan ortaya ¢ikan bu fark, istatistiksel olarak anlamli
degildir [F2941y=1.83 p>.05]. Sonug olarak {iniversite dgrencilerinin sinif diizeyleri ile

kisilerarasi duyarlik arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Tablo 7

Swniflara Gére Sosval Onay Ihtivaci Puanlarina Iliskin Betimsel Bulgular ve Varyans
Analizi Sonuclari

Siif n X Ss F p
1 547 71.10 16.66 872 48

2 125 72.67 17.72

3 94 74.15 16.23

4-5 32 70.12 20.56

Tablo 7 incelendiginde iiniversite 1. simfta olan grencilerin sosyal onay ihtiyaci
puanlarinin ortalamasimin X=71.10, iiniversite 2. smifta olan 6grencilerin sosyal onay
ihtiyaci puanlarinin ortalamasmin X=72.67, tiniversite 3. simifta olan 6grencilerin sosyal
onay ihtiyact puanlarmin ortalamasinin X=74.15, {iniversite 4. ve 5. smmfta olan

ogrencilerin sosyal onay ihtiyaci puanlarinin ortalamasinin X=70.12, {iniversite 5. sinifta



43

olan &grencilerin sosyal onay ihtiyaci puanlarmin ortalamasinin X=65.00 oldugu
goriilmektedir. Sumf faktorii agisindan ortaya ¢ikan bu fark, istatistiksel olarak anlamli
degildir [F2-941=.872 p>.05]. Sonug olarak iiniversite 8grencilerinin smif diizeyleri ile

sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir iligki yoktur.

4.2.4. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtiyaci ve
Kisileraras1 Duyarlik Puanlarinm Kardes Sayisina Gire Farklilasmasina Iliskin
Bulgular

Tablo 8

Universite Ogrencilerinin Kardes Sayisina gére c¢ocukluk Donemi Orselenme
Yasantilar1 Ihtivact Puanlarina Iliskin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi Sonuclar:

Kardes Sayisi n X Ss F p
Kardes Yok 34 14.55 13.48
I kardes 337 16.27 13.29 2:21 .02
2 kardes 184 15.83 12.05
3 kardes 110 15.74 12.85
4 kardes 39 16.74 13:11
Dértten daha 89 21.77 13.45
fazla

Tablo 8 incelendiginde kardesi olmayan ogrencilerin gocukluk dénemi orselenme
yasantilari puanlarinin ortalamasinin X=14.55, bir kardesi olan dgrencilerin ¢ocukluk
donemi Orselenme yasantilar1 puanlarinin  ortalamasmin X=16.27,iki kardesi olan
ogrencilerin cocukluk dénemi 6rselenme yagantilari puanlarinin ortalamasimin = 15.83,
¢ kardesi olan oOgrencilerin gocukluk dénemi orselenme yasantilari puanlarinin
ortalamasinin X=15.74, dort kardesi olan 6grencilerin cocukluk donemi 6rselenme
yasantilart puanlarimin  ortalamasinin X=16.74, dortten daha fazla kardesi olan
ogrencilerin ¢ocukluk dénemi Orselenme yasantilari puanlar1 ortalamasimin £=21.77
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kardes sayis1 faktorii agisindan ortaya gikan bu fark,
istatistiksel olarak anlamlidir [F-3-939=2.21 p<.01]. Sonug olarak kardes sayisi ile
cocukluk dénemi Orselenme yasantilart arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Olusan farkin hangi iki grubu kapsadigini test etmek igin verilere Post Hoc testlerinden
Tukey testi uygulanmistir. Bu teste gére anlamh bir fark vardir; fakat bu fark ikiden az

grupta oldugu i¢in tablolastirilamamaktadir.
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Tablo 9

Universite Ogrencilerinin Kardes Sayisina gire Kisilerarasi Duyarlik Puanlarina
Iliskin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi Sonuglart

Kardes Sayisi n % Ss F P
Kardes Yok 34 82.29 14.34
1 kardes 337 84.22 15.20 492 .86
2 kardes 184 82.61 15.40
3 kardes 110 82.86 14.87
4 kardes 39 83.33 16.17
Dértten daha 89 81.28 13.95
fazla

Tablo 9 incelendiginde kardesi olmayan &grencilerin kisileraras1 duyarhik puanlarinin
ortalamasmin X= 82.29, bir kardesi olan 6grencilerin kisileraras1 duyarlik puanlarinin
ortalamasmin x=84.22, iki kardesi olan ogrencilerin kisilerarasi duyarlik puanlarinin
ortalamasinin X=82.61, ii¢ kardesi olan ogrencilerin kisilerarasi duyarlik puanlarmin
ortalamasimn X=82.86, dort kardesi olan §grencilerin kisilerarasi duyarlik puanlarinin
ortalamasimin X=83.33, dértten daha fazla kardesi olan 6grencilerin kisileraras: duyarlik
puanlari ortalamasimnin 81.28 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kardes sayis1 fakt®rii
agisindan ortaya ¢ikan bu fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F2-941)=.492
p>.05]. Sonug olarak dgrencilerin kardes sayisi ile kisilerarasi duyarhk arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Tablo 10

Universite Ogrencilerinin Kardes Sayisina gire Sosyal Onay Ihtivaci Puanlarina fliskin
Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi Sonuglar

Kardes Sayisi n X Ss F p
Kardes Yok 34 70.73 16.46
I kardes 337 72.26 17.54 187 99
2 kardes 184 70.86 15.87
3 kardes 110 71.47 17.23
4 kardes 39 72.00 17.45
Dértten daha 89 71.19 16.33

fazla
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Tablo 10 incelendiginde kardesi olmayan &grencilerin sosyal onay ihtiyaci puanlarmin
ortalamasinin X=70.73, bir kardesi olan 6grencilerin sosyal onay ihtiyac1 puanlarmin
ortalamasinin X=72.26, iki kardesi olan dgrencilerin sosyal onay ihtiyaci puanlarmmn
ortalamasinin X=70.86, {i¢ kardesi olan 6grencilerin sosyal onay ihtiyact puanlarinin
ortalamasinm X=71.47, dort kardesi olan 6grencilerin sosyal onay ihtiyaci puanlarinin
ortalamasinmm x=72.00, dortten daha fazla kardesi olan grencilerin sosyal onay ihtiyaci
puanlari ortalamasmin 71.19 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin kardes sayis1 faktérii
agisindan ortaya ¢ikan bu fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [F2-941)=.187
p>.05]. Sonug olarak dgrencilerin kardes sayisi ile sosyal onay ihtiyac1 arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

4.2.5. Cocukluk Diénemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtiyac1 ve
Kigilerarasi1 Duyarhbk Puanlarmin Gelir Durumuna Gire Farklilasmasina iliskin
Bulgular
Tablo 11

Gelir Durumuna Gére Cocukluk Donemi Orselenme Yasantilart Thtivaci Puanlarina
Iliskin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi Sonuglari

Gelir Durumu n X Ss F p
1500 tl ve alti 100 16.92 12.56

1501-2500 tl aras 271 17.59 13.21

2501-3500 tl aras1 190 15.63 12.34 .92 42
3501 ve iizeri 237 16.31 13.55

Tablo 11 incelendiginde 1500 tl ve alti geliri olanlarm cocukluk dénemi &rselenme
yasantilart puanlarinin ortalamasinm %=16.92, 1501-2500 tl aras1 geliri olanlarin
¢ocukluk dénemi 6rselenme yasantilari ortalamasinin X=17.59, 2501-3500 tl aras1 geliri
olanlarin ¢ocukluk dénemi &rselenme yasantilar1 ortalamasmin X=15.63, 3501 ve iizeri
geliri olanlarm gocukluk dnemi Grselenme yasantilari ortalamasimin X=16.31 oldugu
goriilmektedir. Gelir durumu agisindan olusan bu fark, istatistiksel olarak anlaml
degildir [F(3-940=.92 p>.05]. Sonug olarak gelir durumu ile cocukluk dénemi drselenme

yasantilar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Tablo 12

Gelir Durumuna Gore Kisilerarasi Duyarhik Ihtivact Puanlarina [liskin Betimsel
Bulgular ve Varyans Analizi Sonuclar:

Gelir Durumu n X Ss F p
1500 tl ve alti 100 83.69 15.50

1501-2500 tl aras: 271 15.58 15.58

2501-3500 tl aras: 150 14.79 14.79 2.40 06
3501 ve iizeri 237 14.54 14.54

Tablo 12 incelendiginde 1500 t] ve alti geliri olanlarin kisileraras1 duyarlhk puanlarinin
ortalamasmin  £=83.69, 1501-2500 tl arasi geliri olanlarin kisileraras: duyarlik
ortalamasmin  X=15.58, 2501-3500 tl arasi geliri olanlarin kisilerarasi duyarhk
ortalamasinin X=14.79, 3501 ve tizeri geliri olanlarin kisileraras1 duyarlik ortalamasinin
X=14.54 oldugu goriilmektedir. Gelir durumu agisindan ortaya c¢ikan bu fark,
istatistiksel olarak anlamlidir [F3.940=2.40 p<.05]. Sonug¢ olarak gelir durumu ile

kisileraras1 duyarhk arasmda anlamli bir iliski vardir.

Tablo 13

Gelir Durumuna Gére Sosyal Onay Ihtivact Puanlarmma [liskin Betimsel Bulgular ve
Varyans Analizi Sonuglar

Gelir Durumu n X Ss F p
1500 tl ve alu 322 73.22 17.95

1501-2500 tl aras: 433 72.47 17.32

2501-3500 tl aras: 167 71.28 16.64 979 40
3501 ve iizeri 22 70.37 16.29

Tablo 13 incelendiginde 1500 tl ve alt1 geliri olanlarin sosyal onay ihtiyaci puanlarinin
ortalamasinin  X=73.22, 1501-2500 tl arast geliri olanlarin sosyal onay ihtiyaci
ortalamasinin  X=72.47, 2501-3500 tl arast geliri olanlarin sosyal onay ihtiyac
ortalamasinin X=71.28, 3501 ve iizeri geliri olanlarin sosyal onay ihtiyaci ortalamasinin
Xx=70.37 oldugu goriilmektedir. Gelir durumu agisindan ortaya ¢ikan bu fark,
istatistiksel olarak anlaml degildir [F3-940=.979 p>.05]. Sonug olarak gelir durumu ile

sosyal onay ihtiyact anlamli bir iligki yoktur.
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4.2.6. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtiyaci ve
Kisileraras1 Duyarlk Puanlarinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore

Farkhlasmasina iliskin Bulgular

Tablo 14

Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar: Ihtivac
Puanlarina lligkin Betimsel Bulgular ve Varyans Analizi Sonuglari

Mezun Olunan n X Ss F p
Okul Tiirii

Anadolu Lisesi 546 16.32 12.99
Diiz Lise 69 17.17 12.34

Meslek Lisesi 84 17.14 12.50 296 91
Ogretmen Lisesi 41 18.41 14.37
Fen Lisesi 9 17.99 15.69
Ozel Lise 49 17.22 14.17

Tablo 14 incelendiginde Anadolulisesi mezunlarimin ¢ocukluk doénemi &rselenme
yasantilari puanlarimm ortalamasmin X=16.32, diiz lise mezunlarinin ¢ocukluk dénemi
Orselenme yasantilar1 puanlarinin ortalamasinin X=17.17, meslek lisesi mezunlarinm
¢ocukluk donemi orselenme yagantilari puanlarinin ortalamasinin X= 17.14, 6gretmen
lisesi mezunlarmin ¢ocukluk dénemi Grselenme yasantilari puanlarmin ortalamasinin
x=18.41, fen lisesi mezunlarinin ¢ocukluk dénemi Srselenme yasantilar1 puanlarmmn
ortalamasinin X=17.77, 6zel lise mezunlarinin ¢ocukluk dénemi &rselenme yasantilari
puanlarinin ortalamasmim X=17.22 oldugu gériilmektedir. Mezun olunan lise tiirii
agcisindan ortaya cikan bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir[F-3-939=.296
p>05].Sonug olarak mezun olunan lise tiirii ile gocukluk dénemi Grselenme yasantilari

arasimnda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 15

Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Kisilerarasi Duyarlik Puanlarina Iliskin Betimsel
Bulgular ve Varyans Analizi Sonuclart

Mezun Olunan n X Ss el p
Okul Tiirii

Anadolu Lisesi 546 82.91 15.26
Diiz Lise 69 83.13 14.20

Meslek Lisesi 84 83.15 16.18 425 83
Ogretmen Lisesi 41 83.65 12.77
Fen Lisesi 9 83.22 13.56
Ozel Lise 49 86.18 15.42

Tablo 15 incelendiginde anadolu lisesi mezunlarinm kisilerarasi duyarlik puanlarinin
ortalamasmin  X=82.91, diiz lise mezunlarinin kisilerarasi duyarlik puanlarinin
ortalamasinin X=83.13, meslek lisesi mezunlarinin kisilerarast duyarlik puanlarinin
ortalamasimin X=83.15, &gretmen lisesi mezunlarimin kisileraras1 duyarhik puanlarinin
ortalamasinin  X=83.65, fen lisesi mezunlarinin Kisilerarasi duyarlik puanlarmnin
ortalamasinin  X=83.22, 0Ozel lise mezunlarinin kisileraras1 duyarhik puanlarinin
ortalamasinin X=86.18 oldugu goriilmektedir. Mezun olunan lise tiirii agisindan ortaya
¢ikan bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir [F4-3.939=.425 p>05]. Sonuc olarak
mezun olunan lise tiirii ile kisilerarast duyarhk arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.
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Tablo 16

Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Sosyal Onay Ihtivact Puanlarmna Iliskin Betimsel
Bulgular ve Varyans Analizi Sonuclar

Mezun Olunan n % Ss F p
Okul Tiirii
Anadolu Lisesi 546 FABYL 16.72
Diiz Lise 69 71.56 15.24
Meslek Lisesi 84 70.70 18.91 079 .99
Ogretmen Lisesi 41 71.80 15.58
Fen Lisesi 9 72.44 13.94
Ozel Lise 49 72.40 20.11

Tablo 16 incelendiginde anadolu lisesi mezunlarimin sosyal onay ihtiyact puanlarinin
ortalamasmin  X=71.73, diiz lise mezunlarinin sosyal onay ihtiyaci puanlarinm
ortalamasmin X=71.56, meslek lisesi mezunlarinin sosyal onay ihtiyaci puanlarinin
ortalamasmin X=70.70, &gretmen lisesi mezunlarinin sosyal onay ihtiyact puanlarinm
ortalamasmin X=71.80, fen lisesi mezunlarmin sosyal onay ihtiyaci puanlarinin
ortalamasinin  X=72.44, &zel lise mezunlarmin sosyal onay ihtiyaci puanlarinin
ortalamasimin X=72.40 oldugu goriilmektedir. Mezun olunan lise tiirii agisindan ortaya
¢ikan bu fark, istatistiksel olarak anlamli degildir [F4-3.939/=.079 p>.05]. Sonug olarak
mezun olunan lise tiirli ile sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir iliski

bulunmamaktadir.

4.3. Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtiyac1 Puanlarinin

Kisilerarasi Duyarhi: Yordamasina iliskin Bulgular

Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilar, Sosyal Onay Ihtiyaci ve Kisilerarast Duyarlik
degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigmi test etmek icin yapilan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu analize iliskin bulgular Tablo 3’te

gosterilmektedir.
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Tablo 17

Cocukluk Dénemi Orse!enme_ Yasantilari, Sosyal Onay Ihtivact ve Kisilararasi Duyarlik
Degiskenlerinin Arasindaki lliskiyi Gosteren Korelasyon Katsayilari (R)

Degiskenler 1 Z 3 4 5 6 7 8

1. Kisilerarasi Duyarhk 1 pox  19%* g7% GR¥* SRvE SRR gpeE

2. Cocukluk Dénemi 09F ] 0¥ JeE 10t 02 16% g

Orselenme Yasantilari

3. Duygusal istismar J9%% JO¥ ] A6%* 15%% 06 A7 Ighe
4. Duygusal Thmal 07% 8% 46%x | 07% 01 12% 06
5. Sosyal Onay Thtiyact  .68** _10%* [5%* (7% | 86**  g5¥r gk
6. Baskalarinn 53%* 02 06 01 .86%*% 1 60%* 65%*

Yargilarina Duyarhk

7. Sosyal Geri Cekilme ST Jem QP 12  g5ee G0 ] B {1 e
8. Olumlu izlenim JOEE (okE g% .06 BBFE  paEE J0FE ]
Birakma

*#p< 01, n=798

Tablo 17°de degiskenlere ait korelasyon katsayilarina yer verilmistir. Buna gire
cocukluk dénemi orselenme yasantilar ile kisilerarasi duyarlik arasinda art1 yonde ve
anlamli (r=.09, p<.01) iliski vardir. Cocukluk dénemi orselenme yasantilar1 ile sosyal
onay ihtiyact arasinda artiyonde (r=.10, p<.01) anlaml iliskiler bulunmaktadir.

Kigilerarasi duyarlik puani ile sosyal onay ihtiyact puani arasinda arti yénde (r=.68,
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p<.01) anlamh bir iliski bulunmaktadir. Elde edilen korelasyon katsayilari
incelendiginde. 90’1n {izerinde ¢oklu baglanti sorunu yaratacak yiiksek diizeyde iliskiler

bulunmamaktadir.

Tablo 18

Cocukluk Donemi Orselenme Yasantilari, Sosyal Onay Ihtivact Puanlarinn Kisileraras
Duyarligt Yordamasina lliskin  Bulgular ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
Sonuclart

Degiskenler B Standart i} t p Ikili  Kismi
Hata r r

Sabit 4231 1.77 = 23.81 .00 = -

Duygusal Istismar .870 235 143 3.69 .00 402 2.48

Olumlu [zlenim 1.22 205 472 6.00 .00 098 10.25

Birakma

R=.725 R’=.526

F(7.93(,):87.31 P=.000

Universite grencilerinin kisileraras1 duyarlik diizeyini yordadig dusiiniilen fiziksel,
cinsel ve duygusal istismar, fiziksel ve duygusal ihmal, baskalarmin yargilarina
duyarlik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma degiskenlerinin kisileraras
duyarligi yordama diizeyini belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmustir. Yapilan analizle, yordayici degiskenler olan fiziksel istismar, cinsel
istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal, baskalarinin yargilarma
duyarlik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma degiskenleri birlikte tiniversite
ogrencilerinin kisilerarasi duyarlik ile arasinda anlamh bir sekilde (R=.725, R*=.526)
yordanustir (F7.936=87.31, p<.01). S6z konusu sekiz degisken birlikte kisilerarasi
duyarlik puanlarindaki degisimin %52’sini aciklamaktadir.

Standartlagtirlmig regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin kisilerarasi
duyarlik iizerindeki goreli 6nem sirasi olumlu izlenim birakma(B=.472), duygusal
istismar(3=.143) ve fiziksel istismar ($=-.042)’dir. Regresyon katsayilarinm anlamlilik
testleri géz niine ahindiginda, yordayici degiskenlerden duygusal istismar ve olumlu
izlenim birakma degiskenlerinin (p<.01) kisilerarasi duyarhk iizerinde anlamli yordayici

oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC, ONERILER

Bu kisimda, bu calismada ulagilan veriler, alanyazindaki diger arastirmalarm
sonuglarindan yararlanilarak degerlendirilmis ve asagida yer alan baghklar gergevesinde
arastirmanin hipotezleri kapsaminda sonuglara yer verilmistir. Bunlar neticesinde bu
alanda uygulama yapacak olan uygulayicilara ve arastirmacilara yénelik bazi oneriler

sunulmustur.

5.1. TARTISMA

Bu kisimda arastirmamin  alt amaglar1 dogrultusunda arastirmanin  bulgular

alanyazindaki arastirmalarin sonuglardan yararlanilarak tartigilmistir.

5.1.1. Universite Ogrencilerinin Kisileraras1 Duyarhk Diizeylerinin Baz
Demografik Degiskenlere Gore (cinsiyet, boliim, yas, smif, kardes sayisi, gelir
durumu, mezun olunan okul tiirii) Farklhlasmasma iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Oncelikle ilk demografik degisken olan cinsiyete gore kisilerarasi duyarhigm farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek igin iliskisiz 6rneklemler igin t testi yapilmistir. Analiz
sonucunda kadinlarin ortalamalari ile erkeklerin ortalamalari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu durumda cinsiyet faktoriintin kisilerarasi duyarlik diizeyi iizerinde
etkili oldugunu, kadm &grencilerin kisilerarasi duyarlik diizeyinin erkek 6grencilerde

daha yiiksek oldugunu séyleyebiliriz.
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Erbzkan (2004), tniversite ogrencileri ile yaptigi calismada kisilerarast duyarlik
diizeyini cinsiyet demografik ozelligi a¢isindan incelemis ve kisilerarasi duyarligm alt
boyutlarindan olan onaylanma ihtiyaci, ayrilma anksiyetesi, g¢ekingenlik iizerinde
cinsiyetler agisindan herhangi bir farkliliga rastlanmadigimi belirtmistir. Kisileraras:
duyarligin diger bir alt faktorii olan kirilgan i¢ benligin ise cinsiyetler acisindan farklilik
gosterdigini belirtmistir.

Yurdakul (2018), yaptig1 arastirmada cinsiyetler agisindan kisilerarasi duyarlik alt
boyutlart kigilerarasi kaygi ve bagimlihk, sosyal giiven eksikligi, atilgan olmayan

davranislar alt boyutu puanlarinda anlamh bir fark bulunmadigini belirtmistir.

Demiray (2018), yaptig1 calismada kisilerarast duyarlik diizeyinin toplam puaninin
cinsiyetler agisindan anlamli bir farklilasma gostermedigini, kisilerarasi duyarlik
6lgeginin alt boyutu olan sosyal Gzgiiven eksikligi boyutunun erkeklerde yiiksek
derecede anlamli bulundugunu belirtmistir. Alt boyutlardan kisileraras1 kaygi ve
bagimhlik ile atilgan olmayan davranislar boyutlarmin da cinsiyete gére

farklilagsmadigini belirtmistir.

Kisilerarast duyarhigin ikinci arastirilan demografik degiskeni olan okudugu béliime
(fakiilte) gore farklilik gosterip gdstermedigini anlamak icin yapilan degerlendirmede,
Fen Bilimleri 6grencileri, Edebiyat Bilimleri 6grencileri, Iktisadi ve idari Bilimler
dgrencileri ve Egitim Bilimleri 6grencilerinin ilgili boliimlere gore kisilerarasi duyarlik

diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamanustir.

Kisilerarasi duyarhigin tiglincii arastirlan demografik 6zelligi olan yasa gore herhangi
bir farklilasma bulunup bulunmadig: ile ilgili yapilan analiz sonucunda yasa gére
anlamli bir fark bulunamamstir. Demiray( 2018), yaptigi ¢alismada kisileraras1 duyarlik
Olgegi puan ortalamalar ile yas demografik ©zelligi arasinda anlamli bir farkin
bulunmadigimi ve buna bagli olarak da kisileraras1 duyarlik diizeyinin yastan
etkilenmedigini belirtmistir. Yurdakul (2018), yaptigi ¢ahsmada kisileraras: duyarhk
Olgegi ile yas arasinda anlamh bir farklilasma olup olmadigim, kisileraras: duyarlik
dlgeginin alt faktorleri olan kisilerarast kaygi ve bagimlilik, sosyal 6zgiiven eksikligi ve
atilgan olmayan davranislar puanlarinda anlamli farklilagma bulunamadigi seklinde
agiklamistir. Elde edilen bu bulgular arastirmamizi destekler niteliktedir. Kisileraras
duyarhigm dordiincii olarak arastirildigi demografik 6zellik olan smiflara gore farklilik

gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme sonucunda, siniflara
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gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Universite 6grencilerinin
kigilerarasi duyarlik diizeyleri smiflarma gére bir farklilasma gdstermemektedir
diyebiliriz.

Kisileraras1 duyarligin besinci olarak arastirildigi demografik 6zellik olan kardes
sayisina gére farklihk gosterip gdstermedigini  belirlemek amaciyla yapilan
degerlendirme sonucunda Kkisilerarast duyarlik diizeyinin kardes sayisma gore
farklilasmadigr bulgusuna ulasilmigtir. Altinc: olarak arastirilan demografik 6zellik olan
gelir durumuna gore farklilk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
degerlendirme sonucunda, gelir durumuna gére anlamli bir fark bulunmustur. Elde
edilen verilere gore gelir durumu arttik¢a kisilerarasi duyarlik diizeyinde diisiis
goriildiigiinii sdyleyebiliriz.

Son olarak arastirilan demografik ozellik olan mezun olunan okul tiiriine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan degerlendirme sonucunda, mezun

olunan lise tiirii ile kisilerarasi duyarhk arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna

varilmistir.

5.1.2. Universite Ogrencilerinde Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilari ve
Sosyal Onay Ihtiyacinin Kisilerarast Duyarlii Yordamasina Iliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi ve Yorumlanmasi

Yapilan arastirmada kisileraras1 duyarhk, ¢ocukluk donemi &rselenme yasantilar1 ve
sosyal onay ihtiyact arasinda bir iliski olup olmadigina bakilmustir. {1k olarak ¢ocukluk
ddnemi orselenme yasantilar ile kisilerarasi duyarlik arasindaki iliski incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal
ve duygusal ihmal olarak bes boyuttan olusan ¢ocukluk dénemi 6rselenme yasantilari
ile kisileraras1 duyarlk arasinda fiziksel istismar boyutu ile negatif yonde, diger dort
boyutla pozitif diizeyde anlamli iligkiler bulunmustur. Kisileraras1 duyarlik ile en fazla
iligki duygusal istismar ile bulunmus ve en az iliski de fiziksel istismar ile bulunmustur.
Sosyal onay ihtiyacimin alt boyutlart bagkalarinin yargilarma duyarlik, sosyal geri
¢ekilme ile kisileraras1 duyarhk arasinda orta diizeyde, olumlu izlenim birakma ile
kigilerarsi duyralik arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugu
goriilmektedir. Ayrica sosyal onay ihtiyaci ile ¢ocukluk dénemi érselenme yasantilari

arasinda dusiik diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Ulagilan bulgulara gore;
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tiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk donemi 6rselenme yasantilarma sahip olmalar ile
kigilerarasi duyarlik diizeyi arasinda diisiik diizeyde iliski varken, sosyal onay ihtiyac

diizeyleri ile kisileraras1 duyarlik arasinda yiiksek iligki vardir diyebiliriz.

Alan yazinda kisileraras1 duyarlik ve sosyal onay ile gocukluk donemi ile ilgili

aragtirmalar incelenmistir.

Kulaksizoglu (2001), ¢ocukluk déneminde yasanan drselenme yagantilarinin kisilerarasi
duyarlikla iliskilendigini, ebeveynleri tarafindan fiziksel istismara maruz kalan
ergenlerin olumsuz duygusal yasantilara sahip oldugunu, kisileraras: iliskilerde
gligliikler yasadiklarmi, depresyon, sosyal davramglarda giigliik gibi problemlerle
karsilastiklarini belirtmistir.

Ayrica bu baghk altinda 6gretmenlerin kisileraras1 duyarlik tizerinde yordayicr roli
oldugu diitiniilen gocukluk dénemi orselenme yasantilart ve sosyal onay ihtiyaci
degiskenleri arasindaki iliskiler ele alinmig ve kisilerarasi duyarligi ne derece
yordadigi incelenmistir. Analiz sonucunda sdz konusu yordayici degiskenler ile
tiniversite Ogrencilerinin kisilerarasi duyarligi arasinda anlamh bir iliski ortaya
¢tkmistir  Yordayicr degiskenlerin standartlagtirilmig regresyon katsayilarina gore
kigilerarasi duyarlifa gore onem sirasi, olumlu izlenim birakma, duygusal istismar,
sosyal geri ¢ekilme, duygusal ihmal, baskalarinin yargilarna duyarlk, fiziksel ihmal,
cinsel istismar ve fiziksel istismar seklindedir. S6z konusu sekiz degisken birlikte
kigileraras1 duyarlik puanlarindaki degisimin %352’sini agiklamaktadir. Alanyazin
taramasi yapildifinda bu degiskenleri dogrudan ele alan ¢aligmalara ulasilamamuistir.
Bu ytizden kisilerarasi duyarlig1 inceleyen ve iligkili oldugu diisiiniilen ¢alismalara yer

verilmistir.

McCabe ve arkadaglarmm (1999) 207 tiniversite dgrencisi ile yiirtittiikleri arastirmada
depresif semptomlar, akademik performans ve 6z saygmin yordayicilart olarak
kigilerarasi duyarlik arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda kisileraras
duyarlik ile problem ¢ézmenin 6z saygi ve depresif belirtilerin yordayicisi oldugu

goriilmiistiir (akt. Erozkan, 2004, s.87).
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5.2. SONUC

5.2.1. Birinci Arastirma Sorusuna Yoénelik Elde Edilen Sonuclar

Bu baslikta arastirmanimn birinci alt problemi olan “Universite 6grencilerinin kisilerarast
duyarhk diizeyleri bazi demografik degiskenlere gore (cinsiyet, boliim, smif, kardes
sayist, gelir durumu, mezun olunan okul tiirii) farklilagsmakta midir 2 sorusuna yo6nelik

elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Arastirma sonucunda kadin &grencilerin puan ortalamasi ile erkek 6grencilerin puan
ortalamasi arasinda anlamlr bir fark bulunmustur. Bu durumda cinsiyet faktoriiniin
kigileraras1 duyarlik diizeyi tizerinde etkili oldugunu, kadin 6grencilerin kisilerarasi

duyarlik diizeyinin erkek 6grencilerde daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ikinci bulguya gore, Fen Bilimleri, Edebiyat Bilimleri, iktisadi ve idari Bilimler ve
Egitim Bilimleri 6grencilerinin ilgili bélimlere goére kisilerarasi duyarlik diizeyi

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Ugiincii bulguya gére, yasa gore herhangi bir farklilasma olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan analiz sonucunda yasa gére anlamli bir fark bulunamamistr.

Doérdiincti  bulguya gore, simniflara gére anlamli olarak farkhilasmadigi sonucuna

ulasilmastir.

Aragtirma sorusu kapsaminda elde edilen besinci bulguya gore, kardes sayisma gore
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda kisileraras: duyarlik

diizeyinin kardes sayisina gore farklilasmadig1 bulgusuna ulasilmstir.

Altinct ve son bulguya gore, gelir durumuna gore kisileraras: duyarlik diizeyinin farki
olup olmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonucunda, gelir durumuna gére anlamh
bir fark bulunmustur. Elde edilen verilere gore gelir durumu arttik¢a kisilerarasi

duyarlik diizeyinde diisiis goriildiigiinii sdyleyebiliriz.

5.2.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Elde Edilen Sonuclar

Universite 6grencilerinin kisileraras1 duyarlik puanlar: ile fiziksel, cinsel ve duygusal
istismar ile fiziksel ve duygusal ihmal olarak bes boyuttan olusan cocukluk dénemi

Grselenme yasantilari arasinda fiziksel istismar boyutu ile negatif yonde, diger dort
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boyutla pozitif diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Kisileras1 duyarlik ile en yiiksek
iligki duygusal istismar ile bulunmus ve en diisiik iliski de fiziksel istismar ile
bulunmustur. Sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlar1 baskalarmin yargilarina duyarlik,
sosyal geri ¢ekilme ile kisilerarasi duyarhik arasinda orta diizeyde, olumlu izlenim
birakma ile kisileraras: duyralik arasinda yiiksek diizeyde poziif yonde anlamh iliskiler
bulundugu goriilmektedir. Ayrica sosyal onay ihtiyaci ile ¢ocukluk dénemi drselenme

yasantilar: arasinda diisiik diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gore; tiniversite &grencilerinin ¢ocukluk doénemi orselenme
yagantilarina sahip olmalari ile kisilerarasi duyarlik diizeyi arasinda diisiik diizeyde
iligki varken, sosyal onay ihtiyact diizeyleri ile kisilerarsi duyarhk arasinda yiiksek iliski

vardir diyebiliriz.

Ayrica bu baslikta aragtirmanm ti¢lincii ve en énemli alt problemi olan “Universite
ogrencilerinde ¢ocukluk donemi orselenme yasantilar: ve sosyal onay ihtiyact puanlart
kisilerarasi duyarligi anlamli diizeyde yordamakta midir?” sorusuna yénelik elde edilen

sonuglara yer verilmistir.

Bu baslik altinda &grencilerin kisileraras: duyarhigi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen
fiziksel, cinsel ve duygusal istismar ile fiziksel ve duygusal ihmal ile sosyal onay
ihtiyaci, bagkalarinin yargilarina duyarlik, sosyal geri ¢ekilme, olumlu izlenim birakma
degiskenleri arasindaki iligkiler ele alinmig ve kisileraras: duyarligi ne derece yordadig
incelenmistir. Analiz sonucunda s6z konusu yordayici degiskenler ile &grencilerin
kisileraras1 duyarlig1 arasinda anlamh bir iliski ortaya ¢ikmistir Yordayic1 degiskenlerin
standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore kisileraras1 duyarlik iizerindeki 6nem
siralamasi, olumlu izlenim birakma, duygusal istismar, sosyal geri ¢ekilme, duygusal
ihmal, bagkalarinin yargilarina duyarhk, fiziksel ihmal, cinsel istismar ve fiziksel
istismar  seklindedir. S6z konusu sekiz degisken birlikte kisilerarasi duyarlik

puanlarindaki degisimin %52 sini a¢ciklamaktadir.
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5.3. ONERILER

Bu baglikta yapilan aragtirmanin sonucunda arastirmacilara ve uygulayicilara bazi

oneriler sunulmustur:

I. Bu ¢alismada pozitif' psikolojiyle iligkili olabilecegi ongoriilen iki degisken ele
alinmigtir.  Aragtirmanmn  sonuglarma bakildiginda ¢ocukluk dénemi 6rselenme
yasantilar1 ile sosyal onay ihtiyact degiskenlerinin alt boyutlariyla birlikte kisilerarasi
duyarh@ agiklamada %52’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu degiskenler
kigilerarasi duyarligm yarisii agiklamaktadir. Geriye kalan yarisinin pozitif psikolojiyle
iligkili olabilecek hangi degiskenlerin yordadigi arastirilarak bu kavramlarla birlikte

baska ¢aligmalar yapilabilir.

2. Bu arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yili Mugla Sitki Ko¢man Univeristesi
ogrencileri ile smirhdir. Benzer ¢aligmalarin Tiirkiye 6meklemini yansitacak sekilde
farkl iiniversitelerde 6grenim goren Ogrencilerle de yapilmasi daha genel gecer

sonuglara ulastirabilir ve alanyazina katki saglayabilir.

3. Bu aragtirma O6l¢gme araclarindan elde edilen nicel verilerle gerceklestirilmistir.
Cocukluk donemi 6rselenme yasantilari, kisilerarasi duyarlik ve sosyal onay ihtiyaci ile
ilgili daha kapsamli ve derinlemesine bilgi elde edebilmek igin nitel arastirmalar

yapilabilir.

4. Bu arastirma evrenini {iniversite Ogrencileri olusturmustur. Cocukluk doénemi
orselenme yasantilar, kisilerarasi duyarlik ve sosyal onay ihtiyaci degiskenlerinin

ergenlige etkisi diistiniildiigiinde, ¢calisma ergenler iizerinde de yapilabilir.

5. Calisma fiiniversite Ogrencilerine yonelik yapilmistir. Ancak ilkokul, ortaokul ve
liselerde de ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilari, kisilerarasi duyarlik ve ozellikle
ergenlik dénemini kapsayan liselerde sosyal onay ihtiyaci kavramlan dikkate alinarak,

rehberlik ve psikolojik danisma servisleri tarafindan, énleyici calismalara yer verilebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
BOLUM 1-KiSISEL BILGi FORMU
Degerli 6grenciler,

Bu c¢alisma, {Universite Ogrencilerinde ¢ocukluk ¢ag1 6rselenme
yasantilari, kigileraras1 duyarlilik ve sosyal onay ihtiyaci arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan &lgme
araglar1 dort boliimden olusmaktadir. Birinei boliim kisisel bilgileri, ikinci
boliim ¢ocukluk ¢agr orselenme yasantilarini, {igiincii boliim kisilerarasi
duyarlibk diizeyini ve dordincii boliim ise sosyal onay ihtiyacini
belirlemeye yonelik sorular igermektedir. Liitfen, her bir maddenin
karsisindaki segeneklerden uygun gordiigiiniizii (X) ile isaretleyiniz.

Ayrrdigimiz zaman ve gosterdiginiz ilgi i¢in hepinize simdiden
tesekkiir ederim.

Ozlem ERGUL
Psikolojik Danigsman
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2 DOMIIOINAET wuinici 56 55 500 50 bimmmmans snmsmmain monsmson waiins

3. Smifimz: 1. Smif ( ) 2. Smif( ) 3. Smuf( ) 4. Smf( ) 5. Smnif
()

5. Kendiniz Hari¢ Kardes Saymiz: 0 ( ) 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) Daha
fazla ()
6. Gelir Durumunuz: 1500 TL altt () 1500-2500 TL aras1 ( )
2501-3500 TL aras1 ( ) 3501 TL ve tizeri ( )

7. Mezun oldugunuz lise tiiri.......



Ek 2.Cocukluk Dénemi Orselenme Yasantilary Olcesi (COYO-KF)

65

=
<
=
]
N = - 2
£ |E |58 |E |2
> |8 (8 |2 [
£ |2 |8 |5 |&
1. Cocuklugumda, yeterli diizeyde beslendigime inanmiyorum. 0 2 3 4
2. Cocuklugumda, benimle ilgilenen ve beni koruyan biri ya da birileri vardi. [0 2 3 4
3. Cocuklugumda, ailemdeki kisiler bana “aptal”, “tembel” ya da “cirkin” gib i ; N s .
sozciiklerle hitap ederlerdi.
4. Cocuklugumda, annem ve babam ailemize ilgilenemeyecek kadar sarhos ya : . y
da uyusturucunun etkisi altindaydi.
5. Cocuklugumda, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel hissetmemi saglayan , 3 A
biri ya da birileri vardi.
6. Cocuklugumda, kirli giysiler giymek zorunda kalirdim. 0 1 2 3 4
7. Cocuklugumda, sevildigimi hissederdim. 0 1 s 3 e
8. Cocuklugumda, annem ve babamin benim hi¢ dogmanus olmami s s P
dilediklerini diistintirdiim.
9. Cocuklugumda, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da hastaneye gitmek s . 5 s 4
zorunda kalacak kadar kotii dayak yedigim olmustur.
10. Cocukluk donemimde ailemle ilgili degistirmek istedigim higbir sey yok. |0 1 2 3 4
11. Cocuklugumda, ailemdeki fertler beni, yara bere i¢inde birakacak kadar ; ; b b
kotii doverlerdi.
12. Cocuklugumda, kemer, sopa, kablo ya da benzeri sert cisimlerle doviilerek ’ s s
4
cezalandirilirdim.
13. Cocuklugumda, ailemdeki fertler birbirlerini koruyup kollarlardi. 0 1 2 3 +
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14. Cocuklugumda, ailemdeki fertler bana incitici veya asagilayici seyler

soylemislerdir.

15. Cocuklugumda, fiziksel olarak istismar edildigime inaniyorum.

16. Miikkemmel bir ¢ocuklugum oldu.

17. Cocuklugumda, dgretmen, komsu ya da doktor gibi kisiler tarafindan fark

edilecek kadar kotii dayak yedigim olmustur.

18. Cocuklugumda, ailemde benden nefret eden birisi ya da birileri oldugunu

hissederdim.

19. Cocuklugumda, ailemdeki fertler birbirlerine yakindilar.

20. Cocuklugumda, birisi ya da birileri bana cinsel amagla dokunmay1 veya

kendisine dokunmamu istedi.

21. Cocuklugumda, birisi ya da birileri, cinsel igerikli taleplerini
[karsilamazsam, bana zarar vermekle ya da hakkimda yalanlar séylemekle beni

tehdit etti.

22. Cocuklugumda diinyadaki en iyi aileye sahiptim.

23. Cocuklugumda, birisi ya da birilerinin beni cinsel igerikli eylemlerde

bulunmaya veya cinsel icerikli seyler izlemeye zorladigi olmustur.

24. Cocuklugumda, birisi ya da birileri bana cinsel tacizde bulunmustur.

25. Cocuklugumda, duygusal olarak istismar edildigime inaniyorum.

26. Cocuklugumda, ihtiyacim oldugunda beni doktora gétiirecek birisi ya da

birileri her zaman vardi.

27. Cocuklugumda, cinsel olarak istismar edildigime inaniyorum.

28. Cocuklugumda, ailem benim i¢in bir gii¢ ve destek kaynagiydi.

Ek 3. Kisilerarasi Duyarhik Olcegi (KDO)
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Cinsiyet: Yas:
= 5
T |= | = Bo
S \® 5|, |3
512 |56 |5
=) = oy Q
> = N =
=] A 2= I~
& |2 A =
= S
1 | Insanlarla vedalasirken kendimi giivensiz hissediyorum. 1 2 i
Diger insanlar tizerinde nasil bir etki biraktigim konusunda
2 1 2 (3| 4 |5
kaygilanirim.
3 | Reddedilme korkusuyla ne diistindiigiimii séylemekten 1 S e
kaginirim. g
4 | Yeni birileriyle tanisirken kendimi tedirgin hissederim. 1 2 3|4 |3
5 | Eger insanlar beni gercekten tanisalar sevmezlerdi. 1 2iliduing Cl 0
6 | Yakin iliskilerimde kendimi giivende hissederim. 1 2 (3| 4 | 5
7 | Insanlan incitebilirim korkusuyla onlara 6fkelenmem. 1 2 30 5
8 | Bir arkadagimla kavga ettikten sonra, tekrar barisana kadar I aTmmr
kendimi rahatsiz hissederim.
9 | Yaptigim ya da soyledigim seyler konusunda elestirilmekten 1 arimr
kaygi duyarim.
10 | insanlarin genelde beni sevdigini hissederim. 1 LR e L
11 | Birini glicendirmek ya da tizmektense yapmak istemedigim ’ a lal il s
seyl yapmay tercih ederim.
12 | Yaptigim bir seyin iyi olduguna ancak biri bana onun iyi : Sl
oldugunu sdylediginde inanabilirim.
13 | Insanlarla vedalasirken kendimi kaygili hissederim. 1 234 s
14 | Birisi bana iltifatlarda bulundugunda mutlu olurum. 1 2 13| 4|85
15 | Duygularimin insanlari bunaltacagimdan korkarim. 1 G b e
16 | Diger insanlari mutlu hissettirebilirim. 1 231 4|3
17 | Insanlara kizmakta zorlanirim. 190 12 ) TR B S
18 | Diger insanlar elestirmekten endise duyarim. 1 2 13| & | 3
19 | Eger birisi yaptigim bir seyi elestirirse kendimi kotii ; S

hissederim.
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20 | Diger insanlar beni gercekten tanisalardi, benimle ilgili daha

olumsuz diigtintirlerdi.

21 | Her zaman elestirilecegim beklentisi igindeyim.

22 | Insanlarin beni gergekten tanimalarini istemem.

23 | Eger birisi beni tizerse bunu kolayca zihnimden atamam.

24. | Diger insanlarm beni anlamadigini diisiiniiyorum.

N N N N

Ll W W W

ol B B

L k| k| L

25 | Baskalarinm benim hakkimda ne diisiindiigii ile ilgili

kaygilanirim.

26 | Kimseye kars1 kaba degilimdir.

27 | Diger insanlarin duygularini incitmekten endise duyarim.

28 | Birisi bana kizdiginda incinirim.

29 | Bir birey olarak benim degerim bilyiik oranda diger

insanlarin benim hakkimda ne diistindiigiine dayanir.

30 | Insanlarin benim hakkimda ne hissettiklerini umursarim.

Ek 4. Sosyal Onay ihtiyac1 Olcegi

{katiliyorum

Katiliyorum

VﬂYQTQP'Ilm

iKatilmiyorum

Kesinlikle

katilmryorum

Bagkalar1 tarafindan onaylanmadigimda kendimi degersiz
hissederim.

w Tamamen

-

0]

ey

Sosval ortamlarda hata vapmaktan korkarim.

W

N

o

—

Bir kisi benimle ilgili olumsuz bir tutuma sahipse, o kisinin
tutumunu olumlu hale getirmek icin ¢cabalarim.

Baskalarma danismadan bir ise baslamakta zorlanirim.

Davranislarimin baskalari tarafindan nasil degerlendirildigiyle
ilgili kaygilanirim.

Baskalari beni olumsuz degerlendirdiginde incinirim.

Bagkalari tizerinde nasil bir izlenim olusturdugum benim igin
onemlidir.

Elestiri almaktan kacinirim.

Davraniglarimin, bagkalan tarafindan onaylanmasi benim igin
onemlidir.
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10

Dogru olmadigina inansam bile, ¢ogunlugun kabul ettigi

5 4 13| 2

goriislere itiraz etmekten kagmirim.

11 | Baskalarinin davranislarindan ¢abuk etkilenirim. S 4 L3t 2

12 | Diisiincelerimin, baskalar1 tarafindan onaylanmasi benim igin 5 4 1312
onemlidir.

13 | Baskalar1 tarafindan sevilmedigim diisiincesini beni rahatsiz 5 4131 o
eder.

14 | Reddedilmeyi utanc verici bulurum. 5 4 131 2

15 | Olumsuz yonlerimi gizlemeyi tercih ederim. 5 Ju bR D)

16 | Olumlu yénlerimi 6n plana cikartmaya calisirim. 5 4 3 2

17 | Olumsuz  duygularimi  onaylanmayacagim  korkusuyla 5 iy el B
saklarim

18 | Baskalarinin onaylamayacagi seylerden kaciirim. 5 3] 2

19 | Begenilmek ve takdir edilmek icin ¢aba harcarm. 5 2

20 | Eger bir espriye baskalar1 giiliiyorsa, kisisel olarak komik 5 4 13| 2
bulmasam bile ben de giiliimserim.

21 | Aldigim kararlarda baskalarimin beklentileri etkili olur. 7 4 18 |2

22 | Baskalar tarafindan onaylanmayan hareketlerimi diizeltmeye 5 4 13zl 2
caligirim.

23 | Baskalarinin beni olumsuz bir sekilde degerlendirmemesi igin 5 4 a2l n
davranislarima dikkat ederim. :

24 | Onaylanip onaylamadigimi anlamak i¢in insanlarm yiiz 5 4 Izl 2
ifadelerine dikkat ederim.

25 | Bagkalarinin ne diyecegini diisiinerek kendi isteklerimden 5 4 1319 "

vazgecerim.




Ek 5. Egitim Bilimleri Enstitiisii {zin Yazilar

T.C.
MUGLA  MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGD

m Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirligii

Sayi:  59763363-302.08.00.00-1048 13112018

Konu  fzin Isleri

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi;  Ogrenci Isleri Daire Bagkanhiinem 12.11.2018 tarihli ve 28677689-302.08.00.00-4525/17679 savih vazs:

Anabilim Dalimiz, Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik tezli yiiksek lisans programu 1343104036
numaral 8grencisi Ozlem ERGUL'tin “Universite Ogrencilerinde Cocukluk Dinemi Orselenme Yasantilan
ile Kisileraras: Duyarlik ve Sosyal Onay Ihtiyact Arasindaki iliski" konulu tez caligmasi kapsaminda ekte
sunulan dlgedi uygulayabilme talebinin uygun goriildigiine dair Egitim Fakiiltesi Dekanhgmmn ilgi (b) vaz
ekte gonderilmekiedir.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim,

Prof.Dr. Ayse Rezan CECEN EROGUL
Enstiti Midiirii

@ Ek:

1 Higi (b) yan

Bu belge 5070 sayih Elekironik Imea Kanununa gbre elektronik imza e imzalanmistir. Dofralama Kodi: 1027548-801239 hup: bk mueddu tr
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T.C.

MUGLA  MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Baskanhi

=
Gt
8
L

Sayiz  2B677689-302.08.00.00-4525/17679 12/1122018

Konu:  lzin sleri

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

{igic ) Egitim Bilimleri Enstitiisi Mudisligintn 16.10.2018 saribli ve $9763365-902.05.00 00-939/245 sayils yaeist
b) Egitim Fakiiltesi Dekanhimn 08,11.2018 taribli ve 89231861-302.08.00,00-2400/856 sayil: yazest
@ Enstitiinliz Egitim Bilimler: Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk tezli vitksek lisans
programi 1343104036 numaral 8grencisi Ozlem ERGUL'iin "Universite Ogrencilerinde Cocukluk Dinemi
Orselenme Yagantilan ile Kisileraras: Duyarlik ve Sosyal Onay Thtiyac: Arasindaki fliski® konulu tez
cahismas: kapsaminda ekte sunulan 8lgegi uygulayabilme talebinin uygun gérildiigiine dair Egitim Fakiilesi
Dekanhgindan alman ilgi (b) yazi ekte gonderilmekiedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Nagehan SAHIN
& Ek: Genel Sekreter
1 flgi (b) yan

Bu belge 5070 sayili Elektronik mza Kanununa gire elektronik imza ile imzafanmistie. Dogrulama Kodu: 1027548-860384 hrp:/bhsmu.edur

Mugla Satks Kogman Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhg 48000 KowekliMUGLA
Tel: Q28221112581 Faks: 0(2532)2111264  E-posta: ogr-is@muedutr  hp//www oidb. mueduty’

71

AR




Tl
MUGLA  MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlifn

Sayi:  K9241861-302.08.00.00-2400/856 OB/ 11/2018

Konu:  [zin igleri

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi Egium Bilimleri Bolim Bagkanliginn 06.11.2018 taribli ve 14988706-302.08.00.00-284 sayil yazist

Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhik
tezli yiiksek lisans programi 1343104036 numarah &grencisi Ozlem ERGUL'in "Universite Ogrencilerinde
Gocukiuk Dénemi Orselenme Yasantilar ile Kisilerarast Duyarlik ve Sosyal Onay {htivaci Arasindaki iliski®

konulu tez gahgmast kapsanunda ekte sunulan dlgegi uygulayabilme talebi Fakiiltemizee uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Bilal DUMAN
Dekan V.

Mugla Suki Kogman Universitesi Egitim Fakiltesi Dekanlhig 43000 KawekliMUGLA
Tel: 0252521 11000- O252)21 1761 Faks: 0(232)2111762 E-posta: egitimff@mu.eduar  www.egitim.mu.edu.tr’
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Ek 6. Mugla Sitki Kocman Universitesi Etik Kurul Karan

G

TR

BT

MUGLA SITKI KOGMAN UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI ETIK KURUL KARARI

Protokol No : 180198 KararNo: 52
Aragtirma YiirGtiiciis Ogretmen OZLEM ERGUL
Kurumu / Birimi MEB / REHBERLIK VE PSIKOLOJK DANISMANLIK
Aragtirmanin Baghg Universite Ggrencilerinde Cocukduk Donemi Orselenme Yasantéan fe
Kisilerarasi Duyatik Ve Sosyal Onay htivaci Arasindaki Bigks
Bagvuru Formunun Etik Kurula 03.12.2018
Geldigi Tarih
Bagvuru Formunun Etik Kurulda iik inceleme Tanni - 07.12.2018
incelendigi Tarih 1. Dizeftme Tarihi - 18.12.2018
Karar Tarihi 19.03.2019

KARAR : UYGUNDUR

ACKLAMA Beyana esas izinkerin alinmas sartyla aragtrmanin uygulanabilidigi konusunda bilimsel araghrmalar etigi
agisrdan bir sakinca yoktur,

X WWler

Prof.Dr. Bettt ALTUNTAS
Uye

W"z
Prof. Dr. Al AKAR
Uye

Prof. b:fé_ nB Prof. Dr. rrhan KARAKAYA E

Prof.Dr Mustala TEKE

Uye Oye Uye
:
e, Al
Prof. Dr. Ozcaif SAYGHN .0 Untut AV Dog’Dr. Ekrermn AYAN
Uye Uye Oye
Sredle=T28a 1t Goarsule-fana\ -
0¢. Dr. MeﬁKUCUK Dog¢.Or. Miesser OZCAN Dog:Or. Zafer DURGY

Uye Uye
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OZGECMIS

KiSIiSEL BILGILER

Soyad, Ad: ERGUL, Ozlem

Dogum Yeri ve Malatya, 01.01.1989

Tarihi

Halen Gorevi: MEB Okul Psikolojik Danismani

Yazisma Adresi pdozlemergul@hotmail.com

Telefon: 5345987362

E-Posta: pdozlemergul@hotmail.com

EGITiM BILGILERI

Derece Béliim/Program Universite Yil
Psikolojik Danismanhik

Lisans ve Rehberlik Atatiirk Universitesi 2006-2010
Psikolojik Damsmanlik ~ Mugla Sitk1 Kogman

Yiiksek Lisans ve Rehberlik Universitesi 2013-2019

IS TECRUBESI

Gorev Kurum GorevDonemi

Okul Psikolojik Adiyaman Celikhan

Danismani Fatih Ortaokulu 2010-2012

Okul Psikolojik Mugla Ziibeyde Hamim Mesleki 2012- 2019

Danigmani Ve Teknik Anadolu Lisesi

Okul Psikolojik Mugla Bilim ve Sanat Merkezi 2019-

Danismani



