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OZET

FEN VE MATEMATIK PROJE YARISMALARINA KATILAN
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARININ, BILIMSEL DUSUNME
BECERILERININ VE EPISTEMOLOJIK iINANCLARININ iNCELENMESI

TASKIN AKYOL

Yiiksek Lisans Tezi, llkogretim Egitimi Ana Bilim Dal

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Aylin CAM

Temmuz 2019, xv + 89 sayfa

Bu calismanin amaci, Fen ve Matematik Proje yarigsmalarina katilan 6grencilerin
akademik basarilarinin, bilimsel diisiinme becerilerinin ve epistemolojik inanglarinin
incelenmesidir. Arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Bu calisma
orneklemini, 2014-2015 yillar1 arasinda TUBITAK ve MEB isbirligi ile diizenlenen “Bu
benim eserim” Proje yarigmasina Fen ve Matematik Projeleriyle bagvuran ortaokul (5,
6, 7 ve 8. sinif diizeyi) 6grencilerinden sergiye katilma hakki kazanan 131 6grenci (69
Fen Bilimleri, 62 Matematik) olusturmaktadir.

Veri toplama araci olarak Lawson (1978) tarafindan gelistirilen ve Ates (2002)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Bilimsel Diisiinme Testi (BDYT)(Classroom Test of
Scientific Reasoning)”, Elder (2002) tarafindan gelistirilen, Conley, Pintrich, Vekiri ve
Harrison'in  (2004) adapte ettigi, Evcim (2010) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan
"Epistemolojik Inamlar Olgegi (EIO)" ve Schommer (1990) tarafindan gelistirilen,
Giliven (2013) tarafindan formiile edilen “Epistemolojik inanglart dlgen agik uglu
sorular” kullanilmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 20 paket
programiyla, bagimsiz 6rneklemler t testi, ANOVA ve ¢oklu regresyon kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, Fen ve Matematik alanlarinda proje gelistiren 6grencilerin
Bilimsel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak
Epistemolojik inanislar1 arasinda Fen Bilimlerinden proje gelistirenler lehine anlamhi
fark tespit edilmistir. Epistemolojik inanig dlgeginin "Bilginin kesinligi" ve "Bilginin
kaynag1" boyutlarinda Fen Bilimlerinden proje gelistirenler lehine anlamli fark
bulunurken, "Bilginin dogrulanmas1" ve "Bilginin gelisimi" boyutlarinda anlamli fark
bulunmamustir. Yapilan regresyon analizinin sonucunda Akademik basari ve Proje alani
degiskenlerinin 6grencilerin Epistemolojik inanglar1 i¢in dnemli (anlamli) bir yordayici
oldugu, Bilimsel diisiinme becerileri degiskeninin ise 6nemli bir etkiye sahip olmadig:
tespit edilmistir. Epistemolojik inanmiglart 6l¢en agik uglu sorulara verilen cevaplar
incelendiginde Ogrencilerin  "Kesin bilgi" ve "Bilginin kaynagl" boyutlarinda
Matematikten proje gelistirenlere gore daha gelismis epistemolojik inanca sahip



olduklar1 "Sabit yetenek", "Hizl1 6grenme" ve "Basit bilgi" boyutlarinda ise 6grencilerin
farklilasmadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular istatistiksel verileri destekler niteliktedir.

Anahtar kelimeler: Proje tabanli 6grenme, proje yarismasi, bilimsel diisiinme

becerileri, epistemolojik inang, akademik basari.
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF ACADEMIC SUCCESS, SCIENTIFIC THINKING
SKILLS AND EPISTEMOLOGICAL BELIEFS OF STUDENTS WHO JOINED
SCIENCE AND MATH PROJECT COMPETITIONS

TASKIN AKYOL

Master Thesis, Department of Elemantary Education

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Aylin CAM

July 2019, xv + 89 pages

Purpose of this research is investigating academic success, scientific thinking skills and
epistemological beliefs of students who joined science and math project competitions.
In this research, relational screening model was used. Participants for the research are
131 middle school (5™, 6™, 7" and 8™ grades) students who won the right of access to
project presentation from all students who applied the project called “Bu Benim
Eserim” conducted by TUBITAK and Ministry of National Education in years of 2014
and 2015. 69 of these 131 students had science projects whereas other 62 of them had
math projects.

As a tool of data collection; “Classroom Test of Scientific Reasoning” developed by
Lawson (1978) and adapted to Turkish by Ates (2002) was used. Also “Epistemological
Beliefs Scale” developed by Elder (2002), improved by Conley, Pintrich, Vekiri and
Harrison (2004) and adapted to Turkish by Evcim (2010) was used. Lastly, semi-
structured questions qualifying epistemological beliefs developed by Schommer (1990)
and formulated by Giiven (2013) were used. The obtained quantitative data were
analyzed by SPSS 20 pack program, independent samples t test (ANOVA) and multiple
regressions.

In result of the research, it was found that there is no meaningful difference between
scientific thinking skills of students who joined the competition with science project and
scientific thinking skills of students with math projects. However, in terms of
epistemological beliefs, it was found that students with science projects are ahead of
students with math projects in dimensions of certainty of information and source of
information. It was also detected that there is no meaningful difference between these
two student groups in dimensions of verifying information and improving information.
In result of regressions analysis, academic success and field of project were found
effective on students’ epistemological beliefs. However, it was also detected that
scientific thinking skills have not important effect on students’ epistemological beliefs.
When the answers which were collected via semi-structured questions qualifying

vii



epistemological beliefs were investigated, it was found that students with science
projects have more developed epistemological beliefs in dimensions of certain
information and source of information than students with math projects. On the other
hand, it was determined that there is no meaningful difference between two student
groups in dimensions of stationary skill, rapid learning and simple information. These
findings also support statistical data.

Keywords: Project based learning, project competition, scientific thinking skills,

epistemological beliefs, academic success
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BOLUM I

GIRIS

Tarihin baslangicindan bu yana bilgiye ulagmak insanligin 6nemli ihtiyaclarindan biri
olmustur.  Insanlardan, problemleri tanimlayabilmelerini, bilimsel diisiinme
perspektifiyle ele alip problemleri ¢ozebilmelerini isteyen (Watters ve English, 1915),
esasli bir degisim siireci igerisine sokarak bilgi toplumlarinin dogmasina yol acan Fen

Bilimleri Egitimi (Akkoyunlu, 1995) ¢ok hizli bir degisim ve gelisim igerisindedir.

Talim Terbiye Kurulu Baskanhigi (TTKB), yeni Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin yetistirmeyi hedefledigi bireylerin 6zelliklerini: bilimsel arastirma
yaklagimi ve bilimsel siire¢ becerilerilerini 6zlimseyen, tabiat ile insan arasindaki bagi
bu baglamda anlamaya c¢alisan ve yine bu becerilerini giindelik yasamda karsisina ¢ikan
problemlerde kullanabilen, gelecek nesilleri de kapsayacak bir kalkinma bilincine sahip,
tabiatta ve yakin g¢evresinde ortaya cikan olaylara ilgi ve merak duyan, davranig
gelistiren, ¢Oziimiine ydnelik bilimsel yontemi kullanabilen, sosyobilimsel konulari
kullanarak diistinebilen, bilimsel sorgulama aligkanliklar1 ve karar verme becerisine
sahip olan bireyler seklinde ifade etmektedir (MEB, 2018). Bu amaglar
gerceklestirebilmenin  6nemli siireglerinden biri  bilimsel diisiinme becerilerinin
gelisimidir (Watters ve English, 1995). Giinlimiizde karsilastigimiz sorunlara akilct ve
mantikli ¢oziimler getirebilmek bilimsel diisiinme yoluyla gerceklestirilen bilimsel

uygulamalarla miimkiindjir.

Bilimsel yontemin 6ziinlii olusturan bilimsel diisiinme; olaylar ve olgulara iliskin
nedenselligi objektif olarak degerlendirebilme ve tutarsizliklar1 yakalayabilme,
tiimdengelim, tiimevarim siireglerini gergeklestirebilme, sonuglar1 grafik ve cizelgeler
yoluyla ifade ederek mantiksal acidan degerlendirebilme, genellestirebilme ve bu yolla

ileriye doniik ¢ikarimlarda bulunabilme, gergekgi, siipheci ve sinirsiz diislinebilme



olarak tamimlanabilir (Texley ve Norman, 1984; Kuhl, Amsel ve O'Loughlin, 1988;
Ozden, 2003:145).

Bilimsel diisiinme temelde sebep-sonug iligkilerine dayanir (Lawson, 1995). Lawson
(1985) bireylere iliskin bilimsel diisiinme yetenegini kombinasyonlu diisiinme,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, orantisal diisiinme, korelasyonel diisiinme ve

olasilikl diisiinme olmak {izere bes zihinsel aktiviteye baglamis ve sdyle tanimlamistir;

1. Kombinasyonlu diisiinme: Problemle ilgili tiim kombinasyonlar1 g6z Oniine alabilme
becerisidir.

2. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme: Karmasik bir problemin ¢6ziimiinii etkileyen
faktorleri belirleme, hangi faktoriin nasil bir etkisinin oldugunu belirlemede diger
faktorleri kontrol altinda tutmadir.

3. Orantisal diisiinme: Bilginin 6grenmesinde, bu bilgilerinin tablo ve grafiklere
aktarilarak, tablo ve grafikler iizerinden yorumlanma siirecinde kullanilmaktadir.

4. Korelasyonel diisiinme: Problemle ilgili iliskileri ve nedenleri belirleyebilmedir.

5. Olasilikl diigiinme: Problemle ilgili olas1 ¢oziimler, sonuglarla ilgili tim olasiliklar

kullanabilmektir.

Watters ve English (1995) bilimsel diisiinmeyi, bilginin toplanmasi, islenmesi,
depolanmasi, diizenlenmesi ve dogrulanmasi siireclerini igeren bilimsel problem ¢6zme
siireci olarak degerlendirmistir. Bilimsel diisiinme becerisinin bir problem durumunda
¢oziime iligkin secgenekleri anlayabilme, problemin ¢o6ziimiine yonelik arastirma
becerilerini de kapsadigi diisiiniiliirse, bilimsel diistinme becerisi yiiksek olan bireyin,
problem ¢6zme becerisinin de yiliksek olmasi kac¢inilmazdir (Aksu, Berberoglu ve

Paykog, 1991).

Problem ¢6zme siirecinde aktif olarak silirece dahil olan birey; problemi tanimlarken,
analiz ederken, problem icin gerekli olan verileri toplarken, verilerle ilgili ¢ikarimlar
yaparken, ¢0ziim yolunu uygularken ve degerlendirirken cesitli diisiinme sekilleri
gelistirmektedir. Bu anlamda bireyin kisisel 6zellikleri problem ¢6zme siirecini ciddi
anlamda etkilemektedir. Jonassen (2000), problem ¢ézme siirecine etki eden ve bireyin
kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan faktorleri; Tanidiklik, Alan Bilgisi ve Yapisal Bilgi,
Bilissel Kontroller ve Stilleri, Genel Beceriler, Bilissel Farkindalik, Duyugsal Etkiler ve
Epistemolojik inanglar seklinde ifade etmistir. Ozellikle bireyin bilginin ve 8grenmenin

dogasina iligkin inanglar1 olarak tanimlanabilecek olan epistemolojik inanglar, problem



¢Ozme siirecinin 6nemli bir degiskeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jonassen, 2000).
Daha farkli bir ifade ile problem ¢ézmeye iliskin epistemolojik inanglar, problem
¢oziimiine iligkin hangi bakis agis1 ve stratejinin dogru olduguna karar vermede etkili

olmaktadir (Deryakulu, 2004).

Fen programinin, yasamin her asamasinda karsisina ¢ikan sorunlar1 ortadan kaldirmada
bilimsel yontemleri ise kosan, diinyaya bilim insan1 gibi yaklasabilen bireyler seklindeki
amaglarina hizmet eden en 6nemli yaklasimlardan biri olan Proje Tabanli Ogrenme de
Ogrencileri gercek yasamdaki bazi problemlerle yiizlestirerek, ¢6ziim bulmalarini ve
degisik beceriler kazanmalarini saglar. Bu becerilerin en 6nemlilerinden biri de bilimsel
diisiinmedir. Stuessy (1984) bilimsel diisiinmenin, herhangi bir problemin ¢éziimiinde
ise kosulan mantiksal diisiinme oOzelliklerini icerdigine isaret etmistir. Bu agidan
bakildiginda, bilimsel diisiinme becerisinin, proje tabanli dgrenmede bireyin igine
sokuldugu gercek yasam problemlerini ¢cozme becerisi ile ¢ok yakindan iliskili oldugu

goriilmektedir.

Proje tabanli 6grenmenin iki dnemli degiskeni olarak karsimiza ¢ikan bilimsel diisiinme
becerileri ve epistemolojik inanglarin akademik basariyla iliskisini anlamak i¢in bazi
calismalar yapilmistir. Demirtas (2006), yaptig1 arastirmada bilimsel diisiinme becerileri
yiiksek olan bireylerin akademik basarilarinin da yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Epistemolojik inanglar lizerine yapilan arastirmalarda da, epistemolojik inanglar yiiksek
olan bireylerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu ve daha etkili 6grenme
aliskanliklarina sahip olduklar1 ortaya konulmustur (Ryan, 1984; Schommer, 1990;
Schommer, Crouse ve Rhodes, 1992). Bu ¢alismalara bakildiginda Fen ve Matematik
gibi farkli alanlarla ilgili proje gelistiren Ogrencilerin epistemolojik inanglarina,

akademik basarilarinin etkisinin nasil olacagi da merak konusudur.

Son yillarda proje tabanli 6grenme Ogrencileri motive etmenin, anlamli 6grenmeyi
saglamanin ve 0grenciler arasinda isbirlikli 6grenmeyi gelistirmenin bir yolu olmustur
(Korkmaz, 2002). Artan oneminden dolay1r 19. yy’dan itibaren Ogrencileri proje
gelistirme konusunda heveslendirmek, bilimsel yontemi tam anlamiyla kavramalarini ve
gercek yasam problemlerinde uygulayabilme becerisi kazanmalarim1 saglamak ve en
onemlisi de yaptiklar1 projeleri teshir etmelerini saglamak amaciyla Proje yarigmalar

dizenlenmektedir.

Proje yarismalar1 6grencilerin siirece aktif olarak katilimlarini gerektiren, projelerin



veya Uriinlerin sergilendigi ve sonunda 6grencilerin 6diillendirildigi organizasyonlardir.
Korkmaz (2004), proje yarismalarinin 6grencilere bircok onemli katkisi olmasina
ragmen, temel amacimin bilimsel muhakemeyi gelistirmek ve bilimsel arastirma ve
yontemi gercek yasam problemlerinde kullanabilmeyi tegvik etmek oldugunu

vurgulamistir. Proje yarigsmalar1 yerine "Bilim senlikleri" kavrami da kullanilmaktadir.

Proje tabanli 0grenmenin bir sonucu olan proje yarismalari, diinyada oldugu gibi
tilkemizde de ¢esitli sekillerde diizenlenmektedir. Diizenlenen yarigmalar genel olarak
Fen Bilimleri ve Matematik alanlarin1 kapsamaktadir. Proje tabanli 6grenme disiplinler
arasi iliski kurulmasimi gerektirdigi i¢in, Fen ve Matematik alanlarinin biitiinlesmesine
olanak saglamaktadir (Lewis, Alacaci, O’Brien ve Zhonghong, 2002). Proje tabanli
o0grenmenin her iki alanla ilgili yapilan arastirmalari ayri1 ayr1 incelendiginde,
Ogrencilerin problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve muhakeme gibi bir¢ok becerilerinin
gelisimini sagladig belirtilmistir (Baylav, 2002; Demirhan, 2002; Muschla ve Muschla,
2009; Kubinova, Novotna ve Littler, 1999). Bu yoniiyle bakildiginda Proje
yarismasinda her iki disipline iliskin projelerin sergilenmesi olagan bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ancak yine de bazi arastirmacilar Fen ve Matematik odagindan proje
gelistirme siirecinde birtakim farkliliklara isaret etmektedir. Baylav (2002), Fen
bilimleri dersinin, deneysel uygulamalar yapabilecegi bir laboratuvart oldugundan proje
tabanli 6grenme icin en uygun ders oldugunu vurgulamistir. Kubinova ve digerleri
(1999), proje tabanli 6grenmeyi, matematiksel kavram ve becerilerle iliski igerisinde
aktif problem ¢6zme siireci olarak ifade etmistir. Fen ve Matematik projeleri gelistirme
stirecindeki bu farkliliklarin bilimsel diisiinme becerileri, epistemolojik inanclar ve
akademik basar1 gibi Proje tabanli 6grenmeyle yakindan iliskili olan degiskenler

acisindan da incelenmesi gerekmektedir.

1.1. Arastirmanin Problem ve Alt Problem Ciimleleri

1.1.1. Problem Cimlesi

Bu ¢alismada Proje yarismasina Fen ve Matematik projeleriyle katilan d6grenciler (5., 6.,
7. ve 8. smif diizeyindeki) arasinda bilimsel diisiinme becerileri ve epistemolojik

inanclar agisindan anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenecektir.



1.1.2. Alt Problemler

1. Bu benim eserim proje yarigmasinin sergisine katilmaya hak kazanan ortaokul
Ogrencilerinden (5., 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki) Fen ve Matematik projesi
gelistirenler arasinda bilimsel diisiinme becerileri agisindan anlamli bir farklilik
var midir?

2. Bu benim eserim proje yarigmasinin sergisine katilmaya hak kazanan ortaokul
ogrencilerinden (5., 6., 7. ve 8. sif diizeyindeki) Fen ve Matematik projesi
gelistirenler arasinda epistemolojik inanglar1 agisindan anlamli bir farklilik var

midir?

3. Bu benim eserim proje yarismasinin sergisine katilmaya hak kazanan ortaokul
ogrencilerinin (5., 6., 7., ve 8. smf diizeyindeki) Proje alanlari, Bilimsel
diisiinme becerileri ve Akademik basarilari, birlikte, epistemolojik inanglarini

anlamli bir sekilde yordamakta midir?

4. Bu benim eserim proje yarigmasinin sergisine katilmaya hak kazanan Fen ve
Matematik projesi gelistiren 6grencilerinin (5., 6., 7. ve 8. siif diizeyindeki)

epistemolojik inanglari nasildir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye'de ulusal diizeyde uygulanan, ortaokul (5, 6, 7, ve 8.
sinif) 6grencilerinin katildigi "Bu Benim Eserim" Proje yarismasinin sergisine Fen ve
Matematik Projeleriyle katilmaya hak kazanan 6grenciler arasinda Bilimsel Diisiinme
Becerileri ve Epistemolojik inanglar agisindan farklilik olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Ayrica Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin yordanmasinda bilimsel
diistinme becerilerinin, proje alanlarinin ve akademik basarilarinin ne oranda etkili
oldugunun belirlenmesidir. Proje sergisine gelistirdikleri Fen ve Matematik Projeleri ile

katilmaya hak kazanan &grenciler arasinda s6z konusu degiskenlerin incelenmesidir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencileri gercek yasamda bazi problemlerle yiizlestirerek ¢6zme becerisi
kazandirmayr amaglayan Proje Tabanli Ogrenmenin dogal sonucu olarak
gorebilecegimiz Proje yarismalari, artan oneminden dolay1 19. ylizyildan sonra yogun
olarak uygulanmaya baslamistir. Ogrencilerin, siirecte aktif rol alarak hazirladiklar:
projeleri ve {iriinleri sergiledikleri, odiiller aldiklar1 Proje yarismalari; Ogrencilerin
yaptiklar1 projeleri teshir etmelerinin, proje gelistirme konusunda heveslenmelerinin,
bilimsel yontemi tam anlamiyla kavramalarinin, ger¢ek yasam problemlerinde
uygulayabilme becerisi kazanmalarinin ve en Onemlisi de bilimsel diisiinme

becerilerinin gelisiminin en ¢arpict yolu olmustur (Korkmaz, 2004).

Gilintimiizde, bilimsel bilginin uygulanmasi siirecinde diisiinmenin ise kosulmasi olarak
ifade edebilecegimiz bilimsel diisiinme becerileri (Hogan ve Fisherkeller, 2005) ile bu
siirecte hangi bakis agis1 veya stratejinin dogru olduguna karar vermede etkili olan

epistemolojik inanglar (Deryakulu, 2004) giderek daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Ogrencilerin {iriinlerini sergilemelerine imkan saglayarak bilissel, duyussal ve
psikomotor agidan gelisimlerini destekleyen Proje yarigmalari ulusal ve ulusrarasi
alanda, disiplinler arasi iligkileri desteklemek adina Fen bilimleri ve Matematik
alanlarin1 kapsayacak sekilde diizenlenmektedir. Bu yarigmalarda proje yarigsmasi
sergisine katilma hakki kazanan 6grenciler Fen ve Matematik alanlarinin her ikisi i¢in
ayni siire¢lerden gecip ayni kriterlerle degerlendirilmektedir. Bu iki disiplinin kendine
ozgii dzellikleri goz ardi edilmektedir. Ogretmenler ve grenci velileri, dgrencileri proje
gelistirme konusunda hangi alana yonlendirecekleri konusunda, ya da hangi alanla ilgili
proje gelistirme siirecinin 6grenci kazanimlari acisindan ne anlama gelecegini tam
olarak bilememektedirler. Bu c¢aligma ile, "Bu Benim Eserim" Proje yarigmasinin
sergisine katilmaya hak kazanan Ogrencilerin bilimsel diislinme becerileri ve
epistemolojik inanglari ortaya konulacak ve sonugta Fen Bilimleri (Fen ve Teknoloji) ve
Matematik O6gretmenleriyle, 6grenci velilerine Fen ve Matematik odagindan Proje

yarismalarina iligskin farkli bir bakis agis1 getirecektir.

Ogrencilerin sahip oldugu akademik basarilarnin arttirilmasi igin yollar aranmasi
ogretim programlarinin en 6nemli hedefleri arasinda yer almaktadir. Yapilan bu galisma
aynt zamanda Fen ve Matematik projeleriyle sergiye katilmaya hak kazanan

Ogrencilerin, proje alanlar1 ve bilimsel diisiinme becerileri ile akademik basarilarinin,



birlikte, Ogrencilerin epistemolojik inanglarin1 hangi oranda yordadigini ortaya

koyacaktir. Bu sayede akademik basarinin etkisi de anlasilmis olacaktir.

Yapilan ulusal ve uluslararasi literatiir taramasinda bu ¢alismaya benzer herhangi bir

caligmaya rastlanmamastir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilari

Ogrencilerin, uygulanacak olan bilimsel diisiinme becerileri ve epistemolojik inanclara
iligkin ~ 6lgme  araclarindaki  sorulara  ger¢ek  diislincelerini  yansitacaklari

varsayilmaktadir.

Calismanin uygulandig1 6grencilerin, sergideki stantlarinin yeri, yonii ve bi¢imi ile sergi

boyunca ikamet ettikleri yerlerin 6zdes olduklart varsayilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin Ol¢ekleri yanitlarken diger c¢evresel etmenlerden

(Giiriiltd, 1s1, 151k vb.) en az diizeyde ve esit miktarda etkilendikleri varsayilmistir.

1.5. Arastirmanmin Smmirhliklar:

Bu ¢alisma;

e Bu caligmada sadece Fen Bilimleri ve Matematik disiplinlerinden proje
gelistiren 6grenciler ile siirlidir.

e 2014-2015 6gretim yilinda 10.su diizenlenen Tirkiye geneli "Bu benim Eserim”
Proje Yarismasinin izmir ve Malatya bdlge sergisi ile Ankara Final sergisine

katilmaya hak kazanan 131 ortaokul 6grencisi (5, 6, 7 ve 8. sinif) ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Bilim: Diinyay1 gozlemleyerek, gozlemlerden elde edilen veriler arasinda muhakeme

yoluyla iliskiler kurulmasini saglayan kanunlari1 saptama ugrasisidir (Russell, B., 1997).

Bilimsel Diisiinme Becerisi: Ger¢ek yasam problemlerine karst gercekei ve akilci



¢oziimler tretme becerisidir. Kombinasyonel, orantisal, korelasyonel, olasilikli

diistinmeleri ve degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerilerini kapsayan ¢ok yonlii

bir degiskendir (Lawson 1985).

Fen Proje Yarismasi (Bilim Senligi): Fen'e iliskin herhangi bir konuyla ilgili 6zgiin,
toplumsal fayda saglayan ve uygulanabilir projelerin/calismalarin sergilendigi sergidir

(Temel Egitim Genel Midiirligi [TEGM], 2014).

Matematik Proje Yarismasi (Bilim Senligi): Matematikle iliskili herhangi bir konuyla
ilgili Ozgiin, toplumsal fayda saglayan ve uygulanabilir projelerin/calismalarin

sergilendigi sergidir (TEGM, 2014).

Epistemolojik Inan¢: Bilginin tanimi, bilme &grenme siirecinin nasil oldugu ve
bilginin yapilandirilmasi ile ilgili kisisel inanglardir (Schommer, 1990).

Epistemolojik inan¢ Diizeyleri: Ogrencilerin bu arastirmada "Epistemolojik Inang
Olceginden" aldiklar1 puanlardir.

Akademik Basar1: Ogrenim siirecinde, 6grencinin okul yazili smavlarindan ve ders ici

performanslarindan aldigi puanlarinin ortalamasidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Proje Tabanli Ogrenme, Fen/Matematik Proje
Yarismalari, Bilimsel Diisiinme Becerileri ve Epistemolojik Inanclar degiskenleri ile

ilgili literatiir taramasi yapilmis ve kuramsal ¢ergeve 6zetlenmistir.

2.1. Proje Tabanh Ogrenme

[Ikdgretim Fen bilimleri miifredati kapsaminda bulunan kazammlarin &grencilere
kazandirilmas1 amaciyla ise kosulabilecek ¢ok farkli yaklasim, strateji, yontem ve
teknik bulunmaktadir. Ogrencilerin, bireysel ya da grup olarak gercek yasamda
karsilagilabilecek problemlere ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in, belli bir program
cercevesinde arastirma sorulari gelistirerek, bu sorulara ¢oziim olacak arastirmalar
yaparak, topladiklar1 bilgi ve wverileri tahlil ettikleri, sonugta bu kazanimlari
somutlastirarak bir {irline doniistiirdiikleri, sonuglari s6zlii sunum gibi ¢esitli yollarla
cevresindekilerle paylastiklari, bu yolla da bilgi, tutum, deger ve bilimsel kavramlari
ogretmeyi amaglayan Proje Tabanli Ogrenme de &ne cikan yaklasimlardan biridir

(Korkmaz ve Cakmakgi, 2006).

Metin ve Aral'a (2014) gore Proje Tabanli Ogrenme cocuklar i¢in anlamli olan bir
konunun bireysel ya da grupla calisilarak, sorular sorduklari, sorduklari sorulara
cevaplar bulduklari, sonug degil siire¢ odakli, bir¢ok iist diizey becerinin kazanilmasini
saglayan; O0grenenin kendini ifade etmesine ve sosyallesmesine katki sunan; egitim
siirecinin merkezine O6greneni ve onun deneyimlerini koyan, yaparak yasayarak

gerceklestirilen 6grenme yaklagimlarindan biridir.
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Capraro ve Slough'a (2009) gore Proje Tabanli Ogrenme, sinirlari belirli olan bir zaman
diliminde, bir {irlin ortaya koymak amaciyla, 6grencilerin bireysel veya grup halinde bir
plan cercevesinde, arastirma, Ozgiiven, sorumluluk ve isbirligi gibi 6zelliklerini
gelistirmeyi amag edinen; ve 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak,
giinliik yasamdaki olaylarin farkina varmalarini saglayan, sosyal etkilesime girerek
O6grenmenin 6nemini vurgulayan bir yaklasimdir. Cengizhan (2006) da Proje Tabanli
Ogrenme yaklasimimin iist diizey becerilerin gelistirilmesi, kubasik 6grenme ortaminin
olusturulmasi; 6grenci motivasyonunun arttirilmasi ve o6grencilerin kendilerine 6zgii
O0grenme yatkinliklar1 dogrultusunda calismalarinin saglanmasi agisindan Onemini

vurgulamstir.

Proje Tabanli Ogrenmenin, Ogrenenin iist diizey becerilerini gelistirdigi birgok
arastirmaci tarafindan ortaya konulmustur. Bu beceriler; Hayatsal Beceriler, Teknoloji
Kullanim Becerisi, Bilissel Siirec Becerileri, Oz-Denetim Becerileri, Tavirlar,
Yatkinliklar ve Inanclar olarak basliklar altinda toplanabilir (Korkmaz ve Kaplan,
2001). Railsback (2002) Proje Tabanli Ogrenmenin, dgrenen acisindan kazanimlarini

sOyle ifade etmistir:

1. Ogrencilerin isbirlikli galisma, proje planlama, karar verme ve zaman ydnetimi

gibi yeterliliklerini ve becerilerini gelistirerek ¢alisma hayatina hazirlar.
2. Motivasyonu arttirir.

3. Okul ortaminda gerceklerle O0grenme arasindaki baglantinin  kurulmasini

saglayarak 6grenilenlerin akilda kaliciligini kolaylagtirir.
4. Bilginin yapilandirilmasinda isbirlikli firsatlar saglar.
5. Sosyalligi ve iletisim becerilerini gelistirir.
6. Problem ¢6zme becerilerini gelistirir.
7. Ogrencilerin disiplinler aras1 iliskileri gorerek kurmalarini saglar.
8. Ogrencinin 6z saygisinin artmasini saglar.
9. Ogrencilerin kendi kendine 6grenme becerisi kazanmasini saglar.

Proje Tabanli Ogrenme, dgreneni 6grenme siirecinin pasif bir alicis1 konumundan, aktif
olarak siirece dahil olan bir noktaya tasimistir. Ogrenen bu siiregte giinliik hayattan bir

problemin ¢dziimii i¢in arastirma yapmak, ¢esitli kazanimlar elde etmek, bu kazanimlari
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anlamli ve organize biitlinler halinde sunabilecegi bir {iriin ortaya koymakla gorevlidir.
Ogrenen birey Proje gelistirme siirecinde 6n planda bunlari yaparken, 6gretmen yer yer

danisilan olarak arka planda bulunmaktadir (Demirel, 2010).

Ogrencilere verimli ve saghkli bir égrenme ortami sunmayi hedefleyen, dgrenenin
kendi Ogreniminden sorumlu olmasimi saglayarak etkin olarak siirece katilmasini
saglayan Proje Tabanli Ogrenme yaklasiminin uygulamasi noktasinda en onemli
noktalardan biri 6grenen tarafindan Proje yonteminin iyi bilinmesidir. Yontemin iyi
bilinmemesi durumunda &grenen siirece beklendigi gibi dahil olamayacagi igin,
hedeflenen kazanimlara ulagmasi miimkiin olmayacaktir. Diger 6nemli nokta ise Proje
Tabanli Ogrenme siirecinde dgreten ve dgrenen taraflari rollerini iyi bilmeleridir. Aksi
halde siire¢ istenildigi gibi tamamlanamayacaktir. Erdem ve Akkoyunlu (2002) Proje
Tabanli Ogrenme yaklasimu ile ilgili bilinmesi gereken en temel bilgileri 6zetleyerek,

hangi siireglerden gegilmesi gerektigini Tablo 1'de asagidaki gibi ifade etmislerdir:

Tablo 1
Proje Tabanli Ogrenmenin Siiregleri (Erdem ve Akkoyunlu, 2002).

Proje Tabanh Ogrenme
«Proje bir tasaridir. - Tabanli kelimesi projenin -Ogrenme ise
Tasar gelistirmeye bir sonug degil siireg dikkati 6gretenden
yonelik bir siiregsel, oldugu gercegini Ogrenene
iliskisel 6grenmeyi vurgulamakta ve kaydirarak, gercek
ve siirekli yeniden projeyi tamamlanmis anlamda O6grenci
yapilanan bir bir bitirme 6devi merkezliliginin
zihinsel modeli olmaktan altin1 ¢izmektedir.
Oongortr. kurtarmaktadir.

Bazi arastirmacilar, Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi gercevesinde gerceklestirilen
ogrenme etkinliklerini cesitli asamalara bdlmiislerdir. Ornegin hedef analizi ve dgrenci
analizi, siirec icin gerekli olan yeterlilikler, Ogrenenin kendi oOgrenmelerinin
sorumlulugunu alarak dgretmen rehberliginden etkinlikleri yiirtitmesi, siirece ve iiriine
doniik olarak  Ogrencilerin hem  birbirleri hem de Ogretmen tarafindan
degerlendirilmelerini kapsayan, sirasiyla; analiz, tasarim, uygulama ve degerlendirme
olmak {izere dort temel siiregten olustugu ifade edilmektedir (Yoon, 2001; Varol, Tung
ve Varol, 2004; Sahin, 2004).
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Proje Tabanli Ogrenme etkinliklerinin asamalarini belirleyen diger bilim insanlar1 da

Moursund (1999; aktaran Erdem ve Akkoyunlu, 2002,4) ve Korkmaz (2002)'d1r.

Tablo 2

Moursund (1999, aktaran Erdem ve Akkoyunlu, 2002,4) ve Korkmaz'a (2002) Gére
Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin Asamalart

Moursund’a (1999; aktaran Erdem ve

Akkoyunlu, 2002,4) gore

Korkmaz’a (2002) gore:

1. Amaglarin belirlenmesi.

1. Unitenin sunulmasi

2. Arastirilacak konunun tespit edilerek,

taniminin yapilmasi.

2. Unitenin ayristirilmasi, iinite ile ilgili
sorunlarin belirlenmesi ve proje ekibi

etkinlikleri

3. Takimlarin olusturulmasi.

3. Proje tekliflerinin hazirlanmasi ve proje

onayi1 i¢in kistaslarin belirlenmesi

4. Sonug raporunun ozelliklerinin ve nasil

sunulacaginin saptanmasi.

4. Projelerin kararlastirilmasi

5. Calisma takvimimin olusturulmasi.

5. Proje i¢in veri kaynaklari

6. Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

6. Projelerin olusturulmasi ve gerekli arag-

gereclerin belirlenmesi

7.Degerlendirme 6l¢iitlerinin ve yeterlilik

diizeylerinin belirlenmesi.

7. Projelerin kayata gegirilmesi ve sonucun

tanimlanmasi

8. Verilerin toplanmasi.

8. Proje raporlarinin hazir lanmasi

9. Verilerin analiz edilip, rapor haline

getirilmesi.

9. Proje raporlarinin anlatimi ve projelerin

degerlendirilmesi

10. Projenin sunulmasi

10. Proje grubunun degerlendirilmesi

11. Egitim siirecinin gelisimine iliskin

sonuglarin degerlendirilmesi.

Yukaridaki Tablo 2 incelendiginde

aragtirmacilarin  Proje Tabanlh

Ogrenme

etkinliklerinin basamaklarin1 kii¢iik farkliliklar olsa da benzer sekilde (Hazirlik,

Uygulama, Degerlendirme, Raporlama,

ifade ettikleri gorilmektedir.

Sunum)
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Goriildiigii lizere Proje hazirlama siirecindeki temel basamaklarin iyi anlagilmasi,
planlama, degerlendirme ve sunum kisimlarinin iyi organize edilmesi biiyiilk énem arz
etmektir. TTKB de Proje Tabanli Ogrenme siirecini, Hazirlik Asamasi (planlama ve
hazirhk calismalarmin yapildig: siireg), Proje Igerigi Asamasi (proje etkinliklerin
bilimsel yontemlerle gerceklestirildigi siire¢), Sunu Yapma Asamasi (sonuglarin
degerlendirilip sistemli bir sekilde sunuldugu son siire¢) olmak iizere ii¢ baslikta

toplanabilecegini belirtmistir (MEB, 2018).

Yapilan arastirmalar Proje Tabanli Ogrenme gibi aktif dgrenme yaklasimlarinin
geleneksel olarak ifade edilen yaklasimlardan getirdigi farklar ortaya konulmustur. Bu
cercevede, iilkemiz de 21. ylizyilin basglarinda 6gretim programlarinda degisimlere
giderek, Ogreteni degil 0greneni merkeze alan, sonu¢ degil siire¢ odakli alternatif
yontem, teknik ve yaklagimlari 6grenme faaliyetlerinin merkezine almistir. Railsback de
(2002 akt. Cengizhan, 2006, 27), bu yaklasimlardan biri olan Proje Tabanli Ogrenmenin
Geleneksel Ogretim Yaklasimlarindan farklarini arastirmis ve asagidaki tablo ile

aciklamistir:

Tablo 3

Geleneksel Ogretim ile Proje Tabanli Ogrenme Faaliyetlerinin Karsilastirmasi
(Railsback, 2002; aktaran Cengizhan, 2006, 27).

Kriterler Geleneksel Ogretim Proje Tabanli Ogrenme
Icerik *Olgularm bilgisi *Kavramlarin ve prensiplerin
karsilastirilmast

Alan ve Ardisikhik * Siral1 bir 6gretim izler * Ogrenci ilgilerini izler.

* Unite {inite ilerler * Karmagik problemler veya

* fcerik alanla smirlidir konular genis iiniteler olusturur
Ogretmenin Rolii * Ogretimi yoneten kisi * Kaynak saglayici

*Uzman * Kilavuzluk yapan
Degerlendirme * Uriinler * Siirec ve {iriin

* Test skorlar1 * Somut basarilar

* Bilginin yeniden iiretilmesi | * Anlamanin gosterilmesi




Tablo 3 devami
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Geleneksel Ogretim ile Proje Tabanli Ogrenme Faaliyetlerinin Karsilastirilmast
(Railsback, 2002; aktaran Cengizhan, 2006, 27).

Kriterler

Geleneksel Ogretim

Proje Tabanh Ogrenme

Ders Materyalleri

* Tekstler, ders notlar1 ve

gosteriler

* (Calisma yapraklart ve

aktiviteler

* Direk veya orijinal kaynaklar,

¢ikt1 alinmis materyaller,

goriismeler ve dokiimanlar.
* Ogrenciler tarafindan

gelistirilmis materyaller ve bilgi

Teknoloji kullanim

* Yardimey, ikincil

* Ogretmenlerin ydnetiminde

* Merkezi, Gerekli

* Ogrencilerin yonetiminde

Ogrencinin  bilgiyi

alma tiiri

*  QOgrenciler tek basina
calisir.

* Her bir O0grenci digeriyle
rekabet i¢indedir.

* Ogrenciler bilgi alir.

* Ogrenciler gruplarla calisir.
* Ogrenciler isbirligi igindedir.
* Ogrenciler bilgi yapilandirir,

yazar ve analiz eder.

Ogrenci rolii

* Ogretimi disariya

tasryamaz.
* Olgulan hafizasinda tutar

ve tekrarlar,
* Dinler, sadece

soruldugunda konusur.

* Deneyimler disariya tasinir.

*  Kesfeder, birlestirir ve
fikirlerine sunar.
* Aciklar, etkisini g0sterir,

retir, sorumluluk alir.

Hedefler

*  Olgular
hakkinda bilgilendirir.

ve anlamlan

*  fzole edilmis beceriler

egemendir.
*  Miimkiin oldugu kadar
genis bilgi verilmesi.

* Standart basar1 testlerinde
olan

basarili ogrencileri

mezun etme.

* Jcerikteki karmasik fikirleri ve

stirecleri anlama ve uygulama

* Birlestirilmis beceriler
egemendir.
* Bilginin derinlemesine

verilmesi.
* Yasam boyu Ogrenmeyi ve
ozerkligi devam ettirmede istekli

ve becerili olanlar1 mezun etme.
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Tablo 3 incelendiginde Proje Tabanli Ogrenme ile Geleneksel Ogretim Yd&ntemleri
arasinda derin farkliliklar oldugu gériilmektedir. Tablo 3 de ifade edilen; Igerik, Alan ve
Ardisiklik, Ogretmenin Rolii, Degerlendirme, Ders Materyalleri, Teknoloji kullanima,
Ogrencinin bilgiyi alma tiirii, Ogrenci rolii ve Hedefler kriterleri agisindan birgok
farklilik oldugu gbze carpmaktadir. Geleneksel 6gretim yontemlerden bir¢ok yoniiyle
ayrilan Proje Tabanli Ogrenme yaklasimmn diger aktif 6grenme yaklasimlarindan

farklar1 da yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur.

2.1.1 Proje Tabanh Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi

Yapilan aragtirmalara gore "Proje" kavraminin 6grenme-6gretme siirecinde kullanilmasi
19. ylizyilin sonlarinda endiistri ve ilerlemeci egitim hareketinin bir iiriinii olarak
ABD'de ortaya cikmistir (Korkmaz ve Cakmakgi, 2006). Proje Tabanli Ogrenme
yaklagimimin felsefi ve teorik temelleri incelendiginde John Dewey'in ilerlemecilik ve
yeniden yapilanma, Klipatrick'in proje teknigi, Bruner'in bulus yoluyla 6grenme
yaklasimi ve Thelen'in grup arastirmasi modellerine dayandigr goriilmektedir

(Korkmaz, 2002).

Vaiz (2003), Proje Tabanli Ogrenme yaklasimimin temel aldig1 ilerlemecilik felsefesinin
icerdigi belli bash ilkeleri; egitim etkin ve Ogrencinin bilgilerine goére olmalidir,
ogretimin omurgasini problem ¢6zme metodu olusturmalidir, okul hayata hazirlanilan
yer degil hayatin i¢inde olmalidir, 6gretmen danisman gorevinde olmali ve 6grenciler
birlikte calismaya yoOnlendirmelidir, adaletli bir egitim ortaminin olusturulmasi

gereklidir seklinde ifade etmistir.

Proje Tabanli Ogrenme ilk olarak 1918 yiln da Klipatrick tarafindan kaleme alinan bir
makalede "Proje Teknigi" adiyla tartistlmistir. Proje Teknigi Ogrencilerin siirece
katildig1 gercek yasam problemleri igerisine sokuldugu, yaparak yasayarak &grenme
etkinliklerini merkeze alan, 6grenme kuramlarinin uygulanmasina, etik degerlerin
kazanilmasina imkan veren bir tekniktir. Klipatrick'in yaptig1 ¢caligmalar bir yana, Proje
Tabanli Ogrenmenin kurucusu "Proje Teknigi" yerine Proje Yontemi" kavramini tercih
eden John Dewey'dir (Cubukg¢u, 2011). John Dewe'in Proje Yontemi, disiplinlere
kategorize edilmis bir egitim programi yaratmak yerine birgok farkli disiplinlini beraber
kullanmay1 gerektiren, insan hayatin1 kapsayan gercek yasamdan problemlere ¢oziim

arayisindan hareket eden bir yontem olarak ifade edilebilir. 1916 yilinda yayinladigi
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"Demokrasi ve Egitim" adli kitabinda Laboratuar okulunu, kubasik calismaya dayali
sosyal ve somut bir yapiyr vurgulayan egitim plani olarak tanimlayan John Dewey'in
felsefesi, Ogrenciyi merkeze alan smiflarda 6nemli bir yere sahiptir. Ogrenenin
merkezde oldugu bu felsefe de, 6grenen, takimin bir parcasi olabiliyor, kendi belirledigi
konu hakkinda ve yine kendi belirledigi yollarla ilerleyebiliyordu. Ilerleyen yillarda
Proje Yontemi, John Dewey'in Fen egitimini problem ¢6zme siirecinde organize edilmis
bilgiler biitiinii olarak goren diisiincesi daha fazla 6ne ¢ikti. 180014 yillarin sonuna
kadar Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi okullardaki 6gretim faaliyetlerinde yerini tam
anlamiyla alamasa da uygun sartlar olugsmustu. Bu alandaki ilk laboratuar okulu 1986
yilinda John Dewey tarafindan Chicago Universitesinde kurulmustur. Bu okul ile
Dewey egitim camiasinda ¢igir agmistir. Okulda dort-ondort yas grubundaki ¢ocuklar
6zel bir proje konusu i¢in gruplagsmislar ve etkin olarak proje siirecine katilarak bilgi ve
deneyimlerini gelistirme sansi edinmislerdir. Laboratuar okulunda kullanilan biitiin
projeler Ogrenci c¢alismalarint  Onceleyen ¢esitli konulart planlamaya yonelik

calismalardir (Korkmaz, 2002).

[k defa Avrupa 'da ortaya ¢ikan Proje Tabanli Ogrenmenin galkantil tarihi kronolojik

olarak bes asamada 6zetlenebilir:

1. Asama (1590-1765): Avrupa mimarlik okullarinda proje c¢aligmalarinin
baglamasi.
2. Asama (1765-1880): Diizenli bir 6gretim yontemine doniiserek, Amerika'ya
transfer edilmesi.
3. Asama (1880-1915): El isi egitiminde ve genel halk okullarinda projeler
tizerinde caligilmasi.
4. Asama (1915-1965): Proje yonteminin yeniden tarif edilmesi ve Amerika'dan
tekrar Avrupa'ya transfer edilmesi.
5. Asama (1965-2001): Proje fikrinin yeniden kesfi ve projenin uluslararasi
yayilmasi (Knoll, 1997).
Uzun bir tarihsel siirece sahip olan Proje Tabanli Ogrenme asil énemini 20. yiizyilin
sonlarina dogru 6grenen merkezli yaklasimlarin 6neminin anlagilmasiyla kazanmistir.
1989 yilinda Katz ve Chard tarafindan kaleme almman "Cocuklarin akillarim1 proje
yaklagimi ile mesgul etmek" adli kitap bu yaklasima dikkatleri ¢cekmis ve bunun
sonucunda Amerika'da birgok okulda Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi tekrar kabul

gormustur.
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2.1.2 Fen/Matematik Proje Yarismalari

Son yillarda bilgi teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, Proje Tabanli Ogrenme
yaklasimi ile diretilen projelerin niteligini degistirmistir. Korkmaz'a (2002) gore
ozellikle Amerika ve Kanada'da Proje Tabanli Ogrenmede yeni interaktif elektronik
medya ortamlar1 kullanilarak gelistirilen projeler, Ogrencilerin motivasyonunu
arttirmanin, igbirlik¢i 6grenmeyi gelistirmenin, anlamli 6grenmenin ve bu gercevede
egitimsel yaklasimlari degistirmenin bir yolu olmustur. 1800'14 yillardan itibaren
ogrencileri Proje gelistirme siirecinde motive etmek, karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziim
iiretmede bilimsel yontemi kullanmaya 6zendirmek ve yaptiklar1 projeleri paylasmasini

saglamak amaciyla Proje yarismalari diizenlenmektedir.

Proje yarigmalari, siirece aktif olarak katilan 0grenenin ortaya koydugu proje iiriiniin
sergilendigi ve paylasildigi, 6grenenin 6zglivenini arttiran organizasyonlardir. Proje
yarigmalarinin 6grenen iizerine bir¢ok kazanimi vardir. Ancak temel amaci bilimsel
yontem ve aragtirmayi kullanarak stirecte aktif rol alan &grenenin 6zendirilmesidir
(Korkmaz, 2004). Birgok arastirmaci Proje Yarismalarini bir olay ve yarigma olarak

tanimlamaktadir (Walker, 2003).

Balas (2003)'a gore 6grencilerin Proje Yarigmalarina katilmalari sadece yeni bilgiler
edinmeleri acisindan degil, ayn1 zamanda sahip olduklar1 bilgileri gelistirerek nasil
kullanacaklarimi 6grenmeleri agisindan da ¢ok dnemlidir. Bilimsel proje yarismalarina
katilmak ogrencileri bilimle ugragmaya 6zendirme ve bilime karsi olumlu tutumlar

edinmelerini saglamada olduk¢a 6nemlidir (Bruce ve Bruce, 2000).

Bazi arastirmacilar Proje Tabanli Ogrenmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesinde
Proje Yarigmalarinin basarisina vurgu yaparken, bu arastirmacilar Proje siirecinde
arastirma yapabilmeleri i¢in degiskenleri belirleme, kontrol etme ve deney yapma gibi
gerekli yeterliliklere sahip olmalari, yani Piaget'in bilissel gelisim donemlerinden somut

islemlere ulagmis olmalar1 gerektigini soyler (Cook, 2003).

Fen egitiminde ortaya ¢ikan yeni yaklagimlar ve arastirmalar, yapilandirmaci yaklagimin
fen 6grenmedeki etkisini ve Onemini gozler Oniine sermektedir (Akt. Cook, 2003).
Newman (1986) Ogrencilerin, Proje yarismalarma hazirlanmalarinin, problemi
tanimlamasi, hipotezi ifade etmesi, test etmek i¢in plan yapmasi, verileri inceleyip
sonug cikartmasi ve yorumlamasi gibi list diizey becerileri gerektirdigini ifade etmistir

(Akt. Cook, 2003). Bu ¢er¢evede Proje yarigmalari, 6grencilerin iist diizey becerilerini
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gelistirdikleri bir arastirma siirecinin sonucu olarak goriilebilir.

Betts (2014) Proje yarigsmalarinin ve laboratuvar calismalarinin, 6grencilerin 6nemli
duyussal beceriler (arastirma sorgulama becerisi, Fen'e yonelik tutum, elestirel diisiinme
becerileri gibi) gelistirmelerini saglayan Ogrenme ortamlar1 olusturdugunu ifade
etmistir. Ayrica Betts (2014) 6gretmen odagindan Proje yarigmalarini1 degerlendirmis ve
fen egitiminin hedeflerine ulagilmasinda olumlu katkist olduguna iliskin inanglarini

rapor etmistir.

Amerika Ulusal Fen Ogretmenleri Dernegi (National Science Teachers Association:
NSTA), Bilimsel turnuvalar, Bilimsel olimpiyatlar gibi Proje yarismalarin da dayanmasi
gerektigi prensipleri asagidaki gibi listelemislerdir:

1. Ogrenci ve dgretmen, okul yoneticisi, aile gibi diger katilimeilar bilim yarismalarma
kendi istekleri ile katilmalidir.

2. Bilim senliklerinde vurgu yarismadan daha c¢ok Ogrenme deneyimleri {izerine
odaklanmalidir..

3. Bilim yarigmalari, diger egitim deneyimlerini tamamlamali ve gelistirmelidir.

4. Bilim yarismalarinda vurgu bilimsel siireg, i¢erik ve uygulamada olmalidir.

5. Bilim yarigmalarinda projeler ve sunumlar 6grencilerin kendi ¢alismalar1 olmalidir

(NSTA, 2003).

2.1.3 Fen/Matematik Proje Yarismalarinin Tarihsel Gelisimi

Proje yarismalarinda sergilenen, sunulan iirlinii siirecte kazanilan becerilerin bir disa
vurumu olarak tanimlayabiliriz. Bu anlamiyla Proje Yarigmalari, Proje Tabanl
Ogrenmenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Camci, 2008). Bu nedenle Proje
yarismalariyla, Proje Tabanli Ogrenme yaklasimi Tarihsel gelisim agisindan i¢ ige
girmistir.

Gilinlimiizde etkin olarak uygulanan Proje yarismalarimin ilk temelleri 1828 yilinda
Amerika’da atilmigtir. Bilimsel ve teknolojik buluslarin sergilendigi bir endiistriyel fuar
sonucunda katilimcilar odiillendirilmistir (Akt. Cook, 2003). Sonraki yillarda Proje
Yarigmalarina doniiserek Uluslararasit Bilim ve Teknoloji Fuar1 (ISEF) adini almistir

(Bellipanni ve Lilly (1999), Akt. NSTA, 2003).

Bilim Senliklerinin tarihsel temellerinin atildigt Amerika’da, 1921 yilinda Washington
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Bilim Servisi kurulmustur. Bilimi ilerletmeyi hedefleyen bu servis 1942 yilinda ilk
Westinghouse bilim Yetenek Aragtirmasini diizenlemistir (NSTA, 2003). Temelleri
Amerika’da atilan Proje Yarigmalari, 20. yiizyilda da gelisimini siirdiirmiis ve nihayet
1964 yilinda ilk Uluslararas1 Bilim ve Teknoloji Fuar1 (ISEF) ile doniistim gegirmistir.
Bir¢ok farkli iilkeden yiiz binlerce Ogrencinin Projeleriyle katildigi bu fuar bir ilk
niteligindedir. S6z konusu fuar ve devaminda gelistirilerek diizenlenen Proje yarigmalari
bilimin popiilerlesmesi, yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasi amaciyla organize edilmistir

(NSTA, 2003).

1950'lerde Amerika ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi arasinda soguk savasin
patlak vermesiyle kizisan teknoloji ve bilim yarisi iilkelerin ilk donemlerden itibaren fen
ve bilim egitimine yoneltmistir. Genel siirece bakildiginda Proje yarigmalarinin Fen
egitimiyle biitlinlesme siirecinin geciktigi goriilmektedir. Bunun temel sebebi Proje
yarigmalarinin hem formal egitim Ogretim siirecini, hem de ders dis1 etkinlikleri

kapsamasidir.

Gilinitimiizde Proje yarismalart egitim sistemlerinde hak ettigi yeri almaya baslamistir.
Diinyada gergeklesen bu degisimden etkilenen Ulkemizde de ¢ogu TUBITAK destekli

ulusal ve uluslararasi bir¢ok Proje yarigmasi diizenlenmektedir.

2.1.4 Bu Benim Eserim Proje Yarigmasi

19. yiizyi1lda meydana gelen teknolojik ve bilimsel ilerleyis, beraberinde egitim-6gretim
ile ilgili yenilikleri getirmistir. Biitiin diinyada egitim alaninda gergeklesen reformlara
paralel olarak {ilkemizde de degisimler gerceklestirilmistir. Bilim ve Teknoloji
konusunda meydana gelen atilimlar, bu alanda nitelikli insan giicii ihtiyacin
dogurmustur. Bu gelismeler 1s1ginda Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar
Kurumu (TUBITAK) yaratici, arastirmaci ve siipheci bilim insan1 yetistirmek amaciyla
cesitli programlar olusturmustur. Bu amagla gerek okul, gerek il, gerekse iilke bazinda

Proje Yarigmalari diizenlenmistir.

"Bu benim eserim" Proje yarigmasi da Tiirkiye deki biitiin ortaokullarin katilimina acik
olarak gerceklestirilerek, ortaokul seviyesinde iilkenin en fazla katilimciya sahip Proje
Yarigmas: olmasi dolayisiyla ciddi 6neme sahiptir. Bu yarisma 2004-2015 yillar
arasinda TUBITAK ve MEB isbirligi ile diizenlenen Ortaokul Ogrencilerinin

katilabildigi Fen Bilimleri ve Matematik -Bu Benim Eserim- Proje Yarismasidir. Bu
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Benim Eserim Proje Yarigmasmin amaci, iilkemizin gereksinimleri dogrultusunda
Ogrencileri bilimsel faaliyetlere tesvik etmek, basarili 6grencileri kesfederek gelecegin
bilim insanlarmi yetistirmek, gereken her tiirlii destegi vererek onlara sorgulayici ve
arastirmact bir yap1 kazandirmaktir (TEGM, 2014). Bu yarisma, Milli Egitim
Bakanligina bagli 81 ilin ortaokullarmin 5, 6, 7 ve 8. smiflarina yonelik
gerceklestirilmektedir. Sanal ortamda gonderilen biitiin projeler, sirasiyla il Calisma
Gruplari, Bolge Calisma Gruplart ve Bolge Bilim Kurullarinca degerlendirilerek, 3
kuruldan da ge¢gmeyi basararak uygun bulunanlar, Tiirkiye geneli olusturulan 12 farkli
bolge sergisinde sergilenmektedir. Bolge sergilerinde, ikinci defa Bolge Bilim
Kurullarinca uygun bulunan projeler ise Ankara'da diizenlenen final sergisinde

sergilenerek ddiillendirilmektedir.

2015 yilindan sonra TUBITAK ile MEB arasindaki protokoliin sona ermesiyle sadece
TUBITAK eliyle diizenlenmeye baglamis ve "Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarigmas1" admi almistir. Bu sadece diizenleyen kurum ve yarismanin adinin
degismesiyle kalmamis, Proje yarigmasinin uygulanma ve degerlendirme kriterleri,
ayrica degerlendirme kurul ve komisyonlarinda da bir dizi yapisal degisiklige
gidilmigtir.

2004-2015 yillar1 arasinda uygulan "Bu benim eserim" proje yarismasinda sadece Fen
Bilimleri ve Matematik alanlarinda katiliabilirken, TUBITAK eliyle 2015 yilindan
sonra uygulanmaya baslanan "Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarigmasi"nda
Biyoloji, Cografya, Yazilim, Fizik, Degerler Egitimi, Teknolojik Tasarim, Kimya,
Tarih, Matematik ve Tiirk¢e olmak {izere toplam 10 bilim dalinda katilima agik hale
getirilmistir. Ayrica "Bu benim eserim" proje yarigmasinda projeler sirasiyla 1l Caligma
Gruplar, Bolge Calisma Gruplart ve Bolge Bilim Kurullart olmak iizere ii¢ ayri
kuruldan gectikten sonra bolge sergisine katilmaya hak kazanirken, 2015 sonrasi
"Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarismasi"nda sanal ortamda gonderilen
projeler sadece li¢ kisiden olusan bir juri gurubu tarafindan ayr1 ayr1 puanlanarak uygun

bulunanlar bolge sergisine ¢agrilmaktadir.

"Bu benim eserim" proje yarigmasina sadece Fen Bilimleri (Fizik, Kimya ve Biyoloji)
alaninda basvuru yapilabilirken, "Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri Yarigmas:"
ile slirece Sosyal Bilimler ile Teknoloji, Tasarim ve Miihendislik uygulamalarinin da
dahil edilmesi degerlendirme kriterlerinde degisime neden olmustur. Fen Bilimleri ve

Matematik alanlarindaki projeler sadece Bilimsel Yontem Adimlar1 agisindan
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degerlendirilirken, degistirilen Proje yarismasinda buna ilave olarak Miihendislik
Tasarim Siireci Adimlari ilave edilmistir. Tablo 4 de Bilimsel Yontem Adimlar ile

Miihendislik Tasarim Siireci Adimlar1 arasindaki farklar verilmistir.
Tablo 4

Bilimsel Yontem ile Miihendislik Tasarim Siireci Advmlarinin Karsilastirilmasi (Ttirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2019)

Bilimsel Yontem Adimlari Miihendislik Tasarim Siireci Adimlari

Problemi  Tanimlayin ve arastirma Problemi tanimlayin.
sorusunu belirleyin.

Arastirma konusu ile ilgili arastirma yapin. Problem ile ilgili arastirma yapin.

Hipotezinizi  analiz  edin, bagimli, Gereksinimleri belirleyin.
bagimsiz, kontrol degiskenlerini saptayin.

Deneyi tasarlayin, prosediir olusturun. Beyin firtinasi yaparak alternatif ¢dziimler
olusturun, en 1yisini se¢in ve gelistirin.

Deneylerle hipotezinizi test edin. Bir prototip olusturun.

Sonuglarinizi tahlil edin. Prototipinizi  deneyin ve gerekliyse
yeniden olusturun.

Sonuglar1 paylasin. Sonuglar paylasin.

Ayrica 2004-2015 yillar1 arasinda uygulanan “Bu benim eserim ” proje yarigmasinda,
ogrencileri yeni projeler gelistirmeye tesvik etmek ve yarigsma psikolojisine girmelerine
engel olmak i¢in sergiye ¢agrilan 6grenci projelerinin hepsi sergi sonunda basarili kabul
edilip odiillendirilirken, 2015°ten sonra "Ortaokul Ogrencileri Arastirma Projeleri
Yarismasi"nda sergiye katilan Ogrenciler jiiri iyeleri tarafindan degerlendirilmis,
birinci, ikinci ve iiglincii olan dgrencilere para odiilii verilerek, 6grenciler birbirleriyle

yarigir hale getirilmistir.

2.1.5 Fen/Matematik Proje Yarismalarina Yonelik Arastirmalar

2.1.5.1. Fen/matematik proje yarismalarina yonelik yurtdisi aragtirmalar

Olson (1985) yaptig1 bir ¢alismada North Dakota Fen ve Miihendislik senligi'ne 1951-
1985 yillar1 arasinda farkli yillarda katilmis ve proje yarismasimi kazanan 6grencilerin

Ozelliklerini incelemistir. Arastirmact Proje yarigsmasini kazanan ve ¢alismaya katilan
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ogrencilerin %96 kadarimin Onceden bu tlir yarismalara katilanlardan oldugu
raporlamigtir. Arastirma verilerine gore c¢aligmaya katilan Ogrencilerden proje
yarismalarma katilimin akademik kariyer secimlerinde etkili oldugu raporlayanlarin
oran1 %73, fen ile ilgili kariyere ydnelenlerin oram ise %51'dir. Ogrencilerin proje
yarigmalarinin yaraticiligt  gelistirdigini raporlayan ogrenci orani %74,4, sosyal
iligkilerini gelistirmede fayda sagladigini sdyleyen 6grencilerin orani da %69,2 dir (Akt.
Cook, 2003).

Gifford ve Wiygul (1992), yaptig1 bir arastirmada Proje yarismalarini kazananlar ile
kazanamayanlar arasinda "harcanan paranin miktari, iiniversite ve lise laboratuvari,
aileden birinin ya da bir arkadasin diikkani, igyeri ya da kiitiiphane" gibi imkanlarin

onemli dlgtide etkili oldugunu ortaya koymustur(Akt. Czerniak, 1996).

Grote (1995) Ogretmenlerin Proje Yarigmalart ile ilgili goriislerini aragtirmigtir.
Arastirma sonucunda; 6gretmenler, Proje yarigmalar ile ilgili bilime kars1 6zendirdigi,
iletisim becerilerini gelistirdigi ve bilime ilgisi olan diger katilimcilarla iletisim kurma

imkan1 sagladigini diisiindiiklerini raporlamistir.

Schneider ve Lumpe (1996), Proje Yarigmalar: ile ilgili yaptiklar1 bir arastirmada,
egitim programinin kazanimlarmi ne kadar kapsadigini incelemiglerdir. Arastirma
sonucunda, Proje yarismalarmin Fen konularinin &gretilmesinde oldukga etkili
oldugunu, Proje siirecinde yapilan etkinliklerin 6grenciyi siirece aktif olarak kattig1 i¢in
Fen bilimleri Programinin hedefleri agisindan ¢ok olumlu katki sundugunu
raporlamiglardir. Ayrica Ogretmenler, Proje yarigmalarinin dgrencilerin gergek yasami
deneyimleyerek bilimsel diisiinme becerileri gibi st diizey becerilerini

gelistirebildiklerini ifade etmislerdir.

Bunderson ve Anderson (1996) Proje yarismalarinin o6grenciler igin yararli olup
olmadigint 340 gretmen adayi iizerinde aragtirmislar ve yararl olduklart diisiincesine
ulagsmiglardir. Ayrica Proje yarigmalart icin 6gretmen ve ailenin desteginin Onemli
oldugu sonucuna ulagmislardir. Bunun yaninda O6grencilerin katiliminin zorunlu

olmamasi gerektigini vurgulamislardir.

Genel olarak aragtirmalar incelendigin proje yarigmalarinin katilimcilarin sosyal
iligkilerine, fen bilimlerine yonelik ilgilerine, tutum ve motivasyonlarina, Kkariyer
algilarina ciddi anlamda etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan literatiir taramasi

sonucunda Fen ve Matematik disiplinleri odagindan proje yarismalarina iliskin herhangi
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bir ¢calismaya ulasilamamaistir.
2.1.5.2. Fen/matematik proje yarismalarina yénelik yurtici aragtirmalar

Camci (2008) "Bu benim eserim" Proje Yarigsmalari lizerine yaptigi bir arastirmada,
ogrencilerden yarigmaya katilanlar ile katilmayanlarin bilim ve bilim insanlar1 ile ilgili
ilgi ve imajlarmi karsilastirmistir. Arastirmanin sonucunda Proje yarismasina katilan
ogrencilerin bilimin dogas1 ve bilimsel siiregle ilgilendigi, katilmayanlarin dogrudan
gozlemlenen giinliik olaylarla ilgilendiklerini raporlamistir. Ayrica Erkek 6grencilerin
bilime olan ilgilerinin kiz 6grencilerden fazla oldugunu belirtmistir. Genel olarak biitiin
Ogrencilerin bilim insanina iliskin imajlarinin laboratuvarda deney yapan, deney tiipleri

kullanan, dik sacli, daginik ve gozliiklii olduklarini raporlamistir.

Akpmar, Yildiz, Akpmar ve Ergin (2008) yaptiklart bir aragtirmada ilkdgretim ikinci
kademeden bilim senligi i¢in proje hazirlayan 6grencilerin proje hazirlama siireci ve
yontemi ile ilgili algilarini arastirmiglardir. Arastirma bulgularina bakildiginda
ogrenciler proje konularini ¢ogunlukla merak ettikleri konulardan segtiklerini, proje
siirecinde konuyu daha iyi kavradiklarin1 ve planli ¢alisma aliskanligi kazandiklarini
belirtmislerdir. Bunun yaninda proje konularini internet yerine daha ¢ok kitaplardan
arastirdiklarini, daha c¢ok ailelerinden yardim aldiklarini belirtmislerdir. Ayrica bazi
ogrencilerin fene kars1 olumlu duygular gelistirdikleri belirlenmistir. Ayrica 6grencilere
proje hazirlama silirecinde arag-gere¢ destegi saglanmasmin islerini ¢ok daha

kolaylastiracag ortaya konulmustur.

Cicek (2008) bir aragtirmasinda Proje Yarigmalarina katilimin, 6grencilerin kimya
dersindeki bagarilarin1 artirmada ve Kimya dersiyle ilgili tutumlarini gelistirmede
etkisini sorgulamistir. 2006-2007 egitim Ogretim yillar1 arasinda, rastgele secilen 16
Ogrenciye biitiin Kimya konularini igeren 30 soruluk bir 6n test uygulanmistir. Proje
yarismasina katilim gerceklestirilmis ve sonra ayn1 6grencilere yine ayni konularla ilgili
son test yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda proje yarismalarmin, Kimya dersinin
Ogrenilmesinde ve kimya dersine iliskin tutumlarinda olumlu etkiler ortaya koydugu

raporlamistir.

Siiliin, Ekiz ve Siiliin (2009) yaptiklar1 bir arastirmada "ilkdgretim Matematik ve Fen
Bilimleri Proje Yarismasi'"na Fen Bilimleri alaninda katilan 6grencilerin Fen Bilimleri

Dersi ile ilgili goriis ve tutumlarin1 ortaya koymak i¢in 16 maddeden ibaret likert tipi
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anket uygulamiglardir. Arastirma sonucunda 6. smif 6grencilerinin Fen Bilimleri ile
ilgili tutumlar1 her ne kadar daha yiiksek bulunsa da anlamli bir fark tespit edilmemistir.
Ayrica O6gretmen goriislerine yer verilen aragtirmada, dgretmenler Proje Yarigmasina
katilan 6grencilerin Fen Bilimleri dersine iliskin olumlu tutum gelistirdiklerini ifade

etmistir.

Ceken (2012) yaptigr bir calismada Bu Benim Eserim proje yarismalarinin final
sergisinde sergilenen 388 projeyi biyoloji alan odagindan incelemistir. Elde ettigi
sonuglar gore projelerde 6grencilerin gormeleri gereken miifredat disina ¢ikilarak,

seviyelerine uygun olmayan iist diizey konularin ¢alisildigini ortaya koymustur.

Tortop (2013) "Bu benim eserim" Fen Bilimleri ve Matematik Proje yarigmasi ile ilgili
yaptig1 bir arastirmada, yarismaya katilan 0grenci, 6gretmen ve okul yoneticileriyle
goriigmiistiir. Arastirma sonucunda katilimcilar projelerin 6grenciden ziyade dgretmen
ve veli tarafindan yapildigindan 6grencinin siiregte etken pasif oldugundan
yakinmiglardir. Ayrica yarismaya katilan Ogrencilerin bilimsel yontemi kullanma
konusunda eksiklerinin oldugunu rapor etmistir. Bunun yaninda Proje yarigmalarinda

Ogretmen egitiminin dnemine vurgu yapmistir.

Tortop (2014) Proje Yarigmalariyla ilgili bagka bir aragtirmasinda 6gretmen adaylarina
Ogrenci projesi vermis ve bir rubrik'e gore degerlendirmelerini istemistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin en fazla Projenin ekonomik ve sosyal faydasina, en az ise

bilimsel yonteme 6nem verdiklerini raporlamistir.

Bolat, Bacanak, Kasik¢1 ve Degirmenci (2014) bir arastirmada Bu Benim Eserim proje
yarigmasinin Ogrencilere sagladigi kazanimlara ve kazanimlara engel teskil eden
noktalari, 6grenci ve dgretmen perspektifinden sorgulamiglardir. Arastirmanin sonucu,
proje yarismasina katilimin, 6grencilerin bilimsel galismalarin asamalarini1 uygulayarak
ogrenmelerini, sosyal olarak gelismelerini, problemlere ¢oziim getirebilme becerisi

kazanmalarini ve girisimciliklerinin artmasini ortaya koymustur.

Oguz-Unver, Arabacioglu ve Okulu (2015) yaptiklari bir arastirmada, "Bu benim
eserim" Proje yarigsmasina yapilan bagvurularin diigme nedenlerini sorgulamiglardir. 65
Fen Bilimleri ve Matematik dgretmenine bu diisiisiin nedenleriyle ilgili olusturduklart
acik uclu sorulart sormuslardir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin "Bu benim
eserim" Proje yarismasina katilimda karsilastiklar1 zorluklari; egitim beklentisi,

bireysel, maddi, zaman, sinif ortami, 6grenci, 6grenci velisi, okul yonetimi, il/ilge milli
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egitim midirligi gibi ¢esitli  basliklarda toplamiglardir. Ayrica Matematik
Ogretmenlerinin  6zglin konu bulmakta ve bulduklar1 konulari gilinliikk yasamla
iliskilendirmede zorlandiklarini rapor etmislerdir. Bu durum Proje yarismalarinda ayni
sorunlar1 yagsamayan Fen Ogretmenleri ile Matematik arasinda carpici bir farka isaret

etmektedir.

Ozel ve Akyol (2016) yaptiklari arastirmada Bu Benim Eserim projeleri siirecinde karsi
karsiya kalinan sorunlari, nedenleri ve ¢oziimleri ilgili yonetici, 6gretmen ve Ogrenci
gorislerini alarak ortaya koymaya calismislardir. Bu g¢ercevede yonetici, 6gretmen ve
ogrenciler ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Arastirmanin sonucunda proje
hazirlama siirecinde karsilagilan sorunlar proje yazma, proje fikri bulma, projenin
sisteme girilmesi ve maddi imkanlar olarak siralanmistir. Bu sorunlarin nedenleri ise

Ogrenci, 6gretmen motivasyonu ve bilgi eksikligi olarak raporlanmastir.

Yerdelen-Damar ve Soyalp (2016) arastirma projeleri yarigsmasina bagvuran dgrencilerin
yarisma ve okul baglaminda kullandiklar1 6grenme yaklagimlarini, kisisel epistemolojik
gelisim diizeylerini ve yarismaya yonelik goriislerini incelemislerdir. 2013-2014 bahar
déneminde bir bolgeye ¢agrilmaya hak kazanan 77 lise 6grencisinden veri toplanmustir.
Toplanan veriler incelendiginde Ogrencilerin projeye c¢alisirken derin 6grenme
yaklasimlar1 kullandiklarini, ancak ayni alanin okuldaki derslerinde daha yiizeysel
ogrenme yaklasimlar1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya gore oOgrenciler okula
gore proje calismalarinda daha gelismis epistemolojik goriisler sergilemislerdir. Ayrica
ogrenciler proje yarigmasmin derse karsi ilgi, 6zgliven ve sosyallesme gibi becerileri

gelistirdigini ifade etmislerdir.

Yildirrm ve Sensoy (2017) yaptiklar1 bir arastirmada Bilim senliginin 6. Simf
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik tutum diizeylerine etkisini incelemislerdir.
"Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutum Olgegi" uyguladiklari dgrencilerden Bilim
senligine katilanlarda Fen Bilimleri dersine yonelik tutumlarmin arttigini
raporlamiglardir. Bu yapilan arastirmadan hareketle O6grencilerin bilim senligi gibi

etkinliklere katilimlarinin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Yildirim (2018) bir arastirmasinda bilim senliklerinin 6. sinif 6grencilerinin problem
cozme beceri diizeylerine etkisini incelemistir. 2014-2015 egitim 6gretim yili ikinci
doneminde 6. sinif 6grencilerine uygulanan arastirma 15 hafta siirmiistiir. Aragtirmanin

sonuglar1 incelendiginde bilim genligine katilan deney grubundaki 6grencilerin problem
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¢ozme becerilerinde anlamli seviyede artis oldugu goriilmistiir. Ayrica arastirmadan 3

ay sonrada bu artisin korundugu raporlanmistir.

Yildirnm ve Sensoy (2018) yaptiklari baska bir g¢alismada, ortaokul 6. simif
Ogrencilerinin fen konularina yonelik ilgi diizeylerine, bilim senliginin etkisini
arastirmiglardir. Arastirma, Lagin Simsek ve Nuhoglu (2009) tarafindan gelistirilen "Fen
konularina yonelik ilgi olgegi"nin 2015 yilinda Ankara'da bir devlet okulunda
uygulanmasiyla gergeklestirilmistir. Bilim senligi oncesinde Deney grubuna, kontrol
grubu ile ayni fen 6gretimi uygulanmis, farkli olarak ders ici ve ders dis1 Bilim senligi
hazirlik faaliyetlerine yer verilmistir. Arastirma sonucunda, bilim senligine yapilan
deney grubunda yer alan 6grencilerin Fen konularina iliskin ilgi puanlarinda anlamli bir

artis gerceklestigi ve bu ilginin sonraki on iki hafta boyunca korundugu raporlanmistir.

2.2. Bilimsel Diisiinme Becerileri

Tarih boyunca tartisma konusu olan "Bilimsel diisiinme" kavrami Psikoloji biliminin
ortaya c¢ikip gelismesiyle literatiirdeki yerini edinmistir. Literatiir incelendiginde
"Bilimsel diisiinme" ile ilgili ortak bir alginin olmadig1 goze ¢arpmaktadir. Bir tarafta
bilimsel diistinmenin c¢ocuklarin bile yeterlilikleri o6lgiisiinde diinyayr tanimasini
kapsayan, kesfetmenin en {ist diizeyi olarak goren bir bakis agis1 varken; diger tarafta
Kuhn, Amsel ve O'Lougli (1988)'nin bilimsel diisiinme ile ilgili, bilim insanlarinin bile

karsilamakta yetersiz kalabildigi biligsel becerilere ihtiyaci oldugu goriisii vardir.

Bilimsel diisiinme becerileri, insan diisiincesinin 6zelliklerini ve gelisimini kapsayan
biligsel gelisim konusunda incelenmektedir. Bu acidan bakildiginda, Piaget'in (1950)
ortaya koydugu Bilissel gelisim kurami, bilimsel diisinmenin de temelini
olusturmaktadir. Inhelder ve Piaget (1958)'in ortaya koydugu kuram, insan
diislincesinin, insanin biyolojik gelisimiyle iliskisini ve mantiksal tutarliligini

kapsamaktadir.

Piaget (1972) bilissel gelisimi epigenetik olarak; duyusal-motor donem (sensorymotor),
islem Oncesi donem (pre-operational), somut islemler donemi (comcrete operational) ve

soyut islemler donemi (formal operational) olarak 4 doneme ayirmistir.

1) Duyusal-Motor Dénemi: Genel olarak 0-2 yas donemini kapsar. Kendisini dis

diinyadan ayirmaya baglayan ¢ocuk, duyu ve motorlariyla dis diinyayla iletisim igine
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girmeye baglar. Bu donemde nesne siirekliligini kazanan c¢ocuk, deneme yanilma
yoluyla hareket bigimlerini degistirebilir ve gelistirebilir. Taklit ve oyun ile 6grenme

vardir. Dil gelisimi bu evrede baslar.

2) Islem Oncesi Donem: Sembolik (2-4 yas) ve sezgisel (4-6 yas) donem olarak 2-6 yas
araligimi kapsar (Bacanli, 2002). Sembolik dénemde, bir 6nceki donemde baslayan dil
gelisimi kelime dagarciginin zenginlesmesiyle gelisir. Sezgisel donemde, sezgileriyle
diisiinen c¢ocuk, olaylara kendi agisindan agiklamalar getirir. Ancak mantik yeterli
degildir. Cansiz varliklar1 canli gibi diistinme goriiliir. Ben merkezci diisiince yapisi
hakim olan ¢ocuk, kendini diinyanin merkezine konumlandirir. Etrafindaki herkes onun
icin vardir, arkadaglari onunla oyun oynamak i¢in, anne-babasi onunla ilgilenmek i¢in
vardir. Bu donemde tek bir 6zellige gore smiflandirma yapabilen cocukta, tersine

cevirme yetenegi ve korunum ilkesi gelismemistir. Bir maddenin sekli degistiginde

kiitlesinin ve hacminin degismedigini kavrayamazlar (Piaget, 1968).

3) Somut Islemler Doénemi: 6-11 yas araligim kapsayan bu donem islemsel donemin
baslangicidir (Yapict ve Yapici, 2006). Henliz sozel ifade yetenegi gelismemis olan
cocugun somut nesneler iizerinde islemler yapma becerisi gelismistir. Bu donemdeki bir
cocuk, deneysel bir durumdan hareketle, kendisine sunulan somut malzemelerle deneme
yanilma yontemiyle bir takim olaylarla ilgili fikirler iiretebilirler (Bacanli, 2002; Piaget,
1972; Yapict ve Yapici, 2006). Bu donemde ilk defa mantikli diistinebilmeye baslayan
cocuklar, ben merkezcilikten uzaklagsma, korunum ilkesi, birden ¢ok Ozellige gore

siniflama becerileri kazanirlar (Dogan, 2007; Piaget, 1968).

4) Soyut Islemler Dénemi: 11-12 yaslarinda kisinin ndrolojik olgunlasmasiyla beraber
baslayan bu siirecte (Kwon, Lawson ve Kim, 2000; Lawson, 1985; Piaget, 1972) soyut

diistinmeye baslanir.

Piaget (1950) somut ve soyut islemler donemindeki bireyler arasinda iki 6nemli farka
isaret etmektedir. Bu farklardan ilki, soyut islemler donemindeki birey bir problem
durumuyla karsilastiginda sonugla ilgili biitiin olasiliklar1 diisiinerek bir ¢ergeve
cizmekte, hipotezler One siirerek test edebilmektedir. Ancak somut islemler
donemindeki birey problemlerin ¢oziimiinde somut verilerden, gerceklikten yola
cikmakta, somut olaylarin digina ¢ikan olasiliklar1 dikkate alamamaktadir. Diger fark
ise, somut iglemlerdeki bir birey olayin i¢ tutarliligini ve mantiksal gegerliligini ancak

gozlenebilir kanitlarla degerlendirebilirken, soyut islemler donemindeki birey ise somut
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herhangi bir kanita ihtiyag duymaksizin diisiinsel olarak da test edebilmektedir.

Bireylerin soyut islemler doneminde edinmesi beklenen beceriler vardir. Lawson vd.
(1998) bu becerileri, birlestirici diistinme, iliski kurma, hipotez kurma-test etme,

cikarimda bulunma, problem ¢6zme, muhakeme kurma olarak siralamistir.

Schauble (1996) bilimsel diisiinmeyi, problem durumunun yapisi ve siireci ile ilgili
hipotezler kurarak, gozlemler yaparak akilct bir yaklasimla timevarimsal yasalar
olusturma ve ayn1 zamanda agiklayici modeller ortaya koyma olarak tanimlamistir.
Stuessy'ye (1984) gore bilimsel diisiinme, herhangi bir problem ¢oziimiine iliskin
uygulanan tutarli ve mantikli diistinme 06zelliklerini kapsamaktadir. Bu tanimlar
incelendiginde soyut iglemler doneminde bireylerin edinmesi beklenen becerilerin
hepsinin bilimsel diistinme becerilerinin kapsaminda oldugu goriilmektedir. Ciinkii
bilimsel diisiinme becerileri bir problemle ilgili degiskenlerin tespit edilmesi, probleme
iliskin hipotez kurabilme, hipotezin dogrulugunu test etmek i¢in arastirma diizenegi
olusturabilme ve yapilan arastirma sonucunda edinilen bulgular1 yorumlayabilme

becerilerini igerir.

2.2.1. Bilimsel Diisiinme Becerilerine Yonelik Arastirmalar

Piaget'in Biligsel Gelisim kuramina gore, soyut diisiinme becerilerini kapsayan ve
mantiksal diisiinme ile benzesen bilimsel diisiinme becerilerinin, ¢esitli degiskenlerle
iliskisi 1ile ilgili yapilan arastirmalar taranmistir. Literatiir incelendiginde bilimsel
diistinme becerilerine 1iliskin pek ¢ok arastirmaya rastlanmistir. Asagida bu

arastirmalardan bazilar1 6zetlenmistir.

2.2.1.1. Bilimsel diisiinme becerilerine yonelik yurtdisi arastirmalar

Lawson (1985) soyut diisinme ve Fen bilimleri iizerine yaptigi bir arastirmada,
ogrencilerinin ciddi bir kismimin soyut diisiinme O6zelliklerini kazanmadigini ortaya
koymustur. Arica bilimsel diisiinme becerilerinin de 6zelligi olan degiskenlerin ayirt
edilmesi ve kontrolil, iliskisel akil yliriitme ve oransal akil yiiriitme gibi 6zelliklerin
soyut diistinme becerisinin gelisimine bagli oldugunu, soyut diisiinme ile ilgili bir
sorunun diger biitiin bilim dallari olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Bu sebeple

egitim programlarinin  soyut diislinmeyi gelistirmeyi hedeflemesi gerektigini
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vurgulamustir.

Waters ve English (1995) yaptiklar1 bir arastirmada, 182 ilkokul 6grencisi tizerinde
bilimsel problem ¢ozme siirecinde bilimsel diislinmenin nasil gerceklestigini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarin biligsel gelisim stillerinin ve kisisel
Ozelliklerinin egitim programi olusturmada dikkat edilmesi gerektigini, Kkisisel
farkliliklarin gerektirdigi ihtiyaclara cevap verecek coklu modellerin dgretim siirecine
dahil edilmesi gerektigi, 0grencilerin kendi bilgilerini yapilandirarak birebir sunma
imkaninin  verilmesi ile bilimsel diisiinmenin gelisimine yarar saglayacagi

vurgulanmustir.

Texley ve Norman (1983) yaptiklar bir arastirmada, ergenlik ¢cagindaki yaslar1 13 ile 18
arasinda degisen 270 Ogrencinin mantiksal disiinme Kkapasitelerini  belirlemeye
calismislardir.  Arastirma sonucunda, yas arttikca Ogrencilerin mantiksal diisiinme
kapasitesinde de artis goriilmiistiir. Ancak ortaya c¢ikan artis mantiksal diisiinme
seviyesinin Piaget'in biligsel kuraminin 6ngordiigii seviden bir hayli geride oldugunu

ortaya konulmustur.

Lawson (1990), ¢esitli yaslarda 175 Ogrenciyle yaptiklari bir arastirmada ergenlik
boyunca zihinsel kazang ile elde edilen mantiksal diisiinmenin gelisimini
arastirmiglardir. Arastirma sonucu, yasin artmasiyla mantiksal diistinmenin arttigini
dogrulamaktadir. Ancak 6grencilerin ¢ogunun degerlendirme islemi i¢in yanhs kanitlar
sunmasi, Piaget'in mantikli diisiinme siireci hipoteziyle ¢elismesi agisindan
diistindtiriicidiir. Lawson (1992) baska bir arastirmasinda Piaget'in teorisiyle paralel
olarak soyut islemlerde diistinme testlerinin akademik basarinin 6nceden yordanmasinda

etkili oldugunu bulmustur.

Raven (1973) yapmis oldugu bir arastirmada ¢esitli yas grubundaki 6grencilerin 7 farkl
diistinme becerisi test edilmistir. Hazirladig1 testin, sinif diizeylerine gore dgrencilerin
mantiksal islemlerinin nasil gelistigi, ve hangi diislinme becerilerinin 6grencileri
zorlayacagimi belirlemede kullanilabilecegini gostermistir. Elde edilen bulgularda sinif
diizeyi arttikca Ogrencilerin diistinme becerilerinin arttig1 gdézlenmistir. Sonugta
Ogrencilerin orantili diisiinme yada mantiksal diisiinme ile ilgili sorunlarinin ¢éziimii
icin yeni bir modelin uygulanmasi gerektigi, Ogrencilerin biligsel gelisimlerinin
desteklenmesi gerektigi ve oOgretmenin smif i¢i uygulamalarda bireysel c¢oziimler

getirmesi gerektigi vurgulanmistir (Raven, 1973).



30

Shayer ve Adey (1990), 11 ve 12 yasindaki 6grencilerden olusan iki ayri gruba,
Ogrencilerin biligsel gelisimlerini ve fen basarilarin1 incelemek iizere iki yil boyunca
farkli Ogretim programi uygulamiglardir. Deney grubuna iki yil boyunca bilissel
hizlandirma projesini (CASE: The Cognitive Acceleration Through Science Education),
kontrol grubuna da normla fen miifredatin1 uygulamislardir. Program sonunda Piaget'in
biligsel gelisim Olcilit testi uygulanan gruplardan, deney grubundaki 12 yas
Ogrencilerinin biligsel gelisimleri kontrol grubundan yiiksek ¢ikmistir. Fen basarisinda
bir farklilik goriillmemistir. Ayn1 6grencilerle yapilan bu c¢aligmanin ikinci evresinde
(1992a) 1 y1l daha gelistirme programi uygulanmistir. Ve sonugta deney grubundaki 11
yasindaki kizlarla 12 yasindaki kiz ve erkeklerin kontrol grubuna gore bilissel gelisimi
ve Fen basarisi yiiksek ¢ikmistir. Yapilan {igiincii calismada (1992b) ise bir yil sonra 11
den 12 yasa gecen erkek cocuklarin kontrol grubuna gore Fen basarilar1 daha yiiksek
cikmistir. Kizlarda ise fazla bir gelisme olmamistir. Son ¢alismada (1993) 11 yasindaki
gruba bir yil sonra test uygulanmis, kizlarla erkekler kontrol grubuna gore daha basarili
bulunmustur.  Bu c¢alismalardan &grencilerin yaglart ilerledikge soyut diisiinme
becerilerinin gelistigi ve ve soyut diisiinmeyi gelistirici 6gretim programlarinin soyut

diisiinmenin gelismesi tizerinde etkili oldugu sonucu ¢ikarilmistir.

Keys (1994) yaptiklart bir arastirmada 9. smif o6grencilerinin bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirmeye yonelik isbirligi ile olusturulan yazili 6devlerin etkisini
sorgulamislardir. Ogrencilerin diisiinme becerilerini gosteren noktalar; kitaptaki ilgili
konular1 segme ve isleme, sonu¢ ¢ikarma ve model formiilleme ile kiyaslama olarak
siralanmigtir. Calisma sonunda 6grencilerin bahsedilen noktalarda gelisme gosterdikleri
belirlenmistir. Sonug¢ olarak diisiinme, anlamlandirma ve tartisma ortaminin 6nemli
oldugu bir ortam yaratildiginda fen kavramlariin anlasilmasinin kolaylasacagi rapor

edilmistir.

Piburn (1990) sadece kizlara ve sadece erkeklere egitim veren iki okuldan 10. sinif
diizeyinde sectigi 98 erkek ve 128 kiz 6grenciyle yapmis oldugu ¢alismada, 6grencilerin
fen bilgisi basarilar1 ve cinsiyet ile mantiksal diisiinme becerileri arasindaki arasinda ki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda; &grencilerin cinsiyeti ile mantiksal
diisinme becerileri arasinda 6nemli bir fark bulunmazken, fen bilgisi basarist ile

mantiksal diisiinme becerisi arasinda anlaml bir iligki oldugunu raporlamislardir.

Laius ve Rannnikmae (2011) 9. smif 6grencilerinin Fen bilimleri 68retmenlerinin uzun

bir hizmet i¢i egitim kursuna katilip profesyonel anlamda degigmelerinin, 6grencilerin
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bilimsel yaraticilik ve sosyo bilimsel muhakeme becerileri {izerine etkisini
aragtirmiglardir. 8 ay siliren bu hizmet i¢i kursa 8 kimya Ogretmeni ve 4 biyoloji
dgretmeni katilmustir. Icerigi 6gretmenlerin kendi 6grencilerinin bilimsel okur-yazarlik
seviyelerinin artmasi1 slirecinde onlara rehberlik edebilecek sekilde gelisimlerini
saglamak olan bu kurs siiresince 6gretmenler 4 ¢esit 6gretim programi olusturdular ve
kendi 6grencilerine bu &gretim programlarinda bilimsel ve teknolojik okuryazarlig
(Scientific and Technological Litaracy=STL) igeren bir 6gretim programi sundular.
Calismanin bulgularindan elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin hizmet igi
egitim kurslarina katilip buradaki mesleki gelisimlerini Ogrencilerine yansitmalari
Ogrencilerin bilimsel yaraticilik ve sosyo bilimsel muhakeme becerileri tizerinde 6nemli

Olciide etkili oldugu goriilmiistiir.

Jeote (2012) yaptig1 arastirmada oOgrencilerin akademik yeterliliklerinin onlarin
muhakeme ve problem ¢d6zme becerileri lizerine etkisini incelemistir. Ayn1 zamanda
aragtirmas1 kapsaminda farkli programlardaki Ogrencilerin, muhakeme becerileri ve
problem ¢dzme becerilerinin farkli seviyede olup olmadiklarini sorgulamistir. Caligma,
Tayland Universitesi son sinifta 6grenim géren Holland Teorisini igeren 7 farkl
programini (pazarlama=marketing, muhasebe=accounting, miihendislik=engineering,
kimya=chemistry, gorsel sanat=visual art, egitim ve psikololji=education and
psycology) alan 333 6grenci iizerinde yapilmistir. Calismanin sonucunda muhakeme
yetenegi ve problem ¢ozme becerisinin birbirini %30 oraninda etkiledigi ortaya
cikmistir. Ayrica akademik yeterliligin, muhakeme becerisi ve problem ¢dzme becerisi
tizerine herhangi bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar
yorumlandiginda, Tayland Universitesi dgrencilerinin akademik basarilarinin, onlarin
muhakeme becerileri ve problem ¢6zme becerilerini belirleyecek iyi bir yordayici

olmadig1 gortilmiistiir.

Remigio, Yangco ve Espinosa (2014) yaptiklar1 arastirmada temel Fen bilimleri
kavramlarinin 6gretiminde analojiler araciligiyla yapilmasinin lise 1. sinif 6grencilerinin
muhakeme becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirma ¢ergevesinde deney grubunda
dersler Analoji Destekli Ogretimle (Analogy-Enhanced Instruction (AEI)) yiiriitiiliirken,
kontrol grubunda ise analojilerin olmadigi mevcut programin gerektirdigi sekilde
yiritilmistir. Calismada Ogrencilere, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 20 sorudan
olusan iki agsamal1 Bilimsel Muhakeme Becerileri testi uygulanmistir. Gelistirilen bu test

muhakeme becerilerinin 5 boyutunu (kiitle ve hacmin korunumu (Conversation of mass
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and volume), orantisal muhakeme (Proportional reasoning), degiskenlerin tanimi ve
kontrolii (identification and control of variables), probabilistic reasoning (olasilikli
muhakeme) ve korelasyonel muhakeme (correlational reasoning)) icermektedir.
Beklenti deney grubunun kontrol grubuna gére Bilimsel Muhakeme Becerileri testinden
cok daha yiliksek puanlar almasi iken, arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu
arasinda bilimsel muhakeme boyutlarindan higbirisi i¢in anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

2.2.1.2. Bilimsel diisiinme becerilerine yonelik yurti¢ci aragtirmalar

Inel-Ekici (2017) yaptig1 bir arastirmada ortaokul &grencilerinin bilimsel diisiinme
becerileri ile ilgili algilarmi etkileyen faktorleri incelemistir. Arastirmanin sonuglari
incelendiginde ortaokul 6grencilerinin bilimsel diislinme becerileri algilarinin , anne ve
baba egitim diizeylerine, cinsiyetlerine, yaslarina, sinif diizeylerine, fen basar1 notlarina
gore anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir. Ayrica ortaokul 6grencilerinin
evlerinde televizyonda yer alan bilimle ilgili programlari izlemelerinin, bilgisayar
kullanmalarinin ve bilimsel bir dergiyi takip etmelerinin bilimsel diisinme becerileri

algilarini etkiledigi raporlanmistir.

Cam, Giiven ve Siiliin (2018) Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ilizerine yaptiklari bir
arastirmada adaylarin bilimsel diisiinme yeteneklerinin Fen kavramlarini anlamalarina
etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, Ogretmen adaylarinin bilimsel diisiinme
yetenekleri testinden aldiklari puanlara gore somut, soyut ve soyut sonrasi donemlere
ayirmiglar ve Fen konularii anlamalar1 arasinda soyut diisiinenlerin diger iki doneme
gore anlamli farkliliklar oldugunu raporlamiglardir. Ayrica ornek olay temelli
laboratuvar Ogretimi uygulanan deney grubu ile geleneksel laboratuvar 6gretimi
uygulanan kontrol grubunun bilimsel diisiinme seviyelerinin ayni oranda etkilendigi

vurgulanmistir.

Kahyaoglu ve Saragoglu (2018) yaptiklar1 bir aragtirmada ortaokul 6grencilerinin
bilimsel sorgulama becerileri algilarinin onlarin Fen Bilimleri'ne yonelik merak,
motivasyon ve tutum diizeyleri tarafindan ne derece yordandigini tartigmislardir.
Sonuglar Fen'e kargt merak, motivasyon ve tutumun ortaokul 6grencilerinin bilimsel

sorgulama becerileri algilarinin 6nemli yordayicilart oldugu gostermistir.

Demirtas (2011) Sakarya ilinde 7 farkli okul tiirtinde 6grenim goren 408 lise 1 6grencisi
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lizerinde yaptig1 bir arastirmasinda cinsiyet ve akademik basarilar1 degiskenleri ile
bilimsel muhakeme becerileri arasindaki iligkiyi sorgulamistir. Calismada veri toplama
araci olarak Lawson tarafindan gelistirilen 12 sorulu iki asamali bilimsel muhakeme
becerileri testi (Classroom Test of Scientific Reasoning (CTRS)) kullanilmistir. Elde
edilen bulgular, 06grencilerin Resim, Miizik, Beden Egitimi, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Yabanci1 Dil, Fizik, Kimya, Biyoloji, Tarih ve Cografya derslerindeki akademik
basarilar1 ile bilimsel muhakeme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Ayrica Ogrencilerin bilimsel muhakeme becerilerinin cinsiyete gore

farklilik gosterdigi ortaya konulmustur.

Han (2013) doktora tezinde "Bilimsel Muhakeme" kavraminin arastirilmasi,
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi amaciyla literatiirdeki bilimsel muhakemeyi iceren
biitiin O0lgme araclarin1  farkli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmasi
cergevesinde Mantiksal Diisinme Grup Degerlendirme Testi (Group Assessment of
Logical Thinking), Mantiksal Diisiinme Testi (The Test of Logical Thinking) ve
Lawson‘ 1n Bilimsel Muhakeme Becerileri Testi (Lawson‘s Classroom Test of
Scientific Reasoning) gibi testleri incelemistir. Ozellikle Lawson tarafindan gelistirilen
bilimsel muhakemenin "Korunum yasalarini kavrama (Conversation of mass and
volume), oranl diistiinme (Proportianol reasoning), degiskenlerin teshisi ve kontrolii
(Control of variables), olasilikli diisiinme (Probability reasoning), korelasyonel
diistinme (Correlation reasoning) ve Hipotetik-Tiimdengelim muhakeme (Hypothetical-
deductive reasoning)" olmak iizere alt1 boyutunu igeren "Bilimsel Muhakeme Becerileri
Testi" ayrintili bir sekilde incelenmistir. Calisma sonucunda bu boyutlara "tiimden
gelim muhakeme", "timevarim muhakeme" ve '"nedensel muhakeme" eklenerek

bilimsel muhakemenin boyutlar1 genisletilmistir.

Demirel (2014) yaptigi arastirmada Ariigmantasyona Dayali Ogrenme ve Probleme
Dayali Ogrenme ydntemlerinin dgrencilerin kimya dersindeki akademik basarilarina,
bilimsel siire¢ becerilerine ve bilimsel muhakeme becerilerine etkisini sorgulamistir. 2
deney ve 1 kontrol grubundan olusan caligmada, deney gruplarindan birine kimya
dersleri Argiimantasyona Dayali Ogrenme yontemi ile, digerinde ise Probleme Dayal
Ogrenme yontemi ile yiiriitiilmiistiir. Kontrol grubunda ise kimya dersi normal égretim
programina gore yuriitiilmistiir. Arastirma bulgular1 analiz edildiginde elde edilen
sonug, kontrol grubuna kiyasla, Probleme dayali 6grenme ydnteminin Ogrencilerin

bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilari tizerinde etkili oldugu; Arglimantasyona
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Dayali 6grenme yonteminin ise O0g8rencilerin bilimsel siire¢ becerileri ve akademik
basarilarinin yaninda bilimsel muhakeme becerileri iizerinde de etkili oldugu

gorilmiistir.

Biiylikbayraktar-Ersoy (2015) 98 tane 11. smif Ogrencisi ile aktif 6grenme
uygulamalarinin; bilimsel muhakeme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini
incelemistir. Goriismeler yaparak ve bir takim testler uygulayarak gergeklestirdigi
aragtirmasinda aktif 6grenme yontemi uygulamalarinin o6grencilerin manyetizma
konusundaki kavramsal degisimi ve akademik basarilar iizerinde etkili oldugu ortaya
konulmustur. Ayrica arastirma sonucunda, aktif 6grenme yontemlerinin; bilimsel
muhakeme becerilerinin alt boyutlarindan maddenin korunumu (Conversation of mass
and volume), orantisal diisiinme (Proportional reasoning), degiskenlerin kontrolii
(Control of wvariables), olasilikli diisiinme (Probability reasoning) ve korelasyonel

diistinme (Correlation reasoning) lizerine etkili oldugu sdylenebilir.

2.3. Epistemolojik Inanclar

Bilginin dogasini, kaynaklarini, sinirlarini, 6gelerini ve hatta bilginin miimkiin olup
olmadigini sorgulayan Epistemoloji, kelime itibariyle bilgi anlamlarina gelen yunanca
"episteme™ kelimesi ile, bilim anlamina gelen "logos" kelimesinin birlesiminden olusup
Tiirkge'ye "bilgi kurami" olarak c¢evrilmektedir (Bag, 2011). Bilginin kaynagini,
dogrulugu, gegerliligini, gelisimini ve sinirlarint inceleyen bir bilgi kurami olan
epistemoloji ile kisilerin bilimsel bilgiyle ilgili inaniglar1 arasindaki iligskisinin kuramsal
olarak ortaya koymak bu ¢alismanin 6neminin anlasilmasi agisindan anlamli olacaktir.

Ernest (1995) epistemolojiyi bilginin ortaya ¢ikisini ve bilginin dogas1 ile §grenme
siirecini ~ sorgulayan bir disiplin olarak tanimlarken, Cevizci (2003) bilme olayin,
bilginin kaynagini, dogasini, dogrulugunu ve sinirlarini inceleyen felsefe dali olarak

ifade etmistir.

Inaniglar, bireyin hayattaki olaylari, kisileri, nesneleri yorumlayis bicimini, nasil
anlamlandirdigini ve onlara karsi nasil davranig bigimleri gerektigini ortaya koyan ve
bireyin dogrulugundan emin oldugu bireysel kabuller ya da ifadeler toplamidir
(Deryakulu, 2004). Harvey (1986) ise inanis kavramini, dogru oldugu diisiiniilen,

davraniy ve diisiince siirecini yonlendiren zihinsel deneyimler veya gergeklik
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betimlemeleri olarak tanimlamistir (Akt. Pajares, 1992). Bireylerin yasamlar1 boyunca
aldiklar1 biitiin kararlar ve ortaya koyduklar1 davranis bicimlerinin sebepleri, sahip

olduklar1 inanglaridir (Hofer ve Pintrich, 1997).

Inan¢ ile bilgi  arasmnda bir takim farklar vardir. Bilgiler insan beyninde
anlamlandirilarak kodlanirken, inaniglar ise yasantilara bagli olarak anilar seklinde
kodlanmaktadir (Nespor, 1987). Bilgi ciiriitiilebilir ve degisebilir olmasina ragmen,

inanislar degisime agik degildir (Deryakulu, 2004).

Epistemoloji ve inan¢ kavramlar1 bazi arastirmacilar tarafindan c¢esitli sekillerde
tanimlanmistir.  Perry (1981) epistemolojik inanci, bireyin, bilginin elde edilme
yollaria, dogruluk derecesine, sinirlarina, dlgiitlerine ve ifade edilebilirligine yonelik
goriigleri seklinde tanimlamistir (Akt. Brownlee, Purdie ve Boulton Lewis, 2001).
Schommer (1990) ise epistemolojik inanci, bilginin tanimi, bilme 6grenme siirecinin
nasil oldugu ve bilginin yapilandirilmasi ile ilgili kisisel inanglari olarak ifade etmistir.
Deryakulu (2004) da benzer sekilde bireyin bilginin tanimi, g¢ercevesi, bilme ve
O0grenmenin nasil gergeklestigine yonelik subjektif inanislari olarak tanimlamistir.
Sonu¢ olarak epistemolojik inang¢, bilimin dogasina iliskin bireylerin kisisel

diistincelerinin hepsini kapsamaktadir.

2.3.1. Epistemolojik inan¢ Modelleri

Bireylerin bilginin ne oldugu ve bilgiyi 6grenme siireciyle ilgili fikirlerinin net bir
sekilde ayrilmasini saglayabilecek inamig farkliliklarini ortaya koymak, bu farkliliklarin
hangi degiskenlerden etkilendigini ortaya koymak epistemolojik inanislarin ¢ercevesini
cizmek acisindan 6nemlidir. Bu amagla 1968 de Perry tarafindan baslanilarak kisilerin
epistemolojik inanglarin1 ve bu inanglarinin gelisimini agiklayan gelisim modelleri
gelistirilmistir (Deryakulu, 2004). Bu baslik altinda epistemolojik inan¢ gelisim

modellerine yer verilmistir.

Zihinsel ve Ahlaki Geligim Modeli: Perry (1986) {iniversite 6grencilerinin epistemolojik
gelisimlerini incelemek tiizere basladigi arastirmasinda Ogrencilerin birinci ve son
siniftaki bilgi ile ilgili inanglarimi tespit etmistir. Elde ettigi sonuglara goére birinci
smiftaki dgrenciler bilginin kesin ve mutlak olduguna, basit ve kolay anlasilir olduguna,
uzmanlar tarafindan iretilip 0grencilere aktarilan bir sey olduguna iligkin inanglar

ortaya koyarken, son sinifa geldiklerinde bu durum ciddi anlamda degismistir.
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Ogrencilerin son smiftayken bilginin mutlak ve kesin olamayacagni, bilginin
dogrulugunun duruma gore degisebilirligine, bilginin birbiriyle iligskili ve karmasik
olduguna, akil yiiriiterek veya deneysel yontemlerle her birey tarafindan iiretilebilegine
inandiklar1 tespit edilmistir. Perry (1968) yaptigt bu arastirmadan yola c¢ikarak
epistemolojik inanglar1 agiklamak amaciyla ikilik, cogulluk, gorelilik ve adanmuisiik
stireglerini i¢inde barindiran zihinsel ve ahlaki gelisim modelini olusturmustur (Akt.
Deruyakulu, 2004). Bu modelle bireylerin epistemolojik inanglarinin agama asama
gelisim gosterdigi ortaya konulmustur. ilk asamada bilginin ya dogru ya da yanlis
olabilecegi ve dogru bilginin sadece uzmanlar tarafindan sahip olunabilecegi inanci
hakimken, asama asama gelisim gostererek modelin dordiincli agamasinda bilginin

goreceli oldugu inanct hakimdir.

Kadnlarin Bilme Yollari: Belenky, Clinchy, Godberger ve Tarule (1986) kadinlarin
epistemolojik inanglarindaki gelisimi incelemek iizere ¢ogunlugu iiniversiteli
kadinlardan olusan bir grup ile arastirma yapmigslar ve elde ettikleri bulgular
cergevesinde kadinlarin epistemolojik gelisimlerini sessizlik, bilgi alma, oznel bilgi,
islemsel bilgi ve yapilandirilmig bilgi olmak tizere 5 boyuta ayiran "kadinlarin bilme
yollar1" modelini olugturmuslardir. Sessizlik boyutunda olan kadmlar uzmanlarin
soyledigi her seyi kesin dogrular oldugunu; bilgi alma boyutundakiler bilginin
kaynagini kendileri disinda olduguna, her sorunun tek bir cevabinin oldugunu; oznel
bilgi boyutundaki kadinlar ise bilginin kaynagimi kendi kisisel deneyimleri olduguna
inanmaktadir. Islemsel bilgi boyutundaki kadinlar mantik yiiriitme, ¢ikarimda bulunma,
elestirel diisiinme gibi yollar1 kullanarak deneyimledikleri bilgileri sorgulamaktadir.
Yapuandirilmis  bilgi boyutundakiler ise var olan biitiin bilgilerin bilgi sahipleri

tarafindan yapilandirildigina inanmaktadir (Deryakulu, 2004).

Tartismact uslamlama modeli: Genglik, yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde kisilerin
epistemolojik inanglarim1 sorgulayan Kuhn (1991), mutlak¢ilar, ¢ogulcular ve
degerlendiriciler olmak iizere 3 kategoriden olusan bir gelisim modeli olugturmustur
(Akt. Deryakulu, 2004). Mutlak¢ilar, bilginin mutlak ve kesinligine, uzman bilgisinin
mutlak olduguna inanmaktadir. Cogulcular ise uzman bilgisini sorgulamakta, bilginin
mutlakligin1 kabul etmemekte, kendi diislincelerinin de uzmanlarin ki kadar 6nemli ve
gegerli olabilecegine inanmaktadirlar. Degerlendirmeciler ise kesin ve mutlak bilgiyi
reddetmekte ve biitiin goriislerin dogrulugunun ve gegerliliginin degerlendirilmesi

gerektigine inanmaktadirlar.
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Epistemolojik Yansitma Modeli: Magolda (1992) tiniversite 6grencilerinin epistemolojik
gelisimlerini incelemis ve elde ettigi verileri degerlendirerek mutlak, gecis, bagimsiz ve
baglamsal olmak tlizere dort farkli kategoriden olusan epistemolojik gelisim modelini
gelistirmistir. Bu modele gore mutlak kategorisinde olanlar; bilginin kesin olduguna,
uzmanlarin ilgili her seyi bildigine, Gegis kategorisinde olanlar; bilginin kesin
olmayabilecegine ve uzmanlarin her seyi bilemeyecegine, Bagimsiz kategorisinde
olanlar; sadece uzmanlarin degil olaylara kendi bakisinin da 6nemli olduguna,
Baglamsal kategorisinde olanlar ise; eldeki baglama gore verileri degerlendirerek kisisel

perspektifler gelistirilebilecegine inanmaktadirlar (Deryakulu, 2004).

Yansitici Yargi Modeli: King ve Kitchener (1994) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda
bireyleri yansitict yargi goriisleri agisindan yansitma Oncesi, yari yansitma ve yansitict
diisiinme olmak iizere ii¢ asama ve yedi evreden olusan bir model olusturmuslardir.
Yansitma oncesi asamasinda (1,2 ve 3. evreler) olan bireyle uzmanlarin kesin ve mutlak
bilgiye sahip olamayacagina inanmaktadir. Yar1 yansitma asamasinda (4 ve 5 . evreler)
bireyler uzmanlarin mutlak bilgiye sahip olmayacagina ve bilginin goreceli olduguna
inanmaktadir. Yansitict diisiinme asamasindaki (6 ve 7. evreler) bireyler bilginin etkin
bir degerlendirme siirecinden gegerek yeniden yapilandirilmas: gerektigine inanirlar

(Hofer ve Pintrich, 1997; Deryakulu, 2004).

Temel Ozellikleri acisindan birbirine benzeyen yukarida ifade edilen epistemolojik
gelisim modelleri sadece bireylerin bilgi ile ilgili inanglarimi agiklamas: sebebiyle tek
boyutludur. Schommer (1990) gelistirdigi epistemolojik inan¢ modeli ile bilgiye yonelik
inanglarin yaninda bilginin elde edilmesi ve 6grenmesi ile ilgili inanglar1 da siirece

katarak epistemolojik inang ile ilgili boyutlar1 ¢esitlendirmistir.

Schommer in Dért Boyutlu Epistemolojik Inan¢ Modeli: Schommer (1990)
epistemolojik inanigla sadece bilgi ile ilgili inanglar1 igeren modellerin yeterli
olmayacagim diisiinerek bilginin yapisi, bilginin kesinligi, 6grenme siirecinin hiz1 ve

denetimi olmak tlizere dort boyutlu bir model gelistirmistir.

Schommer modeli incelendiginde, bireylerin epistemolojik inanglar bilginin yapist
boyutu, bilginin basitligi ile bilginin zorlugu; bilginin kesinligi boyutu, bilginin mutlak
ve kesin olmasi ile degisebilirligi, ogrenme hizi boyutu O6grenmenin bir anda
gerceklesmesi ile 6grenmenin belli bir siireci kapsamasi; 6grenme yetenegi boyutu

O0grenme becerisinin dogustan geldigi ve degismedigi ile sonradan O6grenilebilir,
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degistirilebilir olusu arasinda degerlendirilmistir (Schommer, 1998). Ayrica bu modelde
hi¢ bir boyut digeriyle iligkili degildir. Yani bireyler bilginin mutlak dogru oldugunu

diistiniirken 6grenmenin sonradan gelistirilebilecegine inanabilmektedir.

2.3.2. Epistemolojik inanclarla flgili Yapilan Arastirmalar

3.5.2.1. Epistemolojik inanclarla ilgili yurtdisi arastirmalar

Schommer ve Dunnel (1994) yaptiklari bir arastirmada orta 6gretim Ogrencilerinden
normal zekaya sahip olanlar ile iistiin zekaya sahip olanlarin epistemolojik inanglari
karsilastirilmistir. Bu iki grupta ortadgretimin ilk yillarinda farklilik s6z konusu
degilken, ortadgretimin son iki yilinda iistiin zekalilarin lehine anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bu fark zihinsel gelisimin epistemolojik inanglar1 etkiledigini

gostermistir.

Schommer (1990) iiniversite 6grencileri ile yaptigi bir arasgtirmada Ogrencilerin aile
ozellikleri ile ailelerinin egitim diizeylerinin bireylerin epistemolojik inanglari iizerinde
onemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu etkilerin egitim diizeyi yliksek ailelerin
cocuklart lehine oldugu belirtilmistir.

Schommer (1998) tarafindan yetiskinler iizerine yiiriitilen baska bir arastirma da
epistemolojik inamgm yas ve egitim seviyesine gore degistigi belirlenmistir. Ileri
yaslardaki yetigkinlerde 6grenmenin dogustan gelmedigi ve zamanla gelistirilebilecegi
yoniindeki inanis1 diger yetiskinlerden daha gelismis seviyededir. Egitim diizeyi ytliksek
olan bireyler diisiik olanlara nazaran bilginin basit olmayan ve degisebilir bir yapiya

sahip olduguna daha giiclii bir sekilde inanmaktadir.

Youn, Yang ve Anderson (2001) yaptiklar bir aragtirmada farkl {ilkelerden iiniversite
Ogrencilerinin epistemolojik inaniglar1 ile yasadiklar1 kiiltiir arasindaki iligskiyi
sorgulamislar ve bireyci kiiltiirel yapida olan 6grencilerin ortaklasa kiiltiire sahip olan
Ogrencilere gore daha gelismis inanislar1 oldugunu ortaya koymuslardir (Akt.
Deryakulu, 2004). Dahlin ve Regmi (2000) yaptiklar1 aragtirmada Tiirkiye'nin de iginde
oldugu gecis asamasindaki kiiltiirlerden bireylerin epistemolojik inaniglarinin bati
kiiltiirlerinkine gore ¢ok farkli oldugunu ortaya koymustur (Akt. Deryakulu, 2004). Lin,
Deng, Chai ve Tsai (2013) Tayvanli ve Cinli lise 6grenimi goren ogrencilerinin

epistemolojik inanglarin1 inceledikleri bir aragtirmada farkli kiiltiirlerdeki bu



39

Ogrencilerin inanig seviyeleri farklilik gostermistir. Bu calismalar kiiltiirtin  de

epistemolojik inaniglarin 6nemli bir degiskeni oldugunu ortaya koymaktadir.

Jehng, Johnson ve Anderson (1993) yiiriittiikkleri bir arastirmada sosyal bilimler, sanat
boliimii, fen bilimleri ve miihendislik Ogrencilerinin epistemolojik inanglarin
incelemislerdir. Arastirma sonucunda sosyal bilimler ve sanat boliimii 6grencilerinin
epistemolojik inaniglarinin fen bilimleri ve miihendislik boliimlerinde 6grenim goéren
ogrencilere gore daha gelismis oldugu ortaya ¢ikmistir. Strobel, Cernusca ve Jonassen
(2004) yaptiklar1 arastirmalarda 6grenim goriilen alana gore dgrencilerin epistemolojik
inanglarinin degisiklik gosterdigini rapor etmislerdir. Bu ¢alismalar 6grenim goriilen
alanin epistemolojik inanglar i¢in baska dnemli bir degisken oldugunu gostermektedir.
Bunun yaninda Schommer ve Walker (1995) gibi bazi arastirmacilarin 6grenim goriilen
alanin epistemolojik inanglar lizerinde etkili olmadigina yonelik ¢alismalarinin varlig

da goz ard1 edilmemelidir.

Schommer (1993) ortadgretimde, Enman ve Lupart (2000) {iniversitede, Neber ve
Schommer-Aikins (2002) ilkogretim ve ortadgretimde Ogrenim goren Ogrencilerin
o0grenmeye yonelik inanglarinda kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik rapor etmislerdir.
Aydemir, Aydemir ve Boz (2013) yaptiklar1 bir aragtirmada bilginin gelisimi ve bilginin
gerekgelendirilmesi  boyutlarinda benzer sekilde kiz Ogrenciler lehine gelismis
inanglardan s6z etmektedirler. Ayni arastirmacilar bilginin kaynagi/degismezligi
boyutlarinda erkekler lehine giiclii inanglardan s6z etmislerdir. Bunun yaninda
Deryakulu ve Biiytlikoztiirk (2005) cinsiyetin epistemolojik inanglar iizerinde etkili
oldugunu raporlamiglardir. Yapilan arasgtirmalarmm biiylik bir kismi cinsiyetin

epistemolojik inang¢larin 6nemli bir degiskeni oldugunu gostermektedir.

3.5.2.2. Epistemolojik inanc¢larla ilgili yurti¢i arastirmalar

Asagida epistemolojik inanislarin olusumunu etkileyen faktorlerle ile yurti¢cinde yapilan

cesitli arastirmalara yer verilmistir.

Deniz (2014) bir arastirmada Miizik 6gretmen adaylarimin epistemolojik inanglar ile
cinsiyet, mezun olduklar1 lise tiirli, devam ettikleri sinif seviyeleri, anne ve babalarinin
egitim seviyeleri ve sahip olduklar aile tutumu arasindaki farklilasmalar1 sorgulamistir.
Arastirmada 274 Miizik Ogretmen adayr tlizerine Schommer (1990) tarafindan

gelistirilen, Deryakulu ve Oztiirk (2005)’iin tiirkgeye uyarladigi Epistemolojik inang
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Olcegini uygulamistir. Arastirmanin  sonucunda, Miizik Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin yeterince gelismedigi, 6grenmenin c¢abaya bagli oldugu alt
boyutundan kiz 6gretmen adaylarinin erkeklere gore, demokratik aile ortaminda yetisen

adaylarin digerlerine gore daha gelismis olduklarini rapor etmistir.

Unal-Coban ve Ergin (2008) ilkdgretim dgrencileri iizerine yaptiklar1 bir arastirmada
ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik gorislerini ortaya koymak iizere olgek
gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda ortaya koyduklar 6l¢ek Bilimsel bilgi kapalidir,
Bilimsel bilgi gerekcelendirilir ve Bilimsel bilgi degisebilir gibi Fen bilimleri programi

hedefleriyle uyumlu maddelerden olustugu belirtilmistir.

Topcu ve Yilmaz-Tiiziin (2009) yaptiklart bir ¢calismada ilkogretim 6grencilerinin fen
basarisi, biligotesi bilgi diizenlemeleri ve epistemolojik inaniglari ile cinsiyet ve sosyo-
ekonomik seviyeleriyle bilisdtesi bilgi diizenlemeleri ve epistemolojik inanislari
arasindaki iliskiyi sorgulamiglardir. Calisma Ankara'da 6grenim goren 9 ilkogretim
ogrencisi tlizerinde uygulanmistir. Arastirma sonucunda 4 ve 5. siniflara yapilan ¢oklu
regresyon analizinde biligdtesi boyutlart ile epistemolojik inanislarin Ogrencilerin
fendeki basarilar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica epistemolojik
inanislarin sadece cinsiyetten etkilendigi goriiliirken, biligsétesinin her iki boyutunun
hem cinsiyetle ve hem de sosyo-ekonomik seviyeleriyle iligkili oldugu goriilmektedir.
Aragtirma sonuglarma cinsiyet degiskeni Ozelinde bakildiginda bilisotesi bilgi ve

becerilerin kiz 6grenciler lehine degistigi goriilmektedir.

Unal-Coban ve Ergin (2010) yiiriittiikleri bir arastirmada ilkdgretim 6grencilerinin
bilimsel bilginin varlik alaniyla ilgili gorlislerini ortaya koymak i¢in Olgek
gelistirmiglerdir. 6, 7 ve 8. smiflarda Ogrenim goren toplam 489 ogrenci ile
gerceklestirilen calismada 15 maddeden olusan bes faktorlii bir 6lgek gelistirilmistir.
Olgegin faktorleri incelendiginde bilimsel bilginin olusturulma siirecinde varlik-bilgi
iligkisi ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Yapilan calismanin Ogrencilerin bilimsel
dogrular1 anlama ve kavrama anlayisint kazanmalari acisindan katki sunacagi

belirtilmistir.

Cam, Topcu, Siiliin, Giiven ve Arabacioglu (2012) yaptiklar: bir aragtirmada Schraw,
Bendixen ve Dunkle (2002) tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inan¢ Envanterinin
Tirkceye terclime etmisler, Ogretmen adaylarima uygulayarak dogrulugunu

incelemislerdir. Bu cercevede orjinal anketi oncelikle Tirkceye cevirmisler ve dil,
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icerik, Ol¢iim ve degerlendirme baglamlarinda dikkatle incelemislerdir. Anketi 166
O0gretmen adayr {iizerine uygulamislardir. Yaptiklar1 faktor analizi sonucunda
epistemolojik inaniglarin hizli 6grenme, dogustan gelen yetenek ve kesin bilgi boyutlar
uygun bulunmustur. Arastirma 6gretmen adaylarin epistemolojik inanglarmin cok

boyutlugunu destekler niteliktedir.

Acat, Tiiken ve Karadag (2010) ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel bilgi kapsamindaki
inaniglarii  6lgmek igin gelistirilen bilimsel epistemolojik inang o6lgeginin Tiirk
kiltliriine uyarlanmasi i¢in bir arastirma yapmislardir. 212 ilkdgretim Ogrencisiyle
yapilan arastirmada bilimsel epistemolojik inanglar Olgeginin Tiirk¢ce formu, kabul

edilebilir seviyede gegerlik ve giivenirlik katsayilarina sahip oldugu raporlanmaistir.

Cam ve Demirel (2016) yaptiklart bagka bir aragtirmada Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet, akademik basar1 ve smf diizeyi
degiskenleriyle iligkisini sorgulamislardir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarina
Schommer (1990)in gelistirdigi "Epistemolojik inang dlgegi" ile yine shommer (1990)
tarafindan gelistirilen kesin bilgi, basit bilgi, hizli 6grenme ve sabit yetenek boyutlarini
kapsayan "Epistemolojik inan¢ acik uclu sorular1" uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sabit yetenek boyutunda gelismis inanclara
sahipken hizli 6grenme boyutunda az gelismis epistemolojik inanglara sahip oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayrica epistemolojik inanglarin biitiin boyutlarinin kizlar lehine
farklilastig1 raporlanmistir. Sonuglardan bir digeri ise Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inancin  alt boyutuyla akademik basari arasinda anlamli bir iliski

oldugudur.

Evcim, Turgut ve Sahin (2011) yaptiklari bir arastirmada 6grencilerin epistemolojik
inaniglartyla, giinlilk yasam problemlerini ¢ozebilme ve akademik basar1 diizeyleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu ¢ercevede Tiirk¢eye uyarladiklar: 5li likert tipi bir
epistemolojik inan¢ Olgegi ile agik uclu sorulardan olusan bir form 61 ilkogretim
Ogrencisine uygulanmigstir. Arastirmada ulasilan sonuglar &grencilerin epistemolojik
inaniglariyla fen kazanimlarimi giinliik yasam problemlerinin ¢dziimiinde kullanabilme

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Giiven, Siiliin ve Cam (2014) siif 6gretmeni adaylari lizerine yaptiklart bu ¢alismanin
O0gretmen adaylarinin yansitict giinliiklerini ve fen laboratuarindaki epistemolojik

inanglarini incelemislerdir. Bu ¢ergevede 6gretmen adaylarina uygulanmak tizere kisisel
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epistemolojinin 5 boyutunu da igeren Schommer (1990) tarafindan gelistirilen agik uglu
sorular1 formiile etmislerdir. Yapilan caligma epistemolojik inanglarin bilgi boyutu
disinda tiim boyutlarda gelistigini ortaya koymustur. Ayrica yansitict giinliiklerle

epistemolojik inang boyutlari arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Sadi¢c ve digerleri (2012) ilkégretim 4, 6 ve 8. smif dgrencilerinin epistemolojik
inaniglarin1 belirleme ve bazi demografik degiskenler agisindan incelenmesi igin bir
caligma ylrtitmiglerdir. Bu calisma ilkdgretim Ogrencilerinin epistemolojik inang
boyutlarindan "otoritenin {stiinliigii" adli boyutunda gelismemis inanislara sahip
olduklari, "6grenme hemen gergeklesir/6grenme yetenegi dogustandir" adli boyutunda
ortalama inaniglara sahip olduklari, "bilgi basittir/bilgi kesindir" adli boyutunda ise
gelismis inaniglara sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayrica aragtirmacilar iist sinifta
okuyan Ogrencilerin bilginin baglama gore degisebilen gecici dogrular ya da yanlis
olduguna inandiklarini; bilginin karmasik bir yapida olduguna inandiklarini rapor

etmislerdir.

Onen (2011) tarafindan ortadgretim 10, 11 ve 12. smiflardan 440 6grenci ile yapilan bir
calismada Ogrencilerin epistemolojik inanclari ile ders calismaya yonelik tutumlari
incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda ortadgretim Ogrencilerinin epistemolojik
inaniglar1 ile ders c¢alismaya yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki oldugu
gorilmistiir. Ayrica Ogrencilerin cinsiyetleri ve bulunduklar1 smif diizeylerinin
epistemolojik inanis ve ders g¢alismaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki

oldugu raporlanmistir.

Eroglu ve Giiven (2006), iiniversite dgrencilerinin epistemolojik inanislar1 lizerinde
etkili olabilecegi 6n goriilen bazi degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirmanin
sonuglart dikkate alindiginda 6grencilerin tek bir dogrunun olduguna dair inanislarinin
gelismis oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskeni agisindan kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerle mukayese edildiginde dgrenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inanislart
daha gelismistir. Sinif diizeyine gore incelendiginde 6grenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ayrica yaptiklar1 aragtirmada ebeveynlerin egitim seviyesi ile
ogrencilerin 6grenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inancglar1 arasinda ters oranti

oldugunu belirtmislerdir.

Can ve Arabacioglu (2009), yiiriittiikleri bir arastirmada Fen bilgisi ve Matematik

ogretmenlerinin epistemolojik inanislarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemisler ve
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rapolamiglardir. Calismaya 73 oOgretmen adayma ulasilabilmistir. Arastirmada
O0grenmenin yetenege bagli oldugu alt boyutunda erkek adaylarin lehine bir sonuca
ulagilmistir. Arastirmanin en ¢arpici sonucu Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inaniglarinin matematik Ogretmen adaylarina kiyasla daha gelismis

diizeyde oldugudur.

Ayvact ve Er Nas (2010) yiirtittiikleri bir arastirmada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin
bilimin dogasim1 algilama durumlarini, bilim ve bilimsel bilginin altinda yatan
epistemolojik gergekler konusundaki diisiincelerini belirlemeyi amaglamislardir. 26 Fen
O0gretmenine uygulana calismada 06zel durum yontemi kullanilmistir. Arastirma
Ogretmenlerin epistemolojik gercekler agisindan gelismis inaniglara sahip olduklarini
gostermektedir. Ogretmenler bilimin degisen ve gelisen bir siireg olarak algiladiklarin,
bilimsel bilginin degisebilecegini, fakat kanunlarin mutlak oldugunu degisemeyecegini
diisiindiiklerini  belirtmislerdir. Caligmanin diger sonucu da bilim insanlarinin

stibjektifligi ile ilgili gercekei gorlislere sahip olduklarini ortaya koymasidir.

Kaleci ve Yazici (2012) epistemolojik inaniglarla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan
calismalarin incelendigi ve yorumlandigi kapsamli bir derleme yapmislardir. Bu
cercevede epistemolojik inanislarla ilgili 1970-2011 yillar arasinda yayimlanmis ve
erisilebilir 274 arastirmay1 yillara, calisma tiiriine, arastirma yontemine ve tiiriine,
calisma amacina, kullanilan degiskenlere gore analiz etmislerdir. Yapilan bu kapsaml
calsismanin sonucunda Epistemolojik inaniglarla ilgili ¢alismalarin son yillarda giderek
arttigin1 rapor eden arastirmacilar ¢aligmalarda, genel olarak nicel arastirma yonteminin
ve betimsel arastirma tiiriiniin tercih edildigini belirtmislerdir. Ayrica incelenen
calismalarin epistemolojik inamislar1 genel olarak cinsiyet, simif diizeyi ve bolim
degiskenleri agisindan sorguladigi vurgulanmistir. Bu konu ile ilgili yurt i¢inde yapilan
aragtirmalarin daha ¢ok epistemolojik inanigla bir etkinin yordanmasina yonelik oldugu

belirtilmistir.

Epistemolojik inanmiglarin  olusumunu etkileyen faktorler yapilan arastirmalara
bakildiginda zihinsel gelisim, yas, aile yapist ve egitim diizeyi, kiiltiir, 6grenim goriilen
alan ve cinsiyet olarak tespit edilmistir (Deryakulu, 2004). Epistemolojik inangla ilgili
yapilan arastirmalar gesitlilik gostermektedir. Bazi arastirmalar epistemolojik inanislari
tespit etmeye yonelik dlcek gelistirme ve uyarlama ile ilgili iken, bazilar1 epistemolojik
inanigin  Ogretim uygulamalar1 arasindaki iliskileri ve bazi aragtirmalar ise g¢esitli

degiskenlerin epistemolojik inangla iliskisini incelemeye yoneliktir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli (Deseni)

"Bu benim eserim" Proje yarigsmasina katilan 6grencilerden Fen ve Matematik projesi
gelistirenler arasinda, bilimsel diisiinme becerileri ve epistemolojik inanclar acisindan
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirmada
"iligkisel tarama modeli" esas alinmistir. Bir konuya iligkin bireylerin ilgi, beceri, tutum,
yetenek veya inang ozelliklerinin betimlendigi arastirmalarda Tarama modeli uygulanir
(Fraenkel ve Wallen, 2006, aktaran: Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011). iki veya daha ¢ok degiskenin aralarindaki iliskilerin betimlenmesi

esasina dayanan Tarama modeline ise "[liskisel Tarama Modeli" denir (Karasar, 2002).

3.2. Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Aragtirma orneklemi, amagli 6rneklem tekniklerinden, 6lgiit 6rnekleme temel alinarak
olusturulmustur (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2011). Bu dogrultuda, ¢alismaya, Bu Benim
Eserim Proje yarismasina gelistirdikleri Fen ve Matematik Projeleriyle bagvuran
ortaokul (5, 6, 7 ve 8. simf diizeyi) 6grencilerinden Malatya ve Izmir bdlge sergileri ile
Ankara Final sergisine katilma hakki kazanan 69'u Fen bilimleri, 62'si Matematikten
olmak {izere toplam 131 goniillii dgrenci katilmistir. Olgiit, Bu Benim Eserim Sergisine

katilma hakk1 kazanma olarak belirlenmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla Lawson

(1978) tarafindan gelistirilen ve Ates (2002) tarafindan Tiirk¢e 'ye uyarlanan Bilimsel
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Diisiinme Yetenekleri Testi (BDYT) (Classroom Test of Scientific Reasoning)
kullanilmistir. Testte bulunan sorular Kombinasyonlu Diigiinme, Degiskenlerin Teshisi
ve Kontrolii, Olasilikli Diisiinme, Korelasyonel Diisiinme ve Oranli Diistinme olmak
lizere 5 soyut donem yetenegi ile korunum yasasi temel alinarak olusturulmustur (Ates,
2002). iki asamali olarak hazirlanan bu testte toplam 12 soru bulunmaktadir
(Lawson,1978). Ogrencilerden her soru icin anlatilan durumla ilgili dogru secenegi
secmeleri ve bu secenegi neden segtiklerini agiklamalari istenmektedir. Bu testin
degerlendirilmesi yapilirken, secilen segenek ve yapilan agiklama birlikte diisiiniilerek,
aralarindaki tutarliliga gére puanlama yapilir (Lawson, 1978). Her dogru soru icin 1
puan olmak tizere toplamda en fazla 12 puan alabilen 6grenciler, aldiklar1 puanlara gore
bilimsel diistinme becerileri a¢isindan; somut diisiinme, gegis donemi ve soyut iglemler
donemi olarak smiflandirilir (Lawson, 1995). Testin Tiirkge'ye uyarlanmis halinin
Sperman-Brown diizeltme formiiline gore giivenirlik katsayis1 0,79 olarak
hesaplanmistir (Ates, 2002).

Bu arastirmada, 6grencilerin epistemolojik inanglarini belirlemek i¢in Elder (2002)
tarafindan gelistirilen, Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison'm (2004) adapte ettigi ve
Evcim (2010) tarafindan Tiirkge 'ye uyarlanan "Epistemolojik Inanislar Olgegi (EIO)"
kullanilmistir. "Bilginin Dogrulanmast”, "Bilginin Kesinligi", "Bilginin Kaynagi" ve
"Bilginin Gelisimi" olmak {izere dort alt boyutta toplam 26 madde igeren bu olgek,
‘kesinlikle katilmiyorum’ ile ‘kesinlikle katiliyorum’ (1 — 5) arasinda degisen 5 dereceli
Likert tipi bir o6lgektir (Conley ve digerleri, 2004). Uyarlanmis halinin hesaplanan
Cronbach Alpha degerleri her boyut i¢in 0.71 ile 0.80 arasinda degismektedir. Ayrica,
her boyutun i¢ tutarlilik katsayilar1 0,68-0,82 arasinda degismektedir. Iki ortadgretim
Ingilizce 6gretmeni ve bir iiniversite 6gretim iiyesi tarafindan ters geviri yontemiyle

Tiirk¢eye ¢evrilen EIO 'niin dili 6grenciler agisindan anlasilir ve acik hale getirilmistir.

Bu arastirmada, epistemolojik inanglar1 6lgmek i¢cin Schommer (1990) tarafindan
gelistirilen, Giiven (2013) tarafindan formiile edilen agik ug¢lu sorularla goériisme
uygulanmistir. Kisisel epistemolojinin bes boyutunu da (Bilginin 6rgiitlenmesi, bilginin
kesinligi, bilginin kaynagi, bilgi kazaniminin kontrolii ve bilgi kazaniminin hizi) igeren
(Schommer, 1990) bu 6lgme aracinin giivenirlik ve gegerlilik ¢aligsmalart Giiven, Siiliin

ve Cam (2014) tarafindan yapilmistir.

S6z konusu 6l¢me araglar1 goniillii 6grencilere sergi esnasinda uygulanmustir.
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3.4. Verilerin Analizi

Bu calismada her bir alt problem i¢in farkli bir analiz yontemi uygulanmistir. Bu benim
eserim proje yarigmasinin sergisine katilmaya hak kazanan ortaokul 6grencilerinden Fen
ve matematik projesi gelistirenler arasinda bilimsel diisiinme becerileri agisindan fark
olup olmadigini tespit etmek icin t-testi, epistemolojik inancglar1 arasindaki farki tespit
etmek i¢cin ANOVA, ogrencilerin Proje alanlari, Bilimsel diistinme becerileri ve
Akademik basarilariin, birlikte, Epistemolojik inan¢larini ne oranda yordadigini tespit

etmek icin ¢oklu regresyon yontemi kullanilmistir.

Son olarak 6grencilere kisisel epistemolojinin “Kesin Bilgi”, “Sabit Yetenek”, “Bilginin
Kaynag1”, “Hizli Ogrenme” ve “Basit Bilgi” boyutlarmin her biri igin toplam bes tane
acik uglu soru yoneltilmistir. Ogrencilerin cevaplar1 kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Gortismede 0grencilerin agik uglu sorulara verdikleri cevaplar veri olarak kabul edilmis
ve igerik analizi yapilarak arastirmaci tarafindan yorumlanmaistir.

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.00 paket programi

kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boélimde; proje yarigmasina katilma hakki kazanan adaylara uygulanan o6lgme
aracglarindan elde edilen veriler istatistiksel tekniklerle analiz edilirken; goriisme sorulari
da incelenmistir. Elde edilen bulgular alt problemler dikkate alinarak tablolastirilmis ve

yorumlanmustir.

4.1. Proje Yarismasina Katilmaya Hak Kazanan Fen ve Matematik Projesi

Gelistiren Ogrencilerin Bilimsel Diisiinme Becerilerine Ait Bulgular

4.1.1.Bilimsel Diisiinme Becerileri Testine Iliskin Istatistiksel Bilgiler

Arastirma kapsaminda ilk olarak Fen ve Matematik alanlarinda proje gelistiren
ogrencilerin Bilimsel diistinme becerileri testi ile ilgili verileri analiz edilmistir. 12
sorulu Bilimsel diisiinme becerileri testinden proje alanlarina gore kisi sayisi, minimum
ve maksimum puan degerleri, ortalama, standart sapma gibi istatistiksel bilgiler Tablo

S'de gosterilmistir.
Tablo 5

Bilimsel Diisiinme Becerilerine Ait Istatistiksel Bilgiler

Proje Alant N Min. Max. X SS

Fen Bilimleri 69 0 11 4,93 2,952

Matematik 62 0 11 4,89 2,542
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Tablo 5'de goriildiigii lizere Bilimsel diisiinme becerileri testi Fen bilimlerinden 69,
Matematikten 62 olmak iizere toplam 131 6grenciye uygulanmistir. Testte 6grencilerin
puanlari 1 ile 11 arasinda degismektedir. Fen bilimlerinden proje gelistiren 69 kisiden 3
kisi, Matematikten proje gelistiren 62 kisiden ise 1 kisi sorularin higbirini dogru
cevaplayamamis iken her iki alanda da tamamini yapabilen 6grenci yoktur. Bilimsel
diisiinme becerileri testinin Fen bilimlerinde aritmetik ortalamasi 4,93, standart sapmasi
2,952 olarak belirlenirken; Matematikte aritmetik ortalama 4,89, standart sapma 2,542

olarak belirlenmistir.

Bilimsel diisiinme becerileri testinden aldiklar1 puanlara gore her iki alandaki 6grenciler
de ayr1 olarak Lawson (1992)'1n ii¢ bilimsel diisiinme donemine ayrilmiglardir. Buna
gore 131 Ogrencinin proje gelistirdikleri alana gore bulunduklari bilimsel diisiinme

donemi sayilar1 ve ylizdeleri Tablo 6'da gosterilmistir.
Tablo 6

Bilimsel Diisiinme Dénemlerine Ait Istatistiksel Bilgiler

Proje Alani Bilimsel Diisiinme Dénemi N %N
Fen Bilimleri Somut Diisiinme Dénem 33 47,8
Gecis Donemi 23 33,3

Soyut Diisiinme Donem 13 18,8

Matematik Somut Diisiinme Dénem 28 45,2
Gecis Donemi 30 48,3

Soyut Diistinme Dénem 4 6,5

Tablo 6'da Bilimsel diisiinme beceri testi puanlar1 dikkate alindiginda Lawson (1992)'a
gore 3 bilimsel diisiinme donemine ayrilmistir. 0-4 araliginda puan alan 6greciler somut
diistinme, 5-8 aralifinda puan alanlar ge¢is doneminde ve 9-12 araliginda puan alanlar
soyut islemler doneminde kabul edilir (Lawson, 1995). Buna gore Fen bilimleri
alaninda 69 kisilik gruptan %47,8'1 somut diisinme doneminde, %33,3'0 ge¢is
doneminde, %18,8'1 ise soyut diisiinme doneminde oldugu; Matematik alaninda 62
kisiden %45,2'si somut diisiinme doneminde, %48,3'i ge¢is doneminde ve %6,5'1 ise

soyut diistinme doneminde oldugu goriilmektedir.
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4.1.2. Fen ve Matematik Projesi Gelistiren Ogrencilerin Bilimsel Diisiinme

Becerilerine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Bu benim eserim proje yarigsmasinin sergisine
katilmaya hak kazanan ortaokul o6grencilerinden (5., 6., 7. ve 8. smif diizeyindeki) Fen
ve Matematik projesi gelistirenler arasinda bilimsel diistinme becerileri agisindan
anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Proje yarigmasi i¢in Fen ve
Matematik disiplinlerinde proje gelistiren 6grencilerin bilimsel diisiinme becerileri
arasindaki farki "bagimsiz Orneklem t-testi" analizi ile belirlenmistir. Bu analizi
yapmadan once guruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, her iki gurubun bagimli
degiskenin normal dagilim gostermesi ve varyanslarin homojen olmasi varsayimlarinin
saglanip saglanmadig tespit edilmistir. Bu amacgla Fen ve Matematik alanlarinda proje
gelistiren Ogrencilerin bilimsel diisiinme beceri testi normal dagilima uygunluguna

iliskin analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7 ve 8'de verilmistir.
Tablo 7

Fen Bilimleri Alaninda Proje Gelistiren Ogrencilerz:n Bilimsel Diisiinme Becerileri
Testine Ait Puanlarin Normal Dagilima Uygunluguna Iliskin Analiz Sonuglar

Proje Alani [statistik Standart Hata
Carpiklik (Skewness) ,257 ,289
Fen Bilimleri
Basiklik (Kurtosis) -928 570
Tablo 8

Matematik Alaninda Proje Gelistiren Ogrencile_rin Bilimsel Diisiinme Becerileri Testine
Ait Puanlarin Normal Dagilima Uygunluguna Iliskin Analiz Sonuglart

Proje Alant [statistik Standart Hata
Carpiklik (Skewness) ,304 ,304
Matematik
Basiklik (Kurtosis) 277 ,599

Normal dagilim i¢in basiklik degeri (kurtosis) +1.0 aralifinda olan veriler miikemmel

kabul edilebilirken, baz1 6zel durumlarda £2.0 araligindaki degerler bile kabul edilebilir
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(George & Mallery, 2012). Carpiklik (Skewness) i¢in de +1 ila -1 degerleri arasinda
veriler normal dagilim gosterirken, bu araligin disindaki veriler i¢in ¢arpik bir
dagilimdan s6z edilir ((Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013). Tablo 7 ve 8'de
Fen Bilimleri ve Matematik alanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde -1
ila +1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bilimsel diistinme becerileri

testinin puanlart her iki alan i¢in de normal dagilim gostermektedir.

Diger bir varsayim olan varyanslarin homojen olmasi varsayimi i¢in yapilan analiz

Tablo 9'da goriilmektedir.

Tablo 9

Levene'nin Varyanlarin Egitligi Testine Iliskin Analiz Sonuclar

Levene'nin Varyanslarin Esitligi Testi

F P
2,025 157

Tablo 9 incelendiginde varyanslarin homojen dagilim gosterdigi, dolayisiyla bu

varsayimin da dogrulandigi gériilmektedir (p>0,05).

Tablo 7, 8 ve 9 incelendiginde gerekli varsayimlarin dogrulandigi ve Proje yarigmasina
katilmaya hak kazanan 6grencilerden Fen ve Matematik projesi gelistirenler arasinda
bilimsel diisiinme becerileri agisindan farklilagip farklilagsmadigini gérmek i¢in bagimsiz

orneklem t testi yapilmasina karar verilmistir.
Tablo 10

Fen ve Matematik Alaminda Proje Gelistiren Ogrenciler Arasinda Bilimsel Diisiinme
Becerileri A¢isindan Anlaml Bir Farkin Olup Olmadigim Belirlemek Icin Yapilan
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglari

Boyut Proje Alan1 N X SS F P
Bilimsel Diistinme Fen Bilimleri 69 4,93 2,952 2,025 ,933
Becerileri Matematik 62 489 2,542
p>0,05

Tablo 10'da Proje yarismasina katilmaya hak kazanan 6grencilerin Bilimsel Diisiinme

Becerileri karsilastirildiginda, Fen Bilimleri alaninda proje gelistirenlerin ortalamasi
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X=4,93 iken Matematik alan1 ortalamas1 X= 4,89 olarak belirlenmistir. Yapilan bagimsiz
orneklem t testi analiz sonuglarina gore Fen bilimleri ve Matematik alanlarinda proje
gelistiren Ogrencilerin  bilimsel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir. (p>0,05)

4.2. Proje Yansmasina Katilmaya Hak Kazanan Fen ve Matematik Projesi

Gelistiren Ogrencilerin Epistemolojik inanclarina Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci arastirma sorusu "Bu benim eserim proje yarismasinin sergisine
katilmaya hak kazanan ortaokul Ogrencilerinden (5., 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki) Fen
ve Matematik projesi gelistirenler arasinda epistemolojik inanglari agisindan anlamli bir
farklilik var midir?" seklinde belirlenmistir. Fen ve Matematik alaninda proje gelistiren
ogrencilerin epistemolojik inanglar1 arasindaki farki tespit etmek igin kullanilan
"Epistemolojik Inamslar Olcegi"nden o6grencilerin aldiklar1 puanlarin  ortalamasi
alimmustir. Ayrica 6grencilerin, dlgegin "Bilginin Dogrulanmast”, "Bilginin Kesinligi",
"Bilginin Kaynag1" ve "Bilginin Gelisimi" olmak iizere dort boyutunu ilgilendirilen
sorulara verdikleri cevaplarin her boyut i¢in ortalamasi alinmistir. Fen ve Matematik
alaninda proje gelistiren Ogrencilerin epistemolojik inangla 1ilgili s6z konusu
ortalamalar1 arasindaki farki Tek Yonlii Anova testi ile belirlenmistir. Bu analizi
yapmadan Once guruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, her iki gurubun bagimlh
degiskenin normal dagilim gostermesi ve varyanslarin homojen olmasi varsayimlarinin
saglanip saglanmadigi tespit edilmistir. Bu amagla Fen ve Matematik alanlarinda proje
gelistiren dgrencilerin Epistemolojik Inanislar Olgeginin normal dagilima uygunluguna

iliskin analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11

Epistemolojik Inamgslarin Proje Alamina Gore Normal Dagilima Uygunluguna Iliskin
Analiz Sonucglart

Proje alan1 Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Istatistik  df Sig. Istatistik ~ df Sig.

Epistemolojik  Fen Bilimleri ,106 70 ,050 ,967 70 ,061
Inanislar Olgegi ~ Matematik ,062 62 200" ,980 62 ,410
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Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerinin Epistemolojik Inanislarinin Proje alanina gore

normal dagilim gosterdigi goriilmektedir (p>0.05).

Ogrencilerin Epistemolojik inan¢ &lgegi puanlarmin "Bilginin kesinligi", "Bilginin
dogrulanmasi1", "Bilginin gelisimi" ve "Bilginin kaynag1" boyutlarin1 da kapsayacak
sekilde betimsel istatistikleri Tablo 12'de, proje alanina gére Anova sonuglar1 Tablo

13'de verilmistir.
Tablo 12

Epistemolojik Inang Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Epistemolojik

Inang Olgegi Proje Alani N X SS
Ortalamalar1
Genel Fen Bilimleri 70 3,8757 0,38417
Matematik 62 3,6262 0,46535
Bilginin Kesinligi  Fen Bilimleri 70 3,8980 0,49805
Boyutu Matematik 62 3,6705 0,59752
Bilginin Fen Bilimleri 70 3,9398 0,56356
Dogrulanmasi Matematik 62
Boyuty 3,7991 0,50629
Bilginin Gelisimi ~ Fen Bilimleri 70 3,7162 0,43297
Boyutu Matematik 62 3,6720 0,45864
Bilginin Kaynagi  Fen Bilimleri 70 3,8714 0,59515
Boyutu Matematik 62 3,4677 0,65362

Analiz sonuglari, 6grencilerin Epistemolojik inang 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda
proje alanlar1 bakimindan Fen bilimlerinden proje gelistirenler lehine anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, Fqa, 130=11,37,p<.05. Bagka bir ifade ile 6grencilerin
Epistemolojik inanglar1 gelistirdikleri proje alanina bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Fen bilimlerinde proje gelistiren &grencilerin ortalamast (X=3,8757),

Matematikten proje gelistirenlerin ortalamasindan (X=3,6262) daha yiiksektir.
Epistemolojik inan¢ Olgeginin dort boyutu ayri ayri incelendiginde, Ogrencilerin
"Bilginin kesinligi boyutu" (F(, 130= 5,685,p<.05) ile "Bilginin kaynagi boyutu"ndan

(F@, 130= 13,793,p<.05) aldiklar1 puanlar arasinda proje alanlar1 bakimindan yine Fen
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Analiz sonucglarma gore Ogrencilerin Epistemolojik inan¢ o6lg¢eginden "Bilginin

dogrulanmasi " (F(, 130= 2,255,p>.05) ile "Bilginin gelisimi" boyutlarindan (F, 130)=

0,323,p>.05) aldiklar1 puanlar arasinda proje alanlar1 bakimindan anlamli bir fark

yoktur.
Tablo 13
Osrencilerin Epistemolojik Inan¢ Olgegi Puanlarimin Proje Alamina Gére Anova
Sonuclari
Epistemolojik Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler E D
Inang Olgegi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2,047 1 2,047 11,375 ,001
Genel Gruplarigi 23,393 130 ,180
Toplam 25,440 131
Gruplararasi 1,701 1 1,701 5,685 ,019
Bilginin Kesinligi
Gruplarigi 38,895 130 ,299
Boyutu
Toplam 40,596 131
Bilginin Gruplararasi ,651 1 ,651 2,255 136
Dogrulanmasi Gruplarigi 37,551 130 ,289
Boyutu Toplam 38202 131
Gruplararast ,064 1 ,064 323 571
Bilginin Geligimi
Gruplarigi 25,767 130 ,198
Boyutu
Toplam 25,831 131
Gruplararasi 5,358 1 5,358 13,793 ,000
Bilginin Kaynagi
Gruplarigi 50,501 130 ,388
Boyutu
Toplam 55,859 131
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4.3. Proje Yansmasina Katilmaya Hak Kazanan Fen ve Matematik Projesi
Gelistiren Ogrencilerin Proje alanlari, Bilimsel Diisiinme Becerileri ve Akademik
Basarilari, Birlikte, Epistemolojik Inanclarim Hangi Oranda Acikladigmma Ait

Bulgular

Aragtirmanin iiglincii aragtirma sorusu "Bu benim eserim proje yarismasinin sergisine
katilmaya hak kazanan ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7., ve 8. siif diizeyindeki) Proje
alanlari, Bilimsel diistinme becerileri ve Akademik basarilari, birlikte, epistemolojik
inanglarin1 anlamli bir sekilde yordamakta midir?" seklinde belirlenmistir. Arastirmanin
liclincii probleminin ¢éziimlenmesinde "Proje alani", "Bilimsel diisiinme becerileri" ve
"Akademik basar1" bagimsiz degiskenlerinin Epistemolojik inan¢ ortalamasi bagiml
degiskenini, hangi oranda agikladigini bulabilmek i¢in korelasyon ve c¢oklu regresyon

uygulanmustir.

Tablo 14

Epistemolojik Inang Olgegi Ortalamast ile Proje Alani, Bilimsel Diigiinme Becerileri ve
Akademik Basar1 Arasindaki Dogrusallik Istatistikleri

VIF

Proje alani 1,001

Karne not 1119
ortamasi

BDB Toplam 1,119

Tablo 15

Epistemolojik Inang Olgegi Ortalamas: ile Proje Alani, Bilimsel Diigiinme Becerileri ve
Akademik Basar: Arasindaki Korelasyon lligki Verileri

Akademi  Bilimsel Diisiinme  Proje Epistemolojik inang

k Basari Becerileri Alan1  Olgegi Ortalamasi
Epistemolojik Inang
Olgegi Ortalamasi 0,204 0,259 -0,281 1
Proje Alani -0,026 -0,014 1
Bilimsel
Diistinme Becerileri 0,326 1

Akademik Basar1 1
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Tablo 14 ve Tablo 15 incelendiginde korelasyon degerlerinin 0,800'den ve VIF
degerlerinin 4'den kiigiik olmasindan dolayr dogrusallik varsayiminin dogrulandig:

goriilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Proje yarismasina katilan 6grencilerin Proje alanlari, Bilimsel diisiinme becerileri ve
Akademik basarilarinin, birlikte, Epistemolojik inan¢ ortalamalara etkisi ile ilgili

yapilan ¢oklu regresyon analizi Tablo 16'da goriilmektedir.
Tablo 16

Proje Yarigsmas: Sergisine Katilmaya Hak Kazanan Ogrrencileijin Proje Alani, Bilimsel
Diistinme Becerileri ve Akademik Bagsar: ile Epistemolojik Inang Ortalamasit Coklu
Regresyon Verileri

Degisken B Standart B t p Ikili Ikili
Hata r r
Sabit 3,319 431 - 7,697 ,000 - -
Proje Alani -.243 ,072 -275 -3,359 ,001 -,281 -,287
Bilimsel
Dusiinme ,007 ,005 127 1,467 ,145 ,204 130
Becerileri
Akademik
,034 ,014 214 2,475 ,015 ,259 215
Basar1
R =0.398, R?=0.158

F 3, 126)= 7,906, p=.0000

Tablo 16 incelendiginde, Proje alani, Bilimsel diisiinme Becerileri ve Akademik basari
degiskenlerinin, Epistemolojik inang¢ ortalamalari ile orta derecede bir fark (R=0.398)
oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu ii¢ degisken Epistemolojik inang ortalamalar

varyansinin % 16 sini1 agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici degiskenlerin

Epistemolojik inan¢ ortalamalar1 {izerindeki goreli 6nem siras1 Proje alani, Akademik
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basar1 ve Bilimsel diisinme becerileri seklindedir. Regresyon katsayilariin
anlamliligina iligkin t-testi sonuglart incelendiginde ise, Akademik basar1 ve Proje alani
degiskenlerinin 6grencilerin Epistemolojik inanglari i¢in 6nemli (anlamli) bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Bilimsel diisiinme becerileri degiskeni ise dnemli bir etkiye sahip
degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Epistemolojik inang¢ ortalamalarinin yordanmasina

iliskin matematiksel denklem asagida verilmistir.

Epistemolojik Inan¢ Ortalamasi= 3.319 - 0.243.xProje alan1 + 0.007xBilimsel diisiinme
becerileri + 0.034x Akademik basar1

4.4. Proje Yarismasina Katilmaya Hak Kazanan Fen ve Matematik Projesi

Gelistiren Ogrencilerin Epistemolojik inanc¢larinin Olgiilmesi

Fen Bilimleri ve Matematik alanlarinda "Bu Benim Eserim" proje yarismasi sergisine
katilmaya hak kazanan 6grencilerden arastirmaya katilanlarin epistemolojik inanglarini
Olcen bes adet acik uclu soru sorulmustur. Bu sorulardan sirasiyla ilk soru "kesin bilgi",
ikinci soru "sabit yetenek", lcilincii soru "bilginin kaynagi", dordiincii soru "hizh
O0grenme" ve son olarak besinci soru "basit bilgi" boyutlarmi Olger niteliktedir.
Ogrencilerin  sorulara verdikleri yamitlar Giiven (2013) tarafindan gelistirilen
epistemolojik inang dereceli puanlama anahtari kullanilarak incelenmistir. Ogrencilerin
vermis oldugu yanitlar gelismis, orta ve gelismemis epistemolojik inang olarak

gruplandirilmis ve epistemolojik inan¢ boyutlarindaki dagilimlar1 Tablo 17'de

verilmistir.
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Fen Bilimleri ve Matematik Alanlarindan Proje Gelistiren Osrencilerin Epistemolojik
Inang¢ Boyutlarindaki Dagilimlar

Ogrencilerin  Kesin Bilgi Sabit Bilginin Hizl Basit Bilgi
Proje Alanlari Yetenek Kaynagi Ogrenme
A (Matematik)  Gelismis Orta Gelismemis Orta Gelismis
B (Matematik) Gelismemis  Gelismis Orta Gelismis Orta
C (Matematik) Gelismemis  Gelismis  Gelismemis Gelismis Gelismis
D (Matematik)  Gelismis Orta Gelismemis Orta Orta
E (Matematik) Gelismemis  Gelismis  Gelismemis Gelismis Gelismis
F (Matematik) Gelismemis  Gelismis Orta Gelismis Gelismis
G (Matematik)  Gelismis Gelismis Gelismis Gelismis Gelismemis
H (Fen Gelismis Orta Gelismemis Gelismis Gelismis
Bilimleri)
I (Fen Gelismis Gelismis  Gelismemis Gelismis Gelismemis
Bilimleri)
J (Fen Gelismis Orta Gelismis Gelismis Gelismemis
Bilimleri)
K (Fen Gelismis Orta Orta Gelismis Gelismis
Bilimleri)
L (Fen Gelismis Gelismis Orta Orta Orta
Bilimleri)
M (Fen Gelismis Gelismis Gelismis Gelismis Gelismis
Bilimleri)
N (Fen Gelismis Gelismis Gelismis Orta Orta

Bilimleri)
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Yukaridaki Tablo 17 proje alani agisindan incelendiginde Fen bilimlerinden proje
gelistiren 6grencilerin "Kesin bilgi" ve "Bilginin kaynagi" boyutlarinda Matematikten
proje gelistirenlere gore daha gelismis epistemolojik inanca sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulgu istatistiksel sonucglar1 destekler niteliktedir. "Sabit yetenek",
"Hizli 6grenme" ve "Basit bilgi" boyutlarinda ise Ogrencilerin farklilasmadiklar
goriilmektedir. Tablo 17 genel olarak incelendiginde Fen bilimleri alanindan proje
gelistirenlerin epistemolojik inan¢larinin Matematik alaninda proje gelistirenlere gore

daha gelismis olduklar1 soylenebilir.

Bilimsel bilgilerin kesin mi yoksa zamanla degisebilir mi olduguna yonelik soruda
bilimsel bilgilerin zamanla degisebilecegini ifade eden Fen bilimleri alaninda proje
geligtiren G6grencilerin gelismis epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmistiir.
Bilimsel bilginin farkli yollar kullanilarak da olsa hi¢bir zaman degisemeyecegini ifade
eden Matematik alaninda proje gelistiren 6grencilerin gelismemis epistemolojik inanca
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerle yapilan goriismede orta epistemolojik inanca
sahip herhangi bir 0Ogrenci olmamistir. Matematik alaninda proje gelistiren
Ogrencilerden birine ‘Bilimsel bilgiler sizce zamanla degisir mi? Degisip degismedigini
nedenleriyle-6rnekleriyle agiklayiniz.” seklinde yoneltilen soruya yanit1 soyledir:

Matematikten Proje Gelistiren Ogrenci B: . . . Bence degismez. Arada farklar olabilir

tabi de bence c¢ok koklii bir degisiklik olacagini zannetmiyorum. Ciinkii bilim
adamlarimin su ana kadar yaptiklar: seyler arasinda ¢ok az farklar vardir. Mesela
akimin yonii artidan eksiyedir. Bunu simdi durduk yere degistirip eksiden artiya

yvapamazlar. (Gelismemis epistemolojik inang).

Basarili olmak i¢in dogustan gelen bir yetenege gerek olup olmamasi ile ilgili ikinci
goriisme sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, gelismis epistemolojik inanca sahip
ogrencilerin calismanin Onemini vurguladiklari, orta epistemolojik inanca sahip
ogrencilerin ise hem dogustan gelen yetenegin hem de ¢alismanin, deneyim kazanmanin
onemli oldugunu vurgulamislardir. Goriismeye katilan Ogrencilerden epistemolojik
inancin “sabit yetenek” boyutunda gelismemis diizeyde 6grenci olmadigi gorilmiistiir.
Fen bilimleri alaninda proje gelistiren 0grencilerden birine ‘Bazi dgrenciler basarili
olmak icin dogustan gelen bir yetenegin olmasi gerektigini, bazilar1 ise zamanla
calisarak basarili olunabilecegini savunmaktadir. Bu konuda siz ne diisiinmektesiniz.’
seklinde yoneltilen soruya yanit1 sdyledir:

Fen Bilimlerinden Proje Gelistiren Ogrenci N: . . . Bana gére basari en ¢ok isteyenin ve
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calisanin olur. Bana gore yetenekle ilgisi yok. (Geligmis epistemolojik inang).

Cozmekte zorlanilan, {istesinden gelinemeyen bir sorunun ¢oziimii i¢in nelerin
yapilabilecegine yonelik soruda, gelismis epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin
¢Oziimii kendi bilgi, beceri ve akillarinda aradiklari, orta epistemolojik inanca sahip
ogrencilerin ¢6ziimii bazen kendi bilgi ve becerilerinde, bazen aile, 6gretmen gibi
uzman kisilerde aradiklari, gelismemis epistemolojik inanca sahip 6grencilerin ise
¢Oziimii tamamen aile, 6gretmen ve biiyiikler gibi baskalarinda aradiklar1 goriilmiistiir.
Fen bilimleri alaninda proje gelistiren dgrencilerden birine ‘Ustesinden gelemediginiz
herhangi bir sorunu ¢6zmek i¢in nasil bir yol izlersiniz veya neler yaparsiniz?’ seklinde
yoneltilen soruya yanit1 s0yledir:

Fen Bilimlerinden Proje Gelistiren Ogrenci H: . . . Sorunumu cozmek icin aileme

ogretmenime danigirim. Onlarin verdigi bilgilerle sorunumu ¢ozerim. (Geligsmemis

epistemolojik inang).

Bilimsel bilgilerin yapilandirilmasina iligkin soruda gelismis epistemolojik inanca sahip
Ogrenciler bilginin yapilandirilmasinin yavas gerceklestigini, orta epistemolojik inanca
sahip ogrenciler ise bilginin yapisina gore bazen hizli, bazen yavas gergeklestigini
vurgulamiglardir. Bu soruda gelismemis epistemolojik inanca sahip bir 6grenci
olmamistir. Matematik alaninda proje gelistiren 6grencilerden birine ‘Bilimsel bilgileri
O0grenme siirecinde bilgilerin yapilandirilmasi sizce yavas mi gergeklesir yoksa hizli mi
gerceklesir?’ seklinde yoneltilen soruya yanit1 soyledir:

Matematikten Proje Gelistiren Ogrenci G: . . . Bence fen konulari birbirleriyle

baglantili. Ama bunlari anlamamiz ve 6grenmemiz yavas gerceklesir. Ben bu konulart
sindirmemizin yavas olacagint diistiniiyorum. Ciinkii kapsami ¢ok genis. (Gelismig

epistemolojik inang).

Problemlerin ¢dziimiinde cevabin tek mi yoksa birden fazla mi olduguna yonelik soruda
gelismis epistemolojik inanci olan 6grenciler birden fazla dogru cevabin oldugunu, orta
epistemolojik inanca sahip dgrenciler bazi problemlerin tek bir cevabinin, bazilarinin ise
birden ¢ok cevabinin oldugunu, gelismemis epistemolojik inanca sahip 6grenciler ise
problemlerin tek bir cevabinin oldugunu vurgulamiglardir. Fen bilimleri alaninda proje
gelistiren 0grencilerden birine ‘Bazi dgrencilere gore problemlerin birden fazla cevabi
bulunmaktadir, bazilarina gore ise tek bir cevabi bulunmaktadir. Siz bu konuda ne
diisiinmektesiniz?’ seklinde yoneltilen soruya yaniti sdyledir:

Fen Bilimlerinden Proje Gelistiren Ogrenci I: . . . Bence tek ve dogru cevabi vardir.
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Birden fazla yol olsa da cevap her zaman tektir bence. (Gelismemis epistemolojik

inang).

Fen Bilimlerinden proje gelistiren Ogrencilerin bu ¢aligmada epistemolojik inancin
"Kesin bilgi" boyutunda gelismis epistemolojik inanca, "Sabit yetenek" boyutunda
cogunlukla gelismis epistemolojik inanca, "Bilginin kaynagi" boyutunda c¢ogunlukla
gelismis epistemolojik inanca, "Hizli 6grenme" boyutunda gelismis epistemolojik
inanca, "Basit bilgi" boyutunda da orta epistemolojik inanca sahip olduklar

gorilmektedir.

Matematikten proje gelistiren 6grencilerin bu ¢alismada epistemolojik inancin "Kesin
bilgi" boyutunda ¢ogunlukla gelismemis epistemolojik inanca, "Sabit yetenek"
boyutunda cogunlukla gelismis epistemolojik inanca, "Bilginin kaynagi" boyutunda
cogunlukla gelismemis epistemolojik inanca, "Hizli 6grenme" boyutunda gelismis
epistemolojik inanca, "Basit bilgi" boyutunda da c¢ogunlukla gelismis epistemolojik

inanca sahip olduklar1 goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Proje yarigsmalarina Fen ve Matematik alanlarinda katilmaya hak kazanan 6grencilerin
akademik basarilarinin, bilimsel diisiinme becerilerinin ve epistemolojik inanglarinin
arastirildigl ¢alismanin bu boliimiinde, her bir alt probleme iliskin elde edilen bulgulara
dayali olarak ulasilan sonuglar yer almaktadir. Ayrica bu sonuglarla ilgili tartisma ve

sonraki ¢aligmalarda yol gosterecegi diisliniilen baz1 dnerilere de yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin birinci alt problemi “Bu benim eserim proje yarigmasinin sergisine
katilmaya hak kazanan ortaokul o6grencilerinden (5., 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki) Fen
ve Matematik projesi gelistirenler arasinda bilimsel diisiinme becerileri ag¢isindan
anlamh bir farkhilik var midir?” seklindedir. Bu problem i¢in 6grencilerden elde edilen
verilerin istatistiksel analizi sonucunda Fen Bilimleri ve Matematik alanlarinda proje
gelistiren 6grencilerin Bilimsel diisiinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Bir problemle ilgili degiskenlerin tespit edilmesi, probleme iliskin hipotez kurabilme,
hipotezin dogrulugunu test etmek i¢in arastirma diizenegi olusturabilme ve yapilan
arastirma sonucunda edinilen bulgular1 yorumlayabilme becerilerini kapsayan Bilimsel
Diisiinme Becerileri ile ilgili literatiirde bir¢ok arastirma vardir. Lawson (1985) Fen
bilimleri izerine yaptig1 bir aragtirmada Bilimsel Diisiinme Becerilerinin soyut diisiinme
becerisinin gelisimine bagli oldugunu bulmustur. Waters ve English (1995) ilkokul
Ogrencileri lizerinde problem ¢ozme siirecinde bilimsel diisiinmenin nasil gerceklestigini
incelemislerdir. Bu arastirmanin sonucunda 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirarak

birebir sunma imkaninin verilmesi ile bilimsel diisiinmenin gelisimine yarar saglayacagi
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vurgulanmustir. Inel-Ekici (2017) ortaokul &grencilerinin bilimsel diisiinme becerileri
algilarin1  etkileyen faktorleri incelemisler ve Ogrencilerin cinsiyetlerine, smif
diizeylerine, yaslarina, fen basar1 notlarina, anne ve baba egitim diizeylerine gore
anlamli derecede farklilastigini raporlamiglardir. Cam, Giiven ve Siiliin (2018)
yaptiklar1 bir arastirmada bazi Fen kavramlarini anlamalar1 {izerine bilimsel diisiinme
yeteneklerinin etkisini incelemisler ve soyut disiinenler lehine anlamli farklilik
oldugunu raporlamiglardir. Literatiirde Bilimsel Diistinme Becerileri ile ilgili bir¢ok
calisma olmasma karsin, Proje yarigmalar1 {izerine etkisini inceleyen herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu alanda bir ilk olan bu c¢alisgmada Fen Bilimleri ve
Matematik alanlarinda proje gelistiren Ogrencilerin Bilimsel Diisiinme Becerileri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tortop (2013) "Bu benim eserim" Fen Bilimleri ve Matematik Proje yarigsmasi ile ilgili
yaptig1 bir aragtirmada, projelerin dgrenciden ziyade O6gretmen ve veli tarafindan
yapildigindan 6grencinin siiregte pasif oldugundan yakindiklarini belirtmistir. Ayrica
yarigmaya katilan Ogrencilerin bilimsel yontemi kullanma konusunda eksiklerinin
oldugunu rapor etmistir. Tortop (2014) Proje Yarismalariyla ilgili baska bir
aragtirmasinda 6grencilerin en fazla Projenin ekonomik ve sosyal faydasina, en az ise
bilimsel ydnteme 6nem verdiklerini raporlamistir. Ogrencinin aktif katilimini esas alan
Proje Tabanli Ogrenmenin sonucu olarak degerlendirilen Proje yarigmalarinda, sdz
konusu arastirmalarda raporlandigi gibi siiregte 6grencilerin aktif olmamasi, bilimsel
yontemi Onemsememeleri, Bilimsel Diisiinme Becerileri arasinda anlamhi fark

¢tkmamasinin sebebi olabilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Bu benim eserim proje yarigsmasinin sergisine
katilmaya hak kazanan ortaokul 6grencilerinden (5., 6., 7. ve 8. sunif diizeyindeki) Fen
ve Matematik projesi gelistirenler arasinda epistemolojik inanglari agisindan anlamh
bir farkliik var midir?” seklindedir. Bu problem i¢in 6grencilerden elde edilen verilerin
istatistiksel analizi sonucunda Fen Bilimleri ve Matematik alanlarinda proje gelistiren
ogrenciler arasinda Fen Bilimlerinden proje gelistirenler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Epistemolojik inang¢ dl¢eginin dort boyutu ayri
ayr1 degerlendirildiginde "Bilginin kesinligi" ve "Bilginin kaynagi" boyutlarinda Fen
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Bilimlerinden proje gelistiren ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu goriismiistiir.
"Bilginin Dogrulanmas1" ve "Bilginin Gelisimi" boyutlarinda ise anlamli bir farklilik

tespit edilememistir.

Epistemolojik inamiglarin  olusumunu etkileyen faktorler yapilan arastirmalara
bakildiginda zihinsel gelisim, yas, aile yapist ve egitim diizeyi, kiiltiir, 6grenim goriilen
alan ve cinsiyet olarak tespit edilmistir (Deryakulu, 2004). Farkli 6rneklemler iizerinde
bu degiskenler bir¢ok farkli arastirmaci tarafindan sorgulanmistir. Ancak bu calisma
proje yarismalarinda Fen bilimleri ve Matematik alanlarinda proje gelistiren 6grenciler
arasindaki farki ortaya koyan ilk ¢alismadir. Bu sonucu destekler nitelikte, Can ve
Arabacioglu (2009) yiiriittiikkleri bir arastirmada Fen bilgisi ve Matematik 6gretmenlerin
epistemolojik inanislarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemigler ve Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanislarinin matematik 6gretmen adaylarina gore
daha gelismis diizeyde oldugunu raporlamislardir. Problemin sonucundan farkli kabul
edilebilecek bir arastirma, Jehng, Johnson ve Anderson (1993) tarafindan sosyal
bilimler, sanat bolimi, fen bilimleri ve miihendislik &grencilerinin epistemolojik
inanglar lizerine yapilmistir. Arastirma sonucunda sosyal bilimler ve sanat bolimii
ogrencilerinin epistemolojik inanislar1 fen bilimleri ve miihendislik bdliimlerinde

Ogrenim goren dgrencilere gore daha gelismis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Matematikten proje gelistiren 6grencilerin epistemolojik inan¢larinin Fen Bilimlerinden
proje gelistirenlere gore daha az gelismis olmasinin sebebi, proje sergisine katilan
ogrencilerin ortaokulu kapsayan farkli yas guruplarindan olugmasi, aile yapilarinin ve
egitim diizeylerinin farkli olmasi, projesi gelistirme siirecinde aktif olmamalart ve

bilimsel yontemi 6nemsememeleri olabilir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Aragtirmanin U¢lincii alt problemi “Bu benim eserim proje yarismasimin sergisine
katilmaya hak kazanan ortaokul 6grencilerinin (5., 6., 7., ve 8. sinif diizeyindeki) Proje
alanlar, Bilimsel diisiinme becerileri ve Akademik bagsarilari, birlikte, epistemolojik
inanglarini anlaml bir sekilde yordamakta midir?” seklindedir. Bu problem igin
Ogrencilerden elde edilen verilerin istatistiksel analizi sonucunda Akademik basar1 ve
Proje alani degiskenlerinin Ogrencilerin Epistemolojik inanglarmi anlamli diizeyde

yordadig1 belirlenmistir. Buna karsin Bilimsel diisinme becerileri degiskeninin ise
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yordamaya anlamli bir katk1 saglamadig1 saptanmustir.

Epistemolojik inanglar1 etkileyen degiskenlerin tespit edilmesine yonelik yapilan
arastirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde akademik basarinin 6nemli bir degisken
oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda akademik basarmin o6grencilerin
epistemolojik inanglarinin anlamli bir sekilde yordamasi literatiirle benzerdir. Bunu
dogrular nitelikte, Sapanci (2012), epistemolojik inanglarin 6grenmenin ¢aligmaya baglh
oldugu inang ile basar1 arasinda olumlu yonde giiclii iligki, 6grenmenin dogustan gelen
yetenege baglh oldugu inang ile basar1 arasinda olumsuz yonde anlamli iliski, tek bir
dogru cevabin oldugu inang ile basari arasinda olumsuz yonde anlamli iliski oldugu
belirtilmistir. Cam ve Demirel (2016) yaptiklar1 bir arastirmada Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inancin sabit yetenek, basit bilgi, hizli 6grenme ve kesin bilgi
olmak iizere dort boyutunda da akademik basari ile anlamli iliski tespit etmislerdir. Yine
bu dogrultuda, Evcim, Turgut ve Sahin (2011) yaptiklar1 bir arastirmada 6grencilerin
epistemolojik inaniglariyla akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugunu raporlamiglardir. Epistemolojik inan¢ ile Proje yarigmalar1 igin proje
gelistirilen alanlara iliskin herhangi bir calismaya rastlanilamamistir. Bu acidan
bakildiginda 6grencilerin epistemolojik inanglarmin yordanmasinda akademik basarinin
yaninda Proje alaninin da anlamli diizeyde etkili oldugunun tespit edilmesi bu alandaki
literatiire 6nemli bir katki saglamistir. Analiz daha detayli incelendiginde Proje
alanlarindan Fen Bilimleri alaninda proje gelistirmenin epistemolojik inanglari anlamli
bir sekilde yordamasi ikinci problemin tartismasinda bahsedilen arastirma verileriyle

uyumludur.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Bu benim eserim proje yarismasimin sergisine
katilmaya hak kazanan Fen ve Matematik projesi gelistiven dgrencilerin (5., 6., 7. ve 8.
smif diizeyindeki) epistemolojik inanglari nasildir?” seklindedir. Bu problem igin
ogrencilerden elde edilen veriler incelendiginde Fen bilimlerinden proje gelistiren
ogrencilerin "Kesin bilgi" ve "Bilginin kaynagi" boyutlarinda Matematikten proje
gelistirenlere gore daha gelismis epistemolojik inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulgu istatistiksel sonuglart destekler niteliktedir. "Sabit yetenek", "Hizl1 6grenme" ve

"Basit bilgi" boyutlarinda ise 6grencilerin farklilagsmadiklar1 goriilmektedir.
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Bu sonug ikinci ve {iglincii problemin sonuglarini destekler niteliktedir. Buna benzer bir
calisma Cam ve Demirel (2016) tarafindan Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 iizerine
yapilmis ve sonucta Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sabit yetenek boyutunda gelismis
inanglara sahip oldugu hizli 6grenme boyutunda az gelismis epistemolojik inanglara

sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglar1 g6z o6niinde bulunduruldugunda Proje yarigmalarina katilmaya hak
kazanan Ogrencilerden Fen Bilimleri ve Matematik alanlarinda proje gelistirenler
arasinda epistemolojik inanglar agisindan fark oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ogrencilerin epistemolojik inanglarinin yordanmasinda akademik basarilarinin ve proje
alanlarinin anlaml diizeyde etkili oldugu ortaya konulmustur. Arastirma sonucunda elde

edilen bulgular ve sonuglar dikkate alinarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Proje yarigmalarma katilan Ogrencilerden Fen bilimleri alaninda proje
gelistiren Ggrencilerin epistemolojik inancglari, Matematik alaninda proje
gelistirenlerden daha gelismis oldugu ve epistemolojik inancglarinin
yordanmasinda proje alaninin Fen bilimleri olmasinin anlaml diizeyde etkili
oldugu dikkate alindiginda, 6gretmen ve veliler, 6grencileri daha ¢ok Fen

bilimleri alaninda proje gelistirmeye tesvik edebilirler.

2. Matematikten proje gelistiren Ogrencilere proje gelistirme siirecinde

epistemolojik inanglarini gelistirecek olanaklar saglanabilir.

3. Ogrencilerin  epistemolojik  inanglarimin  yordanmasinda  akademik
basarilarinin anlamli diizeyde etkili olmasi akademik basarinin 6nemini
ortaya koymustur. Bu dogrultuda 6grenciler akademik basarilarinin artmasini

saglayacak farkli 6grenme ortamlari igerisine sokulabilir.

4. Bu caligma ile Fen Bilimleri ve Matematik alaninda proje gelistiren
ogrencilerin bilimsel diisiinme becerileri, epistemolojik inanglart ve
akademik basarilar1 incelenmis ve bir takim farklar ortaya konulmustur.
Yapilacak yeni arastirmalarda daha farkli degiskenler agisindan da bu iki
disiplin arasindaki farklar arastirilabilir. Yapilacak olan calismalarin Fen

bilimleri ve Matematik alaninda proje gelistiren 6grenciler agisindan daha
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carpic1 farklar ortaya koymasi durumunda bu iki disipline iliskin proje
yarigmalarinin ~ farkli  kriterlerle farkli  gekillerde planlanmast  ve

degerlendirilmesi diisiiniilebilir.

Bu aragtirmanin 6rneklemi “Bu Benim Eserim” proje yarigsmasi sergisine
Matematik ve Fen bilimlerinden proje gelistirerek katilmaya hak kazanan
131 6grenci ile sinirlidir. Matematik ve Fen bilimlerinden proje gelistiren
Ogrenciler arasindaki ayni degiskenler acisindan ulusal ya da uluslararasi
farkl1 proje yarigsmalarinda, farkli 6gretim kademelerinde ve daha genis

orneklemler tizerinde arastirilabilir.

. Bu arastirma sadece Fen bilimleri ve Matematik alanlarinda proje gelistiren
Ogrenciler arasindaki s6z konusu degiskenler agisindan farklari ortaya
koymustur. Proje tabanli Ogrenmenin okullarda biitiin disiplinlerde
uygulandigi ve gelistirilen projelerin ¢esitli proje yarismalarinda sergilendigi
disiiniildiiglinde, ayn1 degiskenler Fen bilimleri ve Matematik disinda farkl
disiplinler arasinda da arastirilabilir. Hatta farkli disiplinler arasinda farkli

degiskenler de arastirilarak bu konudaki literatiire katki saglanabilir.
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Ek 2
BiLIMSEL DUSUNME YETENEKLERI TESTI
Soru 1.

Sekilleri, biiytikliikleri ve agirliklar1 ayni olan kilden yapilmis top seklindeki iki cisim
diisiiniin. Bunlardan bir tanesi hamburger gibi yassilastirilirsa asagidaki yargilardan
hangisi dogru olur?

a) Top seklindeki cisim hamburger seklindeki cisimden daha agirdir.
b) Iki cisim de ayn1 agirliktadir
c) Hamburger seklindeki cisim top seklindeki cisimden daha agirdir.

Liitfen cevabiniza nasil ulastiginizi agiklaym.

Soru 2.

Sekilde goriilen iki 6zdes dereceli silindir ayn1 seviyeye kadar su ile dolduruluyor. Ayni
biiyiikliikteki bir cam ve bir gelik bilye alintyor. Celik bilye cam bilyeden daha agirdir.
Cam bilye 1. silindirin i¢ine kondugu zaman silindirin tabanina degecek sekilde batiyor

ve silindirdeki su seviyesi 6. bdlmeye kadar yiikseliyor.

Eger ¢elik bilyeyi 2. silindirin igerisine koyarsak, silindirdeki su seviyesi hakkinda ne

Cam bilye Celik bilye

sOylenebilir?

a) 1. Silindirden daha diisiik
b) 1. Silindirden daha yiiksek

¢) 1. Silindirle ayn1 seviyede

Liitfen cevabiniza nasil ulustiginiz1 agiklayin.

Silindir 1 Silindir 2
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Soru 3.

Sekildeki genis ve dar silindirler esit araliklarla 6l¢eklendirilmislerdir. Genis silindir 4.
bolmeye kadar su ile doldurulup (Sekil A) bu silindirdeki suyun tamami dar silindire
bosaltildigr zaman dar silindirdeki su seviyesi 6. bolmeye kadar yiikseliyor (Sekil B).
Eger genis silindir 6. bdlmeye kadar su ile doldurulup bu silindirdeki suyun tamami dar
silindire  bosaltilirsa dar silindirdeki su

seviyesi kacinct bolmeye kadar yiikselir?

Cevap:

|
|

Liitfen cevabiniza nasil ulastiginizi gosteriniz.

[

Soru 4.

3. sorudaki silindirlerden dar olan1 11. bélmeye kadar su ile dolduruluyor. Eger dar
silindirdeki bu suyun tamami bos haldeki genis silindire bosaltilirsa su seviyesi kag¢inct
bolmeye kadar ytikselir?

Cevap:

Liitfen cevabiniza nasil ulastiginizi gosteriniz.
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Soru 5.

Sekildeki gibi uclarina metal agirliklar baglanmis {i¢ ip bir ¢cubuga asili duracak sekilde
baglanmistir. 1. ve 3. iplerin boylar1 ayni, 2. ipin boyu daha kisadir. 1. ve 2. iplerin
uclarina asilan agirliklarin her biri 10 birim 3. ipin ucuna asilan agirlik 5 birimdir.
Ayrica bu ipler ileri geri salinabilmekte ve tam bir salinim igin gerekli zaman

Olctilebilmektedir.

Iplerin boylarmin bir tam salinim igin gegen siireye etkisi olup olmadigim tespit etmek

icin ka¢ numarali ipleri kullanmaniz gerekir?

A

[ )

N
Cevap:

10

Neden cevabinizdaki ipleri sectiginizi ( 1.(,-: b5
aciklaymiz. '
Soru 6.

5. sorudaki sekil yardimiyla, iplerin uglarina asilan agirliklarin tam bir salinim igin
gecen slireye etkisi olup olmadigimi tespit etmek icin ka¢ numarali ipleri
kullanabilirsiniz?

Cevap:

Neden cevabinizdaki ipleri sectiginizi agiklayiniz.
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Soru 7.

Sekildeki 4 cam tiipiin her birinin i¢ine 20 tane sinek yerlestirilmistir ve tiiplerin agizlar
kapatilmistir. 1. ve IIL. tiipler yarisina kadar siyah bir kagit ile kaplanmistir. Tipler
sekilde gosterilen konumlarindaki gibi sabitlenip asagidan ve yukaridan 5 dakika
siireyle kirmizi 1s1k ile aydinlatilmiglardir. Bu siire sonunda tiiplerin uglarinda toplanan
sineklerin sayilar1 sekilde goriildiigi gibidir.

Bu deney gostermektedir ki sinekler; Kirmizi Isik

a) Kirmizi 1s18a tepki gostermis yer ¢ekimi | i £ 4 4
kuvvetine tepki gostermemislerdir.
b) Yercekimi kuvvetine tepki gostermis kirmizi | I
1518a tepki gostermemislerdir. ™ (
¢) Hem kirmizi 1s18a hem de yergekimi kuvvetine ”J 14
tepki gostermislerdir. M - v
d) Ne kirmizi 1518a ne de yergekimi kuvvetine BT . ’y E
tepki gdstermislerdir. I —

Not: 'Tepki gostermek' hem herhangi bir degiskene 4 4 4 N
dogru yonelmek hem de herhangi bir degiskenden Kirmiz1 Isik

uzaklagmak seklinde algilanmalidir.

Liitfen yukaridaki cevabi neden sectiginizi agiklayin.

Soru 8.

Yukaridaki deneye benzer bir deneyde kirmizi 151k yerine mavi 11k kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar asagidaki sekilde goriilmektedir.

Bu deney gostermektedir ki sinekler; Mavi Isik

a) Mavi 1s18a tepki gostermis yercekimi Y v v v

kuvvetine tepki gostermemislerdir. | I
b) Yer¢ekimi kuvvetine tepki géstermis mavi @)
1518a tepki gostermemislerdir. 1 18
€) Hem mavi 1518a hem de yergekimi kuvvetine Il ' N
tepki gostermislerdir. " ' i el
d) Ne mavi 1s18a ne de yergekimi kuvvetine
tepki gostermislerdir.

Mavi Isik

Liitfen yukaridaki cevabi neden sectiginizi
aciklayin.
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Soru 9.

Agagtan yapilmis ayni biiyiikliikte kare seklindeki alt1 cisimden ti¢ tanesi kirmizi
diger iigli ise yesil renge boyanarak i¢i goriilmeyen bir bez torbaya koyulup
karistirilyor.

Bir kisi i¢ine bakmadan bu torbadan bir tanesini ¢ekerse c¢ekilen cismin kirmizi
renkte olma olasilig1 nedir?

Cevap:

Cevabiniza nasil ulastiginizi gostererek aciklayiniz.

Soru 10.

Bir bez torbaya agagtan yapilmis ayni biiylikliikte ve kare seklinde ii¢ kirmizi,
dort sar1 ve bes mavi cisim konuyor. Daha sonra yine agactan yapilmis ayni yarigaplh
ve kalinlikta dort kirmizi, iki sar1 ve li¢ mavi dairesel cisim de bu torbaya konarak biitiin
cisimler karistiriliyor.

Bir kisi i¢cine bakmadan ve cisimlerin sekillerini anlamadan bu torbadan bir
tanesini ¢ekerse, ¢ekilen cismin kimizri ya da mavi renkte bir daire olma olasiligi nedir?

Cevap:

Cevabiniza nasil ulastiginizi gostererek acgiklayiniz.
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Soru 11.

Asagidaki sekilde bir kutu iizerine yerlestirilmis bir lamba ve 1' den 4'e kadar
numaralanmis elektrik diigmeleri goriilmektedir. Eger dogru diigmeye veya dogru
diigmelerin kombinasyonuna ayni anda basilirsa lamba 1s1k veriyor. Sizden istenen
hangi diigmeye veya diigmelere basildigi zaman lambanin yanabilecegini bulmaktir.

Lambanin 1s1k verdigi biitiin durumlar1 bulmak i¢in basilmasi gereken diigme
veya diigmelerin kombinasyonlarni liste halinde yaziiz.
Lamba

Diigmeler —(/c} 8

Soru 12.

Bir balik¢1 asagidaki sekilde goriilen baliklari yakaliyor ve baliklarin bazilarinin
biiyiikk bazilarinin da kiicik oldugunu gozlemliyor. Aymi zamanda bu baliklarin
bazilarinin iizerinde kalin bazilarinin tizerinde de ince ¢izgilerin bulundugunu goriiyor.
Balik¢1 baliklarin biiytikliigi ile tizerlerindeki ¢izgilerin kalinlig1 arasinda bir iliski olup
olmadigini merak ediyor.

Siz baliklarin biiyiikligi ile tizerlerindeki c¢izgilerin kalinlig1 arasinda bir iligkinin
varligini diislinliyor musunuz?

a) Evet
b) Hayir

Liitfen cevabinizi agiklayiniz.

IS e
= _,.--" =
W o
.5,_4—"‘-"‘ 2 SR
2 — QRS
: SR T
7 00— %, CANETTR,
W 7
A {3i-)
e °
REAC
e ——
iz g, e
-~
\ :':‘ !‘i,-::"
.,’%_ &
& vy
= -
- et ’/" =
y == e Tv
- e s
(g_.- [ ‘2'_
e o —
e ‘i__-—': b
— = # o
e = T
#E B
B=0 a=
e LA




85

Ek 3 Epistemolojik Inams Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu c¢aligmada, sizlerin bilginin ve dgrenmenin dogasima iliskin diigiincelerinizi 6l¢gmeye yonelik bir
anket uygulanacaktir. Arastirma kapsaminda kisisel bilgileriniz gizli kalacaktir. Yapacaginiz katkilardan
dolay1 tesekkiirler. Taskin
AKYOL

KIiSISEL BILGILER

Ad - SoYadi: s

Cinsiyetiniz : —
y Erkek D Kadin

Smifiniz : —

5.S5mf D 6.S1imif D 7.S1imf D 8.Smif
Projeniz hangi alanla ilgili: — . . .

Fen Bilimleri D Matematik
En son karne notunuz (ortalamaniz) :  ................... (100 {izerinden)
En son Fen karne notunuz N ... A (100 iizerinden)
En son Matematik karne notunuz @ ................. (100 tizerinden)

Olcek
1. Kesinlikle

Agtklama: Bu bolimde yer alan ifadeler arasinda dogru ya da yanlig yoktur. | katilmiyorum
Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatle okuyarak, her ifadenin sizin durumunuzu
yansitma derecesini, karsisindaki segeneklerden uygun olam isaretleyerek
belirtiniz. Burada 6nemli olan sizin goriislerinizdir. Yapacaginiz isaretlemelerde
gostereceginiz samimiyet 6lgme aracinin basarisini yiikseltecektir. 4. Katihyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim

5. Kesinlikle katilryorum

1 2 & 4 5

1.Herkes bilim insanlarinin sdylediklerine inanmalidir.

2.Fende biitiin sorularin sadece tek bir dogru cevap vardir.

3.Gunumiizde kabul edilen bazi bilimsel fikirler bilim insanlarmmin daha Once
diistindiiklerinden farklidir.

4.Bilimsel deneylerle ilgili fikirler olaylarin nasil gergeklestigi konusundaki
merak ve disilincelerden kaynaklanir.

5.Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusundaki diisiincelerini bazen
degistirebilir.

6.Fen kitaplarinin esya (gevremizdeki seyler) hakkinda soylediklerine
inanmaliy1z.

7.Bilimle ugragsmanin en 6nemli yan1 dogru cevaba ulagmaktir.

8.Bilimsel fikirler kendi sorularimiz ve deneylerinizden iiretilebilir.

9.Fen kitaplarindaki fikirler bazen degisir.

10.Bilimde, bilim insanlarinin diisiincelerini test etmek i¢in kullanacagi birden
¢ok yol olabilir.
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11.Fen derslerinde 6gretmenin sdyledigi her sey dogrudur.

12.Bilim insanlart bilim hakkindaki hemen her seyi bilir, bilinmesi gereken daha
fazla bir sey yoktur.

13.Bilim insanlarinin da cevap veremeyecegi bazi sorular vardir.

14.0laylarin nasil gerceklestigiyle ilgili yeni fikirler iiretebilmek icin deney
yapmak bilimin dnemli bir parcasidir.

15.Fen kitabinda bir sey okuyorsak dogru oldugundan emin olabilirsiniz.

16.Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

17.Bir deneye baglamadan 6nce fikir sahibi olmak iyidir.

18.Bilimsel fikirler bazen degisir.

19.Bulgulardan emin olabilmek i¢in deneyleri tekrarlamak iyi bir yoldur.

20.Bilimde neyin dogru oldugundan sadece bilim insanlart emin olabilir.

21.Bilim insanlar bir deneyde sonuca ulastiklarinda, artik bu tek cevaptir.

22.Yeni buluslar bilim insanlarmin dogru oldugunu diistindiikleri seyleri
degistirebilir.

23.1yi bilimsel fikirler sadece bilim insanlar1 degil, herkes tarafindan iiretebilir.

24 Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu konusunda her zaman fikir
birligine ulagir.

25.Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in deney yapmak iyi bir yoldur.
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Ek 4
EPISTEMOLOJIK INANCLARI OLCEN ACIK UCLU SORULAR

SORU 1. Bilimsel bilgiler sizce zamanla degisir mi? Degisip degismedigini
nedenleriyle- 6rneklerle agiklaymiz?
SORU 2. Baz1 6grenciler basarili olmak i¢in dogustan gelen bir yetenegin olmasi

gerektigini, bazilar1 ise zamanla ¢alisarak basarili olunabilecegini savunmaktadirlar. Bu
konuda siz ne diisiinmektesiniz?

SORU 3. Ustesinden gelemediginiz herhangi bir sorunu ¢ézmek icin nasil bir yol
izlersiniz veya neler yaparsiniz?

SORU 4. Fen konularin1 anlamaniz ve 6grenmeniz yavas mi gergeklesir yoksa hizli mi
gerceklesir?

SORU 5. Baz1 ogrencilere gore problemlerin birden fazla cevabi bulunmaktadir,
bazilarina gore ise tek bir cevab1 bulunmaktadir. Siz bu konuda ne diisiinmektesiniz?
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Epistemolojik Inan¢ Gelismemis Orta Diizeyde Gelismis Diizeyde
Boyutlan Diizeyde Epistemolojik Iinanc | Epistemolojik inan¢
Epistemolojik Inan¢
Kesin Bilgi Bilgi zaman i¢inde | Bazi bilgiler kesindir | Bilgi zaman i¢inde
degismez, bazi degisebilir, kesin
degildir.

degismez, mutlak ve
kesindir.

bilgiler ise zamanla

Basit Bilgi

degisebilir.
Sabit Yetenek Ogrenme yetenegi Ogrenme yetenegi Ogrenme yetenegi
dogumla belirlenir, | dogumla belirlendigi Zama[].l ave
sonradan gibi zamanla ve d?n?glml.e.
gelistirilemez. Sabit deneyimle de gelistirilebilir.
ve degismez bir gelistirilebilir.
siirectir.
Bilginin Kaynag Bilginin kaynagi Bilginin kaynag1 Bilginin kaynag1
ogretmen, uzman bir durumdan duruma akildir.
kisi, kitaplar veya degisebilir. Bazen
internettir. akil, bazen ise uzman
bir kisi olabilir.
Hizh Ogrenme Ogrenme Ogrenme aninda da Ogrenme zaman
aninda(c¢abuk) gerceklesebilir, icinde kademeli
gergeklesir. zaman icinde olarak gergeklesir.
kademeli olarak da
gergeklesebilir.
Bilgi basittir. Bazi bilgiler basit, Bilgi karmasiktir.
bazilari ise

karmasiktir.
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