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OZET

OKUL ONCESI EGITIME YONELIK OZEL HARCAMALAR
(MUGLA iLi MENTESE iLCEST ORNEGI)

DUYGU SARIISIK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. C. Ergin EKINCI

Eyliil 2019, xv+75 sayfa

Yiirtirliikteki Anayasada ilkogretimin tiim vatandaglar i¢in zorunlu ve devlet
okullarinda parasiz olarak sunulmast giivence altina almmig olmasma ragmen,
uygulamada okul 6ncesi egitim zorunlu temel egitim kapsami disinda tutulmustur.
Bu durum okul oncesi egitim siirecinde velilere yonelik mali destek taleplerini
kolaylagtirmaktadir. Ayrica, okul 8ncesi egitimin, etkinlik temelli bir nitelige sahip
olmasi, diger egitim kademelerine gore, daha fazla kaynaga gereksinim duyulmasina
yol agmaktadir.

Bu cercevede aragtirmanin amaci, Mugla/Mentese’deki devlet okullarinda okul
oncesi egitim almakta olan 6grencilerin velilerinin yaptiklari 6zel harcamalar ve bu
harcamalara iliskin veli goriiglerini belirlemektir.

Aragtirma tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Calisma evrenini Mugla ili
Mentese ilcesi smirlart igerisinde yer alan 39 okul oncesi egitim kurumuna devam
eden 1.301 6grencinin velisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven
diizeyi i¢in 297 kisi olarak hesaplanmig olup, oransiz kiime drnekleme teknigi
kullanilmustir. Anketlerin geri doniisiinde eksiklikler ve dzensiz doldurma olabilecegi
olasilig1 gdz dniine almarak, ulasilmast gereken veli sayist 310 olarak belirlenmistir.
310 velinin hepsinden geri déniis almmig ve aragtirma Orneklemini 310 wveli
olusturmustur.

Gerekli veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen soru formunun 2013-2014 egitim-
d3retim yili bahar donemi sonunda drnekleme uygulanmasiyla elde edilmigtir.

Arastirmada ulagilan temel sonuglar sdyle ozetlenebilir: Velilerin %75 ve daha
fazlast 10 farkli kalemde okul dncesi egitime iliskin 6zel harcama yapmaktadirlar.
Veliler bir egitim-6gretim yilinda 2014 fiyatlariyla ortalama 4.950 TL, 2019



fiyatlariyla ise 8.414,83 TL 6zel harcama yapmaktadirlar. Veliler kirsalda daha
diigiik, kentsel alanda daha yiiksek harcama yapmaktadirlar. Veliler okul dncesi
egitimi kamusal bir hizmet olarak gérmekte olup, bu egitimin devlet tarafindan
finanse edilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen oneriler sunlardir: Egitimde firsat
esitligini desteklemek amaciyla okul oncesi egitimin kirsal yerlesim birimlerinde
yayginlastiriimast  6ncelikli hale getirilmeli ve okullar belirlenecek standartlar
cercevesinde desteklenmelidir. Veliler tarafindan yapilan harcamalarin miktarmdaki
farklilik kirsal ve kentsel bakimdan egitim olanaklarini farklilagtirmakta ve egitimde
firsat esitsizligini artirmaktadir. Bu nedenle okullara kosullari ile ters orantili
destekler saglanarak destek ve olanak dengesi olusturulabilir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, egitimin finansmani, okul 6ncesi egitimin
maliyeti, okul dncesi egitimde ailelerin harcamalari
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ABSTRACT

SPECIAL EXPENDITURES FOR PRESCHOOL EDUCATION
(MUGLA/ MENTESE SAMPLE)

DUYGU SARIISIK

Master Thesis, Department of Educational Administration, Supervision,
Planning and Economics

Supervisor: Prof. Dr. C. Ergin EKINCI

September 2019, xv+75 pages

Although the current constitution ensures that primary education is compulsory for
all citizens and free of charge in public schools, pre-school education is excluded
from compulsory basic education in practice. This facilitates demands for financial
support from parents during the pre-school education process. In addition, the fact
that pre-school education has an activity-based nature leads to the need for more
resources compared to other education levels.

In this context, the purpose of the study is to determine the private expenditures
made by the parents of the students who are taking pre-school education in the public
schools in Mentese / Mugla and their parents' opinions about these expenditures.

The research is a descriptive study in survey model. The study consists the parents of
1301 students attending 39 pre-school institutions in Mentese District of Mugla
Province. The sample size was calculated as 297 people for 95% confidence level
and disproportionate cluster sampling technique was used. The number of parents to
be reached was determined as 310, taking into account the possibility of incomplete
filling and sloppy filling in the return of the questionnaires. 310 parents were
answered all the surveys and the main data about the study were collected from all
310 parents.

The data were obtained by applying the questionnaire developed by the researcher to
the sample group of parents at the end of 2013-2014 spring semester.

The main results of the research can be summarized as: 75% of parents has private
expenditures on more than 10 different items for preschool education. Parents spend
an average of 4950 TL in 2014 prices and 8,414.83 TL in 2019 prices. Parents
spends lower in rural areas and higher in urban areas. Parents are considering the pre-
school education as a public service and thinks that this education should be financed
by the state.
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The recommendations developed based on the results of the research are as follows:
In order to promote equality of opportunity in education, univerzalization of pre-
school education in rural settlements should be made a priority and schools should be
supported within the framework of the standards to be determined. The difference in
the amount of expenditures made by parents differentiates educational opportunities
in rural and urban terms and increases the inequality of opportunities in education.
Therefore, a balance of support and opportunity can be established by providing
inverse proportional support to schools.

Key Words: Preschool education, financing of education, cost of preschool
education, expenditures of parents in preschool education
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ONSOZ

Bu tez calismasinda velilerin, gocuklarmin okul oncesi egitim aldiklari siiregte
yaptiklar1 6zel harcamalar ile bu harcamalara iliskin degerlendirmeleri belirlenmek
istenmistir.

Tez calismasi siiresince bana rehbetlik eden, 6grenme yagantimi zenginlestirmem
konusunda beni isteklendiren hocam Sn. Prof. Dr. Ahmet DUMAN’a ve tez
konusunu segerken isteklerimi goz oniinde bulundurup bana yardimei olan tez
danismanim Sn. Prof. Dr. C. Ergin EKINCI’ye tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman
daha cok caligmak ve iiretmek azim ve kararlilig1 bilincine ermemi saglayan sevgili
ve de en kiymetli 6gretmenim olan babam, Sadettin SARIISIK ’tan aldigim egitim ve
disiplin i¢in de ayrica siikranlarim dile getirmek isterim. Kargilagtigim her giiclikte
bana ve bagaracagima olan inanglari ile giictime gii¢ katan sevgili aileme ve bu
siiregte bizzat yanimda yer alarak desteklerini esirgemeyen, Miih. Esra Sultan
SARIISIK ve degerli dostum Burhan BARLASa da siikranlarim bildiririm.
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BOLUM I

GIRIS

Yagamun ilk yillarin1 kapsayan okul dncesi ¢ag1, gocugun kisilik yapisinin gekillenmeye
bagladif1, 6grenme yasantisimn gesitlendirildigi, temel bilgi ve becerilerin ¢ocuga
kazandirildigs bir dénem olmast nedenleri ile oldukga 6nemlidir. Devletlerin her alanda
yatirimlarinm arttigt gibi egitim alanma yapilan yatirmmlart ve bu alana verdikleri
snemde her gecen giin artmaktadir. Ozellikle zorunlu egitim kapsamina alinma yolunda
giden okul 6ncesi egitimde son yillarda ciddi yatirmlar yapildig goriilmektedir. Bunun
nedeni ¢ocuklara erken yaglarda verilecek olan egitimin; gocuga, ailesine, topluma ve
ekonomisine yiiksek katkilar saglayacak olmasindandir (Akt. Kaytaz, 2005). Nitekim
epitimli insanlarin yetigtirilmesi toplumlarin gelismesinde ve biiytimesinde biiyiik dnem

arz etmektedir.

Erken yaslarda egitimin verilmesi ve birtakim kazanimlarn kazandirilmast igin egitim
yasmnin her gecen giin diismesi dogal bir sonugtur. Cocuklarin, ilkokul ve ortaokul
egitiminden 6nce okulla tanigmasi ve bu ortami sevmesi i¢in bu egitime katilmalar1
gerekmektedir. Tiirkkas Anasiz, Ekinci ve Anasiz (2018), yaptiklari ¢aligmasinda, okul
oncesi egitime katilimin &grencilerin daha sonraki yillardaki akademik bagarilarini
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Aragtirma sonuglarina gocuklarin yasadigi bolgeye
bakilmaksizin, kirsal ve kentsel bolgelerdeki okul dncesi egitimi alanlarin diger egitim
asamalarinda, okul &ncesi egitimi alamayanlara gore daha bagarili olduklari sonucuna
ulagilmistir. Basarili ve {ireten bireylerin yetistirilmesi i¢in devletlerin bu egitim alanina

daha fazla yatirim yapmast ve aileleri tegvik etmesi gerekmektedir.



Uygun kosullar saglandiginda, sunulacak olanak ve uyaranlarin zenginlik ve cesitliligi
ile cocugun ilgi ve gereksinimlerine yamit verebilecek yeterli donanim sunuldugunda
bahsedilen dlgiitlere ulasmanin kolaylagacag: diigiiniilmektedir. Bu bakimdan, diger
epitim kademelerine kiyasla daha fazla malzeme ve egitsel materyale gereksinim
duyulan okul éncesi egitimde harcama giderleri de artmaktadir. Etkinlik temelli bir
epitim basamagi olmasi da gz oniinde bulunduruldugunda durum daha agik bir hal
almaktadir. Bu ¢alismada da velilerin okul 6ncesi ¢ag gocuklarmin egitim siireglerinde
yapmis olduklar1 6zel harcamalart ve buna iliskin degerlendirmelerini belirlemek

onemli bir nokta olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Sagladig1 katkilar bakimindan, okul dncesi egitime erken yaslarda baslamak, cocuklari
diger egitim kademelerinde olumlu etkilemektedir. Egitim yasantisina okul oncesi
epitimle baslanmasi, sosyal ve akademik birgok bakimdan yasama uyumda kolaylik
saglamaktadir (Myers, 1996). Boylesi bir siiregten gegen 6grencilerin de kendileri ile
aynt olanaklara sahip olamayan yagitlarina kiyasla egitim yasaminda daha avantajli

olduklar: belirlenmistir (Knight ve Hughes, 1995).

Okul 6ncesi donem, ¢ocugun bedensel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisiminin diger
gelisim kademelerine kiyasla daha yogundur. Cocugun kisili§i bu dénemde
sekillenmeye baglamaktadir. Bu bakimindan okul oncesi egitim kendine 6zgii yapistyla

dikkat ¢ekmekte, ayricalikli ve dnemli bulunmaktadir (Razon, 1987).

Cocugun, egitim yasantist igerisinde gegecegi bir sonraki kademede gereksinim
duyacag1 akran etkilesimi, dahil oldugu okul ortamu ile toplum yagantisina uyum,
duygularini uygun yolla ifade etme, sosyallesme gibi becerileri okul 6ncesi donemde
edinmektedir. Siralanan bu gelisim alanlari onun gelecekteki yasaminda 6nemli bir

etkiye sahip olmaktadir (Glirkan, 2000).

Uluslararasi aragtirmalarda, Tiirkiye’nin egitim alaninda performansmin diisiik olugunun
baslica gerekgesi olarak, okul éncesi egitimin yeterli diizeye gelemeyisi one siiriilmekte;
Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) raporlar1 da bunu destekler niteliktedir. S6z konusu
raporun dayandipi temel nokta ise okul oncesi egitime yapilan katkimn, egitimsel

basariy1 dogrudan etkiledigidir (ACEV, 2008 akt. Kaytaz, 2005). Tiirkiye Sanayici ve Is



Adamlar1 Dernegi (TUSIAD) (2015), “Dogru Baslangig: Tiirkiye’de Okul Oncesi
Egitim” isimli raporunda, insan hak ve ozgiirliikleri baglaminda okul dncesi egitimi,
temel bir hak olarak yorumlanmis ve ¢evrenin olumsuz etkilerinden styrilmanin okul
ncesi egitim yoluyla miimkiin olacagini ifade edilmistir. Buna ek olarak, okul dncesi
epitimin sosyal ve cinsiyete bagli esitsizlikleri azaltacagi varsayilmaktadir. Egitim
yasamina esit olanaklarla baglayabilmek igin, ¢ocuklarin ilkogretime basladiklarinda
sahip olduklar1 biligsel, duyugsal ve psikomotor becerilerin dahil olduklari ailenin
sosyo-ekonomik yapisindan ayri yorumlanmasi gerektigi, okul &ncesi egitimin onemi
aciklanirken ayrica belirtilmigtir (Egitim Reformu Girigimi, 2008).

Okul 6ncesi egitim, is yasaminda aktif rol alan kadmlarm gocuklarinin bakim ve
egitimlerinde kolaylastirict bir gorev iistlenmektedir. Cocugun akademik, bedensel,
sosyal ve duygusal gelisiminde &nemli etkiye sahip olan okul &ncesi egitimin
gelismesinde birgok kurumun katkist olmustur. Ulkemizde ilgili kanun ve
yonetmeliklere ek olarak, Milli Egitim Bakanligi (MEB) yani sira, Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi (CSGB) ile Saghik Bakanligi gibi farkli bakanlhiklarn da
katkilariyla, okul éncesi egitim kurumlarmnin agilmasi ve isleyisi ile ilgili hiikiimlere yer
verilmigtir. Genel olarak Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar gegen stire
icerisinde erken yasta egitim hayatina katilimi 6nem tagiyan gocuklarin egitimi, bu
egitimin verilecegi kurumlarm agilmasi ve agilmasim 6zendirme konularinda, farkl
bakanliklar bir araya gelerek koordineli bir ¢aligma yiiriitmiisler ve 6nemli katkilar
saglamiglardir. Fakat zorunlu bir egitim siireci olmadifi igin uzun siire ailelerin
sorumlulugunda gelisen bir alan olarak algilanmis ve bu algiyla yorumlanan okul oncesi
egitimde yeterli gelisme saglanamamigtir (Oktay, 2003). 2018-2019 egitim-dgretim yilt
itibariyle okul oncesi egitimde okullagma konusunda gelinen nokta bu durumu
desteklemekte olup, okullasma orani 5 yasta briit %75,1, net oran ise %67.23 diizeyinde
kalmustir (Stratejik Biitce Bagkanligi [SBB], 2019).

Egitim kademeleri igerisinde diisiik oranda da olsa 6zel sektére ait okullar bulunmasina
ragmen, genel olarak Tiirkiye’de egitim kamu olanaklari ile finanse edilmekte, hatta s6z
konusu kamu olanaklarinin biiyiik bir agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Artan niifusa
bagl olarak egitim talebinin de artmasiyla, ailelerin yaptiklari egitim harcamalart da
artig gostermistir. Bu durum devlet tarafindan egitime ayrilan kamusal kaynaklarin
yetersiz kalmasia yol agmig ve Tiirk egitim sistemi parasal giigliiklerle karg: karstya

biraktirmistir (Kurul, 2012).



MEB 24/7/2014 tarih 29072 sayili Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari
Yénetmeliginin 67. maddesinde (Miili Egitim Bakanligi [MEB], 2018), ilkdgretimin ve
okul dncesi egitimin cinsiyet ayrimi gézetilmeksizin, resmi egitim kurumlarinda parasiz
oldugu yoniindeki hiikiimlerinde, okul 6ncesi egitimin finansmanina yer verilmigtir.
[lgili maddede egitimin iicretsiz oldugu ve yalmzca beslenme, kisisel bakim ve egitim
icin gerekli materyallerin aliminda iicret almacagindan séz edilmigtir. S6z konusu
{icretin ise okulun bulundugu cevrenin ekonomik durumuna gore belirleneceginden
bahsedilmistir. Yonetmeligin ilgili hitkmiine ragmen, kaynak yetersizligi gerekgesiyle,
ilkogretim seviyesindeki kaynak ve egitime katki paylari Ogrenci velilerinden
saglanmustir. Orta ve st gelir gruplarmna dahil velileri ¢ok fazla sarsmayan ve okuldan
okula degisiklik gosteren bu ticretler, gelir diizeyi diisiik aileler igin maddi, sosyal ve
psikolojik acilardan birer baski unsuru haline doniismiistiir. Okulun bulundugu sosyal
cevre ile bu gevreye dahil olan gocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik durumlari da, sz
konusu egitim kurumlarmin dahilinde yaratilan gelir kaynaklarimn devlet okullart
arasinda ortaya ¢ikan farklilagmalarinin adeta agiklamasi olmustur. Farkli bir ifadeyle,
gecekondu mahallerinde ve zengin semtlerde toplanan iicretler farklilik
gosterebilmektedir. Kaynak temin etme ve gesitlendirmeyi miimkiin kilan egitimin
finansmani sistemi, bu sekilde yatay ya da dikey esitlik kriterini de géz ardi etmis

olmaktadir (Kurul, 2012).

Okul oncesi egitimin yaygimlagtirilmast igin 37 ilde yiiriitilen pilot uygulama
kapsamindaki iller hari¢, zorunlu egitimin diginda olan okul &ncesi egitimin devlet
biitcesinden yeterli kaynaga sahip olamadigi goriilmektedir. Yaparak-yasayarak
ogrenmeyi ilke edinen ve etkinlik agirlikli bir egitim basamagi olmasi nedeniyle okul
oncesi egitim, daha fazla cari harcama gerektirmektedir. Ogrencinin  gelisimini
destekleyen ve hedeflenen egitimsel kazammlarin edinimini saglama amacina hizmet
edecek olan egitsel malzemeler de bu kaynak gereksiniminin odaginda yer almaktadur.
Velinin kargilamasi beklenen bu malzeme giderlerinin diisiik ya da yiiksek olusu,
ogretmenin kisisel ve mesleki yeterliliklerinin yam sira, okulun bulundugu g¢evre
olanaklari ile ailelerin bulundugu sosyo-ekonomik kogullara gore de farklilagtigi

anlagilmaktadir (Cinoglu, Arslantas ve Oztiirk, 2012).

Okul tarafindan velilerin karsilamas: beklenen bir diger harcama boyutunun da tiyatro,
sinema, alan gezisi gibi sosyal etkinlikler ile okul yonetimince tizerine kir pay: eklenen

egitim setleri oldugu goriilmektedir. Kaynak yetersizlifinden ve her seye ragmen



veliden temin edilen parasal kaynaklarm okul &ncesi egitim kademesi diginda,
anasinifin baglt oldugu ilkokulun geneli i¢in kullamldigi gozlemlenmistir (Cinoglu,
Arslantag ve Oztiirk, 2012). Dolayisiyla bu durum okul &ncesi gereksinimlerinin
kargilanmasinda ailelere daha fazla yiike neden olmaktadir.

Bu ¢ercevede arastirma, velilerin yaptigi harcamalarin miktarini ve bu harcamalara
yonelik veli degerlendirmelerini belirlemeyi konu edinmistir. Aragtirma kapsaminda
veli goriisleri almarak okul6ncesi egitim siirecinde ailelerin yaptiklari harcamalarin
tespiti yapilarak, ogrencilerin okuloncesi egitim aldiklari takdirde aileye yillik
maliyetlerine ulagilacaktir. Ayrica egitim politikalarina 151k tutmasi agisindan ekonomik
gostergelerin yaninda, toplumun bu egitim harcamalarni kimin yapmas gerektigi

hakkinda goriislerine de ulagilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Mugla ili Mentese Ilgesi smrlart iginde yer alan devlete
bagli okul ¢ncesi egitim kurumlarma devam eden &Frencilerin velileri tarafindan
yapilan 6zel harcamalarm olusturdugu yillik maliyeti ve velilerin bu konudaki

degerlendirmelerini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

Yukarida belirtilen temel amag ¢ergevesinde su sorulara yanit aranmigtir.

1. Asagida belirtilen harcama kalemlerine yonelik olarak veliler tarafindan yapilan
harcama miktarlari nedir ve bu harcamalarin kent ve kirsal kesime gore dagilimi
nasildir?

a. Kirtasiye malzemeleri
b. Sosyal etkinlikler

c. Egitim aidat1

d. Temizlik malzemeleri
e. Ulasim harcamalari

f. Oz bakim ihtiyaglari igin istenen malzemeler



g. Gida harcamalar1
h. Okula yapilan yardim ve bagislar
i. Egitsel materyaller
j.  Yardimci personel
2. Veliler yaptiklar1 harcama miktarlarini nasil degerlendirmektedirler?

3. Veli goriislerine gore okul éncesi egitimin finansmani nasil kargilanmalidir?

1.4. Aragtirmanin Onemi

1980 yilinda gergeklestirilen 10. Milli Egitim Surasi’nda zorunlu egitim kapsamina
alinmasi, yaygmnlastirilmasi ve okullagma oranimin  arttirilmasindan bahsedilen
okuldncesi egitimin aradan 39 yil gegmesine ragmen gereken noktaya gelinmedigi
goriilmektedir. Milli egitim suralarinda alman Kkararlarin uygulamaya gegmemesi
toplumlarin, egitim hakkindan gerektigi gibi faydalanmamasina neden olmugtur.
Saglikli toplumlar, saglik olarak yetistirilmis bireylerden meydana gelmektedirler.
Bunun i¢in bireylerin erken yagta egitimle donatilmasi ve topluma kazandirilmasi
gerekmektedir. 1980-2019 yillari arasinda gergeklestirilen biitiin egitim suralarinda
zorunlu hale gelmesinden bahsedilen okuldncesi egitimin halen zorunlu olmamasi
toplumsal olarak biiyiik sorundur. Bir seyin zorunlu olmast demek onun ticretsiz olarak
sunulmast gerektigini ifade eder. Bu durum Anayasal bir durum haline gelmistir (Yasar,
1999) .

Okuléncesi egitimin zorunlu hizmet kapsamma alimmamasi genellikle ailelerin
katilimima bagl birakilmasina bagli olarak ve neoliberal politikalar yiiziinden bu egitim
diizeyinde istenen noktaya gelinmemistir. Egitim siirecinde neoliberal politikalara bagl
olarak bireysel faydanin yiiksek oldugu digiincesi yoneticilerce terkedilememis ve
kamusal harcamalar icindeki egitime ayrilan payda okul oncesi egitim gerekli yeri
bulamamigtir. Okuloncesi egitim gocufun aligkanlik kazandirildigi, zihnin egitime en
uygun oldugu dénem olmasiyla beraber, ilkokul ve ortaokula gére de maliyetli bir
epitim kademesidir. Bu nedenle devlet olanaklarimin yaminda egitim kurumlari
idarecileri ve Ogretmenlerce egitime ailelerin maddi olarak katilimi istenmektedir.
Ozellikle ulagim, sosyal etkinlik ve egitim materyalleri konusunda ailelerin Snemli
katilim sagladiklari ve bunlarin devlet katkisiz yapildigi goriilmistiir. Yapilan

aragtirmalarda velilerin okula aidat, bagis gibi kalemlere de harcama yaptiklari, egitim



stirecine diger egitim diizeyinden fazla maddi bir katki sunduklari gorilmis ve bu
durumdan memnun olmadiklar1 sonuglarina ulagilmustir.

Bu c¢alismanin okul 6ncesi egitimde yapilan 6zel harcamalari ve bu harcamalarin
dogurdugu sorunlar1 boyutlariyla ortaya koymasi, bu egitim kapsaminda yapilan
harcamalarin difer egitim kademelerindeki harcamalar ile karsilagtirilmasma olanak
tanimasi beklenmektedir. Bunlara ek olarak, bugiine kadar konuya iliskin ayrintili bir
aragtirma yapilmamis olmast nedeniyle, egitim finansmamni alanindaki caligmalara katki

saglamast umulmaktadir.

1.5. Arastirmamm Simirliliklar

Bu aragtirmanmn verileri 2013-2014 egitim ogretim yilinda Mugla [li Mentese
flcesindeki okul 6ncesi egitim kurumlart ve bu kurumlarda egitim alan dgrenci

velilerinin goriisleri ile sinirhdir.

1.6. Tanumlar

Okul oncesi egitim: “Cocuklarin gelisim ozellikleri, bireysel farkliliklart ve
yeteneklerinin goz 6niinde bulundurularak saglikl bir sekilde fiziksel, duygusal, sosyal
ve zihinsel yonden gelisimlerinin saglandigi, yaratici yonlerinin ortaya gikarildigy,
olumlu kisilik temellerinin atildig1, g¢ocuklarin kendilerine giiven duymalarinin

saglandifi bir egitim seklidir” (Zembat, 1992).

Ozel Harcama: Bu ¢alismada veliler tarafindan yapilan, okul etkinliklerinin ve okulun

isleyisi icin yapilan harcamalart ifade etmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde; okul &ncesi egitimin tanimi, amaglari, onemi ve gerekliligi ile
yayginlastirilmasi; sonrasinda egitimde firsat esitligi, egitimin finansmam ve egitim
harcamalar1 konular1 ele alinmis ve bugiine degin yapilan bazi sayisal verilerle birlikte

desteklenerek aragtirilmigtir.

2.1. Okul Oncesi Egitimin Tanim ve Amaclar

Okul 6ncesi egitimle ilgili ilk goriisleri ortaya atan filozoflardan Platon’a gore egitim
oncelikle erken yasta olmali ve ev diginda, okullarda, devletin ihtiyaglarini yerine
getirecek bireyler yetistirecek bir sekilde egitimin saglanmasi gerekirken; Aristo ise
cocuklarin 7 yasina kadar verilen egitimlerin ev igerisinde aileleriyle birlikte verilmeleri

ve bireysel yeteneklerinin buna gore egitilmesi gerektigini belirtmistir (Oktay, 1999a).

1900°lerde; psikoloji biliminin gelistigi, kendi igerisinde farkli disiplinlere ayrisarak
egitim psikolojisi, egitim ydnetimi, dzel egitim ve egitim programlari gibi alanlarda
calismalar siirdiiriilmiistiir. Bu zamanda dncelikle bireylerin gelismesi ve 6grenmesi ile
ilgili olarak bir¢ok aragtirma yapilmistir. Biitiin bu ¢aligmalar egitimcilerin bireyleri
tanima ve basarili bireyler yetistirme galigmalarina biiyiik katki saglamistir. Bu zamanda
psikoloji ve egitim alanindaki teorisyenler sadece teori iiretmemisler, ayrica tirettikleri
diisiince ve teorileri bizzat kendi uygulamalarinda da kullanmiglardir. Bunun yaninda bu

calismalari kullanarak egitim programlart ve uygulamalar yapan arastirmacilar da ortaya



cikmigtir. Egitimle ilgili teoriler gocuk egitimine ne 6lgtide yansimaktadir? Sorusuna
cevap aradigimizda genellikle kargimiza ¢ikan durum ise s6yledir (Oktay, 1999b);

“Okul Oncesinde Piaget Yaklasimi” isimli eserlerinde Saunders ve Newman,
calismayla alakali diisiincelerini bu sekilde sdylemektedirler: “Teori, bizim daha etkili
sekilde 6grenmemize yardimer olabilir. Bize gocuklarin yaptiklari ve s6yledikleri seyler
hakkinda, kendi elestirisel diisiincemizi olugturacak bir gergeve sunabilir. Misal olarak;
bir cocuk yastaki bireyin bir seyi paylagmay: neden istemedigiyle ilgili cevabi, bu gibi
bir durumda ne yapilacagiyla dogrudan ilgilidir. Diigiince konusunda dikkatli olunmali
ki, sadece bununla ilgili uygun bir teori, diisiincesinde, ¢cocuklarla yapilan ¢aligmalarda
ve uygulamalarm nasil isledigini anlamak maksadiyla yapilan degerlendirmelerde
harikalar yaratabilir” seklinde belirtmektedirler (Saunders ve Newman akt. Oktay,

1999a).

Okul dncesi dénem, 0-6 yas ¢ocugun dogumdan sonraki en hizli biiylime ve gelisim
gosterdigi donemdir. Okul dncesi egitim de bu asamada devreye giren oldukea etkili bir
faktordiir. Cocuklarn aileden sonra, programli olarak sosyal, duygusal ve biligsel
bakimlardan gelisimlerini destekleyen &nemli yerlerden biridir (Bronfenbrenner ve

Morris, 2006).

Okul dncesi egitimin farkli tamimlari yapilmasina karsin, tanimlarda pek ¢ok ortak yon

bulunmaktadir:

Okul oncesi egitim; “Cocuklarin gelisgim 6zellikleri, bireysel farkliliklart ve
yeteneklerinin goz 6niinde bulundurularak saglikli bir sekilde fiziksel, duygusal, sosyal
ve zihinsel yonden gelisimlerinin saflandifi, yaratict yonlerinin ortaya ¢ikarildig,
olumlu kisilik temellerinin atildif1, gocuklarmn kendilerine giiven duymalarmin

saglandid1 bir egitim seklidir” (Zembat, 1992).

Okul 6ncesi egitim, dogumdan baglayarak 72 aya kadar olan zaman dilimini kapsayan,
cocuklarin zihinsel ve dil gelisimlerini desteklemeye yonelik, ¢ocuklari toplumun
kiiltiirel 6zellikleri ve degerleri dogrultusunda en iyi sekilde ydnlendiren, ¢ocuklarm
bireysel 6zellikleri ve gelisim diizeylerine uygun zengin uyarict gevre olanaklar
saglayan, cocuklarin ilkogretime hazirlanmasini saglamak amacryla temel egitim
biitiinliigii icerisinde yer alan sistemli bir egitim siirecidir (Altay, [ra, Bozcan ve Yenal,

2011).

XIV. Milli Egitim Surasi’nda okul éncesi egitimin tanimi ve kapsami su sekilde ifade
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edilmistir: “Okul oncesi egitimi, 0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve
bireysel ozelliklerine uygun, zengin uyarict ve ¢evre imkanlari saglayan, onlarin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden geligmelerini destekleyen, kendilerini
toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bigimde yonlendiren ve ilkdgretime
hazirlayan, temel egitimin biitiinliiii igerisinde yer alan bir egitim siirecidir” (MEB,

1993).

Yukarida belirtilen tanimlar incelendiginde, okul 6ncesi egitim ile ilgili su ortak
noktalar dikkat cekmektedir: Okul 6ncesi egitimin, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarin
g6z Onilinde bulundurarak_ onlarin bilissel, sosyal-duygusal, psikomotor, 6z bakim ve dil
gelisimi alanlarinda gelisimlerine katki saglayan, sundufu zengin uyarici gevre
olanaklariyla hazirbulunugluklarinin ve farkindalik diizeylerinin artmasina yardimel
olan, yaraticiliklarini gelistiren, iginde bulunduklari kiiltiiriin degerleri ile uyumlu
bireyler olmalarini destekleyen ve sonraki egitim basamaklari igin gii¢lii bir zemin

hazirlayan egitim siireci oldugu goriilmektedir.

Yapilmis olan okul 6ncesi egitimin tanimlarindaki bir diger ortak nokta da egitime
baglama yagidir. Ulkemizde 2012 yilinda uygulanmaya baglayan ve 4+4+4 olarak
adlandirilan sistemle ilkokula baslama yasimn degismesi, okul oncesi egitime baglama

yasini da etkilemigtir (Seven, 2016).

Bu gelismeleri takiben, ayri bir yonetmeligi olan Okul Oncesi Egitim Kurumlari
Yonetmeligi ile ilkogretim kurumlari birlestirilmis ve her iki egitim kurumu da 26
Temmuz 2014 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan “MEB Okul Oncesi Egitim ve
[Ikogretim Kurumlar: Yonetmeligi” ne tabi tutulmustur (MEB, 2018).

. 26/7/2014 tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig
Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlart Yénetmeliginin 3’tincii maddesinde
degisiklik yapilmistir. Buna gére, Anaokulu: “Eyliil ay1 sonu itibartyla 36-68 aylik
cocuklarin egitimi amaciyla agilan okulu”, Ana sifi: “Eyliil ay1 sonu itibariyla 57-68
aylik ¢ocuklarm egitimi amaciyla orgiin egitim ve hayat boyu 6grenme kurumlar
biinyesinde agilan sinifi” ifade etmektedir. Bu tanimlarda okul oncesi egitime baglama
yasiyla ilgili olarak, anasmifi ve anaokuluna Ogrenci kaydinin yas bakimindan
ayristirildigy, soz konusu yas dlgiitlerinde de degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Buna ek
olarak; “ilkokullarin birinci sinifina, kayitlarin yapildigi yilin eyliil ay1 sonu itibariyla 69

ayin1 dolduran gocuklarin kaydi yapilir. Ayrica 66, 67 ve 68 aylik gocuklardan velisinin
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yazili istegi bulunanlar da ilkokul birinci sumfa kaydedilir” ibaresi yer almaktadir

(MEB, 2018).

Okuldncesi egitimin baglica amaci, ¢ocugun kisiligini gelistirmek, tiim geligim
alanlarinda olumlu bir ilerleme kaydedebilmesi i¢in onu desteklemek ve alacagi
epitimin niteligini artirmaktir. Bu bakimdan, okuldncesi egitim cocuklarin sosyal
yasama uyumlari, yeni ve istendik davramslar edinerek kalict hale doniistiirmeleri ve

karakter yapilarimin sekillenmesi bakimindan oldukga dnemlidir (Bagal, 1988).

Gelisimin en hizli gekilde seyrettigi 0-6 yas aralifi, 6grenme yasantisi bakimindan
oldukca 6nemli bir donemi kapsar. Cevresindeki nesneler ile etkilesime girerek 1lgi ve
merak duygusu artan, boylelikle kesfetme siirecine giren g¢ocugun kisilik yapist da

sekillenmeye baglar (Zembat ve Unutkan, 2011).

Dezavantajli gevrelerde yasayan ailelerin gocuklarina, is hayatinda aktif rol alan
annelerin ¢ocuklar1 ile normal geligim gostermeyen ozel gereksinimli cocuklarin
bakimi, korunmast gibi islevlere sahip olan okul dncesi egitim olanaklarinin sunulmast

sosyal devlet ilkesi geregince kagmilmaz bir ulusal gorevdir (Basaran, 2008).

Tirk epitim sistemi icerisinde de okul oncesi egitimin amaglari; yetersiz ev
kosullarindan gelen gocuklara destek vermek, digeri de onlari akranlart ile esit bigimde
ilkokula hazirlayabilmektir. Bu bakimdan, dezavantajli gevrelerden gelen cocuklarin
kazanilabilmesi icin okul 6ncesi egitim oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir. Yukarida
s6zii edilen yetersizlik kavrami ile kastedilen ise ekonomik bakimdan zayiflik, evdeki
olanaklarin kisithlig, ailenin okuma-yazma bilmeyisi olabilecegi gibi, ihmal edilen,
istenmeyen ¢ocuklarin iginde bulundugu psikolojik ya da duygusal yetersizlik de

olabilir (Oktay, 1999a).

2.2. Okul Oncesi Egitimin Onemi ve Gerekliligi

Insan hayatinin ilk 6 yili gelisiminin en hizli oldugu ve iginde yasanilan gevre ile
etkilesiminin en yogun oldugu yillardir. Bu nedenle bu yag aralifinda ¢ocuga verilen
egitimin ¢ocugun 6zellik ve gereksinimlerine uygun olarak verilmesi ¢ok 6nemlidir
(Ural ve Ramazan, 2007). Insanin gelisim dénemleri agisindan en kritik donem olarak
goriilen okul ¢ncesi egitim donemidir. Cocugun her tiirlii geligim alant agisindan

oldukca dnemli olan okul 6ncesi egitim déneminde gocuklar biitiin uyaricilara agiktir
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(Oguzkan, 2000).

Cocuk okul oncesi egitim déneminde fiziksel, biligsel, sosyal ve ahlaki yonden biitiinsel
gelisimini siirdiirmektedir. Cocuk bu donemde iginde bulundugu g¢evreye uyum
saglayarak karsilagtigt sorunlart ¢ozme egilimindedir. Yapilan aragtirmalara gore
bireyin yetiskinlikteki kisilik yapisi, tavri, aligkanliklari, inang ve defer yargilari
cocukluk yillarinda kazanilan davramglarm  biiyiik  bir  kismu  tarafindan

bigimlendirilmektedir (Sahin, 2005).

Okul 6ncesi egitim gocupun sosyallesmesi, duygularni uygun yolla ifade etmesi,
farkliliklara saygi duymasi gibi becerileri kazanmasinda énemli bir rol tistlenmektedir.
Simif icinde yapilan akademik caligmalardan ibaret olmayip, sosyal etkinlikleri de
biinyesinde barindirmasi, bu egitime toplumla ve yasadigi gevrenin kurallartyla da
bagdagik bir 6zellik kazandirmaktadir. Nitekim Giiven ve Azkeskin (2010) okul dncesi
egitimin bireyin toplumsallasma siirecindeki en nemli basamaklardan biri oldugunu

dile getirmiglerdir.

Dogumdan 6 yasa kadar olan dénemde gocufun gelisimi ve 6grenme potansiyeli
oldukca hizlidir ¢iinkii algilart gok agiktir. Merak duygusu ile etrafindaki nesne, durum
ve olaylari kesfetme egilimi yiiksektir. Bu dénemde kazanilan davraniglarimn biiyiik bir
kismu, bireyin inang ve degerler sistemini etkilemekte, beden saghgmin gelisiminin de

temelini olusturmaktadir (Kandir ve Alpan, 2008).

Egitim alaninda yapilan arastirmalar ve uygulamalar, ¢ocuklarin okul ncesi donemdeki
yasamlarinin ileriki yillardaki zihinsel, fiziksel, duygusal ve sosyal ynden gelismelerini
etkileyen en 6nemli etkenlerden biri oldugunu ortaya koymustur. Insanlar 17 yasina
kadar olan zihinsel gelisiminin, % 50’sini 4 yagma kadar, % 30’unu 4-8 yas arasi
dénemde, % 20’°sini 8 yasindan 17 yagma kadar olan donemde tamamladiklart ileri
siiriilmektedir. Ayrica yapilan aragtirmalarla gocuklarn 18 yagina kadar gosterdikleri
okul basarisinin % 33’iiniin 0-72 ay arasinda aldiklari egitime bagli oldugu ortaya

koyulmustur (Ekinci, 2001).

2.3. Okul Oncesi Egitimin Hukuksal Temelleri

Okul &ncesi egitimin hukuksal boyutu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Cocuk

Haklari Sézlesmesi gibi ulusal ve uluslararast belgelerde yer almaktadir.
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2.3.1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi igeriginde, Birlesmis Milletler Orgiitii'ne {iye olan
tim devletler tarafindan diinyadaki insanlarin sahip oldugu temel haklari
barindirmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de imzaladigt ve 10 Aralik 1948°de kabulii
gerceklesen 30 maddelik insan haklari evrensel bildirgesindeki egitim ile ilgili baz1

maddeler asagida yer almaktadir (Insan Haklari, 1948):

o Ozgiirliik, haysiyet ve haklar agisindan tiim insanlar esit sekilde diinyaya
gelirler. Kisiler karsilikli kardeslik sagduyusuyla fiilde bulunmalidirlar ¢iinkii bu
dogrultuda akil ve vicdana sahiptirler (Madde 1).

o Irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ve herhangi bir fark, bir inang, milli veya
toplumsal koken, servet gézetmeden tiim insanlar bu bildirgede ilan edilen biitiin

hiirriyetlerden ve haklardan faydalanabilir (Madde 2).

e Vicdan, din, diigiince 6zgiirliigii tiim insanlar igin vardir. Bu 6zgiirlik dinini ya
da kanaatini tek basina ya da topluca ve agik olarak ya da 6zel olarak dgrenme,
uygulama ve acikga belirtme serbestligine sahip olmayr ve bu hak ya da

kanaatini degistirme 6zgiirliigiine sahip olmay1 gerektirir (Madde 18).

o Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, hi¢ olmazsa temel egitim evrelerinde
parasiz. olmalidir. Temel egitim zorunludur. Egitimin amaci insan kisiligini
biitiin olarak gelistirmek, insan haklari ve temel hiirriyetlerine karst saygtyi
giiclendirmek olmalidir. Egitim, biitiin milletler, itk ve din gruplari arasindaki
anlayis hosgorii ve dostlugu gelistirmeli, barisin korunmast i¢in Birlesmis
Milletlerin gayretini tesvik etmelidir. Cocuklarin gorecekleri efitim ve 6gretim

tarzini tayin etmede ilk olarak aile yetkilidir (Madde 26).

Bu maddeler genel olarak degerlendirildiginde, insanlarin esit sekilde diinyaya geldigi,
farkl1 goriis ve inang sistemlerine dahil olsalar bile bu durumun birbirleri arasinda bir
astlik-iistliik durumu yaratmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Uzerinde sik¢a durulan
5zgiirlik kavramu belirtilirken, egitimin temel bir hak oldugu, vatandaslara parasiz
sunulmasi gerektigi, ek olarak kargilikli anlayis, hosgorii, dostluk ve barisi

giiclendirmeyi tesvik eden bir nemi olduguna vurgu yapildig goriilmektedir.
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2.3.2. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, gocuklarin haklarina devletlerarasi yasa giictinii kazandiran
ilk metin ve cocuklarm haklarma yonelik giintimiize dek bigimlendirilmis en genis
icerikli belgedir. BM Genel Kurulunda kabul edilen 54 maddelik sozlesmeyi 193 iilke
kabul etmistir. Bu iilkelerin iginde ABD, Somali ve Giiney Sudan yer almamaktadir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti sézlesmeyi 14 Eylil 1990°da imzalamig; 10 Aralik 1994’te
TBMM oy birligi ile kabul edilmis; 23 Aralik 1994°te Bakanlar Kurulu onaylamig; 27
Ocak 1995°te vyiiriirliige girmistir. Dogduklar1 yere, cinsiyetlerine, dinlerine, sosyal
gecmislerine ya da kim olduklarina bakilmadan belgede tiim gocuklarn haklart

tanimlanmaktadir.

Sozlesmede yer alan haklar biiyiik 6lgiide insan haklarmin gocukluk olgusuna
uyarlanmasidir. Insan haklari geleneksel olarak bes maddede toplanir: Medeni haklar,
sosyal haklar, kiiltiirel haklar. Cocuk haklar1 uyarlamasi buradaki siyasi haklar disinda
tiim haklar1 kapsamaktadir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ¢ocuk haklarma iligkin bugiine
kadar hazirlanmig en eksiksiz belge niteligindedir. Ciinkii bu belge gocuk haklarina

uluslararast nitelik ve boyut kazandirmaktadir.

Yasama hakki; zararl etkilerden, istismar ve somiiriiden korunma hakki; eksiksiz
bigimde gelisme hakki; aile, kiiltiir ve sosyal yasama katilma haklari g¢ocuk haklar
kapsamina girmektedir. Ayrim gdzetmeme; gocugun yararmnin gézetilmesi; yagama ve
gelisme; son olarak katilim Cocuk Haklar1 Sozlesmesine 1s1k tutan ana degerlerdendir
(Sisman, 2019). Bir toplumda gocuklart ihmal etmenin maliyeti oldukga agirdr. Clinkii
toplumsal arastirmalarda, gocuklarn erken donemlerde kazandiklari tecriibelerin
gelecekteki gelisim siireclerini énemli derecede etkiledigi sonucu gézlemlenmektedir

(Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu [UNICEF], 2007).

2.3.3. Kalkinma Planlarinda Okul Oncesi Egitime fligkin Ilke ve Politikalar

Okul oncesi egitime ilk kez 2. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer verilmistir. Ve Bu
epitim kavrami 3—6 yasindaki ¢ocuklarin egitimi olarak tanimlanmigtir. Ancak anne
egitiminden yoksun gocuklarin egitimi i¢in ele alinacag: dile getirilmistir. Oncelikle
6zel sektore 6rnek olunmasi amact ile Ankara, Adana, Bolu, Zonguldak ve Gaziantep

illerinde toplam 6 anaokulu agilmigtir. 1970-1971 yillarinda anasiniflarinin sayist 118%e
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cikmistir. Bu donemde 6zel sektoriin tesviki ile yabanci okullar ve azinlik okullar1 harig,
devlete ait anaokulu sayis1 70’e ¢ikmuigtir. Ayrica 1968—1972 doneminde okul dncesi
egitim hizmetlerinin, bagimsiz anaokullart ve ilkokullara bagli anasmiflari kurularak
gelistirilmesi, biitin kiz enstitiilerinde 6gretim programimin ve okul oncesi egitim
hizmetlerinin gelistirilmesi amaciyla gocuk yuvalarmin agilmasi Snerilmistir (Devlet

Planlama Teskilat: [DPT], 1972).

3. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda dikkat ¢eken nokta, kaynaklarin smirlilit nedeniyle
okul dncesi egitimin, 1995 yilina kadar MEB ve ilgili diger kuruluglarin ¢abalarinin bir

model gelistirme &lgeginde olacagi ve bu model gergevesinde dzel sektdriin tegvik

edilecegidir (DPT, 1973).

4. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, ilkeler ve politikalara bakildiginda, en ¢ok kentlegmig
yorelerde baslamak {izere 6zellikle gecekondular ve is¢i gocuklar hedef alinarak

gelistirilecek olan okul dncesi egitim pilot uygulamalarmin ele alinacagi belirtilmigtir

(DPT, 1979).

5. Beg Yillik Kalkinma Plani’nda okullagma oranmin % 10’a gikarilmast i¢in kamu ve

6zel kurulug imkanlarindan azami derecede faydalanilacag: belirtilmistir (DPT, 1985).

6. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, anaokullari ve anasimiflarinin yayginlagtirilmas, okul

oncesi egitimde okullagsma oranmin % 11,5’e ¢ikarilmast hedef alimigtir (DPT, 1990).

7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda okul 6ncesi egitim i¢in % 16 oraninda okullagma

orani 6ngoriilmistiir (DPT, 1996).

8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda okul 6ncesi egitime iliskin igerik ve amaglar yer
alamaya baglamis olup; okul oncesi egitimde toplum tabanli milli, ahlaki ve manevi
degerlere bagli epitim verilebilmesi i¢in yazili, sozli ve gorintili egitim

programlariin yapiminin $zendirilmesi ele alinmistir (DPT, 2001).

9. Kalkinma Plani (2007) kapsaminda okul oncesi egitimde okullasma oraninda %

50’lere ulasilmasi hedeflenmistir(DPT, 2007).

10. Beg Yillik Kalkinma Planinda (2014-2018), okul éncesi egitimin yayginlastiriimas:
ve egitimle saplanacak istihdamin da Gneminin gosterilmesine yonelik caligmalar
arttirllmaya devam etmistir. Okul 6ncesi egitimde okullagma orani 2006 yilinda %24,
2012 yilinda %44, 2013 yilinda %47 iken 10. Kalkinma Planinda %70 diizeyi olarak
hedeflenmistir (DPT, 2014).



16

11. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2019-2023), tiim egitim diizeylerinde okullagma
oranmmin ve tamamlama oraninin arttirilmasindan; okul oncesi egitimin tegvik
edilmesinden bahsedilmistir. Derslik bagina dgrenci sayist 30’un {izerinde olan il say1st
2013 yilinda 15 iken 2018 yilinda bu rakam 6’ya diigmiistiir. Okul 6ncesi egitimin
yayginlagtirilmast igin yapilan yatiimlar 6nemli bir yer tutacak ve egitimin her

kademesinde niteligin artirilmasi 6ne ¢ikan diger alanlar olmustur (SBB, 2019).

2.4. Okul Oncesi Egitimin Yaygimlastirilmasi

Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) ve Tirkiye Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi
(TUSIAD) gibi cesitli dernek ve vakiflar, 2000°1i yillarin baginda tartisilmaya baglanan
okul oncesi egitimin yayginlastirilmast etkinliklerinde aktif rol alarak bu egitimin
yayginlastiriimast konusunda gesitli etkinlikler diizenlemislerdir. 2000’11 yillarin ikinci
yarisina gelindiginde ise kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugunun dikkatini ¢ekmeyi bagaran
ACEV liderligindeki caligmalara, politika yapicilar da kayitsiz kalamamis ve okul
oncesi egitimin yayginlastirilmakla kalmayip zorunlu egitim kapsamina alinmasi

yoniinde politikalar belirlenmis ve benimsenmistir (Giir, 2011).

Milli Egitim Bakanlig1 2015-2019 stratejik plaminda Temel Egitim Genel Mudurligi
sorumlulugunda okul éncesi egitime verdigi onemi artirarak iki 6nemli konu istiinde
durmustur. Bunlardan birincisi; okul dncesi egitime katilimi artiracak hizmet sunum
modelleri gesitlendirilecek ve okul éncesi egitim olanaklari kisitli hane ve bolgelerin
erisimini destekleyecek bigimde yaygmlastirilmasidir. Ikinci konu ise; okul éncesi
egitimde velilere diisen maliyeti azaltacak diizenlemelerin yapilacak olmasidir (MEB,
2015). Diger taraftan Kalkinma Bakanliginca yayimlanan Orta Vadeli Program’da,
2019 yilindan itibaren 54 aymi doldurmus olan g¢ocuklarin okul oncesi efitime
katilimmin bir yil zorunlu hale gelecegini agiklanmistir (SBB, 2017). Aileye diigen

maliyetlerin azaltilmast ile okul dncesi egitime katilimin artacags diistiniilmektedir.

Okul oncesi eitimin yaygmlastirilmast ile ilgili ¢aligmalarin uzun bir gegmisi
bulunmasina kargin, mevcut okullasma oranlarina bakildiginda konuyla ilgili tatmin

edici gelismelerin kaydedilemedigi Cizelge 1°de goriilmektedir.



Cizelge 1

Okul Oncesi Egitim Kademesinde Net Okullagma Oranlart

Egitim Yil1 (4-5 Yas) Okul Oncesi
2012-2013 39.72
2013-2014 ‘ 42.54
2014-2015 53.78
2015-2016 55.48
2016-2017 58.79
2017-2018 66.88

(www.meb.gov.tr)

Cizelge 1 incelendiginde; 2012-13 yilindan, 2017-2018 yilina kadar okul Oncesi
diizeyinde okullagma oraninin siirekli arttig1 goriilmektedir. 2012-2013 Egitim .yilinda
okul oncesi okullasma oran1 39.72 iken, 2017-2018 yilinda 66.88 diizeylerine
yiikselmistir. Egitime yapilan yatirimlarim artmast ile bu oranin da diizenli olarak

artacagi soylenebilir.

Okul dncesi egitimde 2011-2012 yilindan 2015-2016 yilina kadar gegen siire igerisinde,
okul ve dgrenci sayilar1 kimi yillarda azalma gosterirken, 6gretmen sayilart diizenli bir
artig seyretmistir. Artan Ogrenci sayilarmi ve aradaki biiyik farki goz Ontinde
bulundurursak, dgrenci niifusunun hizla arttigs bir durumda meveut olanaklar bunu
karsilamada yetersiz kalabilir. Bu nedenle de egitim harcamalarina normalden fazla bir
kaynak ayrilmasi gereginin kaginilmaz oldugu diistiniilmektedir. Bu durum cizelge 2°de

kamu kurumlarindaki okul, 6grenci ve 6gretmen sayilari ile verilmistir.
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Cizelge 2

Okul Oncesi Egitimde Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayilart (Kamu)

Egitim Yilt Anaokulu/Anasnifi Ogrenci Ogretmen
2011-2012 28.625 1.169.556 55.583
2012-2013 27.197 1.077.933 62.933
2013-2014 26.698 1.059.495 63.327
2014-2015 26.972 1.156.661 68.038
2015-2016 27.793 1.209.661 72.228
2016-2017 29.293 1.326.123 77.109
2017-2018 31.246 1.501.088 84.257

(www.meb.gov.tr)

Cizelge 2 incelendiginde, anaokulu/anasmifi sayisinin 2011-2012 egitim yilinda 28.625
oldugu, siirekli artig gostererek 2017-2018 yilinda ise 31.246 sayisin yiikseldigi
goriilmektedir. 2011-2012 egitim yilinda ise 6grenci sayist 1.169.556 diizeyinde iken
2013-2014 egitim y1il1 harig diizenli bir artig gostererek, 2017-2018 yillarinda 1.501.088
rakamina ulagmistir. Okul oncesi egitim kademesinde gorevli 6gretmen sayilari ise
2011-2012 yillarinda 55.583 iken, rakamsal olarak diizenli bir artig gostererek 2017-
2018 yillarinda 84.257 rakamina ulagmustir.

2.4.1. Okul Oncesi Egitimin Yaygmlastirilmasmda Sivil Toplum Kuruluslar: ve

Uluslararas1 Orgiitlerin Rolii
2.4.1.1. Sivil toplum kuruluslari

Sivil Toplum Kuruluglart (STK); devletin ve 6zel sirketlerin diginda kalan, kér gayesi
olmayan kuruluglar, sendikalar, vakiflar, dernekler, aktivist gruplar, yardim
organizasyonlari, meslek odalari, kadin organizasyonlari, dini kuruluslar, platformlar ve
kooperatifler gibi gruplart kapsar. (Uslu, 1999). Sivil toplum kuruluglarinin tagimasi
gereken ozellikler; yasallik, kar gayesi olmamasi, kamu faydasina 6nem vermek,
ozerklik, goniilliilik, bir kamu bolgesine sahip olma, seffaflik ve ortak degerlere sahip

kisiler bulundurmak olarak kisaca anlatilabilir (Akay, 2012).

Egitimin genel anlamda devlet dist teskilatlarmn faaliyet gosterebildikleri bir alan olma

niteligi gostermesi; kamuoyu, medya, yerel yonetimler ve yerel biirokrasinin egitim
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alanindaki etkinlikleri desteklemesi ve sivil toplum kuruluglarinin egitim alaninda
etkinlik diizenlediklerinde sponsor bulmalarinin kolaylagmasi; devletin kaynak
yetersizligi ve yapisal problemler sebebiyle egitim hizmetlerini toplumun tiimiine egif
olarak verememesi ve yiiksek maliyetler gerektiren egitim alaninda sivil paydaglar
aramast gibi cesitli etkenler sivil toplum kuruluglarimn egitim alanina doénmelerini

destekler nitelikte olmustur (Eraslan, 2011).

Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluglarinin birgogunun faaliyet alani egitim olduBu gibi,
farkli gayelere yonelik olarak kurulmus olan sivil toplum kuruluglari da egitim ile
alakali farkli proje ve kampanyalar ve diizenlemeler yapmaktadir. Genel olarak sivil
toplum kuruluslarmin egitim konusundaki faaliyetleri, dayamsma ve yardimlagma
merkezli olup; dezavantajli gruplarin egitim olanaklarna ulagmasi, burs ve yurt
olanaklarmin saglanmasi, kiz ¢ocuklarmin egitimi, okuma-yazma kurslari, mesleki

egitim, aile egitimi, yetiskin egitimi vs. meselelerinde meydana gelmektedir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitimin gogaltilmasinda galigma yapan bazi sivil toplum
kuruluglari; Anne Cocuk Egitimi Vakfi (ACEV), Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Aragtirmalart Vakfi (SETA), Egitim Reformu Girisimi (ERG), Bagka Bir Okul Miimkiin
Dernegi (BBOM), ve Tirk Egitim Dernegi (TED)’dir. Okul Oncesi egitimin
yayginlagmasi i¢in MEB daima sivil toplum kuruluslari ve devletlerarast orgiitlerle

birlikte ¢aligmalidir.

Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) 1993’te, bilimsel bir aragtirma projesinin
siirekliligini gergeklestirmek gayesiyle kurulmug olan bir vakiftir. Vakfin kurulug hedefi
cocuklar1 ve anneleri egitmektir, ancak bugiin bu amacin agarak babalara, ¢ocuksuz
kadinlara ve ailelere de egitim saglamaktadir. ACEV'in, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Birligi ile ortak yiiriittiigii projeler meveuttur. 1993 yilindan bu yana uzman oldugu
erken gocukluk ve yetiskin egitimi dallarinda program olusturmakta ve toplumun

hizmetine sunmaktadir.

Anne Cocuk Egitim Programi, Anne Destek Programi, Okul Oncesi Veli Cocuk Egitim
Programi, “Anne Baba Olmak” Seminerleri, Okul Oncesi Egitim Programi, Baba
Destek Programi, Aile Mektuplari, gibi egitim programlari gergeklestirerek topluma

yarar saglamaktadir.

Ayrica, ACEV egitim programlarinin yani sira; 0-6 yas dénemi egitimin yasamsal

onemini kamuoyuna aktarmak, ilgililerin glindemine tagimak, bu konuda biling
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saglamak, erken cocukluk egitimini ¢ogaltmak gayesiyle, 2005 yilindan beri “7 Cok

Geg!” Kampanyasini yasatmaktadir.
2.4.1.2. Birlesmis Milletler Uluslararasz Cocuklara Yardim Fonu

1945°ten bu yana 191 iiye iilke ile uluslararast baris ve giivenlik konulu bir ¢alisma
gerceklestiren Birlegsmis Milletler iiyesi olan iilkelerin egitim calismalarint Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Birlesmig Milletler Cocuklara
Yardim Fonu (UNICEF) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) alt

orgiitleriyle desteklemektedir.

UNICEF, Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu, ¢ocuk haklarinin uygulanmasini
destekleme konusunda uzmanlasmis Birlesmis Milletler kurumudur. Kurumun tiim
calismalari, tarihte en yaygin olarak Oziimsenen insan haklari sozlesmesi olan BM
Cocuk Haklarina dair Sozlesmeye yonelik olarak ilerletilmektedir. UNICEF ¢ocuk
haklarini, Birlesmis Milletler Sarti’nda ve Bin Y1l Kalkinma Hedefleri’nde de ifade

edildigi gibi, beseri kalkinmanin vazgegilmez bir sentezi olarak gérmektedir.

BM’in ¢esitli deklarasyon ve agiklamalarina baglh olarak, gocuklarin kiiresel ¢apta
korunmasi ve egitimlerinin desteklenmesi gayesiyle ¢alisma gergeklestiren UNICEF,
¢ocuklara yonelik davraniglarda devletlerarasi bir sabit kriter olusturmak ve g¢ocuk
haklarina kalicilik getirmek igin miicadele eder (UNICEF, 2007). UNICEF bu tiir

faaliyetlerle Bin Y1l Kalkinma Hedeflerinin yakalanmasina bir tiir araci olmaktadir.
UNICEF’in kiiresel 6ncelikleri asagidaki gibidir (www.unicef.org.tr):

e Tiim bebeklerin hayatta kalmasimi ve tiim g¢ocuklarn gelisim alanlarin
destekleyen bir ortam dahil olmak iizere uygun erken gocukluk bakimini
edinmelerini saglamak;

o Herkesi cocuklar i¢in koruyucu bir ortam yaratma gabalarma dahil ederek tiim
cocuklar ve ergenleri siddet, somiirii ve istismarin tiim bigimlerinden korumak;

e HIV/AIDS’in gengler arasinda yayilmasini dnlemek ve HIV/AIDS’ten etkilenen
cocuklara ve ailelerine yagamlarini onurlu bir sekilde gegirebilmeleri i¢in rehber
olmak;

e Cocuklarin haklarini hayata gegirmek, toplumda toplumsal cinsiyet esitliginin

temellerini atmak ve gelecegin ¢ocuklarmin egitimli annelere sahip olmasint
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saglamak iizere kiz gocuklart da dahil olmak tizere tiim gocuklarin ilkogretimi

bitirmelerini saglamak.

Cocuklarm karsi kargtya olduklart problemlere ve bulunan kaynaklara bagli olarak
UNICEF’in 6ncelikleri ve belirledigi hedeflere ulagmak igin kullandigi teknikler,
tilkeden iilkeye farklilagabilmektedir.

Biitiin iilkelerde, UNICEF, ayrimcilik veya sosyal diglanma ile karsi karsiya olan
cocuklar da déhil olmak iizere kendilerini ¢ok gii¢ kosullarda bulan veya en korunmasiz

sosyal gruplara ait olan gocuklarla itinayla ilgilenmektedir.

2.5. Egitimde Firsat Esitsizligi ve Okul Oncesi Egitimin Rolii

Esitligin tek hedefi ozellikle demokratik toplumlarda firsat esitliginin temellerini
olusturmaktir. Ozellikle egitim sayesinde egitim kurumlarinda okuyan veya egitim
géren biitiin bireyler, gocuklar, bu sayede kendilerini gelistirme, gergekliklerini bulma
gereken sistemi olugturabilmektir. Tiim ¢ocuk ve gengleri birbiriyle eg tutmayan esitlik,
onlara ornegin esit miktarda parasal kaynak ayirma bir esitlik kaniti olabilmektedir.
Bazi 6zel gereksinimli ogrencilerin de bu durumdan farkli olarak normal gelisim
gosteren diger 6grencilerden daha fazla kaynaga gereksinim duydugu da bir diger
gercektir. Bu noktada kaynaklarm dagiliminda bir esitlik uygulamasini ise kosar.
Demokratik devletlerde egitimde esitlik kavrami ve firsat esitligi genellikle bu firsatlara
ve kaynaklara erisimine ulagamayan ve ulagmak igin gereksinim duyan ekonomik
durumu k&tii olan ailelerin ¢ocuklari, azinliklar veya engelli gocuklar gibi gruplar

icerisine almaktadir (Kurul, 2012).

En gecerli kullanmu ile esitlere esit, adil ve anlagilir, esit olmayanlara da esit olmayan
uygulamalar1 6ngoren adalet kavramini, egitim finansmaninda tamimlamak oldukca

zordur. “Vergi yiikiimliileri arasinda adalet”, “toplumsal adalet” kavramlari oldukga sik

kullanilmasina ragmen, bunlara iliskin tammlamalar sinirlidir (Burrup, 1996).

Temel anlamda esitlik kavrami, adaletli bir sekilde yargi saglamayi, hakkaniyeti,
insanlig1, ahlak ve hak kavramlarini var olmasiyla ortaya gikmaktadir. Bir islemin veya
dagitimin adaletle gergeklesmemesi ve hakkaniyetle bafdasmiyor” demek yeterli

olmamaktadir; bu durumda ise adaletsizligin meydana getirdigi bilgiyi elde etmek ve
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bunun yerine konulabilecek olan kavramu tartismak adina soyut durumdan somuta dogru
hareket etmek gerekir. Bu derece genis bir kavram olan esitlikle alakali goriisler, yasalar
ve politikalar iiretmek ve uygulamak ise esitlik kavraminin goriislerinden yararlanarak

uygulanmasi gerekmektedir (Kurul, 2012).

Egitimde firsat esitligi konusu, diger disiplinlerden felsefenin yaninda ekonomik, sosyal
ve siyasi gerceveleriyle var olan ancak bunun yamnda somut kavramlar olan pratik
cercevesi de 6nemli bir karsiligi olan genis bir galigma alanidir. Egitimde firsat esitligi
konusunda temel olarak ekonomik durumlari ve bélgeler arasinda ciddi boyutlarda
farkliliklarin bulundugu azgelismis ve gelismekte olan iilkeler igin gok daha &nemli bir
yere sahiptir. Bunun temel nedeni ise ekonomik durumlariyla, bulunduklari bolgelerin
kiiltiirel durumlart ve diizeyleri, 6zellikle demografik yapilart ger¢evesinde, nasil olursa
olsun toplumlarm biitiiniine sunulan hizmet ve olanaklardan esit bir sekilde
yararlanabilme olanagima sahip olmalarimi saglamaktadir. Devletler ise verilecek olan
hizmet ve olanaklari herkese esit bir sekilde ulastirarak, ozellikle sosyo-ekonomik
durumu kotii olan bireylerin var olduklart gevrelerden gikabilmelerini kolaylastiracak

alternatifler olusturabilmelidir (Inan ve Demir, 2018).

Rousseau’ya gore iki farkli esitsizlik vardir: bunlardan ilki dogal ya da fiziki
denilebilecek olan yag durumu, saglik, beden giicii, akil ya da ruhsal ozelliklerden
meydana gelen farkliliklardan olusur. Ikinci esitsizlik ise toreye bagli veya politik
esitsizlikler diyebilecegimiz geleneklere bagli ve bireylerin bu gelenek, goreneklere

olan uyumu ile ortaya ¢ikmakta ve desteklenmektedir (Tan, 1987).

Egitimde firsat esitligine bagl uygulamalar, genel anlamda kigiye etki eden okul dig1
sosyo-ekonomik kosul ve bireysel nitelikler sebebiyle net bir sonug esitligi
dogurmadigindan, egitimde esitligin olmayacak bir amag¢ oldufu dogrultusunda
diigiinceler ifade edilmistir (Tan, 1987). Bununla beraber, egitimde firsat esitligi
toplumda sonug olarak bir esitlik saglamasa bile, bu yolla devletin tekrardan dagitim
icin kullanabilecegi kaynaklarin artmasim saglayacak olmasi ve giintimiiz demokratik
toplum degerlerinin bir geregi olarak vazgegilmez bir stratejidir. Sahip oldugu yiiksek
katma deger nedeniyle okul oncesi egitim ise gelisim siire zarfi iginde yoksullugun
cocuklar iizerindeki olumsuz etkisini yok etmesi ve firsat esitliginin gergeklesmesi
konusunda degisik bir énem igermektedir. Okul dncesi egitimin ilk ve orta 6gretime
zemin olusturmasi ve egitim zamam siiresince ve devaminda caligma yasaminda

birikmis olarak meydana gelecek olan sosyal esitsizlikleri azaltici etkisi bulunmaktadir.
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Bu niteligi sebebiyle son 10 yil iginde birgok Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) iilkesinde iicretsiz ve herkesi igeren dzellikte ve okul dncesi egitim ve bununla
birlikte aktarilmis erken g¢ocukluk egitimi programlari uygulamaya baglatilarak bu
konuda biiyiik ilerlemeler gergeklestirildigi goriilmektedir (OECD, 2016). 2012
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sonucuna gore Tiirkiye’de okul
oncesi egitim alan ogrencilerin PISA puanlari almayanlara gére ortalama olarak 60
puanlik farkla daha fazladir. Bu durum OECD ortalamasinin tizerinde olup bir yillik bir
egitime denk gelmektedir. 60 puanhk farkin 40 puan ailelerin sosyo-ekonomik
baglarmdan kaynaklansa da bu etken duruma katilmadifinda dahi fark 20 puan

olmaktadir.

2.6. Egitimin Finansmani

Devlete bagli olan okul oncesi, ilkégretim ve ortadgretim diizeyindeki kamuya ait
egitim kurumlarimin maliyetlerinin biiyiik gogunlugu devlet tarafindan kargilanir.
Tiirkiye’de biiyiik orani genel biitgeden karsilanan egitim hizmetleri, kamu egitim
kurumlari tarafindan sunulmaktadir. Bu kademelerdeki devlet okullarmdaki biitiin
egitici ve egitici olmayan ¢alisanin maliyeti, okul arag gerecgleri harcamalar1 vb.
maliyetlerinin biiyiik bir kismi merkezi biitgeden elde edilen gelirlerden saglanmaktadir.
Okul éncesi egitim kurumlarinda dgrenci velilerinin de belli oranda katki sagladiklar1

gozlenmektedir (Cigek-Saglam, 2015).

Egitim sisteminin finansmaninin, egitim sektdriintin problemlerinin ana sebeplerinden
birisi oldugu, kalkinma planlarinda ifade edilen, tilkemizin kalkinma amaglarinin
olugabilmesi i¢in miihim olan egitim sistemi para kaynaginda oncelikle devletin, egitimi
temel gorevleri arasinda gérmesi ve egitimi gergeklestirme ve geligtirmede kendisine
diigen gdrevi geregince ve yeterince getirmesi mecburiyeti barizdir. Bu nedenle egitimin
finansmani, egitim sektoriiniin bulunan sorunlarmin ana sebeplerinden birisi oldugu
gibi, ongoriilen hedeflerin hayata gegmesi olanaklarim da aza indirgeyen bir unsur

olarak goriilmektedir (Ozoén, 2001).

Egitim finansmani, genel anlamda egitim igin elde edilen gelirleri en etkin anlamda
kullanmaktir. Ayrica, egitim sisteminin finansmani, egitimin tiim asamalarina etki eden

ve teki caligma alanlariyla i¢ ige olan bir ugrasi gerekli kilar. Bu nedenle, egitimin
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finansmani, egitim sektoriiniin meveut sorunlarinin ana sebeplerinden birisi oldugu gibi,
ongorillen amaglarm gergeklesme olanaklarmi da daraltan bir etkendir. Egitim
“hizmetlerinin diizenlenmesi ve g¢ogaltilmasinda, ilk olarak devletin kendisine diisen
grevi geregince yerine getirme mecburiyeti ayni zamanda egitimin en dncelikli sektor

olarak benimsenmesinin de bir sonucudur (Kog, 2007).

Egitim finansmani, egitim-6gretim faaliyetlerinin devamliligi igin gerekli maddi
kaynaklarin saglanmasi ve elde edilen kaynaklarin gesitli diizeyde farkliliklar agisindan
bireylere topluluklara paylagimi siirecini igerir (Giingér ve Goksu, 2013). Egitim
finansmanina ayrilan kaynaklar iilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Farkliliklara
ragmen, kamu finansmani, 6zel finansman ve karma finansman tiirleri olmak tizere li¢
genel finansman tiiriinden bahsedilir. Egitim finansmanmin tiirleri Cizelge 3’de

o6zetlenmektedir.
Cizelge 3

Egitim Finansmant Ttirleri

Tiirti  Tanmi Ozellikleri Sinirlar:
» e Frsat esitligi saglar. e Ulusal ekonominin
g e Pozitif digsalliklar saglar. daralma doneminde
@ I i i itelikte di lur.
£ e Egitimin finansman1 kamu ¢ 5@5@1 sermaye pryasasma dayali niretide dtlsme our
= ’ . ilgi cergevesinde karar alma e Sistem degerlendirme
= tarafindan vergilere dayali . o
= olarak kargilanmaktadir mekanizmasi olusturur. olanagindan yoksundur.
E ' o Olgek ekonomisi lizerinden e Bireysel tercihler
g egitim planlamas1 uygulamasini onemlilik arz
saglar. etmemektedir.
= e
g e Bireysel olarak egitim o Maliyet soz konusu oldugu i¢in ¢ Sglg;?? i;[;lésr?; den olur
& hizmetlerinden faydalanan etkililik artar. . B$ir lgf q )
8 kisiler bunun karsiliginda e <Egitim siirecini sorgulama ve etki eysel layda .
= = = < maksimizasyonu 6ncelik
ddemeler yaparak etme imkéan1 saglar. 9
3 < . . . .o oldugundan digsalliklar
N finansman saglar. e Bireysel tercihler onemlidir.
o) azalir.
= N L .
g o Egitimden yararlanma imkénin ¢ T_(_) pliit 1'1yele‘1.1n1n gelir
= o Hem kamu tarafindan arttirmakla birlikte ileivi de diizeylerine gore
§ vergiler lizerinden hem de arttirir gy maliyete katlanmasimni
= bireyler tarafindan . . . belirlemek gligtiir.
. e Kaynaklarin birindeki daralma . .
« ddemeler yapilarak N . e Sistemin kurulmasi ve
g . olsa da digeri telafi etkisi eder. e 5
= finansman saglanir. g e e yonetimi maliyetli ve
g e Etkililik ve firsat esitligi saglar. —

Kaynak: (Tural, 2002)



25

Gelismis veya gelismekte olan birgok iilkede kamusal ve 6zel kaynaklarin onemli bir
kisminin egitime yatirim olarak ayrildigi bilinmektedir. Ulkelerin egitim igin ayirmasi
gereken kaynak miktarma iligkin belirli bir diizey yoktur. Fakat verimli ve adaletli bir
epitim finansmani sistemi kurulmasi hem parasal kaynaklarm birikimini saglar hem de

nitelikli egitimin toplum yararina dagitiminda etkili olur (Tural, 2002).

Tiirkiye ve bazi OECD iilkelerindeki egitimin finansman ydntemleri Cizelge 4’de

goriilmektedir.
Cizelge 4

OECD Ulkeleri ve Tiirkiye’de Egitimin Finansmani

Ulke Finansman Tiirii

Almanya Almanya Eyalet Yonetimleri + Yerel Yonetimler

Avusturya Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 + Eyalet Yonetimleri + Yerel Yonetimler
Belgika Egitim Bakanlig1 + Yerel Yonetimler + Sivil Toplum Orgiitler
Danimarka Egitim Bakanligi + Yerel Yonetimler

Finlandiya Egitim Bakanlig1 + Yerel Yonetimler

Fransa Egitim Bakanlig1 + Yiiksekgrenim Arastirma Bakanlig

Hollanda Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanlig1 + Yerel Ynetimler

Ingiltere Yerel Yonetimler + Ozel Kuruluglar + Okul Yénetimleri

Irlanda Merkezi Fonlar + Yerel Kaynaklar

Ispanya Egitim Bakanlig1 + Ozerk Bolgeler ve Yerel Kaynaklar

Isveg Egitim Bakanlig1 + Yerel Yonetimler

italya Egitim Bakanlig1 + Yerel Yonetimler + Sivil Toplum Orgiitleri
Liiksemburg Egitim ve Mesleki Ogretim Bakanlig1 + Komiinler + Igverenler
Portekiz Egitim Bakanligi + Yerel Yonetimler + Isverenler

Yunanistan Egitim Bakanlig1 + Sivil Toplum Orgiitleri + Katki Pay1 ve Bagislar
Tiirkiye Egitim Bakanlig1 + YOK + Katki Pay1 ve Bagsslar

Kaynak: (Tuzcu, 2000).

OECD iilkelerinde, egitim finansmani konusunda ve egitim biitge planlamasinda, yetki
ve sorumlulugun merkezi ve yerel yonetimlerce istlenildigi goriilmektedir. Egitim
finansmani, Tiirkiye’de oldugu gibi agirlikli olarak genel biitgeden karsilanan iilkeler,
Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan; yerel
yonetimlerce karsilanan iilkeler, Almanya, Avusturya, Belgika ve Ingiltere; kamu ve

yerel yonetimlerce kargilanan iilkeler ise Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya’dir. Bazi
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iilkelerde egitime sivil toplum kuruluglart ve igverenler tarafindan destek olundugu
goriilmektedir. Bir iilkenin en 6nemli ekonomik degeri olan egitim, insanlarin ve
bulunduklari toplumlarin gelismelerini saglayan ve bunun yaninda ise ekonomik olarak
gelisme saglayan, kiiltiir degerlerini koruyan ve gelecekteki nesillere bir miras gibi
aktarilmasini saglayan ¢ok 6nemli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ozellikle bireylerin,
topluluklarin ve gelecekte var olacak olan insanlign, gelismesi ve refah seviyelerini
arttirmak i¢in egitim onemli bir gosterge olarak goriilmektedir. Temel olarak devletler
egitime ne kadar 6nem verirlerse o kadar gelisebilmektedirler. Bu sebeplerden dolayz,
iilkelerin ekonomik kaynak dagiliminda egitime yonelik harcamalar gok &nemli bir yer

tutmaktadir (Giingor ve Goksu, 2013).

Ulkenin ekonomik sermayesi, iktisadi ve ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak insanlarin
bilgi, beceri ve ozelliklerini kapsamaktadir. Genig anlamda agiklamak gerekirse ise
bireylerin egitim sayesinde iirettikleri ve ortaya koyduklart biitiin yetenekler, iilkelerin
insan sermayesini olusturmaktadir (Ozyakisir, 2011). Bu sebeple bu yeteneklerin elde
edilmesine yonelik yapilacak olan egitimler ve projeler ise birer yatirim olarak

goriilebilmektedir (Akalin, 1985).

Bir devlette var olan kamu harcamalar1 ise egitim igin verilecek olan hizmetlerin
sunulmast i¢in devletin yiiklendigi harcamalari ifade etmektedir. Bu kamu harcamalarini
saglamak adina ise devletler gerektiginde dolayli veya dolaysiz vergilerle, aliacak olan
kira ve faiz gelirleriyle karsilanmaktadir. Bu gergevede ise egitmenler, yoneticiler,
denetmenler, uzmanlar ve ayrica egitimle ilgisi bulunmayan galisanlarin maaglari
isletme ve bakim giderleri ki bunlar elektrik, su, 1smma, iletisim araglart ve temizlik gibi
giderlerin, egitim araglarinin, bina ve tesislerin kiralari, 6renciler tarafindan vazgegilen

kazanclardan elde edilemeyen vergi gelirleriyle saglanmaktadir (Kurul, 2012).

Unutulmamast  gereken bir durum ise kamu finansmanmin normal piyasa
finansmanindan degisiklik gostermesidir. Bunun temel nedeni ise bdliinebilen ve
pazarlanabilen mal ve hizmetleri gelistirip tireten piyasa bu tiretilen tiriinlerin faydasint
belirli kimselere tahsis edebildigi sebeple biitiin bunlarin ekonomik maliyetlerini bu
iirtinleri elde edenlerden fiyat yolu ile tahsil etmektedir. Ancak kamu ise gerekli
ekonomik kaynagi yine aymi sekilde {rettigi irlinii pazarlayarak firlinden fayda

saglayanlardan elde etmektedir (Nadaroglu, 1985).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’nin
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uygulamasiyla ilgili genel tedbirlerde ise soyle belirtilmektedir: ... “Devletlerin, sosyal
sektore ve bunun icerisinde cocuklara dogrudan ya da dolayln tahsis ettigi ulusal ve
diger biitceyi belirleyebilmesi gerekir; bunu yapmadig siirece, higbir devlet, cocuklarin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarni Sézlesme’nin 4. Maddesi altindaki “eldeki
kaynaklari olabildigince genig tutarak” yerine getirme yikiimliligine gore
gerceklestirdigini soyleyemez”. Tiirkiye’de gocuklara yonelik harcama yapan kamu
kuruluglarmm Gnemli bir bolimii bu harcamalart ayr1 olarak tutmamakta ve
yayinlamamaktadir. Bu durum, 1,5 yagina kadar gelen grubuna yonelik kamu tarafindan
verilen hizmetleri ve harcamalarin takip edilmesi zor oldugu i¢in ve almacak olan
verilerin goriiniir olmamasi nedeniyle gocuklara yonelik yapilan politikalarin bu konuda

degerlendirme yapmasini da giiglestirmektedir (Kamu Harcamalart [zleme Platformu,

2017).

2.6.1. Tiirkiye’de Egitim Finansmanin Yasal Dayanaklari

Tiirkiye Cumhuriyet déneminde egitime onemli maddi kaynaklar ayirmasina ragmen,
siirekli olarak artan gen¢ niifusun egitim istemini kargilamakta istenilen seviyeye
ulagilamamus, toplumsal ve ekonomik amaglari gergeklestirmede eksik kalmugtir.
Tiirkiye’de egitim finansmanin yasal hatlarinin incelenmesi, egitim sisteminde mevcut
olan finansman problemlerine yonelik ¢oziim stratejilerinin tiiretilmesi bakimindan
gerekli sayilmaktadir. Giiniimiize dek egitim maddiyati stratejilerine yon veren

yontemlere dillendirilen yerel veya ulusal diizlemde finansman kaynaklar asagidaki
gibidir (Tural, 2002):

e Devlet gelirlerinin belli bir en az orani,

e 1 6zel idare biitgeleri yillik gelirlerinin belli bir en az orant,

e Yillik koy biitgeleri gelirlerinin belli bir en az orani,

e Egitim sistemine dogrudan kaynak yaratmak iizere toplanan vergiler,
o Egitimden yararlananlarin 6deyecegi katki paylari ve harglar,

e Mesleki egitimde igverenlerin sagladig: fonlar,

e Okul diizeyinde yaratilan diger parasal kaynaklar,

e Diger gelirler

Tiirkiye’de egitim finansmani gesitli yasalarda, kalkinma planlarinda ve milli egitim

stiralarinda ele alinmistir.
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2.6.1.1. Milli egitim suralarinda okul éncesi egitim finansmanna iliskin oneriler

Egitim finansmam ilk kez 12. Milli Egitim $firasi’nda (18-22 Temmuz 1988) ele
alinmugtir. Stira’da Tiirk egitiminin finansman kaynaklar1 ve egitim yatirimlarina iligkin
kararlar alinmigtir (MEB, 1988). 12. Milli Egitim Stirasi’nda egitime ek kaynak saglama
ve egitim igin ayrilan paylarin yiikseltilmesi amaciyla yasal diizenlemelerin yapilmasina
yonelik kararlar almmigtir. Ancak 1988 yilinda alinan tim bu kararlarmn zamaninda
uygulanmamasi, sorunlarm giiniimiize kadar gelmesine yol agmistir. Egitim kurumlar1

hala kaynak sikintisi ile karst karsiyadir.

13—17 Kasim 2006 tarihleri arasinda diizenlenen 17. Milli Egitim S$lrasi’min 46.
maddesinde okul dncesi egitim icin genel biitgeden okul oncesi egitime ayrilan payin
arttirilmast gerektigi belirtilmistir. [lkégretim okullart igin alinan kararlardan 53.
maddede “Ozel sektdriin egitime yatirim yapmasi 6zendirilmeli ve ©zel sektdrden
hizmet satin alinmast saglanmalidir” seklinde karar almmustir. Bu tarihten sonra egitime

ozel sektoriin katkisinin arttigi sdylenebilir (MEB, 2006).

Spor, Sanat, Beceri ve Degerler Egitimi basglig1 altinda yer alan 11. maddede “222 sayili
ilkogretim ve Egitim Yasasi’nin 76. maddesinin (b) fikrasi, 6zel idare biitgesinden
ilkgretime ayrilan % 20’lik 6denegin % 40 ve bu 6denegin % 40’mmn da okul dncesi,
ilkogretim ve ortadgretim okullarin spor etkinliklerindeki gereksinimlerinde

kullanilmasina izin verecek sekilde diizenlenmelidir” ifadesi yer almaktadir (MEB,
2010).

Stralar genel olarak degerlendirildiinde, devlet biitgesinde egitime ayrilacak paym
orant belirlenmis ve 6gretim kademelerine gore dagilimi yapilmugtir. Ancak burada
dikkat ¢eken bir nokta, hangi 6gretim kademesi olursa olsun, kaynaklarn ne kadar
hangi diizeye ayrilacagi net bir sekilde ortaya konmamugtir. Bir diger dikkat geken nokta
egitime yapilacak veliler de dahil olmak iizere 6zel sektoriin egitime yatirim yapmasinin
6zendirilmesi ve kayit altina alinmasi etkenidir. Egitim basl bagina bir kamu hizmeti
oldugu diisiiniildiigiinde, alinan kararlarla devletin tizerindeki yiikiin hafifletilmeye

calisildig1 ancak; egitimde esitsizligin de 6niinii agtig1 sGylenebilir (Saklan, 2011).
2.6.1.2. Yasal metinlerde egitimin parasal kaynaklart

Egitimin belli bagh maddi gelirleri; merkezi ydnetim biitgesinden ayrilan pay, dig tlke
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ve kuruluglardan saglanan dis kredi, burs ve bagislar, il 6zel idareleri biitgesinden

ayrilan kaynaklar, halk ve kuruluglarin egitime bagsslari ile okul aile birligi gelirlerinden

olugmaktadir (MEB, 2017). Ulkemizde de egitim finansmaninda bagvurulan kaynaklar

ayrmtili olarak asagidaki gibidir (Kog, 2007; Tuzcu, 2006):

Genel biitgeden ayrilan paylar,

Egitime katki pay1 (ilkdgretim, 4306 sayili Yasa geregince),

Ogrenci katki pay1 (Yiiksekogretim, 2547 sayili Yasa geregince),

Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitimi Gelistirme ve Yayginlagtrma Fonu
gelirlerinden ayrilan paylar (3308 sayili Yasa geregince),

Egitim, genclik, spor hizmetleri vergisi (3412 sayili Yasa geregince),

Déner sermaye isletmelerinden saglanan gelitler,

Dernek gelirleri (okul yaptirma, 6grenci koruma dernekleri vb),

il 6zel idareleri biit¢esinden ayrilan paylar,

Halk (kisi ve kuruluglar) katkilari-bagsslar,

Dig iilke ve kuruluglardan saglanan krediler, burslar ve bafislar, [k gretim
okullarinin  finansmam 222  Sayili  [lkoégretim Kanununa gore sOyle
agiklanmaktadir:

Her yil devlet gelirlerinin %3 'tinden az olmamak iizere devlet biitgesinden
yapilacak yardimlar,

Ozel idare biitelerine yillik gelirlerinin en az %20' si oraninda konulacak

odenekler,

Koy okullarinda, gelir saglamak iizere tahsis edilen arazi ve okul bahgesinden
elde edilen gelirlerle birlikte koy biitgesine her yil genel gelirlerinin en az %10'u

oraninda konulacak 6denekler,
Okulun parasi varsa bunun faiz gelirleri,
Okulda hurdaya ayrilan mallarin satiginda elde edilen gelirler,

Valaf gelirlerinden ayrilacak hisseler de ilkogretimin gelir kaynaklar

arasindadir.

2.7. Egitim Harcamalar

Egitim siirecinin gergeklestirilmesi igin gerekli olan farkli kaynaklari saglayan kisi ve
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kurumlarin, basta devletin biitgesinden olmak iizere aldigt mal ve hizmetler ile
yaptiklari yatirimlar egitim harcamast olarak ifade edilir (Balci, 2005; akt. Kayahan-
Karakul, 2014). Egitimin planlama, yatirim ve tiretim siirecinin gerceklestirilmesi igin
kullanilan parasal kaynaklarin tiimii egitimde harcama olarak tanimlanmaktadir (Adem,

1993).

Bircok gelismis iilkenin biitgesi ele alindiginda, egitim harcamalari, kamu sektoriiniin
gerceklestirdigi en 6nemli sosyal harcamalardandir. S6z konusu durumun sebebi,
epitim faaliyetinin diger alanlarin temel yapisini ve iktisadi biiytime ile kalkinmanin
belirleyici dgesini olusturmasidir. Egitim harcamalari tiim sosyal harcama grubu i¢inde
konsolide biitgede nispi agirlit en fazla olan kalemi meydana getirmektedir. Tiirkiye’de
toplam sosyal ozellikteki harcamalarn yaklagik %70-75’1 egitim harcamalarina

ayrilmaktadir (Karaarslan, 2005).
Cizelge 5

OECD Ulkelerinde Kamu Egitim Harcamalarimn GSYIH 'ya Oran

Ulkeler 1995 2000 2006 2009 2015
Almanya 4.5 - 4.4 5.0 3.6
Avusturya 5.5 5.7 5.4 6.0 4.6
Belgika 3.0 - 6.0 6.5 54
Danimarka 7.6 8.3 8.0 8.7 -
Finlandiya 7.0 59 6.2 6.8 5.6
Fransa 5.9 5.7 5.6 5.8 4.5
Hollanda 4.9 5.0 5.5 5.1 4.3
Ingiltere 5.2 4.5 5.5 5.4 4.2
Irlanda 5.0 4.2 4.7 6.5 3.1
Isveg 6.5 7.2 6.7 72 5.0
Italya 4.5 4.4 4.7 4.7 33
Portekiz 4.7 5.2 5.1 5.7 4.1
Yunanistan 2.6 3.5 - - 3.4
Japonya 3.5 3.6 3.5 5.4 2.9
Tirkiye 2.3 2.6 2.9 3.8 3.8

Kaynak: OECD (2019), Public spending on education (indicator).

Cizelge 5°de goriildiigi tizere, OECD iilkelerinde egitim harcamalarinin GSYIH> ya

oraninin {ilkeler bazinda gésterimi mevcuttur. Genel itibariyle ortalama oran yiizde 5-6
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arasi degismektedir. 2009 yilinda bu oranin Danimarka ve Isve¢’ te %7 lizeri olurken,
Tiirkiye ve Italya’ da oran yiizde 5° ten daha azdir. 2015 yilinda neredeyse biitiin
iilkelerdeki oranlarin 2009 yilina goére azaldigi goriilmektedir. Tirkiye'nin diger
iilkelere gdre en az orana sahip oldugu da goriilmektedir. Ayrica Tirkiye’de 1995

yilindan 2009 yilina kadar arti egilimi oldugu goriilmektedir.

Ulkenin egitim giderleri belirlenirken, dgrenci bagina yapilan harcamalar da konunun
onemli bir boliimiinii olugturmakta ve bu alg1 gerek devlet kademelerinde, gerekse yasa
koyucular nezdinde yayginlasmaktadir. Okul &ncesi donemdeki &grenci sayilari
incelendiginde; gegen zaman igerisinde egitime ayrilan biitge artigmnin dgrenci
sayisindaki artis nedeniyle tatmin edici smirlara ulasamadigi goriilmektedir. Bu durumu
da somut sekliyle, grenci basna yapilan harcamalarin OECD ortalamasinin oldukea

gerisinde kaldigini gosteren Cizelge 6 ortaya koymaktadir.
Cizelge 6

OECD Ulkeleri ve Tiirkiye'de Ogrenci Basina Yillik Egitim Harcamalart (2010-
2015)/(8)

Ulkeler Okul Oncesi Egitim (Kamu + Ozel Toplam)
2010 2015
Almanya --- 11.122
Avusturya 6.423 9.824
Belgika 5.809 -
Danimarka 8.197 11.467
Finlandiya 4.839 12.332
Fransa 5.965 7.813
Hollanda 7.073 -
Ingiltere 6.438 9.048
Irlanda 6.121 6.106
Isvec 6.582 14.917
Italya 4.997 6.249
Portekiz - e
Yunanistan - -
Japonya 2.806 7.499
Tiirkiye 2.490 3.591
OECD Ortalamast 5.643 9.088

Kaynak: OECD, (2013), OECD (2019), Education spending (indicator).
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OECD iilkelerindeki 6grenci basina yapilan yillik egitim harcamalari incelendiginde;
2010 yili ile 2015 yili arasinda pozitif bir artig goriilse de Tirkiye’'nin OECD
ortalamasinin iigte bir oraninda harcama yaptig1 ve diger iilkelerin ¢ok gerisinde kaldig
goriilmektedir. 2010 yili ile 2015 yili arasinda biitiin tilkelerde dgrenci bagina yapilan
egitim harcamalarmin artigi goriilmektedir. 2015 yili sonuglarma gore okul oncesi
epitimde 6grenci bagina yapilan harcamalarda en yitksek harcamalarin sirayla; Isveg,
Finlandiya, Danimarka ve Almanya iilkelerinde gergeklestigi —goriilmektedir.
Tiirkiye’nin okuloncesi egitim diizeyine ayirdigi finansman kaynaklarini artirarak,
ogrenci basina harcanan yillik tutart da artirmasi ve planli bir okullagma hedefi
gerceklestirmesi  gerekmektedir. Ayrica bu  sonuglar, yapilan bir arastirma
sonuclarindaki birgok iilkede (ABD, Brezilya, Kanada, Arjantin, Giiney Afrika, Cin)
bolgelerin parasal imkénlar ile dgrenci basina yaptiklari harcama miktarlari arasinda

pozitif yonde iliskinin oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir (Sherman ve Poirier,
2007).

2.8. Tlgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda egitim finansman ile ilgili literatiirdeki ¢alismalar incelenmigtir.

Kavak, Ekinci ve Gokge (1997) tarafindan yapilan aragtirmada ilkogretim okullarindaki
kaynak arayislari ve okullarda kag tiirli para toplandig1 arastirlmak istenmigtir.
Aragtirmada, Ankara il merkezinde bulunan ilkégretim okullarimin  kaynaklari
aragtirilmig ve basta dergi, diploma ve karne parasi olmak tizere 27 farkli biitge dist
kaynaga sahip olduklari tespit edilmistir. Ayrica ilkdgretimin finansmani konusunda,
okul miidiirleri ve 6gretmenlerin ¢ok y&nlii bir finansman yaklasimi igerisinde olduklar

belirlenmistir.

Arslan (2000), arastirmasinda “Ankara ilindeki Ortadgretim Okullarmin Ozel Gelir
Kaynaklarii” tespit etmeyi amaglamigtir. Aragtirma Ankara il smirlart igerisindeki
ortadgretim kurumlarindaki yonetici, 6gretmen ve ogrencilere anket uygulanarak
gerceklestirilmistir. Aragtirma orneklemini 14 yonetici, 96 6gretmen ve 500 6grenci
olusturmugtur. Verilerin analizinde yiizde, frekans ve ki-kare teknikleri kullamlmugtir.

Arastirma sonucunda, okullarn ¢ogunun biitge dist gelir kaynaklarina bagvurduklarini
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ve genel biitce ile il 6zel idaresi biitgesinden kargilanan yakat, elektrik, su ve 6grencilere
yapilan sosyal yardimlar disindaki difer tiim harcamalar1 biitge dig1 kaynaklardan
karsiladiklarini tespit etmigtir. En fazla toplanan biitge dist gelir kaynagin ise katki
pay1 ve karne parasi adi altinda aliman paralarin olusturdugu goriilmiistiir. Aragtirmaya
katilan velilerin biiyiik bir gogunlugunun ekonomik durumunun iyi olmadig1 ve bu katki
paralarmi  devletin karsilamasi gerektifini ifade ettikleri  goriilmustiir. Ayrica
ogretmenlerde smifta para toplama iglerinin kendilerini kotii hissettirdigini ve ders

akigmni olumsuz etkiledigini, kendilerine duyula saygiy1 azalttigini ifade etmislerdir.

Akca (2002), arastirmasinda ailelerin ilkdgretim kademesinde yaptiklart egitim
harcamalari belirmek istemistir. Aragtirma 6rneklemini Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
smirlart iginde yer alan sekiz ilgenin her birinden rastlantisal _olarak se¢ilen sekiz
ilkogretim okulunda miidiitler ve gocuklart bu okullarda 6grenim goren veliler
olusturmugtur. Verilerin analizinde yiizde, frekans ve frekansa bagli olarak siralama
teknigi kullanilmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgularda, ailelerin ilkégretim egitimi
icin yaptiklart harcamalarin, aile gelirinin &nemli bir boliimiinii olusturdugu
goriilmiistiir.  Ailelerin - gocuklarmm  okula gonderebilmek igin yaptiklar1 egitim
harcamalarinin, yillik biitgelerinin = %8.4’tinii  olugturdugu belirlenmigtir. Ayrica
okullarn finansman sikintisim agmak igin biitce digt kaynaklara yoneldikleri
belirlenmistir. Aileler siirekli para toplanmasi yerine egitimin belirli bir ticretinin
olmasint diisiindiikleri ifade etmislerdir. Ayrica dgretmen ve yoneticiler para toplama

isleri yiiziinden egitimci kimliklerinin geri planda kaldigin ifade etmislerdir.

Laingok (2004) tarafindan yapilan arastirmada, Cin’de okul 6zerkligi ve yerellesme
baglami igerisinde, devlet ve ozel okullar arasinda bir karsilastirma yapilmak
istenmigtir. Cin hiikiimetinin egitimin finansmanindaki sorumlulugunu azaltarak bu
gorevi yerel yonetimlerine aktardigini goriilmistiir. Bu durumda okullarin gelir yaratma
politikalari izledigi goriilmistiir. Aragtirmanin gergeklestirildigi Guangdong Eyaleti’nde
6grenci bagma yapilan harcamalarin % 80’ini hilkiimet karsilarken, geri kalan kisminin
tamamini ise okullarin gelir yaratma yontemiyle karsiladiklari goriilmiigtiir. Okullarin
devamlilik arz eden ticari girisimler yaptiklari ve meveut ogrencileri disindan
sponsorluk adinda para topladiklar1 tespit edilmistir. Orneklem dahilindeki okullardan
birinin, {i¢ tasarlama ve bilgisayar teknoloji sirketi kurdugu goriilmistiir.  Sirket

gelirlerinin bir kismu sponsor gelir olarak okula ayrilmaktadir.

Ho (2006)’nun “Tayvan’da Okul Oncesi Egitim Politikas1” adli aragtirmasinda, dnceleri
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kamu okul dncesi egitim kurumlarina destek veren hiikiimetin, 2000 yilinin sonlarindan
itibaren 6zel okul oncesi egitim kurumlarini destekledigi cesitli rakamlarla ortaya
konulmustur. 2000 yilinda okul oncesi egitim ¢agt ¢ocuklarmin % 30’unun kamu
kurumlarina devam etmesi ve Ozel okul oncesi egitim kurumlarindaki {icretin
artmasinin, ozellikle yoksul kesimde bir esitsizlige yol agtigi belirtilmistir. Ho, bu

durumu egitimde neo—liberal diisiincenin bir uzantisi olarak kabul etmektedir.

Oberemko (2006) arastirmasinda, okul oncesi egitim ve yetistirmede hane halki
harcamalarini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma kapsaminda, Moskova ve Rusya’nin
eyaletlerinde okul 6ncesi egitime yonelik katilimi, harcamalari ve harcama tiirlerini
incelemis ve veriler anket yoluyla toplanmigtir. Aragtirma drneklemini, Moskova’da
284, diger eyaletlerde toplam 772 okul oncesi egitim velisi olusturmustur. Aragtirma
sonuglaria gore Moskova’da devletin okul oncesi egitim kurumlarina devam eden
cocuklarin orami %76.1 iken, diger eyaletlerde %70.8°dir. Ozel okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin orant Moskova’da 4.6 ve diger eyaletlerde 2.2
olarak tespit edilmistir. Moskova’da ve diger eyaletlerde veliler, okul 6ncesi egitim igin
sirastyla kitap ve kirtasiye malzemelerine, kayit parasi ve gesitli hediyelere finansman
saglamuslardir. Ayrica velilerin %70 oranla en gok harcamay: kitap ve kirtasiye
malzemelerine 6dedikleri tespit edilmistir. Aragtirmada okul dncesi kurumlarinin maddi
durumu iyi olanlarin oturdugu bélgelerde yogunlastigi ve yoksul kesimin okul dncesi
epitimden faydalanamadigi goriilmiistiir. Bu sonucun okul 6ncesi egitim hizmetlerine

erisimde esitsizlik yarattig1 soylenebilir.

Aydogdu’nun (2010), ¢alismasinda egitimde finansman araci olarak devlet biitgesinden
aktarilan pay disindaki Okul Aile Birligi gelirlerinin &grenci maliyetlerine katkisi ortaya
konmak istenmigtir. Veriler, Eskisehir ilindeki iI/Ilge Milli Egitim Midiirliklerinden
elde edilmistir. Verilerin analizinde Veri Zarflama Analizi ile etkinlik dlgtimleri
yapilmustir. S6z konusu ¢aligmada Tiirkiye’deki ve Diinyadaki Baz1 tilkelerin ilkdgretim
Egitim diizeyine ayirdiklari egitim finansmanlarim karsilastirilmigtir.  Maliyet
hesaplamalarnda 2008 ve 2009 yillart maliyetlerini ayri ayri hesaplamigtir.
Hesaplamada; Devlete Maliyet; devletten okula aktarilan; Elektrik, Yakacak (dogalgaz,
komiir), telefon, su gideri gibi cari giderler ile personel giderleri toplanarak, okulun
ogrenci sayisina boliinerek hesaplanmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore,
ilkogretim okulunda okuyan bir 6grenci maliyetinin, Okul Aile Birligi Gelirleri dikkate

alindiginda 2008 yilinda 49 TL’ lik, 2009 yilinda ise 50 TL’ lik bir fark meydana
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geldigi goriilmiistiir. Bu sonugtan hareketle de Okul Aile Birligi Gelirlerinin okullarin
cari giderleri i¢in de kullanilmasi durumunda genel biitgeden aktarilan paylarin

azaltilmasi saglanacagi soylenmistir.

Saklan (2011) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, 2001-2011 yillart arasmda okul
oncesi egitime iliskin sayisal degiskenleri incelemek, MEB genel biitgesinden okul
dncesi egitime ayrilan kaynaklari belirleyerek; okul dncesi egitimin finans kaynaklari
hakkinda okul yoneticisi, 6gretmen ve veli goriislerini belirleyebilmektir. Aragtirma
orneklemini, 2010-2011 gretim yilinda Amasya ili ve Goyniicek, Suluova, Merzifon ve
Tagova ilgelerinde resmi ilkdgretim okullart ve bagimsiz anaokullarmmda gérev
yapmakta olan 55 y&netici, 88 ogretmen ve 99 veli olusturmustur. Aragtirmada yar1-
yapilandirlmis goriisme yontemi ve dokiiman incelemesi ile veriler toplanmaigtir.
Verilerin analizinde ise icerik analizi yontemi kullanilmugtir. Arastirma sonucunda,
2001-2011 yillar1 arasinda okul oncesi egitimde &grenci ve &fretmen sayilarimn,
okullasma oranlarmin artig gdsterdigi; dgrenci/6gretmen oranmin 2008 yilina kadar
arttifl, sonra bir diigis gosterdigi goriilmiistir. Katilimeilar okul dncesi egitimin
onemsenmesi, zorunlu hale getirilmesi ve kamu biitgesinden okul 6ncesi egitime ayrilan
kaynaklarin yeterli diizeye gelmesini istediklerini ifade etmiglerdir. Yonetici ve
dgretmenler okul 6ncesi egitim igin kendilerinin de maddi destekte bulunduklarin ifade
etmisler, buna karsilik velilerin tamamu aidat vb. maddi kaynaklarin alinmasi karsisinda
memnuniyetsizliklerini dile getirmiglerdir. Katilimecilarin gogunlugu okul oncesi
egitimin finansmamnin devlet tarafindan kargilanmasi gerektigini ifade ederken, dusiik
payede bir kismi 6zel kisi, kurum ve kuruluslarin da destek olmasi gerektigini dile

getirmigtir.

Akgiil (2011) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; Avrupa Birligi Ulkeleri (Almanya,
Finlandiya, ingiltere, Portekiz) ile Tiirkiye' de ilkdgretim ve ortaggretim finansmaninin
kargilanma durumunun incelenmesidir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére;
Almanya, Finlandiya, Ingiltere, Portekiz' de ilkégretim ve ortadgretimde egitimin
finansman merkezi, yerel ve bolgesel olarak ii¢ farkl sekilde 6rgiitlenmistir. Tiirkiye' de
ise ilkogretim ve ortadgretimde efitimin finansman merkezi gekilde orgiitlenmisgtir.
Almanya, Finlandiya, Ingiltere, Portekiz egitim sisteminde ilk6gretim ortadgretimde ve
mesleki ortadgretimde dgrencilere ve egitim kurumlarina yapilan harcamalar, 6gretmen
maaglar;; Tiirk egitim sistemindekine gore yiiksek biitgeye dayalidir. Tirkiye' deki

epitim harcamalarmin AB Ulkeleri ortalamasimun altinda kaldifi, yani sira Avrupa



36

Birligi Ulkelerinin egitim sisteminde ilkdgretim ve ortadgretimde smuf bagina diisen
dgrenci sayisi ile 6gretmen bagina diigen 6grenci sayismin Tiirk egitim sistemine gore

daha az oldugu sonuglarina ulagilmigtir.

Gokmen Kaya (2017) yaptig1 galismasinda, vergi gelirleri dagilimina ek olarak, gelir
dagilimi sorununun egitime katilimi nasil etkiledigini aragtirmigtir. Bu ¢aligmada
aragtirma hazir veriler iizerinden yapilmugtir. Tiirkiye'nin ve diger OECD ilkelerinin
epitim harcamalari, vergi gelirleri ve gelir dagilimi kargilastirmali olarak analiz
edilmistir. Degiskenler, Granger nedensellik testine tabi tutulmustur. Aragtirmadan elde
edilen bulgulara gore gelir dagilimindaki adaletsizligin ikincil dagilim mekanizmasi
olan vergi gelirleri dagilimiyla ¢oziilmedigi ve buna bagli olarak da alt gelir grubunda
bulunanlarin egitim firsatlarindan yoksun kaldigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonugtan
hareketle de, neo-liberal politikalarin, egitimin dzellestirilmesine yonelik dnerisine kars
cikilmis ve egitimin kamusal kaynaklarla finanse edilmesi gereklilifi ortaya

cikartilmigtir.

Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde egitimin her kademesine yonelik egitim
finansmant  aragtirmalarinin  yapildigi  ve ¢esitli model Onerileri  sunuldugu
goriilmektedir. Ozellikle ilkogretim ve okul oncesi egitim kurumlarmdaki egitim
harcamalarina, ailelerin de katki sagladigi ve bunun 6gretmenler ve yoneticiler de dahil
cesitli sosyal sorunlara yol agtift goriilmektedir. Ogretmen ve yoneticiler para
toplamayarak egitime finansman olugturmaktan memnun olmasalar da imkan
yetersizliginden dolay1 bunu mecburi olarak gérmektedirler. Aileler ise bu harcamalari
devletin yapmas1 gerektigini fakat siirekli para toplamak yerine belirli ticret istenmesi

gerektigini dile getirmiglerdir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada ge¢miste ya da hala devam etmekte olan mevcut durumu oldugu gibi
ortaya koymayi amaglayan tarama modelinden (Karasar, 2002) yararlanilmistir. Bu

kapsamda galisma betimsel bir aragtirma olarak desenlenmis ve gergeklestirilmigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Mugla Ili Mentese flgesi smirlart iginde yer alan 39 okul 6ncesi
egitim kurumunda &grenim gdren 1.301 ogrencinin velisi olusturmaktadir. Biitiin
velilere ulagmanin zaman ve emek bakimindan miimkiin olmadii diistiniildiigtinden
evreni temsil edecek bir 6rneklem alinmasi uygun goériilmiistiir. Bu ¢ergevede érneklem
biiyiikliigii %95 giiven diizeyi igin 297 kisi olarak hesaplanmugtir. Anketlerin geri
doniisiinde eksiklikler ve 6zensiz doldurma olabilecegi olasilifi gz niine alinarak,
ulagilmas: gereken veli sayist 310 olarak belirlenmistir. Uygulama yapilacak okullarin
seciminde kirsal/kentsel ayrimi yaninda, velilerin sosyo-ekonomik diizeyleri de goz
oniinde bulundurulmustur. Ornekleme girecek velilerin belirlenmesinde, oransiz kiime
ornekleme teknigi kullamlmistir. Her bir okul bir kiime olarak kabul edilmig ve
rastlantisal olarak ornekleme dahil edilmistir. 310 velinin tamamindan geri doniis
saglanmis olup, arastirmanin drneklemini 310 veli olarak olusturmustur. Orneklemde

yer alan velilerin 65’1 (%20.07) kirsal yerlesim birimlerinde, 245’1 (%79.03) kentsel
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yerlesim birimlerinde oturmaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada velilerin yaptiklar1 harcamalara iligkin veriler arastirmaci tarafindan
geligtirilen veri toplama araciun (soru formunun) 2013-2014 egitim yili son ay1

icerisinde rneklemde belirtilen velilere uygulanmastyla toplanmugtir.

Veri toplama aracinin geligtirilmesi amaciyla Mugla ili Mentese ilcesi smirlar1 i¢inde
yer alan (hem kirsal hem de kentsel yerlesim birimlerinde) 10 okul yoneticisi, 10
Sgretmen ve 15 ogrenci velisiyle 2013-2014 egitim-68retim y1li basinda goriismeler
yapilmugtir. Bu goriigmelerde okul oncesi egitim kurumlarinn velilerden talepleripin

neler oldugu belirlenmeye ¢alisilmustir.

Ayrica 10 farkli okuldan velilere génderilen malzeme listeleri alinmustir. Soru formunun
gelistirilmesinde, 15 farkli uzman goriisiine dayali kapsam gegerligi saglanmustir. Veri

toplama aract EK-1'de yer almaktadir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma  verilerinin ¢dziimlenmesinde frekans, ylizde ve aritmetik ortalama
kullanilmigtir. Oncelikle okul 6ncesi egitime yonelik harcama yapan ve yapmayan veli
sayist ve yiizdesi hesaplanmistir. Harcama yapan velilerin harcamalari kirsal ve kentsel
yerlesim yerine gore ayristirilarak her bir harcama kalemi igin toplam ve ortalama
harcama miktarlar1 hesaplanmustir. Daha sonra tiim harcama kalemleri birlestirilerek
okul 6ncesi egitime velilerin yaptiklart 6zel harcamalarin genel goriintimil ortaya

konmusgtur.

Aragtirmanin  verileri 2013-2014 ogretim haziran ayinda elde edilmistir. Yazim
siitecindeki gecikme nedeniyle tezin yazildigt 2019 yilina gore parasal degerler
giincellenmistir. Harcamalarin yapildigi 6gretim yili ve tezin raporlastirildigl 6gretim
yil1 ortasi olan subat ay1 hesaplamalarda esas olarak alinmugtir. Belli bir tarihteki parasal
degeri Tiirkiye Istatistik Kurumu Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) degisim oranlart

kullanilarak deger doniistirme araci yardimiyla parasal degerler giincellenmigtir
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(https://biruni.tuik.gov.tr/medas/donusum_hesap.zul). Bahsedilen giincellemeler su

asagidaki ornekteki sekilde yapilmugtir:

2014 Subat - Ik Endeks — 234,54 TL

2019 Subat — Son Endeks — 398,71 TL Degigim Orant %70
4.950 TL (2014) = 8.414,83 TL (2019)

Elde edilen veriler ilgili boliimde, iki yilin toplam harcama ve ortalama harcama

tutarlar1 seklinde tablolagtirilarak sunulmustur.

Ulagilan sonuglar ilgili alan yazina dayali olarak tartigilmugtir
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinden elde bulgulara yer verilmistir.

4.1. Veliler Tarafindan Yapilan Harcama Tiirleri ve Miktarlarma fliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden §grenci
velilerinin kirtasiye malzemeleri, sosyal etkinlikler, egitim aidats, temizlik malzemeleri,
ulagim harcamalari, 6z bakim ihtiyaglari i¢in istenen malzemeler, gida harcamalari,
okula yapilan yardim ve bagislar, egitsel materyaller, yardimer personel igin yaptiklari
harcamalarmn miktarlarm kirsal ve kentsel yerlesim Dbirimlerini temele alarak

belirlemeye yoneliktir. Bu gergevede bulgular tartigilarak sunulmustur.

4.1.1. Kartasiye Malzemeleri f¢in Yapilan Harcamalar

Cizelge 7°de ogrenci velilerinin okuldan istenen kirtasiye malzemelerine yonelik

yaptiklar1 harcama miktarlarinin dagilimi yer almaktadir.



Cizelge 7
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Kirtasiye Malzemeleri Igin Yapilan Yillik Harcamalar (TL)

n
Harcama yapan 310
Kirsal 65
Kentsel 245
Harcama yapmayan -
Toplam 310

. Toplam Harcama % Ortalama Harcama
" (2014) (2019) (2014) (2019)
100 135.585  230.489,88 100 437 742.89
21 9.165 15.580,19 6,8 141 239.70
79 126.420  214.909,69 932 516 877.18
100 - - - - -

Kentteki ve kirsal yerlesim birimindeki velilerin tamaminin okul tarafindan istenen

kirtasiye malzemeleri igin 2014 yili fiyatlartyla yillik ortalama 437 TL, 2019 fiyatlariyla

742,80 TL harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Yapilan toplam harcamanin yalnizca

%6,8'1 kirsal yerlesim birimlerindeki veliler tarafindan yapilmisgtir. Kent merkezindeki

ogrenci velilerinin yaptiklari yillik ortalama kisi basi harcama miktarinin, kirsal

bolgedeki velilerin yaptig1 harcama miktarini 3,5 kati agtig1 goriilmektedir.

4.1.2. Sosyal Etkinlikler I¢cin Yapilan Harcamalar

Cizelge 8’de ogrenci velilerinin okuldan istenen, gocuklarmnin sosyal etkinliklere

katilimi i¢in yaptiklari harcama miktarlarinin dagilimi yer almaktadur.

Cizelge 8

Sosyal Etkinliklere Katulum Igin Yapilan Harcamalar (TL)

n
Harcama yapan 302
Kirsal 62
Kentsel 240
Harcama yapmayan 8
Toplam 310

. Toplam Harcama % Ortalama Harcama
" (2014) (2019) (2014) (2019)
97,4 103.918 176.657,06 100 344 584.79
20,5 5.518 9.380,41 5,3 89 151.30
79,5 98.400 167.276,64 94,7 410 696.99
2,6 - - - - -
100 - - - - -

Cizelge 8 incelendiginde, okuldaki sosyal etkinlikler i¢in velilerin %97,4’tintin 2014 yil1
fiyatlariyla yillik ortalama 344 TL, 2019 fiyatlariyla 584.79 TL harcama yaptiklari
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goriilmektedir. Yapilan toplam harcamamin yalmzca %94,7°si kentsel yerlesim
birimlerindeki okullara devam eden ogrenci velileri tarafindan yapilmistir. Sosyal
etkinliklere katilim icin harcama yapmayan velilerin sadece %2,6 (8 kisi) oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore kentteki velilerin, kirsaldaki velilerden yaklagik 5 kat daha

fazla harcama yaptiklari goriilmektedir.

4.1.3. Okul Aidati i¢in Yapilan Harcamalar

Cizelge 9’da ogrenci velilerinin okul tarafindan istenen okul aidati igin yaptiklari

harcama miktarlarinin dagilimi: yer almaktadir.
Cizelge 9

Okul Aidat I¢in Yapilan Harcamalar (TL)

. Toplam Harcama % Ortalama Harcama
! (2014) (2019) (2014) (2019)
Harcama yapan 302 97,4 263.046  447.169,23 100 871 1480.67
Kirsal 59 19,5 20.532 34.903,70 7,9 348 591.59
Kentsel 243 80,5 242.514  412.265,53 92,1 998 1696.57
Harcama yapmayan 8 2,6 - - - - -
Toplam 310 100 - - - - -

Cizelge 9’a gore velilerin %97,4°1 okul aidat i¢in 2014 yili fiyatlariyla yillik ortalama
871 TL, 2019 fiyatlariyla ise 1480.67 TL harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Velilerin
%2,6s1 okul aidati icin herhangi bir harcama yapmamustir. Ayrica kentteki okul aidat:
harcamalarinin, kirsaldaki velilerin yapmis oldugu okul aidati harcamalarinin neredeyse

3 kat1 oldugu goriilmektedir.
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4.1.4. Temizlik Malzemeleri I¢in Yapilan Harcamalar

Cizelge 10°da 6grenci velilerinin okul tarafindan istenen temizlik malzemeleri igin

yaptiklar1 harcama miktarlarinin dagilimi yer almaktadir.
Cizelge 10

Temizlik Malzemeleri I¢in Yapilan Harcamalar (TL)

, Toplam Harcama % Ortalama Harcama
! & (2014) (2019) (2014) (2019)
Harcama yapan 285 91,9 112.571 191.366,86 100 394 669.79
Kirsal 62 22 20.026 34.043,52 2,7 323 549.09
Kentsel 223 78 92.545 157.323,34 97,3 415 705.49
Harcama yapmayan 25 8,1 - - - - -
Toplam 310 100 - - - - -

Cizelge 10°a gore, velilerin %91,9’u okul tarafindan talep edilen temizlik malzemeleri
icin 2014 yili fiyatlariyla ortalama 394 TL, 2019 fiyatlariyla 669.79 TL harcama
yaptiklart goriilmektedir. Kirsal kesimdeki veliler, toplam harcamalarmn yalmizca
%2,7'sini yaparken, kentsel kesimdeki veliler %97,3'inii yapmaktadirlar. Kirsal ve
kentsel bakimdan velilerin yaptiklari harcamalar arasindaki fark dier harcama

kalemleri ile karsilastirildifinca gorece daha az gortinmektedir.



4.1.5. Ulasim Harcamalari
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Cizelge 11°de 6grenci velilerinin ulagim giderleri igin yaptiklari harcama miktarlarinin

dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 11

Ulasim Giderleri Igin Yapilan Harcamalar (TL)

n
Harcama yapan 232
Kirsal 13
Kentsel 219
Harcama yapmayan 78
Toplam 310

74,8
5,6
94,4
25,2
100

Toplam Harcama

%

Ortalama Harcama

(2014) (2019) (2014)  (2019)
166.697 28337921 100 718  1220.58

4.199 7.138,16 2,5 323 549.09
162498  276241,06 97,5 742 126137

Cizelge 11 incelendiginde, okula ulagim i¢in velilerin %74,82’si 2014 yil fiyatlariyla

ortalama 718 TL, 2019 fiyatlariyla 1220.58 TL harcama yapmaktadir. harcama

yaparken, %25,2'sinin harcama yapmadigi goriilmektedir. Harcama yapan velilerin

%94,4'% toplam harcamalarin %97,4'inii yaptigt goriilmektedir. Kentteki veliler

kirsaldaki velilerin 2 katini asan bir harcama yapmaktadirlar.

4.1.6. Ogrenci Oz Bakimi I¢in Yapilan Harcamalar

Cizelge 12°de velilerin 6grenci 6z bakimut i¢in yaptiklart harcama miktarlarinin dagilimi

yer almaktadir.

Cizelge 12

Ogrenci Oz Bakimi Igin Yapuan Harcamalar (TL)

n

Harcama yapan 270
Kirsal 51
Kentsel 219

Harcama yapmayan 40

Toplam 310

%

87,1
18,8
81,1
12,9
100

Toplam Harcama

%

Ortalama Harcama

(2014) (2019) (2014)  (2019)
91974  156352,66 100 340  577.99
3.060 5201,90 3,3 60 102

88.914  151.150,77 96,7 406  690.19
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Cizelge 12 incelendiginde, velilerin %87,1°1 6grencilerin okuldaki 6z bakim i¢in 2014
yili fiyatlariyla ortalama 340 TL, 2019 fiyatlariyla 577.99 TL ortalama harcama
yaptiklar1 ~ goriilmektedir. %12,9'unun  bu kapsamda bir harcama yapmadig1
goriilmektedir. Harcama yapan velilerin %81,1'ni kentteki veliler olustururken,
%18,8'ini kirsaldaki veliler olusturmaktadir. Kentteki velilerin kirsaldaki velilerden
gerek yaptiklart harcama miktari bakimindan gerekse de harcama yapan kisi sayist
bakimindan biiyiik bir farkla ayrildiklari goriilmektedir. Kentsel alandaki velilerin
bgrenci 6z bakimi igin yaptiklart harcamanin kirsal alandaki harcamalarin yaklagik 7

kat1 oldugu goriilmektedir.

4.1.7. Beslenme-Gida Harcamalari

Cizelge 13’te velilerin gocuklarinin okuldaki beslenme gereksinimlerini kargilamak i¢in

yaptiklart harcama miktarlarinin dagilimi yer almaktadir.
Cizelge 13

Beslenme-Gida Harcamalart (TL)

. Toplam Harcama % Ortalama Harcama
" ’ (2014) (2019) (2014) (2019)
Harcama yapan 284 91,6 126.131 214.418,40 100 445 756.48
Kirsal 53 18,7 8.321 14.14542 6,6 157 266.89
Kentsel ‘ 231 81,3 117.810  200.272,98 93,4 510 866.98
Harcama yapmayan 26 8,4
Toplam 310 100 - - -

Cizelge 13’te velilerin beslenme-gida igin 2014 yili fiyatlariyla ortalama 445 TL, 2019
fiyatlariyla 756.48 TL harcama yaptig1 goriilmektedir. Kentteki ve kirsaldaki her iki veli
grubunun da yaptiklar1 harcamalar arasinda énemli bir farklilik bulunmamakla birlikte,
diger harcama kalemlerinde oldufu gibi gida harcamalarmda da kentteki velinin
kirsaldaki velinin yaklagik 4 kat: kadar yillik ortalama harcama yaptigi goriilmektedir.
Harcama yapmayan veli sayisi ise 26’dir. Kirsal alandaki gida harcamalarinin az
olmasimin nedeni olarak da, bu alandaki 6grencilerin evlerinin okula yakin olmasindan

dolay1 beslenme ihtiyaglarini gogunlukla evlerinde karsiliyor olmalari goriilmektedir.
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4.1.8. Okula Yapilan Yardim ve Bagislar

Cizelge 14’te velilerin okula yaptiklar1 yardim ve bagislara yonelik yapmig olduklar

harcama miktarlarmin dagilimi: yer almaktadir.
Cizelge 14

Okula Yapilan Yardim ve Bagislar (TL)

. Toplam Harcama % Ortalama Harcama
! " (2014) (2019) 2014) (2019)
Harcama yapan 149 48,1 84.298 143.303,72 100 566 962.18
Kirsal 7 4,7 518 880,58 ,0 74 125.80
Kentsel 142 95,3 83.780 142.423,14 994 590 1002.98
Harcama yapmayan 161 51,9 - - -
Toplam 310 100 - - -

Cizelge 14’ gore, velilerin okula yardim ve bagis i¢in 2014 yili fiyatlariyla ortalama
566 TL, 2019 fiyatlariyla 962.18 TL harcama yaptiklar1 goriilmektedir Okula yapilan
yardim ve bagiglara harcama yapan 149 veliden yalnizca 7’sinin kirsaldaki velilerden
olustugu, aylik harcama miktarinin ise kentteki velinin 590 TL’lik giderine kargilik
kirsaldaki velilerin 74 TL’lik giderleri oldugu goriilmektedir. Kentteki ve kirsaldaki her
iki veli grubunun da yaptiklari harcamalar arasinda rakamsal olarak Onemli bir farklilik
bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin %51,9 oranlik kisminim ise okula herhangi bir

yardim veya bagig vermedigi goriilmektedir.
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4.1.9. Egitsel Materyaller i¢in Yapilan Harcamalar

Cizelge 15°te velilerin egitsel materyaller igin yapmis olduklart harcama miktarlarinin

dagilimi yer almaktadir.
Cizelge 15

Egitsel Materyaller Igin Yapilan Harcamalar (TL)

. Toplam Harcama % Ortalama Harcama
! & (2014) (2019) 2014) (2019)
Harcama yapan 276 89,0 98.727 167.832,53 100 358 608.59
Kirsal 45 16,3 3.555 6.043,38 3,6 79 134.30
Kentsel 231 83,7 95.172 161.789,15 96,4 412 700.39
Harcama yapmayan 34 11,0 - - -
Toplam 310 100 - - -

Cizelge 15 incelendiginde, velilerin egitsel materyaller i¢in 2014 yilt fiyatlariyla
ortalama 358 TL, 2019 fiyatlariyla 608 TL harcama yaptigi goriilmektedir. Diger
harcama kalemlerinde oldugu gibi, kentteki velilerin kirsaldaki velilerden agik ara bir
yiizdelik ve mali gider ile ayrildigs, kentteki velinin yillik ortalama 5 kati daha fazla bir
harcama yaptig1 ve her iki veli grubunun yaptiklari harcamalar arasinda rakamsal olarak
onemli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Katilimeilarm %11°lik bir kismu ise egitsel

materyaller i¢in herhangi bir harcama yapmadigini ifade etmistir.
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4.1.10. Yardimci Personel i¢in Yapilan Harcamalar

Cizelge 16°da velilerin okul tarafindan istenen yardimei personel ticretleri i¢in yapmis

olduklar1 harcama miktarlarinin dagilimi yer almaktadir.
Cizelge 16

Yardimei Personel I¢in Yapilan Harcamalar (TL)

. Toplam Harcama % Ortalama Harcama
! & (2014) (2019) 2014) (2019)
Harcama yapan 184 59,4 95.180 161.802,75 100 517 878.88
Kirsal 11 6,0 1.760 2.991,94 1,9 160 271.99
Kentsel 173 94,0 93.420 158.810,81 98,1 540 917.98
Harcama yapmayan 126 40,6 - - - - -
Toplam 310 100 - - - - -

Cizelge 16 incelendiginde, velilerin yardime: personel igin 2014 yili fiyatlariyla
ortalama 517 TL, 2019 fiyatlariyla 878.88 TL harcama yaptig1 gériilmektedir. Kirsal
bolgelerde okul 6ncesi egitim veren kurumlarin ¢ogunda yardimei personel olmayist,
harcama yapan 184 veliden 173 gibi sayica biiyiik bir kesiminin kentteki velilerden

olugmasi sonucunu dogurmustur.
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4.1.11. Velilerin Okul Oncesi Egitime Yaptiklar:t Harcamalarin Genel Goriiniimii

Cizelge 17°de velilerin g¢ocuklarmin okul 6ncesi egitimi *siiresince yaptiklari

harcamalara iliskin genel veriler sunulmaktadir.
Cizelge 17

Velilerin Okul Oncesi Egitime Yaptiklart Harcamalarin Ortalamalart (TL)

Kirsal Kentsel Genel
2014 2019 2014 2019 2014 2019
Okul tarafindan istenen kirtasiye malzemeleri 141 239.70 516 877.18 437 742.89
Sosyal etkinlikler 89 151.30 410 696.99 344 584.79
Okula aidat1 348 591.59 998 1696.57 871 1480.67
Okul temizlik malzemeleri 323 549.09 415 705.49 394 669.79
Ulagim harcamalari 323 549.09 742 1261.37 718 1220.58
Ogrenci 6z-bakimu igin kullanilan malzemeler 60 102 406 690.19 340 577.99
Beslenme harcamalari 157 266.89 510 866.98 445 756.48
Okula yapilan yardimlar 74 125.80 590 1002.98 566 962.18
Egitsel materyaller 79 134.30 412 700.39 358 608.59
Yardimei personel i¢in yapilan ddemeler 160 271.99 540 917.98 517 878.88
Toplam 1754 2981.74 5539 9416.11 4990  8482.83

Kirsal yerlesim birimlerinde 6grenci velilerinin, 2014 yili fiyatlariyla ortalama 1754 TL,
2019 fiyatlariyla ise ortalama 2981,74 TL harcama yaptiklari goriilmektedir. Kentsel
yerlesim birimlerinde ise veliler 2014 yili fiyatlariyla ortalama 5539 TL, 2019
fiyatlariyla ise ortalama 9416,11 TL harcama yapmislardir. Kent ve kirsaldaki velilerin
toplam geneli 2014 yili fiyatlariyla ortalama 4490 TL, 2019 fiyatlariyla ise 84263,83
TL harcama yapmuslardir. Kentteki veli kirsaldaki veliye goére egitim harcamalar1
bakimindan dezavantajli durumdadir. Okul aidat: 2014 ve 2019 yillarinin her ikisinde de
hem kirsal hem de kentsel yerlesim birimlerinde en yiiksek harcama kalemini temsil

etmektedir.

Kirsal ve kentsel bolgelerdeki velilerin yaptiklart harcama tutarlari arasinda
farkliliklarin olmast gesitli sosyo-ekonomik sartlardan kaynaklanmaktadir. Ornegin
kirsal bolgedeki sosyal olanaklarin yetersizliginden dolayi, kentteki okul oncesi egitim
kurumlarina kiyasla fazla sosyal etkinlik diizenlenemeyebilir ve bu kaleme yapilan
harcama da kentsel bolgeye gore diisiik bir seviyede kalabilir. Bunun dogal sonucu

olarak da kentsel bdlgedeki gelismislikten ve erisim olanaklarinin kolayligindan dolay1
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sosyal etkinliklere katilim tegvik edilmekte ve veliler de bu kalemlere daha fazla
harcama yapmak durumunda kalmaktadirlar.

Okul aidatina iliskin harcama kalemine baktigimizda ise kirsal ve kentsel bolgeler
arasinda 3 kati bir farklilik oldugu, kentsel bolgede yapilan harcamanin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Her iki bolgedeki velilerin de en gok harcama yaptig1 kalemin
olan okul aidat giderlerinin olmasinin temel nedeni ise devlet olanaklarinin
yetersizliginden dolay1 velilerden belirli iicretler talep edilmesi olabilir. Fakat kirsal
bolgelerin personel ve &grenci sayilarmin sayica az olmasi ve ihtiyaglarda kisith
davranilmasindan dolay1 bu kaleme yapilan harcamanin, insan ihtiyacinin gesitlendigi

ve arttif1 kentsel bolgeye gore diigiik olmast normal sayilabilir.

Okul temizlik malzemeleri harcamalarina bakildiginda iki bolge arasinda diger
kalemlere gore daha az bir farkin oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni iki bélgedeki
okul temizlik malzemesi ihtiyaclarinin genellikle ayni olmasindan kaynaklandigi

sdylenebilir.

Ogrenci 6z bakim harcamalarinin iki boge arasinda 6nemli oranda farkli olmasinin
nedeninin kentsel bolgede yasayanlarin kisisel bakima daha gok énem vermesinden
kaynakladig1 sdylenebilir. Okula yapilan yardimlar konusunda ise aradaki farklilifin
nedeninin kentsel bolgelerdeki velilerin ekonomik durumlarmin daha iyi olmasindan
kaynaklandigi ve bu nedenle egitim igin okullara bagis, yardim gibi harcamalar

yaptiklari soylenebilir.

Egitsel materyaller i¢in yapilan harcama farkhiliginin nedeni 6gretmenlerin ekonomik
durumlart goz oniinde bulundurarak yaptirdiklari etkinlikleri gesitlendirmelerinden
kaynakmus olabilir. Kirsal bolgedeki kirtasiye olanaklarin yetersizliginden ve ekonomik
durumlar goz 6niinde bulunduruldugundan, dgrencilerin genellikle ellerinde ya da
evlerinde bulunan malzemeleri kullanmalar1 istenmektedir. Bu nedenle de kirsal

bolgedeki egitsel materyal giderleri kentsel bslgeye daha diisiik diizeyde olmustur.

Son olarak yardimer personel igin yapilan harcamalar arasinda iki bolge arasindaki
farkliligin, okuldaki 6grenci sayisimin farkliligindan ve i ytikiiniin durumundan
kaynaklandigi soylenebilir. Ornegin kentsel bdlgede ¢ay, temizlik gibi islere farkl
personeller gérevlendirilirken, kirsal bolgede biitiin isleri tek bir personelin yiiriitme
olanag1 vardir. Ayrica iki bolgedeki personellere ddenen iicretin, bulunulan bolgedeki

ekonomik sartlara gére degismesinden dolay: da oldugu soylenebilir.
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Sonug olarak iki bolgedeki sosyo-ekonomik sartlar harcamalar arasinda farkliliklara
neden olmus olabilir. Farkliliklarin giderilmesi i¢in iki bolgedeki yasam sartlarinin
esitlenmesi gerekmektedir ki bu da sistem agisindan oldukea gii¢ bir istir. Gelismekte
olan iilkemizde 6zellikle egitim i¢in kirsala yapilan yatirimlar giin gegtikge artmaktadir.
Bu yatirimlarla birlikte gelecekte velilerin yaptiklart harcamalarin ve harcamalar

arasindaki farkliliklarin azalacagi soylenebilir.

Ayrica 6grenci velilerinin okul oncesi egitim i¢in yaptiklar1 harcamanin, 2019 para
degerine giincellenmesi %70 degisim orant ile kirsal bolgede 2981.74 TL, kentsel

bolgede ise 9416.11 TL diizeyine geldigi goriilmektedir.

4.2. Velilerin Yaptiklar: Harcamalari Nasil Degerlendirdiklerine Mliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi velilerin yaptiklari harcamalari miktar bakimindan
degerlendirmelerini belirlemeye yoneliktir. Bu kapsamdaki sonuglar Cizelge 18°de yer

almaktadir.
Cizelge 18

Velilerin Yaptiklar: Harcamalar: Nasil Degerlendirdiklerine Iliskin Bulgular

Harcama kalemleri Normal Fazla Cok Fazla
n % n % n %
Okula ulagim maliyeti 129 41,6 79 25,5 102 329
Okul aidat bedeli 45 14,5 115 37,1 148 47,7
Dolayli yollarla yapilan bagislar 119 384 83 26,8 75 24,2
Okulun temizlik malzemesi ihtiyaglart 62 20,0 88 28,4 133 42.9
Okulda kullanilacak olan egitim materyalleri 92 29,7 59 19,0 157 50,6
Sosyal etkinliklere katilim ticretleri 16 5,2 69 22,3 221 71,3
Okulda sunulan beslenme giderleri 37 11,9 66 21,3 184 59,4
Evde beslenme hazirlama maliyeti 34 11,0 33 26,8 154 49,7
Yardime1 personel ticreti 108 34,8 53 17,1 128 41,3

Cizelge 18 incelendiginde, velilerin %41,6’s1 okula ulagim maliyetlerini “normal”
olarak degerlendirirken %32,9’u “¢ok fazla” olarak degerlendirmigtir. Okul aidati

bedellerini velilerin, %47,7°si “cok fazla” ve %37,1°1 “fazla” olarak degerlendirmistir.
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Dolayli yollarla yapilan bagislart velilerin %38,4’ti “normal”, %26,8°1 “fazla” ve
%24,2’si “cok fazla” olarak degerlendirmigtir. Okulun temizlik malzemesi ihtiyaglarmin
finansmani konusunda velilerin %42,9’u “cok fazla” derken %28,4’i “fazla” seklinde
degerlendirme yapmugstir. Okullarda kullanilacak olan egitim materyalleri i¢in yapilan
finansmana iligkin velilerin %50,6’s1 “gok fazla” ifadesini kullanirken %29,6’s1
“normal” olarak degerlendirmistir. Sosyal etkinliklere katilim {icretlerinde velilerin
%71,3°1 “gok fazla” ifadesini kullanmigtir. Diger harcama kalemleri igerisinde en fazla
bulunan kalem sosyal etkinliklere katilim ticretleri olmustur. Okulda sunulan beslenme
giderlerine velilerin %59,4’i “gok fazla” derken yalmzca %11,9'u “normal” olarak
degerlendirme yapmistir. Evde beslenme maliyeti olarak velilerin %49,7’si “cok fazla”
derken, %11°i “normal” olarak degerlendirme yapmustir. Son olarak yardimer personel
ticretleri konusunda velilerin %41,3 oranla “gok fazla” dedikleri ve %34,8’ininl ise

“normal” dedigi gortilmektedir.

4.3. Veli Goriislerine Gore Okul Oncesi Egitimin Finansmanmm Nasil

Karsilanmasi Gerektigine iliskin Bulgular

Aragtirmanin iigiincii temel alt problemi gocuklari okul oncesi egitme giden velilerin
okul 6ncesi egitimin nasil finanse edilmesi gerektigine iliskin gortiglerini belirlemeye

yoneliktir.
Cizelge 19

Veli Goriislerine Gore Okul Oncesi Egitimin Finansmanmmn Nasil Karsilanmasi

Gerektigine Iligkin Bulgular

n %
Veliler tarafindan kargilanmalidir 2 0,6
Devlet tarafindan karsilanmalidir 276 89,0
Devlet ve veli birlikte karsilamalidir 32 10,3
Toplam 310 100,0

Arastirmanin bu kapsamdaki temel sonucu velilerin ezici bir ¢ogunlugunun (%89)'unun
okul 6ncesi egitimin kamusal olarak finanse edilmesi gerektigi goriisiine sahiptirler.

Velilerin onda birisi ise okul oncesi egitimin karma olarak (kamu+o6zel) finanse
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edilmesi gerektigini diigiinmektedirler. Okuloncesi egitimin finansmanin veliler
tarafindan kargilanmas: gerektigi goriisiine sahip olan veli sayisi ise oldukga azdir

(%0,6). Bu sonuglar velilerin egitimi kamusal bir hizmet olarak degerlendirdiklerini

gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu béliimiinde aragtirmadan elde edilen bulgulara gore ilgili literatiire dayali
olarak sonug¢ ve tartiyma yapilacaktir. Caligma sonuglarindan hareketle neriler

verilecektir.

5.1. Tartigma

5.1.1. Veliler Tarafindan Yapilan Farkh Tiir ve Miktarlara iliskin Harcamalar

Okul 6ncesi egitimin de dahil oldugu temel egitim kamusal niteligi 6n plana ¢ikan,
yurttaglarin temel insani yeterliklerini kazandirmaya yonelik egitim hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir egitim tiiriidiir, ayrica gocuklarm ilkokula akranlariyla
benzer sekilde baslamasi islevini goriir. Konuyu daha agik ve anlagilir bigimde ortaya
koyabilmemiz i¢in Milli Egitim Bakanlig tarafindan benimsenen genel amag ve ilkeleri

hatirlatmak faydali olacaktir.

Madde 5- Okul 6ncesi egitim kurumlarinin amaglari, Tiirk Milli Egitiminin genel amag

ve ilkeleri dogrultusunda;

e Cocuklarin milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere bagliligin
gelismesine yardimci olmak,
e Cocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelismelerini, temel

aliskanliklar1 kazanmalarini saglamak,
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e Sosyo-ekonomik sartlari elverigsiz ¢evreler ve ailelerden gelen gocuklar igin
ortak bir yetistirme ortam1 hazirlamak,

e Cocuklarin  Tiirkgeyi dogru ve giizel konusmalarmi — saglamaktir

(www.meb.gov.tr).

Bu yoniiyle okul oncesi egitimin kamusal bir hizmet olarak da degerlendirilmesi
gerekir. Ayrica her hangi bir hizmetin fiyatlandinlmasina temel olusturan faydanin
boliinebilirligi ilkesi bu egitim tiirli igin gegerli gérinmemektedir. Bu nedenlerle bu
egitim tiiriinden kaynaklanan harcamalarin kamusal olarak finanse edilmesi gerekir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda ¢ocuklari devlet okullarina giden velilerin 3013-
2014 egitim yili dénem sonu itibartyla ortalama 4990 TL harcama yaptiklari
belirlenmistir. Bu kapsamda yapilan harcamalarin yaklagik %90’ min kentsel kesimdeki
okullar icin yapildigi da arastirmamin bagka bir sonucudur. Bunun anlami kamu
hizmetleri i¢in yeterince kaynak saglamayan devlet, velileri dolayli olarak 6zel harcama
yapmaya yoneltmektedir. Bu durum kentsel yerlesim birimlerindeki okullardaki
cocuklarin olanaklari daha iyi okullara devam etmeleri saglamirken, zaten dezavantajh
konumda olan kirsal kesim cocuklarinin dezavantajinin artmasina, dolayisiyla firsat

esitsizliginin artmasina yol agilmaktadir.

Bu durum kentsel yerlesim birimlerindeki okullardaki gocuklarin olanaklari daha iyi
okullara devam etmeleri saglanirken, zaten dezavantajli konumda olan kirsal kesim
cocuklarmin dezavantajinin artmasina, dolayisiyla firsat esitsizliginin artmasina yol
acilmaktadir. Arastirma bulgularma gore, okuldaki sosyal etkinliklere katilim igin
harcama yapan veli oran1 %97,4 gibi biiyiik bir yiizdelik dilimi ifade etmekte; 6zelinde
de kentteki velilerin %94,7’si bu kaleme aylik 410 TL harcama yapmaktadirlar. Sosyal
etkinliklere katilim icin harcamaya yapmayan velilerin sadece 8 kisi oldugu
goriilmektedir. Yolcu’nun (2007) aragtirmasinda veliler, okuldan istenen maddi
kaynaklari karsilayabilmek igin gesitli sikintilar ¢ektiklerini ifade etmiglerdir. Cesitli
etkinlikler icin paralar istendigini ve velilerin bazen bunu karsilamak istemedikleri

sonucuna ulagilmistir.

Arastirma bulgularina gore, okul aidati, hem kirsal hem de kentsel yerlesim birimlerinde
en yiksek harcama kalemidir. Velilerden sadece 8’inin aidat giderinin olmadig
goriilmektedir. Ayrica kentteki okul aidati harcamalarmin, kirsaldaki velilerin yapmus
oldugu okul aidat1 harcamalarinin neredeyse ii¢ katt oldugu ve kentsel hayatta daha ¢ok

aidat gideri alindig1 goriilmektedir. Okula yapilan yardim ve bagislara harcama yapan
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149 veliden yalnizca 7’sinin kirsaldaki velilerden olugtugu, aylik harcama miktarimin ise
kentteki velinin 590 TL’lik giderine karsilik kirsaldaki velilerin 74 TL’lik giderleri
oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %51,9 oranlik kisminin ise okula herhangi
bir yardim veya bagis vermedigi goriilmektedir. Aidat rakamlart belirlenirken okulun
cevresinin ve ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarmin géz oniinde bulunduruldugu
diistiniildiigiinden aradaki farkinda bu sebepten kaynaklandifi soylenebilir. Aragtirma
sonuglari literatiirdeki benzer galigmalar (Akga, 2002; Saklan, 2011; Semercioglu, 2012)
ile paralellik gostermektedir. Semercioglu (2012), calismasindaki bulgulara gore,
ogrenci ailelerinin yarisina yakin kismu katki payi, 233 ogrenci ailesi gesitli aidatlar

odemistir ve 196 6grenci ailesi okul aile birligine yardim yapmustir.

Aragtirma sonugclarna gére, okuldaki sosyal etkinliklere katilim igin harcama yapan veli
orant %97,4 gibi biiyiik bir ylizdelik dilimi ifade etmekte; dzelinde de kentteki velilerin
%94,7’si bu kaleme aylik 410 TL harcama yapmaktadirlar. Sosyal etkinliklere katilim

icin harcamaya yapmayan velilerin sadece 8 kisi oldugu goriilmektedir.

Yolewnun (2007) arastirmasinda veliler, okuldan istenen maddi kaynaklari
karstlayabilmek igin ¢esitli sikintilar gektiklerini ifade etmislerdir. Cesitli etkinlikler i¢in

paralar istendigini ve velilerin bazen bunu kargilamak istemedikleri sonucuna ulagmustur.

Aragtirmanin 6nemli sonuglarindan birisi okul aidati i¢in yapilan 6zel harcamalarin
yiiksekligidir. Okul aidati hem kirsal hem de kentsel yerlesim birimlerinde en yiiksek
harcama kalemini olusturmustur. Velilerden sadece 8’inin aidat giderinin olmadi§t
goriilmektedir. Ayrica kentteki okul aidati harcamalarmin, kirsaldaki velilerin yapmusg
oldugu okul aidati harcamalarimin neredeyse ii¢ kati oldugu ve kentsel yerlesim
yerlerinde daha gok aidat gideri oldugu belirlenmistir. Yiirtirliikteki anayasanin (1982)
42. maddesinde yer alan "Tlkogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar igin zorunludur ve
Devlet okullarinda parasizdir." hiikmiine kargin, yasal olmayan bir uygulamanin

varligindan da s6z edilebilir.

Aragtirma sonucuna gore okula yapilan yardim ve bagslar yiiksek harcama
kalemlerinden birisini olusturmaktadir. Ancak diger harcama kalemlerine gdre bu
kapsamda harcama yapan veli sayist gorece daha azdir. Aragtirma kapsamindaki 310
veliden 149'unun harcama yaptig1 goriilmiistiir. Bagig yapan velilerin %99,4'i kentteki
velilerden olusmaktadir. Ayrica bagis ve yardimlar igin yapilan harcamalar bakimindan

kentteki velinin 590 TL’lik giderine karsilik kirsaldaki velilerin 74 TL’lik gideri oldugu
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goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %51,9 oranlik kisminin ise okula herhangi bir
yardim veya bagis vermedigi goriilmektedir. Aidat rakamlar1 belirlenirken okulun
cevresinin ve ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlarinmn goz oniinde bulunduruldugu
diistiniildiigiinden aradaki farkinda bu sebepten kaynaklandig soylenebilir. Aragtirma
sonuglart literatiirdeki benzer ¢aligmalar (Akga, 2002; Saklan, 2011; Semercioglu, 2012)
ile paralellik gostermektedir. Semercioglu'nun (2012) calismasindaki bulgulara gore,
ogrenci ailelerinin yarisina yakin kismi katki payi, 233 ogrenci ailesi cesitli aidatlar ve

196 dgrenci ailesi de okul aile birligine yardim yapmistir.

Aragtirma bulgularina gére, okula ulagim kapsaminda yapilan harcamalara iligkin
verilere bakildiginda, kentteki velilerin neredeyse tamaminin; buna karsilik kirsaldaki
velilerin ise %2,5 gibi diisiik bir kesiminin harcama yaptigt goriilmektedir.  Tki
bolgedeki velilerin dértte birinin de harcama yapmadigi goriilmektedir. Kentteki ve
kirsaldaki her iki veli grubunun da yaptiklari harcamalar arasmda oldukea biiyiik fark
bulunmaktadir. Bu durumun nedeni kirsal yerlesim yerlerinde okullarin yakin olup
aragla ulasgim gerektirmemesi ile iligkili olabilir. Ayrica bu harcama kalemi diger
harcama kalemlerinden farkli goriinmektedir. Bu harcama okul etkinliklerinin dogrudan
gerceklestirilmesi ile ilgili olmayip daha g¢ok g¢ocugun egitime erigimi ile ilgilidir.
Anayasa'da (1982) belirtilen devletin niteliklerinden birisi "sosyal devlet" olma ilkesidir
(Madde 2). Sosyal devlet anlayisinda temel egitim cagindaki ¢ocuklarin egitime
erisiminin saglanmast da devletin sorumlulugudur. Bu cercevede bu kapsamdaki
harcamalarn da, 6zellikle de dezavantajli ailelerden gelen gocuklar igin yapilan
harcamalarin devlet tarafindan yapilmasi gerekir. Ulusoy (2013) aragtirmasinda,
cocuklarmi okula servisle gonderen ailelerin yapmig olduklart harcamanin ¢ocuklarin
okula 6zel arabalariyla ve yaya olarak gonderen ailelerin yapmig olduklart egitim
harcamalarindan daha fazla oldugu sonucunu bulmugtur. Kahveci’nin (2009) ¢aligmasi
da bu bulguyu destekler niteliktedir. Ayrica Alderman, Orazem ve Paterno’nun (2001)
tarafindan Pakistan’da yapilan bir ¢alismada gocugunu kamu okuluna génderen ailelerin
yillik 280-400 Rupee ulagim igin harcama yaptiklari goriilmusgtiir. Aragtirma

sonuclarmnin literatiirle benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirma bulgularina gére, kentsel alandaki velilerin ogrencilerin okuldaki 6z bakim
ihtiyaglart igin yaptiklari harcamanin kirsal alandaki harcamalarin yaklasik yedi kati
oldugu goriilmektedir. Akga (2002) tarafindan yapilan aragtirmada ilkgretimde

cocuklari ogrenim goren velilerin, gocuklarinin egitimi igin ¢esitli kisisel bakim
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harcamalar1 yaptiklar1 ve ozellikle Ogrencilerin egitim 6gretim yili  bagindaki
gereksinimlerinin biiyiik sikintilara sebep oldugu; katki pay1, kirtasiye, giyim, ulagim,
kurs ticreti, kayit parasi, bagis ve diger giderlerin de yil boyunca devam ettigi

vurgulanmistir.

Ogrenci velilerinin gok biiyiik gogunlugunun (%91,6) 6grencilerin okuldaki beslenmesi
icin harcama yaptiklari aragtirmanin diger bir sonucudur. Gida harcamalarinda da
kentteki veli kirsaldaki velinin yaklasik 4 kati kadar yillik ortalama harcama
yapmaktadir. Harcama yapmayan veli sayist ise 26’dir. Kirsal alandaki gida
harcamalarinin az olmasmin nedeni, bu alandaki 6grencilerin evlerinin yakin
olmasindan dolay1r beslenme ihtiyaglarni ¢ogunlukla kendi evlerinde sagliyor
olmalarindan olabilir. Tilak (2002), arastirmasinda ilkokul ve ikinci kademede &zellikle
ogle yemeginin hane halki harcamalarint hatirt sayilir derecede artirdigint beliﬁnﬁistir.
Ciinkii okul kantinlerine yapilan harcamalar ailelerin egitime yaptigi harcamalarin %
10’unu olusturmaktadir. Ikili 6gretim seklinde ¢aligan okullarda ise yemek giderinin gok

olmadigy, ¢iinkii 6grencilerin 63leden sonra evlerine gittikleri sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirmanin bagka bir sonucu da velilerin biiyiik ¢gogunlugunun (%92) okula temizlik
malzemesi alimlari i¢in harcama yapmis olmalaridir. Bu sonug okullarin temizliginin
bile bityiik lgiide veliler tarafindan saglanan destekle gergeklestirildigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Kentteki ve kirsaldaki velilerin yaptiklari harcamalar arasindaki farkin
diger harcama kalemlerine kiyasla, birbirine daha yakin oldugu goriilmektedir. Ayrica,
kirsaldaki 65 veliden 62'sinin bu kapsamda harcama yaptig1 belirlenmistir. Bu durum
hem kirsalda hem de kentte temizlik harcamalarina katilimm benzer bigimde oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cocuklarin yas dzelliklerinden dolay1 okul dncesi egitim smiflarinda yardimer personel
bulundurulmasi énemlidir. Velilerin yaklasik %60'min bu kapsamda harcama yaptigi
aragtirmanin diger bir sonucudur. Okul dncesi egitim kurumlarinda ¢ogunlukla kadrolu
personel bulunmamaktadir. Yardimer personel genellikle velilerin destegiyle saflanan
gecici gorevlilerden olugmaktadir. Harcama yapan velilerin %94'tiniin kent okullarinda
cocuklart olan veliler oldugu aragtirma bulgusudur. Kirsaldaki okul 6ncesi egitim veren
kurumlarin ¢ogunda yardimei personel bulunmadigr goriilmektedir. Bu nedenle kentteki
velilerin daha c¢ok harcama yaptifi anlagilmaktadir. Yolcu (2007) aragtirmasinda,
yardimer personel kadrosunda yeteri kadar hizmetli ve memurun olmamasi ve temizlik

malzemelerinin saglanmasinda ekonomik sikintilar oldugu belirlenmistir. Aragtirma
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sonuglar1 Saklan (2011) ve Yolcu (2007) ile kaynak sikintis1 yoniinden benzerlik

gostermektedir.

5.1.2. Velilerin Yaptiklar1 Harcama Miktarlarimi Degerlendirmeleri

Arastirmanin ikinci alt problemi velilerin okul 6ncesi egitim igin yaptiklari harcamalarin
miktarmi nasil bulduklarmi belirlemeye yoneliktir. Aragtirmanin bu kapsamdaki
sonuglarma bakildiginda elde edilen bulgulara gére velilerin %41,6°s1 okula ulagim
maliyetlerini normal olarak degerlendirirken = %32,6’st ¢ok fazla olarak
degerlendirmistir. Okul aidati bedellerini velilerin, %47,7’si ¢ok fazla ve %37°1 fazla
olarak degerlendirmistir. Dolayli yollarla yapilan bagislart velilerin %38,4°ii normal,
%26,8’1 fazla ve %24,2’si cok fazla olarak degerlendirmistir. Okulun temizlik
malzemesi ihtiyaclarnin finansmani konusunda velilerin %42,9’u ¢ok fazla derken
%28,4°1i fazla seklinde degerlendirme yapmigtir. Okullarda kullanilacak olan egitim
materyalleri i¢in yapilan finansmana iliskin velilerin %50,6’s1 ¢ok fazla ifadesini
kullanirken %29,6’s1 normal olarak degerlendirmigstir. Sosyal etkinliklere katilim
{icretlerinde velilerin %71,3’1i ¢ok fazla ifadesini kullanmigtir. Diger harcama kalemleri
icerisinde en fazla bulunan kalem sosyal etkinliklere katilim ticretleri olmustur. Okulda
sunulan beslenme giderlerine velilerin %59,4’ii ¢ok fazla derken yalmzca %11,9’u
normal olarak degerlendirme yapmustir. Evde beslenme maliyeti olarak velilerin
%49,7’si cok fazla derken, %11°i normal olarak degerlendirme yapmistir. Son olarak
yardime1 personel iicretleri konusunda velilerin %41,3 oranla ¢ok fazla dedikleri ve

%34,8 oranla ise normal dedikleri goriilmektedir.

Ozmen ve Yalgin (2011) galigmasinda, “Tiirkiye’de Egitimin Finansmam ve Egitim
Harcamalar1 Bilgi Yonetim Sistemi” (TEFBIS) ile ekonomik geffafligin saglanmasiyla
okullarin bulunduklart bolgelerdeki sosyal ve ekonomik diizeyine gore, ¢evre ve aileler
tarafindan destek bulabilecegi ongoriilmiistiir. Ozellikle ekonomik durumu kétii olan
bolgelerdeki okullarin, gereken sekilde desteklenmedigi gosterilerek, bagislara soguk
bakilan genellikle diisiik sosyo-ekonomik bolgelerde bulunan okullara daha fazla finans
destegi saglanabilecegi sonuglarina ulagilmigtir. Dolayistyla ailenin egitime katiliminda

ekonomik verilerin acikca sunulmasi memnuniyet oranlarini etkileyebilir.

TUIK 2018 yili Yasam Memnuniyeti Aragtirmast sonuglart incelendiginde, ankete

katilan ve cocugu devlet okuluna devam eden velilerin %44,2’si ile gocugu 6zel okula
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devam eden velilerin %60,4’ii egitimde yasanan sorunlardan biri olarak egitim
masraflarini goriiyor. Bu masraflarm devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi ve firsat
esitsizliginin ortadan kaldirlmast gerektigi, toplumlarin mutlu ve iretken hale

getirilmesi gerektigi soylenebilir.

5.1.3. Velilerin Okul Oncesi Egitimin Finansmanmm Nasil Karsilanmasi

Gerektigine Ilisgkin Degerlendirmeleri

Aragtirma sonuglarina gore velilerin ezici bir ¢ogunlufunun (%89)'unun okul &ncesi
egitimin kamusal olarak finanse edilmesi gerektigi goriigiine sahiptirler. Bu sonug
velilerin egitimi kamusal bir hizmet olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.
Velilerin ilkdgretimin (okul oncesi egitimin de bir pargast bu kademenin bir pargasidir)
{icretsiz sunulmasi gerektigi yoniindeki (Anayasa 1982, madde 42) yasal durumla
ortiisen bir anlayiga sahip olduklari sdylenebilir. Ozgen (1996)’in, arastirmasinda
ozellikle son yillarda, devlet okullarinda, “bags, kayit parasi, egitime katki payr” gibi
degisik adlar altinda para toplandigina ¢okga sahit olundugu ve bu durumun da egitimde
esitlie zarar verdigi bulgusuna ulagilmistir. Okul &ncesi egitimde esitsizlik oldugu
yargisina sahip yoneticiler, maddi durumu iyi olmayan velilerin bu durumdan olumsuz
yonde etkilendigi olgusu tizerinde durmaktadirlar. Egitimin parasiz hale getirilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Saklan (2011), tarafindan yapilan arastirmada velilerin
%63°tiniin  okuldncesi egitimin parasiz olmasi gerektigini ifade ettifi sonucu
bulunmustur. Yamag’in (2010) aragtirmasinda da, okul yoneticilerinin ¢ok biytik bir
bolimi (% 53,62) ilkogretimin finansinin devlet tarafindan kargilanmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Bu aragtirmalarda da agirlik okul 6ncesi egitimin kamusal olarak
{icretsiz sunulmasi yoniinde oldufu goriilmektedir. Bu caligmanin orneklemindeki

velilerin daha yiiksek diizeyde kamusal finansmandan yana olduklar goriilmektedir

Sonug olarak, ¢ocuklari okul oncesi egitime giden velilerin okula yonelik 6nemli
miktarda harcama yaptiklari, harcamalarin kentsel okullar i¢in yiiksek oldugu, kirsalda
az harcama yapildigi ve bu durumun ¢ocuklarm eristigi okul kosullarini farklilagtirdigy
sdylenebilir. Veliler okul éncesi egitimi biiyiik oranda kamusal olarak finanse edilmesi

gereken bir hizmet olarak gérmektedirler.
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5.2. Sonuclar

1. Etkinlik temelli bir egitim sunan okul &ncesi egitim kurumlarinda akademik ve
sosyal igerikli galigmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda da gocugun ilgi ve dikkatini
canli tutmak, farkindaligmi arttirmak bakimindan zengin uyaranlara fazlaca
gereksinim duyuldugundan diger egitim kademelerine gére daha fazla maliyet
gerektirmektedir. Bu mali ihtiyaglar da velilerden kargilanmaya caligilmaktadir.

2. Kursal yerlesim birimlerinde 1754 TL, kentsel yerlesim birimlerinde 5539 TL ve
ortalama 4990 TL olmak iizere okul oncesi egitim igin veliler onemli miktarda
harcama yapmaktadirlar.

3. Velilerin sagladigi daha yiiksek katkilar nedeniyle kentsel yerlesim birimlerindeki
okullar daha iyi kosullara sahip olurken, kirsal yerlesim birimleri i¢in gorece bir
dezavantaj ortaya cikmaktadir: Cocuklarin ilkokula esit kosullarda baglamasi
engellenmis olmaktadir.

4. Okul aidati hem kirsal hem de kentsel yerlesim birimlerinde en yiiksek harcama
kalemidir.

5. Genel olarak velilerin %90 ve daha fazlasi okul tarafindan istenen kirtasiye
malzemeleri, sosyal etkinlikler, okul aidati, okul temizlik malzemeleri ve okuldaki
beslenme kalemlerine yonelik harcama yapmaktadir.

6. Gorece daha az sayida veli okula yardim ve bagista bulunmaktadir (n=149, %48,1).

7. Cocuklar1 okul 6ncesi egitime giden velilerin biiyiik gogunlugu (%89) egitimin
kamusal olarak finanse edilmesi gerektigi goriisiine sahiptirler.

8. Velilerin biiyiik bir boliimii (%71,3) okullarda diizenlenen sosyal etkinlikler icin
yapilan harcamalari ¢ok fazla bulmaktadirlar.

9. Okullarin velilerden talep ettigi farkli kalemlere ait egitim malzeme, materyal ve
etkinliklere iliskin harcama miktarlari kurumun fiziksel donanimu, i¢inde bulundugu
cevresel etkenler ve ailelerin  sosyo-ekonomik kosullara —gore degiskenlik
gOstermektedir.

10. Halen zorunlu egitim kapsami disinda tutulan okul oncesi egitim, kamusal olarak
yeterli destek saglanmadigindan, bu egitimi veren kurumlar kendi i¢inde ¢oztimler
{iretmeye zorlanmakta ve ¢esitli bigimlerde okulun finansal yiikiini velilerle

paylastirmaktadirlar.
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5.3. Oneriler

1. Okul 6ncesi egitimin finansmani devlet taréﬁndan saglanmali ve benzer nitelikteki
okullara erisim saglamak temel politika olmalidir.

2. Egitimde firsat esitligini desteklemek amaciyla okul dncesi egitimin kirsal yerlesim
birimlerinde yayginlastirilmast ¢ncelikli hale getirilmeli ve okullar belirlenecek
standartlar ¢ergevesinde desteklenmelidir.

3. Okul oncesi egitim kurumlarina okul saatlerinde yeterli ve kaliteli beslenineyi
saglamak amaciyla okullarda beslenme hizmetleri MEB tarafindan sunulmalidir.

4. MEB okullarm cari harcamalarinin tamamini karsilayarak okullar arasinda farklt
kosullarin olugmasini énlemeye ¢aligmalidir.

5. Aragtirma Mugla ili Mentege Ilgesinde yapildigindan &rneklem genisletilerek ve
farkl1 il ve ilgelerde benzer galigmalar yapilarak karsilagtirmalar yapilabilir, bolgesel

farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir.
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EKILER

EK 1. Arastirmada Kullanilan Anket Sorulart

VELILERIN OKUL ONCESI EGITIiM ICIN BiR EGITIM-OGRETIM YILINDA
YAPTIKLARI HARCAMALAR

Bu anket, cocugunuz igin okul éncesi egitimi siirecinde yapmus oldugunuz; harcamalar1
belirlemek ve epitim harcamalarmin okul dncesi egitimin yayginlagmasi ve gelismesi
iizerindeki etkilerine yonelik bir arasgtirma igin veri toplamak amactyla hazirlanmigtir.
Toplanacak veriler, yalmzca bilimsel amaglarla kisi ve okul/kurum ad1 belirtilmeksizin
topluca degerlendirileceginden, isim belirtmenize gerek yoktur. Caligmanin bilimsel

niteligini sizlerin verecegi yamtlarm gergege uygunlugu belirleyecektir.

Zaman ayirarak arastirmaya sagladigmiz katki ve duyarlilik icin tesekkiir ederim.

Duygu SARITSIK
Mugla Sitki Kogman Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
ve

Okul Oncesi Ogretmeni
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1. Cocugunuzun okulu tarafindan istenen kirtasiye malzemeleri (boya, kalem,
mukavva, fon kartonu, is onliigii, dosya, klasor, resim defteri, kagit vb) igin
herhangi bir harcama yaptimiz mi?

EVET () HAYIR ()

C‘ Cevabimniz “evet” ise bir 6gretim yilinda toplamda ne kadar harcama yaptiniz?

2. Cocugunuzun anasmifinda diizenlenen sosyal etkinliklere (23 Nisan Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami Kutlamalari, Okul Oncesi Egitim Senligi, kukla
gosterileri, tiyatro, sinema vb) katilhm i¢in harcama yaptiniz mi?

EVET () HAYIR ( )

Cevabiiz “evet” ise bir dgretim yilinda toplamda ne kadar harcama yaptiniz?

3. Cocugunuzun okul dncesi egitimi kapsaminda okula aidat 6dediniz mi?

EVET () HAYIR ()

" Cevabiniz “evet” ise bir dgretim yilinda toplamda ne kadar harcama yaptiniz?

4. Y1l icerisinde temizlik malzemeleri (yiizey temizleyici, camagir suyu, suf ici
minder, vb) i¢cin harcamalarimiz oldu mu?

EVET () HAYIR ()
Yanitiniz “evet” ise bir 6gretim yilinda toplamda ne kadar harcama yaptimz? ........ TL

5. Cocugunuzun okula ulagmmim nasil sagladmiz? Asagidaki seceneklerden size
uygun olani isaretleyiniz.

oOkula ulagimini kisisel aracimla sagladim.

C Bir 6gretim yil1igin ........ TL harcama yaptim.



< .

oOkula servis araci ile génderdim.

Servis igin aylik ........ TL harcama yaptim.

oCocugum okula yiiriiyerek gitti.

6. Ogrencilerin 6z bakim ihtiyaclarim karsilamada kullamilan malzemeler (islak
mendil, yedek i¢c ¢camagiri, iy onliigii, suluk, pecete, kagit havlu, tuvalet kagidi vb)

ile kisisel temizlik malzemeleri i¢in harcama yaptiniz mi?

EVET () HAYIR ()
Yanitiiz “evet” ise bir 6gretim yilinda toplamda ne kadar harcama yaptiniz?

7. Cocugunuzun okuldaki beslenme ihtiyaci nasil kargilandi?

oKendim evde beslenme ¢antast hazirladim.

oVeliler sirayla siniftaki tiim dgrencilere beslenme hazirladi

; " Bir 6gretim yili i¢in ortalama ........ TL harcama yaptim.

oBeslenme aylik ticret karsiligi okul tarafindan karsilandi.

G Aylik ortalama ........ TL harcama yaptim.

8. Okula herhangi bir sekilde nakdi (nakit para) ya da ayni (bilgisayar, yazici,

fotokopi makinesi, projeksiyon aleti vb gibi) yardimda bulundunuz mu?
EVET () HAYIR ()

; Yanitmiz “evet” ise bir 6gretim yilinda yaptiginiz yardimin toplam parasal
degeri ne kadardir? ...... TL

9. Egitsel materyaller(kitap seti, dergi seti, boyama kitaba, dykii kitabu, cizgi film

cd’si vb) i¢in bireysel harcama yaptimiz mi?
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EVET( ) HAYIR( )

; Yanitimz “evet” ise bir égretim yilinda toplamda ne kadar harcama yaptimz?

10.  Yardima personelicin okula ekstra bir deme yaptinz mi?

EVET( ) HAYIR( )

; Yanitimiz “evet” ise bir 6gretim yilinda toplamda ne kadar harcama yaptimz?

11. Size gore okul dncesi egitimin finansmani nasil karsilanmalidir?
1. oVeliler tarafindan kargilanmalidir

2.0Devlet tarafindan kargilanmalidir

3. oDevlet ve veli birlikte kargilamalidir (Meveut durum devam etmeli)

12. Okul oncesi egitim icin yaptigimz harcamalar asagida belirtilen
olumsuzluklardan hangisini yagamamza yol acngtir?

1. oGenel olarak yaptigim harcamalar simf 6gretmeni gatigma yagamama neden oldu

2. 0Genel olarak yaptigim harcamalar okul yoneticisi ile ¢atigma yasamama neden oldu

3. nGenel olarak yaptigim harcamalar diger veliler ile ¢atigma yagamama neden oldu
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13. Okul oncesi egitim icin yaptigmiz harcamalarm miktarmm nasil

degerlendiriyorsunuz? Yandaki kutucuklar isaretleyerek (x) belirtiniz.

Normal | Fazla Cok
Fazla
13.1 | Okula ulagim maliyeti 1 2 3
13.2 | Okul aidat bedeli 1 2 3
13.3 | Dolayl yollarla yapilan bagislar 1 2 3
13.4 | Okulun temizlik malzemesi ihtiyaglari 1 2 3
13.5 | Okulda kullanilacak olan egitim materyalleri | 1 2 13
13.6 | Sosyal etkinliklere katilim ticretleri 1 2 3
13.7 | Okulda sunulan beslenme giderleri 1 2 3
13.8 | Evde beslenme hazirlama maliyeti 1 2 3
13.9 | Yardimei personel ticreti 1 2 3
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