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OZET
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Hizmet sektorii icerisinde yer alan otel igletmeleri yogun emek gerektiren bir
isletme tiirii oldugundan sunulan hizmetin en iyi sekilde gerceklestirilmesi biiyiik
Olciide isgiicliyle iligkilidir. Bu nedenle otel isletmelerinde misafirlere sunulan
hizmetin Kkalitesini ve memnuniyet diizeyini isletme biinyesinde gorev yapan
isgorenler belirlemektedir. Bu dogrultuda memnuniyet diizeyi yiikksek olan
misafirlere sahip olan isletmelerin rakipleri ile rekabet edebilmesi i¢in, isgdrenlerin
motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi ve yasam kosullarindan tatmin olmalari

gerekmektedir.

Yapilan bu arastirmanin amacini Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5
yildizl1 otel isletmelerinde calisan isgérenlerin nepotizm, Orgiitsel adalet ve yasam
tatmini diizeylerinin tespit edilmesi ve isgorenlerin nepotizm durumlarinin Grgiitsel
adalet ve yasam tatminine olan etkilerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Ote yandan
nepotizmi olusturan boyutlarin Orgiirsel adalet ve yasam tatminini olusturan
boyutlarla arasinda herhangi bir iliskinin olup olmadiginin ortaya konulmasi, bu
arastirmanin diger bir amacimi olusturmaktadir. Arastirma, 2017 yilimin Eylil ve
Ekim aylarinda Hatay ilinde hizmet sunan otel isletmelerinde calisan 400 isgoren
tizerinde anket uygulamasiyla gerceklestirilmistir. Anket uygulamasi sonucunda elde
edilen verilerin analizi yapilarak aritmetik ortalama degerleri hesaplanmis ve

verilerin gruplandirilmasinda faktor analizinden yararlanilmistir. Ayrica aragtirmanin



amact kapsaminda olusturulan hipotezleri test edebilmek igin verilerin
normaldagilmadiklart durumu gbéz Oniine alinarak “Kruskal Wallis H Testi” ile
“Mann-Whitney U Testleri” uygulanmis olup, elde edilen bu verilerin analizinde
dagilim Olgiileri, faktér analizi, korelasyon ve c¢oklu dogrusal regresyon

kullanilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda otel isletmelerinde calisan iggoérenlerin
nepotizm durumlarmin “is siirecinde kayirmacilik” “terfi siirecinde kayirmacilik” ve
“ise alim siirecinde kayirmacilik” olmak iizere li¢ boyuttan olustugu tespit edilmistir.
Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin Orgiitsel adalet durumlarinin ise “yonetsel
adalet” ve “yapilan isin adaleti” olmak iizere iki boyuttan olustugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte isgorenlerin yasam tatmin durumlarinin ise “yasam tatmini” olmak

lizere tek boyuttan olustugu tespit edilmistir. Ote yandan otel isletmelerinde ¢alisan
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isgorenlerin nepotizm ve Orgiitsel adalet durumlarinin “orta” diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin yasam tatmini
durumlarmin genel olarak “orta” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Son olarak yapilan
korelasyon analizi sonucunda otel isletmelerinde galisan isgdrenlerin, nepotizm,
orgiitsel adalet ve yasam tatmin durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Nepotizm, Orgiitsel Adalet, Yasam Tatmini, Otel isletmeleri,
Hatay



ABSTRACT

THE EFFECTS OF PERCEIVED NEPOTISM LEVEL ON
ORGANIZATIONAL JUSTICE AND LIFE SATISFACTION IN HOTEL
BUSINESSES: THE SAMPLE OF HATAY PROVINCE

ALKAN, Bilal Nadir
Master Thesis, Department of Tourism Management
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ibrahim GIRITLIOGLU
July 2019, 262 Pages

Hotel businesses is a type of business that requires intensive labor in the
service sector therefore, the best service delivery is largely related to the workforce.
Because of that reason, level of the the service quality and satisfaction which
provided to the guests are determined by the employees working in the hotel
businesses. Accordingly, in order to compete with the competitors of the enterprises
with high satisfaction guests, employees should have a high level of motivation and

life satisfaction conditions.

The aim of this research is to determine the levels of nepotism, organizational
justice and life satisfaction of the employees working in 3-4 and 5 star hotels which
operating in Hatay province and determining the effects of employees nepotism on
organizational justice and life satisfaction. Another aim of the study is to determine
whether there is any correlation between the dimensions of nepotism, organizational
justice and life satisfaction. The survey was conducted on 400 employees who
working in hotels operating in Hatay province in September and October 2017. As a
result of the survey analysis of the data obtained average values were calculated and
factor analysis was used to group the data. Additionally, in order to test the
hypotheses, the data were not distributed normally “Kruskal Wallis H Test” and
“Mann-Whitney U Tests” were applied. In the analysis of these data, distribution

measures, factor analysis, correlation and multiple linear regression were used.



As a result of the research conducted in the hotel business nepotism status of
employees “nepotism in business process”, “nepotism in the process of promotion”
and “nepotism in the recruitment process” consisted of three dimensions. The
organizational justice status of the employees working in hotel businesses
“administrative justice” and “justice of the work done” consisted of two dimensions.
Also it has been determined that the life satisfaction status of the employees consists
of one dimension as “life satisfaction”. On the other hand, it was determined that the
nepotism and organizational justice status of the employees working in hotel
business were “middle”. However, it has been determined that the life satisfaction
status of the employees working in hotel business were “middle”. Finally, as a result
of correlation analysis, it was found that there is a statistically significant relationship
between nepotism, organizational justice and life satisfaction of the employees

working in hotel business.

Keywords: Nepotism, Organizational Justice, Life Satisfaction, Hotel Businesses,
Hatay
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Bu arastirmada, Hatay ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde hizmet
veren isgorenlerin nepotizm, orgiitsel adalet ve yasam tatmini durumlarini olusturan
boyutlarin belirlenmesi ve bu boyutlar arasinda herhangi bir iliski olup olmadiginin
tespit edilmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin hazirlik arastirmasinda oldukga titiz
davranilmigtir. Bununla birlikte arastirma konusunun, Giiney Akdeniz bdlge turizmi
acisindan 6nemli olan Hatay ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde hizmet veren
isgorenlere odaklanmasi, arastirma kapsaminda segilen bu sehirdeki otellerin
turizmin gelistirilmesinde Oncelikli bir role sahip olmasi ve daha once bu amagla
yapilmis herhangi bir arastirmanin bulunmamasi, arastirmanin konu se¢imi siirecinde

dikkat edilen hususlardan olmustur.

Yiiksek lisans egitimim siirecinde her zaman yanimda olan, bana engin bilgi
ve tecriibeleriyle yol gosteren, benden yardim ve desteklerini esirgemeyen, her
zaman ormek aldizim degerli damismanim saym hocam, Dog. Dr. Ibrahim
GIRITLIOGLU na géstermis oldugu sabir ve hosgoriiden dolay: tesekkiir ederim.
Yiiksek lisans egitimim siirecinde, desteklerini her zaman hissettigim ve dgrencileri
olmaktan gurur duydugum degerli hocalarim Sayin Dog. Dr. Ating OLCAY’a ve
saym Dr. Ogr. Uyesi Yusuf BOZGEYIK’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
yiiksek lisans egitimine baslamamda bana yol gdsteren, lisans egitimim siiresince
benden bilgi ve tecriibelerini esirgemeyen degerli hocalarim Sayin Dog. Dr. Savas
ARTUGER’e, sayin Dog. Dr. Evrim CELTEK’e ve saym Dog. Dr. Aziz Gékhan
OZKOC’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ote yandan tezin tamamlanma siirecinde benden yardimlarmi esirgemeyen
sevgili kuzenim, Dr. Ogr. Uyesi Yusuf SICAK’a ve arastirma siirecinde zaman
zaman fikir alisverisinde bulundugum, beni destekleyen Ali KARAOMER, Giiler
Biisra KARAOMER, Harun Resit GUNDOGAN ve tiim yiiksek lisans arkadaslarima
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tesekkiir ederim. Ayrica bilime olan gilivenleri ve katkilart ile anket calismami
uygulamamda bana gostermis olduklart yardimlar i¢in Hatay ilindeki otel
yoneticilerine ve anketleri doldurmak ic¢in zamanlarim1 ayiran tiim isgorenlere

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bu giinlere gelmemde emekleri olan, haklarini hi¢bir zaman goz
ardi edemeyecegim, hayatimmn her doneminde yanimda olan maddi ve manevi
desteklerini benden hicbir zaman esirgemeyen, evlatlart olmaktan onur duydugum

basta annem ve babam olmak tizere tiim aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Bilal Nadir ALKAN
2019
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Ulkemizde ve diinya genelinde yaygim olan nepotizm tiim ¢alisma alanlarinda
olabilecegi gibi otel isletmelerinde de yaygin bir sekilde uygulandigi goriilmektedir.
Kisilerin giig, yetki veya otorite sahibi oldugu zamanlarda kabiliyetleri, bilgileri,
becerileri, zekalar1 ve yetenekleri dikkate alinmaksizin akraba veya tanidiklarinin
lehine kayirict ve esitlige aykirt davraniglar sergilemesi anlamina gelen nepotizm
kayirmaciligin bir tiriinii olusturmaktadir. Nepotizmin olumlu etkilerinin yaninda
daha ¢ok olumsuz etkilerinin gozlemlendigi ve bu durumun otelde gorev yapan
isgorenlerin isletme ile ilgili algilarim1 6nemli derecede etkiledigi anlasilmaktadir

(Polat, 2012:1).

Is, insanlarin yasamlarin1 devam ettirmelerini saglayan temel 6gelerin basinda
gelmektedir. Bireylerin islerinden memnun olmasi genel olarak yasamlarindan elde
edilen hazzi olumlu ydnde etkilemektedir. Ilgili yazinda, bireyin isine kars: hissettigi
olumlu duygularin olusturdugu mutluluk ve iyi olus hali olarak ifade edilen yasam
tatmini kavraminin hem is yasami hem de sosyal yasam bakimindan 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Bu nedenle yasam tatminini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmakta ve
bunlarin basinda orgiitsel adalet kavrami gelmektedir. Orgiitsel adalet, bireylerin
gorev yaptig1 alanlarda karsilastigi denk ve adil davranislarin, uygulamalarin ve

siireclerin tamamini ifade etmektedir (Keklik ve Coskun Us, 2013:157).

Insanlar, genellikle cevrelerinde gerceklesen olaylarm ne kadar adil olup
olmadigini degerlendirmektedir. Bu nedenle kendilerince adaletsiz olan durumlara,
farkli sekillerde tepkilerini gostermektedirler. Insanlar giinliik yasamlarinda
zamanlariin biiylik bir kismini gecirdikleri yer olan is yerlerinde Orglitsel adalet
algilari1  yogun bir sekilde degerlendirmektedir. Isgorenler, yoneticilerin ve

amirlerin kendilerine karsi tutum ve davraniglarinin adil olup olmadigimi veya



isyerlerinde verilen 6diil ve ikramiyelerin adaletli bir sekilde verilip verilmedigini
degerlendirmektedir. Ayrica isletmede calistiklart siirenin ve aldiklari iicretin ne
kadar adil oldugu konusunda ve kendi diisiinceleri dogrultusundaki algilamalar1
nedeniyle g¢evrelerine karsi bazi tutum ve davramis kaliplar gelistirler (Igerli,
2010:68). Kisinin is yasami ve is yasami disindaki zamanlarda birbiriyle iletisim ve
etkilesim halinde oldugu durumlarda kisinin isletmede oldugu kadar orgiitsel
degiskenlerin de tiim yasamina etkisini degerlendirme durumu mecburi bir hale
doniismistiir (Simsek ve Aktas, 2016:122).

Giiniimiiz kosullarinda rekabetgi kiiresel ekonomiye uyum saglamada zorluk
yasayan ekonomilerde, netligin ve acikligin saglanamadigi ve tayinlerde “ise gore
adam tahsisi” ilkelerine gore degil “adama gore is tahsisi” ilkelerine gore kadrolarin
tamamlandig1 gozlenmektedir. Tahsis edildikleri gorevler veya isler acisindan yeterli
diizeyde bilgi, birikim ve deneyime sahip olmayan kisilerde performans diisikligi
goriiliirken bu kisilerle ayni isletmede calisan diger isgorenlerde de motivasyon
eksikligi ve c¢alisma isteksizligi goriilmektedir (Yavuz ve Akin, 2016:1270).
Isletmelerin belirli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesinde ve basarisinda en &nemli
unsur insandir. Isletmelerin etkili ve verimli olabilmeleri, yer aldiklar1 sektdrde gelir
artis1 saglayarak rekabet avantajini elde etmeleri, sahip oldugu isgorenler sayesinde
olabilmektedir. Bununla birlikte isgorenlerin islerinde basari gostermeleri ise
isletmeden ve islerinden memnuniyet duymalarindan kaynaklanmaktadir (Tietjen ve
Myers, 1998:229; Akkog vd., 2012:107). Insanlar ¢evrelerinde gergeklesen durum ve
olaylar1 adalet algis1 ile degerlendirir ve herhangi bir adaletsizlik durumuna karsi
tepki verirler. Bilhassa isgorenler, giintin 6nemli bir bolimiinii birlikte ¢aligtiklari
yoneticiler ve is arkadaslan ile iliskilerinde adalet duygusuna 6nem vermektedirler.
Isgorenler yoneticilerin davranmis ve tavirlarini, iicret ve odiillerin adil dagitip
dagitmadigina iliskin degerlendirme yapip, davranislarini bu degerlendirmelere gore
sekillendirirler (Irak, 2004:26). isletmelerde adil olma algis1 ile yoneticiye karsi
duyulan giiven arasinda siki bir iliski oldugu, yoneticilerin isgdrenlere karsi tutum ve
davraniglarinin da bu etkilesimde yiiksek derecede dnemli oldugu ifade edilmektedir
(Pillai vd, 1999:898).

Nepotizm kavrami latince ‘‘nepot’” yani ‘‘yegen’’ sézciigiinden tiiretilmis
olup giiniimiizde ayni isletmede akrabalarin veya tanidiklarin istthdam edilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak Webster’mn “‘Uciincii Yeni Uluslararasi

So6zligl’® nepotizmi  “Kisilerin  akillarindan ziyade, akrabalik ve tamidiklik



iligkilerinden dolay1 terfiler verilmesi neticesinde yegenleri ve diger akrabalarina
gosterilen kayirmacilik” seklinde tanimlamaktadir (Abdalla vd., 1994:60). Diger bir
tanima gore nepotizm, Yyiikksek bir pozisyona erismis kisi tarafindan akrabalarina veya
tanidiklarina ayricalik saglayarak isletmede is vermesi olarak tanimlanmaktadir
(Barut, 2015:241). Nepotizm, iktidar1 ele gegiren bir patronun; deneyim, bilgi,
hizmet ve ilerlemelerine bakilmaksizin kariyer basamaklarini ilerletmek igin
yakinlarina kayirmacilik yapmasi olarak ifade edilmektedir (Safina, 2014:631).
Isletmelerde nepotizmin ortaya ¢ikmasinin en &nemli nedenlerinin uygulamanin
seffaf ve adil bir bigimde yapilmamis olmasi ya da isgdrenin ihtiyacini kargilama ve
terfi etme uygulamalar1 gibi diizenlemelerin etik olmayan kurallar dahilinde
yapilmasi olarak ifade edilmektedir (Iyiisleroglu, 2006:48). Orgiitlerde oldukca
yaygin olan nepotizmin, adaletsiz bir uygulama olmasi dolayisiyla g¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilarni olumsuz yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Orgiitsel
adalet algisinin diisiik olmasi ise ¢alisanlarin is ile ilgili diger tutum ve davraniglarini

olumsuz etkilemektedir (Solmaz, 2014:28).

Yasam tatmini, kisinin kendi yagami konusunda sahip oldugu genel gortis,
diisiince ve yargilar olarak ifade edilmektedir. Kendine has bir 6zellige sahip olan
yasam tatmini, fikir ve diisiincelerin olugsmasinda, kisinin kendi durumunu olmasini
istedigi durumla kiyasladigi genel degerlendirilmesinde etkilidir. Kisilerin kendi
yasam standartlari istedigi 6lciide olabilecegi gibi istemedigi yasam standartlarina da
sahip olabilirler. Bununla birlikte kisilerin, basar1 elde etmek adina kendi yasam
alanlarinda baz1 degisiklikleri benimsemesi gerekebilir. Bundan dolay: kisilerin belli
baslt yasam alanlarindaki memnuniyetlerinden ziyade kendi yasamina dair genel
kararlarin1 degerlendirilmesinin yasam tatmini agisindan daha onemli oldugu
belirtilmektedir (Civitgi, 2012:322). Yasam tatmini, kigilerin yasam kosullarinin
genel degerlendirilmesi olarak ifade edilmektedir. Kisiler, kendileri tarafindan
belirlenen Olgiitlere gore yasamaktadir. Yasam tatmini, kisilerin mevcut
yasamlarindaki tatmin diizeyi, gelecekte hedefledigi tatmin diizeyi ve akrabalarinin
kendisi hakkindaki goriislerini igermektedir. Ote yandan kisilerin tatmin alanlari; is,
aile, bos zaman, saglik, kendi kararlar1 ve kisilerin yasam ortamlarina gore

sekillenebilmektedir (Siiriicii, 2014:822).

Otel isletmelerinde oldukca yaygin olarak goriilen nepotizmin adaletsiz bir

uygulama olmasi, isgorenlerin Orgiitsel adalet algilarim1  olumsuz yonde



etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda orgiitsel adalet algisinin diisiik
olmasi isgorenlerin is ile ilgili tutum, hareket, davranis ve tavirlarini olumsuz yonde
etkilemekte olup bu da is ortaminda olusan memnuniyetsizligin yasam tatminini
etkilemesine kadar gidebilmektedir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirmada nepotizm,
orgiitsel adalet ve yasam tatmini arasindaki iligki ortaya konulmustur.

Yapilan bu arastirma bes bolimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci
boliimii arastirmanin girisi niteliginde olup, bu boliimde arastirma hakkinda on
bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin ikinci boliimii kavramsal ¢ergeve bashgiyla
kurgulanmig olup bu boliim otel isletmeleri kavraminin tanim ve igerigi, nepotizm,
orgiitsel adalet, yasam tatmini kavramlar1 ve kapsamlari ile ilgili aragtirmalar olmak
lizere li¢ alt basliktan olugmaktadir. Kavramsal ¢erceve bdliimiiniin ilk alt basligini,
otel isletmeleri kavraminin tanim ve igerigi, otel isletmelerinin &zellikleri ve
boliimleri olusturmakta olup bu boliimde son olarak otel isletmelerinde stratejik
yonetim kavrami ve énemi agiklanmistir. Kavramsal ¢ergeve boliimiiniin ikinci alt
basligin1 nepotizm, Orgiitsel adalet, yasam tatmini kavramlar1 ve kapsamlarina
yonelik bilgiler olusturmaktadir. Ote yandan ilgili alanda yapilan yerli ve yabanci
arastirmalar ile bu aragtirmalarin bulgularina kavramsal gerceve bdliimiiniin tiglincii
alt bagliginda yer verilmistir. Aragtirmanin {ligiincii boliimiinii materyal ve yontem
kismi olusturmaktadir. Bu boliim; arastirmanin problemi, aragtirmanin amaci,
arastirmanin Oonemi, arastirmanin evreni ve Orneklemi, arastirma verilerinin elde
edilme siireci, arastirmanin sinirliliklart ve varsayimlari, arastirma Olglimiiniin
giivenirliligi ile son olarak aragtirmanin hipotezleri olmak {iizere sekiz alt basliktan
olugmaktadir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular ortaya konulmustur. Aragtirmanin besinci ve son boliimiinii sonug ve
oneriler boliimii olusturmakta ve bu boliimde elde edilen bulgular 1s18inda otel
yoneticilerine, isgorenlerin nepotizm uygulamalarini azaltarak oOrgiitsel adalet ve

yasam tatmin durumlarinin arttirilmasina yonelik ¢esitli 6neriler sunulmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde otel isletmeleri, otel isletmelerinin 6zellikleri ve
boliimleri, stratejik yonetim kavramlari, nepotizm (kayirmacilik) ve nepotizmin
isletmelerde uygulanma nedenleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. Ote yandan
orgiitsel adaletin tanimi, orgiitsel adaletin boyutlart ve siireglerinin siiflandirilmast,
yasam tatmini kavrami, yasam tatmini kavramini etkileyen faktorler detayli bir
sekilde ele almmustir. Ilgili arastirmalar béliimiinde ise ilgili alanda daha once

yapilmis yerli ve yabanci arastirmalar ile bu arastirmalarin bulgulari ele alinmistir.

2.1. OTEL iSLETMELERININ TANIM VE iCERIiGi

Arastirmanin bu bdliimiinde otel isletmelerinin tanimi, igerigi, 6zellikleri ve
otel isletmelerinin boliimleri incelenmistir. Ayrica otel isletmelerinde stratejik
yonetim kavramlari ve Onemine yonelik bilgiler, bu boélimde incelenen diger

konular1 olusturmaktadir.

2.1.1. Otel Isletmelerinin Tanim

Otel isletmelerinin uygarliklarin tarithsel gelisimi ile birlikte ge¢misten
giinlimiize siiregelen bir gelisme kat ettigi gdzlemlenmektedir. Modern cagdaki
insanlarin seyahatleri sirasindaki konaklama ihtiyaglari, giiniimiizde en ¢ok ihtiyag
duyduklart gereksinim haline gelmistir. Bu kapsamda otellerin en temel
hizmetlerinden biri de insanlarin konaklama ihtiyaglarimi kargilamaktir. En temel
tanimiyla otel isletmeleri, insanlarin dnceden belirlenmis veya bir anda ortaya ¢ikan
seyahat etme istekleri sirasinda her tiirlii konaklama, dinlenme, yeme-i¢gme, eglenme,
sosyal aktiviteler gibi ihtiyaglarini karsilayarak belirli bir ticret karsiliginda hizmet
sunan isletmeler olarak tanimlanmaktadir (Emeksiz, 2001: 18; Kozak vd., 2008: 2).



Otel isletmeleri ile ilgili c¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Otel isletmeleri
“seyahat eylemi ger¢eklestiren insanlarin basta konaklama olmak iizere yeme-i¢me,
eglenme, dinlenme gibi ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik kurulmus; isgorenleri,
mimarisi, misafirleriyle olan karsilikli iliskilerin belirli bir diizen igerisinde
gerceklestigi isletmeler” seklinde tanimlanmaktadir (Gok, 2002:5). Giiniimiizde
misafirlerin konaklama ihtiyaclarini gidermenin yani sira eglenme, dinlenme gibi
farkli etkinlikleri biinyesinde bulunduran ve miisterilerin biitiin ihtiyaglarinm
karsilayacak sekilde tasarlanan yapilar otel isletmeleri olarak nitelendirilmektedir
(Karppinen, 2011:14). Oteller, calisanlarin yogun emek vererek faaliyetlerini
stirdlirdiikleri isletmelerdir. Bu hizmeti iireten ve misafirlere sunan en temel arag
insandir. Otel isletmelerinde tiretilen mallar ve hizmetler muhafazasi kisa siireli olan
mallar ve hizmetler oldugundan misafirlere sunulan hizmetin iretildigi anda

satilmasi ya da tiiketilmesi gerekmektedir (Kozak, 1998:7).

Tiirk Dil Kurumu (2017)’na gore otel; “yolcu ve turistlere geceleme imkani
saglamak, bunun yaninda yemek, eglence gibi hizmetleri sunmak amaciyla kurulmus
isletmeler” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Oxford So6zligii (2017)’ne
gore otel; seyahat edenler ve turistler i¢in konaklama, yemek ve diger hizmetleri
saglayan bir kurulus seklinde tanimlanmaktadir (en.oxforddictionaries.com). 18060
sayilit Resmi Gazete’de yayimlanan 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’na gore ise
otel; “asil fonksiyonlar1 miisterinin geceleme ihtiyaglarini saglamak olan, bu
hizmetin yaninda yeme-igme, eglenme, ihtiyaclari i¢in yardimci ve tamamlayici
birimleri biinyelerinde bulunduran en az 10 odali tesisler” seklinde tanimlanmaktadir
(Kahya, 2004:3).

Oteller; donanimi, konforu, yapisi, konuklarina sundugu hizmet kalitesi gibi
birimleriyle uygar bir insanin temenni ettigi Ozellikte, yeme-icme, eglenme,
dinlenme ve gecici konaklama ihtiyaglarini belirli bir iicret karsiliginda tedarik eden
konaklama tesisleridir (Giindogan, 2018:19). Bir diger tanima gore otel isletmeleri;
insanlara gecici olarak geceleme imkam saglayan, daireleri veya mobilyali odalar
gegici stireligine kiralayan, konuklarin her tiirlii talep ve gereksinimlerinin iggorenler
tarafindan sunuldugu ticari maksatla isletilen binalar seklinde tanimlanmaktadir

(Giritlioglu, 2008:4).



Uluslararast Turizm Akademisi tarafindan yapilan tanima gore ise otel,
“yolcularin seyahatleri boyunca belirli bir tlicret karsiliginda beslenme ve konaklama
ihtiyaglarim siirekli olarak karsilayabildikleri isletmeler” seklinde tanimlanmaktadir
(Aksu, 1995:5; Cuhadar, 2001:4). Otel isletmeleri ¢alisanlarin 7/24 yogun emek
vererek faaliyetlerini siirdiirdiikleri isletmeler olmasindan dolayr bu isletmelerin,
otelde faaliyet gosteren degisik boliimlerdeki degisik meslek gruplarindan, farkli
seviyelerde egitimlerini alan ¢ok sayida calisan isletmede hizmet vermek {lizere
boliimlerdeki gorevlere yerlestirilmektedir. Calisanlarin kendi aralarinda koordineli,
diizenli ve is birligi i¢inde ¢aligmalart igin ise, otellerde calisanlarin motivasyon ve

memnuniyet seviyeleri {ist dlizeyde tutulmalidir (Binbay, 2007:13).

2.1.2. Otel Isletmelerinin Ozellikleri

Otel isletmeleri, farkli nedenlerle yasadiklari yer disinda bulunan kisilere
oncelikli olarak konaklama, yeme, i¢me, dinlenme ve eglenme gibi ihtiyaglarini ve
konuklarin her tiirlii beklentilerini karsilayan sosyal isletmelerdir. Bu bakimdan otel
isletmelerinin diger ticari ve sanayi isletmelerinden farkli 6zellikleri bulunmaktadir.
Tiim bunlara bagli olarak otel isletmelerinin kendine has 6zellikleri asagidaki sekilde

aciklanabilir (Giritlioglu, 2008:5-6):

Otel Isletmeleri Zaman Satar: Otel isletmeleri odalarmi 24 saat icinde
satmas1 gerekmektedir. Bir giin igerisinde satilamayan her bir oda otel isletmesi i¢in
maddi kayip olarak goriilmektedir. Otel isletmelerinde iiretilen hizmetlerin
stoklanmasi ve bagka bir yere taginmasi miimkiin olmadigindan ve otelin zamanla
yarismak durumunda oldugundan odalarin hazirlandigi anda satiginin yapilmasi

gerekmektedir (Cuhadar, 2001:6; Cikmaz, 2013:7).

Otel Isletmeleri Insan Giiciine Dayamir: Otel isletmelerinde hizmetlerin
saglanmasinda insan giiciine ihtiya¢ duyulur ve bu giicii saglayan isgdrenler
tarafindan hig siiphesiz emek yogun bir sekilde sarf edilmektedir. Otel isletmelerinde
temel gorev konuklara hizmettir. Konuklarin istek ve beklentilerinin kargilanmasi,
memnuniyetlerinin artmast ve tatmin olmasinda isgorenler tarafindan sunulan
hizmetin biiyiik bir katkis1 vardir. Bu hizmetlerin saglanmasindaki en biiyiik unsur

insan giiciinden yararlanmaktir (Aksu, 1995:7).



Otel Isletmelerindeki Hizmetler i;gbrenler Arasinda Yakin Is Birligi ve
Karsiikli Yardimlasma Gerektirir: Otel isletmelerinde konuklara sunulan hizmetler
igerik olarak birbirine baglidir. Otel isletmelerinde herhangi bir boliimiin veya
boliimde ¢alisan isgdrenin konuklar lizerinde yapacagi bir hata ya da tatminsizlik,
diger boliimleri ve ¢alisanlari etkilemektedir. Bu nedenle farkli boliimlerde galisan
isgorenler arasinda koordinasyonlu bir sekilde iletisim saglanarak iist diizey
yardimlagsma sayesinde verimliligin artmasimi saglamak, konuklarin huzurlu ve

tatminkar bir bicimde isletmeden ayrilmasina neden olmaktadir (Ozlii, 2016:7).

Otel isletmeleri Giiniin 24 saati, Haftanin 7 ve Yilin 365 Giinii Devaml
Hizmet Veren Isletmelerdir: Otel isletmeleri konuklarina giinlin 24 saati, haftanin 7
giinii ve yilin 365 gilinii devamli hizmet vermek durumundadir. Otelcilik sektoriinde
yeni yil, resmi tatil, bayram tatilleri ve diger tatillerde daha yogun bir sekilde
calisildigindan, iggorenlerin insan psikolojisinden anlayan ve iletisim becerisi yiiksek
kisilerden elde edilmesi gerekmektedir. Ote yandan isgorenler, konuklara evlerindeki
rahat ve konforlu bir ortami1 saglayabilmek i¢in kesintisiz olarak hizmet vermeye ve
konuklarin isteklerini ve beklentilerini karsilayabilmeye gonillii olmalidir
(Giritlioglu, 2008:5).

Otel Isletmeleri Dinamiktir: Otel isletmeleri, hizmet iiretip satan ve modern
hayat felsefesini benimseyen bir fabrika olarak diisiiniildiigiinde, zevk ve modaya
uygun hizmet anlayisi ile teknolojinin siirekli degisim ve gelisim hali g6z onilinde
bulundurularak konuklarinin her tiirlii ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilayabilmek
adina dinamik bir sekilde calismalar yapmasi gerekmektedir (Sener, 2001:14; Sacli,
2011:46).

Otel Isletmelerinde Risk Faktorii Yiiksektir: Otel isletmelerinde talepler
mevsimlere bagli olarak gergeklestigine ve doga olaylari, ekonomik ve politik
kosullar, i¢ kanigiklik ve savaslar gibi beklenmedik durumlardan aninda
etkilendiginden risk faktorii yiiksektir. Buna bagli olarak otel isletmeleri taleplerde
dalgalanmanin yasanmasi sebebiyle faaliyetlerinin bir kismini veya tamamini
mevsimlere gore diizenlemektedir. Bu durum otel isletmelerini olusturan turizm
sektoriinde risk faktoriiniin ger¢eklesme durumunu diger sektorlere nazaran daha

yiiksek olma 6zelligini gostermektedir (Bahar, 2004:20).



2.1.3. Otel isletmelerinin Boliimleri

Otel isletmelerinin boliimlerini bir zincir halkasina benzetmek miimkiindiir.
Otel isletmelerinde her boliimiin kendi i¢inde ayr1 sorumluluklar1 olup bu boliimlerde
sunulan hizmetler diger boliimleri etkilemektedir. Bu yiizden zincirin bir halkasinin
digerlerinden ayrilmasi: durumunda zincir etkisiz hale gelecektir. Otelde konaklayan
konuklar, siirekli farkli boliimlerde ¢alisan birden fazla isgorenlerle bire bir iletisim
halindedir. Konuklarin herhangi bir bdliimde sunulan hizmetten rahatsiz olmasi,
otelin tamami hakkinda olumsuz diisiincelere sahip olmasina neden olacaktir. Bu
dogrultuda otel isletmelerinde hizmet veren bdliimler ve bu béliimlerde calisan
isgorenlerin birbirleri arasindaki siirekli iletisim, koordinasyon ve isbirliginin
saglanmasi oldukc¢a 6nem tasimaktadir (Budak, 2015:13). Otel isletmelerinde misafir
memnuniyetinin saglanmasinda sunulan iiriin ve hizmetler, isletmenin Kar oranlarini
artiran unsurlarin basinda gelmektedir. Otel isletmelerinde misafir memnuniyetinin
saglanmasina neden olan en dnemli unsurlardan birisi ise isgdorenlerin misafirlerle
olan karsilikli iletisiminin yeterlilik dizeyidir (Olcay vd., 2014:385). Otel
isletmelerinin sahip oldugu hizmet alanlarinin faaliyetleri igerisinde, baz1 boliimlerde
konuklarla dogrudan etkilesim ve iletisim saglanarak hizmet sunulurken bazilarinda
ise konuklara dolayli sekilde veya sadece otel isletmelerinin faaliyetlerini
siirdiirebilmesi icin hizmetler sunulmaktadir (Ozli, 2016:17). Bu amac
dogrultusunda otel isletmelerinin faaliyetleri i¢erisinde yer alan bolimler agagidaki

boliimlerde kapsamli bir sekilde aciklanmastir.

2.1.3.1. On Biiro Boliimii

Cakict (2002) ve Kozak (2010)’a gore 6n biiro boliimii, otel ile misafir
arasindaki ilk iligkinin saglanmasinda dnemli bir bagla¢ gorevini lizerine almakta ve
bu boliim genel olarak otel isletmesinin beyni olarak kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda 6n biiro boliimii; rezervasyonlarla oda satiginin, giris ve ¢ikis iglemlerinin
yapilmasi, misafir bilgilerinin kayit altina alinmasi, misafirlerin karsilanmasi ve
yolcu edilmesi, iist yonetime ilgili raporlarin hazirlanip sunulmasi, misafirlere gelen
mesaj, telefon ve postalarin iletilmesi, otel iginde iletisim ve bilgi akisinin
saglanmast gibi bircok goérev ve sorumlulugu yerine getirmek adina hizmet
vermektedir. Ayrica, tiniformali hizmetler ve rezervasyon boliimii de 6n biiroya bagl

olarak otel isletmelerinde hizmet vermektedir (Budak, 2015: 15).
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Otel isletmelerinde 6n biiro bolimii, konuklarin ilk olarak rezervasyon
asamasinda otel ile iletisim halinde olduklari, konuklarin otele vardigi andan itibaren
otelde konakladig siire igerisinde sunulan hizmetlerin yiiriitiilmesinde 6nemli bir rol
oynayan bolimdir (Sener, 2001:126). Geleneksel olarak ©on biironun islevleri:
rezervasyon alma, oda ve fiyatlarin dagilimlar, kayit islemleri, oda durumlari,
misafir servisi, misafir hesaplarinin saptanmasi ve kontrol edilmesi, ge¢mis misafir
kayitlarinin tutulmasini icermektedir. On biiro, misafir bilgilerinin sade, agik ve
anlagilir bir bigimde kaydedilmesi, misafir memnuniyetinin karsilanmasi ve misafir
hizmetlerinin etkin bir bigimde diizenlenmesinden sorumludur. Bu islevler, 6n biiro
icerisinde bulunan farkli alanlarda gorevli isgdrenler tarafindan yiiriitiilmektedir
(Bucak, 2007:17). Otel isletmelerinde biiyiik ya da kii¢iik 6lgekli isletmeler agisindan
On biliro organizasyon yapisi ya da on biiro islemlerinde farkliliklar goriilse de sonug
olarak ayni igerikte hizmet vermekte olup 6n biiro departmanin otellerdeki baslica
gorevleri kapsamli bir sekilde asagida verilmistir (Karaman vd, 2016:75):

e Rezervasyon yaptirmak isteyen misafirlerle iliski ve rezervasyon

islemlerinin yapilmasi,

e Oda satisinin yapilmasi, misafirlerin kayit islemleri ve odalara

misafirlerin yerlesmesini saglamak,

e Otel odalarinin doluluk oranlarinin artmasi i¢in plan ve programlarin

yapilmasi,

e Ust yonetime ilgili raporlarin hazirlanip sunulmast,

e Misafirlere gelen mesaj ve postalarla ilgilenilip teslim edilmesi,

e Organizasyonlar, turistik yerler, 6zel giinler, eglenceler ve tiyatrolar

hakkinda bilgiler verilmesi,

e Otel isletmelerinde konuklara danisma hizmetlerinin sunulmasi gibi

gorevlere sahiptir.

2.1.3.2. Kat Hizmetleri Boliimii

Otel isletmelerinde oOnemli bir yere sahip olan kat hizmetleri boliimii
uluslararas1 otelcilik sektoriinde “housekeeping” olarak ifade edilen kat hizmetleri
kelimesinin sozliik anlamina sahiptir. Housekeeping, bir otelin bakiminin ve temizlik
hizmetlerinin yerine getirildigi boliim olarak hizmet vermektedir (Cakir, 1998:43;
Karaman ve Sayin, 2016:85).
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Otel isletmelerinde kat hizmetleri boliimii, odalarin ve genel alanlarin diizeni
ve temizligini gerceklestirmesiyle birlikte salonlar, koridorlar, merdivenler,
lavabolar, havuzlar, sahiller, barlar, restoranlar ve lobi gibi otele ait tim boliimlerin
ve misafir kullanim alanlarimin temizligi, bakimi ve hijyenin saglanmasindan
sorumludur (Budak, 2015:14). Otel isletmeleri genel anlamda, bir¢ok nedenlerden
dolayr yer degistirme ihtiyact duyan insanlarin Oncelikli olarak geceleme ve
dinlenme gibi ihtiyaglarini yerine getiren tesisler olarak faaliyet vermektedir. Baska
bir ifadeyle konuklar otelde konakladiklari siirenin 6nemli bir boliimiinii yataklarinda
dinlenerek veya uyuyarak gecirmektedirler. Bu nedenlerden dolayr otel
isletmeciliginin temel amaci konuklarina yatacak yer temin edebilmektir. Bu amag
dogrultusunda kat hizmetleri boliimii, konuklar ile siirekli temas halinde olan ve en
uzun stire hizmet sunan bolimdiir (Sener, 2001:135). Kat hizmetleri boliimiiniin
kontroliinde gerc¢eklesen ve temizliginde sorumlu olunan alanlar genel olarak su

mekanlar olarak belirtilmektedir (Giritlioglu, 2008:16; Karaman ve Sayin, 2016:85):

e Misafir odalar1

e Salonlar ve genel alanlar

e Merdivenler, Koridorlar, Pencereler ve ortak kullanim alanlari
e Umumi odalar, Restoranlar ve lobi

e Depolar, otel idare ofisleri ve personel alanlari

e Magazalar ve diger kiralik alanlar

e Toplant1 salonlar1 ve havuzlardir.

Kat hizmetleri bolimiiniin misafir odalar1 ve genel alanlarin temizlenmesi,
oda degisimi, kayip esya ve odalara ilave yatak konulmasi gibi durumlarin ¢oziilmesi
icin On biiro boliimiiyle siirekli iletisim halinde olmasi1 gerekmektedir. Ayrica kat
hizmetleri boliimiiniin sorumlu oldugu alanlarin temizligini ve bakimini kusursuz bir
bicimde gerceklestirmesi misafir memnuniyetini yiiksek diizeyde etkilemektedir
(Giritlioglu, 2008:17). Kat hizmetleri boliimiinde ¢alisan isgorenler, misafirleri kendi
evlerindeki gibi hissetmelerini saglamak i¢in misafirlere karsi igten, samimi, sicak
tutum ve davraniglar gostermesi, misafir memnuniyetinin saglanmasinda etkili

olmaktadir (Keskin, 2013:29).

Otel isletmeleri, seyahat eden insanlarin konaklama, dinlenme, eglenme,

yeme-igme gibi ihtiyaclarin1 gidermek ic¢in tesis edilmis isletmelerdir. Otel
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isletmelerinin temel amaci konuklarina yatacak yer temin etmektir. Otel
isletmelerinde kat hizmetleri boliimiiniin en temel gorevlerinden biri konuklara
yatacak yer temin edilmesini saglamaktir. Kat hizmetleri boliimii, konuk odalarinin
ve koridorlarinin, otelin genel olarak tiim alanlarin temizligi ve bakimu ile ilgilenip,
ortaya c¢ikan cesitli teknik arizalarin giderilmesi igin teknik servis bdliimiiyle
iletisime gegen, ¢ikis yapilan odalarin temizlenip girise hazir hale getirilmesini
saglayan ve konuklara ait kaybolan ya da unutulan esyalarin rapor edilip bunlar1 6n

bliroya bildiren boliimdiir (Sagli, 2011: 39).

2.1.3.3. Yiyecek-Icecek Boliimii

Otel isletmelerinde hizmet sunan yiyecek-igecek boliimiiniin hizmet alaninin
iginde misafirlere yiyecekler ve igeceklerin servis edildigi birimler bulunmakta olup
yiyecek-icecek bolimii; mutfak boliimii, servis boliimii, bar boliimii ve oda servisi
boliimii olmak tizere kendi iginde dort boliimden olugmaktadir. Otel isletmelerinde
restoran hizmetleri, servis boliimiiniin sorumlulugunda ve ¢esitli yontemlere gore
sunulmaktadir. Bar bdliimiinde misafirlere alkollii veya alkolsiiz igeceklerin
hazirlanip sunumu gerceklestirilmektedir. Otel isletmelerinde mutfak bolimd,
misafirlere sunulan her tiirlii yiyeceklerin tiretildigi ve gereken siislemelerin yapildigi
boliimdiir. Otel isletmelerinde yiyecek-igecek boliimiine bagli olarak hizmet veren
oda servisi bolimii ise; misafirlerin istek ve ihtiyaglari kapsaminda {iretimi
gerceklestirilen yiyecek ve igeceklerin misafirlerin odasina servis edilmesini
saglayan boliim olarak hizmet vermektedir (Giritlioglu, 2012:70). Yiyecek-icecek
bolimii, otel igletmelerinde oda gelirlerinden sonra en yiiksek diizeyde gelir elde
eden boliimdiir (Giritlioglu ve Ozlii, 2016:1848). Yiyecek-icecek boliimii, otel
isletmelerinin ¢esitli restoranlarinda, barlarinda, banketlerinde, misafirlere sunulmak
lizere yiyecek ve igecek triinlerinin farkli metotlarla temin edilerek muhafaza
edilmesini, yiyecek ve igecek depolarinda saklanmasi ve kontrollerinin yapilmasini
saglayan boliimdiir (Sener, 2001:143; Kozak vd., 2008:35; Soydas ve Ozdipginer,
2016:94).

Yiyecek-icecek boliimiiniin 6nemi otel isletmeleri agisindan incelendiginde
otelin yiyecek ve igecek satiglarindan elde edilen gelirlerin, otelin toplam gelirlerine
olan etkisiyle dogru orantili oldugu goriilmektedir (Bucak, 2007:27). Bu dogrultuda

otel isletmeleri yiyecek ve icecek servisini, kalifiyeli isgorenler tarafindan konuklari
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memnun edecek diizeyde gerceklestirdigi siirece karli birer isletme olmaktadir
(Kozak vd., 2008:36). Bu nedenle otel isletmelerinde yiyecek ve igecek boliimii, iyi
bir organizasyonla yetismis, yeterli deneyime sahip, iyi egitim almis ve yetenekli
yoneticiler tarafindan idare edildigi siirece amaglarima ulagsabilecektir (Cakir,

1998:44; Sener, 2001:143; Bucak, 2007:27; Kozak vd., 2008:36).

Otel isletmelerinde yiyecek ve icecek hizmetleri ister insanlarin fiziksel
ihtiyaglarim1 karsilamasinin bir nedeni olmasindan isterse otelde konaklayan
misafirler agisindan otel isletmesindeki hizmetler ile esgiidiimlii bir bigimde
sunulmasi gerektiginden misafirler a¢isindan oldukga énemli bir unsurdur (Tubergen
ve Linden, 2002:274). Bu bakimdan otel isletmelerinde yiyecek-igecek boliimiiniin
kendi i¢inde hizmet veren boliimler su sekilde agiklanmaktadir:

Mutfak Béliimii: Otel isletmelerinde mutfak boliimii, otelde konaklayan
misafirlerin beslenme ihtiyaglarimi ve yiyecek hizmetleri ile ilgili talep ve
beklentilerini gidermek amaciyla kurulmus olan, mutfak c¢alisanlarimin g¢alisma
alanlar1 igerisinde arag ve geregler yardimiyla tiretimini gergeklestirdikleri irlinler ve
hizmetler karsiliginda belirli bir kar elde etmek iizere yiyecek hizmetleri sunulan
boliimdiir. Daha kisa bir tanimla otel isletmelerinde mutfak boliimii, misafirlerin
ithtiyaglarin1 ve beklentilerini karsilamak iizere yemek iiretiminin saglandigi boliim
olarak tanimlanabilir (Aktas ve Ozdemir, 2005:5). Baska bir tanima gére ise mutfak
boliimii, misafirlere sunumun yapilacaglr yemeklerin ve her cesit gida maddelerinin
islenerek servis edilmeye uygun duruma getirildigi boliim seklinde tanimlamaktadir
(Ozkog, 2006:64). Otel isletmelerinde mutfak boliimii, depodan temin edilen
malzemelerden faydalanarak yiyeceklerin hazirlanmasini ve misafirlere sunulacak
duruma getirilmesini saglamakta olup bu bolim yiyecek-igecek bdoliimiiniin en
onemli iglevlerinden birisidir (Sarioglan, 2007:23). Bu nedenle otel isletmelerinde
mutfak boliimii, alaninda bir¢ok uzman as¢inin mesgul oldugu besin iiriinlerinin,
tedarik edilerek beslenme durumlarma gore iiretiminin gergeklestirildigi ve en iyi
sekilde tiiketime uygun hale getirildigi boliim oldugu ifade edilebilir (Giritlioglu,
2008:34).

Servis Boliimii: Otel isletmelerinde servis, misafirlere yiyecek ve igeceklerin
uygun takimlarla ve belirli bir servis yontemlerine gore sunulma sanati olarak
tanimlanmaktadir. Yiyecek ve icecek servisi, {iretilen iirlinlerin misafirlere

sunumundaki son asamadir. Servis boliimiinde sunulan hizmetler, otel isletmelerinin
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misafirlere goriinen yiizii oldugundan dolayr isletmelerin deger ve sayginligim
artirmasinda biiyiik 6neme sahiptir (Kozak vd., 2008:301). Diger bir ifadeyle servis
boliimii, mutfakta ve barlarda hazirlanan yiyecek ve igeceklerin misafirlere
sunumunu ve servisini gergeklestiren daha sonra da hesaplarin tahsil edilmesini
saglayan boliim seklinde tanimlamistir (Ozkog, 2006:71). Genel olarak otel
isletmelerinde yer alan servis boliimiiniin hizmet alanlart su sekilde belirtilebilir
(Giritlioglu, 2008:25):

e Lobi,

e Restoran,

e Kahvalt1 Salonu,

e Ziyafet Salonu,

e Gece Kuliibii,

e Snack Bar,

e Grill.

Bar Boéliimii: Otel isletmelerinde iceceklerin sunumunun gerceklestigi bu
boliim, sadece otelin bir yerinde bulunmamakla birlikte otelin farkli yerlerinde
hizmet vermektedir. Otel isletmelerinde birden fazla alanda yer alan barlar konumlari
itibariyle ve misafirlere sunulan hizmetlerin sekillerine gore cesitli isimler altinda
icecek hizmeti vermektedir. Genel olarak otel isletmelerinde yer alan bar tiirleri ve
bar boliimiinlin hizmet alanlarmma giren bar cesitleri su sekildedir (Giritlioglu,
2008:29):

e Lobby Bar,

e Servis (Restaurant) Bar,

e Vitamin Bar,

e Snack Bar,
e Beach Bar,
e Disco Bar.

Otel isletmelerinde hizmet sunan bar boliimii, her tiirlii alkollii veya alkolsiiz
iceceklerin ve cesitli yontemlerle farkli iceceklerin karistirilmasi sonucu meydana
gelen kokteyllerin servis edildigi ve otel isletmelerinin yiyecek-icecek boliimii
biinyesinde faaliyetlerini siirdiiren boliimdiir (Sarioglan, 2011:165). Bar boliimiiniin
sundugu i¢geceklerin 6nemi, otel isletmeleri agisindan ve otelde konaklayan misafirler

acisindan olmak {izere iki farkli agidan ifade edilebilir. Igecekler, bir otelde
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konaklayan misafirlerin sagligi ve beslenme durumlartyla yakindan ilgilidir. Otel
isletmelerinin bar bdliimiinde ikram edilen igeceklerle, misafirlerin hem sivi
gereksinimleri karsilanmakta hem de beslenmeleri igin ihtiyaci olan protein, vitamin,
mineral gibi besin 6gelerinin bir boliimii bu igecekler sayesinde karsilanmaktadir.
Bununla birlikte misafirler yemek yedikleri sirada, yemekten 6nce ya da sonra
mideyi yemege hazirlamak, sindirimi kolaylastirmak, istah agmak, yemegin lezzetini
artirmak ve rahatlamak igin alkollii veya alkolsiiz i¢ecekler tercih etmektedir (Aktas
ve Ozdemir, 2005:3). Bu durumlardan da anlasilacag: iizere bar béliimiinde sunulan
icecekler misafirler agisindan olduk¢a 6nemli bir hizmet tiiriidiir.

Oda Servisi Béliimii: Oda servisi giinlin 24 saati sitirekli hizmet vermektedir.
Bu boliim genellikle konum olarak otel i¢inde mutfak boliimiine yakin bir yerde
bulunur. On biiro bdliimiine veya direkt olarak oda servisi boliimiine telefonla ulasan
misafirlerden siparis alinarak siparisler hazirlanir. Sicak yemekler varsa yemekler
sogumadan hizli bir sekilde misafirlerin odasina ¢ikarilarak servis edilir. Bosalan
tabak ve bardaklar daha sonra kat hizmetleri ya da oda servisi boliimii tarafindan
alinir. Otel isletmelerinde oda servisi boliimii kat hizmetleri ve 6n biiro boliimleriyle

etkin bir iletisim halinde hizmet vermektedir (Cakir, 1998:46).

2.1.3.4. insan Kaynaklar1 Béliimii

Otel isletmelerinde hizmet iireten unsur insan oldugundan insan kaynagi en
onemli bilesendir. Insan kaynagmin kalitesinin onemi giin gectikge artmaktadur.
Isletmeler Kkarlarii arttirmak igin yiiksek verimli isgiiciine sahip olmak
zorundadirlar. Bu nedenle otel isletmelerinin basar1 ve performans diizeyleri,
alaninda uzman, bilgili, egitimli, deneyimli isgdrenler sayesinde artmaktadir.
Isletmeler ozellikle iiretilen hizmetin en énemli unsurunu meydana getiren insan
gliciinii etkin ve verimli kullanabilmesiyle amacina ulasabilmektedir (Sarioglan,
2007:32). Bu amag dogrultusunda otel isletmelerinde insan kaynaklar1 boliimii, otelin
genel olarak isgdren politikasim1 belirleyerek uygulamasimi saglamak, toplu is
sOzlesmeleri ve sendikal iligkileri ytiriitmek, isgorenlerin ticretlerinin belirlenmesiyle
birlikte; is analizinin gergeklestirilmesi, isgoren se¢imi, ise alimlari, egitimi, is ve
basar1 degerlendirilmesi, isgorenlerin odiillendirilmesi ve isgdrenlerin  6zel
sorunlarmin ¢dziimlenmesi konularini yiiriitmektedir (Ozlii, 2016:21). Akoglan
Kozak (2009)’a gore insan kaynaklari boliimii, isgorenlerin ise alimindan is

sO0zlesmesinin sonuna kadar, isgdrenlerin egitimi, is analizleri, kariyer planlamalari,
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icret planlamalari, ¢alisma iligkilerinin diizenlenmesi gibi eylemlerle; iggbren ve
isveren arasindaki iligkileri koordine eden boliim seklinde tanimlanmaktadir (Budak,

2015:16).

Otel isletmelerinde gorev yapan isgorenleri motive etmek ve gorev yaptiklari
boliime gereken Onemi gostermelerini saglamak ilk basta insan kaynaklari
boliimiiniin sorumluklar1 arasina girmektedir. Bununla birlikte ise alim siirecinde,
giiler yiizlli, misafire hizmet etmekten zevk alacak dogru kisilerin alinmas1 ve onlara
isletmenin prensip ve c¢alisma kosullarinin iletilmesi, gorev yapan isgorenlerin
egitilmesi, basarilarinin degerlendirilerek ddiillendirilmesi gibi uygulamalar insan
kaynaklar1 boliimiiniin sorumluluklar1 arasina girmektedir (Cakir, 1998:52). Ote
yandan genel olarak insan kaynaklar1 yonetimi, insan kaynagina odaklanmis, gérev
yapan isgorenlerin iligkilerini yonetsel bir yap1 igerisinde inceleyen, isgdrenlerin
politikalari gelistiren, igletme kiiltiirline uygun olan ve bu dogrultuda isletme
yonetiminde kilit fonksiyona sahip bir islevi yerine getirmektedir (Kozak vd.,
2008:58).

Isletmenin kurulus amagclar1 kapsaminda otelde istihdam edilen degisik
diizeylerde, degisik gorev ve egitim diizeylerindeki isgdrenlerin verimli ve aktif bir
bigimde calismalar1 insan kaynaklar1 yonetimi tarafindan yiiriitiilmektedir. Insan
kaynaklar1 boliimiiniin amaci, otel isletmelerinde gorev yapan isgdrenlerin isletmede
olduklar siire boyunca isten zevk alarak memnun olmalarin1 saglamaktir. Bununla
birlikte 1ggorenlerin bilgi, deneyim ve kabiliyetlerini 6l¢iilii bir sekilde kullanarak
isletmeye olan yardim ve katkilarin1 en yiiksek seviyeye ¢ikartilmasini saglamaktir
(Sacli, 2011:41). Otel isletmelerinin insan unsuruna asir1 sekilde bagli ve
otomasyonlagsmanin sinirlt oldugu bir sektér olmasi, insan kaynaklari boliimiiniin
Onemini ortaya c¢ikarmistir. Otel isletmelerinde {iiretimin yaklasik olarak %15’
makine giicliyle tretilirken %85°1 ise direk olarak insan giicline dayanmaktadir. Bu
dogrultuda otel isletmelerinde esas {iretim girdisi olarak isgiiciiniin olduk¢a 6nemli

bir yeri oldugu goriilmektedir (Sarioglan, 2011:173).
2.1.3.5. Satis ve Pazarlama Boliimii

Satis ve pazarlama bolimi, otel isletmelerinde oda satislarinin
gerceklestirilmesinden sorumlu olan bdliim olup oda satiglarini arttirmak igin plan ve

programlar yaparak satislari artirmayi hedefler. Ote yandan bu boliimde hizmet
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veren, satigtan sorumlu yonetici ve yoneticiye bagli olarak g¢alisan satig pazarlama

isgorenleri ve sefi gorev yapmaktadir (Batman, 2003:118).

Otel isletmelerinde satis organizasyonlarinin gelistirilmesinde 6zellikle iki
husus iizerinde yogunlasilmaktadir. Bu iki husus isletme i¢i ve isletme dis1 satiglar
olarak ele alinabilir. Isletme ici satislar, misafirler otele vardiktan sonra mal ve
hizmetlerin kendisine takdim edilmesi ve misafirlerin daha ¢ok para harcamaya
yonlendirilmesi i¢in yapilan girisimler olarak ifade edilirken isletme dis1 satiglar ise
cesitli ara¢ ve teknikler kullanilmasi yoluyla reklam ve tanitim faaliyetlerini yaparak
kamuoyuna yaymak amaciyla ger¢eklestirilen organizasyonlar olarak ifade edilebilir
(Sener, 2001:187). Otel isletmelerindeki iirlinlerin, degisik boliimlerin karmasiyla
elde edilen birlesik bir iiriin 6zelligi gostermesi, pazarlama etkinliklerinde is birligi
icerisinde tavir takinilmasini mecburi kilmaktadir. Otel isletmelerinin satis ve
pazarlama bdliimiinde, en basta odalar olmak tizere yemek ve diger aktivitelerin
misafirlere tanitim1 yapilarak pazarlanmasi saglanmaktadir. Otel igletmelerinde satis
ve pazarlamanin etkin, verimli ve basarili olma mecburiyeti bu boliimiin otel

isletmeleri yoniinden énemini ortaya koymaktadir (OzIii, 2016:20).

Otel isletmeleri yoniinden pazarlama, potansiyel ya da mevcut misafirlerin
talep, beklenti ve gereksinimlerinin tespit edilmesi, bunlar1 karsilamak adina gereken
mal ve hizmetlerin tedarik edilmesi, tedarik edilen iriinlerin fiyatlandirilmasi,
satisina  yonelik cabalarin devam ettirilmesi ve tutundurulmasi amaciyla
gerceklestirilen caligmalar1 kapsamaktadir (Kozak vd., 2008:38). Bununla birlikte
otel igletmeleri, satiglarin arttirilmasi amaciyla sadece satis ve pazarlama ve 6n biiro
boliimleri degil otel isletmelerinde gorev yapan tiim bdliimler ve bu boliimlerdeki
isgorenleri kullanmaktadir. Ote yandan bu durumun gergeklestirilebilmesi icin ilk
olarak otel isletmesinde gorev yapan satis ve pazarlama isgorenleri, uluslararasi
olarak calisan satis temsilcileri, hakla iligskiler uzmani1 ve diger satis ve pazarlama
boliimlerinin birlikte yapacaklari plan, program ve calismalar ile otelde gorev yapan
isgorenlerin satiglari arttirma ve gelistirme faaliyetlerinin neler oldugunun tespit

edilmesi gerekmektedir (Sacl, 2011:44).

2.1.3.6. Muhasebe Boliimii

Otel isletmelerinde muhasebe boliimii, otelin mali islemlerinden sorumlu

olan ve genel miidiire bagli olarak calisan bir boliimdiir. Muhasebe bdliimiiniin
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sorumluluklart otelin finansal kayitlarinin tutulmasi, 6zetlenmesi ve siniflandirilmasi,
otelin maliyet kontrol sisteminin ve yontemlerinin belirlenmesi, karliligin en yiiksek
seviyeye erismesinin saglanmasi, ilgili boliimlere raporlarin takdim edilmesi, imalat
kontroliintin ~ gergeklestirmesi, menii planlamasi yapilarak fiyatlandirmay1
gerceklestirmesi, costing yontemlerinin ve cost kontroliiniin uygulanmasi, mevcut
sayimlarin ve gelir merkezinde giinliik incelemelerin gergeklestirilmesi, israf ve
ziyanin Onlenmesi i¢in denetleme yapilmasi gibi gorevleri bulunmaktadir. Ote
yandan bu bolim otel isletmelerinde hizmet veren diger tiim boéliimlerle siki bir
isbirligi ve koordinasyon igerisinde ¢alisarak hizmet vermektedir (Batman,
2003:117).

Otel isletmelerinde muhasebe boliimii genellikle i¢ kontrole yonelik olup bu
durumun ii¢ amaci bulunmaktadir. Birinci amaci, konuklardan alinan paralarin kendi
hesaplaria uygun bir bi¢imde kayit edilmesi ve konuklara yapilan indirimleri kayit
altina almaktir. Ikinci amag, otelde gorev yapan isgorenlerin dikkatsizlik, hile ve
ilgisizlige engel olmak olup liglincii ve son amaci ise otelde gereksiz masraf ve
harcamalarin 6niine ge¢meyi hedeflemektir (Cakir, 1998:54). Ote yandan otel
isletmelerinde muhasebe boliimiiniin sorumluluk alanlari ise: Aktif ve pasif hesaplar,
maas bordrosu, hesap defterleri, krediler, vergi hesaplari, gece denetimi, kasa devir
islemleri ve otel igsletmesinde otel yonetimine bagli olarak hizmet sunan yiyecek-
icecek ve On biiro gibi boliimlerin kasa tahsil isleminin yapilmasi olarak ifade
edilebilir (Bucak, 2007:32). Muhasebe bolimii otel isletmelerinde yer alan diger
boliimlerle iletisim, koordinasyon ve yakin is birligi igerisinde hareket ederek
gerceklestirilen tim  iglemlerin  muhasebe kayitlarinin  tutulmast  ve otel
isletmelerindeki tiim boliimlerin verimliligi, performans ve basarilarinin artmasinin

saglanmasini hedef edinmektedir (Kozak vd., 2008:37).

2.1.3.7. Halkla qliskiler Boliimii

Otel isletmelerinde halkla iliskiler boliimii, kisa ve uzun vadeli planlar
cergevesinde, otel tarafindan kamuoyunun goziinde gerceklestirmek istedigi
sayginlik, itibar ve iyi bir imaj olusturulmasina yonelik faaliyetleri
gerceklestirmektedir (Batman, 2003:119). Diger bir ifadeyle halkla iliskiler boliimii,
isletmenin hedef kitle perspektifindeki imajini artirmasi amaciyla hizmet vermekte
olup ticari amag haricinde sosyal sorumluluk projeleri ile otelin imajini arttirmay1

saglamaktadir (Sarioglan, 2011:170).
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Kozak (2002)’a gore halkla iligkiler boliimii, isletmeler yoniinden yer
aldiklar1 ¢evreler ile iyi iligkiler igerisinde olma gereksinimlerini mecburi hale
doniistiirmektedir. Otel isletmelerinde halkla iliskiler boliimiin sorumluklarinin
basinda faaliyetleri dogrultusunda hedef kitleyi bilgilendirme ve siirekli iletisim
halinde igbirliginin olusturulmas: gelmektedir. Bununla beraber, misafirlerden gelen
doniitlere istinaden faaliyetler tekrar planlanmakta; hedef kitlenin yardimlarini,
destegini, ilgisini ve giivenini saglama amaciyla faaliyetler yiiriitiilmektedir. Tiim bu
amaclar dogrultusunda, halkla dogrudan iliskiler kurulmasi, basin toplantilari, basin
bildirileri ve basiin ilgisinin ¢ekecek 6zel geziler diizenlenerek olumlu sonuglarin
alinmas1 amaciyla yiiriitilen faaliyetler halka iligkiler faaliyetleri kapsaminda

degerlendirilmektedir (Budak 2015:17).

Otel isletmelerinde halkla iliskiler boliimiiniin amacit hem otel igerisinde
calisan isgdrenler arasinda pozitif iliskiler dahilinde bir ¢alisma ortami olusturmak ve
isgorenlerin islerini sevmelerini saglayarak daha basarili ve kaliteli bir hizmet
sunmak hem de hedef kitlenin goziinde otel hakkinda makul ve pozitif bir algi
olusturarak otele gelme isteklerini artirma yoluyla isletmeye misafir ¢ekebilmeyi
saglamaktir (Summak, 2009:43). Diger bir ifadeyle halkla iligkiler, otel isletmeleri ile
hedef kitle arasinda karsilikli sevgi, saygi, iyi niyet, giiven ve iyi iligkilerin
olusturulmasi ile plan ve programli bir bi¢cimde faaliyetleri siirekli olarak
sirdlirebilmektir. Bununla beraber hedef kitlenin tepkilerini g6z Oniinde
bulundurarak isletmenin yontem ve stratejilerini ¢evrenin yararina olacak bir bigimde
karsilikli olarak iyi anlayis ortam1 meydana getirmektir (Gegikli, 2000:315). Halkla
iliskiler boliimiinti misafirler direkt dahili numarasindan arayarak herhangi bir istekte
veya oda servisi siparisinde bulunabilirler. Ayn1 zamanda birgok otel isletmesinde,
misafirlerin otelde kaldiklar siire boyunca talepleri, tercihleri ve yasadiklar1 sorunlar
hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmak icin her tiirlii bilginin kaydedildigi, talep ve
sikayetlerin tutuldugu bir veritabani uygulamasi bulunmaktadir. Bu veritaban
sayesinde misafirlerin talep, Oneri, sikayet ve ihtiyaglar1 hakkinda bilgi sahibi
olunmakta ve misafirlerin potansiyel sorunlara yol agabilecek durumlar1 dnceden
tahmin edilip bu sorunlar hakkinda net bir fikir gelistirip ¢6ziim bulunmasina
yardimc1 olunmaktadir. Bununla birlikte bu bilgilerin otel isletmesinde yer alan diger
boliimlerle de paylasilmasi misafir memnuniyeti agisindan olduk¢a Onemli bir

uygulamadir (Rutherford ve Fallon, 2007: 156).
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2.1.3.8. Teknik Servis Bolimii

Otel isletmelerinde teknik servis bolimi, otel isletmelerinin farkli
boliimlerinde kullanilan arag, gere¢ ve ekipmanlarin her zaman hizmet verecek
sekilde hazir halde bulunmalarini, ekipman ve teghizatlarin1 gorevlerini etkili ve
verimli bir sekilde yapilmasini saglayan bolimdiir. Teknik servis boliimiinde galisan
isgorenler islerini daha ¢ok arka planda misafirlerin goérmedigi alanlarda
siirdiirmektedirler. Bu nedenle otel isletmelerinde misafirlere etkili ve kaliteli hizmet
sunulmasinda teknik servis boliimiiniin  katkisinin  olduk¢a yiiksek oldugu
sOylenebilir (Sener, 2001:178). Teknik servis boliimii, otelin, elektrik aksamlari,
aydinlatma, 1s1 ve havalandirma gibi islerinin yan1 sira tesisin, mimari, tegchizat ve
donanimlarinin bakim ve onarimlarinin diizenli bir sekilde yapilmasindan
sorumludur. Otellerin genel alanlari, restonralar, salonlar, lavabolar, havuzlar ve
odalar gibi alanlarda meydana gelebilecek herhangi bir arizanin aninda miidahale
edilmemesi veya ariza ve sorunlarin sik sik patlak vermesi, otel isletmelerinde
sunulan diger hizmetleri etkilemekte ve otel {izerinde olumsuz algi ve izlenimin
olugsmasina neden olmaktadir. Bununla beraber, sogutma ve 1sitma ile ilgili sorunlar,
enerji krizleri ve otelde sunulan hizmetlerin aksamasina yol agan ariza ve islevlerini
yerine getirememe durumunun giderilmesi bu boliimiin otel isletmelerinde ne kadar

onemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Baker vd., 2001:21).

Otel isletmelerinde teknik servis boliimiiniin baslica amaglart su sekilde
aciklanabilir: Otel isletmesinde sunulan hizmetlerin kesintisiz bir sekilde islemesini
saglamak ve tiim techizatlarin ¢alisir durumda olmasini saglamaktir. Bununla birlikte
tiim teknik hizmetlerin en ekonomik sekilde giderilmesi ve isletmede sorunlari olan
tim boliimlere destek vererek misafirlere en iyi hizmetin verilmesini saglamaktir
(Cakar, 1998:55). Teknik servis boliimii, otelin isler halde tutulmasi bakimindan
oldukga onemli bir yere sahiptir. Otel isletmelerinde teknik servis boliimiinde
sorumlu olarak bir miihendis sef ve ona bagli teknisyenler gorev yapmaktadir.
Teknik servis boliimii, otel isletmelerinde 6nemli bir yere sahip olan ve bulunmasi
gerekli ve mecburi olan boliimler arasinda yer almaktadir. Otel isletmesinde aniden
meydana gelen herhangi bir teknik ariza durumunda, otelin isleyisinin devam etmesi
acisindan bu arizanin aninda gidermesi gerekmektedir. Bu nedenle teknik servis
boliimiinde gorev yapan isgorenlerin mesleki agidan yeterli olmasi gerekmektedir

(Bucak, 2007:30). Teknik servis boliimii ile ilgili sorunlar 6nemsenmedigi takdirde
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elektrik maliyetinin artabilecegi ve teknik donanimlarin kullanim 6mriiniin
kisalabilecegi, misafirlerin de ortaya ¢ikan ariza, aksaklik ve hizmetin verilmemesi

gibi sorunlardan 6tiirli mutsuz olacag ifade edilmektedir (Ates, 2008:17).

2.1.3.9. Satin Alma Boliimii

Otel isletmelerinde satin alma boliimii, belirlenmis 6zelliklere uygun yiyecek
ve icecek, makine, techizat, mobilya ve demirbas gibi tiim satin alma faaliyetlerinin
yiirlitiilmesini saglar. Satin alma bdliimiiniin yoneticisi otel igletmelerinde yer alan
tim boliimlerle yakin bir iletisim ve igbirligi igerisinde gorev yapmaktadir. Otel
isletmelerinde etkin ve verimli bir sekilde calisan satin alma boliimii, tretimi
gerceklestirilen yiyecek ve igeceklerin kalite diizeylerinin muhafaza edilmesi ve
arttirtlmasi1 bakimindan biiyiikk 6nem tagimaktadir (Cakir, 1998:50). Bununla birlikte
satin alma islevi sadece oteller agisindan degil geleneksel olarak tiim satin alma
slirecini kapsamaktadir. Otel isletmelerinde satin alma faaliyetleri gereksinimlerin
tespit edilmesi, tedarik¢i firmalarin se¢imi, en uygun fiyatlarin saptanmasi, kosul ve
sartlarin tespitin edilmesi, sozlesmelerin hazirlanmasiyla birlikte siparis listesinin
olusturulmas1 ve teslimatin zamaninda yapilmas1 ile 6demelerin takibinin

gerceklestirilmesini kapsamaktadir (Yolal ve Ersoy, 2016:90).

Satin alma boliimii sadece otel igletmelerinde degil tiim sektorlerde ve tiim
isletmelerde en 6nemli boliimlerden biridir. Bu nedenle otel isletmelerinde yer alan
boliimler agisindan diisiintildiiglinde zincirin ilk halkasin1 satin alma bolimii
olusturmaktadir. Satin alma bdliimii otel isletmelerinde iiretimsel ve yonetimsel
boliimlerin arzu ettigi hammaddeleri istenilen niteliklerde ve en uygun kosullarda
temin etmekle gorevlidir. Satin alma boliimii isletmeye alinan {riinlerin kalitesinde
belirleyici bir etken olmasindan dolay1 isletmede iiretimi gergeklesen firiinlerin
kaliteli olmas1 yoniinden énemli bir rol oynamaktadir (Sarioglan, 2011:171).

Otel isletmeleri agisindan satin alma boliimii, isletmeye devamli olarak {iriin
temininin saglanmasiyla oteldeki diger boliimlerin tiim faaliyetlerinde siireklilik
saglanmasina neden olur. Eger otel isletmelerinde iiretime hazir {iriin bulunmuyorsa
o igletme iiriin eksikliginden dolay: iiretime ara vermek zorunda kalacaktir. Bu
nedenle igletmenin rant maliyetleri, iggorenlerin servis hizmetleri, isgdrenlerin
yemek verme maliyetleri gibi masraflarin tiimii bosa gidecektir. Isletmenin iiriin

noksanhgindan dolay: faaliyetlerine ara vermesi veya durdurmasi bir hayli maliyetli
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bir durum olacaktir. Bu yiizden {iriinlerin isletmeye satin alim faaliyetleri dogru ve

ihtiya¢ duyulan zamanda olmalidir (Serg¢eoglu, 2016:124).

2.1.3.10. Giivenlik Boliimii

Otel isletmelerinde giivenlik boliimii, oncelikle otel misafirlerini, misafirlerin
emniyetini, otelin demirbaslarii ve esyalarini, misafirin mallarin1 korumakla
yikiimlii olan bolimdiir. Otelde konaklayan misafirlerin bilhassa kiymetli
esyalarinin calinmasi ve bu tarz olaylarin ¢ogu kez yinelenmesi, otel yonetimi
acisindan sorun olusturmakta ve otelin prestijini olumsuz yonde etkilemektedir. Otel
isletmelerine gore degismekle birlikte, genellikle giivenlik boliimiinde sorumlu
miidiir, gece midiirii ve glivenlik gorevlileri gorev yapmaktadir (Sener, 2001:189).
Giivenlik bolimi, otel isletmelerine ait alanlarin, otelde gorev yapan isgdrenlerin ve
otel misafirlerinin can ve mal giivenliklerini gézetmekle sorumlu bolim olarak
hizmet vermektedir. Otel isletmeleri siirekli olarak kavga, kaza, yangin ve hirsizlik
gibi tehlikeli durumlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu tiir vakalara kars1 6nlem
olmasi agisindan bir takim giivenlik tedbirleri alinmaktadir. Giivenlik bolimi de bu
amacla gerekli tedbirler alarak otelin emniyetini saglamakla yiikiimlii faaliyetleri
siirdiirmektedir (Budak 2015:17).

Otel isletmelerinde zaman zaman istenmeyen bazen olagan dist durum ve
olaylarla kars1 karsiya kalinabilmektedir. Bu olay ve durumlar, otele saldir1, sabotaj,
teror olaylari, hirsizlik, kavga, bogulma ve 6liim vakalari, sarhosluk, kaza, esya
kayiplar1 veya esyalarin calinmasi ve otel esyalarina hasar verilmesi gibi olaylardir.
Otel igletmeleri bu tiir arzu edilmeyen olaylara karsi gerekli onlemlerin alinmasi ve
emniyetin saglanmasi konusunda gilivenlik gorevlilerine giivenlik kurallari
cercevesinde egitim ve bilgilendirmeler yaparak her tiirlii tedbirleri almak zorundadir
(Sacli, 2011:45). Giiniimiizde baz1 otel isletmeleri giivenlik hizmetlerini disaridan
temin edilen profesyonel giivenlik sirketlerine devir etme egilimine girdikleri
goriilmektedir. Bu sayede otel isletmelerinde bir gider merkezi olan gilivenlik
boliimiiniin otel yonetimine yansiyan maliyetlerinin diisiiriilmesi amaglanmaktadir.
Bununla birlikte bu yontem ile isgoren yonetimi ile ilgili hususlarda profesyonel
giivenlik sirketleriyle yiiriitilmesi otel isletmelerine esneklik kazandirmaktadir
(Kozak vd., 2008:381). Otel isletmelerinde bu uygulamalara yonelmenin nedenleri,

profesyonel destek alinan sirket vasitasiyla kendi alaninda uzman ve egitimli
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isgorenlerin istthdam edilmesi ve isgorenlerin daha uygun maliyetlerle temin

edilmesi seklinde belirtilebilir.

2.1.4. Otel isletmelerinde Stratejik Yonetim Kavrami ve Onemi

Stratejik yOnetim, bir organizasyonda stratejik planlama ve uygulamanin
makul bir sekilde biitiinlestirilmesi, misyonun yerine getirilmesi, gérevlerin yerine
getirilmesi, siirekli 6grenim ve kamusal degerin siirekli olusturulmasi ic¢in bir yol
olusturmaktadir (Bryson, 1988:5). Stratejik yonetim, bir orgiitiin amaglarina ulasmak
icin kararlar1 bigimlendirme, uygulama ve degerlendirme sanat1 ya da bilimi olarak
da tanimlanabilir (Erdem, 2006:67; Kaya, 2010:28). Stratejik yonetim diger bir
tanima gore, bir organizasyonun gelecekte ulagsmak istedigi hedefleri ve bu hedefe

nasil ulasilacagini gosteren siireci analiz eder (Aktan, 2008:6).

Stratejik yonetim isletmelerin genellikle giinliik olagan islerin yonetimiyle
degil, isletmelerin uzun donemde hayatin1 ikame edebilmesine olanak saglayacak,
onlara rekabet istiinligii ve ortalama kar miktarinin {izerinde getiri saglayabilecek
islerin yonetimi ile ilgilidir. Bu nedenle stratejik yonetim, igletmelerin uzun dénemde
yasam siirelerini arttirabilecek ve rekabet yeteneklerini gelistirebilecek konular
lizerinde yogunlasmasmi saglamaktadir (Ozer, 2005:16; Sentiirk, 2010:9; Kurt,
2016:11). Stratejik yonetim, isletmenin yer aldigi alanda basariyr elde edecek
sistematik bir yaklagimdir. Bu noktada Stratejik yonetim, isletmenin en genel
hedeflerini yerine getirmeye yonelik stratejilerin gergeklestirilmesi ve gelistirilmesini
kapsayan karar ve eylemlerin tiimiinii icermektedir. Genel bir agiklama ile stratejik
yonetim, orgilitlerin degisen ¢evre kosullari ile kendi yonetim sekillerini biitiinlestiren
ve sahip oldugu goriiniimii ile istikrarli hale gelebilmesi icin siirdiiriilebilir rekabet
avantajin1 benimseyip bu anlayis dogrultusunda doniisiim gerceklestiren yaklagimdir
(Elbistanlioglu, 2011:50).

Fitzroy ve Hulbert (2005) ise stratejik yonetimi “Hedefleri, misyon ve
vizyonu i¢in tartigsmak, liderligi elde ederek pazarda soz sahibi olmak, is
performansini gelistirerek, yeniliklere ayak uyduran stratejileri destekleyecek sekilde
organizasyon mimarilerini meydana getirmek ve teknolojik ihtiyaglarina karsilik
verebilecek diizeye erisebilmek i¢in glincelleme yapmak™ sekilde agiklamislardir.

Isletmelerde stratejik ydnetim, genel ydnetim siirecinin bir pargasi olarak

kabul edilmektedir. Stratejik yonetim, isletmenin dis ¢evresi ile ilgili tanimlamalar
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ve ¢ozlimlemeleri igererek uzun vadede isletmenin gelecegiyle ilgili durumun ne
olacagiyla ilgili sorular1 cevaplandirmaktadir. Tim bunlardan hareketle stratejik
yonetim, isletmenin hedeflerinin belirlenmesi ve dis g¢evresiyle olan iligkilerinin
organize edilmesi i¢in yapilacak etkinliklerin planlanmasi, yonetilmesi, uygulanmasi
ve kontrol edilmesi siireci olarak tanimlanabilir (Bali, 2006:22).

Stratejik yonetimin en 6nemli 6zelligi, organizasyonun hem kendi durumunu,
hem de organizasyon disindaki g¢evrenin analizine imkan tanimasi, ayni zamanda
organizasyon disindaki ¢evrenin (pazar yapisi, rakiplerin giicli, miisterilerin istek ve
beklentileri, tedarikcilerin giicli gibi) de analiz edilmesine olanak saglamasidir.
Stratejik yOnetim, isletmelerin en dnemli kaynagi insan faktoriinii stratejik boyutta
ele alma, ayrica insan faktoriinii giiniin degisen kosullarina ayak uydurma ve belirsiz
durumlara kars siirekli tedbirli olarak stratejik bilince sahip bir varliga doniistiirmeyi
amacglamaktadir (Odemis, 2014:13; Kurt, 2016:12). Ciinkii yalmzca gelecegin
stratejik hedeflerine erismenin hi¢bir zaman yararli olamayacagi bir ¢evrede; buna ek
olarak hem ulasilan hedeflerde kaliciligi saglayabilmek hem de daha ileri hedeflere
bilerek, isteyerek sitemli bir sekilde hizla ilerlemek yalnizca yeni adimlar atarak

gelecegi yonetmekle miimkiin olabilmektedir (Mouhoumed, 2015:22).

2.14.1. Otel isletmelerinde Stratejik Yonetim Kapsaminda Personel
Giiclendirme (Empowerment) Uygulamalar

Bir yonetim kavrami olarak personel gii¢lendirme Tiirkgede ‘‘empowerment’’
kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaktadir (Polat vd., 2010:3). Bir isgdrenin
calisma alani i¢inde herhangi bir amirinden onay almaksizin kendi kendine karar
almasina yonelik bir otorite ve kisileri gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Ilisu, 2012:5). Personel giiglendirme en yaygin tanima gére yardimlasma, paylasma,
egitme, yetistirme ve ekip calismasi yoluyla kisilerin karar verme yetkilerini arttirma
ve kisileri gelistirme siireci olarak tanimlanabilir (Yiiksel ve Erkutlu, 2003:131;

Kogel, 2005:414; Miidiit, 2009:5; Tasliyan vd., 2014:314).

Isgorenler, yaptiklari isleri iizerinde kontrol giiciine sahip olduklarmin farkina
vardiklart1 zaman personel giliclendirme caligmalar1 amacina ulagsmaya baslamis
olacaktir. Gli¢lendirilmis isgorenler, yaptiklari islerin kendilerine ait oldugunu
hissederek daha fazla sorumluluk iistleneceklerdir. Bununla birlikte isgorenler

kendilerini isletmeye ait hissederek daha fazla inisiyatif alacak ve sonug olarak orgiit
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igindeki etkinliklerinin de hizla artmasina sebep olacaktir (Aras, 2013:4).
Glinimiizde isletmelerin  6zellikle personeli giligclendirme uygulamalarina
yonelmelerinin baslica nedenleri sdyle siralanabilir (Ozgen ve Tiirk, 1997:77; Yiiksel
ve Erkutlu, 2003:133; Cavus, 2006:39; Karakas, 2014:89):

e Rekabet giiciliniin hizla artmasiyla is ortaminin kiiresel hale gelmesi,

e Dis ¢evrenin devamli ve hizla degismesi,

e Isletmelerde calisan isgdrenlerin egitim diizeylerinin artmasiyla beraber
beklentilerinin ve ihtiyaglarininda artmas,

e Kiiresellesmeyle beraber isletmelerin miisterilerine daha hizli, onlarin
taleplerine uygun sekilde istedigi yerde ve zamanda yanit verme
zorunlulugunun artmast,

e lsletmelerin rekabetci {istiinliige sahip olmasmi belirleyen en 6nemli
faktorlerin basinda bilgi ve insan unsurunun goriilmesi,

e lsletmelerde hiyerarsiyle yonetilen komuta denetim anlayiginin mevcut
kosullara cevap verememesi nedeniyle zayiflamasi,

e Bilgi teknolojilerinin hizla ilerlemesi olarak agiklanabilir.

Glinlimiiz kosullarindaki isletmeler, rekabet kosullart ve miisterilerin
beklentileri agisindan hizli ve nitelikli cevaplar verilmesini gerektirmektedir.
Isgorenlerin, miisteriyi tatmin edebilmesi icin hizli karar vermesi ve aninda harekete
gecmesi beklenmektedir. Ancak yalnizca kendinden emin, vasifli, bilgili, dinamik,
amirleri tarafindan giivenilen ve yetki verilmis isgoren bunu basarabilir. Bu durum
ise personel giiglendirmenin 6nemini daha fazla artirmaktadir (Akimn, 2010:222;
Aras, 2013:4).

2.1.4.2. Otel isletmelerinde Stratejik Yonetim Kapsaminda Yeniden Yapilanma
(Reengineering) Uygulamalari

Yeniden yapilanma (Reengineering) konuya iliskin kaynaklarda yeniden
siiregleme, siire¢ yenileme, degisim miihendisligi, yeniden organize etme, bastan
olusturma, bastan tasarlama, is doniisiimii gibi degisik tanimlarla ifade edilen kavram
olup bu kavram is anlayisini temelden degistirmeyi hedef almaktadir. Yeniden
yapilanma, isletmelerin ig donemlerinde, Orgiitsel ve yonetsel yapilarinda g¢evresel
boyuttaki iligkiler biitiiniinde en temelden degisim hareketi baslatan; bununla beraber

kendine has kurallar ve yapilar getiren, en Onemlisi igletme literatiiriine “siire¢”
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kavramint yeniden ve c¢ok daha farkli niteliklerde tekrardan kazandiran bir

yaklagimdir (Seymen, 1999:3).

Muthu vd. (1999) yeniden yapilandirmay1 “kalite,maliyet, hizmet ve hiz gibi
onemli modern performans gostergelerinde etkileyici bir iyilesme saglamak amaciyla
is silireclerinin temel bir sekilde gozden gecirilmesi ve kokten bir sekilde yeniden
tasarlanmas1” seklinde tanimlamiglardir (Muthu vd.,1999:1). Yeniden yapilanma
diger bir tamima gore, stratejik 6onemi olan ve katma deger olusturan isletme
stireclerinin ve bunlarin ulastigi tiim sistemlerin, politikalarin ve organizasyonel
yapinin, is akisinda en iyi durumu saglayacak ve verimliligi arttiracak sekilde temele
inerek ve hizli bir sekilde yeniden planlanmasidir (Seymen, 1999:4). Bir basgka
ifadeyle, yeniden yapilanma ile bir sigrama stratejisi sayesinde isletmede performans
diizeyini arttirmak ve bu performansin siirekliligini saglayarak orgilit iginde

tutundurmayi gelistirmek ve amag edinmektedir (Goktas, 2009: 4).

Isletmelerde veya orgiitlerde kendine gelme stratejisinde en ¢ok kullanilan
orgiitsel degisme tekniklerinden biri, yeniden yapilanma veya siire¢ yenileme
stratejileridir. Daha az gayret gerektiren bir diger strateji ise kilit mevkilere yeni
yoneticiler getirmek veya mevcut yoneticilerin yerini degistirmektir. Bu uygulama
ile yoneticilerin titiz ve iyi bir sekilde belirlendigi zaman, basariyr arttirdigina etki
ettigi goriilmektedir. Yeni atamalar dikkatleri amaglara yonelterek moralleri
yiikseltebilir ve isletmelerdeki tiim kademelerdeki isgorenleri tesvik ederek bir
kipirdanmaya ve yeniden yapilanmaya sebep olabilmektedir (Dinger, 2007:225).
Gilinlimiizde isletmelerin yoneldigi anlayis olan yeniden yapilanmanin temel
ozellikleri su sekilde siralanabilir (Bediik vd., 2008:150; Sahin vd., 2011:571; Celen
vd., 2015:32):

e Siireclerin, iglerin niteligine gore degisen farkl ¢esitlemeleri olabilir.

e Karisik ve merkezcil olmayan organizasyon yapisina ve igleyisine dogru
bir ge¢is saglanabilir.

e Isi yapanlar karar verme yetki ve yetenegini elinde bulundurabilir.

e Islerin yapilma siras1 yapay bir zorlamadan ¢ok kendi dogal akigint izler.

e Yapilan bir igin bir {ist yOnetici tarafindan denetleme ihtiyact en aza

indirilebilir.
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o Degisik 0Ozellikteki isler tek cati altinda toplanir ve entegrasyonu
saglanabilir.
e Katma deger yaratmayan, sadece birbirini baska bir sekilde tekrarlayan

isler en alt diizeye indirilebilir.

Yeniden yapilanma islerin birlestirilerek siire¢lerin meydana getirilmesi ve
islerin yapilma tarzi konularmi ele almaktadir. Yeniden yapilanma kaliplamig
stiregelen fikirleri ve uygulamalarini tamamen reddederek her seye yeniden ve en
temele inerek en basindan baslamayi amaglayan bir yaklasimdir. Bu nedenle yeniden
yapilanma kokten degisimi benimseyen bir yonetim kavrami olarak kullanilmaktadir

(Tokat ve Kara, 1999:5).

2.1.4.3.0tel isletmelerinde Stratejik Yonetim Kapsaminda Kiiciilme
(Downsizing) Uygulamalari

Kiiciilme; bilerek isteyerek bilingli olarak isgoren ¢ikarilan, isletmelerin hedef
pazardaki rekabet giiclinii ve giderleri iizerindeki kontroliinii arttiran ayn1 isin daha
az isgdrenle yiiriitiilmesini saglayan, ayni zamanda is siireclerini etkileyen bir
faaliyet olarak tanimlanabilir (Bali, 2006:2; Boga, 2007:22). Diger bir tanima gore
kiigiilme: Isletmelerde yapilacak islerin hiyerarsik azalmaya giderek daha hizli ve
daha az maliyetle yapilmasi ve bir kisim islerin daha az maliyetle yapilmasi
acisindan diger isletmelere devredilmesi, isgiicii dl¢iisiinde ve metotlarinda ¢esitli

degisikliklerin yapilmasi anlamina gelmektedir (Tiirkmut, 2010:6).

Kiiciilme sadece isletme faaliyetlerini degil ayn1 zamanda orgiit yapisint da
gozden gecirerek esas yeteneklerinin disinda kalan faaliyetleri yerine getiren boliim
ve/veya birimleri kapatmasi, tiim asamalari yeniden inceleyerek cesitlendirmesi
anlamina gelmektedir (Sahin, 2009:79). Kiiciilme sonunda isletmeler asama sirasiyla
azalma sagladigr gibi islevlerinde de kiicilmeye yonelmektedir. Bu sekilde
maliyetleri diisiirme, ¢evreye aninda yanit verme, kararlari hizlandirma, kisisel
sorumluluklar1 daha kolay izleme, yeni fikirleri ortaya ¢ikarma ve misteri
gereksinimlerine odaklanma gibi sonuglar1 saglamayr amag¢ edinmektedir (Dinger,

2007:225).

Isletmelerde kiigiilme uygulamalar1, bir pozisyonun veya islerin planl olarak

ortadan kaldirilmasi anlamina gelir (Cascio, 1993:95). Fiziksel, kisisel ve insan
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kaynaklar1 ile yiiriitilen organizasyonel sistemlerde stratejik karar olarak artan
rekabetin cesitli kaynaklarda azaltilmasi yoluna yonelmesidir (Goksel, 2001:44;
Akge, 2005:51). Kiiciilme terimi, ¢ok ¢esitli yonetim maliyet azaltma stratejilerini
kapsayan bir semsiye terim olarak kullanilmaktadir (Leatt vd., 1997:5). Kii¢iilme
isletmelerin rekabet giiciinii iyilestirme, verimliligi ve iiretkenligi arttirmak icin
yonetim tarafindan uygulanan faaliyetler biitiiniidiir (Zehir, 2000:7; Bulgurcu,
2003:4).

Isletmelerde kiigiilme stratejisi, isletmenin faaliyet sonuglarinin kiigiilmesi
olarak diisiiniilmemelidir. Kiiglilme stratejisi yeniden yapilanma ve siire¢ yenileme
gibi girisimlerden sonra ortaya ¢ikabilir ve kii¢iilme sonunda dis kaynaklardan
yararlanma yoluna gidilebilir (Boga, 2007:23). Isletmeler yonetim yapisin
kiigiilterek dis kaynaklar1 kullanarak ya da biiyiik bir gemi yerine kiiclik gemilerden
meydana gelen bir filo kurarak biiyiimek anlaminda kiigiilebilir. Bu agidan
bakildiginda buna kiiciilerek biiylime stratejisi demek daha dogru olacaktir (Dinger,
2007:225). Giliniimiizde isletmeler, daha sade yoOnetim sekilleri, degisime karsi
aninda cevap vererek uyum saglayabilen ve miimkiin olabildigince az bir hiyerarsiye
sahip yapilar ile kiiresellesme ve siirekli gelisen teknolojik degisimler karsisinda
faaliyetlerini siirdiirmeye c¢alismaktadirlar (Istk ve Oztiirk, 2009:437). Birgok
isletme, degisimlere ayak uydurabilme cabasina girerek kurumsal kimliklerini
yeniden yapilandirarak, personel giiclendirmeye yonelerek, dis kaynaklardan
yararlanarak ve son olarak kiiciilmeye giderek bulundugu duruma uyum saglamaya
calismaktadir. Bu durum karsisinda zora giren isletmeler yeniden ¢ikis yoluna

girmek adina degisim i¢in kii¢lilme uygulamasina yonelmektedirler (Boga, 2007:29).

2.1.4.4. Otel isletmelerinde Stratejik Yonetim Kapsaminda Dis Kaynaklardan
Yararlanma (Outsourcing) Uygulamalari

D1s kaynaklardan yararlanma kavrami, daha Onceden taseron sirketlerle
calisma veya fason i yaptirma gibi kavramlarla tanimlanirken giiniimiizde disaridan
tedarik saglama, digaridan temin etme, disariya is verme veya dis kaynaklardan
yararlanma olarak agiklanmaktadir. Bir¢ok isletme tarafindan tercih edilen bu
kavram hakkinda cesitli tanimlar yapilmaktadir (Yilmaz, 2006:3; Arslanoglu,
2009:102; Ayan, 2010:4).

D1s kaynaklardan yararlanma kavrami igletmelerde belirli bir is siirecinin

sorumlulugunun bir iggéren grubundan alinip issiz olan bir gruba devredilmesi
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stirecini ifade etmektedir (Sahin, 2005:13). Dis kaynaklardan yararlanma kavrami,
herhangi bir tedarik¢inin isleri belirli bir isletme adina daha diisiik maliyetlerle ve
daha kisa stirede isletme adina iiretmes uygulamasidir (Sahin, 2011:89).

D1s kaynaklardan yararlanma organizasyon disindaki isletmeler ile isbirligi
yaparak maliyetleri azaltma, verimliligi artirma, yeni iliskiler saglayarak veya
gelistirerek etkinlikte bulunma, miisteri memnuniyetini saglama ve sonug olarak en
diisiik diizeyde emek ve maliyet ile en yiiksek diizeyde isleri yapabilmeyi ifade
etmektedir (Akinci, 2011:37; Tavukeu, 2016:140). Bu kapsam dogrultusunda dig
kaynaklardan yararlanma “Isletmenin esas kabiliyetlerinden olmayan etkinlikleri
konusunda uzman ve etkili bir tedarik¢iye teslim etmesi veya isletmelerin bir takim
ticari islevlerini disaridan temin edilen bir kuruma teslim etmesi” seklinde
tanimlanmaktadir (Tiirksoy, 2005:12).

Dis kaynak kullanimini giin gectikce 6nem kazanmaya devam etmektedir.
Karigik ve siirekli degisen pazarlara hitap etmenin en iyi ve hizli yolu uzman
isletmelerden yararlanmaktir. Bununla beraber 6nemli olan bir diger faktor ise asgari
maliyet diizeyinde ¢alisan {ireticilerle maliyetlerin ~ minimum  seviyeye
diisliriilmesidir. Giiniimiiz bilgi ve iletisim teknolojisinin hizla degisip gelismesiyle
birlikte ¢ok karisik alanlarda ve giinliik olagan islerde dis kaynaklardan
yararlanilarak biiyliik kolayliklar saglanmaktadir (Cetmeli, 2006:71). Giiniimiizde
isletmelerin Ozellikle dis kaynaklardan yararlanma uygulamalarina yonelmelerinin
baslica nedenleri sdyle siralanabilir (Arslanoglu, 2009:104; Ocakli, 2010:10):

e Ana faaliyet konusuna odaklanarak dagmik verilerin tek merkezde

toplanmasi,

e Islerin uzmanlar tarafindan yapilmast,

e Zamandan tasarruf saglayarak verim artisina sebep olmasi,

e Disaridan teknoloji kullanimi ile birlikte istenilen bilgiye kisa zamanda

ulagsma imkan1 ve diinya’daki en iyi uygulamalara ulasabilme,

e Isletme kaynaklarmin daha etkili kullaniminin saglanmasiyla maliyetlerde

tasarruf edilmesi,

e Gizliligin korunmasi olarak agiklanabilir.

Isletmelerin kendini gelistiremedigi ve iyilestiremedigi kayda deger
kabiliyetlerini, bu konuda kalifiyeli olan bir diger isletmeden temin etmesi ya da o

isletmenin vasitasiyla kullanabilmesi durumu dis kaynaklardan yararlanma olarak
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uygulanmaktadir (Tiirkmut, 2010:13). Isletme bdyle durumlarda kendisine rekabet
Ustlinliigli saglayabilecek is, etkinlik ve olusumlarini baska kalifiyeli bir kurumla
calisma ortakligi yaparak saglamaktadir. Baska bir ifadeyle dis kaynaklardan
yararlanma, isletmenin kendi yetersiz Kkabiliyetleri yerine Kalifiyeli olan diger
isletmenin gelismis kabiliyetlerinden yararlanan bir yonetim anlayis1 seklinde

aciklanabilir (Turgut, 2012:2).

2.2. NEPOTiZM, ORGUTSEL ADALET, YASAM TATMINI KAVRAMLARI
VE KAPSAMLARI

Nepotizm, orgiitsel adalet ve yasam tatmini ile ilgili tanim ve kavramlarin yer
aldigt bu bolimde nepotizmin isletmelerde uygulanma nedenleri, nepotizmin
isletmelere ve igsgorenlere olumlu ve olumsuz etkileri ve orgiitlerde nepotizme karsi
alinabilecek 6nlemler incelenmistir. Ote yandan séz konusu boliimde orgiitsel
adaletin boyutlar1, orgiitsel adalet teorilerinin siniflandirilmasi ve yasam tatmini
kavramini etkileyen faktorler itizerine ilgili yazinda yer alan arastirmalar ve bu

arastirmanin sonuglar1 incelenmistir.

2.2.1. Nepotizm Kavram ve Icerigi

Aragtirmanin  bu boliimiinde; nepotizm Kavraminin tanimi, nepotizmin
isletmelerde uygulanma nedenleri, nepotizmin isletmelere ve isgdrenlere olumlu
etkileri, nepotizmin isletmelere ve iggorenlere olumsuz etkileri ve son olarak
orgiitlerde nepotizme kars1 alinabilecek dnlemler lizerine ilgili yazindaki bilgilere yer

verilmistir.

2.2.1.1. Nepotizmin Tanim

Nepotizm kavrami, Latincede “yegen” anlamina gelen “nepot” sdzciliglinden
tiiretilmistir (Abdalla vd., 1998:555; Arash vd., 2016:5). Italyanca’da “nepotismo”
diye anilan bu kavram, tarihte ailelerine ¢ikar saglayan bazi “papa’lari tanimlamak
i¢in ortaya atilmustir (Iyiisleroglu, 2006: 43). Tiirk Dil Kurumu nepotizm kavramini,
“akraba ve yakin arkadaslar1 kayirma ve onlar lehine bazen etik olmasa bile bir
seyler yapma” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Nepotizm, isletmelere
akrabalari, tanidiklar1 ya da aile fertlerini herhangi bir pozisyona yeterli olup
olmadiklarima bakilmaksizin istihdam edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu

uygulamalara halk arasinda “torpil yapma” ya da “kayirmacilik” da denilmektedir.
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Bu durum isletmede gorev yapan diger isgbrenlerin performans, is tatmini, igletmeye
olan bagllik, sadakat ve gilivenlerini olumsuz sekilde etkilerken, isgbrenlerin ayrica
i motivasyonlarina etki ederek genel olarak yasamlarindan tatmin olmalarim
zorlastirmaktadir (Arslan ve Cinar, 2010:92). Isletmelerde kisilerin bilgi, yetenek,
basari, beceri ve egitim diizeyi gibi kriterler géz 6niinde bulundurulmaksizin ya da
yapilan isin gerektirdigi vasiflara sahip olmadigi halde isgorenlerin sadece akrabalik,
yakinlik, tanidik iligkileri temel alinarak istthdam edilmesi veya haksiz yere terfi
ettirilmesine nepotizm denilmektedir (Diiz, 2012:4). Bu ac¢idan disiiniildiigiinde
nepotizm ¢ok degisik ve farkli agilardan incelenmesi gereken ve kayirmaciligr 6n

planda tutan bir anlayistir.

Nepotizm kavrami latince ‘nepot’’ yani ‘‘yegen’’ sézciigiinde tiiretilmis olup
giiniimiizde ayni isletmede akrabalarin veya tanidiklarin istthdam edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Abdalla vd., 1998:555; Arasli vd., 2016:5). Bununla birlikte,
Webster’in “Ugiincii Yeni Uluslararas1 Sézliigii” nepotizmi “Kisilerin akillarindan
ziyade, akrabalik ve tanmidiklik iliskilerinden dolay: terfiler verilmesi neticesinde
yegenleri ve diger akrabalarna gosterilen kayirmacilik” seklinde tanimlamaktadir
(Abdalla vd., 1994:60). Cambridge Sozligi (2017)’ne gore nepotizm; isletmede
bulunan aile iiyelerine gii¢ ve Yyetkilerini kullanarak adaletsiz bir sekilde iyi isler ya
da avantajlar saglama faaliyeti olarak ifade edilmektedir (dictionary.cambridge.org).
Diger bir tanima gore nepotizm, Yiiksek bir pozisyona erigsmis kisi tarafindan
akrabalarina veya tamidiklarina ayricalik saglayarak isletmede is vermesi olarak
tanimlanmaktadir (Barut, 2015:241). Bu nedenle nepotizmin, iktidar1 ele gegiren bir
patronun deneyim, bilgi, hizmet ve ilerlemelerine bakilmaksizin Kkariyer
basamaklarini ilerletmek i¢in kayirmacilik ya da nepotizmi one siirdiigii durumlarda
gerceklestigi ifade edilmektedir (Safina, 2014:631). Isletmelerde nepotizmin ortaya
¢tkmasinin en 6nemli nedenleri, seffaf ve adil bir bicimde yapilmamis olmasi ya da
isgoren ihtiyacini karsilama ve terfi etme uygulamalari gibi diizenlemelerin etik
olmayan kurallar dahilinde yapilmasi olarak ifade edilmektedir (lyiisleroglu,
2006:48). Nepotizm, bir kiginin basari, yetenek, beceri, egitim diizeyi ve kabiliyet
gibi etkenler goz oniinde bulundurulmaksizin ya da isin gerektirdigi vasiflara haiz
olmayan bireylerin yalnizca yakinlik ve akrabalik iligkileri baz alinarak isletmede

terfi edilmesi ya da istihdam edilmesi seklinde agiklanmaktadir (Ozler vd.,
2007:438).
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Nepotizm kavraminin Tiirk¢e’de donem donem kayirmacilik kavramai ile ayni
anlamda kullanildig1 gézlenmektedir. Fakat kayirmacilik kavrami, nepotizme gore
daha genel ve genis kapsamli olarak ¢esitli tiirler barindirmaktadir. Kayirmaciligin
tiirleri arasinda, nepotizmin temel amaci olan akraba kayirmaciliginin disinda,
hemsehri, arkadas, es, dost, ayni siyasi goriisten, ayni kdkenden ve ayni okuldan
olmak gibi miimasilleri konu edinen tiirleri bulunmaktadir. Literatiire bakildiginda
diger kayirmacilik tiirleri ise, siyasal ve dinsel kayirmacilik i¢in “patronaj” terimi,
iktidara yanli ve segmenleri kayirmaya yonelik hareketlerine “klientelizm” terimi, es-
dost iliskileri kayirmak igin ise daha ¢ok “kronizm” teriminin kullanildigi
goriilmektedir (Asunakutlu ve Avci, 2010:96).

Nepotizmin, insanlarda bulunan dogal bir i¢giidii ve sosyal bir toplumun
icindeki tutum ve eylemler olarak kabul edilmesi, genel olarak bu duruma
rastlanmasinin en 6nemli nedeni olarak aciklanabilir (Below, 2004:52). Nepotizm,
geleneksel iliskilerin yaygin olarak goriildiigii ve piyasa igleyis bi¢imlerinin yeterince
gelismedigi tllkelerdeki orglitlerde daha yogun olarak goriilmekle birlikte, gelismis
iilkelerde de goriilebilen bir kayirmacilik bigimidir ((")zsemerci, 2002:20; Jones,
2013:201).

2.2.1.2. Nepotizmin Isletmelerde Uygulanma Nedenleri

Nepotizm, genellikle aile isletmelerinde goriilen ve yonetimde daha fazla s6z
sahibi olma amaclarini yerine getirmek i¢in tercih edilen bir uygulamadir. Bu yiizden
isletmelerde akraba ve tanidiklarla beraber ¢alismanin idareciler bakimindan daha
rahat ve giiven verici olunmasi hissini verdiginde, yonetimin kendilerinden sonra
gelen ikinci ve Uglincli nesillere aktarilmasinda bu kazanimlar sayesinde nepotist

tercihlerin goriilmesi normal karsilanabilmektedir (Karacaoglu ve Y oriik, 2012: 48).

Isletmelerde nepotizm uygulamalarmin gériilmesinin nedenlerinden biri de:
Bilhassa aile isletmelerinde, aile iiyesi olmayan calisanlara giiven duyulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Aile iiyesi olmayan calisanlar1 en 1yi olasilikla “devsirme”
pozisyonuna getiren bu giivensizlik durumu; isletmenin ticari sirlarinin ya da aile igi
sorunlarin digartya sizmasi ve isletmenin yonetim kontroliiniin kaybedilmesi gibi
kaygilardan olugmaktadir. Bu nedenlerden dolayr aileyi geleneksel tarim
topluluklarindaki gibi mal sahibine; isletmedeki isgorenleri ise tarim isgilerine

benzetmek miimkiindiir (Dokiimbilek, 2010: 57). Nepotizm eyleminin isletmelerde
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karsilagilmasimin diger bir nedeni ise bir¢ok nedenlerle is hayatina giremeyen
kisilerin, is hayatina kazandirilmasini amaglamaktadir. Bu sekilde diistiniildiigiinde,
nepotizmin topluma yarar sagladigl da goz oniine alinabilir. Yalniz bu durumda, ise
alinan isgorenin isletmeye basarili bir sekilde uyum saglamasi ve istenilen verimlilik

seviyesine ulagsmasi beklenmektedir (Diiz, 2012:6).

Aile isletmelerinde, idarenin aile iyelerinden olmasi ya da tek elden
yonetilerek idareye sahip olunmasi, igletme sahiplerinin kendine giiven, deger, kisisel
ahlak, karar verme ve yetkilerinin daha etkili olmasini saglamaktadir (Karpuzoglu,
2001: 115). Insanlik alemi kisisel olarak sadece kayirmacilik, yandascilik icin degil;
aynt zamanda tandik, akraba ve arkadaslarina karsi daha ozverili, is birligi ve
yardimlagma ve dayanisma icerisinde dogru ahlaki gruplar1 kurarak grup nepotizmini

elde etme agisindan psikolojik olarak rahatlamaya neden olabilir (Jones, 2000: 779).

Kisilerin nepotizme yonelmelerinin temelinde duygusal nedenler yatmaktadir.
Fakat ayn1 zamanda akla uygun, mantik ¢ercevesinde sartlara uygun olarak hareket
etmelerinden de bunun meydana geldigi goriilmemektedir. Bununla beraber,
nepotizmin daha ¢ok aile isletmelerinde uygulanma nedenleri su sekilde agiklanabilir
(Iyiisleroglu, 2006:49; Turhan, 2016:108):

e Isletmede seffafligin bulunmamast,

e Ise gore adamdan ziyade, adama gore is diisiincesinin benimsenmesi,

o Kiiltiirel ve toplumsal nedenler,

e Isletmede kendi tamdik ve akrabalarma sahip c¢ikmama durumunun
giicsiizliik olarak goriilmesi,

e Toplumun nepotizmi benimsemesi,

e Kisiler tanidik, akraba ve arkadaslarinin sosyal ve ekonomik yonden
giiclli olmalarini istemeleri,

e lsletme sahibinin akrabalarina kars1 besledigi duygusal baglilik,

e Aile iiyesi olan isletme sahibinin veya yoneticilerin diger isgdrenlere karsi
hissettikleri giivensizlik,

e Isletmede akraba veya adam kayrrmanin bir gii¢ gosterisi olarak idrak
edilmesi,

e Kurumsallagsma ve profesyonellesmeye karsi tutum,
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e (esitli sebeplerle ise giremeyen aile iiyesinin, aile biiylikleri vasitasiyla
aile isletmesinde ¢alismaya imkani verilmesi,
e Aile fertlerinin basarisiz goriilmesi, diger aile fertlerini de olumsuz

etkilemesinden dolayi bireyler nepotizme yonelmektedir.

Nepotizm, isletmelerin aile fertlerinden bagimsiz bir sekilde organize olup
kendine has hizmet anlayisiyla hareket etmesine ve kurumsallagmasina mani olan en
biiyiikk etken oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte isletmeden kusaklar arasi
anlagsmazliklara, kalifiyeli yoneticilerin uzaklasmasina, yeterli orgilitsel iliskinin ve
amacin saglanamamasina neden olurken, kisisel hedeflerine ulasamamalarindan
dolayr isgorenlerin varliklarinin sona ermesi gibi durumlar goriilebilmektedir

(Bozkurt, 2017:47).

2.2.1.3. Nepotizmin isletmelere ve Isgorenlere Olumlu Etkileri

Nepotizme yonelik genel olarak olumsuz diisiincelere karsin, Bellow (2003)
“Nepotizme Ovgii” adli yayminda nepotizmin birden fazla alanda yaygm bir sekilde
goriilen stireklilik kazanmis bir yapiya kavustugunu belirtmektedir. Ayrica
nepotizmin bir¢ok isletmenin basarili sonuglar elde etmesine katki sagladigini
vurgulamaktadir. Fakat bu yayinda, nepotizm kavramina iggorenler bakimindan
degil, isletmelerin siirekliligi bakimindan deginilmistir. Ozler vd. (2007:437) ise,
nepotizmin isgdrenler bakimindan bir kisim yararlari olduguna deginmis ve
“insanlarin tanidik bir isim ya da yiizle rastlastiklarinda kendilerini daha rahat ve
giivende hissedeceklerini” ifade etmistir. Iyiisleroglu (2006:47) isgdrenler arasinda
idareci olan tarafin aile bireyleri ya da kayrilan taraflarin iginden goreve
getirilmesinin ilerleyen zamanlarda iist diizey idarecilerin isi birakmalarinin 6niine
gecileceginin ve bu durumun isletmeler igin fayda saglayacagini belirtmistir. Baska
bir disiinceye gore ise nepotizm, Ozellikle aile isletmeleri agisindan yonetimin
kendilerinden sonraki kusaklara aktarilmasinda daha istikrarli bir gecise imkan
olusturabilmektedir. Buna ek olarak, nepotizmin yardimiyla gen¢ kusaklarin, meslek
sahibi olmayan ve calismayan bireyler olarak aile model yonetiminin iginde

tutulmasini saglanmaktadir (Abdalla vd., 1998:555-556; Hutcheson, 2002:75-76)

Dailey ve Reushling (1980)’e gore nepotizm, daha ¢ok kiigiik isletmelere
isgoren saglamak i¢in kullanilan etkili bir yontemdir. Barmash (1986) ise nepotizmin

isletmeler i¢in aslinda kotii bir uygulama olmadigini ifade etmekte ve nepotizmin
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isletmenin diger isgorenlerinin bir araya getirilmesini saglayan bir sistemi meydana
getirdigini belirtmektedir. Bununla birlikte nepotizm isletme igerisinde ¢alisan
isgorenlerin kendi aralarinda rekabet ortami olusturarak daha verimli ¢aligmalarini
sagladigi bunun da isletmenin yararina bir uygulama olarak kullanildig:1 ifade
edilmektedir (Abdalla vd., 1998:555-556). Ayrica birgok isletmede isgorenler,
sadece mesai saatleri igerisinde calismaya egimli olduklarindan dolay1 diger
zamanlarinda isletmeyi ilgilendiren konular1 diisinmemektedir. Bununla ilgili olarak
isletmeler de kendi isleri olmadig igin gerektigi kadar fedakar ve istekli galisanlara
sahip olamamaktadir. Fakat nepotizm ile istthdam saglanan isgorenler, minnet
duyma duygusuyla hareket ederek diger isgorenlere gore daha fazla ozverili, istekli
ve isi daha ¢ok benimseyerek calistiklar1 gériilmektedir (Iyiisleroglu, 2006:47).

Bellow (2003) ve Ponzo (2009)’ya goére nepotizm, kronizm ve favoritizm
isletmelerin isgéren bulma, secme ve deneme maliyetlerini gidermek ya da hig
olmazsa azaltmaktadir. Bu diisiinceye gore, isgorenler ¢ogunlukla kendilerine yakin
kabiliyete sahip insanlarla irtibat halindedir. Bu yiizden isletmeler benzer kabiliyete
sahip insanlar1 ise alma iimidiyle ise miiracaat edenlerin arasinda yiliksek verimlige
ve sadakate bagli olan kisiler tarafindan referans olanlara dncelik gosterirler (Keles
vd., 2011:10).

Nepotizme daha ¢ok aile isletmeleri bakimindan yaklasan Durham (2010) aile
isletmelerinin nesilden nesile aktarilma gelenegine bagli olup basari ve siirekliligin
yiiksek diizeyde aileyi bir arada tutan duygusal bir bag haline geldigini belirtmistir.
Bununla birlikte nepotizm, gelecek nesillerin isletmeyi devralmalarina vesile olarak
kisilerin aile baglarina sadik kalarak ayrilmalarma mani olmaktadir (Ozler ve
Biiyiikaslan, 2011:279). Buna karsin aile isletmesi olmayan isletmelerde ise ayni
isletmede akraba, tanidiklarla ve arkadaslarla galismak, isgérenlerde daha yiiksek bir
motivasyon, sahiplenme duygusu, baglilik ve 6zel bir ilgi ile hareket etme davranisi
gostermektedir. Bununla beraber isletmede calisan diger akraba veya tanidiklarin

kendi hareketlerinin sonuglarindan etkileneceginin farkinda olan ¢alisanlar daha igten

baglilikla ve fedakarlikla isletmelerde calisabilmektedirler (Prokosch, 2001:22).

2.2.1.4. Nepotizmin Isletmelere ve Isgorenlere Olumsuz Etkileri

Nepotizm is yasaminda akrabalarin, tanidik veya aile fertlerinin kayirilmasini
igeren, aile fertleri lizerinde bir takim olumlu etkileri bulunurken buna ragmen

aileden olmayan idareci, sef ve isgorenler iizerinde olumsuz etkileri olan bir
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kavramdir. Isletmede aileden olmayan bir isgoren icin bilgi, birikim, deneyim ve
hiinerleri sergileme gibi durumlarda yetersiz oldugunu diisiindiigiinii birinin emri
altinda calismak bir hayli rahatsizlik veren durumdur. Bundan dolay1 isgorenlerin
calisma ortamlarinda esitlik ve adalet algilarmin yikilmasimma olanak saglar.
Boylelikle calisma ortaminda olusan sadakatsizlik ve giivensizlik isgdrenlerin
caligma isteklerini kaybetmelerine imkan saglayarak, is tatmin ve verimliliklerini

olumsuz yonde etkilemektedir (Biite, 2009:737).

Nepotizm, insanlararasi iliskiler bakimindan degerlendirildiginde 6znel bir
kisilik igeren, uygulandiginda ¢ogunlukla kisisel ve orgiitsel iliskileri zedeleyen ve
magduriyet olusturan bir eylemdir. Zira insanlarin yeterli 6zelliklere, liyakate sahip
olmadan sadece arkadaslik, tanidiklik ve akrabalik gibi iliskiler dikkate alinarak
istihdam edilmesinin, terfi edilmesinin ya da imtiyazli olarak isletmenin her tiirlii
kaynaklarindan imkan ve olanaklarindan yararlandirilmasinin; bilhassa iggorenler
arasinda doyumsuzluk, hosnutsuzluk ya da tatminsizlige sebep olacagi
diisiiniilmektedir (Arash vd., 2006:295; Oren, 2007:84-85). Ayn1 zamanda, kisilerin
belli bir goreve geldiginde ve mevkiye eristiginde, kendi gayret, hiiner ve
kabiliyetleri yerine, arkadas, tanidik, akraba ve yakinlik iligkileri gibi niteliklerini
kullanmalar1 kendileri agisindan bir zayiflik ve hassasiyeti; isletme bakimindan ise
kayirmaciligin yaninda duran orgiitsel bir ortamin var oldugunu gostermektedir. Bu
tir ortamlarin var oldugu basari, ¢alisma, yetenegin kistas alinmadigi liyakatten
yoksun isletmelerde, memnuniyetsizlik ve is birliginin saglanamamasi basarisizlig

etkileyen en énemli nedenlerin basinda gelmektedir (Iyiisleroglu, 2006:44).

Nepotizm, is stresini arttirmasina olanak saglamakta, bunun sonucunda
isgorenler agisindan memnuniyetsizlik ve huzursuzluga neden olarak is tatminsizlik
durumu yasam tatminlerini de etkilemektedir (Arasli ve Tiimer, 2008:1237). Bununla
birlikte kisilerin deneyim, beceri, yetkinlik ve igsgorenlerin birbirleri arasindaki is
uyumlart dikkate alinmaksizin énemli mevkilere yiikseltilen kisilerin emri altinda
caligmak kabiliyetli, deneyimli ve kalifiyeli isgorenlerin isletmeden sogumalarina ve

isten ayrilma egilimlerine yonelmektedir (Ates, 2003:13).

Isletmelerin insan kaynaklar1 idarecileri nepotizmin 6rgiitsel verimliligini ve
caligma isteklerini  dislrdigini  ve isletmelerinde nepotist eylemlerden

memnuniyetsizlik, mutsuzluk ve huzursuzluk duyduklarini ifade etmektedirler.
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Aragtirmalar nepotizmin “esit is firsati” ve “dogru ise dogru insan” hiikiimlerine
aykirt hareket ettiklerini belirtmektedir. Bu nedenle nepotizmin iggoren se¢imi ve
terfi yontemlerine zarar verdigini ve bu yontemlerin uygulandigi durumlarda,
nepotizmin karakter 6zelliklerinin yerini aldigi, isi ehline degil liyakatten yoksun
kisilere verildigi anlamina gelmektedir (Abdalla ve Maghrabi, 1994:66).

Nepotizm incelendiginde isletmelerde c¢alisan  isgdrenler arasinda
gruplasmaya ve kutuplagsmaya neden oldugu bunun da is boliimiiniin ve isbirliginin
saglanamamasina yol actif1 goriilmektedir. Isletme ydnetimine yakin isgdrenler ve
yonetime uzak iggorenler bi¢iminde gruplara ayrilmis bir iggéren goriiniimiiniin
olugmasina ve zamanla bu gruplarin kendi aralarinda birbirlerine karsi sadakatsizlik
ve giivensizlik olusmasini saglayacaktir. Boyle bir ortamda dayanisma, yardimlagsma,
esgliidim ve uyum icinde ¢aligma gibi karsilikli iliskiler olmayacagindan, isgiicii
iiretkenligi ve isletme karliligmin azalmasina yol acacaktir (Oren, 2007: 84- 85).
Bununla beraber nepotizmin {izerinde siirekli durulan olumsuz etkilerinden biri:
Kisilerin liyakat yerine tanidiklik, yakinlik ve akrabalik iliskilerine bagl olarak ise
alma durumudur. Cogunlukla daha becerikli bireylerin getirilmesi yerine kan bagi
bulunan aile fertlerinden biri ya da tanidiklarin is ortam1 imkanlarindan yararlanmasi
ve kayrilmasi durumu nepotizm olarak isimlendirilirken arkadaslarin ise istihdam
edilmesi daha ¢ok kronizm olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Her iki uygulamada
hakkaniyet, esitlik, seffaflik ve tarafsizlik dikkate alinmadigi icin isletmelerde
genellikle c¢ok biiyiik problemlere yol agtigr goriilmektedir. Bunun yani sira bu
sekilde istthdam edilen bireylerin ¢ogunlukla uygunluk, liyakat ve kifayet temeli
olmaksizin haksiz bir sekilde terfi ettirilmekte ve yetkilerini asan imtiyazlar
sayesinde 6zel haklara sahip olmaktadirlar (Oziiren, 2017:28).

Nepotizm ile liyakat sahibi olmayan gerekli bilgi birikim, donanim ve
kabiliyeti bulunmayan isgorenlerin gérevlendirilmesi gerek adalet algisina karsi etik
olmayan bir davranis bicimi olmasi, gerekse isletmelerde verimsizlige neden
olmasindan dolay1 sik sik elestiri konusu olan durumlarin basinda gelmektedir.
Isletmelerde adalet ve esitlik algisinin yitirilmesine, calisma niteliginin ve isteginin
kaybolmasina sebep olan kayirmacilik, ayn1 zamanda insan kaynaklari boliimiiniin
sayginliginin  yitirilmesine de zemin hazirlamaktadir. Glinlimiizde insan
kaynaklarmin O6neminin giderek arttigi donemlerde ise alim ve isgiicii veya
verimliligin degerlendirilmesinde sadece yeni ydntemler olusturmak degil, bu

yontemleri kuralli ve diizenli olarak uygulamak 6nem kazanacaktir (Avci, 2017:14).
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2.2.1.5. Orgiitlerde Nepotizme Kars1 Alinabilecek Onlemler

Nepotizmin genellikle aile fertlerine yonelik tespit edilmis olumlu etkileri
goriilmesine ragmen, aile ferdi olmayan isgérenlere yonelik olumsuz etkileri ¢ok
daha fazla goriilmektedir. Bu ylizden aile isletmelerinde, yillardir gérev alan, isini
diizgiin yapan, isletme igerisindeki isleyise hakim tecriibeli isgdrenlerin, nepotik terfi
ve gorevlendirmelerle motivasyonlarinin diismelerine sebep olan nepotizme karsi
Onlemler alinmali ve isletmenin siirdiiriilebilirligi i¢in kurumsallagsma saglanmalidir

(Biite ve Tekarslan, 2010:6)

Aile sirketlerinde, tesisin basarisi i¢in rekabet kosularmma uyum saglamak
adima ve devamliligin olabilmesi i¢in kesinlikle kurumsallasmaya yonelmelidirler.
Bu nedenle nepotizme karsi tedbir alinmis olacaktir. Kurumsallasma hususunda ise
danigmanlik hizmetlerinden faydalanilmalidir. Aile mensubu olan idareciler
hisleriyle degil mantiklarina uygun sekilde profesyonel olarak davranmali ve tarafsiz
hareket etmektedir. Bununla birlikte 6zel yasamlariyla is ortamlarini birbirinden
ayrarak her tiirlii konuda simirlarinin belirlenmesi énem arz etmektedir (Iyiisleroglu,
2006:50).

Nepotizmden yararlanan bireyler ile kendini kanitlamak isteyen siradan bir
isgorene nasil davraniliyorsa fark gozetmeksizin ayni sekilde davranilmalidir. Bu
kisilerin idarecisi pozisyonunda bulunanlar nepotizmden faydalanan isgdrenlerin
yaptig1 isler konusunda tarafsiz ve esit degerlendirilmeli, gerektiginde bulundugu
konumla ilgili egitim almalarina yardimci olunmalidir (Wong ve Kleiner, 1994:10).
Bu sayede en azindan kalifiyeli ya da gelisime agik nitelik sahibi tanmidik ve
akrabalarin isletmeye yarar saglamalarina neden olabilmektedir.

Ayn1 zamanda nepotizm, isletmede birlikte gérev yapan iggorenler arasinda
kutuplagsmaya yol agacaktir. Demek oluyor ki isletme yonetimine yakin iggorenler
ile, yonetime uzak isgorenler olarak karsilikli iki grup halinde gbrev yapan iki zit
grup arasinda ¢cekememezlik ve giivensizlik durumu meydana gelecektir. Bunun gibi
bir ortamda koordinasyon, igbirligi halinde ¢aligma, bilgi paylasimi, tiretkenlik ve
yardimlasma saglanamayacagi igin isgiicii olumsuz etkilenecektir (Oren, 2007:84).
Bununla beraber nepotizm psikolojik, dogal ve etik ahlak kurallarina uymayan fakat
talimatlara uygun olarak hareket edildiginde asil gaye nepotizmi 6nlemek degil, bu

durumu ahlaki ve etkili bir bicimde idare etmek olmalidir (Ozler ve Biiyiikaslan,
2011:279).
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Erusta ve Akdeniz (2016)’in ifade ettigi gibi oOrgiitlerde genellikle insan

kaynaklart boliimlerinde isgdren istihdami saglanirken 6zellikle liyakat unsurlarina

odaklanilmalidir. Bununla beraber, orgiitlerde nepotizmin engellenmesi hususunda

alinacak onlemlere yonelik gelistirilen 6neriler su sekilde agiklanabilir (Karacaoglu

ve Yoriik, 2012:60; Erusta ve Akdeniz, 2016:9):

Orgiitlerdeki en alt basamaktan en iist basamaga kadar tiim isgorenlerin,
calisma psikolojisi ve ig hukuku alanlarinda yetkinlige sahip olmasi,
Kalifiyeli, isin ehli uzman isgorenlerin isttihdamina 6ncelik verilmesi,
Orgiitlerin genel olarak tiim bdliimleri bilhassa insan kaynaklarinin
kurumsallasmasinin ~ yaninda  iggéren istthdaminda  damigsmanlik
hizmetlerinden yararlanilmasi,

Ozel ve kamuda gdrev yapan isgorenlerin liyakat iizerine kontrol
yontemlerinin gelistirilmesi,

Ozel ve kamuda gorev alacak personellerin secim asamasinda, her
boliimiin kendi alanin niteliklerine gore sorular hazirlanmasi ve buna gore
degerlendirme yapilmasi,

Orgiitlerde ve isletmelerde gorev yapan iist diizey idarecilerin is yasamlari
ve yonetim alanlari ile ilgili egitimleri almalarinin saglanmasi,
Nepotizmin neden oldugu sonuglarla ilgili olarak kamu ve 6zel sektor
toplumu aydinlatici, bilgilendirici seminer ve konferanslar diizenlemesi,
Orgiitlerde ydnetici konumunda gérev yapanlar esit, adil ve seffaf bir
yonetim tarzin1 sahiplenmesi, nepotizme mesafeli durmasi, isgdrenlerin
adalet algilarin1 zedelemeyecek agik ve tarafsiz bir yonetim sunmasi,
Orgiitlerin ¢alisma yontemleri sistemli bir sekilde degistirilmeli terfi ve
ise alm siireglerinde nepotizme kars1 profesyonel olarak hareket

edilmesidir.

Sonug olarak Orgiitlerde nepotizmin ortaya ¢ikmasinin en dnemli nedenleri,

seffaf ve adil bir bigimde yapilmamis olmasi ya da isgdren ihtiyacimi karsilama ve

terfi etme uygulamalar1 gibi diizenlemelerin etik olmayan kurallar dahilinde

yapilmasi olarak ifade edilmektedir. Bu anlamda nepotizm liyakat ilkesini sekteye

ugratan, gercekten layik olanin ve uygun pozisyon ig¢in yeterliligi olanlarin da

hakkin1 alamadig1 bir duruma neden olmaktadir. Bu kapsamda, orgiitlerde ¢alisan

isgorenlerin isletmeye olan bagliliklarinin tiikenmemesi, yoneticilere ve isletmeye
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duyulan giivenin zedelenmemesi ya da isten ayrilma diigiincelerine kapilmamalari
acisindan gerekli onlemler alinarak adimlar atilmali ve en kisa siirede isletmelerin
kurumsallasmasi icin gerekli altyapr ve sistemlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Orgiitlerde veya isletmelerde tiim ydnetim alanlarmin ilk asamasi ve en dnemlisi olan
insan kaynaklarina zaman kaybetmeden yonergeler hazirlanarak yetkiler verilmeli,
isgoren alimlarinda birincil asli kistas olarak liyakat ilkesi dogrultusunda gerekli yere
uzman olan, yetkin isgorenlere dncelik taninmali ve bu noktadan hareketle nepotizme
sebep olabilecek unsurlardan kaginarak orgiitlerin siirdiirebilirligine, {iretkenlik ve

verimlili§ine imkan saglanmalidir (Oziiren, 2017:37).

2.2.2. Orgiitsel Adalet Kavramn ve Icerigi

Aragtirmanin bu boliimiinde orgiitsel adalet kavramimin tanimi, Orgiitsel
adaletin boyutlar1 incelenerek dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet
boyutlarina deginilmistir. Ote yandan orgiitsel adalet teorileri simiflandirilarak reaktif
igerik, proaktif igerik, reaktif siire¢ ve proaktif siire¢ teorilerine deginilerek ilgili

yazindaki bilgilere yer verilmistir.

2.2.2.1.0rgiitsel Adaletin Tanim

Adalet kavrami hak ve hukukun belirli olgiide ve esit bir sekilde
gerceklestirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Adalet, toplumdaki bireyler arasinda
esitlik, haklilik, baris, diizen olusturma ve uyum cergevesinde insan hayatinin,
orgiitlerin ve medeni hukukun en temel gorevidir (Atalay, 2007:2). Kisiler, insanligin
varolusundan beri adaletin saglanmasin1 istemisler ve bu yonde c¢ok c¢aba
gostermiglerdir. Ote yandan adaletin olmadig toplumlarda her tiirlii adaletsizlik ve
uygun olmayan davranislar s6z konusu olmaktadir. Adalet kavramindan dogan
orglitsel adalet ise, iggdrenlerin orgiit icindeki is ylkiiniin ve ¢alisma kosullarinin
adil, esit ve ahlak kurallar1 cer¢evesinde uygulanip uygulanmadigina kanaat

getirmesini saglayan algilarini ifade etmektedir (Bastiirk, 2009:36).

Orgiitsel adalet kavrami, orgiit icinde yer alan yonetim sekillerinin isgdrenler
tarafindan ahlaki ve adil olup olmadigini degerlendiren algilamalarini ifade
etmektedir. Farkli bir ifadeyle “is ortami ile dogrudan iliskili olan adaletin orgiitteki
roliinii tanimlamaktadir” (Greenberg ve Baron, 2000:142). Herhangi bir orgiitte

isgorenler idarecilerinin tutum ve davraniglarmi esit, adil, tarafsiz ve etik olarak
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algilarlarsa orgiitsel adaletin saglandigi anlamina gelmektedir (Pfeffer ve Langton,
1993:382; Arslantas, 2005:2065).

Orgiitsel adalet, kisi veya ekiplerin, orgiitiin kendilerine kars1 algiladiklari
tutum, hal ve hareketlerini adil davranma oranlarin1 degerlendirdigi algilarina karsi
verdigi reaksiyonlardir (Balci, 2010: 169). Baska bir ifadeyle, orgiitsel adalet,
kisilerin igleri ve yoneticilerin tavirlarim1 kendilerine gore yorumlama, algilama, is
arkadaslarini, amirlerini ve isletmede olan iliskileri bakimindan her tiirli
izlenimlerini igeren sosyal bir diizen olarak kabul edilmektedir. Orgiitsel adalet algis1
kisilerin gercekte kendisine ne sekilde ve hangi Olgiide adaletli davranildiginm
diisiinmesinin yani sira bireyin bu davraniglar1 hangi 6l¢lide adaletli ve dogru oran
dahilinde algiladigini diisiinerek yorumlamaktir (S6kmen vd., 2013:3). Bu kapsamda
otel oOrgiitlerinde isgdrenler agisindan Orgiitsel adaletin saglanmasi son derece

onemlidir.

Orgiitsel adalet algis1 orgiit ¢alisanlarinin orgiitiin adilligi ile ilgili olarak
gelistirdikleri 6znel bir yargiy1 ifade etmektedir. Calisanlar orgiitleriyle aralarindaki
sosyal miibadele iliskisinde orgiite katkilar1 ile orgiitten elde ettikleri kazanimlar
arasinda siirekli bir karsilagtirma yapmakta, algiladiklar1 sonuglari ise orgiitteki diger
calisanlarin  sonuglar1 ile karsilastirmaktadir (Bagci, 2013:164). Isgorenler bu
karsilagtirmalarin  neticesinde,  orgiitte ~ kaynaklarin  dagitilmasi,  oOrgiitteki
prosediirlerin adaleti ve iistleriyle aralarindaki etkilesimin kalitesi hakkinda bir algiya
ulagsmaktadir. Orgiitsel adalet algis1 olarak adlandirilan bu algi bireyin 6rgiitle ilgili
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandashk davranisi, orgiite ve yoneticiye duyulan giiven
ve is performansi gibi diger is ile ilgili tutum ve davraniglarini etkilemektedir (Polat,
2012:1).

Isgorenler, kendi calistign isletmede kendisini diger isgorenlerle
karsilastirmaktadir. Hiikiimlerin herkese esit sekilde uygulanmasini, yaptigi is ayni
ise esit tlicret ddenmesini, ¢esitli sosyal olanaklardan ve izin haklarinda esitligin
saglanmasimi ve diger isgorenlerle esit kosullarda faydalanmasini beklemektedir.
Lakin adalet algilamasmnin en temeli sadece davranmislar ve bu davraniglarin
karsilastirilmast  degildir. Isletmedeki kurallarin uygulanma sekilleri ve kisiler
arasindaki iletisim de adalet algilamasinin temelinde yer almaktadir (Ozdevecioglu,

2003:78). Orgiitsel adalet kavrammin temeli “Esitlik Kurami™na dayanmaktadir
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(Dilek, 2005:29). Esitlik kurami, iggdrenin gayret ile yarar sarf etmesinin
kiyaslanmasin1 baz almaktadir. Buna bagli olarak, isgoren isletmede gosterdigi
gayreti, egitimini, kabiliyetini, ¢alisma performansini elde ettigi fayda veya netice ile
karsilastirir. Burada deginilen fayda veya neticeler, mevki, basari, iicret, takdir ve
konumu gibi isin sonuglanmasi durumunda kazandiklari odiilleri kapsamaktadir.
Yapilan kiyaslama neticesinde, isgbrenin gayret ve fayda orantist diger iggorenlerden
ayni, yiiksek ya da daha diisiik olabilmektedir (Tutar, 2007:99). Ilgili yazinda
orgiitsel adaletin en yaygin ii¢ boyutunun oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar;
dagitimsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalettir (Cop, 2008:17).

2.2.2.2. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet ile ilgili kaynaklar incelendiginde, genellikle ii¢ boyut olarak
ele alindig1 goriilmektedir. Bu zamana kadar ifade edilen kuramlar, yontemsel ve
dagitimsal adaletin temelindeki kuramlardir. Isgérenlerin kazandiklar: terfi, iicret
gibi nihai ¢iktilar dagitimsal adalet ve bu kavramlari ortaya ¢ikaran prosediirel adalet
kavramlarina yogunlasilmistir. Fakat bu boyutlara ek olarak orgiitsel adaletin bir
diger boyutu olarak etkilesimsel adalet oldugunu belirtmislerdir (Colquitt vd.,
2001:427). Fakat etkilesimsel adaletin yontemsel adaletin bir alt boyutu ya da ayri
bagimsiz bir boyut olarak ele alinmasi gerektigi tartisma konusudur (Cropanzano ve
Ambrose, 2001:126). Bununla beraber dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet
birbirleriyle baglantili kavramlardir. Bu ii¢ boyut birlikte ele alinabilir. Fakat amag
adaleti gerceklestirmekse, ii¢ boyutu birbirinden bagimsiz ve ayri olarak detayli
olarak aciklamak daha dogru olacaktir. Nitekim her boyut farkli yonetim
uygulamalarindan ortaya g¢ikmaktadir (Cropanzano vd., 2007:36). Bu dogrultuda

arastirmada her boyut ayr1 bir baslik olarak sirasiyla ele alinarak agiklanacaktir.

2.2.2.2.1. Dagitimsal Adalet

Adams’in “Esitlik Teorisi”, Leventhal’in “Adalet Yargi Teorisi”, Stouffer
vd.’nin “Goreceli Yoksunluk Teorisi” ve Homans’in “Dagitim Adaleti Teorisi”,
orgiitsel adalet alaninda ortaya ¢ikan ilk kuramlar olarak orgiitsel adaletin dagitimsal
boyutunu incelemislerdir. Arastirmacilar, isgorenlerin kazandiklar1 ticret, terfi, statii
gibi nihai ¢iktilar1 kapsadigindan Orgiitsel adaletin birincil boyutunu dagitimsal

adalet olarak nitelendirmislerdir (Cropanzano vd., 2007:37).
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Dagitimsal adalet, diiriistliik, dogruluk ve tarafsizlikla ilgili olarak orgiitsel
kaynaklarin  dagitimin1  gerceklestirmektedir. Dagitim  adaleti, performans
degerlendirmeleri, iicret artiglari, cezalandirmalar ve odiillendirmeler gibi ¢iktilar
kapsamaktadir (Tutar, 2007:99). Bu kapsamda, dagitimsal adalet kavraminin temeli
sosyal adalet yaklasimindan ortaya ¢ikmistir. Dagitim adaletinde énemli olan unsur,
bireylerin dagitilan kaynaklardan adil ve tarafsiz bigimde paylastiriimasini
icermektedir (Folger ve Cropanzano, 1998:33). Eger bir sef, kendi ekininde gérev
yapan isgdrenin verimi ile ilgili malumat elde etmek i¢in ne kadar ¢caba gosterirse,
isgdrenin yaptig1 is sonucunda makul olarak dagitilacak ddiillerin adalet algis1 da o
diizeyde yiiksek olacak ve bu sekilde dagitimsal adalet saglanmis olacaktir. Tam
tersini diisiinecek olursak eger isgéren yaptigi is ile ilgili sefinin bilgi birikiminin
diisiik oldugunu diisiiniirse, ©6dil dagitimi ile ilgili sliphe duyarak rahatsiz
hissetmesine ve dagitimsal adaleti sorgulamasina neden olacaktir (Niehoff ve
Moorman, 1993:531).

Dagitim adaleti unsuru, kisilerin tarafsiz ve ahlaki olarak nitelendirilen
hususlar ¢evresinde hareket etmelerini ifade etmektedir. Dagitim adaleti unsuruna
gore, benzer Ozellikteki isgorenlere benzer hal ve hareketler gosterilmeli, farkli olan
isgdrenlere ise aradaki fark oraninda farklilik hissettirilmelidir (iscan ve Naktiyok,
2004:187). Dagitimsal adalet: Ucret, ikramiye, prim, 8diil, terfi ve sosyal haklar gibi
orgiitsel elde edilen haklarin dagilimiyla ilgili isgdrenlerin adalet algilamalarinin
derecesini kapsamaktadir. Bu kaynaklar isletme i¢inde elde edilen kaynaklar oldugu
gibi, disaridan temin edilen kaynaklar1 da kapsayabilmektedir. Bunlar, bazen terfiler,
bazen maddi olanaklar, bazen de saglanan fiziksel olanaklar1 olusturmaktadir. Bu
kaynaklarin isletme igerisindeki dagilimiyla ilgili kararlar, dagitimsal adaletin

kapsamina girmektedir (Altintas, 2006:21).

2.2.2.2.2. Prosediirel Adalet

Prosediirel adalet kuraminda, alinan tahsis kararlardan itibaren taraflarin
goriislerinin alinabilmesinin yani sira, siire¢ kontroliin saglanmasiyla birlikte yapisal
Ogelerinin adalet algilamasinin esas belirleyicisi oldugu belirtilmektedir (Masterson
vd., 2000:739). Thibaut ve Walker (1975) tarafindan gelistirilen prosediirel adalet
boyutu, 1970°1i yillarin baslarinda yasal prosediirlere verilen reaksiyonlarin
degerlendirilmesiyle yapilan birgok arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikmistir

(Greenberg, 1990:402). Prosediirel adalet, terfi, tlicret ve odiillerin adaletsiz
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dagiimindan imtina edilen, almman kararlarin ve bilgilerin paylasimina katki
sunulmas1 gibi Orgiitsel islemlerin iggdrenler arasinda tarafsiz ve esit sekilde icra
edilmesini saglamaktir (Colquitt ve Chertkoff, 2002:595). Moorman (1991)
prosediirel adaleti, odiil, terfi, ticret, ¢alisma kosullar1 ve maddi imkanlar gibi
etmenlerin belirlenip degerlendirilmesi sonucu olusan prosediir, metot ve
yontemlerin adil olma seviyesi olarak nitelendirmektedir. Ayn1 zamanda elde edilen
sonuglarin  degerlendirilmesi asamasinda uygulanan prosediirlerin isgdrenler

acisindan adil olup olmama durumunu kapsamaktadir (Seymen vd., 2009:172).

Prosediirel adalet, 6diil, terfi ve ikramiyelerin dagitilmas: asamasinda alinan
kararlarlarin hak ve dogruluk g¢ercevesinde gerceklesmesini saglamaktadir. Thibault
ve Walker (1975) tarafindan agiklanan prosediirel adalet kavrami, islemsel adalet ile
iliskili ¢alismalarin dnciisii olarak kabul edilmektedir. Isgdrenler devam eden siireg
icerisinde gergeklesen olaylarin denetiminde oldugunu algiladiklar1 zaman islemlerin
adaletli oldugunu diistiinmektedirler. Bu islem denetiminde s6z hakki ya da adaletli
siirecin etkisi oldugu ifade edilmektedir. Isgdrenler, ¢iktinin tespit edildigi siirecin
hakkaniyetli oldugunu diisiindiiklerinde, istenilmeyen bir davranis ile kars1 karsiya
gelmis olsa bile davranisin daha olumlu sekilde degerlendirme yonelimindedirler.
Farkli bir ifadeyle, isgorenlerin s6z sahibi oldugu durumlarda gerceklesen islemlerin
sonucunun uygunsuz olmast halinde bu durumu daha adil olarak
degerlendirmektedirler (Ozmen vd, 2007:22). Bununla birlikte islem adaleti, karar
alma zamaninda adaletli olup olmadigim1 degerlendirdikleri durumlarini belirleyen
orgiitiin hazir olan kaynaklarinin dagitim metotlarini kapsamaktadir. Isleme yonelik
adalet diizeyinin orgiit icerisinde bulunan iggorenlerin kararlarin alinma bigimlerine
kars1 ortaya koyduklar1 reaksiyonlar halinde olugsmaktadir. Bu baglamda islem
adaletinin dagitim yargilarinin nasil gergeklestigine ek olarak objektif ve siibjektif

olan olaylar da igermektedir (Altintas, 2007:154-155).

2.2.2.2.3. Etkilesimsel Adalet

Bies ve Moag (1986) tarafindan gelistirilen etkilesimsel adalet, Orgiitsel
prosediirlerin yerine getirildigi anda algilanan bireyler arasi iligkilerin kalite durumu
olarak nitelendirilmistir (Cropanzano ve Ambrose, 2001:126). Ayni zamanda yine,
Bies ve Moag (1986) dagitim kararlarini ii¢c asamadan olusturmakta ve her agamanin

adalet algisina yonelik degerlendirmelerini kapsamaktadir (Naigowit ve Hale,
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2008:10). Bies (2001)’e gore etkilesim adaleti, kisilerin adalet algisinin ve bir
yontemin gerceklesmesi sirasindaki kisiler arasi iligkilerle ilgili oldugunu ifade
etmektedir (Bies, 2001:101). Orgiitsel adalete iliskin yapilan calismalar ve bakis
acilart yontemlerin gergeklestigi siire boyunca karar verme yetkisine sahip olan
tutum ve hareketlerin adaletine iliskin kaygilar {izerinde durmaktadir. Bununla
birlikte, etkilesimsel adalet gerceklesen olayin karar verme siirecinde isgorenlere

durumlarin nasil ifade edilecegini icermektedir (Abel ve Sementelli, 2015:57).

Etkilesimsel adalet, prosediirel adaletten ortaya c¢ikan bir kavram olarak
diistintilebilir. Prosediirel adalette kisiler arasi iletisim ve iggorenlere yeteri kadar
bilgi alis veris imkan1 bulunuyorken, etkilesimsel adalet islerin saglikli ve basarili bir
sekilde tamamlanmasini ve bu siire boyunca siirekli bilgi alis verisinin sagladigi,
statii farki olmaksizin isgorenlere karsi incelik, saygi cergevesinde nazik davranma
durumlarinin tutum, hal ve hareketlerine 6zen gostermeyi icermektedir (Cavus,
2016:13). Etkilesimsel adalet, alinan kararlarin iggdrenlere nasil anlatildigi veya
anlatilmas1 gerektigi ile ilgili adalet algilamasi olarak agiklanmaktadir. Orgiitlerde
gbrev yapan igsgorenler, idarecilerin kendilerine diger isgorenlerle ayni1 bi¢imde adil
olma cergevesinde iletisim halinde olmasini beklemektedir. Baz1 isgorenlere karsi
saygili, bazilarina kars1 saygisiz davranan idareciler adaletsiz ve tarafli sekilde
algilanmaktadir. Bu dogrultuda, algilanan kisileraras: iletisimin adaletsiz olmasi,
isgorenlerin idarecilere karsi olumsuz bir reaksiyon vermelerine sebep olmaktadir
(Karadal vd., 2009).

Greenberg (1987) tarafindan ortaya atilan etkilesimsel adaletin prosediirel
adaletin bir alt boyutu ya da bagimsiz bir adalet boyutu olarak incelenmesine yonelik
yaptigi calismasinda, etkilesimsel adaletin, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olarak
siiflandirildigi gortilmiistiir (Poyraz vd., 2009:78). Bu kapsamda, kisilerarasi adalet,
ekip davraniglarina yogunlasmaktadir. Ekiplerin igerisinde belirli bir kisilikleri olan
kisilerin meydana getirdigi sosyal kisiliklere saygi duymayi incelerken, bilgisel
adalet ise oOrgiitsel varliklarin dagitimina iliskin olarak isgdrenlere bilgi verilmesi ve
isletmede olan olaylar1 adaletli ve dogru bir sekilde agiklanma siirecini ifade
etmektedir. Bununla beraber, bilgisel adaletin isletmede siire¢ devam ederken ne
kadar bilgi alis verisinin yapildig ile de onemli diizeyde iligskisi bulunmaktadir

(Titrek, 2009:554).
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2.2.2.3. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Simiflandirilmasi

Orgiitsel adalet alaninda yapilan arastirmalar, Adams, Walster ve Homans
gibi teorisyenlerle baslayarak 1960 ve 1970’li yillarda ilgi gorerek incelenmistir.
Greenberg ise bu teorileri Reaktif ve Proaktif teoriler olarak boyutlandirmis, igerik
ve slire¢ boyutuyla iligkilendirerek siniflandirmayr meydana getirmistir. Reaktif
teoriler, kisinin adil olmayan bir olayla karsilasildiginda kag¢inma davranisini
kapsarken, proaktif teoriler ise kisinin Orgiit i¢inde adaletin saglanmasi igin
gayretlerini kapsamaktadir. Bununla birlikte diger boyutlardan igerik teorileri, temin
edilen avantajlarin adaletli olup olmadigini kapsarken, siireg teorileri ise temin edilen

bu avantajlarin belirlenme metotlarini kapsamaktadir (Solmaz, 2014:42).

2.2.2.3.1. Reaktif - Icerik Teorileri

Reaktif-Igerik teorileri kisilerin adaletsiz olaylara karsi nasil reaksiyon
verdiklerine yogunlasan kuramsal adalet uygulamalaridir. Bu kuramlar arasinda,;
Homans (1961) Dagitim Adaleti Teorisi, Adams (1965) Esitlik Teorisi, Walster vd.
(1973) Esitlik Teorisi, Crosby (1976) Goreceli Yoksunluk Teorisi uygulamalari
siralanabilir. Bu teorilerin 6nemli bir yere sahip olan ortak amagclari, kisilerin adalet
disindaki bazi iliskilere karsi olumsuz hareketler gostererek reaksiyon vermelerini
ifade eder. Ayni1 zamanda bu teoriler iggorenlerin, adaletsiz bir sekilde dagitimi
saglanan ticret, odiil ve ikramiyelere karsi nasil reaksiyon gosterdiklerine yanit
arayan yaklasim teorileridir (Greenberg, 1987:11; Igerli, 2010:71; Keles, 2014:13;
Duymus, 2015:8).

Homans (1961) fcret, 6diil ve ikramiyelerin dagitiminda esitlik ilkesine gore
degil, adaletin saglanmasi i¢in denkligin gerceklestirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bu kapsamda, dagitimin denk olabilmesi i¢in, kazanglarin ve karm hesaplanarak,
yatirimlar ile birlikte kiyaslanmasiyla elde edilebilecegini belirtmektedir (Igerli,
2010:72).

Adams (1965) isgoérenlerin is ortaminda adaletli sekilde davranilip
davranilmadigimi, kendi varlik oramin1 diger isgérenler ile kiyaslayarak
degerlendirdiklerini  belirtmektedir. Bu anlayis dagiim adaleti  olarak
nitelendirilirken isgorenlerin 6diil, iicret ve ikramiye gibi varliklarin dagitilmasi ile
idaresel kararlarin adalet algilamalarini da kapsamaktadir (Folger ve Konovsky,
1989:122; Keles, 2014:17). Walster vd. (1973) Esitlik teorisini dort ana anlayistan
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olustugunu belirtmekte ve bu anlayislar1 asagidaki sekilde siralamaktadir (Aktug,
2016:14):

Isgorenler, ekiple birlikte kazanilan varliklar esit bir bigimde paylastirmak

icin nesnel bir sistem olusturarak kazanilan ortak oduli daha da arttirabilirler.
Ayn1 zamanda ekipler diger ekiplere karst denk hareket etmeyenleri
cezalandirma, denk hareket edenleri ise ddiillendirmeye yonelmektedir.

e isgorenler, kazandiklar1 6diil, terfi, {icretleri en yukariya tasimaya gayret
gostereceklerdir.

e Isgorenler, kendilerine kars1 adaletli davramlmadigini algiladiklarinda strese
gireceklerdir ve adaletle ne kadar uzak bir iliski i¢inde bulunurlarsa o derece
strese kapilacaklardir.

e Isgorenler arasinda kendisini adaletten uzak bir iliski icinde gérenler, esitligi
yeniden saglayarak stresten kurtulma yoluna gideceklerdir.

e Crosby (1976) tarafindan olusturulan goreceli yoksunluk teorisi, reaktif
teorilerin geleneksel esitlik teorisine en yakin teori olarak kabul edilmektedir.
Isgorenler kendileri igin referans olan isgdrenlerle aralarinda karsilastirmalar
yaparak olumsuz gordigi farkliliklardan dolayr yoksunluk duygusuna
kapilmaktadir. Bu nedenle, kendilerinde olusan yoksunluk duygusu adalet

algilama diizeylerine olumsuz etki gostermektedir (Polat, 2012:59).

2.2.2.3.2. Proaktif - Icerik Teorileri

Proaktif-icerik teorileri, isgoérenlerin adaletli olarak sonu¢ dagilimlarini
gerceklestirmek i¢in nasil bir yol izleyeceklerine yogunlasan teorilerden
olusmaktadir. Leventhal (1976), isgorenlerin davranigsal bakimdan varliklarin esit
dagitimlarini gergeklestirilmesi gerektigini diisinmektedir. Bu nedenle kazanilan
odil ve ikramiyelerin esitlenmesi igin yapilacak yardimlarm olabilmesi
hedeflenmektedir (Yiiriir, 2005:118; Igerli, 2010:74). Bununla birlikte isgdrenlerin
adaletli veya adaletten yoksun olarak kazandiklar1 varliklarin dagitimina kars1 olarak
nasil reaksiyon gosterecegine yogunlasan teorilerin disinda, isgdrenlerin adaletli
kazanimlarinin dagitimlarini meydana getirilmesi igin harcanilan gayretlerin

gerceklesmesini kapsamaktadir (Greenberg, 1987:12; Yilmaz, 2016:17).
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Leventhal (1980) tarafindan gelistirilen adalet-yargi teorisi, isgérenlere esit
davranilmasini  ve isgorenlerin ihtiyag duydugu anda katki saglanmasini
belirtmektedir. Eger bir ekibin is birligi uyum igerisindeyse dagitimda katki ilkesi,
refah seviyesinin Onemi goriilmekteyse ihtiya¢ ilkesi, kisisel performans ve
verimlilik s6z konusu ise esitlik ilkesi gdz oniinde bulundurulmalidir. Bu kurallar
dogrultusunda ana amaglarin meydana gelmesine neden olan dagitimin adaletli
olmasindan kaynaklanmaktadir (Keles, 2014:19).

Leventhall bu teoride 6diil, ticret ve ikramiyelerin dagiliminda isgéren
acisindan dagitim adaletine yogunlagmaktadir. Adalet-yargr teorisinde ise,
isgorenlerin karsilastiklart olaylar ile baglantili olarak farkli dagitim yontemleri
araciligiyla kaynaklarn dagitim kararlari almasinda etkili olmaktadir. Odiiller ve
varliklar1 adaletli bir sekilde dagitan idarecilerin uzun doénemde {iretkenligini
arttirmasini, manevi bir adalet sistemine uygun hale gelmesini ve varliklarin
dagitiminda asir1 performans seviyesine ulagsmasini ve boylelikle siirdiiriilebilirligin

saglanmasini hedefledigi goriilmektedir (Iyigiin, 2012:56).

2.2.2.3.3. Reaktif - Siire¢ Teorileri

Reaktif igerik ve proaktif icerik teorileri, orgiitsel kaynaklarin adaletli
olmasiyla 1ilgilenirken, siire¢ teorileri bu kaynaklarin olugsma siireglerine
yogunlagmaktadir. Siire¢ teorileri, hukuktan meydana gelen ve orgiitte alinan karar
stirecini esas almaktadir (Cop, 2008:32). Farkli bir ifadeyle taraflarin siireg
denetimini gergeklestiren yontemlerin taraflarin tamamini daha ¢ok memnun ettigi ve
isgorenler tarafindan verilen kararlarin bu yoOntemler sayesinde daha adaletli
algilandig1 ifade edilmektedir (Yiriir, 2005:120). Bununla birlikte, bir siirecin
adaletli olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli nitelikleri igermesi gerekmektedir. Bu
nitellikler celiskisiz, esit, tarafsiz, diiriist ve nesnel olmasini saglayan, etil ilkeler
dahilinde ilgili ve iggorenlerin tamamini ifade eden bir islem olmasini kapsamaktadir

(Y1ldirim, 2007:258).

Thibaut ve Walker, karsit iki grubun aralarinda olan uyusmazliklarin ortadan
kaldirilmas: i¢in gelistirilen yontemlere verilen reaksiyonlar: irdeleyen bir kavram
ortaya koymustur (Cop, 2008:32). Bu kapsamda, hukuk terimlerindeki yontemlerin
adaletine bagli olan teorilerde ii¢ farkli grup ve iki farkli etap belirlemislerdir. Bu

etaplar, uyusmazlik igerisinde olan iki grubun, arabulucu gorevini yiiklenen bir
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grubunun, uyusmazligin giderilmesinde kullanilan kanitlarin belirlendigi etabin
stireci ve uyusmazliklarin sonuglandirilmasinda kanitlarin kullanilarak karara varilan
etaplardan olusmaktadir. Thibaut ve Walker uyusmazliklarin sonuglandirilmasinda
kullanilan kanitlarin segilerek bir araya getirilmesi asamasinin denetimi, siireg
denetimi, uyusmazliklarin sonuc¢landirilmasinin belirlenmesini ve yeterli duruma
gelen karar agamasinin denetimini de karar denetimi olarak bu gruba dahil etmektedir
(Eker, 2006:9).

2.2.2.3.4. Proaktif - Siire¢ Teorileri

Proaktif siire¢ teorileri, adil olan uygulamalarin neticelendirilmesi i¢in hangi
yontemlerden yararlanilmasi gerektigine yanit aramaktadir (igerli, 2010:77). Reaktif
siire¢ teorilerinde bulunan o6zgiin olan anlagsmazlik ile ¢6ziim yOntemleriyle
kiyaslandiginda, proaktif siire¢ teorileri dagitim yontemlerine yogunlagmaktadir. Bu
yaklagim Levanthal (1980) tarafindan gelistirilen dagitim tercihi teorisinden 6nemli
diizeyde etkilenmektedir (Greenberg, 1987:14). Dagitim tercihi teorisi, dagiticilarin
Oonemli amaglara yol almasinda adil olma durumu cergevesinde destek olacak
yontemler sunmaktadir. Farkli bir ifadeyle, kisilerin kendine 6zgli yontemlerin
baskalarindan ayr1 olarak amaclara erisebilmesinde araci gorevi lstlenilecegi ve
istenilen amaglara erismede destek olacagi iimidi icinde olduklarinin 6nemine
deginmektedir. Bu kapsamda, adaletin yerine getirilmesine destek olabilecek
yontemlerin sekiz Ozelligi belirtilmistir. Bunlar (Greenberg, 1990:404; Yiiriir,
2005:121; Cop, 2008:33; Islek Cin, 2010:71; Toplu, 2010:7):

e Tutarl ve celiskisiz kurallara sahip olmak,

e Yontemlerin degisime ve yenilige acik olmasini saglamak,

e Herkes tarafindan kabul goren, nesnel ahlak ve etik ilkelerine bagli olmak,
e Karar verme otoritesinin yapisini belirlemek,

e Dogru ve eksiksiz bilgilere sahip olmak,

e Alman kararlar hakkindaki diisiinceleri paylasmak,

e Kisilere karar vericileri segme imkani tanimak,

e Kisilerin 6nyargilara kars1t muhafaza edilmesini saglamaktir.

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalar igerisinde esitlik teorisinden
etkilenen kavramlar bulunmasina karsin, yine de aragtirmalarin ¢ogunlukla proaktif

siire¢ merkezli kavramlara odaklandig1 goriilmektedir. Arastirmalar, kisilerin esit
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olmayan kararlara kars1 ne reaksiyon vereceginden ¢ok esit kararlar verme gayretine
yogunlagmaktadir. Bu yonelim ¢ergevesinde de adaletli yontemler, nizami

olmalarinin yaninda isletme ve Orgiit merkezli yontemler haline gelmistir (Acar,

2011:51).

2.2.3.Yasam Tatmini Kavram ve icerigi

Arastirmanin bu bdliimiinde, yasam tatmini kavraminin tanimi ve yasam
tatmini kavramini etkileyen faktorlere yer verilmis olup bununla ilgili yasam
tatminini etkileyen yas, cinsiyet, egitim, evlilik ve aile, ¢alisma ve is, gelir diizeyi,
kisisel ve demografik faktorler ile son olarak c¢evresel ve toplumsal faktorlere

deginilerek ilgili yazindaki bilgilere yer verilmistir.

2.2.3.1.Yasam Tatmininin Tanim

Yagsam tatmini basit anlamiyla; kisinin yasam alanlari ile ilgili
degerlendirmelerini kapsar (Myers ve Diener, 1995:10). Basit sekilde tanimi
yapilmasina ragmen gergekte kavranmasi zor bir olgudur (Keser, 2003:120). Kisinin
en onemli amaclarindan biri mutlu olmak ya da yasamdan doyum almaktir. Nitekim
yasam tatmini iizerinde disiiniilmesi veya durulmasi gereken énemli bir konu olarak
karsimizda durmaktadir (Simsek, 2011:23). Yasam tatmini kavraminin tarih
seriivenine baktigimizda ilk kez 1961 yilinda Neugarten’in bu kavrami ortaya attig1
ve yasam tatmininin; kKisinin yasamini tiim ¢ergevesiyle ele aldigini ve yasamin tiim
boyutlarmi da icerdigini belirtmistir (Ozer ve Karabulut, 2003:72). Baska bir ifadeyle
yasam tatmini, kisilerin devam eden yasamlarinda ne derecede tatmin edildigini
iceren biligsel bir siirectir (Seker ve Zirhlioglu, 2009:8). Aslinda yasam tatmini bir
kisinin tim yasamini ele aldigi Olgiitlere gore olumlu olarak bir degerlendirme
yapmasidir (Diener vd., 1985:71; Veenhoven, 1996:14; Ehrhard vd., 2000:180).
Aysan ve Bozkurt (2004:2)’a gore yasam tatmini; kisinin belirledigi hedeflerine
varma derecesi olarak tanimlanirken; Zhao vd., (2011:48)’ne gore ise Kisinin
yasamina dair genel olarak “iyi” bir nitelendirme 6l¢limii yapabilmesi olarak ifade
edilmektedir. lzgar (2012:110) yasam tatminini, genis kapsamda ele alarak is
tatminini de i¢eren bir kavram olarak nitelemistir. Yasam tatmini, iyi bir yasanti igin
yasam1 degistirme arzusu, yasanilan yasantidan duyulan doyum, ge¢mis ve
gelecekten duyulan doyumu kapsamasinin yani sira kisinin yasami hakkindaki

diistincelerini de igermektedir (Diener vd., 1999:277). Yasam tatmini, bir insanin
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yagsamdan ne istedigi, ne arzuladigi ile i¢inde bulundugu yasantisinda sahip
olduklarin kiyaslanmasi sonucunda varilan bir sonugtur. Yasam tatmini sadece
belirli bir duruma iliskin tatmini degil tim yasantiy1 da kapsayan tatmini dikkate
almaktadir. Kisaca, yagsam tatmini mutluluk, moral, motivasyon gibi ¢esitli agilardan

iyi olma durumudur (Ozer ve Karabulut, 2003:73; Karaman, 2015:33).

Yasam tatmini, bireylerin siirdiirdiikleri yasam sartlarin1 genel olarak
degerlendirdiginde sahip oldugu olumlu degerlerdir. Bireylerin yasamlarindan ne
derecede mutlu olduklar1 onlarin yasam tatminini olusturur. Yasam tatmini ile ayni
anlama gelen iki kelime bulunmaktadir. Bu kelimeler “mutluluk” ve “6znel esenlik”
kavramlaridir. Giinlikk yasamda ¢ok sik kullanilan mutluluk kelimesi, tanimlanmasi
bireylere gore farklilik gosteren, agiklamasi ise bir hayli zor olan bir kelimedir. Bu
nedenle sosyal psikologlar, mutluluk yerine yasam tatmini veya iyi olus hali
kavramlarini tercih etmektedir (Ocal, 2008:28; Ozdevecioglu ve Cakmak Doruk,
2009:78). Yapilan arastirmalara gore isletmelerde yasam tatmini 6nemli oranda is
hayati ve is ile ilgili konulardan etkilenmektedir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007:7;
Asan ve Erenler, 2008:207; Ozdevecioglu ve Cakmak Doruk, 2009:70; Akyildiz,
2013:20; Akgiindiiz, 2013:183). Ote yandan iyi bir is hayat1 ve orgiitsel adalet
algisina sahip iggorenlerin yagsam tatmini saglamasi olduk¢a beklenilen bir sonugtur
(Ozer ve Urtekin, 2007:109). Diger yandan yasam tatmini, bireylerin kendi istekleri
ile belirlemis olduklar1 kistaslara gore hayatina yon vermesini ifade eder. Yasam
tatmini degerlendirilirken bireylerin kendi yasamlar1 ile belirli standartlar
cergevesinde olan farkli insanlarin yasam durumlar karsilagtirilmaktadir (Akyildiz,
2013:20).

Yasam tatminini etkileyen bir unsur olan is-aile ¢atismasi, bireylerde
huzursuzluk, gerginlik ve stres gibi olumsuz duygu durumlarina neden olmaktadir.
Isgorenler acisindan bakildiginda yasanilan bu olumsuz durum isgdrenin isine
dolayisiyla da performansina olumsuz yonde etki edebilecektir. Bu bakimdan isgéren
performansi ve isletme orgiitli agisindan en 6nemli faktorlerden biriside isgdrenlerin
Is-aile catismasini da goz Oniine alarak yasam tatmin diizeyinin tespit edilmesidir
(Ozdevecioglu ve Aktas, 2007:7; Tabuk, 2009: 4; Ozdevecioglu ve Cakmak Doruk,
2009:71).
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2.2.3.2. Yasam Tatminini Etkileyen Faktorler

Yasam tatmini ile ilgili otuz iki farkli iilkede yapilan 245 arastirma

sonuglarin incelenmesi neticesinde insanlarin yasam tatminini etkileyen faktorler

sunlardir (Dockery, 2004:2):

Ozgiir ve demokrasinin oldugu, ekonomik ydnden gelismis, zengin bir
iilkede hayatini stirdiirmek,

Azinligin degil de cogunlugun pargasi olmak,

Siyasi olarak tutucu olmak yerine manevi ve sosyal degerlere karst arzulu
olmak,

Toplumdaki sosyal tabakanin {ist gruplarinda yer almak,

Ailesi, arkadaslar1 yani ¢evresi ile iyi iligkilere sahip ve evli olmak,

Hem fiziksel a¢idan hem de ruhsal a¢idan saglam olmak,

Siyasi istikrarin saglandig bir iilkede yasamak,

Aktif ve agik fikirli olmak,

Kendi hayatinin kontroliinii bir baskasinda degil de kendi elinde

oldugunun hissetmektir.

Insanlarin  kendilerini mutlu hissetmelerini saglayan bircok etken

bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Ingiltere’de 2001 yilinda yapilan bir arastirmaya gore

yasam tatminini etki eden faktorler su sekilde agiklanmistir (Dufty, 2004:6);

Sosyo-demografik degiskenler; yas, cinsiyet, meslek, etnik koken,
yasanilan evin tipi, bir ev sahibi olup olmamak ve ayricalikli bir sinifa ait
olup olmamak.

Elde edilen parasal kazang, harcama yapma, biriktirme davranisi, kisilerin
arzuladiklarini satin almay1 saglayan kazancin yansimasi, sahip olduklari
degerler,

Yasanilan yerin giivenlik acisindan durumunun yam sira, komsularin ve
sosyal ¢cevrenin konumu,

Kisinin fiziksel ve ruhsal sagligi,

Kisinin bir sporla ugragmasi, sinemaya veya tiyatroya gitmesi, yerel

gruplara katilmak gibi aktivitelerde yer almasidir.

Her insanin, kendi algilamalarina gore yasamlarindan tatmin olmasim

saglayacak etkenler farklilik gostermektedir. Bu yiizden, bu faktorleri sinirlandirmak
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yerine, genel olarak acgiklamak gerekirse bireylerin yasam tatminini etkileyen
unsurlar su sekilde siralanabilir (Keser, 2005:4);

e Yasamdan mutluluk duyabilmek ve yasami anlamli bulmak,

e Ekonomik, giivenlik ve sosyal iliskilerin iyi olmasi,

e Insanlarin pozitif kisisel kimlik sahibi olmasi,

e Amaclara varabilme konusunda uyum,

e Kisinin kendisini fiziksel acgidan iyi hissetmesini saglamak seklinde

belirtilebilir.

2.2.3.2.1. Yas lle Tlgili Faktorler

Yasam tatmini lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde yas faktoriiniin
tatmin tizerindeki etkisini ele alan farkli goriislerin yer aldigi goriilmektedir. Kimi
arastirmacilar geng yaslarda kisilerin gelecege dair umutlari yaglilara gore daha fazla
olacag: diisiincesinden hareketle yasamlarinda daha mutlu olacaklar i¢in, genglerin
yasglilara gore yasam tatminlerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kimi
arastirmacilar ise bu durumunun tam aksine yas ilerledik¢e yasamdan beklentilerin
de azaldig1 veya yasanilan hayati kabullenme sebebiyle yas arttik¢a yasamdan alinan
tatminin de arttigini belirtmislerdir. Bu goriislerin disinda farkli bir goriis ise yasam
tatmininin belli bir yasa kadar artis gosterdigi sonrasinda ise bu doyumun azaldigi
seklindedir (Ozdevecioglu, 2004:218).

Yasam tatmini arastirmalart ele alindiginda yas faktorii degiskeninin etkisi
tizerinde oldukc¢a duruldugu goriilmektedir (Giimiis, 2006:46). Arastirmalarin yas
faktoriiniin tizerinde bu kadar durmasmim nedeni bir bakima ortaya g¢ok farkli
sonuclarin ¢ikmasindan kaynakli olabilecegidir. Arastirmalarin ilk zamanlarinda
genglerin yasam tatminlerinin yaslilardan daha yiiksek yani yasamlarinda daha mutlu
olduklari sonucuna varilmistir (Yetim, 1991:84). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
genclik zamaninda yasama sevincinin daha yiiksek oldugu ve genclerin yagamdan
arzuladiklariin ¢ok olmasi gibi nedenlerin etkileri oldugu disiiniilmektedir
(Sekeroglu, 2013:58). Tiim bunlarin yani sira yasin ilerlemesi sonucunda; yasamda
yer alan onemli kisilerin yitirilmesi, saglik problemlerinde artisin olmasi ve maddi
Ozgirliglin kaybedilmesi gibi sebeplerin de yasam tatminini etkiledigi ve yasam

tatminin de bir azalma meydana getirdigi diisiinilmektedir (Siedlecki vd., 2008:154).
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2.2.3.2.2. Cinsiyet Ile ilgili Faktorler

Cinsiyet faktoriiniin yasam tatminine etkisinin diger faktorlere nazaran daha
az oldugu (Sekeroglu, 2013:58) ve erkek ile kadinlar arasinda mutluluk veya alinan
tatminin birbirine yakin bir seviyede oldugu tespit edilmistir (Andrews ve Withey,
1976:288; Gilimiis, 2006:48). On alt1 iilkenin katilimimin saglandigi bir bagka
aragtirma (Diinya Degerler Arastirmasi) sonucunda; cinsiyetin yasam tatmini
tizerinde etkisi Bati Avrupa iilkeleri’'nde daha azdir (Inglehart, 1990:222).
Michalos’un (1991) 30 iilkeyi igine alan diger bir arastirmasi ise bu sonugla
benzerlik gostermis olup ilgili arastirmalara gore cinsiyet faktoriiniin  yasam
tatminine etkisinin yine olduk¢a az oldugu tespit edilmistir. Aragtirmalardan da
anlasilacagi iizere cinsiyet degiskeninin yasam tatmini agisindan farklilagsmasi ¢ok az
seviyededir (Yetim 1991:84). Bu arastirmalarin yan sira ilgili literatiirde kadinlarin
erkeklere oranla yasam tatminlerinin daha yiiksek oldugu (Dikmen, 1995:135; Unal
vd., 2001:115) ve tam aksine erkeklerin kadinlara oranla yagsam tatminlerinin daha
yiikksek oldugunu ortaya koyan arastirmalara da rastlamak miimkiindiir (Batan,
2016:35). Yasam tatmini ile ilgili arastirmalar incelendiginde; kadinlarin is ve yasam
tatminlerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu (Ozdevecioglu, 2004:218), bu
durumun 6nemli nedenleri arasinda, onceki zamanlara gore kadinlarin is hayatindaki
yerinin artmasi ve ekonomik 6zgiirligiinii ele almalar1 ve kendilerini bir glivence
altinda hissetmeleri gosterilebilir. Ayrica bu nedenlerden farkli olarak kadinlarin
annelik duygusu yasamasi sebebiyle erkeklere gore olaylara, evine ve ¢ocuklarma
kars1 sorumluluklarina erkeklerden daha farkli bir yaklasim gostermesi, kadinlarin

daha mutlu olmasi ve bir doyuma ulagsmasini saglayan etkenler olarak diisiiniilebilir.

2.2.3.2.3. Egitim {le Tlgili Faktérler

Egitim seviyesinin artmasiyla beraber, kisilerin tiretkenligini arttirma, iyi is
olanaklar1 saglama daha fazla gelir elde etme, daha iyi saglik sartlariin olugmasi ve
evlilik iligkilerinin iyi yiiriitilmesi gibi kisilerin yasamlarindan tatmin olma
etkilerinin de arttig1 gériilmektedir (Batan, 2016:41). Plagnol ve Easterline (2008)’¢
gore egitimli bireyler talepleri yerine getirildigi ve aile yasantilarinda tatmin
olduklari i¢in daha mutlu olurlar. Buna karsin egitim seviyeleri yiiksek olan kisilerin
beklentilerinin yiiksek olmasi durumunda yasam tatmin diizeyleri bazen olumsuz

etkilenebilmektedir (Keser, 2003:141; Sekeroglu, 2013:59).



55

Egitimin kisisel gelisime dogrudan etkisinin olmasiyla beraber, is durumlarim
buna bagli olarak gelir gibi unsurlar1 da dolayli olarak etkileyebileceginden 6nemli
bir etken oldugu kabul edilebilir. Diener vd. (1999) egitimin kisilerin hedeflerine
giden yolda gelisim gosterebilmelerini ve degisime ayak uydurabilmelerinin énem
arz ettigini tespit etmislerdir (Aslangiray, 2016:15). Yasam tatmini kavraminin
egitimle iligkili oldugu sdylenebilir. Nitekim egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin
sosyal ve toplumsal statiilerine olumlu etki ederek yasam standartlarini arttirdigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak yapilan bir arastirmada egitim seviyesinin
yiikseldik¢e yasam tatmin durumu da o Olgiide yilikseldigi goriilmiis ve egitim
seviyesi ile yasam tatmini arasinda olumlu bir iliski bulunmustur (Cakmak Doruk,
2008:115). Egitimin yasam tatmini {izerindeki etkileri incelendiginde; iyi bir egitimin
insana statii kazandirdigi kazanilan statii sayesinde ise iyi gelir elde edilerek kisilerin
yasamlarindan duyduklar: tatmini arttirdigi sdylenebilir. Farkli bir ifadeyle kisilerin
sahip oldugu statiileri kullanabilme olanaklar1 yasam doyumunu pozitif olarak

etkilemektedir (Keser, 2003:141; Sekeroglu, 2013:59).

2.2.3.2.4. Evlilik ve Aile ile Tlgili Faktorler

Evlilik ve aile hayatinin yasam tatmini tizerinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Kisilerin evlenerek diizenli bir yuva kurmasi, bir aileye sahip
olmasi kendine giliven getirmekte bu da kisinin yasam tatminini etkilemektedir. Evli
olan kisilerin daha ¢ok sorumluk hissetmesi, genel olarak zor bir ylik gibi goriinse de
aslinda sabah uyandiginda yaninda birinin olmas1 insana giiven, huzur ve seving
vermektedir. Kendinden bir parga olan ¢ocuklarin varligi, hayatinin her aninda iyi ya
da kotii glinde yaninda birisinin olacagini bilmek insani1 motive etmekte ve bu durum
hayata anlam katarak yasam tatminini etkilemektedir (Cakmak Doruk, 2008:115).
Yapilan arastirmalarda evliligin ve aile kurmanin yasam tatmin diizeylerini
arttirdigin1  gostermektedir. Evlilik sliresi arttikca ciftlerin birbirlerine aligmasi,
birbirlerini daha iyi tanimasi evlilik bagimi kuvvetlendirmekte ve bu durum evlilik
kaynakli sorunlar1 azaltmaktadir. Evde olusan mutlu ortamin, iletisim kurdugu
kisilere yansimasi ise yasam tatmin diizeylerini etkilemektedir (Dikmen, 1995:135;
Cakmak Doruk, 2008:115; Ozgen, 2012:2)

Aile ve evlilik durumu yasam tatmininin olusmasinda 6nemli bir yere

sahiptir. Evli kadin veya erkeklerin kendi aralarinda bekar, dul veya ayr1 yasayanlara
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gore daha mutlu olduklar gdzlemlenmistir (Onder, 2015:12). Bununla birlikte,
Diener (1984) tarafindan yapilan arastirmada, oznel iyilik ile evlilik arasinda
istatistiksel olarak anlamli sonuglarin oldugu, evli bireylerin yasam tatminlerinin evli
olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Diener, 1984:556).
Bowen (1988)’de evlilik ve aile iliskilerinde paylasilan ortak degerler ile duygusal
bagin bireylerin davranis ve tatmin diizeylerini etkiledigini belirtmistir. Nitekim
yapilan bir¢ok arastirmada, huzurlu bir ortam, sicak bir yuvada uyumlu ve
destekleyici bir esle olan iliskinin, kisinin duygu ve heyecan sagligina olumlu oranda
katki saglayarak yasam tatminini arttirdigr tespit edilmistir (Keser, 2003:127;
Cakmak Doruk, 2008:115; Ozgen, 2012:2). Ancak Glenn ve Weaver (1981)
tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore; evlilikte cocuk sayisi arttik¢a ¢iftler
arasinda anlasmazlik ¢ikarak yasam tatmin diizeyinin olumsuz yonde etkilendigi

tespit edilmigtir (Gimiis, 2006:53).
2.2.3.2.5. Cahsma ve Is Ile ilgili Faktorler

Insanlarin yasamlarinda 6nemli bir yere sahip olan is ve calisma alanlar,
kisilerin yasam tatmin diizeylerini 6nemli Ol¢lide etkilemektedir. Bununla birlikte
isin rahatlig1, zorlugu, iste harcanan efor kisilerin tatmin diizeylerini etkilerken is ile
ilgili terfi, kariyer gibi yiikselmeler de yagam tatminini olumlu yonde etkilemektedir.
Bu yonde yapilan arastirmalarda kariyer, terfi gibi etmenlerin yasam tatmini
etkiledigini gosterirken, bazi arastirmalarda ise Orneklem durumuna gore bu
durumun ¢ok etkisinin olmadigimi ifade etmektedirler (Cakmak Doruk, 2008:81).
Ayni zamanda, is ve ¢alisma durumlan kisilerin yasamlarini ikame edebilmelerini
saglayan en onemli etmenlerin baginda gelmektedir. Calisma ve is, insanlarin sahip
oldugu gii¢, kuvvet ve enerji sayesinde zamanlarin1 verimli ve faydali olarak sarf
etmelerini saglayan temel etkenlerdendir (Kanten ve Kanten, 2015:39). Bununla
beraber yasam tatmini ile ¢alisma ve is yasamindan elde edilen tatmin arasinda
kuvvetli bir bag ve etkilesim oldugu herkesge bilinen bir durumdur (Keser, 2005:80).
Yasam tatmini kavramini i ve ¢alisma yasantilarindan ayr1 olarak degerlendirmek
miimkiin olmamaktadir. Zira insanin yasaminda en ¢ok zaman harcadigi is yasami ve
calisma kosullar1 insanlarin genel yagamlarina etki eden en 6nemli unsurlarin baginda

gelmektedir (Bastemur, 2006:86).
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Calisma yagamindan elde edilen tatmin, is tatmini olarak tanimlanmaktadir
(Dikmen, 1995:116). Bununla birlikte is tatmini kisilerin isini, ¢alisma durumlarini,
tecriibelerini degerlendirmeleri sonucu agiga ¢ikan duygusal ya da olumlu bir durum
olarak nitelendirilmektedir (Weiss, 2002:174). Ayrica isten edinilen ftcret, is
giivencesi, sosyal iliskiler gibi beklentilerden duyulan tatmin ve bu durumlarin
karsilanamamasi birbirleriyle baglantili olarak yasam tatminini etkilemektedir (Sad,
2017:71). Calisma ve is yasamlarindaki tatminsizlik, isteksizlik, doyumsuzluk,
mutsuzluk ve hayal kirikligi, bireylerin genel olarak tiim yasamlarini etkilemektedir.
Bu olumsuz durum yasam tatminlerinin tiikenmesine sebebiyet vererek sadece
kendisini degil ailesi ve ¢evresini de olumsuz yonde etkilemektedir (Akgiindiiz,
2013:183). Bu nedenle yasam tatmininin arttirilmasinda ¢aligma ortamlarindan alinan
haz ve memnuniyet etkili olmaktadir. Sonug¢ olarak kisilere huzurlu c¢alisma
ortaminin saglanmasiyla yasam tatminlerinin arttirtlmasi saglanacaktir (Sekeroglu,
2013:61).

2.2.3.2.6. Gelir Diizeyi ile Tlgili Faktérler

Yasam tatmininin en fazla iliskilendirildigi faktor gelir durumu olarak ifade
edilmektedir (Keser, 2003:141). Gelir diizeyi ile yasam tatmini arasinda pozitif bir
bag oldugu belirtilmektedir. Bireyin gelir diizeyinin yiiksek oldugu zaman bununla
paralel olarak yasam tatmininin de yiiksek oldugu 6nemli diizeyde kabul edilen bir
goriistiir (Sekeroglu, 2013:59). Yapilan bir arastirmada gelir ile yasam tatmini
arasinda onemli bir bicimde olumlu iligki bulunmustur. Ayn1 zamanda kisilerin issiz
olma durumlarinin yagam tatmini {izerinde olumsuz yonde etkisinin bulundugunu
tespit etmislerdir (Garcia vd., 2006:10). Yiiksek gelirli insanlarmn diisik gelirli
insanlara gore daha mutlu ve huzurlu bir yasam siirdiirdiikleri ve hayattan daha fazla
tatmin olduklar1 gdzlemlenmektedir. Issizlik kisilerin sadece yasamlarimi degil
zihinsel ve psikolojik olarak da onlar1 etkilemekte ve yasam tatminini 6nemli 6l¢iide
azaltmaktadir. Is yerlerinin ekonomik durgunluk donemlerinde issizlik oraninin
yiikselmesi, o iste gorev yapan isgorenlerin de yasam tatmin durumlarini
diisiirmektedir. Isgorenlerin islerini kaybedecekleri diisiincesine kapilmalar1 onlarin

negatif yonde yipranmalarina neden olmaktadir (Donavan ve Halpern, 2002:2).
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2.2.3.2.7. Kisisel ve Demografik Faktorler

Kisisel faktorler yasam tatminini etkileyen onemli faktorlerden biridir. Kisisel
ve demografik faktorler kisilerin gerceklesen olaylara karsi tutum ve davranislariyla
ilgili degerlendirmelerini icermektedir. Kisisel faktorler kisilerin kendine 6zgi
karakteristik Ozellikleri, olaylara karsi nasil yaklastigin1 belirleyerek olumlu veya
olumsuz yonde hareket etmesini etkilemektedir. Kisilerin biiyiidiigii ortam, aile
tarafindan verilen egitimin yani sira okullarda alinan egitim ve yasadigi ¢evreden
Ogrenilen kiiltiirel nitelikler yasam tatmin algilamalarini belirlemektedir (Bastemur,
2006:69). Aym1 zamanda kisisel ve demografik oOzellikler, kisilerin hadise ve
durumlara gore olumlu ya da olumsuz yaklasim gostermesini saglamaktadir.
Kisilerin, biiyliylp gelisimini kazandigr kisilik Ozellikleri yasam tatmin
algilamalarin1  belirlemektedir. Buna gore; kisilerin yasadigi ¢evre ve Kkiiltiir
farkliliklar1 nedeniyle kisiler arasindaki bakis acis1 ve yasam tatmin algilamalar

farklilik gdstermektedir (Ozdevecioglu, 2003b:697).

2.2.3.2.8. Cevresel ve Toplumsal Faktorler

Isgorenlerin mevcut calistign isletme disinda farkli yerlerde is bulma
olanaklarinin ve sendikadan dogan haklarinin bulunmasi yasam tatmin diizeylerine
etki eden cevresel faktdrlerden birisidir (Ozdevecioglu, 2004:214). Diger yandan
cevresel faktorlerin diger unsurlarindan birisi de enflasyon olarak ifade edilmektedir.
Bilhassa enflasyonun yiiksek oldugu devletlerde, kisilerin satin alim giicii glinden
gine diiserken bu durum kisilerin yasam tatmin algilamalarini olumsuz
etkilemektedir (Donovan ve Halpern, 2002:23). Tirkiye’de yillardir enflasyonun
yiiksek olmasindan dolayi, halkin yasam tatmin diizeyinin diisiik olmasi elzem bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilhassa enflasyonun yiiksek oldugu yerlerde
toplumun kazandigi gelirin, satin alma giiciini karsilayamadigi durumda kisilerin

yasamalarindan duydugu tatmin azalmaktadir (Bastemur, 2006:73).

Vakif, dernek, kurulus, kuliip, cemiyetler gibi toplumsal organizasyonlara
katilim, akrabalik ve arkadaslik iliskileri, ailenin yasam tarzi, ailevi ve kisisel
sorumluklarin yani sira toplumsal sorumluluklar da kisilerin yasam tatmin
diizeylerini etkilemektedir. Arkadaglarina, akrabalarina, ailesine ve genel olarak tiim
cevresindekilere karsi sorumluklart olan kisiler ile bu gibi durumlara karsi

sorumluluklart daha az olan kisilerin yagam tatmini algilamalar1 arasinda farkliliklar
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oldugu belirtilmektedir (Ozdevecioglu, 2003b:697). Ayn1 zamanda arkadas ¢evresi
genis ve iyi iligkilere sahip olan, arkadaslari, akrabalar1 veya kendi ailesinden katk1
ve dayanisma igerisinde olan kisilerin yasam tatmin diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Bastemur, 2006:73).

Herhangi bir spor ve fiziksel egzersiz yapan veya tarlada, bahgede calisan
kisilerin yagsam tatmin oranlarinin bu aktiviteleri yapmayan kisilere goére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Dinine daha bagli olan insanlarin genel olarak diger
insanlara gore daha mutlu olduklar1 goriilmektedir. Dinsel etkinliklere katilan, bos
vakitlerini degerlendiren kisilerin yasam tatmin algilamalarmin yiiksek olmasinin
sebebi toplumsal ya da sosyal aktivitelerin etkisine dayanmaktadir. Her hafta veya
her ay diizenli olarak aktivitelere katilmanin, goniillii islerde sorumluluk almanin ve
dini sorumluklarini yerine getirmenin kisilerin yasam tatmin diizeylerini daha fazla

arttirdig1 tespit edilmistir (Donavan ve Halpern, 2002:27).

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde otel igletmelerinde nepotizm, orgiitsel adalet ve yasam tatminine
yonelik ilgili yazinda yapilmis olan yerli ve yabanci arastirmalar ile bu
arastirmalardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda incelenecek olan
ilk konuyu nepotizm, Orgiitsel adalet ve yasam tatmini tiizerine yapilan yerli
aragtirmalar olustururken, ikinci konu bagligini ise nepotizm, oOrgiitsel adalet ve
yasam tatmini iizerine yapilan yabanci arastirmalar olusturmaktadir. Ote yandan
nepotizm, Orglitsel adalet ve yasam tatmini algisi otel isletmeleri acisindan oldukca
onemli kavramlar olmakla birlikte ilgili yazinda her ii¢c kavrama yonelik yapilmis

bazi arastirmalara da yer verilmistir.

2.3.1. Nepotizm, Orgiitsel Adalet ve Yasam Tatmini Ile Tlgili Yapilan Yerli
Arastirmalar

Ozdevecioglu (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; algilanan adalet
tirlerinin saldirgan davraniglar {izerindeki etkilerini belirlemektir. Arastirma,
Kayseri’de ¢esitli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin 673 ¢alisanim
kapsamaktir. Yapilan arastirmanin sonucunda, iki model gelistirilmistir. Birinci
modele gore algilanan orgiitsel adaletin sirasiyla diismanca davraniglar, agik
saldirgan davraniglar ve engelleme davraniglar: tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Ikinci modele gore de saldirgan davranislara neden olan orgiitsel adalet tiirlerinin de
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sirasiyla islem adaleti, dagitim adaleti ve etkilesim adaleti oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak algilanan orgiitsel adaletin orgiitlerdeki 6rgiit i¢i saldirgan davranislarin

onemli nedenlerinden biri oldugu soylenebilir.

Irak (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; orgiitsel adalet konusunun
tarihsel olarak gelisimini incelemek ve bu konuda yapilacak yeni arastirmalar i¢in
farkli bir bakis acgist olusturmaya calistirmaktir. Yapilan arastirmanin sonucunda,
orglitsel adaletin is doyumu, Orgiitsel baglanma, orgiitsel yurttaslik, giiven duyma,
igyerinde goriilen olumsuz davranislar, is performansi ve bunun gibi pek ¢ok is
davranisiyla iligkisi oldugu bulunmustur. Bu sonuglar ¢alisanlarin is davraniglarinin
daha iyi anlatilabilmesi i¢in oOrgiitsel adalet kavraminin anlatilmasinin da 6nemli

oldugunu gostermistir.

Aysan ve Bozkurt (2004) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; okul
psikolojik danismanlik ve rehberlik 6gretmenlerininin, yasam doyumu, stresle basa
¢ikma stratejileri ve olumsuz otomatik diisiinceleri arasindaki iliskileri aragtirmaktir.
Arastirma, Izmir’de gorev yapan 141 okul psikolojik damisman ve rehberlik
ogretmenleri iizerinde gerceklesmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, psikolojik
danigmanlik ve rehberlik 6gretmenlerininin yasam doyumu, basa ¢ikma stratejileri ve
olumsuz otomatik diisiinceleri arasinda anlamli diizeyde iligskiler oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmada, olumsuz otomatik diisiincelerle bir tiir basa ¢ikma
stratejisi olan “kaginma” davranisi arasindaki iliski anlamli bulunurken; problem

¢ozme ile kaginma davranisi arasinda ise negatif yonde iliski bulunmustur.

Iyiisleroglu (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; aile sirketlerinde
personel temin etme siireci ve performans degerlendirme siirecinde, iicretleme
politikalarinda ve g¢alisma kosullarinda nepotizmin durum analizini belirlemektir.
Aragtirma, Adana ve cevresinde faaliyet gosteren aile isletmelerinde gorev yapan 98
yoneticiye uygulamigtir. Yapilan arastirmanin sonucunda, diger arastirma
sonuglarinin aksine genel olarak aile isletmelerinde personel temininde, performans
degerleme siirecinde, ticret politikalarinda ve ¢alisma kosullarinda nepotizmin
olmadig tespit edilmistir.

Ozler vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; aile isletmelerinde
nepotizmin sosyo-psikolojik, ekonomik ve politik kokenlerini bir yaklagim ile ve

kurumsallagsma c¢ercevesi icerisinde incelemektir. Yapilan arastirmanin sonucunda,
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aile isletmeleri, nepotizm ve kurumsallasma bir siire¢ icerisinde agiklanmaya ve
degerlendirilmeye calisilmistir.

Ozer ve Urtekin (2007) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; Issgorenlerin
orglitsel adalet algilarini; dagitim, islemsel, kisilerarasi ve bilgisel olmak tizere dort
boyutta inceleyerek, adalet algilarinin is doyumu ile iligkilerini belirlemektir.
Arastirma, Iskenderun Demir ve Celik A.S.’de gdrev yapan 670 beyaz yakal galisan
ile gergeklestirilmistir. Yapilan aragtirmanin sonucunda, orgiitsel adalet algilarinin
dort boyutlu oldugu dogrulanmistir. Dort adalet algist boyutunun da is doyumu ile
iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Kisilerarasi adalet ve dagitim adaletinin is doyumu
tizerinde etkileri oldugu saptanmuistir.

Arasli ve Timer (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; Kuzey
Kibris’ta bankacilik sektoriinde ¢alisan 576 Kisilik grup tizerinde nepotizmin is
stresi, is tatmini ve isten ayrilma niyetine etkisinin saptanmasi amaciyla
gerceklestirilmistir.  Yapilan arastirmanin sonucunda, nepotizm, favoritizm ve
kronizmin igyerinde is stresine yol agtigini ve bunun personelin orgiitle ilgili
memnuniyetsizligini dolayisiyla da isten ayrilma niyetini arttirdigin1 gostermistir.
Nepotizmin en olumsuz etkiyi is stresi lizerinde yaptigi saptanmistir.

Biite ve Tekarslan (2010) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; nepotizmin
is tatmini Uzerindeki etkisini arastirmak ve bu iliskide is stresinin araci roliinii
analiz etmektir. Arastirma; Trabzon’da faaliyet gosteren aile igletmelerinin aile
mensubu olmayan 130 yonetici ve ¢alisanlar1 iizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda, nepotizmin i tatmini lizerinde olumsuz yonde bir etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikarken, ayrica nepotizmin is stresine etki eden en
giicliidegisken olmustur. Ayrica is stresinin nepotizm ve is tatmini arasindaki
iliskide kismi arac1 etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Asunakutlu ve Avcr (2010) tarafindan yapilan bu arastirmanin amact;
nepotizm algis1 ile is tatmini arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirma, Mugla
ilinde faaliyet gosteren aile isletmesi niteligindeki mermer isletmelerinde galisan 123
kisi lizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, terfi ve islem
kayirmaciliginin i memnuniyeti ile negatif iliskisi oldugu saptanmistir.

Karacaoglu ve Yorik (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amacini;
caliganlar arasindaki nepotizm ve Orgiitsel adalet algilamalar1 arasindaki iliski ve
etkilesimin belirlenmesinden olugmaktadir. Arastirma, Orta Anadolu Bolgesinde

faaliyet gosteren bir aile isletmeSinin 129 mavi yakali ¢alisan T{zerinde



62

gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, calisanlarin nepotizm ve
orgiitsel adalet algilamalar1 arasinda ters yonlii fakat diisiik bir iligkinin oldugu,
regresyon analizi sonuglarina gore ise, Orgiitsel adalet algisi iizerinde, nepotizmin
boyutlarindan terfide kayirmacilik ve ise alma siirecinde kayirmacilik boyutlariin
etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirmada, calisanlarin gerek nepotizm ve
gerekse oOrgiitsel adalet algilamalarinin demografik degiskenlere gore her hangi bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Oriicii ve Ozafsarlioglu (2013) tarafindan yapilan arastirmanin amact; tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren g¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilart ile isten ayrilma
niyetleri arasindaki iliskilerin olup olmadigini, bu iliskinin ayrica adalet kavraminin
unsurlar1 olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet acisindan da
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma, Bir tekstil sektoriinde galisan 140 personel
tizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, ¢alisma yapilan tekstil
isletmesinde, oOrgiitsel adalet algilar1 ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Tekstil isletmesi yoneticilerinin
maddi edinimlerin dagitimi ve bunlara iligskin prosediirlere yiiksek diizeyde 6nem
vermeleri gerektigi sonucu ortaya konulmustur.

Tuna (2013) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; calisanlarin orgiitsel
adaleti ne sekilde algiladiklarinin ve farkli demografik o6zelliklerin algilamalari
farklilagtirnp farklilagtirmadiginin  belirlenmesidir. Arastirma, Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde bulunan kamu ve 6zel sektérde farkli kademelerde calisan ve rastgele
secilen 544 yonetici ve isgdrene uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda,
cinsiyetle dagitim adaleti arasinda bir farkliliga rastlanmis ve bu analizde bayanlarin
dagitim adaletine iliskin algilar1 daha diisiik cikmistir. Caligmada, {ist kademe
yoneticilerinin diger kademe yoneticilerine gore daha olumlu adalet algilarinin
oldugu tespit edilmistir. Adalet algilamasi ¢alisan sayis1 bakimindan incelendiginde,
islem adaleti ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yani bir isyerinde ¢alisan
sayisinin diisiik olmasinin, islem adaleti algilamasinin yiliksek olmasina neden oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Arslaner vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; nepotizm ve
orgilitsel adalet algis1 1iliskisini konaklama isletmeleri ¢alisanlar1 acgisindan
degerlendirmektir. Arastirma, Eskisehir il merkezinde faaliyet gosteren konaklama
isletmelerinde calisan 190 kisiyi kapsamaktadir. Yapilan arastirma sonucunda,

nepotizm ile Orglitsel adalet algis1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugunu
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gostermektedir. Ayrica aile isletmesi olarak faaliyet gosteren konaklama
isletmelerinde nepotizm ile orgiitsel adalet algis1 arasinda bir iliski bulunmazken; aile
isletmesi olarak faaliyet gOstermeyen konaklama isletmelerinde bu iki kavram
arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Pelit ve Bozdogan (2014) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; oOtel
isletmelerinde gorev yapan isgorenlerin Orgiitsel adalet algilamalarinin tikenmislik
diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma, Antalya’nin Kemer il¢esinde
bulunan 5 yildizli bir otel isletmesinde gorev yapan 424 isgdéreni kapsamaktadir.
Yapilan arastirmanin sonucunda, Isgérenlerin orgiitsel adalete iliskin algilari ile
tilkkenmislik diizeyleri arasindaki iliski regresyon analizi ve kolerasyon ile belirlenmis
olup, orgiitsel adalet ile tiikkenmislik arasinda negatif yonlii, orta diizeyde bir iliski
oldugu saptanmustir.

Atgt vd. (2015) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; Mersin sehir
merkezinde faaliyet gosteren fast-food isletmelerinde c¢alisanlarin sorunlarint ve bu
sorunlarin ¢aliganlarin is ve yasam tatminlerine etkilerini tespit etmektir. Arastirma
yirmi dort fast-food isletmesinin 174 ¢alisanina uygulanmistir. Yapilan arastirmanin
sonucunda, fast-food ¢alisanlarinin sorunlarinin yonetsel, ¢alisanlar arasi ve galisma
kosullart konularinda gruplanabilecegi ortaya ¢ikmistir. Calisma kosullarinda sorun
yasama bakimindan kadinlar erkeklere, 18-29 yas arasinda olanlar 30-55 yas grubuna
ve bekarlar evlilere kiyasla daha sik sorun yasandigi tespit edilmistir. Ilgili
aragtirmaya gore, ¢alisanlar arasi sorunlar, is tatminini olumsuz yonde etkilerken,
calisma kosullar1 ile yonetsel sorunlar ise yasam tatminini olumsuz yo6nde
etkilemektedir.

Yildiz vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; egitim sektoriinde
hizmet veren personelin oOrgiitsel adalet algis1 ile yapmis olduklar1 sanal kaytarma
faaliyetleri arasindaki iliskilerin belirlenmedir. Arastirma, kamu {iniversitelerinde
gorev yapan 151 akademik ve idari personel iizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan
aragtirmanin sonucunda, orgiitsel adalet algisi ile sanal kaytarma arasinda anlamli bir
iliski gdzlenmemistir. Ote yandan dagitimsal adalet ile sanal kaytarma arasinda
pozitif bir iliski gézlenmistir. Yapilan arastirmaya gore farkli arastirmacilarin farkl
iilkelerde yapmis olduklar1 arastirmalarinda ortaya ¢ikan sonuglar bu arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Yavuz ve Akin (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; isletmelerdeki

nepotizm uygulamalarinin ¢alisanlarin  Orglitsel adalet algilar1 ile iligkisini
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belirlemektir. Arastirma, Ankara ilinde bulunan ve aile isletmesi olan bir mobilya
fabrikasinin 175 c¢alisan tlizerinde gerceklestirilmistir.  Yapilan arastirmanin
sonucunda, isletmedeki nepotizm uygulamalari ile ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilari
arasinda istatistiksel olarak negatif yonli ve anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir.

Arasli vd. (2016) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; g¢alisanlarin is
ortaminda maruz kaldig1 nepotizm algisindan kaynaklanan etkileri is tatmini tizerinde
O0lcmek ve bu iliskide prosediirel adalet algisinin araci roliinii belirlemektir.
Arastirma, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde faaliyet gosteren 3 ve 4 yildizli otel
isletmelerinde calisan 299 kisiyi kapsamaktadir. Yapilan arastirma sonucunda,
nepotizmin prosediirel adalet ve is tatminini negatif ve anlamli bir sekilde
etkiledigini, ¢alisanlarin prosediirel adalet algisinin ise is tatmini {izerine pozitif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Bolat vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; otel c¢alisanlarinda
nepotizm, kariyer diizlesmesi ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirma, Istanbul ve Antalya’da faaliyet gdsteren sekiz adet 4 ve 5 yildizli otel
isletmesinde gorev yapan 236 kisiyi kapsamaktadir. Yapilan aragtirmanin sonucunda,
nepotizmin, isten ayrilma niyeti {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Inak vd. (2018) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; otel isletmeleri
calisanlarinin orgiitsel adalet algilarina etki eden etik liderlik davranigini analiz
etmek ve degerlendirmektir. Arastirma, Nevsehir ilinde bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde ¢alisan 313 isgdreni kapsamaktadir. Yapilan arastirmanin sonucunda,
degiskenler arasindaki iliskileri ¢oziimlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucunda etik liderlik davranis1 ile orgiitsel adalet arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir. Kurulan regresyon modeline gore, etik

liderlik davranisi, orgiitsel adalet algis1 degisimini 6nemli 6lciide etkilemektedir.

2.3.2. Nepotizm, Orgiitsel Adalet ve Yasam Tatmini ile ilgili Yapilan Yabana
Arastirmalar

Pavot ve Diener (1992) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; Illinois
Universitesinde dgrenim géren dgrencilerin biligsel ve duygusal dlgiimleri ile 6znel
1yi oluslar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla 741 6grenci lizerinde bir arastirma

gerceklestirmiglerdir. Yapilan arastirmanin sonucunda, bireylerin o anki ruh halleri
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ile yasam tatminleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bununla
beraber, 53 nevrotik kisilik gosteren ve disadoniik olan 6grenciler ile yasam tatmini
arasinda negatif bir anlamlilik oldugu ortaya konulmustur.

Abdalla vd. (1994) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; Urdiin ve
Misir’daki bazi ig orgiitleriyle ilgili olarak yaptiklar1 aragtirmada nepotizm ve
biiyiikliik, sahiplik, cografi konum gibi baz1 orgiitsel ozellikler arasindaki iligkiler
incelemistir. Arastirma, Urdiin’den 166, Misir’dan ise 345 insan kaynaklar1 ¢alisani
tizerinde gercgeklestirilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, insan kaynaklari
calisanlarinin ¢ogunlugunun kayirmacilik uygulayan orgiitlerin onu yasaklayanlardan
daha az etkili oldugunu diisiindiikleri saptanmustir.

Melin vd. (2003) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; farkli sosyo-
demografik, saglik ve fiziksel aktivite parametrelerini bir biitlin olarak yasamdan
memnuniyet diizeyleriyle iliskilendirmektir. Arastirma, Isve¢’te yasayan yaslar1 18-
64 arasinda degisen yaslari arasindaki, 1207 kadin ve 1326 erkek olmak {izere toplam
2533 kisi lizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda, mesleki
yonden aktif olanlarin ve algilanan maddi durumlarinin iyi olan insanlarin daha iyi
ve istikrarli bir yasama sahip oldugu saptanmistir. Bu bireylerin 6zellikle bir biitiin
olarak hayattan daha fazla tatmin olma ihtimalinin yiliksek oldugu ve kisilerin yagam
tatminini degerlendirirken ¢ok sayida degiskenin dikkate alinmasi gerektigi tespit
edilmistir.

Padgett ve Morris (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amacit; ise alim
sirecinde  akrabalik iligkilerinden faydalanan isgorenlerin  algilamalarinin
sonuglarmin neler oldugu incelemislerdir. Yapilan arastirmanin sonucunda,
gerceklesen iggoren istthdaminin, ise alim siirecinde liyakate dayali ise alimdan daha
az adil olarak algilandigini, aile baglarindan fayda sagladigina inanilan bireylerin ise
alim esasina gore, ise alindigina inanilan kisilere gore daha az olumlu olarak
degerlendirildigini saptamislardir.

Arasli vd. (2006) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; kayirmaciligin insan
kaynaklar1 yonetimi uygulamalarinin tizerindeki potansiyel etkilerini belirlemektir.
Aragtirma, K.K.T.C’de bulunan 3, 4 ve 5 yildizli otellerde ¢alisan 257 kisi lizerinde
uygulanmigtir. Yapilan arastirmanin sonucunda, nepotizmin insan kaynaklari
uygulamalarini tikadigini ve isgdrenlerin memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigini,
ayni zamanda insan kaynaklar1 uygulamalarinin kayirmacilik, yandascilik

olmaksizin, etik kurallar ¢ergevesinde olumlu bir bigimde hareket edebilmesi igin
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insan kaynaklar1 bdliimlerine gerekli yetkilerin verilmesinin etkili olacagimi ifade
etmislerdir.

Kragh (2009) tarafindan yapilan arastirmada; nepotizmin genellikle
gelismekte olan iilkelerde daha yaygin olarak gorildigi ve bu durumun
modernlesme sayesinde azaldigini ifade etmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda,
modernlesme asamasindaki toplumlarda geleneksel etkilesim sekillerini degil de
modern etkilesim sekillerinin tercih edilmesiyle birlikte nepotizm uygulamalarinin
azalacagini ortaya koymuslardir.

Gazzoli vd. (2010) tarafindan yapilan arastirmada; orgiitler tarafindan
gerceklestirilen personel giiclendirme ve isgdrenlerin is tatmin durumlarinin,
miisterilerin hizmet kalitesi algisina olan etkisini 6lgmek amaciyla bir arastirma
gerceklestirmistir. Restoran isletmelerinde 474 restoran ¢alisam1 ve 1259 miisteri
tizerinde gergeklestirilen aragtirma sonucunda, personel giiclendirme ve isgorenlerin
sahip oldugu is tatmin durumunun misterilerin restoranlardaki hizmet Kkalitesi
algisini ciddi sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ponzo ve Scoppa (2010) tarafindan yapilan arastirmada; bir yonetici ile iki
acente arasinda bir model gelistirilmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda,
nepotizmin yiiksek maash islerde, isgorenlere gizli ddemelerin gergeklestirilmesinin
daha kolay oldugu islerde ve akrabalik iligkilerinin daha baskin oldugu isletmelerde
daha yaygin olarak goriildiigii tespit edilmistir.

Acar vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; yoneticiler tarafindan
idare edilen okulun etik liderlik davranislar1 ile beden egitimi Ogretmenlerinin
orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Korelasyon ve nedensel
karsilastirmali yontemin kullanildig1 arastirmada, etik liderlik Glgegi ve orgiitsel
adalet olcegi, 228'i erkek, 81'i kadin olmak fiizere toplam 309 beden egitimi
Ogretmeni iizerinde uygulanmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda iletisimsel etik
ve etik liderlik Olgegi ile ilgili davranis etiginin alt olg¢eklerinin dgretmenlerin
orgiitsel adalet odakli algilarina etkisi oldugu tespit edilmistir.

Pelit vd. (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; kayitsizligin orgiitsel
sessizlik, yabancilagma ve baglilik {izerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma,
Tiirkiye'de 30 adet bes yildizli otellerde galisan 662 ¢alisana uygulanmistir. Yapilan
aragtirmanin sonucunda, kayirmaciliin orgiitsel sessizlik ve yabancilagma ile pozitif,

orgiitsel baglilik ile negatif olumsuz bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir.
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Rasoolimanesh (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; turizmin
toplum {izerindeki etkilerine iligkin yerel halkin algilarii incelemek amaciyla
yapmis olduklar1 aragtirma kapsaminda, Kuzey Malezya’daki Penang Adasi”nin
kuzey dogusunda yer alan George Town Sehir merkezinde yasayan 775 kisi lizerinde
bir anket calismasi gerceklestirmistir. Yapilan arastirma sonucunda, yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik algilarinin olumsuz yonde oldugu ve gelisimini
desteklemedikleri goriilmiistiir.

Serin ve Tosten (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; iiniversite
Ogrencilerinin yagam tatmin seviyelerini spor kosullarina gore incelemektir.
Arastirma, nicel ve tanimlayici arastirma modelidir. Siirt Universitesinde okuyan 519
Ogrenci lizerinde gerceklestirilen aragtirma sonucunda genel olarak ogrencilerin
yasam tatmin diizeylerinin yiiksek sporcu Ogrencilerin spor yasam tatmin
diizeylerinin sportif olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve spor dallarinin

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Shkoler ve Tziner (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; Orgiitsel
adalet algilari, deneyimli tiikkenmislik ve duygusal zeka aracilifiyla uygunsuz is
davraniglarinin &nceliklerini incelemektir. Arastirma, Israil'deki yiiksek teknoloji,
iletisim, enddistri, tele pazarlama gibi sektorlerde g¢alisan 243 katilimci {izerinde
gerceklesmistir. Yapilan arastirmanin sonucunda oOrglitsel adalet ve uygunsuz is
davraniglar1 arasinda ve oOrgiitsel adalet ile tilkenmislik algilari arasinda negatif yonli
bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ote yandan tiikenmisligin orgiitsel adalet ile
uygunsuz i§ davramiglarina kismen aracilik ettigi bulgulanmigtir. Yani, orgiitsel
adaletsizlik algilari, tikenmislik olusturmaktadir. Diger yandan s6z konusu arastirma
duygusal zekanin orgiitsel adalet ile tilkenmislik algilar1 arasindaki iliskiyi hafiflettigi
tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM

3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, veri elde etmede kullanilan yontem hakkinda
detayli bilgilere yer verilmistir. Materyal ve yontem boliimiiniin birinci alt bagliginda
arastirmanin problemi belirlenirken, ikinci alt bagliginda, arastirmanin amaci ortaya
konulmustur. Ilgili béliimiin ii¢iincii alt basliginda arastirmanin énemine deginilmis
olup dordiincii alt bashiginda ise arastirmanin evren ve Orneklemi {iizerinde
durulmustur. Besinci alt baslikta verilerin toplanma siireci agiklanmis olup altinc alt
bagliginda ise arastirmanin sinirliliklarina  ve varsayimlarina deginilmistir.
Arastirmanin  yedinci alt bashginda aragtirmanin giivenilirligi  belirtilirken
arastirmanin sekizinci ve son alt basliginda ise arastirmanin hipotezlerine iligkin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Otel isletmelerinin uygarliklarin tarthsel gelisimi ile birlikte ge¢misten
giiniimiize siire gelen bir gelisme kat ettigi gozlemlenmektedir. Giinlimiizde modern
cagdaki insanlarin seyahatleri sirasindaki konaklama ihtiyaglari, eski donemlerdeki
han olgusu ile birlikte insanlarin en ¢ok ihtiya¢ duydugu bir yap1 haline gelmistir. Bu
kapsamda otellerin en temel hizmetlerinden biri de insanlarin konaklama ihtiyaglarini
kargilamaktir (Emeksiz, 2001: 18; Kozak vd., 2008: 2). Isgdrenler yasamlari
stiresince ¢esitli yerler ve sektorlerde ¢alisarak deneyim ve tecriibelere sahip
olmaktadirlar. Buna bagli olarak, sahip oldugu bu deneyimler sorumluluk elde etme,
mutluluk, hiiziin ve endiselerden meydana gelmektedir. Isgdrenlerin algilarim
meydana getiren tecriibeler, onlarin ¢alistiklar1 yerlerde sergilemis olduklar1 tutum ve
tavirlarint  bigimlendiren her tiirlii olay ve durumlardan ortaya ¢ikmaktadir

(Karadémer, 2018:54).
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Nepotizm kavrami, Latincede “yegen” anlamina gelen “nepot” sdzciiglinden
tiiretilmistir (Abdalla vd., 1998:555; Arasli vd., 2016:5). Isletmelerde kisilerin bilgi,
yetenek, basari, beceri ve egitim diizeyi gibi kriterler g6z Oniinde
bulundurulmaksizin ya da yapilan isin gerektirdigi vasiflara sahip olmadigi halde
isgorenlerin sadece akrabalik, yakinlik, tanidik iligkileri temel alinarak istihdam
edilmesi veya haksiz yere terfi ettirilmesine nepotizm denilmektedir (Diiz, 2012:4).
Bu agidan diisiiniildiigiinde nepotizm ¢ok degisik ve farkli acilardan incelenmesi
gereken ve kayirmacilifi 6n planda tutan bir anlayistir. Nepotizmin bazi olumlu
etkileri olmasiyla birlikte daha c¢ok olumsuz etkilerinin gozlemlendigi ve otelde
gorev yapan isgorenlerin isletme ile ilgili algilarii 6nemli derecede etkiledigi
anlasilmaktadir. Ozellikle orgiitsel adalet ve yasam tatmini algilamalarimin
isgorenlerin isletme ile ilgili tutum, hareket ve tavirlarinin 6nem teskil eden sonuglar
bulunmaktadir (Polat, 2012:1). Nepotizm uygulamalari nedeniyle ise alim
stireclerinde daha ¢ok akrabalik iligkileri dikkate alinarak secimler yapildigi igin,
etkili bir insan kaynaklar1 yonetimi yapilamamakta ve bu durum hem isletmeler hem
de calisanlar i¢in olumsuz bir etki olusturmaktadir (Arslaner vd., 2014:64).
Nepotizmin ise alimlarda ve terfilerde subjektif degerlendirmeler igermesi nedeniyle
orgiitlerde magdur bir kitle yaratir ve orglitsel iliskilerin zayiflamasina neden olur.
Ayn1 zamanda Orgiitlerde nepotizm uygulamalar1 harici ¢alisanlarda aidiyet
duygusunu da zayiflatmaktadir (Akkus 2017:28). Ote yandan nepotizm uygulamalari
ile istthdam edilen calisanlarin digerlerine gére daha Ozverili caligmasi, sadakat
sahibi calisanlarin elde edilebilecegi, isyerinde bir aile ortami olusturarak daha
samimi bir orgiit ikliminin olusabilecegi ve aile baglarinin gerektirdigi saygi ve
sevginin isletmedeki calisma prensiplerine de yansiyabilecegi ifade edilmistir.
Nepotizm sayesinde orgiitlerde yardimlasma ve personel giiclendirme iist diizeydedir
(Arslaner vd., 2014:65). Nepotizmin bir diger avantaji ise ortak bir kiiltiire ve ayni
deger yargilarina sahip ¢alisanlarin isletmede uyum sorunu yasamamasi, giiven,
sadakat ve huzurun egemen oldugu bir orgiit kiiltiirliniin olugmasin1 saglamasidir
(Karacaoglu ve Yoriik, 2012:47). Isletmeler igin calisanlarin sadakati, parayla
Olclilemeyecek kadar degerli bir kavramdir. Daha sadik olduklar1 diisiiniilen

tanidiklar ve akrabalar, isletmeler i¢in birincil tercih sebebi olarak goriilmektedir.

Orgiitsel adalet, kisilerin isleri ve yoneticilerin tavirlarmi kendilerine gdre

yorumlama, algilama, is arkadaslarini, amirlerini ve isletmede olan iligkileri
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bakimindan her tirli izlenimlerini iceren sosyal bir diizen seklinde ifade
edilmektedir. Orgiitsel adalet algis kisilerin ger¢ekte kendisine ne sekilde ve hangi
Olclide adaletli davranildigini diistinmesinin yani sira bireyin bu davranislar1 hangi
Olclide adaletli ve dogru oran dahilinde algiladigini diisiinerek yorumlamaktir
(Sokmen vd., 2013:3). Bu kapsamda otel orgiitlerinde iggérenler agisindan orgiitsel

adaletin saglanmasi son derece 6nemlidir.

Orgiitsel adalet algis1 orgiit ¢alisanlarinin 6rgiitiin adilligi ile ilgili olarak
gelistirdikleri 6znel bir yargiy1 ifade etmektedir. Calisanlar orgiitleriyle aralarindaki
sosyal miibadele iliskisinde orglite katkilar1 ile oOrgiitten elde ettikleri kazanimlar
arasinda siirekli bir karsilagtirma yapmakta, algiladiklar1 sonuglar ise orgiitteki diger
calisanlarin  sonuglar1 ile karsilastirmaktadir (Bagc1, 2013:164). Isgorenler bu
karsilastirmalarin ~ neticesinde, orgiitte  kaynaklarin  dagitilmasi,  orgiitteki
prosediirlerin adaleti ve {istleriyle aralarindaki etkilesimin kalitesi hakkinda bir algiya
ulagmaktadir. Orgiitsel adalet algis1 olarak adlandirilan bu algi bireyin orgiitle ilgili
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi, orgiite ve yoneticiye duyulan giiven
ve is performansi gibi diger is ile ilgili tutum ve davranislarini etkilemektedir (Polat,

2012:1).

Yasam tatmini, bireylerin siirdiirdiikleri yasam sartlarin1 genel olarak
degerlendirdiginde sahip oldugu olumlu degerlerdir. Bireylerin yasamlarindan ne
derece mutlu olduklari onlarin yasam tatminini olusturur. Yasam tatmini ile ayni
anlama gelen iki kelime bulunmaktadir. Bu kelimeler “mutluluk” ve “6znel esenlik”
kavramlaridir. Giinliik yasamda ¢ok sik kullanilan mutluluk kelimesi, tanimlanmasi
bireylere gore farklilik gosteren, agiklamasi bir hayli zor olan bir kelimedir. Bu
nedenle sosyal psikologlar, mutluluk yerine yasam tatmini veya iyi olus hali
kavramlarini tercih etmektedir (Ocal, 2008:28; Ozdevecioglu ve Cakmak Doruk,
2009:78). Yapilan arastirmalara gore isletmelerde yasam tatmini onemli oranda is
hayati ve is ile ilgili konulardan etkilenmektedir (Ozdevecioglu ve Aktas, 2007:7;
Asan ve Erenler, 2008:207; Ozdevecioglu ve Cakmak Doruk, 2009:70; Akyildiz,
2013:20; Akgiindiiz, 2013:183). Ote yandan iyi bir is hayati ve orgiitsel adalet
algisina sahip iggorenlerin yagsam tatmini saglamasi olduk¢a beklenilen bir sonugtur
(Ozer ve Urtekin, 2007:109). Diger yandan yasam tatmini, bireylerin kendi istekleri
ile belirlemis olduklar1 kistaslara gore hayatina yon vermesini ifade eder. Yasam

tatmini degerlendirilirken bireylerin kendi yasamlari ile belirli standartlar
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cergevesinde olan farkli insanlarin yasam durumlari karsilastirilmaktadir (Akyildiz,

2013: 20).

llgili arastirmalar (Biite ve Tekarslan, 2010; Karacaoglu ve Yorik, 2012;
Arslaner vd., 2014) incelendiginde hizmet sektorii igerisinde yer alan otel
isletmelerinde gbrev yapan isgorenlerin nepotizm algisi arttikga Orgiitsel adalet ve
yagam tatmin durumlarinin azalacagi muhtemel goriilmektedir (Arash vd., 2016). Bu
noktadan hareketle otel isletmelerinde calisan isgorenlerin nepotizm durumlarinin
Olclilmesi, isgdrenlerin orgiitsel adalet ve yasam tatmini diizeylerinin en iist diizeyde
tutulmasi i¢in yapilan bu arastirmanin problemi; Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve
5 yildizli otel isletmelerinde gorev yapan isgdrenlerin nepotizm, Orgiitsel adalet ve
yasam tatmininin hangi diizeyde oldugudur. Ote yandan isgdrenlerin nepotizm
durumlarin1 olusturan boyutlar ile isgdrenlerin orgiitsel adalet ve yasam tatmin
durumlarini olusturan boyutlar arasinda bir iligkinin olup olmadiginin tespit edilmesi
ve isgorenlerin nepotizm diizeylerinin 6lgiilerek elde edilen sonuglar dogrultusunda
orgiitsel adaletin saglanmasi ve yasam tatmin diizeylerinin yiiksek tutulabilmesi

noktasinda neler yapilabilecegi bu aragtirmanin diger problemlerini olusturmaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde gorev yapan iggoérenlerin nepotizm durumlar ile isgdrenlerin orgiitsel
adalet ve yasam tatmin diizeylerinin tespit edilmesi ve nepotizmin Orgiitsel adalet ve
yasam tatminine olan etkilerini ortaya koymaktir. Ote yandan nepotizmi olusturan
boyutlarin orgiitsel adalet ve yasam tatminini olusturan boyutlarla herhangi bir
iligkiye sahip olup olmadigmin ortaya konulmasi da bu arastirmanin diger bir
amacini olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda ortaya konulacak detayli amaclar

ise sunlardir:

e Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gorev yapan iggdrenlerin nepotizmi olusturan boyutlarin belirlenmesi,
e Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gorev yapan isgorenlerin nepotizm durumlarinin genel olarak ortaya

konulmasi,
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Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gbrev yapan isgorenlerin nepotizm durumlarinin boyutlara gore ortaya
konulmasi,

Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gorev yapan isgOrenlerin nepotizm diizeyleri ile isgorenlerin
demografik ve tanitici bilgilerini olusturan degiskenler arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik olup olmadigi, farlilik
varsa bu farkliligin hangi boyutlardan kaynaklandiginin ortaya
konulmasi,

Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gorev yapan isgdrenlerin Orglitsel adaleti olusturan boyutlarin
belirlenmesi,

Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gorev yapan isgorenlerin Orgiitsel adalet diizeylerinin genel olarak
ortaya konulmasi,

Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gorev yapan isgorenlerin Orgiitsel adalet diizeylerinin boyutlara gore
ortaya konulmasi,

Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gbérev yapan isgorenlerin Orgiitsel adalet diizeyleri ile isgdrenlerin
demografik ve tanitict bilgilerini olusturan degiskenler arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir anlaml farklilik olup olmadigi, farlilik
varsa bu farkliligim hangi boyutlardan kaynaklandiginin ortaya
konulmasi,

Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gérev yapan isgOrenlerin yasam tatminini olusturan boyutlarin
belirlenmesi,

Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gorev yapan isgorenlerin yasam tatmini diizeylerinin genel olarak
ortaya konulmasi,

Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gorev yapan isgdrenlerin yasam tatmini diizeylerinin boyutlara gore

ortaya konulmasi,
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e Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
gérev yapan isgorenlerin yasam tatmini diizeyleri ile isgdrenlerin
demografik ve tanitict bilgilerini olusturan degiskenler arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir anlamli farklilik olup olmadig:, farlilik
varsa bu farkliligin hangi boyutlardan kaynaklandiginin ortaya
konulmasi,

e Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde
nepotizm, orgiitsel adalet ve yasam tatmini arasindaki iligkinin ortaya

konulmasi,

3.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Giliniimiiz kosullarinda rekabetgi kiiresel ekonomiye uyum saglamada zorluk
yasayan ekonomilerde net ve agikligin saglanamadigi ve tayinlerde “ise gore adam
tahsisi” ilkelerine gore degil “adama gore is tahsisi” ilkelerine gore kadrolarin
tamamlandig1r gozlemlenmektedir. Tahsis edildikleri gorevler veya isler agisindan
yeterli diizeyde bilgi, birikim ve deneyime sahip olmayan kisilerde performans
disiikligi goriilirken, bu kisilerle ayni isletmede calisan diger isgorenlerde de
motivasyon eksikligi ve calisma isteksizligi goriilmektedir (Yavuz ve Akin,
2016:1270). Son yillarda otel isletmeleri agisindan nepotizm uygulamalarinin
isgdrenler iizerindeki etkileri, giinden giine daha ¢ok tartisiimaktadir. Isletmelerin ise
alma politikalarinin gerek tarafsiz, agik ve adil olmamasi; gerekse de is hayatina hig
atilmamas kisiler i¢in daha iyi bir ig olanaginin sunulamayacagina yonelik diislince ve
yargl nepotizm uygulamalarina yol agmaktadir (Polat, 2016:18). Nepotizmin,
insanlarda bulunan dogal bir i¢giidii ve sosyal bir toplumun icindeki tutum ve
eylemler olarak kabul edilmesi, genel olarak bu duruma rastlanmasinin en 6nemli
nedeni olarak aciklanabilir (Below, 2004:52). Nepotizm, geleneksel iligkilerin yaygin
olarak goriildiigii ve piyasa isleyis bigimlerinin yeterince gelismedigi iilkelerdeki
orgiitlerde daha yogun olarak goriilmekle birlikte, gelismis tilkelerde de goriilebilen
bir kayirmacilik bi¢imidir (Ozsemerci, 2002:20; Jones, 2013:201). Bu noktadan
hareketle Hatay Ili’nde faaliyet gdsteren otel isletmelerinde gérev yapan isgérenlerin
nepotizm durumlarini olusturan boyutlarin belirlenmesi ve isgorenlerin nepotizm
diizeylerinin ortaya konulmasi yapilan bu arastirma agisindan Onem teskil

etmektedir.
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Isgorenler, kendi calistign isletmede kendisini diger isgorenlerle
karsilagtirmaktadir. Hiikkiimlerin herkese esit sekilde uygulanmasini, yaptigt is ayni
ise esit ticret ddenmesini, ¢esitli sosyal olanaklardan ve izin haklarinda esitligin
saglanmasimi ve diger isgorenlerle esit kosullarda faydalanmasini beklemektedir.
Lakin, adalet algilamasmin en temeli sadece davraniglar ve bu davranislarin
karsilastirilmast degildir. Isletmedeki kurallarin uygulanma sekilleri ve kisiler
arasindaki iletisim de adalet algilamasinin temelinde yer almaktadir (Ozdevecioglu,
2003:78). Orgiitsel adalet kavraminin temeli “Esitlik Kurami”na varmaktadir (Dilek,
2005:29). Esitlik kuraminda, isgérenin gayret ile yarar sarf etmesinin kiyaslanmasi
baz alinmaktadir. Buna bagli olarak, isgoren isletmede gosterdigi gayeti, egitimini,
kabiliyetini, ¢alisma performansin1 elde ettigi fayda veya netice ile
karsilastirilmaktadir. Burada deginilen fayda veya neticeler, mevki, basari, licret,
takdir ve konum gibi isin sonuglanmasi durumunda kazandiklari odiilleri
kapsamaktadir. Yapilan bu kiyaslama neticesinde, isgorenin gayret ve fayda orantisi
diger iggorenlerden ayni, yiiksek ya da daha diisiik olabilmektedir (Tutar, 2007:99).
Bu kapsamdan hareketle bu arastirmanin Hatay ili’nde faaliyet gosteren otel
isletmelerinde gorev yapan isgorenlerin Orglitsel adaleti olusturan boyutlarin
belirlenmesi ve isgorenlerin orgiitsel adalet diizeyinin tespit edilmesi gibi 6zellikli

konulara odaklanmasi, bu arastirmanin farkli agidan 6nemini ortaya koymaktadir.

Yasam tatmini basit anlamiyla kisinin yasam alanlar1 ile ilgili
degerlendirmelerini kapsar (Myers ve Diener, 1995:10). Basit sekilde tanimi
yaptlmasia ragmen bu olgunun gergekte kavranmasi zordur (Keser, 2003:120).
Kisinin en 6nemli amaglarindan biri mutlu olmak ya da yasamdan doyum almaktir.
Nitekim yasam tatmini lizerinde diisiintilmesi veya durulmasi gereken onemli bir
konu olarak karsimizda durmaktadir (Simsek, 2011:23). Yasam tatmini, yasamdan
beklentileri devam eden kisilerin yasamdan ne derecede mutlu oldugunu igeren
biligsel bir siirectir (Seker ve Zirhlioglu, 2009:8). Insanlarin yasamlarinda énemli bir
yere sahip olan i ve calisma yerleri, kisilerin yasam tatmin diizeylerini 6nemli
Olciide etkilemektedir. Bununla birlikte isin rahatligi, zorlugu, iste harcanan efor
kisilerin tatmin diizeylerini etkilerken is ile ilgili terfi, kariyer gibi yiikselmelerin de
yasam tatminini olumlu yo6nde etkiledigi ifade edilmektedir. (Cakmak Doruk,
2008:81). Ayni zamanda, is ve calisma durumlarn kisilerin yasamlarini ikame

edebilmelerini saglayan en onemli etmenlerin basinda gelmektedir. Calisma ve is,
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insanlarin sahip oldugu gii¢, kuvvet ve enerji sayesinde zamanlarini verimli ve
faydali olarak sarf etmelerini saglayan temel etkenlerdendir (Kanten ve Kanten,
2015:39). Bu noktadan hareketle arastirmanin Hatay ilinde faaliyet gosteren otel
isletmelerinde gorev yapan isgorenlerin yasam tatminini olusturan boyutlarin
belirlenmesi ve isgdrenlerin yagam tatmin diizeyi algilarinin ortaya konulmasi gibi
onemli bir konuya odaklanmasi, bu arastirmanin baska bir agidan 6nemini ortaya
koymaktadir.

Otel isletmelerinde nepotizm, Orgiitsel adalet ve yasam tatminini olusturan
boyutlarin, bu arastirma kapsaminda tespit edilmesi otel isletmelerinde bu ii¢
konunun daha iyi anlagilmasina olanak saglayacaktir. Bununla birlikte ilgili alanda
ti¢ konu tizerine yapilan arastirmalar incelendiginde, Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-
4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde algilanan nepotizm diizeyinin oOrgiitsel adalet ve
yagsam tatmini tizerindeki etkileri lizerine yapilmis herhangi bir ¢alismaya ise heniiz
rastlanilmamistir. Hatay ilindeki 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde gorev yapan
isgorenlerin yasam tatmin durumlarinin, orgiitsel adalet ve nepotizm algilarina etkisi
tizerine ilgili alanda yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanilmamasi, yapilan bu

arastirmanin baska bir agidan 6nemini ortaya koymaktadir.

3.4. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bir aragtirma igin evren, sorulari cevaplamak icin ihtiya¢ duyulan verilerin
elde edilebilecegi ve arastirma sonuclarinin genellendigi elemanlar biitiiniidiir
(Biiyiikoztiirk vd., 2014:80). Hatay Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii web sitesinden
elde edilen bilgiye gére Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli 23 otel
isletmesi bulunmaktadir (Hatay il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii, 2017). Hatay ilinde
faaliyet gosteren otel isletmelerinin yoneticileriyle yiiz yiize yapilan goriismeler
sonucunda, bu otellerde 489 isgdrenin c¢alistig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda,
yapilan arastirmanin evrenini bu otellerde ¢alisan 489 isgéren olusturmaktadir.
Bilimsel arastirmalara konu olan o6rneklem ise, evrenden belirli kurallara gore
secilmis ve secildigi evreni temsil yeterliligi kabul goren nispeten daha kiiciik sayiya
sahip elemanlar biitlinii seklinde tanimlanmaktadir (Karasar, 2012:110). Yapilan bu
arastirmada evrenin tamamina ulasilmaya c¢alisilmis ancak veri elde etme siirecinde
21 isgorenin izinli olmasi, 27 isgérenin ise arastirmaya katilmak istememesi
nedeniyle hazirlanan anket formu, 23 otelde goérev yapan 441 isgdren iizerinde

gerceklestirilmistir. Anketlerin isgdrenlere uygulanmasindan sonra, anketlerin dogru
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sekilde ve sorularin eksiksiz doldurulup doldurulmadigir kontrol edilmis ve bu
islemin sonucunda 16 anketin yanlig, 25 anketin ise eksik dolduruldugu tespit
edilmistir. Eksik ve yanlis doldurulan anketlerin analize dahil edilmemesi sonucunda,
arastirma kapsaminda toplam 400 anket formu degerlendirilmeye alinmistir. Elde
edilen bu oran ise evrenin yaklasik olarak %82'sine denk gelmektedir. Belirli
biiytikliikteki evrenler igin kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliiklerini gosteren Tablo 1
dikkate alindiginda, arastirma Ornekleminin evreni temsil edebilecek yeterlilige ve

biiyiikliige sahip oldugu ifade edilebilir (Ural ve Kilig, 2013:47).

Tablo 1: Belirli Biiyiikliikteki Evrenler i¢in Kabul Edilebilir Orneklem Biiyiikliikleri
(Ural ve Kilig, 2013:47)

N-n N-n N-n N-n N-n
10-10 100-80 230-114 400-196 1000-278
20-19 110-86 240-148 420-201 5000-357
30-28 120-92 250-152 500-217 10000-370
40-36 130-97 300-169 550-226 50000-381
50-44 140-103 360-186 600-234 100000-384

N=Evren biyiikliigli; n=gerekli 6rneklem biytikliigi

3.5. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMA TEKNiGi VE SURECI
Yapilan bu arastirmada, veri elde etme yontemi olarak anket teknigi
kullanilmistir. Veri elde etmede kullanilan anket formu dort boliimden olusmaktadir.
Anket formunun birinci boliimiinde ankete katilanlar hakkinda tanitici bilgilere
yonelik (cinsiyet, yas, medeni durum vb.) 12 soru yer almaktadir. Anket formunun
ikinci boliimiinde otel isletmelerinde algilanan nepotizm diizeylerinin 6lgiilmesi
amactyla 15 soru sorulmustur. Bu boliimde sorulan sorular Abdalla vd. (1998)
tarafindan gelistirilen, Asunakutlu ve Avci (2010), Diiz (2012) ve Polat (2012)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan nepotizm 6lgeginden olusmaktadir. Anket formunun
ticiincli boliimiinde isgdrenlerin orgiitsel adalet diizeylerinin dl¢lilmesi amaciyla 15
soru sorulmus olup bu boliim; Neihoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen,
Yildirim (2007), Igerli (2009) ve Solmaz (2014) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan
orglitsel adalet Olgeklerinden yararlanilmistir. Bununla birlikte anket formunun

dordiincii ve son boliimiinde Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen, Koker (1991),
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Ocal (2008) ve Tabuk (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan yasam tatmini dlgegini
kapsayan 5 soru sorulmustur.

Anket formunun ikinci, liglincii ve dordiincii boliimiinde yer alan sorularin
cevaplandirilmasinda, isgorenlere, 1 ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ ile 5 ‘Kesinlikle
Katiliyorum” arasinda degisen 5°li Likert Tipi 6l¢ek ile hazirlanmig sorular sorularak
isgdrenlerden bu sorular1 cevaplamalart istenmistir. Arastirmada kullanilan anket
formu 2017 yilimin Eyliil ve Ekim aylarinda Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5
yildizli otel isletmelerinde gorev yapan 400 isgdéren {lizerinde uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21.0 for Windows istatistik paket
programinda ¢oziimlenerek verilerin istatistiki analizleri gergeklestirilmistir.

Verilerin analizleri yapilmadan once anket formunda bulunan {i¢ Glgegin
carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda nepotizm o6lgeginin carpiklik degerinin 3,78 ve basiklik
degerinin 0,868 oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet &lgeginin  carpiklik
degerinin 0,30 ve basiklik degerinin de 11,909 oldugu tespit edilmistir. Yasam
tatmini 6l¢eginin ¢arpiklik degerinin -4,90 ve basiklik degerinin de 0,83 oldugu tespit
edilmistir Ote yandan her ii¢ dlgegin Kolmogorov-Simirnov test degerinin p<0,000
oldugu goriilmiis ve bu islem sonucunda verilerin normal dagilmadigi sonucuna
ulagilmistir (Shou, 2002:424-426). Bu noktadan hareketle verilerin analizinde
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerleriyle birlikte olusturulan hipotezleri
test etmek amaciyla verilerin normal dagilmadigi hususu g6z 6niinde bulundurularak
"Kruskal Wallis-H Testi", "Mann-Whitney U Testi" ve "Spearman Brown
Korelasyon" analizinden yararlanilmigtir.

Arastirmanin analiz asamasinda cevaplarin aritmetik ortalamalart 1’e
yaklastik¢a isgdrenlerin nepotizm, Orglitsel adalet ve yasam tatmini algisinin diistik,
5’e yaklastikca igsgOrenlerin nepotizm, oOrglitsel adalet ve yasam tatmini algisinin
yiksek yonde sekillendiginin ifade edilmesine karar verilmistir. Arastirmada
verilerin analiz asamasinda elde edilen aritmetik ortalamalarin degisim araligi ise su
sekilde hesaplanmistir (Ozdamar, 2004:630):

Degisim Aralig1 = 5-1=4

Degisim Aralig1 = 4/5 = 0,80

Isgorenlerin nepotizm, &rgiitsel adalet ve yasam tatmini algisinin ortaya
konulmasinda belirleyici araliklar ve 6l¢iim sonug derecelerinin yorumlanma bilgileri

Tablo 2’de verilmistir. Ilgili tabloda otel isletmelerinde gérev yapan isgdrenlerin
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nepotizm, orgilitsel adalet ve yasam tatmini algisinin ortaya konulmasinda elde edilen
aritmetik ortalamalar ve deger araliklarina gore ifade edilecek sonuglar yer
almaktadir. Bu kapsamda otel isletmelerinde gorev yapan isgérenlerin nepotizm,
orglitsel adalet ve yasam tatmini algi diizeyleri elde edilen aritmetik ortalama
degerlerine gore tabloda yer alan bilgilerin sonu¢ kismindan yararlanarak

belirlenmistir.

Tablo 2: Aritmetik Ortalamalarin Isabet Ettigi Seceneklerin Aralik Degerlerine Gére
Dagilimi

Agirhk Secenekler Aritmetik Ortalamalarin Sonug
Agirhik Degerleri
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,20 - 5,00 Cok Yiiksek Diizeyde
4 Katiliyorum 3,40-4,19 Yiiksek Diizeyde
3 Kararsizim 2,60 - 3,39 Orta Diizeyde
2 Katilmiyorum 1,80 - 2,59 Diisiik Diizeyde
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,79 Oldukga Diisiik Diizeyde

3.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE VARSAYIMLARI

Sosyal bilimler alaninda yapilan arastirmalarin bir¢ogunda oldugu gibi, bu
arastirmada da ¢esitli siirhiliklar  bulunmaktadir. Bu  simirliliklardan  ilkini
aragtirmanin sadece Hatay ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinin dahil edilmesi
olustururken, arastirmanin ikinci smirhiligint Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5
yildizli otel isletmelerinin arastirmaya déhil edilmesi, 1 ve 2 yildizli ve daha kii¢iik

Olcekli otel isletmelerinin bu arastirma kapsaminin disinda tutulmasi olusturmaktadir.

Bu arastirmada otel isletmelerinde gorev yapan isgorenlerin, anket sorularina
dogru ve etik kurallart géz oniinde bulundurarak cevap verdigi, bununla birlikte
anket formunun arastirmanin amacma uygun verilerin elde edilmesinde yeterli

yetkinlige sahip oldugu varsayilmaktadir.
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3.7. ARASTIRMA OLCUMUNUN GUVENILIRLiGI

Yapilan bu aragtirmada, Olgegin giivenilirligine iliskin Cronbach's Alpha
katsayisina bakilmistir. Giivenirlik, ayni 6lgegin hedef kitlelere, farkli zamanlarda
yapilan 6l¢iimler arasinda sahip oldugu kararlilik olarak tanimlanmaktadir. Diger bir

ifadeyle Olclilmek istenen belli bir seyin farkli zamanlarda ayni sonuglari elde etme

diizeyidir (Karasar, 2012:148).

Anketin ikinci bolimiinii olusturan nepotizm o6l¢eginin Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmis ve bu degerin 0,904 oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
isgorenlerin Orgiitsel adalet diizeylerini belirlemek amaci ile gelistirilen orgiitsel
adalet Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,831 oldugu tespit edilmistir.
Isgorenlerin yasam tatmin diizeylerini belirlemek amaci ile gelistirilen 6lcegin
Cronbach’s Alpha katsayis ise 0,896 olarak tespit edilmistir. Ozdamar (2004:632-
633)’a gore 0,60’dan yukar1 Cronbach’s Alpha degerine sahip olan dlgek giivenilir,
0,80'den yukar1 degere sahip olan Olgek ise yiiksek derecede giivenilirdir. Bu
kapsamda 1ilgili arastirmada otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin nepotizm,
orgiitsel adalet ve yasam tatminini belirlemeye yoOnelik gelistirilen olgeklerin
"yiiksek" derecede giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3: Uygulama Olgiimlerinin Giivenilirlik ve Faktér Analizi Yapilmaya
Uygunluk Diizeyine iliskin Sonuglar

Uygulama Test Tiiri Sonug¢

Cronbach’s Alpha(15) 0,904

Nepotizme Yonelik Sorular KMO 0,932

Barlett Kiiresellik Testi 0,000

Cronbach’s Alpha(12) 0,831

Orgiitsel Adalete Yonelik KMO 0,898
Sorular

Barlett Kiiresellik Testi 0,000

Cronbach’s Alpha( 5) 0,896

Yasam Tatminine Yonelik KMO 0,849
Sorular

Barlett Kiiresellik Testi 0,000
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Arastirma kapsaminda, her {i¢ 0l¢egin giivenirligi ortaya konulduktan sonra,
her ii¢ olgege yonelik sorularin faktor analizi yapilmaya uygun olup olmadigi
incelenmistir. Buna gore anketin ikinci, {igiincii ve dordiincii boliimiine ait
degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadigini anlayabilmek amaciyla
"Bartlett Kiiresellik Testi" uygulanmis ve anketin ikinci boliimiinii olusturan
nepotizm, fgiincli boliimiinii olusturan oOrgiitsel adalet ve dordiincii bolimiini
olusturan yasam tatmini 6l¢egi icin p degeri 0,000 olarak hesaplanmis ve elde edilen
bu degerin anlamli oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla degiskenlerin faktor analizi
yapmaya uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla beraber, degiskenler arasi
korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser Meyer-
Olkin (KMO) testi uygulanmis ve nepotizme yonelik KMO degeri 0,904, orgiitsel
adalet Olcegine yonelik KMO degeri 0,898 ve yasam tatmini 6lgegine yonelik KMO
degerinin 0849 oldugu tespit edilmistir. Buna gore arastirmada yer alan her {i¢

Olcegin de faktor analizine uygunlugunun “cok iyi” seviyede oldugu goriilmiistiir.

3.8. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Yapilan bu arastirman amacini karsilamak iizere gelistirilen ve Ol¢limi
yapilacak hipotezler asagida verilmistir. Arastirmanin hipotezler bolimi dort alt
boliimden olusmakta olup bu kisimdaki ilk hipotez grubunu nepetizme yonelik
gelistirilen hipotezler olusturmaktadir. Nepotizme yonelik gelistirilen ve bu arastirma

kapsaminda 6l¢limii saglanacak hipotezler asagida verilmistir.

e HI1: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

e Hla: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin “ig siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggorenlerin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e HI1b: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e Hilc: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin cinsiyetlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H2: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin medeni durumlaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H2a: Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin “is siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin medeni durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin medeni durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2c: Otel isletmelerinde calisan iggorenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin medeni durumlarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin  nepotizm durumlariyla
isgorenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H3a: Otel isletmelerinde c¢alisan isgoérenlerin “ig silirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3b: Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlartyla isgdrenlerin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3c: Otel isletmelerinde calisan iggdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H4a: Otel isletmelerinde c¢alisan isgoérenlerin “is silirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin egitim durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H4c: Otel isletmelerinde calisan iggorenlerin “ige alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H5: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin isletmede gegirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H5a: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin “ig silirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin isletmede gegirilen siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H5b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin isletmede gegirilen siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H5c: Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin isletmede gegirilen stire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H6: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin turizm sektoriinde gegirilen siire degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H6a: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin “is silirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggérenlerin turizm sektoriinde
gecirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H6b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlarnyla isgérenlerin turizm sektdriinde
gecirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H6c: Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlarnyla isgérenlerin turizm sektoriinde
gecirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H7: Otel isletmelerinde c¢alisan iggdrenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin calistiklart departman degiskenine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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H7a: Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin “is silirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggérenlerin ¢alistiklar1 departman
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin calistiklar1 departman
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7c: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggorenlerin c¢alistiklar1 departman
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H8: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin mesleki turizm egitimi alma degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H8a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin ““is siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin mesleki turizm egitimi
alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H8b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin mesleki turizm egitimi
alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H8c: Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla igsgdérenlerin mesleki turizm egitimi
alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H9: Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin ortalama aylik gelir degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H9a: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin “ig silirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin ortalama aylik gelir
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

HOb: Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin ortalama aylik gelir
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H9c: Otel isletmelerinde ¢alisan iggdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin ortalama aylik gelir

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H10: Otel isletmelerinde c¢alisan isgérenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin referans kullanma degiskenine gore anlamlhi bir farklilik
bulunmaktadir.

H10a: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “is siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin referans kullanma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H10b: Otel isletmelerinde ¢alisan iggoérenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin referans kullanma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H10c: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin referans kullanma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H11l: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin isletme icerisinde akraba-tanidik bulunmasi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H1lla: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “is siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin isletme icerisinde
akraba-tanidik bulunmasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H11lb: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin isletme icerisinde
akraba-tanidik bulunmasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H1l1c: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin isletme icerisinde
akraba-tanidik bulunmas: degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H12: Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin ortalama c¢alisma siire degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H12a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “is siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin ortalama ¢aligma siire

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H12b: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggérenlerin ortalama ¢alisma siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H12c: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggorenlerin ortalama ¢alisma siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir

Arastirmanin hipotez boliimiiniin ikinci asamasini iggorenlerin orgiitsel adalet

algilarina yonelik gelistirilen hipotezler olusturmaktadir. Orgiitsel adalet kapsaminda

gelistirilen ve bu aragtirma kapsaminda oOl¢iimii yapilacak hipotezler asagida

verilmistir.

H13: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin Orgiitsel adalet durumlariyla
isgbrenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H13a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H13b: Otel isletmelerinde ¢alisan iggorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H14: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin orgiitsel adalet durumlariyla
isgérenlerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmaktadir.

H14a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik Orgilitsel adalet durumlariyla isgdrenlerin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H14b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H15: Otel isletmelerinde galisan isgorenlerin Orglitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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H15a: Otel isletmelerinde calisan igsgdrenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orglitsel adalet durumlariyla isgdrenlerin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H15b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla iggorenlerin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H16: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin Orglitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin turizm sektoriinde gegirilen siire degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H16a: Otel isletmelerinde calisan igsgdrenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla isgérenlerin turizm sektoriinde gegirilen
stire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H16b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin turizm sektoriinde gegirilen
stire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H17: Otel isletmelerinde g¢alisan isgorenlerin Orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin isletmede gegirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H17a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik Orgiitsel adalet durumlariyla isgérenlerin isletmede gegirilen siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H17b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla iggorenlerin isletmede gecirilen siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H18: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin Orgiitsel adalet durumlariyla
isgérenlerin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H18a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla iggérenlerin egitim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H18Db: Otel isletmelerinde galisan isgdrenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla igsgorenlerin egitim durumu degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H19: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin mesleki turizm egitimi alma degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H19a: Otel isletmelerinde calisan igsgérenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla isgérenlerin mesleki turizm egitimi alma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H19Db: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin mesleki turizm egitimi alma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H20: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin ortalama aylik gelir degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

H20a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlartyla isgérenlerin ortalama aylik gelir
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H20Db: Otel isletmelerinde galisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla isgérenlerin ortalama aylik gelir
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H21: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin Orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin calistiklar1 departman degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H2la: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla isgdrenlerin ¢alistiklart departman
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H21b: Otel isletmelerinde galisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik Orglitsel adalet durumlariyla isgoérenlerin ¢alistiklar1 departman
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H22: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin Orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin referans kullanma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

H22a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orgilitsel adalet durumlariyla isgorenlerin referans kullanma

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H22Db: Otel isletmelerinde galisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik orgilitsel adalet durumlariyla isgorenlerin referans kullanma
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H23: Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin isletme icerisinde akraba-tanidik bulunmasi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H23a: Otel isletmelerinde g¢alisan isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla isgérenlerin isletme igerisinde akraba-
tanidik bulunmasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H23b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla isgdrenlerin isletme igerisinde akraba-
tanidik bulunmasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H24: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin Orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin ortalama caligma siire degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H24a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin ortalama c¢alisma siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
H24b: Otel isletmelerinde galisan isgorenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla isgdrenlerin ortalama calisma siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin hipotez boliimiiniin {iglincli grup hipotezlerini yasam tatminine

yonelik gelistirilen hipotezler olusturmaktadir. Yasam tatminine yonelik

gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda Ol¢limii yapilacak hipotezler asagida

verilmistir.

H25: Otel isletmelerinde calisan iggorenlerin yagam tatmin durumlariyla
isgorenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H26: Otel isletmelerinde calisan iggérenlerin yagam tatmin durumlariyla
isgorenlerin medeni durumlarine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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e H27: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

e H28: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin turizm sektoriinde gecirilen siire degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e H29: Otel isletmelerinde calisan iggérenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin isletmede gegirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

e H30: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

e H31: Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin mesleki turizm egitimi alma degiskenine gore anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

e H32: Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin ortalama aylik gelir degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

e H33: Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin calistiklar1 departman degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

e H34: Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin referans kullanma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

e H35: Otel isletmelerinde calisan iggérenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin isletme icerisinde akraba-tanidik bulunmasi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

e H36: Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin yasam tatmin durumlariyla
isgorenlerin ortalama c¢alisma siire degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin  hipotezler  boliimiintin ~ dordiinci  grup  hipotezlerini
degiskenlerin birbirine olan iliskisi ile etkisinin tespit edilmesine yonelik

gelistirilen hipotezler olusturmaktadir. Degiskenlerin birbirine etkisi ve iliskisine
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yonelik gelistirilen ve bu arastirma kapsaminda ol¢iimii yapilacak hipotezler

asagida verilmistir.

e H37: Otel isletmelerinde nepotizm ile orgiitsel adalet arasinda negatif yonde
ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e H38: Otel isletmelerinde nepotizm ile yasam tatmini arasinda negatif yonde
ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

e H39: Otel isletmelerinde Orgiitsel adalet yasam tatminini pozitif yonde ve
anlamli olarak etkilemektedir.

e HA40: Otel isletmelerinde nepotizm yasam tatminini negatif yonde ve anlamli

etkilemektedir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolimde aragtirmada elde edilen bulgularin analizine yer verilmistir.
Arastirmanin bulgular boliimii bes alt basliktan olusmaktadir. Birinci alt baslikta,
arastirmaya katilan isgorenler hakkinda tanitici bilgilere yonelik bulgulara yer
verilmistir. ikinci alt baslikta Hatay ilinde faaliyette bulunan 3-4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde ¢alismakta olan iggérenlerin nepotizm durumlarina yonelik bulgular
yer almaktadir. Bulgular boliimiiniin {igiincii alt baglhiginda otel isletmelerinde
calismakta olan isgdrenlerin orglitsel adalet durumlarina yonelik bulgular yer alirken,
bulgular boliimiiniin dordiincii alt bashiginda ise otel isletmelerinde calisan
isgorenlerin yasam tatmini durumlarina yonelik bulgular yer almaktadir. Bulgular
boliimiiniin besinci ve son alt bashgini ise Hatay ilinde faaliyette bulunan 3-4 ve 5
yildizli otel isletmelerinde galisan isgorenlerin nepotizm, orgiitsel adalet ve yasam
tatmini durumlarini olusturan boyutlarin birbirleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaya

yonelik bulgular olusturmaktadir.

4.1. ARASTIRMAYA KATILAN ISGORENLER HAKKINDA TANITICI
BILGILER

Bulgular boliimiiniin ilk alt bagligini1 aragtirmaya katilan isgorenler hakkinda
tanitic1 bilgiler olusturmaktadir. Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinin farkli departmanlarinda calisan isgdrenlere; demografik 6zelliklerinin
tespitine yonelik 4 soru (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu) ve isgorenlerin
sektorel deneyimlerini ortaya koymak amaciyla 8 soru (kag¢ yildir isletmede ¢alistigi,
kag yildir turizm sektdriinde ¢alistigi, calistigt departman vb.) olmak iizere toplam 12
soru yoneltilmis olup isgorenlerin bu sorulara vermis oldugu cevaplar tizerinden elde

edilen bulgular Tablo 4’ te verilmistir.
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Ilgili tabloya gore; ankete katilan isgdrenlerin %59,5°1 erkeklerden, %40,5” i
kadmlardan olusmaktadir. Isgorenlerin %53’ii evli, %47’si bekardir. Arastirmaya
katilan isgorenlerin  %8’i 20 yas ve alt1, %49,8’1 21-30 yas, %27,5’1 31-40 yas,
%11,8’1 41-50 yas ve %3’1 ise 51 ve lizeri yas araligindadir. Bunun yani sira ilgili
arastirmaya katilan isgdrenlerin %15,8’1 ilkdgretim, %32,3°1 lise, %29,5’1 0n lisans,
%21°1 lisans, %1,3’1 yiiksek lisans ve %0,1’inin ise doktora egitimi almis oldugu
tespit edilmistir. Isgérenlerin %24,3’iiniin 1 yildan az, %38,8’inin 1-3 yil, %20’sinin
4-6 yil, %11,8’inin 7-9 y1l ve %5,3’1iniin ise 10 y1l ve {izeri arasinda bulunduklari
isletmede c¢alistig1 belirlenmistir. Bununla birlikte iggérenlerin %8,8’inin 1 yildan az,
%36’smin 1-3 yil, %25,3’{inlin 4-6 y1l, %15,5’inin 7-9 y1l ve %14,5’inin ise 10 y1l ve
tizeri turizm sektoriinde calistiklar tespit edilmistir. Hatay ilinde faaliyette bulunan
otel isletmelerinde arastirmaya katilan isgorenlerin  %18,5’inin  dnbiiro
departmaninda, %217,3’tiniin kat hizmetleri departmaninda, %23,8’inin yiyecek-
icecek departmaninda, %6,8’inin gilivenlik departmaninda, %7,3’tiniin muhasebe
departmaninda, %4,5’inin satis pazarlama departmaninda ve %6,5’inin ise halkla
iligkiler departmaninda, %7’sinin insan kaynaklar1 departmaninda, %5,0’inin satin
alma departmaninda ve %3,5’inin diger departmanlarda calistig1 belirlenmistir.
Isgorenlerin %47,8’inin mesleki turizm egitimi aldig1 tespit edilirken, isgdrenlerin
%52,2’sinin mesleki turizm egitimi almadig1 sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
isgorenlerin aylik gelirleri incelendiginde %19,5’inin 1404 TL ve alt1, %54,3’linlin
1405-2000 TL, %21’inin 2001-3000 TL, %3 tiniin 3001-4000 TL ve %2,3 liniin ise
4001 TL ve iizerinde bir gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Isgdrenlerin %61,8’inin
otelde ise baslarken referanslarinin oldugu tespit edilirken %38,3 iiniin ise otelde ise
baslarken herhangi bir referanslarinin olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte
isgorenlerin %49,5’inin otel isletmesi igerisinde akraba-tanidiklarinin oldugu tespit
edilirken, %50,5’inin ise otel isletmesi igerisinde akraba-tanidiklarinin olmadigi
tespit edilmistir. Isgdrenlerin haftalik ¢alisma siireleri incelendiginde %19,8’inin 40
saat ve alt1, %47’sinin 41-45 saat, %20’sinin 46-50 saat ve %13,8’inin ise 51 saat ve

izerinde haftalik calistig1 tespit edilmistir



Tablo 4: Arastirmaya Katilan Katilimeilar Hakkinda Tanitic1 Bilgiler

93

Cinsiyet n % isletmede Calisilan Siire n %
Erkek 162 40,5 1 yildan az 97 24,3
Kadin 238 59,5 1-3 yil 155 38,8
Toplam 400 100 4-6 y1l 80 20,0
7-9 y1l 47 11,8
10 y1l ve tizeri 21 53
Toplam 400 100
Turizm Sektoriinde
Medeni Durum n % Calisilan Siire n %
Evli 212 53,0 1 yildan az 35 8,8
Bekar 188 47,0 1-3y1l 144 36,0
Toplam 400 100 4-6 y1l 101 25,3
7-9 yil 62 15,5
10 y1l ve tizeri 58 14,5
Toplam 400 100
Yas n % Calisilan Departman n %
20 Yas ve Alt1 32 8,0 On biiro 74 18,5
21-30 Yas 199 49,8 Kat Hizmetleri 69 17,3
31-40 Yas 110 21,5 Yiyecek-icecek 95 23,8
41-50 Yas 47 11,8 Giivenlik 27 6,8
51 Yas ve Uzeri 12 3,0 Muhasebe 29 7,3
Toplam 400 100 Satig Pazarlama 18 45
Halkla Iligkiler 26 6,5
insan Kaynaklar1 28 7,0
Satin alma 20 5,0
Diger 14 3,5
Toplam 400 100
Mesleki Turizm Egitimi
Egitim Durumu n % Alma Durumu n %
[Ikogretim 63 15,8 Evet 191 47,8
Lise 129 32,3 Hayir 209 52,3
On Lisans 118 29,5 Toplam 400 100
Lisans 84 21,0
Yiksek Lisans 5 1,3
Doktora 1 0,1
Toplam 400 100
Ayhik Gelir n % Referans n %
1404 TL ve alt1 78 19,5 Evet 247 61,8
1405-2000 TL 217 54,3 Hayir 153 38,3
2001-3000 TL 84 21,0 Toplam 400 100
3001-4000 TL 12 3,0
4001 TLve tstii 9 2,3
Toplam 400 100
Akraba-Tamdik n % Haftalik Calisma Siiresi n %
Evet 198 49,5 40 saat ve alt1 79 19,8
Hayir 202 50,5 41-45 saat 188 47,0
Toplam 400 100 46-50 saat 80 20,0
51 saat iizeri 53 13,3
Toplam 400 100




94

4.2. OTEL ISLETMELERINDE CALISAN ISGORENLERIN NEPOTIiZM
DURUMLARINA YONELIK BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli
otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin nepotizm durumlarina iliskin detayl
bulgulara yer verilmektedir. Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin nepotizm
durumlarina yonelik bulgulari ii¢ alt basliktan olusmaktadir. ilgili béliimiin ilk alt
bashigin1 Hatay ilinde faaliyet gdsteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmesinde ¢alisan
isgorenlerin nepotizm durumunu olusturan boyutlarin tespit edilmesine yonelik
bulgular olustururken, ikinci alt basligini, otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin
nepotizm durumlarmin belirlenmesine yonelik bulgular olusturmaktadir. Ilgili
boliimiin {igilincii ve son alt bashgm ise isgdrenlerin demografik ve sektorel
ozelliklerinin nepotizm durumlarina etkisine yonelik bulgularin ortaya konulmasi

olusturmaktadir.

4.2.1. Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumlarim
Olusturan Boyutlarin Belirlenmesine Yonelik Bulgular
Hatay ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin

nepotizm durumunu olusturan boyutlarin ortaya konulmasi igin faktor analizi
yapilmistir. Nepotizmi olusturan boyutlarin belirlenmesinde rotasyona tutulmamis
matrisin yorumlanmasi gii¢ oldugundan faktér analizinde matrisin rotasyona tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle faktor analiz yapilirken ortaya ¢ikan boyutlar
“Varimax” rotasyonuna tabi tutulmustur. Anketin ilgili boliimlerine ait degiskenler
arasindaki iligkiyi en iyi yansitan en az faktor sayisini belirlemek amaciyla Kaiser
Kriteri goz Oniinde bulundurularak dondiiriilmemis temel bilesenler (Principal
Components) yontemi kullanilmistir.

Tablo 5°te gosterilen faktor analizi sonucunda Hatay’da faaliyet gosteren 3- 4
ve 5 yildizli otellerde galisan isgoérenlerin nepotizm durumlarinin {i¢ boyut ve bu
boyutlara bagli soru ¢ikarilmaksizin 15 6nermeye sahip oldugu tespit edilmistir.
Faktor analizinde ortaya konulan boyutlarin toplam varyansi agiklama orani %64,578
oldugu ve onermelerin faktor yiik degerlerinin ise 0,604 ile 0,808 arasinda degisim
gosterdigi  goriilmistiir. Faktér analizinde 0,50’den diisiik faktor yiik degeri
olmadigindan olgekten herhangi bir soru ¢ikarilmamistir. Bu islemlerin sonunda
nepotizmi olusturan birinci boyut “yapilan is siirecinde kayirma” olarak adlandirilmis
olup, bu boyutun 6 6nermeye sahip oldugu goriilmiistiir. Nepotizmi olusturan ikinci

boyut “terfi siirecinde kayirma” olarak adlandirilmis olup ilgili boyutun 5 dnermeye
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sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte nepotizmi olusturan ii¢ilincii boyut ise
“ise alim siirecinde kayirma” olarak adlandirilmis olup ilgili boyutun 4 6nermeye
sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5: Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumunu Olusturan
Boyutlarin Belirlenmesine Yo6nelik Bulgular

ifade Nepotizme Yonelik ifadeler Faktorler
No

Yapilan is Siirecinde Kayirma 1 2 3

S.9 | Bu isletmede yoneticilerin tanidigt olan iggorenler isletme | 0,768
kaynaklarindan daha kolay yararlanmaktadir.

S.10 | Bu isletmede isgéren aliminda tanidiklara oncelik | 0,759
verilmektedir.

S.7 | Bu isletmedeki iist ve orta kademedeki yoneticiler, tamdig1 | 0,721
olan iggorenlere daha farkli davranmaktadir.

S.8 | Buisletmede yoneticilerin tanidiklarini isten ¢ikarmalari veya | 0,720
onlara ceza vermeleri olduk¢a zordur.

S.6 | Bu isletmenin yonetim kadrosunda tanidigi olan isgoérenler, | 0,627
diger isgorenlerden daha fazla itibar gormektedir

S.11 | Bu isletmeye isgéren aliminda yonetimde tanidigi olanlar | 0,612
se¢im siirecinde zorlanmazlar.

Terfi Siirecinde Kayirma

S.2 | Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim isletme 0,808
yoneticilerinin tanidiklarinin 6niine gegemem.

S.1 | Bu isletmede isgdrenlerin terfi etmesinde bilgi, beceri ve 0,731
kabiliyetler ikinci planda kalmaktadir.

S.5 | Buisletmede isgorenlerin terfi ettirilmesinde isin gerektirdigi 0,684
nitelikler disindaki faktorler 6n planda tutulmaktadir.

S.4 | Bu isletmede isletme yoneticilerinin tanidiklarinin terfi 0,667
etmesi daha kolaydir.

S.3 | Bu isletmede isgorenlerin terfi ettirilmesinde akrabalik ve 0,654
yakinlik iliskileri dncelikle dikkate alinir.

Ise Alim Siirecinde Kayirma

S.14 | Bu isletmeye baglilik hissettigim gibi bir bagka isletmeyede 0,753
kolayca baglilik hissedebilecegimi diisiiniiyorum.
S.15 | Bu isletmeden suan ayrilmak benim i¢in avantajli da olsa 0,698
suan ayrilmamin dogru olmadigini distinityorum. **
S.12 | Bu isletmeye iggéren aliminda yonetim kadrosunda yer alan 0,667
kisilerin referansi olduk¢a 6nemlidir.
S.13 | Buisletmede yetki, oncelikle tanidiklara devredilmektedir. 0,604
Ozdegerler (Eigenvalue) 7,241 1,388 1,058
Boyutlara Gore Varyansin Agiklama Orani (%) 25,722 | 22,924 | 15,932
Toplam Varyansin Agiklama Orani (%) 64,578

*:P<0,05 ** Olumusuz olan soru olumluya ¢evrilmistir.
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4.2.2. Otel Isletmelerinde Calisan isgiirenlerin Nepotizm Diizeyine Yonelik
Bulgular
Bulgular boliimiiniin bu alt baglhigin1 Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5

yildizl1 otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin nepotizm diizeyine yonelik bulgular
olusturmaktadir. Isgdrenlerin nepotizm diizeyine yonelik bulgular Tablo 6’da
verilmistir. ilgili tabloya gére, isgorenlerin nepotizm durumlarmin genel olarak
“orta” diizeyde (X:2,73; s.s: 0,955) oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
isgoérenlerin nepotizm durumu boyutlara gore incelendiginde isgdrenlerin “is
stirecinde kayirma” boyutu “orta” diizeyde (X:2,70; s.s: 1.054) “terfi siirecinde
kayirma” boyutunu algilama (X:2,58; s.s: 1.082) ise “diisiik” diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte nepotizmi olusturan “ise alim siirecinde kayirma”
boyutunda isgorenlerin algi seviyesinin (X:2,97; s.s: 1.235) ise “orta” diizeyde

oldugu ifade edilebilir.

Nepotizmin boyutlar1 arasinda yer alan, otel isletmelerinde ¢alisan
isgorenlerin en diisiik diizeyde nepotizme sahip oldugu 6nermelerin ortaya konulmasi
ilgili arastirma agisindan 6nemli bir konuyu olusturmaktadir. Bu kapsamda “is
siirecinde kayirma” boyutu igerisinde yer alan “Bu isletmede yoneticilerin
tanidiklarini isten ¢ikarmalar1 veya onlara ceza vermeleri olduk¢a zordur” (X:2,64;
s.s: 1.182) ve “Bu isletmenin yonetim kadrosunda tanidigi olan isgorenler, diger
isgorenlerden daha fazla itibar gérmektedir” (X:2,65; s.s: 1.212) onermeleri ilgili
boyut igerisinde en diisiik diizeyde nepotizme sahip olunan ifadelerdir. Otel
isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin “terfi siirecinde kayirma” boyutunda en diisiik
diizeyde nepotizme sahip oldugu Onermeler ise; “Bu isletmede isgdrenlerin terfi
etmesinde bilgi, beceri ve kabiliyetler ikinci planda kalmaktadir” (X:2,47; s.s: 1.238)
ve “Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim isletme yoneticilerinin
tanidiklarinin - Oniine gecemem” (X:2,52; s.s: 1.186) oOnermeleri ilgili boyut
icerisindeki en diisiik diizeyde nepotizme sahip olan ifadeler olarak tespit edilmistir.
Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin ise alim siirecinde kayirma” boyutunda en
diisiik diizeyde nepotizme sahip oldugu 6nermeler ise; “Bu isletmede yetki, dncelikle
tanidiklara devredilmektedir” (X:2,77; s.s: 1.310) ve “Bu isletmeye isgoren aliminda
yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi olduk¢a onemlidir” (X:2,97; s.s:
1.327) 6nermeleri, ilgili boyut igerisindeki en diisiik diizeyde nepotizme sahip olunan

onermeler olarak tespit edilmistir.
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Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin, nepotizm durumlarini olusturan
boyutlar igerisinde en diisik diizeyde nepotizme sahip olunan &nermeler
incelendikten sonra, bu kapsamda onemli olan diger bir unsuru da nepotizmi
olusturan boyutlar igerisinde en yiiksek diizeyde nepotizme sahip olunan 6nermelerin
hangilerinin oldugunun ortaya konulmasidir. Nepotizmin “is siirecinde kayirma”
boyutu icerisinde yer alan ve otel isletmelerinde c¢alisan iggorenlerin en yiliksek
diizeyde nepotizme sahip oldugu 6nerme; “Bu isletmeye isgoren aliminda yonetimde
tanidig1 olanlar se¢im siirecinde zorlanmazlar” (X:2,87; s.s: 1.543) 6nermesi oldugu
tespit edilirken, nepotizmin “terfi siirecinde kayirma” boyutu igerisinde yer alan ve
otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin en yiiksek diizeyde nepotizme sahip oldugu
Oonerme; “Bu isletmede isletme yoOneticilerinin tanidiklarinin terfi etmesi daha
kolaydir” (X:2,67; s.s: 1.539) 6nermesi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
nepotizmin “ige alim siirecinde kayirma” boyutu igerisinde yer alan ve otel
isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin en yiiksek diizeyde nepotizme sahip oldugu
Oonermenin ise “Bu isletmeden suan ayrilmak benim i¢in avantajli da olsa suan
ayrilmamm dogru olmadigint disiiniiyorum” (X:3,08; s.s: 1.377) 6nermesi oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 6: Otel isletmelerinde Cahsan Isgérenlerin Nepotizm Diizeyine Yénelik
Bulgular

Aritmetik Standart

Nepotizm Diizeyine Yonelik Bulgular Sapma
Ortalama S.S
)_(*
Bu isletmede yoneticilerin tanidigir olan isgdrenler 2,71 1,534

isletme kaynaklarindan daha kolay yararlanmaktadir.

Bu isletmede isgéren aliminda tanidiklara oncelik 2,76 1,257
verilmektedir.
Bu isletmedeki iist ve orta kademedeki yoneticiler, 2,57 1,213

tanidig1 olan iggdrenlere daha farkli davranmaktadir.

Bu isletmede yoneticilerin  tanidiklarini  isten 2,64 1,182
cikarmalari veya onlara ceza vermeleri olduk¢a zordur.
is Siirecinde

kayirma Bu isletmenin yonetim kadrosunda tanidigi olan 2,65 1,212
isgorenler, diger isgdrenlerden daha fazla itibar
gormektedir
Bu isletmeye isgéren aliminda ydnetimde tanidigi 2,87 1,543

olanlar se¢im siirecinde zorlanmazlar.

Genel Ortalama 2,70 1,054
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Tablo 6’nin Devami
Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim isletme 2,52 1,186
yoneticilerinin tanidiklarinin 6niine gegemem.

Bu isletmede isgorenlerin terfi etmesinde bilgi, beceri 2,47 1,238
ve kabiliyetler ikinci planda kalmaktadir.
Bu igletmede isgorenlerin terfi ettirilmesinde isin 2,62 1,127
Terfi gerektirdigi nitelikler disindaki faktorler 6n planda
Siirecinde | tutulmaktadur.
Kayirma Bu isletmede isletme yoneticilerinin tanmidiklarinin terfi 2,67 1,539

etmesi daha kolaydir.

Bu isletmede isgorenlerin terfi ettirilmesinde akrabalik 2,62 1,955
ve yakinlik iligkileri 6ncelikle dikkate alinir.
Genel Ortalama 2,58 1,082
Ise Alm Bu isletmeye baglilik hissettigim gibi bir bagka
Siirecinde isletmeyede  kolayca baglilik  hissedebilecegimi 3,05 1,372
Kayirma diistiniiyorum.
Bu isletmeden suan ayrilmak benim i¢in avantajli da 3,08 1,377
olsa suan ayrilmamin dogru olmadigini diisliniiyorum.
Bu isletmeye isgoren aliminda yonetim kadrosunda yer 2,97 1,327
alan kisilerin referansi olduk¢a 6nemlidir.
Bu isletmede yetki, Oncelikle tanidiklara 2,77 1,310
devredilmektedir.
Genel Ortalama 2,97 1,235
2,73 0,955

Nepotizm Diizeyine Yonelik Genel Ortalama

*1,00-1,79:0ldukga Disiik Etki; 1,80-2,59: Diisiik Diizeyde Etki; 2,60-3,39: Orta Diizeyde Etki; 3,40-
4,19: Yiiksek Diizeyde Etki; 4,20-5,00: Cok Yiiksek Diizeyde Etki

4.2.3. isgorenlerin Demografik Ozellikleri ve Sektérel Deneyimlerinin Nepotizm
Durumlarina Yonelik Bulgular
Bu boliimde Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde

calisan isgorenlerin demografik 6zelliklerinden olan cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi ve mesleki turizm egitimi alma durumu gibi 6zellikler ile birlikte
isgorenlerin sektorel 6zellikleri olan; isletmede gegirilen siire, sektérde gegirilen siire
ve calisilan isletme Uniteleri gibi 6zelliklerin isgdrenlerin nepotizm durumuna olan
etkileri incelenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizleri
gerceklestirilmeden Once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
Kolmogorov-Smirnov Testi’'nden yararlanilarak bakilmigtir. Verilere uygulanan
Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir

(p<0,05). Bununla beraber verilerin “Carpiklik” ve “Basiklik” katsayilar1 da
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hesaplanmus, verilerin “Carpiklik” degerinin 3,78 ve “Basiklik” degerinin de 0,868
oldugu tespit edilmistir. Buna gore veriler saga carpik ve sivridir. Verilerin normal
dagilim gostermediginin tespit edilmesinden sonra arastirmada ortaya konulan
hipotezlerin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden “Kruskal Wallis H

Testi” ve “Mann-Whitney U” testlerinden yararlanilmistir.

4.2.3.1. Otel Isletmelerinde Calsan isgérenlerin Nepotizm Durumlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Analizine Yonelik Bulgular
Arastirmada otel isletmelerinde ¢alisan iggérenlerin nepotizm durumlarinin,

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida verilmistir.

H1: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin  cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H1a: Otel isletmelerinde ¢alisan iggérenlerin “is siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H1b: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgérenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H1lc: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in gelistirilen hipotezlerin test edilmesi
amaci ile verilere uygulanan “Mann-Whitney U Testi” sonuglart Tablo 7°de
gosterilmistir. Ilgili tabloya gore otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin nepotizm
durumlariyla iggorenlerin cinsiyetleri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (kadin: 202,89; erkek: 198,03).
Diger bir ifade ile Otel isletmelerinde calisan isgorenler ister kadin olsun ister erkek,
isgorenlerin nepotizm durumlariin birbirine yakin diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda gelistirilen H1 hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin nepotizm durumlarinin cinsiyet degiskenine gore etkisi genel
olarak incelendikten sonra, bu kapsamda 6nemli olan diger bir unsuru ise, nepotizmi
olusturan boyutlarin iggorenlerin cinsiyetine gore farklilik gosterip gostermedigidir.

Ilgili tabloya gdre, nepotizmi olusturan boyutlardan “is siirecinde kayirma” boyutu
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(kadm: 205,23; erkek: 196,42), “terfi siirecinde kayirma” boyutuna (kadn: 201,55;
erkek: 198,94) ve “ise alim siirecinde kayirma” boyutu (kadmn: 200,55; erkek:
199,62), yonelik isgorenlerin nepotizm durumlarinin cinsiyete gore etkisi p<0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklililk gostermedigi, otel
isletmelerinde c¢alisan isgorenler gereck kadin gerekse erkek olsun nepotizmi
olusturan ii¢ boyutta da birbirine yakin diizeyde nepotizme sahip oldugu tespit
edilmistir. Arasgtirmanin ilgili amaglarinin elde edilmesine yonelik gelistirilen Hla,
H1b ve H1c hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 7: Otel isletmelerinde Calisan Isgdrenlerin Nepotizm Durumlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi ile Incelenmesine Y&nelik Bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama | Mann-Whitney z P
Kadin Erkek U Test
Is Siirecinde 205,23 196,42 18349,000 -0,751 0,453
Kayirma
Terfi 201,55 198,94 18945,500 -0,223 0,824
Siirecinde
Kayirma
Ise Alm 200,55 199,62 19107,500 -0,079 0,937
Siirecinde
Kayirma
Genel 202,89 198,03 18729,000 -0,414 0,679
Nepotizm
*:P<0,05

4.2.3.2. Otel Isletmelerinde Cahsan lIsgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilik Analizine Yonelik Yonelik Bulgular
Aragtirmada otel isletmelerinde galisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla,

medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida verilmistir.

H2: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgérenlerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H2a: Otel isletmelerinde ¢alisan iggérenlerin “is siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin medeni durumlarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H2b: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlartyl isgorenlerin medeni durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H2c: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggorenlerin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in gelistirilen hipotezlerin test edilmesi
amaci ile verilere uygulanan “Mann-Whitney U Testi” sonuglart Tablo 8’de
gosterilmistir. Ilgili tabloya gore Otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin nepotizm
durumlariyla isgdrenlerin medeni durumlar1 arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (evli: 214,96; bekar:
184,45). Baska bir ifade ile isgdrenlerin nepotizm durumlari medeni duruma gore
farklilik gostermektedir. Bu kapsamda gelistirilen H2 hipotezi kabul edilmistir.

Isgorenlerin nepotizm durumlarmin medeni durum degiskenine gore etkisi
genel olarak incelendikten sonra, bu kapsamda 6nemli olan diger bir unsuru ise,
nepotizmi olusturan boyutlarin isgérenlerin medeni durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedigidir. Ilgili tabloya gére, nepotizmi olusturan boyutlardan “is
stirecinde kayirma” boyutu (evli: 209,02; bekar: 190,89) ile isgorenlerin medeni
durumlart arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Baska bir ifade ile ilgili boyuta gore isgdrenlerin nepotizm
durumlar1i medeni duruma gore farklilik gostermemektedir. Bu kapsamda gelistirilen
H2a hipotezi reddedilmistir.

“Terfi siirecinde kaywrma” boyutu (evli: 213,96; bekar: 185,32) ile
isgorenlerin medeni durumlar1 arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile ilgili boyuta gore
isgorelerin nepotizm durumlart ile medeni durumu arasinda bir iliski vardir. Bu
kapsamda gelistirilen H2b hipotezi kabul edilmistir.

“Ise alim siirecinde kayirma” boyutu (evli: 218,37; bekar: 180,35) ile
isgorenlerin medeni durumlar1 arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkhiligin oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade ile ilgili boyuta gore
isgorelerin nepotizm durumlari ile medeni durumlart arasinda bir iligki vardir. Bu

kapsamda gelistirilen H2¢ hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 8: Otel isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Ile Incelenmesine Y®énelik
Bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama | Mann-Whitney A P
Evli Bekir U Test
Is Siirecinde 209,02 190,89 18121,000 -1,568 0,117
Kayirma
Terfi 213,96 185,32 17074,000 -2,480 0,013*
Siirecinde
Kayirma
Ise Alm 218,37 180,35 16140,000 -3,292 0,001*
Siirecinde
Kayirma
Genel 214,73 184,45 16911,500 -2,615 0,009*
Nepotizm
*p<0,05

Isgorenlerin medeni durum degiskenlerinin nepotizmi olusturan boyutlara
gore incelenmesi sonucunda “Terfi siirecinde kayirma” boyutu (evli: 213,96; bekar:
185,32) ile isgorenlerin medeni durumlari arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi
Oonerme/Onermelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in “Terfi siirecinde kayirma”
boyutunu olusturan 6nermeler iizerine yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
9°da verilmistir. ilgili tabloda goriildiigii iizere “terfi siirecinde kayirma” boyutu
icerisinde yer alan “Bu isletmede isgorenlerin terfi etmesinde bilgi, beceri ve
kabiliyetler ikinci planda kalmaktadir” onermesi (evli: 213,17; bekar: 186,22), “Bu
isletmede isgorenlerin terfi ettirilmesinde isin gerektirdigi nitelikler disindaki
faktorler 6n planda tutulmaktadir” onermesi (evli: 211,78; bekar: 187,78) ve “Bu
isletmede isletme yoneticilerinin tanidiklariin terfi etmesi daha kolaydir” dnermesi
(evli: 212,16; bekar: 187,36) ile isgorenlerin medeni durumlari arasinda, %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ortaya ¢ikan farkliligin evli isgorenlerden kaynaklandigi, diger bir ifadeyle otel
isletmelerinde calisan evli isgorenlerin bekar isgérenlere gore bu boyut onermede
daha fazla nepotizme sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte ilgili boyut
icerisinde yer alan diger 2 6nermede ise %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir.

“Ise alim siirecinde kayirma” boyutu (evli: 218,37; bekar: 180,35) ile

isgorenlerin medeni durumlar1 arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
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anlamli  bir farkliligin  oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin  hangi
onerme/Onermelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in “Terfi siirecinde kayirma”
boyutunu olusturan onermeler tizerinde yapilan Mann Whitney U testi Tablo 9°da
verilmistir. Ilgili tabloda goriildiigii iizere “ise alim siirecinde kayirma” boyutu
icerisinde yer alan “Bu isletmeye baglilik hissettigim gibi bir bagka isletmeyede
kolayca baglilik hissedebilecegimi diisiiniiyorum” oOnermesi (evli: 214,84; bekar:
184,84), “Bu isletmeden suan ayrilmak benim i¢in avantajli da olsa suan ayrilmamin
dogru olmadigini diisiiniiyorum” 6nermesi (evli: 219,23; bekar: 179,38), “Bu
isletmeye isgoéren aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referanst oldukca
onemlidir” onermesi (evli: 213,63; bekar: 185,70) ve “Bu isletmede yetki, oncelikle
tanidiklara devredilmektedir” onermesi (evli: 213,21; bekar: 186,17) ile isgorenlerin
medeni durumlar arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu 6nermelerde ortaya c¢ikan farkliligin
evli isgorenlerden kaynaklandigi, diger bir ifadeyle otel isletmelerinde ¢alisan evli
isgorenlerin bekar isgorenlere goére bu onermelerde daha fazla nepotizme sahip
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9: Otel Isletmelerinde Calisan isgérenlerin Nepotizm durumlarimi Olusturan
Terfi siirecinde Kayirma ve Ise Alim Siirecinde Kayirma Boyutlar1 Icerisinde Yer
Alan Onermelerin Medeni Duruma Goére Farklihigin Mann-Whitney U Testi ile
Incelenmesine Y&nelik Bulgular

Grup Sira Mann- 7 p
. Ortalamasi Whitney
Boyutlar Ifadeler U Testi
Evli Bekar
Bu isletmede ne kadar 205,01 | 195,42 | 18972,500 | -0,859 0,390
basarili olursam olayim
isletme yOneticilerinin
tamdiklarinin oniine
gegcemenm.
Terfi Bu isletmede iggdrenlerin 213,17 | 186,22 | 17243,000 | -2,299 0,016*

terfi etmesinde bilgi, beceri
Siirecinde | ve kabiliyetler ikinci planda
kalmaktadir.

Bu isletmede isgorenlerin 211,78 | 187,78 | 17537,000 | -2,143 0,032*
terfi ettirilmesinde isin
gerektirdigi nitelikler
disindaki faktorler 6n planda
tutulmaktadir.

Bu isletmede isletme 212,16 | 187,36 | 17457,000 | -2,212 | 0,027*
yoneticilerinin tanidiklarinin
terfi etmesi daha kolaydir.

Kayirma
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Tablo 9°un Devam

Bu isletmede iggdrenlerin 209,68 | 190,15 | 17981,500 | -1,170 | 0,080
terfi ettirilmesinde akrabalik
ve yakinlik iligkileri
oncelikle dikkate alinir.

Bu igletmeye baglilik 214,84 | 184,33 | 16887,500 | -2,691 | 0,007*
hissettigim gibi bir bagka
isletmeyede kolayca baglilik
hissedebilecegimi
diistiniiyorum.

Bu isletmeden suan ayrilmak | 219,23 | 179,38 | 15958,000 | -3,514 0,000*
Siirecinde | benim i¢in avantajli da olsa
suan ayrilmamin dogru
olmadigini diisiiniiyorum.

Bu isletmeye isgoren 213,63 | 185,70 | 17545,000 | -2,471 | 0,013*
aliminda yonetim
kadrosunda yer alan kisilerin
referansi oldukg¢a dnemlidir.
Bu isletmede yetki, oncelikle | 213,21 | 186,17 | 17234,000 | -2,397 | 0,017*
tanidiklara devredilmektedir.

ise Alm

Kayirma

*p<0,05

4.2.3.3. Otel isletmelerinde Cahsan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla Yas
Degiskenine Gore Farklilik Analizine Yonelik Bulgular

Arastirmada otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla,
yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine
yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida verilmistir.

H3: Otel isletmelerinde c¢alisan iggdrenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H3a: Otel isletmelerinde ¢alisan iggérenlerin “is siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H3c: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in gelistirilen hipotezlerin test edilmesi

amaci ile verilere uygulanan “Mann-Whitney U Testi” sonuglart Tablo 10’da
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gosterilmistir. Ilgili tabloya gore otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin nepotizm
durumlariyla isgorenlerin yas degiskeni arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Diger bir ifade ile
isgorenlerin yas diizeyi ne olursa olsun (20 yas ve alt1, 21-30 yas, 31-40 yas, 41-50
yas, 51 yas ve lizeri) birbirine yakin seviyede nepotizme sahip oldugu sdylenebilir.
Bu kapsamda gelistirilen H3 hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin yas degiskeninin nepotizm diizeyine gére genel incelenmesinden
sonra bu kapsamda 6nemli olan diger bir husus ise nepotizmi olusturan boyutlarin
yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigidir. Tablo 10’a gore nepotizmi
olusturan “is siirecinde kayirma” boyutu ile (20 yas ve alti: 210,06; 21-30 yas:
201,39; 31-40 yas: 201,90; 41-50 yas: 180,80; 51 yas ve lizeri: 224,58) isgorenlerin
yas degiskeni arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigr tespit edilmistir. Diger bir ifade ile isgorenler hangi yas araliginda
olursa olsun ilgili boyuta yonelik nepotizm algilari birbirlerine yakindir. Bu
bakimdan arastirmanin amacglarina ulasmak igin gelistirilen H3a hipotezi
reddedilmistir. Bununla birlikte “terfi siirecinde kayirma” ve “ise alim siirecinde
kayirma” boyutu ile isgérenlerin yas degiskeni arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu kapsamda H3b
ve H3c hipotezleri reddedilmistir. Diger bir ifade ile otel isletmelerinde galisan
isgorenler hangi yas araliginda olursa olsun, isgdrenlerin nepotizmi olusturan
boyutlara yonelik nepotizm algilari birbirlerine yakin diizeydedir.

Tablo 10: Otel isletmelerinde Calisan Isgdrenlerin Nepotizm Durumlariyla Yas
Degiskenine Gére Farkliigm Kruskal Wallis H Testi Ile Incelenmesine Y®énelik
Bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Degeri Ki SD P
20yas | 21-30 31-40 41-50 | 51yas kare
ve alti yas yas yas ve
iizeri

Is Siirecinde
Kayirma
Terfi Siirecinde
Kayirma
Ise Alm
Siirecinde 212,00 | 187,21 | 212,29 | 210,24 | 244,00 6,156 4 0,188
Kayirma
Nepotizm Genel 203,77 | 197,06 | 205,57 | 195,63 | 221,42 0,890 4 0,926

210,06 | 201,39 | 201,90 | 180,80 | 224,58 | 2,139 4 0,710

188,53 | 199,14 | 204,43 | 203,18 | 208,46 | 0,583 4 0,965

*p<0,05
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4.2.3.4. Otel Isletmelerinde Calisan isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farklilik Analizine Yonelik Bulgular

Otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin nepotizm durumlariyla, egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida verilmistir.

H4: Otel isletmelerinde c¢alisan iggérenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H4a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin “is siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggérenlerin egitim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H4c: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “ige alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggérenlerin egitim durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmada gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere
uygulanan “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir. ilgili tabloya
gore iggdrenlerin nepotizm diizeyleri ile isgdrenlerin e8itim diizeyi arasinda, %5
anlamlilik  diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
(Ilkdgretim:200,54; Lise: 212,17; Onlisans; 182,46; Lisans:205,95; Yiiksek Lisans:
227,30; Doktora: 230,00) tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle otel isletmelerinde
calisgan iggOrenlerin nepotizm algilar1  egitim durumuna goére farklilik

gostermemektedir. Bu kapsamda gelistirilen H4 hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin egitim diizeyi degiskeninin genel nepotizm diizeyine gore
etkisinin incelenmesinden sonra bu kapsamda Onemli olan diger bir husus ise
nepotizmi olusturan boyutlarin egitim durumu degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigidir. Tablo 11°e gore nepotizmi olusturan “is siirecinde kayirma” boyutu
ile (Hkégretim:191,96, Lise:210,14; Onlisans; 188,82; Lisans:207,27; Yiiksek
Lisans: 216,30; Doktora: 225,50) isgorenlerin nepotizm durumlar1 arasinda, %5
anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit

edilmistir. Diger bir ifadeyle otel isletmelerinde c¢alisan isgérenlerin “is silirecinde
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kayirma” boyutunda nepotizmi algilama diizeyleri birbirine yakindir. Bu kapsamda
gelistirilen H4a hipotezi reddedilmistir. Yine bununla birlikte nepotizmi olusturan
“terfi siirecinde kaywrma” boyutuna yénelik  (ilkdgretim:210,44, Lise:206,95;
Onlisans; 187,10; Lisans:201,52; Yiiksek Lisans:196,30; Doktora: 243,50)
isgorenlerin nepotizm durumlari ile isgérenlerin egitim diizeyi arasinda, %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Farkli bir ifade ile isgérenlerin nepotizme yonelik algilar1 ilgili boyuta
gore birbirine yakin seviyededir. Bu kapsamda gelistirilen H4b hipotezi
reddedilmistir. Bununla birlikte nepotizmi olusturan “ise alim siirecinde kayirma”
boyutununa  yonelik (Ilkégretim:213,25, Lise:216,30; Onlisans; 168,66;
Lisans:208,39; Yiiksek Lisans: 239,50; Doktora: 259,50) isgérenlerin nepotizm
durumlant ile iggoérenlerin egitim diizeyi arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
farkliligin onlisans egitimine sahip isgorenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir.
Farkli bir ifade ile 6nlisans egitimine sahip isgorenler, diger egitim diizeylerine sahip
isgorenlere oranla daha az nepotizm yasamaktadirlar. Bu kapsamda gelistirilen H4c

hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 11: Otel isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumlari ile Egitim
Durumu Degiskenine Gore Farkliligin Kruskal Wallis H Testi Ile Incelenmesine
Yonelik Bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Degeri Ki S P
Ik6g Lise On Lisans | Yiiksek | Doktora | kare | D
retim Lisans Lisans
Is
Siirecinde | 191,96 | 210,14 | 188,82 | 207,27 | 216,30 225,50 2881 | 5 0,718
Kayirma
Terfi
Siirecinde | 210,44 | 206,95 | 187,10 | 201,52 | 199,30 243,50 2,611 | 5 0,760
Kayirma
Ise Alm
Siirecinde | 213,25 | 216,30 | 168,66 | 208,39 | 239,50 259,50 | 13,422 | 5 | 0,020*
Kayirma
Nepotizm | 200,54 | 212,17 | 182,46 | 205,95 | 227,30 230,00 4712 | 5 0,452
Genel

*p<0,05
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Isgorenlerin egitim diizeyi degiskeninin nepotizmi olusturan boyutlara gére
incelenmesi sonucunda “ige alim siirecinde kayirma” boyutu ile isgdrenlerin egitim
diizeyi arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi 6nerme/6nermelerden kaynaklandigini
belirlemek i¢in “ise alim siirecinde kayirma” boyutunu olusturan onermeler tizerine

yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo12’de verilmistir.

Ilgili tabloya gére “ise alim siirecinde kayirma” boyutu igerisinde yer alan
“Bu isletmeye baglhilik hissettigim gibi bir baska isletmeyede kolayca baglilik
hissedebilecegimi diisiiniiyorum” o6nermesiyle (Ilkogretim: 215,68; Lise:219,23;
Onlisans; 168,15; Lisans: 202,14; Yiiksek Lisans: 246,10; Doktora: 279,00)
isgorenlerin egitim diizeyi arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 6nlisans
egitimi almis isgorenlerden kaynaklandigi, diger bir ifade ile otel isletmelerinde
calisan Onlisans egitimine sahip isgorenlerin bu Onermeyi daha diisiik diizeyde
algiladig ifade edilebilir. Bununla birlikte “Bu isletmeden suan ayrilmak benim i¢in
avantajli da olsa suan ayrilmamin dogru olmadigini diisinliyorum” Onermesi ile
(llkdgretim: 211,60; Lise: 215,74; Onlisans; 173,43; Lisans: 203,78; Yiiksek Lisans:
250,50; Doktora: 204,00) isgorenlerin egitim diizeyi arasinda, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya
¢ikan bu farkliligin Onlisans egitimi almis isgorenlerden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Farkli bir ifade ile Onlisans egitimine sahip olan isgdrenler diger

isgorenlere oranla bu dnerme kapsaminda daha az nepotizm yasamaktadirlar.

Tablo 12: Otel Isletmelerinde Calisan Isgdrenlerin Nepotizmini Olusturan ise Alim
Siirecinde Kayirma Boyutu Igerisinde Yer Alan Onermelerin Egitim Diizeyine Gére
Farkliligin Kruskal Wallis H Testi ile Incelenmesine Y®onelik Bulgular

Grup
Boyutlar ifadeler Egitim Sira Ki
Diizeyi n | Ortalama | Kare | SD P
Degeri
Bu isletmeye baglilik [Ikogretim 63 215,68 15,616 | 5 | 0,008*
hissettigim gibi bir -
bagka isgletrr%eyede Lise 29 219,23
kolayca baglilik Onlisans 118 168,15
hissedebilecegimi -
diliiniiyorum. Lisans 84 202,14
Yiikseklisans | 5 246,10
Doktora 1 279,00
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Bu isletmeden suan [Ikogretim 63 211,60 | 10,743 0,057*
ayrilmak benim i¢in Lise 29 215,74
avantajli da olsa suan —
ayrilmammn dogru Onlisans 118 173,43
olmadigini Lisans 84 203,78
diistiniiyorum. Yikseklisans 5 250,50
Doktora 1 204,00
ise Ahm | Buisletmeye isgdren [kdgretim 63 210,56 6,716 5 0,243
Siirecinde | aliminda yénetim Lise 29 208,26
Kayirma | kadrosunda yer alan —
kisilerin referansi Onlisans 118 179,35
oldukg¢a onemlidir. Lisans 84 207,54
Yikseklisans 5 236,80
Doktora 1 289,00
Bu isletmede yetki, [1kogretim 63 203,12 6,277 | 5 | 0,280
6ncelik-1e tan1d11.<lara Lise 29 21054
devredilmektedir. _
Onlisans 118 179,22
Lisans 84 211,88
Yikseklisans 5 213,10
Doktora 1 233,00
*p<0,05

4.2.35. Otel Isletmelerindeki Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla Calsilan
Isletmede Gegirilen Siireye Gore Farkhlik Analizine Yonelik Bulgular

Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla, isletmede
gecirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida
verilmistir.

H5: Otel isletmelerinde g¢alisan isgoérenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin igletmede gegirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadr.

Hb5a: Otel isletmelerinde ¢alisan iggérenlerin “is siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin isletmede gegirilen siire degiskenine gore

istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik bulunmaktadir.

H5b: Otel isletmelerinde c¢alisan isgoérenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin isletmede gegirilen siire

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H5c: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlartyla isgorenlerin isletmede gegirilen siire

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmada gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere
uygulanan “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir. ilgili tabloya
gore isgorenlerin nepotizm diizeyleri ile isgorenlerin igletmede gegirdikleri siire
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Farkli
bir ifade ile isgérenlerin isletmede gegirdikleri siire (1 yildan az: 179,31; 1-3 Yil:
213,36; 4-6 Yil: 204,44; 7-9 Yil 189,48, 10 Yil ve Uzeri: 213,14) nepotizm
durumlarim etkilememektedir. Bu kapsamda aragtirmanin amaglarina ulasmak igin

gelistirilen HS hipotezi rededilmistir.

Isgorenlerin isletmede gegirdikleri siire degiskeninin genel nepotizm diizeyine
gore etkisinin incelenmesinden sonra bu kapsamda 6nemli olan diger bir husus ise
nepotizmi olusturan boyutlarin isletmede gegirilen siire degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigidir. Tablo 13’¢ gore nepotizmi olusturan “is siirecinde
kayirma” boyutu ise (1 yildan az: 180,36; 1-3 Yil: 216,65; 4-6 Yil: 198,91; 7-9 Yil
185,74, 10 Y1l ve Uzeri: 213,43) isgdrenlerin nepotizm durumlari ile arasinda %35
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Diger bir ifade ile nepotizmi olusturan is siirecinde kayirma boyutunun
igsgorenlerin isletmede gecirdikleri siireyi etkilemedigi tespit edilmistir. Nepotizmi
olusturan “terfi slirecinde kayirma” boyutuna yonelik (1 yildan az: 187,19; 1-3 Yil:
208,50; 4-6 Yil: 208,26; 7-9 Yil 194,65, 10 Yil ve Uzeri: 186,48) isgorenlerin
nepotizm durumlart ile isgoérenlerin isletmede gegirdikleri siire degiskeni arasinda,
%5 anlamlhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Farkli bir ifade ile iggorenlerin isletmede gecirdikleri siire nepotizmin
boyutlarindan olan “terfi siirecinde kayirma” boyutunu algilamada farklilik
gostermektedir. Nepotizmi olusturan “ise alim siirecinde kayirma” boyutu (1 yildan
az: 183,26: 1-3 Yil: 203,71; 4-6 Yil: 210,55 7-9 Yil: 194,53, 10 Yil ve Uzeri:
231,50) ile isgorenlerin isletmede gecirdikleri silire arasinda, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Farkl bir
ifade ile isgorenlerin isletmede gecirdikleri siire ne olursa olsun iggérenlerin ilgili
boyutu algilama diizeyleri birbirine yakindir. Bu kapsamda gelistirilen H5a, H5b ve
H5c hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 13: Otel Isletmelerinde Calisan Isgdrenlerin Nepotizm Durumlar ile
Isletmede Gegirilen Siireye Gore Farklihgin Kruskal Wallis H Testi ile
Incelenmesine Y&nelik Bulgular

Grup Sira Ortalama Degeri

Boyutlar i
1 yildan Ki
a7 1-3 yil 46yl | 7-9yil | 10yl | [SD| P
ve
iizeri

is Siirecinde

180,36 216,65 198,91 | 185,74 | 213,43 | 7,034 | 4 | 0,134
Kayirma

Terfi Siirecinde

187,19 208,50 208,26 | 194,65 | 186,48 | 2,832 | 4 | 0,586
Kayirma

Ise Alim
Siirecinde 183,26 203,71 210,55 | 194,53 | 231,50 | 4,541 | 4 | 0,338
Kayirma

Nepotizm Genel | 179,31 213,36 204,44 189,48 | 213,14 | 5952 | 4 | 0,203

*p<0,05

4.2.3.6. Otel Isletmelerinde Cahsan lisgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
Turizm Sektoriinde Cahisilan Siireye Gore Farkliik Analizine Yonelik Bulgular

Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin nepotizm durumlariyla, isletmede
gegirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida

verilmistir.

H6: Otel isletmelerinde c¢alisan isgérenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin turizm sektoriinde gegirilen siire degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H6a: Otel isletmelerinde ¢alisan iggérenlerin “is siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin turizm sektdriinde gegirilen siire
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H6b: Otel isletmelerinde c¢alisan isgoérenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggorenlerin turizm sektoriinde gecirilen

stire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H6c: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla iggérenlerin turizm sektoriinde gegirilen
stire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmada gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere
uygulanan “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir. Ilgili tabloya
gore isgdrenlerin nepotizm diizeyleri ile isgdrenlerin turizm sektoriinde gecirdikleri
stire degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.
Farkli bir ifade ile isgorenlerin isletmede gecirdikleri siire nepotizm durumlarini
etkilememektedir (1 yildan az: 187,29; 1-3 Yil: 203,29; 4-6 Yil: 196,24; 7-9 Yil
177,47, 10 Y1l ve Uzeri: 233,59). Bu kapsamda arastirmanin amaglarina ulasmak igin
gelistirilen H6 hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin turizm sektdriinde gecirdikleri siire degiskeninin genel nepotizm
diizeyine gore etkisinin incelenmesinden sonra bu kapsamda 6nemli olan diger bir
husus ise nepotizmi olusturan boyutlarin turizm sektoriinde gegirdikleri siire
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigidir. Tablo 14’e¢ goére nepotizmi
olusturan “is siirecinde kayirma” boyutuna yonelik (1 yildan az: 195,89; 1-3 Yil:
209,18 4-6 Yil: 187,79: 7-9 Yil 180,27, 10 Y1l ve Uzeri: 225,49) isgorenlerin
nepotizm durumlari ile isgérenlerin turizm sektoriinde gegirdikleri siire arasinda, %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Farkli bir ifade ile isgdrenlerin turizm sektoriinde gecirdikleri slireye gore
nepotizmin boyutlarindan olan “is siirecinde kayirma” boyutuna yonelik algilar
birbirine yakin diizeydedir. Bu kapsamda gelistirilen H6a hipotezi reddedilmistir.
Nepotizmi olusturan “terfi siirecinde kayirma” boyutuna yonelik (1 yildan az:
190,77; 1-3 Y1l: 196,94; 4-6 Yil: 207,61; 7-9 Yil: 179,69, 10 Yil ve Uzeri: 225,08)
isgérenlerin nepotizm durumlari ile iggérenlerin turizm sektoriinde gegirdikleri siire
arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm diizeyleri isgérenlerin turizm sektoriinde gecirdikleri siireye gore
farklilik gostermemektedir. Bu kapsamda gelistirilen H6b hipotezi reddedilmistir.
Nepotizmi olusturan “ise alim siirecinde kayirma” boyutuna yonelik (1 yildan az:
190,47; 1-3 Yil: 195,39; 4-6 Yil: 194,64; 7-9 Yil: 183,16, 10 Y1l ve Uzeri: 247,97)
isgorenlerin nepotizm durumlar ile isgorenlerin turizm sektoriinde gecirdikleri siire
arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin 10 yil ve iizeri turizm sektoriinde ¢alisan
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isgorenlerden kaynaklandigi, farkli bir ifade ile 10 yil ve {izeri turizm sektoriinde
calisan isgdrenler diger yillarda turizm sektoriinde ¢alisan isgorenlere gére bu boyutu
daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. Bu kapsamda arastirmanin amagclarina
ulasabilmesi i¢in gelistirilen H6¢ hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 14: Otel Isletmelerinde Calisan Isgérenlerin Nepotizm Durumlar1 ile Turizm
Sektoriinde Gegirilen Siireye Gére Farkliigin Kruskal Wallis H Testi le
Incelenmesine Y&nelik Bulgular

Grup Sira Ortalama Degeri
1 10 yil .
Boyutlar yildan | 1-3yil | 4-6yil | 7-9yil ve N SD P
.. Kare
az uzerl
Is
Stirecinde | oc 09 | 209,18 | 187,79 | 18027 | 22549 | 6717 | 4 | 0152
Kayirma
Terfi
Strecinde | 19,77 | 196,94 | 207,61 | 179,69 | 22508 | 5425 | 4 | 0,246
Kayirma
fse Alim
surecinde | 15047 | 19539 | 194,64 | 183,16 | 247,97 | 12042 | 4 | 0017
Kayirma
Nepotizm
Genel 187,29 | 203,29 | 196,24 | 177,47 | 23359 | 7,896 | 4 | 0,095

*p<0,05

Isgorenlerin turizm sektdriinde gegirdikleri siire degiskeninin nepotizmi
olusturan boyutlara gore incelenmesi sonucunda “ise alim siirecinde kayirma” boyutu
ile 1isgorenlerin turizm sektoriinde gecirdikleri siire arasinda, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farkliligin hangi 6nerme/6nermelerden kaynaklandigini belirlemek icin “ise alim
slirecinde kayirma” boyutunu olusturan 6nermeler iizerine yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonuglart Tablo 15°te verilmistir. Ilgili tabloda goriildiigii iizere “ise alim
stirecinde kayirma” boyutu igerisinde yer alan “Bu isletmeden suan ayrilmak benim
icin avantajli da olsa suan ayrilmamin dogru olmadigin diigiiniiyorum” (1 yildan az:
196,89; 1-3 Yil: 195,03; 4-6 Yil: 187,93; 7-9 Yil: 197,41, 10 Y1l ve Uzeri: 241,46)
Onermesi ile turizm sektoriinde g¢alisilan siire degiskeni arasinda, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkli bir
ifade ile 10 yil ve iizeri turizm sektoriinde galisan isgorenler diger siirelerde turizm
sektoriinde calisan isgorenlere oranla bu oOnermeye yonelik algi diizeyleri daha
yiiksektir. “Bu isletmede yetki, oncelikle tanidiklara devredilmektedir” (1 yildan az:
193,27: 1-3 Yil: 192,23: 4-6 Yil: 205,55; 7-9 Yil: 175,81, 10 Yil ve Uzeri: 242,98)

onermesi ile turizm sektoriinde galisilan siire degiskeni arasinda, %5 anlamlilik
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diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkli bir
ifade ile 10 yil ve iizeri turizm sektoriinde ¢alisan igsgorenler diger siirelerde turizm
sektoriinde c¢alisan isgorenlere oranla bu o6nermeye yonelik algi diizeyleri daha
yiiksektir.

Tablo 15: Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizmini Olusturan ise Alim
Siirecinde Kayirma Boyutu igerisinde Yer Alan Onermelerin Turizm Sektoriinde
Gegirilen Siireye Gore Farkliligin Kruskal Wallis H Testi Ile incelenmesine Yénelik
Bulgular

Boyutlar isletmede Grup Sira
ifadeler Gegirilen n Ortalama Ki sD p
Siire Degeri Kare
Bu isletmeye baglilik 1 Yildan 35
hissettigim gibi bir az 194,13
baska isletmeyede 13 Yil 144 202.52
kolayca baglilik o1 '
hissedebilecegimi 4-6 Y1l 191,83 8,424 4 0077
diistiniiyorum. 7.9 Y1l 62 180,32
10 Y1l ve 58
Uzeri 235,99
1 Yildan 35
A 196,89
Bu isletmeden suan 1-3 Y1l 144 195,03
ayrilmak benim i¢in 101
avantajli da olsa suan 4-6 Yl 187,93 9.959 4 0,055*
ayrilmamin dogru 7-9 Y1l 62 197,41 '
olmadigini
Ise Alm | diisiiniiyorum. 10 Yilve | 5g 241 46
Siirecinde Uzeri ;
Kayirma
1 Yildan | 35
az 183,29
Bu igletmeye isgoren 1-3 Vil 144 197,06
aliminda yonetim 0.080
101 '
kadrosunda yer alan 4-6 Yil 194,86 8,333 4
kisilerin referansi 7-9 Y1l 62 191,44
oldukc¢a 6nemlidir. 10 Yilve | 5g
Ugzeri 238,95
1 Yildan | 35
az 193,27
Bu isletmede yetki, 1-3 Vil 144 192,23
oncelikle tanidiklara 101
devredilmektedir. 4-6 Y1l 20555 | 12362 1 4 | g 015%
7-9 Y1l 62 175,81
10 Y1l ve 58 242,98
Ugzeri

*p<0,05
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4.2.3.7. Otel Isletmelerinde Cahsan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
Calistiklar1 Departmana Gore Farkhihk Analizine Yonelik Bulgular

Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla, calistiklar:
departman degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadigmin tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida

verilmisgtir.

H7: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin ¢alistiklar1 departman degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H7a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin “is siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin c¢alistiklari departman degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7b: Otel isletmelerinde calisan iggorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlartyla isgdrenlerin calistiklar1 departman

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H7c: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlartyla isgorenlerin calistiklar1 departman

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmada gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere
uygulanan “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir. {lgili tabloya
gore iggorenlerin nepotizm diizeyleri ile isgérenlerin galistiklar1 departman arasinda,
%5 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin diger (273,25) departmanlarda (teknik servis,
bilgi-islem) calisan isgorenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile
diger departmanlarda ¢alisan isgorenlerin diger tiim departmanlarda c¢alisan
isgérenlere oranla nepotizmi algilama diizeyleri daha yiiksektir. Bu kapsamda

gelistirilen H7 hipotezi kabul edilmistir.

Isgorenlerin calistiklar1 departman degiskeninin genel nepotizm diizeyine
gore etkisinin incelenmesinden sonra bu kapsamda 6nemli olan diger bir husus ise

nepotizmi olusturan boyutlarin ¢alisilan departman degiskenine gore farklilik
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gosterip gostermedigidir. Tablo 16’ya gdre nepotizmi olusturan “is siirecinde
kayirma” boyutuna yonelik isgorenlerin nepotizm durumlari ile isgdrenlerin
calistiklar1 departman arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliigin diger (267,54)
departmanlarda (teknik servis, bilgi-islem) ¢alisan isgorenlerden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Farkli bir ifade ile diger departmanlarda ¢alisan isgorenlerin diger tim
departmanlarda calisan isgorenlere oranla nepotizmi algilama diizeyleri daha

yiiksektir. Bu kapsamda gelistirilen H7a hipotezi kabul edilmistir.

Nepotizmi olusturan “terfi siirecinde kayirma” boyutuna yonelik isgérenlerin
nepotizm durumlarn ile isgorenlerin ¢alistiklar1 departman arasinda, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ortaya
¢ikan bu farklihigin diger (287,43) departmanlarda (teknik servis, bilgi-islem) ¢alisan
isgorenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile diger (teknik servis,
bilgi-islem) departmanlarda g¢alisan isgdrenler diger tiim departmanlarda g¢alisan
isgorenlere gore nepotizmin bu boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir. Bu

kapsamda gelistirilen H7b hipotezi kabul edilmistir.

Nepotizmi olusturan “ise alim siirecinde kayirma” boyutuna yonelik
isgorenlerin nepotizm durumlari ile isgorenlerin ¢alistiklar1 departman arasinda, %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ortaya ¢ikan bu farkliligin diger (245,64) departmanlarda (teknik servis, bilgi-islem)
calisan iggorenlerden kaynaklandig tespit edilmistir. Diger bir ifade ile diger (teknik
servis, bilgi-islem) departmanlarda g¢alisan isgorenler diger tiim departmanlarda
calisan iggorenlere gore nepotizmin bu boyutunu algilama diizeyleri daha yiiksektir.

Bu kapsamda gelistirilen H7¢ hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 16: Otel Isletmelerinde Calisan Isgdrenlerin Nepotizm Durumlari ile Calisilan
Departmana Gére Farkliligin Kruskal Wallis H Testi ile Incelenmesine Y®énelik

Bulgular
Grup Sira Ortalama Degeri
Boyutlar Is Terfi Ise Alim Nepotizm
Siirecinde siirecinde siirecinde Genel
Kayirma kayirma Kayirma
Onbiiro 200,40 210,54 221,91 210,80
Wat 210,68 222,66 215,17 21102
Hizmetleri
Yiyecek-
. 210,61 211,98 213,85
Icecek 212,87
Giivenlik 182,87 169,78 151,19 167,39
Muhasebe 164,59 181,22 194,98 175,81
Satig
Pazarlama 253,75 179,14 221,06 229,08
Halkla
. 198,71 175,02 157,44
iliskiler 174,17
Insan 155,14 161,29 131,61 145,45
Kaynaklan
Satin Alma 164,58 148,20 184,13 161,78
** Diger 267,54 287,43 245,64 273,25
Ki Kare 19,521 23,975 26,699 23,227
SD 9 9 9 9
P 0,006* 0,021* 0,004* 0,002*
*p<0,05

** Diger (Teknik Servis, Bilgi-islem)

Isgorenlerin isletmede ¢alisilan departman degiskeni ile nepotizmi olusturan
boyutlara gore farklilik incelenmesi sonucunda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi
onerme/Onermelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in nepotizmi olusturan  “is
siirecinde kayirma”, “terfi siirecinde kayirma” ve “ise alim siirecinde kayirma”
boyutlar1 igerinde yer alan Onermeler iizerine yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuclar1 Tablo 17°de verilmistir. ilgili tabloda goriildiigii iizere “is siirecinde
kayirma” boyutu icerisinde yer alan “Bu isletmede yoneticilerin tanidigr olan

isgorenler isletme kaynaklarindan daha kolay yararlanmaktadir”, (256,64), “Bu
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isletmede isgoéren aliminda tanidiklara oOncelik verilmektedir” (246,21), “Bu
isletmede yoneticilerin tanidiklarini isten ¢ikarmalart veya onlara ceza vermeleri
oldukg¢a zordur” (255,07) ve “Bu isletmeye isgéren aliminda yonetimde tanidigi
olanlar segim siirecinde zorlanmazlar” (259,07) 6nermeleri, ilgili boyut igerisinde %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilen
onermelerdir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin diger departmanlarda (teknik servis, bilgi-
islem) calisan isgorenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Diger bir ifade ile diger
(teknik servis, bilgi-islem) departmanlarda ¢alisan isgérenler diger tim
departmanlarda g¢alisan isgorenlere gore s6z konusu Onermeler nezdinde nepotizmi

algilama diizeyleri daha yiiksektir.

Terfi siirecinde kayirma boyutu igerisinde yer alan “Bu igletmede ne kadar
basarili olursam olayim isletme yoneticilerinin tanmidiklarinin Oniine ge¢emem”
(299,68) ve “Bu isletmede isgorenlerin terfi ettirilmesinde akrabalik ve yakinlik
iliskileri oncelikle dikkate alinir” (276,64) onermeleri ilgili boyut igerisinde, %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin tespit edildigi
onermelerdir. Ortaya ¢ikan bu fakliligin diger departmanlarda (teknik servis, bilgi-
islem) calisan isgdrenlerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile diger
(teknik servis, bilgi-islem) departmanlarda ¢alisan isgérenler diger tiim
departmanlarda g¢alisan isgorenlere gore s6z konusu Onermeler nezdinde nepotizmi

algilama diizeyleri daha yiiksektir.

Ise alim siirecinde kayirma boyutu igerisinde yer alan “Bu isletmeye baglilik
hissettigim gibi bir bagka isletmeye de kolayca baglilik hissedebilecegimi
diisiniiyorum” (262,36), “Bu isletmeden suan ayrilmak benim i¢in avantajli da olsa
suan ayrilmamin dogru olmadigini diistinliyorum” (239,75), “Bu isletmeye isgoren
aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi oldukca ©Onemlidir”
(220,39) ve “Bu isletmede yetki, oncelikle tanidiklara devredilmektedir” (232,36)
onermeleri ilgili boyut igerisinde %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farkliligin tespit edildigi Onermelerdir. Ortaya ¢ikan bu fakliligin diger
departmanlarda (teknik servis, bilgi-islem) ¢alisan isgérenlerden kaynaklandigi tespit
edilmistir. Farkli bir ifade ile diger (teknik servis, bilgi-islem) departmanlarda ¢alisan
isgorenler diger tiim departmanlarda calisan isgorenlere gore sdz konusu dnermeler

nezdinde nepotizmi algilama diizeyleri daha yiiksektir.
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Tablo 17: Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizmini Olusturan Boyutlar
Icerisinde Yer Alan Onermelerin Calisilan Departmana Goére Farkliligin Kruskal
Wallis H Testi Ile Incelenmesine Yo6nelik Bulgular

Boyutlar Isletmede Grup Sira
ifadeler Calisilan n | Ortalama Ki p
Departman Degeri Kare | SD
Onbiiro 74 204,66
Kat
69
Hizmetleri 203,57
Yiyecek-
hd 9 | 209,51
Bu isletmede Igecek
yoneticilerin tanidigt Giivenlik 27 182.61
olan iggorenler isletme 29
kaynaklarindan daha Muhasebe 163,10 18136 | 9 0,034*
kolay yararlanmaktadir. Satis 18 ’
Pazarlama 258,75
Halkla
26
fliskiler 20088
Insan
28
Kaynaklar1 154,64
Satin Alma | 20 | 18268
**Diger | 14 | 256,64
Onbiiro 74 1 205,03
Kat
69
Hizmetleri 2236
Yiyecek-
hd 9 | 21496
I¢ecek
s Glvenlik | 27 | 176,74
Siirecinde
Kayirma Muhasebe 29 165,66
Bu isletmede isgoren *
aﬁnfmda tanldsﬂgdara Satis 17,2712 | 9 008
.1 . ) Pazarlama 18 250,61
oncelik verilmektedir.
Halkla
iliskiler | 26 | 197,85
Insan
Kaynaklari 28 176,05
Satin Alma | »q 148,35
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Tablo 17°nin Devam

**Diger 14

246,21
Onbiiro 74 197,79
Kat
Hizmetleri | €9 | 203,78
Yiyecek-

icecek 9 | 201,47

Giivenlik 27 20165

Bu isletmedeki iist ve
orta kademedeki
yoneticiler, tanidig1 Satns
s 0,097
olan isgdrenlere daha Pazarlama 18 254,64 9
farkli davranmaktadir.

Muhasebe | 29 14,798

174,98

Halkla
iliskiler | 26 | 203,79

Insan
Kaynaklar1 28 168,04

Satin Alma 20

173,68
T Diger | 14 | 97095
Onbiiro 74 198,68
Kat

Hizmetleri 69 234,49

Yiyecek-
Igecek 95 201,24

Guvenlik 27

Bu isletmede 157,20
Sneticileri
yonetici efln Muhasebe 29 174,45
tanidiklarini isten 0.009*
¢ikarmalari veya onlara Satig 21,867 | 9 '
ceza vermeleri olduk¢a | Pazarlama 18 230,17
zordur.
Halkla

iliskiler | 26 | 190,62

Insan
Kaynaklar1 28 152,63

Satin Alma 20 197 68

** 1S
Diger | 14 | 55507
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Onbiiro

74

259,07

196,31
Kat
Hizmetleri 69 207,04
Yiyecek-
icecek 9 | 207,12
Giivenlik 27 189.94
Bu isletmenin yonetim :
kadrosunda tanidigi Muhasebe 29 189,16
o.lanuls g(;rel(;ler,ddlhger Satns 12,904 0,167
Isgorenlerden daha | pasariama | 18 | 239,94
fazla itibar gormektedir
Halkla
iliskiler | 26 | 202,62
Insan
Kaynaklar1 28 158,09
Satin Alma | 5 171.40
“Diger 114 | 26111
Onbiiro 74 206,81
Kat
Hizmetleri | 69 | 206,70
Yiyecek-
Igecek 95 214,84
Giivenlik 27 17539
Bu isletmeye igsgoren Muhasebe 29 169.03
aliminda y6netimde ' 0.005*
tanidig1 olanlar segim Satig 23,635 '
siirecinde zorlanmazlar. | Pazarlama 18 255,42
Halkla
iliskiler | 26 | 198,19
Insan
Kaynaklar1 28 142,05
Satin Alma | 5 16155
**Diger 14
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Terfi
Siirecinde
Kayirma

Onbiiro 74 217,27
Kat
Hizmetleri | 69 | 221,83
Yiyecek-
igecek | P | 200,24
Bu isletmede ne kadar Givenlik
basarili olursam olayim uventt 27 170,65
isletme yOneticilerinin Muhasebe
tanidiklarmin 6niine 29 192,71
*
gegemem. Satis 26,563 0,002
Pazarlama | 18 | 172,03
Halkla
iliskiler | 26 | 181,13
Insan
Kaynaklar1 28 166,02
Satin Alma | 5 147 35
“Diger | 14 | 59968
Onbiiro 74 206,68
Kat
Hizmetleri 69 217,12
Yiyecek-
icecek 9 | 209,98
Giivenlik 27 169.17
Bu isletmede : '
isgdrenlerin terfi Muhasebe 29 198,33
etmi5|tr)1_fj|§ bl:gl,_igce_rl Satis 13,003 0,158
Ve Kabl lyet er IKIncl Pazarlama 18 154,19
planda kalmaktadir.
Halkla
iliskiler | 26 | 191,44
Insan
Kaynaklar1 28 178,39
Satin Alma | 5 170.23
*Diger 14

250,32
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Onbiiro

74

250,64

201,60
Kat
Hizmetleri 69 210,78
Yiyecek-
icecek 9 | 212097
Giivenlik
Bu igletmede 27 175,87
igsgorenlerin terfi Muhasebe 29
ettirilmesinde isin 178,02 0.069
gerektirdigi nitelikler Satig 15,887 '
disindaki faktorler 6n Pazarlama | 18 185,17
planda tutulmaktadir
Halkla
iliskiler | 26 | 186,13
Insan
Kaynaklar1 28 160,23
Satin Alma | 5 200.18
TDiger 114 | 90,82
Onbiiro 74 211,92
Kat
Hizmetleri | 69 | 220,88
Yiyecek-
Igecek 95 208,32
16,200
Giivenlik 27
Bu isletmede isletme 193,17
yoneticilerinin Muhasebe 29 17257
tanidiklarinim terfi ' 0.063
etmesi daha kolaydr. Satig ’
Pazarlama 18 183,19
Halkla
iliskiler | 26 | 177,90
Insan
Kaynaklar1 28 177,71
Satin Alma | 5 142 93
**Diger 14
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Onbiiro

74

232,36

206,48
Kat
Hizmetleri | 69 223,97
Yiyecek-
fcecek | 90 | 212,34
Giivenlik 27 17467
Bu igletmede ; :
isgorenlerin terfi Muhasebe 29 174,88
.. . .
ett1r1lm1(:s1111(il(e.;1‘kf(z.11bal.1k Satis 25,805 0,002
Ve yalanik HHSKIerl | pazarlama | 18 | 213,53
oncelikle dikkate alinir.
Halkla
fliskiler | 26 | 174,65
Insan
Kaynaklar1 28 163,77
Satin Alma | 5 13320
TDiger ) 14 | 7664
Onbiiro 74 219,30
Kat
Hizmetleri 69 217,77
Yiyecek-
fcecek 95 206,75
Bu isletmeye baglilik Giivenlik 27
hissettigim gibi bir 159,63
baska isletmeye de Muhasebe 29 204.40
kolayca baglilik ' 0.014*
hissedebilecegimi Satig 18 20,709 ’
diisiiniiyorum. Pazarlama 219,31
Sliile‘elzilrlll:ile Halkla
i e 26
Kayirma Miskiler 155,12
Insan
Kaynaklar1 28 142,64
Satin Alma | 5 192 00
**Diger 14
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Onbiiro

74

239,75

209,43
Kat
Hizmetleri 69 207,20
Yiyecek-
fgecek | P | 219,75
Giivenlik
Bu isletmeden suan 27 157,98
ayrilmak benim i¢in
yrim ¢ Muhasebe | 29 186.79
avantajli da olsa suan 0.055*
ayrilmamin dogru Satig 16,607 ’
olmadigim Pazarlama | 18 | 219,72
diistiniiyorum.
Halkla
iliskiler | 26 | 156,06
Insan
Kaynaklar1 28 159,52
Satin Alma | 5 214,13
*%T)i 5
Diger 114 | 52039
Onbiiro 74 222.90
Kat
Hizmetleri 69 214,79
Yiyecek-
icecek 9 | 208,63
Bu isletmeye isgoren Giivenlik 27 152,06
aliminda yonetim
Muh
kadrosunda yer alan uhasebe | 29 196,71
kisilerin"refera.nél Satis 24621 0,003*
oldukc¢a 6nemlidir. Pazarlama 18 226,42
Halkla
iliskiler | 26 | 182,63
Insan
Kaynaklar1 28 132,50
Satin Alma | 5 168,23
**Diger 14
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Onbiiro 74 219.90

Kat
Hizmetleri | 69 | 203,20

Yiyecek-
icecek 9% | 21311

Giivenlik 27 17187

Buisletmede yetki, | Muhasebe | 29 | joc gy

oncelikle tanidiklara 0,011*

- ; Satis 21,499 | 9
devredilmektedir. Pazarlama | 18 212,11

Halkla
iliskiler | 26 | 164,56

Insan
Kaynaklar1 28 136,95

Satin Alma 20 186.90

**Diger 14

262,36

*:p<0,05

4.2.3.8. Otel Isletmelerinde Cahsan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
Mesleki Turizm Egitimi Alma Durumuna Goére Farkhilik Analizine Yonelik
Bulgular

Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla, mesleki

turizm egitimi alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida
verilmistir.

H8: Otel isletmelerinde c¢alisan isgoérenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin mesleki turizm egitimi alma degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik bulunmaktadir.

H8a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin “is siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm durumlariyla iggorenlerin mesleki turizm egitimi alma degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H8b: Otel isletmelerinde c¢alisan iggoérenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin mesleki turizm egitimi alma

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H8c: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgoérenlerin mesleki turizm egitimi alma

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmada gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere
uygulanan “Mann-Whitney U Testi”sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir. Ilgili tabloya
gore isgdrenlerin nepotizm diizeyleri ile iggérenlerin mesleki turizm egitimi alma
degiskeni arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile mesleki turizm egitimi alan ve almayan
isgoérenlerin nepotizmi algillama diizeyleri birbirine yakindir. Bu kapsamda

gelistirilen HS hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin mesleki turizm egitimi alma degiskenlerinin nepotizm diizeyine
olan etkisinin incelenmesinden sonra bu kapsamda 6nemli olan diger bir husus ise
nepotizmi olusturan boyutlarin mesleki turizm egitimi alma degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigidir. Tablo 18’e gore nepotizmi olusturan “is siirecinde
kayirma” boyutuna yonelik isgorenlerin nepotizm diizeyleri ile isgorenlerin mesleki
turizm egitimi alma degiskeni arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile ilgili boyuta gore
mesleki turizm egitimi alan ve almayan isgdrenlerin nepotizmi algilama diizeyleri

birbirine yakindir. Bu kapsamda gelistirilen H8a hipotezi reddedilmistir

Nepotizmi olugturan “terfi siirecinde kayirma” boyutuna yonelik isgdrenlerin
nepotizm diizeyleri ile isgdrenlerin mesleki turizm egitimi alma degiskeni arasinda,
%5 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Farkli bir ifade ile ilgili boyuta gore mesleki turizm egitimi alan ve
almayan iggdrenlerin nepotizmi algilama diizeyleri birbirine yakindir. Bu kapsamda
gelistirilen H8b hipotezi reddedilmistir. Isgdrenlerin nepotizmini olusturan “ise alim
stirecinde kayirma” boyutuna yonelik isgérenlerin nepotizm diizeyleri ile
isgorenlerin mesleki turizm egitimi alma degiskeni arasinda, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Diger bir
ifade ile turizm egitimi alan ve almayan isgorenlerin nepotizmin ilgili boyutuna gore
alg1 diizeyleri birbirine yakin seviyededir. Bu kapsamda gelistirilen H8c hipotezi

reddedilmistir.



128

Tablo 18: Otel isletmelerinde Calisan Isgdrenlerin Nepotizm Durumlariyla Turizm
Egitimi Alma Degiskenine Gore Farkliigm Mann-Whitney U Testi Ile
Incelenmesine Y&nelik Bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Mann-Whitney U Z P
Evet Hayir Test
is Siirecinde 194,65 205,84 18842,500 -0,969 0,333
Kayirma
Terfi Siirecinde 197,73 203,04 19429,500 -0,460 0,645
Kayirma
ise Alm 190,40 209,73 18031,000 -1,674 0,094
Siirecinde
Kayirma
Nepotizm Genel 194,90 205,61 18890,500 -0,926 0,354
*:p<0,05

4.2.3.9. Otel Isletmelerinde Cahsan lIsgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
Ortalama Aylk Gelir Durumuna Gore Farklihik Analizine Yonelik Bulgular
Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla, ortalama

aylik gelir degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida

verilmigtir.

H9: Otel isletmelerinde c¢alisan isgérenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin ortalama aylik gelir degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H9a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin “is siirecinde kayirma” boyutuna
yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin ortalama aylik gelir degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H9b: Otel isletmelerinde c¢alisan isgoérenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin ortalama aylik gelir

degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

H9c: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlartyla isgorenlerin ortalama ayhk gelir

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmada gelistirilen hipotezlerin, test edilmesi amaci ile verilere
uygulanan “Kruskal Wallis H Testi” sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir. Ilgili tabloya

gore iggorenlerin nepotizm diizeyleri ile igsgorenlerin ortalama aylik gelir degiskeni
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arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile ortalama aylik gelir diizeylerinde olan farkliliklar
isgorenlerin nepotizmi algilama diizeylerini etkilemektedir. Bu kapsamda gelistirilen

HO hipotezi kabul edilmistir.

Isgorenlerin ortalama aylik gelir degiskeninin nepotizm diizeyine olan
etkisinin genel olarak incelenmesinden sonra bu kapsamda onemli olan diger bir
husus ise nepotizmi olusturan boyutlarin ortalama aylik gelir degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigidir. Tablo 19’a gore nepotizmi olusturan ““is siirecinde
kayirma” boyutuna yonelik isgorenlerin nepotizm diizeyleri ile isgérenlerin ortalama
aylik gelir degiskeni arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile isgorenlerin ortalama aylik
gelir diizeylerindeki farkliliklar iggorenlerin nepotizmini olusturan “is silirecinde
kayirma” boyutuna gore alg1 diizeylerini birbirinden farkli diizeyde etkilemektedir.

Bu kapsamda gelistirilen H9a hipotezi kabul edilmistir.

Nepotizmi olusturan “terfi siirecinde kayirma” boyutuna yonelik isgorenlerin
nepotizm diizeyleri ile isgorenlerin ortalama aylik gelir degiskeni arasinda, %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Farkli bir ifade ile isgorenlerin ortalama aylik gelir diizeylerindeki farkliliklar
isgérenlerin nepotizmini olusturan “terfi siirecinde kayirma” boyutunu algi
diizeylerini birbirinden farkli diizeyde etkilemektedir. Bu kapsamda gelistirilen H9b
hipotezi kabul edilmistir. Isgdrenlerin nepotizmini olusturan “ise alim siirecinde
kayirma” boyutuna yonelik isgdrenlerin nepotizm diizeyleri ile iggorenlerin ortalama
aylik gelir degiskeni arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile isgorenlerin ortalama aylik
gelirleri ilgili boyuta gore iggorenler tarafindan farkli diizeyde algilanmaktadir. Bu

kapsamda gelistirilen H9¢ hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 19: Otel isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla Ortalama
Aylik Gelir Degiskenine Gére Farkliligin Kruskal Wallis H Testi ile Incelenmesine
Yonelik Bulgular

Grup Sira Ortalama Degeri
. Terfi ise Ahm
Boyutlar Is Siirecinde siirecinde siirecinde Nepotizm
Kayirma kayirma Kayirma Genel
1404 TL ve Altr 205,46 194,98 221,14 206,63
1405-2000 TL 181,46 190,60 178,68 180,66
2001-3000 TL 234,30 221,20 219,44 231,53
3001-4000 TL 270,38 289,88 287,46 292,58
4001 TL ve Ustii 208,00 174,72 254,89 213,39
Ki Kare 17,685 12,144 21,368 20,405
) 4 2 4 4
P 0,001* 0,016* 0,000* 0,000*

*:p<0,05

Isgorenlerin ortalama aylik gelir degiskeni ile nepotizmi olusturan boyutlara
gore farkliligin incelenmesi sonucunda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli  bir farkliligin  oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin  hangi
Oonerme/Onermelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in nepotizmi olusturan  “is
stirecinde kayirma”, “terfi slirecinde kayirma” ve “ise alim siirecinde kayirma”
boyutlart igerinde yer alan Onermeler iizerine yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir. Ilgili tabloda goriildiigii {izere “is siirecinde
kayirma” boyutu igerisinde yer alan “Bu isletmede yoneticilerin tanidigr olan
isgorenler isletme kaynaklarindan daha kolay yararlanmaktadir” (254,50), “Bu
isletmede isgéren aliminda tamidiklara Oncelik verilmektedir’ (259,78), “Bu
isletmedeki iist ve orta kademedeki yoneticiler, tanidig1 olan isgdrenlere daha farklh
davranmaktadir” (258,58, “Bu isletmede yoneticilerin tanidiklarini isten ¢ikarmalar
veya onlara ceza vermeleri olduk¢a zordur” (268,92), “Bu isletmenin yOnetim
kadrosunda tanidigr olan isgorenler, diger isgorenlerden daha fazla itibar
gormektedir” (265,13) ve “Bu isletmeye isgoren aliminda yonetimde tanidigr olanlar
secim siirecinde zorlanmazlar” (261,75) onermeleri ilgili boyut igerisinde, %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilen

onermelerdir. Onermelerin tamaminda ortaya c¢ikan bu farkliik ortalama aylik
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gelirleri 3001-4000 TL arasinda olan isgérenlerden kaynaklanmaktadir. Farkli bir
ifade ile 3001-4000 TL arasinda ortalama aylik gelire sahip isgoérenlerin ilgili
Onermelere gore nepotizmi algilama diizeyleri diger aylik gelirlere sahip isgorenlere

oranla daha ytiksektir.

“Terfi siirecinde kayirma” boyutu igerisinde yer alan “Bu isletmede ne
kadar basarili olursam olayim isletme yoneticilerinin tanidiklarinin 6niine gegemem”
(287,54), “Bu isletmede isgorenlerin terfi etmesinde bilgi, beceri ve kabiliyetler
ikinci planda kalmaktadir” (290,04) ve “Bu isletmede isgorenlerin terfi ettirilmesinde
isin gerektirdigi nitelikler disindaki faktorler 6n planda tutulmaktadir” (297,17)
onermeleri ilgili boyut icerisinde, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilen onermelerdir. Ortaya ¢ikan bu farklilik ortalama
aylik gelirleri 3001-4000 TL arasinda olan isgorenlerden kaynaklanmaktadir. Farkli
bir ifade ile 3001-4000 TL arasinda ortalama aylik gelire sahip isgorenlerin ilgili
Onermelere gore nepotizmi algilama diizeyleri diger aylik gelirlere sahip isgorenlere

oranla daha yiiksektir.

“Ise alim siirecinde kayirma” boyutu icerisinde yer alan “Bu isletmeye
baglilik hissettigim gibi bir baska isletmeye de kolayca baglilik hissedebilecegimi
diisiniiyorum” (258,21), “Bu isletmeden suan ayrilmak benim i¢in avantajli da olsa
suan ayrilmamin dogru olmadigini disiiniyorum” (249,58) “Bu isletmeye igsgdren
aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi olduk¢a Onemlidir.”
(301,13) ve “Bu isletmede yetki, 6ncelikle tanidiklara devredilmektedir” (294,96)
onermeleri ilgili boyut igerisinde, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilen onermelerdir. Ortaya ¢ikan bu farklilik ortalama
aylik gelirleri 3001-4000 TL arasinda olan isgorenlerden kaynaklanmaktadir. Farkli
bir ifade ile 3001-4000 TL arasinda ortalama aylik gelire sahip isgorenlerin ilgili
onermelere gore nepotizmi algilama diizeyleri diger aylik gelirlere sahip isgorenlere

oranla daha yiiksektir.
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Tablo 20: Otel isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizmini Olusturan Boyutlar
Icerisinde Yer Alan Onermelerin Ortalama Aylik Gelir Degiskenine Gére Farkliligin
Kruskal Wallis H Testi ile Incelenmesine Y&nelik Bulgular

Ortalama Grup Sira
Boyutlar Ifadeler Ayhik Gelir n OrtaJarpa Ki D p
Degeri Kare
1404 TL ve
Al 78 | 20757
. 1405-2000
Bu igletmed
o wemeee TL | 27| 18307
yoneticilerin tanidigt
olan iggorenler isletme 2001-3000
kaynaklarindan daha 0o 84 231,55 14701 | 4 0,005*
kolay yararlanmaktadir.
3001-4000
TL 12 1 254,50
4001 TL ve
Ustii 9 | 19767
1404 TL ve
Al 78 | 209,07
1405-2000
TL 217 | 181,22
. - 2001-3000
Bu isletmede isgoren *
e 8 TL 84 | 20704 |17374| 4 | 0002
aliminda tanidiklara
oncelik verilmektedir. 3001-4000
TL 12 1 256,92
; 4001 TL ve
Is {Ustii 9 | 25078
Siirecinde Ustii ’
Kayirma
1404 TL ve
Al 78 | 19758
1405-2000
: . TL 217 | 186,08
Bu isletmedeki iist ve !
ta kademedeki
e e | 2001-3000 0 008>
YOREHETer, fanicigl TL 84 | 23227 | 13658 | 4 |
olan iggérenlere daha
farkli davranmaktadir. 3001-4000
TL 12 1 258,58
4001 TL ve
Ustii 9 | 19939
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1404 TL ve
Al 8 | 20421
1405-2000
Bu isletmede TL 217 | 18587
yoneticilerin
tanidiklarini isten 2001-3000 0.012*
¢tkarmalar1 veya onlara TL 84 226,29 12,794 | 4 '
ceza vermeleri oldukga
zordur. 3001-4000
TL 121 268,92
4001 TL ve
Ustii 9 | 189,28
1404 TL ve
Al 78 | 189,85
1405-2000
: A TL 2171 188,64
Bu isletmenin yonetim !
kadrosunda tanidig
o e 1 72001-3000 00115
o.annlsgoren er, diger TL 84 229,02 13,050 | 4 ,
iggorenlerden daha
fazla itibar gérmektedir [~3501-2000
TL 121 265,13
4001 TL ve
Ustii 9 | 226,33
1404 TL ve
Alt 8 | 211,33
1405-2000
TL 2171 182,32
Bu isletmeye isgoren
aliminda yonetimde 2001-3000 0.002*
tanidigi olanlar se¢im TL 84 231,43 16,762 | 4 '
slirecinde zorlanmazlar.
3001-4000
TL 121 261,75
4001 TL ve
Ustii 9 | 17461
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Terfi
Siirecinde
Kayirma

1404 TL ve
192,32
Altr 8
bBu 1sietrrllede ne I;adar 1205-2000
‘asarl 10 PrsaTn.O a.yl.m TL 217 194,61
isletme yOneticilerinin
tanidiklarmin oniine 2001-3000
ecemem 84 0,019*
gce . TL 216,22 11,823
3001-4000
TL 12 | 28754
4001 TL ve
Ustid 9 | 15061
1404 TL ve
Alta 78 | 189,85
1405-2000 o
Bu isletmede TL 190,33
isgdrenlerin terfi
. o . 2001-3000 *
etmesmfj_e bllgl,_bt_ace_rl TL 84 226,83 15323 0,004
ve kabiliyetler ikinci
planda kalmaktadir. 3001-4000
TL 121 290,04
4001 TL ve
Ustii 9 | 17294
1404 TL ve
Alt 78 | 189,87
1405-2000
Bu isletmede TL 217 192,77
isgdrenlerin terfi
ettirilmesinde isin 2001-3000
e e 84 0,020*
gerektirdigi nitelikler TL 217,28 11,704
disindaki faktorler 6n
planda tutulmaktadir. 3001-4000
TL 121 29217
4001 TL ve
Ustii 9 | 20011
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1404 TL ve
Al 78 | 198,06
1405-2000
Bu isletmede isletme TL 217 192,13
yoneticilerinin
tanidiklarinin terfi 2001-3000 0168
. 84 )
etmesi daha kolaydir. TL 213,87 6,455
3001-4000
TL 121 264,13
4001 TL ve
Ustii 9 | 21383
1404 TL ve
Altr 8 | 200,59
1405-2000 o
Bu isletmede TL 191,17
isgdrenlerin terfi
i, . 2001-3000
ettlrllmesmde.a.kra.lballlk TL 84 217,36 7,596 0,108
ve yakinlik iliskileri
oncelikle dikkate alinir. 3001-4000
TL 121 264,25
4001 TL ve
Ustii 9 | 18239
1404 TL ve
Altr 78 | 246,13
Bu isletmeye baglilik 1405-2000
hissettigim gibi bir L 217 | 180,86
baska isletmeye de
kolayca baglilik 2001-3000 0.000*
hissedebilecegimi TL 84 198,19 | 22,730 ’
) diistiniiyorum.
Ise Alim 3001-4000
Siirecinde TL 12 258,21
Kayirma
4001 TL ve
Ustii 9 | 22322
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1404 TL ve
Alty 78 | 20546
1405-2000
Bu isletmeden suan TL 217 184,70
ayrilmak benim igin
avantajli da olsa suan 2001-3000
< 84 0,017*
ayrilmamin dogru TL 224,71 11,996
olmadigini
diistiniiyorum. 3001-4000
TL 121 24958
4001 TL ve
Ustii 9 | 24700
1404 TL ve
Alt 8 | 207,00
Bu isletmeye isgdren e 2000
i TL 217] 183,15
aliminda yonetim
ka(‘jr'osu’nda yer alan 2001-3000 0 001+
kisilerin referansi L 84 219,61 19,067 )
olduk¢a dnemlidir.
3001-4000
TL 121 301,13
4001 TL ve
Ustii 9 | 24994
1404 TL ve
Altr 78 | 209,03
1405-2000
TL 217| 180,37
Bu isl ki
sne lls'lfltmtededyz : 2001-3000 0,000*
oneeltice fanmidit ard TL 84 223,67 22,791 '
devredilmektedir.
3001-4000
TL 12 1 294,96
4001 TL ve
Ustii 9 | 26978

*:p<0,05

4.2.3.10. Otel Isletmelerinde Cahsan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
Referans Kullanma Degiskenine Gore Farklihk Analizine Yonelik Bulgular
Otel isletmelerinde calisan isgérenlerin nepotizm durumlariyla, referans

kullanma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin

tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida verilmistir.
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H10: Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin referans kullanma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

H10a: Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin “is siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin referans kullanma degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H10b: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin referans kullanma degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H10c: Otel isletmelerinde c¢alisan iggorenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin referans kullanma degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadr.

Arastirmada gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere
uygulanan “Mann-Whitney U Testi” sonuglar1 Tablo 21°de gdsterilmistir. Ilgili
tabloya gore otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin referans kullanma degiskeni arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Farkli bir ifade ile
isgorenlerin  referans  kullanma  degiskeni genel nepotizm  diizeylerini
etkilememektedir. Bu kapsamda gelistirilen H10 hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin referans kullanma degiskeninin nepotizm diizeyine olan
etkisinin genel olarak incelenmesinden sonra bu kapsamda 6nemli olan diger bir
husus ise nepotizmi olusturan boyutlarin referans kullanma degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigidir. Tablo 21’e gbre nepotizmi olusturan “is siirecinde
kayirma” boyutuna yonelik isgorenlerin nepotizm diizeyleri ile isgorenlerin referans
kullanma degiskeni arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile iggorenlerin referans kullanma
degiskeni nepotizmin boyutlarindan olan is siirecinde kayirma boyutuna gore algi
diizeylerini etkilememektedir. Bu kapsamda gelistirilen H10a hipotezi reddedilmistir.

“Terfi siirecinde kayirma” boyutuna yonelik isgdrenlerin nepotizm
diizeyleri ile isgorenlerin referans kullanma degiskeni arasinda, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Farkli bir

ifade ile iggorenlerin referans kullanma degiskeni nepotizmin boyutlarindan olan terfi
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stirecinde kayirma boyutuna gore algi diizeylerini etkilememektedir. Bu kapsamda
gelistirilen H10b hipotezi reddedilmistir. Bununla birlikte nepotizmi olusturan “ise
alim siirecinde kayirma” boyutuna yonelik isgorenlerin nepotizm diizeyleri ile
isgorenlerin referans kullanma degiskeni arasinda, %35 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Farkli bir ifade ile
referans kullanan ve kullanmayan iggérenlerin nepotizmin ilgili boyutunu algilama
diizeyleri birbirine yakindir. Bu kapsamda arastirmanin amaglarina ulasilabilmesi
icin gelistirilen H10c hipotezi reddedilmistir.

Tablo 21: Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla Referans
Kullanma Degiskenine Gére Farkliligin Mann-Whitney U Testi ile Incelenmesine
Y 6nelik Bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama | Mann-Whitney z P
Evet Hayir U Test
Is Siirecinde 195,03 209,33 17544,500 -1,204 | 0,229
Kayirma
Terfi Siirecinde 193,24 212,22 17102,500 -1,600 | 0,110
Kayirma
Ise Alim Siirecinde | 191,65 214,79 16709,500 -1,951 | 0,051*
Kayirma
Genel 193,03 212,57 17049,500 -1,643 | 0,100
Nepotizm
*:p<0,05

4.2.3.11. Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
Isletme Icerisinde Akraba- Tamdik Bulunmasi Degiskenine Gore Farkhhik
Analizine Yonelik Bulgular

Otel isletmelerinde ¢alisan isgoérenlerin nepotizm durumlariyla, isletme

icerisinde akraba-tanidik bulunmasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler
asagida verilmistir.

H11: Otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin isletme igerisinde akraba-tanidik bulunmast degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H1lla: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “is siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin isletme igerisinde akraba-
tanidik bulunmasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.
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H11lb: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin isletme igerisinde akraba-
tanidik bulunmasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

H1lc: Otel isletmelerinde galisan isgérenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin isletme igerisinde akraba-
tanidik bulunmasi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmaktadir.

Arastirmada gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere
uygulanan “Mann-Whitney U Testi” sonuglar1 Tablo 22°de gdsterilmistir. Ilgili
tabloya gore otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin isletme icerisinde akraba-tanidik bulunmasi degiskeni arasinda %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Farkli bir ifade ile isgorenlerin calistiklar1 isletmede akraba-tanidik bulunmasi
isgorenlerin genel nepotizm diizeylerini etkilemektedir. Bu kapsamda gelistirilen
H11 hipotezi kabul edilmistir. Isgdrenlerin isletme icerisinde akraba-tanidik
bulunmasi degiskeninin nepotizm diizeyine olan etkisinin genel olarak
incelenmesinden sonra bu kapsamda 6nemli olan diger bir husus ise nepotizmi
olusturan boyutlarin igletme igerisinde akraba-tanidik bulunmasi degigskenine gore
farklilik gosterip gostermedigidir. Tablo 22’ye gore nepotizmi olusturan “is
stirecinde kayirma” boyutuna yonelik isgérenlerin nepotizm diizeyleri ile
isgorenlerin isletme icerisinde akraba-tanidik bulunmasi degiskeni arasinda, %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Farkli bir ifade ile isgorenlerin ¢alistiklar isletme igerisinde akraba veya
tanidiklarinin olmasi nepotizmi olusturan is siirecinde kayirma boyutuna gore algi
diizeyleri birbirlerini etkilememektedir. Bu kapsamda gelistirilen HI1la hipotezi

reddedilmistir.

“Terfi siirecinde kayirma” boyutuna yonelik isgdrenlerin nepotizm
diizeyleri ile isgorenlerin isletme igerisinde akraba-tanidik bulunmasi degiskeni
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Farkli bir ifade ile isgorenlerin c¢alistiklar1 isletmede akraba-tanidik

bulunup bulunmamasi isgoérenlerin nepotizmin terfi siirecinde kayirma boyutunu
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farkli algilamalarina neden olmaktadir. Bu kapsamda gelistirilen H11b hipotezi kabul
edilmistir. Bununla birlikte “ise alim siirecinde kayirma” boyutuna yonelik yonelik
isgorenlerin nepotizm diizeyleri ile isgorenlerin isletme igerisinde akraba-tanidik
bulunmasi degiskeni arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile isgoérenlerin calistiklart isletmede
akraba-tanidik bulunup bulunmamasi isgdrenlerin nepotizmin ise alim siirecindeki
kayirma boyutunu farkli algilamasina neden olmaktadir. Bu kapsama gelistirilen

H11c hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 22: Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
Isletmede Akraba-Tanidik Bulunmasina Gére Farkliligin Mann-Whitney U Testi Ile
Incelenmesine Y&nelik Bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Mann-Whitney U Z P
Evet Hayir Test

Is Siirecinde 190,54 209,32 18026,000 -1,629 0,103
Kayirma

Terfi Siirecinde 184,62 215,15 16854,500 -2,650 0,008*
Kayirma

ise Alim Siirecinde 176,99 222,67 15342,500 -3,967 0,000*
Kayirma

Genel Nepotizm 183,63 216,13 16657,500 -2,816 0,005*

*:p<0,05

Isgorenlerin isletme icerisinde akraba-tanidik bulunmasi degiskeni ile
nepotizmi olusturan boyutlara gore incelenmesi sonucunda, %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi
onerme/O6nermelerden kaynaklandigini belirlemek i¢in nepotizmi olusturan “terfi
siirecinde kayirma” ve “ise alim silirecinde kayirma” boyutlar1 icerinde yer alan
onermeler lizerine yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 23’te verilmistir.
Ilgili tabloda goriildiigii {izere “terfi siirecinde kayirma” boyutu igerisinde yer alan
“Bu isletmede ne kadar basarili olursam olayim isletme yoneticilerinin tanidiklarinin
oniine gecemem” (Evet: 184,98, Hayir: 214,79), “Bu isletmede isgoérenlerin terfi
etmesinde bilgi, beceri ve kabiliyetler ikinci planda kalmaktadir” (Evet: 184,10,
Hayir: 215,66) ve “Bu isletmede isgorenlerin terfi ettirilmesinde akrabalik ve
yakinlik iligkileri oncelikle dikkate alinir” (Evet: 188,64, Hayir: 211,19) 6nermeleri
ilgili boyut igerisinde, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilen Onermelerdir. Ortaya ¢ikan bu farklilik isletme igerisinde
akraba-tanidik bulunmayan isgorenlerden kaynaklanmaktadir. Farkli bir ifade ile

isletme igerisinde akraba-tanidigi bulunmayan isgérenler, bulunan isgérenlere oranla
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bu 6nermelere ydnelik nepotizmi daha yiiksek diizeyde algilamaktadir. “Ise alim
stirecinde kayirma” boyutu icerisinde yer alan “Bu isletmeye baglilik hissettigim gibi
bir bagka isletmeye de kolayca baglilik hissedebilecegimi diisiinliyorum” (Evet:
179,73, Hayir: 219,96), “Bu isletmeden suan ayrilmak benim igin avantajli da olsa
da suan ayrilmamin dogru olmadigini diisiiniiyorum” (Evet: 176,59, Hayir: 223,06),
“Bu igletmeye isgdren aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi
olduk¢a 6nemlidir” (Evet: 181,27, Hayir: 218,45), ve “Bu isletmede yetki, dncelikle
tanidiklara devredilmektedir” (Evet: 185,88, Hayir: 213,91) onermeleri ilgili boyut
icerisinde, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilen Onermelerdir. Ortaya ¢ikan bu farklilik isletme igerisinde akraba-tanidik
bulunmayan iggorenlerden kaynaklanmaktadir. Farkli bir ifade ile isletme igerisinde
akraba-tanidigi bulunmayan isgérenler, bulunan isgdrenlere oranla bu onermelere
yonelik nepotizmi daha yiiksek diizeyde algilamaktadir.

Tablo 23: Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizmini Olusturan Boyutlar
Icerisinde Yer Alan Onermelerin Isletmede Bulunan Akraba-Tanidik Degiskenine
Gore Farkliligin Mann-Whitney U Testi Ile Incelenmesine Yénelik Bulgular

. Isletmede Calisan Mann- Z P
Boyutlar Ifadeler Akraba -Tamdik | Whitney U
Testi

Evet Hayir

Bu isletmede ne kadar
basarili olursam
olayim isletme
yoneticilerinin 184,98 214,79 | 16925,500 | -2,679 0,007*
tanidiklarimin oniine
gecemem.

Bu isletmede
isgdrenlerin terfi
etmesinde bilgi,

Terfi beceri ve kabiliyetler | 184,10 215,66 | 16750,500 -2,820 0,005*
Siirecinde ikinci planda
kalmaktadir.

Kayirma | Buisletmede

isgorenlerin terfi
ettirilmesinde isin 190,10 209,75 | 17939,500 -1,760 0,078
gerektirdigi nitelikler
disindaki faktorler 6n
planda tutulmaktadir.
Bu isletmede isletme
yOneticilerinin 190,42 209,44 | 18002,500 -1,701 0,089
tanidiklarimin terfi

etmesi daha kolaydir.




142

Tablo 23%in Devam

Bu isletmede
isgdrenlerin terfi
ettirilmesinde 188,64 211,19 | 17650,500 | -2,024 0,043*
akrabalik ve yakinlik
iligkileri dncelikle
dikkate alinir.

Bu igletmeye baglilik
hissettigim gibi bir
baska isletmeyede
kolayca baglilik
hissedebilecegimi
diisiiniiyorum.

Bu isletmeden suan 223,06 | 15264,500 -4,110 0,000*
ayrllmgk benim i¢in 176,59
avantajli da olsa suan
Siirecinde ayrilmamin dogru
olmadigini
diisiiniiyorum.

Bu isletmeye isgoren
aliminda yonetim
kadrosunda yer alan
kisilerin referansi
oldukg¢a 6nemlidir.
Bu isletmede yetki, 185,88 213,91 | 17103,500 | -2,493 0,013*
oncelikle tanidiklara
devredilmektedir.

179,73 219,96 | 15886,500 | -3,559 0,000*

ise Alim

Kayirma

181,27 218,45 | 16190,500 | -3,299 0,001*

*:p<0,05

4.2.3.12. Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
isgiirenlerin Ortalama Cahsma Siire Degiskenine Gore Farkhihik Analizine
Yonelik Bulgular

Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla, isgérenlerin

ortalama calisma siire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida
verilmistir.

H12: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin nepotizm durumlariyla
isgorenlerin ortalama calisma siire degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.

H12a: Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin “is siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin oOrtalama ¢aligma siire

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H12b: Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin “terfi siirecinde kayirma”
boyutuna yoOnelik nepotizm durumlariyla isgorenlerin ortalama ¢alisma siire

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H12c: Otel isletmelerinde c¢alisan iggdrenlerin “ise alim siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik nepotizm durumlariyla isgdrenlerin ortalama ¢alisma siire

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Aragtirmada gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaci ile verilere
uygulanan Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 24’te gdsterilmistir. ilgili tabloya
gore otel isletmelerinde g¢alisan iggdrenlerin nepotizm durumlariyla isgérenlerin
ortalama c¢alisma siireleri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile isgorenlerin ortalama
calisma stireleri nepotizm diizeylerini farkli seviyede etkilemektedir. Bu kapsamda
gelistirilen H12 hipotezi kabul edilmistir. Isgdrenlerin ortalama calisma siire
degiskeninin nepotizm diizeyine olan etkisinin genel olarak incelenmesinden sonra
bu kapsamda Onemli olan diger bir husus ise nepotizmi olusturan boyutlarin
isgorenlerin  ortalama c¢alisgma siire degiskenine gore farkliik  gosterip
gostermedigidir. Tablo 24’¢ gbre nepotizmi olusturan “is siirecinde kayirma”
boyutuna yonelik iggérenlerin nepotizm diizeyleri ile isgdrenlerin ortalama caligma
stire degiskeni arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile isgérenlerin nepotizminin is
siirecinde kayirma boyutuna gore algi diizeyleri ortalama g¢aligma siirelerine gore

farklilik gostermektedir. Bu kapsamda gelistirilen H12a hipotezi kabul edilmistir.

“Terfi siirecinde kayirma” boyutuna yonelik iggorenlerin nepotizm
diizeyleri ile isgorenlerin ortalama calisma siire degiskeni arasinda, %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkli bir
ifade ile isgdrenlerin nepotizmin terfi siirecinde kayirma boyutuna gore algi
diizeyleri ortalama caligma siirelerine gore farklilik gostermektedir. Bu kapsamda
gelistirilen H12b hipotezi kabul edilmistir. Nepotizmin ise alim siirecinde kayirma
boyutuna yonelik igsgérenlerin nepotizm diizeyleri ile iggorenlerin ortalama ¢alisma
siire degiskeni arasinda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkli bir ifade ile isgérenlerin ilgili boyuta gore
alg1 diizeyleri ortalama calisma siirelerine gore farklilik gostermektedir. Bu

kapsamda gelistirilen H12c hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 24: Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Nepotizm Durumlariyla
Isgorenlerin Ortalama Calisma Siire Degiskenine Gore Farkliligin Kruskal Wallis H
Testi ile Incelenmesine Yonelik Bulgular

Grup Sira Ortalama Degeri
is Terfi ise Ahm
coytar | S| tredude | et | g
40 Saat ve Alt1 220,03 211,84 233,59 225,78
41-45 Saat 182,41 178,81 162,53 171,29
46-50 Saat 225,44 226,80 253,49 239,94
51 Saat ve Uzeri 197,61 220,07 205,07 206,24
Ki Kare 10,620 13,099 43,774 25,186
SD 3 3 3 3
P 0,014* 0,004* 0,000* 0,000*
*p<0,05

Isgorenlerin ortalama calisma siiresi degiskeni ile nepotizmi olusturan
boyutlara gore incelenmesi sonucunda, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
farklilik edilmistir.  Bu farkliligin  hangi

anlamli  bir oldugu tespit

(13

Oonerme/Onermelerden kaynaklandigini belirlemek igin nepotizmi olusturan “is

29 <

stirecinde kayirma” “terfi siirecinde kayirma” ve “ise alim siirecinde kayirma”

boyutlart icerinde yer alan Onermeler iizerinde yapilan Kruskal Wallis H Testi
sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir. Ilgili tabloda goriildiigii iizere olusturan “is
siirecinde kayirma” boyutu igerisinde yer alan “Bu isletmede yoneticilerin tanidigi
olan iggorenler isletme kaynaklarindan daha kolay yararlanmaktadir” (41-45 saat:
184,92), “Bu isletmede isgoren aliminda tanidiklara 6ncelik verilmektedir. (41-45
saat: 185,59), “Bu isletmedeki iist ve orta kademedeki yoneticiler, tanidigi olan
isgorenlere daha farkli davranmaktadir” (51 saat ve iizeri: 178,40), “Bu isletmede
yoneticilerin tanmidiklarini isten ¢ikarmalar1 veya onlara ceza vermeleri oldukca
zordur” (41-45 saat: 181,00), “Bu isletmenin yonetim kadrosunda tanidigi olan
isgorenler, diger isgorenlerden daha fazla itibar gérmektedir” (51 saat ve iizeri:
184,94) ve “Bu isletmeye isgéren aliminda yonetimde tanmidigi olanlar segim
stirecinde zorlanmazlar” (41-45 saat: 182,36) onermeleri ilgili boyut igerisinde, %5

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihik tespit edilen
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Oonermelerdir. Ortaya ¢ikan bu farklilik ortalama ¢alisma siiresi 41-45 saat ve 51 saat
ve lizerinde olan iggorenlerden kaynaklanmaktadir. Farkli bir ifade ile ortalama
calisma stireleri yiiksek olan isgdrenler diger isgérenlere oranla nepotizmi algilama
diizeyleri yiiksektir. “Terfi siirecinde kayirma” boyutu igerisinde yer alan “Bu
isletmede isgorenlerin terfi etmesinde bilgi, beceri ve kabiliyetler ikinci planda
kalmaktadir” (41-45 saat: 177,60) “Bu isletmede isgorenlerin terfi ettirilmesinde isin
gerektirdigi nitelikler disindaki faktorler 6n planda tutulmaktadir” (41-45 saat:
177,91), onermeleri ilgili boyut igerisinde, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilen Onermelerdir. Ortaya ¢ikan bu farklilik
ortalama ¢aligma siiresi 41-45 saat olan isgorenlerden kaynaklanmaktadir. Farkli bir
ifade ile ortalama calisma siireleri 41-45 saat olan isgorenler neptizmin ilgili
boyutunu diger isgorenlere oranla daha yiiksek algilamaktadir. “ise alim siirecinde
kayirma” boyutu igerisinde yer alan “Bu isletmeye baglilik hissettigim gibi bir baska
isletmeye de kolayca baglilik hissedebilecegimi diisiiniiyorum” (41-45 saat: 162,64),
“Bu isletmeden suan ayrilmak benim i¢in avantajli da olsa suan ayrilmamin dogru
olmadigimi diigiiniiyorum” (41-45 saat: 172,03), “Bu isletmeye igsgoren aliminda
yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi olduk¢a 6nemlidir” (41-45 saat:
170,08), ve “Bu isletmede yetki, 6ncelikle tanidiklara devredilmektedir” (41-45 saat:
175,97) onermeleri ilgili boyut igerisinde, %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilen Onermelerdir. Ortaya ¢ikan bu farklilik
ortalama caligma siiresi 41-45 saat olan igsgorenlerden kaynaklanmaktadir. Farkli bir
ifade ile ortalama calisma siireleri 41-45 saat olan isgorenler nepotizmin ilgili

boyutunu diger isgdrenlere oranla daha yiiksek algilamaktadir.
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Tablo 25: Otel Isletmelerinde Calisan Isgérenlerin Nepotizmini Olusturan Boyutlart
Icerisinde Yer Alan Onermelerin Ortalama Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farkliligm Kruskal Wallis H Testi ile Incelenmesine Y&nelik Bulgular

Uzeri

Ortalama Grup Sira
Boyutlar ifadeler Calisma n | Ortalama Ki
Siiresi Degeri Kare | SD P
Bu isletmede 40 Saatve | 79 215,46 8,496 | 3 | 0,037*
yoneticilerin tanidig1 Alt1
olan iggorenler isletme 41-45 Saat | 187 184,92
kaynaklarindan daha 46-50 Saat | 80 223.94
kolay yararlanmaktadir.
51 Saatve | 54 197,84
Uzeri
40 Saatve | 79 208,18 7,743 | 3 | 0,052*
Alt
Bu isletmede isgdren '
aliminda tanidiklara 41-45 Saat | 187 185,59
oncelik verilmektedir. 46-50 Saat | 80 225,77
is 51 Saatve | 54 203,48
Siirecinde Uzeri
Kayirma . . 40 Saatve | 79 22527 | 9,752 | 3 |0,021*
Bu isletmedeki iist ve Alt
orta kademedeki ! 187 180
yoneticiler, tanidigi 41-45 Saat '
olan iggérenlere daha 46-50 Saat | 80 217,51
farkli davranmaktadir. 51 Saat ve 54 178.40
Uzeri
Bu isletmede 40 Saatve | 79 227,78 11,734 | 3 | 0,008*
yOneticilerin Alt1
tanidiklarini isten 41-45 Saat | 187 181,00
ki lar1 veya onlara
grarmaan Vey 46-50 Saat | 80 | 213,76
ceza vermeleri oldukga
zordur. 51 Saatve | 94 | 208,47
Uzeri
Bu igletmenin yonetim | 40 Saatve | 79 216,48 11,773 3 0,008*
kadrosunda tanidig1 Alt1
olan isgorenler, diger | 41-45Saat | 187 185,41
isgbrenlerden daha 80 23049
fazla itibar gormektedir 46-50 Saat '
51 Saatve | 54 184,94
Uzeri
Bu isletmeye isgoren | 40 Saatve | 79 214,33 9,433 3 | 0,024*
aliminda yonetimde Alt1
tanidig1 olanlar se¢im | 41-45 Saat | 187 182,36
stirecinde zorlanmazlar. 46-50 Saat | 80 221.78
51 Saatve | 54 211,56
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Uzeri

Bu isletmede ne kadar | 40 Saatve | 79 206,34 5,208 0,157
basarili olursam olayim Alt1
Terfi isletme  ydneticilerinin 41-45 187 187,45
Siirecinde | tanidiklarinin Oniine Saat
Kayirma | gecemem.
46-50 80 213,18
Saat
51 Saatve | 54 218,37
Uzeri
Bu isletmede | 40 Saatve | 79 204,20 17,388 0,001*
isgdrenlerin terfi Alt1
etmesinde bilgi, beceri 41-45 187 177,60
ve kabiliyetler ikinci Saat
planda kalmaktadir.
46-50 80 231,96
Saat
51 Saatve | 54 227,79
Uzeri
Bu isletmede | 40 Saatve | 79 219,82 16,337 0,001*
igsgorenlerin terfi Alt1
ettirilmesinde isin 41-45 187 177,91
gerektirdigi  nitelikler Saat
disindaki faktorler on
planda tutulmaktadir. 46-50 80 231,85
Saat
51 Saatve | 54 204,01
Uzeri
Bu isletmede isletme | 40 Saatve | 79 209,18 3,505 0,320
yoneticilerinin Alt1
tamdiklariin terfi 41-45 187 189,36
etmesi daha kolaydir. Saat
46-50 80 209,93
Saat
51 Saatve | 54 212,40
Uzeri
Bu isletmede | 40 Saatve | 79 210,21 7,378 0,061
isgdrenlerin terfi Alt1
ettirilmesinde akrabalik 41-45 187 185,11
ve yakmhk iligkileri Saat
oncelikle dikkate alinir.
46-50 80 222,09
Saat
51 Saatve | 54 207,60
Uzeri
41-45 187 175,97
Saat
46-50 80 236,58
Saat
51 Saatve | 54 201,10




Tablo 25’in Devami

148

ise Ahm
Siirecinde
Kayirma

41,341 0,000*
40 Saatve | 79 230,70
Bu igletmeye baglilik Altr
hissettigim — gibi ~ bir 741 45Saat | 187 | 162,64
baska isletmeye de
kolayca baglhilik | 46-50 Saat | 80 246,74
hissedebilecegimi
diiglinliyorum. 54 218,94
51 Saat ve
Uzeri
Bu isletmeden suan | 40 Saatve | 79 226,43 27,910 0,000*
ayrilmak benim i¢in Alt1
avantajli da olsa suan
ayrilmamin dogru | 41-45 Saat 187 172,03
olmadigini
diisiinii 46-50 Saat | 80 244,09
tsiiniiyorum.
51 Saatve | 54 196,59
Uzeri
Bu isletmeye isgoren | 40 Saatve | 79 228,25 32,824 0,000*
aliminda yonetim Alt1
kadrosunda yer alan
kisilerin referans: | 41-45Saat | 187 170,08
oldukg¢a 6nemlidir.
46-50 Saat | 80 248,23
51 Saatve | 54 194,55
Uzeri
B i i *
"u '1$1etmede yetki, 40 Saat ve 79 221,63 19,870 0,000
oncelikle  tamidiklara Alt
1

devredilmektedir.

*p<0,05




149

4.3. OTEL ISLETMELERINDE CALISAN ISGORENLERIN ORGUTSEL
ADALET DURUMLARINA YONELIK BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli
otel isletmelerinde calisan isgorenlerin oOrgiitsel adalet durumlarma iliskin detayli
bulgularina yer verilmektedir. Otel isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin orgiitsel adalet
durumlarina yénelik bulgular ii¢ alt bashktan olusmaktadir. ilgili boliimiin ilk alt
bashigin1 Hatay ilinde faaliyet gdsteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmesinde ¢alisan
isgorenlerin orgiitsel adalet durumunu olusturan boyutlarin tespit edilmesine yonelik
bulgular olustururken, ikinci alt basligini, otel isletmelerinde c¢alisan isgdrenlerin
orgiitsel adalet durumlarinin belirlenmesine yénelik bulgular olusturmaktadir. ilgili
boliimiin {igilincii ve son alt bashgm ise isgdrenlerin demografik ve sektorel
Ozelliklerinin oOrglitsel adalet durumlarina etkisine yonelik bulgularin ortaya

konulmas1 olusturmaktadir.

4.3.1. Otel isletmelerinde Cahsan Isgérenlerin Orgiitsel Adalet Durumlarim
Olusturan Boyutlarin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Hatay ilinde faaliyet gosteren otel isletmelerinde calisan iggérenlerin orgiitsel
adalet durumunu olusturan boyutlarin ortaya konulmasi igin faktdr analizi
yapilmustir.  Orgiitsel adaleti olusturan boyutlarin  belirlenmesinde rotasyona
tutulmamis matrisin yorumlanmasi oldukc¢a giic oldugundan faktdr analizinde
matrisin rotasyona tabi tutulmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle faktor analiz yapilirken
ortaya c¢ikan boyutlar “Varimax” rotasyonuna tabi tutulmustur. Anketin ilgili
boliimlerine ait degiskenler arasindaki iliskiyi en iyi yansitan en az faktor sayisini
belirlemek amaciyla Kaiser Kriteri goz oniinde bulundurularak dondiirtilmemis temel

bilesenler (Principal Components) yontemi kullanilmistir.

Tablo 26°da gosterilen faktor analizi sonucunda Hatay’da faaliyet gosteren 3-
4 ve 5 yildizli otellerde ¢alisan iggorenlerin orgiitsel adalet durumlarinin iki biyiik ve
bu boyutlara bagli toplam 12 o6nermeye sahip oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizinde ortaya konulan boyutlarin toplam varyansi agiklama orant %60,564
oldugu ve onermelerin faktor yiik degerlerinin ise 0,589 ile 0,851 arasinda degisim
gosterdigi goriilmiistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda orgiitsel adalete yonelik
isgorenlere sorulan 15 Onermeden 3’t (7, 8 ve 12 numarali 6nermeler) 0,50 den

diisiik faktor yiik degerine sahip oldugu icin dlgekten cikarilmistir. Bu islemlerin
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olarak

adlandirilmis olup bu boyutun 6 Onermeye sahip oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel

adaleti olusturan ikinci boyut “yapilan isin adaleti” olarak adlandirilmis olup ilgili

boyutun 6 6nermeye sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 26: Otel isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Orgiitsel Adalet Durumunu
Olusturan Boyutlarin Belirlenmesine Y6nelik Bulgular

ifade | Orgiitsel Adalete Yonelik ifadeler Faktorler
No
1 2
Yonetsel Adalet
2 Isletmedeki iicret diizeyinin adil oldugunu diisiiniiyorum. 0,851
4 Isyerimden aldigim &diillerin adil oldugunu diisiiniiyorum. 0,845
3 Is yiikiimiin ve sorumluluklarimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 0,829
1 Calisma saatlerimin adil oldugunu diisiiniiyorum. 0,763
5 Ise iliskin alman kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde | 0,746
alinur.
6 Is yerinde amirim, ise ydnelik kararlar almadan dnce biitiin isgdrenlerin | 0,670
diisiincelerini dinler.
Yapilan isin Adaleti
13 Isim hakkinda alinan kararlar i¢in amirim uygun gerekgeler sunar. 0,771
10 Isimle ilgili kararlar alinirken, amirim kisisel ihtiyaglarima kars1 duyarl 0,678
davranir.
15 Amirim igim hakkinda alinan her bir karar1 detayli bir sekilde agiklar. 0,668
9 Isimle ilgili kararlar alinirken amirim goriislerime deger verir. 0,641
14 Amirim igimle ilgili kararlar alirken; bu kararlara iligskin, bana mantikli 0,600
gelebilecek aciklamalar yapar.
11 Isimle ilgili kararlar alimrken, amirim calisan olarak haklarini goz 0,589
6niinde bulundurur.
Ozdegerler (Eigenvalue) 5,882 | 1,385
Boyutlara Gore Varyansin Ag¢iklama Orani (%) 35,328 | 25,236
Toplam Varyansin Agiklama Orani (%) 60,564
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4.3.2. Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Orgiitsel Adalet Diizeyine
Yonelik Bulgular
Bulgular boliimiiniin bu alt baglhigin1 Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5

yildizli otel isletmelerinde c¢alisan isgérenlerin Orgiitsel adalet diizeyine ydnelik
bulgular olusturmaktadir. Isgorenlerin orgiitsel adalet diizeyine yonelik bulgular
Tablo 27°de verilmistir. 1lgili tabloya gére, isgorenlerin drgiitsel adalet durumlarinin
genel olarak “orta” diizeyde (X:3,70; s.s: 0,916) oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte isgdrenlerin oOrgiitsel adalet durumu boyutlara gore incelendiginde
isgorenlerin “yonetsel adalet” boyutu “ (X:3,54; s.s: 0.979) ve “yapilan isin adaleti”
boyutunda (X:3,83; s.s: 0.991) ise “orta” diizeyde bir orgiitsel adalete sahip oldugu
ifade edilebilir.

Orgiitsel adaletin boyutlar1 arasinda yer alan ve otel isletmelerinde c¢alisan
isgorenlerin en diisiik diizeyde oOrgiitsel adalete sahip oldugu Onermelerin ortaya
konulmasi ilgili arastirma agisindan 6nemli bir konuyu olusturmaktadir. Bu
kapsamda “yonetsel adalet” boyutu icerisinde yer alan “Isletmedeki {icret diizeyinin
adil oldugunu diisiiniiyorum” (X:3,33; s.s: 1.277) ve “Isyerimden aldigim &diillerin
adil oldugunu disiiniiyorum” (X:3,41; s.s: 1.239) 6nermeleri ilgili boyut icerisindeki
en diisiik diizeyde orgiitsel adalete sahip olunan ifadelerdir. Otel isletmelerinde

3

calisan iggdrenlerin “yapilan igin adaleti” boyutunda en diisiik diizeyde orgiitsel
adalete sahip oldugu Onermeler ise; “Isimle ilgili kararlar alinirken amirim
goriislerime deger verir” (X:3,76; s.s: 1.045) ve “Isim hakkinda alinan kararlar igin
amirim uygun gerekceler sunar” (X:3,81; s.s: 1.096) oOnermeleri ilgili boyut

igerisindeki en diisiik diizeyde orgiitsel adalete sahip olunan ifadelerdir.

Otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin, orgiitsel adalet durumlarini olusturan
boyutlar igerisinde en diisik diizeyde oOrgiitsel adalete sahip olunan Onermeler
incelendikten sonra, bu kapsamda 6nemli olan diger bir unsuru da orgiitsel adaleti
olusturan boyutlar icerisinde en yiiksek diizeyde orgiitsel adalete sahip 6nermelerin
hangilerinin oldugunun ortaya konulmasidir. Orgiitsel adaletin “yonetsel adalet”
boyutu icerisinde yer alan ve otel isletmelerinde g¢alisan isgorenlerin en yiiksek
diizeyde orgiitsel adalete sahip oldugu onerme; “Is yerinde amirim, ise ydnelik
kararlar almadan 6nce biitiin isgorenlerin diisiincelerini dinler” (X:3,68; s.s: 1.094)
onermesi oldugu tespit edilirken, orgiitsel adaletin “yapilan isin adaleti” boyutu

icerisinde yer alan ve otel isletmelerinde calisan isgorenlerin en yiiksek diizeyde
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orgiitsel adalete sahip oldugu 6nerme; “Isimle ilgili kararlar alinirken, amirim ¢alisan
olarak haklarimi goz 6niinde bulundurur” (X:3,92; s.s: 2.317) 6nermesi oldugu, bu
arastirma kapsaminda ortaya konulan diger bir bulgu olmustur.

Tablo 27: Otel isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Orgiitsel Adalet Diizeyine
Y 6nelik Bulgular

Aritmetik | Standart
Ortalama Sapma

Orgiitsel Adalete Yonelik Bulgular X S.S
Isletmedeki iicret diizeyinin adil oldugunu 3,33 1,277
diisiiniiyorum.
Isyerimden aldigim odiillerin adil oldugunu 3,41 1,239
i diistiniiyorum.

- Is yiikiimiin ve sorumluluklarimin adil oldugunu 3,59 1,170
diisiiniiyorum.
Calisma saatlerimin adil oldugunu 3,57 1,193
diisiiniiyorum.
Ise iliskin alinan kararlar yoneticiler tarafindan 3,66 1,142
tarafsiz bir sekilde alinir.
Is yerinde amirim, ise yonelik kararlar almadan 3,68 1,094
once biitiin iggorenlerin diisiincelerini dinler.
Genel Ortalama 3,54 0,979
Isim hakkinda alinan kararlar i¢in amirim uygun 3,81 1,096

gerekeeler sunar.

Isimle ilgili kararlar alinirken, amirim kisisel 3,86 1,049
Yapilan isin ihtiyaclarima kars1 duyarli davranir.

Adaleti Amirim isim hakkinda alinan her bir karar 3,80 1,223
detayl1 bir sekilde agiklar.

Isimle ilgili kararlar almirken amirim 3,76 1,045
goriiglerime deger verir.

Amirim isimle ilgili kararlar alirken; bu 3,86 1,874
kararlara iligkin, bana mantikli gelebilecek
aciklamalar yapar.

Isimle ilgili kararlar alimirken, amirim calisan 3,92 2,317
olarak haklarimi g6z 6niinde bulundurur.

Genel Ortalama 3,83 0,991

3,70 0,916

Orgiitsel Adalet Diizeyine Yonelik Genel Ortalama

*1,00-1,79:0Olduk¢a Diisiik Etki; 1,80-2,59: Diisiik Diizeyde Etki; 2,60-3,39: Orta
Diizeyde Etki; 3,40-4,19: Yiksek Diizeyde Etki; 4,20-5,00: Cok Yiiksek Diizeyde
Etki
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4.3.3. isgorenlerin Demografik Ozellikleri ve Sektorel Deneyimlerinin Orgiitsel
Adalet Durumlarna Etkisine Yonelik Bulgular
Bu boliimde Hatay ilinde faaliyet gosteren 3-4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde

calisan isgorenlerin demografik 6zelliklerinden olan cinsiyet, yas, medeni durum
egitim diizeyi ve mesleki turizm egitimi alma durumu gibi ozellikler ile birlikte
isgorenlerin sektorel 6zellikleri olan; igletmede gegirilen siire, sektorde gecirilen siire
ve calisilan isletme tniteleri gibi 6zelliklerin orgiitsel adalet durumuna olan etkileri
incelenmistir.  Arastirma  kapsaminda elde edilen verilerin  analizleri
gergeklestirilmeden oOnce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
Kolmogorov-Smirnov Testi’'nden yararlanilarak bakilmigtir. Verilere uygulanan
Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir
(p<0,05). Bununla beraber verilerin “Carpiklik” ve “Basiklik” Katsayilar1 da
hesaplanmis, verilerin “Carpiklik” degerinin 0,30 ve “Basiklik” degerlerinin de
11,909 oldugu tespit edilmistir. Buna gore veriler saga carpik ve sivridir. Verilerin
normal dagilim gostermediginin tespit edilmesinden sonra arastirmada ortaya
konulan hipotezlerin test edilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden ‘“Kruskal
Wallis H Testi” ve “Mann-Whitney U” testlerinden yararlanilmistir.

4.3.3.1. Otel isletmelerinde Cahsan isgﬁrenlerin Orgijtsel Adalet Durumlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilk Analizine Yonelik Bulgular
Arastirmada otel isletmelerinde c¢alisan isgorenlerin Orgiitsel adalet

durumlariyla, cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup
olmadiginin tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida
verilmistir.

H13: Otel isletmelerinde calisan iggorenlerin Orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin  cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H13a: Otel isletmelerinde calisan iggérenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla isgérenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H13b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin cinsiyetlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in gelistirilen hipotezlerin test edilmesi
amaci ile verilere uygulanan “Mann-Whitney U Testi” sonuglart Tablo 28’de

gosterilmistir. Ilgili tabloya gore otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin orgiitsel
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adalet durumlariyla isgdrenlerin cinsiyetleri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile otel
isletmelerinde calisan isgérenler ister kadin ister erkek olsun isgorenleirin orgiitsel
adalet durumlarinin birbirine yakin diizeyde oldugu séylenebilir. Bu kapsamda
gelistirilen H13 hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin orgiitsel adalet durumlarinin cinsiyet degiskenine gore etkisi
genel olarak incelendikten sonra, bu kapsamda onemli olan diger bir unsur ise,
orglitsel adalet olusturan boyutlarin isgérenlerin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gostermedigidir. lgili tabloya gére, drgiitseli adalet olusturan boyutlardan “y&netsel
adalet” boyutu ve “yapilan isin adaleti” boyutu isgorenlerin cinsiyetine gore %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi, otel
isletmelerinde ¢alisan isgorenlerin gerek kadin gerekse erkek olsun orgiitsel adaleti
olusturan iki boyutta da birbirine yakin diizeyde orgiitsel adalet algisina sahip oldugu
tespit edilmistir. Arastirmanin ilgili amaglarinin elde edilmesine yonelik gelistirilen
H13a ve H13b hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 28: Otel Isletmelerinde Calisan Isgorenlerin Orgiitsel Adglet.Durumlarlyla
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliligin Mann-Whitney U Testi Ile Incelenmesine
Yonelik Bulgular

Boyutlar Grup Sira Ortalama Mann-Whitney U Z P
Kadin Erkek Test

Yonetsel Adalet 203,76 197,43 183588,500 -0,539 0,590

Yapilan isin 192,84 204,89 18037,000 -1,028 0,304
Adaleti

Orgiitsel Adalet 195,37 203,17 18446,500 -0,664 0,504
Genel

*:p<0,05

4.3.3.2. Otel isletmelerinde Calisan isgorenlerin Orgiitsel Adalet Durumlariyla
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilik Analizine Yonelik Bulgular
Otel isletmelerinde calisan isgorenlerin orgiitsel adalet diizeyleri ile medeni

durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
tespitine yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida verilmistir.

H14: Otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin Orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin medeni durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H14a: Otel isletmelerinde calisan iggérenlerin “yOnetsel adalet” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin medeni durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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H14b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik oOrgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in gelistirilen hipotezlerin test edilmesi
amaci ile verilere uygulanan “Mann-Whitney U Testi” sonuglart Tablo 29’da
gosterilmistir. Ilgili tabloya gore otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin orgiitsel
adalet durumlariyla isgérenlerin medeni durumlari arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bagska bir ifade ile
isgorenlerin  Orgiitsel adalet durumlart medeni durumlarina gore farklilik
gostermemektedir. Bu kapsamda gelistirilen H14 hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin orgiitsel adalet durumlarinin medeni durum degiskenine gore
etkisi genel olarak incelendikten sonra, bu kapsamda 6nemli olan diger bir unsur ise,
orgiitsel adaleti olusturan boyutlarin isgérenlerin medeni durumlarina gore farklilik
gosterip gdstermedigidir. Ilgili tabloya gore, orgiitsel adaleti olusturan boyutlardan
“yonetsel adalet” boyutu ve “yapilan igin adaleti” boyutu isgérenlerin medeni
durumuna goére %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi, otel isletmelerinde galisan isgorenlerin gerek evli gerekse bekar olsun
orgiitsel adalet olusturan iki boyutta da birbirine yakin diizeyde orgiitsel adalete sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda gelistirilen H14a ve H14b hipotezleri
reddedilmistir.

Tablo 29: Otel Isletmelerinde Calisan Isgdrenlerin Orgiitsel Adalet Durumlariyla
Medeni Durum Degiskenine Gore Farklihigin  Mann-Whitney U Testi Ile
Incelenmesine Yénelik Bulgular

Grup Sira Mann-Whitney z P
Boyutlar Ortalama U Test
Evli Bekar
Yonetsel Adalet 203,29 197,35 19335,500 -0,515 0,607
Yapilan isin Adaleti 199,13 202,05 19636,500 0,253 0,800
Orgiitsel Adalet Genel 200,05 201,01 | 19832,000 -0,083 0,934

*:p<0,05

4.3.3.3. Otel Isletmelerinde Cahsan Isgorenlerin Orgiitsel Adalet Durumlan ile
Yas Degiskenine Gore Farkliik Analizine Yonelik Bulgular
Otel isletmelerinde calisan isgoérenlerin oOrgiitsel adalet diizeyleri ile yas

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadiginin tespitine

yonelik gelistirilen ana hipotez ve alt hipotezler asagida verilmistir.
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H15: Otel isletmelerinde g¢alisan isgérenlerin Orgiitsel adalet durumlariyla
isgorenlerin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir.

H15a: Otel isletmelerinde calisan isgdrenlerin “yonetsel adalet” boyutuna
yonelik orgiitsel adalet durumlariyla isgorenlerin yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

H15b: Otel isletmelerinde ¢alisan isgérenlerin “yapilan isin adaleti” boyutuna
yonelik Orgiitsel adalet durumlariyla isgérenlerin yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in gelistirilen hipotezlerin test edilmesi
amaci ile verilere uygulanan “Kruskal Wallis H Testi” sonuglari Tablo 30’da
gosterilmistir. Ilgili tabloya gore otel isletmelerinde ¢alisan isgdrenlerin orgiitsel
adalet durumlariyla isgorenlerin yas degiskeni arasinda %5 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Baska bir ifade ile
isgorenlerin  orgiitsel adalet durumlar1 yas degiskenine gore farklilik
gostermemektedir. Bu kapsamda gelistirilen H15 hipotezi reddedilmistir.

Isgorenlerin orgiitsel adalet durumlarmin yas degiskenine gore etkisi genel
olarak incelendikten sonra, bu kapsamda 6ne