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OZET

OKUL YONETICILERININ KULLANDIGI GUC KAYNAKLARI ILE
OGRETMENLERIN GUC MESAFESiI ARASINDAKI iLiSKi
(MUGLA/TURKIYE-TAMALE/GANA ORNEGT)

LUKMAN ZIBLIM

Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Tez Damismani: Dog. Dr. Abbas ERTURK

MAYIS 2020, 174 sayfa

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin giig
mesafesi arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin evreni 2019-2020
akademik yilinda Mugla-Tiirkiye (10.181) ve Tamale-Gana (4793) illerinde ilkokul,
ortaokul ve lise kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin
orneklemi Mugla (384) ve Tamale (407) 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada
okullarda gelistirilen Gii¢ Tipi Olgegi ile Orgiitsel Gii¢ Mesafesi 6lgegi kullanilmustir.

Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmuistir. Verilerin
analizinde, Ogretmenlerin gii¢ tipi ve gilic mesafesi algisi ile ilgili goriislerinin
belirlenmesinde betimsel istatistikler, fark analizleri i¢in t-testi, ANOVA ve Kruskal
Wallis H-testi analizleri kullanilmigtir. Yapilan karsilastirma testlerinde farkliligin
saptanmasi i¢in Post Hoc testlerinden yararlanilmistir. Gruplar arsindaki varyanslar
homojen dagildigi durumlarda Scheffe testi ve varyanslar homojen dagilmadigi
durumlarda ise Dunnett’s C testi yapilmistir. Okullarda gii¢ tipi ve giic mesafesi
diizeyleri arasindaki iligki ise Regresyon analizi ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan
istatistiksel ¢coziimlemelerde .05 diizeyi anlamlilik diizeyi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularina gére Mugla ve Tamale’de bulunan okullarda gdérev yapan
okul miidiirlerinin bagvurduklar gii¢ tlirleri en ¢cok ve en az bagvurulan giic tiirlerine
gore siralandiginda; odiil giicii, kisilik giicii, yasal gilic ve zorlayici gii¢ seklinde
siralandig1 saptanmistir. Mugla 6rnekleminde giic tiirlerine iligskin yapilan testlerde;
kariyer basamagi, okul yerlesim yeri, kidem ve c¢alisma stiresi degigkenlerine gore
anlamli farklilagma goriilmiistiir. Tamale 6rnekleminde ise giig tiirlerine iliskin yapilan
testlerde; cinsiyet, brans, kariyer basamagi, egitim diizeyi, okul tiirii, yas, kidem ve
calisma siiresi degiskenleri anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Mugla’da
bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin glic mesafesi algisi en yiiksek ve en
diisiik diizeyine gore siralandiginda; giicii kabullenme - giice raz1 olma - giicii aragsal
kullanma - giicii mesrulastirma seklinde siralandigi goriilmektedir. Tamale’de ise
O0gretmenlerin giic mesafesi algis1 en yiiksek ve en diisiik diizeyine gore siralandiginda;
giicli aragsal kullanma - giicli kabullenme - giicli mesrulagtirma - giice razi olma,
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seklinde siralandig1r goriilmektedir. Mugla 6rnekleminde giic mesafesine iliskin
yapilan testlerde; brans ve okul tiirli, degiskenlerine gore anlamli farklilasma
goriilmiistiir. Ancak Tamale Ornekleminde Ogretmenlerin giic mesafesine iliskin
yapilan testlerde; cinsiyet, brans, kariyer basamagi, egitim diizeyi, okul tiirii ve ¢calisma
siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilasma goriilmistiir. Okul miidiirlerinin
kullandiklar 6rgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin goriiste 6gretmenlerin iilkeleri sadece 6diil
giicii ve yasal gii¢c boyutlarinda énemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Orgiitsel giic
mesafesine iliskin algida Ogretmenlerin bulunduklart iilkeler biitiin boyutlar igin
onemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Ayrica Mugla 6rnekleminde; giig tiirleri giic
mesafesini giice razi olma boyutu hari¢ anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.
Tamale 6rnekleminde ise gii¢ mesafesinin biitliin boyutlarini anlamli yordadigi ortaya
cikmustir.

Bu arastirmanin bulgulari 1s181nda bazi 6nerilerde bulunulmustur; 6gretmenlerin giic
mesafesi azalmasinda etkili olan gii¢ tiirii 6diil giictidiir. Okul miidiirleri tarafindan
calisanlarin giic mesafesini azaltmak i¢in asiriya kagmadan 6diil giicti kullanilabilir.
Gilicii aragsal kullanmanin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum
biirokrasinin diizgiin islemedigini gosteriyor. Kisiden kisiye biirokrasinin islenmesi
farkli olmaktadir. Bu ¢ercevede Egitim kurumlarinin yonetimi ile ilgili politikalarda
uygulama kismi yOneticiye birakmak yerine yasal prosediirlere birakilmalidir,
Ozellikle Tamale i¢in daha gecerli ¢linkii en yiiksek giicii aragsal kullanma degeri bu
orneklemde elde edilmistir. Genel gilic mesafesi her iki 6rneklem i¢in yiiksektir. Bu
gergevede okullarda karar alma siiregleri yonetmenliklerle belirlenmeli ve miimkiin
oldugunca yonetici konumda bir kisinin inisiyatifine birakilmamalidir. Ayrica gii¢
mesafesi hiyerarsik oOrgiitlerin karakteristik 6zelligidir. Boyle orgiitlerde yukariya
dogru ¢iktik¢a yoneticinin elindeki gii¢ artmaktadir. Giig mesafesi yiiksek olmasindan
bu artan giicin kullanimi1 ¢alisanlar tarafindan sorgulanamamaktadir. Bu durum
orgiitlerde hak ihlalleri ve yolsuzluklara yol acabilmektedir. Bu nedenle egitim
kurumlarinda hesap verebilirlik ve denetim, usuliine uygun olarak yasal, zorunlu ve
bagimsiz olmalidir.

Anahtar kelimeler: Gii¢ mesafesi, giic tiirleri, 6rgiitsel giig, Turkiye, Gana.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE POWER BASES USED BY SCHOOL
PRINCIPALS AND THE POWER DISTANCE OF TEACHERS: THE CASE
OF MUGLA (TURKEY) AND TAMALE (GHANA)

LUKMAN ZIBLIM

Master Thesis, Department of Educational Administration

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abbas ERTURK

MAY 2020, 174 pages

In this study, it was aimed to determine the relationship between the power bases used
by school administrators and the power distance of teachers. The participants in the
research consisted of teachers working in primary, secondary and high schools in
Mugla —Turkey (10.181) and Tamale-Ghana (4793) provinces in the 2019-2020
academic year. The sample of the study consisted of Mugla (384) and Tamale (407)
teachers. In the research, a Power Type Scale and an Organizational power distance
scale were used.

Statistical Program for the Social Sciences (SPSS) was used to analyze the data in the
research. Descriptive statistics were used in determining the opinions of the teachers
about the power bases used by principals and the teachers’ perception of power
distance. T-test, ANOVA and Kruskal Wallis H-test analysis were used to compare
the opinions of the participants. Post Hoc tests were used to detect differences in
Anova tests. Scheffe test was performed when the variances between the groups were
distributed homogeneously and Dunnett's C test was performed when the variances
were not homogeneously distributed. The relationship between power types and power
distance levels in schools were determined by regression analysis. In the statistical
analysis, .05 level was determined as the level of significance.

According to the findings of the research, when the power bases/types applied by the
school principals in schools in Mugla and Tamale were ranked according to the most
and least used; It was determined that it was listed as reward power, personality power,
legitimate power and coercive power. Results of the tests done in relation to power
bases showed significant difference in terms of career level, school location, seniority
and working time variables in the Mugla sample. In the Tamale sample, however;
significant differences were recorded according to the gender, branch, career level,
education level, school type, age, seniority and working time variables. When the
perceptions of the power distance of teachers in schools in Mugla were sorted
according to the highest and lowest level they are as follows; acceptance of power -
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acquiescence of power - instrumental use of power —and justification of power. In
Tamale, when the perceptions of the power distance of teachers are sorted by the
highest and lowest they are as follows; instrumental use of power - acceptance of
power- justification of power- and acquiescence of power. Results of the tests done in
relation to power distance showed significant difference according to the branch and
school type, variables in the Mugla sample; however, in the Tamale sample, there was
significant difference in terms of gender, branch, career level, education level, school
type and working time. Teachers’ perception of the organizational power types used
by school principals showed significant variance on the reward and legal power bases
based on the country variable. Teachers’ perception of organizational power distance
however, showed significant variation in all the dimensions of power distance based
on the country variable. Also in Mugla sample; power types have been found to be an
important predictor of power distance, except for the acquiescence of power
dimension. In the Tamale sample, it was revealed that the power bases were a
significant predictor of all the dimensions of power distance.

Some recommendations have been made in light of the findings of this study; the
power type that is effective in reducing the power distance of teachers is the reward
power. This reward power can be used by school principals without excessiveness to
reduce the power distance of employees. It has also been determined that the
instrumental use of power is very high. This means that bureaucracy is not functioning
properly. There is discrimination in the operation of bureaucracy from one person to
another. In this context, the implementation part of policies on the management of
educational institutions should be tied to legal procedures instead of leaving it to the
the discretion of school administrators. Especially in the case of Tamale because the
highest mean value for the instrumental use of power was recorded in this sample,
which means that the rate at which teachers try to get closer to gain unsanctioned
favours from those in position of power is very high. For both samples, high mean
values were recorded for all the dimensions of power distance (justification of power,
acceptance of power, Instrumental use of power and the acquiescence of power). In
this context, decision-making processes in schools should be determined by regulation
and should not be left to the initiative of persons occupying administrative positions.
In addition, power distance is characteristic of hierarchical organizations. In such
organizations, the higher one climbs the organisational ladder the more power one gets.
The use of this power cannot be questioned by employees due to high power distance
between them and the administrators. This leads to violation of rights, abuse of power
and corruption in organizations. As such accountability and supervision in educational
organisations must be duly legal, mandatory and independent.

Keywords: Power distance, power types, organizational power, Turkey, Ghana
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ONSOZ

Insanogluna olan bakis acgist Ozellikle ydnetim baglammda degiskenlik
gostermektedir. Klasik yonetim yaklasimi isgOrenlerin yargisina Yyer vermeyen
mekanik bir sistem iken, neoklasik yaklasimda ¢alisanlarin 6rgiit i¢indeki davranigini
anlamak amag edinilmistir. Sistem yaklasiminda ise insan ve orgiit ele alarak ikili bir
bakis ag¢is1 sunulmustur. Yonetim anlayisindaki bu gelismelerde bireyi merkeze koyan
hiimanist anlayis agir basmaktadir. Bireyi anlama ve orgiitsel yonetimi daha etkili
kilmak icin bireye farkli pencerelerden bakilmistir. Bu ¢oziimlemelerden bir tanesi
bireyin yetistigi kiiltiir ve bu kiiltiiriin bireyin davraniglarindaki yansimalar1 olmustur.
Kiiresel bir diinyada orgiitler her kiiltiriin bireylerin bulustugu noktalar
olabilmektedir. Insanlarin kiiltiirlerini géz &niinde bulundurarak daha saglikli bir
yonetimi stratejilerinin gelistirilecegi ve boylece orgiitsel gergeklesim yiiksek diizeyde
olacag1 disiiniilmektedir. Kiiltiiriin alt bilesenlerinden olan gii¢ mesafesi yakin
zamanlarda oOrgiitler igin yonetim biliminin konusu haline gelmistir. Gii¢ mesafesi
toplumda giiciin esitsiz dagiliminin toplum tyeleri tarafindan algilayis seklidir. Giig
tiirleri ise yonetimde kullanilan etkileme bigimlerini ya da kaynaklarini ifade eder. Bu
baglamda bu arastirmanin konusu gii¢ mesafesi ve gii¢ tiirleri arasindaki iliskiyi
incelemek ve bu iliskiye 151k tutmaktir. Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin ve
bulgularin, egitim orgiitlerinin ilgili taraflarina, paydaslarina katki saglayacagi
umulmaktadir.

Arastirma siirecinin her asamasinda bana destek olan, yol gosteren degerli danisman
hocam saym Dog. Dr. Abbas ERTURK ’e, yiiksek lisans egitimim siiresince beni her
anlamda destekleyen hocalarim, Prof. Dr. Ahmet DUMAN, Prof. Dr. Yahya
ALTINKURT, Do¢. Dr Tugba HOSGORUR, Prof. Dr. Aycan CICEK SAGLAM,
Dog. Dr. Vural HOSGORUR, Prof. Dr. Cemal Ergin EKINCI ve Dog. Dr. Saadet Kuru
Cetin’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica arastirmanin Tamale ayagimi
yiriitmemde bana yardimci olan ve biiyiik fedarkarik yapan; Sayibu ZIBLIM,
Alhassan ZIBLIM, Hajarah BAWAH ve Ayuba Dawuni ADAMA’a da sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Gana ornekleminden verilerin toplanmasi siirecinde
biirokratik siirecte bana destegini esirgemeyen lise miidiirim Saym Adam Sayibu
WILBERFORCE’a tesekkiir ederim. Ayrica sevgili Awabu ZIBLIM anneme ve
kardeslerime bana olan desteklerinden dolayir siikranlarimi sunarim. Arastirma
yazigmalari siirecinde emegi gecen Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii ¢alisanlarina da tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Giris

Insanlik tarihi kadar eski olan kiiltiir kavrami, insanlarin ve toplumlarin hayat bigimlerine
anlam veren bir olgudur. Bozkurt’a (2002, akt. Sar1, 2009) gore kiiltiir, insanlarin giinliik
yasantilar1 basta olmak {lizere yasamlarinin her sathasinda neyi ne i¢in yaptiklari ya da
yapmadiklari, hangi tepkiyi ne zaman, ne sekilde ve neden gosterdikleri ya da
gostermedikleri sorularint agikliga kavusturan baslica unsurdur. Bu tanimda kiiltiir,
sosyal hayatimizi diizenleyen bir olgu olarak sunulmaktadir. Sosyal antropoloji agisindan
ise kiiltiir, insan niifusunu karakterize eden, ortak inang, kural, teknik, kurum ve sanatsal
anlayisin tiimiidiir. Kiiltiirii anlama siirecinde antropologlar bazi 6zelliklerinden yola
cikmak suretiyle, tanimini yapmaya ¢alismislardir. Antropoloji baglaminda sistematik bir
yaklasim benimsenip kiiltlirii belli ana basliklar (ortak inang, kural, teknik, kurum ve
sanatsal anlayis) altinda inceleme yolunu tercih etmislerdir. Her kiiltiirde mevcut genel
karakteristikler bu 6zellikleri olusturmaktadir (Bozkurt, 2002). Kiiltiir, bir insan grubunu
digerlerinden ayiran diislince programlamalarinin tiimiidiir (Hofstede, 1980). Yukaridaki
tanimlardan anlasilacagi gibi kiiltiir, insanlarin grup halinde yasamalariyla ilgili ve soyut
olarak birbirleriyle etkilesimden olusan ortak zihin diyebilecegimiz bir diinya goriisii ve
bunlarin ortaya ¢ikaracag fiziki yapitlarinda kendini gostermesidir. Taylor’a (1958) gore
kiiltiir ya da uygarlik, bir toplumun iiyesi olarak insanin kazandig: bilgi, sanat, gelenek-
goreneklerle beceri ve aligkanliklar1 igeren karmasik bir biitiindiir. Taylor’un taniminda

hem kiiltiir 6gelerine hem de kiiltlir aktarma bi¢gimine vurgu yapilmaistir.

Kiiltiirlin ortaya ¢ikma durumu bir¢cok etkene baglidir. Sosyal bir varlik olarak insan
topluluklar halinde yasar ve dolayisiyla insanlarin birbirleri ile etkilesim i¢inde olmasi

sonucunu dogurur. Bu etkilesim 6zellikle ayn1 cografyay1 paylasan insanlar arasinda bazi



ortak degerlerin olusmasina meydan verir (Sar1, 2009). Bir baska ifadeyle ile kiiltiiriin
ingas1 insanlarin birbiriyle iletisimden dogar. Topluluklarin cografi o6zellikleri, farkli
tarihsel gegmisi ve beslenen kaynaklarin farkli olmasi dolayisiyla bu topluluklarin
kendilerine 6zgi bir benlik bi¢gimlenir. Toplulugun sahip oldugu ve kendine 6zgii olan bu
yasam bi¢imi kiiltiir olarak tanimlanabilir. Kiiltiir sadece bizim somut tercihlerimi
etkilemez, sahip oldugumuz degerler karar alma siireglerinden sosyal ilisiklerimizi de
etkilemektedir. lyi-kétii, giizel-girkin, dogru-yanlis ve hatta “neler igin 6liiniir” olduguna
dair kararlarimiz1 etkiler. Bagka bir ifade ile kiiltiir, insan toplulugundan beklenilen

davraniglar1 belirleyen sistemin biitiiniidiir (Duverger, 2007).

Kiiltiir olgusu kararlarimizi etkiledigi gibi, davraniglarimizi da etkilemektedir. Arasinda
iletisim kurarken nelerden etkileneceg§imizi veya karsi taraf iizerinde nasil etki
birakacagimizi da sekillendirir. Etkilenen davraniglarimiz is veya sosyal hayatta digerleri
lizerinde biraktiimiz izlenimleri ve aym1 zamanda digerleri hakkinda edindigimiz
izlenimleri de sekillendirir. Insan iliskilerin yogun oldugu &rgiitlerde bu durum kendini
daha ¢ok gostermektedir. Kiiltlir, yasantimizi etkileyen en 6nemli etmenlerden biridir
(Goksen, 2002). Ancak kiiltiir ayn1 zamanda bireylerin birbirleri tizerinde olusturduklar
etki ile de ilgilidir.

Kiiltiirlerde sosysal orgiitlenmeler de ¢ok 6nemlidir. Kiiltiirel degerlerin insasinda aile
cok onemli rol oynamaktadir. Ailenin basi, aterkil toplumlarda baba oldugu gibi anaerkil
toplumlarda anne olmaktadir. Kendilerinde ¢ocuklarin toplumsal normlara yakisacak
bireyleri olarak biiyiitme sorumluluk ve giiciine sahiptir. Toplumun geneli diistinildigii
zaman toplumsal dgerlerin ayakta tutmasinda farkli birimleri tarafindan tistilnmektedir.
Geleneksel toplumlarda sef ve benzer yoneticiler bu rolii istlenir. Modern toplumlarda
diizeni saglama giicli ve sorumlulugu devlette olmaktadir. Bii giigle devlet normalarin
disinda davranis  sergilyenlere cezalandirma normlara uygun davranalaraysa
odiillendirme giicline sahiptir. Bu baglamda farkl kiiltiirlerde farkl1 gii¢ ve gii¢ sembolleri
kullanilabilir. Gii¢ olgusu, bireylerin digerlerinden ya da digerlerini etkileme olgusu ile

anlatilmaktadir.

Giig, bireyler arasinda bir etkileme araci olarak goriilmektedir. Gii¢ olgusunun ne oldugu
ile ilgili alanyazinda bir¢ok tanim bulunmaktadir. Emerson’a (1962) gore gii¢, sosyal
iliskinden dogan bir olgudur ve bu olgunun kisiden bagimsiz oldugunu ifade eder. Baska
bir ifadeyle gii¢, insanlar arasindaki iligkinin yonetilmesiyle ortaya ¢ikar. Bennis ve

Nanus’a (1985) gore gii¢, eyleme baslamayi, onu devam ettirmeyi ve beklentileri



gerceklestirmeyi miimkiin kilan temel enerjidir. Bu tanima gore giic, bireyler i¢in eylemi
miimkiin kilan bir enerjidir. Bu baglamda insanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde
ve ¢ikarlar dogrultusunda kullanilabilen bir enerjidir. Astley ve Paragmit’e (1982) gore
gii¢, sosyal aktorlerin amaglarina ulasabilmek icin var olan direnclerin iistesinden gelme
kapasiteleridir.  Dahl (1957) ise gii¢ olgunu “A, B iizerinde, B’nin baska tiirlii
yapmayacagl bir seyi yapmasini saglayabildigi ol¢iide ancak gili¢ sahibi olabilecegi
seklinde agiklamaktadir. Astley ve Paragmit ve Dahl’in tanimlarina gore giig; dirence ve
zorluklara, ozellikle eylemi gerceklestirecek bireylerin direnislerine karst bir seyi
gerceklestirme kapasitesidir. Ayni1 zamanda bu tanimlara gore gii¢ kullanilabilecek bir
aractir. Bu arag istenilen yonde ve miktarda kullanildiginda kisinin amacladig1 noktaya
varabilmesini saglayan bir aragtir. Yukaridaki tanimlardan vurgulanan aktorler ve direng
kavramlar1 daha ¢ok sosyal ortama ve bu ortamlarda istenilen amaca ulasma yoluna isaret
etmektedir. Bu nedenle gili¢ olgusu oOrgiitsel baglamda bir¢ok arastirmanin inceleme

konusu olmustur.

Yapilan aragtirmalar gii¢ olgusunu orgiitler i¢in ele almis ve Orgiitsel anlamda analiz
etmislerdir. Orgiitler igin ele alman gii¢ “drgiitsel giic” olarak ifade edilmistir. Urwick’e
(1944) gore orgiitsel gii¢, calisma baglaminda, islerin yapilmasini saglama yetenegidir.
Weber (1947) ise bunu otorite ifadesi ile agiklamaktadir. Buna gére otorite, bir toplumsal
iliski i¢cinde, neye dayali olursa olsun, kendi istencini, direncleri bile asip yerine getirme
kapasitesidir. Gardner (1990) giicii, baskalarinin davraniglar1 araciligiyla belirli ve
hedeflenmis sonuglar meydana getirebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir.
Krackhardt ve Mintzberg’e (1985) gore giig, orgiitsel ¢iktilart etkileme yeterligidir. Bu
anlamda bakildiginda; gii¢ bireyleri etkilemek i¢in bir ara¢ iken, Orgiitsel gili¢ calisma
hayatinda bireyleri etkilemek icin kullanilan bir aragtir. Orgiitsel alanda giiciin
kullanilmas: orgiitsel alandaki bireyleri etkilemesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda

orgiitsel amaclara hizmet eden ya da etmeyecek sekilde giiciin kullanilmas1 miimkiindiir.

Gliciin var olabilmesi i¢in bir kaynaga ihtiya¢ vardir. Bu kaynak bireye gerek sosyal
alanda gerekse oOrgiitsel alanda giicii kazandirir. Bu sayede gii¢ kullanilabilir hale gelir.
Gli¢ kaynag ile ilgili yapilan aragtirmalarda bu kaynagin siniflandirilmast yapilmistir
(Bacharach ve Lawler, 1982; Ertiirk, 2007). Orgiitsel giic kaynagi, bir sosyal ortaminda
ya da oOrgiitte neye dayandigi ile ilgilidir. French ve Raven (1959) tarafindan yapilan
arastirmada gii¢ kaynaklari, bes farkli baslik altinda gosterilmistir. Bu kaynaklar yasal

giic, karizmatik gii¢, uzmanlhk giicli, zorlayict giic ve 0Odiillendirme giicii olarak



siniflandirilmaktadir. Giiclin kaynagi ne olursa olsun, bireylerin davraniglar etkilenir.
Ancak bireylerin davraniglarindaki etkilenme diizeyi bireyden bireye fark ettigi gibi
toplumdan topluma da fark edebilir. Bu fark daha ¢ok kiiltiir ile ilgili bir farktir. Bireylerin
gii¢ kaynagi karsisinda ya da gii¢ sahibi karsindaki davranislarinin niteligi, glic mesafesi

olarak ifade edilmektedir.

Glic mesafesi, bir ¢alisanin karsilarindaki kisinin sahip oldugu giic karsisindaki
davranigini gésteren bir olgudur. Yapilan arastirmalarda bu olgu tanimlanmistir. Akyol’a
(2009) gore giic mesafesi, bir lilkedeki orgiitlerin daha az gii¢ sahibi iiyelerinin, giiciin
esit olmayan bir bicimde dagildigin1 diisiinme ve kabul etme derecesidir. Gii¢ mesafesi
kavrami toplumdaki esitsizlik ve bu esitsizligin farkli kiiltiirlerde algilanma big¢imidir.
Yani giic mesafesi, bir iilkede yasayan insanlarin esitsizligi kabul etme derecesidir
(Robertson, 2000). Baska bir ifade ile giiciin esitsiz dagilimin1 kabul etme derecesidir
(Jahangirov, 2012). Toplumda gii¢ ve gii¢ sahibi kisilere giice sahip olmayan kisiler
tarafindan taninan imtiyaz olarak ta goriilebilir (Weustink, 2014). Bir baska ifadeye gore,
giiclin toplumun tiyeleri arasinda neden oldugu mesafe o toplumun degerleri dlgiistinde
gerceklesmekte ve giic diizeyinde mevcut olan farkliliklar zamanla benimsenmektedir
(Hofstede, 1984). Hofstede'in, ulusal kiiltiirii tanimlamada kullandigi boyutlardan biri
olan gilic mesafesi, toplum ve orgiit iginde, sosyal esitsizligin ve sosyal iliskilerde
hiyerarsinin ne derece kabul gordiigiine isaret etmektedir (Hofstede, 1980, akt. Aycan,
2000). Yiiksek gii¢ mesafesine sahip topluluklarda giiciin esitsiz dagilim1 normal olarak
kabul edilir ve mesru giiriiliir. Oysa diisiik giic mesafesine sahip toplumlarda ise giiciin
esitsizligi toplum bireyleri tarafindan sorgulanir ve gerekgesi aranir. Bagka bir ifade ile
giic dagiliminin esitsizligi kabul edilemez bir durum olarak goriiliir. Genel olarak gii¢
mesafesi, belli bir toplumda ya da bir sosyal sistemde mevcut olan gii¢ dagilimimi ve
kiiltiiriinii niteleyen ve bunun karakteristik sonuglarini ortaya koyan bir olgudur. Hofstede
arastirmalarida Kiltiir- glic mesafesi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Hofstede
(1980) kiiltiirel degerler ¢alismasindaki tipolojisinde oldugu gibi ulusal kiiltiiriin birkag
boyuttu oldugu ifade etmektedir. Bu boyutlar belirsizlikten kag¢inma, bireycilik-
toplulukguluk, erillik-disilik ve giic mesafesidir. Baska bir ifadeyle Hofstede’e (1980)

gore giic mesafesi, kiiltiirii etkileyen dort boyuttan biridir.

Gii¢ mesafesi her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitlerinde ¢alisanlar i¢in de gegerlidir. Gii¢
mesafesinin okullar igin etkileri yapilan arastirmada net olarak ortaya konmaktadir. Arel

ve Smith-Darden (2017) tarafindan yapilan arastirmada; giic mesafesinin (hiyerarsik



iliskilerin), orgiitsel aidiyetin ¢ok 6nemli bir yordayicisi oldugu ortaya koymustur. Diger
taraftan glic mesafesinin diisiik oldugu gruplarda ise 6gretmenler ile 6grenciler arasindaki
iligkilerin isbirligine dayali oldugu ve Orgiitsel bagliligin yiiksek oldugu da
gozlemlenmistir. Bagka bir ifadeyle yiiksek giic mesafesi olan toplumlarda birey
bulundugu okulda kendini okul toplumunun veya sosyal sistemin bir pargasi olarak
hissetmemektedir. Buna karsin kendini bulundugu orgiite daha ¢ok adamasi
beklenmemektedir. Fakat gilic mesafesi diisiik olan toplumlarda daha yiiksek Orgiitsel
aidiyet duygusuna sahip olduklar1 sdylenebilir (Cortina, Arel ve Smith-Darden, 2017).
Baska bir ifadeyle diisiik giic mesafesi olan toplumlarda ogretmenler ve Ogrenciler
rahatlikla iletisim kurabilirler. Ogrenciler kendi fikirlerini rahatlikla dile getirebilirler ve
Ogretmenlerini elestirebilirler (Erdogan, Yaman, Sentiirk ve Kalyoncu, 2008). Bunun
aksine yliksek giic mesafesi olan toplumlarda 6grenciler, hem sinif i¢inde hem de sinif
disinda 6gretmene tiimiiyle baghdirlar. Yiiksek giic mesafesi olan toplumlarda egitim
niteligi, 0gretmenlerin yetkinliklerine dogrudan baglidir. Bu, Ogretmenlerin kisisel
bilgeliklerini aktaran ve bilginin hareketinin tek yonlii oldugu smif icinde biitiin
iletisimleri baglatip devam ettiren liderler olarak varsayilmasiyla ilgilidir. Boyle bir

egitim, 6gretmen-merkezli bir egitimdir (Kirhdog ve Agaoglu, 2004).

Gli¢ mesafesi egitim kurumlarda Ogretmen-yonetici arasindaki iliskide de kendini
gostermektedir. Bu iliskini belirleyici olarak giic mesafesi okul ortaminda sosyal
davraniglar1 da belirlemektedir. Bu durum yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur.
Yaman ve Irmak (2010) yaptiklar1 bir aragtirmada, gli¢ mesafesi diisiik olan okullarin

ozelliklerini ortaya koymuslardir:

Ogretmenlerin dnemli bir kismu, yoneticileriyle aralarindaki iletisim siireclerini, anlayisl
ve dostca gerceklesmektedir. Ogretmenler kendilerine ait farkli goriis ve kanaatlerini
rahatlikla dile getirebilmektedir. Ornegin, 6grenciden veliye, dgretmenden memura kadar
herkes rahat bir sekilde idarecilerimizle goriisebilir. Idarecilerimiz her zaman her noktada
iletisime aciktir. Miidiir ve miidiir yardimcilarimiz seker gibidir. Iletisime agiktirlar.
Ogretmen olmalar1 yoniiyle ayn1 ekolden geldigimiz igin de pek sikint1 yasamiyoruz. Her

tiirlii sorun oldugunda ellerinden gelen yardimi yaparlar.

Gli¢c mesafesi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin iliskisini de ciddi sekilde etkilemektedir.
Yukarida goriildiigii gibi diistik diizeydeki glic mesafesi, isbirligi ve tartismalar1 rahatga
yasandig1 bir ortamda bulunur. Fakat yiiksek giic mesafesi olan toplumlarda yonetici

konumunda olan kisilere sorgusuz biat ya da itaat s6z konusudur. Bunun nedeninin alt



statiide bulunana, 6gretenin gii¢ sahibi olarak kabul ettigi okul miidiiriiniin mutlak giice

sahip olduguna dair bir kanaat gelistirmesinden kaynaklandigi olarak ifade edilebilir.

Yapilan arastirmalarda, bireylerin kararlarinin etkilenme diizeyinin gli¢ mesafesi diizeyi
ile ilgili oldugu acik bir sekilde goriilmektedir (Bdyiikaslan, Ozkara ve Ozdemir, 2016).
Bu baglamda o6rgiit amaglarinin ya da calisanlarin kullanilan giicten etkilenecegi ifade
edilebilir. Bununla beraber gii¢ mesafesinin diizeyinin, farkli kiiltiirlerde farklilik
gosterdigi yapilan aragtirmalarda ifade edilmektedir. Bu arastirmanin odaklandigi temel
nokta okul yoneticilerinin giig tercihleri ile gii¢ mesafesinin incelenmesidir. Bu ¢ercevede
bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de (Mugla) ve Gana’da (Tamale) gorev yapan
Ogretmenlerin goriiglerine gore, okul midiirlerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklari ile
Ogretmenlerin sahip olduklar1 giic mesafesi arasindaki iligkinin farkli kiiltiirlerde

incelenmesidir. Bu amaca yonelik agsagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1- Ogretmenlerin algisina gére okul miidiirleri hangi gii¢ kaynaklarini, ne diizeyde

kullanmaktadir? (Mugla ve Tamale)
2- Ogretmenlerin orgiitsel giic mesafesi algis1 ne diizeydedir? (Mugla ve Tamale)

3- Okul miidiirlerinin kullandig1 gii¢ kaynaklar: ile 6gretmenlerin giic mesafesi algisi,
ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir? (Mugla ve

Tamale)

4- Mugla’da gorev yapan okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 6gretmenlerin

giic mesafesini yordamakta midir?

5- Tamale’de gorev yapan okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 6gretmenlerin

giic mesafesini yordamakta midir?

6- Mugla ve Tamale’de gorev yapan okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklar

arasinda anlamli farklilik var midir?

7- Mugla ve Tamale’de gorev yapan Ogretmenlerin giic mesafeleri arasinda anlamli

farklilik var midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Egitim Orgiitleri 6grenme ve d6gretmenin yasandigi ortamlardir. Bu 6grenme ve dgretme
stirecinde belki de en etkili 6gelerden biri sosyal etkilesimdir. Dolayisiyla 6grenme
stirecinin en Onemli ©6gesi olan Ogretmenin gosterecegi sosyal davraniglar egitim
orgiitlerinde bulunan en &nemli etkenlerden biridir. Ogretmenlerin  gosterecegi
davraniglarin farkli etkenler tarafindan etkilenmesi veya farkli giic unsurlar1 altinda
sekillenmesi 6grenme ve 6gretme siireci lizerinde dnemli etkilere sahiptir. Diger taraftan
Ogretmenlerin egitim Ogretim silirecindeki sosyal davranislarinin giiclendirilmesi,
kendisiyle ya da O6grencileriyle dogrudan ilgili konularda karar alinirken bagkasinin

giiciinden etkilenerek degil kendi 6zgiir iradesi ile kararlar almasi1 6nemlidir.

Egitim orgiitleri bireylerden olustugu gibi, ayn1 zamanda kiiltiirlerin bulusma noktasidir.
Bireyler, farkli aile kiiltiirii ve farkli mahalli ve hatta bolgesel kiiltiirlerden gelmektedirler.
Bu bireylerin orgiitsel ortamlarda etkilesimi kendilerine has degerler de 6nemli olacaktir.
Bahsedilen kiiltiir kavrami farkli arastirmacinin (Hofstede, 1980, Trompenaars; 1993;
Shalom, 2006) ilgi alan1 olmus ve olmaya devam etmedtedir. Kiiltiirel anlamda yapilan
oncii ¢alismalardan Hofstede’nin ¢alismasinin benimsendigi bu c¢alismada, Tirkiye ve
Gana’nin kiiltiirel profili ortaya koyuldugu zaman, iki tilkenin benzer ve farkli yonleri

daha net goriilmektedir.
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Sekil 1 Tiirkiye ve Gana’'min kiiltiirel profili (https://www.hofstede-insights.com/country-

comparison/ghana,turkey/ adresinden alinmistir)

Sekil 1’de power distance (Gii¢ mesafesi), individualism (bireycilik-toplulukculuk),
masculinity (erilik-disilik), uncertainty avoidance (belirsizklten kaginma), long term
orientation (Konfligyiis dinamizmi (uzun dénemli uyum saglama) boyutlarinin indeksleri
incelediginde giic mesafesi, erilik-disilik ve belrisizikten k¢inma boyutlart her iki iilke
cok yakin degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Diger boyutlarda iki iilke arasinda az da

olsa fark gortilmektedir. Bu arastirmada her iki tilkenin gii¢ mesafesi inclenmistir.

Hofstede (2001) gii¢ mesafesini, toplumun gorece az giiclii iiyelerinin giiciin esit olmayan
dagiliminm1 kabullenme ve normal karsilama derecesi olarak tanimlamistir. Hofstede’nin
caligmalarinda gosterildigi gibi giic mesafesi kiiltiiriin bir pargasi olarak, iistler ve astlar
arasindaki etkilemisimi kiiltiirel degerler tarafindan yonlendirilmektedir. Gli¢ mesafesi,
toplumdaki bireylerin arasindaki estsiz gli¢ dagilimini alatan bir kavramdir. Giig mesfesi
yiiksek olan toplumlar giiciin esisiz dagilimini daha normal karsilakmatadir. Boyle
toplumlarda esitlik s6z konsu degildir. Gii¢ mesafesi diisiik olan toplumlarda ise yonetici
konumundaki insanlar ve bireyler arasinda ¢ok gii¢ farki s6z konusu degildir. Basabe ve

Ros (2005) yiiksek gilic mesafesi toplumlarda asir1 derece insan haklari ihlali oldugunu


https://www.hofstede-insights.com/country-comparison/ghana,turkey/
https://www.hofstede-insights.com/country-comparison/ghana,turkey/

ifade etmislerdir. Bu toplumlardaki yoneticiler zorlayici gii¢ kullanarak buyruklaria
boyun egdirme ¢abasindadirlar. Khatri’e gore (2009), giic mesafesinin yiiksek oldugu
orgiitlerde iletisim kopukluklart bulunmaktadir. Bu orgiitlerde biitiin kararlar hiyerarsik
olarak yiiksek pozisyonda bulunan orgiit liyeleri tarafindan alindig1 i¢in ydneticilerin
calisanlar tizerinde sinirsiz bir gili¢ sagladigi ileri siirtilmiistiir. Bu orgiitlerde yoneticilerin
bilgisi disinda bir ¢alisanin bilgisine bagvurmak beklenmez. Bu baglamda yoneticiler
calisanlarin bilgi giiciinden diisiik diizeyde yararlanirlar. Gana ve Amerika arasinda
yapilan bir karsilagtirma arastirmasinda gii¢ mesafesi ve etkili liderlik arasindaki iliskiye
dair ¢alisanlarin algisi incelenmistir. Yiiksek giic mesafesine sahip bir toplum olan
Gana’da 6n gorigliliik etkili liderligin 6nemli bir etken olarak tespit edilmistir (Hale ve
Fields, 2007). Bu durumdan anlasilan yiiksek gii¢ mesafesi olan iilkelerde liderin
karizmatik olmasi yonetilenler i¢in ¢ok 6nemli olabilmektedir. Karizmatik gii¢ kisinin
ongoriisiine ve kisiligine dayali bliyiilii bir gii¢ tiirtidiir. Brenyah ve Obuobisa-Darko
(2017) Gana kamu sektoriinde orgiit kiiltiirii lizerinde yaptiklar1 arastirmada, Gana’nin
yogun giic odakli bir kiiltire sahip oldugu ortaya cikartmislardir. Bu cergevede
arastirmanin kuramsal olarak temelini olusturulmus olup gilic mesafesi ve giic tiirleri
arasinda bir iligki olmas1 muhtemel bir durumdur. Alanyazinda hem gii¢ mesafesi hem de
giic kaynaklarini ele alan bir arstirma rastlanmamistir. Bu ¢alisma 6zellikle kiiltiirlerin
karslastirilmasi bakimindan bu arastirmay1 daha da 6zgiin kilmaktadir. Farkli gii¢ tiirleri
karsisinda bireylerin giic mesafesi algisi ne diizeyde olur? Giig¢ mesafesi yiiksek olan bu
toplumlarda, bu algiy1 etkileyen faktorler neleredir? Bu faktorler yukarida bahsedilen
yiiksek giic mesafesinin olumsuz etkilerde ne dereced farklilik yaratabilir? Bu sorulardan
yola ¢ikilarak orgiitsel davranisin 6nemli bir dgesi olan gii¢ kavramini gii¢ mesafesi ile

olan iligkisi incelenmistir.

Bu caligma, 6gretmen ve okul miidiirleri arasindaki giice dayali iliskilerin ortaya
serilmesi i¢in 6nemli bir arastirmadir. Bu iliskinin diizeyi ve kullanima ile ilgili bilgilerin
ortaya ¢ikarilmasi okullarda var olan orgiitsel gii¢ ile ilgili tablonun ortaya ¢ikarilmasini
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma farkl kiiltiirler arasindaki gii¢ ve giic
mesafesi iligkisinin de ortaya konulmasi baglaminda yeni sonuglar saptamasi
beklenmektedir. Bu sayede kiiltlir olgusunun egitim orgiitlerindeki boyutlarindan biri
olan orgiitsel glic unsuruna 1s1k tutmasi saglanmistir. Bu ¢alisma Oncelikle alanyazina
karsilastirmal1 ¢alismalara énemli bir eser olacatir. Gii¢ kavraminin kiiltiirler arasindaki

farkli yansimalarini1 ortaya koydugu sonuglari yeni arastirmalarin ilgi odagi olacagi
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diistinlmiistiir. Orgiitsel davranisin iyi yonetilmesi, orgiitsel amaclar1 gergeklestirmede
Oonemli bir yeri vardir. Bu baglamda arastirmanin sonuglart yoneticileri i¢in dnemli bir

referans kaynagi olacktir.

1.3. Arastirmanin Sayiltilar:

e Bu arastirmada Tiirkiye ve Gana’da yasayan Ogretmenlerin sahip olduklari
kiiltiirler bribrinden farkli oldugu varsayilmaktadir.

e Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, verilerin toplanmasi agsamasinda kullanilan
Oleme araglarina igtenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

e Giig tiirleri ve giic mesafesi arasinda bir iliski oldugu varsayilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma 2019-2020 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye ‘de Mugla ve Gana’da Tamale
illerinde kamu ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan Ogretmenler ile
sinirlidir. Bunun yani sira elde edilen sonuglar, bu arastirmada uygulanan gii¢c kaynaklari

ve gii¢ mesafesi dl¢ekleri ile toplanan verilerden elde edilen bulgularla sinirlidir.

1.5. Tamimlar

Gii¢: Bu ¢alisma kapsaminda giic, bir eylem gergeklestirmek i¢in gereken arag gerecler

olarak ele alinmistir (Dahl, 1957).

Giic kayna@i: Bu calisma kapsaminda giic kaynagi, French ve Raven (1959)
tipolojisindeki 6dil giicti, zorlayict gii¢, uzmalik giicii, yasal gii¢ ve karizmatik olarak
kabul edilmistir.

Kiiltiir: Bu calisma kapsaminda kiiltiir ulusal kiiltlir olarak bir toplum digerlerinden

ayiran zihinsel bir progralamadir (Hofstede, 1980).

Giic mesafesi: Toplumun gorece az giiglii iiyelerinin giiciin esit olmayan dagilimini

kabullenme ve normal karsilama derecesidir (Hofstede, 2001).
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Yiiksek gii¢ mesafesi: Yiiksek giic mesafesine sahip topluluklarda giiciin esitsiz dagilimi

normal olarak kabul edilir ve mesru giiriiliir.

Diisiik giic mesafesi: Giiclin esitsizligi toplum bireyleri tarafindan sorgulanir ve

gerekgesi aranir
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde gii¢ ve ilgili kavramlari, giiciin tarihsel gelisimi ve ilgili
yurti¢i ve yurtdisi aragtirmalar sunulmustur. Ardindan kiiltiir ve kiiltiiriin boyutlari, giic
mesafesi, okullarda gii¢ mesafesinin etkileri ve ilgili yurti¢i ve yurtdis1 arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Gii¢

2.1.1 Gii¢ Nedir

Gilig, ¢ok yonlii bir kavramdir. Giiciin algilanisi toplumdan topluma toluma farklh
olabilecegi gibi farkli bilim alanlarinda farkli anlamlar icermektedir. Simsek, Akgemci
ve Celik’e (2007) gore giic, insanlarin davranislarini etkilemede insanin sahip oldugu
yetenek olarak ifade edilmistir. Ertiirk’e (2014) gore gii¢, bir kimsenin baskalarini belli
¢ikarlart dogrultusunda yonlendirme yetenegidir. Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikilararak
ifade edilebilir ki giig; bireyin ¢abalarmi belli bir amaci gergeklestirmeye yonelik
yonlendirme yetenegidir. Can ve Celikten’e (2000) gore gii¢, bir ara¢ olarak sosyal
aktorler arasindaki iligkiyi tanimlayan ve diizenleyen bir mekanizma olarak
tanimlanmistir. Bir bagka deyisle giic, sosyal bir kavram olarak degerlendirerek aracilik
yoniine vurgu yapmislardir. Nitekim gii¢ kullanilarak insanlar belirli bir sosyal ortamda
direnglerine ragmen bir amaci gerceklestirebilir. Mannheim’e (1950) gore giig, beklenen
bir davranis1 elde etmek iizere birey iizerinde uygulanan sosyal baski olarak ifade
edilmistir. Baska bir ifadeyle gii¢, bir bireyin diger birey ya da bireyler {izerinde, yaptig
sosyal baskidir. Tanimlardan goriildiigii gibi giiclin bircok tanimi bulunmaktadir. Bu

tanimlarda Orgiitsel alanda giiciin bir etki mekanizmas1 oldugu anlagilmaktadir.
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2.1.2. Giiciin Tarihsel Gelisimi

Farkl1 bilim alanlar1 incelendiginde giice yiliklenen anlamin farklilagtigi goriilmektedir.
Omegin felsefe ve psikoloji bakimindan gii¢ bireyleri bilingli ve amach islerde
bulunmaya yonelten temel bir diirtii saik olarak incelendigi goriilmektedir (Caligkur,
2016). Unlii filozof Nietzsche’nin gii¢ istenci hipotezi’ne gore gii¢, evrenin ve varligin
Oziinii olusturan temel bir nitelik olarak ifade edilir (Soysal, 2009; Caliskur, 2016).
Nietzsche’nin gii¢ ile ilgili diistincelerini Caliskur (2016) soyle anlatmaktadir;

Nietzsche, insanin tiim yapip etmelerinin altinda gii¢ istemi oldugunu, kiiltiir
ve toplumlarin dogus ve c¢okiislerini belirleyenin de giic ve tahakkiim
oldugunu soylemistir. Nietzsche yasami ilerleten, destekleyen seylerin gii¢
istemine dayandigini, giice erismenin ise insana haz verdigini belirtmistir.
Felsefe, sanat ve teknolojinin 6zetle tiim kiiltiirel faaliyetlerin, politika ve
ahlaki degerlerin temelinin gii¢ istemi oldugunu iddia etmistir. Nietzsche
ayrica, giiclin tiim nitelikleriyle haz, ac1 ve istemenin akil sahibi olan insana
0zgii olarak viicut buldugu kanaatinden hareketle giiciin insanda insanin her

tirlii davranisin belirleyicisi olarak diistinmistiir (s.37).

Yakaridaki alintidan anlagilacagi gibi giiclin yasamsal ve vazgecilmez bir olgu oldugunu
ayrica tiim insanlarin eylemlerinde giiclin belirleyici bir role sahip oldugu
anlasilmaktadir. Adler’in “Bireysel Psikoloji”” adli eserinde de birey ve gii¢ kavramlarina
da deginilmistir. Adler’e (1966) gore, gligsiiz dogan bebek her agidan bagimli olan bir
varliktir. Ancak siirekli ¢abalayarak gii¢c ve basar1 elde etmekle tatmin olur. Nietzsche ve
Adler’in gii¢ ile ilgili diisiincelerini dzetlenecek olursa, gii¢ insanda var olan temel bir

gidudiir. Ayrica gii¢ insanin ortaya koydugu her tiir hareketin temelini olusturmaktadir.

Tarih boyunca birgok bilim insan1 ve filozof giicii incelemistir. Alman sosyolog Weber
(1921) giicii, Olimiinden sonra yayimlana “Ekonomi ve Toplum” eserinde,
irdelenmektedir (Kessler, 2010). Weber’e (1980) gore gii¢ (erk), bir toplumsal iligki
icinde, neye dayali olursa olsun, kendi istencini, direngleri bile asip yerine getirmeyi
miimkiin kilan her tiirlii kapasitedir. Weber dogasi itibariyla bir sosyologdur ve gii¢
kavramini sosyal baglaminda incelemistir. Bu baglamda Weber, giiciin kaynagiin ne
oldugu fark etmeksizin uygulandigi kisilere etkileme kapasitesine sahip oldugunu
vurgulamistir. Bu etkileme siirecinde gilice karsi olan muhalefetlere ragmen hedeflenen

amaci gerceklestirmektedir.
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Betrand Russel ikinci diinya savagini tahmini dogrultusunda yazdigi eserinde Nazi
rejiminin oynadig1 gii¢ oyunlarini incelemistir (Kessler, 2010). Russel’e (1938) gore giig,
planlanan etkilerin {iretilmesidir. Russel’in tanimda ‘planlanan etki’ belli amag¢ olarak
anlasilmis ve gii¢ soyle tanimlanmustir: Belli bir amag gerceklestirmek igin gereken sosyal
ortamin hazirlanmasi ve bu ortamda amaci gerceklestirecek calisanlart yonetme
yetenegidir. Ikinci diinya savasi bitiminden sonra goriilen asir1 giic istismarlarini
inceleyen Alman filozof Guardini, giiciin bir kavram olarak yansiz oldugunu ve iyi ya da
kotii oldugu yoniinde fikir yiiriitmek i¢in kimin elinde bulunduguna bakilmas1 gerektigini
ifade etmistir. Guardini’ye (1998) gore gii¢, gergegi hareket ettirme ya da gergegi yaratma
kabiliyetidir. Giddens’e (1976) gore giig, bir potansiyeldir. Bu potansiyel insan
eylemlerinin donistiiriicii kapasitesidir. Bu tanima gore gii¢ insanda potansiyel bir

enerjidir. Kullanilmaya hazir ve istendik yonde kullanilabilir bir kaynaktir.

Gardner’e (1990) gore gii¢, baskalarinin davraniglar araciligiyla belirli ve hedeflenmis
sonuglar meydana getirebilme kapasitesidir. Blau (1964) ise giicii, grup olarak insanlarin
isteklerini Otekilere, dirence ragmen, kabul ettirebilme becerileridir. Emerson’a (1962)
gore gii, bir aktorlin degil bir sosyal iligkinin 6zelligidir. John Kotter’a gore (1985) ise
giic, insanlar etkileyerek bir sey basarma yetenegidir. Gii¢ bireyler arasindaki iliskide
ortaya ¢ikan bir kavramdir ki zaten giligten bahsedebilmek ancak en az iki kisinin olmasi
gereklidir (Caligkur, 2016). Ornegin Pfeffer’a gore (1982) gii¢ kavrami, sosyal bilimler
alaninda en tartigsmali konulardan biri olarak goriilmektedir. Bu tartigmalar1 ¢oziimlemek
adma gii¢ ve bazi kavramlarla iligkisi incelenmistir. Bu ¢alismada giice dair sosyal ve
psikolojik cergeve on planda ele alinmaktadir. Gli¢ kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in
otorite, politika, etkileme, baski gibi kavramlarin gii¢le olan iliskisi net bir sekilde ortaya

serilmesi gerekmektedir.

2.1.3. Giig ve Iliskili Kavramlar

2.1.3.1. Otorite ve gii¢

Otorite ile glic c¢ok yakin anlamli kavramlardir. Fakat Weber’in biirokrasi
¢Oziimlemesinden yola ¢ikarak otoritenin giice gore daha dar bir kavram oldugu sonucuna
vartlmistir. Nitekim Weber (1947) otoriteyi, yasal bir gii¢ olarak otorite tiirlerinden biri

olarak ifade emistir. Giig, yasal giicii de i¢ine aldig1 i¢in daha genig anlamli bir kavramdir
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(Cevik, 2018). Otorite, yasalarla desteklenen mesru giictiir (Emerson, 1962). Aydin ve
Coskun’un (2007) yaptiklar1 ¢calismada Bierstedt'in otoriteyi "kurumsallagtirilmis gii¢"
olarak tanimladigin1 ifade eder. Otorite kavramina iliskin yapilan tanimlar
incelendiginde, iki Ozelligin dikkat cektigi goriilmektedir. Otorite sahibi olan kisi
herhangi bir kisisel yetenegine dayanmadan sahip oldugu giiciin farkindadir. Uzerinde
otorite sahibi olan kisiler de bunu pesinen giiciinii kabul etmektedirler. Ciinkii bu giicii
yasalarla belirlenmistir ve belli makama taninmis ve dayandirilmistir (Dayanan-Ugur,

2018).

Gli¢ ve otorite kavramlarinin anlagilmasi i¢in yapilan bagka aciklamalar da mevcuttur.
Pamuk’e (2018) gore giig, bir diizen kurmak ya da olusturmak i¢in kullanilan bir yetenek
iken; otorite, bagkalarinin davranislarin1 yonetme hakkidir. Bu tanimlara gore giic,
yetenek kavrami agisindan degerlendirildigi i¢in yasalarla desteklenen otoriteden
ayrilmaktadir. Ayrica bu ayrimi savunanlara goére otorite, bir hak olarak
degerlendirmektedir. Bu hakki belli orgiitsel diizen icerisinde belli bir kigiye bulundugu
makam sayesinde tanimistir. Bu hakkin kullanilmas1 ancak o statiide olan kisi kullanabilir

ya da vekalet verdigi kisi tarafindan kullanilabilmektedir.

2.1.3.2. Giig¢ ve etkileme

Etki ve giic kavramlari arasindaki iligkiyi incelerken 6ncelikle etki ve etkileme terimleri
tizerinde durmak yerinde olacaktir. Etki, birey ve grubu istenilen yonde dogrudan veya
dolayli bir sekilde ya da onlarin davranislarinda degisiklige neden olabilecek fikir veya
orneklerle harekete gegirmek olarak tanimlanmaktadir (Dayanan-Ugur, 2018). Caliskur
(2016) ise sosyal etkilesimlerle olusan sosyal etkiyi insanlarm bir fikir karsindaki
duruslarini etkilemek, belli bir amaca ulasmak i¢in bagkalarini iknaya sevk etmek olarak
aciklamistir. Yukaridaki iki benzer goriisten net olarak ortaya ¢ikan sonug; etki istenilen
davranig1 yaratmig olma ya da istenilen bir fikri kabul ettirmis olmadir. Etkileme ise bu
davranig degisiklerinin meydana geldigi siireci ifade etmektedir (Caliskur, 2016;
Dayanan-Ugur, 2018). Cartwright (1959) ifadesiyle A, B’nin davraniglarinda,
diisiincelerinde ve hedeflerinde degisiklik meydana getirebiliyorsa A, B’yi etkiliyor

demektir.

Eki ve etkilemeyi bir siire¢ olarak degerlendiren arastirmacilar olmustur. Polat’a (2010)

gore etkiyi, bireyin giiclinii kullanirken yararlanilan bir siire¢ olarak ifade etmektedir.
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Bursalioglu (2005) ise etkilemeyi, list yoneticilerin giic veya otoritesini kullanirken
basvurdugu siire¢ olarak tanimlar. Bu baglamda siire¢ olarak ele alinan etkileme, iistler
tarafindan  astlarin  yonlendirilmesinde ve istenilen kararlarin  alinmasinda
kullanilmaktadir. Buna gore etkileme, orgiit ortaminda iligkiler aginin agiklanmasinda

vazgecilmez bir unsurdur.

Etkileme ve giiciin iligkisi istenilen etkiyi yaratma noktasinda ortaya ¢ikmakta;
etkilemenin gergeklestirilmesi giiclin varlig1 ile dogru orantili olmaktadir (Karaman,
1999). Basaran (1992) etkileme siirecinin baglatilmasiin ve siirdiiriilmesinin kaynagi,
yOneticinin sahip oldugu giicte oldugu kanaatindedir. Etki, gii¢ uygulanirken yararlanilan
bir siire¢ ve sonrasinda ortaya ¢ikan bir tutum olma yoniiyle giic ile iliskili bir kavramdir
(Ozhan, 2016). Giig bireyleri etkileme yetenegi, etkileme ise yoneticilerin sahip oldugu

giicleri kullanarak orgiit ¢alisanlarinda istenilen yonde etki yaratmadir (Agikalin, 1993).

Sonug itibartyla etki yaratma igin giice bagvurulmasi gerekmektedir. Bagkalarini
etkilemek, kisinin giictinii artirdig1 gibi kisinin giicii arttik¢a da baskalarini etkileme orani
da artar (Kogel, 2011). Bu yoniiyle etkisiz giicten bahsedilemez. Bu baglamda orgiit
ortam1 s6z konu oldugunda gii¢ bir arag iken, etkilemenin bir siire¢ oldugu ifade edilebilir.

Bu stirecte gii¢ araci kullanilarak yonetilmektedir.

2.1.3.3. Yetki ve gii¢

Bazi arastirmacilara gore yetki, kurumsallasmis otorite ile es anlamli olarak
gorilmektedir (Yorulmaz, 2014). Yetki, yoOneticinin amaglar1 gergeklestirmede
baskalarindan bir seyler ya da bazi davraniglar1 sergilemelerini isteme hakkidir (Dis,
2015). Karaman (1999, 75), yetki ve otoritenin, giiclin mesrulagtirmasi anlamina geldigini
ifade eder. Dis (2015) ise yetkiyi, genel anlamda karar verme ve Orgiitsel amaglari
gerceklestirebilmek i¢in {iyelerine belli gorevleri yiikleyebilme hakki olarak
tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle orgiit, kendi amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in
tiyelerine bazi haklar vermektedir. Bu haklar yasalarla verilmektedir. Bu yasalarin
dogurdugu yetki ve otorite, orgiit i¢cinde kendini gili¢ olarak gosterir. Bu gii¢, dayanmis

oldugu yasalar itibariyle mesru olarak kabul edilir.

Bazi aragtirmacilar gii¢ ve yetkiyi birbirinden ayirmak ve aciklamak i¢in aralarindaki
farka vurgu yapmaktadir. Sener-Pars (2017) gii¢ ile yetki arasindaki farki aciklayabilmek

igin giiclin "bigimsiz" oldugunu ve yetkinin "yasal gii¢" olarak tanimlanabilecegini ifade
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eder. Bu ayrimindan gii¢ kisinin yetenegine dayanir yetki ise kisiden bagimsiz olarak isgal

edilen mevkiden gelir.

Yetki ve gii¢ kavramlar hi¢ kuskusuz birbirleri ile iliskili kavramlardir (Dis, 2015). Yetki
tanimlardan goriildiigii gibi bir mevki i¢in taninan haklardir. Bu hak mevkideki yonetici
insanlar 6zellikle orgiitsel amcalar gergeklestirme dogrultusunda etkilemek icin verilen
bir yasal giigtiir. Bu etkileme siirecinde giicilin ise kosuldugu asikardir ki gii¢siiz yetki

diistiniilemez.

2.1.4. Giiciin Kavramsal Gelisimi

Orgiitlerde gii¢ olgusu hem sosyoloji hem de psikoloji ile ilgilenen arastirmacilarin
dikkatini ¢ekmistir. Aslanargun’e (2011) gore giicli kavramsallastirmada ya da giicii
bilimsel baglaminda inceleyen 6ncii ¢calismalar arasinda Weber’in ¢aligmasinin 6nemi
yerini korumaktadir. Weber “Biirokrasi ve otorite” eserinde yaptigi egemenlik analizleri
¢ercevesinde mesru otoritenin tiirlerine deginmistir (Weber, 2014). Yapilan bu analizlere
gore otoritenin (gili¢) karizmatik, geleneksel ve yasal(rasyonel) olmak iizere ii¢ tane

otorite turd bulunmaktadir.

1950’lerden itibaren giiciin 6rgiitsel baglaminda incelemesinde ivme yasandi. 1k cevap
aranan sorular: Orgiitsel gli¢ nereden gelmekte veya neye dayanmaktadir? Bu soru
baglaminda yapilan arastirmalar1 orgiitsel giic kaynaklar1 alanyazini zenginlestirmistir
(French ve Raven, 1959; Etzioni, 1961; Mintzberg, 1983; Johnson, Koenig ve
Brown,1985; Johnson ve Yukl ve Falbe, 1991).

1990’lardan sonra Orgiitsel giic kullanimi alanindaki c¢alismalar 6n plana ¢ikt1.
Mintzberg’in (1983) ifade ettigi gibi giig, “Orgiitsel ¢iktilar1 etkileme yeterligi” dir. Giig
bir etkileme aracidir. Dolayisiyla giice dayali etkileme oOrgiitsel giic calismalarinda yer

edinmistir (Bacrach ve Baratz, 1962; Carson, Carson ve Roe, 1993 ve Riggio, 2014).

2000’lerde ise orglitsel gli¢ calismalarinda giic ile politika kavramlarina iligskin ¢aligmalar
baslanmustir. Orgiitlerde politika, kisiye veya gruba gii¢ kazandirma amacl politik beceri,
etkileme taktikleri, izlenim yoOnetimi, manevralar gibi terimlerle ifade edilmektedir
(Caliskur, 2016). Bu ¢ergevede yapilan bazi ¢aligmalar (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson
(1980; Kakabadse ve Parker,1984; Drory ve Romm, 1990 ve Robbins ve Judge, 2013).
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2.2. Orgiitsel Giic

Orgiitsel giiciin ne oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan aciklanmistir. Mintzberg’e gore
(1983) giig, oOrgiitsel amaglart gergeklestirme siirecini  etkileme yeterliligidir.
Schermerhorn, Hunt ve Osborn’a (2002) ise orgiitsel giig, baskalarinin davranislarini
kontrol altinda tutma, yonetme, etki yaratma diizeyidir. Orgiitsel gii¢ belli bir drgiitsel
ortamda belirlenen oOrgiitsel amaglar1 gerceklestirmek i¢in siirece dahil olan oOrgiit

calisanlarinin davranislar1 yonetme yetenegidir.

Bagka bir bakis agis1 sunan Knights ve Roberts’e (1982) gore orgiitsel gii¢, bir kolektif
orgiit sisteminde, birimler araciligiyla baglayici buyruklar verebilme kapasitesidir. Daft’a
(2004) gore ise giic, giic sahiplerinin amag ve isteklerini elde ettirme becerisidir ve
orgiitlerdeki hem yatay hem de dikey yapilanmada ortaya ¢ikabilir. Bu gercevede orgiitsel
giic, bir kisi veya grubun, diger kisi veya gruba etki etmesi, yonlendirmesi veya onlara
hitkmetmesi, hareketlerini kontrol etmesi ya da istedigini yaptirabilmesidir (Lee ve Tuli,

2008).

Kisilerin sahip olduklar1 giig, digerleri ile ikili, yasal ya da sosyal bir iliski kurduklari
zaman ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle giic, sosyal iliskilerle ilgili bir 6zelliktir (Kayali, 2011).
Etzioni'ye gore (1964) gii¢ bir aktoriin, isteklerini ve talimatlarini yapmasi igin diger bir

aktorii etkileme veya ikna etme durumudur.

Orgiitsel giiciin tanimlanmasinda gériilen cesitlilik kavramin anlasilmasinda 6ne siiriilen
goriisler olarak degerlendirilebilir. Baz1 arastirmacilar orgiitsel giiclin tanimlanmasindan
cok oOrgiitsel gili¢ nereden geldigiyle ilgilenmislerdir. Dis ve Ayik (2016) giiciin belirli
kaynaklara basvurularak elde edilebilecegi goriisiindedir. Sonraki paragrafta orgiitsel giic

kaynaklari ile ilgili farkli aragtirmacilarin ¢alismalarina yer verilmistir.

2.2.1. Orgiitsel Gii¢ Kuramlar

Orgiitsel giiciin kaynaklarmin birey/birimler arasi iliskilere atifla gelistirilmis bir
aciklamasi da Emerson’un (1962) giic kuraminda bulunabilir. Bu kurama gore “giic,
dolayli olarak bir kisinin digerine olan bagimliligindan ortaya ¢ikar. Bu bagimlilik ancak
birinin digerinin deger yargilarn etkileme siireciyle olmaktadir. Nitekim Emerson’a

(1962) gore giic, bir aktoriin degil bir sosyal iliskinin 6zelligidir. Insanlar, bir sosyal
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ortamda etkilesim siireciyle bir gii¢ alan1 olusmaktadir. Bu gii¢ formal otorite ya da
bicimsiz gii¢ olarak olabilmektedir. Olusan bu gii¢ olgusunun yonii baskin olan aktorii

belirlemektedir.

Giice getirilen bir bagka yorum da stratejik olasiliklar kuramidir. Bu kurama gore orgiitsel
giiciin, Orgiitiin i¢indeki birimler arasinda yasanan bilinmezliklere dayanmaktadir.
Dolayistyla orgiitsel giiciin olusumu bu muammalarin bilinir hale getirilmesiyle olusur.
Bu kuram, orgiitteki birimlerin esitsiz gii¢ dagilimini yonetme ¢abasi i¢ginde oldugunu, bu
nedenle orgiitsel giiciin, bu belirsizliklerle miicadele temelinde aciklanmasi gerektigini
ifade etmektedir. Olasiliklarin ¢oklugu birimler igin belirsizlik kaynagidir. Birimler bu
belirsizlikleri belirli hallere doniistirme derecesinde giic kazanir (Aydin ve Coskun
2007). Thompson (1967), Perrow (1970) ve Hickson, Hinings, Schneck ve Pennings
(1971) de, orgiit igindeki birimler birbirlerine karsi olan gii¢ oranlari, kontrol altinda

tuttuklar1 bu kritik belirsizliklere dayandirmaktadirlar.

Orgiit i¢i giiciin yapisal kaynaklar1 teorisinde orgiitiin yapisal &zelliklerine dayali bir
analizi sunmaktadir. Bu analize gore gliciin ii¢ yapisal kaynagi tanimlanmaktadir:
Hiyerarsik otorite, kaynaklarin kontrolii ve agsal merkezilik (Aydin ve Coskun 2007).
Hiyerarsik otorite, drgiitiin bigimselligine génderme yapar ve aktorlerin pozisyonlarindan
kaynaklanan giicli anlatir. Dikey olarak orgiitlenmis orgiitlerde giic daglimi da asagidan
yukar1 artarak gitmektedir. Boyle bir durumda insanin mevki ne kadar yliksek olursa
kendisine o kadar gii¢ taninacaktir. Kaynaklarin kontrolii; kaynaklar1 elinde
bulundurmakla gii¢ arasindaki iliskinin agiklamasmi yapmaktadir. Orgiitlerde benzer
sosyal sistemler gibi belli girdiler ve ciktilar vardir. Orgiitsel girdiler olan kaynaklar:
kontrol etme sansina sahip olan 6rgiitsel iiyeler bu kaynagin dagitiminda sahip olan gii¢
kaynak kadar giicliidiir. Agsal merkezilik ise, daha ¢ok orgiitsel iliskilerin bir Uiriiniidiir.
Her orgiitiin insanlardan olusmasiyla bir sosyal ortama sahiptir. Bu sosyal ortami iyi
degerlendirebilen orgiit iiyeleri belli dlgiide diger orgiit tiyeleri tizerinde etki yapabilme

sansina erismis olurlar.

2.2.2. Orgiitsel Giic Kaynaklar

Orgiitsel giiciin kaynaklar1 orgiit icinde giiciin neye dayanilarak kullamldigini ve

kaynaginin ne oldugunu gosterir. Gii¢ kavrami smiflandirilirken giic tiirleri, giic
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kaynaklar1 ve giiciin temelleri baghgi altinda bir¢cok smiflandirmanin yapildig
goriilmektedir (Ozhan, 2016). Gii¢ kaynaklar1 bize giicii elinde bulunduran bireyin
giiciinii hangi gii¢ temelinden aldigini ifade eder (Ozkalp ve Kirel, 2001).

Dayanan-Ugur’a (2018) gore gii¢c kaynaklari, bir aktoriin diger bireyleri istenilen yonde
etkilemede ya da tesvik etmede kullandigi mekanizmanin dayandigi temel ile ilgili
oldugunu ifade eder. Bu gercevede giic kaynagi, giiciin iizerinde kuruldugu maddi ve
maddi olmayan temelleri kastedilmektedir. Ozdemir’e (2013 akt. Demir, 2014) gére giic
kaynaklar, bireylerin baskalarini etkileyebilmek igin bagvurduklar1 kaynaklar olarak
degerlendirmektedir. Ertlirk (2007), yaptig1 calismada fiziksel (zorlayici), ddiillendirme
giicii, ekonomik gii¢c, uzmanlik gii¢, kisilik (karizmatik) giic, makam (konum) giicii,
performans (basar1) giicii, politik (ideolojik) gii¢ gibi gii¢c kaynaklarindan bahsetmistir.
Gili¢ kaynaklar1 bazi arastirmacilar tarafindan siniflanmistir (French ve Raven, 1959;

Etzioni, 1961; Johnson, Koenig ve Brown,1985 ve Yukl ve Falbe, 1991).

Gti¢ kaynaklarina iliskin en bilinen yaklasim French ve Raven’in (1959) gilic modeline
dayanir. French ve Raven’in ¢alismasinda zorlayici gii¢ (coercive), ddiillendirme giicii
(reward), yasal gii¢(legitimate power), uzmanlik giicii (expert), ilgi (referans) ve bilgi giic
olmak {lizere bes farkli gii¢ kaynag: seklinde bir siniflama yapmislardir. Yukl ve Falbe
(1991) French ve Raven’in siniflamasina “ikna edicilik” ve “karizma’y1 ilave etmistir.
Etzioni (1961 akt. Baydemir, 2016) ise ii¢ ¢esit orgiitsel giicten soz etmektedir. Bunlar

odiillendirme giicii, cezalandiric1 gii¢ ve kuralsal (normatif) giictiir.

Johnson, Koenig ve Brown (1985, akt. Caliskur, 2016) gii¢ kaynaklarinin igerisinde bir
siiflama yapmustir. Bu siniflamada gii¢ kaynaklarini “aracili” ve “aracisiz” olarak ikiye
ayirmiglardir. Aracili gii¢ kaynaklarimi; 6diil, ceza ve yasal giic olarak, aracisiz gii¢
kaynaklarini ise kaynak, uzmanlik, geleneksel, mesru ve bilgi giicii olarak siralamiglardir
aragl gli¢ kaynaklarinin somut bir dayanagi vardir; 6diil giiciinii kullanabilmek i¢in ddiile
ithtiya¢ vardir bu da giice sahip olan kisiden bagimsizdir. Aragsiz olan gii¢ kaynaklari ise
giic dogrudan giice sahip olan kisiden dogmaktadir. Ornegin uzmanlik giicii, bu giic
kaynag kisinin kendisinde bulunan bir seydir ve bunu uygulamak icin dissal bir ekene

ihtiyac1 yoktur.

Gli¢ kaynaklar ile ilgili bir baska goriis Mintzberg (1983) tarafindan agiklanmaktadir.
Ona gore kaynaklar teknik bilgi, beden dili bilgisi, yasal yetki ve niifuz olmak tizere bes

ayr gilic kaynagi seklinde siniflandirilabilir. Buna gore daha once belirtilen kaynaklara
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bilgi giicii ve niifuz etkisinden kaynaklanan giicii vurgulamistir. Pfeffer (1992) ise
yoneticinin gii¢ kaynaklarmma daha genel bir bakisla, giicii kaynaklar1 tizerindeki
kontroliin ve bilgi veya bilgiye ulasim tizerindeki kontroliin de bir gili¢ kaynag1 oldugunu

ifade etmektedir. Ayrica bu giiciin resmi ya da yasal bir gii¢ olarak degerlendirmistir.

Bacharach ve Lawler (1982)’e gore ise orgiitsel giiciin dort kaynagi vardir: Yapisal mevki;
bir orgiit aktdriin Orgiitiin yapisinda isgal ettifi yerden kaynaklanan gii¢, Kisisel
ozellikler; karizma, hitabet yetenegi, pozisyonlar i¢in etkili bicimde miicadele edebilme
yetenegi gibi Ozeliklere atif yapar, Uzmanlik ise bu kaynak, aktorlerin 6rgiite getirdikleri
ozellesmis bilgiye atif yapar. Son olarak, bu fikrin kaynagi Mechanic’in (1962 akt. Aydin
ve Coskun, 2007) calismasindan ilham alinmaktadir. Bir Orgiitte olan birimlerin
bazilarindan nispeten daha 6nemlidir. Sansli olarak bu Cok Onemli birimleri isgal
edenlere belli gii¢ imkanina erigsmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda French ve Raven’in
(1959) smiflamast benimsenecek olup asagida bu orgiitsel giic kaynaklar

degerlendirilmistir.

2.2.2.1. Zorlayici gii¢

Bu gii¢ tipinde giicli kullanan kisi diger kisi ya da kisileri zorlayarak belirli bir eyleme ya
da diisinceye gegmelerini ister. Bagka bir ifadeyle ast-iist iliskisinde yonetici ¢alisanlari
zorlayarak veya cezalandirma ile emre itaat ettirme veya bir davranisi degistirmeye
calisir. Fiziksel, s6zel, psikolojik, maddi faktorler kullanilarak kisi tizerinde zorlayici etki
yaratilmaya ¢alisilir. Alanyazindaki bazi kaynaklar personele verilen cezalarin zorlayici
giic olarak goriilebilecegini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle bu yontem, yoneticinin
astlarindaki istenmeyen bir davranigi ortadan kaldirmak veya astlarinda istedigi davranisi
olusturmay1 ceza ile saglama yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2012). Bu giiclin bireyler
tizerinde etkili olmasi, cezanin bireylerde olusturdugu korku duygusundan dolayidir.
Bireyler iizerinde korku hissi yaratan; maas kesintisi, kinama cezasi, zam artiginin
kesilmesi, ¢aligma saatlerinin zorlastirilmasi gibi etkenler zorlayic1 giiciin kaynaklaridir
(Ozhan, 2016). Orgiitlerde zorlayici giiciin kullanim1  6rgiitiin  yapisina gore
degisebilmektedir. Bazi orgiitlerde zorlayici gii¢ yoneticiye birakilmistir. Baz1 orgiitlerde
zorlayict giiclin nasil kullanilacagini agik¢a tanimlayan kurallar ve prosediirler
bulunmaktadir (Ozhan, 2016). Bu baglamda bakildiginda ceza sisteminin disinda da

calisanlarin birbirleri lizerinde kullanabilecegi zorlayici giigler vardir.
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Orgiitsel ortamda zorlayic1 gii¢ sadece direkt olarak yonetici tarafindan uygulanamaz;
dolayli yollardan da uygulanabilir. Ya da yonetici dolayli yolardan ¢aligan iizerinde baski
olusturma yoluna gidebilir. Bir is goren calistigt kurumda alay ve reddedilme
korkusundan dolay1 kendisini baski altinda hisseder ve kurumda diger ¢alisanlarin sahip
oldugu normlara ulasmak i¢in ¢abalar (Lunenburg, 2012). Ornegin bir okul miidiirii diisiik
performans gosteren 6gretmenle bire bir konusmak yerine, O0grencilerin o dersteki
basarisini, toplant1 sirasinda dile getirmeyi tercih etmesi okullarda olagan bir durumdur.
Ancak okul miidiiriiniin bu davranig1 6gretmen {izerinde, diger 6gretmen arkadaslarinin
yaninda, bir bask1 araci olarak kullanilmasi ve diisiik performansh 6gretmenin mahcup
duruma disiiriilmesine neden olur. Bu durum aslinda sadece diisiik performans gosteren
Ogretmen lizerinde etki yaratmaz ayn1 zamanda diger 6gretmenler lizerinde de benzer bir
etki yaratacaktir. Bu durum okul miidiirii tarafindan 6gretmen iizerinde dolayli olarak

yaratilan zorlayici giice drnek teskil etmektedir (Ozhan, 2016).
2.2.2.2. Odiillendirme giicii

Bu gii¢ tiirlin temelinde 6diiliin cezbedici giicti vardir. Yoneticinin orgiit kaynaklarini
dagitma yetkisinden kaynaklanir. Buna gore yonetici alt ¢alisanini sevk ettigi dogrultuda
davrandiginda, ona sundugu veya sunabilecegi ddiillerle giiclinii hissettirir (Caliskur,
2016). Hoy ve Miskel (2012) odiillendirme giiciinii, yoneticinin istedigi davranisi
olusturmak i¢in kullandig: 6diil ile orgiit tiyelerinin davranisini etkileme yetenegi olarak
ifade etmislerdir. Yonetici tarafindan istenilen dogrultuda davranis sergileyen ¢alisanlarin

odiili; terfi, zam, atama, izin gibi bir¢ok sekilde goriilebilmektedir (Ozhan, 2016).

Kamu kuruluslarinda 6diil giiciiniin formal ve informal boyutu bulunmaktadir. Odiil
giiciiniin formal boyutu yasa ve ydnetmelikler tarafinda belirlenen boyuttur. Orgiitlerde
odiillendirmenin hangi kosullarda yapilacagi yasal metinlerle belirtilmektedir. Bu
durumlarda 6diil giicii, formal bir deger kazanmaktadir. Odiil giiciiniin informal boyutu
ise yasal metinlerle belirtiimemektedir. Ornegin, ydnetici bir galisan1 grup &niinde

kutlamasi 6diil giiciiniin informal boyutunu gosterir (Ozhan, 2016).

Odiil giiciiniin etkisi yoneticinin bu giiciin kullanimda gdsterdigi hassasiyeti ve ¢alisanlar
tizerinde olusturdugu adalet duygusunu etkiler (Altinkurt ve Yilmaz, 2012). Bu baglamda
yonetici bu giiciin kullaniminda objektif kriterleri gézetmesi ya da verilen bir ddiiliin

hangi gerekgeye dayanarak verildigini agiklamasi gerekmektedir. Aksi takdirde herhangi
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bir kistas gozetilmeden ve neye dayanarak verildigini herkese agiklanmadan verilen 6diil
bu giiciin koétiiye kullanilmasini gosterir. Bunun yansira bu gii¢ orgiit calisanlarinin

goziinde degerini kaybeder ve zamanla 6nemsiz hale gelir ve kullanilamaz hale gelir.

2.2.2.3. Yasal gii¢

Bu gii¢ yonetici konumundaki kisinin Orgiitteki pozisyonundan dogan ve Orgiit
yonetiminin yasal ve mesru seviyede kendisine verdigi giigtiir. Boylece yonetici
calisanlarina emir verme yetkisini kullanir ve gerekenin yapilmasini bekler. Aksi halde
yasa ve yonetmeliklere dayanarak bu yasa ve yonetmelikler tarafindan verilen giiclinii
kullanabilir (Caligkur, 2016). Baska bir anlatimla yoneticinin bulundugu resmi
konumundan gii¢ alarak astlarin davranislarin1 etkileme yetenegidir (Hoy ve Miskel,
2012). Yasal gii¢, orgiitsel hiyerarsiden kaynaklanan ve lidere orgiit icerisindeki
statiisiinden gelen giictiir. Baska bir ifadeyle yasal gii¢, kisinin bulundugu mevkiden
dolay1 etrafindaki kisileri etkileyebilmek icin yasa ve yonetmelikler tarafindan kendisine

verilen giictlr.

Bireyin kisisel olarak sahip oldugu bir giic kaynagi olmayip Orgiitteki pozisyonunun
bireye sagladig1 bir giic kaynagidir. Bu durumda iggorenlerin yoneticilerin emir verme
haklarinin oldugunu kosulsuz kabul eder (Hoy ve Miskel, 2012). Bu ¢ercevede yasal gii¢

otorite ile esanlaml1 olarak goriilmektedir (Weber,1947).

2.2.2.4. Uzmanhik giicii

Uzmanlik giicii bireyin sahip oldugu kisisel kaynakli giiclerdendir (French ve Raven,
1959). Yoneticinin sahip oldugu 6zel bilgi ve becerilerle diger grup liyeleri ilizerinde
istenilen davranig1 olusturabilme yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2012). Fikirlerine 6nem
verilen ve glivenilen bir yonetici astlarini etkilemede daha basarili olmaktadir. Uzmanlik
glicli baz1 arastirmact ayni1 zamanda bilgi giicii olarak kullanan bazi arastirmacilar da

mevcuttur (Aydin, 2016).

Ustiin belirli bir alanda sahip oldugu bilgi, beceri, yetenek gibi donanimlarini astlarina
gosterebilmesi ile gelisen ve uzun vadede epeyce etkili olan bir gii¢ tiiriidiir. Astlar,

yoneticilerinin  bilgi ve deneyimlerinden yararlanabilecekleri ve kendilerini
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gelistirebilecekleri hissini gelistirdiklerinde yoneticinin arzu ettigi bicimde davranmaya

istekli olurlar.

Bu giiciin etkisi yliksektir. Ciinkii bireyler tizerindeki etkisi herhangi bir zorlamaya dayali
degildir. Yonetici, sahip oldugu uzmanlik giiciiyle ¢alisanlarin1 etkileme de basari
sagliyorsa bu, basarisinin uzun siireli olacagmi gostermektedir (Ozhan, 2016). Orgiitler
giderek daha karmasik ve daha ileri bir teknolojiye sahip hale geldik¢e, hiyerarsinin her
diizeyinde orgiit {iyelerinin uzmanhk giicii daha da 6nem kazanir (Luthans, 2011). Tlgi
ya da referans giicii ise kisilik bir gii¢ tiir oldugu i¢in yoneticilere sinirli degildir. Mesela
okul kadrosunda bulunan ve belli bir alanda uzmanliga erismis bir ¢alisan, uzmanligin
kullanarak okul yoneticisinin ya da diger 6gretmenlerin iizerine etki olusturabilir. Fallon,

(1999) tarafindan Gana’nin Larteh kasabasindaki kadinlarin {izerinde yaptigi arastiramaya gore

egitimi gormils kadinlarin sosyal mevki ve sosyal giiciinde bir artis oldugu ortaya ¢ikmusti.
2.2.2.5. Karizmatik gii¢

Yoneticinin sahip oldugu kisisel 6zelliklerinden dolayr grup iiyelerinin hayranligini
kazanarak istenilen davranigi saglama yetenegidir (Hoy ve Miskel, 2012). Bu giig tiiriinde
yoneticiden gelen emirlere kars1 grup iiyelerinde sorgusuzca bir kabul hissi olusur. Bir
yoneticiye c¢alisanlar1 tarafindan ne kadar sevgi, saygi ve hayranlik duyuluyorsa
yoneticinin ¢alisanlar lizerindeki giicii ve etkisi o kadar fazla olur (Robbins ve Judge,
2012). Bu giig tiirii ile yoneticiler ¢alisanlari lizerinde daha ¢abuk ve uzun siireli davranis
degisikleri meydana getirebilir. Ciinkii istenilen davranis degisikligi ¢alisanlar tarafindan

da onay gormektedir (Ozhan, 2016).

Karizmatik gii¢, orgiit i¢inde diger kisiler (astlar ve iistler) tarafindan begenilme, takdir
edilme hatta 6zenme davranislarin1 saglamasi ve bunu yaparken de hicbir baski ve
zorlama olmadan sevgi, saygi ve giiven temeline dayanilarak bagimlilik olusturmasi

nedeniyle oldukca etkili bir gii¢ ¢esididir.

Karizmatik giicte higbir seklide baski ve zorlama yoktur. Calisanlarin yoneticilere karsi
hayranlik, takdir etme, saygi, sevgi ve en 6nemlisi gliven duymalar1 temeline dayanir. Bu

nedenle etki derecesi oldukca yiiksek bir gii¢ ¢esididir (Bayrak, 2001).
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2.2.3. ilgili Yurtdisi Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda daha ¢ok giiciin kavramsallastirmasi tizerinde oldugu
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde, orgiitsel giic kaynaklarmin smiflandirmasi
konusunda pek cok c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda genel olarak kabul gii¢
kaynaklar1 bes farkli gii¢ tiir olarak siniflandirilmistir (French ve Raven, 1959). French
ve Raven’in yaptig1 siiflandirma, teorik ve deneysel arastirmalara dayanmaktadir. Bu
arastirmacilara gore gii¢ tipleri; yasal gii¢, zorlayict gii¢, 6diil giicli, karizmatik gili¢ ve
uzmanlik giicii olarak siniflandirilmistir (Griffin, 2006; Hoy ve Miskel, 2010; French ve
Raven, 1959). Sorm ve Gunbayii (2018) Kambodiya’da yasal giiclin kullanimiyla ilgili
yaptiklari arastirmanin sonuglarina gore; okul midiirleri genellikle giicii kotii kullanma,
giic miicadeleleri, kurallara uymama, motivasyon eksiligi gibi problemlere ¢ok zaman
ayirdiklari goriilmektedir. Graham (2015) liselerde giic kaynaklarinin kullanimi ile
Ogretmenlerin profesyonellik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin
sonuclarina gore; okul miidiirleri tarafindan uzmanlik giicii, bilgi giicii, referans giicii ve
odil giicti kullanildiginda, 6gretmenlerin kendileri ile ilgili profesyonellik algilar1 daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Zorlayici giicii, iliski gili¢ ve yasal gii¢ kullanildiginda ise
ogretmenlerin kendileri ile ilgili profesyonellik algilar1 diismektedir. Le Roux (2012) ise
okul miidiirlerinin egitim kalitesini etkilemede kullandiklar gii¢ tiirlerini incelemistir. Bu
caligmanin sonuglarima gore okul miidiirlerin daha ¢ok makam giiclii ve kisisel gii¢
kullandiklar tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismada okul miidiirlerinin giic kavramini
kavramada ve etkili kullanmada yetersiz kaldiklarini saptanmigtir. Dahasi gii¢ kullanmay1
tercih etmemelerine ragmen farkli birgok durumda gii¢ kullanmak durumunda kaldiklar
belirlenmistir. Lyons ve Murphy (1994) tarafindan yapilan arastirmada ise okul

miidiirlerin 6z yeterlikleri ile gii¢c kullanimi1 arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmistir.

2.4. Tlgili Yurtici Aragtirmalar

Alanyazinda orgiitsel giic kaynaklar ile ilgili bircok arastirma bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda genellikle kullanilan 6rgiitsel giiciin ¢esitli degiskenler (yildirma, 6rgiitsel
baglhilik, iklim, orgiitsel giiven, Orgiitsel vatandaslik, sinizm vb.) ile ele alindig

goriilmektedir.
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Altinkurt ve Yilmaz, (2012), okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklar ile
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore giic tipi 6lgeginin alt boyutlarinin, orgiit iklimi 6l¢eginin alt boyutlarin
anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Yorulmaz (2014), ortadgretim kurumlarindaki
okul yoneticilerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ kaynaklariin diizeyleri incelenmistir. Bu
calismada, 6gretmenlerin goriislerine gore; uzmanlik, karizmatik, 6diillendirme, yasal
ve zorlayict giiclerin yiiksek diizeyde kullanildigi ortaya ¢ikmistir. Ancak yoneticilerin
gorlslerine gore biitiin glic kaynaklarini yiiksek diizeyde kullandig1 saptanmustir. Atmaca,
(2014) Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile O6gretmenlerin yasadiklar
yildirma, érgiitsel baghlik ve orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi Incelemistir. Arastirmada
su bulgulara ulasilmistir: Okul yoneticileri en ¢ok baglilik giiclinii kullanmaktadirlar. En
az ise zorlayici giig tiiriinii kullanmaktadirlar. Ogretmenler &rgiitsel sinizmi en fazla
davranigsal boyutta, yildirmayi en fazla gérev boyutunda yasamaktadirlar. Ogretmenler,
orgiitsel bagliligi ise en fazla igsellestirme boyutunda yasamaktadirlar. Okul
yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayict gli¢ tiirleri ile Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm
yasama diizeyleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Ancak diger giic tiirleri ile negatif bir
iliski vardir. Ogretmenlerin rgiitsel sinizm diizeylerinin yiikselmesi onlarm yildirma
yasama diizeylerini de yiikseltmektedir. Orgiitsel sinizm diizeyi artan, yildirmaya maruz

kalan 6gretmenlerin orgiitsel baghliklar: da zayiflamaktadir.

Karaman, (2015), Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklari ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik davraniglari lizerinde arastirma yapmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gére, okul miidiirleri, en fazla uzmanhk giiciinii, kullanmaktadir. Odiil giicii,
zorlayic1 gii¢ ve karizmatik gilic 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislar {izerinde
anlaml yordayicilardir. Yasal gii¢ ve uzmanlik giicii boyutlar1 ise 6gretmenlerin orgiitsel
sessizlik davraniglar1 {izerinde anlamli yordayicilar degildir Dis (2015), okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 ile orgiit iklimi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu aragtirma ortaokullarda gérev yapan 6gretmenler iizerinde yapilmistir.
Arastirmanin sonuglaria gore giic tipi dl¢ceginin 6diil giicii boyutu 6rgiit iklimi 6lgeginin
destekleyici miidiir davranislari, samimi 6gretmen davranislari ve isbirlik¢i 6gretmen
davraniglar1 boyutlarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadig goriilmiistiir. Giig tipi
Olceginin yasal gii¢ boyutu, orgiit iklimi 6l¢ceginin emredici midiir davranislari, kisitlayici
miidiir davraniglari, umursamaz o6gretmen davranislart boyutlarini pozitif yonde ve

anlamli diizeyde, destekleyici miidiir davraniglari ile igbirlik¢i 6gretmen davranislarini ise
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negatif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Giig tipi 6l¢eginin zorlayici giig
boyutu, orgiit iklimi 6l¢eginin emredici miidiir davraniglart ve umursamaz 6gretmen
davraniglar1 boyutlarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadig1 gortilmiistiir. Giig tipi
Olceginin kisilik giici boyutu, orgiit iklimi 6lgeginin destekleyici miidiir davraniglari,
emredici miidiir davraniglari, isbirlik¢i 6gretmen davraniglari boyutlarini pozitif yonde ve
anlamli diizeyde, kisitlayici miidiir davraniglart ve umursamaz 6gretmen davranislari

boyutlarini ise negatif yonde ve anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir.

Baydemir (2016), Okul yoneticilerinin glic kaynaklarini kullanma becerileriyle kaygi
diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesini yapmaistir. Sonug olarak “Otorite, Disiplin ve
Uzmanlik" giicii arttik¢a yoneticilerin kaygt diizeylerinin arttigi saptanmigtir. Bununla
birlikte, yoneticilerin " Odiil ve Sembolik" giicii arttikca yoneticilerin kaygi diizeylerinin
diistiigii saptanmistir. Ozhan (2016), okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algi arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda
okul miidiirlerinin en ¢ok kullandiklar1 gii¢ tiirtiniin yasal gli¢ oldugu ve en az
kullandiklar1 gii¢ tliriiniin  zorlayict glic oldugu saptanmustir. Karizmatik giig,
ogretmenlerin Orglitsel giiven diizeyleri ile en yiiksek diizeyde iligkili olan gii¢ kaynagi
tiriidiir. Zorlayicr gii¢ ise 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ile en diislik diizeyde
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Sener-Pars (2017), okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu calisma ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri {izerinde yapilmistir. Bu
aragtirmada 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin en ¢ok kullandiklar gii¢
tirii baghlik giictlir. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar ile ilkokul ve
ortaokul O6gretmenlerinin oOrgiitsel giiven diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve

anlaml bir iligki bulunmustur.

Dayanan-Ugur (2018), 6gretmen algilarina gore yoneticilerin gii¢ kaynaklari ile ¢atigma
yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu ¢alisma sonucunda yoneticilerin sahip
olduklar1 giic kaynaklarinin, ¢atisma ydnetim stillerini anlamli bir bigimde yordadigi
tespit edilmistir. Pamuk, (2018). Ortadgretim okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklarin1 incelemistir. Bu c¢alisma sonucunda ortadgretim okul yoneticileri en ¢ok
yasal giicili sonra sirastyla uzmanlik, karizmatik, 6diil ve zorlayici giicii kullanmaktadirlar.
Bu c¢alisma hem okul yoneticileri hem de 68retmenlerin goriislerine dayali olarak
yapilmistir. Cevik, (2018) okul yoneticilerinin kullandiklar1 makamsal gii¢ kaynaklari ile

Ogretmenlerin Orglitsel vatandaslik ve oOrglitsel sinizm davranislart arasindaki iligkiyi
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incelemistir. Ogretmenlerin iizerinde yapilan bu arastirmanm sonucunda okul
yoneticilerin makamsal giiclin alt boyutlarinda olan yasal giiciin kullanildig1 sonucuna

varilmgtir.

2.3. Gii¢ Mesafesi

2.3.1. Gii¢ Mesafesi Kavrami

Bireyi anlamak ve bireyin davranislarini anlamlandirmak sosyal bilimlerde bir¢ok bilim
alaninin temel amacidir. Psikoloji de bireyin davranis oriintiileri altindaki sebeplerle ve
insan1 anlamakla ilgilenir. Insan bulundugu sosyal cevre agisindan degerlendiren, birey
ve toplumu anlamak sosyolojinin ilgi alanini olusturmaktadir. Sosyologlar kiiltiiriin temel
Ogelerden olan norm ve degerleri inceler. Sosyal ortamlarda benimsenen degerler ve
normalar toplumdan topluma degisebilmektedir. Baska ifade ile norm farkliliklar1 yaratan

sey, insanin beslendigi kiiltiirdiir.

Bireyler dogumdan hemen sonra sosyal etkilesimler sonucunda bir kiiltlir i¢inde
yogrulmaktadirlar. Phatak (2000), kiiltiir siirecinin dogumdan baslayarak birey i¢in
islemeye bagladigini ifade etmektedir. Kiiltiir topluluklar1 birbirinden ayiran 6zgiin
diistinme ve davranma sekilleri olarak tanimlanmaktadir. Sargut’a gore kiiltiir, bir
toplumu diger bir toplumdan ayiran kolektif diisiinme bi¢imidir (Sargut, 1994). Buna gore
toplumlarin birbiri ile olan farklarindan biri diisiinme bi¢imlerinde bulunmaktadir.
Giiveng (1997) ise kiiltiirii, toplumun tiyesi olarak insanin yasayarak, yaparak 6grendigi
ve 6grettigi maddi manevi her degerlerden olusan karmasik bir biitiindiir. Bu baglamda
diistildiigiinde kiiltiir iginde yogruldugumuz toplumun bireye kattig1 mayadir. Bu maya

sayesinde sekillenir ve bu maya sayesinde gelecek nesilleri sekillendirir.

Kiltiir kavrami, genellikle bir toplumun duyus ve diisiinii birligini saglayan biitiin
degerlerinin toplami olarak ifade edilebilmektedir (Hangerlioglu, 2006). Baska bir ifade
ile kiiltiir bir toplumun diinyay1 algilama sistemidir. Bir kiiltiirlin bireyleri sistemin bir
parcas1 olarak sisteme uygun hareket etmektedirler. Kiiltiiriin bir bagka tanima gore,
belirli bir toplumu olusturan insanlar tarafindan belli bir zaman diliminde paylasilan
bilgiler, inanglar, degerler, gelenekler, aliskanliklar ve davranislardir (Cockerham, 1995).

Kiltiiriin anlagilmasi igin yapilan ¢ok c¢alisma mevcuttur (Handy,1993; Deall ve
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Kennedy, 2007 ve Hofstede,1980). Bu ¢alismalardan Hofstede’nin Kiiltiirel Degerler

Kurami benimsenecektir.

2.3.2. Hofstede’nin Kiiltiirel Degerler Kuram

Kiiltiirel farkliliklarin birey davranisini nasil etkiledigi konusunda yapilan en kapsamli
calisma, 1967-1978 yillar1 arasinda Hofstede tarafindan yapilan calismalardir. Bu
calismalar 50°den fazla iilkede bulunan IBM sirketinin ¢aligsanlari {izerinde yiiriitiilmiistiir
Hofstede’in (1980). Bu calismada oOrgiit lyelerinin paylastiklart 6nemli degerler,
standartlar, normlar, inancglar ve anlayislar biitiinii olarak ifade edilebilecek orgiit kiiltiirii
kavramini incelenmis ve boyutlandirmistir (Onciil, Deniz ve Ince, 2016). Hofstede’in
calismalarda ilk elde edilen bulgulardan kiiltiir dort fakli boyutta incelenmistir. Bunlar;
belirsizlikten kaginma, bireycilik-toplulukguluk, erillik-disilik ve giic mesafesidir
(Hofstede, 1980). Daha sonraki yillarda Asya'da yapilan arastirmalarla Hofstede, bu
boyutlara besinci boyut olarak, uzun dénemli ve kisa donemli bakis acisin1 kapsayan
zaman oryantasyonunu eklemistir. Bu ¢alismada Konfii¢yiis dinamizmi (uzun ve kisa
doneme yonelme) besinci boyut olarak bu boyutlar arsinda yerini almistir (Hofstede,
1994). Daha sonraki ¢alismada da miisamaha-kisitlama boyutu eklenerek boyut sayisi
altiyr yiikseltilmistir (Yakut, 2012). Bu boyutlar ulusal kiltiiriin 6rgiit kiiltiirii agisindan
sonuglarint olusturmaktadir. Konuyu daha iyi anlamak amaciyla bu boyutlarin ilk besi
asagida kisaca agiklanmistir. Son olarak da arastirmanin konusu olan giic mesafesi

ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

2.3.2.1. Belirsizlikten ka¢inma

Bu kavram, bir toplumda ya da oOrgiitte kisilerin bilinmeyen durumlar karsisindaki
tavirlart ile 1ilgilidir (Karagelebi, 2016). Belirsizlikten ka¢cinma toplum iiyelerinin
belirsizlik karsisinda gosterdikleri tavirlarin1 aciklar. Temel olarak bakildiginda
belirsizlikten kagmmma diizeyinin yiiksekligi toplum iyelerinin  belirsizlikle
basedememenin bir sonucu olarak algilanabilir. Yani toplum {iyeleri belirsizlikle bag
edemedikleri i¢in bu belirsizliklerden kagma yolunu tercih etmektedirler. Bu boyuta gore
farkl1 kiiltiirlere sahip bireyleri belirsizlikler karsisindaki ka¢inma tavirlar1 birbirinden
farkli diizeylerdedir. Lorcu (2019), belirsizlikten kaginma, belli bir kiiltiire ait bireyin

belirsiz veya bilinmeyen durumlar tarafindan tehdit edildigi 6l¢iide tanimlanabilir. Bagka
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bir ifade ile belirsizlikten ka¢inma, belli bir kiiltiiriin muamma i¢eren durumlar karsisinda
benimsedikleri ortak bir tutum olarak ifade edilebilir. Ancak bu ortak tutumun diizeyi

toplumdan topluma farklilik gosterebilir.

Belirsizlikten kaginmanin yliksek oldugu toplumlarda belirsizlikten ka¢inmanin diisiik
oldugu toplumlara gore bu belirsizliklerin ortandan kaldirmak amaciyla daha fazla yazili
kurala ihtiya¢ duyarlar (Jahangirov, 2012). Baska bir ifadeyle belirsizligin ortadan
kaldirilmasi i¢in daha ¢ok yasal yonlendirmeye ihtiya¢ duyar. Hofstede’e (1983b) gore,
belirsizlikten kag¢inma egiliminin diisiik oldugu toplumlarda, kaygi diizeyi diisiiktiir,
degisime kars1 diren¢ daha azdir, kusaklar arasi ¢atisma diizeyi daha diisiiktiir, bireysel
risk alma ve ilerleme egilimi fazladir. Belirsizlikten kaginma aslinda ortak kiiltiir paylasan
bireylerin girisimleri ile ilgilidir. Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu durumlarda

toplum iiyeleri yenilige ¢ok agik degildir. Bireysel girisimler azdir.

2.3.2.2. Bireycilik-topluluk¢uluk

Hofstede’in (1980) kiiltiir arastirmasinda elde edilen bir baska boyut bireycilik-
toplulukguluk boyutudur. Bu boyut toplum iiyelerinin davranislarin daha ¢ok bireyin
kendini diisiinmesine mi dayali yoksa toplumu diisiincesine dayali oldugunu gosterir.
Hofstede (1980) bireyciligin, bireyler arasi baglarin zayif oldugu toplumlarda gegerli
oldugunu ifade etmektedir. Her bir birey kendisi ve ailesine bakmakla yiikiimliidiir.
Benzer sekilde toplulukguluk ise, bireyler arasinda baglarin giiclii oldugu toplumlarda
gecerli oldugunu ifade etmektedir. Bu toplumlarda bireyler hayatlar1 boyunca bagh
gruplara aidiyet duygusunun yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Ton, 2008).

Buna dayanarak Hofstede bu tutumun, farkli toplumlarda farklilik gosterdigini ifade
etmektedir ve toplumlari bireyci ve topluluk¢u (kolektivist) olarak ikiye ayirmaktadir.
Hofstede’e gore bireysellik boyutu; bir toplumda veya kisiler arasindaki iliskilerde
bireylerin kendi imajlarini, “ben” veya “biz” olarak tanimlamasini ifade etmektedir. Ben
kavrami, bireyselligin 6n planda oldugu toplumlarda hakim olmaktadir. Bireyci
toplumlarda kisiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederler ve zayif sosyal calisma
cevreleri vardir. Kisiler aras1 sosyal baglar zayiftir. Buna karsilik olarak topluluk¢u
toplumlarda grup anlayisi vardir ve grup tiyeleri birbirlerini 6nemserler. Toplulukgulukta
baghlik esastir. Bireyler kendilerini; toplumun, Orgiitiin, ailenin bir pargasi olarak

goriirler ve bireyler icin 6nemli olan bagli olduklar1 yapinin ¢ikarlaridir (Ulus, 2018).
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Basabe ve Ros (2005) bireyci toplumlarda kayirmacilik diisiik diizeyde ve insan haklari daha

planda oldugunu belirtmislerdir.

Hofstede yapmis oldugu c¢alismada zengin iilkelerdeki toplumlarin daha bireyci bir
yaklagima sahip oldugunu bunun aksine daha az gelismis iilke toplumlarinin daha fazla

topluluk¢u bir yaklasima sahip oldugunu ortaya koymustur (Ogiit ve Kocabacak, 2008).

2.3.2.3. Erillik-disilik

Erillik ve bunun karsit1 olarak disilik, toplumsal degerlerin cinsiyetler aras1 dagiliminm
gostermektedir (Karacelebi, 2016 ve Lorcu, 2019). Cinsiyetler arasinda duygusal ve
sosyal roller konusunda gii¢lii bir ayrim benimsenmediginde, topluma, “disi toplum”
denir ve boyle bir toplumda duygusal ortam hakimdir. Eril toplumlarda, hem erkekler
hem de kadinlar iddial1 ve rekabetci olmasina ragmen, kadinlarin bu durumu daha az

yasanmaktadir.

Hofstede ve Minkov (2011) IBM galismalari sirasinda ortaya ¢ikan sonuglarda oldugu
gibi; yaklasik olarak her toplumda kadinlarin deger yargilari erkeklerin deger yargilarina
gore daha az farklilik gostermektedir. Buna karsilik olarak erkeklerin deger yargilari ise
birbirinden farkli, rekabet¢i ve daha iddiali oldugu goriilmektedir. Disi toplumlarda
miilkten Once insan iligkilerinin 6nemli oldugu, refah diizeyin korunmasina 6nem
verildigi goriilmektedir (Hofstede, 1983a). Bu toplumlarda geleneksel anlamda disilikle
iligkilendirilen kavramlar sefkatli, merhametli, nazik, sadik, cocuklara kars1 sevgi dolu ve
anlayish kavramlardir (Sargut, 2001). Eril toplumlarda ise sosyal dayanisma, hayat
kalitesinin artirilmasi, sosyal iligkileri giiclendirme gibi konulara nispi olarak az énem
vermektedir (Carik¢r ve Atilla, 2009). Bu toplumlarda atilganlik, para elde etme ve
materyalist egilimler, egemen degerler olarak dne ¢ikmaktadir (Sargut, 2001).

2.3.2.4. Konfiigyiis dinamizmi (uzun donemli uyum saglama)

Hofstede bati kiiltiirlerde kullandig1 6l¢iitleri dogu kiiltiirlerde kullanmasi elestirilmis; bu
nedenle arastirmasimnin daha sonraki asamasinda dogu kiiltlirlerinin incelenmesi
sonucunda Konfii¢yiis degerlerini (zaman perspektifi kisa doneme yonelik olma ve uzun
doneme yonelik olma) besinci boyut olarak calismasina eklemistir (Yayik, 2017). Bu
boyut Hofstede tarafindan diger boyutlara 1991 yilinda eklenmistir. Bu boyut toplum

tiyelerinin ne gelecek odakli alg1 diizeyini gostermektedir. Buna gére uzun dénem algi
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diizeyi yliksek toplumlarda kiiltiir daha dinamik ve iiyeler daha genis bir perspektife sahip
olduklar1 ifade edilir. Buna karsin kisa donem algi diizeyi yiiksek toplumlar simdiki ya
da gegmis zaman odakl1 toplumlar olduklari ifade edilir (Hofstede, Hofstede ve Minkov,
2010).

Baska bir ifadeyle bu boyut toplumun neye odaklandigini gostermektedir. Uzun dénem
yonelimi bazi kiiltiirlerde zamani daha ¢ok gelecek merkezli olarak algilanmasi ile bazi
kiiltiirlerin daha c¢ok gecmise yonelmektedir (Giiven, 2018). Bu odaklanma bigimi
Konfii¢yiis dinamizmi olarak adlandirilmistir. Toplum {iyelerinin uzun déneme yonelik
odaklanma durumu Konfiigylis Ogretisinin ilkelerine uygun olarak c¢oziimlenmistir.
Ciinkii bu bulunan duygular arasinda sabir, azla yetinme, tutumluluk ve mahcupluk
duygular1 vardir. Kisa doneme yonelik odaklanma durumunda ise; geleneklere baglilik,

sosyal davranis kurallarina kosulsuz itaat duygulari vardir (Ogiit ve Kocabacak, 2008).

Hofstede ve Bond (1988), daha sonra bu ayrimi bati mantig1 ve dogu mantig1 olarak
nitelendirmislerdir. Bu adlandirmada, dogu mantiginda 6nemli olan seyin erdemlilik
oldugunu ve bati mantiginda ise dogru olanin erdemlikten ziyade dogru veya yanlishigin
Oonemine vurgu yapildig: ifade etmislerdir. Seymen ve Bolat (2005), dogu mantiginda
diisiinen bireylerin daha ¢ok geleneksel kiiltiirden 6grenmis oldugu bir olgunun ne kadar

erdemli olduguna odaklanir.

2.3.2.5. Gii¢ mesafesi

1960’1 yillarda kullanilmaya baslanan Gii¢ mesafesi kavrami, sosyal psikolog Mauk
Mulder tarafindan kisilerarasi giic dagilimindaki farkliliklarini anlatmak i¢in kullanmistir
(Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2018). Hollandal1 bir deneysel sosyal psikolog
olan Mauk Mulder’in gii¢ mesafesi olgusunu, astlar1 yoneticilerinden ayiran duygusal
mesafeyle ilgili arastirmasi baglaminda kullanmistir (Lorcu, 2019). Gii¢ mesafesi boyutu,
Hollandal1 sosyal psikolog Mauk Mulder’in yaptig1 calismayi temel alan Hofstede
tarafindan gelistirilmistir. Boylece giic mesafesi, kiiltiir boyutlar1 arasinda bir boyut
olarak yerini almistir (Hofstede ve Hofstede, 2005). Ayni zamanda bireylerin gii¢
mesafesi boyutunda birbirleriyle esit olmadigi diislincesine dayanmaktadir (Yayik, 2017).

Hofstede (2001) gii¢ mesafesini, toplumun gorece az giiglii tiyelerinin giliclin esit olmayan
dagilimini kabullenme ve normal karsilama derecesi olarak kavramsallastirmistir. Baska

bir ifade ile kavram, toplumdaki esitsizliklerin gii¢lii kesimler kadar, gorece az giiglii
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kesimler tarafindan ne diizeyde benimsendigini ifade etmektedir (Hofstede, 2011). Giig
mesafesi kavraminin ilgilendigi konu toplumdaki esitsizlik ve bu esitsizligin farkl
kiiltiirlerde algilanis bigimleridir (Karagelebi, 2016). Bir baska tanima gore gii¢ mesafesi,
bir topluluk tarafindan gii¢ dagilimindaki esitsizligin kabul edilme diizeyidir (Robertson,
2000). Yayik (2017) ise Gili¢ mesafesi; toplum, grup ya da bireyin, gii¢, otorite, prestij,
statii, zenginlik ve maddi servet acisindan siniflandirilma seklidir. Gii¢ mesafesi bir
toplumun bireylerinde ve isletmelerindeki gli¢ dagiliminin esit olup olmadigr ile ilgilidir
(Halo, 2015).

Yukardaki tanimlardan goriildiigii gibi giic mesafesi kavrami toplumlardaki esitsizliklerin
toplum tarafindan kabullenme derecesini ortaya koymakla ilgilenir. Kavram daha ¢ok
toplumlardaki ve sahibi oldugu orgiitlerdeki gii¢ dagiliminda mevcut olan esitsizlikleri

konu edinmektedir.

Toplumlarda ve orgiitlerde hiyerarsi ve giice dayali olan esitsizligin ne 6lgiide kabul
edilebilir oldugunu ifade eden gii¢ mesafesi: yliksek giic mesafesi ve diisiik glic mesafesi
olmak tizere iki kategoride seklinde goriilebilir (Yayik, 2018). Yiiksek giic mesafesi gii¢
esitsizliklerinin kabul edildigi, diisiik glic mesafesi ise insanlarin sosyal iligkilerde giicte
esitlik bekledigi anlamina gelir (Caglar, 2001). Baska bir ifade ile gli¢ mesafesinin diigiik
ya da yiiksek oldugu kiiltiirler; bireylerarast esitlige verilen 6nem, bireylerin gelir
diizeyleri ve yasam bi¢imleri arasindaki farklar, yonetimdeki hiyerarsik yapi, kullanilan
giic kaynaklari, katilim ve karar vermede ayirt edici bir 6zellige sahiptir (Sigr1 ve Tigl,
2006).

Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde ya da toplumlarda, toplum iiyeleri arasinda
bir esitsizlik diizeni olmas1 gerektigi konusunda zimni bir uzlasim vardir (Yayik, 2018).
Boyle bir uzlasimin hakim oldugu kiiltiirlerde kast sistemine benzer seklinde herkesin
yeri bellidir. Bu tiir bir toplumda, ast ve iist birbirlerine kars1 esit olmayan bir durumda
bulunmaktadir. Hiyerarsik sistem, bu esitsizlik iizerine kurulmustur. Merkezi bir yap1
vardir ve astlar ne yapilacaginin sdylenmesini beklerler. Uzun hiyerarsik yap1 iginde,

denetim i¢in bir¢ok calisan gorevlendirilmistir.

Diisiik giic mesafesinin egemen oldugu kiiltiirlerde, toplum iiyeleri arasinda bir esitlik
diizeni olmas1 gerektigi konusunda zimni bir uzlasim vardir (Yayik, 2018). Baska bir
ifadeyle gii¢ mesafesinin diislik oldugu toplumlarda; toplumdaki esitsizlikler azaltilmis,

hiyerarsi rollerin esitsizligi anlaminda, sosyal smifin alt katmaninda olanlar ile st
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katmaninda olanlar birbirlerini insan olarak gormekte ve esit haklara sahip olduklari
algisina sahiplerdir. Macit (2010), orgiitsel yapida merkezilesme egiliminin zayif oldugu
bu toplumlarda, alt kademelere danigma siklig1 artmaktadir. Buna karsin, giic mesafesi

bliytikse, giiclii merkezilesme olusmakta, alt kademelere danisma egilimi azalmaktadir.

Hofstede’ye (1980) gore, esitsizlik farkli toplumlarda farkli sonuglar dogurur. Giig
mesafesi orgiitlerde katilimci bir 6rgiit yapisinin olusmasini ve ¢alisanlarin karar verme
asamalarina katilimin1 engelleyebilmektedir. Dolayisiyla calisanlar ile yoneticiler
arasinda iletisim sorunu ortaya c¢ikmakta ve bu durum Orgiitsel gelisimi olumsuz

etkilemektedir (Ghosh, 2011).

Gili¢ mesafesinin bir toplum iginde egitimde ilgili temel etkileri vardir. Bir toplumda gii¢
mesafesi diizeyi diisiik oldugunda ast—iist iliskileri daha ¢ok giivene dayalidir. Ayni
zamanda Ogretmenler ve &grenciler rahatlikla iletisim kurabilirler. Ogrenciler sahip
olduklart fikirlerini rahatlikla dile getirebilmekte cesareti davranirlar ve 6gretmenlerini
elestirebilirler (Erdogan, Yaman, Sentiirk ve Kalyoncu, 2008). Buna karsin bir toplumda
giic mesafesi diizeyi yliksek oldugunda ast—iist iliskileri daha az giivene dayalidir. Bu
toplumdaki Ogrenciler, bilginin aktariminda &gretmene tiimiiyle baghidirlar ve
ogretmenlere sinif disinda da mesafeyi uzak tutarlar. Bu toplumlarda egitim kalitesi
ogretmenlerin yeterliliklerine dogrudan baglidir. Bu 6gretmenlerin oldugu okullarda bilgi

ve etkilesim tek yondedir. Sadece 6grenciler 6gretmenlerden etkilenir.

2.3.3. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hofstede ’ye (1980) da yaptig1 arastirmaya gore esitsizlik farkli toplumlarda farkli
sonuglar dogurur. Bir toplumda kurumlar ve orgiitlenmeler icindeki giiciin dagilim
bicimini, bu dagilimdaki farkliliklarin, esitsizliklerin tiyeler tarafindan benimsenme ve
kabul edilme derecesini gostermektedir (Bakan, 2004). Daniels ve Greguras (2014)
yaptiklar1 arastirmada kuramsal olarak gilic mesafesi ve orgiitsel ¢iktilar1 arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Bu arastirmaya gore giic mesafesi ve refah, istismarci denetim ve
yolsuzluk arasindaki arastirmalara ilgi artmistir. Yani glic mesafesi bazi olumsuz
davraniglarda ciddi bir etmendir. Bialas (2009) ise yabanci sermayeli isletmelerdeki
yoneticileri kendi iilkelerdeki gii¢ iliskileri ¢alistiklar1 iilkelerdeki iscilere ayni sekilde

davrandig1 bulgulanmistir. Bagka bir ifade ile giic iliskiler sadece kendi kiiltiiriimiizde
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degil baska bir toplumda bulundugumuzda kendi kiiltiirel degerlerimize gore hareket
etme egilimimiz yiliksek oldugu ifade edilebilir. Geert (1986) 6gretme ve dgrenmede
kiiltiirel farklilik adili ¢alismasinda giic mesafesi boyutu ile ilgili Gnemli sonuglari elde
etmistir. Arastirma sonuglarina gore yliksek giic mesafeli toplumlarda 6gretmen 6grenci
tarafindan acgik bir sekilde elestirilemez, 6gretme siireci 6gretmen merkezlidir, 6grenci-
Ogretmen ¢atigmalarda velilerin 6gretmen yaninda yer almalari beklenir, diisiik gii¢
mesafeli toplumlarda ise durum tam tersidir. Dennehy (2015), yaptig1 ampirik ¢alismada
Asyal1 6grencilerin batili 6grenciler ile kiyasla ders hocalariyla tartismaya girmede daha
temkinli olduklarmi saptamistir. Ayrica kiltiir egitim Ogretim yontemleri de
etkilemektedir. Diisiik glic mesafesi toplumlarda uygulanan yapisalcilik ve isbirlikgi
Ogretim yontemleri yiiksek glic mesafesi toplumlarda biiyiik basarisizliklarla
sonuglanmaktadir (Gervedink Nijhuis, Pieters ve Voogt, 2013). Boateng, ve Agyemang,.
(2015) tarafindan gii¢ mesafesi ve bilgi paylasimi konusunun arastirildigi Gana’nin Afiya
Kwabre ilgesi asamble, oradaki ¢alisanlar ve yoneticilerin arasinda bilgi paylagimi diisiik
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Puni ve Anlesinya, (2017), Akra’daki 15 tane kamu ve
6zel kurumlarda c¢alisanlarin lizerinde yaptiklar giic mesafesi ve is yerde muhtemel kotii
davraniglarin agiga ¢ikarma konulu ¢alismanin sonuglarina gore yiiksek giic mesafesi olan
orgiitlerde kotli davraniglarin thbar diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikti. Ayrica ihbar eden
kisi i¢in ¢ok kotii sonuglara neden oldugu saptamiglardir. Martin ve Richard (2017)
tarafindan Gana Kumasi sehrinde yapilan bir baska calismada kiiltiir ve girisimcilik
arasindaki iliski incelenmistir. Bu arastirmaya yiiksek glic mesafesi insanlarin
girisimcilige baglamalarina olumlu etkisi oldugu saptanmistir. Kiiltiirel boyutlarin Gana
isletmelerdeki yansimalari konulu bir calismada yiiksek glic mesafesi isletmelerin
hiyerarsi olarak Orgiitlenmede etkili ve yoneticileri genellikle erilmesi zor oldugu

saptanmistir (Yusif Meikano, 2009).
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2.3.3.1. Gii¢ mesafesinin kiiltiir ile iligkisi

Sekil 2’de baz tilkelerin gii¢ mesafesi indeksleri yer verilmistir.

PDI

120

100

80

60

40

20

0
N

Sekil 2 Ulkelerin gii¢ mesafelerinin karsilastiriimasi: -Hofstede 'in verilerden uyarilmistir.

Yukaridaki grafikte Hofstede’nin (2010) Gii¢ Mesafesi Indeks (PDI) verilerinden
uyarlanmistir. Grafikte goriildiigii gibi secilen iilkeler arasinda en yiiksek gii¢ mesafesine
sahip iilke Malezya (104) ve en diisiik iilke Avusturya’dir (11). Tiirkiye (66) ve Gana (77)
tilkelerine ait siralama grafikte goriilmektedir. Bu grafige gore Tiirkiye ve Gana
karsilagtirildiginda Gana’nin daha yiiksek giic mesafesine sahip bir kiiltiirii oldugu ortaya
cikmaktadir. Her birey yetistigi kiiltiiriin cocugu olarak ifade eden Hofstede bu arastirma
ile kiiltiir ve glic mesafesi arasindaki iligkiyi ortaya koymustur. Gii¢ mesafesi yiiksek olan
toplumlarda liderin giiciine atfedilen bir 6n kabul s6z konusudur. Bu toplumlarda, lider
tarafindan alinan kararlara dair olumsuz yorumda bulunmak saygisizlik olarak
algilanabilmektedir (Puni ve Anlesinya, 2017). Gana’da geleneksel olarak yoneticilerin giicti

sorgulanmaz, ayrica oOrgiitsel olarak da iist konumdaki yoneticiler miimkiin oldugu siirece

ellerinde daha ¢ok gii¢ bulundurma egilimdedirler (Yusif Meikano, 2009).
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2.3.3.2. Gii¢ mesafesi ve bireycilik ve topluluk¢uluk karsilastirilmasi

Sekil 3’de bazi iilkelerin giic mesafesi ve bireycilik indeksleri yer verilmistir.

Gli¢c Mesafesi ve Bireycilik-Toplulukgculuk
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Sekil 3 Ulkelerin giic mesafesi ve bireysellik indekslerin karsilastiriimas: - Hofstede in
verilerinden uyarimstir.

Gii¢ mesafesi ve bireycilik-topluluk¢uluk arasinda bir korelasyon iligkisi olup olmadig:
ya da kiiltiirel olarak bir iligski olup olmadig: farkli arastirmalarda da ele alinmistir. Bu
arastirmada giic mesafesi indeksi (PDI) ile bireycilik (IDV) indeksi arasindaki iligkiye
bakilmistir. Yukaridaki grafige bakildiginda Gana’nin PDI ve IDV degerleri ters orantili
oldugu goriilecektir. Bir baska ifadeyle yiiksek giic mesafesine sahip olan Gana tilkesi
diisiik bireycilik kiiltline sahiptir. Yukaridaki grafikte Tirkiye’nin PDI ve IDV
degerlerine bakildiginda da ters orantili bir iliski goriilmektedir. Ancak PDI ve IDV
degiskenleri arasindaki farklara bakildiginda Gana ve Tiirkiye arasindaki fark daha iyi
anlasilmaktadir. Gana’da iki degisken arasindaki fark ¢ok yiiksek iken Tiirkiye’de bu fark
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Gana’da gii¢ mesafesi (77) ve
bireycilik (20) arasindaki fark cok yiiksek iken Tiirkiye’deki Gii¢ mesafesi (66) ve
bireycilik (37) arasindaki fark daha diisiiktiir. Baska bir ifadeyle glic mesafesi ile yliksek
olan iilkelerde bireycilik diislik diizeydedir (negatif korelasyon). Gii¢ mesafesi diistiikce
bireycilik diizeyinde artis goriilmektedir. Bu baglamda gii¢ mesafesi bireycilikle negatif
bir iliski i¢indeyken topluluk¢ulukla pozitif bir iligski i¢inde oldugu ifade edilebilir.

Basabe ve Ros (2005) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore yiiksek gii¢ mesafesi ve
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toplulukguluk ile diisiik soysal gelisim ve yolsuzluk arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu ifade edilmektedir. Marbell ve Grolnick, (2012) tarafindan yapilan aragtirmada
Gana toplulukguluk degerleri bireylerin hayata uyum saglanmasinda etkili oldugu ortaya
¢ikmis. Ayni sonug elde eden Yusif Meikano (2009), Gana isletmelerde yaptigi bir
arastirmada yabanci (Finlandiyali) ve yerli calisanlara “biz” ve “ben” kelimeleri hangisi
daha sik kullanildigi soruldugunda hem yabanci ve yerli ¢alisanlarin biiyiik cogunlugu
“biz” oldugu ifade etmislerdir. Bu ¢ercevede toplulukg¢u kiiltiirde birey ‘biz’ diye ifade
ederken ayni1 zamanda ‘biz’e olan bagliligini da ifade etmektedir. Bu kiiltiirlerde gruplarin
baslar1 da vardir. Toplulukgu kiiltiinde yetisen insan gruba olan aidiyet grubun basi olan
kisiye de aym sekilde baglidir. Yan1 toplulukguluk giic mesafesini temelini olusturdugu
da ifade edilebilir.

2.7. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Gli¢ mesafesi gegmisten bugiine kadar bir¢ok aragtirmanin konusunu olusturmaktadir. Bu
boliimde Tiirkiye’de bulunan alanyazinda giic mesafesi ile ilgili yapilmis ¢aligsmalara yer

verilmistir.

Erdogan, Yaman, Sentiirk ve Kalyoncu (2008) web tabanli egitimdeki giic mesafesini
incelemislerdir. Bu arastirmada web tabanli egitimdeki gli¢ mesafesinin diigiik oldugu
saptanmigtir. Ogrencilerin tamami 6gretim elemanlarina rahatlikla ulasabildiklerini ve
iletisim problemi yasamadiklarin1 aktarmiglardir. Buna karsin bir toplumda gilic mesafesi
diizeyi yiiksek oldugunda ast—iist iliskileri daha az giivene dayalidir. Bu toplumdaki
ogrenciler, bilginin aktariminda 6gretmene tiimiiyle baghdirlar ve 6gretmenlere simif
disinda da mesafeyi uzak tutarlar. Bu toplumlarda egitim kalitesi Ogretmenlerin
yeterliliklerine dogrudan baglhidir. Bu 6gretmenlerin oldugu okullarda bilgi ve etkilesim
tek yondedir. Sadece 6grenciler 6gretmenlerden etkilenir. Tersi yonde bir etki yoktur.
Boyle bir egitim 6gretmen-merkezli bir egitimdir (Kirlidog ve Agaoglu, 2004). Yaman
ve Irmak’in (2010) yapt1g1 calismada yoneticiler ve 6gretmenler arasindaki gili¢ mesafesi
konusu ele alinmistir. Aragtirma sonucuna gore yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki gii¢

mesafesinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2018) orgiitsel giic mesafesi 6l¢egi gegerlik ve

giivenirlik galigsmasi ile Tiirk¢e ’ye uygun bir gii¢ mesafesi dl¢egi elde edilmistir Halo
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(2015), akademisyenler iizerinde bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada, cam tavan
sendromu ve giic mesafesi iliskisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore cam tavan
ve gilic mesafesi arasinda yiiksek derecede bir iligki vardir. Bu iligki, giic mesafesini
yiikselmesiyle cam tavan engellerin artmasi, giic mesafesinin diismesiyle de cam tavan
engellerin varliginin hissedilebilir derecede azalmasi veya ortadan kalkmasi seklinde bir
sonu¢ dogurmaktadir. Lorcu, (2019) giic mesafesinin orgiitsel sinizm ile iliskisini
incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore glic mesafesi ile orgiitsel sinizmin alt boyut
olan duyussal boyut arasinda yiiksek iliski bulunmustur. Ulus (2018) calisanlarin gii¢
mesafesi ve Orgiitsel adalet algilarinin politik davraniglar ile iliskisini incelemistir.
Arastirma bulgularina gore calisanlarin giic mesafesi algist ile orgiitsel gliven diizeyi
arasinda pozitif yonlii zayif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ¢alisanlarin
giic mesafesi algis1 yiikseldikge orgiitsel giliven diizeyinin de yiikselecegi anlamina

gelmektedir.

Onciil, Deniz ve Ince, (2016) Hofstede’nin orgiit kiiltiirii modelinin potansiyel
girisimcilerin yetistigi cevresel Ozellikler kapsaminda degerlendirmistir. Arastirma
sonuglarina gore girisimciler dogduklari, biiylidiikleri ve yasamlarini siirdiirdiikleri
cevrenin kiiltlirel O6zelliklerini i¢inde bulunduklar1 orgiitlere aktarma egilimindedir.
Yayik, (2017) gii¢ mesafesinin sosyal sermaye lizerine etkisini incelemistir. Aragtirma
sonuglaria gore gilic mesafesi ile sosyal sermaye arasinda giiclii diizeyde pozitif yonlii
bir iligkinin mevcut oldugu goriilmiistiir. Ayrica giic mesafesi ile sosyal sermaye norm ve
sosyal ag unsurlar1 arasinda da pozitif yonlii bir iliskinin varlifina rastlanilmistir.
Karagelebi, (2016) algilanan giic mesafesinin isletmenin personel gii¢lendirme
faaliyetlerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucuna gore calisanlarin giic mesafesi
algilar1 ile personel giiclendirme ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu

saptanmuistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi alt basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde desenlenmistir. Katilimecilarin goriisleri
betimlenip, ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki

iligki belirlenmeye ¢alisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2020 egitim 6gretim yilinda Mugla (Tirkiye) ve Tamale
(Gana) ili genelindeki ilk, orta ve ortadgretim okullar1 olusturmaktadir. Bu iki 6rneklemin
se¢me nedeni arastirmacinin Ganali oldugu, 7 yildir Tirkiye’de (Mugla) yasadigi, bu 2
kiiltiirlintin benzer ve farkli yonlerini 1yi kavramasindandir. Ayrica, arastirmact
deneyimine gore ve Hofstede nin tilkelerin gli¢ mesafelerini siniflandirmasina gore, her
iki iilkenin de yliksek giic mesafesi (Tiirkiye 66, Gana 80), belirsizlikten kaginma
(Tirkiye 65, Gana 85) ve diisiik bireycilik (Tirkiye 15, Gana 35) kiiltiirel 6zelliklerinden
bu iki 6rneklemi karsilastirmali bir ¢alisma i¢in uygun goriilmiistiir. Mugla ilinde 298
ilkokul, 213 ortaokul ve 114 ortadgretim olmak ftizere 625 okul bulunmaktadir.
[lkokullarda 3118 ortaokullarda 3597 ve ortadgretimde 3466 olmak iizere toplam 10.181
Ogretmen gorev yapmaktadir. Tamale ilinde ise 256 ilkdgretim ve 16 ortadgretim okulu
olmak iizere 272 okul bulunmaktadir. Ilkogretimde 4181 ve ortadgretimde 612 olmak

lizere toplam 4793 6gretmen gorev yapmaktadir.
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Ornekleme gireceklerin belirlenmesinde drneklemin evreni temsil etme giiciiniin yiiksek
oldugu seckisiz Ornekleme yontemlerinden basit seckisiz Ornekleme teknigi
kullanilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme teknigi, her bir 6rnekleme birimine esit se¢ilme
olasilig1 vererek secilen birimlerin dérnekleme alindig: bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, Kilig-

Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).

Mugla evrenini (10.181 6gretmen) temsil eden 6rneklem sayis1 %95 giiven diizeyi igin en
az 378 olarak hesaplanmistir (Sahin, 2014). Bu ¢ercevede 393 katilimciya ulasilmistir ve

yapilan normallik testinden 384 katilimcinin goriisleri degerlendirilmeye alinmstir.

Gana evreni (4793 dgretmen) temsil eden drneklem sayist %95 giiven diizeyi igin en az
357 olarak orneklem tablolar1 kullanarak belirlenmistir (Sahin, 2014, s.127). Bu
cergevede 408 katilimciya ulagilmistir ve yapilan normallik testinden sonra 407
katilimeinin goriisleri degerlendirilmeye alinmistir. Hem Mugla hem de Tamale’deki
verilerin kariyer basamagi degiskeni i¢in veri sayisinin az olmasindan ve bazi
karsilagtirmalar yapmada kolaylik saglamak amaciyla (6gretmen, uzman 6gretmen ve

basOgretmen) yerine 6gretmen ve uzman dgretmen seklinde uyarlandi.



42

Tablo 1

Mugla’da Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kigsisel Ozellikleri

Degisken Kisisel ozellikler Mugla
n %
Cinsiyet Erkek 133 35.3
Kadin 244 64.7
Brans Sinif 6gret. 69 18.4
Brans 0gret. 307 81.6
Kstiar Basam Ogretmen 322 85.6
Uzman Ogret. o4 14.4
On lisans 18 4.8
Egitim diizeyi Lisans 305 80.9
Lisansiistii 54 14.3
Tlkokul 83 21.8
Okul tiirii Ortaokul 134 35.2
Lise 164 43.0
Okul yerlesim yeri Ilge merkezi 330 87.3
Koy 48 12.7
39 ve alt1 160 42.7
Yas 40-46 ars1 115 30.7
47 ve lsti 100 26.7
14 ve alt1 136 36.3
Kidem 15-20 arasi 106 28.3
21 ve lstil 133 35.5
2 ve alt1 101 27.4
Okulda galigsma siiresi 3-6 arasit 121 32.8
7 ve st 147 39.8

Arastirmanin Mugla 6rneklemi incelendiginde Ornekleme déhil olan katilimeilarin
%35 nin (n= 133) erkek ve %64’ niin ( n= 244) kadin oldugu goriinmektedir. Bunun yanm
sira katilimcilarin %80°den fazlasi lisans mezunu (n= 305) ve Ogretmen Kkariyer
basamaginda ( n= 322) oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin %75’ten fazla ortaokul
(n=134) ve lisede (n=164) gorev yapmaktadirlar. Arastirmaya katilanlarin gérev yaptigi

okullarin %85 ten fazla ilge merkezlerinde bulunmaktadir.
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Tablo 2
Tamale’de Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri
Degisken Kisisel 6zellikler Tamale
n %
Cinsiyet Erkek 288 71.1
Kadin 117 28.9
Sinif dgret. 142 36.2
Brans

Brang 6gret. 250 63.8
Rewiyer basainmers) Ogretmen 156 39.3
Uzman ogret. 241 60.7
On lisans 126 31.7
Egitim diizeyi Lisans 242 60.8
Lisansiistii 30 7.5
Ilkokul 151 37.2
Okul tiirii Ortaokul 127 31.3
Lise 128 31.5
Okul Telssim vl Ilge merkezi 259 66.2
Koy 132 33.8
30 ve alt1 130 32.8
Yas 31-35 ars1 128 32.3
36 ve listili 138 34.8
5 ve alt18 121 34.0
Kidem 6-10 arasi 144 40.4
11 ve isti 91 25.6
2 ve alt1 143 37.4
Okulda caligsma siiresi 3-6 arasi 152 39.8
7 ve ustii 87 22.8

Tamale 6rneklemi incelendiginde ise 6gretmenlerin %70 civarinda erkek 6gretmenden
(n=288) olugmaktadir kadinlar ise %28’ini olusmaktadir. Bunun yani sira katilimcilarin
yarisindan fazlasi lisans mezunu (n= 242) ve gretmen kariyer uzman basamaginda ( n=
241) oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin neredeyse biitiin kademlerde esit dagilmigtir
ilkokul (151), ortaokul (n=127) ve lisede (n=128) grev yapmaktadirlar. Arastirmaya
katilanlarin gorev yaptigi okullarin %60°ten fazla ilge merkezlerinde (n=259)
bulunmaktadir. Mugla’da kadin 6gretmen (%64,7), Tamale'de erkek 6gretmen (71,1)
daha fazladir. Mugla’da lisans mezunu (%80,9) Tamale’de On lisans mezunu (%60,8)

O0gretmen sayisi fazladir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar ile ilgili 6lgekleri gelistiren yazarlardan gerekli izinler alinmistir.
Izin belgeleri ek 2. ve ek 3.’tedir. Bu 6lgekler kullanilarak arastirma verileri Mugla ve

Tamale illerinde gorev yapan 6gretmenlerden toplanmustir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin demografik bilgileri istenmistir (cinsiyet, yas, kidem, brans, okul tiirdi, okul

yerlesim yeri, egitim diizeyi).

Ikinci béliimde Gii¢ Tipi Olgegi yer almaktadir. Bu Olgek, Kosar (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek dort boyuttan (33 madde) olusmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar
kisilik giicii (karizma ve uzmanlik) (15 madde), 6diil giicii (7 madde), yasal gii¢ (7 madde)
ve zorlayic1 giic (4 madde) seklindedir. Olgek, Likert tipi besli derecelendirme seklinde
hazirlanmistir. Bu derecelendirme secenekleri; (1) Higbir Zaman, (5) Her Zaman
araligindadir. Her boyuttan elde puanin yiiksekligi, o gii¢ tiirlinlin fazla kullanildigini

gostermektedir. Bu boyutlar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 3
Gii¢ Tipi Olgegine Iliski Bilgiler
Boyutlar Madde  Aciklanan  Cronbach’s Faktor Madde
sayi1sl Varyans Alpha yiikleri toplam
(%) korelasyon
Kisilik Giici 15 38.56 .98 .73-.88 .74-.92
Odiil Giicii 7 12.64 .92 .50-.67 .66-.81
Yasal Giig 7 11.19 .86 .58-.83 A41-74
Zorlayici Gii¢ 4 9.07 .81 54-.72 29-.77
Toplam 33 71.46

Veri toplama aracimin iigiincii boliimiinde ise “Orgiitsel Giig Mesafesi Olgegi”
kullanilmistir. Bu o6l¢ek Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2018) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek dgretmenlerin gii¢ mesafesini belirlemek i¢in kullanilmaktadir.
Olgege iliskin uyum iyiligi indeksleri ( ¥2/sd =2.29, GFI=.90, AGFI=.86, RMSEA=.07,
RMR=.07, SRMR=.07, CF1=.95, NFI=.92, NNFI=.95). Ol¢ek dért boyuttan (20 madde)
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olusmaktadir. Olgekte yer alan boyutlar Giicii Kabullenme (6 madde), Giicii Aragsal
Kullanma ( 5 madde), Giicii Mesrulastirma (3 madde) ve Giice Raz1 Olmadir (6 madde).
Olgek Likert tipi besli derecelendirme seklinde hazirlanmistir. Bu derecelendirme
secenekleri; (1) Hi¢bir Zaman ve (5) Her Zaman araligindadir. Her boyuttan elde edilen
puanin yiiksekligi 6gretmenlerin o boyuta yonelik giic mesafesi algilarinin yiikseldigini
gostermektedir. Bu boyutlar Tablo 2°de verilmistir. Olgekte ters puanlanan ii¢ madde (2,
4 ve 13) bulunmaktadir. Olgegin tiimiinden toplam puan alnamamaktadir (Yorulmaz,

Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2018, s.682).

Tablo 4
Gii¢ Mesafesi Olgegine Iliski Bilgiler
Madde Agiklanan Cronbach’s  Faktor Madde
Varyans o toplam
sayist (%) Alpha yikleri korelasyon
Giicii Kabullenme 6 14.68 .79 57-.82 41-.66
Gilctrigggsal 5 13.28 77 58-60  .46-66
Kullanma
Giicli Mesrulastirma 3 12.22 74 .62-.81 .50-.64
Glice Razi Olma 6 16.37 .80 .53-.76 47-.66
Toplam 20 56.58

3.5. Verilerin analizi

Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Veriler SPSS paket
programina kodlandiktan sonra veri temizligi yapilmistir. Verilerde bulunan ug degerlerin
saptanmasi i¢in u¢ degerler istatistigi yapilmistir. Buna goére Mugla 6rneklemine iliskin
verilerden dokuz katilimcinin ve Tamale 6rnekleminden bir katilimcr ug deger olarak

saptanmis ve veri setinden ¢ikarilmistir.

Degiskenlere iliskin toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigini saptamak icin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 incelenmistir. Buna goére Mugla ornekleminde tiim
degiskenlere iligkin yapilan normallik testinde gii¢ tiirlerine iligkin verilerde carpiklik
(skewness) (-,586 -,196) ve basiklik (Kurtosis) (-1,270 - ,472) arasinda ve gii¢ mesafesine
iliskin verilerde Skewness (,055 — 0,555) ve Kurtosis (-1,128 - ,247) arasinda yer almistir.
Tamale drnekleminde ise tiim degiskenlere iliskin yapilan normallik testinde giig tiirlerine
iliskin verilerde ¢arpiklik (- ,777 - ,183) ve basiklik (-,859 - 1,222) arasinda ve gii¢
mesafesine iligkin verilerde Skewness (-,537-1,033) ve Kurtosis (-,865-,585) arasinda yer
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almigtir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1.5 ile

+1.5 arasinda yer almasi verilerin normal dagilimini gosterir.

Ayrica, verilerin gilivenirlik diizeyini incelemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilarina bakilmistir. Mugla 6rnekleminden alinan verilerden giig tiirleri verilerine
iliskin bu katsay1 6diil giicii boyutu i¢in .93, yasal gii¢ boyutu i¢in .82, zorlayic1 gii¢
boyutu i¢in .85 ve kisilik giici boyutu igin .98 olarak hesaplanmigtir. Mugla
ornekleminden alinan verilerden giic mesafesi verilerine iligkin bu katsay1 ise giicii
kabullenme boyutu i¢in .77, giicii aragsal kullanma boyutu i¢in .79, giicii mesrulastirma
boyutu igin .78 ve giice razi olma boyutu igin .75 olarak hesaplanmistir. Tamale
ornekleminden alinan verilerde Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarina bakildiginda ise
giic tiirleri verilerine iligskin bu katsay1; 6diil giicli boyutu i¢in .93, yasal gii¢ boyutu igin
.18, zorlayict gilic boyutu i¢in .85 ve kisilik giicii boyutu icin .93 olarak hesaplanmistir.
Tamale 6rnekleminden alinan verilerden giic mesafesi verilerine iliskin bu katsayi ise

giici kabullenme boyutu igin. 76, gilicii aragsal kullanma boyutu icin .76, giicli

mesrulagtirma boyutu i¢in .75 ve giice razi olma boyutu i¢in .75 olarak hesaplanmuistir.

Verilerin analizinde, katilimcilarin goriilerine gore okul miidiirlerinin kullandiklari giig
kaynaklari ile 6gretmenlerin gii¢ mesafesi algisinin belirlenmesinde betimsel istatistikler
kullanlmigtir. Fark analizleri igin t-testi ve ANOVA analizleri kullanilmistir. Yapilan
Anova testlerinde farkliligin saptanmasi igin ¢oklu Kkarsilastirma testlerinden
yararlanilmigtir. Gruplar arsindaki varyanslar homojen dagildigi durumlarda Scheffe testi
ve varyanslar homojen dagilmadigi durumlarda ise Dunnett’s C testi yapilmistir. Yapilan
istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir. Olceklerden elde
edilen verilerin ortalamalarin1 degerlendirebilmek ve kersilastirmak i¢in (4/5) formiiliine
gore sinirlar belirlenmistir. Bu sinirlar, (1.00-1.80) ¢ok diisiik, (1.81-2.60) disiik, (2.61-
3.40) orta, (3.41-4.20) yiiksek ve (4.21-5.00) ¢ok yiiksek seklindedir. Burada “diisiik” ve
“orta” gibi ifadelerin kullanilmasi, gerceklesen eylemin kabul edilebilir oldugunu
gostermemektedir. Bu tiir ifadelerin kullanlimas1 sadece bir karsilastirma amaci
giitmektedir. Giig mesafesi Ol¢egi icin ortalamalarin degerlendirilmesinde kavramin
anlamsal olarak incelendigi zaman sayisal degerlerden uzaklasip 6znel degerlendirme
yapmak daha uygundur. Bu baglamda 2.5’iin istiinde olan dgerler yiliksek olarak
degerlendirilmistir. Gii¢ mesafesi tipki cinsel istimar gibi orgiitsel ya da toplumsal hayatta
hi¢ olmamas1 gereken davraniglardir. O yiizden bunlarin diisiik diizeyde ¢ikmasi daha

0znel bir yorum yapmak gerekmektedir.
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Okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarmin, 6gretmenlerin giic mesafesi algisini
ne diizeyde yordadigimin belirlenmesi igin regresyon analizi kullanilmistir. Korelasyon
katsayisinin mutlak deger olarak, .10-.29°dan az olmasi diisiik, .30-.49 arasinda olmasi
orta, .50-1.00 arasinda olmasi1 yiiksek diizeyde iliski olarak tanimlanmustir (Pallant,
2010).
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, okul miidiirlerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin giic
mesafesi algisi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla veri toplama araglartyla toplanan
veriler ¢oziimlenerek elde edilen bulgulara ve bu bulgularin yorumlanmasina yer

verilmistir.

4.1. Mugla’da Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina
fliskin Bulgular

Bu arastirmanin ilk amaci, Okul miidiirlerinin hangi gii¢ kaynaklarimi ne diizeyde
kullandiklarinin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan analizlere iligkin bulgular bu baglik

altinda yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriiglerine gére okul midiirlerinin kullandiklar1 gii¢

kaynaklarina ait standart sapma Ve aritmetik ortalamalar Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5

Osretmenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarina Ait
Standart Sapma ve Aritmetik Ortalamalar

Boyut S.N Madde n X S
1 Iyi yapilan isleri 6diillendirir. 378 3.60 1.07
2 Basarili olan kisiyi takdir eder. 380 392 .95
3 Verilen gorevleri yerine getirenlere tesekkiir eder. 381 410 .92
2 4 Ogr?tmenler arasinda herkese hak ettigi degeri verir. 380 376 1.03
2 5 Ogretmenlere yeteneklerine uygun isler verir. 378 379 .90
% 6 Basarili 6gretmenlere, okulda ya?mak istedikleri islerde 377 397 .92
QO kolayliklar saglar.

Y1l boyunca olumlu isler yapan 6gretmenlerin sicil notunu

7 N - 343 3.79 1.07
yiiksek verir.
Toplam 336 3.84 0.82
8 Ogretmenlerle arasina daima mesafe koyar. 377 279 118
9 Ogretmenlerle olan iliskilerinde resmi bir tutum takimr. 376 3.05 1.15
10 Ogretmenlerin okul igindeki tiim eylemlerinin kontroliinii elinde 373 348 1.09
bulundurur.
:é 11 Ogretmenleri okuldaki yetkisiyle etkiler. 374 315 1.14
3 12 Okula geg¢ gelen 6gretmenlere o giin igerisinde sert bir tutum 373 236 1.19
S ) takinir.
13 Ogretmenler bir konuda hata yaptiklarinda uyari, kinama gibi 374 203 1.04
yollara basvurur.
14 Okulda disiplini saglamak i¢in kat1 ve sert bir tutum sergiler. 379 237 1.17
Toplam 351 273 0.77
o 15 Ogretmenlerin basarisiz .oldukl.a.rl 1$1§re karslllk olarak, daha alt 376 220 1.06
i seviyedeki isleri verir.
5 16 Kendisiyle iyi gecinmeyen dgretmenlere zorluklar ¢ikarir. 375 193 111
5\ 17 Ogretmenleri ceza vermekle tehdit ederek is yaptirir. 376 160 1.02
5 18 Ogretmenleri gerekli gereksiz elestirir. 379 181 1.10
N Toplam 370 1.87 0.83
19 Okulda o makama en uygun olan kisi konumundadir. 368 345 1.34
20 Ogretmenler arasinda model alian birisidir. 370 312 121
21  Ogretmenler arasinda hayranlik uyandiracak bir kisilik sergiler. 372 3.03 1.19
22 Ogretmenler arasinda sayg1 duyulan birisidir. 374 366 1.14
23 ) Kendine giivenen bir tutum sergiler. 378 391 1.13
24 Ogretmenler arasinda dis g:lrll:::su ve davraniglariyla 6rnek 377 342 116
= 25 Ogretmenleri her yonde etkileyebilecek bir giice sahiptir. 379 325 1.16
:é) 26 Giliciinii ¢evresinde sevilen bir insan olmastyla kazanir. 379 339 121
~ 27 } Son derece bilgili olarak goriiliir. 375 347 116
:3 28 Ogretmenlerin ¢dziim bularirilra;c:?rgl konularda mutlaka ¢dziim 378 359 105
29 Daima bilgisine basvurulacak biri olarak gortiliir. 376 343 115
30 _ Bulundugu konuma kendi bilgisiyle gelmistir. 373 3.60 1.23
31 Ogretmenleri herhangi bir konuda ikna edebilecek bilgi 379 353 117
birikimine sahiptir.
32  Ogretmenler arasindaki giiciinii bilgili olmas1 sayesinde kazanir. 378 3.40 1.16
33 Ogretmenler tarafindan bir 6gretim lideri olarak goriiliir. 379 337 1.18
Toplam 349 347 1.04

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirleri yiiksek diizeyde o6diil giicii (X=3.84, S=.82) kullanmaktadir. Odiil giicii

boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip madde “verilen gorevleri yerine getirenlere
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tesekkiir eder" (¥=4.10, S=.92) maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise “lyi
yapilan igleri 6diillendirir” (X=3.60, S=1.07) maddesidir. Bu bulguya gore, okul miidiirleri
odil giicli kullaniminda en ¢ok &gretmenler tesekkiir etmeyi ve en az ddiillendirmeyi

kullanmaktadirlar.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirleri orta diizeyde yasal giicli (X=2.73, S=.77) kullanmaktadir. Yasal gii¢c boyutunda
en yliksek ortalamaya sahip madde “6gretmenlerin okul igindeki tiim eylemlerinin
kontroliinii elinde bulundurur”(x=3.48, S=1.09 maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip
madde ise "ogretmenler bir konuda hata yaptiklarinda uyari, kinama gibi yollara
bagvurur" (X=2.03, S=1.04) maddesidir. Bu bulguya gore, okul miidiirleri en ¢ok
Ogretmenlerin okul i¢indeki tiim eylemlerinin kontroliinii elinde bulundurmayi ve en az
Ogretmenler bir konuda hata yaptiklarinda uyari, kinama gibi yollara bagvurmayi

kullanmaktadirlar.

Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
midirleri diisiik diizeyde zorlayici gii¢ (X=1.87, S=.83) kullanmaktadir. Zorlayic1 gii¢
boyutunda, en yiiksek otalamaya sahip madde “6gretmenlerin basarisiz olduklari islere
karsilik olarak, daha alt seviyedeki isleri verir" (X=2.20, S=1.06) maddesidir. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise "0gretmenleri ceza vermekle tehdit ederek is yaptirir”
(X=1.60, S=1.02) maddesidir. Bu bulguya gore, okul miidiirleri en ¢ok dgretmenlerin
basarisiz olduklar1 islere karsilik olarak, daha alt seviyedeki isleri vermeyi ve en az

ogretmenleri ceza vermekle tehdit ederek is yaptirmay: kullanmaktadir.

Tablo 5 incelendiginde, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidirleri yiiksek diizeyde kisilik giiciinii (X=3.47, S=1.04) kullanmaktadir. Kisilik giicii
boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip madde “kendine giivenen bir tutum sergiler”
(x=3.91, S=1.14) maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip madde ise "Ogretmenler
arasinda hayranlik uyandiracak bir kisilik sergiler" (X=3.03, S=1.19) maddesidir. Bu
bulguya gore, okul miidiirleri en ¢ok kendine giivenen bir tutum sergilemeyi ve en az

ogretmenler arasinda hayranlik uyandiracak bir kisilik sergilemeyi kullanmaktadir.
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4.2. Mugla’da Gérev Yapan Ogretmenlerinin Giic Mesafesi Giic Mesafesi Algilarina
fliskin Bulgular

Bu arastirmanm ikinci amaci, Ogretmenlerin sahip olduklar1 giic mesafesi diizeyinin
belirlenmesidir. Bu amagla yapilan analizlere iliskin bulgular bu baslik altinda yer

almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin sahip olduklar1 giic mesafesi algilarina ait standart

sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6

Ogretmenlerin Gériislerine Gore Ogretmenlerin Sahip Olduklar: Giicii Kabullenme
Algilarina Ait Standart Sapma ve Aritmetik Ortalamalar

Boyut S.N Madde n X S
1 Yonetici konumundaki insanlara daha fazla saygi gosteririm. 373 318 1.26
= 2 Yoneticilerin aldiklar kararlart sorgularim. 376 246 .90
5 3 Yoneticilerin, benim hakkimda ne diisiindiiklerini 6nemserim. 375 3.52  1.09
E 4 Yoneticilerin aldigi kararlara gerektiginde karsi ¢ikarim. 371 286 .95
£ 5  Yoneticilerin baz1 imtiyazlara sahip olmasini normal karsilarbm. 373 290 1.14
g e e . S oo
g 6 Bir kisi yonetici pozisyonuna gelirse, o kisiye gosterdigim saygi 375 218 123
3 artar.
Toplam 364 2.84 0.66
7 Islerimi kolaylastirmak icin yoneticilerle yakin olmaya 373 148 88
< calisirim.
= 8 Kargimdaki kisinin statusttllzielrenrm ona kars1 davraniglarimi 374 178 101
i«: 9 Catigsma yasamamak igin, yoneticilerin bekledikleri davraniglart 373 226 1.16
8 sergilemeye caligirim.
g 10 Eger yonetimle tf’rf dusersefp (dunya gorisi vb.) islerimin 375 203 112
= yiiriimeyecegini diisiintirim.
8 11 Kariyerim agisindan sorun yasamamak i¢in yoneticilerle 375 216 1.14
catismamaya g¢aligirim.
Toplam 371 194 .78
g 12 Yonetlf:lle‘rm ayni diinya gorisiindeki ¢alisanlara bazi 375 146 .88
= imtiyazlar tanimasini normal karsilarim.
7 VTR . .
= 13 Y oneticinin sert (buyurgan,"otor}t.er) davranislarina kars tepki 372 276 115
z gosteririm.
g 14 Yoneticilere yakin kisilerin, bazi imtiyazlara sahip olmasini 373 145 87
8 normal kargilarim. ' '
5 Toplam 370 189 .64
15 Y o6netimin kararmi etkllergleuyrzﬁﬁksem, alinan kararlara razi 372 260 101
16 Yoneticiler tarafindan g(_)ruslerlm dikkate alinmaz ise, daha 374 272 107
. ' fazla itirazda bulunmam.
E Ise iliskin temel diisiincem, “her sey olacagina varir”
S 17 seklindedir. 373 221 113
s 18 Sonug kacinilmaz ise yoneticilere itiraz etmenin bir anlami 375 255 1.5
3 yoktur.
:s . . . - .
G 19 Yonetimin onaylamadlglrp uygulamalarini, genellikle 370 223 99
elestirmem.
20 Yoneticilerin dogru bulmadigim kararlar1 konusunda yasal 371 248 129

yollara bagvurmaktan kaginirim.
Toplam 363 247 .77

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gére 6gretmenlerin
giicii kabullenme (X=2.84, S=.66) algilar1 orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Giicii
kabullenme boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip madde “Yoneticilerin, benim
hakkimda ne disiindiiklerini 6nemserim" (X=3.52, S=1.09) maddesidir. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise "Bir kisi yonetici pozisyonuna gelirse, o kisiye gosterdigim
saygi artar” (X=2.18, S=1.23) maddesidir. Bu bulguya gore, yoneticilerin, kendilerinin

hakkinda ne diisiindiiklerini onemseyen 6gretmenler cogunlukta oldugu; bir kisi yonetici
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pozisyonuna gelirse, o kisiye gdsterilen saygi artirmay1 diisiinen 6gretmenler az sayida

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlerin
Giicli aragsal kullanma (X=1.94, S=.78) algilan diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Giicli aragsal kullanma boyutunda, en yiliksek ortalamaya sahip madde “Catisma
yasamamak i¢in, yoneticilerin bekledikleri davranislart sergilemeye calisirrm" (X=2.26,
S=1.16) maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan madde ise "Islerimi kolaylastirmak
icin yoneticilerle yakin olmaya c¢alisinim" (x=1.48, S=.88) maddesidir. Bu bulguya gore,
catisma yasamamak i¢in, yoneticilerin bekledikleri davraniglar1 sergileyen 6gretmenlerin
cogunlukta oldugu, ancak islerini kolaylastirmak i¢in yoneticilerle yakin olmaya calisan

ogretmenler azinlikta goriilmiistiir.

Tablo 6 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gére 6gretmenlerin
giicli mesrulagtirma (X=1.89, S=.64) algilan diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Giicii
mesrulagtirma boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Yoneticinin sert
(buyurgan, otoriter) davranislarina karsi tepki gosteririm" (x=2.76, S=1.15) maddesidir.
En diisiik ortalamaya sahip olan madde ise "yoneticilere yakin kisilerin, baz1 imtiyazlara
sahip olmasmi normal karsilarim." (X=1.45, S=.87) maddesidir. Bu bulguya gore,
yOneticinin sert (buyurgan, otoriter) davraniglarina kars1 tepki gosteren dgretmenlerin
cogunlukta oldugu, ancak yoneticilere yakin kisilerin, bazi imtiyazlara sahip olmasini

normal karsilayanlarin azinlikta oldugu goriilmistiir.

Tablo 6 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine goére 6gretmenlerin
giice raz1 olma (X=2.47, S=.77) algilan diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Giice raz
olma boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Yoneticiler tarafindan
goriislerim dikkate alinmaz ise, daha fazla itirazda bulunmam™ (x=2.72, S=1.07)
maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan madde ise "Ise iliskin temel diisiincem, “her
sey olacagma varir” seklindedir" (x=2.21, S=1.13) maddesidir. Bu bulguya gore,
yoneticiler tarafindan goriisleri dikkate alinmadiginda, daha fazla itirazda bulunmayan
ogretmenler ¢cogunluktadir. Buna karsin "her sey olacagina varir” seklinde diisiinen

ogretmenler az sayida oldugu goriilmuistiir.
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4.3. Tamale’de Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina
Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ilk amaci, Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic kaynaklarin
belirlenmesidir. Bu amagla yapilan analizlere iliskin bulgular bu bashik altinda yer

almaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore Okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢

kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 7'de verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore Okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic

kaynaklarima ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 7

Osretmenlerin Goriislerine Gore Okul Miidiirlerinin Kullandiklar: Gii¢ Kaynaklarina Ait
Standart Sapma ve Aritmetik Ortalamalar

S.N. Madde n X S
1 Iyi yapilan isleri 6diillendirir. 401 3.17 1.35
2 Basarili olan kisiyi takdir eder. 400 3.48 1.32
3 Verilen gorevleri yerine getirenlere tesekkiir eder. 395 371 134
3 4 Ogrgtmenler arasinda herkese hak ettigi degeri verir. 394 349 130
) Ogretmenlere yeteneklerine uygun isler verir. 392 3.60 1.30
% 6 Basaril1 6gretmenlere, okulda yagmak istedikleri islerde kolayliklar 400 357 1.25
QD saglar.
7 Y1l boyunca olumlu isler yapar\ll ;%rretmenlenn sicil notunu yiiksek 395 330 1.30
Toplam 364 346 112
8 Ogretmenlerle arasina daima mesafe koyar. 395 195 1.25
9 Ogretmenlerle olan iligkilerinde resmi bir tutum takinur. 397 352 1.28
10 Ogretmenlerin okul ig:indelgi tiim eylemlerinin kontroliinii elinde 396 356 1.24
ulundurur.
:é 11 Ogretmenleri okuldaki yetkisiyle etkiler. 400 3.06 1.32
3 12 Okula geg¢ gelen 6gretmenlere o giin igerisinde sert bir tutum 397 327 1.23
< takinir.
> 13 Ogretmenler bir konuda hata yaptiklarinda uyar1, kinama gibi 399 319 1.4
yollara bagvurur.
14 Okulda disiplini saglamak icin kat1 ve sert bir tutum sergiler. 400 3.01 1.39
Toplam 372 3.08 .85
o 15 Ogretmenlerin basarisiz .oldukllalrl islf:re karslllk olarak, daha alt 399 212 113
i seviyedeki igleri verir.
s 16 Kendisiyle iyi geginmeyen dgretmenlere zorluklar ¢ikarir. 396 201 1.22
5\ 17 Ogretmenleri ceza vermekle tehdit ederek is yaptirir. 400 196 1.27
= 18 Ogretmenleri gerekli gereksiz elestirir. 399 187 121
N Toplam 385 1.98 1.00
19 Okulda o0 makama en uygun olan kisi konumundadir. 395 3.13 1.49
20 Ogretmenler arasinda model alian birisidir. 395 358 1.33
21 Ogretmenler arasinda hayranlik uyandiracak bir kisilik sergiler. 399 362 1.30
22 Ogretmenler arasinda sayg1 duyulan birisidir. 400 395 1.24
23 Kendine giivenen bir tutum sergiler. 400 3.99 1.19
24 Ogretmenler arasinda dis goriiniisii ve davramslariyla rnek alinir. 400  3.82  1.26
= 25 Ogretmenleri her yonde etkileyebilecek bir giice sahiptir. 394 348 1.25
S 26 Giiciinii ¢evresinde sevilen bir insan olmasiyla kazanir. 393 324 1.30
;D 27 Son derece bilgili olarak goriiliir. 393 324 123
% 28  Ogretmenlerin ¢dziim bulamadigi konularda mutlaka ¢oziim iiretir. 403  3.28 1.13
Zo29 Daima bilgisine bagvurulacak biri olarak goriiliir. 397 314 1.25
30 Bulundugu konuma kendi bilgisiyle gelmistir. 390 328 1.40
31 Ogretmenleri herhangi bir kog;;lie; tiilina edebilecek bilgi birikimine 400 327 119
32 Ogretmenler arasindaki giiciinii bilgili olmas1 sayesinde kazanir. 397 298 1.27
33 Ogretmenler tarafindan bir 6gretim lideri olarak goriiliir. 399 350 1.30
Toplam 347 342 .90

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul miidiirleri
yiiksek diizeyde 6diil giicii (X=3.46, S=1.12) kullanmaktadir. Odiil giicii Boyutunda, en
yiiksek ortalamaya sahip olan madde “verilen gorevleri yerine getirenlere tesekkiir eder"
(x=3.71, S=1.34) maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan madde ise "iyi yapilan
isleri odillendirir” (x=3.17, S=1.35) maddesidir. Bu bulguya gore, 6gretmenler en ¢ok
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verilen gorevleri yerine getirenlere tesekkiir etmeyi ve en az iyi yapilan isleri

odiillendirmeyi kullanmaktadirlar.

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorislerine gore okul
miidiirleri orta diizeyde yasal giicii (X=3.08, S=.85) kullanmaktadir. Yasal giicii
Boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “6gretmenlerin okul i¢indeki tiim
eylemlerinin kontroliinii elinde bulundurur" (X=3.56, S=1.24) maddesidir. En diisiikk
ortalamaya sahip olan madde ise "6gretmenlerle arasina daima mesafe koyar" (Xx=1.95,
S=1.25) maddesidir. Bu bulguya gore, 6gretmenler en ¢ok 6gretmenlerin okul i¢indeki
tiim eylemlerinin kontroliinii elinde bulundurmay1 ve en az 6gretmenlerle arasina daima

mesafe koymay1 kullanmaktadir.

Tablo 7°’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul
midiirleri diisiik diizeyde zorlayici gii¢ (X=1.98, S=1.00) kullanmaktadir. Zorlayici giicti
Boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “6gretmenlerin basarisiz olduklari
islere karsilik olarak, daha alt seviyedeki isleri verir" (X=2.12, S=1.13) maddesidir. En
diisiik ortalamaya sahip olan madde ise "6gretmenleri gerekli gereksiz elestirir” (X=1.87,
S=1.21) maddesidir. Bu bulguya gore, 6gretmenler en ¢ok “Ggretmenlerin basarisiz
olduklari islere karsilik olarak, daha alt seviyedeki isleri vermeyi ve en az 6gretmenleri

gerekli gereksiz elestirmeyi kullanmaktadirlar.

Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriislerine gore okul
miidirleri yiiksek diizeyde kisilik giiciinii (x=3.42, S=.90) kullanmaktadir. Kisilik giicii
Boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “kendine giivenen bir tutum sergiler”
(x=3.99, S=1.19) maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan madde ise" 6gretmenler
arasindaki giiclinii bilgili olmasi sayesinde kazanir” (x=2.98, S=1.27) maddesidir. Bu
bulguya gore, 6gretmenler en ¢ok kendine giivenen bir tutum sergilemeyi” ve en az

ogretmenler arasindaki giictinii bilgili olmasi sayesinde kazanmay1 kullanmaktadir.

4.4. Tamale’de Gorev Yapan Ogretmenlerinin Giic Mesafesi Giic Mesafesi
Algilarina iliskin Bulgular

Bu arastirmanimn ilk amaci, Ogretmenlerin sahip olduklari gii¢ mesafesi diizeyinin
belirlenmesidir. Bu amagla yapilan analizlere iliskin bulgular bu baslik altinda yer

almaktadir.
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin goriislerine gére Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Giicii

Mesafesi Algilarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Osretmenlerin Goriislerine Gore Ogretmenlerin Sahip Olduklar: Gii¢ Mesafesi Algisi
Boyutlarina Ait Standart Sapma ve Aritmetik Ortalamalar

Boyut S.N Madde n X S
1 Y onetici konumunda}q 1n.sa.1nlara daha fazla sayg1 394 272 145
gosteririm.
2 Yoneticilerin aldiklari kararlari sorgularim. 396 3.39 1.29
° e . S
g 3 Yoneticilerin, benn.r.l hakklrpda ne diislindiiklerini 393 332 135
g onemserim.
E 4 Yoneticilerin aldig1 kararlara gerektiginde karst 393 309 139
E ¢ikarim.
§ 5 Yoneticilerin bazi imtiyazlara sahip olmasini normal 390 364 134
3 karsilarim.
6 Bir kisi yone:uc1 pozisyonuna gelirse, o kisiye 395 3.49 137
gosterdigim saygi artar.
Toplam 368 3.27 .64
7 Islerimi kolaylastirmak igin yoneticilerle yakin olmaya 395 3.25 144
o caligirim.
g Karsimdaki kisinin statiisii, benim ona kars1
CE 8 davraniglarimi etkiler. el 2150 180
2 9 Catigsma yasamamak igin, yoneticilerin bekledikleri 396 360 137
s davranislar sergilemeye calisirim.
£ g0  Beeryonetimle ters disersem (dinya gorisi vb.) 398 344 141
:C; islerimin ylirimeyecegini diisiniiriim.
3 11 Karly'/.erm.n gglsmdan sorun yagamamak i¢in 397 373 130
O yoneticilerle catigmamaya ¢aligirim.
Toplam 382 3.32 .99
12 Yonetl.cﬂe.rln ayni diinya goriisiindeki calisanlara bazi 393 305 138
g imtiyazlar tanimasini normal karsilarim.
s< 13 Yoneticinin sert (buyurg.an,notor-lt.er) davranislarina 390 3.04 132
S 3 kars1 tepki gosteririm.
O . . . . . . . . .
% 14 Yoneticilere yakin kisilerin, bazi imtiyazlara sahip 386 296 134
= olmasini normal karsilarim.
Toplam 374 3.00 .73
15 Yonetimin kararini etkilemeyeceksem, alinan kararlara 395 308 194
raz1 olurum.
16 Yoneticiler tarafindan _ggmslerlm dikkate alinmaz ise, 396 284 134
daha fazla itirazda bulunmam.
< 0 oge . o oo 6 - 99
£ 17 Ise iliskin temel dusuncem, h'er sey olacagina varir 385 254 141
S seklindedir.
g 18 Sonug kacinilmaz ise yoneticilere itiraz etmenin bir 396 285 137
° anlamu yoktur.
Q o .. - .
8 19 Y Onetimin onaylamadlglm uygulamalarini, genellikle 399 289 136
elestirmem.
20 Yoneticilerin dogru bulmadigim kararlar1 konusunda 397 3.02 152
yasal yollara bagvurmaktan kagmirim.
Toplam 375 2.88 91

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gére 6gretmenlerin

giicii kabullenme (x=3.27, S=.64) algilar1 orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Giicii
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kabullenme boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “Yoneticilerin bazi
imtiyazlara sahip olmasini normal karsilarim™ (x=3.64, S=1.34) maddesidir. En diisiik
ortalamaya sahip olan madde ise "yonetici konumundaki insanlara daha fazla saygi
gosteririm” (x=2.72, S=1.45) maddesidir. Bu bulguya gore, yoneticilerin bazi imtiyazlara
sahip olmasini normal karsilayan 6gretmenler ¢ogunlukta oldugu; yonetici konumundaki

insanlara daha fazla saygi gostermeyi diisiinen 6gretmeler az sayida oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gére 6gretmenlerin
Giicti aragsal kullanma (X=3.32, S=.99) algilar1 orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Glicii
aracsal kullanma boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “kariyerim
acisindan sorun yagsamamak i¢in yoneticilerle ¢atismamaya calisirim" (X=3.73, S=1.30)
maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan madde ise "karsimdaki kisinin statiisii, benim
ona kars1 davraniglarim etkiler" (X=2.60, S=1.33) maddesidir. Bu bulguya gore, kariyeri
acisindan sorun yagamamak i¢in yoneticilerle uyum i¢inde olmaya c¢alisan d6gretmenler
cogunlukta oldugu; karsisindaki kiginin statiisii, ona kars1 davranislarini ekilebilecegini

diisiinen 6gretimler az sayida oldugu gorilmiistiir.

Tablo 8 incelendiginde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlerin
giicli mesrulastirma (x=3.00, S=.73) algilar1 orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Giicii
mesrulastirma boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde “ydneticilerin ayni
diinya goriistindeki ¢alisanlara bazi imtiyazlar tanimasinit normal karsilarim." (x=3.05,
S=1.38 ) maddesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan madde ise "yoneticilere yakin
kigilerin, bazi imtiyazlara sahip olmasini normal kargilarnm" (X=2.96, S=1.34)
maddesidir. Bu bulguya gore, yoneticilerin ayn1 diinya goriisiindeki ¢alisanlara bazi
imtiyazlar tanimasini normal karsilama egiliminde olan 6gretmenler ¢ogunlukta oldugu;
yoneticilere yakin kisilerin, bazi imtiyazlara sahip olmasini normal karsilamay1 uygun

goren dgretmeler az sayida oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore 6gretmenlerin
giice raz1 olma (Xx=2.88, S=.91) algilar1 orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Giice razi

3

olma boyutunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan madde ‘“ydnetimin kararini
etkilemeyeceksem, alinan kararlara razi olurum™ (X=3.08, S=1.24) maddesidir. En diisiik
ortalamaya sahip olan madde ise "ise iliskin temel diisiincem, “her sey olacagina varir”
seklindedir" (X=2.5, S=1.41) maddesidir. Bu bulguya gore, yoOnetimin kararini

etkilemeyecekse, alinan kararlara razi olma egiliminde olan Ogretmenler ¢ogunlukta
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oldugu; ise iliskin temel diisiincesi, “her sey olacagma varir” seklindedir” diisiinen

Ogretmenler az sayida oldugu gorilmiistiir.

4.5. Mugla’da Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Kullandiklarn Gii¢ Kaynaklarimin
Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin

kullandiklar1 giic kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 9'da

verilmistir.
Tablo 9
Gii¢ Tiirleri - Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
i Erkek 122 3.89 .84 328 .95 34
Odiil Giicii
Kadin 208 3.80 .81
Erkek 124 2.67 .80 343 .84 40
Yasal Gii¢
Kadin 221 2.75 .76
Erkek 130 1.88 .86 362 .30 e
Zorlayic1 Giig
Kadin 234 1.85 .83
o Erkek 121 3.44 1.08 342 31 76
Kisilik Giicii
Kadin 223 3.47 1.03

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin
Ogretmen goriisleri incelendiginde (Tablo 9), édiil giicii boyutunda erkekler (x=3.89,
S=.84) kadinlar (x=3.80, S=.81), yasal gii¢ boyutunda erkekler (x=2.67, S=80) kadinlar
(x=2.75, S=.76), zorlayict gii¢ boyutunda erkekler (x= 1.88, S=.86) kadinlar (x=1.85,
S=.83), kisilik giicii boyutunda erkekler (x=3.44, S=1.08) kadinlar (x=3.47, S=1.03),
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testi sonucunda, okul
miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giig tiirlerine iliskin d6gretmen goriislerinin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir. Boyutlara iligkin t
degerleri soyledir: odiil giicii [tz28=.95, p>.05], yasal gii¢ [tz43)=.84, p>.05], zorlayict
gii¢ [t362)=.30, p>.05] ve kisilik giicii boyutunda [tzs2)=.30, p>.05].

Arastirmaya katilan O&gretmenlerin  brans degiskenine gore okul miidiirlerinin

kullandiklar1 gli¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 10'da
verilmigtir.
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Tablo 10
Gii¢ Tiirleri — Brans Degiskenine Iliskin T-Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Brang n % S sd t p
. Sinif 6gretmeni 57 3.69 .86 327 151 13
Odiil Giicti .
Brans §gretmeni 272 3.87 .81
Sinif 6gretmeni 64 2.62 91 343 1.28 .20
Yasal Gii¢ .
Brang 0gretmeni 281 2.76 74
Sinif 6gretmeni 65 1.80 .86 360 79 43
Zorlayic1 Giig )
Brang dgretmeni 297 1.89 .83
o Sinif 6gretmeni 60 3.45 1.12 340 .16 .87
Kisilik Giicii .
Brang 0gretmeni 282 3.47 1.03

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin O6gretmen goriisleri
incelendiginde (Tablo 10), 6diil giicii boyutunda sinif 6gretmeni (X=3.69, S=.86) brans
ogretmeni (x=3.87 S=.81), yasal gii¢ boyutunda smif 6gretmeni (x=2.62, S=.91) brans
ogretmeni (X=2.76, S=.74), zorlayict gii¢ boyutunda smif 6gretmeni (X=1.80, S=.86)
brans ogretmeni (x=1.89, S=.83), kisilik giicii boyutunda simif O6gretmeni (x=3.45,
S=1.12) brans 6gretmeni (x=3.47, S=1.03),ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan t testi sonucunda, okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine
iligkin 6gretmen gorislerinin, brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir.

Boyutlarailiskin t degerleri soyledir: odiil giicii [tz27y=1.51, p>.05], yasal gii¢ [t343)= 1.28,
p>.05], zorlayict giig [t360)=79, p>.05] Ve kisilik giicii boyutunda [t40=.16, p>.05].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kariyer basamagi degiskenine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gili¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 11'de

verilmistir.
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Tablo 11
Gii¢ Tiirleri — Kariyer Basamagi Degiskenine Iliskin T-Testi (Mugla Orneklemi)

Boyutlar Kariyer basamagi n X S sd t p
. Ogretmen 283 3.87 .82 327 1.61 11
Odiil Giicii
Uzman 6gretmen 46 3.66 .85
Ogretmen 299 2.72 a7 343 48 .63
Yasal Gii¢
Uzman dgretmen 46 2.78 81
Ogretmen 311 1.84 .82 361 1.67 10
Zorlayici Giig
Uzman 6gretmen 52 2.05 93
. Ogretmen 297 3.51 1.01 341 2.07 .04
Kisilik Giicii
Uzman dgretmen 46 3.17 1.20

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin Ogretmen goriisleri
incelendiginde (Tablo 11), édiil giicii boyutunda 6gretmen (X=3.87, S=.82) uzman
ogretmen (x= 3.66, S=.85), yasal giic boyutunda 6gretmen (X=2.72, S=.77) uzman
ogretmen (x=2.78, S=.81), zorlayict gii¢ boyutunda 6gretmen (X=1.84, S=.82) uzman
ogretmen ( X=2.05, S=.93), kisilik giicii boyutunda 6gretmen (x=3.51, S=1.01) uzman

ogretmen (X=3.17, S=1.20), ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢
tiirlerine iligkin 6gretmen goriislerinin kariyer basamagi degiskenine gore sadece kisilik
giicii boyutunda anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Boyutlara iligskin t degerleri
soyledir: kisilik giicii [tza1)=2.07, p<.05], odiil giicii [t@on= 1.61, p>.05], vasal giic
[t343)=.48, p>.05] Ve zorlayict gii¢ boyutunda [tgey= 1.67, p>.05].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yerlesim yeri degiskenine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gili¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 12'de

verilmistir.
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Tablo 12
Gii¢ Tiirleri — Okul Yerlesim Yeri Degiskenine Iliskin T-Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Brans N % S sd t p
.. Ilge Merkezi 288 3.79 .83 329 2.82 .00
Odiil Giicii
Koy/mahalle 43 4.17 .66
flge merkezi 302 2.70 .73 344 1.70 .06
Yasal Gii¢
Koy/mahalle 44 2.93 1.00
flge merkezi 317 1.88 .84 363 12 .48
Zorlayic1 Giig
Koy/mahalle 48 1.79 .86
o flge merkezi 301 3.40 1.06 343 2.88 .00
Kisilik Giicii
Koy/mahalle 44 3.88 .82

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 Orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin Ogretmen gortsleri
incelendiginde (tablo 12), 6dlil giicii boyutunda ilge merkezi (X=3.79, S=.83) koy/mahalle
(x=4.17, S=.66), yasal gii¢ boyutunda ilge merkezi (x=2.70, S=.73) kdy/mahalle (x=2.93,
S=1.00), zorlayict gii¢ boyutunda ilge merkezi (x=1.88, S=.84) koy/mahalle (X=1.79,
S=.86), kisilik giicii boyutunda ilge merkezi (X=3.40, S=1.06) koy/mahalle (X=3.88,
S=.82), ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, okul
midiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen goriislerinin yerlesim
yerine egiskenine gore; odil giicii ve kisilik giicii anlamli farklilasma oldugu
belirlenmistir. Boyutlara iliskin t degerleri soyledir: odiil giicii [tz20= 2.82, p<0.05],
kisilik giicii [t(243)=2.88, p<.05], Yasal gii¢ [t@a4=1.70, p>.05] ve zorlayici gii¢ boyutunda
[tze3)=.72, p>.05].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢c kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 13'te

verilmistir.
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Tablo 13
Gii¢ Tiirleri — Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H- Testi (Mugla Orneklemi)

Boyutlar Gruplar Egitim diizeyi n Sira ortalama (SO)  sd X2 p Fark

1 Onlisans 14 146.18 2 .58 .75
Odiil Giicii 2 Lisans 265 165.83
3 Lisansiistii 50 165.86
1 Onlisans 15 143.90 2 2.54 .28
Yasal Giig 2 Lisans 277 171.17
3 Lisansiisti 52 187.85
1 Onlisans 17 158.94 2 1.31 .52
Zorlayict .
2 Lisans 294 181.60
Giig .
3 Lisansiistii 52 191.82
1 Onlisans 13 187.96 2 .60 74
Kisilik Giicii 2 Lisans 278 171.97
3 Lisansiistii 51 164.76
*p< .05

Egitim diizeyi degiskenine gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ tiirlerine
iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde (Tablo 13), odiil giicii boyutunda onlisans
(S0=146.18), lisans (SO=165.83) ve lisansiistii (SO=165.86), yasal gii¢ boyutunda
onlisans (SO=143.90), lisans (SO=171.17) ve lisansistii (SO=187.85), zorlayict gii¢
boyutunda 6nlisans (SO=158.94), lisans (SO=181.60) ve lisansiistii (SO=191.82), kisilik
giicti boyutunda onlisans (SO= 187.96), lisans (SO=171.97) ve lisansiistii (SO=164.76),
sira ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin yapilan H testi sonucunda,
okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin 6gretmen goriislerinin,
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Boyutlara
iliskin x? degerleri soyledir: odiil giicii [x?2)=.58, p>.05], yasal gii¢ [x*@2)=2.54, p>.05],
zorlayici gii¢ [X2(2=1.31, p>.05] ve kisilik giicii boyutunda [x%)=.60, p>.05].

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine goére okul miidiirlerinin

kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 14'te

verilmistir.
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Tablo 14
Gii¢ Tiirleri — Okul Tiirii DeSiskenine Iliskin Anova Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Gruplar ~ Okul tiirii n X S sd F p Fark
1 Ilkokul 71 3.69 91 2 2.06 A3
Odiil Giicii 2 Ortaokul 117 3.94 .76 330
3 Lise 145 3.82 .82
1 Ilkokul 76 2.67 .90 2 .69 .50
Yasal Giig 2 Ortaokul 122 2.79 .69 345
3 Lise 150 2.70 .76
1 Ilkokul 77 1.84 .90 2 27 a7
Zorlayic Giig 2 Ortaokul 129 191 .83 364
3 Lise 161 1.84 .81
1 Ikokul 73 3.39 1.08 2 .52 .60
Kisilik Giicii 2 Ortaokul 120 3.42 1.04 343
3 Lise 153 3.52 1.02
*p< .05

Okaul tiirii degiskenine gore okul miidiirlerinin kullandiklar 6rgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin
Ogretmen gorisleri incelendiginde (tablo 14) odiil giicii boyutunda ilkokul (X=3.69,
S=.91) ortaokul (x=3.94, S=.76) ve lise (x=3.82, S=.82), yasal gii¢ boyutunda ilkokul
(x=2.67, S=.90), ortaokul (x=2.79, S=.69) ve lise (Xx=2.70, S=.76), zorlayici gii¢
boyutunda ilkokul (x=1.84, S=.90) ortaokul (x=1.91, S=.83) ve lise (x=1.84, .81) ve
kisilik giicii boyutunda ilkokul (x=3.39, S=1.08) ortaokul (x=3.42, S=1.04) ve lise
(x=3.52, S=1.02) ortalamalara sahip olduklari goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi1 belirlemek i¢in yapilan F testi
sonucunda, okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen
goriislerinin, okul tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadig: belirlenmistir.
Boyutlara iliskin F degerleri soyledir: odiil giicii [Fe. 330)=2.06, p>.05], yasal gii¢ [Fe.
345)=.69, p>.05], zorlayici gii¢ [F2, 364=.27, p>.05] ve kisilik giicii [F. 343=.52, p>.05].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin kullandiklar

giic kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 15'te verilmistir.



65

Tablo 15
Giig tiirleri — Yas Degiskenine iliskin Anova testi (Mugla 6rneklemi)
Boyutlar Gruplar Yas n X S sd F p Fark
1 39 yil ve alt1 144 3.85 .85 2 41 .67
Adiil Giicii 2 40;’:;1“1 101 388 .80 328
3 47 ve Ustii 86 3.77 81
1 39 y1l ve alt1 149 2.77 .76 2 2.53 .08
Yasal Giig 5 40;’:;1“1 104  2.80 74 340
3 47 ve usti 90 2.57 .82
1 39 y1l ve alt1 157 1.86 78 2 1.26 27
Zorlayict 9 Wl 106 196 90 38
ol 3 47 ve Ustil 98 1.77 .85
1 39yilvealn 152 3.55 .98 2 294 .04
Kisilik Giicii 2 40;581}]11 105 3.55 97 338
3 47 ve Ustii 84 3.24 1.18
*p<.05

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic tiirlerine iligkin Ogretmen gorisleri
incelendiginde (tablo 15), édiil giicii boyutunda 39 yas ve alt1 (x=3.85, S=.85). 40-46 yas
aras1 (X=3.88, S=.80) ve 47 yas ve ustl (X=3.77, S=.81), yasal gii¢ boyutunda 39 yas ve
alt1 (X=2.77, .76), 40-46 yas aras1 (X=2.80, S=.74) ve 47 yas ve isti (x=2.57, S=.82),
zorlayict gii¢ boyutunda 39 yas ve alt1 1 (x=1.86, S=.78). 40-46 yas aras1 ( X=1.96, S=.90)
ve 47 yas ve Ustii (x=1.77, S=.85), kisilik giicii boyutunda 39 yas ve alt1 (X=3.55, S=.98).
40-46 yas aras1 ( X=3.55, S=.97) ve 47 yas ve Ustii (X=3.24, S=1.18) ortalamalara sahip
olduklart goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda okul miidiirlerinin kullandiklari
orgiitsel giic tiirlerine iliskin 6gretmen gortislerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi belirlenmistir. Boyutlara iliskin F degerleri soyledir: odiil giicii [F(2. 328)=
41. p>.05], yasal giic [F.340=2.53, p>.05], zorlayict gii¢ [F2. 358=1.26, p>.05] ve kisilik
giicii [F(2. 338)=2.94, p<.05].

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 16'da

verilmistir.
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Tablo 16
Gii¢ Tiirleri — Kidem Degiskenine Iliskin Anova Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Gruplar Kidem n X s sd F p Fark
1 14 ve alt1 121 3.92 .86 2 1.92 A5
Odiil Giicii 2 15-20 94 388 79 326
3 21 vetisti 114 3.72 81
1 14 ve alt1 128 2.83 81 2 1.96 A4
Yasal Gii¢ 2 15-20 96 2.65 .68 342
3 21 vedtisti 121 2.67 .80
1 14 ve alt1 133 1.87 .82 2 12 49
Zorlayici Giig 2 15-20 100 179 .76 359
3 21 veiisti 129 1.93 91
1 14 ve alt1 130 3.61 .99 2 5.80 .00 3-12
Kisilik Giicii 2 15-20 99 3.58 .93 340
3 21 vetsti 114 3.20 1.16
*p< .05

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 Orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin Ogretmen gorisleri
incelendiginde (Tablo 16), ddiil giicii boyutunda 14 yil ve alt1 (X=3.92, S=.86), 15-20 yil
aras1 (Xx=3.88, S=.79) ve 21 yil ve istii (¥=3.72, S=.81), yasal gii¢ boyutunda 14 yil ve
alt1 (X=2.83, S=.81), 15-20 yil aras1 (x=2.65, S=.68) ve 21 yil ve istii (X=2.67, S=.80),
zorlayici gii¢ boyutunda 14 yil ve alt1 (x=1.87, S=.82), 15-20 yil aras1 (x=1.79, S=.76) ve
21 y1l ve uistii (X=1.93, S=.91), kisilik giicii boyutunda 14 yil ve alt1 (x=3.61, S=.99), 15-
20 yil arast (X=3.58, S=.93) ve 21 yil ve istii (X=3.20, S=1.16) ortalamalara sahip
olduklart goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamh
olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, okul miidiirlerinin
kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen goriislerinin, kidem ddegiskenine
gore sadece kisilik giicii boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Boyutlara
iliskin F degerleri soyledir: kisilik giicii [F. 340)= 5.80, p<.05], odiil giicii [F(2. 326)= 1.92

, p>.05], yasal gii¢ [F2. 342)= 1.96, p>.05] ve zorlayici gii¢ [F. 359)= .72, p>.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin post hoc testlerinden
yararlanilmigtir. Bu test sonuglarina gore kisilik giicii boyutunda. 20 yil ve alt1 kideme
sahip o6gretmenler, 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlere gore oku miidiirlerinin daha

daha kisilik kullandig1 goriistindedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma stiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 17'de

verilmistir.
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Tablo 17
Gii¢ Tiirleri — Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Anova Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Gruplar  Caligma siiresi n X S sd F p Fark
1 2 yil ve alt1 84 4.01 .86 2 3.29 .04 1-3
Odiil Giicii 2 3-6 yil aras1 107 3.88 7 319
3 7 yil ve stl 131 3.73 .79
1 2 yil ve alt1 92 2.69 81 2 .30 74
Yasal Gii¢ 2 3-6 yil aras1 113 2.76 74 336
3 7 yil ve stl 134 2.70 75
1 2 yil ve alt1 94 1.74 75 2 2.05 A3
Zorlayici Giig 2 3-6 y1l arasi 118 183 .76 353
3 7 yil ve Usti 144 1.95 .90
1 2 yil ve altt 92 3.71 91 2 4.67 .01 1-3
Kisilik Giicii 2 3-6 y1l arasi 112 351 .99 333
3 7 yil ve Usti 132 3.29 1.11
*p< .05

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 Orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin Ogretmen gorisleri
incelendiginde (Tablo 17), édiil giicii boyutunda 2 yil ve alt1 (k=4.01, S=.86), 3-6 y1l aras1
(x=3.88, S=.77) ve 7 yil ve isti (X=3.73, S=.79), yasal gii¢ boyutunda 2 yil ve alt1
(x=2.69, S=.81), 3-6 yil aras1 (X=2.76, S=.74) ve 7 yil ve iistii (X=2.70, S=.75), zorlayici
gii¢ boyutunda 2 y1l ve alt1 (x=1.74, S=.75), 3-6 y1l aras1 (x=1.83, S=.76) ve 7 yil ve isti
(x=1.95, S=.90), kisilik giicii boyutunda 2 y1l ve alt1 (k=3.71, S=.91), 3-6 yil aras1 (X=3.51,
S=.99) ve 7 yil ve iistii (X=3.29, S=1.11) ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu
ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan F testi sonucunda okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic tiirlerine
iligkin 6gretmen goriislerinin ¢alisma siiresi dgiskenine gore; odiil giicii ve kisilik giicii
boyutlarda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Boyutlara iliskin F degerleri
soyledir: odiil giicii [Fe. 319=3.29, p<.05], kisilik giicii [F(. 333= 4.67, p<.05], Zorlayici
gii¢ [F. 353=2.05, p>.05] Ve yasal giic [F. 336=.30, p>.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin post hoc testlerinden
yararlanilmigtir. Bu test sonuglarina gore odiil giictii boyutunda. 2 yil ve alti ¢alisma
sliresine sahip 6gretmenler; 7 yil ve iistii caligma siiresine sahip 6gretmenlere gore okul
miidiirlerinin daha fazla 6diil giicti kullandig1 goriisiindedir. Kisilik giicii boyutunda. 2 yil
ve alti ¢alisma siiresine sahip Ogretmenler; 7 yil ve istli calisma siiresine sahip

ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla kisilik giicti kullandig1 griistiindedir.
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4.6. Mugla’da Gorev Yapan Ogretmenlerinin Gii¢ Mesafesi Algilarima liskin

Bulgular Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore glic mesafesi algilarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 18'de verilmistir.

Tablo 18
Gii¢ Mesafesi - Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
Erkek 127 2.79 71 356 1.32 A9
Glicii kabullenme
Kadin 231 2.88 .64
Erkek 128 2.00 .89 216 1.02 31
Giicii aragsal kullanma
Kadin 237 191 12
Erkek 128 1.95 .69 228 1.50 0.14
Giicli mesrulastirma
Kadin 236 1.84 .59
Erkek 128 2.46 .76 356 .04 -.97
Giice razi olma

Kadin 230 2.46 .79

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin gilic mesafesi algilari incelendiginde (Tablo 18);
giicti kabullenme boyutunda erkekler (x=2.79, S=.71) kadinlar (x=2.88, S=.64), giicii
aragsal kullanma boyutunda erkekler (x=2.00, S=.89) kadinlar (Xx=1.91, S=.72), giicii
megsrulastirma boyutunda erkekler (x=1.95, S=.69) kadinlar (x=1.84, S=.59) ve giice razi
olma boyutunda erkekler (x=2.46, S=.76) kadinlar (X=2.46, S=.79) ortalamalara sahip
olduklart goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel gii¢
mesafesi algilarinin cinsiyet degiskenine gore giicii kabullenme [tzse)= 1.32, p>.05], giicii
aragsal kullanma [tp16=1.02, p>.05], giicii mesrulastirma [t(228y=1.50, p>.05] ve giice
razi olma boyutunda [tzse)=.04, p>.05], anlaml diizeyde farklilasmadigi saptanmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskenine gore gilic mesafesi algilarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 19'daverilmistir.
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Tablo 19
Gii¢ Mesafesi — Brans Degiskenine Iliskin T-Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Brans N X S sd t p
Sinif 6gretmeni 61 2.81 .66 355 .52 .60
Giicii kabullenme
Brang 6gretmeni 296 2.86 .66
Sinif 6gretmeni 65 1.84 82 362 1.14 .26
Giicii aragsal kullanma
Brang 6gretmeni 299 1.96 a7
Sinif 6gretmeni 64 1.89 .66 362 .05 .96
Giicli mesrulastirma

Brang 6gretmeni 300 1.89 .64
Sinif 6gretmeni 63 2.29 82 354 2.00 .046

Giice razi olma
Brang 6gretmeni 293 2.50 .76

Brans degiskenine gore 6gretmenlerin giic mesafesi algilart incelendiginde (Tablo 19),
giicti kabullenme boyutunda smif 6gretmeni (x=2.81, S=.66) brans 6gretmeni ( X=2.86,
S=.66), giicii arag¢sal kullanma boyutunda simif Ogretmeni (X=1.84, S=.82) brans
ogretmeni (Xx=1.96, S=.77), giicii mesrulastirma boyutunda sinif 6gretmeni (X=1.89,
S=.66) brans 6gretmeni (X=1.89, S=.64) ve giice razi olma boyutunda simif 6gretmeni
(x=2.89, S=.82) brang Ogretmeni (x=2.50, S=.76).ortalamalara sahip olduklar
goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, dgretmenlerin orgiitsel glic mesafesi
algilarinin brans degiskenine gore giice razi olma boyutunda [tzs4=2.00, p<.05] anlaml
diizeyde farklilastigi saptanmustir. Ancak Qiicii kabullenme [tzs5=52, p>.05], giicii
aragsal kullanma [t@e=1.14, p>.05] ve giicii mesrulastrma [tzEs2=.05, p>.05]
boyutlarinda farklilik anlamli diizeyde degildir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kariyer basamagi degiskenine gore gilic mesafesi

algilarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 20'de verilmistir.
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Tablo 20
Gii¢ Mesafesi — Kariyer Basamag: Degiskenine Iliskin T-Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Kariyer basamagi n X S sd t p
Ogretmen 305 285 .68 354 .83 41
Giicii kabullenme
Uzman 6gretmen 51 2.77 .59
Ogretmen 310 195 .79 361 .86 .39
Giicii aragsal kullanma
Uzman 6gretmen 53 1.85 78
Ogretmen 310 190 .64 360 1.09 .28
Giicli mesrulastirma
Uzman 6gretmen 52 1.79 .64
Ogretmen 306 247 .78 354 23 .82
Giice razi olma
Uzman 6gretmen 50 244 75

Orgiitsel giic mesafesi algisina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde (tablo 20), giicii
kabullenme boyutunda 6gretmen (Xx=2.85, S=.68) uzman 6gretmen (X=2.77, S=.59), giicii
arag¢sal kullanma boyutunda 6gretmen (X=1.95, S=.79) uzman 6gretmen (Xx=1.85, S=.78),
giicti mesrulastirma boyutunda 6gretmen (X=1.90, S=.64) uzman 6gretmen (X=1.79,
S=.64) ve giice razi olma boyutunda 6gretmen (X=2.47, S=.78) uzman dgretmen (Xx=2.44,
S=.75) ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim belirlemek igin yapilan t testi sonucunda,
ogretmenlerin Orgiitsel giic mesafesi algilarinin kariyer basamagi degiskenine gore Giicii
kabullenme [t@s4=.83, p>.05], giicii aragsal kullanma [tze1)=.86, p>.05], giicii
mesrulastirma [t@eo)= 1.09, p>.05] ve giice razi olma boyutunda [tass=.23, p>.05],

anlaml diizeyde farklilasmadigi saptanmastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yerlesim yeri degiskenine gore giic mesafesi

algilarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 21'de verilmistir.
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Tablo 21

Gii¢ Mesafesi — Okul Yerlesim Yeri Degiskenine Iliskin T-Testi (Mugla Orneklemi)

Boyutlar Yerlesim yeri n X S sd t p
flge Merkezi 314 2.85 .67 357 .09 .93
Gicii kabullenme
Kdy/mahalle 45 2.84 .61
Ilce merkezi 321 1.94 .78 364 .00 1.00
Gicii aragsal kullanma
Kdy/mahalle 45 1.94 .80
Ilge merkezi 318 1.92 .65
Glicli mesrulagtirma
Koy/mahalle 47 1.77 57 65 1.64 A1
Tlce merkezi 314 2.48 76
Gice razi olma
Koéy/mahalle 45 243 .90 53 .33 74

Orgiitsel gii¢ mesafesi algisina iliskin 6gretmen gériisleri incelendiginde (Tablo 21), giicii
kabullenme boyutunda ilge merkezi (x=2.85, S=.67) kdy/mahalle (x=2.84, S=.61), giicii
aragsal kullanma boyutunda ilge merkezi (X=1.94, S=.78) koy/mahalle (x=1.94, S=.80),
giicti mesrulastirma boyutunda ilge merkezi (k=1.92, S=.65) kdy/mahalle (X=1.77, S=.57)
ve giice razi olma boyutunda ilge merkezi (x=2.48, S=.76) kdy/mahalle (x=2.43, S=.90)
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek ic¢in yapilan t testi sonucunda,
ogretmenlerin Orgiitsel giic mesafesi algilarinin yerlesim yeri degiskenine gore Giicii
kabullenme [t@s7)=.09, p>.05], giicii aragsal kullanma [tze4y=.00, p>.05], giicii
mesrulastirma [te5=1.64, p>.05] ve giice razi olma boyutunda [ts3)=.33, p>.05], anlaml

diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore giic mesafesi

algilarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 22'de verilmistir.
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Tablo 22

Gii¢ Mesafesi — Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Testi (Mugla
Orneklemi)

Boyutlar Gruplar l;f;t;;r: n Sira orta(SO)  sd X2 p Fark

1 Onlisans 15 193.43 2 188 .39
Giicii kabullenme 2 Lisans 289 181.93
3 Lisanstistii 54 162.64

1 Onlisans 18 182.56 2 .09 .96
Giicii aragsal kullanma 2 Lisans 293 182.32
3 Lisansiistii 54 186.85

1 Onlisans 16 192.88 2 146 .48
Giicii mesrulastirma 2 Lisans 294 184.74
3 Lisansiistii 54 167.25

1 Onlisans 17 159.09 2 .68 .71
Giice razi olma 2 Lisans 286 180.27
3 Lisansiistii 54 178.54

*p< .05

Egitim diizeyi degiskenine gore Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 incelendiginde
(Tablo 22), Giicii kabullenme boyutunda onlisans (S0=193.43), lisans (SO=181.93) ve
lisansiistii (SO=162.64), Giicii arag¢sal kullanma boyutunda 6nlisans (SO=182.56), lisans
(SO=182.32) ve lisansiistii (SO=186.85), Giicii mesrulastirma boyutunda 6nlisans (SO=
192.88), lisans (SO=184.74) ve lisansiistii (SO=167.25) ve Giice razi olma boyutunda
onlisans (SO=159.09), lisans (SO=180.27) ve lisansiistii (SO=178.54), sira ortalamalarina
sahip olduklar1 gorilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan H testi sonucunda, 6gretmenlerin
orgiitsel glic mesafesi algilarmin egitim diizeyi degiskenine gore sadece Giicii kabullenme
[X?2)=1.88, p>.05] boyutunda anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmustir. Giicii aragsal
kullanma [X?)=.09, p>.05], giicii mesrulastirma [X?2=1.46, p>.05] Ve giice razi olma
[X?2)=.68, p>.05] boyutlarinda anlaml1 diizeyde farklilik bulunmamaktadur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore gili¢ mesafesi algilarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 23'te verilmistir.



73

Tablo 23
Gii¢ Mesafesi — Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Anova Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Gruplar  Okul tiirti n X S sd F p Fark
1 Ilkokul 75 2.85 .67 2 1.09 .34
Giicii kabullenme 2 Ortaokul 130 2.78 .69 359
3 Lise 157  2.89 .64
1 Ilkokul 80 1.88 .82 2 1.22 .30
Giicii aragsal kullanma 2 Ortaokul 131 1.88 72 366
3 Lise 158 2.01 .80
1 Ilkokul 77 1.89 .67 2 353 .03 2-3
Giicli mesrulastirma 2 Ortaokul 132 1.78 .60 365
3 Lise 159 1.98 .65
1 [lkokul 78 234 .81 2 480 .01 132
R 2 Ortaokul 131 2.37 .74 358
3 Lise 152 261 77

*p< .05

Okul tirti degiskenine gore 6gretmenlerin giic mesafesi algilar1 incelendiginde (Tablo
23), giicii kabullenme boyutunda ilkokul (x=2.85, S=.67), ortaokul (x=2.78, S=.69) ve
lise (x=2.89, S=.64), giicii ara¢sal kullanma boyutunda ilkokul (x=1.88, S=.82), ortaokul
(x=1.88, S=.72) ve lise (x=2.01, S=.80), giicii mesrulastirma boyutunda ilkokul (x=1.89,
S=.67), ortaokul (x=1.78, S=.60) ve lise (x=1.98, S=.65), giice razi olma boyutunda
ilkokul (x=2.34, S=.81), ortaokul (x=2.37, S=.74) ve lise (x=2.61, S=.77) ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel
glic mesafesi algilarinin okul tiirii degiskenine gore giicii mesrulastirma [F(-365=3.53,
p<.05] ve giice razi olma boyutunda [F(-358=4.80, p<.05] anlamli diizeyde farklilastig
saptanmistir. Ancak giicti kabullenme [F. 359)=1.09, p>.05] ve giicii aragsal kullanma
[Fe.366= 1.22, p>.05] boyutlarinda farklilik anlamli diizeyde degildir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in ¢oklu karsilagtirma (post hoc)
testlerinden yararlanilmistir. Bu test sonuglarina gore giicii mesrulastirma boyutunda,
lisede gorev yapan 0gretmenlerin algi diizeyi ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore
daha yiiksektir. Giice razi olma boyutunda ise lisede gorev yapan Ogretmenlerin algi

diizeyi ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksektir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore giic mesafesi algilarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 24'te verilmistir.

Tablo 24
Gii¢ mesafesi — Yas Degiskenine iliskin Anova testi (Mugla orneklemi)
Boyutlar Gruplar Yas n X S sd F p Fark
1 39 ve alt1 154 289 68 2 .66 .52 -

40-46 aras1 107 287 .60 353

47 ve st 95 279 .66

1 39 ve alt1 156 201 76 2 166 .19 -
40-46 aras1 110 197 .79 360

47 ve st 97 183 .79

39 ve alt1 156 192 66 2 56 57 -
40-46 arast 111 184 60 359

47 ve usti 95 192 .68

39 ve alt1 155 245 76 2 82 44 -
40-46 arast 107 255 .78 353

47 ve usti 94 242 .79

Giicii kabullenme

Giicii aragsal kullanma

Giicili mesrulagtirma

Giice razi olma

W N P W N P W DN RPN

*p< .05

Orgiitsel giic mesafesi tiirlerine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde (tablo 24), giicii
kabullenme boyutunda 39 yas ve alt1 (x=2.89, S=.68), 40-46 yas aras1 (x=2.87, S=.60) ve
47 yas ve Ustii (x=2.79, S=.66), giicii ara¢sal kullanma boyutunda 39 yas ve alt1 (X=2.01,
S=.76), 40-46 yas arasi (X=1.97, S=.79) ve 47 yas ve usti (x=1.83, S=.79), giicii
mesrulastirma boyutunda 39 yas ve alt1 (x=1.92, S=.66), 40-46 yas arasi (X=1.84, S=.60)
ve 47 yas ve ustii (X=1.92, S=.68) ve giice razi olma boyutunda 39 yas ve alt1 (x=2.45,
S=.76), 40-46 yas aras1 (x=2.55, S=.78) ve 47 yas ve ustii (X=2.42, S=.79) ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel
giic mesafesi algilarinin yas degiskenine gore giicii kabullenme [F(2. 353=.66, p>.05], giicii
aragsal kullanma [F. 360)=1.66, p>.05], giicii mesrulastirma [F(2. 359)=.56, p>.05] ve giice
razi olma [F, 353)=.82, p>.05] boyutunda anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore giic mesafesi algilara ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 25'te verilmistir.
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Tablo 25
Gii¢ Mesafesi — Kidem Degiskenine Iliskin Anova Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Gruplar Kidem n X S sd F p Fark
1 14 y1l ve alt1 129 295 .69 2 246 .09

Gicii kabullenme 15-20 yilaras1 98  2.76 .64 353
2lyilvetsti 129 281 .62
14 y1l ve alt1 130 204 .76 2 204 13
15-20 yilaras1 102 194 .77 360
21 ve iistl 131 184 .80
14 y1l ve alt1 130 193 .67 2 .68 .51
15-20 yilaras1 103 183 .60 358
2lyilveiisti 128 189 .66
14 yil ve alt1 130 2.53 .81 2 73 48
15-20 yilarast 99 246 .75 354

21 yilve st 128 241 .77

Gicii aragsal
kullanma

Giicii mesrulastirma

Giice razi olma

W N P W DN FPW DN RPRWwDN

*p< .05

Orgiitsel gii¢ mesafesi tiirlerine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde (tablo 25), giicii
kabullenme boyutunda 14 yil ve alt1 (X=2.95, S=.69), 15-20 yil aras1 (X=2.79, S=.64) ve
21 w1l ve tistii (x=2.81, S=.62), giicii arag¢sal kullanma boyutunda 14 yil ve alt1 (x=2.04,
S=.76), 15-20 yil aras1 (x=1.94, S=.77) ve 21 yil ve usti (x=1.84, S=.80), giicii
mesrulagtirma boyutunda 14 yil ve alt1 (X=1.93, S=.67), 15-20 yi1l aras1 ( X=1.83, S=.60)
ve 21 yil ve tsti (X=1.89, S=.66) ve giice razi olma boyutunda 14 yil ve alt1 (x=2.53,
S=.81), 15-20 y1l aras1 (x=2.46, S=.75) ve 21 yil ve istii (x=2.41, S=.77) ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan F testi sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel
giic mesafesi algilarinin kidem degiskenine gore giicii kabullenme [F(o. 353=2.46, p>.05],
giicii aragsal kullanma [F2. 360=2.04, p>.05], giicii mesrulastirma [F(2. 358)=.68, p>.05] ve
giice razi olma [Fe. 3s4=.73, p>.05] boyutunda anlamli diizeyde farklilasmadigi

saptanmustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin c¢alisma siiresi degiskenine gore gilic mesafesi

algilarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 26'da verilmistir.
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Tablo 26
Gii¢ Mesafesi — Caligsma Siiresi Degiskenine Iliskin Anova Testi (Mugla Orneklemi)
Boyutlar Gruplar  Calisma siiresi n X S sd F p Fark
1 2 yil ve alt1 98 293 .70 2 121 .30

Giicii kabullenme 3-6 y1l arast 109 281 .67 347

7ylveisti 143 281 .60

2 yil ve alt1 100 198 .79 2 28 .75
3-6 y1l aras1 112 193 .73 354

7ylveisti 145 191 .80

2 yil ve alt1 100 194 .66 2 138 .25
3-6 yil aras1 113 181 .64 353

7 y1l ve st 143 192 .65

2 y1l ve altt 99 246 .76 2 .65 .52
3-6 yil aras1 110 252 .79 347

7 y1l ve st 141 241 .78

Gicii aragsal kullanma

Giicii mesrulastirma

Giice razi olma

W N P W DN FPW DN RN

*p< .05

Orgiitsel gii¢ mesafesi algisina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde (Tablo 26), giicii
kabullenme boyutunda 2 yil ve alt1 (X=2.93, S=.70), 3-6 yil aras1 ( x=2.81, S=.67) ve 7 y1l
ve Ustii (x=2.81, S=.60), giicii arag¢sal kullanma boyutunda 2 yil ve alt1 (x=1.98, S=.79),
3-6 yil aras1 ( x=1.93, S=.73) ve 7 yil ve Usti (x=1.91, S=.80), giicii mesrulastirma
boyutunda 2 yil ve alt1 (X=1.94, S=.66), 3-6 yil aras1 (X=1.81, S=.64) ve 7 yil ve {istii
(x=1.92, S=.65) ve giice razi olma boyutunda 2 yil ve alt1 (X=2.46, S=.76), 3-6 yil arasi
(x=2.52, S=.79) ve 7 y1l ve listii (X=2.41, S=.78) ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, 6gretmenlerin 6rgiitsel glic mesafesi algilarinin
calisma siiresi degiskenine gore giicii kabullenme [F(. 3a7=1.21, p>.05], giicii arag¢sal
kullanma [Fe. 354=.28, p>.05], giicii mesrulastirma [F(2. 353=1.38, p>.05] ve giice raz

olma [F. 347)=.65, p>.05] boyutunda anlaml diizeyde farklilagsmadig1 saptanmustir.

4.7. Tamale’de Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarina
Iliskin Bulgular Demografik Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin kullandiklari

giic kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 27'de verilmistir.
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Tablo 27
Giig Tiirleri - Cinsiyet Degiskenine Iligkin T-Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p
. Erkek 260 3.56 1.11 360 2.54 .01
Odiil Giicii
Kadin 102 3.23 1.12
Erkek 267 3.09 .84 368 19 .85
Yasal Gii¢
Kadin 103 3.07 .87
Erkek 273 1.97 .99 381 .32 75
Zorlayic1 Giig
Kadin 110 2.01 1.03
Erkek 254 3.50 .88 344 2.57 .01
Kisilik Giicii
Kadin 92 3.23 .93

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 Orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin Ogretmen gortsleri
incelendiginde (Tablo 27), odiil giicii boyutunda erkekler (x=3.56, S=1.11) kadinlar (X=
3.23, S=1.12), yasal gii¢ boyutunda erkekler (x=3.09, S=.84) kadinlar (x=3.07, S=.87),
zorlayici gii¢ boyutunda erkekler (x=1.97, S=.99) kadinlar (x=2.01, S=1.03) ve kisilik
giicii boyutunda erkekler (x=3.50, S=.88) kadinlar (x=3.23, S=.93), ortalamalara sahip
olduklart goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, okul miidiirlerinin kullandiklar1
orgiitsel giic tiirlerine iliskin 6gretmen goriislerinin, cinsiyet degiskenine gore sadece odiil
giicii ve kisilik giicii boyutunda anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Boyutlara
iliskin t degerleri soyledir: odiil giicii [tee0)=2.54, p<.05] ve kisilik giicii [t44=2.57,
p<.05], yasal gii¢ [tzes)=.19, p>.05] ve zorlayict gii¢ boyutunda [t(ss1)=.32, p>.05].

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  brans degiskenine gore okul miidiirlerinin

kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 28'de

verilmistir.
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Tablo 28
Gii¢ Tiirleri — Brans Degiskenine Iligkin T-Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Brang n X S sd t p
. Sinif 6gretmeni 128 3.72 .93 319 3.68 .00
Odiil Giicti
Brang 6gretmeni 223 3.29 1.20
Sinif 6gretmeni 124 3.09 75 290 15 .89
Yasal Gii¢
Brang 6gretmeni 234 3.08 .89
Sinif 6gretmeni 134 1.90 1.07 369 1.29 .20
Zorlayic1 Giig
Brans 6gretmeni 237 2.04 .96
Sinif 6gretmeni 118 3.45 .87 335 .52 .61
Kisilik Giicii
Brans 6gretmeni 219 3.39 .93

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic tiirlerine iliskin Ogretmen gorisleri
incelendiginde (Tablo 28), ddiil giicii boyutunda sinif 6gretmeni (X=3.72, S=.93) brans
ogretmeni (X=3.29, S=1.20), yasal gii¢ boyutunda sinif 6gretmeni (Xx=3.09, S=.75) brans
ogretmeni (Xx=3.08, S=.89), zorlayici gii¢ boyutunda sinif 6gretmeni (x=1.90, S=1.07)
brang 6gretmeni (X=2.04, S=.96), kisilik giicii boyutunda simif 6gretmeni (x=3.45, S=.87)
brang Ogretmeni (X=3.39, S=.93),ortalamalara sahip olduklar1 goriilmistir. Bu
ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin yapilan t testi sonucunda, okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic tiirlerine
iliskin Ogretmen goriislerinin, brans degiskenine gore sadece odiil giicii boyutunda
anlmali diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Boyutlara iliskin t degerleri soyledir: diil
giicii [t(319)=3.68, p<.05], yasal gii¢ [t@90)=.15, p>.05], zorlayict gii¢ [t@Es9)=1.29, p>.05]
ve kisilik giicii boyutunda [t(ss5=.52, p>.05].

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kariyer basamagi degiskenine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 29'da

verilmistir.
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Tablo 29
Gii¢ Tiirleri — Kariyer Basamagi Degiskenine Iliskin T-Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Kariyer basamagi n X S sd t p
. Ogretmen 136 3.78 94 333 4.58 .00
Odiil Giicii
Uzman 6gretmen 219 3.26 1.19
Ogretmen 142 3.22 71 345 2.95 .00
Yasal Gii¢
Uzman 6gretmen 220 2.96 .90
Ogretmen 148 1.90 1.06 374 1.00 .32
Zorlayicl Giig
Uzman 6gretmen 228 2.00 94
Ogretmen 128 3.61 .82 336 3.18 .00
Kisilik Giicii
Uzman 6gretmen 210 3.29 .93

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic tiirlerine iliskin Ogretmen gorisleri
incelendiginde (Tablo 29), odiil giicii boyutunda 6gretmen (X=3.78, S=.94) uzman
ogretmen (x=3.26, S=1.19), yasal gii¢ boyutunda 6gretmen (X=3.22, S=.71) uzman
ogretmen (Xx=2.96, S=.90), zorlayict gii¢ boyutunda 6gretmen (X=1.90, S=1.06) uzman
ogretmen (x= 2.00, S=.94), kisilik giicti boyutunda 6gretmen (X=3.61, S=.82) uzman
ogretmen ( X=3.29, S=.93), ortalamalara sahip olduklar1 gériilmiistiir. Bu ortalamalar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin yapilan
t testi sonucunda, okul miidiirlerinin kullandiklar: 6rgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin 6gretmen
goriislerinin, kariyer basamagi degiskenine gore sadece ddiil giicii, yasal gii¢ Ve kisilik
giicti boyutunda anlaml diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Boyutlara iligkin t degerleri
soyledir: odiil giicii [tz33=4.58, p<.05], yasal gii¢ [tz45=2.95, p<.05] ve kisilik giicii
[t336)=3.18 p<.05] ve zorlayici gii¢ boyutunda [tz74)= 1.00, p>.05].

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul yerlesim yeri degiskenine gére okul miidiirlerinin

kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 30'da

verilmistir.
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Tablo 30
Gii¢ Tiirleri — Okul Yerlesim Yeri Degiskenine Iliskin T-Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Brans n X S sd t p
. Ilge Merkezi 241 3.46 1.10 352 .07 .95
Odiil Giicii
Koy/mahalle 113 3.46 1.21
Ilce merkezi 241 3.09 .84 358 .39 .70
Yasal Gii¢
Koy/mahalle 119 3.05 .89
Ilce merkezi 245 2.01 1.01 369 51 .61
Zorlayic1 Giig
Koy/mahalle 126 1.96 1.01
Ilce merkezi 229 3.42 .84
Kisilik Giicii
Koy/mahalle 108 3.41 1.04 175 .03 .98

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin O0gretmen goriisleri
incelendiginde (Tablo 30), &diil giicii boyutunda ilge merkezi (X=3.46, S=1.10)
koy/mahalle (X=3.46, S=1.21), yasal gii¢ boyutunda ilge merkezi (x=3.09, S=.84)
koy/mahalle (x=3.05, S=.89), zorlayict gii¢ boyutunda ilge merkezi (X=2.01, S=1.01)
koy/mahalle (Xx=1.96, S=1.01), kisilik giicii boyutunda ilce merkezi (X=3.42, S=.84)
koy/mahalle (¥=3.41, S=1.04), ortalamalara sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu ortalamalar
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
t testi sonucunda, okul miidiirlerinin kullandiklar: 6rgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin 6gretmen
gorlslerinin, yerlesim yeri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
belirlenmistir. Boyutlara iliskin t degerleri soyledir: odiil giicii [ts2)=.07, p>.05], yasal
glic [ts8)=.39, p>.05], zorlayict gii¢ [tzee)=.51, p>.05] ve kisilik giicii boyutunda
[t75=.03, p>.05].

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gli¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 31'de

verilmistir.
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Tablo 31

Gii¢ Tiirleri — Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H- Testi (Tamale
Orneklemi)

Boyutlar Gruplar  Egitim diizeyi n Sira orta (SO) sd X? p Fark
1 On lisans 111 205.40 2 11.39 .00 1-2
Odiil Giicii 2 Lisans 217 164.91
3 Lisansiisti 29 183.41
1 On lisans 115 192.11 2 7.27 .03 3-2
Yasal Gii¢ 2 Lisans 220 172.21
3 Lisansiisti 29 222.47
1 On lisans 119 168.35 2 10.06 .01 3-1
Zorlayicr 2 Lisans 229 193.16
Giig
3 Lisansiistii 28 236.02
1 On lisans 103 184.57 2 6.97 .03 1-2
Kisilik 2 Lisans 208 159.14
Gilici
3 Lisansiistii 28 197.04
*p< .05

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin Ogretmen gorisleri
incelendiginde (Tablo 31), odiil giicii boyutunda onlisans (SO=205.40), lisans
(SO=164.91) ve lisansiistii (SO=183.41), yasal gii¢ boyutunda o6nlisans (SO=192.11),
lisans (SO=172.21) ve lisansiistii (SO=222.47), Zorlayict gii¢ boyutunda oOnlisans
(S0=168.35), lisans (SO=193.16) ve lisansiistii (SO=236.02), Kisilik giicii boyutunda
Onlisans (SO=184.57), lisans (SO=159.14) ve lisansiistii (SO=197.04), sira ortalamalarina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan H testi sonucunda, okul miidiirlerinin
kullandiklar1 Orgiitsel gili¢ tiirlerine iliskin 6gretmen goriislerinin, egitim diizeyi
degiskenine goére anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Boyutlara iligkin x2
degerleri soyledir: odiil giicii [X?@=11.39, p<.05], yasal giic [X%2)=7.27, p<.05],
zorlayici gii¢ [X?@2)= 10.06, p<.05] ve kisilik giicii boyutunda [X?=6.97, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Post Hoc testlerinden
yararlanilmistir. Bu test sonuglarina gore odiil giicii boyutunda, onlisans mezunu
Ogretmenler, lisans mezunu 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla 6diil giicii
kullandig1 goriisiindedir. Yasal giic boyutunda, lisansiistii mezunu 6gretmenler, lisans
mezunu ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla yasal giicii kullandig:
gooriisiindedir. Zorlayict giic boyutunda, lisansiistii mezunu Ogretmenler, Onlisans

mezunu &gretmenlere gore daha fazla zorlayici giicli kullandig1 goriistindedir. Kisilik
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giicti boyutunda, 6nlisans mezunu 6gretmenler, lisans mezunu 6gretmenlere gore okul

miidiirlerinin daha fazla kisilik giicti kullandig1 goriisiindedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore okul miidiirlerinin

kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 32'de

verilmistir.
Tablo 32
Giic Tiirleri — Okul Tiirii DeSiskenine Iliskin Anova Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Gruplar Okul tiri n X S sd F p Fark
1 Ilkokul 136 3.69 .96 2 8.32 .00 1-3
Odiil Giicii 2 Ortaokul 108 3.53 1.13 360 2-3
3 Lise 119 3.14 1.23
1 Ilkokul 133 3.04 .76 2 21 81
Yasal Gii¢ 2 Ortaokul 119 3.09 .85 368
3 Lise 119 3.11 .94
1 Ilkokul 143 1.82 1.01 2 4.68 .01 1-3
Zogfizm 2 Ortaokul 119 195 100 381
3 Lise 122 2.19 .95
1 Ilkokul 126 3.44 .88 2 1.56 21
Kisilik Giicii 2 Ortaokul 106 3.52 .87 343
3 Lise 114 3.31 .96
*p<.05

Okul midiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic tiirlerine iliskin 6gretmen goriisleri
incelendiginde (Tablo 32), odiil giicti boyutunda ilkokul (x=3.69, S=.96), ortaokul
(x=3.53, S=1.13) ve lise (x=3.14, S=1.23), yasal gii¢ boyutunda ilkokul (x=3.04, S=.76),
ortaokul ( x=3.09, S=.85) ve lise (x=3.11, S=.94), zorlayici gii¢ boyutunda ilkokul
(x=1.82, S=1.01), ortaokul (x=1.95, S=1.00) ve lise (x=2.19, S=.95) ve kisilik giicii
boyutunda ilkokul (x=3.44, S=.88), ortaokul (x=3.52, S=.87) ve lise (x=3.31, S=.96),
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, okul
miidiirlerinin kullandiklar 6rgiitsel giic tiirlerine iliskin 6gretmen goriislerinin, okul tiiri
degiskenine gore odiil giicii ve zorlayict gii¢ boyutunda anlaml diizeyde farklilagtigi
belirlenmistir. Boyutlara iliskin F degerleri soyledir: &diil giicii [F, 360=8.32, p<.05],
zorlayict gii¢ [F, 381)= 4.68, p<.05], Yasal gii¢ [F, 368)=.21, p>.05] Ve kisilik giicii [F,
343)=1.56, p>.05].
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Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Post Hoc testlerinden
yararlanilmigtir. Bu test sonuglarina gore 6diil giicii boyutunda, ilkokulda ve ortaokulda
gorev yapan 0gretmenler, lisede gorev yapan dgretmenlere gore oklul miidiirlerinin daha
fazla 6diil gilicii kullandig1 goriisiindedir. Zorlayici giic boyutunda, lisede gorev yapan
ogretmenler, ilkokulda gorev yapan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla

zorlayict giicii kullandig goriistindedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore okul miidiirlerinin kullandiklart

gii¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 33'te verilmistir.

Tablo 33
Giig Tiirleri — Yas Degiskenine Iliskin Anova Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Gruplar Yas n X S sd F p Fark
1 30 yas ve alt1 113 3.69 111 2 3.32 .04 1-23
Odiil Giicii 2 81:%5yas 197 334 114 351
arasi
3 36 yag velistic 124  3.38 1.10
1 30 yas ve alt1 116 3.14 .78 2 .85 43
Yasal Giig 2 SEBYS 115 300 79 358
3 36 yagveisti 130  3.09 .94
1 30 yas ve alt1 121 1.78 .85 2 4.02 .02 1-3
Zorlayier 2 8135vas 153 207 105 371 21
Glig arasi
3 36 yagveisti 130  2.10 1.05
1 30 yas ve alt1 108 3.54 91 2 2.42 .09
Kisilik Giicii 2 31;;?35 109 344 92 334
3 36yagveliisti 120 3.28 .87
*p< .05

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin Ogretmen gorisleri
incelendiginde (Tablo 33), odiil giicii boyutunda 30 yas ve alt1 (X=3.69, S=1.11), 31-35
yas arasi ( X=3.34, S=1.14) ve 36 yas ve ustii (x=3.38, S=1.10), yasal gii¢ boyutunda 30
yas ve alt1 (X=3.14, S=.78), 31-35 yas aras1 (x=3.00, S=.79) ve 36 yas ve tstii (x=3.09,
S=.94), zorlayic1 gii¢ boyutunda 30 yas ve alt1 (Xx=1.78, S=.85), 31-35 yas aras1 (x=2.07,
S=1.05) ve 36 yas ve istii (X= 2.10, S=1.05), kisilik giicti boyutunda 30 yas ve alti
(x=3.54, S=.91), 31-35 yas aras1 (X=3.44, S=.92) ve 36 yas ve Ustii (x=3.28, S=.87),
ortalamalara sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda okul
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miidiirlerinin kullandiklar1 oOrgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen goriislerinin yas
degiskenine gore odiil giicii ve zorlayici gii¢ boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Boyutlara iliskin F degerleri soyledir: odiil giicii [F, 351=3.32, p<.05],
zorlayicr gii¢ [F, 371y=4.02, p<.05], yasal gii¢ [F2, 358)=.85, p>.05] ve kisilik giicii [Fe,
334=2.42, p>.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Post Hoc testlerinden
yararlanilmistir. Bu test sonuglarina gore odiil giicii boyutunda, 30 yas ve alti yas
araliginda olan 6gretmenler, 31 yas ve iistli yas araliginda olan 6gretmelere gore okul
miidiirlerinin daha fazla 6diil giicii kullandig1 goriisiindedir. Zorlayict gii¢ boyutunda, 31
yas ve Ustll yas araliginda olan 6gretmenler, 30 yas ve alt1 yas arliginda olan 6gretmenlere
gore daha fazla zorlayici giicii kullandig1 goriistindedir. Yasal gii¢ ve kisilik giicii
boyutlarinda yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik

saptanmamuistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  kidem degiskenine gore okul miidiirlerinin

kullandiklar1 giic kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 34'te

verilmistir.
Tablo 34
Giic Tiirleri — Kidem Degiskenine Iligkin Anova Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Gruplar Kidem n X S sd F p Fark
1 5 yil ve alt1 109 3.63 1.10 2 3.28 .04 1-2
Odiil Giicii 6-10 yilaras1 133 3.25 1.18 320

2
3 11 w1l ve istii 81 3.44 1.09

1 5 yil ve altt 110 3.14 .80 2 71 45

2 6-10 y1l aras1 133 3.01 .90 324

3 11 y1l ve st 84 3.07 91

1 5 yil ve altt 111 1.74 .89 2 455 01 1-23
2

3

1

2

3

Yasal Gii¢

6-10 yrlarast 138  2.09 .99 333
11 yilvetisti 87 2.09 1.06
5 yil ve alt1 101 353 .93 2 251 .08
6-10 yilarast 133 3.26 91 306
11 y1l ve stii 75 3.43 .88

Zorlayici Giig

Kisilik Giicti

*p<.05

Okul midiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic tiirlerine iligkin &gretmen goriisleri
incelendiginde (Tablo 34), ddiil giicii boyutunda 5 yil ve alt1 (x=3,63, S=1.10), 6-10 yil
arasi (x=3,25, S=1.18) ve 11 il ve istii (X=3,44, S=1.09), vasal gii¢ boyutunda 5 yil ve
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alt1 (x=3,14, S=.80), 6-10 yil aras1 (Xx=3,01, S=.0 ) ve 11 yil ve st (x=3,07, S=.91),
zorlayict gii¢ boyutunda 5 yil ve alt1 (X=1.74, S=.89), 6-10 yil aras1 (X=2.09, S=.99) ve 11
yil ve tistii (x=2.09, S=1.06), kisilik giicii boyutunda 5 y1l ve alt1 (k=3.53, S=.93), 6-10 yi1l
aras1 (x=3.26, S=.91) ve 11 yil ve istii (X=3.43, S=.88), ortalamalara sahip olduklari
gorilmistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, okul miidiirlerinin kullandiklar1
orgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin 6gretmen goriislerinin, kidem ddegiskenine gore sadece
odiil giicii ve zorlayici gii¢ boyutunda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Boyutlara iliskin F degerleri soyledir: odiil giicii [F(, 320=3.28, p<.05], zorlayict gii¢ [Fe,
333)=4.55, p<.05], yasal gii¢ [F, 324)=.71, p>.05], ve kisilik giicii [F(2, 306)=2.51, p>.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Post Hoc testlerinden
yararlanilmigtir. Bu test sonuglarina gore 6diil giicii boyutunda, 5 yil ve alt1 kideme sahip
ogretmenler; 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla 6diil
giicii kullandig1r gortistindedir. Zorlayict gii¢ boyutunda, 6 yil ve istii kideme sahip
ogretmenler, 5 yi1l ve alti kideme sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla

zorlayici giicii kullandig goriistindedir

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢alisma siiresi degiskenine gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 35'te
verilmistir

Tablo 35

Gii¢ Tiirleri — Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Anova Testi (Tamale Orneklemi)

Calisma
stiresi

2 y1l ve alt1 127 3.89 .84 2 2067 .00 1-23

Boyutlar Gruplar X S sd F p Fark

Odiil Giicii 3-6yllaras1 137  3.37 117 341 2-3
7 yil ve Ustii 80 2.93 1.21
2 yil ve alt1 129 331 .67 2 9.85 .00 1-2
Yasal Glig 3-6 y1l arasi 137 2.98 .82 345

2 yil ve alt1 135 1.83 .95 2 3.31 .04 1-23
3-6 y1l arasi 142 2.09 1.10 358

7 yil ve tistii 84 2.13 .93

2 yil ve alt1 121 375 .83 2 1504 00 1-2,3
3-6 y1l aras1 129 3.28 91 325

7 yil ve iisti 78 3.12 .88

Zorlayici Giig

1
2
3
1
2
3 7 yil ve Ustii 82 2.82 1.07 3-1
1
2
3
1
Kisilik Giicii 2
3
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*p< .05

Okul midiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iligkin &gretmen goriisleri
incelendiginde (Tablo 35), diil giicii boyutunda 2 yil ve alt1 (x=3.89, S=.84), 3-6 yil aras1
(x= 3.37, S=1.17) ve 7 yil ve istii (Xx=2.93, S=1.21), yasal gii¢ boyutunda 2 yil ve alt1
(x=3.31, S=.67), 3-6 yil aras1 (Xx=2.98, S=.82) ve 7 yil ve iistii (x=2.84, S=1.07), zorlayici
gii¢ boyutunda 2 yil ve alt1 (x=1.83, S=.95), 3-6 yil aras1 ( x=2.09, S=1.10) ve 7 yil ve
stli (X=2.13, S=.93) ve kisilik giicii boyutunda 2 yil ve alt1 (X=3.75, S=.83), 3-6 yil aras1
(x=3.28, S=.91) ve 7 wyil ve dusti (x=3.12, S=.88), ortalamalara sahip olduklar1
goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini1 belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda okul miidiirlerinin kullandiklar
orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin 6gretmen goriislerinin ¢alisma stiresi dgiskenine gore tiim
boyutlarda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Boyutlara iliskin F degerleri
soyledir: odiil giicii [F(2, 341y=20.67, p<.05], yasal gii¢ [F(, 345=9.85, p<.05], zorlayici gii¢
[F, 358)=3.31, p<.05] ve kisilik giicti boyutunda [F, 3255=15.04, p<.05].

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Post Hoc testlerinden
yararlanilmigtir. Bu test sonuglarina gore odiil giicii boyutunda, 2 yil ve alti ¢alisma
sliresine sahip 6gretmenler, 3 yil ve iistli ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlere gore okul
miidiirlerinin daha fazla 6diil giicii kullandig1 goriisiindedir. Ayica 3-6 yil arasi ¢alisma
sliresine sahip 6gretmenler, 7 yil ve iistli ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlere gore okul
miidiirlerinin daha fazla 6diil giici kullandig1 goriisiindedir. Yasal gii¢ boyutunda, 2 yil
ve alti calisma siiresine sahip Ogretmenler; 3 yil ve Ustii calisma siiresine sahip
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla yasal giicii kullandig1 goriisiindedir.
Kisilik giicii boyutunda, 2 yil ve alti ¢alisma siiresine sahip dgretmenler; 7 yil ve istil
calisma siiresine sahip O0gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla kisilik giicti
kullandig1 goriistindedir. Zorlayict giic boyutunda, 3 yil ve tistii ¢alisma siiresine sahip
ogretmenler, 2y1l ve alt1 y1l caligma siiresine sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin

daha fazla zorlayici gii¢ kullandig1 kullandig1 goriisiindedir.
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4.8. Tamale’de Gérev Yapan Ogretmenlerinin Giic Mesafesi Gii¢ Mesafesi

Algilarina iliskin Bulgular Demografik Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore giic mesafesi algilarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 36'da verilmistir.

Tablo 36
Gii¢ Mesafesi - Cinsiyet Degiskenine Iliskin T-Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 267 3.33 .66 364 2.40 .02
Giicii kabullenme
Kadin 99 3.15 .58
Erkek 269 3.37 .95 378 1.46 14
Gicii aragsal kullanma
Kadin 111 3.21 1.06
Erkek 266 3.04 75 371 1.55 A2
Giicli mesrulastirma
Kadin 107 2.91 .68
Erkek 266 2.88 .90 371 .03 .97
Giice razi olma

Kadin 107 2.88 .94

Ogretmenlerin  orgiitsel giic mesafesi boyutlarina iliskin  dgretmen  goriisleri
incelendiginde (Tablo 36), giicii kabullenme boyutunda erkekler (x=3.33, S=.66) kadinlar
(x=3.15, S=.58), giicii aragsal kullanma boyutunda erkekler (x=3.37, S=.95) kadinlar
(x=3.21, S=1.06), giicii mesrulastirma boyutunda erkekler (x=3.04, S=.75) kadnlar
(x=2.91, S=.68) ve giice razi olma boyutunda erkekler (x=2.88, S=.90) kadinlar (Xx=2.88,
S=.94), ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek igin yapilan t testi sonucunda,
Ogretmenlerin Orgiitsel giic mesafesi algilarinin cinsiyet degiskenine gére sadece giicii
kabullenme boyutunda [t@Ees=2.40, p<.05] anlamli diizeyde farklilastigi saptanmustir.
Giicii aragsal kullanma [t378y=1.46, p>.05], giicii mesrulastirma [tz71=1.55, p>.05] ve
giice razi olma [tz71=.03 p>0.05] boyutlarinda farklilik anlamli diizeyde degildir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskenine gore gilic mesafesi algilarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 37'de verilmistir.



Tablo 37

Gii¢ Mesafesi — Brang Degiskenine Iliskin T-Testi (Tamale Orneklemi)
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Boyutlar Brang N X S sd t p

Giicii kabullenme Sinif 6gretmeni 125 3.19 .54 305 -2.01 .046
Brans 6gretmeni 230 3.32 .68

Giicii aragsal Sinif 6gretmeni 130 3.42 .98 365 1.53 13
kullanma Brang 6gretmeni 237 3.26 .98

Giicii mesrulastirma Sinif 6gretmeni 128 3.02 74 358 .46 .65
Brang dgretmeni 232 2.98 72

Giice raz1 olma Sinif 6gretmeni 128 2.96 .93 359 1.26 21
Brans 6gretmeni 233 2.84 .89

Orgiitsel gii¢ mesafesi algisina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde (Tablo 37), giicii

kabullenme boyutunda sinif 6gretmeni (x=3.19, S=.54) brans 6gretmeni (X=3.32, S=.68),

giicii aragsal kullanma boyutunda simif 6gretmeni (Xx=3.42, S=.98) brans 6gretmeni

(x=3.26, S=.98), giicii mesrulagstirma boyutunda siif 6gretmeni (x=3.02, S=.74) brans

ogretmeni (X=2.98, S=.72) ve giice razi olma boyutunda sinif 6gretmeni (Xx=2.96, S=.93)

brang Ogretmeni (X=2.84, S=.89) ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistir. Bu

ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek

icin yapilan t testi sonucunda, ogretmenlerin Orgiitsel giic mesafesi algilariin brang

degiskenine gore gore sadece giicii kabullenme boyutunda [tz05=2.01, p<.05] anlaml

diizeyde farklilastig1 saptanmustir. Giicii aragsal kullanma [t365=1.53, p>.05], giicii

megsrulastirma [tsg)=.46, p>.05] ve giice razi olma [ts9)=1.26, p>.05] boyutlarinda

farklilik anlaml1 diizeyde degildir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kariyer basamagi degiskenine gore giic mesafesi

algilarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 38'de verilmistir.
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Tablo 38
Gii¢ Mesafesi — Kariyer Basamagi Degiskenine Iliskin T-Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Kariyer basamagi N X S sd t p
Ogretmen 139 333 61 35 137 .17
Gicii kabullenme
Uzman 6gretmen 219 3.23 .65
Ogretmen 147 346 95 370 235 .02
Giicii aragsal kullanma
Uzman 6gretmen 225 3.22 .98
Ogretmen 146 303 .79 362 59 .56
Giicii mesrulastirma
Uzman 6gretmen 218 2.98 71
Ogretmen 145 295 90 364 136 .17

Gilice razi olma
Uzman 6gretmen 221 2.82 92

Orgiitsel gii¢ mesafesi algisina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde (Tablo 38), giicii
kabullenme boyutunda Ogretmen (X=3.33, S=.61) Uzman &gretmen (X=3.23, S=.65),
giicii aragsal kullanma boyutunda Ogretmen (X=3.46, S=.95) Uzman 6gretmen (X=3.22,
S=.98), giicii mesrulastirma boyutunda Ogretmen (X=3.03, S=.78) Uzman &gretmen
(X=2.98, S=.71), giice razi olma boyutunda Ogretmen (X=2.95, $=.90) Uzman dgretmen
(x=2.82, S=.92), ortalamalara sahip olduklar1 goriilmistiir. Bu ortalamalar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t testi
sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel giic mesafesi algilarinin kariyer basamagi degiskenine
gore sadece giicii aragsal kullanma boyutunda [tzE70=2.35, p<.05] anlamli diizeyde
farklilagtigi saptanmustir. Giicii kabullenme [t3s6)=1.37, p>.05], giicii mesrulastirma
[t@e2)=.59, p>.05] Ve giice razi olma boyutunda [t(zes=.23, p>1.36] boyutlarinda farklilik

anlamli diizeyde degildir

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul yerlesim yeri degiskenine gore giic mesafesi

algilarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 39'da verilmistir.
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Tablo 39
Gii¢ Mesafesi — Okul Yerlesim Yeri Degiskenine Iliskin T-Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Brang n X S sd t p
Ilce Merkezi 237 3.26 .62 355 73 A7
Giicii kabullenme
Koy/mahalle 120 3.31 .70
Ilge merkezi 250 3.26 .94 368 1.66 .10
Giicii aragsal kullanma
Koy/mahalle 120 3.45 1.08
Ilge merkezi 243 2.96 73 361 1.54 A3
Giicli mesrulastirma
Koy/mahalle 120 3.09 75
Ilge merkezi 246 2.90 .89 362 42 .67
Giice razi olma
Koy/mahalle 118 2.86 .98

Orgiitsel gii¢ mesafesi algisina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde (Tablo 39), giicii
kabullenme boyutunda ilce Merkezi (X=3.26, S=.62) Kéy/mahalle (x=3.31, S=.70), giicii
aragsal kullanma boyutunda Ilce Merkezi (%=3.26, S=.94) Koy/mahalle (X=3.45,
S$=1.08), giicii mesrulastirma boyutunda Ilge Merkezi (X=2.96, S=.73) Koy/mahalle
(x=3.09, S=.75), giice razi olma boyutunda flge Merkezi (x=2.90, S=.89) Kdy/mahalle
(x=2.86, S=.98), ortalamalara sahip olduklart goriilmistiir. Bu ortalamalar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan t testi
sonucunda, dgretmenlerin oOrgiitsel giic mesafesi algilarinin yerlesim yeri degiskenine
gore giicti kabullenme [tass)=.73, p>.05], giicii ara¢sal kullanma [tzes)=1.66, p>.05], giicii
megsrulastirma [t361y=1.54, p>.05] Ve giice razi olma [t@s2=.42, p>.05], anlaml1 diizeyde

farklilasmadig1 saptanmustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore giic mesafesi

algilarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 40'te verilmistir.
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Tablo 40

Gii¢ Mesafesi — Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Testi (Tamale
Orneklemi)

Ce Sira 2
Boyutlar Gruplar  Egitim diizeyi n orta(SO) sd X p Fark
1 On lisans 112 193.24 2 838 .02 3-2
Glicii kabullenme 2 Lisans 219 168.37
3 Lisanstistii 28 217.98
1 Onlisans 119 202.89 2 591 .052
Gicil aragsal 2 Lisans 225 176.54
kullanma
3 Lisansiistii 30 208.70
1 On lisans 115 188.78 2 2.05 .36
Gici 2 Lisans 222 177.44
mesrulagtirma
3 Lisanstistii 28 203.36
1 On lisans 116 191.16 2 133 51
Giice raz1 olma 2 Lisans 220 178.31
3 Lisanstistii 30 191.95

*p< .05

Ogretmenlerin érgiitsel giic mesafesi algisina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde
(Tablo 40), giicii kabullenme boyutunda 6nlisans (SO=193.24), lisans (SO=168.37) ve
lisansiistii (SO=217.98), giicii ara¢sal kullanma boyutunda 6nlisans (SO=202.89), lisans
(SO=176.54) ve lisansiistii (SO=208.70), giicii mesrulastirma boyutunda 6nlisans (SO=
188.78), lisans (SO=177.44) ve lisansiistii (SO=203.36), giice razi olma boyutunda
Onlisans (SO=191.16), lisans (SO=178.31) ve lisansiistii (SO=191.95), ortalamalarina
sahip olduklar1 gorilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan H testi sonucunda, Ogretmenlerin
orgiitsel gii¢ mesafesi algilarinin egitim diizeyi degiskenine gore sadece giicii kabullenme
[X?2)=8.38, p<.05]boyutunda anlaml diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Giicii aragsal
kullanma [X?2=5.91, p>.05], giicii mesrulastirma [X%2=2.05, p>.05] ve giice razi olma
[X? »=1.33, p>.05] boyutlarinda farklilik anlamli diizeyde degildir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Post Hoc testlerinden
yararlanilmistir. Bu test sonuglarina gére giicii kabullenme boyutunda, lisansiistii mezunu
ogretmenlerin alg1 diizeyi; lisans mezunu 6gretmenlerin algi diizeyine gore daha yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore gii¢ mesafesi algilarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 41'de verilmistir.

Tablo 41
Gii¢ Mesafesi — Okul Tiirii Degiskenine Iligkin Anova Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Gruplar  Okul tiri n X S sd F p Fark
1 Tlkokul 131 321 .57 2 4.43 01 213
Giicii kabullenme Ortaokul 116 342 .65 364
Lise 120 321 .70

Ilkokul 141 3.38 .99 2 2.12 A2
Ortaokul 119 3.39 91 378
Lise 121 3.17 1.03
Ilkokul 137  3.02 74 2 .03 .97
Ortaokul 114 3.00 12 370
Lise 122 2.99 74
Ilkokul 137  2.93 .93 2 .56 .57
Ortaokul 115 2.88 .87 371
Lise 122 281 .95

Giicti aragsal
kullanma

Glicii mesrulastirma

Giice razi olma

W N P W N P W DN PN

*p< .05

Orgiitsel gii¢ mesafesi algisina iliskin 6gretmen gériisleri incelendiginde (Tablo 41), giicii
kabullenme boyutunda ilkokul (x=3.21, S=.57), ortaokul (x=3.42, S=.65) ve lise (x=3.21),
giicti aragsal kullanma boyutunda ilkokul (x=3.38, S=.99), ortaokul (x=3.39, S=.91) ve
lise (x=3.17, S=1.03), giicii mesrulastirma boyutunda ilkokul (x=3.02, S=.74), ortaokul
(x=3.00, S=.72) ve lise (x=2.99, S=.74) ve giice razi olma boyutunda ilkokul (x=2.93,
S=.93), ortaokul (x=2.88, S=.87) ve lise (x=2.81, S=.95), ortalamalara sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, O0gretmenlerin Orgiitsel giic
mesafesi algilarinin okul tiirli degiskenine gore sadece giicii kabullenme boyutunda [F,
364)=4.43, p<.05] anlaml diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Giicii aragsal kullanma [F,
378)=2.12, p>.05], giicti mesrulastirma [F(2, 370)=.3, p>.05] ve giice razi olma [F(2, 371)=.56,
p>.05] boyutlarinda farklilik anlaml diizeyde degildir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak icin Post Hoc testlerinden
yararlanilmistir. Bu test sonuglarina gore giicii kabullenme boyutunda, ortaokulda gérev
yapan Ogretmenlerin alg1 diizeyi; ilkokulda ve lisede gorev yapan 6gretmenlerin algi

diizeyine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore gilic mesafesi algilarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 42'de verilmistir.

Tablo 42
Gii¢ mesafesi — Yas Degiskenine Iliskin Anova Testi (Tamale 6rneklemi)
Boyutlar Gruplar Yas n X S sd F p Fark
1 30 yas ve alt1 116 3.34 .65 2 1.01 37 -

Giicii kabullenme 31-35yagaras1 115  3.23 .66 356
36 yag velisti 128  3.25 .63
30yasvealn 124 3.37 .96 2 .76 A7 -

31-35yasaras1 117  3.35 1.02 368

Gicii aragsal

kullanma
36 yagvelisti 130 3.23 .99
Giicu 31-35yagarast 116 3.06 .69 362
mesrulagtirma

36 yag veiisti 128  2.95 73

30yasvealtti 120 2.83 .90 2 .78 46 -
31-35yagaras1 121  2.96 .92 361

36 yag veilisti 123  2.83 .93

2
3
1
2
3
1 30yasvealt 121 3.01 .79 2 72 49 -
2
3
1
Giice razi olma 2
3

*p< .05

Orgiitsel gii¢ mesafesi algisina iliskin 6gretmen gériisleri incelendiginde (Tablo 42), giicii
kabullenme boyutunda 30 yas ve alt1 (x=3.34, S=.65), 31-35 yas aras1 (x=3.23, S=.66) ve
36 yas ve ustii (X=3.25, S=.63), giicii arag¢sal kullanma boyutunda 30 yas ve alt1 (x=3.37,
S=.96), 31-35 yas aras1 (x=3.35, S=1.02) ve 36 ya ve istli (X=3.23, S=.99), giicii
megsrulastirma boyutunda 30 yas ve alt1 (x=3.01, S=.79), 31-35 yas arasi1 (Xx=3.06, S=.69)
ve 36 yas ve istl (x=2.95, S=.73) ve giice razi olma boyutunda 30 yas ve alt1 (x=2.83,
S=.90), 31-35 yas aras1 (x=2.96, S=.92) ve 36 yas ve ustii (X=2.83, S=.93) ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, 6gretmenlerin orgiitsel
giic mesafesi algilarinin yas degiskenine gore giicii kabullenme [F2, 356=1.01, p>.05],
giicti aragsal kullanma [F2, 368)=.76, p>.05], giicii mesrulastirma [F2, 362)=.72, p>.05] ve
giice razi olma [Fe, 361=.78, p>.05] boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmadigi

saptanmuistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem degiskenine gore giic mesafesi algilara ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 43'te verilmistir.



94

Tablo 43
Gii¢ Mesafesi — Kidem Degiskenine Iliskin Anova Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Gruplar Kidem n X S sd F p Fark
1 5 yil ve alt1 112 3.39 .63 2 2.74 .07

Gicii kabullenme 6-10 yilarast 135  3.20 .64 325
11yl veiisti 81 3.29 .66
Syilvealtt 117  3.39 .99 2 .83 44
6-10 yilaras1 136  3.25 1.05 335
11yl veiisti 85 3.23 .96

2
3
1
2
3
1 5 yil ve alt1 114 3.03 .76 2 72 49
2
3
1
2
3

Gicii aragsal
kullanma

Giicii

6-10 yil arast 133 3.04 .67 327
mesrulastirma

11 yil veiisti 83 2.93 74

5 yil ve altt 117  2.90 .93 2 40 .67
6-10 yil aras1 132 2.82 .92 327
11 yil ve tisti 81 2.92 .93

Giice razi olma

*p< .05

Orgiitsel gii¢ mesafesi algisina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde (Tablo 43), giicii
kabullenme boyutunda 5 yil ve alt1 (x=3.39, S=.63), 6-10 yil aras1 (Xx=3.20, S=.64) ve 11
yil ve istl (x=3.29, S=.66), giicii ara¢sal kullanma boyutunda 5 yil ve alt1 (x=3.39,
S$=.99), 6-10 yil aras1 (Xx=3.25, S=1.05) ve 11 yil ve usti (x=3.23, S=.96), giicii
mesrulagtirma boyutunda 5 yil ve alt1 (¥=3.03, S=.76), 6-10 y1l aras1 ( X=3.04, S=.67) ve
11 y1l ve iistii (X=2.93, S=.74), giice razi olma boyutunda 5 y1l ve alt1 (x=2.90, S=.93), 6-
10 y1l aras1 (X=2.82, S=.92) ve 11 yil ve iistii (x=2.92, S=.93), ortalamalara sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel giic
mesafesi algilarinin kidem degiskenine gore giicii kabullenme [F (2, 325=2.74, p>.05], giicii
aragsal kullanma [F, 335=.83, p>.05], giicii mesrulastirma [F2, 327)=.72, p>.05] ve giice
razi olma [Fe, 327=.40, p>.05], boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmadig

saptanmustir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin caligma siiresi degiskenine gore giic mesafesi

algilarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 44'te verilmistir.
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Tablo 44
Gii¢ Mesafesi — Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Anova Testi (Tamale Orneklemi)
Boyutlar Gruplar Caligma siiresi n X S sd F p Fark
1 2 yil ve alt1 136 3.44 .65 2 11.44 .00 1-2
Gici
kabullenme 2 3-6 y1l arast 132 3.25 .63 345 2-3
3 7 yil ve tstii 80 3.02 .60 3-1
1 2 yil ve alt1 137 3.56 .87 2 11.09 .00 1-3
Gctl aragsal 2 3-6 yil arast 141 328 1.04 357 2-3
kullanma
3 7 yil ve tstii 82 2.92 1.00 3-1
1 2 yil ve alt1 135 3.03 a7 2 128 .28
Gica 2 3-6 yil arast 137 306 .75 349
mesrulagtirma
3 7 yil ve Ustii 80 2.90 .64
1 2 y1l ve alt1 136 2.93 .88 2 44 .65
Gilice razi olma 2 3-6 yil arast 136 2.86 93 351
3 7 yil ve Ustii 82 2.81 .98

*p< .05

Ogretmenlerin orgiitsel giic mesafesi algisina iliskin dgretmen goriisleri incelendiginde
(Tablo 44), giicii kabullenme boyutunda 2 yil ve alt1 (X=3.44, S=.65), 3-6 yil arasi
(x=3.25, S=.63) ve 7 yil ve iistii (X=3.02, S=.60), giicii ara¢gsal kullanma boyutunda 2 yil
ve alt1 (x=3.56, S=.87), 3-6 y1l aras1 (X=3.28, S=1.04) ve 7 y1l ve iistii (x=2.92, S=1.00),
gicii megrulagtirma boyutunda 2 yil ve alt1 (x=3.03, S=.77), 3-6 yil aras1 (Xx=3.06, S=.75)
ve 7 yil ve tstii (X=2.90, S=.64), giice razi olma boyutunda 2 yil ve alt1 (x=2.93, S=.88),
3-6 yil aras1 (X=2.86, S=.93) ve 7 yil ve uistii (x=2.81, S=.98), ortalamalara sahip olduklari
goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi belirlemek i¢in yapilan F testi sonucunda, 6gretmenlerin Orgiitsel gii¢
mesafesi algilariin ¢alisma siiresi degiskenine gore giicii kabullenme [F(2, 345=11.44,
p<.05] ve giicii aragsal kullanma [F, 357=11.09, p<.05] boyutunda anlamli diizeyde
farklilagtig1 saptanmustir. Giicii mesrulastirma [F(, 349)=1.28, p>.05] ve giice razi olma

[Fe, 351)=.44, p>.05] boyutlarinda farklilik anlamli diizeyde degildir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak i¢in Post Hoc testlerinden
yararlanilmistir. Bu test sonucglarina gore giicii kabullenme boyutunda, 2 yil ve alti
caligma siiresine sahip dgretmenlerin algr diizeyi; 3 yil ve iistii ¢aligma siiresine sahip
O0gretmenlerin algi diizeyine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica 3-6 yil arasi
caligma stiresine sahip O0gretmenlerin algi diizeyi; 7 yil ve iistii ¢alisma siiresine sahip

Ogretmenlerin alg1 diizeyine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Giicii aragsal
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kullanma boyutunda, 2 yil ve alt1 galisma siiresine sahip 6gretmenlerinki; 3 yil {sti
calisma siliresine sahip Ogretmenlerin algi diizeyine gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica 3-6 yil arasi ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin alg1 diizeyi; 7 yil
ve istli caligma siiresine sahip 0gretmenlerin alg1 diizeyine gore daha yliksek oldugu

saptanmistir.

4.9. Mugla Orneklemi Icin Gii¢ Tiirlerinin Mesafesini Yordanmasma Iliskin

Regresyon Analizleri

Tablo 45’te Ogretmenlerin algisina gore giic mesafesi —Glicii kabullenme boyutun

yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 45
Gii¢ Mesafesi —Giicii Kabullenme Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi
Degisken B Standart hata B t p Ikilir ~ Kismir
Sabit 2.415 .262 9.216 .000
Odiil Giicii -.116 .070 -.148 1.672 096  -.100 -.096
Yasal Giig .031 .062 .037 496 .621 .030 .028
Zorlayic1 Giig .003 .066 .004 .048 .962 .003 .003
Kisilik Giicii 242 .055 .385 4.364 .000 .253 .250
R=.291 R= 071  Fu20=6.433  p=.00

Tablo 45°te, giicii kabullenme boyutu ile 6diil giicii boyutu arasinda (r= -.100) ters yonlii
ve diistik diizeyde ve kisilik giicii boyutu ile (r= .253) diisiik diizeyde iliskiler oldugu
goriilmektedir. Giicii kabullenme ile yasal gii¢ (r=.030) ve zorlayici gii¢ (r=.003) arasinda
iliski bulunmamaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde ise giicii kabullenme
boyutu ile sadece kisilik giicii boyutu ile (r= .250) disik diizeyde iliski oldugu

goriilmektedir.

Giig tiirlerinin tiimii birlikte, 6gretmenlerin giicii kabullenme boyutu ile diisiik diizeyde
ve anlamli bir iliski vermektedir (=.291, r? = .071, p<.01). Bu boyutlarin tiimii birlikte
giicti kabullenme boyutunun toplam varyansin yaklasik %7.1’ini ag¢iklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin 6gretmenlerin
giicti kabullenme boyutu iizerindeki goreli onem sirasi; kisilik giicii, odiil giicii, yasal gii¢

ve zorlayici gii¢ seklindedir.
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde sadece
kisilik giicii boyutunun giicii kabullenme boyutu iizerinde anlamli yordayict oldugu
goriilmektedir. Diger boyutlar anlamli bir etkiye sahip degildirler. Elde edilen bulgulara
gore giicii kabullenme boyutunun yordanmasina iliskin regresyon esitliginin

matematiksel modeli asagida verilmistir:
Giicii kabullenme = 2.415 + (.242 kisilik giicii)

Tablo 46’da 6gretmenlerin algisina gore gii¢ mesafesi —Giicii aragsal kullanma boyutunun

yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 46

Gii¢ Mesafesi —Giicii Aragsal Kullanma Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi

Degisken B Standart hata B t p Ikilir ~ Kismir
Sabit 1.431 315 4551  .000
Odiil Giicii -.198 .083 -211 2.390 .018 -.141 -.137
Yasal Giig .075 075 075 1.010  .313 .060 .058
Zorlayict Giig 147 079 159 1.864 .063 A11 107
Kisilik Giicii 241 .067 318 3.608  .000 210 .207
R=.277 R2=.064 F-281=5.833 p=.00

Tablo 46°da, giicii aragsal kullanma boyutu ile 6diil giicii boyutu arasinda (r= -.141) ters
yonlii ve diisiik diizeyde, zorlayici gii¢ boyutu ile (r=.111) diisiik diizeyde ve kisilik giicii
boyutu ile (r= .210) diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Giicii ara¢sal kullanma
boyutu ile yasal gii¢ boyutu ile (r=".06) iligski bulunmamaktadir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde ise giicii kabullenme boyutu ile odiil giicii boyutu arasinda (r= -.137) diisiik
diizeyde, zorlayici gii¢ boyutu ile (r= .107) diistik diizeyde ve kisilik giicii boyutu ile (r=
.207) diistik diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

Glig tiirlerinin timi birlikte, 6gretmenlerin giicii aragsal kullanma boyutu ile diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (r=.277, r> = .064, p<.01). Bu boyutlarin tiimii
birlikte giicii arag¢sal kullanma boyutunun toplam varyansin yaklasik %6.4’tini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici
degiskenlerin 6gretmenlerin giicii aragsal kullanma boyutu lizerindeki goreli 6nem sirast;

kisilik giicii, odiil giicii, zorlayict gii¢ Ve yasal gii¢ seklindedir.
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Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde sadece 6diil
giicii ve kisilik giicii boyutlariin giicii aragsal kullanma boyutu ilizerinde anlamli
yordayici olduklart goriilmektedir. Yasal gii¢ ve zorlayici gii¢ boyutlart anlamli bir etkiye
sahip degildirler. Elde edilen bulgulara goére giicii aragsal kullanma boyutunun

yordanmasina iligskin regresyon esitliginin matematiksel modeli asagida verilmistir:
Gicii aragsal kullanma = 1.431 — (.198 6diil giicii) + (.241 kisilik giicii)

Tablo 47°de 6gretmenlerin algisina gore giic mesafesi —Giicii mesrulastirma boyutunun

yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 47

Gii¢ Mesafesi —Giicii Mesrulastirma Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi

Standart

Degisken B hata B t p Ikili r Kismi r
Sabit 1.638 .263 6.228 .000
Odiil Giicii -.055 .070 -.073 197 426 -.048 -.047
Yasal Gii¢ -.070 .062 -.086 1.127 .261 -.067 -.066
Zorlayict Giig 135 .066 179 2.056 041 122 121
Kisilik Giicii 126 .056 .206 2.262 .024 134 133
R=.164 R*=.013 F(4-280=1.930 p=.106

Tablo 47°de, giicii mesrulastirma boyutu ile zorlayict gii¢ boyutu ile (r= .122) diisiik
diizeyde ve kisilik giicii boyutu ile (1= .134) diisiik diizeyde iligkiler oldugu goriilmektedir.
Giicii megrulastirma boyutu ile odiil giicii boyutu arasinda (r=-.048) ve yasal gii¢ boyutu
ile (r= -.067) ilski bulunmamaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde ise giicii
mesrulagtirma boyutu ile zorlayici gii¢ boyutu ile (r=.121) diisiik diizeyde ve kisilik giicii
boyutu ile (r=.133) diisiik diizeyde iligkiler oldugu goriilmektedir.

Giig tiirlerinin tiimi birlikte, 6gretmenlerin giicii mesrulastirma boyutu ile anlamh bir
iliski vermemektedir (r=.164, r? = .013, p>.01). Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gore yordayici degiskenlerin dgretmenlerin giicii mesrulastirma boyutu tizerindeki

goreli 6nem sirasi; kisilik giicii, zorlayict gii¢, yasal gii¢ Ve odiil giicii seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclari incelendiginde giic
tirlerinin sadece zorlayici giic Ve kisilik giicii boyutlar1 giicii mesrulastirma boyutu

tizerinde anlamli yordayici olduklart goriilmektedir. Diger boyutlar1 anlamli bir etkiye
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sahip degildirler. Elde edilen bulgulara gore giicii mesrulastrma boyutunun

yordanmasina iligkin regresyon esitliginin matematiksel modeli asagida verilmistir:
Giicli mesrulastirma = 1.638 + (.135 zorlayic1 gii¢) + (.126 kisilik giicii)

Tablo 48’de Ogretmenlerin algisina gore gili¢ mesafesi —Giice razi olma boyutunun

yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 48
Gii¢ Mesafesi —Giice Razi Olma Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi
Degisken B Stzr;?;rt B t p Ikili r Kismi r
Sabit 1.886 317 5.954 .000
Odiil Giicii -.014 .083 -.015 .169 .866 -.010 -.010
Yasal Giig 141 .075 144 1.892 .060 13 A12
Zorlayic1 Giig .051 .078 .057 .653 514 .039 .039
Kisilik Giicii .051 .067 .069 164 446 .046 .045
R=.182 R=019 Fu9=2388  p=.051

Tablo 48’de, giice razi olma boyutu ile yasal gii¢ boyutu ile (r=.113) diisiik diizeyde bir
ilski oldugu goriilmektedir. Giice razi olma boyutu ile édiil giicii boyutu arasinda (r= -
.01), zorlayici gii¢ boyutu ile (r= .039) ve kisilik giicii boyutu ile (r= .046) iliski
bulunmamaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde ise giice razi olma boyutu ile

yasal gii¢ boyutu (r=.112) arasinda diisiik diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

Giig tiirlerinin tiimii birlikte, 6gretmenlerin giice razi olma boyutu ile anlamli bir iliski
vermemektedir (r=.182, r> = .019, p>.01). Standardize edilmis regresyon katsayisina (B)
gore yordayici degiskenlerin 6gretmenlerin giice razi olma boyutu lizerindeki goreli 6nem

strast; yasal giig, kisilik giicii, zorlayici gii¢ Ve 6diil giicii seklindedir.

Regresyon katsayilarimin anlamliligma iligkin t-testi sonuclari incelendiginde gii¢
tiirlerinin higbir boyutu giice razi olma boyutu iizerinde anlamli yordayici olmadiklar

goriilmektedir.



100

4.10. Tamale Orneklemi icin Gii¢c Tiirlerinin Mesafesini Yordanmasina Iliskin

Regresyon Analizleri

Tablo 49°da Ogretmenlerin algisina gore giic mesafesi —Giicli kabullenme boyutun

yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 49
Gii¢ mesafesi —Giicii kabullenme boyutunun yordanmasina iliskin regresyon analizi
Degisken B Standart hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 1.870 152 12.307  .000
Odiil Giicii .002 .046 .004 .045 .964 .003 .002
Yasal Giig 226 054 302 4214 000 247 216
Zorlayici Giig -.030 .038 -.046 782 435 -.047 -.040
Kisilik Giicii 220 .053 310 4.120 .000 242 211
R=533 R= 274 Fua-21=27.100 p=.00

Tablo 49°da, giicii kabullenme boyutu ile yasal gii¢ boyutu arasinda (r= .247) ve kisilik
giicti boyutu arasinda (r= .242) diisiik diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Giicii
kabullenme boyutu ile édiil giicii (r= .003) ve zorlayici gii¢ (r=- .047) arasinda iligki
bulunmamaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde ise giicii kabullenme boyutu ile
sadece yasal gii¢ boyutu (r= .216) ve kisilik giicii boyutu ile (r= .211) arasinda diisiik
diizeyde iligkiler oldugu goriilmektedir.

Gig tiirlerinin tiimii birlikte, 0gretmenlerin giicii kabullenme boyutu ile diisiik diizeyde
ve anlaml bir iliski vermektedir (R=.533, R? = 274, p<.01). Bu boyutlarin tiimii birlikte
giicii kabullenme boyutunun toplam varyansin yaklasik % 27’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin 6gretmenlerin
giicii kabullenme boyutu iizerindeki goreli 6nem sirasti; kisilik giicii, yasal gii¢, zorlayici

gii¢ ve odiil giicii seklindedir.

Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde sadece
vasal gii¢ Ve kisilik giicti boyutlarinin giicii kabullenme boyutu {izerinde anlamli yordayici
olduklar goriilmektedir. Diger boyutlar anlaml1 bir etkiye sahip degildirler. Elde edilen
bulgulara gore giicii kabullenme boyutunun yordanmasina iligkin regresyon esitliginin

matematiksel modeli asagida verilmistir:

Giicii kabullenme = 1.87 + (.226 yasal gii¢) + (.220 kisilik giicii)
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Tablo 50’de 6gretmenlerin algisina gore giic mesafesi —Giicli aragsal kullanma boyutun

yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 50

Gii¢ Mesafesi —Giicii Aragsal Kullanma Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi

Degisken B Standart hata B t p ikilir  Kismir
Sabit 608 223 2.725  .007
Odiil Giicii 142 .066 .160 2.133 .034 126 .100
Yasal Giig 209 .078 A75 2672  .008 157 126
Zorlayici Giig 079 .056 076 1417 158 .084 .067
Kisilik Giicii 405 .078 360 5210  .000 30 245
R=.610 R>= 363 Fla.284=42.036 p=.00

Tablo 50°de, Giicii aragsal kullanma boyutu ile ddiil giicii boyutu arasinda (r=.126) diisiik
diizeyde, yasal gii¢ boyutu ile (r=.157) diisiik diizeyde ve kisilik giicii boyutu ile (r=".30)
orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Giicii aragsal kullanma boyutu ile zorlayici
giic boyutu (r= .084) aarsinda iliski bulunmamaktadir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde ise giicii kabullenme boyutu ile 6diil giicii boyutu arasinda (r= .10) diisiik
diizeyde, yasal gii¢ boyutu ile (r=.126) diisiik diizeyde ve kisilik gicti boyutu ile (r=.245)
diisiik diizeyde iligkiler oldugu goriilmektedir.

Giig tiirlerinin tiimii birlikte, 6gretmenlerin giicii aragsal kullanma boyutu ile orta
diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=.610, R? = .363, p<.01). Bu boyutlarin tiimii
birlikte giicii arag¢sal kullanma boyutunun toplam varyansin yaklasik % 36’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore yordayici
degiskenlerin 6gretmenlerin giicii aragsal kullanma boyutu tizerindeki goreli 6nem sirast;

kisilik giicii, yasal gii¢, odiil giicti ve zorlayict gii¢ seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglari incelendiginde sadece 6diil
giicti, yasal gii¢ ve kisilik giicii boyutlarinin giicli aragsal kullanma boyutu {izerinde
anlamli yordayici olduklar1 goriilmektedir. Zorlayici gii¢ boyutu anlamli bir etkiye sahip
degildir. Elde edilen bulgulara gore giicii arag¢sal kullanma boyutunun yordanmasina

iliskin regresyon esitliginin matematiksel modeli asagida verilmistir:

Giicii aragsal kullanma = .608 + (.142 &diil giicii) + (.209 yasal gii¢) + (405 kisilik giicti)
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Tablo 51°de 6gretmenlerin algisina gore gii¢ mesafesi —Giicii mesrulastirma boyutunun

yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 51

Gii¢ Mesafesi —Giicii Mesrulastirma Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon
Analizi

Standart

Degisken B hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 2.496 195 12.788 .000
Odiil Giicii 021 .057 .034 .364 716 .022 .021
Yasal Giig -.034 .068 -.041 504 .615 -.030 -.030
Zorlayici Gii¢ .030 .048 .042 .626 532 .037 .037
Kisilik Giicii 136 .068 173 1.981 .049 118 A17
R=.177 R*= 018  Fuom=2.268 p=.06

Tablo 51°de, Giicli mesrulastirma boyutu ile kisilik giicii boyutu ile (r= .12) diisiik
diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Giicii mesrulastirma boyutu ile odiil giicii (r=
.02), yasal gii¢ boyutu (r= -.03) ve zorlayicit gii¢ boyutu ile (r= .04) arasinda iligki
bulunmamaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde de giicli mesrulastirma boyutu
ile sadece kisilik giicii boyutu (r= .12) arasinda diisiik diizeyde iligkiler oldugu

goriilmektedir.

Giig tiirlerinin tiimii birlikte, 6gretmenlerin giicii mesrulastirma boyutu ile anlaml bir
iliski vermemektedir (R=.177, R? = .02, p>.01). Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore yordayict degiskenlerin dgretmenlerin giicii mesrulastirma boyutu
tizerindeki goreli onem sirasi; kisilik giicii, zorlayici gii¢, yasal giic ve odiil giicii

seklindedir.

Regresyon katsayilarimin anlamliligma iligkin t-testi sonuclari incelendiginde gii¢
tirlerinin sadece kisilik giicti boyutunun giicii mesrulastirma boyutu iizerinde anlaml
yordayict oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore giicii mesrulastirma
boyutunun yordanmasina iliskin regresyon esitliginin matematiksel modeli asagida

verilmistir:
Giicii mesrulastirma = 2.496 + (.136 kisilik giicii)

Tablo 52’de Ogretmenlerin algisina gore giic mesafesi —Giice razi olma boyutunun

yordanmasina iliskin ¢coklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 52
Gii¢ Mesafesi —Giice Razi Olma Boyutunun Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi
Degisken B Standart hata B t p Ikilir ~ Kismir
Sabit 745 229 3.256  .001
Odiil Giicii .003 .068 .004 .042 966  .003 .002
Yasal Giig 249 .080 224 3121 .002 183 161
Zorlayici Giig 175 .058 178  3.025  .003 178 157
Kisilik Glicii 297 .080 284  3.692 .000 215 191
R=.498 R>= 237 Fla-26=23.140 p=.00

Tablo 52’de, Giice razi olma boyutu ile yasal giic boyutu (r= .183) arasinda diisiik
diizeyde, zorlayici gii¢ boyutu ile (r=.178) arasinda diisiik diizeyde ve kisilik giicii boyutu
ile (r= .215) arasinda diisiik diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Giice razi olma
boyutu ile 6diil giicti boyutu arasinda (r= .002) iliski bulunmamaktadir. Diger degiskenler
kontrol edildiginde ise giice razi olma boyutu ile yasal giic boyutu (r= .161) arasinda
distik diizeyde, zorlayict gii¢c boyutu (r=.157) arasinda diisiik diizeyde ve kisilik giicti
boyutu (r=.191) arasinda diisiik diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir.

Giig tiirlerinin tiimii birlikte, 6gretmenlerin giice razi olma boyutu ile orta diizeyde ve
anlaml bir iliski vermektedir (R=.498, R? = 237, p<.01). Bu boyutlarin tiimii birlikte
gilice razi olma boyutunun toplam varyansin yaklasik % 23.7’linli ag¢iklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore yordayici degiskenlerin 6gretmenlerin
giice razi olma boyutu iizerindeki goreli onem sirast; kisilik giicii, yasal gii¢, zorlayici gii¢

ve 6diil giicii seklindedir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde sadece
vasal gii¢, zorlayict gii¢ Ve kisilik giicii boyutlarinin giice razi olma boyutu iizerinde
anlamli yordayici olduklar1 goriilmektedir. Odiil giicii boyutu anlamli bir etkiye sahip
degildir. Elde edilen bulgulara gore giice razi olma boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon esitliginin matematiksel modeli asagida verilmistir:

Giice razi olma = .745+ (.249 yasal gii¢) + (\175 zorlayici gii¢) + (.297 kisilik giicii)
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4.11. Okul Miidiirlerin Kullandiklar1 Gii¢ Tiirelerine ve Ogretmenlerin Giic
Mesafelerine iliskin Bulgular Ulkelere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iilke degiskenine gore okul miidiirlerinin kullandiklart

gii¢ kaynaklarina ait standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 53'te verilmistir.

Tablo 53
Gii¢ Tiirleri - Ulke Degiskenine Iliskin T-Testi Mugla- Tamale Orneklemleri
Boyutlar Degisken n X S sd t p
) Mugla 336 3.84 .82 663 5.08 .00
Odiil Giicii
Tamale 364 3.46 1.12
Mugla 351 2.73 77 721 5.79 .00
Yasal Giig
Tamale 372 3.08 .85
Mugla 370 1.87 .83 738 1.68 .09
Zorlayici Giig
Tamale 385 1.98 1.00
Mugla 349 3.47 1.04 681 .63 53
Kisilik Giicti
Tamale 347 3.42 .90

Iki {ilke drneklemlerinde bulunan okul miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel giic tiirlerine
iliskin 6gretmen gortsleri karsilastirildiginda (Tablo 53), odiil giicii boyutunda Mugla (X=
3.84, S=.82) Tamale (x=3.46, S=1.12), yasal gii¢ boyutunda Mugla (X=2.73, S=.77)
Tamale (Xx=3.08, S=.85), zorlayici giic boyutunda Mugla (x=1.87, S=.83) Tamale
(x=1.98, S=1.00) ve kisilik giicii boyutunda Mugla (Xx=3.47, S=1.04) Tamale (x=3.42,
S5=.90) ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek i¢in yapilan t testi sonucunda, okul
miidiirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tiirlerine iliskin 68retmen goriislerinin, iilke
degikenine gore sadece odiil giicii [te63)=5.08, p<.05] ve yasal gii¢ [t720=5.79, p<.05]
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Zorlayict gii¢ [t(738=1.68,
p>.05] ve kisilik giicii [tesy)=.63, p>.05] boyutlarinda farklilik anlaml diizeyde degildir.
Ogretmenlere Mugla’daki okul miidiirleri 6diil giiciinii, Tamale’deki okul miidiirleri ise

yasal giicii daha fazla kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin lilke degiskenine gdre gili¢ mesafesi algilarina ait

standart sapma ve aritmetik ortalamalar Tablo 54'te verilmistir.
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Tablo 54
Gii¢ Mesafesi- Ulke Degiskenine Iliskin T-Testi Mugla-Tamale Orneklemi
Boyutlar Degisken n X S sd t p
Mugla 364 2.84 .66 730 8.95 .00
Gicii kabullenme
Tamale 368 3.28 .64
Mugla 371 1.94 .78 722 21.32 .00
Giicii aragsal kullanma
Tamale 382 3.32 .99
Mugla 370 1.89 .65 742 22.02 .00
Giicii mesrulagtirma
Tamale 374 3.00 73
Mugla 363 2.47 .78 723 6.61 .00
Giice razi olma

Tamale 375 2.88 91

Iki iilke 6rneklemlerinde bulunan 6gretmenlerin drgiitsel gii¢ mesafesine iliskin 6gretmen
algilar1 karsilastirildiginda (Tablo 54), giicii kabullenme boyutunda Mugla (X=2.84,
S=.66) Tamale ( x=3.28, S=.64), giicii arag¢sal kullanma boyutunda Mugla (Xx=1.94,
S=.78) Tamale (x=3.32, S=.99), giicii mesrulagtirma boyutunda Mugla (x=1.89, S=.65)
Tamale (x=3.00, S=.73) ve giice razi olma boyutunda Mugla (Xx=2.47, S=.78) Tamale
(x=2.88, S=.91) ortalamalara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu ortalamalar arasindaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t testi
sonucunda, 0gretmenlerin orgiitsel giic mesafesi algilarinin iilke degiskenine gore; giicii
kabullenme [t(730=8.95, p<.05], giicii aragsal kullanma [t(z22=21.32, p<.05], giicii
megrulastirma [t7a2=22.02, p<.05] ve giice razi olma [t(723=6.61, p<.05] boyutlarinda
anlaml diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Tiim boyutlarda Tamale’deki 6gretmenlerin

giic mesafesi algisi, Mugla’daki 6gretmenlerin algisindan daha ytiksektir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, Mugla ve Tamale’de bulunan okullardan gorev yapan
Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel gii¢ tiirleri ile orglitsel giic
mesafesi algilarini arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amaca yonelik toplanan veriler

analiz edilerek bulgular elde edilmistir. Bu bulgulara iliskin tartisma asagida verilmistir.

5.1. Gii¢ Tiirlerine iliskin Tartisma (Mugla ve Tamale)

Bu arastirmada Mugla 6rnekleminden elde edilen bulgulara gore okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢ tlirleri arasinda en ¢ok o6diil giicii (yiiksek diizeyde) kullanildig
gorilmistir. En az diizeyde kullanilan gii¢ tiirii ise zorlayic1 giictiir (diisiik diizeyde).
Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de okul miidiirlerinin kullandiklar: giig tiirlerine iliskin
calismalarda, daha ¢ok yasal gii¢ kullanildig1 goriilmiistiir (Arslantas ve Dayanan-Ugur,
2018; Altinkurt, Y1ilmaz, Erol ve Salali, 2014 ve Bakan ve Biiyiikbese, 2010). Ancak en
az kullanilan gii¢ tiirii bakimindan, benzer sonuglara ulasan arastirmalar goriilmektedir
(Uludag-Kodal, 2019; Arslantas ve Dayanan-Ugur, 2018; Ucar, 2016 ve Altinkurt,
Yilmaz, Erol ve Salali, 2014).

Odiil giicii, orgiitsel gii¢ kavramiyla ilgili akla ilk gelen gii¢ tiiriidiir. Blau’un da gii¢ i¢in
yapmis oldugu tanimda giiciin kisiler ya da gruplar arasinda bir etkilesim oldugunu ve bu
etkilesimde, digerlerinin bir seyler yapmalar1 icin Odiillendirilerek, onlar1 harekete
gegmelerini saglamak seklinde tanimlamistir (Blau, 1986 akt. Alkan ve Erdem, 2019 ).
Bu baglaminda 6diil giiciiniin kullanilmasiyla, insan dogasi geregi, olumlu tepki
alimmaktadir. Ayrica 6diil giicii ile yasal gii¢c arasinda da giiglii bir iligski bulunmaktadir.
Insanlarin arasinda giig, bir 6diil veya ceza verme yetkisi olarak anlasilmaktadir. Buna
gore gii¢, bir bireye ya da insan topluluguna 6diil veya ceza verme yetkisi olarak ifade
edilmistir (Speer, 2008 akt. Le Roux, 2012). Bu baglamda bu arastirmanin 6rnekleminde
saptanan yliksek diizeyde odiil giicii, diger arastirmalar tarafindan saptanan yasal gii¢ ile

ayni olmasa da birbiri ile iliskilendirilebilecek bir giic tliriidiir ve 6diil giicii, yasal giiciin
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bir uzantisidir (Altinkurt, Yilmaz, Erol ve Salali, 2014). Blase ve Blase’in (1999)
yaptiklart arastirmada oOgretmenlerin 6diill giiciin  6zelligi olan &vgiliyi kullanan
midirlerin 6gretimsel liderliginden daha iyi etkilendigi ifade etmiglerdir. Kisilik
(Karizmatik) giictin yiiksek olmasi gekeneksel toplum 6zelligidir. Bu durum Weberin
ifadesiyle karizmatik gii¢ iistiin bir gii¢ tiir olarak sahip olunan birey kisiligiyle farkli

inang gruplari belli amaca etrafina toplayabilmektedir.

Zorlayict giiciin kullaniminin diisiik diizeyde olmasi beklenen bir durumdur. Ciinkii okul
orglitli gibi orgiitlerde, calisanlar arasindaki iyi iliskiler ve pozitif etkilesim, orgiitsel
amaglara ulagilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Zorlayici gii¢ bu iliskilerde ne kadar
¢ok kullanilirsa iligkilere o kadar ¢ok zarar verilmis olur. Bu baglamda zorlayict gii¢
kullanimi1 her ne kadar 6giitlerde standart ¢oziim yollarina atfedilmis olsa da (Drake ve
Roe, 1999 akt. Daniel-Lintner, 2008), okul orgiitlerinde diger gii¢ tiirlerine nazaran,
istisnai durumlarda kullanilmasi okul oOrgiitlerinin organik orgiitler olmasindan

kaynaklanan bir durum oldugu ifade dilebilir.

Ancak unutulmamalidir ki farkli aragtirmalarin farkli glic kullanimlarin1 gostermesi,
giiciin kullanimindaki zaman ve duruma gore degisen giic dinamiklerinin varligindan
kaynaklandi81 diisiiniilebilir (Alkan ve Erdem, 2019). Ornegin gérevini yapmamakta 1srar
eden oOgretmenin dorumuyla ile ilgili yasal gili¢ kullanimi gerektirirken, basarili

ogretmenlerin davraniglarina tesvik olarak 6diil li¢lin kullanim1 daha yaygindir.

Tamale ornekleminde, Mugla 6rnekleminden elde edilen sonuglara benzer olarak, okul
midiirlerinin kullandiklar gii¢ tiirleri arasinda 6diil giicii en yiiksek diizeyde kullanildig:
goriilmiistiir. En diisiik diizeyde kullanilan gii¢ tiirli ise zorlayici giigtiir. Tamale
sonuglarindan farkli olarak Daniel-Lintner’nin (2008) Amerika’nin Alabama sehrinde
yaptig1 calismanin sonuglarina gore okul yoneticileri daha ¢ok yasal gii¢ ve en az referans

giicii kullandiklar1 saptanmustir.

Bu baglamda Mugla ve Tamale’de bulunan okullarda goérev yapan okul miidiirlerinin
basvurduklar: gii¢ tiirleri en cok ve en az bagvurulan giic tiirlerine gore siralandiginda (her
iki 6rneklem icin); 6diil giicti, kisilik giicii, yasal gii¢ ve zorlayici gii¢ seklinde siralandigi
goriilmektedir. Iki rneklem arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelemek igin
bagimsiz t-testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore odiil giicii ve yasal giic
boyutlarinda anlamli bir fark oldugu, ancak zorlayici gii¢ ve kisilik giicii boyutlarindaki

farkin anlamli olmadig1 saptanmustir. Ogretmenlere Mugla’daki okul miidiirleri 6diil
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giiciinii, Tamale’deki okul midiirleri ise yasal giicii daha fazla kullanmaktadir. Giig
tiirlerinin algilanis1 kiltiirler arasinda degisebildigi gibi birbirileri arasindaki iligkiler de
kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir (Alkan ve Erdem, 2019).

Okul miidiirlerinin 6diil giictinii, kullanilan diger gii¢ler arasinda birinci sirada ve daha
cok kullanmalari, okullarda yasal prosediirler i¢inde sosyal iligkilerin 6nemli bir noktada
oldugunu gostermektedir. Bu durum her iki 6rneklem igin gegerlidir. Ancak iki 6rneklem
arasindaki anlamli fark bu gii¢lerin kullanim diizeyleri ile ilgilidir. Bu durum kiiltiirler
arasindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Akyol’a (2009) gore kiiltiir farkliliklar:
kullanilan giiciin tercihini etkileyebilir. Bagka bir ifadeyle iki iilke yoneticilerinin giic

tercihleri kendi toplumsal degerleri tarafindan belirlenmekte oldugu ifade edilebilir.

Mugla ve Tamale okul miidiirlerinin gii¢ tercihlerinin karsilagtirllmast Sekil 4’te

verilmistir.
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Sekil 4. Mugla —Tamale giic tiirlerinin karsilastirilmasi

5.2. Gii¢ Mesafesine iliskin Tartisma (Mugla ve Tamale)

Bu arastirmada Mugla 6rnekleminden elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin giic
mesafesi algisi, giicti kabullenme (X=2.84, S=.66) boyutunda yiiksek diizeyde giice razi
olma (x=2.84, S=.66) boyutu de yiiksege yakin bir diizeydedir. Diger boyutlarda
Ogretmenlerin giic mesafesi, gilicii kabullenme ve giice razi olma boyutu ile

kiyaslandigindan daha diisiik diizeyde oldugu gorilmektedir. Verilerin anazlizi
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boliimiinde ifade edildigi gibi burada kavramin anlamsal olarak incelendigi zaman sayisal
degerlerden uzaklasip 6znel degerlendirme daha uygun olmaktadir. Giice razi olma
boyutu igin 6zellikle yiiksek bir rakamdir. Ciinkii giice raz1 olma orgiitte calisanlarin
rahatsiz oldugu yonetsel uygulamlardan korku ve risk gibi fakorler dolayisyla sz
edememe durumunu ifade etmektedir. Baska ifade ile Orgiitte baskin olan bireylerin
nifuzuna maruz kalma olayidir (Gramsci, 1971). Burada onemli olan husus korku
kiiltiirden dolay1 husnutsu orglitsel uygulamara karsi tepkisiz kalmasidir. Giice razi olma
durumu bir ikilemdir, sdyleki bu durumda olan birey ne gii¢ sahibinin uygulamalarini
benimsemekte ne de karsi ¢ikabilmektedir. Giicii aragsal kullanmanin diisiik ve ortasi
olmaz, cilinkii orgiitlerde patolojik biirokrasinin en onemli nedenlerdendir (Yorulmaz,
Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2018).

Alanyinda 6ncelikle Hofstede, Hofstede ve Minkov, (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
104 ve 11 ug¢ degerler arasinda Tiirkiye i¢in hesaplanan indeksi 66’dir. Bu rakam
Tiirkiye’de giiclin esit dagilmadigini belgelemistir. IBM ¢alisanlar tizerinde yapilan bu
calisma yoneticiler ve calisanlar arasindaki giic iligkisini ortaya koymaktadir. Tiirkiye
gibi yiliksek giic mesafesi endeksi olan orgiitlerde ¢alisanlar yoneticlerine dogrudan itiraz
etmezler. Hofstede, Hofstede ve Minkov’a, (2010) gore yiiksek gii¢ mesafesi toplumlarda
calisan yoneticler arsindaki iligki asrir1 baglilik ve karsi baghilik seklinde ortaya
cikmaktadir. Baglilikta calisanlar paternal olarak yoneticin gozetimine teslim olurlar bu
karsin karsi baglilikta calisanlar yoneticiye olumsuz anlamda baghdir ve Orgiitte
kutuplagsmanin medyana gelmesine neden olur. Bu anlamda yiiksek giic mesafesi orgiitiin
amaglarimi gerceklestirmede olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ciinkii Calisanlar
orgiitten ¢ok kendi egolarini savunma modunda olurlar. Akyol (2009) Tiirkiye’de IBM
firmasinin ¢alisanlart lizerinde yaptig1 giic mesafesi ¢aligmasinda, ¢alisanlarin Orgiite
kars1 olan genel giic mesafesi algis1 (X=3.28, S=.85) yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir;
caisanlarin kendi giic mesafeleri (x=2.55, S=.90) yiiksek diizeydedir. Akyol (2009)
calismasinda calisanlarin orgiite karsi olan giic mesafesi algisi kendilerine dair gii¢
mesafesi algis1 anlamh diizeyde farklilasti. Bu da ¢alisanlarin yoneticilerine ¢ok bagl
olduklarini, onlara dogrudan itiraz edemedikilerini gostermektedir. Giil, (2019)
tarafindan Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki 85 resmi okullarda yapilan ¢alismada giic
mesafesinin (x=2.41, S=.70) orta diizeyde oldugunu saptanmistir. Giile¢’in (2010)
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinin ‘Bilgi Islem’ departmanlarinda gérev alan 400

personelin e-mail adreslerine gonderilmesi ile yaptigi ¢alismada ise calisanlarin gii¢
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mesafesi (Xx=2.08, S=.75) orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak Deniz (2013),
Balikesir il merkezi ve 18 ilge merkezinde bulunan Ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesinin yiiksek diizeyde oldugu tespit

etmistir.

Tirkiye’nin farkli yerlerinde yapilan caligmalarda farkli sonuclart elde edildigi
goriilmektedir. Tiirkiye alanyazini incelendiginde, orgiitsel glic mesafesi farkli boyutlarda
oldugu goriilmiistiir. Yaman ve Irmak (2010) Istanbul’da iki Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi’nde gorev yapan on dort 6gretmen gerceklestirdikleri nitel ¢alismasi sonucunda
Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki gii¢ mesafesi yliksek oldugu bulgusuna varilmistir.
Gol-Dede (2019) Mugla ili Marmaris ilge merkezinde gorev yapmakta olan ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin giic mesafesi algilar1 incelendiginde; boyutlar bazinda giicii
kabullenme boyutunda (x=2.93, S=.84) yiiksek diizeyde, giicii aragsal kullanma, giicii
mesrulastirma ve giice raz1 olma boyutlarinda orta diizeyde ¢ikmistir. Bunlarin nedenleri
bircok faktére baglamak miimkiindiir. Orgiitlerin yapis1 ve isleyisi bu konuda ¢ok
onemlidir; hiyerarsik diizeni, kat1 kurallarin hakim oldugu oOrgiitlerde giic mesafesi
yiiksekken; daha demokratik yonetim tarzi benimseyen Orgiitlerde diisiik glic mesafesi
goriilmektedir (Ulus, 2018). Ayrica orgiitii olusturan kisilerin demografik 6zellikleri,
yetistirildikleri kiiltiirlerin sahip oldugu giic mesafesi de dnemli bir neden olabilmektedir
(Lorcu, 2019).

Hofstede’ (1994) gore, disiik giic mesafesi ¢alisanlarin ¢ogunun, giiciin merkezde
toplanmasini istemediklerini gosterdigini ifade etmektedir. Calisanlarin 6rgiitlerde esitlik
konusundaki 1srarlar1 ve karar alma siireclerindeki katilim isteklerinin bir yansimasi
olarak ifade edilebilir. Ayrica orgiitlerin bulunduklari sosyal toplulugundan da etkilendigi
i¢cin oradaki mevcut kiiltiirel degerlerden ve soysal atmosferden-rekabet anlayisi, normlar,

biiyiik ve kiiclik bireylerin arasindaki ilislerden etkilenmektedir (Sen,2019)

Tamale 6rnekleminde ise, 6gretmenlerin giic mesafesi algisi tiim boyutlarda orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Yukarida ifade edildigi gibi 6znel olarak bu degerler biirokrasinin
¢okiisiinii, yonetici konundaki bireylerin yolsuzluklarda bogulmasini anlatmaktadir. Bu
degerler Hofstede, Hofstede ve Minkov’un, (2010) calismasindaki degerlere paralel olup
Gana iilkesi icin gli¢ mesafesi yiiksek oldugu tespit edilmistir. Puni ve Anlesinya, (2017),
Akra’daki 15 tane kamu ve 6zel kurumlarda ¢alisanlarin {izerinde yaptiklari ¢alismanin

sonuglarina gore orgilitlerde yiiksek giic mesafesi oldugu tespit etmistir.
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Mugla’da bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin gii¢ mesafesi algilar1 en yiiksek
ve en diisiik diizeyine gore siralandiginda; giicii kabullenme, giice razi olma, giicii aragsal
kullanma ve giici mesrulastirma seklinde siralandigi goriilmektedir. Tamale’de ise
Ogretmenlerin giic mesafesi algilari en yiiksek ve en diisiik diizeyine gore siralandiginda;
giicii aragsal kullanma, giicii kabullenme, giicii mesrulastirma ve gilice raz1 olma, seklinde

siralandig1 gortilmektedir.

Iki 6rneklem arasindaki farkin anlamli olup olmadigini incelemek icin bagimsiz gruplar
t-testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore tiim boyutlarda bulunan farklarin anlamli
oldugu saptanmustir. Asagidaki grafikte de goriildiigii gibi her dort boyutta da Tamale’de
gorev yapan 0gretmenlerin giic mesafesi Mugla’daki 6gretmenlere gore anlamli sekilde
daha ytiiksektir. Gli¢ mesafesindeki bu fark bu iki 6rneklem arasindaki kiiltiirel farklara
dayandig diistiniilmektedir. Ayrica Hofstede, Hofstede ve Minkov, (2010) orgiitsel giic
mesafesi azaltan unsurlar arasinda saydgi mordernlesme deneyimi, refah diizeyi ve
demokratiklesme diizeyi bu farklilikta etkili olmustur. Nitekim Tiirkiye’nin moderlesme
deneyimi, refah diizeyi ve demkrasisi gorece Gana’dan daha fazla oldugu igin giic
mesafesi de daha diisiiktiir. Ciinkii giic mesafesi aslinda kiiltiiriin olusturdugu boyutlardan
biridir ve kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Bu bulgu Hofstede, Hofstede ve Minkov’un,
(2010) aragtirmasinda da saptanmistir.76 sayidaki iilkeyi kapsayan bu arastirmada
Gana’nin giic mesafesi (77) algis1 Tiirkiye ninkinden (66) yliksek oldugu saptamistir.
Tamale’de gorev yapan 6gretmenler, esit olmayan bu gilic dagilimi, Mugla’dakilere gore
daha ¢ok kabul etmis ve daha ¢ok mesru bir dagilim olarak goriiyorlar. Tamale’ deki okul
kurumlarinin hiyerarsik diizeni ve birbiriyle olan gii¢ iliskileri cok dnemli olabilmektedir.
Ayni zamanda her iki lilkede giic mesafesinin 6zellikle de giicii aragsal kullanma ve giice
razi olmanin bu kadar yiiksek ¢ikmasi, yapisal sorunlara isaret etmektedir. Yani Weber’in
isaret ettigi saglikli rasyonel-ussal biirokrasinin iglememesi, kurallarin kisiden kisiye
farklilagsmasi nedeniyle insanlar giice yakin olma gereksinimi duymaktadir. Yapisal
sorunlar basinda (Bourdieu, 2014) tarafindan ‘habitus’ olarak ifade edilen insanlarin
toplumsal diinya ile ilgilenmelerine araci olan “zihinsel veya bilissel yapilardir. Bu
zihinsel yapilarda yanlis bir programlanma (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010) olursa
tiim sistemin hastalikli islenmesinesine neden olacaktir. Dolayisiyla giic mesafesinin
yiiksek olan toplumlarda bireyler patolojik yapisal sistemi Oslimsenmis bir sekilde
hayatlarimi siirdiirler ve giicii aragasal kullanma ve gilice raz1 olmanin yiiksek ¢ikmasi

belki de yapisal diizenin en 6giin disa vuruglaridir.
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Mugla ve Tamale 6gretmenlerinin giic mesafesi algilarinin karsilagtirilmast Sekil 5’te

verilmigtir.
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5.3. Giig Tiirleri Demografik Degiskenlere Tartismas1 (Mugla ve Tamale)

Bu arastirma ile Mugla ve Tamale’de, okul miidiirlerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri ile
Ogretmenlerin sahip olduklar1 giic mesafesi algist incelenmistir. Okul midiirlerin
kullandiklar giig tiirleri; cinsiyet, brans, kariyer basamagi, egitim diizeyi, okul tiirii, okul
yerlesim yeri, yas, kidem ve okulda calisma siiresi degiskenlerine gore incelenmistir.
Mugla ornekleminde gii¢ tiirlerine iliskin yapilan testlerde; kariyer basamagi, okul
yerlesim yeri, kidem ve caligma siiresi degiskenleri anlamli sekilde farklilastigi
goriilmiistiir. Ancak cinsiyet, brans, egitim diizeyi, okul tiirli, ve yas degiskenlerinde

anlamli bir farklilagma goriilmemistir.

Tamale 6rnekleminde ise gii¢ tiirlerine iligkin yapilan testlerde; cinsiyet, bransi, kariyer
basamagi, egitim diizeyi, okul tiirii, yas, kidem ve ¢aligsma siiresi degiskenleri anlamli bir
sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Ancak okul yerlesim yeri degiskeninde anlamli bir
farklilasma goriilmemistir. Arastirmada incelenen degiskenler asagida ayr1 ayri

tartisilmastir.
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Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, okul miidiirlerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri
incelendiginde; Mugla ornekleminde anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Ancak,
Tamale ornekleminde 6diil giicli ve kisilik giicli boyutlarinda anlamli bir farklilasma
gorilmistiir. Buna gore, erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin

daha ¢ok odiil giicii ve kisilik giicii kullandig1 goriistindedirler.

Alanyazinda gii¢ tiirlerini cinsiyet degiskeni agisindan inceleyen ¢aligmalarda farkli
sonuclara ulagilmistir. Koyuncu (2016) tarafindan Canakkale ili merkez ilce ve Biga
ilgesindeki kamu ilkokul ve ortaokullarda yapilan ¢calismada ve Memduhoglu ve Turhan
(2016) tarafindan Van ve Siirt il merkezindeki kamu okullarinda gorev yapmakta ilkokul
ve ortaokul 0gretmeni lizerinde yapilan ¢alismada kullanilan giig tiirleri algisinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark saptayan arastirmalar da bulunmaktadir. Aydin (2016), tarafindan sadece
ortaokul yoneticilerinin kullandiklar1 orgiitsel giic tiirleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada ise
odil gicii, karsilikli glig, uzmanhk giicii, bilgi giicii, baghilik giicli ve karizmatik giic
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilasma gorildiigii saptanmigtir. Kadinlarin, okul
yoneticileri tarafindan bu gii¢ tiirlerinin kullanildigina dair goriisii erkeklere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Arslantas ve Dayanan-Ugur (2018) yoneticilerin sahip
olduklar1 orgiitsel gii¢c kaynaklar1 diizeyini belirlemek i¢in Sirnak ili merkez ve bagh
koylerinde bulunan ilkokul ve ortaokullarda yaptiklar1 calismada 6diil giicli ve zorlayict
giic kaynaklarinda erkek Ogretmenlerin algi diizeylerinin, kadin 6gretmenlerin algi
diizeylerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde farkli
orneklemlerden elde edilen verilerin farkli sonucglar gosterdigi aciktir. Bu farkliliklar

orneklem tiirlinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Ogretmenlerin brans degiskenine gdre, okul miidiirlerin kullandiklar1 gii¢ tiirlerine
bakildiginda, Mugla oOrnekleminde anlamli farklilik goriilmemistir. Ancak Tamale
ornekleminde 6diil giicii boyutunda anlamli farklilagsma goriilmiistiir. Buna gore sif
Ogretmenlerinin brans Ogretmenlerine gore, okul miidiirlerinin daha ¢ok odiil giicii
kullandiklar1 goriisiindedirler. Alanyazinda gii¢ tiirlerini brans yoniinden inceleyen
caligmalarda da farkli sonuglara ulasilmistir. Ugar (2016) tarafindan Siirt il merkezinde
53 ilkdgretim okulda gdrev yapan Ogretmenlerin iizerinde yapilan c¢aligmada, brans
degiskenine gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinde farklilik géstermedigi
saptanmistir. Altinkurt ve dig. (2014), Kiitahya il merkezinde goérev yapan lise

Ogretmenlerin tlizerinde yaptiklari calismada; okul miidiirlerinin tercih ettikleri gii¢
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kaynaklari, zorlayici gii¢ boyutunda bransa gore farklilik bulunmazken; yasal giic, odiil
giicli, uzmanlik giicii ve karizmatik glic boyutlarinda bransa gore anlamli farklilik
bulunmustur. Brans degiskeninin Mugla orneklemindeki gii¢ tercihlerin {izerindeki
belirleyiciligi ¢ok diisiiktiir. Tamale 6rnekleminde bagka caligmalara rastlanmadigi i¢in

ayni sey soylemek giictiir.

Ogretmenlerin kariyer basamagi degiskenine gore, okul miidiirlerin kullandiklar1 giig
tiirlerine bakildiginda, Mugla 6rnekleminde kisilik giicii buyotunda anlamli farklilagma
gorilmistiir. Buna gore kariyer basamagindaki 6gretmenler, uzman 6gretmelere gore
okul miidiirlerinin daha ¢ok kisilik giicii kullandig1 goriisiindedirler. Baska bir ifade ile
Ogretmen kariyer basamaginda olan 6gretmenler okul miidiirlerinin ydneticilik konuma
uygun, 0gretmenler arasinda model alinan biri ve son derece bilgili olduklarini ifade
etmistir. Ancak Tamale 6rnekleminde okul miidiirlerin kullandiklar1 gii¢ tiirleri; 6diil
giicli, yasal gii¢ ve kisilik giicli boyutlarinda kariyer basamagina gore anlamli farklilasma
goriilmistiir. Buna gore kariyer basamagi Ogretmen olan Ogretmenler, uzman
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha ¢ok 6dil giicii, yasal gii¢ ve kisilik giicii
kullandig1 goriisiindedirler. Alanyazinda yapilan incelemeler kariyer basamagi agisindan
inceleyen bir calisma hem Mugla ve Tamale 6rnekleminde rastlanmamaistir. Bu arastirma

ilk defa boyle bir degisken ile karsilagtirma yapmastir.

Ogretmenlerin grev yaptiklar: okulun yerlesim yeri degiskenine gore, okul miidiirlerin
kullandiklar gii¢ tiirlerine bakildiginda, Mugla 6rnekleminde, 6diil giicii ve kisilik giicti
boyutlarinda anlamli farklilagsma goriilmiistiir. Buna gore odiil giicii ve kisilik glicii
boyutlarinda kdyde gorev yapan 6gretmenler, ilge merkezinde gorev yapan dgretmelere
gore okul miidiirlerinin daha ¢ok 6diil giicii ve kisilik giicli kullandig1 goriistindedirler.
Ancak Tamale 6rnekleminde okul miidiirlerin kullandiklar1 gii¢ tiirlerinde okul yerlesim
yerine gore anlamli farklilagma goriilmemistir. Anlan yazin incelendiginde okullarin

yerlesim yeri agisindan gii¢ tiirlerini inceleyen bir aragtirma rastlanmamastir.

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine goére, okul midiirlerin kullandiklar gii¢
tiirlerine bakildiginda, Mugla 6rnekleminde anlamli farklilagsma goriilmemistir. Ancak
Tamale 6rnekleminde ise 6diil giicii, yasal gii¢, zorlayic gii¢ ve kisilik giicii boyutlarinda
anlaml olarak bulunmustur. Buna gére Odiil giicii ve kisilik giicii boyutlarinda 6n lisans
egitimine sahip 6gretmenlerin algi diizeyi, lisans egitimine sahip 6gretmenlere gore, daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Yasal gii¢ boyutunda, lisansiistii egitimine sahip 6gretmenlerin goriisleri lisans egitimine
sahip O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Zorlayici giic boyutunda,
lisansiistii mezunu 6gretmenler lisans mezunlarina gore okul miidiirlerinin zorlayici giicii

daha fazla kullandig1 goriisiindedir.

Tamale 6rnekleminde bulunan bu fark, 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenin énemli
oldugu gostermektedir. Egitim seviyesi ylikseldikce daha cok profesyonel iligkilerin
ortaya c¢ikmasi ve bireylerin yasalarin daha ¢ok farkina varmasi sebebiyle lisansiistii
mezunu Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin yasal giicii daha fazla kullandigi
goriisiindedir. Bu durum yiiksek lisansa sahip Ogretenlerin yasalarla ilgili
farkindaliklarindan kaynaklanmis olmast olasidir. Bu farkin Mugla 6rnekleminde
saptanmamasi durumu ise farkli egitim diizeyine sahip dgretmenlerin egitim durumunun
yasal gii¢ kullanimina iliskin goriislerde farklilik olmadigini gostermektedir. Alanyazinda
egitim diizeyi acisinda giig tiirlerini inceleyen bir aragtirma rastlanmamis olup ilk defa bu

aragtirma kapsaminda inceleme yapilmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore, okul miidiirlerin kullandiklari
giic tiirlerine bakildiginda, Mugla 6rnekleminde anlamli farklilagma goriilmemistir.
Ancak Tamale 6rnekleminde 6diil giicli ve zorlayic1 gii¢ boyutlarinda anlamli farklilagsma
goriilmiistiir. Buna gore ilkokulda ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenler lisede gorev
yapan Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin fazla 6dil gilicti kullandig1 goriistindedir.
Zorlayic1 gii¢ boyutunda ise lisede gdrev yapan gretmenler, ilkokulda ve ortaokulda
gorev yapan 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin daha fazla zorlayicr giicii kullandig
goriisiindedir. Ugar (2016), yaptig1 ¢aligmada karizmatik giic boyutlarinda okul tiirii
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Buna gore ilkokul
Ogretmenleri, ortaokul 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin karsilikli giicti daha fazla
kullandigi; lise Ogretmenleri, ortaokul Ogretmenlerine gore ise okul miidiirlerinin
karizmatik giicti daha fazla kullandig1 goriisiindedir. Arslantag ve Dayanan-Ugur (2018)
yaptig1 arastirmanin bulgularina gore, ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler,
ilkokullarda gbrev yapan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin zorlayici giiciinii daha
fazla kullandig1 goriigiindedirler. Bir bagka arastirmanin sonucuna gore okul tiirii
degiskenine ortaokul miidiirlerinin ilkokul miidiirlerine gore daha ¢ok zorlayici giic
kullandig1 tespit edilmistir (Koyuncu, 2016). Bu baglamda bakildiginda daha yiiksekokul

kademesinde algilanan zorlayici gili¢ diizeyi daha yiiksek olarak saptanmaktadir. Bu
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farkliligin daha detayli c¢alisilmasi ve muhtemel nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi igin

ayrica aragtirmalar yapilmasi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore, okul miidiirlerin kullandiklar1 gii¢ tiirlerine
bakildiginda, Mugla 6rnekleminde anlamli farklilasma goriilmemistir. Ancak Tamale
ornekleminde 6diil giicii ve zorlayici gii¢ boyutlarinda anlamli farklilagma goriilmiistiir.
Buna gore 6diil giicii boyutunda 30 yas ve altinda bulunan 6gretmenler, 31 yas ve iistiinde
bulunan Ogretmenlere goére okul miidiirlerinin 6diil giicii daha fazla kullandig1
goriisiindedir. Zorlayici gii¢ boyutunda ise 31 yas ve tistiinde bulunan 6gretmenler, 30 yas
ve altinda bulunan G6gretmenlere gore okul miidiirlerinin zorlayict giicii daha fazla
kullandig1 goriisiindedir. Bu baglamda bakildiginda okul miidiirti tarafindan sergilenen
davraniglart 30 yas ve altindaki 6gretmenler 6diil giiciine yorarken 31 yas ve istii
ogretmenler daha ¢ok zorlayici gii¢ olarak yorumlamakta olmalarindan kaynaklandig
ifade edilebilir. Aydin (2016), tarafindan Denizli il merkezi, Pamukkale ve Merkezefendi
ilgelerinde ortaokul boliimde yapilan aragtirmada benzer sonuglar oldugu goriilmektedir.
Aydin’1n aragtirmasinda 6diil giicii, zorlayicr giig, karsilikl giig, bilgi giicii, baghlik giicii
ve karizmatik boyutlarinda yasa gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken, uzmanlik
giicii boyutunda yasa gore anlamh diizeyde farklihk gostermemektedir. Odiil giicii
boyutunda; 51 ve iizeri yas grubu olan 6gretmenler, diger yas grubu olan 6gretmenlere
daha okul miidiierlerinin 6diil giiti daha fazla kullandig1 goriisiindedirler. Zorlayici
boyutunda; 41 ve iizeri yas grubu olan 6grenmeler, 40 ve alt1 yas grubu olan 6gretmelere
gore okul miidiirlerinin daha fazla zorlayic1 giicii kullandig1 goriisiindedir. Bu baglamda
bakildiginda 6gretmenlerin yas degiskeni 6diil giicii ve zorlayici gii¢ algilar1 i¢in dnemli
bir degiskendir. Ozellikle zorlayic1 gii¢ boyutu ile ilgili elde edilen bulgular dgretmenleri
yas degiskeni baglaminda ikiye ayirdigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore, okul miidiirlerinin kullandiklari gii¢ tiirlerine
bakildiginda, Mugla 6rnekleminde, kisilik gilicii boyutunda anlamli diizeyde farklilagtg:
belirlenmistir. Buna gore kisilik giicii boyutunda 20 y1l ve alt1 kideme sahip 6gretmeler,
21 yil ve tstii kideme sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin kisilik giicii daha fazla
kullandig1 goriisiindedir. Ancak, Tamale 6rnekleminde okul miidiirlerinin kullandiklar1
gii¢ tiirleri 6dil giicii ve zorlayict gii¢ boyutlarinda kidem degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Odiil giicii boyutunda 5 yil ve alt1 kideme sahip
Ogretmenler, 6-10 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin 6diil glici

daha fazla kullandig1 goriisiindedir. Zorlayici giic boyutunda, 6 y1l ve istii kideme sahip



117

ogretmenler, 5 yil ve alti kideme sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla
zorlayict giicii kullandig1 goriisiindedir. Memduhoglu ve Turhan’in (2016) arastirma
sonucuna gore de kidem degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma saptanmistir. Bu
arastirmada, 1-2 yil kideme sahip 6gretmenler, 3 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin yasal giicii daha fazla kullandig1 gériisiindedir. Arslantas ve
Dayanan-Ugur (2018) tarafindan yapilan arsatirmada ise yasal gii¢ boyutunda 1-5 yil
kideme sahip olan Ogretmenlerin algi diizeyi, 6 yil ve ilizeri kideme sahip olan
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla yasal giicii kullandig1 goriistindedir. Bu
arastima sonuglarina ters olan bazi arastirmalar1 da mevcuttur. Uludag kodal’in (2019)
yapmis oldugu bir aragtirmada; 6diil giicii, zorlayici giig, karsilikli gii¢, uzmanlik giicii,
bilgi giicii, baglilik giicili ve karizmatik gili¢ boyutlarinda kidem degiskenine gore anlaml

bir fark bulunmamastir.

Ogretmenlerin okulda ¢aligma siiresi degiskenine gére, okul miidiirlerin kullandiklar: giig
tirlerine bakildiginda, Mugla 6rnekleminde, 6diil giicii ve kisilik giicli boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Odiil giicii ve kisilik giicii boyutlarinda 6 yil
ve alti ¢alisma siiresine sahip Ogretmenler, 7 yil ve Ustii ¢aligma siiresine sahip
ogretmelere gore okul okul miidiirlerinin daha fazla 6diil giicii ve kisilik giicii kullandigi
goriisiindedir. Buna karsin Tamale ornekleminde okul miidiirlerin kullandiklar giic
tirleri 6dul giici, yasal giig, zorlayict gili¢ ve Kisilik giicii boyutlarinda 6gretmenlerin
okulda caligma siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. 6diil
giicii boyutunda, 2 yil ve alt1 ¢aligma siiresine sahip 6gretmenler, 3 yil ve iistii ¢alisma
siiresine sahip 0gretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla 6diil giicli kullandig1
gorlisiindedir. Ayica 3-6 yil arasi calisma siiresine sahip 6gretmenler, 7 yil ve tistli calisma
siiresine sahip Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha fazla 6diil giicii kullandig
gortisiindedir. Yasal giic boyutunda, 2 yil ve alt1 ¢aligma siiresine sahip dgretmenler; 3y1l
ve listii galigma siiresine sahip 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin daha fazla yasal giicii
kullandig1 goristindedir. Kisilik giicii boyutunda, 2 yil ve alti ¢alisma siiresine sahip
ogretmenler; 7 yil ve lstii ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin
daha fazla kisilik giicli kulland1g1 goriisiindedir. Zorlayici gii¢ boyutunda, 3 yil ve listi
caligma siiresine sahip 6gretmenler, 2y1l ve alt1 yil ¢aligma siiresine sahip dgretmenlere
gore okul miidiirlerinin daha fazla zorlayict giic kullandig1 kullandigir goriistindedir.
Uludag Kodal (2019), tarafindan Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde

bagimsiz devlet anaokullarinda goérev yapan Ogretmenlerin ilizerinde yapmis oldugu
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arastirmada anaokulu miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ tilirlerinin 6diil giicii boyutunda,
calisma siiresi degiskenine gore anlamli fark saptamistir. Bu calismada, 6dil giicii
boyutunda, okulda ¢aligsma siiresi 5 yil ve alt1 olan 6gretmenlerin algi diizeyi 6 yil ve {istii
calisma siiresine sahip olan 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Tim
degiskenler gbzden gecirildiginde, Ogretmenlerin yas, kidem ve c¢alisma siiresi
degiskenlerinin 6diil giicli degiskeni i¢in benzer sonuglar gosterdigi goriilmektedir. Bu
durum aragtirma sonuclarmin kendi icindeki tutarlilii gostermesi agisindan O6nemli

bulunmustur.

5.4. Gii¢ Mesafesi Demografik Degiskenlere Tartismasi (Mugla ve Tamale)

Ogretmenlerin giic mesafesi algilari; cinsiyet, brans, kariyer basamak, egitim diizeyi, okul
tirii, okul yerlesim yeri, yas, kidem ve okulda calisma siiresi degiskenlerine gore
incelenmistir. Mugla 6rnekleminde glic mesafesi degiskenine iligkin yapilan testlerde;
brans ve okul tiirii, degiskenlerine gére anlamli farklilasma goriilmistiir. Ancak cinsiyet,
kariyer basamagi, yerlesim yeri, egitim diizeyi, yas, kidem ve c¢aligma siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilagsma goriilmemistir. Tamale Ornekleminde ise
ogretmenlerin gii¢ mesafesi degiskenine iligkin yapilan testlerde; cinsiyet, brans, kariyer
basamagi, egitim diizeyi, okul tiirii ve caligma siiresi degiskenlerine goére anlamli
farklilagsma goriilmiistiir. Ancak okul yerlesim yeri, yas, kidem degiskenine gore anlamli
farklilasma goriilmemistir. Arastirmada incelenen degiskenler asagida ayr1 ayn

tartisilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore Mugla 6rnekleminde bulunan dgretmenlerin giig
mesafesi degiskenine bakildiginda anlamli diizeyde farklilasma goriilmemistir. Ancak
Tamale O6rnekleminde giic mesafesi 0gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli
olarak farklilagmaktadir. Giicli kabullenme boyutunda erkek 6gretmenlerin giic mesafesi,
kadin 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Alanyazinda giic mesafesi cinsiyete iliskin
yapilan arastirmalar mevcuttur. Ates (2019) Istanbul Beyoglu ilgesi’nde okullarda gorev
yapan dgretmenler lizerinde yaptig1 ¢aligmada ve Deniz (2013), o6gretmenlerin okulda
algiladiklar1 glic mesafesi ile ilgili ¢alismada, cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmis. Giliven (2018), 350 calisan1 bulunan bir Telekomiinikasyon
isletmesinde, yaptig1 ¢alismanin sonucunda calisanlarin giic mesafesi algi diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi ortaya ¢ikmistir. Can, Kaptanoglu



119

ve Halo, (2018) akademisyenlerin giic mesafesi ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada gii¢
mesafesine iliskin algida cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik olmadigi
sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu sonuca destekleyen bir baska calisma Jahangirov (2012)
tarafindan ilinde faaliyet gosteren bir nanoteknoloji merkezinde ¢alisan 111 kisi lizerinde
yapmis olup, Erkek ve kadin ¢alisanlarin gii¢ mesafesi ayni diizeyde olugu tespit etmistir.
Literatiirde, cinsiyet degiskenine gore fark saptayan aragtirmalar da vardir. Karagelebi
(2016) Istanbul olan bir firmada tesadiifi olarak segilen 500 ¢alisana yaptig1 calismanin
sonucuna gore erkek calisanlarin giic mesafesi algist kadin calisanlara daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore erkek calisanlarin orgiitte olan esitsizligi daha normal
karsiladiklar1 anlam ¢ikmaktadir. Ulus (2018) ¢alismamin ¢alismasinda erkeklerin gii¢

mesafesi kadinlarin giic mesafesine gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ancak Tamale Ornekleminde giicii kiillenme boyutunda, erkek ogretmenlerin gii¢
mesafesi kadinlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna gore erkek dgretmenler
kadinlara gore, yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 sorgulamadan kabul etmektedirler. Ayni
zamanda yoneticilerin kendileri hakkindaki diisiindiiklerini daha ¢ok 6nemsemektedirler.
Anlesinya, Adepoju, ve Richter (2019) tarafindan tiniversite 6grencilerin tizerinde giic
mesafesinin kadinlarin girisimciligine etkisi konusunda yapilan arastirmanin sonuglarina
gore yiiksek giic mesafesi kadinlarin girisimcilik niyetlerine olumsuz etkilendigi ortaya

cikmis.

Ogretmenlerin brans degiskenine gdre Mugla drnekleminde bulunan 6gretmenlerin giic
mesafesi degiskenine bakildiginda anlamli farklilasma goriilmistiir. Giice raz1 olma
boyutunda, brang 6gretmenlerinin algi diizeyi siif 6gretmenlerininkine gére daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Buna gore siif Ogretmenleriyle karsilastirildiginda brang
Ogretmenleri, Orgiitte olup bitenlere, daha ¢ok riza gosterdikleri, yanlis bulduklari
uygulamalara itirazda bulunmadiklar1 ve yonetimi elestirmekten cekindikleri ifade
edilebilir. Bu sonuca karsin Ates (2019) tarafindan Istanbul Beyoglu Ilgesi’'nde gorev
yapan 358 Ogretmenlerin iizerinde yapilan ¢alisma ve Deniz (2013) tarafindan yapilan
calismanin sonuglarina gore 6gretmenlerin okuldaki giic mesafesi algilari, bransa gore
anlamlt  bir farklihik gostermedigini ortaya ¢ikarmistir. Tamale Ornekleminde,
Ogretmenlerin glic mesafesi brans degiskeninde gore anlamli farklilasma goriilmiistiir.
Giicii kabullenme boyutunda; brans 6gretmenlerinin alg1 diizeyi sinif 6gretmenlerinkine

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ifade ile brans 6gretmenler giiciin



120

esitsiz dagilimini daha yiiksek derece kabul etmektedirler. Ayrica yonetici konumundaki

insanlara daha fazla saygi gostermektedirler.

Ogretmenlerin  kariyer basamagi degiskenine gore Mugla Ornekleminde bulunan
O0gretmenlerin giic mesafesi degiskenine bakildiginda anlamli farklilagsma goriillmemistir.
Kariyer basamagi Mugla’da gorev yapan 0gretmenlerin giic mesafesi algilar lizerinde
belirleyiciligi yoktur. Ancak Tamale Ornekleminde ise Ogretmenlerin giic mesafesi,
kariyer basamagi degiskenine goére anlamli olarak farklilagmaktadir. Giicii aragsal
kullanma boyutunda, 6gretmenlerin algis1 uzman 6gretmenlerinkine gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Ogretmen kariyer basamagindakileri islerini kolaylastirmak igin
yoneticilerle yakin olmaya calisirlar. Ayrica karislarindaki kiginin statiisii, onlar igin
Oonemli ve catisma yagamamak i¢in, yOneticilerin bekledikleri davranislar1 sergilemeye
calisirlar. Ayn1 zamanda uzman 6gretmen ile 6gretmen diizeyindeki calisanlarin sahip
olduklart  &rgiitsel giic yoniinden de farkli konumdadirlar. Ogretmenlerle
karsilastirildiginda uzman Ogretmenler daha c¢ok giice sahiptirler. Bu nedenle okul
midiriiniin sahip oldugu gilicten daha yakin bir giice sahiptirler. Bu baglamda
ogretmenlerle uzman 6gretmenler arasindaki bu anlamli fark beklenen bir durumdur.
Mugla oOrneklemi igin kariyer basamagi degiskeni gii¢ tercihleri konusunda bu
aragtirmanin sonuglarina goére etkili olmadigi ortaya ¢ikmis. Alanyazinda kariyer
basamagini ele alan ¢aligmalar: rastlanmadigi i¢cin genel karsilastirma yapmak miimkiin

olmamustir.

Ogretmenlerin gii¢c mesafesi; okulun yerlesim yeri degiskenine gére Mugla 6rnekleminde
anlamli farklilagsma goriilmemistir. Deniz (2013) tarafindan yaptigi calismada ise
ogretmenlerin glic mesafesi algilari, okulun bulundugu yerlesim yerine gére anlamli bir
farklilik gdstermis olup il merkezindeki okullarda ¢alisan ogretmenlerin okuldaki gii¢
mesafesi algisinin, ilge merkezlerinde calisan 6gretmenlerinkine gore daha ytiksek oldugu
goriilmistiir. Deniz il merkezindeki okullarin denetleme ihtimal yiiksek oldugundan
miidiirlerin bask1 altinda kaldig1 ve bunu sert davraniglar olarak ortaya ¢ikabilecegi, bu
da gii¢ mesafesinin artmasina yol agtig1 goriistindedir. Tamale 6rnekleminde durum farkl
degildir. Ogretmenlerin giic mesafesi; okulun yerlesim yeri degiskenine gére anlamli
farklilasma goriilmemistir. Alanyazinda okulun yerlesim yeri acisindan inceleyen bir

caligmaya rastlanmamastir.

Ogretmenlerin  egitim diizeyi degiskenine gore Mugla Ornekleminde bulunan

Ogretmenlerin giic mesafesi degiskenine bakildiginda anlamli farklilagma goriilmemistir.
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Benzer sonuglar Batmaz (2019) tarafindan Mersin ilinde kamu hizmeti sunan Mersin
Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri'nde, calisanlarin iizerinde
yapilan calismada elde edilmistir. Ates (2019) ve Giliven (2018) tarafindan yapilmis
caligmalarda da ayni sonuglar elde edilmistir. Bu calismalarda da giic mesafesi algi
diizeyinin c¢alisanlarin  6grenim diizeylerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi

saptanmistir.

Alanyazinda farkli bulgular elde edilen bazi c¢alismalar mevcuttur. Uslu (2013)
tarafindan bir devlet iiniversitesinde akademik ve idari personellerde yapilan arastirmada
egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢alisanlarin giic mesafesi algisinin diistiigii gézlemlenmistir.
Akyol (2009), calismasinda, lise mezunu ¢alisanlarin algi diizeyinin, liniversite mezunu
calisanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ulus (2018) tarafindan Kastamonu
Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii biinyesinde ¢alisanlar iizerinde yapilan arastirmada ise,
yiiksekdgrenim gormiis calisanlarin giic mesafesi, lisans egitimine sahip ¢alisanlara gore
daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Deniz (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6n
lisans egitim diizeyine sahip 0gretmenler glic mesafesi algisi, lisansiistii egitim diizeyine
sahip O6gretmenlere gore, daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Lisans egitim
diizeyine sahip Ogretmenlerin giic mesafesi, lisansiistii egitim diizeyine sahip

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ancak Tamale 6rnekleminde 6gretmenlerin giic mesafesi; egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilagma goriilmiistiir. Gilicli kabullenme boyutunda, lisansiistii egitimine sahip
ogretmenlerin alg1 diizeyi, lisans egitimine sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Bir bagka ifade ile lisansiistii egitimini almis olan 6gretmenler giiciin esitsiz
dagilim1 daha yiiksek derece kabul etmektedirler. Ayrica yonetici konumundaki insanlara
daha fazla saygi gosterme egilimindedirler. Bu durum giice dayali yonetim anlayis1 i¢cinde
olan kurumlarda gegerli oldugu diistiniilmiistiir. Cilinkii Mugla ve Tamale 6rneklemleri
karsilagtirildiginda yasal gii¢ ve zorlayicr gii¢ tilirleri Tamale 6rneklemi lehine anlamli
farklilik gostermistir. Bu baglamda Tamale ornekleminde bulunan lisansiistii egitime
sahip 6gretmenler yasal ve zorlayici gii¢ unsurlarina dayali yonetimin daha ¢ok farkinda
olmus olabilirler. Bu iki analiz birlikte yorumlandiginda yasal ve zorlayici giice dayali bir
yonetim sergilenmesi durumunda, yonetim dinamiklerinin farkinda olanlarin gii¢

mesafesi algisinin ylikselmesine neden olmus olabilir seklinde ifade edilebilir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskenine gére Mugla drnekleminde bulunan dgretmenlerin

giic mesafesi degiskenine bakildiginda anlamli farklilagsma goriilmiistiir. Gticii
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mesrulastirma boyutunda, lisede gérev yapan 6gretmenlerin algi diizeyi ortaokulda gorev
yapan O6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun yaninda giice razi olma
boyutunda, lisede gorev yapan 6gretmenlerin algi diizeyi ilkokul ve ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bagka bir deyisle lise
Ogretmenleri, yoneticilerle benzer diinya goriisii paylasan 6gretmenlere bazi imtiyazlar
tanimasimni uygun gormektedir. Ayrica lise Ogretmenleri, yoneticinin otoriter
davraniglarina karsi tepki gostermeme egilimindedirler. Ancak, Deniz (2013) tarafindan
yapilmis arastirmada ise 6gretmenlerin okuldaki gii¢ mesafesi alg1 diizeyi, gorev yapilan
ogrenim kademelerine gore anlamli bir farklillk gostermemistir. Ancak Tamale
ornekleminde Ogretmenlerin giic mesafesi; oOkul tiirii degiskenine gore anlamli
farklilasma goriilmiistiir. Giicti kabullenme boyutunda, ortaokulda gdrev yapan
ogretmenlerin algi diizeyi ilkokulda ve lisede gorev yapan dgretmenlerin algi diizeyine
gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ortaokulda gérev yapan 6gretmenler, ilkokulda

ve lisede gorev yapan 6gretmenlere gore, giiclin esitsiz dagilimini onaylamiglardi.

Ogretmenlerin yas degiskenine gére, Mugla ve Tamale orneklemlerinde bulunan
ogretmenlerin giic mesafesi degiskenine bakildiginda anlamli farklilasma goriillmemistir.
Batmaz (2019) ve Giiven (2018) tarafindan yapilan calismalarda da g¢alisanlarin gii¢
mesafesi alg1 diizeyleri ile yaglar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig: ortaya ¢ikmustir.
Yas degiskenine gore anlamli farklilik gosteren bazi caligmalar mevcuttur (Karagelebi,

2016 ve Ulus, 2018)

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Mugla ve Tamale 6rneklemlerinde bulunan
ogretmenlerin giic mesafesi degiskenine bakildiginda anlamli farklilasma goriilmemistir.
Batmaz (2019); Giiven (2018); Deniz (2013) ve Akyol (2009) tarafindan ¢alismalara gore
calisanlarin glic mesafesi alg1 diizeyleri ile gorev siireleri arasinda anlamh bir iligki
olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak Uslu ve Ardig¢ (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 5 yil
ve alt1 kidemi olan calisanlarin giic mesafesi 6-11 yil kidemi olan ¢alisanlara gére daha
yiiksek oldugu gorilmistiir. Gol-Dede (2019) tarafindan, Mugla ili Marmaris ilge
merkezinde gorev yapmakta olan ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin giic mesafesi
algilar1 incelemesi amaciyla yapilan arastirmada 5 yil ve daha az kideme sahip
Ogretmenlerin 11 ve dsti kideme sahip Ogretmenlere goére daha fazla giicii
mesrulastirdiklar1 ortaya ¢ikmis. Bu durum yiiksek giic mesafesi olan toplumlarin
karakteristik 6zellik olmasiyla izah edilebilir. Ogretmenlige yeni baslayan iiniversite

mezunlar ve atandig1 kurumlarin degerlerinden bilgili olmamasi yoneticilerin imtiyazl
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olmasmi ve dogrudan kendilerine sdylenenlerin sorgulamadan yapmasi gerektigi
diisiincesinden kaynaklandig ifade edilebilir. Ancak kidem yili yiikseldik¢e, meslekle
ilgili yasa ve yonetmelikleri her gegen giin daha ¢ok 6grenen 6gretmenlerin bu tutumu
degistigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore Mugla 6rnekleminde bulunan
Ogretmenlerin giic mesafesi degiskenine bakildiginda anlamli farklilagma goriilmemistir.
Ancak Tamale Ornekleminde Ogretmenlerin giic mesafesi, okulda c¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Giicli kabullenme ve Glicii aragsal
kullanma boyutlarinda, 2 yil ve alt1 ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin algi diizeyi, 3
yil ve iistii ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin algt diizeyine gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica 3-6 yil arasi ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin alg1 diizeyi; 7 yil
ve Ustll calisma siiresine sahip 0gretmenlerin algi diizeyine gore daha yiiksek oldugu
saptanmigtir. Gol-Dede (2019) tarafindan yapilan aragtirmada kurumda ¢alisma siiresi
degiskenine gore 2 yil ve daha az siiredir ayn1 kurumda calisan 6gretmenlerin, diger
Ogretmenlere gore giicli kabullenme, giicii aragsal kullanma, giicli mesrulagtirma ve giice
raz1 olma diizeyleri daha yiiksektir. Bu baglamda, yukarida kidem degiskeninde ifade
edildigi gibi, kidem arttikca glic mesafesinin diismesi olayi, burada da gegerli olabilir.
Bagka bir ifadeyle, yeni bir okulda gérev yapmaya baslayan bir §gretmen tipki meslege
yeni basliyormus gibi, yeni bir okul miidiirii ile gorev yaptigi i¢in, daha yiiksek bir giic
mesafesine sahip oluyor seklinde yorumlanabilir. Ayn1 6gretmenin ayni1 okulda kaldikca,
zamanla giic mesafesi diisiis gostermektedir seklinde ifade edilebilir. Bu durumda asil
regresyon iligkisinin giic mesafesi-kidem arasinda degil de gii¢ mesafesi-okulda ¢aligma
siiresi ya da gii¢ mesafesi- ayn1 okul miidiirii ile ¢aligma siiresi arasinda olmus olabilir.
Bu konuda dogru korelasyonun saptanabilmesi i¢in ayrica arastirma tasarlanmasinda

yarar goriilmektedir.

5.5. Giic Tiirleri ve Gii¢ Mesafesi Arsindaki Iliskinin Tartisiimasi

Mugla 6rnekleminde gii¢ mesafesinin giicii kabullenme boyutu ile gii¢ tiirlerinin kisilik
giicii boyutu arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir. Baska bir
ifade ile okul miidiirlerinin kisilik giicii kullanimi artik¢a 6gretmenlerin giicii kabullenme
algis1 da artmaktadir. Tamale 6rnekleminde ise gli¢ mesafesinin giicii kabullenme boyutu

ile gii¢ tiirlerinin yasal gii¢ ve kisilik giicli boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir
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iliski saptanmistir. Tamale 6rneklemindeki durum 6gretmenler okul miidiirlerini model
olarak aldiklar1, okul miidiirleri hayranlik uyandiracak bir kisilik ve kendine giivenen bir
tutum sergilediklerini ifade edilebilir. Yasal giiclin giicii kabullenme iizerinde etkili
olmas1 makama bagli olmasindandir. Clinkii yasal giicii yasalarla belirlenmis formal bir
giic (Yilmaz ve Altinkurt, 2012) olarak mesrutiyeti biitiin orgiit iiyeleri tarafindan
kabullenmektedir. Boyle bir yoneticin tarafindan alinan kararlart ve yapilan isleri
calisanlar tarafindan sorgulanmasi beklenmemektedir. Giicli kabullenme iizerinde etkili
olan bagka gii¢ tiirii de kisilik giigtiir. Kisilik giicii uzmanlik giicii ve karizmatik giicii
kapsayan bu gii¢ yoneticinin bilgisine, iletisim beceresine dayanmaktadir. Boyle bir giic
kisinin 6zelligine duyulan bir giiven oldugu icin genel olarak tarafindan alinan karar
sorgulamaksizin yerine getirilmekte ve c¢alisanlarin giici kabullenmesine vesile
olabilmektedir. Giicii kabullenmenin yiiksek oldugu orgiitlerde galisanlarin 6rgiitiin karar
alma siireglerine dahil edilmediginin bir gostergesidir (G6l-Dede, 2019). Yasal giiciin ve
kisilik giiciin giicii kabullenmede yansimasi, egitim Orgiitlerinde okul miidiirlerinin sert
bir tutumun sergilenmesi, 6gretmenler ile arasina mesafe koymasi ve okuldaki tiim
eylemlerin kontrol etmesi ile Ogretmenler okul miidiirlerine daha fazla saygi
gostermelerine yol agmaktadir. Boylece okulda alinan kararlarin 6gretmenler tarafindan
sorgulanmasi s6z konusu degil ¢linkii kararlarin gii¢lii orgiit tiyeler tarafindan yapilmistir

(Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2018).

Mugla érnekleminde giic mesafesinin giicii aragsal kullanma boyutu gii¢ tiirlerinin 6diil
giicii boyutu arasinda ters yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski ancak kisilik giicli boyutu ile
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir. Odiil giiciiniin kullanim1
artikca giic mesafesin azaldigi bir durum saptanmistir. Miidiirlerin basit goriinen bazi
hareketler; Ogretmelere tesekkiir etmesi, Ogretmenlerin islerini kolaylagtirmasi vb.
dgretmenlerin ona karsi olan mesafesi iizerinde azaltic1 etki yaratmaktadir. Odiil giicii
dgretmenler ve yoneticilerin arasinda samimi etkilesim gelismede etkilidir. Ogretmenler
odiil giiciin 6zelligi olan 6vmeyi kullanan miidiirlerin 6gretimsel liderliginden daha iyi
etkilendigi (Blase ve Blase, 1999) tarafindan yapilan bir arastirmanin sonucudur. Kisilik
giicii aragsal kullanmada bir diger gii¢ tlirtidiir. Kisilik giicii algis1 artik¢a gliciinii aragsal
kullanim boyutu da artis gdstermistir. Egitim Orgiitlerinde giiciin aragsal kullanimi, okul
miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan ¢ok giice sahip oldugu diisiiniilmesi, mesleki hayatta
kendilerini gergeklestirmis olmalari, 6gretmenlerin ona yakin olmaya ¢alismasi, onunla

catismamaya caligmasi ve hatta ayni diinya goriisiine sahip olmaya ¢alismasi ile ilgilidir
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(Yorulmaz, Colak, Altmkurt ve Yilmaz, 2018). Tamale Ornekleminde ise, gii¢
mesafesinin giicli aragsal kullanma boyutu ile 6diil giicii ve yasal gii¢ boyutlar arasinda,
pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki, ancak, kisilik giicii ile arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlamu bir iliski saptanmistir. Mugla 6rneklemi ile karsilastirildiginda Tamale
ornekleminde ek olarak yasal giiciin de giicli aragsal kullanmada etkisinin oldugu
goriilmektedir. Kiiltiirel olarak “gli¢liinlin yaninda her sey ¢oziiliir” anlayisi ve bazen de
yoneticinin mevkiinden dolay1 bazi imtiyazlarin saglanmasi adina 6gretmenler ona daha
fazla yakin olmaya ve 6zdeslik kurmaya calisirlar. Tamale 6rnekleminde goze carpan fark
Mugla 6rneklemindekinin aksine 6diil giicii ile giicli aragsal kullanma arsindaki iliski
olumlu olmasi, bagka bir deyisle odiil giicin artmasi Ogretmenlerin giicli aragsal
kullanmanin da artmasidir. Aslinda kiiltiirel bir deger olarak Tamale bolgesinde ayricalik
saglanmas1 adina 6diil yaygin olarak kullanir. Belki boyle bir anlayisin egitim orgiitlerine
tasinmanin bir sonucudur. Giicii aragsal kullanmak bazi sorunlar1 de beraberinde
getirmektedir. Orgiit iiyelerinin giicii aragsal kullanmasi biirokrasinin iyi islenmemesine
ve ahlaki sorunlara yol agmaktadir (Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2018).
Calisanlar orgiitte sorun yasamamak adina yoneticilere kendilerini teslim etmektedirler

(Gol-Dede, 2019).

Mugla ornekleminde gili¢ mesafesinin giicli mesrulastirma boyutu ile gii¢ tiirlerinin
zorlayici gii¢ ve kisilik giicli boyutlari arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
saptanmistir. Tamale Orneklemi ile kiyaslandiginda ise, giic mesafesinin giicii
mesrulastirma boyutu ile gii¢ tiirlerinin sadece kisilik giicii boyutu arasinda; pozitif ve
diisiik diizeyde anlamli bir iliski saptanmistir. Giici mesrulastirmanin 6zellikle yiiksek
gii¢c mesafesi yiiksek olan toplumlarin deger yargilarinda bulunmasi miimkiindiir. Ciinkii
bu kiiltiirlerde, yoneticilerin ayricalik yapmasi normal karsilanan bir durumdur
(Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2018). Fakat Mugla 6rneklemende zorlayici ile
arasinda diisiik bir iliski saptanmistir. Bu durum zorlayici giiciin dogasi itibariyle tehdit
icerdigi i¢in genellikle ¢alisanlarin itirazlariyla karsilanabilmektedir. Her iki 6rneklemde
kisilik giiciiniin kullanilmas1 giicii mesrulastirdigi gézlemlenmistir. Yukarida da ifade
edildigi gibi kisilik giicii calisanlarin yoneticinin ¢ekiciligin ve bilgisine giivendikleri i¢in
olumlu tutum sergilemektedirler (Kosar, 2008).

Mugla o6rnekleminde giic mesafesinin giice raz1 olma boyutu ile gii¢ tiirleri arasinda

anlaml bir iligki saptanmamistir. Okul miidiirlerinin tercih ettikleri gii¢ tiirlerinin hig biri

boyutu Mugla 6rnekleminde gorev yapan &gretmelerin giice razi olmalarinda etkisi
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goriilmemistir. Tamale 6rnekleminde ise tam tersi bir durum s6z konusu, giic mesafesinin
giice raz1 olma boyutu ile gii¢ tiirlerinin yasal gii¢, zorlayic1 gii¢ ve kisilik giicii boyutlari
arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir. Bu durum okul
yOneticilerinin sert, buyurgan ve iyi bir rol model olmasi1 6gretmenlerin giic mesafesini
artirabilmektedir. Giice raz1 olma mecburi giice teslim olarak algilanmak da miimkiin.
Korku ve itirazda bulunmamanin riski yiiksek oldugu orgiitlerin 6zelligidir (Yorulmaz,
Colak, Altinkurt ve Yilmaz, 2018), o yiizden zorlayict giiciin bu yonde etkili bir gii¢

olmasi sasirtict degil.

Alanyazinda gii¢ mesafesinin egitim ve egitim amaci giitmeyen oOrgiitlerde etkisi
aragtirtlmistir. Gol-Dede (2019) tarafindan ilkogretim kurumlarinda 6gretmenlerin giig
mesafesi algilart ile Orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan
arastirmada 6gretmenlerin kabullenici sessizliklerinin ve savunma amacli sessizliklerinin
yordanmasinda, giice razi olma ve giicli aragsal kullanma boyutlarinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski saptanmustir. Ogretmenlerin kurum yararma sessizliklerinin ise giicii
kabullenme ve giice raz1 olma boyutlarinda pozitif ve diisiik bir iligki saptanmistir.
Ogretmelerin iginde calistiklar1 kurumun gelismesi agisindan fikirlerini acgikca ifade
etmeleri gerekirken gii¢ mesafesinin etkisiyle bazen sessiz kalabilmektedirler. Shengnan
ve Hallinger’in (2020) kiiltiirlin 6gretmenlerin 6grenme ve okul liderligindeki etkisi
caligmasinda, yiiksek giic mesafesine sahip 6gretmenlere gore, diisiikk glic mesafesi
algisia sahip 6gretmenleri okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik diizeyinin daha yiiksek
olarak algiladiklar1 saptanmistir. Giil (2019) arastirmasinda, gii¢ mesafesinin lider {iye
etkilesimini yordadig1 ortaya cikmustir. Orgiitlerde iletisim, etkili bir etkilesimin olmasi
i¢cin ¢cok onemlidir. Gii¢ mesafesi azaldiginda etkilesim de yiikseldigi goriilen yukarida
bahsedilen arastirmada bir kere daha glic mesafesinin Orgiitsel acidan Onemini
vurgulamaktadir. Bu baglamda okullarimizda gérev yapan dgretmenlerin sahip olduklari
giic mesafesi onlarin okul midiiri ile iletisimlerini etkiledigi gibi, 6gretmenlerin okul

miidiriine iligkin liderlik algisini etkiledigi ifade edilebilir.

Moses (2014) Gana Kumasi sehrinde kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin iizerinde yaptigi
risk alma ve kiiltiir iliskisi ¢aligmada yiiksek giic mesafesi daha risk almay1 artirdig
ortaya ¢ikmis. Bu da isletmelerin sahis tesebbiis olduklar1 ve genellikle ¢alisanlara sz
hakki taninmadig1 seklinde agiklanmistir. Gana’da yapilan bir bagka arastirmada program
gelistirme ve kiiltiir arasindaki incelenmistir (Gervedink Nijhuis, Pieters ve VVoogt, 2013).

Bu arastirmanin bulgularina gore diisiik giic mesafesi toplumlarda uygulanan yapisalcilik
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ve isbirlik¢i 6gretim yontemleri yiiksek giic mesafesi toplumlarda biiyiik basarisizliklarla
sonuglanmaktadir. Gii¢ mesafesi 6gretim yontemlerin etkinliginde 6nemli bir rolii vardir.
Biiyiiklerin fikirlerine karsi ¢ikmanin saygisizlik olarak algilanan yiiksek giic mesafesi
olan bir toplumda tartisma yontemin verimli olma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Dotse ve
Asumeng, (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada gii¢ mesafesi ¢alisanlarin ve liderlik
tarzlar1 arasinda diizenleyici rolii oynadigi, yani otoriter liderligin etkileri glic mesafesi

tarafindan 1limlasiyor.

Bu aragtirima kapsaminda gii¢ kaynaklarimin kullanimin neden olabilecegi gii¢ mesafesi
ve bunun egitim oOrgiitler icin degerlendirilmesi yapilmistir. Giig tiirleri bakildiginda
Mugla 6rneklemi sadece 6diil giicii bazi boyutlarda gii¢ mesafesi arasinda negatif bir iligki
vardir. Tamale Ornekleminde ise biitin giic kaynaklar1 glic mesafesi algiy1
artirabilmektedir. Okul miidiirlerin bu durumun farkinda olmas: 6gretmenlerin tlizerinde
kullanabilecekleri gii¢ kaynaklarinin olasi etkileri g6z 6niinde bulundururlar. Le Roux
(2012) Giiney Afrika’da okul miidiirlerinin gii¢ tercihleri iizerinde yaptig1 arastirmada
kisilik giici ve yasal giic okulun etkili yonetimde ¢ok nemli unsur olduklar1 ortaya
cikarmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi kisilik insanlarin {izerinde en az direnen giic
tiirlerindendir ayrica yasal gii¢ te resmi bir otorite oldugu i¢in da genellikle kullanimi1
konusunda sakincas1 olmamaktadir. Bu baglamda kisilik ve yasal giiciin 6zellikle giic

mesafesi arasinda ¢ok diisiik diizeyde bir iliski olmas1 beklenen bir durumdur.

Gili¢ mesafesi yiiksek olan toplumlar, zaten bdyle bir kabul edilis oldugu i¢in okul
yoneticilerinin  durumu olumlu bir sekilde degerlendirme mecburiyetindedirler.
Weinstein, Raczynski, ve Peiia, (2018). Ciledeki ilkokullarda yaptiklari bir arastirmada
Ogretmenler miidiirleri ile arasindaki hiyerarsi, baska bir anlamda gii¢ farkin1 kabul
etmektedirler. Ayni arastirmadan da ortaya ¢iktigi gibi 6gretmeler miidiirlerin kisilik
ozelliklerine gore giiven diizeyi de degismektedir. Bu ¢ercevede miidiiriin kisilik giiciin
kullanmas1 6gretmenlerin yiiksek gilic mesafesi algisini azaltacaktir. Ayrica yliksek giic
mesafesini neden oldugu bazi istenmeyen Orgiitsel sessizlik (Go6l-Dede, 2019), diisiik

orgilitsel baglilik vb. davraniglar 6nlenebilmektedir.

5.6. Sonuclar

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar maddeler halinde asagidaki tablo 55°te verilmistir



Tablo 55
Bu Arastirmadan Elde Edilen Sonuclar
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Mugla

Tamale

Giig tiirlerine iliskin sonuglar

Mugla’da bulunan okullarda gorev yapan
okul miidiirlerinin bagvurduklar1 gii¢ tiirleri
en ¢ok ve en az bagvurulan giig tiirlerine
gore siralandiginda; 6diil giicil, kisilik
giicll, yasal gii¢ ve zorlayici gii¢ seklinde
siralandig1 saptanmistir. Bagka bir ifadeyle
her iki 6rneklemde 6gretmenlerin algisina
gore okul miidiirlerinin kullandiklart giicler
ayni sirada goriinmektedir.

Tamale’de bulunan okullarda gérev yapan
okul miidiirlerinin bagvurduklar1 gii¢ tiirleri
en ¢ok ve en az bagvurulan giic tiirlerine
gore siralandiginda; 6dil giicii, kisilik giict,
yasal gii¢ ve zorlayici gii¢ seklinde
siralandigi saptanmustir. Bagka bir ifadeyle
her iki 6rneklemde 6gretmenlerin algisina
gore okul miidiirlerinin kullandiklar giicler
ayni sirada goriinmektedir.

Yapilan testlerde; kariyer basamagi, okul
yerlesim yeri, kidem ve caligma siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklilasma

goriilmiistiir.

Ancak cinsiyet, brans, egitim diizeyi, okul

tiirli ve yas degiskenlerine gére anlamli bir
farklilagma goriilmemistir

Yapilan testlerde; cinsiyet, bransi, kariyer
basamagi, egitim diizeyi, okul tiirii, yas,
kidem ve ¢alisma siiresi degiskenleri
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmistiir.
Ancak okul yerlesim yeri degiskeninde
anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Okullarda gorev yapan 6gretmenlerin giic
mesafesi algilari en yliksek ve en diisiik
diizeyine gore siralandiginda; giicii
kabullenme, giice raz1 olma, giicii aragsal
kullanma ve giicli mesrulastirma seklinde
siralandi@1 goriilmektedir.

Okullarda gorev yapan dgretmenlerin gii¢
mesafesi algilari en yiiksek ve en diisiik
diizeyine gore siralandiginda; giicli aragsal
kullanma, giicii kabullenme, giicii
mesrulagtirma ve glice razi olma, seklinde
siralandig1 saptanmustir.

Gili¢ mesafesinin giicii mesrulagtirma
boyutu ile gii¢ tiirlerinin zorlayici gii¢ ve
kisilik giicii boyutlar arasinda Mugla
ornekleminde; pozitif ve diisiik diizeyde
anlamli bir iligki saptanmustir.

Gii¢ mesafesine

iliskin sonuclar

Okullarda goérev yapan 0gretmenlerin gii¢
mesafesi algilari en yliksek ve en diisiik
diizeyine gore siralandiginda; giicii
kabullenme, giice raz1 olma, giicii aragsal
kullanma ve giicli mesrulastirma seklinde
siralandig1 goriilmektedir.

Okullarda gérev yapan 6gretmenlerin giig
mesafesi algilari en yiliksek ve en diisiik
diizeyine gore siralandiginda; giicli aragsal
kullanma, giicii kabullenme, giicii
mesrulastirma ve glice razi olma, seklinde
siralandi@1 saptanmigtir

Regresyon analizlerine iliskin

Gii¢ mesafesinin giicii kabullenme boyutu
ile gli¢ tiirlerinin kisilik giicli boyutu
arasinda Mugla 6rnekleminde; pozitif ve
diisiik diizeyde anlamli bir iligki
saptanmigtir.

Gii¢ mesafesinin giicii kabullenme boyutu

ile gii¢ tiirlerinin yasal gii¢ ve kisilik giicli

boyutlari arasinda Tamale 6rnekleminde;

pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
saptanmuigtir.

sonuclar

Gii¢ mesafesinin giicii aragsal kullanma
boyutu ile giig tiirlerinin 6diil giicli boyutu
ile arasinda Mugla 6rnekleminde; ters
yonlii ve diisiik diizeyde bir iliski ancak
kisilik giicii boyutu ile arasinda pozitif ve
diisiik diizeyde anlamli bir iligki
saptanmigtir.

Gli¢ mesafesinin giicii aragsal kullanma
boyutu ile 6diil giicii ve yasal gii¢ boyutlar
arasinda Tamale 6rnekleminde; pozitif ve
diisiik diizeyde anlamli bir iligki, ancak,
kisilik giicii ile arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliski saptanmuistir.
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Gtli¢ mesafesinin giicli mesrulagtirma Gili¢ mesafesinin giicii mesrulastirma
boyutu ile giic tiirlerinin zorlayic1 giic ve | boyutu ile gii¢ tiirlerinin kisilik giicii boyutu
kisilik giicii boyutlar1 arasinda Mugla arasinda Tamale drnekleminde; pozitif ve
ornekleminde; pozitif ve diisiik diizeyde diisiik diizeyde anlamli bir iligki

anlamli bir iligski saptanmigtir saptanmustir.

Gli¢ mesafesinin giice razi olma boyutu ile
Gili¢ mesafesinin giice razi1 olma boyutu ile gii¢ tiirlerinin yasal gii¢, zorlayici gii¢ ve

giic tiirleri arasinda Mugla 6rnekleminde; kisilik giicii boyutlar1 arasinda Tamale
anlamli bir iligki saptanmamustir. ornekleminde; pozitif ve diisiik diizeyde
anlaml1 bir iligki saptanmugtir.
Gig tiirleri Gli¢ mesafesi

iki 6rneklemin
karsilastirilmasi

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 6rgiitsel
giic tiirlerine iliskin algida 6gretmenlerin
iilkeleri sadece 6diil giicii ve yasal giic
boyutlarinda 6nemli bir degisken oldugu
tespit edilmistir. Odiil giicii boyutunda
Mugla’da daha yiiksek ¢ikmus, yasal giig
boyutunda ise Tamale daha yiiksek

¢ikmustir.

Orgiitsel giic mesafesine iliskin algida
ogretmenlerin bulunduklari iilkeler nemli
bir degisken oldugu tespit edilmistir.

5.7. Oneriler

5.7.1.

>

Arastirmacilara Oneriler

Alanyazinda gii¢ tiirleri ve giic mesafesi ile ilgili Tamale 6rnekleminde higbir
arastirma rastlanmamis. Bu konuda yeni arastirmalar yapilabilir.

Alanyazinda iki iilke ve c¢oklu iilke karsilastirmalarda bagka calismaya
rastlanmamistir. Karsilastirmali ¢alismalar {izerinde yeni calismalar yapilabilir.
Bu aragtirma tamamen Ogretmenlerin goriislerine dayali yapilmistir. Okul
midiirlerinin goriislerini inceleyen benzer bir ¢caligma yapilabilir.

Arastirmada ele alinan degiskenler farkli degiskenlerle egitim orgiitlerinde benzer
caligmalar ytiriitiilebilir.

Farkli bakis acis1 sunmak i¢in ayn1 degiskenlerle nitel calisma yapilabilir

Kidem arttik¢a giic mesafesinin azaldig1 belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, yeni
bir okulda gorev yapmaya baslayan bir 6gretmen tipki meslege yeni basliyormus
gibi, yeni bir okul miidiirii ile gorev yaptig1 i¢in, daha yiiksek bir giic mesafesine
sahip oluyor seklinde yorumlanabilir. Ayn1 §gretmenin ayni okulda kaldikga,
zamanla gili¢ mesafesi diisiis gdstermektedir seklinde ifade edilebilir. Bu durumda
asil regresyon iliskisinin giic mesafesi-kidem arasinda degil de giic mesafesi-

okulda caligsma siiresi ya da giic mesafesi- ayni okul miidiirii ile ¢alisma siiresi
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arasinda olmus olabilir. Bu konuda dogru korelasyonun saptanabilmesi i¢in ayrica

arastirma tasarlanmasinda yarar goriilmektedir.

5.7.2. Uygulamaya Déniik Oneriler

>

Ogretmelerin giic mesafesi azalmasinda etkili olan gii¢ tiirii 6diil giiciidiir. Okul
miidiirleri tarafindan ¢alisanlarin giic mesafesini azaltmak i¢in asiriya kagmadan
odiil giicii kullanilabilir.

Glicii aragsal kullanmanin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durum
biirkorasinin diizglin islemedigini gosteriyor. Kisiyden kisiye biirokrasinin
islenmesi farkli olmaktadir. Bu ¢ercevede Egitim kurumlarinin yonetimi ile ilgili
politikalarda uygulama kismi yoneticiye birakmak yerine yasal prosediirlere
birakilmalidir. Ozellikle Tamale igin ¢iinkii en yiiksek giicii arassal kullanma
degeri bu 6rneklemde elde edilmistir.

Genel giic mesafesi her iki 6rneklem i¢in yiiksektir. Bu ¢ercevede okullarda karar
alma siirecleri yonetmeliklerle belirlenmeli ve miimkiim oldgunca yonetici
konumda bir kisinin insiyatifne birakilmamlidir.

Ayrica glic mesafesi hiyerarsik oOrgiitlerin karakteristik ozelligidir. Bdoyle
orgiitlerde yukariya dogru c¢iktikca gilic artmaktadir. Giic mesafesi yiiksek
olmasindan giiciin kullanimi ¢aligsanlari tarafinan sorgulanamamktadir. Bu durum
orgilitlerde hak ihlaler1 ve yolsuzluklara yol agmaktadir.

Gili¢ mesafesinin temelinde yapisal sorunlar1 da yatmaktadir; ideal biirokrasinin
islememesi, geleneksel kurumlarin modern toplumlarda etkin olmaya devam
etmesi bu sornlardandir. Tamale’de O6zellikle geleneksel olarak bir imtiyaz
saglanmak icin gili¢ sahibilerine 6diill verme adeti modern kurumlarda da ayni
sekilde devam etmektedir. Bu da giicli aragsal kullanma algisina dolayli olarak
hakim olan gelenksel normlar tarafindan mesruluk kazandiriliyor

Hem okul midiirlerinin hem de 6gretmenlerin farkindaligi artirilmasi adina

bilgilendirme faaliyetleri yiiritiilebilir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Sayim Katilimet;

143

Bu calisma okullarinda gii¢ tiirleri ve gilic mesafesine iliskin algi diizeylerinin
belirlenmesi i¢in yapilmaktadir. Bu amagla hazirlanan elinizdeki iki 6lgegi bilime katki
saglama bilinci ve igtenlikle doldurmanmiz arzu edilmektedir. Dogru sonuglara
ulasabilmek, samimi bir sekilde cevaplandirmaniza baglidir. Vereceginiz cevaplardan
elde edilecek olan bilgiler bilimsel amaglarla kullanilacagindan, isminizi ya da okulunuzu
belirtmenize gerekmemektedir.

1) Katilimciya Ait Bilgiler.

Y. Lisans Ogrencisi

Lukman Ziblim

Cinsiyet Bransg Kariyer Basamagi Egitim Diizeyi
() Erkek () Sinif Ogretmeni () Ogretmen () On Lisans
() Kadin () Brans Ogretmeni () Uzman Ogretmen () Lisans

() Basogretmen () Lisans Ustii
Okul Tiird Okulun Yerlesim

Yeri

() Ilkokul () Iige merkezi Yasimniz: ...... yil
() Ortaokul () Koy / Mahalle Mesleki Kideminiz: ...... yil
() Lise Bu okulda ¢alima siiresi:.......y1l




Giig Tiirleri Olcegi (GTO):

Okul yoneticinizin okul yoOnetiminde, 6gretmenlerle olan iliskisinde ve olaylarin
¢coziimiinde izledigi yol ile ilgili segeneklerden uygun olani ¢arpi isareti (X) koyarak
belirtiniz liitfen.
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Okul miidiirii g
g c
< o
Y15 o | g
B = @ n N
| B | Rl~|5
T | Z2 || xn | T
1 .. 1yi yapilan isleri 6diillendirir
2 .. basarilt olan kisiyi takdir eder.
3 .. verilen gorevleri yerine getirenlere tesekkiir eder.
4 .. 0gretmenler arasinda herkese hak ettigi degeri verir.
5 .. 0gretmenlere yeteneklerine uygun igler verir.
6 | ... basarili 6gretmenlere, okulda yapmak istedikleri islerde kolayliklar
saglar.
7 | ... yil boyunca olumlu isler yapan 6gretmenlerin sicil notunu yiiksek
verir.
8 | ... 0gretmenlerle arasina daima mesafe koyar.
9 | ... 6gretmenlerle olan iligkilerinde resmi bir tutum takinir.
10 . 0gretmenlerin okul igindeki tim eylemlerinin kontroliinii elinde
bulundurur.
11 | ... 6gretmenleri okuldaki yetkisiyle etkiler.
12 | ... okula gec¢ gelen gretmenlere o giin igerisinde sert bir tutum takinir.
13 . Ogretmenler bir konuda hata yaptiklarinda uyari, kinama gibi
yollara bagvurur.
14 | ... okulda disiplini saglamak i¢in kat1 ve sert bir tutum sergiler.
15 . Ogretmenlerin basarisiz olduklar: islere karsilik olarak, daha alt
seviyedeki isleri verir.
16 | ... kendisiyle iyi ge¢inmeyen dgretmenlere zorluklar ¢ikarir.
17 | ... 6gretmenleri ceza vermekle tehdit ederek ig yaptirir.
18 | ... 6gretmenleri gerekli gereksiz elestirir.
19 | ... okulda o makama en uygun olan kisi konumundadir.
20 | ... 6gretmenler arasinda model alinan birisidir.
21 | ... 6gretmenler arasinda hayranlik uyandiracak bir kisilik sergiler.
22 | ... 6gretmenler arasinda saygt duyulan birisidir.
23 | ... kendine giivenen bir tutum sergiler.
24 | ... 6gretmenler arasinda dig goriiniigii ve davranislariyla 6rnek alinir.
25 | ... ogretmenleri her yonde etkileyebilecek bir giice sahiptir.
26 | ... giiciinii ¢evresinde sevilen bir insan olmasiyla kazanir.
27 | ... son derece bilgili olarak goriiliir.
28 | ... 0gretmenlerin ¢6ziim bulamadig1 konularda mutlaka ¢dzlim tiretir.
29 | ... daima bilgisine bagvurulacak biri olarak goriiliir.
30 | ... bulundugu konuma kendi bilgisiyle gelmistir.
31 | ... dgretmenleri herhangi bir konuda ikna edebilecek bilgi birikimine
sahiptir.
32 | ... ogretmenler arasindaki giicilinii bilgili olmas1 sayesinde kazanir.
33 | ... 0gretmenler tarafindan bir 6gretim lideri olarak goriiliir.
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Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Ol¢egi (OGMO):

Okul yoneticinizin almis oldugu Kkararlar karsisinda ne diisiiniirsiiniiz? Ilgili
seceneklerden sizin i¢in uygun olani ¢arpi isareti (X) koyarak belirtiniz liitfen.

:
c
< o
Yls| .|« &
‘3 = ) xnn | N
> | 8|3 |~ |58
o Z | m | on| I
1 | Yonetici konumundaki insanlara daha fazla saygi gosteririm.
2 | Yoneticilerin aldiklari kararlar1 sorgularim.
3 | Yoneticilerin, benim hakkimda ne  disiindiiklerini
Onemserim.
4 | Yoneticilerin aldigi kararlara gerektiginde karsi ¢ikarim.
5 | Yoneticilerin bazi imtiyazlara sahip olmasini normal
kargilarim.
6 | Bir kisi yonetici pozisyonuna gelirse, o kisiye gosterdigim
saygl artar.
7 | Islerimi kolaylastirmak igin yoneticilerle yakin olmaya
caligirim.
8 | Karsimdaki kisinin statiisii, benim ona karsi davranislarimi
etkiler.
9 | Catisma yasamamak i¢in, ydneticilerin bekledikleri
davranislar sergilemeye ¢aligirim.
10 | Eger yonetimle ters diisersem (diinya goriisii vb.) islerimin
yiirlimeyecegini diistinliriim.
11 | Kariyerim agisindan sorun yasamamak i¢in yoneticilerle
catigmamaya caligirim.
12 | Yoneticilerin ayn1 diinya goriisiindeki ¢aliganlara bazi
imtiyazlar tanimasini normal karsilarim.
13 | Yoneticinin sert (buyurgan, otoriter) davraniglarina karsi
tepki gosteririm.
14 | Yoneticilere yakin kisilerin, baz1 imtiyazlara sahip olmasini
normal karsilarim.
15 | Yonetimin kararini etkilemeyeceksem, alinan kararlara razi
olurum.
16 | Yoneticiler tarafindan goriislerim dikkate alinmaz ise, daha
fazla itirazda bulunmam.
17 | Ise iliskin temel diisiincem, “her sey olacagina varir”
seklindedir.
18 | Sonug kaginilmaz ise yoOneticilere itiraz etmenin bir anlami
yoktur.
19 | Yonetimin onaylamadigim uygulamalarini, genellikle
elestirmem.
20 | Yoneticilerin dogru bulmadigim kararlar1 konusunda yasal

yollara bagvurmaktan ka¢inirim.




Dear Teacher;
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This study is carried out to determine the level of perception of power types and power
distances in schools. It is desirable to fill in the two scales that have been prepared for
this purpose sincerely while having it at the back of your mind that you are contributing
to science. Reaching the right results depends on your sincere answers. You will not
need to specify your name or school as the information to be obtained from the answers
will be used for scientific purposes only.

Master’s Student

Lukman Ziblim

1) Information of the Participant.

Gender Branch Career Rank Education Level
() Male () Classroom () Teacher () Diploma / Cert
() Female (primary) Teacher () Superintended A
() Subject Teacher () Senior () Degree
superintended () Graduate
() principal
superintended
School Type Location of the

school

() Primary School

() Junior High
School

() Senior High
school

() District center
() Village /
Neighborhood

your age: ............ years

Your professional seniority:

Working time in this
school:.......years




Power Types Scale (PTS):
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Please indicate by marking with a cross-sign (X) to the appropriate options regarding your
headmaster in the administration of the school, his/her relationship with the teachers and
the path that he or she follows in resolving issues.

3
g g
Headmaster Nls| .| x| &
B = @ N N
I Bl R|l~| 8
T | Z | 0| xn | I
1 | ... rewards jobs well done
2 | ... appreciates to successful people
3 | ... thanks people who performs their given tasks
4 | ...accords the value that everyone deserves among teachers
5 | ... gives teachers work in accordance with their abilities.
6 | provides the conveniences for successful teachers to carry out their
duties in school
7 | gives high grade points for teachers who have done positive jobs
throughout the year
8 | ... always puts distance between the teachers and himself
9 | ... adopts a formal approach in his relationship with teachers
10 | ... maintains control of all the actions of the teachers within the school.
11 | ... influence teachers with the authority he has in the school
12 | ... puts on approach towards teachers who are late to school that day.
13 | - warns, reprimands etc. teachers when they make a mistake about
something.
14 | ...exhibits a rigid attitude to maintain discipline in the school.
15 | gives teachers lower-level jobs, as a recompense for failing in a
particular task
16 | ... makes difficulties for teachers he doesn’t get along with
17 | ...gets teachers to perform tasks by threatening them with punishment.
18 | ...criticizes teachers unnecessarily.
19 | = is seen as the most appropriate person to the position of headmaster
in the school.
20 | ... is seen as a role model among the teachers
21 | ... exhibits an admirable personality among teachers.
22 | ... is respectable among teachers.
23 | ... exhibits an attitude of confidence
on | is an exemplary person among teachers with his appearance and
behavior.
25 | ...has power that can influence the teachers in every respect
26 | ... gains his power by being a beloved person in his environment
27 | ... is seen as extremely knowledgeable.
og | - definitely comes out with a solution in issues that teachers have no
solution to.
29 | - is considered as someone whose knowledge is to always be
referenced to.
30 | ... attained this position by virtue of his own knowledge.
31 | ... has the knowledge to convince teachers on any subject.
32 | ... gains his power among teachers by being knowledgeable.
33 | ... is seen by teachers as an instructional leader.
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o w

ORGANIZATIONAL POWER DISTANCE SCALE % «— 5 §

Z <
1]12|3]4]|5

1 | I pay more respect for those in administrative positions
than others.

2 | I question the decisions taken by administrators.

3 | l attribute importance to what administrators think about
me.

4 | | object to the decisions taken by administrators, if
required.

5 | I accept (take it normally) that administrators have some
privileges.

6 | | have more respect for people when they get
administrative positions.

7 | I try to have closer relations with administrators to make
my works easier.

8 | The status of one person affects my behaviour towards
him.

9 | I try to demonstrate behaviours expected by
administrators to abstain from conflicts.

10 | I think my business will not be done if | have conflicts
with the administration.

11 | I avoid from conflicts with administrators to get out of
troubles about my career.

12 | 1 accept (take it normally) that administrators should grant
some privileges to those having the same world view with
them.

13 | | react to bossy/authoritative behaviours of administrators.

14 | 1 accept (take it normally) that the individuals having
close relations with administrators have some privileges.

15 | I consent to the decisions taken by administration, if (I
feel) I cannot have an impact on them.

16 | 1 avoid raising an objection to administration, if (I feel)
my opinions are not taken into consideration.

17 | My idea regarding work is “let nature take its course”.

18 | It makes no sense to object to administrators if the results
are inevitable.

19 | I avoid from criticizing the actions conducted by
administrators even if 1 do not accept them.

20 | I avoid from taking legal actions against administrators’

decisions which | do not approve actually.
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Ek 2 Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgeginin Kullanilmasina Iliskin Izin Yazilari

Q  Postalarda araym v @ i Q

« B0 @ 0 b LRl ¢ > BT R g
0|(;Ek|2n| Gelen Kutusu % VR [ Q]
Q lokman ziblim </utmanzibim@gmal com ANsanPer2017 fy W 0
Alicr: yilkeryorulmaz =
Benim ismim Lukman, Mugia Universitesi Egitim Biimleri enstitistnde Egiim Yanetimi Anabiim Dalinda Egitim Yenetin Teftist Planlamast ve
Ekonomist
Bilim Dalimin tezli vitksek lisans 6grencisiyim. Eitimim tez asamasindayim . +

“Orgitsel Gilg Mesafesi Oled) Gecerlik ve Givenriik Galismasi” adl arastirmanizda gelistirmis oldugunuz 6lcegi okullarda yapacagim tez
aragtimasinda kullanmak istiyarum. Bu dlcedi kullanmak icin sizden izin almak istiyorum. Iyi calismalar dilerim.

w Y. ilker YORULMAZ < keryoruimaz ggmall com> SNisanCum 1610 7 4 !
Aliei ben =

Merhaba,
Orgitsel giic mesafesi dlcedini arastrmanizda veri toplama arac olarak kulanabilirsiniz.
Iyl calismalar dilerim.

Iokman ziblim <|ukmanzibim@qmail.com, 4 Wi 2019 Per, 20:17 tarhinde sunu yazd: 3
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Ek 3 Orgiitsel Giig Tiirleri Olgeginin Kullanilmasina iliskin Izin Yazilari

Q  Postalarda araym v @ i Qy

¢« g0 0 b UNieidzsndend. ¢ ) B R ]
0|(;Ek izni » GelenKutusu x tEm P
‘T [okman ziblim </ukmanzibim@omal coms ANS20192014 f &
v Alicr: serkankosar6? ~ 0
Sayin Serkan Hocam,

benim ismim Lukman, mugla niversitesi eitim biimler enstitdsinde Eqitim Yénetimi Anabilim Dalinda Egutim Vénetim: Teftist Planlzmast ve
Ekonomisi ' +
Bilim Dalinin teli vitksek lisans 6drencisiyim. Egitimim tez asamasindayim

IIkadratim okulu ydneicilerinin ynetimde gucl kullanma stillei fle drgut kiltird arasindaki iiski adh doklora tezinizde gelistimis oldugunuz
okullarda kullanilan drqitse! qic tirerine dair 8lcegi (Gig Tini Olcedi ), okullarda yapacadim tez arastimasinda kullanmak istiyorum. Bu alcegi
ullanmat icin sizden izin almak istiyorum. Iyi calismalar dierim.

serkan kosar <serkankosaré7@yzhao.com= @ 5Ns20191355 Y W

Alicr ben =

Merhabalar,
EXli dosyada ver alan Giig Tipi Oloegini tezinizde kullanabifirsiniz.
Tyt caligmalar dilerim.

Serkan Kosar
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Ek 4 Tamale Ornekleminden Veri Toplanmasina Iliskin Izin Yazilari
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GHANA EDUCATION SERVICE -
Wk

In case of reply the Regional Education Office

number and date of this P.O. Box 4, ER.
etter should be quoted REPUBLIC OF GHANA Tamale.
My Ref. NO.SS.158/GES/NR/V.8 Tel. No.: 037 —2023165

Fax No.: 037 -2024716

Your Ref. NO. ..o, 16™ July, 2019

RE-APPLICATION FOR PERMISSION TO CONDUCT EDUCATION
RESEARCH IN SCHOOT. IN FOUIR DIGTRICTS IN NCRTHERN REGION

Permission is hereby granted you to conduct Educational Research in Primary,
Junior High and Senior High Schools in the following Metro, Municipal and District in
the Region:

. Tamale Metro

. Sagnarigu Municipality
. Tolon District

. Kumbungu District

HWN -

.

By copy of this letter, I hereby introduce to the Metro, Municipal and District
Directors of the above mention Metro, Municipal and District a Masters Student of
Mugla Sitki Kocman University who wishes to conduct educational research in
schools in your jurisdictions and to request your cooperation with Lukman Ziblim the
-said students.

You would have to meet the Metro, Municipal and District Directors to discuss
the details and scope of the research so they facilitate your entry into the schools.

Thank you.

, ot
ALHAY ' MOHAMMED HAROO
ot REGIONAL DIRECTOR (NR)
MR. LUKMAN ZIBLIM
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF EDUCATIONAL SCIENCE
4800 KOTEKLI CAMPUS
TURKEY

DISTRIBUTION

. Metro Director, Ghana Education Service, Tamale

. Municipal Director, Ghana Education Service, Sagnarigu
. District Director, Ghana Education Service, Tolon

. District Director, Ghana Education Service, Kumbungu

A WON =

*Ag*




GHANA EDUCATION SERVICE

Metropolitan Education Office
P. 0. Box 6, E/R

Tamale, Northern Region

Tel: 037-2022090

Fax: 037-2023762

In case of reply
the date and reference
number of this letter
should be quoted

REPUBLIC OF GHANA Date: August 21%.2019

Our Ref: GES/NR/MEQ/TT.12/VOL.1
Your Refl ciiivmiisiminmisasiaissisin

Email: tmetroedu@gmail.com

LETTER OF INTRODUCTION

The Metropolitan Directorate wishes to introduce to you Mr. Ziblim Lukman a student of
Mugla Setki Kocman University who wants to conduct a research in Education.

We would be grateful if you could assist him undertake this exercise.

Thank you )

/

.

(CHRISTOPHER NASAMU)
DEPUTY DIRECTOR (SUPERVISION)
for: METROPOLITAN DIRECTOR OF EDUCATION
TAMALE

ALL HEADS OF ¢~ ,

2P CYCLE INSTITUTIONS
TAMALE METROPOLIS
TAMALE

Cc:  The Regional Director
Ghana Education Service
Tamale

Mr. Lukman Ziblim

Mugla Sitki Koeman University
Graduate School of Educational Science
4800 Kotekli Campus

Turkey

**HsRNew**

153



154

Ek 5 Mugla Ornekleminden Veri Toplanmasina iliskin Izin Yazilari
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OZGECMIS
KiSISEL BiLGILER
Ad Lukman
Soyadi, ZIBLIM
Dogum Yeri Tolon
1991

Dogum Yeri

Eposta

lukmanziblim@gmail.com

Telefon

+905374302801

EGITIM BILGILERI

Yiiksek lisans Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 2020
Lisans Anadolu Universitesi 2018
Lisans Mugla Sitk1 Kogman Universitesi - Mugla 2017
Lise Northern School of Business, Tamale 2012
Ortaokul Tolon D/A Junior High School A 2008
ilkokul Tolon D/A Primary School B 2005
IS TECRUBESI
Ingilizce 6gretmeni Tag Okullart 2020
Ingilizce 6gretmeni Atilim Language Schools 2018
Kurucu Baskam Mugla Universitesi Afrikal1 Ogrenciler Kiiltiir 2017
Toplulugu

Ingilizce 6gretmeni Amerikan Kiiltiir Merkezi 2016
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