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OZET

ANAYASALLASMA SURECINDE TURKIYE CUMHURIYETI 1982
ANAYASASI KiSi HAK VE ODEVLERININ
SINIRLANDIRILMASININ iNCELENMESI

YETIM, Cafer
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yo6netimi ve Siyaset Bilimi ABD
Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Uygar Dursun YILDIRIM
Temmuz 2019, 78 sayfa

Heniiz devlet kavrami olusmadan once insanlar, toplum halinde yasamanin
bir takim kurallar ile miimkiin olabilecegini diisiinmiislerdir. Bu diisiince sonucunda
“toplum sozlesmesi” adi verilen normlar {izerinde uzlasma saglamiglardir. Daha
sonralar1 toplum sozlesmeleri anayasa kavramina donligmiistiir. Anayasalar devlet
seklini ve gorevlerini belirtmesi yani sira vatandas haklarinin neler oldugunu ve bu
haklar1 kullanma yontemlerini de gostermektedir. Ayrica anayasalarin bir diger
gorevi hem devletin hem de bireylerin bu haklara miidahalesini ve miidahale
sinirlarini netlestirmektir. Tirkiye’de 1982 yilindan beridir yiiriirliikte olan ve
iceriginde zamanla degisiklikler yapilan anayasa hem diger bireylerin hem de
devletin kisi haklarina miidahalesini ve kullanilmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar
engellemek istemistir. 1982 Anayasasi haklarin sinirlandirilmasinda uyacag sinirlari
ilk halinde genel nedenlere baglamistir. Bu nedenlerin soyut kavramlar olmast ve
tiim haklar1 smirlandirabilir nitelikte olmasi haklarin kullanilmasini zorlastirmais,
miidahale edilmesini kolaylastirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti ilerleyen yillarda
Avrupa Birligi’'ne uyum siireci ve toplumun beklentileri sonucu 2001 yilinda
haklarin genel nedenlerle kisitlanmasina son vermis yerine haklarin kendi
maddelerinde tek tek belirtilen 6zel nedenlerle kisitlanabilecegi hilkkmiinii getirmistir.
Bu calismada kisi hak ve oOdevlerinin sinirlandirilmasinda 6zel nedenlerin neler
oldugu, tarihsel arka plani ve uygulama yontemleri diger anayasalar, kanunlar ve
literatiir kaynaklar1 incelenerek agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar kelimeler: toplum sézlesmesi, kisi haklari, 1982 Anayasasi, sinirlandirma,
2001 anayasa degisikligi



ABSTRACT

EXAMINATION OFLIMITATION OF PEOPLE RIGHTS AND DUTIES
IN THE THE REPUBLIC OF TURKEY’S 1982 CONSTITUTION IN
THE CONSTITUTIONALIZATION PROCESS

YETIM, Cafer
Master’s Thesis, Department of Political Science And Public Administration
Thesis Advisor: Dr. YILDIRIM,Uygar Dursun
July 2019, 78 pages

Before the concept of “state” was formed, people thought that living in a
society could be possible with some rules. As a result of this idea, they reached a
consensus on the so-called “social contract” norm. Later on, social contracts turned
into the concept of “constitution”. In addition to specifying the form and duties of the
state, the constitutions also show what citizens’ rights are and how to exercise them.
Moreover, another task of the constitutions is to clarify the interference of both the
state and individuals with these rights and the limits of intervention. The Republic of
Turkey’s constitution, which has been in force since 1982 and has been amended in
time, wanted to prevent the problems that may arise in the interventions and use of
other individuals and the state by the rights of the people. The Original 1982
constitution bound the limits to be respected in the restriction of rights to the general
reasons. The fact that these reasons are abstract concepts and limiting all rights made
it difficult to exercise the rights and facilitated the intervention. In the following
years, as a result of the harmonization process with the European Union and the
expectations of the society; The Republic of Turkey has been decided to end the
restriction of the rights with the general reasons in 2001 and instead, it has been
stipulated that rights could be restricted for individual reasons specified in their
articles of law. In this study, it has been tried to explain the special reasons for
limiting individual rights and duties, historical background and application methods
by examining other constitutions, laws and literature sources.

Keywords: social contract, individual rights, constitution of 1982, restriction,
constitutional amendment of 2001
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1. GIRIS

1.1. GIRIS

Anayasalar bireylerin toplum ve devlete karsi temel ve hak ve 6zgiirliiklerini
giivene aldig1 ve bireylerin yerine getirmesi gereken odevleri belirledigi toplum
sOzlesmeleridir. Bir anayasanin tagimasi gereken en onemli ilkelerden olan insan
haklarina verdigi onem Tiirkiye Cumhuriyeti anayasa tarihimizde degisiklikler
gostermistir. Kisi haklarmin 6nemi 1961 Anayasasi ile giren ve 1982 Anayasasi’nda
yer bulan demokrasi kavramini anlamlandirmada 6nemlidir. Tiim bu caligsmalar
yapilirken Tiirk toplumun tarihsel siiregte karsilastigi anayasal diizenlemeler
incelenmis bir tarihsel anayasal arka plan olusturulmustur.

Ik halk oylamasi askeri darbe sonucu hazirlanan 1961 Anayasasi’nin
onaylanmasiyla yapilmistir. 1961 Anayasasi igerisinde insan haklartyla ilgili
dogrudan — dolayli kurumlara yer vermis ve ilk halinde kisi haklari iizerinde keyfi ve
genel siirlandirmalar yapmistir. 1961 Anayasasi hiikiimsiiz kilan 1982 Anayasasi
yine hak oylamasina sunulsa da ilk haliyle anayasal vatandas haklarini genel
sinirlandirma sebepleri ile sinirlandirmasi ve miidahaleci yapisi, kendisinden 6nce de
aynt yontemlerle hazirlanan 1961 Anayasasi’ndan daha demokratik olmadigim
gostermektedir.

Cagimizda anayasalara temel iki amag yiikklenmistir. Bunlar; iktidara siirlar
cizerek kisitlamak ve kisi haklarini koruma altina alan en giiglii hukuki dayanak
olmaktir. Lakin anayasalar tek baglarina bunu garanti edemez ve uygulanmasinm
saglayamazlar. Asil olan yonetiminin ve hukuk diizeninin uygulama bi¢imidir. Giicli
bir uygulanabilirlik i¢in anayasalarin olusturulmasinda toplumun mutlak yetkili ve
son bagvuru mercii olmasi gerekmektedir. Toplumun kendi arasinda yaptigi sozlesme
yine kendi tarihsel gelenegi, kendi yapis1 ve diisiiniis biciminden siizerek miiteselsil
veya ¢ogulcu bir bi¢cimde ortaya c¢ikar. Toplum bu sbzlesmenin uygulanma,
uyarlanma ve siireklilik yetkisini demokratik yollarla temsilcileri araciligi ile de

gerceklestirebilir. Anayasanin samimi bir sézlesme olup olmadigi pratikte



uygulanmasindan ortaya ¢ikar. Cikan sonug ise devletin gelismislik diizeyini ve insan
haklar1 konusundaki yerini gosterir.

1982 Anayasast mutlak giiciin millet iradesinde oldugunu anayasanin
baslangi¢ metninde belirtmistir. Fakat anayasanin baslangi¢ kismimin ilk sekli genel
olarak incelendiginde darbe kavramini mesrulastirmak ve darbe yapanlara giivence
teskil edecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

1982 Anayasasi orijinal ilk metni “Temele Hak ve Odevlerin”
sinirlandirilmast  konusunda 1961  Anayasasinin  orijinal ilk metni ile
karsilagtirildiginda daha sert bir yapida oldugu goriilmektedir. 1961 Anayasasinin
1971 degisikligine benzer sekilde hazirlanan 1982 Anayasasi haklarin
sinirlandirilmas1  higbir hakka istisna olmayacak sekilde genel sinirlandirma
yetkisiyle donatilmistir. 1982 Anayasasit hem toplum hem de uluslararasi kuruluslar
tarafindan demokratik olmadig1 gerekgesiyle tepkiler almistir. Bu tepkiler sonucu
anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklik ile temel haklarin miidahalede “genel
nedenler” yerine “6zel nedenler” ile sinirlandirilabilecegi hiikmii getirilmistir.

Bireyler kendi haklarini kullanirken diger bireylerin de haklarmi goz 6niinde
bulundurmali ve saygi gostermelidir. Aksi takdirde birey kendi hakkini kotiiye
kullanmis olacak ve hukuk diizeni bunu engelleyecektir. Devletin gorevi ise haklar
olabildigince korumak ve minimum diizeyde miidahale etmektir. Insan haklar
siniflandirmasi igerisinde dokunulmasi en az istenen haklar anayasamizdaki “Kisi
Hak ve Odevleri” bashigindaki haklardir. Fakat bu haklarinda kullanilmasinda kisinin
0zel faydasindan daha 6nemli ve {istiin olan toplum diizeni olumsuz etkileniyorsa ya
da bu haklarin kullanilmamasi1 kamu yarari adina daha iyiyse; devlet anayasal
cercevede kisi hak ve 6devlerinin siirlandirilmas: yetkisine toplum adina sahiptir.
Bu sinirlandirma yetkisini kullanirken elbette kendisi de sinirlamalara tabidir.

Bu caligmada Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinin ilk halleri ile degil yillar
icinde yapilan degisikliklerle bireylerin hak ve sorumluluklar iizerinde olumlu
olumsuz gelismeler incelenmis ayrintilarin ve hatta tek sézciigiin dahi hukuken temel
hak ve ddevler iizerinde ne denli 6nemli oldugu gosterilmeye galisilmistir.

Insan haklari ile anayasalar arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Insanlarin
haklarin1 ve bu haklarin sinirlarini bildirmek adina anayasalara tim kanunlarin
lizerinde bir yaptirim yetkisi vermistir. Bu nedenle bu calismada 6zellikle 1982

Anayasast kisi haklar1 ve Odevlerinin sinirlandirilmasi konusunda anayasa ve



kanunlarin ilgili maddeleri incelenmis, karsilagtirilmig, 6rneklendirilmis ve literatiir
taramasi yapilarak bu konuda goriisler ortaya konulmaya calisilmistir.

Insan haklar1 yazilandan, konusulandan ve diisiiniilenden daha ileri soyut bir
kavramdir. Bilinen haklarin insan haklarinin smir1 oldugu yanilgidir. Bunun aksine
insanlarin toplum halinde yasamasimnin ilk anindan itibaren siirekli miicadeleci bir
hak arayisi icerisinde olmuslaridir. Bu arayis, felsefi ve dini etkilerle ilerlemis,
tarihin heniiz yazilmamis kisimlarinda da ilerlemeye devam edecektir. Siiphesiz ki
kisi haklarinin gelismesi var olan haklari tarihsel degisimleriyle birlikte bilmek ve

kavramakla mimkiin olacaktir.



2. LITERATUR TARAMASI

Diinyada ve Tirkiye’de insan haklarin gelisimi anayasallagsma siireciyle
benzerlik gostermis aslinda anayasallasmanin temeli bireyin hak arama miicadelesi
ve sonunda bireylerin birbirleriyle uzlasmasi {izerine sekillenmistir. Anayasamizda
temel hak ve 6devler basligi bulunurken yine anayasamiz temel hak ve 6devler
kavramina alternatif olarak 4. maddesinde insan haklar1 kavramini kullanmasi insan
haklarini ulus iistii anlamda degerlendirdigini géstermektedir.

Hirsch (2011) tarafindan hazirlanan “Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
Dersleri” adli eserde, hukuk kavrami felsefik olarak incelenmis ve hukukun gelisimi
toplumsal ¢ercevede ele alinmistir. Hirsch bu eserinde oOzellikle dogru hukuk
kavraminin net olmayacagini fakat her zaman dogru olabilecek bir “hukuk idesi”
kavramindan bahseder.

Gemalmaz (2015) tarafindan hazirlanan “Devlet, Birey ve Ozgiirliik” adli
eserde, insan haklar1 kavramini tarihsel siirecte incelenmis, 6zellikle ikinci diinya
savagl sonrasindaki gelismelere deginmistir. Gemalmaz bu eserinde 6zellikle temel
insan haklarinin insan biitiinliigiiniin bir pargas1 oldugunu vurgular.

Dogan (2005) tarafindan hazirlanan “Vatandaslik Demokrasi ve Insan
Haklar1” adli eserde, insan haklarmin tarihsel gelisimi ile kiiresel ve bolgesel
korunmasini iglemistir. Eserde ozellikle korunmak istenen 6zgiirliigiin sonucunda
imzalanan sosyal sozlesmeyle kamu 6zgiirliigli kavramimin olugmasini ve bunun
korunmas: {izerine incelemelerde bulunmustur. Eserde ayrica temel haklarin
sinirlandirilmasi sematik sistemle gosterilmistir.

Soysal (1996) tarafindan hazirlanan “100 Soruda Anayasamin Anlami” adli
eserde, anayasanin hazirlanis siirecinde aktif olan yazar vatandaslarin aklina
gelebilecek sorulart 100 baslik halinde agiklamaya ¢alismistir.

Turhan (2005) tarafindan hazirlanan “Anayasal Devlet” adli eserde, niteligi,
gorevleri ve sinirlarmin anayasa ile belirlenen devletlerin anayasal devlet olduklar

ve bu devletlerin kurumsal 6zelleri lizerine agiklamalar bulunmaktadir.



Oder (2004) tarafindan hazirlanan, “Anayasa Yargisinda Yorum Y dntemleri”
adli eserde, anayasa kavrami tarihsel incelenmis ve anayasanin hukuki denetimi
anlamina gelen anayasa yargisinin kararlart ve igerikleri karsilastirilarak
incelenmistir.

Arslan (2005) tarafindan hazirlanan “Anayasa Teorisi” adli eserde, anayasal
sorunlara ¢oziim bulunmaya calisilmis, insan haklarinin gelismesi adina siyasal
iktidarin  anayasa ile smirlandirilmast  gerekliligi  iizerine incelemelerde
bulunulmustur.

Uslu (2015) tarafindan hazirlanan “Anayasa Yargisinin Sinirlar1 Sorunu” adli
eserde, anayasa yargisi akademik olarak ele alinmakla birlikte anayasa yargisinin
yorumu ve hukuk yargilamalarinda uyulacak sinirlari agiklamaya ¢alisilmustir.

Rousseau (2013) 1712-1778 yillar1 arasinda yasamis toplumsal, felsefik ve
sosyolojik diisiincelerde 6nemli etkiler olusturan bir yazardir. Yazarin “Toplum
Sozlesmesi” adl1 eseri; insanligin organize sekilde bir arada yasamak adina arlarinda
mutabik kaldiklar1 normlar1 bir sozlesmeye doniistiirdiigii benzetmesiyle sosyal
toplumu anlatmaya ¢aligmaktadir.

Sahin (2015) tarafindan hazirlanan “Tiirk Siyasi Tarihinde Anayasa iktidar ve
Mesruiyet Sorunu” adli eserde iktidar, mesruiyet ve anayasa kavramlari ¢ergevesinde
toplumun iktidara riza gdstermesi adina iktidar 6zellikleri anlatilmaya caligilmigtir.

Fendoglu (2012) tarafindan hazirlanan “Anayasal Derinlik: Tiirkiye'nin
Anayasal Hafizas1 (Tirk Anayasa Tarihi)” adli eserde, insan haklari ve anayasa
iliskisi tarihsel boyutta sistemlestirilerek anlatilmistir.

Gozler (2000) tarafindan hazirlanan “Tiirk Anayasa Hukuku” adli eser Tiirk
anayasa hukukunu ayrintili sekilde anlatmigtir. (2010) eseri, genel anlamda anayasa
kavramini ele almig, (2013) eseri ise Tirk idare hukukunu tiim boyutlariyla
incelemistir.

Tandr (1999) tarafindan hazirlanan “Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri”
adli bu eserde; Osmanli Devleti’nin ¢okuluslu yapis1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus donemleri ile ¢ok partili hayata gecis asamalarindaki anayasal diizenin
incelenmesi {lizerine arastirmalar yapilmastir.

Sabuncu (2009) tarafindan hazirlanan ‘“Anayasaya Giris: Ek: 1982
Anayasasi” adli bu eser; anayasa hukuku konusunu {iniversite Ogrencilerine
Ogretecek sekilde sistematik yontemlerle hazirlanmig, anayasal kurumlar ve anayasa

kavramini 6gretici sekilde ele almstir.



Ozbudun (2013) tarafindan hazirlanan “Tiirk Anayasa Hukuku” adli bu
eserde anayasal kurumlar ayrintili sekilde islenmis, 1982 ve 1961 Anayasalari
karsilastirilarak sonug ortaya konmaya caligilmistir.

Goziblyiik (1993) tarafindan hazirlanan “Anayasa Hukuku” adli eser 1982
Anayasas1 ¢ercevesinde anayasa hukukunu anlatmaya c¢alismistir. Eserin
aragtirmamizdaki 6nemi 1982 anayasasinin 2001 degisikligi oncesi haliyle ilgili
genis yer vermesidir.

Kalabalik (2015) tarafindan hazirlanan “Insan Haklar1 Hukuku” adli bu
eserde, insan haklari konusunda ayrmtili arastirmalar yapilarak insan haklarini ve
smirlarini ulusal ve ulusal {istli ¢ergevede acgiklamaya calisilmistir. Eser insan haklart
ve 1982 Anayasasi arasindaki iliskiler bakimindan 6nemli bilgiler bulundurmaktadir.

Kaboglu tarafindan hazirlanan (1996) “Cevre Hakki” ve (1999) “Ozgiirliikler
Hukuku: Insan Haklarmin Hukuksal Yapis1” adli bu eserler; insanin onurlu ve hak
ettigi sekilde yasamasi adma hak, Ozgiirlik ve esitlik kavramlari ile bunlarin

sinirlarini ortaya koymaktadir.

2.1. HAK, TEMEL HAK

2.1.1. Genel Olarak

Hak sozciigii yetki ve adaletin geregi anlamlarini tasimaktadir (TUBA,
2011:535). Hukuk ise hak kelimesinin ¢ogul hali, biitiiniidiir (TUBA, 2011:560).
Hukuk sistemi bireyin toplumun haklarin1 aramasi ve kazandigin1 korumasi iizerine
insa edilmistir. Hukuk kurallarinin en iist dilimden (anayasadan) baslayarak genelden
ozele dogru diizenlenen hiyerarsik sisteme norm ad1 verilir (TUBA, 2011:856). Hak
ve hukuk kavramlarinin 6ziinde ise temel haklar vardir.

Hak, kanun, hukuk kavramlarini incelerken dogrulugu hakkinda bir kesinlikte
bulunulamaz. Bu kavramlar zamanin olgunlastirmasi, toplumun durumu, olay
karsisindaki somutlulugu ile normlasir. Ancak her zaman ve her yerde gecerli
olabilecegini savunan kavrama “hukuk idesi” denir. Bir islemin, kanunun kabul
edilemez oldugunu ya da adalete uygun olmadigim belirttiginde bu idenin aym
zamanda bir 6l¢ii oldugu anlasilmaktadir (Hirsch, 2011:204).

Diinyada ve Tiirkiye’de temel haklarin gelisimi anayasallagma siireciyle
paralellik gdstermis esasen anayasallasmanin temeli bireyin hak arama miicadelesi ve

sonucunda uzlagma iizerine olmustur. Anayasamizda temel hak ve 6devler baslig



bulunurken yine anayasamiz temel hak ve odevler kavramina alternatif olarak 4.
maddesinde insan haklar1 kavramini kullanmistir.

Insan haklar1 insanin sadece varligindan dogan insan tabiatinin dogal meselesi
ya da ilahi kaynakli evrensel haklardir (Gemalmaz, 2015:421). Insan haklarmin basit
bir hak kavramindan 6te olmasi insanligin mutlak parcasi olmasinin sonucudur.

Insan haklari teriminin iliskili oldugu kavramlarin basinda “6zgiirliik” gelir.
Bu karmasik ve aciklanmasi zor olan terim devlet kavramindan Once var olan
devletin kurulus s6zlesmesinde korunmak istenen alanlardan biridir. S6zlesmenin
kurulmasi ve devletin ortaya ¢ikmasiyla giivence altina alinmig ozgiirlige “kamu
ozgiirliigii” denir (Dogan, 2015:43-45). Bir siire¢ iginde hak arama ve 6zgiirliigiin
sinirin1 belirleme sorunsali modern anlamda anayasalari dogurmus, vazgecilmez
haklar ile bir anlamda karsilifinin bedeli olarak temel yiikiimlilik gorevlerini
olusturmustur.

Insan haklar1 olmas istenen bir idea iken, temel hak ve devler bireyin yazili
yada uygulanan hukuk diizeni i¢inde anayasa tarafindan devlete karsi korunan,
herkese kars1 ileri siiriilen iktidar1 sinirlayan ayni zamanda bireyi de sinirlayan ve
yiikiimliiliik arz eden haklar oldugundan doktrinde insan haklari teriminden daha dar
kapsamli oldugu savunulmaktadir (Dogan, 2015:46). Fakat 1982 Anayasasi hem
temel hak ve 6zgiirliikler hem de insan onurunu (1982 AY, Baslangi¢/6) koruyan ve

insan haklarina saygili devlet (m.2) kavramlarini kullanmustir.

2.1.2.Haklarim Smiflandirilmasi
Haklarin siniflandirilmasi ile ayni siniflandirmada bulunan haklar arasinda
mantiksal benzerlikler bulunmaktadir. Bu nedenle genel kabul gormiis, 1982

Anayasasinin da dikkate aldig1 siniflandirmalara deginmekte fayda olacaktir.

2.1.2.1. George Jellinek Siniflandirmasi

Hak ve ozgiirliikklerin anlasilmasinda ve kullanilmasinda basitlik saglayan bu
siiflandirma bireyin miidahaleye izin vermedigi;
Negatif statii (koruyucu): Bir miidahalede yargisal koruma saglayan, 1982
Anayasasi’nda ikinci Boliim Kisinin Haklar: ve Odevleri (m.17-40)
Pozitif statii (isteme): Devletin ediminde zorunlu oldugu; Uciincii B6liim Sosyal ve

Ekonomik Haklar ve Odevier (m.41-65)



Aktif statii (Katilma): Vatandasin gorev veya sorumluluk bilincinde olugu;
Dérdiincii Boliim Siyasi Haklar ve Odevier (m.66-74)
Basliklarindan olusmaktadir. (Dogan,2015:55-56)

2.1.2.2. Karel Vasak Simiflandirmasi

Karel Vasak insan haklarini kronolojik olarak incelemis ve jenerasyonlarina
gore siniflandirmistir.
Birinci jenerasyon: Fransiz darbesi sonrasi kabul edilen, klasiklesen haklar olarak
bilinirler. Daha ¢ok birey karsisinda devletin siirlandirilmasini amaglar ve toplumun
ya da diger kisilerinde miidahalesine izin vermez. Devlet ancak bu haklarin
kullanilmasini kolaylastiracak diizenlemeler yapar. Bu haklar insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin (3-21 maddeleri) arasinda gosterilmistir.
ikinci jenerasyon: Sanayi devrimi sirasinda is¢i sinifinin miicadelesiyle ortaya ¢ikan
bu haklar sadece yasamak degil giiven ve huzur i¢inde yasayarak insan onurunu 6n
planda tutan 6zgiirliik, ¢alisma, grev gibi konular igerir.
Uciincii jenerasyon: Dayanisma haklar1 olarak bilinen bu haklar toplum olmanin
gerekliligini savunan diisiinceler icerir. Ozellikle cevre kirliligi ile miicadele hakki,
baris i¢inde yasama hakk1 ve kendini gelistirme haklar1 bu jenerasyon igindedir.
Dordiincii jenerasyon: Son yillarda ortaya ¢ikan bu haklar ¢agin getirdigi yenilikler
cevresinde gerceklesmistir. Somutlagtiracak olursak; siber uzay hakki, biyoetik
haklar, farkli olma hakki gibi daha derin ayrintilar1 kapsamaktadir.

Isin esasinda giiniimiizde dahi bu haklar1 kesin olarak saymak miimkiin
degildir. Ciinkii insanligin gelismesiyle paralel ilerleyen bu haklarin tanimlanmasi ve

gelisimi stireklilik gostermektedir (Dogan, 2015:57-58).

2.2. ANAYASA KAVRAMI

Anayasa kelimesiyle aklimiza ilk gelen kavram normlar hiyerarsisinin en istii
olan hukuk kurallaridir (Soysal, 1996:7). Bu tanimlarin karsiligi olarak; Osmanl
Devleti doneminde Kanun-i Esasi ve Teskilat-1 Esasi kavramlarmin kullanilmasi
anayasanin; hukukun temeli kanunlarin esasi olarak goriilmesinin sonucudur (Soysal,
1990:7).

Anayasalarin konusu devletlerin temel organlarini, diizenini, sistemini ve

erkleri arasindaki birlik veya ayrimi gosterdigi gibi vatandasin temel haklarim



koruyan en saglam dayanak ve o6devleri ve sorumluluklarini belirleyen en keskin
simirdir. Her ne kadar anayasa yargisi i¢in yazili bir anayasaya ihtiyag¢ olsa da modern
anlamda insan haklarina temel teskil eden Magna Carta’nin (1215) ortaya ¢iktig1 ve
hala giliniimiizde bu gelenedi koruyan, insan haklar1 konusunda oOnde gelen
iilkelerden Ingiltere’de yazili bir anayasa yoktur (Turhan, 2005:9-10).

Anayasa sozciigli dilimize son ylizyil iginde yerlesmis olsa da anayasal
yonetim diisiincesi M.O. 5. yy’da Yunan diisiiniirler tarafindan ortaya atilmis
(Dingkol B. 2017:7) o zamanlardaki anlami koken itibariyle “kurmak” manasina
gelen “constitute” kelimesinden tiiretilmistir. Ayrica Aristo’nun “politia” diistincesi
dolayli cevirilerle “ana kurulus” anlamiyla iligkilendirilebilir (Oder,2004:28-29).
Giiniimiizde Ingilizce ve Fransizca da anayasa karsilig1 olarak “constitution” sdzciigii
kullanilmaktadir (Turhan 2005:8).

Yinede modern anlamda anayasa kavraminin tarihsel altyapisini Ortagag
Avrupasi’nda gormekteyiz. Tam anlamiyla bir anayasa olarak adlandirilamasa da
Ingiltere’de ortaya cikan ve iktidarm yetkilerini kisitlayan 1215 Magna Carta bir
anayasal belge olarak degerlendirilmektedir (Gdze, 2015:471). Ilk yazili anayasa ise
1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasidir (Goze, 2015:571).

Burjuvazini 18. yy’dan itibaren mutlak monarsi karsisinda giiglenmesi ve
toplumsal bir kaygir gilitmeden sahsi c¢ikarlarint korumak amaciyla iktidar
simnirlandirma miicadelesi; bir hukuk arayis1 olarak adlandirilabilir. Bu arayis
toplumsal faydaya evirilerek Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin
olusumunda etkili olmustur (Oder, 2004:33).

Cagimizda anayasa teorisi anayasalarin sadece yazilmis metinlerin yada
haklarin uygulanmasi degil devlet ve iktidar giiciiniin kaynag1 olan birey i¢in; dogal
olarak olmasi gereken hukuku da inceler bu goriisteki anayasa “ideal anayasa”
olarak adlandirilir (Arslan, 2005:21).

Anayasalar salt insan olmadan kaynakli haklarin korunmasini ve iktidarin bu
haklar iizerinde keyfi tasarruflarda bulunmamasi igin engelleyici olmalidir. Iktidar
kisi haklarmi zedeleyici uygulamalarda bulunur ve anayasay: kendi ¢ikarina uygun
sekilde sistemlestirirse demokratik yontemlerle iktidar olup olmamasi bir yana
burada hukuk devletinden bahsetmek dahi olanaksizdir. Bu nedenle anayasal
diizende bulunmasi sart olan hukuk devleti kavramini degerlendirirken evrensel

hukuk g6z Onilinde bulundurulup, insan onuruna yakisir uygulamalar sunmasi
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gerekmektedir. Bu baglamda insan haklar1 genelinde uluslararasi belgelerin ortak
vazgec¢ilmez unsurlart temel teskil etmelidir (Arslan, 2005:24-27).

Giliniimiizde anayasalarin temel iki amaci bulunmaktadir. Bunlar; siyasi
otoriteyi kisitlamak ve kisi haklarin1 koruma altina alan en gii¢lii hukuki dayanak
olmaktir. Lakin anayasalar tek baslarina bunu garanti edemezler. Asil olan uygulama
bicimidir. Giiglii bir uygulanabilirlik i¢in anayasalarin olusturulmasinda toplumun
mutlak yetkili ve son basvuru mercii olmasi sarttir. Toplum kendi arasinda yaptigi
sozlesmeyi yine kendi tarihsel gelenegi, kendi yapisi ve diisiiniis bi¢iminden siizerek
miiteselsil veya cogulcu bir bicimde ortaya koyar. Toplum bu yetkisini demokratik
sekilde temsilcileri aracilig ile de gerceklestirebilir. Anayasanin samimi bir norm
olup olmadigi pratikte uygulanmasindan ortaya ¢ikar. Cikan sonu¢ ise devletin

gelismislik diizeyini gosterir.

2.2.1. Anayasal Unsurlar

Anayasal sisteme sahip iilkelerin gelismislik diizeyini goésteren unsurlarda
birisi kuvvetler ayriligi uygulamasidir. “Kuvvetler ayriligi ilkesini ilk ortaya koyan
Aristo olmakla birlikte ona son seklini Montesquieu vermigtir” (Biiyiik, 2010:8).
Fakat bu tarihlerden daha 6ncesinde m.6 5. yy. da Antik Yunan yonetiminde ‘“karma
anayasa” diislincesi kuvvetler ayriligt mantigin1 tasimaktadir (Dingkol B. 2017:7).

Kuvvetler ayriligi terimini en basit haliyle tanimlayacak olursak devlet
erklerinin birbirini frenlemesi Ozellikle konu vatandas ve insan haklar1 olunca
birbirini sinirlamasidir. Bu sinirlandirmalar birbirinden iistiin olmadig1 kabul edilen
“yasama-yargi-yiiriitme” organlar1 araciligi ile kullanilir. Bu ayrim bazi {ilkelerde
yumusak ve yorumlanabilir olurken bazi tilkelerde kesin ve sert sekilde ayrilmistir.

Kuvvetler ayriliginda  bahsedilen yasama; toplum  sdézlesmesinin
giincellenmesini, yiiriitme bu sozlesmenin asil etkisini hissettirecek olan
uygulanmasini, yargi ise bunlar1 yine toplum adina ve ¢ikarina denetlenmesi gorevini
yapar. Bu ii¢ erkin olmasmin dogal sonucu olarak bir anayasa yargisina ihtiyag
olmustur. (Uslu 2015:564) en mutlak gii¢ olan toplumu temsil eden ve se¢ilmislerden
olusan parlamentonun yetkili oldugu yasama gorevini, atanmislardan olusan ve
sayica daha az iiyelere sahip olan bir kurumun yasalar1 reddedebilmesi celigki gibi
goriinebilir. Bu gorilinlirdeki ¢eliskiye cevap olarak; anayasa yargist yiirlitmenin
kendisi icin ¢izdigi smirlar1 hatirlatici, bilimsel uzmanliga sahip zorunlu bir erk

olarak tanimlanabilir (Uslu, 2015:565).
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2.2.2. Toplum Sozlesmesi Olarak Anayasa

Anayasalar kisa siirelerde ortaya cikan iizerinde derhal uzlasi saglanan ve
hemen kabul goren sozlesmeler degildir. Miicadele, karsi ¢ikis, direnis ve itaatsizlik
eylemleri sonucu inisli-gikigh bir siire¢ iginde kendisini kabul ettirir (Arendt vd.
1997:132).

Toplumun siyasilesmesi asamasinda “Ailenin ilk siyasi topluluk” oldugunu
sOyleyen Rousseau (2013:9) devleti babaya, halki cocuklara benzetir. Burada
babanin sevgisi yerine iktidarin “egemenlik zevki” kavramini kullanir. Ona gore;
“Bir ¢ocugu boyundurluk altina almakla bir toplumu yonetmek arasinda her zaman
biiyiik  farklar  vardw.” (Rousseau, 2013:16). Boyundurluk altina girmek
kolelesmektir. Kole olmayan toplumlar bireysel ve toplumsal fayda igin ortak bir
diisiincede uzlasarak sozlesme yaparlar ve bu sozlesmeye her birey tarafindan saygi
duyulmasini saglayacak bir giice devrederler.

Bu sozlesme toplumlarda tore, gelenek teamiil seklinde uygulanirken kimi
zaman da yazinsal hale gelir ve hukuk kanunlarmin temelini olustur. Bir dongii ile bu
temellerden resmi toplum sdzlesmesi olan anayasa olusur.

Toplumsal s6zlesme ile sinirsiz keyfiligini kaybeden birey karsiliginda
vatandas sifatiyla mesru mallarinin maliki olur. Gergek 6zgiirliikk ise burada anlam
kazanir, yani bireyin kendi kurallarina uymasi (Rousseau, 2013:22). Anlagmanin
temeli ise; fiziksel ve akilsal giicii esit olmayan bireylerin s6zlesme yoluyla ahlaksal
ve hukuksal esitlige kavusmasidir.

Rousseau egemenligi irade eylemi olarak gordiigiinden devrilemez ve
boliinemez oldugunu yapilan toplumsal sézlesme ile de egemenligin degil iktidarin
devredildigini sdyler (Rousseau, 2013:27). Toplum bir viicuda benzer ve egemenlik
eylemi viicudun organlariyla tek tek anlagsmasidir (Rousseau 2013:34). Yasalar ise
egemenligin bir sonucu oldugundan yasa yapmada mutlak yetkili toplumdur.

Mesruiyet tipki toplum sozlesmesinde oldugu gibi razi gelmek temeline
dayanmaktadir. Bu nedenle “iktidar, egemenlik ve siyasi iktidar kavramlarinin
kesistigi ortak nokta megruiyettir.” (Sahin, 2015:1). Nasil ki toplum so6zlesmesi
bireylerin tek tek istedikleri degil de begenmeseler dahi raz1 olabildikleri konular
tizerinde uzlagsmak ise toplumdan devraldigi yetkilerle teknik anlamda anayasayi
olusturan ve islerligindeki siirekliligi saglayan iktidar da mesru olmak i¢in riza almak

zorundadir. Toplumun ilk vazgecilmezi haklaridir. Haklarin1 korumak adina iktidara
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siirlarint  gostermek isteyen toplum bunu anayasalar aracilifiyla yapar (Sahin,
2015:2).

Anayasalar1 olusum siireglerine gore “hukuki ve politik anayasalar” olarak
adlandirabiliriz 18.yy ve 19.yy’da mutlak giicii elinde tutan antidemokratik iktidarin
esasinda kendisini glivence altina almak icin toplumsal hak ve ozgiirliikklerin bir
kismini adeta liitfedercesine tanidigini varsayan fermanlar hukuki anlamda anayasa
sayilabilir. Fakat 20. yiizyila gelindiginde toplumunda bir sekilde s6z hakki oldugu
sozlesmelerle kurulan ulus devletlerde bu durum politik anayasaciliga doniismiistiir.
Hukuki anayasalarin ortaya ¢ikmasinda ve uygulanmasinda egemenlik bir kisiye
aitken Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi sonucu toplumun temsilcileri araciligi ile
mecliste olusmus riza ve mesruiyet kazanmis anayasalar “gercek bir sozlesme”

olabilmislerdir (Sahin, 2015:3-4).

2.3. TURK ANAYASALLASMA SURECI

2.3.1. Osmanh Dénemi

Tiirkiye’de hukuk ve anayasallasma kavramini incelerken ii¢ Onemli asama
oldugu sdylenebilir (Fendoglu, 2012:859).

1. Hukuk normlariin olusmasi

2. Siyaset bilimi ve hukuk iligkisi

3. Anayasa yargisi

Orta Asya Tiirklerinde hukuk normlarinin olusumu han, hakan gibi isimler
tastyan yoneticinin uymak zorunda oldugu tore ile baslar. Hakan ve kurultayin
etkilerinin olabildigi torenin esas temeli halk tarafindan olusturularak bir siire¢ i¢inde
ortaya ¢ikmaktadir (Fendoglu, 2015:54-55).

Islamiyet sonrasi kurulan Tiirk devletlerinde torenin yerini ser’i hukuk
almigtir. Fakat egemenlik anlayisin1 degistirmeyen Misliiman-Tiirk devletleri kendi
geleneklerini Islam hukukuna adapte etmislerdir. Bu sentezleme déneminde sosyal
ve pozitif bilimlerin gelismesine paralel hukuk alanlarinda da eserler ortaya konmus
ve devlet adamlari buna riayet etmislerdir (Fendoglu, 2015:59).

[k Tiirk devletlerinden beri gelen hukuki tarihsel altyapt Osmanli Devleti’nin
uzun Omirli, glicli ve imparatorlugunda bir¢cok milleti barindirabilmesinde etkili
olmustur. Osmanli devleti &zellikle topluma ve toplumun kesimlerine tanidigi

(Fendoglu, 2015:81)
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Idari 6zerklik
Kabile ozerkligi
Dini 6zerklik
Hukuki 6zerklik

Ekonomik ve ticari ozerklik

2 o

Dil ozerkligi
7. Kiiltiirel 6zerklik
haklar1 etkili olmustur.

Osmanli Devleti’nde Fatih Sultan Mehmet doneminden itibaren sekli
anlamda kanunlar olusmaya baslasa da ilk anayasacilik hareketi olarak kabul edilen
1876 Kanuni Esas-i olmustur (Fendoglu, 2012:227-228).

Kanuni Esas-i’nin yapilmasi birden olmamis oncesinde hukuk normlarinin

olusumu ger¢eklesmistir. Bu agsmalar;

2.3.1.1. Sened-i ittifak (1808)
Tiirk tarihinde Magna Carta’ya (1215) benzetilen Sened-i ittifak ile padisahin
yetkileri ilk defa kisitlanmistir. Padisah bu kisiti; iktidarini garantiye almak amaciyla

ayanlar lehine vermistir. Bu durum padisahin dokunulmaz oldugu tabusunu ortadan
kaldirmistir (Inalcik 2010:680-690).

2.3.1.2Tanzimat Donemi (1839-1861)

Sened-i Ittifak’mn iizerinden otuz yil gegtikten sonra Sultan 1. Abdiilmecid
doneminde ferman Tiirk toplumunun anayasal haklari konusunda yap1 taslarindan
biri olmustur (Danismend, cilt 4 1972:121). Sultanin kelamini tagiyan ferman seri
hukuktan uzaklasildig1 i¢in devletin zayifladigin1 bu nedenle seri hukuka doniis
yolunda bir takim yeni kanunlar uygulayarak devletin tekrar giiclenecegini
bildiriyordu (Eryilmaz, 1992:96-101).

Padisahin s6z vererek koruma altina aldigi konular sunlardir (Eryilmaz,
1992:101-102);

I. Mal, can ve namus giivenligi

ii. Vergi adaleti

iii. Asker alma, hizmet sekli ve siiresi



14

Elestirel yaklasima goére haklarinin sistemsiz ve tesadiifi oldugunu kesinlikle
insan haklar ile iliskilendirilemeyecegi sOylense de, Tanzimat Fermaninin tarihteki
devlet yasalarinin, giiniimiiz devlet anayasalarinin hatta darbelerin dahi insan
haklarin1 gelistirerek miikemmele ulagmalar1 gayesinde birer basamak oldugunu

savunulabilir (Ery1lmaz, 1992:96-103).

2.3.1.3. Islahat Fermani (1856)

Islahat fermani, Rusya ile yapilan Kirim Savasi sonrast zor durumda kalan
Osmanli Ingiltere ve Fransa destegi ve destegin borg baskisi sonucu bu devletlerin
temsilcileri tarafindan hazirlanmis ve Padisah Abdiilmecid tarafindan ilan edilmistir
(Gozler, 2010:19).

Ferman kendisinden 6nceki Tanzimat Fermanini tekrar etmis, Miisliiman halk
acisindan en onemli fark din degistirme serbestisidir. Fermanin asil hitap ettigi kesim
gayrimislim halktir. Gayrimiislimler; din, askerlik, vergi, memuriyet, ticaret ve
yargilanma haklarinda Miisliman halk ile esit olustur. Fakat gayrimiislim din
adamlart niifuzlarinin etkinligini azaltan din 06zgilirliigi maddelerinden, varlikli
gayrimiislimler ise askerlik maddesinden memnuniyetsiz olmuslardir (Karal, 1988:1-
15).

Fermanin yayinlanmasindan kisa siire sonra adinin Paris Antlagmasi’nda
(1856) gecmesi Hiristiyan halk i¢in teminat olusturmus ve Osmanli i¢ islerine
yabancit miidahalesi sonucunu dogurmustur. Bu durum daha sonra i¢ isyanlarin
olusumunda etkili olmus, Misliiman ve gayrimiislim halk arasinda catigmalar
yasanmisg, fermandan ¢okta dnce olmayan 1789 Fransiz darbesinin etkisiyle Osmanl
devleti daha ¢ok zayiflamigtir (Karal, 1988: 6-48).

Islahat Fermani’nin hukuki ve anayasal niteligine bakacak olursak hukuken
ferman olan belge, devletin yapisi, organlar1 ve yonetimi hakkinda bilgi veren ve bir
takim insan haklarin1 igermesi maddi anlamda anayasal belge oldugunun

gostergesidir (Gozler, 2000:22).

2.3.1.4.Kanun-i Esasi (1876)
Yazili ilk anayasa olan Kanuni Esasi II. Abdiilhamit’in tahta gegmesi karligi
pazarlikla yapilmis, yaptirilmis bir anayasadir. Anayasanin hazirlanmasinda gorev

alan Namik Kemal en az bin kitabin incelendigini sdylemistir (Tunaya, 2001:5-6).
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Anayasanin maddelerine genel olarak bakacak olursak m. 1’de devleti ¢ok uluslu
tiniter devlet olarak adlandirilamasa da tam anlamiyla tek yapili diyemeyecegimiz
kendine has bir sekli oldugu anlasilmaktadir (Tarhan, 2012:29). Yo6netimde ise
iktidar giiciiniin ilahi oldugu ve sorgulanmadigi bir monarsi vardir (Tarhan, 2012:9-
10).

Pratikte padisahin hakim oldugu siyasi rejime halkin katilimi olarak taniyan
Kanuni Esasi iki meclisli bir sitemi beraberinde getirmistir. Bu ikili meclisin yapisi
giiniimiizde olmasa dahi donemin sosyolojik yapisinda incelendiginde demokratik
sayilabilecek secimlerle iiyeleri olusan Meclisi Mebusan ve atamalarini padisahin
yaptigi Meclisi Ayan seklindedir. Yiriitme kuvvetinin tamamin elinde bulunduran
padisah Mebusan Meclisini dagitma ve tekrar toplama giiciinii de elinde
bulunduruyordu. Ayrica sert bir yapiya sahip anayasayi degistirmek isteyen Mebusan
Meclisi liye sayisinin 2/3 gogunlugu ile bir degisiklik karar1 verecek, sonra yine 2/3
cogunlukla Ayan Meclisinin bunu kabul etmesi gerekecektir. Bu durum padisahin
iktidarmin gilivenligine destek saglayan ayanlarin, mebuslardan daha istte
tutuldugunun gostergesidir. Bu haliyle padisahin yetkilerini bir meclisle paylasmasi,
siyasi rejim yoniiyle mesrutiyet anlamindadir. Boylece Osmanli Devleti ardindan
Cumhuriyet Tiirkiye’sine temel olacak parlamento geleneginin ilk ¢ekirdegi olugsmus
olmaktadir. Ancak buradan demokratik bir mesruti monarsi anlagilmamalidir. Ciinkii
sonug ne olursa olsun son sz yine padisaha aittir (Tarhan, 2012:10-11).

Kanun-i Esasinin 6nemi giliniimiiz anayasasinda bulunan bir takim temel
vatandaslik haklarint uygulanmasi sozde kalsa da biinyesinde barmndirmasidir.
Ozellikle vatandaslik haklarinin anayasal olmasi Ve tebaanin tiimiiniin Osmanl
vatandas1 sayilmasi cumhuriyet donemi anayasalarimiz tarafindan 6rnek alinmistir

(Fendoglu, 2015:875).

2.3.5. Mecelle (1877-1926)

Osmanli Devleti hukuki gelisimini incelerken Mecelle kanununu incelemek
zorunludur. Cagin gerekleri ve Kanun-i Esasi sonrasi ser-i hukukun kabul
etmeyecegi is Ve ticaret sozlesmeleri i¢in yeni bir hukuk uygulanmak zorundaydi. Bu
nedenle; temel hukuk kurullarini kapsayan kdkeni Islam hukukuna dayanan Mecelle
Osmanli ve hakimiyetinin bulundugu cografyalarda uygulandi.

Giinlimiiz hukukunda haklarin kullanmasinda ve korunmasinda ilk sart olan

“lyiniyet” kavramina Kur-an esas alinarak Mecelle’de yer verilmistir. Cagin
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ihtiyaclarma cevap veren mecelle hukukunu Tiirkiye Cumhuriyeti ilk yillarinda

uygulamis Ve yiiriirliikten 1926 yilinda kaldirmistir (Fendoglu, 2012:246-249).

2.3.6. 1921 Anayasasi

Istanbul’un isgali ile baslayan Kurtulus Savas: yillarinda Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ¢agris1 ile Ankara’da bir meclis toplanmis, donemin kosullar1 neticesiyle
kuvvetlerin birligi ilkesine dayanan, kuvvetlerin yasamada birlestigi meclis hiikiimeti
sistemi benimsenmistir. (Arsel, 1994:566-567)

Kurtulus Savasi doneminde meclise Teskilat-1 Esasiye adinda 31 maddelik bir
anayasa tasarist sunuldu (Ozbudun 1992:20). Mecliste tartismalarla iki ay goriisiilen
tasar1 degisiklikler sonucu 23 maddelik haliyle kabul edildi (Ozbudun 1992:21). Bu
meclis giiclinii o doneme kadar goriilmemis bir titizlikle kullanmasi hatta Mustafa
Kemal’e bile verdigi baskomutanlik yetkisini her ii¢ ayda denetlemesi bir monarsi
devletinden demokratik bir cumhuriyete ge¢is olarak degerlendirilebilir (Arsel,
1994:567-569).

Egemenligin kayitsiz, sartsiz millete ait oldugu fikriyle toplumun her
kesimini temsil eden farkli fikirlere sahip temsilciler tarafindan kabul edilen
anayasanin temeli halkgilik fikrinden gelmektedir (Ozbudun 1992:49-56).
Anayasanin en Onemli Ozelliklerinden birisi de tamimladigi yerinden yonetim
ilkesinin gilinlimiiz anayasasiyla biiyiik oranda benzer olmasidir (1921 Anayasasi,
madde 11-21). 1921 Anayasasi kendisinden onceki ve sonraki anayasalarla
karsilagtirildiginda en yumusak anayasadir. Kendinden onceki anayasal belge olan
Kanun-i Esasi’nin degistirilmesindeki zorluklar géz oOniine alindiginda demokrasi

yolunda biiyiik bir adim atildig1 goriilmektedir.

2.3.2. Cumhuriyet Déonemi

2.3.2.1 1924 Anayasasi

1921 Anayasasi, ililkenin i¢inde bulundugu olaganiistii donemde hazirlanmasi
nedeniyle eksik ve ihtiyaglari karsilayabilecek diizeyde bir metin degildi. Ulke i¢inde
bulundugu durumundan basariyla ¢ikmasinin ardindan devletin temel esaslarini,
icinde barindirdig: bireylerinde haklarini belirleyecek yeni bir yapilanma gereksinimi
oldugu diisiincesi olusmustur. Béylelikle “Iki Anayasali” durumun bitmesinin

gerekliligi de diisiiniilmeye baslanmistir. Sonug olarak yeni meclis, yeni kurulan
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devletin anayasallagsma siirecinin hazirlanmasinda rol oynayacaktir (Tandr,
1999:290).

Kisi hak ve o6devleri yeni kurulan cumhuriyet doneminde unutulmamis
ayrintili  olmasa da yer almistir. 1924 Anayasasi’nin  70. maddesi “Kisi
dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, soz, yayim, yolculuk, bagit, ¢calisma, miilkedinme,
malini Ve hakkint kullanma, toplanma, dernek kurma, ortakltk kurma haklar: ve
hiirriyetleri  Tiirklerin  tabii  haklarindandwy”  seklinde  diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden anlasildig1 iizere haklarin sadece Tiirk vatandaslarina taninmasi
vatandas olmayan bireylerin yok sayildigi anlamima gelmemektedir. Fakat yine de
1961 Anayasasi olusturulana kadar 1924 Anayasast kabul ettigi uluslararasi
anlagmalarla insanligin evrensel temel haklarini tanimistir.

1924 Anayasast kisi haklarina yer verdigi gibi bu haklarin sinirlandirilmasina
da yer vermistir. Anayasanin 84.maddesi “Sikiyonetim, kisi ve konut
dokunulmazliginin, basin, gonderisme, dernek, ortaklik hiirriyetlerinin gegici olarak
kayitlanmas:  veya  durdurulmasi  demektir”  ifadesi olagan durumlarda
siirlandirmaya yer vermedigini fakat kendisinden sonraki anayasalara 6rnek olacak
sekilde olaganiistii donemlerde hem smirlandirma hem de durdurma hakkina sahip
oldugunu anlatmaktadir.

1924 Anayasasi bireysel hak ve ozgirlikler, ozellikle kisi Ozgirligi ve
giivenligi acisindan birtakim olumsuzluklar tagimaktadir. Bu duruma basglica neden
olarak Sikiydnetim uygulamalari, Sikiydnetim Mahkemeleri ve Istiklal Mahkemeleri
tarafindan verilen tutuklama ve mahkumiyet kararlart 6rnek verilebilir (Tanor,
1999:318).

Bu donemde kolektif hak ve ozgiirliikler tizerindeki giigler ise digerlerine
gore etkisini daha c¢ok hissettirmistir. Emek¢i smifin istek ve goriislerini topluca
savunabilme hakki olmamakla birlikte sendikal 6rgiitlenme, sinirlar ¢ercevesi iginde
izin alinarak yapilabilirken grev kesinlikle yasakti. Sonu¢ olarak toplu pazarlik ve
toplu sozlesme durumlarindan1924 Anayasasi’nda bahsedilebilmesi ve kisi
haklarinin anayasal garanti altina alinmasi O6nemlidir. 1924 Anayasas1 donemin
kosullarinda degerlendirildiginde toplumda daha 6nce goriilmemis sekilde vatandas

haklarina saygili oldugu goriilmektedir.
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2.3.2.2. 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 askeri darbe sonrasi sivil ve askeri temsilcilerce hazirlanan
anayasa 1982 Anayasasi’nin temelini olusturur. Ilk hali 1982 Anayasasi’nin ilk
halinden daha demokratik olan anayasa daha sonralar1 yapilan degisikliklerde
genelde temel hak ve ozgiirliikleri kisitlama yoluna gitmistir. 1961 Anayasasi’nin

arka planin1 anlama agisindan darbe mantigina yer vermek gerekecektir.

2.3.2.2.1 Darbe Kavramm
Darbe kelime anlamiyla “Bir iilkede baski kurarak, zor kullanarak veya

demokratik yollardan yararlanarak hiikiimeti istifa ettirme veya rejimi degistirecek
bicimde yonetimi devirme igi” (TDK) olarak tanimlanmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
tarthinde gergeklesen darbeler sonucu yonetime gelen iktidar1 mesrulastirma adina
darbelerin hemen ardindan yeni anayasalar dogmustur.

Cumbhuriyet tarihimizin ilk darbesi olan 27 Mayis 1960 miidahalesi tarih
sahnesinde ordu-millet olarak bilinen Tirk toplumun ordusu tarafindan
gerceklestirilmistir (Aydemir, 1993:233). Darbe o6ncesi Tiirkiye siyasetinde g¢ok
partili hayta ge¢ilmis bu durum insan haklar1 ve ¢agdashk yolunda 6nemli bir adim
olarak gosterilmistir (Aydemir, 1993:187). Tirkiye Cumbhuriyeti tarihinde
gerceklesen bir diger darbe 12 Eyliil 1980 darbesidir. 1980 darbesi daha demokratik
olmak adina yapildigini séylense de (R.G. 12.09.1980 Sayi, 17103 miikerrer) darbe
sonrast hazirlanan 1982 Anayasasi’nin darbecileri mesrulastirma amaci tasidig

anlasilmaktadir.

2.3.2.2.2. Darbeye Dogru

1946 secimlerine demokratik bir anlam yiiklenemeyecegi gercegi geng
subaylar arasinda miidahale fikrinin dogurmustur. Fakat miidahalenin mesrulugu i¢in
1950 secimlerine kadar beklemeyi tercih etmislerdir (Ipek¢i 1965:17-18). Ancak
1950 secimlerinin demokratik gerceklesmesi bu miidahale fikrini on yil daha
otelemistir (Ipekci, 1965:27).

1955 senesinden sonra iilkedeki ekonomik sikintilar, askeri {iniformanin
eskisi kadar ragbet gormemesi, Demokrat Partinin oy kaygisi askeri rahatsiz etmis,
ordu icinde gizli gruplasmalar olusmus ve bu gruplar zaman igerisinde

birlesmislerdir. Birlesmelerin ardindan Istanbul’da giiclenen ordu darbenin
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gerceklesmesinde sart olarak gordiikleri Ankara’daki orduyu ele gegirmek igin
caligmalara basladi. Darbe yolunda destek vermesi amaciyla eski bir asker ve
tecriibeli bir siyasetci olan Ismet Inénii ile goriismek isteyen askerler olumsuz cevap
aldilar. 1957 segimlerinde Demokrat partinin giic kaybedecegini ve bundan ders
cikararak yanlistan donecegini diisiinen askerler yine secime kadar bekledi fakat
secim sonrast olumlu bir gelisme géremeyince darbe diisiincesindeki askeri komite
plan yapmaya ve giiclenmeye basladi. Hazirliklar1 sirasinda iglerinden Kurmay
Binbas1 Samet Kuscu ihbar1 ile 9 subay olay1 yasanacak ve komite dagilacaktir.
Fakat sonraki iki yilda tekrar toparlanan komite Kara Kuvvetleri Komutani Cemal
Giirsel’e liderlik teklif ettiler ve Cemal Giirsel’in kabuliiyle ve planli tayinlerle
genisleyen komite 1960’ ta gergin siyasi ortam igerisinde harekete gecti. 27 Mayis
sabahi Istanbul radyosundan ilan edilen darbe sonucu ordu Milli Birlik Komitesi
adiyla yonetimi ele gecirdi. Dis miidahalelerden c¢ekinen komite uluslararasi
anlagmalara bagli kalinacagimi belirterek ¢ekinceleri olan Amerika Birlesik
Devletleri ile iliskiler kurdu (Ipekci, 1965:200-245).

Ihtilalin ardindan Ankara ve Istanbul komitelerinin birlesmesiyle olusan
MBK yonetimi ele gecgirdi ve gecici bir anayasa yaparak iktidart sivil siyasete
devredecegini sOyledi. Bu siirede yeni bir anayasa yapma calismalari baslatildi
(Ozkaya, 2005:221-231). Anayasa hazirlanmadan ©6nce askeri miidahale
mesrulastirildi. Bu nedenle bir¢ok bilim insan1 miidahalenin mesrulugunu anlatan ve
savunan sOylemlerde bulundu.

Universiteler  onciiliigiinde  hazirlanmas1  istenen anayasada gelecek
kaygisinda bulunan ve iktidar giiciinii elinden birakmak istemeyen asker anayasada
tabii senatdrliik giivencesi adinda kanun siparis etti (Ozkaya 2005:238). Yani secimle
gelmeyen, gorev siiresi kisith olmayan ve Demokrat Parti harici toplumun her
kesiminden de temsilcinin bulundugu (Akin, 2012:367) Cumhuriyet Senatosu Millet
Meclisi’nin iist kurulusu gibi hareket ederek Osmanli donemindeki gibi iki meclisli
bir sistem olusturdu.

Neticede halk oylamasinda sunularak %61,7 evet oyuyla kabul edilen 1961
Anayasas1 yiriirlige girdi (RG 20.07.1960, Sayi, 10859). Bu anayasa 1982
Anayasasi1 Ve anayasal haklarin anlasilmasi acisindan son derece onemlidir. Getirdigi
yeni diisiinceler ve kurumlar biiyiik oranda benzerlikle 1982 Anayasasi’nda yer

almaktadir.
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2.3.2.3. 1982 Anayasasi

Kendisinden 6nceki anayasa gibi darbe sonucu dogan 1982 anayasast 1961
Anayasasi’na benzerlik gostermektedir. Ik hali 1971 anayasa degisikligine daha
kadar yumusak olan 1961 Anayasasi 12 Mart 1971 askeri muhtirast sonrasi
antidemokratik degisiklige ugramistir.1971 anayasa degisikligini 1982 Anayasasi
kendisine 6rnek almistir. Bu nedenle 1982 anayasasinin orijinal bir anayasa oldugunu
sOylemek zordur. Ciinkii temel hak ve 6devler konusunda 1971 degisikligi ile 1982
anayasasi arasinda da en fazla kelime degisiklikleri vardir. 1982 anayasanin arka
planint olugurken 1971 degisikliginin ortamimi ile 1980 darbesinin yapimi bir
biitiindiir.

1960’larin ikinci yarisinda iilke genelinde yasanan hareketlilik, 1971
muhtirasinin bahanesi olmustur (Cem, 1980:162-163). Genel kurmay baskani ile
kara, hava, deniz kuvvetleri komutanlarinin imzalarini tasiyan muhtira
yayinlanmigtir. Bu muhtura 1961 Anayasasi’nin degismesi gerektigi iizerindeydi.
Genel olarak temel haklarin ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi iizerine yapilan degisiklik
Onerisi ayni zamanda devlet kurumlarinin da fazla serbest oldugu gerekgesiyle
ozerkliklerinin kisitlanmasindan bahsetmistir (Bingol, 1993:198-199).

Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in bir gece 6nce muhtiradan haberdar olmus
fakat Basbakan Demirel’den bu durumu saklamistir. Bu durum yine Demirel’in
bagbakanlik dénemine denk gelecek olan 12 Eyliil 1980 darbesi ile benzerdir. 1980
darbesinden haberdar olan Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’{in alt1 giin boyunca darbe
bilgisini Demirel’den saklamistir (Arcayiirek, 1985:363). Yasanan tiim bu gelismeler
ve baski sonucu 20 Eylil 1971 tarihinde (R.G. 22.09.1971, Sayi, 13964) 1961

anayasasi degistirilerek yiiriirlige girmistir.

2.3.2.3.1. 1980 Darbesine Dogru

Tiirkiye Cumbhuriyeti siyasi tarihinde ¢ok partili doneme gec¢ilmesinden
itibaren siyasetten hosnut olmayan ve yone vermek isteyen Tiirk ordusu daha
demokratik bir diizen ve siyasi hayat soylemiyle hicte demokratik olmayan sekilde
12 Eylil 1980 sabahi Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin i¢ hizmet kanunu 35. maddesine
dayanarak darbeyi gerceklestirmistir (R.G. 12.09.1980Say1, 17103 miikerrer).

Darbe sonrasi iktidar1 ele alan askeri yonetim kurucu meclis tarafindan yeni
bir anayasa yapilmasii kararlastirmis ve yiiriitmenin Milli Giivenlik Konseyi ile

Cumhurbaskani tarafindan gergeklestirilecegini bildirmistir (Ozbudun, 2013:52).
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Yeni anayasa yapimini yaklasik iki yila yayan Milli Giivenlik Konseyi,
anayasa yapiminin {iyelerinin bir kismin1 Milli Giivenlik Konseyi’'nin iginden
dogrudan, bir kismini ise valilikler tarafindan gonderilecek her bos iiye yeri i¢in licer
aday arasindan yine Milli Giivenlik Konseyi segerek olusturdu (Sabuncu, 2009:6)

Ordudaki emir-komuta zincirinin bir gostergesi sonucu, yapilacak anayasanin
icerigini Genel Kurmay ve Konsey Baskani olan Kenan Evren’in sdylemleri
sekillendirmistir (Soysal, 1990:132). Kenan Evren yonlendirmesinde siyasi ge¢misi
olmayan tiyelerden olusan kurucu meclisin hazirladig1 anayasa taslagi 7 Kasim 1982
de halk oylamasina sunularak %91 gibi biiyiik bir ¢ogunlukla yiiriirliige girmistir
(R.G Say1, 17803). Bu se¢imde halk anayasa tasarisina eklenen gegici bir madde ile
tarithimizde tek 6rnegi olan, 7 yil icin Cumhurbaskani’n1 da onaylamistir (gegici m.1
R.G. Sayi, 17803). Halkin Cumhurbaskanini demokratik yontemle se¢cmesi ise 2007
anayasa degisikli ile gerceklesecek (YSK, Karar N0:873), halk oylamasiyla ilk
cumhurbagkani 2014 yilinda se¢ecektir (YSK, Karar N0:3719).

2.4. 1982 ANAYASASINDA TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

2.4.1. Genel olarak

1982 Anayasasi’nin baglangic metni hak kavraminin anayasa ile korundugunu
ve temel haklara biinyesinde somut yer vererek mutlak giiciin millet iradesinde
oldugunu vurgulamistir. Anayasa Cumhuriyetin Nitelikleri baslikli 2. maddesinde
insan haklarina saygili devlet oldugunu belirterek demokratik ve laik hukuk devleti
Ozelligini belirtmistir. Yine 13. maddede temel hak ve ddevlerin sinirlandirilmasinda
sinir olarak saydigi tahdidi sartlar iginde, laik ve demokratik kavramlarimi
yenileyerek o6nemini vurgulamistir. 12. maddede salt insan olmadan kaynakl
haklarin dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilemez oldugunu vurgulamasi hak
kavraminin birey {iistii oldugunu, ayn1 maddenin ikinci paragrafi birey iistii hakkin
onceliginin; toplum, aile ve diger vatandaslarin haklarina karst sorumluluk olarak
algilanmasi gerektigini soylemektedir.

Anayasa ayrica evrensel diizeyde kabul edilmis insan haklarina yer verdigi
ikinci kismin alt bashigmin Temel Haklar ve Odevler olmasi kisinin haklarmin
yaninda sinirlarinin da bilinmesi gerekliligini ortaya koyar.

Baslangic metninin 7. Paragrafinda keder, seving ve yiikiimliiliiklerin milletce

ortak oldugu, bireylerin birbirine saygisinin kesinligi, yine anayasanin 5. maddesinde
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hak ve hiirriyet kavramlarint bir arada kullanmasi Rousseau’nun gercek ozgiirliik
tanimini akla getirmektedir.

1982 Anayasasi yapilis ortam ve usul bakimindan incelendiginde baglangic
metninde her ne kadar millet iradesinden bahsedilse de metnin ilk halinde darbeyi
mesrulastirmak adina vatandaslarin haklar karsisinda otoriter bir egilim sergiledigi
goriilmektedir. Bu anayasa bir askeri darbe sonucu kurucu iktidar tarafindan yapilan
1961 Anayasasi’nin ilk haline gore haklar konusunda daha kisitlayic1 ve devletin
giiclinii arttiric1 tedbirler almis bunun anayasa yapilmadan hemen 6nceki toplumdaki
karmasadan tecriibe edildigini ve devleti korumak adina yapildig: belirtilmistir (R.G.
9 Kasim 1982, Say1:17863 Miikerrer).

2.4.2. 1982 Anayasasinda Temel Haklarin Niteligi

Bu baghigin temel analizi anayasanin 12.maddesinde bahsedilen haklarin
kisiye bagli oldugu, dolayisiyla devredilemeyecegi, dokunulamayacagi ve
vazgecilemeyecegi sartlarindan yapilmistir.

Bu dort sartin genel olarak yorumu anayasanin “dogal haklar” kavramindan
s0z ettigini gosterir. Ancak anayasanin pozitif yoniiyle belirli sayida hak saymasi
dogal hak kavrami ile celigkili goriilebilir. Ciinkii dogal haklar tahdidi degildir.
(Erdogan, 2011:198-199). Lakin dogal haklar hangi sayida anayasada ne kadar yer
edinirse edinsin pozitif hukuk geregi yazili bir metin olmasi sonucunda haklar her
zaman tahdidi olacaktir. (G6zler, 200:216)

Dokunulmazhk: Temel haklar tabiatin bagindan beri var oldugu sayilan
dogal haklar olmasit onu dokunulmaz kilmaktadir. Fakat 1982 Anayasasinin 13.
maddesi, bu durum igin istisna teskil etmektedir.

Devredilemezlik: Bireyin sahsi hakkinin da iizerinde bulunan toplum
diizenini korumak adina ve insan haysiyetinin kisiligin iizerinde olmas1 nedeniyle
inisiyatif kullanarak devredemeyecegidir. insan haysiyetinin bireyin éniinde olmasi
ve Tirk Medeni Kanunu 982. maddeden anlasilacag: iizere sahsi haklardan daha
istiin olan toplum diizenini ve hukukun kendisini koruyan, cebri icraya izin
vermeyen ‘istiin hak’ kavrami; bireyin hakkin1 kullanma yontemini baskasina hatta
kendisine dahi devretmesine izin vermeyen bir kisittir.

Kisiye Baghhk: Haklar her ne kadar toplumsal genellikte olsa da bazi temel
haklarinda kazanilmasinda, ortaya ¢ikmasinda ve uygulanmasinda sartlar

bulunmaktadir. Anayasasinin 50. maddesi bazi kisileri ¢alisma hakki yoniiyle 6zel
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olarak korumaktadir. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar
¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar. Yine 61. maddede ise bazi kisiler
sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak koruma altmma alinmistir. Bazi haklarin
cinsiyet (askerlik) bazi haklarin ise vatandaslik usuliine gore kullanilabilmesi
haklarin kisinin statlistine bagli oldugunu gostermektedir (Tandr ve Yiizbasi,
2005:118).

Vazgecilemez olma: Kisiye bagliligin sonucu olarak haklardan vazge¢mek
miimkiin degildir. Tirk Borglar Kanunu 27/1 maddesi agikga, kisi haklarina aykiri

sOzlegmelerin kanunun emredici niteligi tarafindan engellenmis ve yok sayilmistir.

2.4.3. 1982 Anayasasi’nda Temel Haklarin Simirlandirilmasi

Madde 13 — (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin soziine Ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Her kanun her idari uygulama her siyasi karar temel haklara dogrudan ya da
dolayli miidahale eder. Ancak burada konuyu daraltarak sinirlandirmanin anayasal
diizeyde incelemesi yapilmistir.

13. maddede sinirlandirmanin ancak kanunla yapilabilecegini vurgulasa da
yiirlitmenin Ve idarenin kisi haklarini kullanma 6zgiirliiglinti ve alanin1 daraltan her
diizenleme, smirlama sonucunu dogurabilir (Saglam, 1982:21). Anayasada haklarin
ilgili maddelerinde tek tek sayilan 6zel nedenlerle sinirlandirma yoluna gidilmistir.
Bunun yaninda anayasa yetkisini devredilecegi kanuna da sinirlamada bir sinir
gostermeyi amacglamistir (Sahin, 2012:198).

Smirlandirma kavramina bagka bir a¢idan bakacak olursak kisinin haklarini
kisitlama disinda kisinin baska kisilerin haklarina miidahale etmemesini, dolayisiyla
diger kisilerin haklarini koruma niteligi oldugu goriilebilir (Saglam, 1982:17-19).

Haklarin simirlandirilmasinda temel mantik anayasal sinirlandirma olsa da
anayasanin 104. maddesinde yiiriitmenin yetkilisi olan cumhurbagkaninin kararname
ile “Anayasanin ikinci kisminin birinci Ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklar1 ve édevieriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevier
Cumhurbaskanligt kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla

diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanlhigi kararnamesi ¢ikarilamaz.”
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Paragrafi anayasada ikinci boliimiinde tanimlanan “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevlerin” “ancak kanunla” sinirlandirilmasina Cumhurbaskanligi Kararnamesi
istisna teskil etmektedir.

Yine anayasanin ikinci kisim ikinci boliimiinde kisi haklar1 ve 6devleri baslig
icerisinde kisi hiirriyeti ve giivenligi (19. madde) konut dokunulmazligi (m.21),
haberlesme hiirriyeti (m.22) de 6zel sinirlandirma sebeplerine dayanma sart1 ile
mahkemeler de smirlandirma yapabilecektir. Hatta gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde idarenin yetkili oldugunu belirtmesi kesin yaptirim giicli olmasa da idari
siirlandirma olarak adlandirilabilir.

Anayasanin temel haklar1 belirtmeden ©nce haklarin kazanilmasint ve
kullanilmasimi gosterdigi 13. maddede ki “Ancak kanunla” sartina haklarin 6zeline
girdik¢e istisnalar getirmesi temel gayenin haklar1 mutlak koruma altina almaya
calismasi olarak goriilebilir. Bu durumun en net gostergesi Anayasa da 17. maddede
kisinin maddi ve manevi varlifina gelebilecek zarar da mesru miidafaa hakkinin
varligidir.

Sinirlandirma yontemi ile elde edilecek sonug sinirlandirmanin amact ile
uygun diismelidir. Aksi halde bu sinirlandirma anayasaya aykirt demektir (Metin,

2002:188).

2.4.3.1. Demokratik Toplum Diizeni ve Hakkin Ozii

1982  Anayasasinin  hazirlanmasinda  Danisma  Meclisi,  haklarin
kisitlanmasinda “demokratik rejim” anlayisi getirmistir (Gerekgeli AY, 2018:66-67).
Danigsma meclisi bu tanimin insan haklar1 konusunda uluslararasi belge ve
sozlesmelerde yer buldugunu vurgulayarak baslangic kisminda belirttigi ¢agdas
medeniyet diizeyine ulasma amaci yolunda modern bir yontem olarak gérmiistiir.
Anayasa Mahkemesi de Danisma Meclisinin gerek¢e goriisiine atifta bulunarak bir
iptal davasi kararinda;

“Avrupa Insan Haklarim ve Ana Ozgiirliiklerini Korumaya Dair Sozlesme"
nin cesitli maddelerinde simirlamamin simirt olarak kullanilan "demokratik bir
toplum" éliitiinden esinlenilmistir...Klasik demokrasiler temel hak ve ozgiirliiklerin
en genis olgiide saglanip giivence altina alindigi rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez, temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunulup
timiiyle kullanilamaz hale getiren fkisitlamalar, demokratik toplum diizeni

gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yanminda, hukuk devleti olmak
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ve kisiyi on planda tutmak da aym rejimin 6gelerindendir. Su halde getirilen
smirlamalarin, Anayasamin 2. maddesinde ifadesini bulan Cumhuriyetin temel
niteliklerine de uygun olmasi gerekir. Bu anlayis i¢inde ozgiirliiklerin yalnizca ne
olgiide kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollar,, hep demokratik toplum diizeni kavrami icerisinde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak; istisnai olarak ve demokratik toplum
diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu olgiide sinirlandwrilabilirler. Demokratik
hukuk devletinde, giidiilen amag¢ ne olursa olsun, o6zgiirliik kisitlamalarinin bu
rejimlere 0zgii olmayan yoéntemlerle yapilmamasi ve belli bir o6zgiirliigiin
kullanilmasint  ortadan kaldiracak diizeye vardirmamasidir.” (AYM, E.1985/8
K.1986/27) seklinde karar almistir.

Anayasa Mahkemesi’nin “demokratik toplum diizeni” tanmimindan bu
kavramin anayasada somut yer almasini Ve kisitlama uygulamalarinda
kullanilmasiin zorunlulugunu belirtmistir. AYM daha sonraki kararlarinda bu
kavrami “hakkin 6zii” kavramiyla biitiinlestirmistir (Goren, 2006:377). Demokratik
toplum diizeni ile “hakkin 6zii” kavramini bir arada kullanan AYM hakkin 6zii
tanimini,

“Hakkan 6zii, dokunuldugunda soz konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz
kilan ¢ekirdek alani ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye
dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu c¢ergevede hakkin
kullanilmasini onemli dlgiide giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya
ortadan kaldiran simirlamalar hakkin 6ziine dokunmaktadwr.” (AYM, E. 2017/178 K.
218/ 82) ifadesiyle yapmustir.

Anayasa Mahkemesinin bahsettigi 6ziin c¢ekirdegi kavramini tanimlayacak
olursak “nispi 0z teorisi” igerisinde hakkin 6ziinlin her duruma 6zgii olarak farkl
olabilecegini gosterir (Maunz ve Durig’ den aktaran Goren, 2006:374). “Mutlak 6z~
teorisine gore ise hakkin 6zii soyut ve kati kabul edilir (Hendrichs’ ten aktaran
Goren, 2006:374). Bu durumu anayasadaki bir temel haktan asagida
orneklendirirsek;

“Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” (1982 Anayasasi m.34)

“Herkes onceden izin almadan”->hakkin ek giivencesi

“toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakkina sahiptir.” 2hakkin cevheri

(6zii)
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin devleti demokratik kabul etmesi ve
Anayasa Mahkemesinin demokrasi ile hakkin 6zii kavramlarini biitiinlestirmesi
anayasal haklardan bahsederken demokratik toplumun niteliklerini agiklamay1
gerektirmektedir.

Demokratik toplum diizeninde sahip olunmasi gereken en temel nitelikler
(Arslan, 2013: 11-13);

a. Devlet erklerinin birbirinden ayrilmasi

b. Ozgiir, serbest, cok partili ve diizenli araliklarla yapilan segimler

c. lIktidarmn muhalefeti kabullendigi ve gerektiginde is birligi
yapabilmesi

d. Insan haklarini anayasal garantiye alabilmesi

e. Devletin sosyal alanda vatandasin yaninda olmasi ve refah
diizeyini artirma gorevi listlenmesi

f. Ulke ydnetiminde son sdz sahibi olarak halkin gériilmesi

g. Giiglii bir yerinde yonetim anlayisi

Temel haklarin smirlandirilmasinda hakkin 6ziine dokunulmamasi esas
gayedir. Hakki tamamen ortadan kaldirmamak hakki sinirlandirmaya giden idarenin

demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun hareket etmesi gerekmektedir.

2.4.3.2. Olgiiliiliik

Anayasal haklarin smirlandirilmasinda asiriya gidilmesi kaygisi ve hangi
durumda ne kadar kisitlanabilecegi, kisitlamanin siiresi gibi sorunsallar akla
gelmektedir. Ileride deginecegimiz sinirlandirma nedenleri uygulanirken kisinin
katlanamayacag1 derecede agir olmamasi amaciyla olgiiliiliik ilkesi uygulanir. Hali
hazirda smirlama nedenlerinin genis ve soyut kavramlar olmasi bu ilkede
hassasiyetin 6nemini 6n plana ¢ikartmaktadir.

Anayasa Mahkemesi  olgiiliilik  ilkesini tamimlarken;  “Olgiiliiliik
ilkesi ise elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak  iizere  iic  alt  ilkeden
olusmaktadir. ”(AYM, E. 2018/62 K.2018/117)seklinde agiklamistir.

Elverislilik: Kamu faydasi maksadina ulasirken vasitanin en azindan amacin bir
kismin1 gergeklestirebilecek kadar dogru ve kullanilabilir olmas1 gerekmektedir
(Metin, 2002:188).

Gereklilik: Hakkin kisitlanmasinda uygulamanin en az zarar verebilecek, en makul

yontemle yapilmasidir (Metin, 2002:188).
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Orantihilik: Anayasa Mahkemesinin verdigi baska bir karar da (AYM, E.2015/68
K.2017/166) orantililik kavramina hakkin kisitlanmasi sebebi karsisinda uygulanacak
yaptirnmin maksimum diizeyde “mesru amag¢” smirmi agmamasi gerektigini
sOylemektedir.

Olgiiliiliik ilkesi ve ilkenin alt sartlarim bir 6rnek iizerinden gdsterecek
olursak bir ceza sorusturmasi Veya kovusturmasi sirasinda slipheli bir kisinin
masumiyet karinesi geregi hakkinin kisitlanmamasi gerekir. Fakat birey karsisinda
daha iistlin olan toplumun ¢ikarmi koruma amaci geredi kisinin Ozgiirliigiint
kisitlamak gerekecektir. Bu kisitlama (Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 109)’ a gore
adli kontrol, yurtdis1 ¢ikis yasagi veya bazi araglari kullanmasini yasaklama seklinde
olabilir. Daha agir bir yaptirnm ise (CMK m. 100)’ e tutuklama kararidir. Bu
miidahalelerden hangisinin uygulanacagini yine (CMK m. 100)’ de belirttigi gibi
“isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmasi

halinde...”maddesi Ol¢iiliilik kavraminin uygulanmasini gostermektedir.

2.4.3.3. Sozii ve Ruhu

Anayasanin temel hak ve Ozgiirliiklerini kisitlamasimnin temel gayesi
toplumsal faydadir. Bu faydaya ulasmada ve koruma da anayasa kimi zaman soziiyle
aciklayict ve net olmaya calismis kimi zaman da durumun gereklerine gore
davranarak sonucun anayasanin ruhunu yansitmasi geregini vurgulamis ve
uygulamalarin soyutlulugundan bahsetmistir.

Anayasanin s6zii maddenin okundugunda soézciiklerin sozliik anlamiyla
anlasilmasidir. Anayasanin soziinlin siki bir sekilde uygulanmasi onun hatasiz ve
eksiksiz oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Oder, 2010:33). Fakat sozciiglin birden
cok anlami olabilecegi sorunsali bu yontemin ilk uygulanma bi¢imi olabilecegini
fakat tek yontem olamayacagi gergegini gostermektedir (Oder, 2010:37). Anayasanin
insan odakli olmasi s6zii ve ruhu arasinda ¢atisma dogurabilmektedir.

Anayasanin bir amaci toplumsal kurallar1 uygulamak iken bir amaci da
hakkin kullanilmasinda kolaylik saglamaktir. Anayasa yargisi olarak anayasanin tek
ve nihai hukuksal denetimini yapan Anayasa Mahkemesi Anayasanin 150,151,152.
maddelerine gore norm denetimi yaparken kanunlara karsi iptal davasi agma hakkini
150. maddede gegen yetkililer i¢in altmis giinliik kesin siire vermesi anayasanin sozii

ile anlasilmasidir.
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Fakat kanunlarin anayasaya aykiriligi iddias1 ile mahkemelerin Anayasa
Mahkemesine basvuru siiresinde bir kesinlik belirtmeden fark edildiginde bagvuru
yapacagini sOyleyerek ruhunu gore hareket etmis olmaktadir. Yine baska bir 6rnekte
Anayasa Mahkemesi kendi i¢ tiiziiglinde (6216 Sayili Kanun) bireysel basvuru
yolunun 6grenmeden itibaren otuz giin oldugundan kesin bir dille s6z etmistir
(m.64/1). Fakat anayasanin ruhunda hakkin kullanilmasini kolaylastirma gayesiyle
mazeret durumunda mazeretin kalkmasindan itibaren on bes giinliik bagvuru hakki
tanimigtir. Bu mazeret hakkini kullanmasi i¢in engellerin iradesi disinda
gerceklesmesi gerekmektedir (Giiveyi, 2015:62). Aksi halde anayasanin soziiyle
kesinlestirdigi fakat ruhuyla yumusattigt bu durumun toplum diizeni adina su
istimalini Onlemeye ¢alismasidir. Anayasa soOziiyle kesinlestirdigini ruhuyla

yumusatarak bir denge kurmaya ¢alismistir.

2.4.3.4.Laiklik

“Tiirk Devleti laik bir cumhuriyettir” ilkesi anayasada defalarca tekrar
edilmistir. Bu ilkenin baslica iki gayesi din ve ibadet 6zgiirliglinii korumakla devleti
din baskisindan korumaktir. Bu iki hassas durum 1961 Anayasasinin laik kavramina
genis yer ve tanimlama vermesini zorunlu kilmistir. 1982 Anayasasi da bunu
tekrarlamistir. 1982 Anayasa’st 1961 Anayasasi gibi, Diyanet Baskanligi Kurumuna
yer vermis dinin farkli gayelerle kullanilmasini engellemeye ¢alismistir (Goziibiiyiik,
1991:147-148).

Anayasada temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinda sinir olarak belirtilen
sartlardan en sorunlu ve en ¢ok tartisilan terim laiklik olsa gerek. Bu durumun sebebi
Anayasa Mahkemesinin laiklik kavramini yorumlamasmin vatandas lehine
olmamasidir (Erdogan, 2011-208).

Kelime anlami ortagagda din ile ilgisi olmayan kisi anlamima gelen laiklik
I[slam diinyasinda karsihk bulmamustir. Bunun en biiyiik nedeni Musevilik ve
Hiristiyanlik dinlerindeki gibi bir ruhban smifin bulunmamasidir (Selguk,1994: 9-
11).

Devletin dinlere kars1 yaklasimi farklilik gosterebilir. Bazi devletlerde dinle
yonetim ortacagda oldugu gibi herhangi bir siir ihtiyacina gerek duymadan ig¢ ige,
seriatla yonetilen devletler gibi yonetimi dine entegre etmis sekilde, bazi iilkelerde

ise dinlerden birisi devletin dini olarak kabul edilir.
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Laik devlet kavrami anayasada sinirlamanin sinirlart sartlar arasina 2001
degisikligi ile eklenmesinin nedeni; TBMM Genel Kurulunun gerekgelendirmesinde
“Laiklik Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin degistirilemez niteligidir” hiikmiine
dayanmaktadir (Gerekgeli AY, 2018:70). Bu agiklama anayasada degistirilmesi
miimkiin olmayan 2. maddeye gondermedir. Bu nitelik 1924 ve 1961 Anayasalarinda
da bulunmasi nedeniyle 2001 yilindan 6ncede temel hak ve 6zgiirliikkler ile yapilan
diizenlemelerde uygulanmaistir.

Laikligin cumhuriyet ile biitiinlestiginin 6rnegi; cumhuriyetin ilk yillarinda
hilafetin kaldirilmasi (431. Kanun) ve tekke ve zaviyelerin kapatilmasi (677. Kanun)
uygulamalarinda goriilmektedir. Genel kurul 13. maddede bulunan laik devlet
kavramini anayasanin 2. maddesi ile paralel tutmustur (Gerekgeli AY, 2018:70). 14.
madde de ise temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmasi basliginda laik
cumhuriyet terimine yer vermesi laikligin insan haklarina sinirlandirma
getirmesinden ¢ok insan haklarimin kullanilmasinda devlet lehini kisitlayici bir
koruma oldugunu goéstermektedir.

Laiklik kavramimi 6zdeslestirebilecegimiz anayasal maddelerden biriside
onuncu maddedir. “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir”
seklindeki esitlik tanimi literatiirdeki  “anayasal vatandashk” kavramina
benzemektedir. “Anayasal vatandashk” ¢ok sayida etnik kokenli toplumlara sahip
tilkelerde bir ist vatandaslik kimliginin olusmasidir (Kongar, 2003: 128-130).
Anayasay1 bir toplum s6zlesmesi olarak kabul eden ve toplum biitiinliiglinii olusturan
diger bireyleri kendisiyle esit goren iilke vatandaglarimin hali hazirda “anayasal
vatandaslhik™ kimligi bulunmaktadir.

1982 Anayasasindaki din ve laiklikle ilgili hiikiimler birlikte incelendiginde,
bu terimlerin, devletin niteligini, gorevlerini, temel kurumlarin yapilanmasini ve
ozellikle Kisi hak ve Odevlerinin kisitlamasinda bir smir 6l¢iisii olusturma anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir (Ertan, 2007:14)

Asagidaki tablo 1961 Anayasasi, 1961 Anayasasi’'nda 1971 Anayasa
Degisikligi, 1982 Anayasas1t ve 1982 Anayasasi’nda 2001 Anayasa Degisiklikleri

incelenerek hazirlanmistir.

Tablo 2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari’nda Temel Haklarin Sinirlandirtlmasi
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1961 1971 Anayasa | 1982 2001 Anayasa
Anayasasi Degisikligi Anayasast Degisikligi
Ozel Nedenler
fle Sinirlandirma | Var Var Var Var
Genel Nedenler
fle Sinirlama Yok Var Var Yok
Ancak Kanunla
Siirlama Var Var Yok Var
Kanunla
Sinirlama Var Var Var Var
Anayasanin
So6zii ve Ruhu Var Var Var Var

ile Sinirlama

Tablo 2.1. (devam) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari’nda Temel Haklarin Sinirlandirilmasi

Hakkin Oziine
Dokunma

Yasagi

Var

Var

Yok

Var

Olciliilik Ilkesi

Yok

Yok

Yok

Var

Laik
Cumbhuriyetin

Gerekleri

Yok

Yok

Yok

Var

Demokratik
Toplum
Diizeninin

Gerekleri

Yok

Yok

Var

Var

2.4.4.2001 Anayasa Degisikligi

Iceriginin gelisiminde bir nokta olmayan temel hak ve 6zgiirliik kavramu,

temel haklar konusunda hep daha gelismis bir anayasali bir sistem gerektirmistir. Bu
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degisiklikler her iilkede ayni zamanda olmayacagi gibi aym1 nedenlerle de
olmayabilir. Hatta donem donem gerileme dahi yasanabilmektedir.

1982 Anayasasinin kazuistik yapisi ve yapilmasina etki eden isimlerin kendi
mesruiyetlerini giivence altina alacak sekilde hazirlamasi 1982 Anayasasina karsi
olumsuz tavirlara neden olmustur. Bu tavirlara cevap vermek ve zamanin modernlik
seviyesine ulasmak amaciyla 1982 Anayasasinda bir¢ok kez degisiklige gidilmistir.
Bu degisiklikler birgok kez temel hak ve ozgiirliikler tizerine yapilmistir. Fakat en
onemli degisiklik stiphesiz 2001 degisikligidir.

1982 Anayasasinda 2001 degisikligi (R.G. 17.10.2001, Say1, 24556) sonrasi
haklarin sinirlandirma nedenlerinde koklii bir degisiklige gidilmis 13. maddedeki
genel sinirlandirma ifadesi kaldirilarak haklarin her genel gecer sebeple degil sadece
kendi maddelerinde bahsedilen durumlarda ve yontemlerle kisitlanabilecegi
hiikmiinde kalmustir.

Bu degisikligin yapilmasi degisiklik kanununun teklifinin gerekgesinden
cikarilacag iizere ge¢ kalindigi dahi sdylenebilir. Ciinkii ... /3. madde Avrupa Insan
Haklar: Sézlesmesine gore yeniden diizenlenmelidir” (Gerekgeli AY, 2018:69)
seklindedir. Bu teklifin 2001 yilinda verildigi géz oniine alindiginda AIHS’ ni 1952
yilinda imzalayan 1954 yilinda da tasdik ederek Resmi Gazete’de yayimlayan
Tirkiye kirk bes yil ge¢ kalmistir. Gergi 27 Mayis 1960 darbesi gerekgesi olarak
radyolardan halka duyurulan bildiride darbe sonucu uluslararasi anlagmalara bagl
kalinacag taahhiit edilmistir.

1961 Anayasasinin temel haklarin 6zii baglikli 11. maddesinde herhangi bir
genel smirlandirmadan  bahsedilmemistir. Fakat 1971 degisikliginde (R.G.
22.09.1971, Sayi, 13964) genel smirlandirma nedenleri eklense de tahdidi olarak
yedi neden sayilmistir. Bu durum bile 1982 Anayasasinin ilk halindeki sinirlandirma
nedenlerinin tahdidi dokuz tane olmasi kadar agir degildir.

Anayasanin “uluslararasi anlasmalar kanun hiikmiindedir” seklindeki 90.
maddesi anayasanin “birci” (Turment. y. 33)yaklasima sahip oldugunu uluslararasi
anlagmalarin  kendisine denk olmadigin1 vurgulamaktadir. Fakat yukarida
belirttigimiz gibi 2001 degisikliginin nedeninin gerekcesi olarak AIHS ve
beklentilere cevap oldugu agiklanmistir. Gergekten de anayasanin “Temel hak ve
hiirriyetlerin kullaniimasinin durdurulmas:” bagliginda (m.15) maddesinde “milletler
arasi hukuk ihlal edilmemek kaydi...” anayasanin sadece insan haklar ile ilgili

konularda uluslararast anlasmalar1 kendisine denk saydigi goriilmektedir. Bu
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denkligin 2001 6ncesinde de bulunmasi anayasanin ilk halinden beri insan haklar ile
ilgili gelismelerde uluslararast durumlart dikkate aldigi anlamina gelmekte ve
degisikligin zorunlulugunu gostermektedir. Bu durum ise insan haklarimin ulus istii

bir deger oldugunun kanitidir.

Sekil 2. 1. Normlar Hiyerarsisi (Dingkol, A. 200:48)

ANAYASAN  -ULUSLARARASI ANLASMALAR

AN
KANUN \
/ YONETMELIK \
/ DIGER \

2.4.4.1. 2001 Degisikligine Etki Eden Ulus Ustii Anlasmalar

2.4.4.1.1Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Konseyine iiye devletlerin 01.11.1950 tarihinde imzaladig
sozlesmeyi (Gemalmaz, 2012) Tirkiye ayni tarihte diger devletlerle birlikte
imzalamis 10.03.1954 (6366 sayili kanun) (R.G. 19.03.1954, Say1, 8662) tarihinde
yiiriirliige koymustur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki haklarin sinirlandirilma nedenlerinin
hepsi Tiirk anayasalarinda yer almistir. Fakat sozlesmenin ikinci maddesinde yer alan
yasam hakki kapsaminda degerlendirilecek ve tartismali goriislerin bulundugu 6lim
cezasinin AIHS 6. Protokol (1983) ile belirli sartlara baglamis 13. Protokoliin geregi
tamamen kaldirilmasi 2002 yilinda kabul edilmistir (Gemalmaz, 2012:29 Cilt 2).
Tiirkiye 6. Protokole en ge¢ imza atan devlet olmus (15.01.2003) ve meclisin (R.G.
01.07.2003 Say1, 25155) tarihinde onaylamayi uygun bulmasiyla s6z konusu anlagsma
yuriirliige girmistir. Tiirkiye anlagmay1 yirmi yil sonra imzalasa da 1984 yilindan Ki

sonra oliim cezasi ger¢eklesmemistir (Gemalmaz, 2012: 139 Cilt 2). 2001 yilinda
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degisiklikle 6liim cezasinin savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terdr suglari harici
verilemeyecegi kabul edilmistir (m. 38 degisik 2001).

03.05.2002 tarihinde imzaya agilan 13. Protokol 6liim cezasinin her sekilde
kaldirilmasina yoneliktir. Tiirkiye bu protokolii 09.01.2004 tarihinde imzalamis
(Gemalmaz, 2012: 129-130 Cilt 2). Bu tarihten sonra anayasanin 38. maddesinde
tekrar degisiklige gidilerek oliim cezasi ifadesi anayasadan tamamen g¢ikartilmistir
(07.05.2004 5170 sayili kanun). Protokoliin onaylanmasi ise anayasa degisikliginden
sonrasina birakilmistir (R.G. 12.10.2005 Say1, 25964).

Yukaridaki bilgiler sonucunda insan haklarinin anayasal degisiminde ulus

tistli sozlesmelerin de etkili oldugu goriinmektedir.

2.4.4.1.2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

1966 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunca aleyhte oy kullanilmadan
kabul edilen sozlesmeyi (Gemalmaz, 2012: 326 Cilt 1) Tirkiye 2000 yilinda
imzalamig, meclis ise 2003 yilinda onaylamay1 kabul etmistir (04.06.2003 Kanun
n0.4867) 2001 Degisikligi’nin anlasmay1 imzalamadan sonra, yiiriirlige koymadan
once yapilmasi dikkat cekmektedir.

Genel anlamda Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast temel hak ve ozgiirliikler
basligiyla ayni icerige sahip olan sozlesmeyi Tiirkiye Cumbhuriyeti kabul etmis,
sozlesmenin 13. maddesi 3. ve 4. Paragrafinda ¢ekince bildirmistir (R.G. 11.08.2003,
SAYI, 25196). Bu madde paragraflari;

“...3. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne babalarin ve uygulanmas: miimkiinse
vasilerin de cocuklarini devlet tarafindan kurulan okullarin disinda var olan ama
Devlet tarafindan konulmus veya onaylanmis standartlarin asgari sartlarina sahip
bulunan okullara génderme ve kendi inan¢larina uygun bir bi¢imde ¢ocuklarina
dinsel ve ahlaki egitim saglama haklarina saygi gésterir.

4. Bu maddenin hi¢bir hiikiim, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen prensiplerin
ozel egitim kurumlarinda her zaman yerine getirilmesi ve ézel egitim kurumlarinda
verilen egitimin Devlet tarafindan gésterilen asgari standartlara uymasi halleri saklt
kalmak kaydiyla, kisilere ve kuruluslara egitim kurumlart kurma ve yonetme
serbestisi verecek sekilde yorumlanamaz.”

Bu durum anayasanin 3., 14. ve 42. maddelerine gore kendisinin tam yetkili
olmast gerektigini ve smirlamada genis davranma hakkini kullanmak istedigini

gosterir.
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2.4.4.2. Temel Haklar1 Genel Nedenler ile Sinirlandirmanin Kaldirilmasi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine uygunluk ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel
haklar s6zlesmesi geregi Tiirkiye’ de cok maddeli anayasa degisikligiyle haklarin her
biri icin gecerli olan genel nedenlerin kaldirilmast ile bu nedenlerin her bir hakkin
kendi durumuna goére bir ya da birkagimnin o hak 6zelinde uygulanmasina gore
diizenlenmistir. AIHS ve EKIH ile degisiklik ©oncesi ve sonrasi durumu
karsilastirdigimizda temel haklarin siirlandirilmasinda bu sozlesmelerle paralellik
gosterdigi anlagilmaktadir.
2001 yili Anayasa Degisikligi ile 13. maddeden ¢ikartilan genel
sinirlandirilma nedenleri sunlardir:
1. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii
Cumhuriyetin Korunmasi
Milli Glivenligin Korunmasi
Kamu Diizeninin Korunmasi
Kamu Yararinin Korunmasi
Genel Ahlakin Korunmasi
Genel Sagligin Korunmasti

Milli Egemenligin Korunmasi

© o N o gk~ w DN

Genel Asayisin Korunmasi

Yukarida sayilan nedenlerden milli egemenligin korunmasi ve genel asayis
sartlar harici diger sartlar anayasa da diger maddelerde yer almaya devam etmis,
ozellikle temel hak ve odevler baglhigindaki maddelerde 6zel kisitlama sebepleri
olarak hakkin tiiriine gore bir ya da birkagina yer verilmistir. Bu sebepler ileride ilgili
hak igerisinde incelenecek olup milli egemenlik ve genel asayis sartlarma 2001
degisikligi sonrasinda mevcut anayasa da yer verilmediginden bu sebepler asagida

Ozetlenmistir.

2.4.4.2.1. Milli Egemenligin Korunmasi
Anayasanin 6. maddesinde “egemenligin kayitsiz sartsiz millete” ait oldugu
belirtilmistir. Anayasada egemenlik en yiiksek irade olan toplum giiciinden baskasina

pay vermemek anlaminda kullanilmistir (Soysal, 1965:148). Tiirk milleti egemenlik



35

giiclinii yasama (m.7), yiiriitme (m.8) ve yargi (m.9) erkleri araciligiyla kullanir ve
bu yetki kesindir (m.6).

Egemenligin rejimin vazgegilmez bir unsuru oldugu ve kesinlikle herhangi bir
kisi ya da kurumlara birakilamayacagi, diktatorliige izin verilemeyecegi gerekgesi
(Gerekgeli AY, 2018:27) kisitlama yontemi olarak kullanilmasinin agiklamasidir. Bu
madde ayrica esitlige vurgu yapmakta ve smif imtiyazini reddetmektedir (izgi ve
Goren, 2002:80).

Bu tanmimlamalar ¢ergevesinde Ozetleyecek olursak egemenligi korumak
amactyla kisitlamanin toplumu koruyan bir sebep oldugu anlasilmaktadir. 2001
degisikliginde bu sarta yer verilmesine gerek duyulmamistir. Sonugta anayasanin 6.
maddesine gore “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletin” ise bu kadar net bir tanimin

tizerine milli egemenligin korunmasi sartini belirtmek gerekli olmayacaktir.

2.4.4.2.2. Genel Asayisin Korunmasi

Bu kavram anayasada somut bir sekilde yer almasa da esasen kamu diizeni
kavraminin bir pargasidir. Kamu diizeni kavrami daha genis olup asayis bireylerin
can ve mal giivenligine zarar verebilecek her tiirlii tehlikenin 6nlenmesidir (Giinday’
dan aktaran Gozler, 2000:231).

2001 degisikliginde kamu diizeni ve genel saglik tanimlamalarina tekrar yer

verilmesi bu kavrami gereksiz kilmistir.

2.4.5. Temel Hak Ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamasi

Madde 14. “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayr Ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bi¢iminde
kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
stmirlandrilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.
Bu  hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,

kanunla diizenlenir.”
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Anayasanin 14. maddesinde gecen bu sart; hakkin kullanilmasinda soyut bir
yorum yapmaya yonlendirmektedir (Gerekgeli AY, 2018:74). Madde giris kisminda
devleti “insan haklarina dayanan” olarak tanmimlamis 1961 Anayasasi’ni
tekrarlamistir. Ancak “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilamamasi”1961
anayasasinin ilk halinde yer almamis bu tanim 1971°de eklenmis, 1982 Anayasasi da
genel anlamda benimsemistir.

Anayasada temel hak ve hiirriyetlerin hangi nedenlerle kisitlanacagi (m.13)
bildirilse de haklarin kullanilmasinda anayasanin sayamadigi bosluklar olabilir.
Bireyin bu bosluklart kullanarak ya da hile ile kendisinde olmasi gerekenden daha
fazla hak kullanimin1 anayasa engellemek istemistir. Hakkin koti niyetle
kullanilmas: “diiristlik” (M.K m.2) ve “iyi niyet” (M.K m.3) kavramlarina
uyulmadigin1 gostermektedir. Danigma meclisinin maddeyi gerekcelendirirken
“kasit” (Gerekgeli AY, 2018:74) kavramini kullanmas1 diiriistliik kavramini isaret
etmektedir. Hakkin kullanilmasinda diiriist davranmak genel ahlak ve kamu yarari
korunmasi adina emredici bir niteliktir (Zevkliler vd. 2013:58). Hakkin diiriist
kullanilmamasi sonucu bireyin kendini hakkini asir1 kullanmasi ve bagkasinin
haklarin1 smirlandirmaya sebep olmasi “hakkin kotiiye kullanilmasidir” (Zevkliler
vd. 2013:60). Boyle davranan bireyin iyi niyetli oldugundan bahsedilemez ve kétii
niyetli bireyi “hukuk diizeni korumaz” (M.K. m.2).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine uygunluk kapsaminda madde 2001
yilinda degismistir (Gerekgeli Anayasa 2018:76). 2001 Degisikligi oncesi madde
esitlik kavramina atifta bulunsa da zannimizca cumhuriyetin temel niteliklerinden
laiklik kavraminin esitlik 0Ozelligi ve anayasada vatandas arasinda ayrim
yapilamayacagin1 gosteren “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde
esittir.” 10. maddesi bu tanima agikg¢a yer Verilerek yeterli goriilmiistiir.

2001 degisikligi ile maddenin ikinci firkasindan hakkin  kotiiye
kullanilmasinda “tesvik veya tahrik” edenlerinde yaptirima ugrayacagi hiikmiiniin
c¢ikarilmas1 maddenin daraltilmasina neden olsa da yaptirimlar kanunlarda gdsterilir

ibaresinden tesvik ve tahrikin kotii niyetli olmadigr anlami ¢ikarilmamalidir.

2.4.6. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi
Madde 15: “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde, milletlerarast

hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
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olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

Ulke genelinde yasanan ya da uluslararast agir bir tehlikenin olmasi
durumunda temel hak ve hiirriyetlerin kisitlamadan daha agir bir yaptirima ugrayarak
durdurulabilir. Hatta “Anayasada dngoriilen  giivencelere aykirt  tedbirler
alinabilir.”(m.15) hikkmiinden anlasilacagi {izere maddenin haklarin kisitlanmasi
adina olagan bir durum olmadig1 herhangi bir sebebin varligimi gostermeye dahi
gerek duyulmayacagi ve bu konuda devlete karsi bir yaptirnm amaciyla hak
aranamayacagi sonucu ¢ikartilmaktadir.

Anayasalarda bu konuya “mesrulastirmak” (Gerekgeli Anayasa, 2018:80) ve
uygulamada hizli karar alinmasi amaciyla yer verilmistir. 1961 Anayasast 124.
maddesinde sikiyonetim basligi adi altinda bu durumu gostermis. 1982 anayasasi
hem 15.maddede hem de 122. maddesinde (Miilga: 21/1/2017-6771/16 md.) yer
vermistir. Anayasanin kabuliinden hemen sonra “seferberlik” (07.11.1982 Kanun No:
2709) kelimesi eklenerek maddenin uygulanma sebepleri genisletilmistir. 2004
yilinda ATHS sbzlesmesi geregi maddede yine degisiklik yapilarak 6liim cezasimin
“savas hukukuna wuygun fiiller” disinda verilemeyecegi seklinde degistirilmis
(Degisik: 7/5/2004-5170/2 md.), 2017 yilinda da “sikiyonetim” ibaresi kaldirilarak
son halini almistir (21.01.2017, Kanun No: 6771)

Maddenin ikinci firkasindan anlasildig: tizere her durumda hakki tamamen
durduracak, ortadan kaldiracak uygulamalarin yasaklandigi haklar vardir. Bu haklar
literatiirde “¢ekirdek alan” olarak ifade edilir (Gozler, 2000:260). Anayasada
olaganiistii durumda dahi 6ziine dokunulamayacak olan haklar (Anayasa m.15):

-maddi ve manevi biitiinliik

-din ve vicdan 6zgiirliigii

-diistince ozglirliigii

-yasam hakki

-masumiyet karinesi

-suglarin geriye yiirtimemezligi dir.

Bu haklarin 6zii sakli ve dokunulamayacak olmasa telafisi giic durumlar
ortaya ¢ikabilecektir. Diger haklarda hakkin durdurulmasi maddesinin uygulanabilir
olmasini ise; kamu yarar1 adina verilebilecek taviz yorumlamasi Danigsma Meclisinin

kabul gerekgesinde belirttigi “menfaatlerin tartiimasi ve agir gelenin tercih edilmesi
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teorisinin normal, mantiki sonucudur” (Gerekgeli AY, 2018:80) aciklamasindan elde
edilebilir.

Olagan tistii zamanlarda temel hak ve o6zgirliikklerin kisitlanabilecegi 15.
maddede agiklansan da asil ayrintilar ve ortaya ¢ikacak sonuglar kendisini
anayasanin 119. maddesinde gostermektedir. Olagan tistii hal yonetiminin Danigma
Meclisinin agikladig1 tizere “olaganiistii hal ve sikiyonetim” (Gerekgeli AY,
2018:720) seklinde siddetin boyutuna gore smiflandirilmasi 2017 yilinda yapilan
anayasa degisikligi sonucu ortadan kaldirilmistir. Gegerli 119. Madde*
Cumhurbagkani; savas, savasi gerektirecek bir durumun bas gostermesi, seferberlik,
ayaklanma, vatan veya Cumhuriyete karst kuvvetli ve eylemli bir kalkigma, iilkenin
ve milletin boliinmezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
vayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya
yvonelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylar: nedeniyle kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir
ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmast hallerinde yurdun tamaminda veya bir
bélgesinde, siiresi alti ay1 gegmemek tizere olaganiistii hal ilan edebilir. Olaganiistii
hal ilam karari, verildigi giin Resmi Gazetede yayimlanir ve aynmi giin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin onayina sunulur” metninde goriilldiigli lizere olagan iistii hali
Cumhurbagkant’nin ilan etmesi ve meclisin onaylamasina baglamistir. Yine ayni
maddeden anlasilacagi {izere Cumhurbagkani; Olaganiistii Hal Cumhurbagkanligi
Kararnamesi ¢ikarabilecek ve bu kararnamelerde 104. maddeye istisna yapilarak
temel hak ve odevleri kisitlama yolunda yetkilendirmistir. Anayasanin 13.
maddesindeki “ancak kanunla” ibaresinin mantigina aykirt olan bu yetki anayasada
hukuki geliskilerin bulundugunu géstermektedir. Cumhurbagkani’na verilen yetkinin
kanun yapmada asli ve tek yetkili olan meclis tarafindan verilmis olmasi meclisin
dolayli olarak olagan iistii donemde de temel hak ve odevler iizerinde s6z sahibi
olmasi anlaminda yorumlanabilse dahi, yetkinin Verilirken durdurmanin hangi
konular ve diizeyde olacagi bastan bilinmedigi i¢in sakincali olacaktir.

Anayasanin 148. maddesi geregi OHAL durumunda ¢ikarilacak CBK
hakkinda Anayasaya bagvurulamayacagi belirtilmektedir. Elbette ki OHAL
yonetiminin belli bir slireyi kapsamasi (savas durumu haric m.119 son paragraf)
olumlu bir ayrmtidir. Lakin uygulanma ile verilen siire arasinda dogabilecek
sakincalarda herhangi bir hak aranamayacak olmasi telafisi miimkiin olmayan

sonuglar dogurabilir. Yine de hukuk kavrami cercevesinde tartismaya agik bu
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durumu anayasa da daha once belirttigimiz gibi “menfaatlerin tartiimasi ve agir
gelenin tercih edilmesi” ilkesiyle iligkilendirilerek kamunun genel yarar1 adina hizl
¢Ozlim sunmasi Ve pratik olmas1 géz ard1 edilmeyecek bir gergektir.

Bu maddenin anayasada varligi akla temel haklarin her zaman durdurulup
durdurulamayacagi sorusunu getirir anayasa bunu net bir sekilde cevaplamis
durdurma yaptirnminin sadece olaganiisti durumlarda gerceklesebilecegini
belirtmistir. Bu halde bu maddenin uygulanmasi1 gegicidir ve olagan donemlerde
mimkiin olmayacaktir. 13. madde temel haklar ve 6devlerin durumu konusunda
giivence saglayamaya devam edecektir (Gozler, 2000:252).

Asagidaki tablo 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasast orijinal metinleri

karsilastirilarak hazirlanmistir.

Tablo 2. 2. 1961 ve 1982 Anayasalari’nda Temel Hak ve Odevlerin durdurulmast

1961 ANAYASASI 1982 ANAYASASI
Temel hak ve hiirriyetlerin | Temel hak ve
durdurulmast baslikli | hiirriyetlerin

Kanun bashigi kanun maddesi yoktur durdurulmasi baslikli

kanun maddesi Tirkiye
Cumhuriyeti
anayasalarinda ilk kez

diizenlenmistir.

-Sik1 yonetim -Savag
Durdurma nedenleri -Savas hali -Seferberlik

-Olagantistii hal

Tablo 2. 2. (devam) 1961 ve 1982 Anayasalari’nda Temel Hak ve Odevlerin durdurulmasi
Herhangi bir kisitlama | Uluslararas1 ~ hukukun

Uluslararasi hukuka | 6ngdriilmemistir. ihlal edilmemesi sartiyla
uygunluk haklar durdurulabilir.
Olgiilii olma Olgiiliiliik kavramimna yer | Durumun  gerekliliine
verilmemistir. gore Olciili  durdurma
yapilmalidir.

Dokunulmayacak haklar | Istisna dngdriilmemistir. Sert ¢ekirdek haklarin

durdurulmasi s6z konusu
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olmaz.

2.4.7. Genel Smirlandirma Nedenlerinden Ozel Simrlandirma Nedenlerine
Aktarilan Simirlandirma Sebepleri

Kisinin hak ve 6devlerinin sinirlandirilmasinda genel sinirlandirma nedenleri
kaldirilsa da genel sinirlandirma nedenlerinden “Milli giivenlik, Kamu Diizeni, Sug
Islenmesinin Onlenmesi, Genel Saghgin korunmasi, Genel Ahldkin Korunmasi ve
Baskalarimin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmas:” sebepleri kisi haklarmin 6zelinde
sinirlandirilma nedenleri olarak bir yada birka¢ tanesi bulunmaktadir. Genel
sinirlandirma sebeplerinden 6zel sinirlandirilma sebeplerine aktarilan bu nedenlerin
Ozellikleri soyut ve genis yorumlanabilir kavramlar olmalaridir. Bu nedenle
smirlandirilma  dngériilen Kisinin Hak ve Odevlerinden &nce bu kavramlar

tanimlamak gerekecektir.

2.4.7.1. Milli Giivenlik
*Uygulandig1 Anayasal Haklar: m. 20, 21, 22, 26, 31, 33, 34, 51

Milli giivenlik kavraminin uluslar istii belgelerde ve anayasamizda temel
insan haklarin1 kisitlayici rolii bulunmaktadir. 2001 anayasa degisikligi 6ncesinde
haklarin genelinde kisitlayici neden olmaktan ¢ikarilsa da hali hazirda anayasada 8
temel hakta kisitlayict sebep olarak devam etmektedir. Ayrica anayasa 125.
Maddesine gore; OHAL donemlerinde milli giivenlik nedeniyle yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarina kisitlama getirilebilir. Bu durum, gergek ya da tiizel
kisilerin yargi koluyla hak arama hakki olan yiiriitmeyi durdurma isteminin de
(Gozler ve Kaplan, 2015:843) kisitlayabilecegi anlamina gelmektedir. Bu neden
olaganiisti hal (OHAL) kapsaminda dogrudan bulunmasa dahi OHAL ilan
nedenlerinin milli giivenlik kavrami igerisinde bulunmasindan ve OHAL’ in Milli
Giivenlik Kurulu tarafindan tavsiye edilmesi milli giivenlik kavrami ve OHAL
arasinda siki bir mantiksal iligskinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenden mili
giivenlikten dolayt sadece olagan donemlerde sekiz hakkin kisitlanmasina,
olaganiistii donemlerde ise tiim haklar {izerinde kisitlama yapabilecegi sonucunu
dogurmaktadir. Hatta sinirlandirilmanin “ancak kanunla” yapilabilecegi sartin1 dahi
gecersiz kilabilecektir. Bu nedenle 2001 yilinda yapilan degisikligi normal donemler

icin uygulanacag1 géz oniinde bulundurulmalidir.
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Milli giivenlik kavraminin tanimini siiphesiz bu konuda en yetkin uygulama
kararlarinin verildigi Milli Giivenlik Kurulu Kanunu’nda (09.11.1983, Kanun
n0:2945) agiklanmistir. Bu tanimlama “Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin,
biitiinliigiiniin, milletleraras: alanda siyasi, sosyal, kiiltiirel ve eKonomik dahil biitiin
menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve ic tehditlere karsi korunmasi ve
kollanmasi” (m.2) seklindedir. Insanmn sosyal bir varlik olmasi ve toplum iginde
yasamasi sonucu olarak bireyler en ¢ok giivenliginden endise etmistir. Devletin bir
cografi tanimi olmasi giivenlik ihtiyacinin sonucudur. Milli giivenlik taniminin
icinde bulunan iki kavram; “i¢ ve dis giivenlik” iilkenin yerlesik diizeninin
devamliligin1 korumaya yoneliktir (Kalabalik, 2015:167). Cografi sinirlar disindaki
her tehlike kamu milli giivenlige zarar Vverici niteliktedir. Fakat bir i¢ meselenin milli
giivenlik sorunu olabilmesi i¢in devletin ve toplumun biitiinliiglinii zedeleyici olmasi
gerekmektedir (Kalabalik, 2015:166).

Milli Giivenlik Kurulu kanunun tanimindan anlagilacag tizere milli giivenlik
sorunu gilinlimiizde askeri glivenlik disindan ekonomi, hukuk, siyaset gibi toplum ve

devlet politikalarini belirleyen tiim alanlarda goriilebilmektedir.

2.4.7.2. Kamu Diizeni
*Uygulandig1 Anayasal Haklar: m. 20, 21, 22, 26, 28, 31, 33, 34, 51

Kamu diizeni kavraminin uluslar istii belgelerde ve anayasamizda temel
insan haklarin1 kisitlayici rolii bulunmaktadir. 2001 Anayasa Degisikligi dncesinde
haklarin genelinde kisitlayict neden olmaktan ¢ikarilsa da hali hazirda anayasada
dokuz temel hakta kisitlayict sebep ve OHAL ilaninin mesruluk nedenlerindendir.
Ayrica anayasa 125. Maddesine gore; OHAL donemlerinde milli giivenlik nedeniyle
yuriitmenin durdurulmasi kararlarina kisitlama getirilebilir. Bu durum, gergek ya da
tiizel kisilerin yargi koluyla hak arama hakki olan yiiriitmeyi durdurma isteminin de
(Gozler ve Kaplan, 2015:843) kisitlayabilecegi anlamina gelmektedir.

Kamu diizeni bireylerin toplumsal sistemin i¢inde uyduklar1 ortak yasam
kurallarinin devamliligidir (Kalabalik, 2009:168). Kamu diizeni ayrica kisilerin tek
tek sahsindan 6te kamunun yani toplumun iilke igerisinde kendisini saglikli bir
ortamda rahat ve giivende hissetmesidir (Er, 2007:123). Bu nedenle kamu diizeni
biiyiik dl¢iide giivenlik ve huzur kavramlariyla iliskilidir (Kalabalik, 2015:168). 19.
yy. insanlik tarihinde toplum yapisinin yeni bir asamaya girdigi yillardir (Urhal,
2009:213). Bu toplumsal degisim devletlerin giivenlik anlayisini degistirmis dis



42

giivenligin yaninda giivenlik algisinda “i¢ giivenlik” kavraminin 6nemini arttirmistir
(Urhal, 2009:215). Kamu diizeni kavramini milli giivenlikten ayiran yonii ise her i¢
ve dis giivenlik meselesi kamu diizenine tehdit olsa da kamu diizenini bozan her
mesele milli giivenlik meselesi degildir. (Kalabalik, 2015:167). Ulkede hayatin
olagan akiginin aksine bir karmasanin varligi kamu diizenini bozacak ve toplum
giivenligini tehlikeye diisiirecektir. Bu kaos ortami ise vatandaslarin devlete giivenini
sarsacagindan (Urhal, 2009:207) devlet kamu diizeni adina 6nleme, koruma ve
istihbarat faaliyetlerinde bulunacak gerekirse temel oOzgiirlikleri dahi kisitlama
yoluna gidebilecektir (AYM, 28.9.2017, E. 2016/125 K.2017/143).

Ulke icerisinde Kamu diizenini saglama gorevi kolluk makamlarindadir. Bu
nedenle kolluk makamlarmin, kisilerin iilke vatandasi olsun olmasin toplum
giivenligi adina; 6zel hayatlarina miidahale edebilecekleri dinleme, takip, cebir
kullanma ve ozgirligii kisitlayict tedbirler alma yetkileri vardir. Fakat bu
uygulamalar esnasinda yeterli bilginin yoksunlugu, 6zenli davranmama ve kétii niyet
kigi haklarin1 zedeleyici sonuglar dogurabilmektedir (Urhal, 2009:208). Kamu
diizeni toplumun bir arada ve giivenlik i¢inde bulunmalar1 oldugundan bireylerin
0zel hayat sahasinda degil toplumla i¢ ice oldugu alanlarda kisitlayici rol oynamalidir
(Kalabalik, 2015:169). Bu nedenle kisinin toplumla iliskilendirilmeyecek 06zel
hayatina kamu diizeni adina kisitlama getirmesi konunun amaci yoniiyle sakat

olacaktir (Kalabalik, 2015:169).

2.4.7.3. Suc Islenmesinin Onlenmesi

Su¢ islenmesinin 6nlenmesi net bulgular olmasa dahi bir tahminin sonucunda
eylemlesebilir (Demirbas, 2005:335). Bir tehlikenin ihtimali ortaya ciktiginda
gerceklesmis sonuglarinin daha agir olacagr ger¢ceginden dolayr dnleme aramasindaki
gibi kisilerin haklarini kisitlayici tedbirler alinabilir.

Sugun 6nlenmesinde iki amag ortaya ¢ikar; birincisi genel olarak suclunun
ayni sugu tekrarlamasini onlemek, ikincisi ise kisinin 6zelinde sugtan uzak tutmaya
caligmaktir (Demirbas, 2005:338). Sugun 6nlenmesi negatif anlam tasisa da su¢lunun
tekrar rehabilite edilerek topluma kazandiran pozitif yonii de vardir. Rehabilite sugun
meslek edinilmesini (Tiirk Ceza Kanunu m.6) 6nleme amaci da tasiyabilir.

Onlem sadece sucu isleyecek kisinin degil, toplumun uyarilmasiyla da

Kisilerin kendisini ya da mamelek oldugu seyi korumasiyla ve istihbarat yontemiyle
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gerceklesebilir (Demirbas, 2005:341). Sucgun islenmesinin sonucunda en yaygin
yaptirim siiphesiz giivenlik tedbirleridir. Glivenlik tedbirleri kiginin belli haklarin
kullanamamasi (TCK, m.53) sonucunu dogurur. Bu nedenle sugun O6nlenmesi suga
yonelen kisinin haklarini koruyucu 6neme de sahiptir.

Anayasanin 19. maddesinde belirtildigi gibi sugun olusumunu O6nlemek
amactyla kisilerin 1slah edilerek 1slahlandirma ya da tedavi altina alma yontemleriyle
serbest hareket alani kisitlanabilir. Bu durumda en agir yaptirim sayilacak olan,
hakkinda acik¢a sinirlandirilma belirtilmeyen, en tabi hak olan ozgiirliik dahi

kisitlanabilir.

2.4.7.4. Genel Saghk
*Uygulandig1 anayasal haklar: m.20, 21, 22, 31, 33, 34, 51

Genel saglik kavraminin uluslar istii belgelerde ve anayasamizda temel insan
haklarini kisitlayict rolii bulunmaktadir. 2001 anayasa degisikligi 6ncesinde haklarin
genelinde kisitlayict neden olmaktan ¢ikarilsa da hali hazirda anayasada sekiz temel
hakta kisitlayict sebep olarak devam etmektedir. Ayrica anayasa 125. maddesinde
OHAL donemlerinde genel saglik nedeniyle yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina
kisitlama getirilebilir olmas1 gercek ya da tiizel kisilerin yargi koluyla hak arama
hakki olan yiritmeyi durdurma isteminin de (Gozler, Kaplan, 2015:843)
kisitlayabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle genel sagliktan dolay1 sadece
olagan donemlerde sekiz hakkin kisitlanmasina, olaganiistii donemlerde ise tiim
haklar iizerinde kisitlama yapabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Hatta
siirlandirilmanin “ancak kanunla” yapilabilecegi sartin1 dahi gegersiz kilabilecektir.
Bu nedenle 2001 yilinda yapilan degisikligi normal donemler i¢in uygulanacagi goz
ontinde bulundurulmalidir.

Daha 6nce yukarida bahsettigimiz gibi kamu diizeni unsurlarindan olan genel
saglik; toplumun saglikli bir c¢evrede yasamasi ve hastaliklardan korunmasi
anlamindadir (Kalabalik, 2015:171). Genel saglik ile ilgili 1930 yilinda ¢ikarilan
“Umumi Hifzissthha Kanunu” (24.04.1930, Kanun no:1593); toplumun sagligini
korumanin bir devlet gorevi oldugunu (m.2) gelecek nesillerin saglikli yetismesi
(m.1) amaciyla her tiirlii tedbirin alinabilecegini belirtmektedir. Yine temel haklardan

olan mesken dokunulmazligi UHK geregi dokunulabilir hale gelmektedir (m.20/6).
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2.4.7.5.Genel Ahlak
*Uygulandig1 anayasal haklar: m.20, 21, 22, 31, 33, 34, 51

Genel ahlak kavraminin uluslar iistli belgelerde ve anayasamizda temel insan
haklarin1  kisitlayic1 rolii bulunmaktadir. 2001 Anayasa Degisikligi Oncesinde
haklarin genelinde kisitlayict neden olmaktan ¢ikarilsa da hali hazirda anayasada
yedi temel hakta kisitlayict sebep olarak devam etmektedir.

Ahlak “kelime olarak; huy, karakter ve tabiat” (Karaman, 2000:23)
anlamlarina gelmektedir. Terim olarak ise; bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini
diizenleyen, insanlar tarafindan genel kabul gérmiis toplum diizeninin korunmasinda
ve devamliliginda etkin olan erdemlerden biridir. Yalniz kamu ahlaki ya da
anayasada gecen tanimiyla genel ahlak kisinin kendi duygu, diisiince ve yargilari
degil toplumun kabullenebilecegi veya kabul edemeyecegi davraniglar1 tanimlamak
adma kullanilmaktadir (Kalabalik, 2015:170).

Genel ahlak kavrami kamu diizenini i¢ine alan bir deger olarak kabul
edilmektedir (Aydin, 2014:2). Anayasamizda kisi hak ve O6devlerinin
sinirlandirilmasinda kullanilan genel ahlak kavraminin uygulanmasi genellikle
kanunlarda goriilmektedir. Ornegin Tiirk Borglar Kanunu sézlesme yapma ve igerik
konusunda serbestlik tanimistir (m.26). Ancak ayni1 kanun “kanunda ongoriilen
smrlar icinde” ifadesiyle bir smir belirlemistir. Kanunda belirtilen bu sinirlarin
icerisinde “ahlak” sartim1 da belirtmistir. Ornegin bir kisi maddi sikint1 igerisindeki
akrabasina yardim ettiginde daha sonra bunu ahlaki vazifeden dogan bir bor¢ oldugu
igin geri isteyemeyecek ve bu borg¢ dogustan eksik olacaktir (TBK, m.78).

Birey kendisinin 6zgiir oldugunu belirterek toplumun kabul edemeyecegi
davraniglar1 sergilerken hakkini kullandigin1 iddia edemez. Ciinkii asil olan bireyin
kendi ahlakina gore hareket etmesi degil daha {istlin kavram olan toplumun genel

ahlakinin korunmast ve kamu vicdaninin izin vermesidir.

2.4.7.6. Baskalarinin Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmasi
*Uygulandig1 anayasal haklar: m.20, 21, 22, 33, 34, 51

Bagkalarmin Hak ve Hiirriyetlerinin Korunmast kavraminin uluslar iistii
belgelerde ve anayasamizda temel insan haklarini kisitlayict rolii bulunmaktadir.
2001 Anayasa Degisikligi oncesinde haklarin genelinde kisitlayici neden olmaktan
cikarilsa da hali hazirda anayasada alti temel hakta kisitlayici sebep olarak devam

etmektedir.
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Bir bireyin eylemleriyle diger bireylerin haklarmi Onemsemeden &zgiir
davranabilmesini hukuk korumaz. Ornegin kapali alanlarda sigara igilmesini
yasaklayan kanun (03.01.2008, Kanun No:5727) hem toplumu birey karsisinda hem
de tek bir bireyi toplum karsisinda kisitlayabilmektedir. Temelde biitiin
kisitlamalarin mantiginda baskalarinin haklarina saldirinin 6nlenmesi vardir.

Baglarinin haklarini korumak hem devletin hem de diger insanlarin gorevidir.
Bu ilkeyi ¢ignememek admna yapilacak ilk eylem ise saygi duymaktir (Algan,
2007:86). Sayginin yolu Oncelikle hakkin alanina girmeden kendi alaninda hareket
etmektir. Daha Once tanimladigimiz Rousseau’nun o6zgiirliikk diisiincesindeki gibi
bireylerin tek tek kendi sinir kurallarina uymasi gerekmektedir. Aksi halde kendi
sinirin1 asan birey bagkalarinin hakkini kisitlamis ve kendi hakkini kétiiye kullanmis
olur. Eger birey baskasinin hakkini kisitlamigsa, savunmasi kendi hakkimi kullandim
olamaz. Boyle bir durumda iki haktan biri kisitlanacaksa mesru miidafaadaki (TCK

m.25) gibi once ihlal eden kisinin hakk: kisitlanacaktir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Kisi haklar1 anayasal garanti altina alinmakla birlikte yine bu haklar anayasa
tarafindan siirlandirilmalara tabi tutulmustur. Bu baslikta anayasada hak ve édevler
kismindaki sinirlandirilmast 6ngoriilen kisi hak ve 6devleri incelenmistir. Kisi hak ve
odevlerinin sinirlandirilmasinda soyut kavramlar kullanilmig ve anayasada bu
konular ayrintili diizenlenmemistir.

Anayasada bu haklarin ayrintili diizenlenmemesi Ve literatiirdeki somut 6rnek
eksikligi nedenleriyle; kisi haklarinin anayasa metni g¢er¢evesinde ve anayasanin
yetkisini devrettigi kanunlar incelenerek smirlandirma sebepleri somutlagtirilmaya
calistlmistir. Ornekler somutlastirilmaya calisilan haklar insan haklart ve hukuk
konularinda ortaya konan eserlerle kanunlarin anayasal ¢ergevede harmanlanarak

sonug ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

3.1. Ozel Hayatin Gizliligi ve Simirlandirilmasi

Madde 20 — “Herkes, ozel hayatina Ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin Ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

Cumbhuriyet anayasalarinda ilk kez 1961 Anayasasinda yer alan Ozel hayatin
gizliliginin1961 Anayasasinda  kisitlanmast “anayasanin soz ve ruhu” (m.11)
sebepleriyle diger haklarin smirlandirildigr gibi sinirlandirilmigtir. 1971 degisikligi
(20/9/1971, 1488 SAYI, Kanun) ile ise “Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve
genel saghgin korunmasi amact ile,” genel sinirlandirma nedenleri eklenmistir. 1982
anayasasinin ilk hali 1961 anayasasinin degisik seklini devam ettirmis 2001 yilinda
ise genel sinirlandirma nedenlerinin kaldirilmasiyla 6zel hayatin gizliligi basligindaki
haklar gibi; Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve
genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve oOzgiirliklerinin korunmasi

sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak” 6zel nedenlerle sinirlandirma

getirilmistir.
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Anayasa 0zel hayatin korunmasini 6ngormiis fakat ne anayasa metninde ne de
gerekcelendirme kisminda 6zel hayatin ne oldugu tanimlamasini yapmamustir. Ozel
hayatin bireyin sahsina ait olmasi hali hazirda onu tanimlamayi iyice zorlastirmistir.
Eger 6zel hayat1 anlasilmasini kolaylastirmak agisindan bir climleye indirgeyecek
olursak; kisilerin kendine ait disariya kapali mahremi, aile yasami ve diger
bireylerden etkilenmeden yasadigi kisisel ¢evresidir (Akyiirek 2011:24). Birgok
uluslar {istii metinlerde yer verilen 6zel hayata AIHS’ inde “saygi duyulmasi”
gerekliligini (m.8) vurgulamistir. Anayasa da “herkes” (Tanor, Yizbasioglu,
2005:146) kelimesini kullanmasindan kimsenin bu hakka tecaviiz edemeyecegi
anlamia gelmektedir. Bu durum saygi duyulma zorunlulugunun sonucudur.

Anayasada 2001 Degisikligi sonrasi 6zel hayatin genel sebeplerle ihlal
edilmesi kaldirilsa da genel sebepler igerisinde bulunan “Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri Vveya birka¢ina
bagli olarak, ” miidahale edilmesi bircok sebebi zaten igerisinde bulundurdugundan
genel sebeplerin kaldirilmasi bu hak agisindan 6nemsiz olmustur.

Cagimizda hayatimizi kolaylagtiran teknolojinin bir tehlikesi olarak ozel
hayatin gizliligini korumak zorlagsmis, ihlal edilebilirligi ise kolaylasmistir (Er,
2007:77). Bu durum o6zel hayata miidahale alaninda kesin bir yasaklama getirme
ithtiyacin1 dogursa da yukaridaki kisitlanma sebepleri sonucu devletlerin bu hakk:
denetimin altinda tutmaya calistigi goriilmektedir. Bunu yine uluslararasi
metinlerden anlayabiliyoruz (AIHS m.8). Anayasa bu durumun 2010 yilinda farkina
varmig ve 20. maddeye; verilerin kisilerin talepleri dogrultusunda erisilip
diizenlenmesi gerekliligine yer vermistir. Bu gereklilik sonucudur ki 2016 yilinda
“Kigsisel Verilerin Korunmas: Kanununa (23.03.2016, Kanun No0:6698) dayanarak
“Kigisel Verileri Koruma Kurumu” adinda devlet biinyesinde bir teskilatlanmaya
gidilmistir.

Modern yasamin gelismeleri 06zel hayatin genel anlamda verilere
donligmesine neden olmustur. Bu durum goz oniine alinarak cikarilan “Kigsisel
Verilerin Korunmas: Kanunu” 6zel hayatin mahremiyetin korunmasi amaciyla
ayrintili olarak diizenlenmis, herhangi bir bosluga yer vermemeye calismistir.
Dayanagin1 anayasadaki haktan alan kanun g¢ercevesinde 6zel hayata dair bir¢ok
terim acgiklanmig ve tanimlamasi zor olan 6zel hayat verilerinin islenmesinde sinir

cizilmeye calisilmistir. Ozellikle verileri isleyen kurumlarin uyacagi esaslar
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diizenlenerek gizliligin {ist diizeyde tutulmas1 amaglanmistir. Aksi halde toplumun ve
bireylerin kendisini huzur ve giiven i¢inde hissedebilmesi olanaksizdir.

Ozel hayatin unsurlarindan biri de kisinin 6zel esyalaridir. Bu unsurun ihlali
olarak kisinin iizerinin aranmasi ve Ozel esya ve kagitlarinin miisadere edilmesi
anayasa tarafindan sebeplere bagli olarak miimkiin kilinmistir. Genel olarak arama
iki tiirde yapilmaktadir; toplum diizeni adina tehlike sonu¢lanmadan 6nce “onleme
aramas:” Ve sucun aciga ¢ikmasi amaciyla “adli arama” (Cigek, 2009:11). Onleme
aramas1 devletin varlifina topluma ve kisilerin haklarina gelebilecek bir tehlikeye
kars1 tedbir amaciyla su¢ islenmesini azaltmak igin yapilmaktadir (Cigek, 2009:25).
Adli arama ise kararini1 millet adina veren mahkemenin dogru karar vererek adalet
gayesine ulasmak igin yaptigi aramadir. Onleme aramasi ve adli arama arasinda ki
fark onleme aramasinin sadece topluma agik alanlarda kisinin kendisi ve esyalar
tizerinde yapilabilirken (PVSK m.9) adli arama kisinin konut ve igyerinde
yapilabilmektedir (CMK m.119). Sonug olarak bu iki aramada kisginin 6zel yasamini
ve konut dokunulmazligini kisitlayici niteliktedir (Cigek, 2009:53).

Ozel hayat insanin en mahrem alani1 olsa da devlet miidahale etme konusunda
kendisini tamamen kisitlamak yerine 6zel sebeplerin varligi halinde kisitlamada
bulunacagin1 bu miidahaleyi de hukuken mesrulastirma amaciyla “hakim karari” ni
sart tutsa da yine kendisine agik kapi birakarak ilk kez 1982 Anayasasi’nda yer alan
“gecikmesinde sakinca bulunan haller” ibaresiyle gecici siireligine buna istisna
tanimistir (AY m.19/3).

Ozel yasam birey i¢in ne kadar kutsal olsa da bireyden daha énemli olan iilke
giivenligi, toplum ¢ikar1 ve diger bireylerin haklar1 goz 6niinde tutarak sinirlandirila

bilinecektir.

3.2. Konut Dokunulmazhgi ve Sinirlandirilmasi

Madde 21: “Kimsenin konutuna dokunulamaz. ”

Sozlik tanimi olarak konut insanlarin i¢inde barindigi mekan (Tirk Dil
Kurumu) olarak tanimlansa da konut hakki sadece gergek kisiler degil tiizel kisiler
icinde gecerlidir (Yildirnm, 2007:77). Cumhuriyet anayasalarinda ilk kez 1924
Anayasasinda yer alan konut dokunulmazlhifinin (m.70) olagan ddonemlerde
kesinlikle  dokunulamayacagint  (m.71), olagan {stii  donemlerde ise
siirlandirilabilecegini belirtmektedir (m.85). 1961 Anayasasi’nda ise konut

dokunulmazliginin kisitlanmast “anayasanin séz ve ruhu” (m.11) sebepleriyle diger
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haklarin sinirlandirildigr gibi sinirlandirtlmistir. 1971 Degisikligi (20/9/1971, 1488
SAYI, Kanun) ile ise “Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel saglhigin
korunmast amaci ile” genel smirlandirma nedenleri eklenmistir. 1982 Anayasasi’nin
ilk hali 1961 Anayasasi’nin degisik seklini devam ettirmis, 2001 yilinda ise genel
sinirlandirma nedenlerinin kaldirilmasiyla 6zel hayatin gizliligi basligindaki haklar
gibi; “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkin ~ korunmasi veya baskalarmmin  hak ve ozgiirliiklerinin - korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak” 6zel nedenlerle sinirlandirma
getirilmistir.

Bireyler kendisinin yada ailesiyle birlikte yasadigi kamuya ac¢ik olmayan 6zel
hayatinin ¢ogunlugunu konutunda gecirir. Kendisini en rahat hissettigi herhangi bir
suc teskil etmeyen fakat toplumsal alanda da dikkat etmesi gereken davraniglar
konusunda evinde kendisini 6zgiir birakabilme hakkina sahiptir. Bu nedenle 6zel
hayatin diger unsurlarina gére konut dokunulmazliginin ihlal edilmesi elbette daha
zor olmalidir (izgi, Goéren 2002:261). Fakat konut dokunulmazhiginin kisitlanmasi
ayni baglikta bulunan 6zel hayatin gizliliginin kisitlanmasi ile ayni sebeplere
baglanmistir.  Anayasa konut dokunulmazligi hakkini 2001 6ncesine kadar genel
sebeplerle kisitlayabilirken sonrasinda AIHS uygunluk sebebiyle (Gerekgeli AY,
2018:124) “Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahldakin korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina baglh olarak” (m.21) 6zel nedenlerle
kisitlayabilmektedir.

Konut dokunulmazligi hakkini kullanmak i¢in konutun maliki olma sarti
aranmamaktadir. Bu hakki korumak i¢in konutun kullanma yetkisi yeterlidir.
Insanlarm en mahrem yasam alani konut sahibi tarafindan dahi kisitlanmaya
ugrayamaz (Fendoglu 2015:288). Yani ev sahibi miilkiyet hakkina dayanarak kendi
adina tapuda kayith konuta kiracinin izni olmadan girmesi bir saldir1 olarak
algilanacaktir (Yargitay igtihadi, E. 2014/406, K. 2018/260).

Medeni kanunda kisilerin resmi bir yerlesim yeri olmasa dahi bulunduklari
yerin yerlesim yeri sayilmaktadir maddesi (m.20) herkesin bir konutta bulunma
zorunlulugu oldugunu gostermektedir. O halde yine anayasadaki konut hakki;
“Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama

cergevesinde, konut ihtiyacimi karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut
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tesebbiislerini destekler” (m.57) geregi bireylerin bir konutta yasama hakki devlet
tarafindan saglanmali ve bu hak giivence altina alinmalidir.

Yukarida yapilan tanimlamalardan konut dokunulmazliginin doért duvardan
ibaret oldugu anlasilmaktadir. Fakat 6zgiirliikk diisiincesine gore herhangi bir konutta
yasamayi tercih etmeyen bireylerin boyle bir hakki olmayacak midir? Oysa gogmen
bir hayat tercih eden bireylerinde 6zel hayatin gizliligi geregi boyle bir saygiyr hak
etmektedirler (Kaboglu, 199:191).

Insanlarin kendisini rahat ve huzur iginde hissederek yasayacag: yerlesim yeri
olan konuta diger bireyler tarafindan saygi duyulmasi gerekmektedir. Fakat
insanlarin kendisi ve toplum c¢ikar1 adina yetkilerini devrettikleri devlet kisinin
haklarin1 smirlama yetkisine yine daha fazla bireyin hakkini gozetme maksadiyla
sinirlandirabilmektedir. Anayasadan genel sinirlandirma sebepleri kaldirilsa dahi
daha 6nce tanmimlandigi gibi soyut, genis ve genel anlamlart olan milli giivenlik,
kamu diizeni ve genel ahlak ve saglik gibi nedenlerle kisitlanmas: konut
dokunulmazliginin sinirlandirmasini kolaylastirir niteliktedir. Anayasa maddesinde
konutta yapilacak bir kisitlamanin “hakim karar1” ile olmasi yine tam anlamiyla
konut dokunulmazligi hakkimi giivence altina almamistir. Ciinkii ilk kez 1982
Anayasasinda yer alan acil durumlarda idari yetkinin olmasi ve bunun 24 saat i¢inde
hakim kararma sunulmasi, hakimin 48 saat icerisinde bunu onaylamasi yada
reddetmesi seklindeki ibareye bakilacak olursa; haksiz bir miidahale sonucu hakkin 3
giin boyunca nedensiz kisitlanacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kanun
uygulayicilarin bu denli 6zel ve mahrem bir hakki kisitlanma yoluna giderken

kotiiniyetli olmamasi ve bilgili olmasi gerekmektedir.

3.3. Haberlesme Hiirriyeti ve Simirlandirilmasi
Madde 22: “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.”

Ozel hayatin gizliliginin bir parcas1 olan haberlesme 6zgiirliigiinden anayasa
da kastedilen; kisilerin posta, telgraf ve telefon yoluyla birleriyle iletisim kurmasidir
(Gerekgeli AY, 2018:127). Cumhuriyet anayasalarinda ilk kez 1924 Anayasasi’nda
yer alan haberlesmenin gizliligine sadece yargi karariyla miidahale edilebilecegi
belirtilmektedir. (m.81) 1961 Anayasasinda ise haberlesme hiirriyetinin kisitlanmasi
“anayasamin séz ve ruhu” (m.11) sebepleriyle diger haklarin sinirlandirildigi gibi

siirlandirilmigtir. 1971 Degisikligi (20/9/1971, 1488 SAY |, Kanun) ile ise “Devletin
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tilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
kamu yararmmin, genel ahlikin ve genel saghgin korunmasi amact ile,” genel
sinirlandirma nedenleri eklenmistir. 1982 Anayasasi’nin ilk hali 1961 Anayasasi’nin
degisik seklini devam ettirmis 2001 yilinda ise genel sinirlandirma nedenlerinin
kaldirilmasiyla 6zel hayatin gizliligi basligindaki haklar gibi; Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagli olarak™ 6zel nedenlerle sinirlandirma getirilmistir.

Haberlesme hiirriyetinin  sinirlandirilmasit nedenleri tahdidi sayilsa dahi
anayasada haberlesme hiirriyeti maddesinde son paragrafta yer alan “Istisnalarin
uygulanacagr kamu kurum ve kuruluslart kanunda belirtilir” climlesindedir. Bu
ciimlenin soyutlugu ve genisliginin sonucu olarak Polis vazife ve Salahiyet
Kanunu’nda polisin anayasada tanimlanmig ve tanimlanmamis bircok nedenle
istihbarati faaliyetlerde bulunma yetkisi iletisimin denetlenmesini kolaylastirmistir
(Tagkin, 2011:63). Yine jandarmanin suga engel olmak maksadiyla her tiirli tedbiri
alabilmesi, Milli Istihbarat Teskilatinin faaliyetleri ve sug¢ orgiitleriyle miicadele
kanunu geregi haberlesme hiirriyetinin denetlenmesini ve gerektiginde kisitlanmasini
olagan kilmistir (Taskin, 2011:63-65). Iletisimin denetlenmesi genel olarak milli
glivenlik kamu diizeni gibi istihbarat faaliyetleri ile sugu onleme yada sugluyu bulma
amaciyla adli olarak yapilmaktadir (Taskin, 2011:67).

Teknoloji ¢aginda yasamamiz nedeniyle haberlesme hiirriyetinin denetiminin
pratikligi Ozellikle sugla miicadelede, bireylerin haklarini koruma ve kamu
giivenligini saglama adina haberlesme hiirriyeti hem devlet hem de koéti niyet sahibi
tiizel ve gergek kisiler tarafindan diger haklardan fazla miidahaleye ugramaktadir
(Taskin, 2011:84). Bu nedenle yasal olmayan sekilde haberlesme hiirriyetinin
kisitlanmasi suguna devlet 12 yila kadar hapis cezasi (CMK m.133) 6ngormiistiir.

Haberlesme hiirriyeti miidahale edilmekten ¢cok korunmasi gereken bir haktir.
Bu nedenle "Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun" (04.05.2007
K.no5156), “Elektronik Imza Kanunu” (01.05.2004 K.n0:5070) ve caza kanunlari
hakkin giivence altina alinmasi maksadiyla ayrintili diizenlemeler icermektedir.
Cagm teknolojik ilerlemesi ve her verinin internet alt tabaninda yer almasi giivenlik
sorunu teskil etmektedir. Bu aglarin giivenlik zafiyetleri bireyleri oldugu kadar
devletleri de tehlikeye diisiirmektedir (Unal, 2015:123).
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AIHS’ ne uygunluk amaciyla 2001 de sézlesmeye benzer sekilde diizenlenen
ozel hayatin gizliligi bashigi ve bu bashiktaki unsurlar anayasada ve AIHS (m.8)
oldugu gibi 6nce saygi duyulan daha sonra durumun geregine gore ol¢iilii ve hakkin

gaspina neden olmayacak sekilde bir sinirlandirmaya gidilmesi gerekmektedir.

3.4. Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii ve Simrlandiriimasi
Madde 23: “Herkes, yerlesme Ve seyahat hiirriyetine sahiptir.”

Yerlesme hiirriyeti kisinin kendisini mutlu ve huzurlu hissedilebilecegi
yerlerde serbestce uzun siire ikamet etmesi adina anayasal garanti altina alinmasi
zorunlu bir haktir (Izgi, Goren, 2002:268). Kisinin yerlesme hakkini serbestce
kullanabilmesi i¢in dzgiirce seyahat etmesi gerekmektedir (Izgi, Géren 2002:269).

Cumhuriyet anayasalarinda ilk kez 1961 Anayasasi’nda bahsedilen birinci
jenerasyon haklardan olan yerlesme ve seyahat 6zgiirliikleri 1961 Anayasasi’nda ayri
ayr sinirlandirma sebeplerine tabi tutmustur (m.18). 1961 Anayasasi’ndaki bu durum
degismeden 1982 Anayasasina kadar devam etmistir.

1961 Anayasasi yerlesme Ozgirligiiniin “ancak milli giivenligi saglama,
salgin hastaliklar: onleme, kamu mallarini koruma, sosyal, iktisadi ve tarimsal
gelismeyi gerceklestirme zorunluguyla” smirlandirilmasimi Oongdrmiistiir. Seyahat
hiirriyetinin ise “bu hiirriyet, ancak milli giivenligi saglama ve salgin hastaliklar
onleme amaclariyla” smirlandirilabilecegini ve bu simirlamalarin ancak kanunla
olabilecegini hitkkme baglamistir. 1982 Anayasasi’nda yerlesme ve seyahat 6zgiirligii
haklarinda hem genel siirlandirma hem de 6zel sinirlandirma nedenleri 2001 yilina
kadar bulunmaktaydi. Bu haklardan yerlesme hiirriyeti “su¢ islenmesini onlemek,
sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglhkli ve diizenli kentlesmeyi
gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak” amaglariyla, seyahat hiirriyeti ise “su¢
sorusturma Ve kovusturmasi sebebiyle Ve sug iglenmesini onlemek” amaclariyla 6zel
olarak sinirlandirilabilmektedir. 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi genel
sinirlandirma  nedenleri  kalkmis, yerlesme ve seyahat ozgiirliiklerinin
sinirlandirilmasinda  degisiklik ~ yapilmamistir. 1961  Anayasast  ile 1982
Anayasas’nin en belirgin farki iki anayasada da yerlesme ve seyahat ozgiligi
basligmmin son paragrafinda ki; yurt disina ¢ikma yasagr konusundadir. 1961
Anayasasi’nda yurt disina ¢ikma yasagi herhangi bir sinirlama nedeni belirtmeden
sadece kanunla diizenleyebilirken 1982 Anayasasi yurt disina ¢ikma yasagi farkli

siirlandirmalara tabi tutulmus ve hakim kararina birakilmistir. 1982 Anayasasi’nin
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ilk metninde “tilkenin ekonomik durumu, vatandaslk 6devi ya da ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi sebebiyle” smirlandirilabilir hitkkmii 6nce 2001 yilinda “iilkenin
ekonomik durumu” sebebi ¢ikarilmis sonra 2010 yilinda ise “Vatandasin yurt disina
¢ctkma hiirriyeti, ancak sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararina
bagli olarak simirlanabilir’ seklinde son halini almistir.

Bireylerin ozgiirce hareket edebildigi yerlesme hakki kullanilirken her
ozgiirliikte oldugu gibi smnirlara dikkat edilmelidir. Ornegin herhangi bir yere
yerlesme amaciyla konut yapmayi isteyen once diger bireylerin yerlesme hakkina
onem vermek zorundadir. Ornegin bir konutun dniine konut insa ederek manzaranin
kapatilmasi sug teskil edecektir. Bu durumda sugun 6nlenmesi maksadiyla Yargitay
ictihat kararinda (2018/6482, E.2019/2988 K.) oldugu gibi yerlesme hiirriyeti
kisitlanacak ve yaptirnma maruz kalinacaktir. Yine birey yerlesme o6zgiirliiglinii
kullanirken herhangi bir tarim arazisine yada turizm alanina yerlestigi durumda
ekonomik olarak zarar verecektir (R.G. 09.12.2017, Say1, 30265) ve anayasanin 63.
maddesinde belirtildigi gibi tarihi ve kiiltiirel varliklari korumak ekonomik olarak
acikca belirtilmese de yerlesim hakkini kisitlayacaktir.

’

Anayasanin 56. maddesinde ki “saglik hakkini” g6z oniinde bulundurursak
devlet bireylerin saglikli bir ¢evrede yasamasini garanti etmek zorundadir. Bu
nedenle insanin kendini gelistirecegi ve ileri nesillere devredilebilecegi siirdiiriilebilir
bir kent amaciyla bireylerin yerlesim hakkina miidahale edilebilir (Kaboglu,
1996:32).

Devletin hizmetlerini yerine getirirken kullandig taginir ve tasinmaz aracglarin
tanimi1 olan kamu mallar1 (Seref, Tan, 2004:979) vatandaslarin kamu hizmetine
sunulmak iizere de tahsis edilebilir. Ornegin bir karayolunu kullanmak tiim
vatandaslarin hakkidir ve bir birey yerlesme hiirriyetinden bahsederken karayoluna
yerlesmeyi kendine hak sayamayacaktir (03.05.1985, Kanun no:3194).

Seyahat hiirriyetinin anayasamizda sadece su¢ ceza ve kovusturmasinda
sinirlandirilmasi, Vvatandasin  yurt disina ¢ikma hakkinin = sinirlandirilmasiyla
benzerlik tagimaktadir. Bu durumda kisi bir sorusturma yada kovusturma asamasinda
stiphelinin masumiyet karinesi geregi sugu sabit olmadigindan tutuksuz olmasi
gerekmektedir. Fakat siiphelerin varli§i ve zanlinin kagcama ihtimali ise bir tedbir
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu durumda ceza kanunun (m.109) ongordigi
tedbirlerden seyahat Ozgiirliiglinii de kapsayan yurt disina ¢ikma yasagir hakim

karariyla verilebilir. Yine sucluyu topluma kazandirma adina denetimli serbestlik
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uygulamasi (03.07.2005, Kanun no:5402) hiikiimliiniin belirli araliklarla takip
edilmesi veya gozetim altinda bir kurumda islah edilmesi seyahat 6zgiirliigiinii
kisitlayici niteliktedir. Fakat hiikiimliiye taninan hakla gozetleyen kurumun yerlesim
yerindeki kurum olmasi yerlesim hakkini korumaya yoneliktir.

Yerlesme seyahat Ozgiirliigliniin son paragrafina dikkat edilecek olursa
“Vatandag simir disi edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz”
ibaresinden vatandasin yurtsuz birakilamayacagi kesin olarak belirtilmistir
(Gerekgeli AY, 2018:134). Yalmiz bu hakkin sadece vatandasa tanindigi agikg¢a
anlagilmaktadir. O halde vatansizlar hakkinda goc¢ idaresi kanununda belirtilen
sekilde “kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan ciddi tehdit olusturmadiklar:
stirece simir digt” edilebilmesi miimkiin kilinmistir. Bu baglamda yerlesme ve
seyahat hiirriyeti her ne kadar ulusal bir insan hakki olsa da anayasamizda ulusiistii

bir hak olmadig1 anlasilmaktadir (Tekelioglu vd. 2000:18).

3.5. Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti ve Sinirlandirilmasi

Madde 26— “Herkes, diisiince Ve kanaatlerini soz, yazi, resim Veya baska
yvollarla tek basina Veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”

Insan1 diger canlilardan ayiran, insan kisiligini diger toplum bireylerinden
farkli kilan en temel unsuru diisiincesidir (izgi, Goren 2002:308). ilk kez 1924
Anayasasi’nda yer verilen diisiince hakki (m.70) 1982 Anayasasi’nda Diislinceyi
Aciklama ve Yayma Hirriyeti (m.26) agik¢a diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nda
diisiince hiirriyeti igerisinde degerlendirilmekteydi. Bu iki hak ne kadar benzer ve
baglantili olsa da 6zellikleri ve sonuglar1 ydniiyle birbirlerinden ayridir (Izgi, Goren,
2002:308). 1982 Anayasasi’na gore herkes diislincelerini iletisim araglariyla izinsiz
sekilde yayma hakkina sahiptir. Fakat kitle iletisimin amaca uygun sekilde
kullanilmas1 igin diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetine denetim getirilmesi
zorunlu kilinmigtir. Anayasanin hazirlanmasinda komisyon gerekgesi olarak hakki
sinirlandirma  degil denetleme tabiri kullanilsa da (Gerekgeli AY, 2018:152)
anayasada maddenin ikinci firkasinda agik¢a sinirlandirilmasindan bahsedilmistir.
Yine komisyon gerekgesine dikkat edildiginde diisiinceyi yayma hiirriyetinin ancak

kitle haberlesme araclariyla yapilacagi ve bu araclari; 1982 yilimin sartlarinda
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dolayisiyla radyo, televizyon sinema ve basin olarak sayilmistir (Gerekgeli AY,
2018:152). Fakat gelisen teknolojik ¢agin sonucunda diisiinceyi yayma imkanlarinin
gelismesine benzer bir giincelleme anayasa metninde yapilmamistir. Anayasada bu
acik "Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun" (04.05.2007 5156 sayili
kanun) ile giderilmeye c¢alisilmistir.

Insanlar iletisim kurma ve dost edinme amaciyla iletisim kurarlar fakat bir
bagkasini etkileme amaci tasiyan diisiinceyi yayma hiirriyeti anayasada kisinin
diisiincesini saklama o6zgiirliigiinii de koruma altina alinmistir (izgi, Goren,
2011:309). ifade dzgiirliigii diger insanlara aktarilirken “barig¢il” olmak zorundadir
(Erdogan 2003:37). Bu nedenle bu hakkin kullanilmasi barisa ve huzura tehlike arz
etmesinden dolayi; “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmast
suclarin Onlenmesi, suclularin cezalandirilmas:, Devlet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin a¢iklanmamasi, baskalarinin séhret veya haklarinin, ézel ve aile
hayatlarmmin yahut kanunun ongérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir”
seklinde siirlandirilmasi anayasada 6ngoriilmiistiir.

Ifade 6zgiirliigii demokratik devlet diizeninin ve insanligin vazgecilmez
unsuru olsa da baska kisilerin 6zel hayatlarini ifsa etme, onur kirici séz ve
hareketlerle hakaret etme ve aile yasamina zarar verici, bireyler ve toplumun
huzurunu bozan ifadeler diigiinceyi agiklama kapsaminda degerlendirilemez (Arslan,
2003:58). Boyle durumlarda disiinceyi aciklama hakki anayasal sebeplerle
kisitlanacaktir.

Diisiinceyi agiklama hiirriyeti yargilamanin niteligine gére sinirlandirilabilir,
Ceza Muhakemeleri Kanununa gére mahkemelerin aleni olmasi gerekmektedir
(CMK m.182/1). Fakat ayn1 maddenin altinc1 firkast “Cocuklara iligkin durusmalar
kapali” yapilmasi konusunda nettir. Yine diislincenin agiklanmasinda mesleki 6zveri
gerektiren ve sir olarak saklanmasi gereken konular bulunmaktadir. Ornegin
avukathik kanununa gore (19.03.1966 kanun no:1136) miivekkilin sirlarini agiga
vurmayi kesin olarak yasaklamistir (m.36). Yine CMK 46. maddeye gore; hekimler,
miisavirler ve noterler 6grendikleri sirlarla ilgili tanikliktan ¢ekilme hakkina sahiptir.

Devlet ¢alisanlar1 yada devletin 6grenmesine izin verdigi sirlar milli giivenligi

tehlikeye diisiirecektir. Yine de Anayasa bu konuyu ciddiyetinden dolayr milli
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giivenlik sebebinden ayirip disiinceyi agiklamanin yasaklarinda tahdidi olarak
belirtmistir. Devlet sirr1 ceza muhakemeleri kanununda agik¢a “Devletin dis
iligkilerine, milli savunmasia ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal
diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri
sayilir” (m.47) seklinde tanimlanmistir. Ayni bentte devlet sirrini agiklamanin
mahkemeden gizlenemeyecegi belirtilmektedir. Normalde bu madde kanundan
hiyerarsik iistte bulunan anayasaya aykir1 gibi goriinse de anayasa diisiinceyi
aciklama hiirriyeti maddesinin son firkasinda kanuna bu yetkiyi tanimistir. Yine ceza
muhakeme kanununun ayni maddesinin ikinci bendinde devlet sirrin1 sadece hakim
oniinde kayitsiz sekilde agiklanabilir olmasi devlet sirrin1 giivence altina alma
diisincesindendir. Sonu¢ olarak bu durum hukuk kavraminin anayasanin dahi
tizerinde oldugu seklinde yorumlanabilir.

2001 degisikligi oncesi diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyetinin ikinci
firkasinda “Diistincelerin agiklanmasit ve yayilmasinda kanunla yaSaklanmis olan
herhangi bir dil kullanilamaz” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Anayasa Mahkemesi 1996
yilinda verdigi bir parti kapatma davasinda Kiirt dilinin serbestlesmesini tehlike
olarak gormiistiir (Arslan 2003:59). Bu karar diisiinceyi agiklama hiirriyetinin her dil
ile agiklanmas1 gerektigi diistincesini sinirlandirmis olmaktadir. Bu sekildeki ifade
ozgiirliiklerini AIHS geregi ifade 6zgiirliigiinii genisletme amaciyla bu ifadenin

kaldirildig: belirtilmektedir (Gerekgeli AY, 2018:155).

3.6. Kamu Tiizel Kisilerinin Elindeki Basin Dis1 Kitle Haberlesme Araclarindan
Yararlanma Hakki ve Sinirlandirilmasi

Madde 31 — “Kisiler Ve siyasi partiler, kamu tiizel kisilerinin elindeki basin
dis1 kitle haberlesme ve yayim araglarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu
yararlanmanin sartlari ve usulleri kanunla diizenlenir.”

Ik kez 1961 Anayasasi’nda “Basin disi haberlesme araclarindan faydalanma
hakki” seklinde yer alan anayasal temel hak simirlandirmaya tabi degil iken 1971
yilinda yapilan anayasa degisikligiyle (22.09.1971 R.G. Sayi, 13964) “Devletin
tilkesi ve milletiyle biitiinliigiintin insan haklarina dayanan, milli demokratik, ldik ve
sosyal cumhuriyetin, milli giivenligin ve genel ahlakin korunmasi halleri disinda
kalan bir sebebe dayanarak” kisitlanabilir nitelikte olmustur. 1982 Anayasasi ilk
metninde hakkin sadece genel nedenlerle kisitlanabilecegini belirtmis, 2001 yili

degisikligi ile “milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahldk ve saghgin korunmasi”
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nedenleri haricinde kanunun bu konuda kisitlanamayacagini hiikme kavusturarak
acik kap1 birakmamugtir.

Belirli bir platformda yada platform araciligiyla temasta bulunabilecek
topluluklara kitle denir (Gedik, 2008:25). Kitle iletisiminde bulunabilmek i¢in bu
topluluklara fiziksel anlamda yakin olmak gerekmez. Onemli olan kitleye verilmek
istenen mesajin ulagabilmesidir (Gedik, 2008:25).

Anayasadaki bu maddenin gerekcelendirilmesini anayasanin yapilma zamani
g6z Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Kanunun meclise sunulmasi gerekgesinde,
basin dis1 kitle araglarinin radyo ve televizyon oldugunu bunlarinda devlet tekelinde
oldugunu belirtmistir (Gerekgeli AY, 2018:178). “Anten hakki” olarak tabir edilen
bu haktan yararlanmanin 6zellikle siyasi partiler i¢in ¢ok onemli oldugu gergektir.
Bu nedenle devlet bu haktan herkesin esit sekilde faydalanmasini saglamalidir. Fakat
bu imkandan yararlanmada ortaya c¢ikabilecek tehlikelere karsi Onlem alinmak
istemektedir. Ciinkii farkli diisiincelere sahip siyasi partilerin bu kanallar araciligiyla
topluma hitap etmesi ve onlar1 etkilemesi beklenmektedir. Bu nedenle “devletin ve
milletin biitiinliigiinii, milli giivenlik ve kamu diizeni” gibi degerlere zarar verilmesini
engellemek admma haktan yararlanmayi sinirlandirmak istenmistir (Gerekgeli AY,
2018:178).

Anayasanin gerekceli metninden anlasildig: iizere basin disi araglarin devlet
tekelinde oldugu, bu nedenle de diizenlemelerin bu eksende yapildig1
anlasilmaktadir. Fakat gelisen teknolojiyle birlikte 6zel televizyon yayinciligi 1990
yilinda baglamistir (Radyo Televizyon Ust Kurulu). Anayasa daha sonra bu
kanallarin denetlenmesi araciligiyla 1993 yilinda anayasanin 133. maddenin
degisiklige (08.07.1993, Kanun no:3913) gitmis ve Radyo Televizyon Ust
Kurulu’nun kurulmasina karar verilmistir. Anayasanin gerekce metninde Kkitle
iletisim araglarindan yararlanmada en ¢ok siyasi partileri 6rnek gostermesi ile benzer
olarak RTUK iiyelerinin se¢imi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce secilir ve
anayasada belirtilen sebep ve sinirlar igerisinde denetimleri gergeklestirir
(05.02.2011, Kanun No: 6112 m.34).

Ozgiirliiklerin smirs1z oldugunu diisiinmek diger bireylerin 6zgiirliikleri ile
cakisacaktir. Bu nedenle her hakkin kullaniminda oldugu gibi kitle iletisim araclarini
kullanmakta sinira tabidir. Kitle iletisim araglariyla toplumu yada bir bireyi suca
yonlendiren ifadeler siiphesiz kamu diizenini bozacaktir (Gedik, 2008:95). Insanlar1

cinsel sapkinliga ve saldiriya yoneltecek agiklamalar genel ahlaki, intihara yoneltici
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soylemler genel sagligi, devlet sirlarinin ifsa edilmesi ise milli giivenligi tehlikeye
diisiirecektir (Icel ve Unver, 2009:71-72). Sadece anayasada belirtilen bu soyut
sebepler disinda hakkin kendi tabiatindan gelen smirlarda bulunmaktadir. Ornegin
yorum ve elestiri hakkinin smirlarinin asilmasi sonucu kisiligi zedeleyici agiklamalar
kanun tarafindan anayasada sinirlama sebebi olarak sayilmadigi gerekgesiyle

korunmayacaktir (Gedik, 2008:95).

3.7. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme ve Simirlandirilmasi

Madde 34— “Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve
gosteri ylirtiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.”

Bireylerin kendilerini ifade etme bigimlerinde olan “Toplanti ve gosteri
viiriiytisii - diizenleme hakkr”; kisilerin toplu fikirlerini duyurmalar1 agisindan
demokratik toplumlarin vazgecilmez 6zelliklerindendir (Karan, 2018:45). ilk kez
1924 Anayasasi’nda yer alan toplanma hakki (m.70) sadece olaganiistii donemlerde
sinirlandirilabiliyordu. 1961 Anayasasi’ndan ayri bir maddede diizenlenen “Toplant:
ve gasteri yiiriiytisii hakki” i¢in sadece kamu diizeni nedeniyle 6zel sinirlandirilmaya
tabiydi. 1971 Anayasa Degisikligi’nde hakkin smirlandirilma nedenleri
genigletilmistir. Buna goére “Devietin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli
giivenligin, kamu diizeninin ve genel ahlakin korunmas:” nedenlerine bagli olarak
sinirlandirilabilir olmustur. 1982 anayasasi hakkin kullanilmasina daha fazla
miidahale edecek sekilde diizenlemeler yapmustir. 1982 Anayasasinin ilk haline gore
hakkin genel nedenlerle smirlandirilmasinin yaninda toplanma yerini idare
belirleyecek ve “kamu diizenini ciddi sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli
giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme
amacw giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi” hallerinde
yasaklama yada iki aya kadar erteleme yaptirimi uygulayabilecek sekilde
diizenlemistir. 2001 yili anayasa degisikliginde genel sinirlandirma nedenlerin
kaldirilmasiyla hakkin 6zelinde sinirlandirma nedenleri olarak “milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast” seklide son halini almistir. Ayrica
idareni yer temini, yasaklamasi ve ertelemesi hiikiimleri kaldirilmigtir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakk: farkl fikirlerin kendisini ifade
etmesi ve duyurmasi nedeniyle demokratik siyasal sistemlerde olmasi gerekliliginden

dolayr smirlandirilmasinin olduk¢a dar olmasi gerekmektedir (Karan, 2018:45).
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Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Diizenleme Hakki “bariscil” olmak sartiyla her tiirlii
toplanma ozgiirliigii saglamaktadir (AY). Toplanma; belirli bir amagla belirli bir
mekanda bulunmaktir (Karan 2018:46). Bir bulusmanin toplant1 olabilmesi ig¢in
birkag¢ kisinin bir araya gelmesinden ziyade kalabalik olmas1 gerekmektedir (Karan,
2018:46).

Bir toplantinin siirlandirilmasi hukuken uygun bulunsa dahi miidahalede
kullanilacak kuvvetin orantili olmasi gereklidir. Miidahale sirasinda asiriya kagilmasi
“iskence ve kotii muamele yasagini” doguracak ve hakkin sinirlandirilmasi anlamina
gelecektir (Karan, 2018:46). Bir toplanti hukuken yasadist olsa dahi anayasa
mahkemesi baris¢il oldugu siirece miidahalede asiriya kagilmamasi gerektigine
hiikmetmistir (Karan, 2018:46).

Toplanti ve yiirliyiis hakkinin 6znesi her temel hakta oldugu gibi “herkestir”.
Fakat anayasaya gore herkes kavrami kanunlarca 6zellikle ¢ocuklar ve yabancilar
icin sinirlandirilmistir.  Toplantt ve Gosteri  Yiiriiyiisii Diizenleme Kanunu’nda
(06.10.1982, Kanun no:2911) yabanct uyruklu kisilerin toplanti ve yiiriyls
yapabilmeleri i¢igleri Bakanligi’nin iznine tabi tutulmustur (m.3/2). Bu sartin toplanti
yapilmadan kirksekiz saat once miilki amirligine bildirme zorunlulugu toplanmalarin
spontane gelismesini engellemis ve bir “tiyatroya” doniismesine neden olmustur
(Karan 2018:48). Cocuklar agisindan toplanma miimkiin degilken daha Once
bahsettigimiz ¢ocuk derneklerinin olagan faaliyetlerinden olan toplanmay1 kisitlar
niteliktedir. Bu nedenle bu diizenlemenin kaldirilmas1 gerekmektedir (Karan,
2018:49).

Toplanma 6zgiirligii genis bir kavramdir. Her tiirli eylem, miting, yiiriyiis
hatta eglenmeler toplant1 hakki icerisindedir (Karan, 2018:49). Toplant1 ve Gdsteri
Yirtiylisii  Diizenleme Kanunu; toplanti ve yiriiylls kavramlarini ayr1 ayr
tanimlamistir. Buna goére bir konu hakkinda topluma bilgi vermek adina bir alanda
aciklama yapmak toplanti, bir konuda kamuoyu olusturmak adina yliriime ise gosteri
yiirliyiisii olarak tanimlanmustir.

Her tiirlii amaglarla toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenlenebilir. Kanunun bu
konuda herhangi bir sinirlamasi yoktur. Ancak bu konularin igerikleri sayilan
sinirlama  nedenlerine  aykirilik  teskil  ederse toplanti  Gzgiirliiglinden
bahsedilemeyecektir (Karan, 2018:50). Ancak bu 0zgiirliigiin kullanilmasinda en
temel sart bariscil olmaktir. Anayasa “silahsiz ve saldrisiz” (m.34/1) terimlerini

kullanarak bariscil olmay1 kastetmektedir. Bir toplantinin bariscil oldugu yada
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olmadig1 birka¢ kisinin sOylem ve eylemlerinden degil ¢ogunlugun tavrindan
anlasilmaktadir (Karan, 2018:51). Bir bariscil toplantinin baris¢il olmaktan ¢ikmasi
toplanti sirasindaki eylemlerle miimkiindiir. Bu durumda toplant1 hakkinin
sinirlandirilmast miimkiin olabilecektir (Karan, 2018:53). Ancak toplantinin amaci
ve sOylemi toplumun ¢ogu ve iktidar tarafindan destek gormeyen diisiinceler olsa
dahi onemli zararlar vermedigi siirece kisitlanmamasi gerekmektedir (AYM, E.
2014/10 K.2017/142 28.09.2017).

Bir toplanti kanuna aykir1 ise dogal sonug¢ olarak kamu diizenini bozucu
niteliktedir. Toplant1 ve Gosteri Yiriyiisii Kanunu (TGYK) bu hakkin kullanilmasini
zorlagtirdigindan ¢ogu toplant1 ve yiirliylis kanuna aykir1 hale gelmektedir (Karan,
2018:54). Ciinkii TGYK gore kirksekiz saat onceden bildirim yiikiimliligi sart
kosulmas1 (m.10/1) ve giines dogmadan bu hakkin kKullanilamayacak olmasi sonucu
toplant1 veya yliriiyiisler kanunsuz olmaktadir (m.7/1). Barig¢il amaglarla bir araya
gelen insanlarin tehlike olusturmadiklart ve toplumu ciddi anlamda rahatsiz
etmedikleri siirece devlet miisamaha gostermelidir (Karan, 2018:54). Toplantilarin
bildirilmesi yetkililerin hakkin 6ziine dokunmadan ve kisitlama gayesi olmadan
giivenlik onlemi almalar1 bakimindan uygulandig: siirece hakka miidahale anlamina
gelmemektedir (Karan, 2018:55)

Toplantilarin  hangi alanlarda yapilacagina dair genel bir sinirlandirma
yapilmamistir. Ozellikle toplantin konusu ve mekan arasinda siki bir iliski olmasi
durumunda o mekanin kullanilmast gerekmektedir (Karan 2018:62). Anayasa
mahkemesi; kamuoyu olusturma ve diislinceleri yayma acisindan mekanin 6nemli
oldugunu belirtmektedir (E.2014/101 K. 2017/142 28.09.2017). Bu nedenle hakkin
kullanilmasinda mekan kisitlamasi olabildigince dar tutulmali ve engelleyici yasak
niteligi tasimamalidir (E.2014/101 K. 2017/142 28.09.2017).

Toplanti ve Gosteri Yiriylisii Diizenleme Kanunu “genel yollar ile
parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarin
eklentilerinde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne bir kilometre uzakliktaki alan”
(TGYK m.22) kisitlamasi yapmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi genel yollarda
diizeni “asir1 ve katlanilmaz” sekilde bozmadigi siirece toplanti ve gosteri yiiriiylisii
yapilabilmesine karar vermistir (E.2014/201 K.2017/142 19.07.2017). Anayasa
mahkemesi yine ayni kararinda “temel hak ve ézgiirliiklerin ¢atismasi durumunda
makul denge” kurmak gerekliliginden bahsetmekte ve “vatandasin giinliik yasamini
zorlastirmamak” gerekliligini vurgulamistir (E.2014/201 K.2017/142 19.07.2017).
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Sonug itibariyle bir toplantinin halka acik yerlerde yapilmasi ister istemez kamu
diizenini etkileyecektir fakat demokrasinin gelisimine katki saglayacak olan toplanti
ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki adina makul bir miisamaha gerekmektedir
(Karan, 2018:67).

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki kullanilirken her hakta oldugu
gibi bagkalarinin haklarina saygi duyulmasi gerekmektedir. Nefret sdylemleri ve
hedef gosterme seklindeki beyanlar hakkin kdétiiye kullanilmasi  anlamina
gelmektedir (Karan 2018:86). Toplanti ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakki
kullanirken devlete de sorumluluklar yiiklenmektedir. Demokratik gelisim adina
devletin hakki engelleyecek uygulamalardan kagmasi ve gerekli giivenligi saglamasi

gerekmektedir.

3.8. Miilkiyet Hakki ve Sinirlandirilmasi

Madde 35: “Herkes, miilkiyet Ve miras haklarina sahiptir.”

Miilkiyet hakki insan varliginin O6nemli bir pargasi olarak kabul edilen
“ekonomik kigilik” kavraminin unsurlarindandir (Gerekgeli AY 2018:204). Devlet
“kiginin maddi ve manevi varligim gelistirme” (AY m.16) mecburiyetinde
olmasindan dolayr miilkiyet hakkini da korumak zorundadir. Cumhuriyet
anayasalarinda ilk kez 1924 Anayasasi’nda yer alan miilkiyet hakkinin (m.70) olagan
donemlerde kesinlikle dokunulamayacagin1 (m.71), sadece olaganiistii donemlerde
sinirlandirilabilecegini belirtmektedir (m.85). 1961 Anayasasi’nda ise miilkiyet
hakkinin (m.36) smirlandirilmasinda bir 6ngoriide bulunulmamis fakat olaganiistii
donemlerde tiim haklar gibi sinirlandirmalara tabi olabilecegi anlasilmaktadir.

Anayasada miras ve miilkiyet haklari birbirleriyle iligkili goriilmis ve 18.
yy’dan beri alisilagelen sekilde bir arada kullanilarak anayasal garanti altina
alimmistir (Gerekgeli Anayasa 2018:203). 1961 Anayasasi’nda ki ilk haliyle hi¢bir
degisime ugramadan gilinlimiize kadar ayni sekilde anayasamizda yer almistir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasinda tek sinirlama nedeni olarak 1982 Anayasasi’nda
“kamu yarar1” sebebi belirtilmistir. Ayrica kamu yarar ile smirlandirma sadece
miilkiyet hakkinda bulunmaktadir.

Miilkiyet kavrami devlet kavramindan daha eskidir ve hatta devletlerin
kurulmasinda etkili bir kavramdir. Fakat miilkiyet hakkinin anayasada bulunmasi
devletin rejimi hakkinda bilgi vermektedir. Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde

miilkiyet hakki sahibine en genis yetki veren mutlak haklardandir (Oztan 2016:74).
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Fakat mutlak olmasi devlet ekonomisini zora sokacak sekilde kartellesme yoniinde
kullanilamaz (AY m.182). Miilkiyet hakkinin devlet garantisinde olmasi yabanci
yatirimcilara giiven verecek ve ekonomik gelismeye katki saglayarak toplum refahini
arttiracaktir (Gerekgeli AY 2018:204).

Miilkiyet hakki fiil ehliyetine ve kisinin ger¢ek yada tiizel olmasina
bakmadan herkese tanian bir haktir (Gerekgeli AY 2018:204). Miilkiyet hakkinin
“kamu yarar1” nedeniyle sinirlandirilmasi sadece devlete karsi bir korumadir. Ciinkii
kisiler kamu yarar1 adima miilkiyet hakkina miidahalede bulunamayacaktir. Devlet
miilkiyet hakkinin siirlandirilmasini yine anayasal yontemlerle “kamulastirma ve
devietlestirme” (AY m.47-48) seklinde gergeklestirir. Devlet miilkiyet hakkina el
atarken karsiligimi  pesin  6demek zorundadir (Gerekceli AY 2018:205).
Kamulastirma kavrami ilk kez 1924 Anayasasi’nda (m.74) ifade edilmis ve yine
karsiliginin pesin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa gerekcesinde (2018:205) miilkiyetin anayasadaki  “konut
dokunulmazligi” (m.21) ve “kiyilardan yararlanma” (m.43) maddeleri ile birlikte
uygulanacagini belirtir. Burada konuta dokunma miilkiyeti engelleme anlaminda
degildir. Ciinkli kamu yarar1 amaciyla degil de konut dokunulmazligini ihlal etme
sebepleriyle miilkiyet hakkinin smirlandirilmast anayasanin  38. maddesinde
belirtildigi gibi genel miisadere anlamina gelecektir ve genel miisadere anayasada
kesin olarak yasaklanmistir (Degisik onuncu fikra: 7/5/2004-5170/5 md.).

Toplumlarin kompleks yapisi ve gelisim gostermesi nedeniyle kamu yararinin
net bir tanimim1 yapmak zordur (Gozler, Kaplan 2015:529). Fakat devletin en temel
gayesi kamu yararidir. Bu nedenle neyin kamunun yarma neyin yararina olmadigi
iktidarin tarifine baghdir (Gozler, Kaplan 2015:529). Ornegin bir 6zel aracin toplu
tasima yaparak kamu hizmeti gormesi kamu yarar1 sonucunu doguracaktir. Bu
durumda devlet kamulastirma yoluna giderek miilkiyet hakkini toplum yararina
kisitlayabilecektir (Gozler, Kaplan 2015:529).

Kamu yarar1 bu tanimlamalardan anlasildig: lizere toplum faydasina hizmet
eden tiim fiiller olarak adlandirilabilir. Toplum yarar1 bireylerin tek tek haklarindan
daha iistiin olmasindan dolay: kisilerinin miilkiyetinin bedeli karsiliginda topluma
tahsis edilmesi gayet normaldir. Bu smirlandirmanin haklarin ¢atismasinda iistiin

olan1 korumak amaciyla yapildig1 sdylenebilir.
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3.9 Tartisma: Mesru Miidafaa Bir Sitmirlandirma mdir?

Bu yontemi kullanma hakki devlete degil bir bireyin bagka bir bireye kars1
kullanmas1 esasina dayanir. Anayasanin sadece “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligr bashkli” 17. Maddesinde bulunan terimi Damisma Meclisi
gerekcelendirirken “boyle bir fiile mecbur kalinmasi” ve “baska tiirlii miimkiin
olamamast” (Gerekgeli Anayasa 2018:90) sonucu gerceklesebilecegini belirtmesi bir
kisinin hayatin1 korumak adma baska bir kisinin yasam hakkina miidahalesinin
hakliligini gosterir. Lafzi yoruma Anayasada Verilen tanimlamadan kisinin sadece
kendisine gelebilecek saldirilart 6nleme amaciyla mesru savunma hakkin
kullanabilecegi, baska kisileri koruma adma bu hakki kullanamayacagi sonucu
cikarilabilir. Fakat kendi evladina gelen hayati bir tehlikeyi 6nleyen bir ebeveynin
ceza almasi adalet duygusunu zedeleyecektir. Anayasanin eksik biraktigi bu bosluk
Tiirk Ceza Kanunu m.25’¢ gore doldurulmustur. Bu durumda “Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.” firkasi
hakki smirlandirana gore degil haksiz fiil uygulanana gore kullanilmasi amacinm
tasidig1 anlagilmaktadir.

TCK 25.maddenin ikinci firkast bu hakki kullanmada orantili olunmasi
gerekliligini agiklar. Elbette kisiye kars1 yapilan bir saldirinin boyutuna gore karsilik
vermek gerekecektir. Asir1 orantisizlikta kuvvetle cevap vermek hakkin kotiye
kullanim1 anlamina gelmektedir. Yine de “manevi cebir” (Ozen 1995:31) altinda
kalan bireyin dogru diisiinemeyecegi karsi kuvvette ne Olciide karsilik verecegi
sorunsalini ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya cevap olarak TCK 27.madde “Ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmast halinde, fiil
taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa...” hikkmiince cezada artirima
gidilmeyecegi anlagilmaktadir. Ayrica TCK 25. madde gerekgesinde “saldiriya karst
caydirict etkinin dar tutulmasi” amactyla genis kapsamli oldugunu vurgulamaktadir.

Mesru miidafaa hakkinin kullanilmas: elbette ki sadece Oldiirme sonucunu
dogurmaz. Kisinin bu hakkini kotiiye kullanmamasi kaidesiyle ve kendini koruma
amactyla uygulayacagi her tiirli savunma yontemi Ve sonucu mesru miidafaa
kapsamindadir. Anayasada bu hakkin kullanilmasi bagka bireyin ayni hakkina
gosterdigi tehlikeden kendisinin zarar gormesi maksadiyla sinirlandirilabilecegini bu

hakkin kullaniminin bencil ve sinirsiz olamayacag lizerinedir.
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Fakat daha Once yaptigimiz arastirmalarda bir hakki kisitlamak ya da
kullanilmaz hale getiren her eylemin hakli ya da haksiz olduguna bakilmadan
sinirlandirma olmayacagi hukuk kaynaklarinca belirtilmektedir. Hatta Danisma
Meclisinin 17. madde gerekgesinde “Kanun giivencesi altinda olan yasama hakkint
korumak igin devlet, gerekli tedbirleri alacaktir.” (Gerekgeli AY 2018:90) seklindeki
aciklamasindan devletin yasam hakkini bireyin kendisinden bile korudugu

anlasilmaktadir. Yine de anayasa bunu bir sinirlandirma olarak kabul etmemistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Insan onuru giiniimiizde insan haklarinin korumak istedigi temel amaglardan
birisidir. Insanin maddi ve manevi biitiinliigiine duyulan saygi, hukuk, ahlak ve din
dist uygulamalarin yapilmamasi, kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi i¢in var
olmasi zorunludur. Bu kavramlarin yaninda ve temel haklarin vazgegilmezligi ile
devredilemez olma niteligini garanti altina alan 1982 Anayasasi’nin s6zii ve ruhuyla
ideal insan haklar1 yolunda gelisime agik kapisi oldugu goriinmektedir.

Toplumlar kendi arasinda yaptig1 sézlesmeyi yine kendi tarihsel gelenegi,
kendi yapist ve diisliniis biciminden siizerek miiteselsil veya ¢ogulcu bir bigimde
ortaya koyarlar. Toplumsal sozlesme ile smirsiz keyfiligini kaybeden birey
karsihiginda vatandas sifatiyla mesru mallarinin maliki olur. Rousseau’nun isaret
ettigi gercek oOzglirlik ise burada anlam kazanir, yani bireyin kendi kurallarina
uymast (Rousseau 2013:22). Anlasmanin temeli ise; fiziksel ve akilsal giicii esit
olmayan bireylerin sézlesme yoluyla ahlaksal ve hukuksal esitlige kavusmasidir.

Anayasanin temel haklar1 belirtmeden Once haklarin kazanilmasini ve
kullanilmasimi gosterdigi 13. maddedeki “Ancak kanunla” sartina haklarin 6zeline
girdik¢e istisnalar getirmesi, temel gayenin haklari mutlak koruma altina almaya
caligmasi olarak goriilebilir. Bu durumun en net gostergesi Anayasada 17. maddede
kisinin maddi ve manevi varlifina gelebilecek zarar da mesru miidafaa hakkinin
varligidir.

Genel  simirlandirilma  nedenlerinin - kaldirilmas1  haklarin ~ kotiliye
kullanilacagini diislindiirse de Anayasanin s6zii, ruhu yani 6zetle mantig1 hakkin kotii
kullanilmasini yasaklar. Fakat normlar hiyerarsisinde anayasanin altinda olan
kanunlara anayasanin diizenlemeleri devretmesi bu haklarin kullanilirken zaten
mantiken kisitlanmasini saglayacaktir.

2001 Anayasa Degisikligi’nin kamuoyunda olusan beklentilere cevap olarak
yapildig1 belirtilse de yapilan degisiklik sonucu sadece olagan doénemde soyut

kavramlar olan genel nedenler ile kisitlama yapilamayacaktir. Ancak yiiriitmenin
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alacagr kararla olaganiistithal ilan edilip haklarin kisitlanmasi olabildigince
kolaylagacaktir.

Toplum haklarmin sinirlandirilmasinda devlete kars1 verecegi tavizin bir esigi
vardir. Bu “sinirlandirma esigi” dogrultusunda sinirlandirmalar ve sinirlandirmalarin
uygulanmasi sonucu halk; kullanilamaz hale gelen kisi hak ve 06devlerinin
degistirilmeleri yoniindeki isteklerini iktidara gostermistir.

Insan haklarinin bdyle olmali diyebilecegimiz bir durma noktas1 yoktur. Tarih
sahnesinde her ilerleme insan haklari konusunda yeni gelismeleri beraberinde
getirmis getirmeye de devam edecegi goriilmektedir. Ideal haklara ulasabilmek igin
insan haklar tarihinin arka planini ve gelisiminde goriildiigi lizere insanlik hep bir
miicadele ile hak arayisi icerisinde olmustur.

Tiirkiye’de donemin yonetim giicii kimi zaman siyasi iktidar kimi zaman ordu
bazi zamanlar mesruiyet kazanmak adina insan haklarinin gelismesi i¢in liitufta
bulunmus bazi zamanlarda da aymi iktidar mesruiyeti sorgulanmaya basladigi
zamanlarda kisitlama yoluna gitmistir. iktidarin veya ydnetimin kendi cikar1 adina
insan haklarima 6nem veriyormus gibi goriinmesi sonra da bunu istedigi gibi
siirlandirabilmesi bir “hak illiizyonu™ nu ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasalarda kisi haklar1 ve ddevleri once garanti altina alinmis sonra
uygulamasi1 kanunlarda gosterilir denmistir. Oysa kanunlar anayasaya aykir1 olamaz.
Bu nedenle bir¢ok kanun uygulanmasinda Ornegin iist aramasinda oldugu gibi
sikintilar ¢ikabilmektedir. Anayasada kisi hak ve ddevlerinin kisitlanmasi zor gibi
goriinse de yetkisini devrettigi kanunlar bunun kolayca yapilabilecegini
gostermektedir. Lakin anayasanin samimi oldugunu diisiiniirsek kisitlamalarin daha
tistlin bir kavram olan toplum adina yapildig1 gériilmektedir.

Iktidar kavramina zaman igerisinde degisik anlamalar yiiklense de demokratik
toplumlarda dahi yiiriitme yetkisi ve yasama yetkisindeki etkinligi iktidarlarin,
vatandas talepleriyle sekillenmesi gereken “Kisi Hak ve Odevlerinin” genel ve soyut
nedenlerle simirlandirilmasi hakkin kazanilmasi ve kullanilmasini zorlastirmaktadir.
Kisi Hak ve Odevleri’nin bir “hak illiizyonundan” ibaret olmamasi adina haklarin
kullanilmast degil smirlandirmast zorlastirilmali ve smirlama uygulamalarinda iyi
niyetli davranilmasi gerekmektedir.

Anayasal kisi hak ve ddevleri vatandaslarina devlet yada iktidar tarafindan
birer liituf degildir. Aksine anayasalar vatandasin iktidara Litfettigi yonetim yetkisini

kullanirken uymasi gereken kurallarin ve sinirlarin bildirgesidir.
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25196 Sayili Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast
Soézlesme'nin Onaylanmas1 Hakkinda Karar (2003, 11 Agustos) Erisim Adresi:
https://www.tbmm.gov.tr

2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (1934, 4 Temmuz) Resmi Gazete
(Say1: 2751), Erisim Adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/

2709 Sayili Kanun 7 Kasim 1982 Tarihinde Halkoyu Ile Kabul Edilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi (1982, 9 Kasim), Erisim Adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/

2945 Sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Kanunu (1983, 9 Kasim) Resmi Gazete (Sayi: 18218), Erisim Adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/

3194 Sayili Imar Kanunu (1985, 3 Mayis) Resmi Gazete (Sayr: 18749), Erisim
Adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/

4695 Sayili 1924 Anayasasinin Sadelestirilmesine Dair Kanun (1945, 10 Ocak)
Resmi Gazete (Sayi: 5905), Erisim Adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/


http://www.ysk.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/
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4867 Sayili Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (2003, 4 Haziran) Erigim

Adresi: https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar

4907 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun (2001, 17 Ekim) Resmi Gazete (Say1: 24556), Erisim Adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (2004, 4 Aralik) Resmi Gazete (Say1: 25673),
Erisim Adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/

5402 Satili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu (2005, 3 Temmuz) Resmi
Gazete (Say1: 25881), Erisim Adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/

5727 Sayili Tiitin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun (2008, 3 Ocak) Resmi Gazete (Sayi: 26761),
Erisim Adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/

6112 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
(2011, 15 Subat) Resmi Gazete (Sayi: 27863), Erisim Adresi:
http://www.resmigazete.gov.tr/

6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun, (2011, 30 Mart), Resmi Gazete (Sayi: 27894), Erisim Adresi:
http://www.mevzuat.gov.tr/kanunlar.aspx

6366 Sayili Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun Kanun (1954, 10 Mart) ), Resmi Gazete
(Say1: 8662), Erisim Adresi: http://www.resmigazete.gov.tr/

6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (2016, 24 Mart) Resmi Gazete
(Say1: 29677), Erisim Adresi: http://www.mevzuat.gov.tr/kanunlar.aspx

6771 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun,
Resmi Gazete (Say1: 29976), Erisim Adresi: Http://Www.Resmigazete.Gov.Tr/

http://sozluk.gov.tr/Erisim: (01.06.2019).

https://www.rtuk.gov.tr/hakkimizda/3803/878/hakkimizda.html(01.06.2019).
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EKLER

EK 1:1982 Anayasasinda Simirlandirilmasi Ongériilen Kisinin Haklar: ve
Odevleri

IV. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi
A. Ozel hayatin gizliligi
MADDE 20.— Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini

isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

(Miilga ciimle: 3.10.2001-4709/5 md.)
(Degisik: 3.10.2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug

islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalariin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak,
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazil
emri bulunmadikg¢a; kimsenin dstii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat i¢inde goérevli hakimin onayimna
sunulur. Hakim, kararmi el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi

halde, el koyma kendiliginden kalkar.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin

korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu Vverilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amagclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla

islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve ustller kanunla

B. Konut dokunulmazhg
MADDE 21— (Degisik: 3.10.2001-4709/6 md.) Kimsenin konutuna
dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik

ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi
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sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna
girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan

itibaren kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

C. Haberlesme hiirriyeti
MADDE 22.— (Degisik: 3.10.2001-4709/7 md.) Herkes, haberlesme hiirriyetine

sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin  korunmasi veya bagkalarinin hak ve Ozgiirlikklerinin  korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karari
olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikg¢a; haberlesme engellenemez
ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmidort saat i¢inde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin1 kirksekiz saat i¢cinde agiklar; aksi halde,

karar kendiliginden kalkar.

[stisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluslari kanunda belirtilir.

V. Yerlesme ve seyahat hiirriyeti

MADDE 23.— Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi
saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek ve kamu mallarim
korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini
Onlemek;

Amaglariyla kanunla siirlanabilir.

(Degisik besinci fikra: 7/5/2010-5982/3 md.) Vatandasin yurt disina ¢ikma
hiirriyeti, ancak su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sebebiyle hakim kararia baglh

olarak smirlanabilir.

Vatandas sinir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.



76

VIII. Diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti

MADDE 26.— Herkes, diislince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hilkkmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri

yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve
milleti ile boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi, suglarin Onlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,
baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun

olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.
(Ugiincii fikra miilga: 3.10.2001-4709/9 md.)

Haber ve disiinceleri yayma araglarinin kullanilmasma iliskin diizenleyici
hiikiimler, bunlarin yayimimi engellememek kaydiyla, diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz.

(Ek: 3.10.2001-4709/9 md.) Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin

kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.

X. Basin ve yayimla ilgili hiikiimler

D. Kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1 kitle haberlesme ara¢larindan

yararlanma hakki

MADDE 31.— Kisiler ve siyasi partiler, kamu tiizelkisilerinin elindeki basin dis1
kitle haberlesme ve yayim araclarindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu
yararlanmanin sartlar1 ve usulleri kanunla diizenlenir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/11 md.) Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel
ahlak ve saglhigin korunmasi sebepleri digsinda, halkin bu araglarla haber almasini,
diisiince ve kanaatlere ulagmasini ve kamuoyunun serbestce olusmasini engelleyici

kayitlar koyamaz.
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XI. Toplant1 hak ve hiirriyetleri
B. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki

MADDE 34.— (Degisik: 3.10.2001-4709/13 md.) Herkes, 6nceden izin almadan,

silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiiriiyiisli diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya baskalarmin hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak

sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

XII. Miilkiyet hakki
MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.



EK 2:Tiirkiye Cumhuriyeti Insan Haklari ile Tlgili Kurumlar

78

Kurum ad1 Kanun Kanun Tarihi | Resmi Resmi

Numarasi Gazete Gazete
Sayisi Tarihi

TBMM Dilekge 3071 01.11.1984 18571 10.11.1984

Komisyonu

TBMM insan 3686 05.12.1990 20719 08.12.1990

Haklar1 Inceleme

Komisyonu

Kamu Gorevlileri 5176 25.05.2004 25486 08.06.2004

Etik Kurulu

TBMM Kadn 5840 25.02.2009 27179 24.03.2009

Erkek Firsat Esitligi

Komisyonu

Tiirkiye Insan 6701 06.04.2016 30250 24.11.2017

Haklan ve Esitlik

Kurumu

Kisisel Verileri 6698 24.03.2016 30242 16.11.2017

Koruma Kurumu
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