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OZET
GAZIANTEP’TE KULTUR TURIZMi: YERLI TURISTLERIN
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI

BOSTANCIERI, Bilge
Yiiksek Lisans Tezi, Turizm Isletmeciligi ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Nalan ISIK
Temmuz 2019, 201 sayfa

Turizm sektoriinlin giin gegtikce gelismesi ve degismesi ile birlikte turizm
destinasyonlar1 arasinda rekabet de giderek artmaktadir. Bu rekabet ortaminda
yasanan degisikliklere ayak uydurabilmek ve turizmden daha fazla gelir elde etmek
isteyen iilkeler turizmde yeni iirlin ve pazar arayislarina girmeye baslamistir. Ayrica
insanlarin  egitim seviyesinin ylikselmesiyle, teknoloji ve ulasimda yasanan
gelismelerle turist profili de giderek degismis ve farkli arayislar igerisine giren turist
profili olusmustur. Bu baglamda, iilkeler i¢in farkli turizm tiirleri giderek 6nem
kazanmaya baglamistir. Kiiltiir turizmi de birgok iilke i¢in vazgegilmez bir turizm
tiirii haline gelmistir. Gaziantep’in kiiltiirel degerleri géz Oniine alindiginda sehirde
kiltiir turizminin gelistirilmesi gerekmektedir. Bir bolgede kiiltiir turizminin
gelistirilebilmesi i¢in turistlerin kiiltlir turizmine iligkin algilar1 ise goz ardi
edilemeyecek kadar 6nem tasimaktadir.

Yapilan bu aragtirmanin temel amacini, Gaziantep’te kiiltiir turizminin
mevcut durumunun incelenmesi ile Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin kiiltiirel
bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilarinin belirlenmesi olusturmaktadir.
Bununla birlikte yerli turistlerin seyahat deneyimlerine goére Gaziantep’i nasil
degerlendirdikleri ve memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi de arastirmanin diger
amaclandir. Ayrica kiiltiirel algilarini olusturan 6l¢egin boyutlari arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin incelenmesi, kiiltiirel algilariin ve memnuniyet diizeylerinin
demografik o6zelliklerine gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi ve elde
edilen sonuclar dogrultusunda Gaziantep’te kiiltiir turizminin gelisimine katki
saglayacak Oneriler sunulmasi da bu arastirmanin amaclar1 arasinda yer almaktadir.
Bu amaglar dogrultusunda 1 Agustos 2017- 31 Ekim 2017 tarihleri arasinda
Gaziantep’i ziyaret eden 852 yerli turiste anket uygulanmastir.

Anket verileri, giivenilirlik analizi, faktor analizi, ifadelerin ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri kullanilarak degerlendirilmis, ayrica korelasyon ve farklilik
analizlerine tabi tutulmustur. Bununla beraber; yerli turistlerin kiiltiirel bir
destinasyon olarak Gaziantep’e iliskin algilarinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanan
Olcege faktor analizi uygulanmig ve “kiiltiirel amaclh seyahat, kiiltiirel degerlerin
Onemi, tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” olmak iizere 3 faktorde toplanmistir.
Yapilan bu arastirmanin sonucunda, yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak



Gaziantep’e iligkin algilarinin genel olarak yiiksek oldugu tespit edilmis ve bu
algilarinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve aylik gelir durumlarina gore farklilik
gosterdigi, medeni durumlarina gore ise farklilik gostermedigi saptanmistir. Yerli
turistler seyahat deneyimlerine gore Gaziantep’i genel olarak iyi seklinde
degerlendirmiglerdir. Ayrica memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu ve
memnuniyet diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir.

Buna benzer calismalarin yapilmaya devam etmesi ve bu calismalara
yurtdisindan gelen turistlerin de dahil edilmesi sehirde kiiltiir turizminin gelismesine
katki saglayabilir. Ayrica bu calismanin akademik literatiire katki saglayacagi ve
turizm sektoriiyle ilgili karar alicilarina yol gosterici olacagi, yeni politika ve strateji
olusturulmasinda yararli olacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep, kiiltiir turizmi, algi, yerli turist.



ABSTRACT
CULTURAL TOURISM IN GAZIANTEP: EVALUATION OF DOMESTIC
TOURISTS PERCEPTIONS

BOSTANCIERI, Bilge
Master Thesis, Department of Tourism Management
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Nalan ISIK
July 2019, 201 pages

With the development and changing of the tourism sector day by day, it is
increasing in the competition among the tourism destinations. Countries that want to
keep up with the changes experienced in this competitive environment and generate
more revenue from tourism have started to look for new products and markets in
tourism. In addition, today, with the increase in the level of education of people and
the developments in technology and transportation, the tourist profile is changing and
entering into different quests.In this context, different types of tourism have started
to gain importance for countries.Cultural tourism has also become an indispensable
tourism type for many countries among these types of tourism. Considering the
cultural values of Gaziantep, cultural tourism should be developed in the city.In
order to develop cultural tourism in a region, tourists' perceptions about cultural
tourism are so important that they cannot be ignored.

The main purpose of this study is to examine the current situation of cultural
tourism in Gaziantep and to determine the perception of local tourists visiting
Gaziantep as a cultural destination for Gaziantep. However, according to the travel
experience of local tourists, how they evaluate Gaziantep and satisfaction levels are
the other objectives of the study. Furthermore, the study of whether there is a
significant relationship between the dimensions of the scale that constitutes cultural
perceptions, whether cultural perceptions and levels of satisfaction differed
according to demographic characteristics, and the suggestions that will contribute to
the development of cultural tourism in Gaziantep are among the other objectives of
this study. For these purposes, 852 domestic tourists visited Gaziantep between
August 2017 and October 2017 were surveyed.

Data obtained from surveys were analyzed using SPSS 21.0 for Windows
statistical package program. In this context, the survey data were evaluated by using
reliability analysis, factor analysis, averages of expressions and standard deviation
values, and also subjected to correlation and difference analysis. In this study, factor
analysis was applied to the scale prepared for the evaluation of perceptions of local
tourists regarding Gaziantep as a cultural destination and three factors were collected
as “cultural travel, the importance of cultural values, promotion and cultural activity



deficiencies”. As a result of this research, it was determined that the perceptions of
local tourists regarding Gaziantep as a cultural destination are generally high and
these perceptions differ according to their gender, age, educational status and
monthly income status and they did not differ according to their marital status.
According to the travel experiences, local tourists generally evaluated Gaziantep as
good. In addition, it was determined that satisfaction levels were high and their
satisfaction levels did not differ according to their demographic characteristics.

The continuation of similar studies and the inclusion of tourists from abroad
can contribute to the development of cultural tourism in the city. In addition, this
study will contribute to the academic literature and will guide the decision makers in
the tourism sector and it will be useful in forming new policies and strategies.

Key Words: Gaziantep, culture tourism, perception, domestic tourist.



ONSOZ

Bu ¢alisma, Gaziantep’te kiiltlir turizminin mevcut durumunun incelenmesi
ve Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak
Gaziantep’e yonelik algilariin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bununla beraber,
seyahat deneyimlerine gore Gaziantep’i nasil degerlendirdiklerinin ve memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesi, kiiltiir turizminde yeterliliginin tespit edilmesi ve
gelistirilmesine yonelik onerilerin olusturulmasi ve paylasilmast da hedeflenmistir.
Bununla beraber, kiiltiirel algilarin1 olusturan 6lgegin boyutlart arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin ortaya konulmasi, yerli turistlerin kiiltiirel algilarinin ve
memnuniyet diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigi, farklilik olmasi durumunda bu farklihigin hangi gruplardan
kaynaklandiginin ortaya konulmasi da hedeflenmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca derslerinden faydalandigim ve
danismanligimi dstlenen, engin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, biitiin
problemlerimi hosgorii ve sabirla dinleyip elinden geleni yapan ve Ogrencisi
olmaktan onur duydugum ¢ok kiymetli hocam Dog¢. Dr. Nalan ISIK’a biitiin
emeklerinden dolay1 sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca benden bilgilerini, yardimlarmi ve
desteklerini hi¢ esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Ating OLCAY’a, Dog. Dr.
ibrahim GIRITLIOGLU’na, Dr. Ogretim Uyesi Yusuf BOZGEYIK’e ve Ogretim
Gorevlisi Metin SURME'ye tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak sevgilerini, maddi ve manevi desteklerini hi¢cbir zaman tizerimden
eksik etmeyen, her zaman yanimda olup, kararlarima saygi duyan sevgili anneme,
babama ve kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.

Bilge BOSTANCIERI
Temmuz 2019
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Turizm, insanlarin siirekli olarak yasadiklari yerlerin disindaki bolgeleri
ziyaret ederek, bu bolgelerde katildiklar1 aktiviteler ve ihtiyaglarini gidermek igin
tesislerden yararlanmalariyla olusan faaliyetlerdir (Kargiglioglu, 2015:3; Akkus ve
Giines, 2016:74). Turizmin hizli bir sekilde biiylimesi ve llkelere dogrudan veya
dolayli olarak sagladigi ekonomik katkilari nedeniyle 6nemli bir sektér haline
gelmistir. Ayrica turizm istihdam iizerindeki olumlu etkileriyle de Onem
tasimaktadir. Turizmin ekonomiye ve istihdama sagladigi katkilardan dolay1 6zellikle

gelismekte olan iilkeler turizmden daha fazla yarar saglamak amaciyla yatirimlarin

bu yonde arttirmaktadir (Giil, 2015:1).

Turizm, uzun yillar boyunca deniz, kum, giines lgliisti etrafinda sekillenmis
ve hala etkisini devam ettiren yogun talebe sahip bir sektordiir. Ancak, ilkeler
arasindaki rekabetin artmasiyla tiim diinyada turizm olgulari tizerinde bazi1 degigimler
olugsmaya baslamigtir. Pazarlamada yasanan bu gelismeler diger sektorleri etkiledigi
gibi turizmi de etkilemeye baglamistir. Tiiketici talepleri dogrultusunda turizmin
cesitlendirilmesi gerektigi anlasilarak, rekabet ortamlar1 da bu dogrultuda gelismeye

baslamistir (Kement ve Oztiirk, 2016:14).

Turizm ¢esitlenmis ve toplumlarin ekonomik gelismislik diizeyine paralel
olarak da bir ayricalik olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Turizm igerigi itibariyle; kis
turizmi, sahil turizmi, saglik turizmi, doga turizmi, inang¢ turizmi, kiiltiir turizmi vb.
olmak iizere giin gectikge gesitlenmeye devam etmektedir (Uskiidar, 2012:1). Kiiltiir
turizmi, yeni kiiltiirleri tanimaya ve gegmis kiiltiirleri merak etmeye dayanmaktadir.
Kiiltiir turizminin diger turizm cesitlerinden farki ise 6grenme fonksiyonuna sahip
olmasidir. Kiiltiir, insanlarin diisiince ve yasam bigimlerinden olusan siireclerle, bu
siireclerin sonucunda meydana gelen tiriinlerden olugsmaktadir. Bundan dolay kiiltiir

turizmi, yalnizca gegmisteki kiiltiirlere ait olan mekadn ve amtlarin ziyaretinden



olusmamaktadir. Ayn1 zamanda bir bolgedeki insanlarin yasam bigimleri iizerine de

kuruludur (Aklanoglu, 2010:126).

Kiltiir turizmi; dogal, tarihi ve kiltiirel mirast gelecek kusaklara
aktarmakta, destinasyonlarda turizm talebi olusturmakta ve talebin artmasinda etkili
olmaktadir. Bununla birlikte kiiltiir turizmi, turizmden elde edilecek geliri
arttirmakta, kiltliirel degerlerin korunmasin1i  ve bdlgelerin sahip oldugu
potansiyelinde dogru kullanabilmesini saglamaktadir. Bundan dolayi, tim
paydaglarin birlikte hareket etmesi ve dogru turizm politikalarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye, bulundugu konum itibariyle bir¢cok uygarliga ev sahipligi
yapmistir. Bu nedenle, sahip oldugu kiiltiirel zenginliklerden faydalanarak yiiksek bir
verim elde edebilir (Er ve Bardakoglu, 2016:96). Kiiltiirel miras agisindan zengin

degerleri olan illerden biri de Gaziantep’tir.

Gaziantep, tarihin her doneminde énemini koruyan ve c¢esitli uygarliklarin,
kiiltiirlerin ve inanc¢lari yer aldigi bir sehirdir. Gaziantep niifusu ile Tiirkiye’nin 6.
biiyiik kenti ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin de en biiyiik kentidir. Gaziantep
sahip oldugu genis ulasim agi ile, Tiirkiye’nin Ortadogu’yla olan ticaretinde 6nemli
bir merkez konumundadir. Gaziantep, son yillarda kiiltiir ve turizm yatirimlarinin
artmasi ile bolgede turizmin Onciisii haline gelmistir. (Cuhadar ve Kervankiran,

2017:458).

Bu arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; giris kismina
yer verilmis, turizm ve kiiltiir kavramlarindan, kiltir turizminin ne anlama
geldiginden, turizm destinasyonlar1 agisindan kiiltiir turizminin 6nemine deginilerek
aragtirmanin genel hatlari ortaya konulmustur. Ikinci béliimde; turizm kavrami ve
turizmin tarihi gelisiminden, kiltiir kavramindan, kiltiiriin 06zelliklerinden ve
tiirlerinden, kiiltiirel miras kavrami ve tiirlerinden, kiiltiir turizmi kavrami, kiltiir
turizminin gelisimi, kaynaklari, 6zellikleri, 6nemi ve kiiltiir turisti ¢esitleri, diinyada
ve Tiirkiye’de kiiltiir turizminin durumundan detayli bir sekilde bahsedilmistir. Yine
bu boliimde Gaziantep hakkinda genel bilgilere, Gaziantep’in turizm arzi ve turizm
talebine, Gaziantep’teki miizeler, kaleler, hanlar, hamamlar, kasteller, camiler, el
sanatlar1 ve Gaziantep mutfagindan bahsedilmis ve boliimiin sonunda ise konu ile

ilgili yapilmis aragtirmalarin 6zetleri sunulmustur.



Ucgiincii boliimde; arastirmanin materyal ve yontemine yer verilmistir. Bu
bolimde aragtirmanin problemi, arastirmanin amacit ve aragtirmanin Onemi
belirtilerek, ardindan verilerin toplanma siireci ve arastirmanin 6l¢egi, arastirmanin
veri ¢oziimleme yontemleri, aragtirmanin evreni ve orneklemi, arastirmanin pilot
uygulamasi ve esas uygulamasi, 6lgegin giivenilirligi ve gecerliligi, arastirmanin
hipotezleri, sinirliliklari ve varsayimlart agiklanmigtir.

Arastirmanin dordiincii boliimii bulgulardan olusmaktadir. Bu boliimde;
Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin demografik ve seyahat Ozelliklerine dair
bulgular, ziyaret amaclari, Gaziantep destinasyonunu tanimlamalari, bilgi kaynaklari,
ziyaret ettikleri kiiltiirel mekanlar ve katildiklar1 aktivitelere yonelik bulgular, yerli
turistlerin seyahat deneyimlerine gére Gaziantep destinasyonunu degerlendirmelerine
yonelik bulgular, Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarina yonelik
bulgular, memnuniyet diizeylerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Ayn1 zamanda
arastirmanin  hipotezlerinin test edilmesine yonelik bulgular yer almaktadir.
Arastirmanin besinci ve son bdliimiinde; sonu¢ ve tartisma bagligi altinda genel bir
degerlendirme yapilmis ve arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda gesitli dneriler sunulmustur.

Bu arastirmada, Gaziantep’te kiiltliir turizminin mevcut durumunun
incelenmesi, Gaziantep ilini ziyaret eden yerli turistlerin, Gaziantep’e ve
Gaziantep’te kiiltiir turizmine iligkin goriislerinin ve memnuniyet diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, calismadan elde edilecek sonuglarin
Gaziantep’te Kkiiltiir turizminin gelistirilmesine yonelik hazirlanan planlara ve
yapilacak uygulamalara katki sunmasi hedeflenmektedir. Ayrica bu aragtirmanin
Gaziantep’te turizm ile ilgilenen kurumlara ve bu konuda ¢aligma yapacak olanlara

veri saglamasi agisindan faydali olacag diistintilmektedir.



IKiNCi BOLUM
KULTUR TURIZMI VE GAZIANTEP

Aragtirmanin bu bolimii dort ana basliktan olusmaktadir. Birinci baglik
altinda, turizm, kiiltiir ve kiiltiirel miras kavramlar1 ayrintili bir gekilde ele alinmustir.
Ikinci baslik altinda kiiltiir turizmi ve iceriginden, iigiincii baslik altinda kiiltiirel bir
destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik bilgilere ve ilgili arastirmalar baslig1 altinda

kiiltiir turizmiyle ilgili daha dnce yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. TURIZM, KULTUR, KULTUREL MiRAS

Arastirmanin  bu baghigi altinda kiltiir turizmi ve Gaziantep’ten
bahsetmeden 6nce turizmin ne anlama geldiginden, turizmin tarihsel gelisiminden,
kiiltiir kavraminin tanimindan, kiiltiiriin 6zelliklerinden, kiiltiiriin tiirlerinden, kiiltiirel

miras kavramindan, somut ve somut olmayan kiiltiirel mirastan bahsedilmistir.

2.1.1. Turizm Kavram

Turizm, insanlarin, ikamet ettikleri yerlerden gecici olarak farkli bolgelere
giderek, gezmek, gormek, dinlenmek, eglenmek ve 6grenmek gibi psikolojik, sosyal
ve kiltirel ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla yaptiklari seyahatler olarak
tanimlanmaktadir (Yildiz, 2011:55). Turizm kelimesinin kdkeni Latinceden
gelmektedir. Donme hareketi anlaminda kullanilan “tornus” kelimesinden “tour”
kelimesi tlretilmistir. “Tour” Yunanca’da bir daireyi anlatan arag, Fransizca’da ise
donmek anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelime herhangi bir degisiklige ugramadan
bat1 dillerine de ge¢mistir. Kelimenin kokeniyle ilgili bagka bir yaklasima gore de
turizm kelimesi Ibranice’de “tora” kokiinden gelmektedir. Anlami ise dgrenme,

dinlenme ve insanin kendini gelistirmesidir (Araboga, 2018:4).

Turizm ile ilgili bilinen ilk tanim Guyer-Feuler tarafindan 1905 yilinda
yapmistir. Guyer-Feuler’e gore turizm, hava degisikligi ve dinlenme ihtiyacinin

giderek artmasiyla, doga ve sanatla beslenen giizellikleri tanima istegiyle, doganin



insanlart mutlu ettigi inanciyla, ticaret, sanayi ve ulagimin ¢ok gelismesinin
sonucunda uluslarin ve topluluklarin birbirine yakinlagmasina firsat veren modern

caga 6zgl bir olay seklinde tanimlamaktadir (Isik, 2017:21-22; S6nmez, 2018:4).

1963’te Roma’da gergeklestirilen Uluslararast Turizm ve Seyahat
Konferanst turizmin tanmimlanmasi igin yol gosterici bir nitelik tasimaktadir.
Asagidaki genis kapsamli turizm tanimi tiim sorulara 1sik tutacak nitelikte kabul

edilmektedir. Buna gore turizm:

> Insanlarin siirekli konakladiklar yer disinda devaml1 yerlesmemek,

» Para kazanmak, politik ve askeri amaglar gozetmemek,

» Serbest bir ortam igerisinde merak, is, din, saglik, dinlenme, eglenme,
kiiltiir, deneyim kazanma, snobik amaglar ya da arkadas, akraba
Ziyaretinde bulunmak, kongre, seminere katilmak gibi sebeplerle
kisisel veya toplu olarak yapilan bir gezi olmasi,

» Gidilen yerde 24 saati asacak bir konaklama ve en az bir gece
kalmalariyla ortaya ¢ikan tiiketim olayi, biitlinlesmis bir hizmet sekli
ve kiiltiir endistrisidir (Kervankiran, 2011:27-28).

Turizm, insanlarin siirekli olarak yasamlarim siirdiirdiikleri yerlerden baska
bolgelere seyahatleri ve genellikle seyahat ettikleri bolgelerdeki turizme hizmet
sunan igletmelerin {rettiZi mal ve hizmetleri talep etmeleri ve gegici
konaklamalarindan olusan olaylar ve iliskiler biitiiniidiir (Zengin, 2006:11). Turizmle
ilgili yapilan baska bir tanim ise kisilerin konakladiklar1 yerler disinda en az 24 saat
kalarak, is, dinlenme, eglenme, din, merak ve kiiltiir gibi amagclarla yaptiklari

seyahatlerdir (Giindiiz, 2016:29).

2.1.2. Diinyada Turizmin Tarihsel Gelisimi

Diinyada turizm olayinin baglangict M.O. 4000 yillarina, yaziy, parayi ve
tekerlegi bulan Siimerler’e kadar gotiiriilebilir. Fenikeliler bu agidan ilk gezginler
olarak goriilebilir. Misir, M.O. 3000 yillarinda piramitler ve tapinaklardan dolayz,
gezginlerin ¢ok ilgisini ¢ekmigtir. Eski Misir ve Babil Kralliginda, gezginler igin
yollarin giivenligi saglanmig, konaklamalar1 ve dinlenmeleri i¢in evler ve bahgeler
insa edilmistir. Eski ¢aglarda milletlerin ticaret yapmak ic¢in baska tilkelere gitmesi

de turizm aktivitesi olarak degerlendirilmektedir. O dénemde kara yollarinin ¢ok



gelismis olmamasi nedeniyle, uzak yolculuklar deniz yolu ile yapilmistir (Yildiz,

2011:56).

Eski Yunan’da M.O. 700 yillarinda baslayan Olimpiyat Oyunlari, diinya
turizm tarihinde onemli bir olay olarak kabul edilmektedir. Olimpiyat Oyunlarina
katilmak ve izlemek icin gergeklestirilen seyahatler spor turizminin baslangici olarak
goriilmektedir. Anadolu’da M.O. 334 yilinda Biiyiik Iskender tarafindan Efes
Demokratik Sehir Devleti’nin kurulmasindan itibaren yogun ilgi gordiigii ve sadece
bir mevsimde 700.000 kisinin ziyaret ettigi bilinmektedir. Bu c¢agda Efes,
kiitiiphanesi, tiyatrosu, ¢arsisi, caddeleri ve eglence yerleriyle o donemde diinyanin
bilinen en 6nemli kiiltiir, sanat, ticaret ve uygarlik merkezlerinden biri konumundadir

(Budak, 2000:7).

Yine tarih Oncesi donemlerde insanlar, yeme-igme ve barmmma gibi
ihtiyaclarini karsilamak icin go¢ etmekte ve cesitli sebeplerle gezmekteydi. ilk cagla
birlikte insanlar yerlesik hayata gecmis ve bu donemde yapilan seyahatler basta ticari
olmak iizere, dini inanglar, saglik problemleri ve spor gibi sebeplerle gerceklesmistir.
Orta ¢aga gelindiginde ise Islamiyet ve Hristiyanlik igin kutsal goriilen yerleri ziyaret
etmek i¢in seyahat etmislerdir. Orta ¢agda Hagli Seferleri de en 6nemli seyahat
olaylarindan biri olmustur. Hagli Seferleriyle, dogudan batiya kadar etkileri kalic
olan kiiltiirel bir akimin olugsmasina neden olmustur. Diinyay1 kesif gezileri de yine

orta cagin 6nemli turizm olaylarindandir (Zengin, 2006:7).

Kisaca Ozetlemek gerekirse, Uzakdogu’dan ipek ve baharat alabilmek icin
baharat yolunun olusturulmasi, Cin’e kervanlarla gidilmesi ve Avrupali zenginlerin
yeni yerler kesfetmek amaciyla yapmis olduklari deniz yolculuklar1 diinyada
turizmin baglangici olmustur. 19. yiizyillda motorlu araglarin icadi, sanayi devrimiyle
hiz kazanan turizm faaliyetleri, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ekonomik krizin
baslamas1 ve hemen ardindan baslayan Ikinci Diinya Savasi ile biiyiik bir kesintiye
ugramigtir. Savas sonrasinda yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler, ulastirmada
yasanan yenilikler, seyahat kisitlamalar ile ilgili diizenlemeler yapilmasi, organize
paket turlar, teknolojinin gelismesi, demografik degisimler, iilkelerin milli gelirinin
artmasi turizm sektoriiniin Oniinii agarak, higbir iilke tarafindan yararinin géz ardi

edilemeyecegi bir duruma ulasmistir (Akkus, 2015:8).



Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) verilerine gore 2017
yilinda diinya genelinde turizm gelirlerinde ve turist variglarinda ilk ona giren
ilkeler, agirladiklar1 turist sayist ve elde ettikleri turizm gelirleri asagida
sunulmugtur. Bu bilgiler, bugiin turizmin iilkeler i¢in ne kadar 6nemli oldugunu
gosterecek niteliktedir. Uluslararast turizm gelirlerinde 2017 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) 210.7 milyar dolar ile birinci siradadir. Amerika Birlesik
Devletlerini 68.0 milyar dolar ile Ispanya takip etmektedir. Fransa 60.7 milyar dolar
ile tgilincii, Tayland 57.5 milyar dolar ile dordiincii, Birlesik Krallik 51.2 milyar
dolar ile besinci, 44.2 milyar dolar ile Italya altinc1, 41.7 milyar dolar ile Avustralya
yedinci, 39.8 milyar dolar ile Almanya sekizinci, 35.6 milyar dolar ile Macao (Cin)
dokuzuncu ve 34.1 milyar dolar ile Japonya onuncu sirada yer almaktadir (www.e-

unwto.org).

Uluslararasi turist variglarinda 2017 yilinda ilk ona giren {ilkeler icinde
Fransa 86.9 milyon kisi ile birinci siradadir. Ikinci sirada 81.8 milyon kisi ile
Ispanya, 76.9 milyon kisi ile ABD iiciincii, 60.7 milyon kisi ile Cin dérdiincii, 58.3
milyon kisi ile Italya besinci, 39.3 milyon kisi ile Meksika altinci, 37.7 milyon kisi
ile Birlesik Krallik yedinci, 37.6 milyon kisi ile Tiirkiye sekizinci, 37.5 milyon kisi
ile Almanya dokuzuncu ve 35.4 milyon kisi ile Tayland onuncu sirada yer almaktadir

(Wwww.e-unwto.org).

2.1.3. Tiirkiye’de Turizmin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye, cografi konumundan dolayr Asya, Avrupa ve Afrika kitalarini
birbirine baglayan bir koprii gorevi gormektedir. Bir¢ok uygarligin besigi olmus ve
bu uygarliklar Anadolu ve Tiirk kiiltliriiniin temelini olusturmustur. Selguklular
doneminde ulagim alaninda yasanan gelismeler ve kervansaraylarin yapilmasi, Tiirk
turizmindeki ilk adimlar olarak degerlendirilmistir. Osmanli doneminde ise modern
turizm hareketleri olarak gerceklesmese de Anadolu topraklari yillarca diplomat,

tarih¢i ve sanatgilarin ugradig bir yer olmustur (Bandeoglu, 2015:160).

Tiirkiye’nin turizm faaliyetlerinde, Tiirkiye’nin ilk oteli Otel D’Angleteer,
1882°de agilan biiyiik Londra Oteli, 1889°da agilan Pera Palas Oteli, 1919’da Orient
Ekspres Treniyle baslayan turlar 6nemli bir yer tutmustur. 1923 yilina gelindiginde
Tiirkiye Seyyahin Cemiyeti kurulmus ve turistlere yanlis bilgi verilmesini 6nlemeye

ve rehberler, terclimanlar yetistirilmeye baslanmistir. 1930°da ise Tiirkiye Turing



Otomobil Kurumu kurulmustur. Bu kurum Tiirkiye’ye arabalariyla gelen turistlere ve
yurtdisina arabalariyla ¢ikan vatandaglara hizmet vermeye baslamistir. 1934°te
turizm ofisleri kurulmus ve devlet eliyle turizm faaliyetleri baglamistir. 1937°de
Turizm Miidiirliikleri, 1943’de Basin Yaym Turizm Midiirliikleri, ardindan da
turizm danigsma kurullar1 kurulmustur. 1953 yilinda ise glinlimiizde yiirtirliikkte olan
turizm endiistrisi tesvik kanunu yiriirlige girmistir. 1957°de turistik tesis kurmak
isteyenleri tesvik etmek ve kredi vermek icin Tiirkiye Turizm Bankasi kurulmustur

(Akkus, 2015:9).

1960 ihtilalinin ardindan turizm faaliyetleri etkilenmis ve turizm faaliyetleri
ile tasarruflarina yonelik yogun bir sorusturma ve kovusturma baslatilmigtir. Turizm
sektorline yapilan yatirimlarin ¢ogu durdurulmus, projeler iptal edilmis, krediler
kesilmistir. Bunlarin sonucunda Tiirkiye’de yeni yeni gelismeye baslayan turizm
sektorii bir durgunluk yasamistir. 1962°de yatirimlart durdurulan uygulamalar
gevsetilerek, bu yatirnmlarin bazilar1 tamamlanmistir. 1960 yilimi izleyen yillarda
kalkinma planlar1 uygulanmaya baslanmis ve turizm sektoriinde onemli gelismeler

yasanmustir (Yildiz, 2011:58).

Turizm sektoriinde esas gelisme, 1980’11 yillarda yasanmaya baslamistir.
1980 Kararlar ile devaliiasyon yapilmasi, yabanci sermayenin tesviki, doviz alig ve
satiginin  serbestlesmesi, yurt disina c¢ikislarda serbestlik saglanmasi, yolcularin
yanlarinda goétiirecekleri doviz miktarinin artmasi ve Turizm Tesvik Kanunu’nun
c¢ikarilmast bu déonemin en onemli gelismeleri olmustur. Turizm Tesvik Kanunu ile
kredi ve yatirim kolayliklari, vergi-resim-harg istisnalari, personel g¢aligtirillmasiyla
ilgili kolayliklar, katma deger vergisinin ertelenebilmesi, ¢esitli hizmetlerin 6ncelikli
tahsisi ve tarife indirimleri gibi tesvikler getirilmistir. 1980’lerin sonuna gelindiginde
Tiirkiye; ekonomik, sosyal ve teknolojik agidan yeterli bir altyapiya sahip olmadigi

halde, gbzde bir turizm destinasyonu haline gelmistir (Giilbahar, 2009:154).

Tiirkiye’de 1980 sonras1 donemde ekonomik kaynaklarin 6nemli bir bolimii
turizme ayrilmistir. Bu ¢abalar sonucunda da turizm geliserek Tiirkiye’nin en geng
ve dinamik sektorlerinden birisi haline gelmis ve lokomotif sektdrlerden birisi
olmustur. Odemeler bilangosunda ihracattan sonra en oOnemli ddviz kaynag
turizmdir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 11 Eyliil olaylari, Asya-Pasifik

tilkelerindeki SARS salgini, Irak Savasi ve ekonomik krizler gibi olumsuz faktorler



turizmi etkilemistir. Bu olumsuzluklara ragmen yine de Tiirkiye Avrupa turizm

pazarinda 6nemli bir paya sahiptir (Kizilgdl ve Erbaykal, 2008:352).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO)ne gore Tiirkiye,
2017°de diinyada en fazla turist variglari bakimindan 37,6 milyon turist ile 8.
siradadir. Tiirkiye uluslararasi turizm gelirlerinde ise ilk on iilke igerisinde yer
almamaktadir (www.e-unwto.org). 2017 yilinda Tirkiye’nin turizm gelirlerinin
ihracat gelirlerine oran1 %17,5 olarak belirtilmektedir (www.tursab.org.tr). Turizm
sektoriiniin gelismesi Tiirkiye i¢in ¢ok dnemlidir. Siddetli bir sekilde dovize ihtiyag
duyan ve dis ticaret bilancosu siirekli agik veren Tiirkiye’nin dis Odemeler
bilangosuyla ilgili sorunlarmin ¢oziimiinde turizm gelirleri 6nemli bir katkida
bulunabilir. Ancak Tirkiye’nin sahip oldugu turizm potansiyelini tam olarak
degerlendirdigini sdylemek pek miimkiin degildir. (Giiltekin, 2011:19). Tirkiye,
sahip oldugu turizm potansiyelini planli ve verimli bir sekilde degerlendirdigi
takdirde ilerleyen yillarda uluslararasi turizm hareketlerinden elde edecegi pay1 daha
fazla yiikseltebilir. Turizm faaliyetlerinin yilin tamamina yayilmasini amaglayan
turizm tiirlerinin gelecek donemlerde turizmin gelisimine katkida bulunacagi ifade

edilmektedir (Akkus, 2015:13).

2.1.4. Kiiltiir Kavramm

Kiiltiir kavrami, sosyal bilimler alaninda ¢ok tartisilan ve tanimi ¢ok fazla
yapilan bir sdzciiktiir. Raymond Williams, kiiltiir kelimesinin Ingiliz dilindeki en
karmagik iki ya da {i¢ kelimeden biri oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebinin
kiiltiir kelimesinin farkli disiplinlerde ve diisiince sistemlerinde kullanilmasindan
kaynaklandig1 goriisiindedir (Smith ve Riley, 2016:19; Kurtulus Kivang, 2017:131).
Antropolog olan Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn’un 1952°de “Kiiltiir
Kavramlarina ve Tanimlarina Elestirel Bir Bakis” calismalarinda 164 c¢esit kiiltiir
taniminin olmasi kiiltiir kavramiin karmasikligina dikkat ¢eken baska bir ornektir
(Smith, 2005:13; Isik, 2017:15). Kiiltiir kelimesinin Latincedeki “cultura veya
colere” kelimelerinden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Klasik Latincede “ekip-
bigmek, yetistirmek, inga etmek, siislemek veya bakmak™ anlamlarina gelmektedir

(Deniz ve Savaskan, 2018:93; Uskiidar, 2012:3; Uca Ozer, 2010:51).

Kiiltiir kelimesinin ortaya ¢ikisiyla ilgili goriislerde kelimenin tarimla ilgili

kok anlami {izerinde birlesilmektedir. Tarimsal faaliyetlerin bir yasama bigimi
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olmasindan dolayr sozcligiin bdyle bir anlam kazanmasina neden olmustur.
Romalilar da “cultura” kelimesi tarlada ekilen bitkiler anlaminda kullanilmistir. Bu
sebeplerle Tiirkiye’de tarlada ve serada yetistirilen bitkiler kiiltiir bitkisi olarak
adlandirilmaktadir (Oguz, 2011:125; Giindiiz, 2016:4). Kavram Tiirk¢eye, Fransizca
“cultura” kelimesinden ge¢mistir. Milli Edebiyat doneminin 6nemli isimlerinden
Ziya Gokalp bu kelimeye karsilik “hars” kelimesini kullanmistir. Cumhuriyet
doneminde ise “ekin” kelimesi kullanilmistir. Bu sozciiklerden bugiine kadar yaygin

olarak kullanilan “kiiltiir” olmustur (Erol, 2011:388).

Endiistri Devrimi’nin etkisiyle 18. ylizyilin sonu ve 19. ylizyilin ilk yarisinda
Tiirk¢eye yeni kelimeler girmis ve bazi kelimelere de yeni anlamlar yiiklenmistir.
Kiiltiir kelimesine de degisik anlamlar yiiklenmistir. Ilk olarak “insanlarin zihinsel
yetkinligi”, daha sonra ise “bir toplumun genel olarak zihinsel gelisimini” anlami
tasimistir (Kartal, 2010:449). Kiiltiir kelimesini insan zekasinin olugmasi, gelismesi,
gelistirilmesi ve yliceltilmesi olarak ilk defa Fransiz yazar ve filozof Voltaire
kullanmistir (Hayta, 2016:167; Kurtulus Kivang, 2017:132). Kiiltiir bu anlamiyla
1793’te Almancaya gecip, Alman Dili Soézligi’nde yer almistir (Erkenekli,
2013:148). 1843’te Gustav Klemn’in yazmis oldugu “Insanligin Genel Kiiltiir
Tarihi” kitabinda “kiiltlir” kelimesine “bir insan toplulugunun yetenek ve becerileri,
sanatlar1 ve gelenekleri olarak topyekiin yasama tarzi” seklinde bir anlam
yiiklenmistir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007:33; Cokal, 2015:4).

Kiiltiirle 1lgili en ¢ok benimsenen tanim ise 19. yiizyilda Edward B. Taylor’un
yaptig1 tanim olmugstur. Taylor kiiltlirli, “insanin toplumun bir iiyesi olarak elde
ettigi, bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, adetle ve diger yetenekler ile aliskanliklardan
olusan karmasik bir biitiindiir” seklinde tanimlamaktadir (Bozkurt, 2005:90; Giilcan,
2010:101; Csapo, 2012:201). Tiirk Dil Kurumuna goére ise kiiltir su sekillerde

tanimlanmaktadir (tdk.gov.tr);

...... Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde meydana getirilen biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 olugturmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal
cevresine egemenliginin Olglislinii gosteren araglarin biitlinii, hars, ekin. 2. Bir topluma veya halk
topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitlinii. 3.Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin

2

Ogrenim ve yasantilar yoluyla gelistirilmis olan bi¢imi......

Kiiltiir kavraminin daha dogru anlasilabilmesi, kavramin benzer kavramlarla

olan farkliliklarinin belirtilmesiyle saglanabilir. Bu kavramlarin baginda “medeniyet”
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veya “uygarlik” kavrami gelmektedir. Kiiltiir, uygarliktan farkli olarak toplumlarin
birbirinden ayrilan yonleri {izerine kuruludur. Uygarlik ise, toplumlarin hepsinde
ortak olan yonler iizerine kuruludur. Toplumlarin birbirinden farkli yonleri kiiltiiri
benzer yonleri ise uygarhigi olusturmaktadir. Kiiltiir ile uygarlik arasinda yapilan
baska bir ayrimda ise, kiiltlirlin yagamin i¢indeki manevi ya da soyut dgelerinden,
uygarligin ise maddi ya da somut 6gelerinden olustugu belirtilmektedir. Bu ayrima
gore kiiltiir; toplumun kendine 6zgii din, felsefe ve sanatla ilgili yanlarmi, uygarlik
ise; toplumun nesnel, teknolojik ve bilgisel faaliyetlerini ortaya koyar. Bu ayrim
Gokalp’in, “kiiltiir millidir, uygarlik evrenseldir” gorlisiine de uygun diismektedir
(Aktan, 2007:4-5).

Kiiltlir, insanlarin neler diisiindiiklerini, nasil davrandiklarint ve neler
yaptiklarini igeren siireclerden ve bu siireglerin tiriinlerinden olusmaktadir. (Mbaiwa
ve Sakuze, 2009:62). Kiiltiirii toplumlarin tarihlerinden gelen maddi ve manevi
miraslarin biitlinii seklinde tanimlamak ta miimkiindiir. Burada gecen maddi mirasla
kast edilen mimari yapilar, ilim ve bilgi toplami, teknik yontem ve aletler, idari
mekanizma ve yapi, sanat eserleridir. Manevi miras ise fikir ve diisiince sistemleri,
inanglar, orf ve adetler, deger hiikiimleri, teskilatlanma yontemleri, eglence ve sanat
anlayislart ve miizik olarak siralanmaktadir (Dogan, 2000:313). Ozetle, insanin
iiretmis oldugu arag, gere¢ ve kullanim esyalarinin tamami somut kiiltiirii, insana ait
gelenek, gorenek, kurallar, ritiieller, orf ve adetler gibi hususlar ise somut olmayan
kiiltiirli olusturmaktadir (Gogebakan, 2015:50).

Toplumlar arasindaki en biyiik farkliligin kaynagi kiiltiirdiir. Kiiltiir,
insanlarin diinyaya, olaylara ve kisilere kars1 bakis agisini sekillendirmekte, onlarin
kisisel begeni ve davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Sentiirk Kara,
2013:263). Bireyin yasamak i¢in sectigi yerler onun yasam tarzini ve kiiltiirini
etkilemektedir. Kiiltiir, insanin doga karsisinda hayatin1 devam ettirebilmesi igin

tirettigi her seydir (Azcan, 2013:4-5).

2.1.4.1. Kiiltiir tiirleri

Kiiltlirtin  siniflandirilmasi tasiyicisi, egemenlik alani, ¢ikis veya olusum
kaynaklari, goriiniis ve bi¢imine gore yapilmaktadir. Bu siniflandirmada kiiltiir
Olctitleri bireysel kiiltiir ve toplumsal kiiltiir, genel kiiltiir, iist kiiltlir ve alt kiiltiir,

maddi kiltiir ve manevi kiiltlir, ulusal ve evrensel kiiltiir olarak belirtilmektedir.
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Bireysel kiiltiir, insanin i¢ine dogdugu genel kiiltiirden aldig1 somut ve soyut
degerlerin biitiiniidiir. Toplumsal kiiltiir ise bir toplumu olusturan bireylerin
paylastiklar1 duygu, diislince, davranis ve inanclarindan olusan norm ve degerlerin

toplamidir (Yildirim Sagilik ve Toptas, 2017:108).

Bir tilkenin veya ulusun kiltiirii genel kiiltiirii olusturmaktadir. Bir toplumun
sahip oldugu orf ve adetleri, ana dili, inanglari, hukuku, degerleri, yaptirimlari, sosyal
iligkileri ve her tiirlii davranisg kaliplar1 genel kiiltiirii olusturan 6nemli unsurlardir.
Genel kiiltir ve alt kiiltiir siiflandirmasi, kiiltliriin yayginlik derecesine gore
yapilmaktadir (Kahraman, 2018:15). Ust kiiltiir, bir toplumu olusturan tiim alt
gruplarin ve alt kiiltiirlerin uyumlu birlesimi sonucunda ortaya ¢ikan genel kiiltiirdiir
(Aktan ve Tutar, 2007:8). Alt kiltiir ise, toplum icerisinde amaglari, beklentileri,
duygulari, diisiinceleri farkli olan ve bu sebeple baskalarindan farkli davranan; eylem
yapan, bir grup insanin veya toplum kesiminin benimsedigi kiiltlir tiiriidiir. Alt
kiiltiirler, iist yapinin elinde bulundurdugu kiiltiirel yapiya karst koymakta ve
elestiren bir tavir takiarak kendini tanimlamaktadir. Bu tanimlamada bir grubun
kimligini tanitmasi bakimindan toplumun genelinden ayr1 diisen fikirlerde, yasayis
ve davranis bigimlerinde goriilmektedir. Toplumun geleneklerinden farkli yasayan,
kendi ritliellerini tastyan her grup bir alt kiiltiir temsilcisi sayilmaktadir (Kir,

2016:23-24).

Kiiltiir konusunda fonksiyonlist bir yaklasim sergileyen antropologlardan biri
olan Malinowski’ye gore kiiltiir, toplumlarin yasamak i¢in olusturdugu bir ortamdir.
Insanlar, birgok ihtiyacini giderebilmek igin bu ortamu siirekli olarak degistirip,
yenilemektedir. Bu anlamda insanlarin biyolojik ve fizyolojik ihtiyaglarinin
giderilmesi siirecinde trettikleri her tiirli unsur maddi kiiltiirii olusturmaktadir.
Buna; yollar, binalar, evler, giysiler, ulasim araglar1 kopriiler, barajlar ve fabrikalar
gibi bircok drnek verilebilir. Insanlarin ruhsal ve psikolojik ihtiyaglarmi gidermesiyle
ilgili kism1 ise manevi kiiltiirii olugturmaktadir. Manevi kiiltiir unsurlar elle tutulur,
gozle goriiliir cinsten degildir. Toplumun kendisine 6zel kabul edilen biitiin dini ve

ahlaki formlari, 6rf ve adetleri manevi kiiltiirii olusturmaktadir (Kocaoglu, 2007:6).

Kiiltiir, iceriginden ve Oziinden dolay1r 6zeldir. Bir topluma veya millete
ozgldiir. Kiiltiiriin temelinde toplumsal farkliliklar yatmaktadir. Bu sebeple evrensel

kiiltiir nitelendirmesi kiiltiirlin 6zline ve tanimina aykir1 diismektedir. Giyinme,
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barinma, eglenme, yas ve seving ritliellerinin tamami topluma 6zgiidiir ve evrensel
degildir. Bir Japon kiiltiiriinden bahsedilebilir; ancak Japon bilimi diye bir seyden
s0z edilemez. Evrensel kiiltiir ile kastedilen batili iilkeler tarafindan temsil edilen
kiltirdir. Evrensel kiiltiir, bir ¢aga ve bir tarihsel doneme diinya genelinde hakim
olan, diger kiiltiirlerden baskin olan herhangi bir ¢ogul kiiltiirdiir. Evrensel kiiltiir

kisaca baskin ve hakim kiiltiir olarak goriilmektedir (Aktan ve Tutar, 2007:9).

Kiiltiir tiirleri ile ilgili calismalarda halk kiiltiiri, kitle kiiltiirti, poptiler kiltiir
gibi kavramlarda yer almaktadir. Halk kiiltiiri kaynagimi halktan alarak halkin
yasama bi¢imini yansitan kiiltiirel etkinlik bi¢imine verilen bir addir. Kitle kiiltiirii,
kitle iletisim araglari tarafindan olusturulan ve kitlelere yayilan kiiltirdiir. Kitle
kiiltiird, kitle iletisim araglar1 ve bu araglarin destekledigi kiiresel pazarin mal, hizmet
ve ideolojisiyle birlikte diisiiniilmektedir. Popiiler kiiltiir ise, belirli bir zaman dilimi
icerisinde yayginlasan gelip gegici olan kiiltiirel etkinliklerin ortak adidir (Cosgun,
2012:840).

2.1.4.2. Kiiltiiriin ozellikleri

Kiiltiir, toplum i¢inde ortaya cikan ve nesilden nesle aktarilan maddi ve
manevi unsurlardir. Kiiltiir, topluma bir kisilik kazandirmakta ve toplumun fertlerini
birbirine baglayan bir nitelik tasimaktadir. Kiiltiiriin tanim1 ve iceriginin karisik, cok
yikli ve zor olmasindan dolayr kiiltiiriin 6zelliklerinin ortaya konulmasi
anlagilirhigini kolaylastirmak bakimindan yararli olacaktir (Tanrikulu, 2014:83).
Kiiltiir, insanoglunun var olmasiyla baglayarak, ge¢misten giliniimiize
stiregelmektedir. Kiiltiir, bireyleri yonlendirmekte ve hem fiziksel hem de sosyal
ithtiyaglarmi karsilamasina yardimci olmaktadir. Kiiltiirel dgeler, toplumun tiyelerine
doyum ve hizmet saglayarak varliklarim1 koruyabilirler. Kiiltiiriin bir 6gesi bireyin
ithtiyaglarina karsilik vermedigi takdirde kaybolmasi kuvvetli bir ihtimaldir. (Bahge
ve Yilmaz, 2011:9).

Kiiltiir; Ogrenilebilir bilgi, davrams ve aliskanhklardir. Kiiltiir, dilin
yardimiyla gelecek nesillere aktarilmaktadir. Bu sekilde insanlar, deneyimlerini
sonraki nesillere aktararak varligini siirdiirebilmistir. Kiiltiir, toplumdan topluma
degisiklik gostermektedir. Her toplum kendi kiiltiirtinii olusturdugu gibi siirekliligi de
toplumun stirekliligine baglidir. Kiiltiir, toplumsal yasam icinde olusmaktadir.

Bununla beraber bireysel tutum ve davraniglarin da kiiltiiriin igerisinde onemli bir
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yeri vardir. Insan davramslar1 toplumsal yasam icerisinde ogrenilse de daima

toplumun 6grettikleriyle ortiismeyebilir (Oguz, 2011:133).

Kiiltiir simgeseldir. Simge, bir seyi anlamli olarak temsil eden isaretler,
amblemler, sesler gibi unsurlardir. Insan davranislarinin ¢ogu simgelerle anlaml bir
sekilde ortaya konmaktadir. Fakat simgelerin anlam kazanabilmesi i¢in insanlarin bu
simgeler iizerinde fikir birliginin olmasi gerekmektedir. Hayatta bircok simge
bulunmaktadir. Bunlar bayrak, para, nikdh yiizigii vb. olarak siralanabilir. Bu
simgeler toplumun biitiin katmanlarina girmistir. Toplumlarin tamami i¢in ayni
simgeler s6z konusu degildir. Ornegin, “hilal” Miisliimanlar i¢in énemli bir simge

iken, “inek” Hindular i¢in kutsal bir simgedir (Aman, 2012:139).

Kiiltlir, genellikle birlestirici yoniiyle vurgulanmistir. Ancak kiiltiir, ayni
zamanda ayirici olma 6zelligine de sahiptir. Ciinkii kiiltiir, karsitlarini da meydana
getirebilmektedir. Ornegin, egemen kiiltiire baskaldiran bir kiiltiir ya da seckinler
kiiltiirli karsisinda kitle kiiltiirii veya burjuvazi karsisinda duran emekgi kiiltiirden s6z

edilebilir (Arslantas, 2008:105).

Kiiltiir, insanin tiretebildigi her seyi kapsamaktadir. Kiiltiir; bir yasam tarzidur,
toplumsaldir, duyus, diisiiniis ve davranis bigimini olusturan bir bilingtir. Kiiltiir
oldugu gibi kabul edilmektedir. Kiiltiir cevre ve toplum arasindaki dengedir. Kiiltiir
hem bir biitiindiir hem de biitlinlestiricidir. Hem evrenseldir hem de 6zeldir. Dogaya
el koyucu, uyarlayict ve uyum bozucudur. Ayrica kiiltlirliin hem maddi hem de
manevi yonid vardir. Kiltlir ideallestirilmis kurallar sistemidir (Meydan Yildiz,

2018:177).

2.1.5. Kiiltiirel Miras

Kiiltiirel miras, insanlik tarihi boyunca diinyada yasamis medeniyetlerin,
zamanin yipraticiligina ve tahrip ediciligine ragmen giiniimiize kadar ulagsmis degerli
kiiltiir varliklaridir. Bu degerli kiiltiir varliklar1 gegmiste yasamis uygarliklarin
yasantilari, inanglari, gelenek ve gorenekleri gibi birgok konuda bilgi sahibi
olunmasin1 saglamaktadir. (Sezer, 2017:176). Miras, bir nesilden diger nesile
aktarilanlardir. Miras kavrami hem dogal hem de kiiltiirel 6geleri barindirmaktadir.
Kiiltiirel miras, somut kiiltiirel miras ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak ikiye
ayrilmaktadir (Aslan ve Cokal, 2016:54-55). Bunlarin diginda dogal miras olarak

degerlendirilen bagka bir miras toplulugu bulunmaktadir. Dogal miras, istisnai



15

oneme ve evrensel degere sahip dogal anitlar, jeolojik ve fizyolojik olusumlar,
tikenme tehlikesi tasiyan bitki ve hayvan g¢esitlerini kapsamaktadir (Seyhan,
2014:26).

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO), kiiltiiriin
stirdiiriilebilir kalkinmada 6nemli bir unsur oldugunu kiiltiir s6zlesmeleriyle ortaya
koymustur. UNESCO’nun kiiltiiriin  korunmasina dair on iki sodzlesmesi
bulunmaktadir. Bunlardan alti tanesi temel kiiltiir sozlesmesi olarak kabul
edilmektedir (Ekici, 2018:6-8). Tiirkiye’nin taraf oldugu UNESCO’nun kiiltiir

alanindaki s6zlesmeler sunlardir (disiliskiler.kulturturizm.gov.tr):

1. Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasi Sozlesmesi-

1954,

2. Kiiltiir Varliklarmin Yasadis1 Ihracat, Ithalat ve Miilkiyet Transferinin

Yasaklanmasi ve Onlenmesi Tedbirleri Sézlesmesi- 1970,
3. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmas: S6zlesmesi- 1972,
4. Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi- 2003.

“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Soézlesme”
UNESCO Genel Konferansi’nin 1972’de Paris’te toplanan 17. oturumunda kabul
edilmigstir. 1982 tarihinde ise 2658 sayili kanunla Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanarak Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir (teftis.kulturturizm.gov.tr).

Uluslararast 6neme sahip ve bu nedenle korunmaya deger dogal olusumlara,
amitlara ve sitlere “Diinya Miras1” statiisii taninmaktadir. Uye devletlerin
UNESCO’ya basvuru yapmastyla siire¢ baslamaktadir. Uluslararast Anitlar ve Sitler
Konseyi (ICOMOS) ile Uluslararasi Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi
(IUCN) wuzmanlart tarafindan basvurular degerlendirmekte ve Diinya Miras
Komitesinin karariyla bu statii kazanilmaktadir. 2018 yil1 itibari ile diinya genelinde
UNESCO Diinya Miras Listesinde 1092 adet kiiltiirel ve dogal varlik bulunmaktadir.
Bunlardan 845 tanesi kiiltiirel, 209 tanesi dogal ve 38 tanesi ise karma

(kiiltiirel/dogal) varliktir (www.kulturvarliklari.gov.tr).

1972°de kabul edilen “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi

Sozlesmesi” ile kiiltiir mirasi ti¢ sinifa ayrilmistir (teftis.kulturturizm.gov.tr):


http://disiliskiler.kulturturizm.gov.tr/
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/
http://www.kulturvarliklari.gov.tr/
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/
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e Amtlar: Bu grupta tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel
degerdeki mimari eserler, resimler ve heykeller, kitabeler, magaralar ve
arkeolojik eserler yer almaktadir.

e Yap1 Topluluklari: Bu grupta tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai

evrensel degerlere sahip ayr1 ve birlesik yapi topluluklar1 yer almaktadir.

e Sitler: Bu grupta tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik agidan istisnai
evrensel degeri olan insan iiriinii veya doga ve insanin ortak iiriinii ve

arkeolojik sitler yer almaktadir.

2.1.5.1. Somut Kiiltiirel miras

Somut kiiltlirel miras, insan eliyle yapilmis fiziki bir yapisi bulunan kiiltiirel
degeri olan somut varliklardir. Bu varliklarin saklanmasi1 ve korunmasi gelecek
nesiller i¢in deger ve 6nem tasimaktadir. Somut kiiltiirel miraslar taginabilir ve
taginamayan somut kiiltiirel miras olarak ikiye ayrilmaktadir. Tasmabilir somut
kiiltiirel miraslar; eski cam ve metal esyalar, toprak kaplar, heykel, ¢ini, resim, el
yazmast kitaplar ve para gibi unsurlar olarak siralanabilir. Tasinamayan somut
kiiltiirel miraslar ise; camiler, tiirbeler, tiyatrolar, hamamlar, kaleler, surlar, sit

alanlar gibi eserlerdir (Uysal, 2018:8).

Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligi’niin yiirittigi calismalar
sonucunda gilinlimiizde diinya kiiltiir miras1 listesinde Tiirkiye’nin 18 tane varligi
bulunmaktadir. Tirkiye’nin UNESCO, diinya kiiltiir miras1 listesindeki tarihi ve

cografi dneme sahip varliklar1 sunlardir (whc.unesco.org):

e Istanbul’un Tarihi Alanlar1 (1985)

e Divrigi Ulu Camii ve Dartissifasi, Sivas (1985)

e Kapadokya ve Goreme Milli Park, Nevsehir (1985)
e Hattusas- Hitit Baskenti, Corum (1986)

e Nemrut Dagi, Adiyaman (1987)

e Pamukkale ve Hierapolis Milli Parki, Denizli (1988)
e Xanthos- Letoon, Antalya- Mugla (1988)

e Safranbolu Sehri, Karabiik (1994)

e Truva Antik Kenti, Canakkale (1998)

e Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Edirne (2011)


https://whc.unesco.org/

e (atalhoyiik Neolitik Kenti, Konya (2012)

e Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani, Izmir (2014)

e Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugunun Dogusu, Bursa (2014)

e Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri, Diyarbakir (2015)

e Efes, Izmir (2015)

e Ani Arkeolojik Alani, Kars (2016)

e Afrodisias, Aydin (2017)

e Gobeklitepe Arkeolojik Alani, Sanliurfa (2018)
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Tiirkiye’de 2018 yil1 itibari ile korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varliklar

Tablo 2.1°de sunulmustur. Tiirkiye genelinde tescilli tasinmaz kiiltiir varliklart;

69.104 adet sivil mimarlik 6rnegi, 10.147 adet dini yapilar, 12.530 adet kiiltiirel

yapilar, 2.985 adet idari yapilar, 1.252 adet askeri yapilar, 4.171 adet endiistriyel ve

ticari yapilar, 5.169 adet mezarliklar, 307 adet sehitlik, 375 adet anit ve abideler,

2.702 adet kalintilar, 71 adet korunmaya alinan sokaklar olmak {izere toplam

108.813°tlir. Bu rakamlar kiiltlir turizmi agisindan Tirkiye’nin ne kadar zengin

olduguna kanit olarak sayilabilir.

Tablo 2.1. Tirkiye geneli korunmasi gerekli taginmaz kiiltir

(www.kulturvarliklari.gov.tr, 2018)

Tiirkiye Genelinde Tescilli Tasinmaz Kiiltiir Varhklar

Tasinmaz Sayisi

Sivil Mimarlik Ornegi 69.104
Dinsel Yapilar 10.147
Kiiltiirel Yapilar 12.530
Idari Yapilar 2.985
Askeri Yapilar 1.252
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 4171
Mezarliklar 5.169
Sehitlikler 307
Anit ve Abideler 375
Kalintilar 2.702
Korunmaya Alinan Sokaklar 71
TOPLAM 108.813

varliklari,


http://www.kulturvarliklari.gov.tr/
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2.1.5.2. Somut olmayan Kkiiltiirel miras

Kiiltiirel miras denildiginde akla ilk olarak taginamayan yapi1 veya dogal
alanlar yani somut kiiltiirel miras gelmektedir. Somut olmayan kiiltiirel miras, daha
sonra kiiltiirel miraslardan tiireyen yeni bir kavram olarak UNESCO tarafindan
ortaya atilmistir. “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras” kavrami 29 Eyliil-17 Ekim 2003
tarihleri arasinda Paris’te diizenlenen UNESCO’nun 32. Genel Konferansi’nda
imzalanan “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi” sézlesmesiyle giindemde
yer almaya baslamustir (teftis.kulturturizm.gov.tr, Aydogdu Atasay, 2018:27; Arikan,
2008:4).

UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast So6zlesmesini, bir
toplumun kendi kiiltiirel kimliginin bir pargasi olarak kabul ettigi, nesilden nesile
aktararak giiniimiize ulastirdigi somut olmayan kiiltlirel miraslarin1 korumasina ve
gelecek nesillere ulagmasina katkida bulunacak yol, yontem ve imkéanlar olarak
aciklamaktadir. UNESCO bu sozlesmede ‘“somut olmayan™ terimini Ozellikle
kullanmistir. “Somut olmayan” somuttan farkli ve soyut bir terimdir. Buna 6rnek
olarak nazar boncugu somut bir tiriindiir. UNESCO nazar boncugunu degil, nazar
boncugu tretimi el sanatinin yagatilmasi gerektigini, somut olmayan olarak

adlandirmakta ve koruma altina almay1 planlamaktadir (Celepi, 2003:18-19).

Bu sozlesmede somut olmayan kiiltiirel miras bes baslik altinda toplanmaistir.
Somut olmayan kiiltirel miras alanlart  su  sekilde siralanmaktadir

(aregem.kulturturizm.gov.tr):

e Sozli gelenekler ve anlatimlar (destanlar, efsaneler, halk hikayeleri,
atasozleri, masallar, fikralar vb.),

e (Gosteri sanatlar (karagdz, meddah, kukla, halk tiyatrosu vb.),

e Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve sdlenler (nisan, diigiin, dogum,
nevruz vb. kutlamalar),

e Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar (geleneksel yemekler, halk
hekimligi, halk takvimi, halk meteorolojisi vb.),

e El sanatlar gelenegi (dokumacilik, nazar boncugu, telkari, bakircilik,
halk mimarisi)

Tiirkiye’nin ilk yazimlar1 Hiikiimetlerarasi Komite’nin Istanbul’da 2008

yilinda gerceklesen 3. Olagan Toplantisi’nda Bagyapitlarin 16. madde kapsamindaki


http://aregem.kulturturizm.gov.tr/
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Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesine alinmasiyla gerceklesmis ve Kasim
2018 itibari ile bu listedeki miras sayisi 16 olmustur. Bu miraslar ise sunlardir

(Www.unesco.org.tr):

Meddahlik Gelenegi (2008)

Mevlevi Sema Torenleri (2008)

Asiklik Gelenegi (2009)

Karagoz (2009)

Nevruz (2009)

Geleneksel Sohbet Toplantilar1 (Yaren, Baran, Sira Geceleri ve diger,
2010)

7. Alevi-Bektasi Ritiieli Semah (2010)

8. Kirkpinar Yagli Giires Festivali (2010)
9. Geleneksel Toren Keskegi (2011)

10. Mesir Macunu Festivali (2012)

11. Tirk Kahvesi ve Gelenegi (2013

12. Ebru: Tirk Kagit Stisleme Sanati1 (2014)

o o~ wbd -

13. Ince Ekmek Yapim ve Paylasimi Gelenegi: Lavas, Katrima, Jupka,
Yufka (2016)

14. Geleneksel Cini Sanat1 (2016)

15. Bahar Bayrami Hidirellez (2017)

16. Dede Korkut- Korkut Ata Mirasi: Kiiltiirii, Efsaneleri ve Miizigi (2018)

Tirkiye’nin Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Listesine 2017 yilinda Islik Dili de kaydedilmistir (www.unesco.org.tr).

Somut olmayan kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilabilmesi agisindan
turizm c¢ok Onemli bir aractir. Kiiltiirel mirasin unutulmamasinda ve
stirdiiriilebilmesinde, yenilik¢i turizm girigimleri etkili olmaktadir. Bu bilingle
hareket eden turizm isletmeleri, yenilik¢i turizm triinlerinde somut olmayan kiiltiirel
miras {iriinlerini kullanmaktadir. Buna 2013 yilinda Insanhigin Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasinin Temsili listesine dahil edilen Tiirk kahvesi kiiltiirii ve gelenegi
ornek olarak verilebilir. Tirk kahvesinin sunum toreni, sunumundaki ritiieller,

kiltirel ve sosyal hayatin ayrilmaz bir parcast haline gelmesi, sohbetlerin,


http://www.unesco.org.tr/
http://www.unesco.org.tr/
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eglencelerin temelinde yer almasi gibi oOzellikler Tiirk kahvesinin Onemini

vurgulamaktadir (Cevik ve Yildirim Sacilik, 2016:332).

2.2. KULTUR TURIZMi VE iCERIiGi

Bu bashik altinda kiltiir turizminin tanimmi yapilarak, tarihsel siireg
icerisindeki gelisimine, kiiltiir turizminin kaynaklarina, 6zelliklerine, Onemine,
etkilerine ve ¢esitlerine yer verilmistir. Ayrica kiiltlir turisti ve gesitleri hakkinda

bilgi verilerek, diinyada ve Tiirkiye’de kiiltiir turizminin durumu ac¢iklanmistir.
2.2.1. Kiiltiir Turizmi

1990’11 yillarin basindan itibaren iilkeler arasinda sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
isbirligi ve entegrasyon baglatilmistir. Bu siirecte kiiltiir, 6nemli bir ara¢ olarak
ortaya c¢cikmistir. Toplumsal yapiyr olusturan kiiltiirel birikimler mevcut kiiltiiriin
disina tasinmis ve kiiresellesmenin boyutlarindan biri olan yeni kiiltiirler tanitilmistir.
Turizm ise bu kiiltiirel aktarimi1 saglayan onemli bir siire¢ ve ara¢ olarak kabul

edilmektedir (Cengiz vd., 2006:2).

Kiiltiir turizmi, kiiltiirler arasindaki farkliliklardan dogmaktadir. insanlarin
kendi kiiltiirlerinin disinda baska kiiltiirleri 6grenmeye ve gérmeye karsi olan meraki
kiiltiir turizminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Giil ve Giil, 2017:55). Kiiltiir
turizmi, gecmis ve c¢agdas kiiltiirlerin somut ve soyut degerleri hakkinda bilgi
edinme, deneyim kazanma ve gorme amaciyla gergeklesen ve bununla ilgili tiriinlerin
ve hizmetlerin satin alinmasi gibi faaliyetlerden olusan bir turizm tiiriidiir (Giilcan,
2010:102). Bagka bir tanima gore kiiltiir turizmi, insanlarin yeni bilgi ve deneyim
kazanarak kiiltliir seviyesini arttirmak ve Kkiiltiirel farkliliklart 6grenmek gibi
nedenlerle kiiltiirel mekanlar1 goérmek veya Kkiiltiirel olaylara katilmak amaciyla

yaptiklar1 seyahatlerdir (Doganer, 2013:13).

Kiltiir turizmi, ilk defa 1969 yilinda Kanada’nin Ontori sehrinde diizenlenen
bir kongrede gecmistir (Ozdamar, 2011:25). Kiiltiir turizmi kavrami, Avrupa
Birligi’'nde ilk kez 1980’li yillarin basinda Avrupa Komisyonu'nda; Avrupa
Birligi’nin kiltiirel kimligini ve kiiltiirel mirasim1 ortaya cikarmak igin yapilan
caligmalarda gegmistir. UNWTO Kkiiltiir turizmini, bireylerin eglence, is ve diger
amaglarla yasadiklar1 yerden bagka bolgelere seyahat etmesi ve konaklamasi olarak

tanimlamaktadir (Aklanoglu, 2010:126, Culha, 2008:1829).
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Kiiltiir turizmi birgok arastirmaci tarafindan farkli tanimlanmistir. Bununla
birlikte giiniimiizde en ¢ok kabul goéren kiiltiir turizmi tanimi Turizm ve Bos Zaman
Egitimi Dernegi (ATLAS) tarafindan 1996 yilinda “kiiltiirel turizm, insanlarin
kiltiirel ihtiyaglarimi karsilamak i¢in yeni bilgi ve deneyimler toplamak amaciyla,
normal ikdmet yerlerinden uzak kiiltiirel cazibe merkezlerine hareketi” seklinde

yapilmistir (Nagy, 2012:46, Rohrscheidt, 2008:49).

Silberberg kiiltiir turizmini; toplumun, bdlgenin, grubun ya da kurumun
tarihsel, sanatsal, bilimsel ya da yasam tarzina ve mirasina ilgi ile tamamen ya da
kismen motive edilen, ev sahibi toplulugun disindan gelen kisilerin ziyaretleri olarak
tanimlamaktadir (Silberberg, 1995:361). Hausmann ise kiiltiir turizmini, belirli bir
destinasyonun kiiltiirel teklifleri ve degerleri tamamen ya da bir dereceye kadar
motive olmus, ev sahibi topluluk disindan insanlarin ziyaretleri olarak tanimlamistir

(Hausmann, 2007:174).

Kiiltiirtin esnek ve ¢ok sayida tanimi olmasi nedeniyle kiiltiir turizmini
tanimlamakta olduk¢a zordur. Bununla birlikte simdiye kadar bahsedilenlere
dayanarak, kiiltiiriin turizm baglaminda, bir toplulugun maddi ve manevi degerleri
olarak tanmimlanabilecegi varsayildiginda ge¢misten gelen kiiltiirel {iriinlerin
tiketiminin diginda kiiltlir turizmi modern kiiltiirii yani giinliik uygulamalar1 ve
insanlarin yagam tarzini da icermektedir. Bir kiiltlirde giinliik ve siradan olan bir sey,
bagka bir kiiltiirde yeni ve egzotik olabilir. Kiiltiir turizmi bu nedenle sadece tarihi
yerler, miizeler, resim ve tiyatrolara gerceklestirilen ziyaretlerden olugsmamaktadir.
Turistler artik resim, fotograf, dans, ascilik gibi kiiltiirel etkinliklere aktif olarak
katilmaktadir. Smith (2009) bu nedenle kiiltiirel turizm i¢in su tanimi 6nermektedir:
“Ziyaretcilerin egitici, 0zglin ve eglenceli bir doga hakkinda yeni deneyimler
kazanmasiyla kiiltiir ve topluluklara pasif, aktif ve etkilesimli katilimdir.”

(Dujmovi¢, 2015:9).

Turizm ve kiiltiir arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir. Kiiltiir, hem
insanlar1 turizme yonelten hem de turistik destinasyonlarin sahip oldugu degerlerle
turist cekmesiyle turizm hareketlerine neden olmaktadir. Ayni zamanda turistler de
ziyaret ettikleri destinasyonlarda kiiltiirii  etkilemekte ve ziyaret ettikleri
destinasyonun kiiltiiriinden etkilenmektedir (Baysal ve Ozgiirel, 2018:98). Kiiltiir

turizmi, ekonomik kar ile kiiltiirel degerlerin korunmasim birlestirmeyi
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amaglamaktadir. Kiiltiir turizmi, ge¢misin degerlerini korumanin ne kadar 6nemli
oldugunu ve kiiltiirel mirasa, dogal ¢evreye saygiin kimligi nasil giiclendirecegi

konusunda farkindalig: arttirmay1 amaglamaktadir. (Bujdoso vd., 2015:313).

Kiiltiir turizmi bazi arastirmacilar tarafindan (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005;
Hausmann, 2007; Akkus, 2015) oOzel ilgi turizmi igerisine bazi arastirmacilar
tarafindan (Ulusan, 2009; Albayrak, 2011; Barakazi, 2015; Garba Bako, 2016;
Kurtulus Kivang, 2017) ise alternatif turizm tiirleri igerisinde gosterilmektedir. Ozel
ilgi turizmi; bir olay, bir durum veya bir bolge gibi 6zel ilgi ya da hobilere bagh
olarak gergeklestirilen bir turizm cesididir. Ozel ilgi turistleri icin dnemli olan nereye
gidilecegi degil, gerceklestirilecek aktivitenin ne oldugu ve bu aktiviteye en iyi ve
ucuz bir bigimde nerede ulasacaklarini belirlemektir (Akkus, 2015:25). Alternatif
turizm ise kitle turizmi ve sehir turizminden kaynaklanan olumsuz etkilerin
azaltilmasi i¢in ve yeni turizm {irlinlerinin olusturulmasiyla ortaya ¢ikmis bir turizm

tiirtidiir (Ekici, 2018:24).

Bazi arastirmacilara gore 6zel ilgi turizmiyle alternatif turizm ayrilmaz bir
biitiindiir. Ciinkii bu turizm ¢esitlerinin ikisinin de ¢evreye olan duyarlilig1 ve dogaya
zarar verecek olumsuzluklara kars1 koruma amaglar iist diizeydedir. Ozel ilgi turizmi
ve alternatif turizm gerceklestirildigi bolgelerde, kiiltiirel degerler ve kiiltiirel mirasin
gelistirilmesi ve bolge halkinin geleneksel yapisinin etkili bir iletisim yoluyla

deneyimlenmesi yoniinden faydali olmaktadir (Barakazi, 2015:5).

2.2.2. Kiiltiir Turizminin Tarihsel Gelisimi

Insanlar ilk gaglardan bugiine kadar gesitli sebeplerle seyahat etmislerdir. Bu
seyahatlerin ilk nedenleri arasinda gog¢, savas, ticaret, din, saglik ve merak
gosterilebilir. Ayrica ilk ¢aglardan bu yana insanlarin seyahat etmelerinin en 6nemli
nedeninin kendi kiiltiirleri disinda, farkli kiiltiirleri tanima istekleri oldugu da
soylenebilir (Ozdamar, 2011:30). Gegmiste Fenikeliler, Grekler, Romalilar ve
Tirkler kiiltiir sahibi olmak, mesleki ve sanatsal agidan ilerlemek ve tecriibe
kazanmak i¢in seyahate ¢ikmislardir (Azcan, 2013:10). Yunanl tarih¢i ve cografyaci
Heredot kiiltiir turizminin Onciisii sayilmaktadir. Heredot M.O. 480-421 yillari
arasinda tlkesinin ilk turist ve seyyahlarindan biri olmus ve gezdigi yerlerin

adetlerini ve geleneklerini 6grenmeye ¢alismistir (Budak, 2000:7).
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Orta Cagda yapilan seyahatler daha c¢ok dini ve ticari amaclarla
gerceklesmistir. 14. yiizyilda Ronesans’in Avrupa’ya yayilmasiyla ve sonrasinda
Reform hareketleriyle Avrupa’da kiiltiir ve sanat alaninda Onemli gelismeler
meydana gelmistir. Bunlarin sonucunda kiiltiir amach geziler Avrupa’da
yayginlagmistir. Bu gezilerden biri 16. yiizyilda elit kesimin katildig1r “Grand Tour
(Biiyiikk Tur)” olmustur. Turizm tarihi konusunda 6nemli aragtirmalar yapmis olan
John Towner, biiyiik tura katilan esas turistlerin egitmenleriyle birlikte genc
aristokratlardan olustugunu ve 18. yilizyilin ortalarinda 15.000 ile 20.000 arasinda
Ingiliz turistin Avrupa’yr turladigim belirtmektedir. Ronesans’la baslayan klasik
sanat1 6grenme meraki o donemde yapilan seyahatlerin baglica motivasyon kaynagi

olmustur (Yildirim, 2009:12).

Avrupalilarin 6zellikle 19. ylizyilda antik Misir uygarligini merak etmeleriyle
kiiltiir turizmine kars1 ilgileri baglamistir. Misir, Anadolu, Yunanistan ve Italya dnce
aristokrat ve burjuvalarin ardindan her siniftan insanin gérme ve dgrenme isteginin
artmasina ve bu amagla seyahat etmelerine neden olmustur. Turizmin baslangici
cogunlugun diisiindiigii gibi tatil turizmi degil, bilinmeyeni bilme, gorilmemis
yerleri gérme ve 6grenme i¢giidiisiine dayanan kiiltiirel geziler olmustur (Khalilova,
2008:20).

Kiltlir turizmi, 1960’11 yillarda ilk olarak Avrupa’da gelismeye baslamis,
kiltiir amagh yabanci sehirlere yonelik seyahatler artmistir. 1980’11 yillarda diinyada
Avrupa, Kuzey Amerika ve Uzak Dogu turist gonderen bolgeler arasinda 6n plana
cikmistir. Bu bolgelerde seyahatler hem kiiltiirel hem de dinlenme amagh
gerceklesmis ve uzak iilkelere daha c¢ok kiiltiirel amagl seyahatler diizenlenmeye
baslamistir (Uca Ozer, 2010:53). Bugiin, iletisim ve ulasim araglarindaki gelismeler
ve kiiresellesme insanlarin farkli kiiltiirleri gérme, 6grenme ve tanima istegini
arttirmis ve bu istek kiiltiir turizmine neden olmustur (Emekli, 2006:54). Ayrica az
gelismis veya gelismekte olan iilkeler, sahip olduklar: kiiltiirel degerleri turistlere
acip ekonomilerine katki saglamak istemektedir. Bu durum, kiiltiir turizminin ortaya

¢ikmasinda etkili olan sebeplerden bir digeridir (Albayrak, 2011:15).
2.2.3. Kiiltiir Turizminin Kaynaklar

Kiiltiir turizminin temelinde c¢esitli nedenler yer almaktadir. Eski sanat

eserlerini, tarihi yapilari, eski uygarliklara ait kalintilar1 ve miizeleri géorme amaciyla



24

yapilan seyahatler, yerel mimari ve orijinal 6zellikler, kiitiiphaneler, yoresel mutfak,
festivaller, fuarlar, tiyatrolar, sinema, miizik, dans, dil, edebi ¢aligmalar1 aragtirmak,
gormek, tanimak ve kesfetmek ve alt kiltirleri tanimak i¢in gergeklestirilen
seyahatler insanlarin bilgi ve gorgiisiinii arttirmaktadir. Bunlarin hepsi kiiltiir
turizminin igerisinde yer almaktadir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005:102). Sekil 2.

1’de kiiltiir turizmi kaynaklar1 sunulmustur.

Modern popiiler h
. Geleneksel Kiiltiir- pop
Unla ins.aﬁ}lar yiyecek ve * filmier Temal1 geziler ve
ve tarihi . ) '
olaylar igecekler *yerel televizyonlar gezi programlari
J

/Miras ¢ekicilikleri:

* miizeler ve tarihi
merkezler
* kaleler, malikaneler,

Ozel ilgi gezileri
1
antik anitlar Spor ve bos zaman
4 aktiviteleri:
*

N\

* tarihi bahceler N ckivitelei
* manzara bahgeleri I atthmeilar
\* tarihi koyler j KULTUR

* seyirciler
S TURIZMI geleneksel oyun ve
KAYNAKLARI sporlar
Festivaller ve 6zel olaylar: )
* folklor -/ \
%
performans sanatlari 4 A
* spor etkinlikleri Geleneksel el sanatlari
* ozel ilgi etkinlikleri \, J
N
( Sanatlar:
Endiistri ve ticaret: :t'yatrOIar o
* is ziyaretleri sanat galerileri
* tarimsal gekicilikler \ )
* inli aligveris magazalari
* cargilar
* bos zaman aligverigleri Mimari tarz
Dini yerler: Dil:
- :
- Eﬁsﬁgar * yerel baskin dil
% * azinlik ve bolgesel dil
katedraller * dil okullar1
* camiler

Sekil 2.1. Kiiltiir turizmi kaynaklar1 (Meydan Uygur ve Baykan, 2007:36)
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Sekil 2.1°de goriildiigii gibi kiiltiir turizmin kaynaklari; tinlii insanlar ve tarihi
olaylar, geleneksel yiyecek ve icecekler, modern popiiler kiiltiir, temali geziler, 6zel
ilgi gezileri, spor ve bos zaman aktiviteleri, miras ¢ekicilikleri, festivaller ve 6zel
olaylar, endiistri ve ticaret, dini yerler, dil, geleneksel el sanatlari, mimari tarz ve
sanatlardan olugsmaktadir. Kiiltlir turizminin bu kaynaklar1 turizmin gelismesinde ¢ok
onemlidir. Bu kaynaklar bulunduklar1 bdlgenin kiiltiirii ile ilgili insanlarin bilgi

sahibi olmasini saglamaktadir (Uca Ozer, 2010:55).
2.2.4. Kiiltiir Turizminin Ozellikleri

Kiiltiir turizmini diger turizm tiirlerinden ayiran bazi 6zellikleri vardir. Kiiltiir
turizmi ekonomik agidan nadir bulunan iriinlerdendir. Bundan dolayr “mukayeseli
iistiinliikler” niteligine sahiptir. Bu turizm tiiriine katilan turistlerin toplum
icerisindeki statiisii ortalama olarak bir kitle turizmi turistinden fazladir. Diger turizm
cesitlerine nazaran daha dengeli bir talebe sahiptir. Kiiltiirel geziler birgok turist
acisindan olmazsa olmazlar arasindadir. Kiiltlir turizmi, sadece yabanci turistleri
hedef almamaktadir. Ulkelerin kendi vatandaslarina da hitap etmektedir. Kiiltiir

turizmi, turizmde var olmanin sartidir (Pekin, 2011:152-153).

Kiiltiir turizmi, ziyaretgi profili ve destinasyonlarin 6zellikleri agisindan diger
turizm tiirlerinden farklidir. Bir destinasyon dogal ¢ekicilikleri ¢cok fazla olmasa bile
kiiltiirel varlik olarak, bir kisi ya da bir nesnenin orada bulunmasiyla ziyaretci
cekebilir. Kiiltlir turizmi, bu yilizden dogal kaynaklar1 kisitli olan destinasyonlarin
turizme agilmasinda kolaylik saglamaktadir (Oter ve Unal, 2017:29). Kiiltiir turizmi
mevsimsel degildir. Kiiltiir turizmi, turizmin tim yila ve mekana yayilmasinda
etkilidir (Emekli, 2006:55).

Kiiltiir turistleri, kiiltlir sanayileri iiriinlerini satin alan énemli misterilerdir.
Bu turizm c¢esidi, turizmden elde edilen gelirin iilke diizeyinde daha fazla alana
yayillmasina, yerel halkin turizmden alacagi payin artmasina ve bolgede kiiltiir
diizeyinin artmasina katki saglamaktadir. Kiiltiir turizmi, kitle turizminin yol agtig
olumsuzluklara ve dezavantajlarina ¢oziim iiretmekte ve ¢evresel, tarihsel, kiiltiirel
mirasa karst daha fazla duyarlilik gostermektedir. Kiiltiir turizmi iyi yonetildigi

slirece tilkenme ve tiiketilme ihtimali yoktur (Pekin, 2011:152-153).

Kiiltiir turizminin en oOnemli O6zelligi ise ik@mesinin olmamasidir. Her

toplumun kiiltiiri kendine 06zgli oldugundan dolayr ayni kiltiiriin bagka bir
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cografyada olmasi miimkiin degildir. Benzer cografyalarda benzer kiiltiirler olabilir
fakat birebir aynisi olmamaktadir. Kiiltiir turizmini olusturan g¢ekicilikler yalnizca
bulundugu bolgeye 6zgii varliklardir. Bu sebeple farkli bir destinasyonda aymi
kilttirel c¢ekicilikler bulunmamaktadir. Bu 6zelligi kiiltiir turizminin ayricalikli

olmasini saglamaktadir (Cokal, 2015:17).
2.2.5. Kiiltiir Turizminin Onemi

Kiy1 turizmi 6nemini korumakla beraber son yillarda turistlerin taleplerinde
olusan degismeler ¢ok dikkat ¢ekicidir. Tatil turizmine iliskin ¢ekiciliklere ya da
turistik iiriinlere her giin bir yenisi eklenerek uluslararasi turizm pazarindaki rekabet
hizla artmaktadir. Bu sebeple; egzotik, dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere sahip mekanlar,
termal merkezler, yaylalar, korunan alanlar ilgi ¢cekmekte ve ekoturizm, termal
turizm, kirsal turizm, kiiltlir turizmi gibi turizm c¢esitleri 6n plana ¢ikmaktadir. Kiy1
turizminde, termal turizmde, yayla turizminde, kirsal turizmde gerceklestirilen biitiin
aktiviteler icerisinde kiiltiirel unsurlar barindirmaktadir. Bu turizm tiirlerinde
gerceklestirilen aktiviteler, sunulan yemekler, miizikler, goriilen kiyafetler, yerel
halkla kurulan iliskiler, kiiltiirleraras1 etkilesim kiiltlir turizmiyle ilgilidir. Bu sebeple

turizm, kiiltiirlerin birbirini anlamasinda faydali olmaktadir (Emekli, 2005:101).

Son yillarda yapilan arastirmalarda, kiiltiir turizminin turizm endiistrisi
icinde en hizli biiyiiyen turizm tiirlerinden biri oldugu belirtilmektedir. Baz1 turistler
icin kiiltiirle ilgili deneyimler bir yerden keyif almayr arttirarak tekrar gelme
olasiligin1 yiikseltmektedir. Bunun yani sira giinliikk hayatin siradanligindan sikilan
turistlerin yeni kiiltiirler tanima ve farkli tecriibeler paylasma arzusu seyahat
kararlarinda tesvik edici bir faktdr olmaktadir (Boz vd., 2017:51). Tarihi ve kiiltiirel
mirasin, somut ve soyut iiriinleriyle bir biitlin olarak korunmasi ve yasatilmasi, kiiltiir
turizminin 6ncelikli meselesidir. Ulke/bdlge algisin1 ve rekabet giiciinii arttirmak,
yerel ve bolgesel ekonomiye katki saglamak, gelismis bir kiiltiir bilinci ile kiiltiirel
miras1 gelecege tasiyabilmek igin kiiltiir turizmi Onemli bir tetikleyici olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Dedehayir, 2016).

Kiltiir turizmi, gelir saglayici etkisinin yaninda Kkiiltiirel degerlerin
korunmasi agisindan da énemli bir turizm tiiriidiir. (Oztiirk ve Yazicioglu, 2002:189).
Kiltiir turizmi her yil milyonlarca turisti motive ederek miizelerin, sanat

galerilerinin, tarihsel alanlarin ziyaret edilmesini saglamakta, konaklama
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isletmelerinin doluluk oranini arttirmakta, diger turizm igletmeleri ile birlikte birgok
sektorii olumlu etkilemekte ve turizm hareketlerinin yilin tamamia yayilmasin

saglamaktadir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005:103).
2.2.6. Kiiltiir Turizminin Etkileri

Kiiltiir turizminin hem olumlu hem de olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Kiiltiir turizmi bir bdlgenin sosyo- ekonomik yasantisinda etkili olabilmektedir.
Kiiltiir turizmi, toplumlara iilkelerin ortak miraslarin1  6grenmede firsat
saglamaktadir. Bolge halkinin kiiltiirel degerlerini ve yasamini tanitmakta ve
disaridan gelen turistleri etkilemektedir. Kiiltiir turizmi, uluslararast igbirligini ve
bolgenin kiiltiirel yapisinin gelistirilmesini saglamaktadir. Ekonomik faaliyetleri az
olan yerler de bile gelir ve istthdam saglayici etkisi vardir. Turizmde mevsimselligi

azaltarak, turizm cografyasini genisletmektedir (Khalilova, 2008:39).

Kiiltlir turizminden elde edilecek kazang, kiiltiirel mirasin korunmasi igin
gereken finansal destegin saglanmasina yardimeci olmaktadir (Akgiil, 2003:64).
Turizm sayesinde kiiltiirel varliklarin yeniden kullanilmasimi ve bdylece kiiltiiriin
yasatilmasini saglamaktadir. Insanlarin yerel kimliklerini taniyarak, bu sayede
kiiltiire] mirasin Onemini anlamalarmi ve farkindalik seviyelerinin artmasin
saglamaktadir. Yerel halkin kiiltiirel mirasim1 korumasimi ve kiiltiirel miras

kacakeiliginin 6nlenmesini saglamaktadir (Kurtulus Kivang, 2017:139).

Her millet i¢cin kiiltiiri ve kiiltiirel varliklar1 6nemlidir. Bu degerlerin
stirdiiriilebilirlik kazanmasi amaciyla korunmali ve dogru bir sekilde yonetilmelidir.
Fakat giiniimiizde sanayilesme, hizli kentlesme, ikinci konut hastalig1 ve turizmden
kaynaklanan olumsuz etkiler s6z konusudur. Yakin bir ge¢gmise kadar, herhangi bir
tehlike altinda kalmadan, varligim1 koruyabilen antik kentler, yukarida bahsedilen
olumsuz sebeplerle giiniimiizde tahrip olmakta, hatta bircogu yok olma tehlikesi
tagimaktadir. Turizmin plansiz ve kontrolsiiz gelismesi, kiiltlirel varliklarin ¢ok fazla
kullanilmasina neden olmaktadir. Bu sebeple kiiltiirel varliklar zarar goérmektedir

(Meydan Uygur ve Baykan, 2007:12).

Kiiltiir turizmi kiltliriin ticarilesmesi ve yerel geleneklere 6zgii olmayan
mimari yapilarin olusmasina da neden olabilmektedir (Csapo, 2012:224). Turizm,

turistlerin rahat davraniglarindan yore halkinin etkilenmesine ve kiiltiirel catismaya
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neden olabilmekte ya da turistlerden fazla etkilenen yerel halkin kendi kiiltlirtinden
uzaklagmasina neden olabilmektedir. Bagka bir olusabilecek olumsuzluk ise bolgenin
turizmden elde ettigi geliri yeterli gorerek baska alanlardaki faaliyetleri durdurma

riskidir (Uspanova, 2017:15).
2.2.7. Kiiltiir Turizminin Cesitleri

Kiiltiir turizmiyle ilgili alan yazinda li¢ ¢esit siniflandirma yer almaktadir.
Bunlardan ilki kiiltiir turizminin tarihsel ve giincel turizm olarak siniflandirilmasidir.
Kiiltiir sadece gegmisi degil, bugiinii de icine almaktadir. Yapilan bircok etkinlik
kiiltiir turizmi faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Bu sebeple kiiltiir turizmi tarihsel

ve giincel olarak ikiye ayrilmaktadir (Uskiidar, 2012:21; Aklanoglu, 2010:126).

Tarihsel Kiiltiir Turizmi: Ulusal smirlar i¢erisindeki tarihi kiiltiir mirasinin
belirli bir turistik organizasyonla turistlere gosterilmesine dayanmaktadir (Yildirim,
2009:9). Bu turizm sekli, toplumun iginde olusmus tarihi kiiltiir mirasina sahip
cikilmasiyla yakindan ilgilidir. Yabanci turistlerin ilgisi, toplumun mirasin

sahiplenmesi dl¢iislinde artmakta veya azalmaktadir (Culha, 2008:1830).

Giincel Kiltlir Turizmi: Kiltlir turizminin gilincel boyutunda etkinliklerin
onemli bir yeri vardir. Ozellikle izleyici sayis1 baz alinarak bu etkinlikler bes gruba

ayrilmaktadir (Khalilova, 2008:37):

e Yoresel Etkinlikler: Cesitli miizik ve tiyatro gruplarmin gosterileri,
resim sergileri, yoresel festivaller.
e Kiiciik Bolgesel Etkinlikler: Cesitli sanayi ve ticaret fuarlari, 6zel
mesleki fuarlar ve sergiler.
e Onemli Bolgesel Etkinlikler: istanbul Miizik Festivali vb.
e Ulusal Etkinlikler: Rio Karnavali vb.
e Uluslararas1 Biiyiik Etkinlikler: Diinya kupasi, Olimpiyat Oyunlari
vb.
Kiiltiir turizmiyle ilgili yapilan diger bir siniflandirma da ise Csapo (2012)
kiiltiir turizmini yedi kategoriye ayirmistir. Bunlar; kiiltiirel miras turizmi, tematik
rotalar, sehir turizmi, etnik turizm, etkinlik ve festival turizmi, dini turizm ve 6zgiin

turizmdir. Tablo 2.2°de ve ilerleyen sayfalarda bu turizm tiirlerine yer verilmistir.
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Tablo 2.2. Kiiltiir Turizminin Cesitleri (Csapo, 2012:209-210)

Kiiltiir Turizmi Cesitleri

Icerdikleri Aktiviteler ve Uriinler

Kiiltiirel Miras Turizmi

Dogal ve kiiltiirel miras
Somut {irtinler
»  Kiiltiirel miras yapilar
» Mimari yapilar
» Diinya Kiiltiir Miras1 yapilari
» Ulusal ve tarihi anitlar
Soyut iiriinler
» Literatiir
> Sanat
» Folklor
Kiiltiirel miras alanlar1
Miizeler, koleksiyonlar
Kiitiiphaneler
Tiyatrolar
Etkinlik yerleri
Tarihi kisilere bagli yerler

VVVVYY

Tematik Rotalar

Tema tiirleri
Spiritiiel
Endiistriyel
Sanatsal
Gastronomik
Mimari

Dilsel

Yerel dil, lehge
Azinliklar

Sehir Turizmi

Klasik gehir turlari
Avrupa kiiltiir bagkentleri

Etnik Turizm

Yerel kiltiirlerin etkinlikleri
Etnik ¢esitlilik

Etkinlik ve Festival Turizmi

Kiltiirel festivaller ve etkinlikler
» Miizik festivalleri ve etkinlikleri
» Guzel sanatlar festivalleri ve etkinlikleri

Dini Turizm

Dini amagla dini mekanlar1 ve dini motivasyonlu
yerleri ziyaret etmek

Dini amac¢li olmadan dini mekanlart ve dini
motivasyonlu yerleri ziyaret etmek

Hac ziyaretleri

Ozgiin Turizm

Geleneksel, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler
» Sahne sanatlari
»  Gorsel sanatlar
» Kiiltiirel miras ve edebiyat
Kiiltiirel endiistri
Basili eserler
Multimedya
Basin
Sinema
Gorsel-isitsel ve fonografik prodiiksiyonlar
El sanatlar1 ve tasarim

VVVYVYVYVYVY
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Fagence (2003) yaptig1 ¢calismada kiiltiir turizmini igerigi ve gerceklestirilme
sekline gore siniflandirarak ii¢ gruba ayirmistir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007:5;
Miidiiroglu, 2018:16):

Yiiksek Kurumsallastirilmis Kiiltiir: Miizeler, sergiler, gorsel sanatlar, tarihi

yerler, tiyatro, edebiyat, bilim ve teknoloji merkezlerini igerir.

Halk, Popiiler Kiiltiir: Film, eglence, spor, kitle iletisim aracglari, aligveris,

etkinlikler, yemek, {iriin el sanatlari, gelenekler ve gorenekleri igerir.
Etnik Semboller: Dil, egitim, ulasim, din, giyim, siisleme ve lehgeyi igerir.

2.2.7.1. Kiiltiirel miras turizmi

Kiiltiirel miras turizmi; belirli bir bolgenin tarihi, kiiltiirel ve dogal
kaynaklarin1 temsil eden yerleri ziyaret etmeye ve etkinlikleri deneyimlemeye
dayanan bir kiiltiir turizmi gesididir. Kiiltiirel miras turizmi hem yeni bir olguyken
hem de giizergdh1 insanlik tarihinin eski zamanlarina kadar uzanabilir. Modern
turizm trendleri sebebiyle talebi 1990’lardan itibaren baslamis, fakat ozellikle 21.
yiizyilda hizla artis gostermistir (Csapo, 2012:211).

Miras turizminin biliylimesinde etkili olan faktorleri Swarbrooke (1994) arz
kaynakli ve talep kaynakli faktorler olarak aciklamaktadir. Arz kaynakli olan
faktorler, miras cekiciliklerinin agilmasi ve gelistirilmesi, devletlerin sagladig
tesvikler, kiiltiirel mirasin paket turlar icerisinde gelistirilmesi olarak agiklamistir.
Talepten kaynaklanan faktorler ise bos zamanin giderek artmasi, harcanabilir gelirin
artmasi, ara¢ sahipliginin artmasindan kaynaklanan biiyiik hareketlilik, tatilde yeni
seyler 6grenme arzusu, egitim seviyesinin ylikselmesi, bireyler ve toplum tarafindan
algilanan durumlar ve pozitif goriintiiler ve medya yoluyla haber almadir (Varol ve

Uniisan, 2018:253).

2.2.7.2. Tematik rotalar

Tematik rota, belirli bir temaya bagli olarak dogal ve yapay turistik yerleri
birbirine baglayan, bir ulasim yoluyla erisilen bir rota anlamina gelmektedir (Yalgin
Kayike¢t vd., 2017:727). Tematik rotalar kavrami, 1980°den sonra turizmin gelistigi
Bat1 Avrupa lilkelerinde, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’da ve 1990’dan

sonra Dogu Avrupa tlilkelerinde ortaya ¢ikmistir. Cografi kosullar, ¢evresel kalite ve
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manzara tematik rotalarin goriinlimiinii ve basarisini etkileyen en 6nemli faktorlerdir.
Belirli bir temay1 kapsayan, belirli bir cografi alana uyum saglayan ve farkli ulagim
araclariyla birbirine baglanan dogal ve antropik unsurlari birlestirmektedir (Dinu ve
Cioaca, 2008:12). Tematik rotalar gelismemis ya da az gelismis turizm kaynaklari
icin destek saglamakta, diisiik maliyetlerle olusturulabilmekte ve turizm arzinin

cesitlendirilmesini saglamaktadir (Ergan, 2017:25).

Tiirkiye’de kiiltiirel, tarihi, ylirlylis gibi rotalar olusturulmus ve hala
kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak 1999°da Likya Yolu, 2004’te St. Paul Yolu
acilmistir. Kastamonu’da 2008 yilinda acilan Istiklal Yolu, 2009 yilinda agilan
Yenice Trekking Rotalari, 2010°da acilan Eskipazar Trekking Rotalari, 2011 yilinda
Safranbolu Trekking Rotalar1 ve 2012 yilinda agilan Diizce Doga Yiiriiytisii
Parkurlar1 bulunmaktadir. 2013 yilinda Trakya bolgesinde 12 farkli sarap isletmecisi
ve Trakya Kalkinma Ajansiin destegiyle Trakya Bag Rotasi olusturulmustur. 2016
yilinda Efes-Mimas Yolu Kiiltiir Rotast olusturulmustur. Tematik rotalar,
ziyaretgilerin tematik olarak gruplanmis ilgi cekici yerleri gezerek, kendi ilgi
alanlarina yonelik ayrintili ve derinlemesine bilgi sahibi olmasini saglamaktadir

(Tiirker, 2013:1098).

2.2.7.3. Kiiltiirel sehir turizmi

Sehir yasami igerisinde tarih, kiiltiir, kongre, yeme-i¢gme, spor, gece hayati,
aligveris gibi birgcok farkli etkinlik yer almaktadir. Sehir turizmi, en eski turizm
tiirlerinin arasinda olmasinin yani sira glinlimiizde tekrar ortaya ¢ikmig bir turizm
tiriidiir. Bu turizm tiirii, tatil yapmak, tarihsel ve kiiltiirel bilgi ve deneyim edinmek,
spor etkinliklerini izlemek, sanatsal etkinliklere katilmak, alis-veris yapmak ve bagka
toplumlarin yasam bicimlerini ve diislince tarzlarin1 aragtirmak gibi sebeplerle

gerceklestirilen kisa siireli ziyaretlerden olusmaktadir (Sarkaya Icellioglu, 2014:42).

Her sehrin kendine has onemli 6zellikleri bulunmaktadir. Sehirler kendine
Ozgl tarihi, kiltlir, imaj1 ve ambiyanst sayesinde farkli turizm potansiyelleri
tasimaktadir. Onemli bir turizm kaynagi olan kentler, pek ¢ok turizm g¢ekim
unsurlarini bir arada bulunduran 6nemli turistik mekanlardir. Ayrica biiyiik kentler
iletisim merkezleridir ve ulasim aglariyla da turistlere biiylik imkanlar sunmaktadir
(Basarangil, 2014:83). Avrupa Kiiltir Baskentleri Projesi, sehir turizminin

gelismesine katki saglayan girisimlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu proje
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Avrupa Komisyonu tarafindan 1985°de baslatilmistir. Projenin amaci Avrupa
kiiltiirlerinin zenginligini ve ¢esitliligini gostermek, tanitmak ve vatandaslar arasinda
ortak bir anlayis gelistirmektir. Proje sayesinde sehirlerdeki kiiltiir endistrisi
gelismekte ve sehirlerin yenilenmesi i¢in kaynak olugmaktadir. Ayrica sehirlerin
uluslararas1 prestijini ve turizm gelirlerinin artmasint saglamaktadir (Ergan,
2017:26). Sehir turizmi, daha c¢ok metropol Olgegindeki biiyiik sehirlerde
gerceklesmektedir. Paris, Londra, Montreal, Prag gibi sehirler sehir turizminde en

onemli destinasyonlar arasinda goriilmektedir (Uca Ozer, 2010:7).

2.2.7.4. Etnik turizm

Etnik turizm terimi, ilk kez Smith (1977) tarafindan kullanilmistir. Smith,
etnik turizmi egzotik, ilging ve yerli insanlarin geleneklerinin halka pazarlanmasi
olarak tanimlamaktadir. Smith bu tanimi Eskimolar, Panama San Blas Kizilderilileri,
Endonezya’daki Toraya halki {izerine yapilan calismalardan etkilenerek yapmistir.
Etnik turizm, yerel kdyleri ve evleri gérmeyi, danslar1 ve térenleri seyretmeyi, sanat
tarihinde degerli olan antika esya aligverislerini kapsamaktadir. Bu turizme katilan
turistler daha ¢ok popiiler mekanlardan uzak duran, elit kesimin onayiyla motive
olmus ve merakli smirl sayidaki turistlerden olusmaktadir (Jamontaite ve Akova,
2016:34). Ayrica insanlar; kdkenlerini, atalarinin topraklarini, geleneklerinin tiiredigi
yerleri merak ederek, etnik kokenlerinin oldugu yerlere seyahat etmektedirler. Bu
acidan etnik turizm kiltiir turizminin kiiciik bir hali olarak algilanmaktadir

(Tarsuslugil, 2013:27).

Etnik turizm, giderek popiiler olmaya baslamis bir turizm tiiriidiir. Fakat tam
olarak gelistigini sdylemek miimkiin degildir. Diinyada etnik turizme onem vererek
projeler ve konseptler hazirlayan iilkeler arasinda Tayland, Rusya, Honduras
sayilabilir. Tayland’da turistler otelde konaklamak yerine orada yasayan bir ailenin
yanina yerlestirilmekte ve boylece yerel halkin kiiltiirel 6zelliklerini 6grenme firsati
bulmaktadirlar. Rusya’da ylizden fazla etnik grup yasamakta ve hiikiimet bu durumu
cok iyi degerlendirmektedir. Ulkenin birgok yerinde etnik gruplarin kiiltiir merkezleri
acilmaktadir (Akimov, 2010:39-40). Bu turizm tiirlinde en 6nemli amag, yerel halki
rahatsiz etmeden ve olumsuz yonde etkilemeden Kkiiltiirii tanmitmaktir  (Csapo,
2012:221).
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2.2.7.5. Etkinlik ve festival turizmi

Kiiltiir turizminin gilincel boyutunda degerlendirilen etkinlikler yoresel
etkinlikler, kiiglik bolgesel etkinlikler, 6nemli bolgesel etkinlikler, ulusal etkinlikler
ve uluslararas1 biiylik etkinliklerden olusmaktadir (Deniz ve Savaskan, 2018:95).
Kiiltiirel etkinlikler ve festivaller glinlimiizde kiiltlir turizminin olusumunda ve
giiclendirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Festivaller ve etkinlikler hem ilk
kez ziyaretcileri ¢ekmek i¢in hem de sunduklar1 farkliliklar nedeniyle ziyaretgileri
tekrar ¢ekebilmek icin bliylikk Onem tasimaktadir (Csapo, 2012:222). Ayrica
festivaller bir bolgenin kiiltiiriinii, gelenek ve goreneklerini gelecek nesillere

aktarmada onemli bir etkinliktir (Giil vd., 2013:234).

Etkinlik turizmi, son yillarda 6nemi giderek artan bir turizm tiirtdiir.
Turizmin gelismedigi veya az gelistigi bolgelerde turizmin gelismesine ve bdlgenin
kalkinmasma katki saglamaktadir. Etkinlik kapsamina giren ve turist ¢ekmede
Oonemli bir unsur olan festivaller, yapildig1 bolgede turizmden elde edilen geliri,
bolgedeki istthdami, bdlgenin imajin1 ve bolgeye yonelik yapilan olumlu yorumlarla
reklam davranisi tizerinde olumlu etkileri bulunmaktadir. Giritlioglu vd. (2015:306-
307) yaptiklar arastirmada, Tiirkiye’de en fazla festivalin Marmara Bolgesi’nde ve
en az Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde gergeklestirildigini, bu festivallerin en fazla

kiiltiir temal1 en az ise ig temal1 festivaller oldugunu belirtmislerdir.

2.2.7.6. Dini turizm

Inang, insanligin ilk ortaya ¢ikisi kadar eskiye dayanmaktadir (Doganer,
2013:291). Inang, almip satilabilen ve ticareti yapilan bir mal degildir. Ancak
insanlar inanglarindan dolayr hacca gitmekte, kutsal yerleri gormekte ve manevi
tatmine ulagmak amaciyla seyahat etmektedirler. Bu mekéanlar1 yalnizca inang
sahipleri degil, meraklilar1 da ziyaret etmektedir. Bu mekanlara tur organizasyonlari

icerisinde de yer verilmektedir (Ozgen, 2012:255).

Dini turizm genel olarak, insanlarin devamli yasadiklari yerler disinda inang
merkezlerine dini inanglarini tatmin etmeye yonelik yaptiklart ve bu ziyaretlerinde
genellikle turizm isletmelerinin {rettigi mal ve hizmetlerden talep ederek
gerceklestirdikleri, konaklamalarindan olusan olaylar ve iliskiler biitiinidiir (Esitti ve

Kingir, 2015:179). Dini turizm, dini mekanlar1 ve anitlar1 ziyaret etmek, dini olaylara
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katilmak, hacca gitmek ve manevi egitim gibi aktiviteleri icermektedir (Csapo,

2012:222).

Pek cok dinde farklilasmakla birlikte Islamiyet’te Mekke ve Medine,
Brahmanlik’ta Benares, Hristiyanlik’ta Kudiis, Roma ve Efes, Musevilik’te Kudiis en
cok ziyaret edilen dini merkezlerdir. Ozellikle Islamiyet’te, Kabe nin ziyaretinin farz
olmast ve Kurban Bayrami’nda Mekke’de yapilan ibadetlerle, Suudi Arabistan
biiyiik kazang saglamaktadir. Musevilerin Noel’de Kudiis’teki Aglama Duvarti’ni
ziyaret etmeleri, Hristiyanlarin Vatikan’da bir hafta siiren Noel ibadetleri bu
mekanlarin 6zellikle bu donemlerde ziyaret¢i akinina ugramasina sebep olmaktadir.

Diinyanin birgok yeri i¢in bu 6rnekleri ¢gogaltmak miimkiindiir (Sargin, 2006:3).

2.2.7.7. Ozgiin turizm

Ozgiin turizm, turistlerin 6zgiinliik potansiyellerini gelistirme istegiyle,
bulunduklar1 destinasyonun 6zelliklerini aktif bir sekilde katilarak 6grenmelerine ve
gelistirmelerine imkan taniyan bir turizm tiridiir (Aksit Asik, 2014:787-788).
Otantik ve 0zgilin olarak kabul edilen geleneksel zanaat ve el sanatlari, parfiim
yapimi, porselen boyama, gastronomi ve dans gibi insanlarin yeteneklerini
gelistirebilecegi aktiviteler 6zgiin turizm aktiviteleri arasinda yer almaktadir. Ozgiin
turizm aktiviteleri destinasyonlarin 6zelliklerine goére farklilik gostermektedir.
Ornegin; Biot’ta cam {ifleme, Paris’te kruvasan pisirilmesi, Barselona’da Rumba
dansi, Amerika’da Maya geleneklerine gore el sanatlart 6grenmek gibi bir¢ok

aktivite mevcuttur (Giiven, 2016:328).

UNESCO Yaratic1 Kentler Agi, 6zgiinliige odaklanan programlardan biridir.
Yaratict Kentler Ag1, 6zgiin turizmin kaynagi olarak sadece mevcut somut kiiltiirel
mirasin goriilmemesi gerektigini, somut olmayan kiiltiirel 6zelliklerinde ¢ok degerli
oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye’den ilk olarak Gaziantep “Gastronomi” alaninda
yaratict kentler agina dahil olmustur. Gaziantep 170 iilkenin oylamasiyla 2015
yilinda aga dahil edilmistir. Gaziantep’in aga dahil olan ilk Tiirk kenti olmasinin
tilkedeki diger kentler i¢in de bir motivasyon kaynagi olacagi diisiiniilmektedir

(Zogal ve Emekli, 2017:27).
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2.2.8. Kiiltiir Turisti

Gegmisteki kiiltiirleri ve yeni kiiltiirleri merak etme ve tanima istegine
dayanan kiiltiir turizmi faaliyetleri, kiiltiir turistinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kiiltiir turizmi igerisinde yer alan faaliyetlere katilan ziyaretgilere kiiltiir turisti
denilmektedir (Aksu, 2004:50). Silberberg (1995) yaptig1 ¢aligmada, kiiltiir turistinin
diger turist tiirlerine gore daha fazla para kazandigini ve tatil yaparken daha fazla
para harcadigini, tatil i¢in gidilen alanlarda daha fazla zaman harcadigini,
konaklamada otelleri tercih etme olasiligimin daha yiiksek oldugunu, egitim
diizeylerinin yiiksek oldugunu ve daha ileri bir yas kategorisinde oldugunu ileri

stirmektedir (Silberberg, 1995:363).

Kiiltiirel turistler genellikle, ev sahibi toplulugun disinda yasayan
insanlardir. Fakat bolge sakinleri de onemli bir potansiyel ziyaretgilerdir. Diger
turistler gibi kiiltiir turisti de ¢esitli kiiltiirel hizmetleri ve deneyimleri tiiketmek
istemektedir. Tim kiiltlirel turistler temel olarak 6grenme, deneyimsel ya da
aragtirma nedenleriyle motive olmayabilirler. Tam tersine asagida bahsedilecegi gibi
motivasyon, bir kiiltiirel alanin teklifleri tarafindan yiiksek motivasyondan daha az
motivasyona kadar bir siireklilik boyunca ¢esitli noktalarda yer alabilmektedir.
Sonugta farkli kiiltiir turistleri, farkli pazarlama faaliyetlerine cevap vermektedir

(Hausmann, 2007:174).

2.2.8.1. Kiiltiir turisti cesitleri

Turistlerin kiiltiir turizmine katilma amaglar1 farklilik gosterebilmektedir.
Kiiltiir turizmine katilan turistlerin anlasilabilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan
bir takim smniflandirmalar yapilmaktadir. Turistlerin bazilar1 kiiltiirel amaglarla
seyahat ederken bazilar1 da goriilmeye deger yerleri gezmektedir (Meydan Uygur ve
Baykan, 2007:40). Bu baglamda asagida kiiltiir turistinin siniflandirilmasiyla ilgili

yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglarina yer verilmistir.

Richards (1996) calismasinda, o6zel kiiltiirel turistler ve genel kiiltiirel
turistler seklinde bir ayrim yapmustir. Ozel kiiltiirel turistler sadece kiiltiirel amaglarla
ziyaret eden turistlerden olugmakta ve genel kiiltiirel turistler ise ziyaretlerinde gii¢lii

bir kiiltiirel amaci olmayan turistlerdir (Richards, 1996:271).



36

McKercher (2002) ise deneyim derinligine dayal1 bes tip kiiltiir turisti ortaya

koymustur (McKercher ve Du Cros, 2003:47):

Amagh Kiiltiirel Turist: Bir varig noktasini ziyaret etmede kiltlir turizmi
temel motivasyon kaynagidir. Bu turistin ¢ok derin ve ayrintili bir kiiltiirel
deneyimi vardir.

Gezici Kiiltiirel Turist:Bir destinasyonu ziyaret etmelerinde baska kiiltiirleri
veya miraslart 6grenmek onemli bir nedendir. Fakat bu kiiltiirel turistlerin
deneyimleri yiizeysel ve eglence odaklidir.

Kazara Kiiltiirel Turist:Bir destinasyonu ziyaret etmelerinde kiiltiir turizminin
rolii ¢ok az ya da hi¢ yoktur. Fakat kiiltiir turizmi faaliyetlerine katilmakta ve
derin bir deneyime sahip olmaktadirlar.

llgisiz Kiiltiirel Turist:Bu turistlerin bir destinasyonu ziyaret etme
kararlarinda kiiltiirel turizm smirli bir rol oynamaktadir. Bu kiiltiirel
turistlerin deneyimleri yiizeyseldir.

Tesadiifi Kiiltiirel Turist:Bu turistlerin karar verme siirecinde kiiltiir
turizminin bir rolii yoktur. Bununla birlikte, kiiltiirel turizm faaliyetlerine

katilarak yiizeysel bir deneyim kazanmaktadirlar.

Derin
Amagh Kiiltiirel
Kazara Kiiltiirel Turist )
Turist
Deneyim
Cabasi
Tesadiifi Kiiltiirel lgisiz Kiiltiirel Gezici Kiiltiirel
, Turist Turist Turist
Yiizeysel
Diisiik Giidii Yiiksek

Sekil 2. 2. Bir destinasyonu ziyaret etme kararinda Kkiiltiir turizminin Onemi
(McKercher ve Du Cros, 2003:46)

Sekil 2.2°de goriildigii gibi, McKercher (2002) calismasinda kiiltiir

turistinin farkli deneyim tiirlerini tanimlamada derin ve yiizeysel terimlerini
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kullanmistir. McKercher, yliksek oranda gilidilenmenin her zaman derin bir
deneyimle sonuglanmayacagini belirtmis ve seyahat amaci olarak kiiltiir turizminin
Oneminin azalmasinin ayni sekilde deneyimin derinligini de azalttigini ifade etmistir

(Uca Ozer, 2010:57).

Hausmann (2007) tarafindan yapilan diger bir smiflandirmada ise gidii
seviyelerine gore dort farkl kiiltiir turisti tipolojisi ortaya koyulmustur (Hausmann,

2007:175-176):

e Yiiksek Derecede Giidiilenmis Insanlar: Bu turist grubunun temel seyahat
amaci kiltiirdiir. Bu turist grubuna O6rnek olarak aristokratlarin katildigi,
egitimin 6onemli bir parcasi olan “Grand Tour” seyahatleri gosterilmistir. Bu
turlara katilanlar 6zellikle miizeleri, kiiltiirel manzaralari, kiliseleri veya
festivalleri gormek amaciyla bir destinasyona seyahat etmektedirler.

e Kismen Giidiilenmis Insanlar: Bu ikinci grup kiiltiir tarafindan kismen
motive edilen turistleri kapsamaktadir. Bu turistler, hem kiiltiirel teklifleri
nedeniyle hem de arkadas ziyareti ya da belirli sehir olanaklarindan
yararlanmak i¢in seyahat etmektedir.

e Temel Ilgileri Bagka Olan Insanlar: Bu grupta yer alanlarin asil seyahat
amaci kiiltiirel nedenler degildir. Ornegin, is amacli bir seyahat asil
motivasyon kaynagini olusturmakta, bununla birlikte miras alanlarini,
miizeleri veya diger kiiltiirel yerleri de ziyaret etmektedirler.

o Kazara Ziyaretciler: Son grupta yer alan bu turistlerin asil seyahat amaci
kiiltiir degildir. Bu grup kiiltiirel seyahatlere katilmay1 planlamamis olsa da
tesadiifi olarak gerceklesmektedir. Ornegin, yagmurlu bir havada agik hava
etkinlikleri ertelendigi zaman plan degisikligi olmakta ve kiiltiirel bir alam
ziyaret etmektedirler. Bu durumda kiiltiirel alanlara yaptiklari ziyaretler

kazara meydana gelmektedir.
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Kiiltiir Turisti Turleri

“Yiiksek Derecede “Kismen “Temel Ilgileri “Kazara”
Giidiilenmis” Giidiilenmis” Bagka Olan” Ziyaretgiler
Insanlar Insanlar Insanlar

Temel Seyahat

Temel Seyahat

Temel Seyahat

Temel Seyahat

Amaci Amaci Amaci Amact
Kiltiir Kiiltiir ve diger Diger diirtiiler ve Kaiiltiirle ilgili
diirtiiler ek olarak kiiltiir olmayan

Sekil 2. 3. Kiiltiir turisti tiirleri (Hausmann, 2007:175)

Yukarida bahsedilen ¢alismalardan yola ¢ikarak kiiltiir turizmi baz1 turistler
icin temel seyahat amaci olmakta iken bazi turistler igin ise kiiltlir turizmi
seyahatlerinde onemli bir neden olmamakta ve bu turistler tesadiifi ya da kazara

olarak kiltir turizmi aktivitelerine katilmaktadirlar.

2.2.9. Diinyada Kiiltiir Turizmi

Kiiltiiriin  seyahat motivasyonu olarak tarihi ¢ok eski zamanlara
dayanmasina ragmen kiiltiir turizmi ilk defa 1980°1i yillarin basinda Avrupa
Komisyonu’nda ortaya atilmistir (Culha, 2008:817). Kiiltiir turizminin gelismesinde
kitle turizminin ekonomik getirisinin beklenen seviyede olmayisi, arz kalitesi ile
talep arasinda goriilen tutarsizliklar, dar bir kiyr bandinda artan yogunlugun
kaynaklarin asir1 kullanimina sebep olmasi, ¢evre iizerinde olumsuz etkiler olusturup,
kaliteyi diistirmesi gibi nedenlerden dolay1 daha bilingli tiiketici isteklerinin olugsmast
ve kiiltiir turizminin yeni bi¢gimlerinin gelismesi gibi nedenler etkili olmustur (Toker,

2011:8-9).

20. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren turizm sektoriiniin olgunlagsmasi ve
doyuma ulasmasi ile yeni pazarlar aramaya baslanmig ve bunun sonucunda 6zel ilgi
turizmi, eko turizm, macera turizmi ve kiiltlir turizmi gibi turizm tiirleri olugsmustur.

Bu tiirler igerisinde kiiltiir turizmi, en hizli gelisen turizm tiiriidiir. Bu gelisimin en
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onemli nedenlerinden biri de son 25-30 yilda ortaya ¢ikmig ve Avrupa’da miras ile
ilgili cekicilikleri kullanmaya oldukga istekli yeni bir orta simif veya hizmet sinifi
sayisinin artmasidir. Seyahat motivasyonlarinda meydana gelen degisikliklerinde bu
gelisme de etkisi vardir. Kiiresellesmeyle birlikte diinya adeta bir kdy haline gelmis,
boylece insanlar farkli yerlerle ilgili daha fazla bilgi edinebilmistir. Bunun
sonucunda, insanlarin farkli kiiltiirleri ve degisik yerleri tanimaya olan meraki
artmistir. Bu grubun olusturdugu turistler mirasla ilgili ¢ekiciliklerin tiiketilmesi

konusunda en aktif turistler olarak gosterilmektedir (Giinal vd., 2009:276).

Uluslararas1 diizeyde onemli olan ve bu nedenle takdir edilmeye ve
korunmaya deger olan olusumlara, anitlara ve sitlere “Diinya Miras1” statiisii
taninmaktadir. Diinya Mirasi listesinde dikkat ¢geken 6nemli noktalardan biri; tarihsel
ve kiiltiirel ge¢cmisi zengin olan ilkelerin kiiltiirel varliklari, zengin bir tarihsel ve
kiiltiirel gegmisi olmayan iilkelerin ise dogal varliklarinda goriilen fazlaliktir. Ayrica
diinyada en fazla turist ¢eken iilkeler ve bu iilkelerin Diinya Miras Listesinde yer alan

miras sayilart arasinda bir paralellik bulunmaktadir (Gogebakan, 2015:64).

2019 yili itibari ile diinya genelinde UNESCO Diinya Miras Listesine
kayitli 1092 kiiltiirel ve dogal varlik bulunmaktadir. Bunlarin 845 tanesi kiiltiirel, 209
tanesi dogal ve 38 tanesi ise karma (kiiltiirel/dogal) varliktir. En ¢ok diinya mirasi
olan iilke, 54 tane miras ile Italya’dir. En ok kiiltiirel miras1 olan iilke 49 kiiltiirel
miras ile yine Italya’dir. En ¢ok dogal mirasi olan iilke ise 13 tane dogal mirasi ile
Cin’dir. En ¢ok karma miras1 olan iilkeler ise 4 tane karma mirasa sahip olan Cin ve
Avustralya’dir. (whc.unesco.org). 2017 yilinda diinyada en ¢ok turist ¢ceken tilkeler

Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3. 2017 yili uluslararasi turist variglarinda ilk 10 iilke (www.e-unwto.org)

) TURIST
Siralama | ULKELER VARISLARI

(Milyon)
1 Fransa 86.9
2 Ispanya 81.8
3 Amerika Birlesik Devletleri 76.9
4 Cin 60.7
5 Italya 58.3
6 Meksika 39.3
7 Birlesik Krallik 37.7
8 Tiirkiye 37.6
9 Almanya 37.5
10 Tayland 35.4
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Tablo 2.3’te goriildiigl gibi en fazla turist ¢eken ilk on iilke arasinda Fransa
(86.9 milyon) birinci, Ispanya (81.8 milyon) ikinci, Amerika (76.9 milyon) iigiincii,
Cin (60.7 milyon) dérdiincii, Italya (58.3 milyon) besinci, Meksika (39.3 milyon)
altinci, Birlesik Krallik (37.7 milyon) yedinci, Tirkiye (37.6 milyon) sekizinci,
Almanya (37.5 milyon) dokuzuncu, Tayland (35.4 milyon) onuncu sirada yer
almaktadir. Bu {ilkelerin Diinya Miras1 Listesindeki miraslar1 ise sOyledir

(whc.unesco.org):

e Diinyada en cok turist ¢eken {ilkeler listesinde birinci sirada yer alan
Fransa’nin Diinya Miras1 Listesinde 39 adet kiiltiirel, 4 adet dogal ve 1 adet
karma mirast bulunmaktadir. Versay Sarayr ve Parki, Paris, Seine kiyilari,
Roma Tiyatrosu ve ¢evresi, turuncu “Zafer Kemeri”, Roma Anitlar1 bu listede
yer alan Fransa’nin bazi miraslardir.

e Listenin ikinci sirasinda bulunan Ispanya’nin 41 adet kiiltiirel, 4 adet dogal ve
2 adet karma miras1 bulunmaktadir. Tarihi sehir Toledo, Herkiil Kulesi, San
Millan Yuso ve Suso Manastirlari, Vizcaya Kopriisii, Cuenca Tarihi Duvarh
Sehir, Poblet Manastir1 gibi miraslar bu listede yer almaktadir.

e Listenin tgiincii sirasinda ise Amerika Birlesik Devletleri’nin 10 adet
kiiltiirel, 12 adet dogal ve 1 adet karma miras1 yer almaktadir. Mesa Verde
Ulusal Parki, La Fortaleza ve Porto Riko San Juan Ulusal Tarihi Sitesi,
Ozgiirliik Heykeli, Chaco kiiltiirii gibi miraslar bu listede yer almaktadir.

e Listenin dordiincii sirasinda yer alan Cin’in 36 adet kiiltiirel, 13 adet dogal ve
4 adet karma miras alam1 bulunmaktadir. Cin Seddi, Mogao Magaralari,
Lushan Milli Parki, Longmen Magaralari, Dazu Kaya Oymalar, Lijiang Eski
Sehir, Macao Tarihi Merkezi gibi miraslar bu listede yer almaktadir.

e Listenin besinci sirasinda yer alan Italya’nin 49 adet kiiltiirel ve 5 adet dogal
mirasi yer almaktadir. Verona Sehri, Piazza del Duomo, Pisa, Valcamonica
Kaya Cizimleri, Leonardo da Vinci’nin “Son Aksam Yemegi” Santa Maria
delle Grazie Kilisesi ve Manastir1 gibi miraslar bu listede yer almaktadir.

e Ay listede altinci sirada yer alan Meksika’nin 27 adet kiiltiirel, 6 adet dogal
ve 2 adet karma mirasi, yedinci sirada yer alan Birlesik Kralligin 26 adet

kiiltiirel, 4 adet dogal ve 1 adet karma mirasi, dokuzuncu sirada yer alan
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Almanya’nin 41 adet kiiltiirel, 3 adet dogal miras1 ve son sirada yer alan

Tayland’1n 3 adet kiiltiirel ve 2 adet dogal mirasi yer almaktadir.

Kiltir turizmi tye kentlerde istihdam saglamada ve yasam Kkalitesinin
gelistirilmesinde etkili olmaktadir. Bu kentlere 6rnek verecek olursak; Tirkiye’de
Istanbul, Safranbolu; italya’da Vatikan, Roma, Venedik, Floransa; Avusturya’da
Salzburg; Kiiba’da Havana; Misir’da Kahire; Fransa’da Paris; Yunanistan’da Rodos;
Japonya’da Kyoto; Portekiz’de Evora; Ispanya’da Cordoba ve Ingiltere’de Edinburg
sayilabilir. Bu kentler tarihleri, kiiltiirleri, geleneksel mimari ve yapilar1 gibi
ozellikleri ile onemli turizm c¢ekim merkezleridir (Azcan, 2013:21-22). Diinya
Turizm Orgiitii, diinyadaki turizm turlarmin %37 sinin kiiltiir turizmine ait oldugu ve
talebin her y1l %15 oraninda arttig1 tahmin etmektedir. Toplam turizm talebindeki
artisin %3 ila 4’lerde oldugu goz Oniine alindiginda, kiiltiir turizmindeki artis hizinin

ne kadar yiiksek oldugu anlagilmaktadir (Giinal vd., 2009:277).

2.2.10. Tiirkiye’de Kiiltiir Turizmi

1800°li yillarda gelisen demiryolu yatirimlari, aynt zamanda Tirkiye’de
onemli arkeolojik kesiflerin de baslangici olmustur. Ornegin; 1834’te Fransiz bir
gezgin olan C. Texier’in Hattusa’y1 ve Yazilikaya’y1, 1870°de Henry Schilliman’in
Truva’y1 kesfi, 1900’1 yillarin basinda Sir William Ramsey ve Gerthrude Bell gibi
onciilerin Anadolu’da genis arkeolojik kesif ve arastirmalari ile bat1 diinyasinda
ozellikle sosyo-ekonomik ve kiiltiirel seviyesi yiiksek olan Avrupali turistlerin
ilgisini Anadolu cografyasina ¢ekmistir. Somut mirasin uyandirdig: ilgiye ek olarak,
somut olmayan kiiltiir de Avrupali turistler i¢in seyahatlerini zenginlestirici bir rol
oynamistir. Bu ve bundan sonraki kesiflerle Tiirk turizmi, 6zellikle somut varliklara
dayanan kiiltiir turizmi bi¢iminde baglamigtir. Daha sonraki yillarda Osmanh
Devletinin bagkenti olan Istanbul’a cogunlukla diplomatik, ticari ve politik seyahatler
gerceklesmistir (Giilcan, 2010:103-104).

Tiirkiye’de turizm sektorli, son yillarda hizla gelismeye ve degismeye
baslamistir. Tiirkiye, sahip oldugu essiz turizm destinasyonlariyla daha fazla turist
cekerek, turizmden daha fazla gelir elde edebilecek bir potansiyele sahiptir (Azcan,
2013:24). Anadolu topraklarinda; Hititler, Siimerler, Urartular, Likyalilar, Lidyalilar,

Frikyalilar, Iyonlar, Romalilar, Bizanshlar, Selguklular, Osmanlilar, Tiirkiye
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Cumhuriyetine varincaya kadar bir¢cok medeniyetin izleri ve kalintilart kalmis ve
bunlar Tiirkiye’yi essiz bir konuma ulagtirmigtir. Ayrica Tirkiye nin Sahip oldugu
kiltiirel zenginlikler igerisindeki oOrf, adet, gastronomi, tarih, miizik, resim, din,
mimari yapi, el sanatlar1 ve giyim tarzi da ayr1 bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’de cografi
bolgelerin her biri, dogal giizellikleri ve ¢ekicilikleri, eski ve giiniimiiz uygarlik
tirtinleriyle, tarihleri, farkli yerlesmeleri, kirsal ve kentsel alanlari, kisaca sahip
olduklart kiltiirleri ve kiiltiirel ¢ekicilikleri ile ¢ok onemli degerlerdir (Emekli,

2005:103).

Tiirkiye’nin sahip oldugu kiiltiir varliklarinin  zenginligi ve degeri
Tiirkiye’ye biiyiikk bir avantaj saglamaktadir. Diinyada bir¢ok {iilke zengin kiiltiir
varliklarina ve diinya mirasi1 degerlerine sahiptir. Fakat higbir iilke Tiirkiye’nin sahip
oldugu, uygarliklar mirasmin, kiiltiir varliklarinin zenginligi ve cesitliligi ile
yarigacak kadar onemli bir mirasa sahip degildir (Abi, 2012:8). Cin diinyanin en
biiyilik acik hava miizesi olsa da, Tiirkiye uygarliklar miras1 bakimindan diinyanin en
zengin ve en cesitli acik hava miizesidir. Italya denildiginde akla ilk Roma Uygarlig,
Yunanistan denildiginde ise Helen Uygarligi gelmektedir. Tiirkiye denildiginde akla
birbiri ardina gelen ¢esitli uygarliklarin muazzam miras1 gelmektedir (Diizglinoglu,

2004:1).

Yerli ve yabanci ziyaretgilerin Tiirkiye’ye son bes yil igerisinde gelis
nedenleri ile ilgili sayilar Tablo 2.4’te sunulmustur. Tabloda goriildiigi gibi
ziyaretgiler en fazla gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel nedenlerle gelmistir. En fazla
2018 yilinda 25.355.412 ziyaretgi gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler i¢in
gelmistir. Gelis nedenleri arasinda ikinci sirada ise akraba ve arkadas ziyareti yer
almaktadir. Gelis nedenleri arasinda en az ziyaret¢i ise transit amacgli olmustur

(www.tursab.org.tr).
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Tablo 2.4. 2014-2018 yillar1 arasinda Tirkiye’den ¢ikis yapan ziyaretgilerin gelis
nedenleri (www.tursab.org.tr)

Gelis Nedenleri 2014 2015 2016 2017 2018
Gezi, Eglence,
Sportif ve Kiiltiirel | 23-904.039 | 24.215.399 | 15.287.344 | 19.389.968 | 25.355.412
Faaliyetler
21;;?23 vearkadas | 5979016 | 6.403.696 | 7.031.921 | 8.436.850 | 8.050.784
Egitim, Staj 176.324 144.093 101.142 104.904 114.036
Saglik 414.658 360.180 377.384 433.292 551.748
Dini 83.180 75.908 47.329 27.005 29.072
Aligveris 1.058.365 | 1.149.973 | 1.237.627 | 1.505.756 | 1.433.776
Transit 38.698 43.535 29.529 20.591 55.154
is amaglt 2.315.225 | 2.212.327 | 1.810.536 | 1.780.820 | 1.902.089
Diger 1.061.792 | 1.239.374 | 1.231.626. | 1.337.588 | 1.218.028
Beraberinde Giden | 6.383.774 | 5.773.046 | 4.210.892 | 5.583.572 | 6.918.575
TOPLAM 41.415.070 | 41.617.530 | 31.365.330 | 38.620.346 | 45.628.673

Tiirkiye’de miize sayis1 2017 yilinda 21 adet artarak 438’e ulagmistir. Bu
miizelerin 199 adedi Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli, 239 adedi ise 6zel
miizelerdir. Bakanliga bagli miize ve 6ren yeri ziyaretci sayisi, 2017°de bir dnceki
yila gore %18,9 artmis ve 20.509.746 olmustur. Bakanliga bagl {icretli miize ve oren
yerlerini ziyaret edenlerin sayis1 ise 2017 yilinda onceki yila gore %28,3 artmis ve
12.807.822 ziyaretci ile toplam ziyaretgiler igindeki payr %62,4 olmustur. Ucret
6denmeyen miize ve Oren yerlerini ziyaret edenlerin sayis1 7.701.924 ziyaretgi ile
toplam ziyaretgiler igindeki payr %37,6°dir. Ozel miizelerdeki ziyaretgi sayisi ise
2017 yilinda bir %26,3 artarak 10.151.930 olmustur

(Www.tuik.gov.tr).

onceki yila gore

Miizelerde bulunan tasinmaz kiiltiir varliklarinin sayis1 2017 yilinda bir
onceki yila gore %2,7 artarak 106.356 olmustur. Miizelerin sorumlulugu altinda
bulunan tasinmaz kiiltiir varliklarmin en ¢ok oldugu il 31.191 ile Istanbul olmustur.
Istanbul’u, 6.909 tasinmaz kiiltiir varlig: ile Izmir, 4.350 tasinmaz kiiltiir varlig1 ile
Mugla ve 4.329 tasinmaz kiiltiir varlig1 ile Bursa takip etmektedir. Ozel miizelerde
bulunan eser sayist ise 2017 yilinda bir onceki yila gore %3,4 artarak 386.842

olmustur (Www.tuik.gov.tr).
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Tasimnamaz kiiltiir varliklart ve tasimnabilir somut kiiltiirel varliklarin
sergilendigi miizeler, Oren yerleri ya da ikisini de barindirabilen kiiltiirel
destinasyonlar, kiiltiir turizminin baglica noktalarini olusturmaktadir (Giilcan, 2010:
103). Ingiliz Times Gazetesi, diinyanin en iyi 50 miizesi arasinda Istanbul Topkap1
Sarayr Miizesini 7. sirada, Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesini 39. sirada
gostermistir. Gazete yapmig oldugu haberde Topkap1 Sarayr Miizesinde sergilenen
Hz. Muhammed (SAV)’in Hirka-i Serifi ile Zeugma Mozaik Miizesinde sergilenen
Cingene Kizi mozaiginin mutlaka goriilmesi  gerektigini  vurgulamistir

(www.kulturvarliklari.gov.tr).

Tablo 2. 5. Tiirkiye’de miize ve 6ren yerlerinin 2000-2017 yillarina ait ziyaretgi
sayilart (www.kulturvarliklari.gov.tr)

b Ziyaretci
Sayisi

2000 6.887.344

2001 7.590.138

2002 14.268.186
2003 13.987.747
2004 13.015.486
2005 18.384.865
2006 16.086.050
2007 18.048.674
2008 22.662.590
2009 21.193.627
2010 25.854.341
2011 28.462.893
2012 28.781.308
2013 29.481.005
2014 29.774.390
2015 28.454.284
2016 17.521.316
2017 20.509.746

Tiirkiye’deki miize ve Oren yerlerini 2000-2017 yillar1 arasinda ziyaret
edenlerin sayis1 Tablo 2.5’°de sunulmustur. Tabloda goriildiigii gibi 2000 yilinda
ziyaret¢i sayist 6.887.344 iken bu sayr 2002 yilina gelindiginde 14.268.186’ya

cikmigtir. 2017 yilina kadar ziyaret¢i sayisinda dalgalanmalar olmakta ve istikrarh
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bir artistan s6z edilememektedir. En fazla ziyaret 29.774.390 kisi ile 2014 yilinda

yasanmigtir.

Tiirkiye genelinde tescilli sit alanlart Tablo 2.6’da sunulmustur. Tabloda
goruldiigli gibi Tirkiye’de arkeolojik sit alan1 17.958, kentsel sit alan1 299, tarihi sit
alan1 171, kentsel arkeolojik sit alan1 35, karma sit alan1 95, dogal sit alanlar ile

cakisan sit alanlar1 375 adet olmak {izere toplam 18.933 adet sit alan1 bulunmaktadir.

Tablo 2.6. Tiirkiye’deki Tescilli Sit Alanlar1 (www.kulturvarliklari.gov.tr)

SIT TURU SAYISI
Arkeolojik Sit Alan1 17.958
Kentsel Sit Alam 299
Tarihi Sit Alam 171
Kentsel Arkeolojik Sit Alant 35
Karma Sit Alanlar 95
Dogal Sit Alanlari Ile Cakisan Sit Alanlar 375
Toplam 18.933

Tiirkiye’nin UNESCO diinya kiiltiir miras1 listesinde 2019 yili itibari 18
adet kiiltiirel, 2 adet karma ve 3 adet dogal varlig1 bulunmaktadir. Bu listede yer alan
kiiltiirel miraslar; Istanbul’un Tarihi Alanlari, Divrigi Ulu Camii ve Dariissifas,
Kapadokya ve Goreme Milli Park, Hattusas-Hitit Baskenti, Nemrut Dag1, Pamukkale
ve Hierapolis Milli Parki, Xanthos-Letoon, Safranbolu Sehri, Truva Antik Kenti,
Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi, Catalhdyiik Neolitik Kenti, Bergama Cok
Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani, Bursa ve Cumalikizik: Osmanli Imparatorlugu’nun
Dogusu, Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleridir. Listede yer alan karma (dogal ve
kiiltiirel) miras; Giilliik Dagi-Termessos Milli Parki ve Kekova’dir. Listede yer alan
dogal alanlar ise Tuz Golii Ozel Doga Koruma Alam, Kizilirmak Deltasi Kus

Cenneti, Ballica Magarasi Tabiat Parkidir (www.unesco.org.tr).

Ayrica Tirkiye’nin somut olmayan kiiltiirel miras listesinde de 16 adet
mirast bulunmaktadir. Somut Olmayan Kiiltiire] Miras listesinde yer alan miraslar
ise; Meddahlik Gelenegi, Mevlevi Sema Torenleri, Asiklik Gelenegi, Karagoz,
Nevruz, Geleneksel Sohbet Toplantilari, Alevi-Bektasi Ritiieli Semah, Kirkpinar
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Yaglh Giires Festivali, Geleneksel Toren Keskegi, Mesir Macunu Festivali, Tiirk
Kahvesi ve Gelenegi, Ebru: Tiirk Kagit Siisleme Sanati, Ince Ekmek Yapmmi ve
Paylasimi1 Gelenegi: Lavas, Katirma, Jupka, Yufka, Geleneksel Cini Sanati, Bahar
Bayrami1 Hidirellez ve Dede Korkut-Korkut Ata Mirasi: Kiiltiirli, Efsaneleri ve

Miizigidir (Www.unesco.org.tr).

Tiirkiye ilk kez 1994 yilinda UNESCO Diinya Miras Merkezi’ne Gegici
Listesini iletmistir. Farkli yillarda gilincellenen liste en son 2018 yilinda
giincellenmistir. Bu listede Tiirkiye’nin, 3 karma (kiiltiirel/dogal), 2 dogal ve 72 adet
kiiltiirel varlikla toplamda 77 adet varligt bulunmaktadir

(www.kulturvarliklari.gov.tr).

2.3. KULTUREL BiR DESTINASYON OLARAK GAZIiANTEP

Bu baglik altinda oncelikle Gaziantep’in tarihi, cografi ozellikleri, iklimi,
sosyo-ekonomik durumu ve kiiltiirii gibi genel bilgilere deginilerek, ardindan
Gaziantep’te turizm arzindan ve talebinden bahsedilmistir. Daha sonra Gaziantep’in
kiiltiir turizmi potansiyelini olusturan miizeler, kaleler, dini yapilar, hamamlar,
hanlar, bedestenler, kasteller, festivaller, geleneksel el sanatlar1 ve geleneksel

mutfagi hakkinda bilgiler sunulmustur.

2.3.1. Gaziantep Ili Hakkinda Genel Bilgi

Bu bagslik altinda 6ncelikle Gaziantep’in tarihi hakkinda agiklamalara yer
verilmis, ardindan sehrin cografi 6zellikleri ve iklimi hakkinda bilgiler sunulmus,

sosyo-ekonomik durumundan ve kiiltiiriinden bahsedilmistir.

2.3.1.1. Gaziantep’in tarihi

Anadolu’nun ilk yerlesim yerlerinden biri olan Mezopotamya ve Akdeniz
Bolgesi’nin kesisme noktasinda yer alan sehir, bircok uygarliga ev sahipligi yaparak
tarihin her déneminde dnemini korumaya devam etmistir. ipek Yolu’nun iizerinde
olmasi da sehrin 6nemini arttirmistir (Cengiz, 2008:10). Gaziantep’te ad1 bilinen ilk
yerlesim yeri Dolike (Doliche- Dolikhe) sehridir. Sehrin 10 km. kuzeyinde, Diiliik
koyili yakinlarindaki bu yerlesimin adi Bizans kaynaklarinda Telukh veya Talupa;
Arap kaynaklarinda Diba veya Doluk olarak ge¢mektedir. Diilik adinin da bu
isimlerden kaynaklandigi belirtilmektedir (Celik Peker, 2018:3). Diiliik antik kent ve
kutsal alandan olusmaktadir. Diiliik’te yapilan kazilarda Alt Paleotik cakmaktasi
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aletler ve bu aletlerin yapildig1 atdlyeler bulunmustur. Ayrica diinyada yer altina insa
edilen Mitras tapinaklarinin en biiyiigli, Diiliik’te Keber tepesinin giiney eteginde

bulunmustur (Zengin, 2006:304).

Gaziantep’te yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda bolgedeki ilk
yerlesim birimlerinin Paleolitik ¢aga kadar uzandigi belirtilmektedir. Ayrica
Neolitik, Kalkolitik, Hitit, Mitani, Asur, Pers, Biiyiik iskender, Selevkoslar, Roma,
Bizans, Tiirk-Islam, Osmanli Dénemlerini yasamis ve bu ddnemlere ait eserleri
giinlimiize kadar tasimistir (Bilgig, 2013:19). Gaziantep kiiltiirtiyle 6n plana ¢ikmis
birgok destinasyondan daha eski bir sehirdir. Diinyanin en eski sehirlerinin
belirtildigi bir kaynakta Gaziantep ilinin 5600 yildan daha eski bir tarihi oldugu
belirtilmistir. Gaziantep’i 5000 yil ile Kudiis, Kerkiik ve Ziirih takip etmektedir.
4600 y1l ile Konya, 4568 yil ile Giza, 4200 yil ile Sian Shensi, 4160 yil ile Asyut ve
4000 y1l ile Lizbon’da diinyadaki en eski schirlerdendir (Giizelbey, 1992:11-12).

Hititlerin hakimiyetinde olan bolge Hitit devletinin yikilmasinin ardindan,
Asurlular, Medler, Biiyiik Iskender ve onun komutanlarindan Selevkos tarafindan
yonetilmistir. Roma Imparatorlugunun ikiye béliinmesiyle Gaziantep Bizans
yonetimine girmistir (Helvacikara, 2012:16). Hz. Omer zamaninda Islamiyet’in Arap
yarimadasi disinda yayilmasi i¢in yapilan miicadeleler sirasinda Islam ordusu,
Gaziantep ve Hatay’1 Bizanslilardan almistir. Bolge halki 639 yilinda Miisliimanligi
kabul etmistir. Gaziantep’teki Omeriye Camii, o donemde fethin sembolii olarak
yaptirilmistir. 1071 Malazgirt savasinin ardindan bdlgede Selguklu Imparatorlugu’na
bagli bir Tiirk devleti kurulmustur. 1270 yilinda Mogollarin yiktig1 kent, daha sonra
Dulkadirogullarinin ardindan da Memluklularin eline ge¢mistir (Geng, 2010:14).

1517 yilinda Osmanli Devleti Memluklu devletini ortadan kaldirmistir.
Memluklularin biitiin topraklar1 Osmanlilara ge¢mis, bdylece Gaziantep Osmanli
hakimiyetine girmistir. Osmanli yonetimi ele aldiktan sonra Gaziantep, Maras
Eyaleti’ne bagli bir sancak olmustur. 19. ylizyilda ise Halep’e baglanmistir. Osmanli
doneminde sanayi ve ticaret gelismeye devam etmistir. Tiirkler tarafindan medrese,
kitaplik, bedesten, han, kastel, c¢arsi, hamam, suyolu ve camiler insa edilmistir.
Gaziantep, 1913 yilinda bagimsiz bir sancak olmus, bu statiisii 1924 yilinda son

bulmustur (Dogan, 2013:13-14).
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Gaziantep 1. Diinya Savasmin ardindan yapilan Mondros Miitarekesi’'ne
dayanilarak 17 Aralik 1918 tarihinde Ingilizler tarafindan isgal edilmistir. Yaklasik
bir yil siiren Ingiliz isgalinden sonra Ingilizler ve Fransizlar aralarinda anlasarak,
Ingiliz askerleri yerlerini Fransiz askerlerine birakmislar ve 25 Ekim 1919°da Fransiz
isgali baslamigtir. Fransizlara karsti Antep halki canlar1 pahasina sehri
savunmuglardir. Antep halkinin gostermis oldugu iistiin miidafaadan dolayi, 8 Subat
1921 yilinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan Antep’e “Gazi” unvani
verilmistir. Gaziantep 25 Aralik 1921 yilinda diisman isgalinden kurtulmustur (Efe,
2015:221-227).

Gaziantep’in adi eskiden “Ayintab” olarak yazilmakta, halk arasinda ise
“Antep, Antap ve Entep” olarak kullanilmaktaydi. Ayintab adi ilk defa Urfal
Mateous’un M.O. 952-1136 ve Papaz Grigor’un 1136-1162 yillarina iliskin “Vekay-i
Name” ve “Zeyl”inde ge¢mektedir. Antep adinin anlamiyla ilgili ileri siiriilen ¢esitli
goriigler vardir. Ayintap kelimesinin aslinin Hantap oldugu ve Han kelimesi
hiikiimdar, Tap ise Eti dilinde arazi anlamina geldigi belirtilmektedir. Tap kelimesi
Geldani dilinde ise gilizel demektir. Arastirmalarin birinde Gaziantep Kalesi’nin
oldugu yerde kiiciik bir antik yerlesim bulundugu ve adinin An Theba oldugu, Antep
adinin bu kelimeden geldigi seklinde bazi bulgular elde edilmistir. Bagka bir goriise
gore sehre suyunun bol ve giizel olmasindan dolayr Aymtap adi verilmistir. Anlami
giizel kaynak demektir. Gaziantepli bir tarih¢i olan Bedriiddin Ayni Antep’in eski
adinin Kala-1 Fisus oldugunu, anlammin yiiziik kalesi oldugunu belirtmistir

(Gaziantep, 1991:19).

2.3.1.2. Gaziantep’in cografi 6zellikleri ve iklimi

Anadolu’nun ilk yerlesmelerinden olan kent, Akdeniz ve Giiney Doguyu
birlestiren yollarin kesistigi noktada yer almis ve yiizyillarca farkli uygarliklara ev
sahipligi yapmustir (Barakazi, 2015:26). Gaziantep, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin
en biiyik, Tirkiye’nin ise 6. biiylik kentidir (Cengiz, 2008:11). Gaziantep,
Tiirkiye’nin gliney dogusunda ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin batisinda ve Orta
Firat Boliimii’nde yer almaktadir (Celik Peker, 2018:4).

Sehir 36° 28' ve 38° 01' dogu boylamlar1 ile 36° 38' ve 37° 32' kuzey
enlemleri arasinda bulunmaktadir. Gaziantep’in yiizolglimii ise 6.216 kilometre

olup, deniz seviyesinden yiiksekligi ise 850 metredir (Ildes, 2013:8). Sehrin
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dogusunda Sanliurfa, batisinda Osmaniye ve Hatay, kuzeyinde Kahramanmaras,
giineyinde Suriye, kuzeydogusunda Adiyaman ve giineybatisinda Kilis ili yer
almaktadir (Saritiken, 2017:5). Gaziantep’in Sahinbey, Sehitkamil, Nizip, Islahiye,
Nurdagi, Araban, Oguzeli, Yavuzeli ve Karkamis olmak iizere dokuz ilgesi vardir
(Ertural, 2012:6). Sehrin %51,9’u daglar, %26,9’u ovalar, %19’u platolar ve %2,2’si
ise yaylalardan olusmustur (Bilgig, 2013:2).

Gaziantep’in daglar1 Amanos daglarinin uzantilaridir. Yorenin en yiiksek
dag1 Migir Dag1 olup, yiiksekligi 2240 metredir. Gaziantep’teki diger daglar ise; Sof
Dag1, Sakal Tutan Dagi, Kizil Dag, Kara Dagi Diilik Dagi, Keferdiz Dagi,
Musabeyli Daglaridir (Gogiis, t.y.:13). Gaziantep’te yer alan ovalar sehrin yaklasik
%27’sini olusturmaktadir. Bu ovalar Islahiye, Barak, Yavuzeli ve Araban ovalaridir.
Islahiye ovasi oldukca verimli bir arazidir. Barak ovasi da tarim sektdriinde dnemli
bir yere sahiptir (Ildes, 2013:9). Gaziantep’in bati ve kuzey cevreleri ormanlik,
fundalik ve yar1 step bitkilere sahiptir. Sehrin topraklarinin yarisindan fazlasi ziraata
elveriglidir. Bu alanlarda tahil, zeytin, fistitk, meyve ve sebze yetistirilmektedir.
Sehrin daglik alanlarinda ¢am, koknar, sedir ormanlari ve step Ortiisii bulunmaktadir

(Ertural, 2012:6).

Gaziantep’te dogal g6l bulunmamaktadir. Cesitli amaglarla olusturulan
yapay g0l ve barajlar yer almaktadir. Sehrin en 6nemli akarsular1 Firat Nehri ile
Karasu, Sacir, Nizip ve Merzimen Caylar1 gibi Firat’in kollaridir. Sehirdeki
akarsularin biiyiik boliimii Firat Nehri’ne dokiilmektedir. Sehrin batisinda yer alan
Burg bolgesi akarsulari ve Islahiye ilgesinin akarsularinm biiyiik boliimii ise, Hatay

Amik Golii havzasina dokiilmektedir (Helvacikara, 2012:8).

Gaziantep, cografi konumu nedeniyle Akdeniz ve karasal iklimin gegis
noktasinda bulunmaktadir. Genellikle yazlar sicak ve kurak, kislar ise soguk ve
yagishdir. Sehirde yagis en fazla kis ve ilkbahar aylarinda goriilmektedir (Ozdal,
2018:8). Sehirde en sicak ay temmuz, en soguk ay ise ocak ayidir. Sehirde dlgiilen en
yiiksek sicaklik 44°C ve en diisiik sicaklik ise -17,5 °C’dir (Saritiken, 2017:5). En az
yagist Haziran ve Eylill aylar arasinda aliyorken, en ¢ok yagis1 ise Aralik ve Subat
aylar1 arasinda almaktadir (http://www.gaziantep.gov.tr). Sehrin ortalama karla
ortiilii glin sayis1 10, ortalama donlu giin sayis1 2,8 ortalama kiragili giin sayisi ise

30,9°dur (bolge3.ormansu.gov.tr).
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2.3.1.3. Gaziantep’in sosyo-ekonomik durumu

Gaziantep niifus bakimindan Tiirkiye’de en biiylik sekizinci, niifus
yogunlugu bakimindan dordiincii sehirdir. sz’ye 294  kisi diismektedir
(www.gto.org.tr). Bu niifus artis1 sehrin ¢ok fazla go¢ almasi ve dogurganlik
oraninin yiilksek olmasindan kaynaklanmaktadir (Tahmazoglu, 2017:3, Kiling,
2016:76). Gaziantep niifusu istihdama bagli olarak artmaktadir. Kirsal alanlardaki
insanlar is imkanlar1 nedeniyle sehre tasinmaktadir. Sadece il i¢inden degil ¢evre
illerden de go¢ almaktadir. Gaziantep bu 0Ozelligi ile batiya gocii engelleyen bir

kalkan konumundadir (Ulusoy ve Turan, 2016:145).

Tablo 2.7°de Gaziantep’in 2000 ve 2018 yillar1 arasindaki niifusu yer
almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu niifus sayimi sonuglarma gore, 2000 yilinda
1.292.817 olan sehir niifusu, 2010 yilinda 1.700.763, 2018 yilinda ise 2.028.563
kisiye yiikselmistir. Tabloda da goriildiigli gibi sehrin niifusu her yil artis

gostermektedir.

Tablo 2.7. Gaziantep’in yillara gore niifusu (www.tuik.gov.tr, 2018)

Yil Niifus Yil Niifus
2000 1.292.817 2010 1.700.763
2001 1.330.205 2011 1.753.596
2002 1.366.581 2012 1.799.558
2003 1.403.165 2013 1.844.438
2004 1.441.079 2014 1.889.466
2005 1.480.026 2015 1.931.836
2006 1.519.905 2016 1.974.244
2007 1.560.023 2017 2.005.515
2008 1.612.223 2018 2.028.563
2009 1.653.670

Gaziantep’in 2000 yillik Ipek Yolu iizerinde kurulmus olmasi ve
Anadolu’ya acilan kapis1 konumunda olmasi ¢ok 6nemli bir ticaret ve kiiltiir merkezi
olmasinda temel olusturmustur. Gaziantep, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin tiim {rilinlerinin islendigi ve bu lirlinlerin i¢ ve dis pazara sunuldugu bir
sanayi ve ticaret merkezidir. Organize sanayi bolgeleri, kiiciik sanayi siteleri ve

serbest bolgesiyle onemli bir ticaret hacmi olusturmaktadir (Ulusoy ve Turan,
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2016:145). Gaziantep, Tiirkiye’nin en biiyiilk sanayi bolgesine sahiptir. Sanayi
bolgesi bes aktif bolgeden olusmaktadir. Sanayi bolgesinde 4325 hektar alan iizerine
kurulu 950 firma faaliyettedir. Firmalar ortalama aylik 400 milyon kilowatt saat

elektrik ve 25 milyon metre kiip dogalgaz tiiketmektedir (Www.gto.org.tr).

Gaziantep’te Tirkiye’nin toplam ihracatinin %4,5’1 gerceklesmektedir.
Tiirkiye’de kisi basina ihracat 1.649 $ iken Gaziantep’te kisi basina ihracat 3.170 $
olarak belirtilmektedir. Uluslararas1 Ticaret Merkezi 2016 verilerine gore Gaziantep
tek bagina diinyanin 133 iilkesinden daha fazla ihracat yapmaktadir. Gaziantep’te
1.270 ihracatgi firma bulunmaktadir ve 172 iilkeye ihracat yapilmaktadir. ISO 1000
icinde 57 firmaya sahiptir. Tirkiye’nin ilk 1000 ihracat¢1 firma arasinda 67
Gaziantepli firma vardir (www.gaziantep.gov.tr).

Gaziantep’te en fazla ihracat yapilan iriinler; hali, kimyevi maddeler,
cimento ve toprak iriinleri, polipropilen iplikler, akrilik iplikler, pamuk ipligi,
konfeksiyon fiiriinleri, bugday unu, dokuma kumaslar, dokunmamis kumaslar, 6rme
kumaglar, biskiivi, pasta, kuru kayisi, bitkisel sivi yaglar, kakaolu mamuller,
makarna, bulgur, makine sanayi ve aksamlari, seker ve seker mamulleridir. En fazla
ihracat yapilan iilkeler ise; Irak, Suriye, Italya, Suudi Arabistan, Almanya, ABD,
Rusya Federasyonu, ingiltere, Polonya, Iran, Misir, Romanya, Israil, Fransa, Belgika,
Hollanda, Kazakistan ve Ispanya’dir (Helvacikara, 2012:25). Tablo 2.8°de
Tirkiye’de 2018 yilinda en fazla ihracat yapan ilk on sehir yer almaktadir.
Gaziantep, 6.939.031 § ile altinc1 sirada yer almaktadir.

Tablo 2.8. 2018 yilinda en fazla ihracat yapan ilk on sehir (www.tim.org.tr)

Sehir Bazinda ihracat Rakamlari
(2017 Yily)

iller ihracat (10009)
Istanbul 72.095.567
Kocaeli 14.128.478
Bursa 13.298.331
[zmir 9.757.833
Ankara 7.672.747
Gaziantep 6.939.031
Sakarya 5.573.354
Manisa 4.429.647
Denizli 3.370.191
Hatay 2.871.660
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Diinya Bankas1 En Rekabet¢i Sehirler Bilgi Bankast Projesinde, Gaziantep
en rekabet¢i yedi sehirden birisi olmus ve ekonomik gelisme konusunda ¢ok bagarili
ve ilgi c¢ekici olarak nitelendirilmistir (data.worldbank.org). Gaziantep stratejik
konumu, gen¢ ve dinamik niifusu, giiclii ekonomik yapisi ve turizm potansiyeli ile

parlak ve timit veren bir gelecege sahiptir (Www.gto.org.tr).

2.3.1.4. Gaziantep kiiltiirii

Kiiltlir turizmi, turistlerin farkli kiiltiirler hakkinda bilgi ve deneyim elde
etmek amaciyla yaptiklar1 seyahatlerdir. Kiiltlir turizmi turistlere, bir bdlgenin
kiiltiire] miraslarinin yerinde ziyaret edilmesini ve bdlgede yasayan insanlarin
kiiltiirel gegmisini 6grenme ve deneyimleme imkan1 saglamaktadir. Bu agidan kiiltiir
turizmi yerel halkin yasantisini, gelenek ve goreneklerini en iyi yansitan turizm

tiriidiir (Er ve Bardakoglu, 2016:98).

Bu tezin konusunun Gaziantep’te kiiltiir turizmi olmasindan dolayi
Gaziantep’in kiiltiirii daha detayli olarak izah edilmeye calisilacaktir. Gaziantep’i
6zel yapan en Onemli unsurlardan biri, bolgede yasayan farkli medeniyetlerin
binlerce yillik birikimiyle olusmus olan kiiltiirtidiir. Gaziantep’in bugiin ¢ogu alanda
oncii sehirlerarasinda bulunmasinda zengin kiiltiiriiniin ¢ok 6nemli bir rolii vardir.
Gaziantep’in bu zengin Kkiiltlirlini meydana getiren unsurlar arasinda halkin
konusmasi, el sanatlari, yasam aligkanliklari, yeme-icme ve giyinme aliskanliklari,

evlenme torenleri ve ¢esitli konulardaki inanislari sayilabilir (Helvacikara, 2012:78).

Gaziantep’in bu zengin kiiltiirlinlin bir pargasi olan mutfak kiiltiirii Tiirk ve
diinya mutfaklar1 icerisinde imtiyaz sahibidir. Sehrin yiizyillar boyunca Anadolu ile
Arap cografyasi arasinda bir gecis gilizergdhinda olmasindan dolayr ticaret
kervanlarinin da bolgede konaklamasi ile sehre siirekli yeni ve farkli {iriinlerin ve
yemeklerin katilmasini saglamistir. Gaziantep’in zengin yemek kiiltiirliniin yani sira,
bu kiiltiirii besleyen bakircilik, kalaycilik, aktarlik vb. mesleklerin giinlimiizde
varhgim siirdiirmesiyle kiiltiirel gelismislik diizeyini korumaya devam etmistir
(Gokirmakli vd., 2017:60). Gaziantep’in mutfak kiiltiiriiyle ilgili daha fazla bilgiye

ayr1 bir baslik halinde ilerleyen sayfalarda yer verilmistir.

Gaziantep’te evlilikle ilgili ilk asama, evlenilecek kizin bulunmasidir. Bu

olaya bolge halki “diigiir gezme” demektedir. Evlenmek lizere kiz arayan kisiye
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“diiglir” denilmektedir. Kiza bakmaya gidilir, karsilikl1 bir begeni olusursa kiz isteme
gerceklesir. Evlenmelerine karar verilip s6z kesme toreni yapilir. S6ziin ardindan
nisan yiiziikleri takilarak nisan yapilir. Nisandan sonra diiglin hazirliklarina baslanir
ve c¢eyiz toreniyle kizin hazirlanan ¢eyizi ¢iftin evine gotiiriiliir. Ceyiz serme
merasimi Gaziantep’te dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle kizlar geyizleriyle

degerlendirilmektedir (Kutlu, 2011:54-63).

Ceyiz serme tamamlaninca belirlenen bir tarihte kina gecesi yapilir.
Gaziantep’te geleneksel kina geceleri kiz ve oglan evinde ayr1 ayr1 gergeklestirilir.
Kina gecesinden sonra “gelin¢i” denilen gelinin baba evinden ¢ikip yeni evine
gitmesi ile eglenceler diizenlenmektedir. Gelingiden bir giin sonra damat evinde
diigiin yapilir. Artik kina gecelerinde ¢cogunlukla bu ayrim yapilmamakta ve gelingi
eglenceleri diizenlenmemektedir (Konut, 2012:54-56). Evlilikle ilgili baz1
geleneklerin yasadigi, baz1 geleneklerin teknolojik gelismelere bagli olarak degistigi
goriilmektedir. Fakat degismeyen tek sey evlilige duyulan saygi olmustur (Kutlu,

2011:87).

Gaziantep ve cevresindeki halk oyunlar, giysileri, calgi aletleri, ritmi,
miizigi, anlatimiyla 6zgiin ve zengin bir yere sahiptir (Cavaz, 2007:291). Gaziantep
halk oyunlari, halay oyun tiirline ait 6zellikler tagimaktadir. Halay kelimesi alay
kelimesi ile iliskilendirilerek, sira dizilmis, kalabalik insan toplulugu anlaminda
yorumlanir (Kiling, 2012:275). Halayda basta oynayan kisiye halay basi halayin
sonunda oynayanlara ise kuyruk denilmektedir. Y6rede oynanan halaylarda ortalama
yirmi kisiden ii¢ yiiz kisiye kadar katilim olmaktadir. Yorede iyi oynayan halay
baslar1 diigiin gibi ortamlara 6zel hediyelerle davet edilmektedir (Ertural, 2006:26).

Gaziantep agz1 yiizyillardan bu yana sadece Tiirk¢e konusan bolge insaninin
kendine has bir islupla gelistirdigi orijinal sdyleyislerden biridir (Helvacikara,
2012:81). Antep agzinda etnik koken bakimindan o6zellikle Oguz Boylarindan
Avsarlarin etkisi hissedilmektedir. Ayrica Tiirkiye Tiirk¢esi’nde bulunmayan ancak
Azeri Tiirkgesi’nde kullamilan baz1 sézciikler Antep agzinda da vardir. Ornegin, alma
(elma), ¢immek (yikanmak), goz (ceviz), hara (nereye) gibi kelimeler
kullanilmaktadir. Gaziantep’te giyim kusamla ilgili adetler giiniimiizde kirsal
kesimde ¢ok az da olsa varligini siirdiirmektedir. Sehirde ise geleneksel kiyafetlere

sadece 0zel glinlerde rastlanmaktadir (Yilmaz, 2004:37-45).
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Gaziantep halki yeme-igmeye ¢ok onem vermektedir. Gaziantep’te yaz
aylarinda “sahre” ad1 verilen mesire alanlarina gitmek halk arasinda ¢ok yaygin olan
geleneksel bir aligkanliktir. Bu sahrelerde genellikle kebap yapilmaktadir. Ayrica
Gaziantep’te glinliik hayatta erkekler kahvehaneye gitmekte, ev hanimlar1 ise altin
giini yapmaktadir. Bunun disinda 6zellikle hamama gitmek, kis aylarinda ¢ok
yaygindir. Diigiinden 6nce yapilan gelin hamami, damat hamami gibi eglenceler de

sehir halkinin geleneksel aliskanliklar1 arasindadir. (Kartal, 2015:22-30).

Bir kiiltiir sehri olan Gaziantep’te geleneksel el sanatlarinin ve geleneksel
mesleklerin varligim1 korudugu birka¢ sehirden biridir. Ayrica Gaziantep sozlii
kiiltiirin canli bir sekilde yasadigi bir sehirdir. Tiirkiiler, ninniler, masallar, agitlar,
Barak tiirkiileri, el emegi goz nuru olan Antep isi, dualar, beddualar, kisacasi
dogumdan OGliime kadar insan hayatinin her evresine ait geleneksel anlatilar1 ve

uygulamalari ile zenginligini koruyan bir kenttir (Gaziantep Kent Konseyi, 2015:4).

2.3.2. Gaziantep’te Turizm Arz1

Turizm sektoriinde arz, i¢ ve dis turizm talebini karsilamak igin, kar
amactyla turizm isletmelerinin ve diger kurumlarin sundugu biitiin hizmetleri
icermektedir (Aydin ve Genciir, 2015:45). Bu baglamda konaklama isletmeleri,
seyahat isletmeleri, yiyecek-igecek isletmeleri, rekreasyon isletmeleri ve ulasim
hizmetleri turizm sektoriiniin arz kaynaklar1 arasinda sayilabilmektedir. Bu baglik
altinda turizme hizmet sunan konaklama ve yiyecek icecek isletmeleri, seyahat

isletmeleri, rekreasyon ve ulagim hizmetleri alt basliklar halinde incelenmistir.

2.3.2.1. Konaklama isletmeleri

Turizme hizmet sunan konaklama isletmelerinde turistlere konaklama,
yeme-igme ve eglence gibi birgok hizmet sunulmaktadir. Gaziantep’te aktif olarak
konaklama hizmeti sunan 56 adet isletme mevcuttur. Bu isletmelerin 39 adedi turizm
isletme belgeli, 17 adedi ise belediye belgeli isletmelerdir. Toplam oda sayis1 3023,
yatak kapasitesi ise toplam 5071°dir (www.gto.org.tr). Tablo 2.9’da Gaziantep’te yer

alan turizm isletme belgeli ve belediye belgeli isletmeler yer almaktadir.

Tablo 2.9°da goriildiigii gibi, Gaziantep’te turizm isletme belgeli 5 yi1ldizl1 4
adet, 4 yildizl1 9 adet, 3 yildizli 11 ve 2 yildizl1 11 adet otel mevcuttur. Ayrica 2 adet

butik otel, 1 adet kir evi ve 1 adet uygulama oteli bulunmaktadir. Bu tesislerde
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toplam 2.535 oda ve 4.847 yatak mevcuttur. Gaziantep’te belediye belgeli 1.sinif 10
adet ve 2.smif 2 adet otel bulunmaktadir. Ayrica 4 adet butik otel ve 1 adet pansiyon
bulunmaktadir. Bu tesislerde toplam 488 oda ve 854 adet yatak mevcuttur

(www.gto.org.tr).

Tablo 2.9. Gaziantep ilindeki konaklama isletmeleri (www.gto.org.tr, 2019)

Turizm Isletme Belgeli Konaklama Tesisleri

Tesis Siifi Tesis Sayisi Oda Sayis1 Yatak Kapasitesi
5 Yildizli Otel 4 601 1.219
4 Yildizh Otel 9 822 1.523
3 Yildizli Otel 11 608 1.124
2 Yildizh Otel 11 399 748
Butik Otel 2 18 37
Kir Evi 1 23 68
Uygulama Oteli 1 64 128
Toplam 39 2.535 4.847
Belediye Belgeli Konaklama Tesisleri
1.S1mif Otel 10 348 600
2.Smuf Otel 2 42 76
Butik Otel 4 88 116
Pansiyon 1 10 62
Toplam 17 488 854
Genel Toplam 56 3.023 5.701

2.3.2.2. Seyahat isletmeleri

Turizm hareketlerine katilan kisi sayisinin artmasiyla turizm arzi ve turizm
talebi arasindaki iligkiler daha karmasik bir hale gelmekte, bu iliskileri diizenlemek
icin seyahat aracilarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu seyahat aracilari igerisinde en
bilineni, seyahat acenteleridir (Cakict vd., 2008:70). Seyahat acenteleri, seyahat
etmek isteyen Kkisilerin seyahatleriyle ilgili tiim ihtiyaglarimin karsilanmasinda
aracilik yapmaktadir (Alaeddinoglu ve Can, 2007:51). Seyahat ve tatil amagh
ulastirma, konaklama, eglence vb. turizm isletmelerinin {irinlerini sunan, bu ayri
tirtinleri birlestirip tek bir paket {irlin halinde pazarlayan ve bu iiriinleri gelistirilmis

satig yontemleriyle sunan ticari igletmelerdir (Emir, 2010:1248).

Seyahat acenteleri, miisteri ihtiyaclarini karsilamak i¢in turizm {riiniiniin

belirli unsurlarin1 giivence altina almaktadir. Bu nedenle seyahat acenteleri
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potansiyel turistlerin turizm iriinleri hakkinda bilgi alabilecekleri isletmelerdir.
Seyahat acenteleri mevcut secenekler hakkinda seyahat Onerisi, ulasim, konaklama
gibi konularda rezervasyon hizmeti, pasaport ve vize islemleri, bilet satma, seyahat

diizenleme gibi konularda hizmet sunmaktadir (Camilleri, 2017:21).

Seyahat acentelerinin destinasyon imaji ve bilgisi ziyaretcilerin karar
vermesinde oldukc¢a etkili olmaktadir. Seyahat acenteleri turizm sektoriiniin
gelecegini belirlemede 6nemli bir faktordiir (Alaeddinoglu ve Can, 2007:50-52).
Gaziantep’te 2019 yili itibariyle 125 adet A grubu seyahat acentesi bulunmaktadir

(www.tursab.org.tr).

2.3.2.3. Yiyecek —icecek isletmeleri

Yiyecek- igecek isletmelerini insanlarin kendi konutlar1 disinda degisik
sebeplerle yaptiklar1i seyahatlerde veya gecici konaklamalarinda yeme-igme
ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla mal ve hizmet iireten ticari ve kurumsal
isletmeler olarak tammlanmaktadir (Ozekici, 2016:6). Baska bir tanima gore
yiyecek-icecek isletmeleri, yapisi ve teknik donanimi, konforu, bakimi gibi fiziksel
ozellikleri, sosyal degeri ve personelin hizmet kalitesi gibi 6zellikleriyle, insanlarin
beslenme ihtiyaglarini karsilamay1 meslek edinen, ekonomik, sosyal ve disiplin altina

alinmis kar amaci giiden isletmelerdir (Atak, 2006:2).

Bu isletmeler amacina, hitap ettigi pazara, sermaye yapisina ve hukuki
yapisina gore cesitlilik gostermektedir. Amaglarina gore kar amaci giiden ve kar
amaci glitmeyen isletmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Hitap ettigi pazara gore tim
pazar1 hedefleyen ve sinirli bir pazar1 hedefleyen isletmeler olarak ikiye ayrilmakta,
sermaye yapilarma goére, Ozel, kamu ve karma yapili isletmeler olarak
siniflandirilmaktadir. Hukuki yapisina gore ise isletmeler turistik isletme belgeli ve

belediye belgeli olarak ikiye ayrilmaktadir (Celen, 2015:15).

Yiyecek-icecek isletmeleri arasinda, restoranlar, kafeler, barlar, hizli
yemek restoranlari, aligveris merkezleri igerisinde yer alan restoranlar, ulasim
merkezlerindeki restoranlar, etnik restoranlar, temali restoranlar kar amaci giiden
isletmeler arasinda gosterilmektedir. Buna karsin bazi isletmelerin temel amaci kar
elde etmek degildir. Tam tersine maliyetleri karsilamak veya ¢ok az kar etmek olan,

asil hedefleri insanlarin giinliik yemek ihtiyacin1 gidermektir. Bu isletmelere 6rnek
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olarak okullarda, hastanelerde, askeri birliklerde faaliyet gdsteren isletmeler

verilebilir (Kiling ve Cavus, 2010:16).

Yemek yeme insanlarin en temel ihtiyaglarindan biridir. Bugiin ise yemek
yemek, yiyecek-igcecek sektoriiniin de gelismesiyle insanlarin evlerinin disinda bos
zamanlarin1  degerlendirdikleri bir faaliyete doniismiistiir. Insanlar acliklarini
gidermenin disinda atmosferden, manzaradan, yiyeceklerden ve diger kosullardan
zevk alabilmek amaciyla da disarda yemek yemektedir. Bunun diginda yemek yeme
turizm i¢inde yer alan bir davranistir. Turistler seyahat ettikleri bolgelerde, o yoreye

0zgli yiyecek icecekleri tatmak istemektedirler (Kizileli, 2018:1).

Turist davraniglart ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogu, disarida yemek
yemenin turistler i¢in birinci veya ikinci aktivite oldugunu gostermektedir. Seyahat
harcamalarinin tigte birinin yiyecek-igecek tiiketimi igin yapildigi belirtilmektedir.
Bu sebeple turistlerin yiyecek tiiketimi bir destinasyonda stirdiiriilebilir rekabet glicii
ve ekonomik fayda saglamada etkili olabilmektedir (Akdemir, 2018:33-34). Bir
destinasyonun pazarlanmasinda ve tanitiminda yiyecek igecek isletmeleri biiyiik bir
rol oynamaktadir. Gaziantep’te 2018 yil1 itibariyle turizm isletme belgeli 22 restoran
bulunmaktadir. Bunlarin ii¢ tanesi 6zel tesis, bir tanesi ikinci siif ve 19 tanesi birinci

sinif restorandir (Www.gaziantep.gov.tr).

2.3.2.4. Rekreasyon isletmeleri

Endiistriyel ve teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan plansiz ve
sagliksiz kentlesme, yogun is temposu ve stresten dolayr sehirde yasayan insanlarin
fizyolojik ve ruhsal sagligi bozulmaktadir. Her gecen giin modernlesen toplum
yasantist ile insanlarin refah seviyesi artarken 6te yandan da yalnizlagsmalarina ve
iclerine kapanmalarina sebep olmaktadir. Bu gibi sebeplerle insanlarin bozulan
fizyolojik ve ruhsal sagliklarini, kaybettikleri enerjilerini tekrar kazanmalari, fiziksel
ve ruhsal ihtiyaglarini karsilamalari, giinlilk hayatin baskisindan kurtulmalar1 ve
cevreleriyle olan iligkilerinin diizenlenmesine yardimci olmasi i¢in rekreasyon

faaliyetlerine gereksinimleri vardir (Ozaltin Tiirker vd., 2014:72).

Rekreasyon kelimesi, Latince kokenli “recreatio” kelimesinden gelmektedir.
Latince de yenilenme ya da yeniden yapilanma anlamina gelmektedir. (Metin vd.,
2013:5025). Tirk Dil Kurumu, rekreasyonu “insanlarin bos zamanlarinda, eglence ve

spor amaci ile goniilli olarak katildiklar1 etkinlikler” ve “Bir bolgeyi insanlarin
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eglenme, dinlenme amaciyla kullanabilecekleri bir duruma getirme” olarak iki farkli

sekilde tanimlamaktadir (tdk.gov.tr).

Rekreasyon kisilerin, yogun c¢alisma temposu ve rutin hayat tarzi ya da
olumsuz ¢evresel etkilerden tehlikeye giren ve olumsuz yonde etkilenen beden ve ruh
sagligin tekrar elde etmek ve korumak istemesi, ayn1 zamanda zevk almak amaciyla,
kisisel doyum saglayacak, caligsma ve diger zorunlu ihtiyaglara ayrilan zaman disinda
kalan bagimsiz bos zamanlarda goniillii olarak, tek basina ya da grupla yaptigi
etkinliklerdir (Akyiiz, 2015:29). Bu etkinlikler, sinema, miizik, tiyatro, resim, kitap
okuma, televizyon izleme, konferanslara, partilere katilma, el sanatlar1 ve el isleri,
spor, yiirliylis, avcilik, balik¢ilik vb. etkinlikler olarak siralanabilir (Pala ve Kolayis,
2012:1009).

Rekreasyon faaliyetleri yapilirken ortam degisikligi gerceklestiginden bu
kavram seyahat ve konaklamayir igeren turizm kavramiyla yakin bir iliski
icerisindedir. Turistik tesislerde rekreasyon olanaklarinin degerlendirilmesi ile
turistlerin katilimi saglanarak turizmde bir hareketlilik meydana gelecek ve bunun
sonucunda tesislere ekonomik olarak faydali olabilecektir (Ozaltin Tiirker vd.,

2014:72-73).

Gaziantep’teki kentsel rekreasyon alanlar1 parklar, mesire alanlari, alisveris
merkezleri, spor tesisleri ve meydanlar olarak siralanabilir. Gaziantep’te bine yakin
park bulunmakta ve Tiirkiye’nin en biiylik parki olan Yesil Vadi Parki burada yer
almaktadir. Sehirdeki mesire alanlar1 ise Bur¢ Ormani, Alleben Goleti, Diiliik Baba
ve Erikge Kent Ormani’dir. Gaziantep’te Sanko Park, Primemall, Gaziantep Forum
ve M1 olmak iizere dort tane alisveris merkezi vardir. Yazin en ¢ok mesire alanlarina
gidilirken kisin ise aligveris merkezlerine gidilmektedir. Spor tesisleri ise agik ve
kapali olarak ikiye ayrilmaktadir. Gaziantep’teki en 6nemli meydan ise 15 Temmuz

Demokrasi Meydani’dir (Misirlioglu, 2018:21).

Kartal (2015)’1in yaptig1 ¢alismaya gore Gazianteplilere bos zamanlarinm
nasil degerlendirdikleri soruldugunda ilk sirada mesire alanlarina gidilmesi ve bunu
stirastyla aligveris merkezleri, yiizme havuzlari, kafeler, ¢ay bahgeleri, sinema ve
tiyatro takip etmistir (Kartal, 2015:31). Gaziantep’te gece kuliibii, aligveris

merkezlerinin eglence boliimleri, kafe, konser ve fuar alanlar1 gibi isletmelerin fazla
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sayida olmadig1 sdylenebilir. Fakat son donemlerde bu tiir igsletmelerin gelistirilmesi

icin caligmalar yapildig1 goriilmektedir (Barakazi, 2015:37).

2.3.2.5. Ulasim hizmetleri

Gaziantep ili, Mezopotamya ve Akdeniz arasinda bulunusu, giineyden ve
Akdeniz’den doguya, kuzeye ve batiya giden yollarin kavsaginda olmasi sebebiyle
tarihe ve bugiine yén vermistir. Tarihi Ipek Yolu’nun da Gaziantep’ten ge¢mesi ilin
her zaman canliligin1 ve dnemini korumasini saglamistir (Gaziantep Valiligi 11 Kiiltiir
ve Turizm Miidirligi, 2017:27). Gaziantep, karayolu, havayolu ve demiryolu
baglantilariyla batidan doguya, Ortadogu iilkelerinden kuzeye giden yollarin kavsak
noktasinda yer alir. E-24 karayolu ile Avrupa’dan Orta Asya’ya gec¢is saglayan
Tarsus-Adana-Gaziantep otoyolu kenti uluslararasi kara yolu aglarina baglayan

yogun ulagim sistemleridir (Helvacikara, 2012:14).

Gaziantep’te toplam 3391 km. karayolu ag1 mevcuttur. Bunlardan 73 km’si
otoban, 487 km’si il ve devlet yolu ve 2831 km’si kdy yoludur. Karayolu ulagiminda
giineyden ve Akdeniz’den doguya ve kuzeye giden yollarin kavsaginda ve GAP’1n
girigsinde bulunmaktadir. Gaziantep karayolu baglantisi ile Osmaniye iizerinden
Adana ve Mersin’e, Birecik kopriisii lizerinden Sanlwrfa’ya, Narli iizerinden
Kahramanmaras’a, Fevzipasa lizerinden Hatay’a, Kilis lizerinden Halep’e, Hatay’a
ve Adiyaman’a baglanmaktadir. Bu yollarla Gaziantep 6nemli bir kavsak noktasi

olusturmaktadir (www.gto.org.tr).

Gaziantep’te sehir i¢i ulasim otobiis, dolmus, taksi ve hafif rayli sistem ile
saglanmaktadir. Gaziantep demiryolu, Adana-Malatya Demiryolunun Narl
istasyonunu Halep- Bagdat demiryoluna baglamaktadir. Fevzipasa’dan gegen Halep
Expresi’de Gaziantep’in Islahiye ilgesi sinir kapisindan Suriye topraklarma girer.
Gaziantep demiryolu agmmin Suriye ve Irak’la baglantisi da mevcuttur.

(www.gagev.org.tr, www.gto.org.tr).

Gaziantep Hava Limani1 1976 yilinda hizmet vermeye baslamistir. Dis hat
ucuslarina ve yiik tasimaciligmma 1993 yilinda baslamistir (gaziantep.dhmi.gov.tr).
Gaziantep Hava Limanindan giinliik olarak tarifeli ucak seferleri yapilmaktadir. Her
giin Gaziantep’ten Ankara’ya ve Istanbul’a direkt tarifeli seferler yapilmaktadir.
Haftanin belirli gilinlerinde c¢esitli illere havayolu ulasimi saglanmaktadir. Yurt

disindan gelis gidislerde giimriikleme islemleri direk yapilmaktadir. Hava limam
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Tiirkiye’nin ve ozellikle Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin Ortadogu’ya acilan hava
trafiginin merkezi durumuna gelmistir. Hava liman1 Gaziantep’e yirmi kilometre

mesafede yer almaktadir (www.gto.org.tr, www.gagev.org.tr).

2.3.3. Gaziantep’te Turizm Talebi

Talep, satin alma potansiyeline ve arzusuna sahip kisilerin, belirli bir zaman
dilimi icerisinde ve belirli bir fiyattan satin aldig1 herhangi bir iiriiniin miktarina ifade
etmektedir (Akyiirek, 2016:41). Buradan hareketle turizm talebi, satin alma giiciine
ve bos zamana sahip insanlarin turistik mal ve hizmetlerden ¢esitli nedenlerle satin

almaya karar verdikleri miktar olarak tanimlanmaktadir (Celik, 2014:35).

Turizm talebinin ekonomideki diger mal ve hizmetlerin talebine gore farkli
yonleri mevcuttur. Insanlarin seyahat nedenleri gesitlilik gdstermesinden dolay1
turizm talebi bagimsiz ve g¢ok yonlii bir yapiya sahiptir. Turizm talebi, kisisel
harcanabilir gelirin kullanilmasi ile ilgilidir. Turizm talebinde s6z konusu olan
turistik tiriin ekonomideki likks ve kiiltiirel nitelikteki diger mal ve hizmetlerle
rekabet halindedir. Turizm talebinde ikdme olanaklarinin genis olmasi, turizm
talebine elastiki bir goriinim kazandirmaktadir. Ayrica turizm talebi, iilkelerin

gelismislik diizeylerine gore de farklilik gdstermektedir (Turgut, 2014:29).

Turist sayisinin artmasi ile turizmden saglanan gelir de artmaktadir. Bu
durum Gaziantep’in ekonomik agidan biiyiimesinde ve gelismesinde 6nemli bir
faktordiir. Tablo 2.10’da Gaziantep’e son on bes yilda gelen yerli ve yabanci
turistlerin sayis1 sunulmustur. Tablo 2.10’da goriildiigti gibi 2004 yilinda Gaziantep’i
ziyaret eden yerli ve yabanci turist sayist 97.757 iken 2012’de 213.797’ye, 2013
yilinda 218.424’e yiikselmistir. 2018 yilinda ise 159.637 kisi olmustur.

Tablo 2.10. Son 15 yilda Gaziantep’e giris yapan turist sayisi
(www.gaziantepturizm.gov.tr)

Y1l | Yerli Turist Sayisi | Yabanci Turist Sayis1 | Toplam

2004 56.941 40.816 97.757
2005 30.015 24.289 54.304
2006 25.972 25.008 50.980
2007 46.856 41.883 88.739

2008 52.577 61.573 114.150
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Tablo 2.10 (Devami)

2009 56.311 55.128 111.439
2010 66.012 58.143 124.155
2011 82.625 69.506 152.131
2012 88.523 125.274 213.797
2013 68.322 150.102 218.424
2014 74.966 31.874 106.840
2015 77.018 27.424 104.442
2016 95.241 27.281 122.522
2017 100.030 34.124 134.154
2018 113.740 45.897 159.637

Gaziantep’te turizm talebinde konaklayan turist sayisinin incelenmesi de
onemlidir. Bu sebeple turizm isletme belgeli tesislerde 2004-2018 yillar1 arasinda

konaklayan turist sayis1 Tablo 2.11°de sunulmustur.

Tablo 2.11. Turizm isletme belgeli tesislerde konaklayan turist sayisi
(www.gaziantepturizm.gov.tr)

Y1l | Yerli Turist Sayis1 | Yabanci Turist Sayis1 | Toplam
2004 98.405 21.512 220.324
2005 192.911 24.419 217.330
2006 193.713 23.776 214.491
2007 236.609 25.817 262.426
2008 232.465 27.776 260.171
2009 238.896 23.213 262.109
2010 203.044 32.927 236.031
2011 228.203 47.103 275.306
2012 253.043 48.327 301.370
2013 269.225 45.371 314.596
2014 310.325 123.875 434.200
2015 359.332 95.311 454.643
2016 395.065 80.249 475.314
2017 524.660 98.357 623.017
2018 562.563 113.339 675.902

Turizm isletme belgeli tesislerde konaklayan hem yerli hem de yabanci
turistlerin toplam sayis1 2010 yilinda 236.031 iken 2018 yilina kadar bu say1 giderek
artmis ve 675.902’ye yiikselmistir. Konaklayan yabanci turist sayisinda

dalgalanmalar goriilmektedir. Yerli turistlerin konaklama sayisinda ise sadece 2008
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ve 2010 yillarinda azalma goriilmektedir. Konaklayan yerli turist sayist 2004 yilinda
98.405 iken 2010 yilinda bu say1 203.044’¢ yiikselmis ve 2018 yilina kadar bu say1
artarak 562.563 kisiye ulagsmistir. Gaziantep’te konaklayan yerli turist sayisindaki bu

artis Gaziantep’e olan talebin arttifinin bir kanit1 olarak diisiiniilebilir.

Gaziantep’i ziyaret eden turist sayist ve konaklama sayisinin
incelenmesinden sonra Tablo 2.12°de 2018 yilinda Gaziantep’e en ¢ok turist

gonderen ilk 10 iilke ve turist sayilar1 verilmistir.

Tablo 2.12. Gaziantep’e 2018 yilinda hudut kapilarindan giris-¢ikis yapanlarin giris
sayist en ¢ok olan ilk 10 iilke (Gaziantep Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii)

ULKE ADI GIRiS | CIKIS
ALMANYA 25.216 | 20.897
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI | 5.937 | 6.123
INGILTERE 2.579 | 1.131
HOLLANDA 1.696 | 1.400
ISVICRE 1.455 883
SURIYE 983 6.993
IRAK 966 979
FRANSA 777 594
BELCIKA 570 464
HAYMATLOS 138 98

Tablo 2.12°de goriildiigli gibi Gaziantep’e 25.216 kisi ile en ¢ok
Almanya’dan ziyaretgi gelmistir. Almanya’y: sirastyla K.K.T.C., Ingiltere, Hollanda,
Isvigre, Suriye, Irak, Fransa, Belcika ve Haymatlos takip etmektedir. Bunlarin
disinda 76 iilkeden daha ziyaret¢i gelmistir. Fakat 76 {ilkenin ziyaretci sayis1 100°{in
altindadir bu nedenle tabloda yer verilmemistir. Bu bilgiler Gaziantep Valiligi Il

Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigli’nden yiiz yiize goriismeler sonucunda elde edilmistir.

2.3.4. Gaziantep Ilinin Kiiltiir Turizmi Potansiyeli

Gaziantep, tarih boyunca bircok kiiltiir ve medeniyete ev sahipligi yapmustir.
Bu nedenle, kiiltiirel ve arkeolojik degerler agisindan ¢ok zengindir. Gaziantep ilinin
sahip oldugu kiiltiirel ve arkeolojik degerler 6zellikle kiiltiir turizminde rekabet giicii
saglamak agisindan ¢ok onemlidir. Bu sebeple bu baglik altinda Gaziantep’te kiiltiir

turizmi potansiyeli olusturan degerler incelenmistir. Bu baslik altinda sirasiyla
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miizeler, kaleler, dini yapilar, hamamlar, hanlar, bedestenler, kasteller, festivaller,

geleneksel el sanatlar1 ve son olarak Gaziantep mutfagina yer verilmistir.

2.3.4.1. Miizeler

Miizeler Kkiiltiir turizminin en Onemli unsurlarindan birisidir. Turizmin
yardimiyla miizelerdeki koleksiyonlar daha fazla taninmakta ve miizeler turizm igin
alternatif destinasyonlar olusturmaktadir. Bu sayede turist sayisinin ve {ilkelerin
gelirinin artmasimma yardimci olmaktadir (Kervankiran, 2014:348). Bu acidan
Gaziantep’te yer alan miizeler kiiltiir turizminin gelismesinde goz ardi edilemeyecek
alanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gaziantep’in tarth boyunca farkhi
medeniyetlere ve farkl kiiltlirlere taniklik etmesinden dolay1 bu kiiltiirlere ait eser ve

kalint1 yoniinden ¢ok zengindir. Bu eserler ve kalintilar miizelerde sergilenmektedir.

Gaziantep’te gecmisten bugiine ulasan tarihi eserlerin yaninda yakin tarihe
ait eserler ve Gaziantep’in gelenek ve goreneklerini yansitan eserlerde
sergilenmektedir. Gaziantep’te miize kurma c¢alismalart 1944 yilina kadar
dayanmaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi icin
Gaziantep’te miizeler konusunda gerekli ¢alismalar yiiriitilmektedir. Bu
calismalardan once ilde sadece ii¢ miize bulunmaktayken, 2019 yilina gelindiginde
ise miize sayist 20’ye ulasmistir. Gaziantep’te bulunan miizeler Tablo 2.13’te
verilmistir. Ayrica ayrintili olarak alt basliklarda bu miizelere yer verilmistir. Ilgili
tabloya gore, miizelerin 4 tanesi Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli, 9 tanesi
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesine bagli, 2 tanesi Sahinbey Belediyesine bagli, 1
tanesi Gaziantep Universitesine, 1 tanesi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne, 1 tanesi
Vakiflar  Genel = Midiirliigline bagh ve 2  tanesi ise  Ozeldir

(www.gaziantepturizm.gov.tr, www.gto.org.tr, gantep.bel.tr).


http://www.gaziantepturizm.gov.tr/
http://www.gto.org.tr/
https://gantep.bel.tr/

64

Tablo 2.13. Gaziantep ilinde yer alan miizeler (www.gaziantepturizm.gov.tr,

www.gto.org.tr, 2019)

Miizeler

Bagh Olduklar1 Kurumlar

Zeugma Mozaik Miizesi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig

Gaziantep Arkeoloji Miizesi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:

Hasan Siizer Etnografya Miizesi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:

Yesemek Acik Hava Miizesi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:

Ali Thsan Gogiis Miizesi ve Gaziantep Arastirmalar1 Merkezi

Gaziantep Bilyiiksehir Belediyesi

Gaziantep Savunmasi ve Kahramanlik Panoramas1 Miizesi

Gaziantep Bilyiiksehir Belediyesi

Gaziantep Bayazhan Kent Miizesi

Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi

Gaziantep Oyun ve Oyuncak Miizesi

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi

Gaziantep Hamam Miizesi

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi

Emine Go6gilis Mutfak Miizesi

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi

Gaziantep Atatiirk An1 Miizesi

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi

Gaziantep Mevlevihanesi Vakif Miizesi

Vakiflar Genel Miidiirligii

Gorgo Medusa Cam Eserleri Miizesi

Ozel

Gaziantep Kiiltiir Tarihi Miizesi

Gaziantep Universitesi

Islam Bilim Tarihi Miizesi

Sahinbey Belediyesi

Gaziantep Zooloji ve Doga Miizesi

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi

15 Temmuz Demokrasi Miizesi

Gaziantep Biiyliksehir Belediyesi

Sahinbey Milli Miicadele Miizesi

Sahinbey Belediyesi

Gaziantep Baklava Miizesi

Ozel

Gaziantep i1 Egitim Tarihi Miizesi

11 Milli Egitim Miidiirligii

Gaziantep’in miizeler disinda kiiltiir potansiyeli olusturan bir diger unsur

olan taginmaz kiiltiir varliklar1 Tablo 2.14’de verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi

Gaziantep’te 2019 yil1 itibariyle 761 adet sivil mimarlik 6rnegi (hanlar, saraylar,

kervansaraylar, cesmeler, bedestenler vb. yapilar), 6 adet kalinti, 68 adet dinsel yapz,

81 adet kiiltiirel yap1, 30 adet idari yap1, 5 adet askeri yapi, 17 adet endiistriyel ve

ticari yapi, 20 adet mezarlik ve 3 adet amit ve abide bulunmaktadir. Turistik

cekicilige sahip olan bu tasinmaz varliklar turizmde Onemli bir arz kaynag:

olusturmaktadir.
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Tablo 2.14. Gaziantep’te tasinmaz kiiltiir varliklart (www.kulturvarliklari.gov.tr)

Tasinmaz Kiiltiir Varhklar: Adet
Sivil Mimarlik Ornegi 761
Kalmtilar 6
Dinsel Yapilar 68
Kiiltiirel Yapilar 81
Idari Yapilar 30
Askeri Yapilar 5
Endiistriyel ve Ticari Yapilar 17
Mezarliklar 20
Anit ve Abideler 3
TOPLAM 991
2.3.4.1.1. Zeugma Mozaik Miizesi

Zeugma Antik Kenti, Gaziantep’in Nizip il¢esindeki, Belkis Koyiiniin
batisinda Firat Nehrinin iki yakasi {izerine kurulmus olan Apameia ve Seleukeia
adinda iki kentten olusan antik bir yerlesim yeridir. Bu yerlesim yerinin Hellenistik
donemde kuruldugu belirtilmektedir. Firat Nehri’nin bati yakasindaki Seleukeia’y1
M.O. 300°de Biiyiik Iskender’in komutanlarindan Seleukos Nikator kendi adiyla
kurmustur. Kentin karsisinda ise karis1 kralige Apameia’nin adini verdigi sehir yer
almaktaydi. iki kent Firat iizerinden bir kdprii ile birbirine baglanmisti. Kommagene
Kralliginin dort 6nemli merkezinden biri olan bu iki yerlesim, Hellenistik donemin
sonu ve Roma doneminde daha c¢ok “kesigme noktasi veya gegit-koprii” anlamina

gelen “Zeugma” olarak adlandirilmistir (Gorkay, 2007:55).

Zeugma Antik Kenti’'nin tamami M.O. 31 yilindan itibaren Roma
Imparatorlugu’na baglanmistir. Roma déneminde giimriik ve smir kenti ozelligi
tastyan Zeugma, ticari, askeri ve stratejik yonden onemli bir kent olmustur. M.S.
252’de Sasani Krali I. Sapur tarafindan ele gecirilmis ve yakilip yikilmistir. Daha
sonra bir deprem yasanmis ve sehir alt {ist olmustur. M.S. 7. yiizyilda Islam akinlar1
sonucunda sehir terk edilmistir. M.S. 9-12. yiizyillar arasinda bir Islami yerlesim
olarak varhigini siirdiirmiistiir. M.S. 17. yilizyilda bugiinkii adiyla Belkis koyii
kurulmustur (Cengiz, 2008:20).

Miize, Gaziantep Biiyiliksehir Belediyesi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
isbirligi ile 9 Eyliil 2011 yilinda agilmistir. Miize binas1 30.000 metrekarelik bir alanm
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kaplamakta ve ii¢ adet bina toplulugundan olusmaktadir. Miize binasinda idari
birimler, 3500 m? oturma alam ve 7.075 m® 3 kattan olusan sergi salonlar1 yer
almaktadir. Miizede Roma ve ge¢ antik donemden kalan pek c¢ok eser
sergilenmektedir. Bu eserler arasinda 2748 m? mozaik, 140 m? duvar resmi, Roma
dénemine ait dort ¢esme, yirmi siitun, dort kire¢ tasindan yapilmis heykel, tung Mars
Heykeli, mezar stelleri, lahitler ve mimari pargalar sergilenmektedir (Koroglu vd.,
2017:471). Diinyaca iinlii “Cingene Kiz1” mozaigi de bu miizede sergilenmektedir

(www.gaziantepturizm.gov.tr).

Miize, 2012 yilinda arkeoloji alaninda Cumhurbaskanhig: Kiiltiir ve Sanat
Biiyiik Odiiliine layik goriilmiistiir. Zeugma Mozaik Miizesi diinyanm en biiyiik
mozaik miizesi olarak bilinmektedir. Gaziantep Zeugma Mozaik miizesi her gecen
yil daha ¢ok turist tarafindan ziyaret edilmektedir ve Gaziantep turizmi i¢in ¢ok
onemli bir miizedir (www.zeugma.org.tr.). Tablo 2.15’te 2017 yilinda Tiirkiye’de en
cok ziyaret edilen on miize ve ziyaretgi sayilari verilmistir. ilgili tabloya gore
Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi 2017 yilinda 167.958 ziyaret¢i tarafindan ziyaret

edilmis ve onuncu sirada yer almugtir.

Tablo 2.15. 2017 yilinda en ¢ok ziyaret edilen on miize
(www kulturvarliklari.gov.tr)

Siralama Miize Ad1 Ziyaretei
Sayisi

1 Konya Mevlana Miizesi 2.480.433
2 Istanbul Topkapi Saray1 Miizesi 1.932.726
3 Istanbul Ayasofya Miizesi 1.892.250
4 Nevsehir Hacibektas Miizesi 498.880
5 Ankara Cumhuriyet Miizesi 360.879
6 Istanbul Topkap1 Saray - Harem Dairesi 353.285
7 Istanbul Arkeoloji Miizeleri 299.616
8 Antalya Aziz (St.) Nikolaos Miizesi 287.581
9 Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi 189.246
10 Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi 167.958

2.3.4.1.2. Gaziantep Arkeoloji Miizesi

GaziantepArkeoloji Miizesi, 1944 yilinda Sabahat Gogilis tarafindan
kurulmustur. Miize binast 3500 metrekare teshir alanina sahiptir. Zeugma Antik
Kentinden c¢ikarilan mozaiklerde bir donem Gaziantep Arkeoloji Miizesinde
sergilenmistir. Zeugma Mozaik Miizesi yapilinca eserler tasimistir. Miizedeki
eserler Paleolitik Donem’den baslayip Osmanli Dénemi’ne kadar giden eserler yer

almaktadir. Miizenin bahgesinde farkli donemlere ait mezarlar, heykeller ve figiirler
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sergilenmektedir. Teshir boliimiinde Gaziantep’in ev sahipligi yaptig1 uygarliklara ait

eserler sergilenmektedir (Kaplan, 2011:94).

2.3.4.1.3. Yesemek Acik Hava Miizesi

Yesemek Ac¢ik Hava Miizesi, Islahiye ilgesine 23 km uzakliktaki Yesemek
K&yiiniin Karatepe sirtinda yer almaktadir. Yesemek M.O. 2000’nin dérdiincii
ceyregi ile M.O. 8. yiizy1l arasinda, yakin dogunun en biiyiik tas ocag1 ve heykel
isleme atdlyesiydi. Atdlye Hitit doneminde I.Suppilluma tarafindan agilmistir.
Atdlyede bolgedeki yerli halk olan Hurriler ¢alistirilmistir. M.O. 8. yiizyilin son
ceyreginde Asurlular tarafindan atdlyenin faaliyetine son verildigi ve buradaki
ustalarin Asur’a gotiiriildiigii belirtilmistir. Atolyede her sey oldugu gibi kalmistir
(Helvacikara, 2012:37).

Yesemek ilk defa 1890 yilinda Zincirli’de kazi ¢alismasi yapan Felix Von
Lusvhan tarafindan bulunmustur. 1958-1961 yillar1 arasinda Prof. Dr. Bahadir Alkim
baskanliginda yiiriitiilen kazi ¢aligmalarinda 200’e yakin heykel ortaya ¢ikmistir.
Ardindan ilhan Temizsoy tarafindan yapilan kazilarda 300°e yakin heykel ve heykel
taslagt bulunmustur. Bu heykellerin bulunmasimin ardindan Gaziantep Miizesi

Miidiirliigii burada ¢evre diizenlemesi yapmis ve miize agilmistir (Cengiz, 2008:43).

Alandan ¢ikarilan eseler biiylik tas eserler ve diger buluntular olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Biiyiik tas eserler aslan heykelleri, sfenks heykelleri, dag tanrisi
kabartmalari, savas sahnesi kabartmalari, karisik yaratik kabartmasi, niteligi belli
olmayan kabartmalar, silindirik nesne, heykel taslaklari i¢in hazirlanmig bloklar,
kabartmal1 siitun parcasi, siitun altliklar1 ve dikdortgen prizmasi bi¢imli bloklardan
olusmaktadir. Diger buluntular ise tam plastik insan heykeli pargasi, damga miihiir
ile bir tung sikke ve bir kursun madalyondan olusan kiigiik eserlerdir (Aras,
2008:29).

2.3.4.1.4. Emine Gogiis Mutfak Miizesi

Miize binasi Tiirkiye’nin ilk Turizm Bakani olan ve 13 yil boyunca bakanlik
ve milletvekilligi yapan Ali Thsan Gogiis tarafindan 2005 yilinda Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi’ne annesinin adini tasiyan bir miize yapilmasi sarti ile
bagislanmistir. Konagin 2007 yilinda restorasyonu tamamlanarak 2008 yilinda miize
olarak agilmistir. Gaziantep’in mutfak kiiltliriiniin tanitilmasi amaciyla acgilan miize

Tiurkiye’de agilan ilk mutfak miizesidir. Miizede Gaziantep’in geleneksel
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yemeklerinin yapilisint temsil eden heykeller bulunmaktadir. Miizede ge¢mis
donemlere ait mutfak malzemeleri, yemek ve gatal-bicak takimlar1 ve bakir kaplar

sergilenmektedir (Babat, 2015:142).

2.3.4.1.5. Bayazhan Kent Miizesi

Bayazhan Kent Miizesi, tiitiin tiiccar1 olan Bayaz Ahmet Efendi tarafindan
1909 yilinda yaptirilmis ve yapildigr ilk yillarda tiitlin hani olarak kullanilmistir.
Bayazhan, Antep Savunmasinda karargdh ve hapishane olarak kullanilmistir. Ayrica
Gaziantep’te ilk sinema filmi Bayazhan’da gosterilmistir. Bayaz Ahmet Efendi’nin
1919°da vefat etmesinden sonra hanin yarisi ailesine, diger yarisi ise Tekel Bas
Midiirliigiine intikal etmistir. Ardindan Bayazhan’in miilkiyeti, 2005’te Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesine gecmistir. 2007 yilinda restorasyon ¢alismalarina baslanmis
ve 2008 yilinda tamamlanmistir. Bayazhan Kent Miizesi 2009 yilinda Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan agilmistir (Cengiz, 2008:44). Miizede kardes
sehirler teshir salonu bulunmakta, kent vaziyeti maketi, anitsal yapilar maketi ve sivil
mimari maketleriyle Gaziantep’in 6nemli yerleri teshir edilmektedir. Ayrica sergi
mekanlari, yoresel yemeklerin yapildigi restoran ve yoresel el sanatlarinin

orneklerinin yer aldig1 magazalar bulunmaktadir (Helvacikara, 2012:71).

2.3.4.1.6. Gaziantep Savunmasi ve Kahramanhk Panorama Miizesi

Gaziantep kalesi igerisinde bulunan zindanlar, Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan onarilarak “Kahramanlik Panoramasi Miizesi” olarak hizmete
acilmistir. Miize kale girisinden baslayarak galeriye kadar devam etmektedir.
Miizede Gaziantep halkinin Ingiliz ve Fransizlarmn isgaline ugradiginda diisman
isgaline direnisi; panolar, kahramanlara ait heykeller ve rolyefler ile gosterilmektedir.
Miizede Antep Savunmasinda agilan cepheler ve bu cephelerde savasan kahramanlar,
taarruzlar ve halkin yasadigi zorluklar iki bine yakin figiirle sergilenmektedir. Bu
miizeyi tarihi bir mekan igerisinde yer almasi diger miizelerden farkli kilmaktadir.
Miize Gaziantep halkinin gostermis oldugu kahramanligi gelecek nesillere anlatmak
ve o donemde yasanan acilar1 ve zorluklari unutturmamak icin olusturulmustur.
Ayrica miizede taslar, tabaklar, siirahiler, radyolar, Osmanli Donemine ait silahlar,

kiliglar, silingiiler ve kamalar gibi bir¢ok eser sergilenmektedir (Yerlesmis,
2015:141).
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2.3.4.1.7. Sahinbey Milli Miicadele Miizesi

Gaziantep Sahinbey Belediyesi tarafindan, Sehrekiistii bolgesi Suyabatmaz
Mahallesinde, 12 odali bir Antep evi restore edilerek miizeye doniistiiriilmiistiir.
Miizede Gaziantep halkinin Fransiz ve Ingilizlere kars1 verdigi miicadeleyi giiniimiiz
ve gelecek nesillere aktarmak amaciyla kurulmustur. Ingiliz ve Fransizlarin 20.000
askerine, topuna, tankina, ucagma karsi, lojistik ve askeri hi¢cbir destegi olmayan
sehir halkinin direnisi, 10 ay 8 giin siiren savunmada verilen kahramanlik miicadelesi

panolarla anlatilmaktadir (Cengiz, 2008:46).

Miize gezi gilizergdht kronolojik sekilde tasarlanmistir. Sergi-sunum
salonlar1 gezilerek ardindan magaralara giris yapilmaktadir. Magaralarda donemin
yasami heykellerle sahnelenmektedir. Miizede Ingiliz ve Fransizlarin kullandiklari
silah parcalar1 ve Gaziantephalkinin kullandig: tabanca, tiifek, kili¢, kama, kazma ve
kiirek gibi sehitlere ait esyalar sergilenmektedir. Miize binasinin yaninda yer alan
yapilar miize atdlyesi, miize kiitliphanesi ve toplant1 salonlar1 olarak
kullanilmaktadir. Magaralardan caddeye agilan ¢ikisa uzanan son magara boliimii de
gecici sergi alani olarak hizmet vermektedir (Gaziantep Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliiga, 2017:60-61).

2.3.4.1.8. Gaziantep Mevlevihanesi Vakif Miizesi

Dervislerin ibadet etmeleri amaciyla yaptirilan bina uzun siire Mevlevihane
olarak kullanilmistir. 1925 yilinda kapatilmis ve sonrasinda 30 yil ilkokul olarak
kullanilmistir. Sonraki yillarda saglik ocagi, miicellithane, cami lojman1 ve miiftiiliik
olarak kullanilmig, 2007 yilinda ise miizeye donistiiriilmiistiir. Miize ii¢ katli ve iki
kath iki ayr1 binadan olusmaktadir. Miizede; mutfak, hali1 ve kilim salonlari, maden
eserler, Mevlevilik kiiltiiri, hat salonu, saat ve etnografik eserlerin sergilendigi
salonlar yer almaktadir. Mankenlerle sema gosterisi canlandirilmakta ve el yazmasi

Kuran-1 Kerim’ler sergilenmektedir (Giilbahar ve Basboga Cigek, 2010:193- 194).

2.3.4.1.9. Hasan Siizer Etnografya Miizesi

Gaziantep’in Bey Mahallesinde yer alan bina, 1985 yilinda is adami Hasan
Siizer tarafindan satin alinip restorasyonu tamamlanarak “Hasan Siizer Etnografya
Miizesi” olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagislanmistir. Miize binas1 3 kattan

olusmaktadir. ikisi ana yola digeri ise ara sokaga acilan ii¢ giris kapis1 mevcuttur. On
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cephesindeki islemeli biiylik kapidan “hayat” adi verilen orta bahgeye, kiiciik

kapidan ise “selamlik™ ad1 verilen boliime gecilmektedir (Anonim, 1991:71).

Miizede Gaziantep halkinin ev yasantisi ve etnografik yapisi mankenlerle
sergilenmektedir. Miizenin zemin katinda yer alan is odasinda Antep isi isleme,
cikrik cevirme ve dergahta ipegi germe calismalart mankenlerle canlandirilmaktadir.
Bodrum katinda ise ¢esitli gidalar depolamak i¢in kullanilan kiipler ve kisimlar, bir
de su kuyusu vardir. Evin ki aylarinda gilinesten en fazla faydalanan odasi tandir
odas1 olarak diizenlenmistir. Antep evlerinde eskiden tandir adi verilen, odanin
ortasinda, icinde koz olan gémme tas ocak {listiine konulan bir kiirsii ve onunda
iistline Ortiilen biiyiikk bir yorgandan olusan 1sinma sistemi kullanilmaktaydi. Aile
bireyleri koziin sicaginda 1sman yorgani iizerlerine orterek isinmaktaydi. Evde
merdivenin saginda hamam yer almaktadir Evin hamaminda kurna, hamam taslari,

kemik tarak ve sabunluk sergilenmektedir (Helvacikara, 2012:69).

2.3.4.1.10. Gaziantep Zooloji ve Doga Miizesi

Gaziantep Zooloji ve Doga Miizesi, Tiirkiye’de hayvanat bahgesinin i¢inde
acilan ilk ve tek miizedir. Miizede, milyonlarca yil 6nce yasamis, nesli tiikenmis ve
tikenmekte olan hayvanlar ile giiniimiizde varligmni siirdiiren hayvan tiirlerinin
orneklerini gérme ve tanima firsati sunulmaktadir. Miizede siirliingenlerden deniz
hayvanlarma kadar 550 tiire ait 700 adet hayvan 6rnegi ve nesli tiikenmis hayvan
iskeletleri sergilenmektedir. Ayrica, miizede yer alan egitim salonunda seminerler
verilmekte, egitici filmler ve belgeseller izletilmektedir (Gaziantep Valiligi Il Kiiltiir
ve Turizm Midiirligi, 2017:52-53).

2.3.4.1.11. Gaziantep Oyun ve Oyuncak Miizesi

Miize, Tiirkiye’nin dordiincii oyuncak miizesidir. Miize, Bey Mahallesinde
tic katli tarihi bir Antep evinde agilmistir. Miizede 1700-1990 yillar1 arasinda tiretilen
el yapimi 590 oyuncak sergilenmektedir. Miize, biiyliik bireylere gegmiste
oynadiklar1 oyunlar1 hatirlatarak tekrar hafizalarinda canlanmasina yardimei
olmaktadir. Miizede eskiden c¢ocuklarin oynadiklari oyunlar ve oyuncaklar
sergilenerek hem biiyliklere hem de ¢ocuklara gorsel bir sélen sunulmaktadir

(Yerlesmis, 2015:147).
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2.3.4.1.12. Gaziantep Hamam Miizesi

Osmanli hamam mimarisinin en giizel 6rneklerinden sayilan kiilliyenin
hamam boliimii olarak hizmet vermistir. 1577 yilinda Lala Mustafa Pasa tarafindan
yaptirilmistir. Hamam, Gaziantep Bilyiiksehir Belediyesi tarafindan 2015 yilinda
miizeye doniistiiriilmiistir. Hamamda sogukluk, iliklik, sicaklik boliimleri aslina
uygun olarak teshir edilmistir. Miizede, hamam ara¢ ve gerecleri sergilenmektedir.
Bunlarin disinda hamam adetleri ve gelenekleri balmumu heykellerle ve maketlerle

canlandirlmistir (Gaziantep Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017:50).

2.3.4.1.13. Ali ihsan Gogiis Miizesi ve Gaziantep Arastirmalar1 Merkezi

Tarihi Bey Mahallesi’nde eski bir Antep evi olan bina restore edilmistir.
Bina, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Daire Baskanlig1 ve
gazeteci-yazar Zeynep Gogiis isbirligiyle diizenlenmis ve 2014 yilinda miize olarak
hizmete agilmistir. Miize, Tiirkiye’nin ilk Turizm ve Tanitma Bakani olan Ali Thsan
Gogiis’lin adin1 yagatmak, milletvekilligi, bakanligi, gazeteciligi ve sosyal yasantisin
anlatan kisisel esyalar1 sergilenmek amaciyla agilmistir. Miizenin iist katinda
Gaziantep Arastirmalar1 Merkezi yer almakta ve burada Ali fhsan Gogiis’iin kendi
kiitiphanesinden alinan kitaplar bulunmaktadir. Miizenin teras katinda ise Piyano

Kafe yer almaktadir (gantep.bel.tr).

2.3.4.1.14. Gaziantep Atatiirk Am Miizesi

Gaziantep’i 26 Ocak 1933 tarihinde ziyaret eden Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Gaziantep’e gosterdigi ilgi ve 6vgii dolu sozlerine, destegine karsi o
donemin Belediye Meclisi’nin karar1 ile Atatiirk’e fahri hemserilik berat1 verilmistir.
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak
Gaziantep ili, Bey Mabhallesi niifusuna kaydedilmistir. Gaziantep Biiyliksehir
Belediyesi tarafindan Mustafa Kemal Atatiirk’e olan vefa borcunu ve bagliligini
gostermek icin bir miize agmaya karar verildi. Miize, Gazi Mustafa Kemal
Atatlirk’lin hatiralarin1 yasatmak i¢in niifusa kayitli oldugu Bey Mahallesi’nde tarihi

bir Antep evinde agilmistir (Www.ataturkanimuzesi.org).

Miize iki binadan olugsmakta ve birinci boliimiinde Atatiirk’tin konakladig1
mekanim benzeri ve kullandig1 kisisel esyalarin orijinalleri sergilenmektedir. Ikinci
boliimde Atatiirk Arastirma Kitapligi ile Antep Savunmasinin anlatildigi S6z1i Tarih

Arastirma Odast yer almaktadir. Bu bdliimde, Antep Savunmasi kahramanlari


https://gantep.bel.tr/
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sinevizyon gosterileriyle anlatilmakta ve halkin o donemlerde kullandig1 esyalarin
ornekleri sergilenmektedir (Gaziantep Valiligi il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii,

2017:46).

2.3.4.1.15. islam Bilim Tarihi Miizesi

Islam Bilim Tarihi Miizesi, Sahinbey Belediyesi hizmet binasinin yaninda
yer alan ve daha onceleri hastane olarak kullanilan binada agilmistir. Miizede islam
alimlerinin icatlar1 ve bilime katkilar1 anlatilmaktadir. Miizede; kimya, fizik, tip,
astronomi, harita ve denizcilik boliimlerine ait toplam 103 eser sergilenmektedir.
Astronomi boliimiinde yildizlarin mesafesinin hesaplanmasi, kimya boliimiinde koku
linitesi, harita boliimiinde eski haritalarla giiniimiiz haritalariin karsilastirilmasi ile
olusturulan interaktif uygulamalar ve 6gretici kisa filmler sunulmaktadir (Yerlesmis,

2015:148).

2.3.4.1.16. Arkeolojik Cam Eserler Miizesi (Medusa Miizesi)

Arkeolojik Cam Eserler Miizesi, Tiirkiye’nin ilk 6zel cam eserler miizesidir.
Gaziantep Kalesi civarinda eski bir Antep evinin restore edilmesiyle olusturulmustur.
15 wyillik bir birikim sonucunda ortaya c¢ikan koleksiyonu genis Kkitlelere,
sanatseverlere ve bilim adamlarima sunmak amaciyla agilmistir. Miizede yaklasik
olarak 1500 eser sergilenmekte bunlarin; %70’ini cam, %20’sini bronz ve pismis
toprak eserler, %10’unu ise Roma ve Islami déneme ait altin ve bronz sikkeler, altin
takilar olusturmaktadir. Ayrica miizenin bahgesinde yer alan cam ocaginda cam
eserlerin  kopyalart tfleme teknigiyle yapilarak ziyaretcilerin begenisine

sunulmaktadir (Barakazi, 2015:49).

2.3.4.1.17. 15 Temmuz Demokrasi Miizesi

15 Temmuz Demokrasi Miizesi, 12 Temmuz 2017 tarihinde acilmistir. 15
Temmuz 2016°da gergeklesen darbe girisiminden sonra halk sokaklara dokiilmiis ve
sabahlara kadar demokrasi ndbeti tutmustur. Miizenin tiim duvarlar1 diizensiz ve
asimetrik bir perspektif ile ele alinarak 15 Temmuz’da yasanilan atmosfer, mekansal
olarak yeniden canlandirilmistir. Miizede 15 Temmuz giiniine ait goriintiiler ylizlerce
telefon, tablet, televizyon ve giivenlik kameras1t monitorii iizerinden kronolojik olarak
ziyaretciler tarafindan izlenmektedir. Miize icerisinde darbe girisiminde sehit diisen
sehitlerin yanm1 sira Gaziantepli sehitlerin ayr1  bir boéliimde fotograflar

sergilenmektedir. Miizenin dig cephesinde ise 15 Temmuz sehitlerini anmak
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amaciyla 248 sehidin isimlerinin yazildig1 bir anit duvar yer almaktadir (Gaziantep

Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2017:56).

2.3.4.1.18. Gaziantep Kiiltiir Tarihi Miizesi

Gaziantep Kiiltiir Tarihi Miizesi, Gaziantep Universitesi Kiitiiphanesi ve
Dokiimantasyon Daire Baskanligi’nin zemin katinda bulunmaktadir. Miize,
tiniversite  Ogrencilerine  Gaziantep’in  kiiltlirlinii  tanitmayi, dgretmeyi ve
benimsetmeyi amaglamaktadir. Miizede Gaziantep arkeolojisi, orijinal kiiltiir
varliklar1 veya belgelerle kronolojik anlatimla tanitilmaktadir. Miizede Gaziantep’in
yetistirdigi onemli sahsiyetler, Antep agz1 ve dil 6zellikleri, sehir hayatinda 6nemli
olaylar, aile hayati, giinlik hayat, 6zel giinler, cocuk oyunlari ve oyuncaklari,
eglence hayati, fotograf¢ilik, karagéz oyunculugu gibi kesitlere yer verilmistir

(Helvacikara, 2012:74).

2.3.4.1.19. Gaziantep Baklava Miizesi

Cok zengin bir tath kiiltiiriine sahip olan Gaziantep’te ilk akla gelen
seylerden biri baklavadir. Baklava icine konulan yoresel {iriinlerle, yapim
asamalariyla ve lezzetiyle adeta bir sanat eseri niteligindedir. Baklava Miizesi,
baklava yapiminin her asamasinda ziyaretcilere 1sik tutmaktadir. Miize binasi
Gaziantep Kalesi yakinlarinda Sekeroglu Mahallesi’'nde bulunan Millet Han’in
igerisinde st katta yer almaktadir. Miizede canli olarak baklavanin geleneksel
yontemlerle yapimini izlemek miimkiindiir. Ayrica baklavanin ig¢ine konulan
malzemeleri ve yapim aletleri de sergilenmektedir

(www.gaziantepkulturturizm.gov.tr).

2.3.4.1.20. Gaziantep il Egitim Tarihi Miizesi

Tarihi siiregte Gaziantep’te 30’a yakin medresenin oldugu belirtilmektedir.
Gaziantep’te bilinen ilk medreseyi Eyyiibi Emirlerinden olan el-Melikiil Esref
Muzafferiiddin Musa, 18. yiizyilin ilk yarisinda yaptirmistir. Esrefiye adindaki
medreseden giinlimiize herhangi bir iz ulasmamistir. Gaziantep’te Osmanl
Doénemi’nde ilk medrese 1548 tarihinde yapilan Medrese-i Cedide’dir. 1910 yilinda
Gaziantep’te 25 medrese ve kiitliphane mevcuttu. Giiniimiizde ise Ocak 2018 itibari
ile 59 okul oncesi egitim kurumu, 508 ilkokul, 329 ortaokul, 167 lise bulunmakta ve
64.231 Suriyeli 0Ogrencilerle birlikte 613.263 6grenci sayisina ulasilmaktadir.

Gaziantep’te 24.732 Ogretmen gorev yapmaktadir. Miizenin kurulus calismalarina
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2017 yilinda baslanmis olup, 2018 yilinda miize kurulusu tamamlanmigtir. Miize,
Gaziantep Lisesi’nin eski binasinda ac¢ilmigtir. Miizeye okullardan envanter
toplanarak 128 obje envantere kaydedilmistir. Binanin tadilat islemlerinin ardindan

miize ziyarete agilmistir (Www.gaziantepkulturturizm.gov.tr).

2.3.4.2. Tarihi kaleler

Gaziantep’te bulunan kaleler farkli tarihlerde farkli medeniyetler tarafindan
cesitli amaglarla kullanilmis ve bugiine kadar varliklarini siirdiirmiislerdir. Bu kaleler
Gaziantep turizmi i¢in Onemli yapilardir. Gaziantep’te yer alan tarihi kaleler
Gaziantep Kalesi, Araban Kalesi, Rum Kale ve Tilbasar Kalesidir. Asagida alt
basliklar halinde bu kaleler hakkinda bilgi verilmistir.

2.3.4.2.1. Gaziantep Kalesi

Gaziantep Kalesi, Gaziantep turizminin 6nemli cazibe merkezlerinden birini
olusturmaktadir. Gaziantep Kalesi, Alleben Deresi’nin gliney kenarinda bir hoyiik
iistline kurulmugtur. Gaziantep kalesinin kim tarafindan ve ne zaman yapildig: tam
olarak bilinmemekle birlikte gilinlimiizden 6000 yil 6ncesine, Kalkolitik Doneme
tarihlenmektedir. M.S. 2.-3. yiizyillarda kale ve ¢evresinde “Theba” adinda kiigiik bir
kentin oldugundan bahsedilmektedir. M.S. 2.-4. yiizyillarda kale, ilk olarak Roma
doneminde bir gozetleme kulesi veya karakol olarak yapilmis ve zaman igerisinde
genisletilmistir. Gaziantep Kalesi “Kaleler Mimar1” da denilen Bizans imparatoru
Justinianus tarafindan, M.S. 527-565 yillar1 arasinda biiyiitiilmiis ve gliclendirilmistir

(Ergeg, 1999:295-296).

Kale ¢esitli tarihlerde onarilmis ve onarimlara ilgili yazitlara kale igerinde
yer verilmistir. En eski onarim yaziti, 1481 yilinda Memluklu Sultan1 Kayitbay’a
aittir. Ikinci onarmm ise 1557 yilinda Osmanli déneminde Kanuni Sultan Siileyman
tarafindan yaptirilmistir. Kalenin ¢evresi 1200 metre diizensiz bir daire bi¢gimindedir
(Anonim, 1991:61). Kale bedenleri ilizerinde 12 adet kule yer almaktadir. Evliya
Celebi, Seyahatnamesi’nde Kale’nin 36 burcundan s6z etmektedir. Bu kalelerden 24
tanesi glinlimiize kadar gelememistir. Kalenin ¢evresinde eni 30 metre derinligi ise
10 metre olan bir hendek bulunmaktadir. Kalenin asil kapisindan girince, i¢
kesimlere ve lstiine dogru agilan iki yol vardir. Sol taraftaki yoldan, kalenin {ist
kismina ulasiimaktadir. I¢ kesimlerine devam eden yoldan ise, galeri, dehliz ve kale

odalarina ulasilmaktadir. Zindanlarin bulundugu 200 metrelik galeri kismi restore



75

edilerek Gaziantep Savunmasi ve Kahramanlik Panoramasi Miizesi'ne

dontstiirilmiistiir (Helvacikara, 2012:28).

Kalede 2002 yilindan bu yana yapilan kazilarda Erken Islam, Bizans ve
Osmanli donemine ait ¢ok sayida seramik pargalari, metal parcalari, mermi
cekirdekleri, Bizans donemine ait bilezik parcalar1 ve pismis toprak kandiller, Bizans
ve Osmanli donemine ait sikkeler, demir giille, cakmakl tiifek parcalar1 ve topraktan
yapilmis bazilart miihiirlii lile pargalari, bazi hayvan kemikleri ele gecirilmistir.
Kalenin etrafinda ise bir hendek yeri tespit edilmistir (Gaziantep Valiligi, 2008:59-
60).

Kale, Osmanli Doéneminden itibaren bir daha yapilis amacina uygun
bicimde kullanilmamistir. Sadece karakol, cephanelik, zindan, siginma yeri olarak
kullanilmistir. Fransiz iggali ile birlikte kale, askeri bir yap1 olarak bir kez daha gorev
almistir. Fransizlar “Teslim ol” ¢agris1 yapmis, kalenin burglarina beyaz bayrak
cekildigi takdirde top atesinin kesilecegini bildirmislerdir. Buna cevap olarak
kaleden beyaz bayrak yerine biiyiikk bir al bayrak cekilerek red cevabi verilmis,
Tiirk’lin teslim olmayacagi gosterilmistir (Ergec, 2012:256).

2.3.4.2.2. Araban Kalesi

Araban Kalesi, Araban ilge merkezinde bulunmaktadir. Yiiksek ve iizeri diiz
olan prehistorik bir hdyiik iizerinde yer alan kale kalintilarinin hemen hepsi orta
cagda yapilmistir. Araban, XI. ve XIl. ylizyillarda Urfa Hagli Kontluguna bagh
onemli bir merkez konumundaydi. Giiniimiizde ise kiiciik bir ilge merkezidir. Tepe
tizerinde blok taslarla insa edilmis ve cami olarak kullanilmis biiyiik bir yap1 yer

almaktadir. (Yerlesmis, 2015:107).

2.3.4.2.3. Tilbasar Kalesi

Oguzeli ilgesinin 12 km. kadar glineydogusunda Giindogan kdyiinde yer
alan kale, M.O. 3000 yillarma kadar giden ve Tun¢ Cagindan itibaren iskan gdren
Tilbasar Hoyligiiniin iizerinde yapilmistir. Tilbasar Kalesi, M.S. XI. ve XII.
yiizyillarda Hagli Seferleri sirasinda, 6nemli ticaret yollarina ve stratejik kavsaklara
hakim ve yiiksek bir hdyiige sahip oldugundan hdyiigiin etrafinda olusan sehir bir sur
ile ¢evrilmis ve hoyiigiin iizerine bir kale insa edilmistir. O zaman ki adi1 Tel-Basir

iken sonradan Tilbasar olarak anilmaya baslamistir. 1995 yilinda yapilan arkeolojik
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kazilarda hoyiik eteklerinde eski Tung Cagi, Bizans, Eyyubi ve Hacli donemlerine ait
yerlesim yerleri ortaya ¢ikarilmistir (Helvacikara, 2012:30).

2.3.4.2.4. Rumkale

Rumkale, Gaziantep’in Yavuzeli ilg¢esi, Kasaba koyiiniin yakininda
bulunmaktadir. Gaziantep sehir merkezinden 62 km. Yavuzeli ilgesinden 25 km.
uzaklikta yer almaktadir. Rumkale, Firat Nehri ve Merzimen Cayr’nin kiyilarindan
itibaren yiikselen kayaliklarla ¢evrili yiiksek bir tepe tizerinde kurulmustur. Kale 120
metre genisliginde ve 200 metre uzunlugunda bir alan1 kaplamaktadir (Cengiz, 2008:
19). Rumkale, tarih boyunca Hitit, Asur, Med, Pers, Roma ve Arap hakimiyetine
girmis ve Sitamrat, Kal-a Rhomayta, Hromklay, Ranculat, Kal-at el Rum, Kal-at el
Miislimin, Kale-i Zerrin (Altin Kale) ve Rumkale gibi birgok isimle adlandirtlmistir
(Aras, 2008:42).

Rumkale’nin dogu ve batida iki ana giris kapist bulunmaktadir Kale iki
bedenden meydana gelmektedir. Birinci beden dogal kayaligin yontulmastyla, dogal
sur olusturulmustur. Ikinci beden ise, bu dogal surun iizerine sert kalker kesme
taslarla sur duvari olarak yapilmistir. Kuzey ve dogudaki surlarinda dikdortgen planl
7 bur¢ ve kuzeyde cok sayida mazgal pencere bulunmaktadir. Kalenin giineyindeki
kayalik oyulup ugurum haline getirilmistir. Bdylece, savunma amaciyla kalenin
karayla baglantis1 kesilmistir. Kalede beden duvarlar1 ve surlar disinda, glinlimiize
ulasan kalintilar1 arasinda Sair Aziz Nerses kilisesi, Barsavma manastiri, su sarniclari
ve su kuyulart bulunmaktadir. Su kuyusu yaklasik 75 metre derinliginde
basamaklarla Firat nehrinin seviyesine kadar inmektedir. Firat nehrinden su temin
etmek i¢in yapilmis olan kuyunun gizli bir ge¢it oldugu rivayet edilmektedir (Kasar,
2015:68-69).

Kalede bulunan kilisenin Sair Aziz Nerses tarafindan 1173’te yaptirildigi
veya onun anisina yaptirildig: diisiiniilmektedir. Kilise Tiirklerin eline gecince, XVII.
yilizyillda camiye doniistiiriilmiistiir. Barsavma Manastirt ise XIII. yiizyilda Yakubi
Azizi Barsavma tarafindan yaptirilmistir. Roma Dénemi’nde Hz. Isa’nin
havarilerinden Yohannes’in Rumkale’ye gelip Hristiyanligi yaymasi nedeniyle
Hristiyanlik tarthinde 6nemli bir rol oynamistir. Kale, 1292°de Memluklu sultanm

tarafindan fethedilmistir (Helvacikara, 2012: 30). Mercidabik Savasi’ndan sonra
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1516 tarithinde Osmanli topraklarina katilmistir. Rumkale, ii¢ yan1 Birecik Baraj

goliiyle ¢evrilmis olup, bir yarimada goriiniimiindedir (Cengiz, 2008:20).

2.3.4.3. Dini yapilar

Gaziantep, Gilineydogu’nun ticaret, sanayi, sanat ve Kkiiltiir acisindan en
gelismis illerinin basinda gelmektedir. Gaziantep, dini turizm agisindan da oldukga
zengindir. Tarih boyunca hem ¢ok tanrili dinlerin hem de vahye dayali dinlerin
onemli bir merkezi olmustur (Giiven, 2015:163). Diilik Koyii’nde bulunan
magaralardan, bolgede ge¢miste birden fazla dini inancin var oldugu anlasilmaktadir.
Yusa Peygamber’in tiirbesi ve Hz. Okkase’nin tiirbesi ve Hz. Isa’nin havarilerinden
Johannes, Incili’ni yazip ¢ogalttig1 varsayilan Rumkale inang turizmi i¢in en belirgin

orneklerdir (Aras, 2008:104).

Gaziantep’te yer alan tarihi camiler, kiliseler ve tiirbelere asagidaki

basliklarda yer verilmistir.

2.3.4.3.1. Tarihi camiler

Gaziantep’in tarithi camileri sehre hem gorsel hem de sosyal agidan katki
saglamaktadirlar. Tarihi camiler sehrin i¢indeki konumlari ve yapim tarihleri ile
sehrin gelisiminin izlenmesine olanak saglayan onemli mimari yapilardir. Camiler
Osmanli doneminde sadece ibadet amaciyla degil, din adamlar1 vasitasiyla
yonetimsel konularin iletilmesi i¢in de kullanilan mekanlar olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Camilerin bu 6nemi, bulunduklar1 mahallelere adlarin1 vermelerinden

de anlagilmaktadir (Helvacikara, 2012:46).

Gaziantep’te yer alan tarihi camilerin ¢ogunun yapiminda kesme tas
kullanilmistir. Bu camiler plan ve siisleme agisindan birbirinden farklidir. Ancak
camilerin planlarinda ve minarelerinde Arap mimarisinin etkisi goriilmektedir.
Camilerin cephelerinde farkli renkte taslar kullanilmistir. Yoreden ¢ikarilan bu taglar
sar1, siyah ve kirmizidir. Sehirde 16. yiizyilda insa edilen Bostanc1 Camii digindakiler
17. ylizy1l ortast ile 18. yiizyil baslarinda degisime ugramislardir. Sehirde bulunan en
eski cami, Omeriye Camii’dir. Osmanli &ncesi yapilan diger cami ise Boyaci
Camii’dir. Bu iki cami disinda Memluklar donemine ait olan Ali Nacar ve Eyiiboglu

Camileri bulunmaktadir (Cengiz, 2008:27).
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Bolgede 1822 yilinda deprem olmasi ve Antep Harbi sirasinda kullanilan
top mermileri yapilarda c¢ok biiyiik tahribata sebep olmustur. Savas sirasinda
Ozellikle hedef alinan minareler savas sonrasinda aslina uygun olarak tekrar
yapilmistir. Gaziantep Savunmasi esnasinda sehirde 50’ye yakin caminin var oldugu
bilinmektedir. Bunlarin 30 tanesi korunarak giliniimiize ulagmistir. Camiler
fonksiyonlarmi giiniimiizde de devam ettirmektedir. Gaziantep’te son yillarda

yapilan camiler ¢ini islemelerinin ve hat sanatinin zenginligiyle goze ¢arpmaktadir

(Gaziantep Valiligi, 2008:122).

Gaziantep’te yer alan tarihi camilerden bazilari, Boyaci Camii, Omeriye
Camii, Seyh Fetullah Camii, Aga Camii, Sirvani Camii, Ahmet Celebi Camii, Ali
Nacar Camii, fhsanbey (Esenbek) Camii, Hac1 Nasir Camii, Handan Bey Camii,
Eytliboglu Camii, Bostanci Camii, Alaybey Camii, Alatiddevle (Ali Dola) Camii,
Tekke Camii, Nuri Mehmet Pasa Camii, Bekirbey Camii, Ciarli Camii, Hact Veli
Camii, Hiiseyin Pasa Camii, Karagéz Camii, Tahtani Camii, Diiliikbaba Camii ve

Omer Seyh Camii’dir (Yiicetas, 2015:64).

2.3.4.3.2. Tarihi tiirbeler

Tirbe Tirk Dil Kurumu tarafindan “Genellikle iinlii bir kimse ig¢in
yaptirilan ve icinde o kimsenin mezart bulunan yap1” olarak tanimlanmistir
(www.tdk.gov.tr). Dini mekanlar igerisinde cami ve kiliseler gibi tiirbelerde turistler
i¢cin 6nemli ziyaret yerlerindendir. Gaziantep, i¢cinde bulunan tiirbelerle inang turizmi
acisindan Onemli bir evliyalar sehri olarak kabul edilmektedir. Evliyalarin,
Gaziantep’in kurtulusu ve Tiirkler tarafindan Islamlastirilmasinda biiyiik bir rolii
oldugu ifade edilmektedir. Bu evliyalarin tiirbelerine “ziyaret” adi verilmektedir

(gaziantepturizm.gov.tr).

Yore insani tiirbeleri ziyaret ederek dileklerde bulunmaktadir. Dilegi
gerceklesen kisiler kurban keserek veya fakirlere yardim ederek adaklarini yerine
getirmektedir (Kaplan, 2011: 55). Gaziantep’te inang¢ turizmi agisindan 6nemli yer
tutan bu tiirbelerden biri olan Hz. Okkase’nin tiirbesi Nurdagi ilgesine baglh
Durmuslar kdyiinde bulunmaktadir. Tiirbeyi yore halki disinda ¢evre illerden hatta
Suriye’den de ziyarete gelenler mevcuttur. Yasarken kendisine cennet miijdelenen 7
ashaptan biri olarak kabul edilen Hz. Okkase i¢in Hz. Omer’in Gaziantep’e

Islamiyet’i yaymak igin gelip dondiigiinde “Aymntap’a alti kale biraktim, biri


http://www.tdk.gov.tr/

79

Ukkage’dir” dedigi bilinmektedir. Tiirbe 330 metrekarelik bir alanda bina ve
bahceden olugmakta ve ziyaretciler i¢in inang¢ ziyaretinin disinda piknik yapma

olanagi da tanimaktadir (Aras, 2008:104-106).

Gaziantep’te bulunan diger tiirbeler ise; Yusa Peygamber, Haci Baba
Tirbesi, Seyh Fetullah Tiirbesi, Karagomak Tiirbesi, Kara Kabir Tiirbesi, Diiliikbaba
Tirbesi, Cmarli Mahmut Baba Tiirbesi, Nesimi Hazretleri, Sa’d Bin Ebu Vakkas
Hazretleri, Pir Sefa Hazretleri, Suaipzade Ali Akif Efendi, Ibrahim Baba ve
Ezogelin, Memik Dede ve Eydi Baba’dir (Bulut, 2015:50).

2.3.4.3.3. Tarihi kiliseler

1869 yilina ait “Halep Salnameleri” bilgilerine gore 19. ylizyill sonunda
Gaziantep’te 5 kilise bulunmaktaydi. 1912 yilina ait Osmanli Yillig1’ndan elde edilen
bilgilere gore sehirde, 1 Meryem Ana Gregoryen Kilisesi, 1 Ermeni Katolik Kilisesi,
1 Latin Katolik Kilisesi, 3 Protestan Luteryan Tapinagi, 1 Anglikon Kilisesi ve 1 adet
Sinagog bulunmaktadir. (Karshgil Unal, 2007:156).

Kendirli  Kilisesi, 1860 tarihinde Fransiz misyonerler ve fgiincii
Napolyon’un yardimiyla Katolik Ermeni Kilisesi olarak yapilmistir. Kilisenin plani
Vatikan’dan Papalik Makamindan gonderilmistir. Zamanla yipranan kilise, yikilarak
1900 yilinda yeniden yapilmistir. Giiniimiizde rehberlik aragtirma ve kiiltiir merkezi
olarak kullanilmaktadir (Yerlesmis, 2015: 108). Meryem Ana Gregoryen Kilisesi,
Ermeniler tarafindan 1892 yilinda ibadete agilmis, Gaziantep Savunmasinin ardindan
hapishane olarak kullanilmis ve daha sonra camiye (Kurtulus Camii)
dontstiirilmiistiir (Cengiz, 2008:132).

1723 yilinda yapildigi tahmin edilen Aziz Bedros Kilisesi, 2005 yilinda yol
acma c¢alismalar1 sirasinda ortaya c¢ikmistir. Kilisenin yapiminda kesme tas,
siislemesinde ise pembe mermer ve bazalt tas kullanilmistir. Kilisenin restorasyon
calismalar1 tamamlanarak Omer Aksoy Kiiltiir Merkezi olarak hizmete sunulmustur.
Nizip Fevkani Kilisesi, Nizip ilge merkezinde bulunmaktadir. Kiliseyi hangi tarihte,
kimin yaptirdigr tam olarak bilinmemekte ve Bizanslilar doneminde yaptirildig
diisiiniilmektedir. Gegmis yillarda depo ve han olarak kullanilmistir. Kilisenin
restorasyonu  yapilarak, eski haline dondiiriilmiis ve sosyal amaglarla
kullanilmaktadir. Aziz Nerses Kilisesi, Rumkale’de 1173 yilinda Patrik Aziz Nerses

adina yapilmistir. Kilise sur i¢inde kalenin giineyinde yer almaktadir. Ermeniler
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tarafindan 1113 yilindan 1292 yilina kadar katolikosluk makami olarak kullanilmis

ve Memluklular doneminde mescide doniistiiriilmiistiir (Giiven, 2015:173-174).

2.3.4.4. Tarihi hamamlar

Hamam kelimesini, Tiirk Dil Kurumu “yikanilacak yer, yunak, 1sidam”
olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr). Arapca “1sinmak; sicak olmak” anlaminda
kullanilan hamem kelimesinden tiiretilen hamam (hammam) kelimesi sozliikte
“isitan yer, yikanma yeri” anlaminda kullanilmaktadir. Fars¢a karsilig1 “germabe”dir.
Tirk¢gede hamam karsilig1 olarak kullanilan en eski s6zciik “munca veya mungak’tir.
Gaziantep’te  yikanmak sozciigii icin  halk arasinda “¢cimmek”  kelimesi
kullanilmaktadir. Islam dininde temizlige verilen 6nemden dolay1 ve eski Antep
evlerinde hamam olmadigindan halkin toplu olarak temizlenebilecegi hamamlar

yapilmistir (Kaplan, 2011:75).

Gaziantep’te bulunan hamamlar1 diger hamamlardan ayiran en Onemli
ozelligi 1s1 kaybiin aza indirgenmesi ve soguk iklim kosullarindan dolay1 yariya
kadar topraga gomiilmeleridir. Bu sebepten Gaziantep hamamlarini uzaktan fark
etmek biraz zordur. Bunun yani sira tas isciligi ile olusturulan siislemeleri ile de

dikkat ¢cekmektedir (Cengiz, 2008:33).

Tarihi hamamlara ragbet ge¢misteki kadar fazla degildir. Bunun sebebi
hamam ihtiyacinin karsilandigi modern tesislerin agilmasi ve evlerde banyolarin
olmasidir  (www.gaziantep.gov.tr). Gaziantep’te  giiniimiize kadar ulasan
hamamlardan bazilari; Keyvanbey Hamami, Seyh Fetullah Hamami, Pasa Hamamu,
Hiiseyin Pagsa (Tuglu) Hamami, Naip Hamami, Eski Hamam, Tabak Hamamu,

Nakipoglu Hamamu, Iki Kapii Hamam ve Pazar Hamamrdir (Helvacikara,

2012:56).

2.3.4.5. Tarihi hanlar

Gaziantep konumu ve halkinin ticari alandaki yeteneginin etkisiyle Osmanl
Donemi’nde ticari faaliyetler agisindan 6nemli bir sehir olmustur. Ticarette yasanan
gelismelerin bir sonucu olarak Gaziantep’te Osmanli Donemi’nde ¢ok sayida han
inga edilmistir. 16. ve 17. yiizyilda insa edilen hanlar tamamen sehre gelen
tiiccarlarin hayvanlariyla birlikte konaklayabilecekleri sekilde diizenlenmis yolcu
hanlarindan olugsmaktadir. 19. ve 20. yilizyillarda insa edilen hanlar ise ¢ogunlugu

yolcu hani iken digerleri misafir han1 veya is hanlarina benzer ticari hanlardan
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olugsmaktadir. 16.-20. yiizyillar arasindaki siiregte insa edilen hanlarin bir kismi

bugiine ulasirken, bir kismi ise ulasmamustir (Zincirlioglu, 2018:1).

Kurtulus Savasi’ndan once Gaziantep’te 31 adet han vardi. Bu hanlardan
sadece 18’i ayakta kalmistir (Ozkarci, 1987:1). Gaziantep’te bulunan hanlarn
mimarisi incelendiginde Selguklu ve Osmanli Doénemlerinde aktif bir sekilde rol
aldigr anlagilmaktadir. Hanlarda, kervanlar ve yolcular i¢in yapilmig bolimler,
aligveris yapilan alanlar ve harp zamanlarinda kullanilmasi i¢in erzaklarin saklandig
depolar yer almaktadir. Giiniimiizde Gaziantep’te bulunan hanlar sunlardir: Pasa
Hani, Zeytin Hani, Emir Ali Han, Higva Han (Selguk Han), Anadolu Hani, Kiirkcii
Han, Yiiziik¢ii Hani, Inceoglu Han (Budeyri Hani), Bugday Hani, Tiitiin Hani, Tuz
Hani, Mecidiye Hani, Elbeyli Hani, Millet Hani, Pir Sefa Hani, Sire Hani, Hac1 Omer
Hani ve Yeni Handir (Bulut, 2015:51, Barakazi, 2015:41-46).

2.3.4.6. Tarihi bedestenler

Bedestenler, eskiden aligveris hayatinin odak noktasi olan dstii kapali ve
icinde aligveris yapilan uzun carsilardir. Gaziantep’te bugiine kadar ulasmis ve
hizmet vermekte olan bedestenler Kemikli Bedesten ve Zincirli Bedestendir (Aykin,
2005: 94). Bunlarin disinda sehirde iic bedesten daha tespit edilmis fakat bu
bedestenler yikilmistir. Yikilan bedestenler; Lala Mustafa Pasa, Kadir Pasa ve
Kuyumcular bedestenleridir (Cengiz, 2008:34).

Zincirli bedesten, Darendeli Hiiseyin Paga tarafindan 1781 yilinda
yaptirilmistir. Uzun yillar et ve sebze hali olarak kullanilmistir. Bina tek katli ve L
seklinde bir plana sahiptir. igerisinde 73 diikkdn bulunan bedesten 2008 yilinda
restore edilerek, turistik hediyeler ve gida iriinlerinin satildigi otantik bir carsi
olmustur. Kemikli bedestenin asil adi Mecidiye bedestenidir. Miiftii Haci Osman
Efendi tarafindan 1865 yilinda yaptirilmistir. Iki boliimlii, dikdortgen planl ve
kesme tastan yapilmistir. Catis1 oval sekilde yapilmis ve iki kapisi olan bedestenin
icinde 72 diikkan vardir. Bu bedestende tekstil iirlinleri saticilari, aktarlar ve

kuyumcular bulunmaktadir (Helvacikara, 2012:60).

2.3.4.7. Tarihi kasteller
Kastel kelimesinin Tiirkceye Arapcadan gectigi tahmin edilmektedir.
Gaziantep i¢in 6nemli su tesislerinden sayilan kastel, suyun boliimlere ayrildigi yer

anlamina gelmektedir. Kastel genelde ¢cesmeleri tanimlamak i¢in kullanilmakta iken,
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Gaziantep’te Ozellikle yeralti kaynaklarindan gelen suya ulagsmak amaciyla bir
kisminin veya tamaminin yeraltina yapildigr biiyiik su tesisleri i¢in kullanilmistir.
Sehirde yer alan kasteller 10 ila 40 basamak kadar yoldan asagida, zeminin magara
seklinde oyulmasi ile olusturulan yapilardir. Kasteller genis bir meydanin ortasinda
yer alan havuz ve havuzun etrafinda yer alan oturma sekileri, helalar ve yikanmak
icin kullanilan “cimeceklik” ad1 verilen kisimlardan olugmaktadir. Ayrica Pisirici ve
Ihsan Bey kastellerinde birer mescit de bulunmaktadir. Kentte giiniimiize ulasan
kasteller Pisirici Kasteli, Thsan Bey Kasteli, Seyh Fetullah Kasteli, Ahmet Celebi
Kasteli ve Kozluca Kastelidir (Karsligil Unal, 2007:171-172).

Anadolu’da Gaziantep disinda baska bir yerde kastel yapilmadigi tahmin
edilmektedir. Gaziantep’teki kastellerin ilk ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigiyla ilgili
bir bilgi bulunmamaktadir. Gaziantep sehir merkezinde, Alleben Deresi disinda
akarsu bulunmadigindan ve jeolojik yapinin tiineller agmaya elverisli olmasindan
dolay1 sehir disindaki kaynaklardan kanallarla getirilen su yeryiiziine ¢ikmadan
evlere, camilere ve kastellere dagitilmistir. Kasteller yazin sicaktan bunalan
insanlarin serinledikleri, dinlendikleri ve su ihtiyaglarini giderdikleri yerler olmustur.
Ikinci bir havuzu bulunan Kkastellerde c¢amasir, bulasik ve yiin yikama da
yapilmaktaydi. Kasteller sade ve gosterigsiz yapilarina ragmen sehrin igme suyuna
kavustugu doneme kadar 6nemini korumaya devam eden yapilar olmustur (Cam,

1984:165-167).

2.3.4.8. Festivaller

Festivaller, belirli zamanlarda bir topluma 6zgii degerleri kutlamak, anmak
ve paylasmak gibi amaglarla, toplumun sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel zenginliklerin
sergilenmesiyle gerceklesen etkinliklerdir (Atak vd., 2017: 1399). Festival kelimesini
Tirk Dil Kurumu “Bir bélgenin en tinlii {irlinii i¢in yapilan gosteri, senlik” seklinde
tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr). Festivaller, hem insanlar arasindaki dostlugu
pekistirmekte hem de farkli kiiltiirlere ve yasamlara duyulan meraki arttirarak
insanlar1 yeni yerler gérmeye tesvik etmektedir. Bu sebeple festivaller turizm

acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Culha, 2008:1833).

Festivaller, destinasyonlara turist ¢cekmek i¢in 6nemli olan organizasyonlar
arasindadir. Destinasyonun sahip oldugu turizm ¢ekiciliklerinin vurgulandigi

festivallerde destinasyonun tanitimi1 yapilmakta ve bu sayede dikkat cekmesi
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saglanabilmektedir. Bu katkisinin yaninda festivaller gerceklestirildikleri bolgelerde
olduk¢a fazla ekonomik katki saglamaktadir (Sengiil ve Geng, 2016:79).
Gaziantep’te; Islahiye Uziim, Biber ve Kiiltiir Festivali, Oguzeli Nar ve Kiiltiir
Festivali, Fistik Festivali ve Gaziantep Uluslararas1 Gastronomi Festivali

yapilmaktadir (Www.gaziantepturizm.gov.tr).

2.3.4.9. Geleneksel el sanatlar:

El sanatlar1, bir milletin kiiltiiriiniin simgesi ve kiiltliriinii tanitan en 6nemli
unsurlardir. El sanati iirlinler yapildigr iilkenin kiiltiirel kimliginin en canli kaniti
olarak goriilmektedir. Bir tilkenin gelenek goreneklerinin, yasam bi¢iminin gelecek
kusaklara aktarilmasinda ve geliserek devam ettirilmesinde el sanatlar1 ¢ok onemli

bir rol oynamaktadir. (Ozdemir ve Yildirim, 2016:417).

Turizm sektoriiyle etkilesim icerisinde olan el sanatlarinin turistlerin
aligverislerinde onemli bir yeri vardir. Turistlerin gittikleri yerde otantik iiriinler
almasina neden olan giidiiler normal satin alma davranigsiyla ilgili gilidiilerden
farklidir. Turistlerin yaninda gotiirdiigli hediyelik esyalar gecirdigi kiiltiirel
tecriibenin bir delili anlamina gelmektedir. Satin alinan 6zgiin bir iirlin turistler i¢in
essiz bir deneyim olmanin yani sira, bolgeye yeni turistleri ¢ekmeye de yardimeci
olmaktadir. El sanatlar1 bu sayede bulundugu boélgeye turistik bir c¢ekicilik
saglamakta ve istthdama katkida bulunmaktadir. Ayrica turizm faaliyetlerinin
stirekliligini ve kiiltirel degerlerin uluslararasi boyutta tanmirhigina da imkan

saglamaktadir (Altay ve Istanbullu Dinger, 2017:346).

Gaziantep’te geleneksel el sanatlari, binlerce yillik tarihinden gelen ¢esitli
medeniyetlerin kiiltiir miras1 ve kendi 6z degerlerinin birlesmesiyle olusmustur. Bu el
sanatlari; sedef kakma islemeciligi, bakircilik, kutnuculuk, aba dokumaciligi,
yemenicilik, kiipgiiliik, takunyacilik, Antep isi el islemesi, giimiis islemeciligi, Antep
kilimciligi, kuyumculuk, zurnacilik vb. olarak siralanabilir (Bayazit vd., 2012:903-

904). Bu el sanatlar1 agagida ayr1 bagliklar halinde agiklanmistir.

2.3.4.9.1. Sedef kakma islemeciligi

Sedef; midye, istiridye gibi deniz hayvanlarinin kabugunda bulunan sert ve
piriltili  beyaz bir maddedir. Sedef, sedef kakmacilikta hammadde olarak
kullanilmakta ve sedefi isleyen kisilere “sedefkar” denilmektedir (Ozdal, 2018:64).

Sedef kakmacilik, sedefin ahsapla beraber islenmesi ile c¢esitli siis esyalarinin
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iiretilmesidir. Sedef sanatmin ilk drnekleri M.O. 4000 yilinda Siimerlilere ait mezar
taglarinda tespit edilmistir. Osmanli Devleti doneminde zirveye ulasan bu sanat Tiirk-

Islam sanatinin klasik &rneklerinin verildigi bir siisleme teknigine déniismiistiir.

(Aktiirk, 2013:91-92).

Gaziantep’te sedef islemeciligi 1963 yilinda baslamis ve ilk kez tabancalarin
tamirinde ve siislemesinde kullanilmigtir. Sonraki yillara sedeften yeni iiriinler
iretilmeye baslanmigtir. Bu el sanatinda hammadde olarak; midye kabugu, ceviz
agaci, glimiis tel, san piring tel, kadife ve sedef kullanilmaktadir. Gaziantep’te 50
adet sedef atdlyesi faaliyet gostermektedir. Ozellikle turistlere yonelik esyalar
yapilmakta ve bilyiik bir kismi Ortadogu’ya ihra¢ edilmektedir. Bu iiriinlerin
neredeyse %90°1 dovizle satilmaktadir. Ureticilerine gelir kaynag: saglamasi ve iilke
ekonomisine katkida bulunmasi bakimidan &nemli bir el sanatidir (Ozdemir ve

Yildirim, 2016:417-418).

2.3.4.9.2. Bakircihik

Bakir, silah ve alet yapmak i¢in kullanilan ilk madenlerden biridir. Daha
sonra ev aletleri, mutfak ve siis esyasi yapiminda kullanilmaya baglamistir.
Gaziantep’te bakircilifin ne zaman basladigi tam olarak bilinmemektedir.
Bakirciligi, Gaziantep Savunmasindan Once Antepli ve Ermeni ustalarin yaptigi
bilinmektedir. Gaziantep’te bakircilik hala devam etmekte ve el sanatlar1 igerisinde
0zel bir yere sahiptir. Yapilan {riinler yurt icinde ve yurt disinda satilmaktadir
(Ozdemir ve Kaya, 2011:1250).

Bakir fdiriinler, bakirdan, bakir ve c¢inkonun karistmindan elde edilen
maddeyle yapilmaktadir. Gaziantep’te bakir islemesinin 6zelligi tek parca olarak
imal edilmesidir. Uriinlere lehim ya da bagka bir yolla birlestirme yapilmamaktadir.
Bakirin  islenmesinde kullanilan ¢eki¢c ve c¢elik kalem uygulamasi yalnizca
Gaziantep’te mevcuttur. Bu isleme yontemiyle bir iirliniin yapilmasi haftalarca hatta
aylarca siirmektedir (Alan, 2011:9). Gaziantep’te bakir sini, tas, kahve tepsisi ve
cezvesi, ibrik ve legen takimlari, kazan ve sahan gibi esyalar tliretilmektedir. Bunlarin
disinda hediyelik esya, nargile, duvar tabaklari, fenerler, ¢aydanlik, ehli keyf
takimlari, havanlar ve kil tablalar1 gibi zengin islemelere sahip bakir iriinler

uretilmektedir (Aktiirk, 2013:51).
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Gaziantep’te bakircilik sanatinin  yok olmamasi i¢in zanaatkarlar
destekleyici c¢esitli ¢oziimler {iretilmeye c¢alisilmaktadir. Gaziantep’teki tarihi
Bakircilar Carsisi, 2006 yilinda restorasyon ¢alismalariyla yeniden canlandirilmistir.
Bu calismalarin ardindan, ozellikle kiiltliir turizmi agisindan olumlu gelismeler
yasanmigtir. Glinlimiizde bakircilar ¢arsist hem ustalarin hem de turizmle ugrasan
kisilerin ¢alistigi dnemli bir ticaret ve turizm merkezi haline gelmistir (Ozan Kaya,

2010:21).

2.3.4.9.3. Kutnuculuk

Kutnu bezi dokumaciligi, Tiirkiye’de yalnizca Gaziantep’te tamamen el
tezgahlarinda dokunan ipekli bir dokuma ¢esididir. Kutnu kumaslarin hammaddesi
suni ipek ve pamuk ipligidir (Duman, 2011:47). Kutnu kumasi dokumaciligi,
Gaziantep’te Kurtulus Savasi sonrasinda baslamis ve Cumhuriyet Déneminde ise ¢ok
gelismistir (Bor, 2016:43). Osmanli Déneminde saray kumaslari olarak bilinen kutnu
kumaglarindan padisahlara kaftan dikilmekte ve elgilere verilen hediyelikler
listesinde kutnular yer almaktaydi (Yazici, 2014:16). Kutnu kumasi, dnceleri Halep,
Hama ve Humus’ta iiretilip Anadolu’da satilmaktaydi. Daha sonra ise bu dokuma

Gaziantep merkezinde, ilge ve koylerinde iiretilmeye baslanmistir  (Yilmaz,
2004:42).

Kutnu kumasinin iiretim siireci ¢ok zahmetlidir. Diinyada basma sanati
yokken ipegin cesitli boyalara defalarca batirilarak, kendine has renk ve motifler
verilerek yapilan bir dokumadir. Kutnu kumasi i¢inde higcbir sentetik madde
olmadigindan ¢ok sagliklidir. Kutnu kumasinin, mecidiye, zencirli, kemha, hindiye,
sedefli, mekkavi, darci, kiirdiye, kirkalem, ciitari, sultan, rehvancioglu, osmaniye,
mehtap, mercan, ¢igekli ve sedyeli gibi 60’tan fazla ¢esidi vardir. Kutnu kumasinin
hakim rengi saridir. Altin renginde olan sar1 hem kumasa renk verir hem de dogal bir
parlaklik kazandirir. Eskisi kadar olmasa da bazi yorelerde hala elbise olarak
kullanilmaktadir. Ayrica, turistik amacli, ¢anta, terlik ve cesitli aksesuarlarla birlikte,

perdelik kumasg ve folklor kiyafeti olarak da kullanilmaktadir (Helvacikara, 2012:91).

2.3.4.9.4. Aba dokumacihig
Aba, gecmiste deve, Okiiz ve at tiiyiinden, koyunun yiiniinden ve keci
kilindan dokunan 6zel bir kumastan, el mekikli ahsap tezgahlarda dokunan erkek

giysisidir. Kolsuz bir giysi olan aba, dize kadar uzanmakta, 6nii ve arkas1 kapali
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olarak dokunmaktadir. Bagtan ve kollardan gegirilerek giyilmektedir. Giiniimiizde
suni boyalarla boyanip, polyester ipliklerle dokunarak iiretilmektedir. Gegmiste ise
toprak, ceviz kabugu, ceviz kokii, mor boya, sumak yapragi, heylangoz yapragi,

meyve, kizilcik otu gibi kok boyalar kullanilarak boyanmaktaydi (Cengiz, 2008:54).

Aba, dokundugu ipin tirii ve rengine gore, istiindeki motiflere, boy
Olgiisiine ve giyildigi yoreye gore isimlendirilmektedir. Yorelerine gore, yerli aba
(kirmizi, siyah, lacivert ve toprak renginde), Suriye (Humus) Abasi, Urfa Abasi,
Maras Abasi, Kil Aba, Kisa Aba, Uzun Aba, Sirmali Aba gibi isimler almaktadir
(Alan, 2011:22). Aba 6nceleri yoksullugun simgesi olmus, daha sonra ise tasavvufta
onli agik ve genis hirka olarak, dervislerin giysisi olmustur. Giiniimiizde ise bazi
yorelerde halk oyunu ekiplerinin kiyafetlerinin {izerine aksesuar olarak giyilmektedir.
Gaziantep’te bunun disinda kullanim alani olmayan abalar, sembolik olarak
dokunmakta ve otantik 6zelligi ile dis turizmde ilgi ¢ekmektedir (Ulcay Ucarer,
2007:258).

2.3.4.9.5. Yemenicilik

Yemeni, Uistli kirmizi ya da siyah deriden, tabani koseleden dikilen topuksuz
ve cok saglikli bir ayakkabidir. Gaziantep’te yemenicilige “kosgercilik” yemeni
dikenlere “kdsger” ve yemeni ustalarina da “kosger ustasi” denilmektedir. Kosger
kelimesi Farsca “kesger” kelimesinden gelmekte ve anlami ayakkab1 yapan demektir.
Yemeni ilk defa Yemen’de Yemen-i Ekber isminde biri tarafindan icat edilmis ve
ayakkabiya kendi ismini vermistir (Yerlesmis, 2015:160). Tiim dikisleri elle yapilan
yemenide kesinlikle plastik maddeler kullanilmamaktadir. Yemeni ayakta
olusabilecek rahatsizliklar1 6nlemekte, yazin serin, kisin sicak tutmaktadir. Ust
tabaniyla alt tabani arasinda bulunan kil, viicuttaki elektrigi topraga vererek viicudu
rahatlatmaktadir. Gozenekli deriden yapildig i¢in teri disariya vermekte ve ayakta

koku olusumunu 6nlemektedir (Cengiz, 2008:190).

Yemeniler, modellerine gore merkup, halebi, burnu sivri, kulagi uzun, egri
simli gibi isimler almaktadir. Renklerine gore ise siyah, annabi (patlican moru), giil
seftali (kirmiz1) ve edik (sar1) gibi isimler almaktadir. Yemeniler biiyiikliiklerine gore
de metelik, kii¢iik hasbe, biiyiik hasbe, vastani, orta ayak, zegender, ges, lorba, uz
gezer, ulu ayak ve zelber gibi isimler almaktadir (Aras, 2008:84).
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2.3.4.9.6. Takunyacihk

Arapga’da nalin ayakkabi anlamindaki “nal” ve bir ¢ift ayakkabi anlami1
tastyan “naleyn” sozciiklerinden tiiretilmistir. Dilimizde takunyaya “Nalin” veya
“Nalin” denilmektedir. Takunya ¢ok eski zamanlarda kullanilan, tek par¢a tahtanin
lizerine gecirilen deriden tasmasi olan ayakkabidir. Daha ¢ok 1slak zeminlerde
kullanmak i¢in tasarlanmistir. En ¢ok Gilineydogu Anadolu’da kullanilmaktaydi.
Giyen kisilerin viicudundaki olumsuz elektrigi aldigi, insanlara rahatlik hissi verdigi
belirtilmektedir. Takunya i¢in Gaziantep’te “Hapbab” kelimesi de kullanilmaktadir

(www.gaziantepturizm.gov.tr).

Takunya; ceviz, giirgen, ¢inar, simsir ve dut agacindan yapilmaktadir.
Kullanilacak agaglarin kuru olmasi gerekmektedir. Takunyanin kalinligina ve
yiiksekligine bagli olarak keresteler dikdortgen prizma seklinde kesilip sonrada iki
pargaya ayrilmaktadir. Hizarin olmadig1 zamanlarda “nalinci keseri” denilen keserle
sekillendirilmekteydi. Bir camla diizlestirme islemi yapilir, ardindan zimpara
islemine gecilmektedir. Bu islemler bittikten sonra ise takunyalar boyanmaktadir.
Boyamada ise genel olarak kirmizi ve siyah renkler kullanilmaktadir. Bitki motifleri
veya farkli sekillerle slislenmektedir. Bazilarinin sedefle siislendigi, oyma kazima
teknigiyle farkli dolgu malzemeleri eklendigi bilinmektedir. Tasma kisimlar1 plastik

ya da farkli malzemelerden yapilabilmektedir (gaziantepturizm.gov.tr).

2.3.4.9.7. Antep isi el islemesi

Antep is1, kasnak ve gergef yardimiyla, “ajur ve susma” ad1 verilen teknikler
kullanilarak, ipligi sayilabilen veya sayillamayan, kumaslar {izerine iplik kesilerek ve
cekilerek, motif fonlar1 hazirlanarak yapilan yoresel bir el sanatidir. Gaziantep’te
Antep isinin ne zamandan beri yapildig1 tam olarak bilinmemektedir. Ancak ilk kez
1850’lerde Gaziantep’teki koOylerde erkeklerin taktiklar1 takkelerin motiflerinde
kullanildig1 goriilmiistiir. Gaziantep’te Ozellikle kiyafetlerde siklikla kullanilmistir
(Sonmez, 2005:121-122).

Antep isi, Bursa keteni, Rize bezi, Panama keteni, birman, demor, ¢uval,
saten gibi kumaglar iizerine islenmektedir. Antep isi Anadolu’nun ¢ogu yodresinde
kizlarin ¢eyizindeki en degerli parcalarindan biridir. Elbise, bluz siislemeleri,

dekoratif {irlinler, oda ve yatak takimlar1 gibi {riinlerde kullanilmaktadir. Yakin
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doneme kadar Gaziantep’te her gen¢ kizin c¢eyizinde Antep isi bulunmasi

vazgecilmez bir gelenekti. (Helvacikara, 2012:95).

2.3.4.9.8. Giimiis islemeciligi

Gilimiis islemeciligi Gaziantep’te ev esyalarinda ve takilarda 6ne ¢ikan el
sanatlarindan biridir. Karkamis, Diililk, Zeugma gibi o6ren yerlerinden ¢ikartilan
giimiigler, Gaziantep’te eski ¢aglardan beri kullanildigini ispatlamaktadir. Bu sanat,
Islamiyet’in Anadolu’ya yayillmasiyla daha cok gelisme gostermistir. Osmanli
Doneminde ise zirveye ulasmistir. Bu donemde ¢esitli takilarin yapiminda, Kuran-1
Kerim kiliflarinda, nalin islemelerinde, tabanca kabzasi islemelerinde, tespihlerin
puskiil kisminda, kili¢ ve kama saplariin islemeciliginde kullanilmistir. Sehirde bu
sanatin gelismesinde Tiirkistan’dan Gaziantep’e gelen ustalarin biiyiik payr vardir

(Gaziantep Valiligi, 2008:202).

Gaziantep’te ellinin iizerinde giimiis isleme atdlyesi bulunmaktadir. Bu
atolyelerde yeni ve dekoratif tasarimlarla iiretim yapilmaktadir. Bu atolyelerde;
gerdan, kemer, diigme, yliziik, koruklu bilezik, kolye, kiipe gibi takilar ve agizlik,
tespih, sigara tabakasi, baston sapi gibi {irlinler yapilmakta ve turistik bolgelerde
satilmaktadir. Giimiis islemeciligi Gaziantep’te hizla gelismekte ve dnemli bir doviz

girdisi saglamaktadir ( Cengiz, 2008:55).

2.3.4.9.9. Antep kilimciligi

Gaziantep kilimlerinin ham maddesi 6kiiz, deve, keci, at tiiyii, ve koyun
yiiniinden olusmaktadir. Kilimlerin boyanmasinda siyah felhani, mavi, yesil boya,
cehre sarisi, ceviz kabugu, sogan kabugu ve sumak yapragi gibi dogal boyalar
kullanilmaktadir. Gaziantep’te dokunan kilimler genellikle 69 cm. eninde 260 cm.
boyundadir. Gaziantep kilimlerinde ¢izgi, nokta, daireden olusan motifler, sembolik
ve ideografik motifler, hayvan motifleri, bir manasi olan motifler, geometrik motifler

ve bitki motifleri kullanilmaktadir (Duman, 2011:50-51).

Gaziantep’te dokunan kilimler Anadolu’daki diger kilimlerden sekil,
dokunus bicimleri, nakiglar1 ve tezgadh yoniinden ¢ok farklidir. Bolgede kilimciligin
hangi tarihte basladig1 bilinmemektedir. Gaziantep’te ¢ok yaygin oldugu devirlerde,
yalniz el tezgahlarinda imal edildigi ve yedi bine yakin el tezgahinda aktif bir sekilde
dokuma yapildigi, 1960’lara gelindiginde ise tezgah sayisinin 100-150’ye diistigii

belirtilmistir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte motorlu dokuma tezgahlari
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kullanilmaya baglanmis ve talebin de diismesiyle yok olmaya baslamistir.
Gilinitimiizde genellikle kirsal alanlarda kadinlar tarafindan kendi ihtiyaglari igin
dokuma yapilmaktadir. Gaziantep’te, Halk Egitim Merkezleri kilimciligin
yayginlastirilmast amaciyla kurslar agmaktadir. Gaziantep kilimlerinin bilinen
cesitleri arasinda; baklava dilimi, habbap ayagi, kuskanadi, =zincir gobek, dirsek
gobek, penge gobek, carkifelek, parmak gobek ve atom gobek yer almaktadir
(Helvacikara, 2012:95).

2.3.4.9.10. Kiipciiliik

Gaziantep’te kiipgiiliigiin bagladig tarih tam olarak bilinmemektedir. Fakat
yapilan arkeolojik kazilarda M.O. 6000-7000 yillarinda yérede seramikgiligin oldugu
anlasilmistir. Yine sehirde yapilan arkeolojik kazilarda M.0.3000-1100 yillarinda
topraktan yapilan kaplara rastlanmistir. Giiniimiizden 50-100 yil kadar oncesinde
sehrin etrafindaki magaralarda kiip yapilan bir¢ok atdlyenin oldugu bilinmektedir.
Topraktan yapilan ¢omlek, kiip, tabak ve saks1 gibi esyalar az da olsa hala giinliik
hayatta kullanilmaktadir (Duman, 2011:59-60).

Kiiptin topragi birka¢ tiirli toprak ve silisin karistirilmasiyla elde
edilmektedir. Bu karisim giizelce yogurularak camur haline getirilip sonrasinda
dinlendirilip mayalandirilmasi ile hazirlanmaktadir. Dinlenen ¢amur cark denilen
ayakla veya makinalarda istenilen bi¢gimde sekillendirilmektedir. Kurutmak amaciyla
giines gdrmeyen ve riizgar olmayan bir alanda tutulur. Kurumus olan kiipler 1s1 yavag
yavas arttirilarak firinda pisirilir. Pisirme islemi bittikten sonra soguyan esyalar

kullanima hazir hale gelmektedir (Ozdal, 2018:71).

Kiip kullanimi, bakir, ¢inko, giimiis gibi madenlerin bulunmasi, mutfak
esyalarinin yeni kesfedilen malzemelerle ve tekniklerle iiretilmesi sonucunda
bitmistir. Bu ylizden kiip ve toprak malzemesi satan yerler tek tek kapanmustir.
Bugiin ise birka¢ yasli usta bu meslegi yliriitmeye caligmaktadir. Buna ragmen
turizmin gelismesiyle ve el is¢iligine verilen degerin artmasiyla Tiirkiye genelinde
oldugu gibi bu meslegi icra eden ustalar teknolojilerini gelistirmisler ve hatira esyasi,
sehirlerdeki park ve bahgelerde kullanilan saksilarin iiretimini yapmaya

baslamiglardir (Cengiz, 2008:56).
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2.3.4.9.11. Kuyumculuk

Altin kolayca islenen, degerli, paslanmaz metalik bir elementtir. Yazili
kayitlara gére M.O. 3200 yillarinda Misir’da para yapiminda kullanilmistir. M.O. 3.
yiizyi1lda Anadolu ve Gaziantep’te Romalilar zamaninda altina rastlanmaktadir. M.O.
1000°1i yillarda Orta Asya’da yasayan Iskitler’in de altinla ugrastiklar1 bilinmektedir
(Geng, 2010:19).

Gaziantep’te Cumbhuriyetten Once Halep’ten getirilen altinlar Ermeniler
tarafindan satilmaktaydi. Gaziantep’te kuyumculuk, Kurtulug Savasi sonrasinda
Ermenilerin Tiirkiye’den gitmesiyle zayiflamigtir. 1918’de Gaziantep’e gelen Sait
Tiirkistanlinin  ¢abalartyla ve yetistirdigi ustalarla meslek tekrar gelismeye
baslamistir. Yine de Gaziantep’te 1950’lere kadar takilar disaridan imal ettirilerek
satilmaktaydi. ilerleyen yillarda Gaziantepli kuyumcular; halka, yakut, ziimriit,
firuze, renkli tash yiiziik, ¢Op, telkari, yilanli, burmali, gakma gibi bilezik, kemer ve
daha bircok cesit altin taki imalati yapmislardir. Istege gore de yapmaya devam
etmektedirler. Bagka illerde altinlar 18 ve daha diisik ayardan yapilirken,
Gaziantep’te 22 ayar ve 916 milyemden yapilmaktadir (Cengiz, 2008:56). Bugiin ise
altmisa yakin imalatgi, bes ylizden fazla kuyumcu, bes yiize yakin is yeri ve bu is
yerlerinde iki bine yakin calisan bulunmaktadir. Tiirkiye’de kuyumculugun daha

ileriye taginabilmesi i¢in ¢alismalar siirdiiriilmektedir (www.gaziantepturizm.gov.tr).

2.3.4.9.12. Zurnacihk

Uflemeli bir halk calgis1 olan zurnanin ilk yapmmi Orta Asya’ya kadar
uzanmaktadir. Tiirk halk miizigi ve halk oyunlarinin en bagta gelen ¢alg: aletidir.
Diigiinlerde, bayramlarda, karsilama torenlerinde ¢alinmakta ve mehter takiminda da
yer almistir. Zurna, Gaziantep’te davul ile birlikte halay oyunlarinda ¢alinmaktadir. 2
oktava yakin bir sese sahip olan zurna, bu giiclii sesinden dolay1 bir agik hava
calgisidir. Ozel bir nefes teknigi ile iiflenerek ¢alinan zurna, giiclii bir nefes
gerektirdiginden ve goreneklerden dolayr erkekler tarafindan calinmistir.
Gaziantep’te zurna yapimciliginin ne zaman basladig1 kesin olarak bilinmemekte

fakat oldukc¢a eskiye dayandigi belirtilmektedir (Ulcay Ugarer, 2007:274).

Zurna, kalin zerdali agacindan yapilmakta ve ii¢ kisitmdan olugmaktadir. Bu
kisimlar, mezik denilen bas kismi simsir agacindan yapilmaktadir. Agiz kismi genis,

orta kismi ise dardir. Zurnanin tizerinde 15 delik bulunmaktadir. Bunlardan & tanesi
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biiyiik (nota deligi) ve 7 tanesi kiigiiktiir (¢in deligi). Zurnanin mezik kismina
kamistan metem denilen u¢ yapilmaktadir. Zurnanin delikleri 1sitilmis demir ile
daglanarak sesin daha diizgiin ¢ikmasi saglanir. Gaziantep’te {i¢ ¢esit zurna imal
edilmektedir. Bunlar 32,5 cm uzunlugunda olan tiim kaba zurna, 31 cm uzunlugunda
olan orta kaba zurna ve 30 cm uzunlugundaki cura zurnadir. Zurna yapan kisilere
“harat” denilmektedir. Bir wusta bir giin igerisinde sadece 1-2 tane zurna
yapabilmektedir (Alan, 2011:15).

2.3.4.10. Geleneksel Gaziantep mutfag:

Insanm hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in ag¢ligini gidermesi biyolojik bir
olaydir. Bu acligin nasil, nerede, ne zaman, nelerle giderildigi ve bunlarla sekillenen
duygu, diisiince ve davranis bigimleri bir toplumun mutfak kiiltiirinli yansitmaktadir.
Kiiltlirtin en 6nemli gostergelerinden olan mutfak kiiltliri, bolgede yetistirilen
hayvansal {riinler, bitki, sebze ve meyvelerin yemeklerde ve igeceklerde nasil
kullanildigi, pisirme teknikleri ve saklama yontemleri, yemek etrafinda olusan inang
ve sofra adabi, mutfakta kullanilan ara¢ gerecler ile bunlarin fonksiyonlarindan
olugmaktadir (Yazgan, 2016:22). Gaziantep, insanlarin ilk kez genis ¢apli tarim
yapmaya basladigi, bircok ticaret yolunun iizerinde ve farkli medeniyetlerin yer
aldig1 bir cografyada bulunmaktadir. Gaziantep’in mutfak kiiltiirlinlin genisliginin ve

cesitliliginin bu konumundan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir (Nahya, 2012:13).

Gaziantep denildiginde akla ilk olarak Gaziantep mutfagi gelmektedir.
Gaziantep mutfaginin, yemek cesitlerindeki zenginligiyle diinya mutfaklar igerisinde
onemli bir yeri vardir. Bu zenginlik boélgede yasamis olan medeniyetlerin
cesitliliginden, bulundugu cografyadan, ikliminden, bitki Ortlistinden ve iiretim
seklinden kaynaklanmaktadir (Yazgan Serinkaya, 2017:29, Kaplan, 2011:110).
Diinya genelinde tilkesinin adiyla degil de direkt olarak sehrinin adi ile anilan mutfak
kiiltiiriine ¢ok rastlanmamakla birlikte, Gaziantep mutfag: bu 6zelligi ile de kendini

ispatlamaktadir (Siizer, 2018:28).

Gaziantep’in tarihi her alanda oldugu gibi mutfak kiiltiiriinde de kendini
gostermektedir. Ali Esref Dede’nin 18. ylizyilda yazdigi Yemek Risalesi’nde bolge
mutfaginda yer alan ciger kebabi, taze peynir helvasi ve badincan dolmasmin hala
ayni isimde ve benzer sekilde yapildigi goriilmektedir. Dede Korkut Masallarinda

gecen kara kavurma, yahni, borani, sarimsak asi ve katmer sofralarda ayni yerini
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korumaya devam etmektedir. Gaziantep mutfaginin diinya ¢capinda taninmis bir yerel

mutfak oldugu soylenebilir (Kargiglioglu ve Akbaba, 2016:91).

Gaziantep, yiyecek-icecek bakimindan Tiirkiye’de en fazla cografi isaretli
iriine sahip sehirlerden biridir. Gaziantep’in Tiirk Patent ve Marka Kurumu
tarafindan 17 adet iirlinii tescillenmistir. Bu {iriinler; Antep baklavasi, Antep beyrani,
Antep bulguru, Antep fistig1 ezmesi, Antep fistigi, Antep firigi, Antep katmeri,
Antep koy kahkesi, Antep tirnakli pidesi, Antep yuvarlamasi, Antep siveydizi, Antep
lahmacunu, Antep kuru patlicani, Antep muskasi, Antep peyniri, Antep yesil zeytin
boregi ile Nizip zeytinyagidir (www.turkpatent.gov.tr). Gaziantep, Avrupali Segkin
Destinasyonlar Projesi’nin (EDEN) 2015 yili Ulusal Destinasyonu “Yerel
Gastronomi ve Turizm” temasi Odiiliinii almistir. Ayrica 2015 yilinda UNESCO

Yaratici Sehirler Agina girmistir (en.unesco.org).

Gaziantep mutfaginda biitiin pisirme teknikleri kullanilmakta ve 475 ¢eside
yakin yemek bulunmaktadir. Gaziantep yemeklerinde et ¢ok fazla kullanilmakta ve
agirlikli olarak koyun eti tiikketilmektedir. (Gokirmakli vd., 2017:60). Gaziantep’te
180 ¢esit kebap ve 50 cesit kofte vardir. Yemeklerde bolca et, baharat ve yag
kullanilmaktadir. Yemekleri yoresel yapan Ogelerden biri de baharat kullanimidir.
Yogurtlu yemeklerde haspir ve nane, bazi yemek ve corbalarda ise tarhin, ciger
kebabinda kimyon, asurede rezene, siitlacta tar¢in kullanilarak lezzet, aroma ve
gorliintii  agisindan yemekler zenginlestirilmektedir (Kaplan, 2011:110, Siizer,
2018:29).

Gaziantep mutfaginda kebaplar 6nemli bir yere sahiptir. Arapca “kebbeb”
kelimesinden dilimize kebap olarak ge¢mistir. Gaziantep’te kebabin her c¢esidi
yapilmaktadir. Gaziantep kebabini lezzetli yapan etlerin et makinesi yerine zirh
kullanilarak kiyilmasi, sinirsiz ve yagsiz kara et ve dos eti kullanilmasi, i¢ine kuyruk
yag1 eklenmesidir. Kebaplar kullanilan etin sekline (kiyma ve tike) ve kullanilan
sebze veya meyveye gore (sogan kebabi, yenidiinya kebab1) farkli isimler almaktadir.
Gaziantep’te etli ve sebzeli yemeklerin ¢ogu yogurt kullanilarak yapilmaktadir.
Bagka bir mutfakta yogurdun yemeklerde bu kadar c¢ok kullanildigi
gorilmemektedir. Yemeklerde yogun bir sekilde bolgede yetisen yerel malzemeler

kullanilmaktadir. (Giritlioglu ve Karaman, 2017:396).


http://www.turkpatent.gov.tr/
https://en.unesco.org/
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Kis mevsimi i¢in patlican, kabak, domates, acur, dolmalik ve aci1 biberler
mevsimi gelince gilineste kurutulmaktadir. Kislik hazirliklar arasinda regel, surup,
marmelat ¢esitleri de yer almaktadir. Giil, incir, karpuz, domates, yesil ceviz ve
yabani meyvelerden yapilan regeller bu tiirlin 6zgilin 6rneklerindendir. Salga ve biber
yapimi Gaziantep’te kis hazirliklarinda 6n sirada yer almaktadir. Biber ve domatesler
giineste koyulastirilarak salcalar hazirlanir. Salga, Gaziantep yemeklerinde oldukca
fazla kullanilmaktadir (Gaziantep Valiligi 11 Kiiltir ve Turizm Miidiirliigi,
2017:200).

Gaziantep mutfagina ait bazi yoresel yemekler; kusbasi kebabi, ezmeli tike
kebabi, patlican kebabi, cagirtlak kebabi, simit kebabi, kemeli kiyma kebabi,
sarimsak kebabi, yenidiinya kebabi, kiilbasti, alinazik, lahmacun, sogan yahnisi,
paca, beyran, kabak oturtmasi, yuvalama, siveydiz, sarimsak asi, yogurtlu patates,
firik pilavi, mercimekli pilav, i¢ pilav, maltihali ag, ddvme as1, simit as1, yaprak
bugulamasi, karniyarik, imambayildi, borani, pirpirim as1, kabak musakka, d¢ge, etli
bamya, ciger kavurmasi, kabaklama, etli bamya, bulgurlu kabak dolmasi, firikli acur
dolmasi, haylan kabagi dolmasi, karisik yaz dolmasi, mumbar, i¢li kofte, maltihali
kofte, yagli kofte, kisir, oma¢ ve akitmali ufak koftedir (Giiven Yesildag vd.,
2017:22).

Gaziantep mutfaginda yer alan tatlilar; hamurlu tathilar, siitli tatlilar,
meyveli tathlar, helvalar ve diger tathlar olarak simiflandirilabilir. Tatlilar icerisinde
hamurlu tatlilar daha yaygindir. Hamurlu tatlilar arasinda en 6zeli baklavadir.
Baklava, igine konulan malzemeye ve dilimlenme sekline gore farkli isimler
almaktadir. Baklava disinda ince yufkalarla yapilan sobiyet, biilbiilyuvasi, sarma ve
dolangel gibi tatlilarda yapilmaktadir. Baklavadan sonra diger onemli tatli ise
kadayiftir. Kadayiflar icine konulan malzemeye gore; fistikli, cevizli, kaymakl,
peynirli, sekline gore burma ve tas kadayif gibi adlar almaktadir. Diger hamurlu
tatlhillara lokma, sam tatli, irmik tatlisi, revani, miisebbek ve sarigiburma 6rnek

verilebilir (Tokuz, 2012:331).

Geleneksel siitlii tathilar igerisinde siitlag, zerde ve muhallebi ¢ok yaygindir.
Zerde ve siitla¢ Gaziantep’te Ramazan Bayrami’nda her evde hazirlanmakta ve gelen
konuklara ikram edilmektedir. Gaziantep mutfaginda tatlilarda meyvelerin dogrudan

kullanimi1 recel ve marmelatlar ile sinirli kalmaktadir. Helvalarda tatlilar igerisinde
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Oonemli bir yer tutmaktadir. Cig helva, tahin helvasi, leblebili helva, susamli helva,
cevizli helva, fistikli helva, unlu helva, tel helva, keten tohumlu helva ve memiye
gibi ¢esitleri bulunan helva kis aylarinda ¢ok tiiketilmektedir (Tokuz, 2007:243-246).

Gaziantep deyince akla ilk gelen seylerden biri de Antep fistigidir. Insan
viicudunun temel gida gereksinimlerini karsilayabilecek bilesenleri icerdiginden,
viicut fizyolojisi ve metabolik fonksiyonlari lizerinde pozitif etkisi olan Antep fistig1
“fonksiyonel gida” olarak kabul edilmektedir. Cerez olarak tiiketilmekte, sekerleme
ve tath sanayinde, dondurma yapiminda, aroma katkisi olarak kullanilmaktadir.
Antep fistig1 “Akdeniz Geleneksel Gida Piramidi’ne” gore her giin tiiketilebilen
gidalar icerisinde yer almaktadir (Cengiz, 2008:61).

Gaziantep’te mutfak  kiiltiiri, sehrin ekonomisine biiyiik katki
saglamaktadir. Farkli illerden insanlar Gaziantep baklavasini ve kebabin1 yemek i¢in
0zel olarak gelmektedir. Gaziantep’te bulunan bazi restoranlar yalnizca Tiirkiye’de
degil yurtdisinda da taninmaktadir. Gaziantep’te yoresel tatlarin unutulmasini
onlemek i¢in belediyelerin ve 6zel sirketlerin a¢tigi yemek kurslari bulunmaktadir.
Bu kurslar insanlara is olanagi saglamasinin yaninda sehrin mutfak kiiltlirtiniin

kaliciligini da saglamaktadir (Kaplan, 2011:111).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, kiiltiir turizmi ile ilgili alan yazinda yapilmis olan arastirmalar
ile bu arastirmalardan elde edilen sonuglara yer verilmektedir. Bu kapsamda kiiltiir
turizmi gelisimi, kiiltiir turizmi potansiyeli, kiiltiir turisti tiirleri ve turistlerin kiiltiir
turizmine yonelik algilar1 konularinda gergeklestirilen arastirmalar incelenmektedir.
Incelenen arastirmalar iki ana baslik altinda sunulmustur. ilk baslik konu ile ilgili
yerli aragtirmalari, ikinci bashk ise konu ile ilgili yabanci arastirmalar
kapsamaktadir. Bu dogrultuda incelenen yerli ve yabanci arastirmalar ve bu

arastirmalardan elde edilen sonuclar asagida sunulmustur.

2.4.1. Ilgili Yerli Arastirmalar

Aragtirmanin bu bashg: altinda konu ile ilgili yapilmig olan 32 yerli
aragtirma hakkinda bilgiler sunulmustur.

Deniz ve Savagkan (2018) tasinmaz kiiltiir varliklar1 kapsaminda kiiltiir

turizmi ve kiiltiir turizmi agisindan dnemli bir destinasyon olan Istanbul sehrine ve
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Ayasofya Miizesi’ne vurgu yapmak amaciyla ikincil kaynaklardan elde edilen
verilere dayanarak degerlendirme yapmuslardir. Ayasofya Miizesi’nin hem Istanbul
hem de Tiirkiye icin kiiltiirel bir ¢gekicilik unsuru oldugunu, en ¢ok ziyaretci ¢ceken ilk
lic miize icerisinde oldugu, bu tarz cekicilik unsurlarmin etkili bir gsekilde

kullanilmas1 ve korunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Baysal ve Ozgiirel (2018) Aydin ilinin kiiltiir turizmine katki saglayacagi
diistiniilen Gencer gelenegini turizm perspektifinden degerlendirmek amaciyla 1
Ocak 2018-30 Nisan 2018 tarihleri arasinda yerli halktan 20 kisi ile derinlemesine
goriismeler yapmislardir. Arastirmacilar, gériismelerden elde ettikleri verileri frekans
ve ylizde analizlerine tabi tutmuslardir. Goriismeler sonucunda, yerel halkin Gencer
gelenegini  siirdirmeye istekli olduklari, festivale doniistiriilmesi i¢in ¢aba
gosterilmesi gerektigi boylelikle daha genis kitlelere ulasilip y6renin tanitimina ve

turizmine katki saglayabilecegi vurgulanmistir.

Ergan (2017) kiiltiir turizmine katilan kisilerin, kiiltiir turizmi segiminde
sosyal medya ve sosyal medya pazarlama uygulamalarinin ne dlgiide etkili oldugunu
belirlemek amaciyla istanbul’da yasayan, sosyal medya kullanan ve kiiltiir turizmine
katilan 393 kisiye anket uygulamistir. Anketlerden saglanan veriler frekans, yiizde ve
t-testine tabi tutulmustur. Arastirmada sosyal medya pazarlama uygulamalarinin

tilketicilerin kiiltlir turizmi se¢iminde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Mesci vd. (2017) Aksaray ilinin sahip oldugu kiiltiirel degerleri incelemek
ve Aksaray’da kiiltiir turizminin stirdiiriilebilirlik a¢isindan 6nemini ortaya koymak
amaciyla SWOT analizi yapmuslardir. Analiz sonucunda, Aksaray ilinin bir¢cok
kiiltiirel yap1 ve degerlere sahip oldugu; fakat seyahat acentesi ve alt yapi
eksikliginden kaynaklanan bazi sorunlar oldugu belirtilmistir. Ildeki turizm
faaliyetlerinin gelisiminin artmast i¢in tanitim ve planlamaya énem verilmesini, tim

bu faaliyetlerde yerel yonetiminde desteginin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Uspanova (2017) Kazakistan’da kiiltiir turizminin potansiyelini arastirmak
amactyla SWOT analizi yapmistir. Ayrica Kazakistan eyalet valiliklerinde, seyahat
acentelerinde ve 5 yildizli otellerde calisan toplam 1076 kisinin bu konudaki
algilarin1  belirlemek amaciyla anket calismasi uygulanmistir. Arastirmanin
hipotezlerinin test edilmesi icin t-testi ile tek faktorlii varyans analizinden

faydalanilmistir. Kazakistan turizminin gii¢lii ve zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri
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degerlendirilmis, anketlerden elde edilen bulgulara gore katilimeilarin goriislerinde,
demografik oOzelliklerine gore, calistiklar1 isletmelere, ¢alisma slireglerine gore

farklilik olustugu sonucuna ulasilmistir.

Karapmar ve Barakazi (2017) kiiltiirel miras turizminin strdiriilebilir
turizm agisindan degerlendirilmesi iizerine bir bakis agist olusturulmasit ve
Sanlrfa’da bulunan, tarihin bilinen ilk tapmagi olan Gobeklitepe Oren yerinin
potansiyelinin degerlendirilmesi amaciyla SWOT analizi yapmislardir. Arastirma
sonucunda, Gobeklitepe Oren yerinin tanitiminin, alt ve iist yapi olanaklarinin

yetersiz olmasi nedenleriyle, stratejik bir master plani olusturulmasi onerilmistir.

Sezer (2017) Giresun’un Sebinkarahisar ilg¢esini kiiltiir turizmi ag¢isindan
degerlendirmek amaciyla saha gozlemi yontemini kullanmistir. Sebinkarahisar
ilgesinin kiiltlir turizmi agisindan elverisli bir durumda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
tanitimin etkili yapilmasi, erisim, konaklama ve turistik altyapt olanaklarinin
gelistirilmesi, kiiltiir varliklarinin korunmasi ve yasatilmasina doniik calismalarin
arttirllmasi halinde, il¢enin kiiltlir turizmi agisindan dikkat cekici bir konuma

erisecegi sonucuna varilmistir.

Giil ve Yilmaz (2016) Vezirkoprii yoresinin kiiltiir turizmi potansiyelini
ortaya ¢ikarmaya  yonelik  yaptiklart  arastirmada SWOT  analizinden
yararlanmiglardir. Bu arastirmada yoreyle ilgili ¢esitli konularda bilimsel ¢alismalar
yapmis bilim insanlar1 ile kamu ve sivil toplum orgiitli temsilci ve yoneticilerinden
olusan 24 kisiye anket uygulamislardir. Anketlerden elde edilen verileri bilgisayar
programi yardimiyla nicel verilere doniistiirerek SWOT olgiitlerinin temel kiiltiir
turizmi kriterleriyle olan iligkileri analiz edilmistir. Analiz sonuglari, yorenin en
giiclii yOniiniin, tarihi ve arkeolojik degerlere sahip olmasina; en zayif yoniiniin ise
turizmle ilgili biling ve deneyim yetersizligi olduguna isaret etmektedir. Yorenin
sahip oldugu turizm potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in strateji gelistirilmesini ve
planlamaya ihtiya¢ oldugunu, yore halkinin turizm konusunda bilgi ve deneyim
kazanmas1 gerektigini, kiiltiirel degerlerin korunmasi i¢in Onleyici ¢alismalarin

yapilmasini onermislerdir.

Akkus ve Giines (2016) Mersin’in Aydincik ilgesinde ve ¢evresinde kiiltiir
turizmi potansiyelini ve kiiltiir turizminin bolgede gelisebilmesi i¢in yapilmasi

gerekenleri belirlemek amaciyla bir arastirma yapmislardir. Arastirmada veri
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toplamada literatlir taramasi ve saha calismasi yontemi kullanilmistir. Saha
calismasinda Aralik 2014-Mart 2015 tarihleri arasinda yerel halk, esnaf,
akademisyenler, turizm sektorii temsilcileri, yerel yonetim temsilcileri ve diger kamu
kurumlarinin temsilcilerinden olusan 21 kisiyle yiiz yiize goriismeler yapilmis ve bu
goriigmelerden elde edilen bilgilerin yardimiyla SWOT analizi gerceklestirilmistir.
Arastirmada, Aydincik ilgesinin kiiltiir turizmi potansiyeline sahip oldugu sonucuna
ulasilmis ve bu potansiyelin degerlendirilebilmesi i¢in bazi Oneriler sunularak,

kiltiirel dokuyu koruma amaciyla tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Ayaz vd. (2016) Safranbolu’da otel yoneticilerinin kiiltlir turizmiyle ve
kiiltiir turistlerinin ihtiyaclartyla ilgili bilgi diizeylerini dlgmeyi amaclamiglardir.
Ocak 2015-Temmuz 2015 tarihleri arasinda 150 yoneticiye uyguladiklar1 anketlerden
elde edilen verileri frekans, yiizde ve ki-kare testine tabi tutmuslardir. Yoneticilerin
kiiltiir turizmiyle ilgili orta diizeyde bilgili olduklar1 goriilmiis ve turistlerin kalis
stireleri kisa olmasi sebebiyle yoneticilerin turistlerin 6zellikleri hakkinda yeterince

bilgi sahibi olamadiklari tespit edilmistir.

Bandeoglu (2015) Tirkiye’de kiiltiir turizmi potansiyelinin  aciga
cikarilmasi, ehemmiyetinin anlasilabilmesi ve turizmle ilgili karar alicilara faydali
bilgiler sunmak i¢in bir c¢alisma gergeklestirmistir. Arastirmaci, kiiltiir ve kiiltiir
turizmi kavramlarini, kiiltiir turizminin gelisimini, Tirkiye’de kiiltiir turizmi arz1 ve
talebini incelemistir. Tiirkiye’de kiiltiirel zenginligin bolge kalkinmasina aktif katki
saglamasi icin turizm sektoriinlin yeni bir yaklasima ihtiya¢ duydugu, turistik {riin
cesitlendirme politikalarinda kiiltlir turizmine agirlik verilmesi ve kiiltlir turizmini
gelistirmek icin kiiltiirel amaclarla seyahat edenler hakkinda daha fazla bilgi sahibi

olunmasi gerektigi vurgulanmistir.

Ibret vd. (2015) Kastamonu ilinin kiiltiir turizmi ve inan¢ turizmi
potansiyelini ve bu potansiyelin kullanilma durumunu incelemek amaciyla potansiyel
tagtyan alanlarda gozlemler ve alan c¢alismalar1 yapmislardir. Ayrica SWOT
analiziyle ilin turizm potansiyelini incelemislerdir. Kastamonu’nun turizm
potansiyelinin oldugu, ancak tanitim eksikligi nedeniyle turizmin gelismedigi
belirtilmistir. Kastamonu’da turizm altyapisinin yetersiz oldugu, turizmin gelisimi

icin mevcut ulasim durumunun gelistirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.
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Secilmis ve Koz (2015) Istanbul’u ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin
stirdiiriilebilir kiiltiir turizmine yonelik algilarin1 ve bu alginin tekrar ziyaret niyeti
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 2014 yil1 Haziran ayinda 398 kiiltiir turistiyle
anket calismas1 gerceklestirmislerdir. Anketlerden elde edilen verilere frekans,
faktor, tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Analizler
sonucunda, siirdiirilebilir kiiltiir turizmi algisinin ve tekrar ziyaret niyetinin nesillere

gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Uygur vd. (2015) Mugla’nin Milas ilgesinin kiiltiirel varliklarin1 ve soyut
mirasmi kiltiir turizmi acisindan incelemislerdir. Arastirmada, Milas ilgesinin
kiiltirel varliklara ve somut olmayan mirasa sahip oldugunu; fakat Milas’ta kiltiir
turizmiyle alakali tanitim ve pazarlama c¢alismalarinin yapilmasi ve bir tur paketi
olusturulmasi, bunlarla birlikte alt yapi ve hizmetler faaliyetlerinin gelistirilmesi

gerektigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica, bir kiiltiir turu 6nerisinde bulunmuslardir.

K&z (2014) Istanbul’a gelen turistlerin kiiltiir turizmine yodnelik algilarini
belirleyerek, bu alginin tekrar ziyaret niyeti tzerindeki etkisini incelemeyi
amacladig1 arastirmada 2014 yili Haziran ayimnda istanbul’u ziyaret eden 392 kiiltiir
turistine anket uygulamistir. Anketlerden elde edilen verilere frekans, anova testi, t-
testi, korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Analizler sonucunda,
turistlerin Istanbul’u tercih etme dncelik siralamasinda “tarih/kiiltiir” %70.8 oraninda
ilk sirada yer almaktadir. Siirdiiriilebilir kiiltiir turizmi algisinin nesillere ve cinsiyete
gore farklilik gostermedigi, milliyetlere gore farklilik gosterdigi gorilmiistiir.
Memnuniyet diizeyi ile tekrar ziyaret niyeti arasinda pozitif bir iligkinin oldugu tespit

edilmistir.

Seyhan (2014) Frigya Bolgesi’nde kiiltiirel miras turizminin basarili bir
sekilde gelistirilmesi i¢in bdolgenin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir kiiltiirel miras
modeli olusturulmasini amag¢lamistir. Kasim 2013- Aralik 2013 tarihleri arasinda
Eskisehir, Afyonkarahisar ve Kiitahya’da yerel halk, merkezi ve yerel idareciler ile
ziyaretgilerden olusan 101 kisi ile yiiz yiize goriisme teknigini kullanarak veri
toplamistir. Arastirmada Frigya’nin kiiltiirel miras turizmi potansiyelinin yliksek
oldugunu, ancak bolgeye gereken dnemin verilmedigi sonucuna ulagsmistir. Kiiltiirel
miras turizmine iligkin bolgede yapilacak uygulamalar icin “Bes Adim Modeli”

Onerilmistir. Frigya Bolgesi’nin “Bes Adim Modeli” kapsaminda degerlendirilmesi
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sonucunda modelin bazi basamaklarinda yetersizlikler oldugunu, bu eksikliklerin
paydas isbirlikleriyle giderilebilecegi ve farkli bir bakis agisiyla bolgenin kiiltiirel

miras turizmine kazandirilabilecegi ifade edilmistir.

Zengin ve Eker (2014) kiiltiir turizminin siirdirilebilirliginde turist
rehberlerinin rollerini belirlemek amaciyla kiiltiir turizmine katilan 86 turiste ve 32
turist rehberine anket uygulamislardir. Anketlerden saglanan veriler yiizde, frekans,
faktor ve bagimsiz Orneklem t-testine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda bir
bolgedeki Kkiiltiirel c¢ekiciliklerin  korunmasi, turistlere tanitilmasi, bilgilerin
aktarilmasi ve kiiltiirler arasi etkilesimin saglanmasinda turist rehberlerinin biiyiik bir

Ooneme sahip oldugu belirtilmistir.

Tarsuslugil (2013) Ankara’nin Altindag ilgesine bagli Hamamonii beldesi
turizm destinasyonunun uluslararasi taninirligi ile bu destinasyondaki kiiltiir turizmi
gelisimi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemeye ¢aligmistir. 2012
Aralik- 2013 Ocak doneminde 230 yerli ve 31 yabanci turiste uyguladigi anketlerden
elde edilen veriler frekans, yiizde, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek faktorlii varyans
analizine tabi tutulmustur. Hamamonii’ne iliskin turistlerin kiiltiirel algilar1 ile
uluslararas1 tanmirlik algilart arasinda iliskinin var oldugu seklinde test edilen
hipotez kismen kabul edilmistir. Bunun yani sira arastirmada ulasilan baska bir sonug
ise turistlerin % 48.7’sinin kiiltiir turizmi igin geldigi ve % 98.7’sinin tekrar gelmeyi

diistinmesidir.

Uskiidar (2012) Eskisehir’i ziyaret eden yerli turistlerin demografik
ozelliklerini, seyahat amaglarini, hangi etkinlikleri tercih ettiklerini ve Eskisehir’in
kiiltlir turizm potansiyeliyle ilgili ne kadar bilgi sahibi olduklarmi ve
yararlandiklarini, sehirle ile ilgili algilarim1 degerlendirmek amaciyla 2011 yili
Temmuz, Agustos, Eylill aylarinda 387 turist iizerinde bir anket c¢aligsmasi
gerceklestirmistir. Anketlerden elde edilen veriler ki-kare testi, bagimsiz 6rneklem t-
testi ve tek faktorlii varyans analizine tabi tutulmustur. Analizler sonucunda kente
gelen yerli turistlerin ziyaret amaglar1 arasinda en fazla kiiltiirel nedenler yer almakta
ve katildiklar1 etkinlikler igerisinde tarihi mekanlar 6n plana c¢ikmistir. Caligma
sonuglart yerli turistlerin Eskisehir’i baska kiiltiir turizmi destinasyonlariylarekabet
edebilecek potansiyelde ve tam manasiyla bir kiiltiir turizmi sehri olarak

gordiiklerine isaret etmektedir.
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Tulonova (2012) Buryat Cumhuriyeti’nin kiltiirel turizm potansiyelini
belirlemek amaciyla 17 Temmuz-20 Agustos 2011 tarihleri arasinda yerli ve yabanci
toplam 137 turiste anket uygulamistir. Anketlerden saglanan veriler frekans,
bagimsiz Orneklem t testi, tek faktOrlii varyans analizine tabi tutulmustur. Bu
aragtirmayla, kiiltlirel turizmin Buryat Cumhuriyeti’nde gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in gereken unsurlara deginilerek, biiyiikk bir kiiltiirel turizm

potansiyeline sahip oldugu ifade edilmistir.

Akbulut ve Artvinli (2011) Tirkiye’deki demir yolu miizelerinin kiiltiir
turizmi lzerindeki etkilerini Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan ve internet
kaynaklarindan elde ettikleri verilerle incelemislerdir. Arastirmacilar, Tiirkiye’deki
yerel halkin demiryolu miizelerine ilgi duymadiklarini, Tiirkiye’de miize kiiltlirtiniin
gelismesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica demiryolu miizelerini ziyaret eden yerli
ve yabanci turist sayisina dair glivenli ve saglikli istatistikler olmadigini, miizelerin

altyapi, bakim ve onarim ihtiyaglari oldugu belirtilmistir.

Aklanoglu (2010) Ankara’nin Beypazari ilgesinin kiiltiir turizmi i¢in
potansiyel tasiyan c¢ekicilikleri belirlemek ve degerlendirmek, ilgenin sahip oldugu
potansiyelin stirdiiriilebilirlik  kazanmasina yonelik Oneriler sunmak amaciyla
inceleme ve gozleme dayali bir aragtirma yapmustir. Bu arastirma sonucunda,
Beypazari’nda kiiltiir turizmi etkinliklerinin planlanmasini, bu planlamalarda kiiltiir
turizmi ve korumanin birlikte ele alinmasi gerektigini, tanitimin iyi yapilmasini ve bu
tanitimda festivallerin ¢ok Onemli oldugunu, festivallerin iyi organize edilmesi

gerektigi belirtilmistir.

Goker Erkose (2010) Bergama’da kiiltiir turizminin gelisimi i¢in yeni kiiltiir
turizmi triinleri lizerinde bir inceleme yapmustir. Arastirma sonucunda, {i¢ yeni
kiiltiir turizmi iiriinii 6nermistir. Bergama i¢in ilk olarak Kozak Yaylasi’nda bir kirsal
turizm hareketi, ikinci olarak klasik sanat, el sanatlari, felsefe, tarih ve dil derslerini
iceren yaz okulu kurulmasi, tiglincii olarak Midilli ve Bergama arasi kiiltiir yolunun

olusturulmasi dnerilmistir.

Emir ve Avan (2010) Konya’y: kiiltiirel amaglarla ziyaret eden yabanci
turistlerin satin alma karar siirecinde kiiltiirel varliklarin etkisine iliskin goriislerini
degerlendirmek amaciyla 19 Nisan-23 Mayis 2010 tarihleri arasinda 391 yabanci

turistle anket calismasi gerceklestirmislerdir. Elde edilen verilerin frekans- yiizde
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dagilimlari, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis ve verilere
faktor analizi uygulanmistir. Arastirmada, kiltiirel varliklarin satin alma karar
siirecinde ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ve alim sonrasi davraniglar asamalarindaki

etkisinin seyahat kararlarinda belirleyici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giilcan (2010) Tirkiye’nin toplam turizm iriinii i¢inde kiiltiir turizminin
agirligr ve Tirkiye’nin kiiltiir turizmi {riiniiniin mevcut karakteristik yapisini
incelemigtir. Tirkiye’nin kiiltiir turizmi {rlntin agirlikli olarak somut kiiltiir
varliklarina dayali oldugunu, cografi ve tarihi donem bazinda yi1gilma gosterdigini ve
mevcut iiriin karakterinin uzun zamandir degismeden sunuldugunu belirtmistir. Bu
durumun rekabet agisindan dezavantaj olusturdugu ve somut kiiltiire dayali {iriin

farklilastirmasina ihtiya¢ oldugu ifade edilmistir.

Uca Ozer (2010) sehir turizmi kavramni, sehir turizminde tiiketici
davraniglarini ve kiiltiir amagli sehir turizmi konularini incelemis ve bir kiiltiir sehri
olarak Istanbul’u ayrintili bir sekilde analiz etmistir. Ayrica Istanbul’u ziyaret eden
yabanci turistlerin profillerini, egilimlerini ve bakis agilarini incelemek amaciyla
2009 yili Haziran ayinda 516 turiste anket uygulanmistir. Anketlerden elde edilen
veriler frekans, loglinear, faktor, bagimsiz 6rneklem t-testi ve varyans analizlerine
tabi tutulmustur. Arastirmada yabanci ziyaretcilerin kiiltlirel cekicilikleri ziyaret
etmek amaciyla geldikleri, seyahatlerinden memnun kaldiklar1 tespit edilmistir.
Ayrica turistlerin Istanbul’u tam anlamiyla kiiltiirel bir sehir destinasyonu ve
diinyadaki diger kiiltiirel sehirlerden ¢ok farkli ve 6zgilin bir kiiltiirel destinasyon

olarak gordiikleri sonucuna ulagilmstir.

Eser vd. (2010) Efes 6ren yeri ile ilgili yapilan ¢alismalara katki saglamak
ve kiiltiir turizminin Onemini vurgulamak amaciyla yapilandirilmamis goézlem
teknigini kullanarak veri toplamiglardir. Elde edilen verilerden yararlanarak SWOT
analizi yoluyla Efes oOren yerinin siirdiiriilebilir kiiltlir turizmindeki gelisme
potansiyeli ve gelismesi icin yapilmasi gerekenler konusunda bir degerlendirme
yapmislardir. Bu arastirma sonucunda, Efes’in turizm kapasitesinin altinda turizm
hizmeti verdigi bunun sebebinin ise yanlis yaklagimlar, yeterli planlamanin olmayis1

ve sitirekli bir turizm pazarinin yaratilamamasi ileri siirtilmiistiir.

Tapur (2009) Konya ilinin kiiltiir ve inang turizmi potansiyelini ve bu

potansiyeli kullanma durumunu arastirmistir. 2008 yilinin farkli donemlerinde kiiltiir
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ve inang¢ turizmi agisindan degeri olan yerlerde alan calismast ve gozlemler
yapmugtir. Turizm degeri, turistlerin ilgisi, turizm altyapis1 ve turistik tanitim gibi
konular1 incelemistir. SWOT analiz yontemiyle Konya ilinde kiiltiir ve inang
turizminin giiclii ve zayif yonleriyle turizm acgisindan firsatlari ve tehditleri
belirlemeye caligmistir. Arastirma sonucunda, Konya ilinin turizm agisindan énemli

bir potansiyele sahip oldugunu ancak tanitim eksiklikleri oldugu ifade edilmistir.

Khalilova (2008) Azerbaycan’in Daglik Sirvan bolgesinde kiiltiirel turizmin
nasil gelistirilebilecegi, bolgede turizmin mevcut durumunu ve kiiltiir turizmi
acisindan verimli kullanim alanlarini aragtirmistir. 20 Subat 2018-12 Mayis 2018
tarihleri arasinda 15 uzmana (akademisyenler, yoneticiler, rehberler vb.) uygulanan
anketlerden elde edilen verilere eslestirilmis t-testi yapilmistir. Aragtirma sonucunda,
uzmanlarin bolgede kiiltiirel turizmin gelisimine olumlu baktiklarin1 ayrica bolgede
kiiltlir turizminin gelisimi i¢in gereken turistik potansiyelin bulundugu sonucuna

ulasilmstir.

Alaeddinoglu ve Yildiz (2007) kiiltiirel turizmin c¢esitlenmesini, nasil
tiketildigini, ne sekilde algilandigini ve nasil pazarlandig tartismiglardir. Tiirkiye’de
kiltlir turizminde siirdiiriilebilir bir yaklagimin sergilenebilmesi i¢in sosyal, kiiltiirel
ve politik varliklarin organize edilmesi ve mekansal dagiliminin yapilmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Meydan Uygur ve Baykan (2007) g¢alismalarinda kiiltiir kavraminin ne
anlama geldigini, kiiltiir turizminin anlamini, kiiltiir turizminin siniflandirilmasin,
kilttirel varliklari, kiiltiirel turizmin kaynaklarini, kiiltlir turist gesitlerini, kiiltiir
turizmine katilma nedenlerini ve turizmin kiiltiirel varliklar tizerindeki olumlu ve

olumsuz etkilerini kavramsal yoniiyle ortaya koymuslardir.

Aksu (2004) Troya’ya gelen turistlerin kiiltiirel miras algilarini belirlemek
ve bu sayede Kkiiltlirel miras turistlerinin tiplerinin ve davraniglarinin daha iyi
anlasilmasini amaglamistir. Bu ¢ergevede Kasim 2003-Subat 2004 tarihleri arasinda
300 yerli ve yabanci turiste uyguladiklar: anketleri Ki-kare, ¢ok boyutlu 6lgekleme
analizlerine tabi tutmuslardir. Gergeklestirilen analizler sonucunda ti¢ farkl kiiltiirel
turist tipi ortaya ¢ikmustir. Birinci tip turistler, bolgeyi ve Troya’y1 bilerek gelenler;
ikinci tip turistler, bolgeyi bilerek gelen fakat Troya’y1 bilmeyenler ve iiglincii tip

turistler ise bolge ve Troya hakkinda hi¢ bilgi sahibi olmayan turistlerdir.
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Arastirmada, turistlerin giinliik yasam algilari da incelenmis ve ige doniik, disa doniik

ve i¢ice olmak iizere ii¢ kisilik tipi seklinde siniflandirilmastir.

2.4.2. Tlgili Yabanec1 Arastirmalar

Arastirmanin bu bashgi altinda, konu ile ilgili yapilmis olan 23 yabanci

arastirma hakkinda bilgiler sunulmustur.

Woyo ve Woyo (2018) Kuzey Zimbabwe’deki kiiltlirel turizm sektoriiniin
gelisme potansiyelini aragtirmak amaciyla Zimbabwe’yi ziyaret eden 430 uluslararasi
turiste Ekim 2013- Subat 2014 tarihleri arasinda anket uygulamislardir. Anketlerden
elde edilen verileri frekans, yiizde, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans
analizine tabi tutmuslardir. Kuzey Zimbabwe’de kiiltiirel turizmi gelistirme
potansiyeli oldugunu, kiiltiirel turizm i¢in belirli bir talep oldugunu ve bdlgede

kiiltiirel turizmin gelistirilmesi gerektigi tespit edilmistir.

Yeniasir ve Gokbulut (2018) Lefkosa’da yerel halktan 100 kisiye
stirdiiriilebilir kiiltiirel turizm ve kiiltiirel mirasin korunmasi konusundaki algi ve
tutumlarin1 6lgmek amaciyla anket uygulamislardir. Anketlerden saglanan verilere
frekans, ylizde ve ki-kare analizleri uygulanmistir. Yerel halkin siirdiiriilebilir
kiiltiirel turizm faaliyetlerine iliskin algi ve tutumlarimin olduk¢a olumlu oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica, yerel halka gore kiiltiirel mirasin korunmadigi,
stirdiiriilebilir kiiltiirel turizm ile ilgili hiikiimet faaliyetlerinin ve sivil toplum

kuruluglarinin faaliyetlerinin yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Borg (2017) Malta takimadalarindan Gozo adasinda kiiltiirel miras
sektorlinlin  gelisimi {izerine bir vaka c¢alismasi yapmistir. Arastirmada resmi
yayimnlardan, ikincil verilerden ve yazarin Gozo hakkindaki bilgisinden
yararlanilmistir. Gozo’daki kiiltiirel miras sektoriiniin basarili oldugu ve bunun
sebebi olarak Gozo Bakanligt ve sivil toplum orgiitleri arasindaki isbirligi
gosterilmistir. Bu basarinin siirdiiriilebilmesi icin hiikiimetin ve sivil toplum
orgiitlerinin bu basarmmin nasil korunabilecegini sorgulamasi gerektigini ve sivil
toplum orgiitlerinin hem kurumsal hem de finansal agidan daha saglam bir temele

ihtiya¢ duyduklari belirtilmistir.

Sukanthasirikul ve Trongpanich (2016) Tayland’da turistler tarafindan

algilanan kiiltiirel turizm deneyiminin hizmet kalitesini memnuniyet agisindan
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incelemek, kiiltiirel turizm deneyimi ve miisteri memnuniyeti arasindaki iligkiyi
anlamak amaciyla Haziran 2014-Temmuz 2014 tarihleri arasinda iki kiiltiirel
festivalde toplam 327 katilimci ile anket calismasi gergeklestirmislerdir. Anketlerden
elde edilen verilerin analizinde kismi en kiiclik kareler yontemi kullanilmistir.
Analizler sonucunda, kiiltiir turizminde hizmet kalitesinden kaynaklanan
degerlendirme duygulari ile miisteri memnuniyetinin arttigini, hem 6zel hem de
kamu kiltlir turizmi saglayicilarinin turist memnuniyetini saglamak i¢in ¢aba sarf

ettikleri goriilmiistiir.

Merwe (2016) Giiney Afrika’daki kiiltiirel turizm rehberlerinin kiiltiirel
turizme yonelik algilarini arastirmak amaciyla 2013-2014 yillart arasinda 171 turist
rehberine uyguladigi anketlerden elde edilen verileri frekans ve yiizde analizine tabi
tutmustur. Arastirma sonucunda, turist rehberlerinin, miras turizminin yerel
topluluklarin ve Giiney Afrika ekonomisinin gelistirilmesinde rol oynayabilecegi
belirtilmistir. Ayrica, Giliney Afrika’nin kiiltiirel turizm sektoriinde stratejik liderlik,

stirdiiriilebilir yonetim ve sorumlu yonetisim ihtiyaci oldugu ifade edilmistir.

Vong (2016) Makao’da kiiltiirel turist tipolojilerinin ve bu tiir tipolojilerin
bu turist pazarinin segmentasyonuna ve profillenmesine nasil yardimei olabilecegini
incelemistir. 2012 yili Mart ayinda Makao’yu ziyaret eden 500 turiste uyguladig
anketlerden saglanan verilere frekans, ylizde ve varyans analizi yapilmis, capraz
tablo olusturulmustur, varyans analizine tabi tutulmustur. Arastirmada Makao’da
kiiltiirel turizm i¢in belirli bir talep oldugu ve bolgeye kiiltiirel amag disinda gelip
kiiltiirel alanlar1 ziyaret eden turistlerin ¢ogunlukta oldugu, bilgi arama yontemleri

acisindan da turistlerin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Gullion vd. (2015) Indianapolis kenti sakinlerinin kiiltiirel turizm yatirimi
ve yerlesik yasam kalitesi ile ilgili algilarin1 6lgmek amaciyla 2012 yilinda 318
kisiye uyguladiklar1 anket verilerini yiizde, iki faktorlii varyans analizi ve etki
analizine tabi tutmuslardir. Analizler sonucunda, kiiltiirel turizm yatirimlarinin
faydalarina iliskin bolge sakinlerinin algilarinin nispeten diisiik oldugu belirtilmistir.
Kiiltiirel turizm planlamacilart ve diger turizm yetkilileri, kiiltiirel turizm yatirimi
icin yerlesik destek alma yontemlerini daha iyi anlarsa, kent i¢in ekonomik ve

kiiltiirel turizm kazanimlarinin en {ist diizeye ¢ikarabilecegi ileri siirtilmiistiir.
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Stratan vd. (2015) Moldova’nin Calarasi ilgesinde kiltiirel turizm
potansiyelini ortaya koyduklari ¢aligmada 500 katilimciya anket uygulamislardir.
Arastirma bulgulari, iilkenin kiiltiirel turizm igin biiyiik bir potansiyele sahip
oldugunu; ancak kiiltiirel yonetimin kusurlu oldugunu, diizenlenen kiiltiirel ve
turistik etkinliklere katilimin diisiik olduguna isaret etmektedir. Ulkedeki turizmin
gelismesi i¢in daha esnek ve yenilik¢i bir yaklasgim gerektigi, pazarlama
politikalarinin ve uygulamalarinin belirlenmesi 6nerilmistir. Ayrica modern turizm
pazarlamast “7P (fiyat, {iriin, tutundurma, dagitim, insan, siireg, fiziksel)”

teknolojisinin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Poulaki vd. (2014) Yunanistan’in Sakiz adasinda kiiltiirel turizmin mevcut
durumunu ve adada bulunan Osmanli Anitlarinin turizmin gelisimine katkisini
incelemek amaciyla Sakiz Adasi Belediyesi’'nde ve adada bulunan turizme hizmet
sunan isletmelerde ¢alisan toplam 93 kisi ile Mart- Mayis 2014 doneminde bir anket
calismasi yapmislardir. Arastirmadan elde edilen verilerle frekans ve yiizde analizleri
yaptlmistir. Katilimeilar Osmanli Anitlarinin adadaki kiiltiirel turizmin gelisimine
katkida bulunabilecegi ve Sakiz Adasi’nda kiiltiirel turizmin gelismedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu durumdan devlet, yerel makamlar, yerli halk ve tur operatorlerinin
sorumlu oldugu belirtilmistir. Adanin sahip oldugu Kkiiltiirel miras ve Osmanl
Anitlar1 g6z Oniine alindiginda kiiltiirel turizmin gelismesi gerektiginden yerel

yetkililere biiylik sorumluluklar diistiigii belirtilerek bu konuda 6neriler sunulmustur.

Mahika ve Ravar (2014) kiltirel turizmin siirdiiriilebilir kalkinma
tizerindeki etkisini belirlemeyi hedeflemislerdir. Romanya’nin Brasov ve Sibiu
ilgelerinin istatistik biirolarindan 2007-2011 yillarina dair elde ettikleri verileri
kullanarak korelasyon analizi yaptiklar1 ¢alismada, Romanya’da kiiltiirel turizmin
stirdiiriilebilir kalkinmaya 6nemli bir katki sagladigi, bolgenin turistik cekiciliginin

saglanmasinda énemli bir rol oynadig1 sonucuna varilmigtir.

Kuo ve Wu (2013) Tainan sehrindeki kiiltiirel miras turizmi potansiyelini
aragtirmak amaciyla Agustos 2011- Temmuz 2012 tarihleri arasinda ¢ogunlugunu
yerel halkin olusturdugu 1156 katilimciya anket uygulamislardir. Arastirma 6lcegi
faktor analiziyle incelenmistir. Tainan kiiltiirel mirasinin giiclii ve zayif yonleri

analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, Tainan sehrinin zengin bir kiiltiire sahip
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oldugu ve tarihi yerlerin muhafazasinda orijinal goériiniimii korumak i¢in farkli

koruma 6nlemlerinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Niemczyk (2013) McKercher ve Du Cros’un kiiltlir turisti tipolojisine
dayanarak kiiltiirel turistlerin siniflandirmasini yapmak amaciyla Mayis 2010- Eyliil
2010 tarihleri arasinda Polonya’nin Cracow sehrini ziyaret eden 600 turiste anket
uygulamistir. Turistlerin, bir varig noktasini ziyaret etme kararinda kiiltiiriin 6nemini
ve belirli bir yerde kiiltiir alim seviyesini géz oniinde bulundurarak bes kiiltiirel turist
tiirtine ayrildig1 goriilmiistiir. Bu kiiltiir turisti tlirlerinin “amagh”, “gdriilmeye deger
yerleri gezen”, “deneyim kazanmada bolgenin Oneminin olmadigi”, “kazara” ve

“tesadiifi” oldugu tespit edilmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunun “amacli” turistler

oldugu tespit edilmistir.

Zadel ve Bogdan (2013) aragtirmalarinda Hirvatistan Cumbhuriyeti’nde
kiiltiirel turizmin ekonomik etkisi ve kiiltiirel turizm gelirlerini dogrudan etkileyen
ana faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Hirvatistan’da kiiltiirel turizmin
ekonomik katkisinin diisiik oldugu, kiiltiirel turizmde planlama ve karar alma
temellerini olusturmak i¢in kiiltirel turizmde bireysel degiskenlerin siirekli

izlenecegi bir sistem ve bir veri tabani olusturmak gerektigi sonucuna ulasilmstir.

Vargas-Hernandez (2012) Jalisco’nun giiney bdlgesinde kiiltiir turizmi
potansiyelini belirlemek i¢in normatif bir model onermek amaciyla bir arastirma
yapmustir. Kiiltiirel turizm i¢in normatif modelin amaci, altyapi, tesisler, beceriler vb.
gibi tiim faktorlerdeki giiglii ve zayif yonlerin, tehditlerin ortaya konmasi, firsatlarin
analiz edilmesi, Giliney Jalisco’nun kiiltiirel turizm politikalarinin olusumuna katki
sunmaktir. Giliney Jalisco’nun kiiltiirel turizmini degerlendirmek amaciyla SWOT
analizi yapilmistir. Arastirma sonucunda, normatif bir yaklagimin kullanilmasinin,
stirdiiriilebilir kiiltiirel turizmin planlanmasi ve isletilmesi i¢in énemli ve gelistirme

stratejileri i¢in yararl olacagi ifade edilmistir.

Istoc (2012) Kkiiltiirel turizmin, kent turizminin sosyo-ekonomik
gelisimindeki roliinii arastirmistir. Kentsel alanlarda siirdiiriilebilir kiiltiirel turizm
ilkelerini, kentsel kiiltiirel turizm sektoriindeki organizasyonlarin karsilastigi cesitli
etik sorunlar1 ve sosyal sorumluluk zorluklar1 ve turizm pazarlama stratejilerinin
gelistirilmesine  yonelik  kiiltiirel ~ varliklar  tanimlanmis ve metodolojiler

gelistirilmistir.
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Korunovski ve Marinoski (2012) Makedonya’nin Ohri kentinin kiiltiirel
turizmini SWOT analizi ile incelemislerdir. Arastirma sonucunda, kiiltiirel turizmin
gelisimi i¢in gerekli faaliyetler agiklanmuis, kiiltlirel turizme katilan her katilimciya
hitap eden farkli turistik faaliyetler diizenlenmesinin daha basarili sonuglara

ulagtiracagi belirtilmistir.

Lynch vd. (2011) Kanada’da Nova Scotia’da Mi’kmaw Kkiiltiirel turizmine
olan turist ilgisini incelemek amaciyla 2008 yilinin Haziran, Temmuz, Agustos
aylarinda Halifax ve Amherst Nova Scotia Ziyaret¢i Bilgi merkezinde 394 turistle bir
anket calismas1 yapmislardir. Anketlerden elde edilen verilerin analizinde frekans,
Ki-kare ve bagimsiz Orneklem t-testi kullanilmigtir. Bu arastirmayla turistlerin
Mi’kmaw kiiltiirel turizm faaliyetlerine ilgi diizeylerinin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterdigi ve uluslararasi turistlerin ilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu

ortaya konulmustur.

Cecil vd. (2010) 2004-2008 yillar1 arasinda, indianapolis sakinlerinin yasam
kalitesi algilarim1  Olgmek, kiiltiirel turizm girisiminin yasam kalitelerinin
tyilestirilmesine yardimci olup olmadigi ve sakinlerin yagam kalitesi ile kiiltiirel
turizm  arasindaki  iligkileri aragtirmak amaciyla bir anket calismasi
gerceklestirmislerdir. 5 yil iginde 3.261 kisiden anket toplanmistir. Arastirmada
veriler frekans, bagimsiz 6rneklem t-testi ve korelasyon analizlerine tabi tutulmustur.
Analizler sonucunda, kiiltiirel turizmin yasam kalitesi lizerinde olumlu etkileri
oldugu tespit edilmis, fakat sakinlerin genel yasam kalitesi memnuniyeti ile kiiltiirel
turizm kalkinmasinin  6nemi hakkindaki algilar1 arasinda giicli  bir iligki

bulunmamastir.

Hausmann (2007) Almanya’da kiiltiirel turizmi gelistirmek icin potansiyel
basar1 faktorlerini gostermek ve bunu pazarlama perspektifinden yapmak amaciyla
bir arastirma gerceklestirmistir. Almanya’da kiiltiirel turizmin giiclii ve zayif
yonlerini, firsatlar1 ve tehditleri incelemek icin SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats) analizi yapmistir. Aragtirma sonucunda, Almanya’da kiiltiirel
turizmin gelisimi i¢in pazarlama ve tanitima Onem verilmesi ve finansal destek

verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kohler ve Durand (2007) kiiltiirel turizm kavramlarini, kiiltiirel turizm

pazarinin kokenini ve kaynaklarini, kiiltiirel turizmin 6nemini, ana 6zelliklerini ve
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kiiltiirel turizm pazarinin bdliinmesini tartismiglardir. Ayrica kiiltiirel turizm,
sosyoloji, ekonomi ve antropoloji konularina vurgu yaparak, bu alanlarda goriilen
igeriklerle ilgili ve kiiltiirel turizmin tanimi gibi noktalardaki fikirleri ortaya koyarak,

turizm ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazini incelemislerdir.

Peterson ve McCarthy (2000) kiiltiir turizminin tesvik edildigi iki varis
noktasini incelemislerdir. Bu iki varis noktasi Mallorca’daki duvarlarla gevrili
Alcudia Kasabast ve Laos’taki Kraliyet baskenti Luang Prabang’tir. Arastima
sonucunda iki destinasyonda Kkiiltiirel turizm destinasyonlar1 olarak gelisimlerinin
erken asamalarinda olduklarini, verilen desteklerle siirdiiriilebilir turizmin gelisimi
icin giiclii bir potansiyelleri oldugu ifade edilmistir. Ayrica turizmde istenilen
faydalarin elde edilmesini saglamak i¢in turizm biiyiimelerinin etkilerinin izlenmesi,
beklenmeyen olumsuz etkiler ortaya ¢iktiginda bunlar1 en aza indirgeyecek stratejiler
gelistirilmesi ve ziyaretgi gekmek igin bir pazarlama stratejisi planlanip uygulanmasi

Onerilmistir.

Moulin (1996) arastirmasinda kiiltiirel turizmin siirdiiriilebilir kalkinmay1
nasil destekleyebilecegini vurgulamistir. Kiiltiirel mirasin korunmasina zarar
verebilecek tamamen turistik bir bakis agisin1 6nlemek ig¢in toplumun ve
konumlarinin kendine has o6zelliklerinin analiz edilmesi gerektigini ve turizm
trtinlerinin, yliksek kalitede yerel kiiltiir gereksinimlerine uyarlanmasi gerektigi

belirtilmistir.

Richards (1996) Avrupa’da kiiltlir turizmi iretimi ve tiiketimi lizerine bir
inceleme gergeklestirmistir. Arastirmada, Avrupa Turizm ve Bos Zaman Birligi
(ATLAS) tarafindan kurulan Avrupa Kiiltiir Turizmi Projesi’'nden elde edilen
verilerden faydalanmistir. ATLAS projesi kapsaminda 1992 yilinda dokuz Avrupa
Birligi (AB) iiyesi iilkede 26 kiiltiirel merkezde 6.400 iizerinde uluslararast ve yerli
turistle anket calismasi gergeklestirilmistir. Ayrica kiiltiirel ve miras cekiciligine
katilim seviyelerine iligkin temel veriler, AB tiiyesi 12 {iilkenin 11’indeki resmi
kaynaklarindan toplanmistir. Bu veriler 1s18inda kiiltiirel cazibe merkezlerinin
kiiltiirti tiretme ve tiiketmede hizli bir artis oldugu, talebin artan gelir ve egitim
seviyesiyle koriiklenmis olsa da arzin neden oldugu 6nemli bir talep unsuru oldugu

belirtilmistir. Ayrica ankete katilan turistlerin tamaminin kiltiir turisti olmadigi,
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yalnizca %9 unun “6zel kiiltiirel turistler” olarak adlandirilan kiiltiir turisti oldugu

tespit edilmistir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma verilerini elde etmede kullanilan
yontem hakkinda detayli bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak
arastirmanin problemi belirlenmis, ardindan arastirmanin amaci ve Onemi ortaya
konulmustur. Daha sonra verilerin toplanma siireci ve arastirmanin &lgegi
aciklanmistir. Ardindan arastirmanin veri c¢oziimleme yontemleri agiklanarak
arastirmanin evreni ve orneklemi belirtilmistir. Arastirmanin pilot uygulamasi ve asil
uygulamasi anlatilmis, gilivenilirlikleri ve o6lg¢egin gegerliligi sunulmustur. Bu
boliimiin son kisminda arastirmanin hipotezleri ile arastirmanin simirhiliklart ve

varsayimlarina yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Turizm sektorii gegmisten bugiine dek gelismis ve gelismekte olan iilkeler
tarafindan yogun ilgi gérmektedir. Diinyada en hizl1 gelisen sektdrlerden biri olmasi
ve llkelerin ekonomisine sagladigi katki, turizmi 6n plana ¢ikarmaktadir. Gelismis
tilkeler turizm sektoriinlin gelir etkisinden, gelismekte olan veya az gelismis iilkeler
de sektoriin doviz kazandirict ve yeni istthdam olanaklar1 saglamasindan
yararlanmay1 amaclamaktadir (Yildiz, 2011:54). Bu amaca ulasmay: planlayan her
iilke, turizm sektoriinde gelismek icin cabalamaktadir. Tiirkiye de bu iilkeler
icerisinde zengin bir turizm potansiyeline sahiptir. Bu ¢ercevede kiiltiir turizmi, bu
potansiyelin dogru ve verimli bir sekilde kullanilmasi i¢in biiyiikk bir 6nem arz

etmektedir.

Kiiltiir, olustugu yoreye 0Ozgli olmasi nedeniyle turizm ¢ekiciligi
olusturmaktadir (Barakazi, 2015:17). Kiiltlir turizmi turistlerin kiiltiirel ihtiyaclarini
gidermek icin yeni deneyim ve bilgi elde etme istegiyle yasadiklari yerler disindaki

bolgelere seyahat etmeleri ile gergeklesen bir turizm tiiriidiir. Kiiltlir turizmi varilan
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destinasyonda kiiltiirel ve tarihi mekanlar1 ziyaret etme, kiiltiirel, sanatsal etkinliklere
katilma gibi bir¢ok farkli faaliyetleri kapsamaktadir. Tarihi mekanlar, camiler ve
miizelerin ziyareti, sanatsal etkinlikler, festivaller ve fuarlar gibi bir¢ok faaliyet

kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilmektedir (Uca Ozer, 2010:51).

Kiiltiir turizmi, biiylimekte olan bir pazardir. Potansiyel riskler tagimakla
birlikte avantajlar1 da fazladir. Egitim seviyesinin ve refahin giderek artmasi kiiltiirel
katilim ve seyahat talebinin en 6nemli faktdrlerindendir. Bir diger faktor ise niifusun
yaslanmas1 ve yaslanan niifusun kiltiirel faaliyetlerle daha c¢ok ilgilenmesi ve
kiiltiirel miras alanlarinmi ziyaret etmek icin gerekli zamana ve gerekli harcanabilir
gelire sahip olmalaridir. Kadinlar diinyada artan bir ekonomik rol oynamakta ve
genellikle kiiltiirel faaliyetlere erkeklerden daha ¢ok katilmaktadirlar (Hausmann,
2007:182). Bunlara ek olarak, turistlerin degisen seyahat egilimleri ve beklentileriyle
kiiltir turizmi giin gectikge biiyiimektedir. Turistlerin daha farkli ve otantik yerleri
ziyaret etmek istemeleri, kiiltiirel destinasyonlara yapilan seyahatlerde artisa neden
olmaktadir. Turistler seyahatleri boyunca kiiltiirel anlamda kesif yapmak istedikleri

i¢in, kiiltiir turizmi giderek gelismektedir (Meydan Uygur ve Baykan, 2007:32).

Kiiltiir turizminin tlkelere birgok faydasi bulunmakta ve destinasyonun
markalagsmasi agisindan da daha etkilidir. Kiiltiir turizmine katilan turistlerin diger
turist tlirlerine gore daha fazla harcama yaptig1 belirtilmektedir. Kiiltiirel etkilesim
sonucunda toplumlarin yakinlagsmasina olumlu bir etkisi vardir. Ayrica kiiltiir
turizmi, turizm faaliyetinin yilin tamamina yayilmasina katki saglar. Diger bir
deyisle turizmin mevsimsel olmasindan kaynaklanan sikintilari agmaya yardimci
olur. Kiiltiir turizmi, kiiltiirel, tarihi yapilar1 korumay: gerektirdiginden g¢evreyi
korumaya duyarhdir. Kitle turizminin gevreye verdigi zararlari en aza indirmeye ve
bu zararlara kars1 ¢6ziim tliretmeye odaklidir (Barakazi, 2015:20). Bu sebeple kiiltiir

turizminin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye kiiltlir turizmi agisindan oldukca elverigli bir {lilkedir. Tiirkiye’nin
kiiltiir turizmine dogal giizelliklerin, tarithi mekanlarin ve eserlerin, Kkiiltiirel
degerlerin katkist oldukcga biiytliktiir. Turizm hareketleri Tiirkiye’de 1970’1i yillarda
gelismeye baslamis fakat bu gelisim kiiltiirel, sosyal ve ¢evresel faktorleri goz ardi
eden, sadece ekonomik acidan degerlendirilen kitle turizminden olusmustur. 5.

Kalkinma Plani’na kadar kitle turizmi diginda higbir yaklasim ele alinmamis ve bu
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planda da kismi bir sekilde bireysel turizme iliskin yaklagimlar yer almistir. 6.
Kalkinma Plani’'nda kitle turizminin yaninda alternatif turizm tiirlerinin de
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak 7. ve 8. Kalkinma Planlar1 da dahil
olmak tizere higbirinde Kkiiltiir turizmi dogru algilanmamis ve buna yonelik
yaklagimlar gelistirilememistir (Alaeddinoglu ve Yildiz, 2011:23). Bu baglamda
diinyada hizla gelisim gosteren turizm sektoriiniin Tiirkiye’de gelisiminin devam
etmesi i¢in turizm tiirleri ile ilgili yapilacak ¢alismalar biiyiik 6nem arz etmektedir.
Gerekli yatirimlarla, devlet destegiyle ve akademik calismalar 1s1¢inda Tiirkiye’de

kiltir turizminden istenen verimin alinmasi1 miimkindiir.

Gaziantep ili gelismekte olan ekonomisinin yaninda birgok medeniyete ev
sahipligi yapmustir. Tarihi, kiiltiirel ve yerel zenginlikleri, mutfak kiiltiirii ve sinir
kenti olusu ile turizm agisindan 6nemli bir etkinlige sahiptir. Gaziantep’te yer alan
tarihi camiler, Kkiliseler, tiirbeler, kaleler, hanlar, hamamlar, kasteller, bedestenler,
miizeler, carsilar, konaklar, geleneksel el sanatlari, giyim-kusam, zengin mutfak
kiiltiirti ile kiiltiir turizmi agisindan yiiksek bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye Turizm
Stratejisi 2023 hedeflerinde dokuz tematik bolge Onerilmistir. Bunlardan biri de
GAP Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesi’dir”. Bu bolge Gaziantep, Adiyaman,
Batman, Diyarbakir, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak illerini kapsamaktadir.
Kiltiir turizminin gelismesi ve diger turizm tiirleri ile entegrasyon saglayarak,

yapilacak yatirimlarla iilkenin kiyr bolgesinde yer alan yabanci turistlerin bolgeye

¢ekilmesi amaglanmaktadir (www.kultur.gov.tr).

Gaziantep 2015 yilinda UNESCO Yaratici Sehirler Agma katilmistir
(en.unesco.org). Ayrica, 2015 yilinda Tiirk Patent Enstitlisii tarafindan ‘“Marka
Sehir” 6diiliinii almistir (www.gaziantep.gov.tr). Bunlara ragmen kiiltiir turizminden
kesin olarak ne kadar ekonomik ve sosyal fayda elde edildigi bilinememektedir.
Kentin turizmden alacagi payr arttirabilmek ayni zamanda ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayr saglamak i¢in farkli turizm tiirlerinde de varligimi gostermesi
gerekmektedir. Tarihi ve kiiltiirel potansiyelinden dolayr kentte kiiltiir turizminin

gelistirilmesi son derece onemlidir.

Turizmdeki mevsimsellik nedeniyle atil alanlarin da degerlendirilmesi adina
yapilacak caligmalardan biri de kiiltiir turizminin gelisiminin saglanmasidir. Bu

potansiyele sahip Gaziantep ilinin kiiltiir turizmi acisindan degerlendirilmesi
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gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirmayla yerli turistlerin algilarinin
degerlendirmesi sonucunda Gaziantep ilinin kiiltiir turizmi agisindan daha ileri
seviyelere yiikseltilmesi i¢in eksikliklerin ortaya konulmasi ve bu yonde Oneriler

sunulmasi amaclanmaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin kiiltiir turizminin gelismesi agisindan gerekli unsurlarin ortaya
konmas1 ve kiiltiir turizminin tartisilmasina temel olusturarak akademik literatiire
katki saglamasi hedeflenmistir. Gaziantep’e turistlerin ne kadarinin kiiltiirel degerleri
tanimak amaciyla geldigine dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Calisma bu acidan
turistlerin kiilttirel degerlere iliskin algisin1 6lgerken buna iligkin bir veri olugsmasina

da katki saglayacaktir.

Bu arastirmada Gaziantep ili uygulama alani secilerek kiiltlir turizminin
Tiirkiye’de  Oneminin anlasilmasmna ve gelismesine katkida bulunulmasi
amaglanmistir. Ayrica, Gaziantep’te kiiltlir turizminin mevcut durumunun
incelenmesi, anket uygulamasi yoluyla Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin
Gaziantep’e ve Gaziantep’te kiiltiir turizmine iliskin goriislerinin ve memnuniyet
diizeylerinin belirlenmesi, kiiltiir turizminde yeterliliginin tespit edilmesi, elde edilen
sonuclar ¢ergevesinde kiiltliir turizminin gelistirilmesine yonelik Onerilerin
olusturulmas1 ve paylasilmasi amaglanmistir. Bu sayede arastirmanin ilin kiiltiir
turizmine yonelik eksikliklerinin ortaya konarak, Gaziantep’te kiiltiir turizmi
alanlarinin  olusumuna katki sunmasi hedeflenmistir. Buna ek olarak turizm
sektoriiyle ilgili kamu ve 6zel sektor karar alicilarinin bilgilendirilmesi ve nelere
onem vermeleri gerektigi konusunda politika Onerilerinde bulunulmasi da bu

arastirmanin amaglar1 arasindadir.

3.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirmanin Gaziantep’te kiiltiir turizmiyle ilgili yapilacak akademik
arastirmalarda ve devlet ya da 6zel sektoriin alacagi kararlarda yol gosterici olmasi
sebebiyle caligmadan faydalanilarak sehrin biiylimesi ve kalkinmasi adina fayda
saglayacagi dolayisiyla da sehrin ekonomik biiylimesine, sosyo-kiiltiirel gelisimine
ve egitim acisindan yapilmasi gerekenlerin belirlenmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bildigimiz kadariyla literatiirde Gaziantep’in kiiltiir turizmi

potansiyeli ile ilgili cok fazla arastirma bulunmadigindan arastirmanin literatiirdeki
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eksikligi de azaltmaya yardimci olacagi dngoriilmektedir. Gaziantep’in kiiltiir turizmi
ile ilgili eksikliklerinin ortaya konulmasi ileride turizm igin bir kilavuz gorevi
gorebilir, turizm egitimi konusunda kiiltiir turizminin ve éneminin 6grencilere daha
etkili aktarilmasina yardimci olabilir. Bunlara ek olarak gelecek yillarda kiiltiir
turizmi ile ilgili yapilacak akademik arastirmalara 6rnek teskil etmesi, sehrin kiiltiirel
taniimina, yerel yonetimlerin dikkatini bu konuya cekmeye imkén tanimasi

acisindan da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

3.4. VERILERIN TOPLANMA SURECi VE ARASTIRMANIN OLCEGI

Gaziantep’te Kkiiltlir turizminin mevcut durumunun belirlenmesi, yerli
turistlerin Gaziantep’te kiiltiir turizmine iligkin algilarinin degerlendirilmesi ve
memnuniyetlerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada veri toplama
yontemi olarak anket kullanilmistir. Anket tekniginde, birincil veri kaynaklarindan
bilgi elde etmek i¢in Onceden belirlenmis 6rneklem grubuna, arastirma amacina

uygun olarak hazirlanmis sorular sorulmaktadir (Cemaloglu, 2014:135).

Arastirmada kullanilacak anket formunun hazirlanmasinda Uca Ozer
(2010)’in “Sehir Turizmi ve Kiiltiir: Yabanci Turistlerin Kiiltiirel Bir Destinasyon
Olarak Istanbul’u Degerlendirmeleri Uzerine Bir Arastirma” ve Uskiidar (2012)’1n
“Eskisehir’in Kiiltiir Turizmi Potansiyeli ve Yerli Turistlerin Buna iliskin Algilart
Uzerine Bir Aragtirma” adli galigmalaridan yararlanilarak amaca uygun sorular

incelenmistir. Bunun sonucunda yeni bir anket formu olusturulmustur.

Hazirlanan anket formu, Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlere
uygulanmis ve yerli turistlerden sorulara cevap vermeleri istenmistir. Anket
formunun ilk bolimiinde, yerli turistlerin demografik Ozelliklerini belirlemeye
yonelik (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, aylik gelir, yasadiklar
sehirler) 6 soru yer almaktadir. Anket formunun ikinci boliimiinde seyahat davranisi
ozelliklerine yonelik 6 soru, Gaziantep’i nasil tanimladiklariyla ilgili 1 soru, bilgi
kaynaklarin1 belirlemeye yonelik 2 soru, katildiklar1 aktiviteler ve ziyaret ettikleri
mekanlar1 belirlemeye yonelik 1 soru sorulmustur. Yasadiklar sehirler agik uglu soru
olarak hazirlanmistir. Diger sorular siniflama ve siralama o6lgek diizeyinde

hazirlanmastir.
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Anket formunun ii¢lincii boliimiinde, Gaziantep’i seyahat deneyimlerine
gore 5°li Likert tipi olgekle (1= Cok kotii, 2= Kétii, 3= Orta, 4= lyi, 5= Cok iyi )
degerlendirdikleri 20 kriter bulunmaktadir. Aym1 boliimde 5°1i Likert tipi dlgegin
kullanildig1 (1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4=
Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) kiiltlirel bir destinasyon olarak Gaziantep
algilarin1 degerlendirmek i¢in 10 ifade ile memnuniyetlerini belirlemeye yonelik (1=
Kesinlikle hayir, 2= Hayir, 3= Kararsizim, 4= Evet, 5=Kesinlikle evet) 3 soru yer

almaktadir.

Arastirmadan elde edilen verilerin aritmetik ortalamalarinin degisim araligi
“dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” formiili ile asagidaki sekilde hesaplanmistir:
[(5-1)/5)]=0,80 (Tekin, 2010:262). Buna gore yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon
olarak Gaziantep algilarinin ortaya konulmasinda yararlanilan verilerin analizi
sonucunda hesaplanan aritmetik ortalamalarin aralik degerlerinin hangi cevaba denk

geldigi Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. Aritmetik Ortalamalarin Aralik Degerleri

Aritmetik Ortalamalarin
Agirhk Secenekler Sonug¢
Aralik Degerleri

5 Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00 Cok Yiiksek Diizeyde

4 Katilryorum 3,41-4,20 Yiiksek Diizeyde

3 Kararsizim 2,61-3,40 Orta Diizeyde

2 Katilmiyorum 1,81-2,60 Diisiik Diizeyde

1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80 Oldukga Diisiik Diizeyde

Tablo 3.1.°de goriildiigii gibi aralik degerleri “1,00-1,80= Kesinlikle
Katilmiyorum”,  “1,81-2,60=Katilmiyorum”,  “2,61-3,40=Kararsizim”,  “3,41-
4,20=Katiliyorum, “4,21-5,00=Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Puanlar 5,00°e
yaklastik¢a alg1 diizeylerinin yliksek, 1,00°e yaklastikca ise algi diizeylerinin diisiik
oldugu kabul edilmistir.

Bir anketin giivenilir sonuglar vermesi ic¢in konuyla ilgili uzman
goriiglerinin alinmasi, arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanmasi ve secilen
orneklem grubuna tarafsiz olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu hususlar goz

Online alinmadan hazirlanan bir ankette 6l¢me hatalariyla karsilasilabilir ve bu
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sebeple arastirma istenen sekilde dogru sonuglar vermeyebilir (Ural ve Kilig,

2013:53-54).

Bu baglamda tez danigmani ve tez 6grencisi tarafindan yapilan goriismeler
sonucunda yerli turistlerin daha iyi ve net anlayabilecegi sekilde anket
diizenlenmistir. Ardindan uzman goriisiine bagvurulmus ve arastirmanin amacina
uygunluguyla ilgili goriisleri alinmistir. Bu agsamadan sonra anket formuna son hali
verilmistir. Anketler, 1 Agustos 2017- 31 Ekim 2017 tarihleri arasinda Gaziantep
Mozaik Miizesi ile Gaziantep Kalesi’ni ziyaret eden ve Gaziantep Hava Limani’ndan

¢ikis yapan toplam 1070 ziyaretciyle yiiz yiize gbriisme yontemiyle uygulanmistir.

3.5. ARASTIRMANIN VERI COZUMLEME YONTEMLERI

Yerli turistlerin demografik ve seyahat 6zelliklerini, kiiltiirel algilarin1 ve
memnuniyet durumlarini incelemek amaciyla frekans (n) ve yiizde (%) dagilimlar
incelenmistir. Verilerin analizine ge¢gmeden Once, verilerin normal dagilip
dagilmadigina bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ile ilgili
ilk olarak orneklem biiyiikliigii dikkate almmustir. Orneklem sayist 30 ya da 100
kisinin iistlinde oldugu durumlarda parametrik test kosullariin saglanacagi
diistiniilmektedir (Akbulut, 2010:19, Tekin, 2006:35). Bu calismada kullanilan
orneklem sayisinin 852 olmasi verilerin normal dagilima sahip olduguna isaret

etmektedir.

Normallik testinde kullanilan ikinci yontem ise “Kolmogorov- Smirnov
Testi” uygulamaktir. Bu test sonucunda Kolmogorov- Smirnov degerinin p=0,000
oldugu ve verilerin normal dagilmadigr goriilmiistiir (p<0,05). Bu durum o6rneklem
biiylik oldugunda siklikla goriilmektedir (Pallant, 2016:75). Bu yontemler disinda
diger bir giivenilir yontem ise ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin
incelenmesidir. Normallik, carpiklik ve basiklik degerleri incelenerek Olgiilebilir
(Pallant, 2016:71). Carpiklik ve basiklik katsayilar1 -1 ile +1 sinirlari iginde kaliyorsa
verilerin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Biiyiikoztiirk, 2017:40). Tabachnick, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda olmasi durumunda, George ve Mallery ise -2,0 ile +2,0 arasinda olmasi
halinde verilerin normal dagilim gdosterdigi seklinde yorumlanabilecegini

belirtmektedir (Turhan, 2018:74).
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Bu arastirmada yerli turistlerin kiiltiirel algilarini olusturan dlgegin garpiklik
degeri -,147+,084, basiklik degeri ise ,208+,167 olarak bulunmustur. Ayrica bunlarla
da yetinilmeyip dagilim normalligi konusunda bagvurulan grafik inceleme yontemine
de basvurulmus ve 6lgegin kutu biyik ve sagilim grafikleri incelenmistir (Sekil 3.1.).
Bu grafikler, olgegin tam olarak normal dagilim gosterdigini ifade etmese de
verilerin hem carpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim gosterdigi hem de
parametrik testlerin daha hassas bir 6l¢iime sahip olmasi nedeniyle verilerin normal
dagildig1 varsayilarak analizler gerceklestirilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yerli
turistlerin kiiltiirel algilariyla ilgili hipotezler test edilirken parametrik testlerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Sekil 3.1. Kiiltiirel algi élgéginin kutu-biyik ve sagilim grafikleri

Gruplar arasindaki farkliliklar1 incelemek i¢in parametrik testlerden
“Bagimsiz Orneklem T” testi ve “Tek Yonlii Varyans” analizinin uygulanmasina
karar verilmistir. Bagimsiz Orneklem T Testi birbirinden bagmmsiz iki grubun
bagimli bir degiskene goére ortalamalarmm kargilastirilmasinda ve ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin test edilmesinde kullanilmaktadir. Tek
Yonlii Varyans analizi ise iki veya daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilmasinda ve ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup

olmadiginin test edilmesinde kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2017:39-48).

Tek Yonlii Varyans analizinde ortalamalar arasindaki farkin hangi
gruplardan kaynaklandiginin tespit edilmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma ya da post-
hoc testleri yapilmaktadir. Yapilan varyans analizinden sonra, post-hoc test tiirliniin
secimi olduk¢a dnemlidir. Varyans ve 6rneklem biiytikliiklerinin esit olup olmamasi,
post-hoc istatistik tiiriiniin se¢iminde etkili olmaktadir. Varyanslarin esit olmasi
halinde LSD (Least Significant Difference), Sidak, Bonferroni, Tukey, Hochberg’s
GT2, Gabriel ve Scheffe kullanilabilir (Kayri, 2009:51-53).
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Varyanslarin esit olmadigi durumlarda ¢oklu aralik testlerinden Games-
Howell, Tamhane’s T2, Tamhane’s T3, Dunnet’s C ve Dunnet’s T3 kullanilabilir.
Bu arastirmada varyanslar esit oldugundan c¢oklu karsilastirma testinden
yararlanilmistir. Orneklem esit olmadigi durumlarda LSD, Sidak, Bonferroni,
Gabriel ve Scheffe testlerinden biri kullanilmaktadir (Kayri, 2009:56). Bu calismada
varyanslarin esit olmasindan (Levene Testi p>0,05) ve oOrneklem grubunun esit
olmamasindan dolayr Bonferroni testinden yararlanilarak hangi gruplar arasinda

farklilik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin kiiltiirel algilarin1 olusturan boyutlar
arasinda istatistiksel olarak bir iliski bulunup bulunmadigmmi o6lgmek igin
“Korelasyon Analizi” yapilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki
iligkinin diizeyini ve yoOniinii belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Korelasyon
analizinde iki degiskenin de siirekli degisken olmasi ve verilerin normal dagilmasi
durumunda degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in “Pearson korelasyon
katsayis1” kullanilmaktadir. Veriler normal dagilmiyorsa iki degisken arasindaki
iliskiyi belirlemede “Spearman Brown katsayis1” kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk,
2017:31). Bu arastirmada veriler normal dagilim gosterdiginden dolay1r Pearson

korelasyon katsayis1 kullanilmustir.

Korelasyon katsayis1 “r” harfiyle gosterilmektedir. Korelasyon katsayist -1
ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Degiskenler arasindaki iligkinin diizeyini
rakamlarin mutlak biiylikliigii belirlemekte iken yoniinii ise rakamlarin pozitif ya da
negatif olmas1 belirlemektedir. Korelasyon katsayisinin pozitif olmasi durumunda
degiskenler arasinda dogrusal ve pozitif yonlii, negatif olmas: durumunda ters ve
negatif yonli bir iliski oldugunu gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 0-0.29
arasinda olmasi iliskinin diigiik, 0.30-0.64 arasinda olmasi iliskinin orta, 0.65-0.84
arasinda olmasi iligkinin yiliksek, 0.85-1 arasinda olmasi ise iliskinin ¢ok yiiksek

diizeyde oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2013:243-244).

Yerli turistlerin Gaziantep’ gelis bi¢imlerinin demografik 6zelliklerine gore
ve konaklama siirelerinin aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigin belirlemek igin olusturulan hipotezlerin 6lgiilmesinde “Ki-Kare
Bagimsizlik Testi” kullamlmistir. Ki-Kare Bagimsizlik Testi ile degiskenlerin

birbirinden bagimsiz olup olmadigi ya da bir degiskene iliskin verilerin diger
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degiskenin farkli diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

istatistiksel olarak test edilmektedir (Ural ve Kilig, 2013:260).

Yerli turistlerin  Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlarinin demografik 6zelliklerine gore bir farklilik gosterip gostermedigini
analiz etmeden once memnuniyet durumlarim1 degerlendirdikleri 6l¢ege normallik
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda Kolmogorov-Smirnov testi sonucu p=,000
oldugu, carpiklik degerlerinin -,697+,084, basiklik degerinin ise ,830+,167 oldugu
tespit edilmis ve kutu biyik grafigi ile sagilim grafigi de incelenmistir (Sekil 3.2.).
Carpiklik basiklik degerlerine gore normal dagildigi varsayilarak analizler
gerceklestirilmistir.  Yerli turistlerin memnuniyetleriyle demografik 6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini test etmek icin
parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem T testi ve Tek Y&nlii Varyans Analizi

testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Sekil 3.2. Memnuniyet 6l¢eginin kutu-biyik ve sagilim grafikleri

3.6. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bir arastirma i¢in evren, aragtirma sonuglarinin genellemek istendigi canli
ya da cansiz elemanlardan olusan bir biitiindiir. Belirli bir evrenden o evreni temsil
edebilecegi kabul edilen belli kurallara gore se¢ilmis kiigiik bir kiimeye orneklem
denilmektedir. Arastirmalar Orneklem iizerinde yapilarak alinan sonuglar,
arastirmanin evrenine genellenmektedir (Karasar, 2015:109-111). Arastirmalarda
orneklemle calismak evrene iliskin verilerin kisa siirede ve daha diisiik maliyetle elde

edilmesini saglamaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2011:70).
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Bu aragtirmanin evreninin belirlenmesinde Gaziantep’i 2016 yilinda ziyaret
eden yerli turist sayisindan yararlanilmistir. Gaziantep Il Kiiltir ve Turizm
Miidiirliigii web sitesinden elde edilen bilgiye gore, Gaziantep’i 2016 yilinda 95.241
yerli turist ziyaret etmistir (www.gaziantepturizm.gov.tr). Bu kapsamda arastirma
evrenini Gaziantep ilini 2016 yilinda ziyaret eden 95.241 yerli turist olugturmaktadir.
Orneklem sayis1 Ural ve Kilig (2013) tarafindan gelistirilen Tablo 3.2’ye dayanarak
384 olarak belirlenmistir. Bu arastirmada 852 yerli turistten elde edilen veri setiyle
analizler yapilmistir. Bu orneklem biyiikliigliniin arastirma evrenini temsil etme

kapasitesine sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 3. 2. Evren biiyiikliiklerine karsilik 6rneklem biiytikligi (Ural ve Kilig, 2013:
47)  (a=0,05; H=+0,05 ve oranlar p= 0,5; g=0,5 igin)

N-n N-n N-n N-n N-n
10-10 100-80 280-162 800-260 2800-338
15-14 110-86 290-165 850-265 3000-341
20-19 120-92 300-169 900-269 3500-346
25-24 130-97 320-175 950-274 4000-351
30-28 140-103 340-181 1000-278 4500-354
35-32 150-108 360-186 1100-285 5000-357
40-36 160-113 380-191 1200-291 6000-361
45-40 170-118 400-196 1300-297 7000-364
50-44 180-123 420-201 1400-302 8000-367
55-48 190-127 440-205 1500-306 9000-368
60-52 200-132 460-210 1600-310 10000-370
65-56 210-136 480-241 1700-313 15000-375
70-59 220-140 500-217 1800-317 20000-377
75-63 230-144 550-226 1900-320 30000-379
80-66 240-148 600-234 2000-322 40000-380
85-70 250-152 650-242 2200-327 50000-381
90-73 260-155 700-248 2400-331 75000-382
95-76 270-159 750-254 2600-335 100000-384

N: Evren Biiyiikliigii, n:Orneklem Biiyiikliigii

3.7. ARASTIRMANIN PILOT UYGULAMASI VE OLCUMUN
GUVENILIRLIGI

Bilimsel arastirmalarin ¢ogunda oldugu gibi bu arastirmada da veri elde
etmede anket teknigi kullamilmistir. Bir ankette anketi yapan goriigmeciler ve
cevaplayanlar acisindan eksik ya da yanlis wunsurlarin  olup olmadigi,
anlasilabilirliginin belirlenmesi ve bu unsurlarin diizeltilmesi i¢in anketin tamaminin
uygulanmasindan 6nce on test yapilmaktadir. Buna pilot uygulama da denilmektedir.
Alan yazinda, On testin uygulanacagi Ornek kitlenin miimkiin oldugu kadar asil

kitleye benzemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Pilot uygulama i¢in olusturulacak
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ornek kitlenin biiyiikliigiine iliskin alan yazinda kiigiik olmast konusunda bir goriis
birligi bulunmaktadir. Belirlenen saymin arastirmayi yapacak kisinin amacina ve
hassasiyetine gore genel olarak 5-10 ve 50-100 arasinda se¢ildigi belirtilmektedir
(Altunisik, 2008:8-10).

Bu baglamda arastirmada kullanilacak anket formunun 6rneklem {izerinde
uygulanabilirligini anlamak amaciyla 2017 yilinin Agustos ayinda 100 adet anket
formu kullanilarak pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot uygulama, Zeugma
Mozaik Miizesi ile Gaziantep Kalesi'ni ziyaret eden turistlerle gerceklestirilmistir.
Bu uygulamanin ardindan anket formunda yer alan soru ve segeneklerin rahat bir

sekilde anlasildig1 ve bir anketin ortalama 8 dakikada dolduruldugu tespit edilmistir.

Pilot uygulamada 6l¢iimiin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’s
Alpha katsayisi hesaplanmistir. Giivenilirlik, olgekte yer alan ifadelerin kendi
aralarinda tutarli olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir (Ural ve
Kilig, 2013:280). Cronbach’s Alpha katsayisi, 6l¢ekte yer alan sorularin tiirdes bir
yapiy1 sorgulamak ya da agiklamak iizere bir biitiin olusturup olusturmadiklarin
degerlendirmektedir. Sorularin varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Bu katsayr 0 ile 1 arasinda
degisim gosterir. Cronbach’s Alpha degerinin biiytikliigline gore dlgegin gilivenilirligi

degerlendirilir.

Cronbach’s Alpha katsayis1 0<0,40 oldugu durumda 6l¢ek giivenilir degildir
ve yeniden diizenlenmesi gerekir. 0,40<0<0,50 oldugunda cok disiik giivenirlik
diizeyine sahiptir ve yeniden diizenlenmesi uygundur. 0,50<a<0,60 oldugu durumda
Ol¢ek diisiik giivenirlige sahiptir ve iyilestirme c¢aligmalarinin yapilmasi uygun olur.
0,60<0<0,70 oldugunda ol¢ek yeterli giivenirlik diizeyine sahip, 0,70<0<0,90
oldugunda 6lgek yliksek giivenirlik diizeyine sahip, 00,90 oldugu durumda ise dlgek
cok yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir (Ozdamar, 2015:575).

Buna gore anketin ikinci boliimiinii olusturan Gaziantep destinasyonunu
seyahat deneyimlerine gore degerlendirdikleri 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi
0,856 olarak hesaplanmis ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu goriilmiistiir. Bununla
beraber, yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilarin
belirlemek amaciyla kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,699 oldugu

tespit edilmistir ve yeterli diizeyde giivenilirdir. Turistlerin Gaziantep seyahatlerine



121

yonelik memnuniyetlerini 6l¢meyi amaglayan dlgegin Cronbach’s Alpha katsayisi ise
0,903 olarak hesaplanmis ve ¢ok yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yapilan pilot uygulama verileri arastirma amacina uygun oldugundan ve yeni

soru eklenmediginden asil veriye eklenmistir.

3.8. ARASTIRMANIN ESAS UYGULAMASI VE OLCUMUN
GUVENILIRLIGI

Pilot uygulamayla oOl¢iimiin giivenilirliginin test edilmesinin ardindan
arastirmacit tarafindan 2017 yilmin Agustos, Eyliil, Ekim aylarinda Gaziantep
Mozaik Miizesi ve Gaziantep Kalesi’ni ziyaret eden yerli turistler ile Gaziantep Hava
Limani’ndan ¢ikis yapan yerli turistlere arastirmanin asil uygulamasi yapilmstir.
Amaca uygun Orneklem yontemiyle yapilan anket formu 1100 adet basilmustir.
Ancak anketlerin 30 adeti doldurulmamus, geriye kalan 1070 anketin 114’iiniin eksik,
104’{iniin ise yanls dolduruldugu goriilmiistiir. Eksik ve yanlis doldurulan anketlerin
cikarilmasindan sonra elde edilen 852 adet anket formu iizerinde analizler

gerceklestirilmistir.

Anketin ikinci kismindaki Gaziantep destinasyonunu seyahat deneyimleri
ile degerlendirdikleri 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,865 olarak hesaplanmis
ve yiiksek diizeyde giivenilir oldugu, kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep
algilarini belirlemek i¢in kullanilan 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,698 olarak
hesaplanmis ve yeterli diizeyde giivenilir oldugu, turistlerin memnuniyetini 6lgmeyi
amaclayan Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi ise 0,841 olarak hesaplanmis ve

yiiksek diizeyde giivenilir oldugu tespit edilmistir.

3.9. OLCEGIN GECERLILIiGi

Bir 6l¢egin giivenilirligi olgiildiikten sonra dikkat edilmesi gereken diger bir
husus da olcegin gegerli olup olmadigidir. Giivenilir olan bir oOlgek gegerli
olmayabilir (Karakog ve Donmez, 2014: 42). Bu yiizden ikisi de incelenmelidir.
Gegerlilik bir dl¢egin kisinin 6l¢iilmek istenen 6zelligini ne kadar dogru dlgtiigiiyle
ilgilidir. Alan yazinda gegerliligi incelemek i¢in farkli gegerlilik tiirlerine
rastlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2015:116-117).

Bu arastirmada once kapsam gecerliligine bakilmistir. Kapsam gecerliligi

Olcekte yer alan maddelerin, ol¢iilecek 6zelligi veya davranist 6lgmede yeterli olup
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olmadigini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2017:179). Kapsam gegerliligi igin anket,
tez danigmani ve ayni Universitede gorev yapan bir akademisyen tarafindan
incelenmis ve gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu incelemeler sonucunda anket

tizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamustir.

Ikinci olarak yap1 gecerliligi bakimindan incelenmistir. Yap1 gecerliligi
hazirlanan 6lgek maddelerinin 6l¢iilmek istenen yapiyr ne derece dogru oOlgtiigiiyle
ilgilidir (Biiytikoztirk, 2017:180). Yapt gegerliliginin saglanip saglanmadigini
incelemek i¢in faktor analizinden yararlanilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda
ortaya konulan ii¢ boyutun toplam varyansi agiklama oran1 %62,839’dur. Faktor yiik
degerleri 0,475 ile 0,858 arasinda degisim gostermektedir. Faktor analizi sonucunda
iki madde diis faktor yiik degerlerine sahip oldugundan (0,40’tan kiigiik) 6lgekten

cikarilmistir. Bu analiz sonucunda yap1 gegerliliginin saglandigina karar verilmistir.

Diger bir gegerlilik tiirii ise goriiniis gecerliligidir. Goriinlis gegerliliginde
testin adi, agiklamalari, sorularin ve testin diizeni gibi faktdrler uzman goriisii ile
degerlendirilir (Biiytlikoztiirk, 2017:181). Goriiniis gecerliligi tez danigmani ve ayni
tiniversitede gorev yapan bir akademisyen tarafindan incelenmis ve 6lgegin goriiniis
gecerliligine sahip olduguna kanaat getirilmistir. Ayrica 6l¢ek Tiirkge dil kurallar ve
noktalama isaretleri yoniinden diizgiindiir. Bir ankete ortalama 8 dakika igerisinde

rahatca anlayip cevap verildigi gézlemlenmistir.

3.10. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bir aragtirmada olas1i sonucglara yonelik yapilan tahminlerin ifadesine
hipotez denilmektedir. Hipotez, olaylar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik
bilimsel bir onermedir (Biiylikoztirk vd., 2015:65) Bu arastirmada degiskenler
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi i¢in ana hipotezler altinda degiskenlerin ayri
ayr1 analiz edildigi alt hipotezler gelistirilmistir. Buna goére arastirmada test edilecek

hipotezler sunlardir:

Hi: Yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilar

olumludur.

H,: Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimleri demografik 6zelliklerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Haa: Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bicimleri cinsiyetlerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hap: Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimleri yaglarina gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hyc: Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bicimleri medeni durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hoq: Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bicimleri egitim durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hae: Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimleri aylik gelirlerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hs: Yerli turistlerin Gaziantep ilinde konaklama stireleri aylik gelirlerine gore

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hs: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Haa: Yerli turistlerin“Kiiltiirel amagli seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilari

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hap: Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hac: Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik
kiiltiirel algilart cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Hs: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar1 yaslarina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hsa: Yerli turistlerin “Kiiltiirel amagli seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar

yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hsp: Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar

yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Hse: Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik

kiiltiirel algilar1 yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

He: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar1 medeni

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hea: Yerli turistlerin “Kiiltiirel amagl seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilart

medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hep: Yerli turistlerin “Kiltlirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar

medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hec: Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik
kiiltiirel algilar1 medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.

H7: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar1 egitim

durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hza: Yerli turistlerin “Kiiltiirel amagli seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilart

egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hzp: Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel algilart

egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hoc: Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik
kiiltiirel algilar1 egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Hg: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar1 aylik

gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hga: Yerli turistlerin “Kiiltiire]l amagli seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar

aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hgp: Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar

aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.
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Hge: Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik
kiiltiirel algilar1 aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Ho: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari
Gaziantep’e ilk kez gelen ve tekrar ziyaretinde bulunanlara gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hoa: Yerli turistlerin “Kiiltiirel amagh seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilari
Gaziantep’e ilk kez gelen ve tekrar ziyaretinde bulunanlara gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Hogp: Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel algilart
Gaziantep’e ilk kez gelen ve tekrar ziyaretinde bulunanlara gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hqc: Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik
kiiltiirel algilar1 Gaziantep’e ilk kez gelen ve tekrar ziyaretinde bulunanlara gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hio: Yerli turistlerin kiiltiirel algilarini olusturan boyutlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Hioa: Yerli turistlerin kiilttirel algilarini olusturan “Kiiltiirel amaglh seyahat” boyutu
ile “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Hiop: Yerli turistlerin kiiltiirel algilarini olusturan “Kiiltiirel amacli seyahat” boyutu
ile “Tanitim ve Kkiiltlirel aktivite eksiklikleri” boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki bulunmaktadir.

Hioc: Yerli turistlerin kiiltiirel algilarin1 olusturan “Kiiltiirel degerlerin 6nemi”
boyutu ile “Tanmitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutu arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iligski bulunmaktadir.

Hi1: Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlar

demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Hiia: Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlari

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hip: Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlari

yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hiic: Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlari

medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hiiq: Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlari

egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli1 bir farklilik géstermektedir.

Hiie: Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlari

aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

3.11. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE VARSAYIMLARI

Arastirmalarin birgogunda oldugu gibi bu arastirmada da bazi simirhiliklar
bulunmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemini 2017 yilinda Gaziantep’i ziyaret eden
852 yerli turist olusturmaktadir. Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin tamamina
ulagsmak zaman ve maliyet gibi sebeplerle miimkiin olmadigindan, arastirma 2017
yili Agustos, Eylil, Ekim aylarinda, Gaziantep Zeugma Miizesi ile Gaziantep
Kalesi’ni ziyaret eden ve Gaziantep Hava Limani’ndan ¢ikis yapan yerli turistler
arasindan segilen Orneklem ile sinirlandirilmistir. Arastirma sonuglar1 sadece

Gaziantep destinasyonuna yoneliktir.

Gaziantep’i ziyaret eden turistlerin, Gaziantep’i degerlendirebilecek kadar
bilgiye ve deneyime sahip olduklar1 varsayilmistir. Arastirmanin diger bir varsayimi
ise Gaziantep’e gelen turistlerin, anket sorularin1 cevaplarken objektif davrandiklar
ve anket formunun arastirmanin amacima uygun veriler elde edilmesinde yeterli

oldugu varsayilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmanin
bulgular bolimii 13 alt basliktan olusmaktadir. Birinci alt baglikta, arastirmaya
katilan yerli turistlerin demografik ozelliklerine yonelik (cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim durumu, ayhik gelir, yasadiklari sehirler) bulgular yer almaktadir. Ikinci
alt bashkta turistlerin Gaziantep seyahatlerine yonelik (ziyaret siklig1, ziyaret sekli,
konakladiklari tesis tiirii, konaklama siireleri, ziyaret amaglar1) bulgular, {igiincii alt
baslikta yerli turistlerin, Gaziantep destinasyonunu tanimlamalari, bilgi kaynaklari,
ziyaret ettikleri kiiltiirel mekanlar ve katildiklar1 aktivitelere yonelik bulgular,
dordiincii alt baslikta yerli turistlerin seyahat deneyimlerine gore Gaziantep
destinasyonunu degerlendirmelerine yonelik bulgular yer almaktadir. Besinci alt
baglikta yerli turistlerin kiiltiirel algilarini olusturan 6lgegin faktdr analizine yonelik
bulgulara ve yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltirel bir destinasyon olarak
algilamalarina yonelik bulgulara yer verilmistir. Altinci alt baslikta yerli turistlerin
memnuniyet durumlarina yonelik arastirma bulgulart sunulmustur. Bulgular
boliimiiniin sonraki alt baglhiklarinda arastirma hipotezlerinin test edilmesine ve

sonuclarina yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1. YERLI TURISTLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE YONELIK
BULGULAR

Bu kisimda arastirmaya katilan yerli turistler hakkinda tanitict bilgiler yer
almaktadir. Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin demografik o6zelliklerini
belirlemeye yonelik alt1 soru (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, aylik
gelir, yasadigi sehir) sorulmus ve turistlerin bu sorulara verdikleri cevaplardan elde

edilen bulgular Tablo 4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Yerli turistlerin demografik 6zelliklerine yonelik bulgular

Yerli Turistlerin Demografik Ozellikleri N %
2 Kadn 404 47,4
g>>‘ Erkek 448 52,6
@ Toplam 852 100,0

15 ve alt1 24 2,8
16-25 154 18,1
& 26-35 281 33,0
- 36-44 157 18,4
45 ve lizeri 236 27,7
Toplam 852 100,0

z £ Bekar 345 40,5

g = Evli 507 59,5

=0 Toplam 852 100,0

[kdgretim 45 53
5 Lise 126 14,8
EE  [Onlisans 65 7.6
0 ‘Ds Lisans 417 48,9
Lisansiistii(Yiiksek lisans/Doktora) 199 23,4
Toplam 852 100,0
. 1404 TL(asgari iicret) ve alt1 162 19,0
g 1405 -2500 TL 122 14,3
v 2501-4000 TL 212 24,9
= 4001 TL ve iizeri 356 41,8
< Toplam 852 100,0
Istanbul 286 33,6
Ankara 103 12,1
[zmir 61 7.2
5 Adana 43 5,0
= Antalya 30 35
A Mersin 29 34
é Bursa 29 2.6
% Kayseri 22 2,6
§ Sanliurfa 21 25
Kahramanmaras 17 2,0
Diger sehirler (50) 218 25,5
Toplam 852 100

Tablo 4.1’de gorildiigli lizere arastirmaya katilan turistlerin %52,6’s1
erkeklerden, %47,4’t kadinlardan olusmaktadir. Turistlerin %334 26-35 yas
araliginda, %27,7’°s1 45 yas ve lizerinde, %18,4’1i 36-44 yas araliginda, %18,1°1 16-
25 yas araliginda ve %2,8’1 15 yas ve altindadir. Turistlerin %59,5’1 evli ve %40,5’1
bekardir.
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Turistlerin egitim durumlarmma bakildiginda %48,9’u lisans, %23.,4’i
lisansiistii (yiiksek lisans/doktora), %14,8’1 lise, %7,6’s1 On lisans ve %5,3’1
ilkdgretim mezunudur. Turistlerin %41,8’1 4001 TL ve iizeri aylik gelire sahipken,
%24,9’u 2501-4000 TL, %19’u 1404 TL ve altinda aylik aliyorken, %14,3° 1405-
2500 TL aylik almaktadir.

Yerli turistlerin ikamet ettikleri sehirlere yonelik bulgular incelendiginde
toplam 60 sehirden turist geldigi belirlenmistir. Bunlardan katilmin en ¢ok
saglandig1 on sehirle ilgili bulgular Tablo 4.1°de yer almaktadir. Bulgulara gore yerli
turistlerin %74,5’i katilimin en ¢ok saglandigi on sehirden gelmistir. Arastirmaya
katilan yerli turistlerin %33,6’sinin Istanbul’da, %12,1°nin Ankara’da, %7,2’sinin
Izmir'de, %5,0’min Adana’da, %3,5’inin Antalya’da, %3,4’{iniin Mersin’de,
%2,6’smin Bursa’da, 9%2,6’siin  Kayseri’de, %2,5’inin Sanlurfa’da, %2’sinin
Kahramanmaras’ta ikamet ettikleri goriilmektedir. Yerli turistlerin %25,5°1 ise diger
sehirlerde (Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Artvin, Aydin, Balikesir,
Batman, Bayburt, Bolu, Canakkale, Corum, Denizli, Diyarbakir, Diizce, Edirne,
Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Glimiishane, Hakkari, Hatay, 1gdir, Karabiik,
Karaman, Kastamonu, Kirklareli, Kilis, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Mardin,
Mugla, Nevsehir, Ordu, Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Sivas, Sirnak, Tekirdag,
Tokat, Trabzon, Usak, Van, Yalova ve Zonguldak) ikamet etmektedirler.

4.2. YERLI TURISTLERIN GAZIANTEP SEYAHATLERINE YONELIK
BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin seyahat
sekli, konaklama siireleri, seyahat sikligi, konakladiklar1 tesis tiirii ve seyahat
amaglarma yonelik bulgular Tablo 4.2°de yer almaktadir. Arastirmaya katilan yerli
turistlerin %85,7’si bireysel, %14,3’li tur organizasyonu ile gelmistir. Yerli turistlerin
%61,4’1 1-3 gece, %8,7°s1 8 gece ve lizeri, %7,5’1 4-7 gece arasinda konakladigi,
%22,4°1 ise gliniibirlik ziyaret ettigi tespit edilmistir. Yerli turistlerin %48,9’u ilk
kez, %27,7’s1 ligten fazla, %16,1°1 ikinci kez, %7,3’1 ise ii¢lincii kez Gaziantep’i
ziyaret etmistir. Tesis tiiri bakimindan %20,7’si akraba veya arkadas yaninda,
%15,6’s1 5 yildizli otel, %14,9’u 4 yildizh otel, %10,2’si butik otel, %9,6’s1 3 yildizli
otel, %5,3’ti misafirhane, %2’si diger (6gretmenevi, polisevi, uygulama oteli,
lojman, orduevi), %0,9’u 2 yildizli otel ve %0,6’s1 pansiyonda konaklamistir.

%20,2’si ise konaklamamustir.
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Yerli turistlerin ziyaret amaclarmin soruldugu soruya %36,3’t kiiltiirel
nedenler, %18,5’i yoresel lezzetler ve {irlinler, %15,8’1 tatil, %15,1°1 akraba veya
arkadas ziyareti, %10,1°1 i3, %2,6’s1 toplanti/ konferans, %0,6’s1 aligveris, %0,6’s1
saglik hizmetleri, %0,2’s1 diger (akademik ¢alisma, egitim) ve %0,1°1 spor etkinligi

cevabini vermistir.

Tablo 4.2.Yerli turistlerin Gaziantep seyahatlerine yonelik bulgular

Turistlerin Seyahat Ozellikleri N %

= Bireysel 730 85,7

S5 - —

% ﬁ}; Tur Organizasyonu ile birlikte 122 14,3

» Toplam 852 100,0
o Giiniibirlik 191 22,4
= 5 1-3 gece 523 61,4
X g 4-7 gece 64 75
é n 8 gece ve iizeri 74 8,7

Toplam 852 100,0

Ik kez 417 48,9

= ) Ikinci kez 137 16,1
;;;, = Ucgiincii kez 62 7.3
n A Ugten fazla 236 27,7

Toplam 852 100,0

5 Yildizli otel 133 15,6

‘2 4 yildizl1 otel 127 14,9
e 3 yildizl otel 82 9,6
& 2 yildizli otel 8 0,9
= Misafirhane 45 53
g Akraba veya arkadas yaninda 176 20,7
é Butik otel 87 10,2
CE“ Pansiyon 5 0,6
s Diger 17 2,0
N, Konaklamayan 172 20,2

Toplam 852 100,0

Tatil 135 15,8

Kiiltiirel nedenler 309 36,3
. Toplanti/ konferans 22 2,6
% Aligveris 5 0,6
g _Sagllk Hizmetleri 5 0,6
< Is 86 10,1
g Akraba veya arkadas ziyareti 129 15,1
% Spor etkinligi 1 0,1
2 Yoresel lezzetler ve liriinler 158 18,5
Diger 2 0,2

Toplam 852 100,0
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43. YERLI TURISTLERIN  GAZIANTEP DESTINASYONUNU
TANIMLAMALARI, BILGi KAYNAKLARI, ZiYARET ETTIiKLERIi
KULTUREL MEKANLAR VE KATILDIKLARI AKTIiVITELERE
YONELIK BULGULAR

Arastirmaya katilan yerli turistlerin Gaziantep’i tanimlamalar1, Gaziantep’e
gelmeden Once ve geldikten sonra bagvurduklar1 bilgi kaynaklari, ziyaret ettikleri
mekanlar ve katildiklar1 aktivitelere yonelik bulgular bu boliimde incelenmistir.
Aragtirmaya katilan yerli turistlerin Gaziantep destinasyonunu tanimlamalari ile ilgili
yoneltilen soruya verdikleri cevaplara iliskin elde edilen bulgular Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3.Yerli turistlerin Gaziantep’i tanimlamalarina yonelik bulgular

N %
Gaziantep, sanayi kentidir. 146 17,1
Gaziantep, is¢i kentidir. 6 0,7
Gaziantep, gastronomi kentidir. 327 38,4
Gaziantep, kiiltiir kentidir. 302 35,4
Gaziantep, 0grenci/liniversite kentidir. 8 0,9
Gaziantep, ticaret ve hizmet kentidir. 63 7,4
Toplam 852 100,0

Analiz sonucu, Gaziantep’i yerli turistlerin %38,4’li gastronomi kenti,
%35,4°1 kiiltiir kenti, %17,1°1 sanayi kenti, %7,4’i ticaret ve hizmet kenti, %0,9’u

ogrenci/liniversite kenti ve %0,7’si is¢i kenti olarak tanimladigini gostermektedir.

Yerli turistlerin Gaziantep’e gelmeden 6nce hangi kaynaklardan bilgi elde
ettiklerine yonelik elde edilen bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur. Yerli turistler
Gaziantep’e gelmeden Once hangi kaynaklardan bilgi elde ettiklerine yonelik sorulan
soruda birden cok secgenek isaretleyebilmislerdir. Verilen cevaplar incelendiginde
tablo 4.4’te goriildiigii gibi en fazla %62,9’luk oranla akraba, arkadas, meslektas
seceneginin yer aldig1 goriilmektedir. Ikinci olarak %58,8’i internet, iiiincii olarak
%29,1°1 onceki ziyaretler oldugu belirlenmistir. Bunlar %19,2°lik oranla gazete,
dergi, seyahat kitaplari, %15,7’lik oranla TV/radyo, %5,5’lik oranla seyahat acentesi
takip etmektedir. En az basvurduklari kaynak ise %0,4’liikk oranla diger (gurme

turlar1, mesleki ¢aligmalar, akademik ¢alismalar) secenegidir.

Yerli turistlerin Gaziantep’e geldikten sonraki bilgi kaynaklarina yonelik

sorulan soruda da yine birden ¢ok secenek isaretlemislerdir. Tablo 4.4’te gorildiigi
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gibi en fazla %61,7’lik oranla internet, %60,0°1ik oranla aile/ arkadaslar segenegi yer
almistir. %14,4’liikk oranla tur rehberi, %14,0’lik oranla yerel brosiirler, %1,9’luk
oranla diger (otel personeli, yerel halk, esnaf), %1,8’lik oranla turist danisma biirosu
yer almis, en az bagvurduklar1 kaynak %1,5’lik oranla tur operatorii bilgilendirmesi

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4.Yerli turistlerin Gaziantep’e gelmeden onceki ve geldikten sonraki bilgi
kaynaklaria yonelik bulgular

Gaziantep’e Gelmeden Onceki Bilgi Kaynaklari Evet Hayir
N % N %
Onceki Ziyaretler 248 | 29,1 | 604 | 70,9
Internet 501 | 58,8 | 351 | 41,2
TV/radyo 134 | 15,7 | 718 | 84,3
Gazete, dergi, seyahat kitaplart 164 | 19,2 | 688 | 80,8
Seyahat acentesi 47 | 55 | 805 | 94,5
AKkraba, arkadas, meslektas 536 | 62,9 | 316 | 37,1
Diger 3 0,4 | 849 | 99,6
. , . w Evet Hayir
Gaziantep’e Geldikten Sonraki Bilgi Kaynaklari N % N %
Aile/arkadaglar 511 | 60,0 | 341 | 40,0
Yerel brostirler 119 | 14,0 | 733 | 86,0
internet 526 | 61,7 | 326 | 38,3
Tur rehberi 123 | 14,4 | 729 | 85,6
Turist danigsma biirosu 15 | 1,8 | 837 | 98,2
Tur operatorii bilgilendirmesi 13 | 1,5 | 839 | 98,5
Diger 16 | 1,9 | 836 | 98,1

Arastirmaya katilan yerli turistler ziyaret ettikleri kiiltiirel mekanlar ve
katildiklar1 kiiltiirel aktivitelere yonelik sorulan soruya birden ¢ok segenek
isaretlemiglerdir. Yerli turistlerin verdikleri cevaplara yonelik frekans analizi
yapilmig ve bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur. Yerli turistlerin en fazla %95,2’1lik
oranla miizeleri ziyaret ettikleri, %84,4’liikk oranla yoresel mutfak etkinliklerine
katildiklari, %75,2’lik oranla tarihi mekanlar1 ziyaret ettikleri goriilmektedir. Bunlar1
takiben %37,3’liikk oranla camiler/kiliseler, %17’lik oranla sanat galerileri, %7,3’liik
oranla miizik etkinlikleri, %3,6’lik oranla fuarlar, %3,5’lik oranla diger (hayvanat
bahgesi, botanik bahge, alisveris merkezleri, carsilar, rekreasyonel faaliyet),
%3,4’liikk oranla saglik merkezleri, %2,8’lik oranla festivaller, %2,5’lik oranla
dans/folklor etkinlikleri ve en diisiik olarak %2,2’lik oranla spor etkinliklerine

katildiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 4.5.Yerli turistlerin ziyaret ettigi kiiltiirel mekanlar ve katildigi aktivitelere
yonelik bulgular

Kiiltiirel Mekanlar ve Katildiklar: Evet Hayir
Aktiviteler N % n %
Miizeler 811 95,2 41 4,8
Festivaller 24 2,8 828 97,2
Miizik etkinlikleri 62 7,3 790 92,7
Dans/folklor etkinlikleri 21 2,5 831 97,5
Yoresel mutfak etkinlikleri 719 84,4 133 15,6
Camiler/ Kiliseler 318 37,3 534 62,7
Fuarlar 31 3,6 821 96,4
Tarihi mekanlar 641 75,2 211 24,8
Sanat galerileri 145 17,0 707 83,0
Spor etkinlikleri 19 2,2 833 97,8
Saglik merkezleri 29 3,4 823 96,6
Diger 30 3,5 822 96,5

44. YERLI TURISTLERIN SEYAHAT DENEYIMLERINE GORE
GAZIANTEP DESTINASYONUNU DEGERLENDIRMELERINE YONELIK
BULGULAR

Yerli turistlerin seyahat deneyimlerine gore Gaziantep destinasyonunu
degerlendirmelerine yonelik bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur. Tablo 4.6’da
goriildiigli  gibi yerli turistlerin seyahat deneyimlerine gore Gaziantep’i
degerlendirmelerine yonelik elde edilen bulgularda, yoresel yemekler (X: 4,63; s.s:
0,610), yiyecek icecek hizmetleri (X: 4,56; s.s: 0,682), kiiltiirel miras (X: 4,29; S.S:
0,748), tarihi cekicilikler (Xx: 4,24; s.s: 0,710) kriterlerine c¢ok yiiksek diizeyde
katilmaktadirlar.

Yerli turistler, kiltiirel g¢ekicilikler (x: 4,20; s.s: 0,752), yerel halkin
konukseverligi (X: 4,16; s.s: 0,802), el sanatlar1 (x: 4,07; s.s: 0,729), hediyelik esya
(x: 4,01; s.s: 0,773), aligveris imkanlan (x: 3,93; s.s: 0,767), konaklama tesislerinin
kalitesi (x: 3,82; s.s: 0,773), turistik ¢ekiciliklerin ¢esitliligi (X: 3,69; s.s: 0,864),
turistik isaretler ve yonlendirmeler (X: 3,65; s.s: 0,867), genel fiyat seviyesi (X: 3,45;
s.s: 0,873), manzara/dogal c¢ekicilikler (X: 3,44; s.s: 0,869) ve can ve mal gilivenligi
(x: 3,43; s.s: 0,884) kriterlerine yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

Yerli turistler, yerel turlar ve geziler (x:3,37; s.s: 0,841), temizlik ve hijyen

(x: 3,32; s.s: 0,933), yerel festivallerin varligi (X: 3,10; s.s: 0,814), eglence ve gece
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hayat1 (X: 3,00; s.s: 0,814), trafik alt yapis1 (X: 2,81; s.s: 1,093) kriterlerine orta

diizeyde katilim gdstermislerdir.

Tablo 4.6. Yerli turistlerin seyahat deneyimlerine gore Gaziantep destinasyonunu
degerlendirmelerine yonelik bulgular

Cok Kotii Kotii Orta Iyi Cok Iyi Standart
Kriterler X | sapma

n % n % n % n % n %

Manzara/dogal

15 | 18 | 83 | 9,7 | 352|413 |314|369 | 88 | 10,3 | 3,44 0,869
cekicilikler

Tarihi

3 0,4 4 0,5 | 108 | 12,7 | 411 | 48,2 | 326 | 38,3 | 4,24 0,710
cekicilikler

Kiltiirel

Cekicilikler 5 06 | 10 | 1,2 | 112 | 13,1 | 405 | 475|320 | 37,6 | 4,20 0,752

Yiyecek—
Icecek 4 0,5 5 06 | 54 | 6,3 | 238 | 27,9 | 551 | 64,7 | 4,56 0,682
Hizmetleri

Konaklama
tesislerinin 4 05| 28 | 3,3 | 238|279 |431|506 |151 | 17,7 | 3,82 0,773
kalitesi

Yoresel

yemekler 1 01| 8 |09 |29 | 34 |230|27,0(584|685|4,63| 0,610

Eglence ve

gece hayatt 61 | 7,2 | 151 | 17,7 | 408 | 47,9 | 187 | 219 | 45 | 53 | 3,00 | 0,946

Yerel
festivallerin 23 | 2,7 | 138 | 16,2 | 457 | 53,6 | 198 | 23,2 | 36 | 4,2 | 3,10 0,814
varligi

Turistik
cekiciliklerin 8 09 | 58 | 68 268|315 |373|438 | 145| 17,0 | 3,69 0,864
cekiciligi

Kaltarel miras | 51 94 | 10 | 1,2 [ 102 | 12,0 | 358 | 42,0 | 379 | 445 | 420 | 0,748

;;;‘:'S'l‘a“ 124 | 14,6 | 191 | 22,4 | 297 | 34,9 | 200 | 235 | 40 | 47 | 2,81 | 1,093
Yerel 20 | 23 | 77 | 9.0 | 392 | 46,0 | 298|350 65 | 76 | 337 | 0,841
turlar/geziler

Can ve mal 25 | 2.0 | 90 | 106|294 | 345|380 | 446 | 63 | 74 | 343 | 0884
giivenligi

Ii::‘;:rf“k"e 35 | 41 | 114 [ 134|302 | 354 | 343 | 403 | 58 | 68 | 332 | 00933
Alisveris 5 | 06 | 22 | 26 | 184|216 | 454 | 533|187 | 21,9 | 3,93 | 0,767
imkanlari

Yerelhalkin | g1 g | 19 | 13 | 134|157 | 379 | 445 | 320 | 376 | 416 | 0,802
konukseverligi

Turistik

isaretler ve | 19 | 22 | 58 | 6,8 | 236 | 27,7 | 432 | 50,7 | 107 | 12,6 | 3,65 0,867
yonlendirmeler

Genel fiyat

L 30 | 35| 59 | 69 332390361424 | 70 | 82 | 3,45 0,873
SevIyesi

El senatlan 3 04| 9 | 1,1 |154 181|447 |525|239|281|4,07| 0,729

Hediyelik esya 3 04 | 20 | 23 | 172 | 20,2 | 427 | 50,1 | 230 | 27,0 | 4,01 0,773

Tiim dlcegin genel ortalamasi 3,75 0,436
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Tablo 4.6’da goriildiigii gibi olgekte diisiik diizeyde ve oldukga diisiik
diizeyde katilimin oldugu bir kriter ise bulunmamaktadir. Son olarak biitiin kriterlerin
genel ortalamasina (X: 3,75; s.s: 0,436) bakildiginda yerli turistlerin yliksek diizeyde
katildig1 gorilmektedir.

45. YERLI TURISTLERIN GAZIANTEP’I KULTUREL BIR
DESTINASYON OLARAK ALGILAMALARINA YONELIK TEMEL
BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda Gaziantep’i ziyaret eden 852 yerli turistin
kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep algilarina yonelik bulgulara yer verilmistir.
Yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep algilarina yonelik iki baglik
bulunmaktadir. 11k baghkta yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep
algilarin1 olusturan faktorlerin tespit edilmesine yonelik bulgular yer almaktadir.
Ikinci baslikta yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep algilarina

yonelik bulgular yer almaktadir.

4.5.1. Yerli Turistlerin Gaziantep’i Kiiltiirel Bir Destinasyon Olarak
Algilamalarini Olusturan Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep algilarini
olusturan faktorleri belirleyebilmek igin agiklayic faktor analizi yapilmistir. Olgegin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,745 ve Bartlett’s kiiresellik testi sonucu
2209,257°dir. Bu sonuglar, maddelere faktor analizinin uygulanabilecegini ve yapi
gecerliginin saglandigini gdstermektedir. Tablo 4.7°de yerli turistlerin kiiltiirel

algilarina yonelik boyutlar ve boyutlarin faktor ytikleri gosterilmektedir.

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi faktdor analizi sonucunda kiiltiirel bir
destinasyon olarak Gaziantep algilarinin degerlendirildigi ifadelerin {ic boyut ve bu
boyutlara bagli on ifadeye sahip oldugu tespit edilmistir. Faktor analizinde ortaya
konulan {i¢ boyutun toplam varyansi aciklama oram1 %62,839’dur. Faktor yiik
degerleri 0,475 ile 0,858 arasinda degisim gostermektedir. Yapilan faktor analizi
sonucunda on iki ifadenin ikisi (1 ve 11 numaral) diistik faktor yiik degerlerine sahip
oldugu i¢in (0,40’tan kiigiik) 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bu analizin sonucunda birinci
boyut “kiiltiirel amaglh seyahat” olarak adlandirilmis ve bu boyutun ii¢ dnermeye
sahip oldugu tespit edilmistir. Ikinci boyut “kiiltiirel degerlerin 6nemi” olarak

adlandirilmis olup, bu boyutun dért dnermeye sahip oldugu tespit edilmistir. Ugiincii
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boyut ise “tamitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” olarak adlandirilmis ve fig

Oonermeye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica faktorlerin Cronbach’s Alpha katsayi

hesaplanmistir. “kiiltiirel amacli seyahat” faktoriiniin Cronbach’s Alpha katsayisi

0,780 olarak hesaplanmis ve yiiksek diizeyde giivenilirdir, “kiiltiirel degerlerin

Onemi” faktoriiniin 0,665 ve “tamitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” 0,646 olarak

hesaplanmistir ve iki faktorde yeterli diizeyde giivenilirdir.

Tablo 4.7. Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarini
olusturan boyutlarin belirlenmesine yonelik yapilan agiklayici faktdr analizi
sonuglari
. Agciklanan R
Faktor Maddeleri F?ktor. Varyans Cronbach’s
Yiikleri % ’si Alpha
= 4.Gaziantep seyahatim tamamen kiiltiirel 858
@ s 1: 1
] amagl idi.
5 E 5.Gaziantep seyahatim biiyiik dl¢lide kiiltiirel
s S amach idi, ancak baska faaliyetlere de ,822 30,103 0,780
:E 3 katildim.
E 3 Kiiltiirel ve tarihi kaynaklar1 Gaziantep’i 760
tercih etmemdeki en 6nemli nedenlerdendir. '
9.Kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi ve
‘E iyilestirilmesi Gaziantep’in turistik gelecegi ,824
= agisindan olumlu olacaktir.
32 10.Gaziantep’te turistik amaglt
s kullanilabilecek mekanlarin sayisinin
= arttirilmasi ve kiiltiir altyapisiin 772 19,561 0665
00 giiclendirilmesi gerekmektedir. ' ’
a
£ 12.Gaziantep’e ait kiiltir ile ilgili hos
= deneyimlerim oldu. 594
§ 2.Gaziantep, Tirkiye’deki diger kiiltiirel 475
sehirlerle rekabet edecek potansiyele sahiptir. '
7.Gaziantep’te kiiltiirel aktivite olanaklar
Y o ,808
s _ oldukga yetersizdi.
2 h+ & | 6.Gaziantep’teki kiiltiirel ve tarihi yapilarin
E <X | cok bakimsiz ve ihmal edilmis durumda , 7184
=T Idugunu diigiiniiyorum. 13,175 0,646
S &y [Odug Sunuys
= = ﬁ 8 Kiiltiirel bir sehir destinasyonu olarak
§ Gaziantep’in tamitimi  etkili bir sekilde ,646
yapilmamaktadir.
TOPLAM 62,839 0,698

4.5.2. Yerli Turistlerin Gaziantep’i Kiiltiirel

Algilamalarina Yonelik Bulgular

Bir Destinasyon Olarak

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarina

yonelik elde edilen bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.
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Tablo 4.8.Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarina

yonelik bulgular

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katillyorum

Katillyorum

S

S

%

S

S | Kesinlikle

%

Standart
Sapma

Gaziantep,
Tiirkiye’deki  diger
kdilttirel sehirlerle
rekabet edecek
potansiyele sahiptir.

14

L
o

60

7,0

125

14,7

440

51,6

213

25,0

3,91

0,905

Kiltirel ve tarihi
kaynaklari
Gaziantep’i tercih
etmemdeki en Onemli
nedenlerdendir.

16

19

124

14,6

127

14,9

404

47,4

181

21,2

3,72

1,016

Gaziantep seyahatim
tamamen kdiltiirel
amagli idi.

48

5,6

269

31,6

120

14,1

295

34,6

120

141

3,20

1,189

Gaziantep seyahatim
biiyiik 6lgide kiiltiirel
amagli idi, ancak
bagka faaliyetlere de
katildim.

41

4.8

266

31,2

108

12,7

345

40,5

92

10,8

3,21

1,139

Gaziantep 'teki
kiiltirel ~ ve  tarihi
yapilarin cok
bakimsiz ve ihmal
edilmig durumda
oldugunu
diisiiniiyorum.

89

10,4

352

41,3

226

26,5

147

17,3

38

4,5

2,64

1,026

Gaziantep’te kiiltiirel
aktivite olanaklar1
oldukga yetersizdi.

70

8,2

351

41,2

253

29,7

153

18,0

25

2,9

2,66

0,961

Kiiltiirel ~bir  sehir
destinasyonu  olarak
Gaziantep’in tanitimi
etkili  bir  sekilde
yapilmamaktadir.

54

6,3

184

21,6

161

18,9

330

38,7

123

14,4

3,33

1,151

Kiltirel ve tarihi
yapilarin  korunmast
ve iyilestirilmesi
Gaziantep’in turistik
gelecegi acisindan
olumlu olacaktir.

13

15

11

30

3,5

402

47,2

398

46,7

4,37

0,741

Gaziantep’te turistik
amagl
kullanilabilecek
mekanlarin  sayisiin
arttirillmast ve kiiltiir
alt yapisinin
giiclendirilmesi
gerekmektedir.

12

1,4

21

2,5

72

8,5

450

52,8

297

34,9

4,17

0,793

Gaziantep’e ait kiiltiir
ile ilgili hos
deneyimlerim oldu.

10

1,2

37

4,3

75

8,8

498

58,5

232

27,2

4,06

0,798

Kiiltiirel Amagli Seyahat

3,37

0,930

Kiiltiirel Degerlerin Onemi

4,12

0,573

Tanmitim ve Kiiltiirel Aktivite Eksiklikleri

2,87

0,802

Tiim dl¢egin genel ortalamasi

3,52

0,465
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Arastirma bulgularina gore, yerli turistler “Kiiltiirel ve tarihi yapilarin
korunmasi ve iyilestirilmesi Gaziantep’in turistik gelecegi acisindan olumlu

olacaktir” (Xx: 4,37; s.s: 0,741) ifadesine ¢ok yliksek diizeyde katilmaktadirlar.

“Gaziantep’te turistik amaglh kullanilabilecek mekanlarin sayisinin
arttirtlmas1 ve Kkiltlir altyapisinin giiglendirilmesi gerekmektedir” (X: 4,17; s.S:
0,793), “Gaziantep’e ait kiiltiir ile ilgili hos deneyimlerim oldu” (X: 4,06; s.s: 0,798),
“Gaziantep Tirkiye’deki diger kiiltiirel sehirlerle rekabet edecek potansiyele
sahiptir” (X: 3,91; s.s: 0,905), “Kiiltiirel ve tarihi kaynaklar1 Gaziantep’i tercih
etmemdeki en 6nemli nedenlerdendir” (X: 3,72; s.s: 1,016) ifadelerine ise yiiksek

diizeyde katilmaktadirlar.

“Kiiltiirel bir sehir destinasyonu olarak Gaziantep’in tanitimi etkili bir
sekilde yapilmamaktadir” (X: 3,33; s.s: 1,151), “Gaziantep seyahatim biiyiik dl¢iide
kiiltirel amagl idi, ancak baska faaliyetlere de katildim” (X: 3,21; s.s: 1,139),
“Gaziantep seyahatim tamamen kiiltiirel ama¢h idi” (X: 3,20; s.s: 1,189),
“Gaziantep’te kiiltiirel aktivite olanaklari oldukga yetersizdi” (X: 2,66; s.s: 0,961) ve
“Gaziantep’teki kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz ve ihmal edilmis durumda
oldugunu diisiinliyorum” (X: 2,64; s.s: 1,026) ifadelerine ise orta diizeyde
katilmaktadirlar. Diisiik diizeyde ve oldukg¢a diisiik diizeyde katilimin oldugu bir

ifade ise bulunmamaktadir.

Yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik
algilarinin  olumlu olup olmadigini incelemek amaciyla Olgegin aritmetik
ortalamasma bakilmistir. Tablo 4.8’de goriildiigli gibi yerli turistlerin kiiltiirel bir
destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilariin (X: 3,52; s.s: 0,465) olumlu

oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda gelistirilen H; kabul edilmistir.

4.6. YERLI TURISTLERIN MEMNUNIYET DURUMLARINA YONELIK
BULGULAR

Yerli turistlerin memnuniyetlerine yonelik elde edilen bulgular Tablo 4.9°da
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan yerli turistler “Gaziantep’i
arkadag ve akrabalariniza tavsiye eder misiniz?” sorusuna (X: 4,31; s.s: 0,675) ve
“Gaziantep seyahatinizden memnun musunuz?” sorusuna (X: 4,21; s.s: 0,611) ¢ok
yiiksek diizeyde katilmaktadirlar. “Gaziantep’i tekrar ziyaret etmek ister misiniz?”

sorusuna ise (X: 4,10; s.s: 0,870) yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.
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Tablo 4. 9.Yerli turistlerin memnuniyet durumlarina yonelik bulgular

@ g °
s S g ° £ = Standart
n > S -
Sorular K E 5 E § L%, 3 oo

n|{ % | n| % | n % n % n %

Gaziantep

seyahatinizden 421 0611

memnun 0| 0 (12|14 |51 | 60 |531|623] 258 | 30,3

musunuz?

Gaziantep’i

arkadag ve

akrabalarmiza | 0| O |24 |28 (31| 3,6 | 456 | 53,5 | 341 | 40,0 | 431 | 0,675
tavsiye eder
misiniz?

Gaziantep’i
tekrar ziyaret
etmek ister
misiniz?

2102|60|70/|92]| 108 |39 | 465 | 302 | 354 | 410 | 0,870

4.7. YERLI TURISTLERIN GAZIANTEP iLINE GELIS BiCIMLERININ
DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE FARKLILIK ANALIZLERINE
YONELIK BULGULAR

Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimlerinin demografik 6zelliklerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla Ki-Kare Testi yapilmistir. Ki-Kare Testinin sonuglari Tablo 4.10’da
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, yerli turistlerin gelis bi¢imlerinin
cinsiyetlerine gore ( X% 6,635, p: ,010) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda gelistirilen Ha, kabul edilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bicimlerinin yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Ki-
Kare testi sonuclarina gore, yerli turistlerin gelis bigimlerinin yaslarina gore (xz:
63,192, p: ,000) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bu kapsamda gelistirilen Hy, kabul edilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bicimlerinin medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
yapilan Ki-Kare testi sonuglarina gore, yerli turistlerin gelis bi¢imlerinin medeni

durumlarina gore (XZZ ,769, p: ,380) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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gostermedigi goriilmistir. Bu kapsamda gelistirilen Hp. reddedilmistir. Tablo
4.10’da gortldigi gibi yerli turistlerin hem bekar (%87,0) hem de evli (%84,8)

olanlarin ¢gogunlugunun Gaziantep iline gelis bigimleri bireyseldir.

Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimlerinin egitim durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
yapilan Ki-Kare testi sonuclarina gore, yerli turistlerin gelis bigimleri egitim
durumlarina gore (x* 8,571, p: ,073) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Bu kapsamda gelistirilen Hpg reddedilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bicimlerinin aylik gelirlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
yapilan Ki-Kare testi sonuclarina gore, yerli turistlerin gelis bicimleri aylik
gelirlerine gore ( x%: 2,217, p: ,529) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Bu kapsamda gelistirilen Hye reddedilmistir.

Tablo 4.10. Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimlerinin demografik
ozelliklerine gore Ki-Kare testi sonuglari

Gelis Bicimleri 5
Birevsel Tur Organizasyonu | 1oplam X P
y ile birlikte
- 333 71 404
g | Radm (%82.4) (%17.6) 6,635 | ,010*
2 397 51 448
G | Erkek (%88.6) (%11,4)
21 3
15 ve alt1 (%87.5) (%12,5) 24
141 13
16-25 (916) 48.4) 154
4 264 17 63,192 | ,000”
«< - ) ]
8 26-35 (9%94.0) (9%6.0) 281
137 20
36-44 (%87,3) (%12,7) 157
o 167 69
45 ve uzeri (70,8) (%29.2) 236
Bekar 300 45 345 769 | ,380
— (% 87,0) (%13,0)
==
S 2 | Evii 430 77 507
S35 (%84,8) (%15,2)
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Tablo 4.10 (Devami)

[lkdgretim 34 11 45
(%75,6) (%24,4)
Lise 101 25 126
g (%80,2) (%19,8)
g On lisans 57 8 65
& (%87.7) (%12.3) 8571 | 073
£ Lisans 363 54 417
£ (%87,1) (%12,9)
50 —
= Lisansiistii
(yliksek 175 24 199
0, 0
lisans/doktora) (%87.9) (%12,1)
1404 TL ve alt 140 22 162
(%86,4) (%13,6)
£ | 1405-2500 TL 101 21 122
S (%82,8) (%17,2)
=< | 2501-4000 TL 187 25 019 | 2217 | 529
Z (%88,2) (%11,8)
4000 TL ve 302 sl A
iizeri (%84,8) (%15,2)
Toplam 730 122 852
(%85,7) (%14,3)

*p< ,05**p< 01

4.8. YERLI TURISTLERIN GAZIANTEP IiLINDE KONAKLAMA
SURELERININ AYLIK GELIiR DUZEYLERINE GORE FARKLILIK
ANALIZLERINE YONELIiK BULGULAR

Yerli turistlerin Gaziantep ilinde konaklama siirelerinin aylik gelir
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
tespitine yonelik gelistirilen hipotez Ki-Kare Testi ile analiz edilmistir. Test sonuglari
Tablo 4.11°de sunulmustur. Ki-kare Testi sonucunda, yerli turistlerin konaklama
stireleri aylik gelir diizeylerine gore (x*: 29,365, p: ,001) istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gosterdiginden Hs hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 4.11. Yerli turistlerin Gaziantep ilinde konaklama siirelerinin aylik gelir
diizeylerine gore Ki-Kare testi sonuglari

Konaklama Siireleri
Ganabirlik | 1-3 gece | 4-7 8 gece | Toplam X? p
gece ve lizeri
1404 TL 46 80 10 26
ve alti (%284) | (%49,4) | (%6,2) | (%16,0) 10z
% [ 1405 2 74 10 6
3 122
& | 2500TL | (%26,2) | (%60,7) | (%8.2) | (%4,9)
'(7;”: 2501- 51 129 13 19 215 29365 | oor"
2 | 4000TL | (%241) | (%608) | (%6,1) | (%9,0)
< 4000 TL 62 240 31 23 256
ve iizeri (%17,4) | (%67,4) | (%8,7) | (%6,5)
Toplam 191 523 64 74 A
(%22,4) | (%61,4) | (%7,5) | (%8,7)
p<.05
49. YERLI TURISTLERIN GAZIANTEP’i KULTUREL BIiR
DESTINASYON OLARAK ALGILAMALARININ DEMOGRAFIK

OZELLIKLERINE GORE FARKLILIK ANALIiZLERINE YONELIK

BULGULAR

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarinin

demografik ozelliklerine gore istatistiksel olarak bir farklilik gosterip gostermedigini

incelemek amactyla verilere “Bagimsiz Orneklem T Testi ” ve “Tek Yonlii Varyans

Analizi” yapilmstir.

Tablo 4.12. Yerli

turistlerin  Gaziantep’i

kaltiirel

bir destinasyon olarak
algilamalarinin cinsiyetlerine gore Bagimsiz Orneklem T testi sonuglari

Cinsiyet Standart
Faktorler Ort. () sd t p
(N) Sapma
Kadmn | 404 | 3,5619 0,87911 .
Kiiltiirel Amaglt Seyahat 849,189 5,656 | ,000
Erkek | 448 | 3,2083 0,94531
. Kadmn | 404 | 4,1516 0,53715
Kiiltiirel Degerlerin Onemi 850 1,130 | ,259
Erkek | 448 | 4,1071 0,60406
Tanitim ve Kiiltiirel Aktivite | Kadin | 404 | 3,2277 0,80209 .
o 850 3,690 | ,000
Eksiklikleri Erkek | 448 | 3,0260 0,79181
Tim Boyutlarin Genel Kadm | 404 | 3,6975 0,49808 .
843,439 5,355 | ,000
Ortalamasi Erkek | 448 | 3,5132 0,50579

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarinin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Oreklem T testi sonuglar1 yukaridaki Tablo 4.12°de

sunulmustur.

Tablo 4.12°de goriildiigi gibi, yerli turistlerin Gaziantep’i Kkiiltiirel bir
destinasyon olarak algilamalari ile cinsiyetleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu kapsamda

gelistirilen Hy kabul edilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari ile
cinsiyetleri arasindaki farklilik genel olarak incelendikten sonra, yerli turistlerin
kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilarin1 olusturan tiim
boyutlarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmigstir. Tablo
4.12°de gorildigi gibi “kiiltiirel amagli seyahat” ve “tanitim ve kiiltiirel aktivite
eksiklikleri” boyutlar1 ile cinsiyetleri arasinda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,05). “Kiiltiirel
degerlerin 6nemi” boyutu ile cinsiyetleri arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu sonuca gore,
kadin turistlerin Gaziantep’e yonelik seyahatlerinde erkek turistlere gore kiiltiirel
amaglarinin daha yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica kadin turistlerin
“tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutu ile ilgili algilar1 erkek turistlere gore
daha yiiksektir. Bu kapsamda gelistirilen Hyy ve Hyc kabul edilmis ve Hyp

reddedilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarinin
yaglarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonuglart Tablo 4.13°de
sunulmustur. Analiz sonuglarima gore, yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir
destinasyon olarak algilamalar1 ile yaslar1 arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigir goriilmiistiir (p>0,05). Bu

kapsamda gelistirilen Hs reddedilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar1 ile
yaglar1 arasindaki farklilik genel olarak incelendikten sonra, yerli turistlerin kiiltiirel

bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilarini olusturan tiim boyutlarin
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yaslarina gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo
4.13’te goriildigi gibi yerli turistlerin yaslart ile “kiiltiirel amagh seyahat” boyutu
arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmakta iken (p<0,05), “kiiltiirel degerlerin 6nemi” ve “tamitim ve Kkiiltiirel
aktivite eksiklikleri” boyutlari ile yaslart arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu kapsamda

gelistirilen Hs, kabul edilmis, Hsp Ve Hsc ise reddedilmistir.

Tablo 4.13. Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak
algilamalarinin yaslarina gére Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Faktorler sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi

Gruplar Ar 10,347 4
Kiiltiirel Amaglt TP ar' st 2,587 .

Gruplar Igi 727,104 847 3,013 | ,017
Seyahat ,858

Toplam 737,451 851

lar A 1,636 4

Kiiltiirel Degerlerin TR ) st ,409
. Gruplar I¢i 278,168 847 1,245 | ,290
Onemi ,328

Toplam 279,804 851
Tanltlm ve Gruplar Arasi 4,684 4 1 171
Kiiltiirel Aktivite Gruplar I¢i 543,481 847 (;42 1,825 | ,122
Eksiklikleri Toplam 548,164 | 851 |

Gruplar Ar 2,250 4
Tiim Boyutlarin rupar ) st ,563

Gruplar I¢i 219,300 847 2,173 | ,070
Genel Ortalamasi ,259

Toplam 221,550 851

"p<0,05

Tablo 4.14’de goriildiigii gibi yerli turistlerin yaslarina gore “kiiltiirel amach
seyahat” boyutunda varyanslarin esit olmas1 nedeniyle (Levene Testi p:0,417 ) Post
Hoc analizlerinden olan Bonferroni analizi yapilmis ve sonuglar1 sunulmustur. Tablo
4.15°de ise “kiiltiirel amagl seyahat” boyutunda yerli turistlerin yas durumuna gore

grup ortalamalari, standart sapma ve sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.14. Kiiltiirel amagli seyahat boyutunda yas durumuna gore Bonferroni
analizi sonuglari

y O ) (1-J)
Bagimh Standart
Yag Yas Ortalama Anlamlilik
Degisken Hata
Durumu Durumu Farki
Kiiltiire] Amagli 16.25 45 ve tirer
- ve uzeri _ *
Seyahat 28324 ,09598 ,033
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Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’de goriildigi gibi 16-25 yas ile (X: 3,16) 45 yas ve
lizeri (X: 3,44) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.15. Kiiltiirel amagli seyahat boyutunda yas durumuna goére grup ortalamalari
ve standart sapma degerlerine yonelik sonuglar

Yas Durumu | N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
15 ve altt 24 | 36667 81650 ,16667
16-25 154 | 31645 87177 ,07025
26-35 281 | 34033 95423 ,05692
36-44 157 | 3,3822 97022 07743
45vetizeri | 236 | 34477 ,90786 ,05910
Toplam 852 | 33760 93090 ,03189

Yerli turistlerin Gaziantep’1 kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarinin
medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari
Tablo 4.16’da sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, yerli turistlerin Gaziantep’i
kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari ile medeni durumlar arasinda, p<0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi

goriilmistiir (p>0,05). Bu kapsamda gelistirilen Hg reddedilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar ile
medeni durumlari arasindaki farklilik genel olarak incelendikten sonra, yerli
turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilarini olusturan
tim boyutlarin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Tablo 4.16°da goriildiigii gibi yerli turistlerin
medeni durumlan ile “kiltiirel amacli seyahat”, “kiiltiirel degerlerin onemi” ve
“tamtim ve kiiltirel aktivite eksiklikleri” boyutlar1 arasinda p<0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu

kapsamda gelistirilen Hga, Heb, Hec reddedilmistir.



Tablo 4.16. Yerli

turistlerin  Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon
algilamalarinin medeni durumlarina gére Bagimsiz Orneklem T testi sonuglart
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olarak

Medeni Ort. Standart
Faktorler sd t p
Durum | (N) ®) Sapma
Kiiltiirel Amaglh Bekar 345 | 3,3130 0,95061
850 -1,629 ,104
Seyahat Evli 507 | 3,4188 0,91571
Kiiltiirel Degerlerin Bekar 345 | 4,1239 0,59648
. 850 -,181 ,856
Onemi Evli 507 | 4,1312 0,55774
Tanmitim ve Kiiltiirel Bekar 345 | 3,1430 0,81620
o o 850 ,639 ,523
Aktivite Eksiklikleri Evli 507 | 3,1072 0,79367
Tiim Boyutlarin Bekar 345 | 3,5864 0,52097
721,563 -,666 ,506
Genel Ortalamasi Evli 507 | 3,6103 0,50309

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarinin

egitim durumlarina gore

istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Yerli

algilamalarinin egitim durumlarina gore Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

turistlerin - Gaziantep’i

Varyansin Kareler Kareler
Faktorler sd F P
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplar Aras1 | 4,173 4 1,043
Kiiltiirel Amagl .
Sevahat Gruplar Igi 733,278 847 ,866 1,205 ,307
eyaha
Toplam 737,451 | 851
Gruplar Aras1 | 6,748 4 1,687
Kiiltiirel .. -
Deserlorin Gnermi GruplarI¢i | 273,056 | 847 | ,322 5,233 | ,000
cgerierin vunemi
£ Toplam 279,804 | 851
Tanitim ve Gruplar Arast | ,267 4 ,067
Kiiltiirel Aktivite | Gruplarici | 547,808 | 847 | 647 103 | ,981
Eksiklikleri Toplam 548,164 | 851
Gruplar Arast | ,776 4 ,194
Tiim Boyutlarin ..
Genel Ortal Gruplar I¢i 220,774 847 ,261 744 ,562
enel Ortalamasi
Toplam 221,550 | 851

#p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

kiiltiirel bir destinasyon olarak

Analiz sonuglarina gore, yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon

olarak algilmalar1 ile egitim durumlar1 arasinda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigir goriilmiistiir (p>0,05). Bu
kapsamda gelistirilen H; reddedilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar ile
egitim durumlar1 arasindaki farklilik genel olarak incelendikten sonra, yerli
turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilarini olusturan
tiim boyutlarin egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Tablo 4.17°de goriildigi gibi “kiiltiirel degerlerin dnemi” boyutu ile
egitim durumlar1 arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p<0,05). “Kiiltiirel amagh seyahat” ve “tanitim ve kiiltiirel
aktivite eksiklikleri” boyutlar1 ile egitim durumlari arasinda ise p<0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu

kapsamda gelistirilen H7, kabul edilmis, Hz, ve Hy. reddedilmistir.

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi yerli turistlerin “kiiltiirel degerlerin 6nemi”
boyutunda varyanslarin esit olmasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,215) Post-Hoc
analizlerinden olan Bonferroni analizi yapilmis ve sonuglart sunulmustur. Tablo
4.19°da ise “kiltiirel degerlerin 6nemi” boyutunda yerli turistlerin egitim durumuna

gore grup ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 4.18. Kiiltiirel degerlerin 6nemi boyutunda egitim durumuna gore Bonferroni
analizi sonuglari

() ) (1-)
Standart
Bagimh Degisken Egitim Egitim Ortalama Hat Anlamhhk
ata
Durumu Durumu Farki
Kiiltiirel Degerlerin Lise Lisans -,22429 05772 ,001
Onemi Lisansiistii -,23408 06464 003
Lisans Lise 22429 05772 ,001
Lisansiistii Lise 123408 ,06464 ,003

Tablo 4.18 ve tablo 4.19°da goriildiigii gibi lise (X: 3,95) ile lisans (x: 4,17)
arasinda, lise (X: 3,95) ile lisansiistii (X: 4,18) arasinda anlaml farklilik bulunmustur

(p<0,05).
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Tablo 4.19. Kiiltiirel degerlerin 6nemi boyutunda egitim durumuna gore grup
ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine yonelik sonuglar

Egitim Durumu N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
Ilkogretim 45 | 4,0056 /43133 ,06430
Lise 126 3,9544 ,65299 ,05817
On lisans 65 | 4,0423 65784 ,08159
Lisans 417 4,1787 ,56184 ,02751
Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora) | 199 4,1884 51522 ,03652
Toplam 852 4,1282 57341 ,01964

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarinin
aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Tablo 4.20°de
sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir
destinasyon olarak algilamalar1 ile yaslari arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklililk bulunmaktadir (p<0,05). Bu kapsamda

gelistirilen Hg kabul edilmistir.

Tablo 4.20. Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak

algilamalarimin aylik gelirlerine gore Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Faktorler Varyansin Kareler od Kareler E b
Kaynag Toplam Ortalamasi

Kiiltiirel Amagli | Gruplar Arast | 16,328 3 5,443

Seyahat Gruplar ¢i 721,122 | 848 | ,850 6,400 | ,000”"
Toplam 737,451 | 851

Kiiltiirel Gruplar Arast | 2,387 3 ,796

Degerlerin Onemi | Gruplar Igi 277,417 848 | ,327 2,432 ,064
Toplam 279,804 | 851

Tanmitim ve Gruplar Aras1 | 6,213 3 2,071

Kiiltiirel Aktivite | Gruplar Igi 541,952 | 848 | ,639 3240 | 022"

Eksiklikleri Toplam 548,164 | 851

Tiim Boyutlarin Gruplar Aras1 | 2,985 3 ,995

Genel Ortalamasi | Gruplar Igi 218,564 | 848 | ,258 3,861 | ,009™
Toplam 221,550 | 851

#p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari ile
aylik gelirleri arasindaki farklilik genel olarak incelendikten sonra, yerli turistlerin
kiltirel bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilarini olusturan tiim
boyutlarin aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
incelenmistir. Tablo 4.20°de goriildiigh gibi “kiiltiirel amacl seyahat”, ve “tanitim ve
kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutlar: ile aylik gelirleri arasinda p<0,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). “Kiiltiirel
degerlerin 6nemi” boyutu ile aylik gelirleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu kapsamda gelistirilen Hg, ve Hgc kabul
edilmis, Hgy ise reddedilmistir.

Tablo 4.21’de goriildiigii gibi “kiiltiirel amacli seyahat” boyutunda
varyanslarin esit olmasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,107) Post-Hoc analizlerinden
olan Bonferroni analizi yapilmis ve sonuclart sunulmustur. Tablo 4.22°de ise
“kiiltiirel amagl seyahat” boyutunda yerli turistlerin aylik gelir durumuna goére grup

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 4.21. Kiiltirel amagli seyahat boyutunda aylik gelir durumuna gore
Bonferroni analizi sonuglari

g U] () (1-9)
Bagimh Standart
Aylik Gelir Aylik Gelir Ortalama Anlamhhk
Degisken Hata
Durumu Durumu Farki
- 1405-2500 TL | 4001 TL ve iizeri ,33696 ,09674 ,003
Kiiltiirel
Amagls 2501-4000 TL | 4001 TL ve lizeri ,28636 ,08000 ,002
4001 TL ve 1405-2500 TL -
Seyahat P ,33696 ,09674 ,003
2501-4000 TL -,28636 ,08000 ,002

Tablo 4.21 ve tablo 4.22°de goriildiigii gibi 1404 TL (asgari iicret ve alt1) (X:
3,35) ile 4001 TL ve iizeri (X: 3,23) arasinda, 2501-4000 TL (x: 3,52) ile 4001 TL ve
tizeri (X: 3,23) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.22. Kiiltiirel amagl seyahat boyutunda aylik gelir durumuna gore grup
ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine yonelik sonuglar

Aylik Gelir Durumu N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
1404 TL (asgari licret ve alt1) | 152 3,3519 89106 ,07001
1405-2500 TL 122 | 3,5710 ,84900 ,07687
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Tablo 4.22 (Devami)

2501-4000 TL 212 | 3,5204 91911 ,06312
4001 TL ve iizeri 356 | 3,2341 ,96097 ,05093
Toplam 852 | 3,3760 ,93090 ,03189

b

Tablo 4.23’te goriildiigii gibi “tamitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri’
boyutunda varyanslarin esit olmasi nedeniyle (Levene Testi p: 0,768) Post-Hoc
analizlerinden olan Bonferroni analizi yapilmis ve sonuglari sunulmustur. Tablo
4.24°de i1se “tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutunda yerli turistlerin aylik

gelir durumuna gore grup ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 4.23. Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri boyutunda aylik gelir durumuna
gore Bonferroni analizi sonuglari

() ) (1-J)
Standart
Bagimh Degisken Aylik Gelir Aylik Gelir Ortalama Hat Anlamhhik
ata
Durumu Durumu Farki
Tamtim ve Kiiltiirel 14.04 TL (asgari 1405-2500 .
Aktivite Eksiklikleri ticret) ve altt TL ,28523 ,09583 ,018

*p<0,05

Tablo 4.23 ve tablo 4.24°de goriildiigi gibi 1404 TL (asgari ticret ve alt1) (X:
3,26) ile 1405-2500 TL (X: 2,97) arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.24. Tamitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri boyutunda aylik gelir durumuna
gore grup ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine yonelik sonuglar

Aylik Gelir Durumu N | Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata
1404 TL (asgari licret ve alt1) | 162 3,2634 ,80666 ,06338
1405-2500 TL 122 | 2,9781 ,84495 ,07650
2501-4000 TL 212 | 3,1462 81527 ,05599
4001 TL ve iizeri 356 | 13,0918 77014 ,04082
Toplam 852 | 13,1217 ,80258 ,02750

Tablo 4.25°te goriildiigii gibi tiim boyutlarin genel ortalamasinda varyanslarin

esit olmast nedeniyle (Levene Testi p: 0,884) Post-Hoc analizlerinden olan
Bonferroni analizi yapilmis ve sonuglart sunulmustur. Tablo 4.26’da ise tiim
boyutlarin genel ortalamasinda yerli turistlerin aylik gelir durumuna gore grup

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 4.25. Tim boyutlarin genel ortalamasinin aylik gelir durumuna gore
Bonferroni analizi sonuglar1

() V) (I-J) Standart
Bagimh Degisken | Ayhk gelir Aylik gelir | Ortalama Hata Anlamhhk
durumu durumu farki
Tim boyutlarin 2501-4000 | 4001 TL ve .
genel ortalamasi TL iizeri 14803 04404 005

*p<0,05

Tablo 4.25 ve tablo 4.26’da goriildiigi gibi 2501-4000 TL (X: 3,68) ile 4001
TL ve tizeri (X: 3,53) arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.26. Tim boyutlarin genel ortalamasinin aylik gelir durumuna goére grup

ortalamalar1 ve standart sapma degerlerine yonelik sonuglar

Aylik Gelir Durumu N Ortalama | Standart Sapma Standart Hata
1404 TL (asgari ticret ve alt1) 162 3,6142 ,50252 ,03948
1405-2500 TL 122 3,6131 47983 ,04344
2501-4000 TL 212 3,6868 ,51830 ,03560
4001 TL ve iizeri 356 3,5388 ,51284 ,02718
Toplam 852 3,6006 ,51024 ,01748

410. YERLI TURISTLERIN GAZIANTEP’i KULTUREL BIiR
DESTINASYON OLARAK ALGILAMALARININ GAZIANTEP’E iLK KEZ
GELME VE TEKRAR ZiYARETINDE BULUNMA DURUMLARINA GORE
FARKLILIK ANALIZINE YONELIK BULGULAR

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarinin
Gaziantep’e ilk kez gelme ve tekrar ziyaretinde bulunma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglart Tablo 4.27°de sunulmustur.
Tablo 4.27°de goriildiigi tizere, yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon
olarak algilamalan ile Gaziantep’e ilk kez gelme ve tekrar ziyaretinde bulunma
durumlar1 arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu kapsamda gelistirilen Hg reddedilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep’1 kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarinin
Gaziantep’e ilk kez gelme ve tekrar ziyaretinde bulunma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi genel olarak
incelendikten sonra, yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep’e
yonelik algilarini olusturan tiim boyutlarin Gaziantep’e ilk kez gelme ve tekrar
ziyaretinde bulunma durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmigtir. Tablo 4.27°de goriildiigli gibi “kiiltiirel amagh seyahat”, “kiiltiirel
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degerlerin Onemi” ve “tanitim ve kiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutlar1 ile
Gaziantep’e ilk kez gelip gelmeme durumlar arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu kapsamda

gelistirilen Hogs, Hop Ve Hg. reddedilmistir.

Tablo 4.27. Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak
algilamalarinin Gaziantep’e ilk kez gelme ve tekrar ziyaretinde bulunma durumlarina
gore Bagimsiz Orneklem T testi sonuglari

Gaziantep’e ilk kez

gelip gelmeme Ort. | Standart
Faktorler sd t p

durumu x) Sapma

(N)

Kiltiirel Amagclh | Evet 417 3,4261 | 0,89808
850 1,539 | ,124

Seyahat Hayir 435 3,3280 | 0,95988

Kiiltirel ~ Degerlerin | Evet 417 4,1517 | 0,53337
i . 850 1,169 | ,243

Onemi Hayir 435 4,1057 | 0,60909

Tanitim ve Kiltirel | Evet 417 3,1343 | 0,75573
. . 845,855 ,450 | ,653

Aktivite Eksiklikleri Hayir 435 3,1096 | 0,84576
Tiim Boyutlarin Genel | Evet 417 3,6288 | 0,47128 841,437 | 1,585 | ,113

Ortalamast Hayir 435 3,5736 | 0,54415

4.11. YERLI TURISTLERIN KULTUREL ALGILARINI OLUSTURAN
BOYUTLAR ARASINDAKI ILISKIYE YONELIK BULGULAR

Bulgular boliimiiniin bu alt bashiginda, yerli turistlerin kiiltiirel algilarini
olusturan boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigim
tespit etmek amaciyla Korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.28’de Korelasyon

analizi sonuglar1 sunulmustur.

Korelasyon analizi sonucunda “kiiltiirel amacgli seyahat” boyutu ile “kiiltiirel
degerlerin 6nemi” boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir (p<0,05). Bu kapsamda gelistirilen Higa kabul edilmistir. “Kiiltiirel
amagli seyahat” boyutu ile “tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutu arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0.05). Bu kapsamda
gelistirilen Hjop kabul edilmistir. “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutu ile “tanitim ve
kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamstir

(p>0.05). Bu kapsamda gelistirilen Hjq reddedilmistir.
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Tablo 4.28. Boyutlar arasindaki iligkiye yonelik Korelasyon analizi sonuglari

Tanitim ve
. Kiilttirel Amaglh Kiltiirel
Kiiltiirel Algi Olcegi Boyutlari . Kiiltiirel Aktivite
Seyahat Degerlerin Onemi o
Eksiklikleri
pearson 1,000 0,389" 0,133"
Kiiltiirel Amagh Korelasyon ' ' '
Seyahat Katsayisi
Anlamlilik - 0,000 0,000
Pearson -
Kiiltiirel Kore|a5y0n 0,389 1,000 0,037
Degerlerin Onemi | <atsayist
Anlamlilik 0,000 - 0,285
Tanit Pearson -
. fml lm V.e i Korelasyon 0,133 0,037 1,000
Kiiltiirel Aktivite Katsayist
Eksiklikleri Anlamlilik 0,000 0,285 -

4.12. YERLI TURISTLERIN GAZIANTEP ILINi ZiYARETLERINE
ILISKIN MEMNUNIYET DURUMLARININ DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE GORE FARKLILIK ANALIZLERINE YONELIK
BULGULAR

Yerli turistlerin  Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlariyla demografik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T Testi ve Tek Yonlii

Varyans analizi yapilmistir.

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi
sonuclarina gore yerli turistlerin cinsiyetleri ile memnuniyet durumlari arasinda
p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: ortaya

¢ikmistir (p>0,05). Bu durumda Hi;, reddedilmistir.

Tablo 4.29. Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlarinin cinsiyetlerine gére Bagimsiz Orneklem T testi sonuglari

ort. (%) Standart g .
insi rt. (X S
Cinsiyet (N) Sapma p
Kadin 404 4,2442 62815
Erkek 448 4,1734 63649 850 1,633 103
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Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlarinin yaslarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari
Tablo 4.30°da sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, memnuniyet durumlar1 ile
yaslar1 arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durumda Hj1, reddedilmistir.

Tablo 4.30. Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlarinin yaslarina gore Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,250 4 ,563 1,406 |,230
Gruplar Igi 338,922 | 847 | ,400
Toplam 341,172 851

Yerli turistlerin  Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlarinin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T Testi

sonuglar1 Tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 4.31. Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlarinin medeni durumlarina gére Bagimsiz Orneklem T testi sonuglari

Medeni (N) ort. (¥) | Standart sd t p
Durum Sapma

Bekar 345 4,1903 ,63656

Evli 507 4,2183 ,63124 850 632 528

Analiz sonuglarima gore, yerli turistlerin medeni durumlariyla memnuniyet
durumlart arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durumda Hjic reddedilmistir.

Yerli turistlerin  Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlarinin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari
Tablo 4.32°de sunulmugtur. Analiz sonuglarina gore, yerli turistlerin egitim

durumlart ile memnuniyet durumlar1 arasinda p<0,05 anlamhilik diizeyinde
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durumda Hjigq

reddedilmistir.

Tablo 4.32. Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlarinin egitim durumlarina gére Tek Yonlii Varyans analizi sonuglar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,398 4 ,599 1,499 | 119
Gruplar I¢i 338,774 | 847 | ,400
Toplam 341,172 851

Yerli turistlerin  Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlariin aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari
Tablo 4.33’de sunulmustur. Analiz sonuglarina gore, yerli turistlerin aylik gelirleri ile
memnuniyet durumlart arasinda p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu durumda Hj1e reddedilmistir.

Tablo 4.33. Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet
durumlarinin aylik gelirlerine gore Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi AT2 3 ,157 ,391 , 759
Gruplar Igi 340,700 848 | ,402
Toplam 341,172 851

4.13. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ KABUL-RED DURUMLARI

Bu arastirmada kurulan hipotezlerin kabul- red degerleri Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4.34. Hipotezlerin kabul-red durumlarina iliskin sonuglar

HiPOTEZLER KABUL
/RED

Hi: Yerli turistlerin kiiltiirel bir destinasyon olarak Gaziantep’e yonelik algilamalar | kK ABUL
yiiksek diizeydedir.

H,: Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimleri demografik dzelliklerine gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermektedir.

Yerli turistlerin  Gaziantep iline gelis bigimleri cinsiyetlerine gore

Haa istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir. KABUL
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Tablo 4.34 (Devami)

Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimleri yaglarina gore istatistiksel

Hao olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. KABUL

Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimleri medeni durumlarina goére

Hac istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir. RED

Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bicimleri egitim durumlarina gore

Had istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. RED

Yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bicimleri aylik gelirlerine gore

Hae istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. RED

Hs: Yerli turistlerin Gaziantep ilinde konaklama siireleri aylik gelirlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. KABUL

Hs: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari KABUL
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H Yerli turistlerin “Kiiltiirel amaglh seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar KABUL
. cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel
Hap algilar1 cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik RED

gostermektedir.

Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik
Hyc kiiltiirel algilar1 cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklillk | KABUL

gostermektedir.

Hs: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari yagslarina RED
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.

H Yerli turistleri “Kiiltiirel amagli seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar KABUL
* yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel
H RED
% algilar1 yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik

Hsc kiiltiirel algilar1 yaslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik RED

gostermektedir.
He: @ Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari medeni
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. RED
Yerli turistlerin “Kiiltiire] amagl seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar
Hsa medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik RED
gostermektedir.
Yerli turistlerin “Kiiltiire]l degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel
Hep algilart medeni durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik RED
gostermektedir.
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Tablo 4.34 (Devami)
Yerli turistlerin “Tamitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna ydnelik
Hs. kiltiirel algilar1 medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir RED
farklilik gostermektedir.
H;: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalart egitim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. RED
Yerli turistlerin “Kiiltiirel amagli seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilart
Hs, egitim durumlarmma goére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik RED
gostermektedir.
Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel
Hsp algilar1 egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk | KABUL
gostermektedir.
Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik
Hy. kiltiirel algilar1 egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir RED
farklilik gostermektedir.
Hg: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari aylik
gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. KABUL
Yerli turistlerin “Kiiltiire]l amagli seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar:
Hsa KABUL
aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel
Hagp algilar1 aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik RED
gostermektedir.
Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik
Hg, kiiltiirel algilar1 aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik | KABUL
gostermektedir.
Hg: Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar1 Gaziantep’e
ilk kez gelen ve tekrar ziyaretinde bulunanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir RED
farklilik gostermektedir.
Yerli turistlerin “Kiiltiirel amaclh seyahat” boyutuna yonelik kiiltiirel algilar
Hoa Gaziantep’e ilk kez gelen ve tekrar ziyaretinde bulunanlara gore istatistiksel RED
olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.
Yerli turistlerin “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna yonelik kiiltiirel
Hgp algilar1 Gaziantep’e ilk kez gelen ve tekrar ziyaretinde bulunanlara gore RED
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Yerli turistlerin “Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna yonelik
Hoc kiiltiirel algilar1 Gaziantep’e ilk kez gelen ve tekrar ziyaretinde bulunanlara RED

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hio: Yerli turistlerin kiiltiirel algilarini olusturan boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki

bulunmaktadir.
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H 10a

Yerli turistlerin kiiltiirel algilarini olusturan “Kiiltiirel amagli seyahat”
boyutu ile “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmaktadir.

KABUL

Hiop

Yerli turistlerin kiiltiirel algilarin1 olusturan “Kiiltiirel amacli seyahat”
boyutu ile “Tamtim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.

KABUL

H 10c

Yerli turistlerin kiiltiirel algilarini olusturan “Kiiltiirel degerlerin énemi”
boyutu ile “Tanitim ve kiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iligki bulunmaktadir.

RED

Hiy: Yerli turistlerin Gaziantep’i ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlar1 demografik 6zelliklerine

gore istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gdstermektedir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlar

Hiia RED
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Yerli turistlerin Gaziantep’i ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlari

Fus yaglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. RED
Yerli turistlerin Gaziantep’i ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlari

Hiic medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik RED
gostermektedir.
Yerli turistlerin Gaziantep’i ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlar

Hig egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik RED
gostermektedir.
Yerli turistlerin Gaziantep’i ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlari

Hise RED

aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 4.34’te goriildiigii gibi arastirmada kurulan 11°1 ana 31’1 alt hipotez

olmak tizere toplam 42 hipotezin 14’1 kabul edilirken, 25°i ise reddedilmistir.




BESINCI BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmadan eclde edilen sonuclar ve benzer arastirmalarla olan iliskisi

asagida belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 852 yerli turistin demografik 6zellikleri incelendiginde,
ankete katilanlarin ¢ogunlugu erkeklerden olusmaktadir. Yerli turistlerin en fazla 281
kisi ile 26-35 yas aralifinda oldugu en az ise 15 ve alt1 yag grubunda oldugu tespit
edilmistir. Yerli turistlerin medeni durumlarina bakildiginda cogunlugunun evli
oldugu goriilmektedir. Yerli turistlerin yiiksek oranda lisans mezunlarindan olustugu
sonucuna ulagilirken, diisiik oranda ilkogretim mezunu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuclar Giiltekin (2011)’in ve Kargiglioglu (2015)’nun yapmis oldugu
aragtirmada Gaziantep’i ziyaret eden turistlerin ¢cogunlugunun evli ve iiniversite
mezunu oldugu sonucuyla ortiismektedir. Silberberg (1995), Uca Ozer (2010),
Tulonova (2012) ve Uskiidar (2012) yapmus olduklar1 ¢alismalarda kiiltiir turizmine
katilan turistlerin egitim seviyesinin yiikksek oldugunu belirterek bu sonucu

desteklemislerdir.

Yerli turistlerin Gaziantep seyahatlerine yonelik arastirma bulgular
incelendiginde %48,9’unun ilk kez Gaziantep’e geldigi, seyahat sekline bakildiginda
cok biiyiik bir kisminin bireysel olarak ¢ok az bir kisminin ise tur organizasyonu ile
geldigi, cogunlugunun akraba ve arkadas yaninda konakladig1 goriilmiistiir. Ayrica
konaklama siireleri incelendiginde yarisindan fazlasimin 1-3 gece arasinda
konakladiklar1  goriilmektedir. Giiltekin (2011) yapmis oldugu arastirmada
Gaziantep’e gelen turistlerin ¢ogunlugunun bireysel, az bir kismimin tur
organizasyonu ile geldigini belirtmistir. Bu sonu¢ arastirmadan elde edilen sonugla

ortlismektedir.
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Yerli turistlerin seyahat amaglarima yonelik bulgular incelendiginde
%36,3’liik oranla en fazla kiiltlirel nedenlerle seyahat etmiglerdir. Kiiltiirel nedenleri
yoresel lezzetler ve lriinler secenegi takip etmistir. Seyahat amaglar1 arasinda en az
spor etkinligine katilmak yer almaktadir. Arastirmaya katilan yerli turistlerin
%38,4’1i Gaziantep’i gastronomi kenti olarak tanimlarken, %35,4’1 ise kiiltiir kenti
olarak tanimlamaktadir. Uciinii sirada ise %17,1 oranla sanayi kenti olarak
tanimlanmaktadir. Arastirmaya katilan yerli turistlerin Gaziantep’e gelmeden once
basvurduklar1 bilgi kaynaklar1 incelendiginde en fazla akraba, arkadas ve
meslektaglarindan bilgi edindikleri tespit edilmistir. Gaziantep’e geldikten sonra ise

en fazla internetten yararlanmislardir.

Yerli turistlerin Gaziantep’te =ziyaret ettikleri kiiltirel mekanlar ve
katildiklar1 aktiviteler incelendiginde miize ziyaretleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunu
yoresel mutfak etkinlikleri ve tarihi mekanlar takip etmektedir. Bununla birlikte
camiler, kiliseler ve sanat galerileri de diger Onemli etkinlikler arasinda yer
almaktadir. Festivaller, miizik etkinlikleri, dans ve folklor etkinlikleri, fuarlar, spor

etkinlikleri ve saglik merkezleri ise daha alt siralarda yer almaktadir.

Yerli turistler, yoresel yemekler, yiyecek-igecek hizmetleri, kiiltiirel miras,
tarihi cekicilikler, kiiltiirel c¢ekicilikler, yerel halkin konukseverligi, el sanatlari,
hediyelik esya, aligveris imkanlari, konaklama tesislerinin Kkalitesi, turistik
cekiciliklerin ¢esitliligi, turistik isaretler ve yonlendirmeler, genel fiyat seviyesi,
manzara/dogal cekicilikler ve can ve mal giivenligi bakimindan Gaziantep’teki
seyahatlerini 1yi ve ¢ok iyi seklinde degerlendirmislerdir. Bu sonuglar arastirmaya
katilan turistlerin s6z konusu hizmetlerden memnun kaldiklarinin bir gostergesi
sayilabilir. Yerel turlar ve geziler, temizlik ve hijyen, yerel festivallerin varligi,
eglence ve gece hayati ve trafik alt yapisina yonelik ortalama bir degerlendirme
yapmiglardir. Bu sonuglar, aragtirmaya katilan turistlerin bu hizmetlerle ilgili bir

takim sikintilar yasadiklariin gostergesi olabilir.

Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon
olarak algilamalarina yonelik sonuglar incelenmistir. Kiiltiirel bir destinasyon olarak
Gaziantep ili algilarini olusturan boyutlarin belirlenmesine yonelik faktor analizi

yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda oOlgegin 10 ifadeden ve “kiiltiirel amach
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seyahat”, “kiiltiirel degerlerin 6nemi” ve “tamitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri”

olmak iizere 3 boyuttan olustugu tespit edilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalarina
yonelik olusturulan 6l¢egin ortalamasina bakildiginda, yerli turistlerin algilarinin
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Boyutlarin ortalamasi incelendiginde “kiiltiirel
amacli seyahat” boyutuna ve “tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutuna orta
diizeyde katilim oldugu, “kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutuna ise yliksek diizeyde
katilim oldugu tespit edilmistir. “Kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutu igerisinde yerli
turistlerin en c¢ok katildig1 ifade “Kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi ve
iyilestirilmesi Gaziantep’in turistik gelecegi agisindan olumlu olacaktir” ifadesi

olmustur.

Kiiltiirel amacgli seyahat boyutunda en yiliksek katilimin oldugu ifade
“Kiiltiirel ve tarihi kaynaklart Gaziantep’i tercih etmemdeki en Onemli
nedenlerdendir.” ifadesi olmustur. Tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri boyutunda
en c¢ok katilimin oldugu ifade ise “Kiiltiirel bir sehir destinasyonu olarak
Gaziantep’in tanitimi etkili bir sekilde yapilmamaktadir.” ifadesi olmustur. Sahin
(2015) yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin Gaziantep’in tanitiminin dogru bir
sekilde yapilmadigini diisiindiiglinii belirtmistir. Bu sonug, arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Olgek genelinde en diisiik katilimin oldugu ifade ise “Gaziantep’teki
kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz ve ihmal edilmis durumda oldugunu

diistinliyorum.” ifadesi olmustur.

Yerli turistlerin, Gaziantep seyahatinden memnun kaldiklari, arkadas ve
akrabalarina tavsiye edecekleri, Gaziantep’i tekrar ziyaret etmek istedikleri sonucuna
ulasilmistir. Giiltekin (2011) Gaziantep’i ziyaret eden turistlere sordugu “Gaziantep’e
tekrar gelecek misiniz?” ve ‘“Arkadaglarmiza tavsiye edecek misiniz?” sorusuna
cogunlukla evet cevabini almig ve bu sonug¢ arastirma sonucuyla ortiismektedir.
Ayrica bu sonug, Gaziantep’in arastirmaya katilan yerli turistlerin beklentilerini
karsiladigini ve gelecekte Gaziantep’in kiiltiir turizmi destinasyonu olarak bir marka

kent olabilecegini gostermektedir.

Arastirmaya katilan yerli turistlerin Gaziantep iline gelis bigimlerinin
demografik oOzelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmeye yonelik yapilan farklilik analizlerinin sonuglar
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incelendiginde, cinsiyete ve yasa gore Gaziantep’e gelis bicimlerinde anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Gelis bigimlerinde erkekler daha fazla bireysel
olarak, tur organizasyonu ile de kadinlar daha fazla gelmistir. Yas durumlarina gore
ise bireysel olarak en fazla 26-35 yas arasi, tur organizasyonu ile de en fazla 45 ve
lizeri yasta olanlarin geldigi goriilmistiir. Yerli turistlerin medeni durumuna, egitim
durumuna ve aylik gelir diizeyine gore ise Gaziantep’e gelis bigimlerinde anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep ilinde konaklama siireleri ile aylik gelir durumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yerli
turistlerin ¢cogunlugu 1-3 gece arasinda konaklamis ve bunlarin i¢inde en fazla 4000

TL ve iizerinde aylik gelir sahibi olanlar konaklamistir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltlirel bir destinasyon olarak algilamalarinin
demografik oOzelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi farklilik analizleri ile incelenmistir. Yerli turistlerin Gaziantep’i
kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar1 ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik, kadin turistlerin
algilarinin yiiksek diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde kiiltiirel
amagl seyahat boyutu ve tanmitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri boyutunda da
anlaml bir farklilik oldugu, kiiltiirel degerlerin 6nemi boyutunda ise anlamli bir
farklilik olmadig goriilmiistiir. Bu sonu¢ kadin turistlerin erkek turistlere gore
seyahatlerinde kiiltiirel amaclarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica
kadin turistlerin tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri boyutuyla ilgili algilar da

erkek turistlere gore daha ytiksektir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar1 ile
yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde kiiltiirel degerlerin 6nemi ve tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri
boyutunda da istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir. Ote yandan
kiiltirel amach seyahat boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmigstir. Bu farklilik 16-25 ile 45 yas ve iizeri bireylerin ortalamasi arasindaki

farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar ile

medeni durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
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edilememistir. Benzer sekilde kiiltiirel amaclh seyahat, kiiltiirel degerlerin 6nemi,
tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Bu sonug, bekar ve evli turistlerin algilarinin birbirine

benzer oldugunu gostermektedir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari ile
egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Benzer sekilde kiiltiirel amagli seyahat boyutu ve tanitim ve kiiltiirel
aktivite eksiklikleri boyutunda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ote yandan kiiltiirel degerlerin dnemi boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik egitim durumu lisans ve lisansiistii

olan yerli turistlerin algilarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari ile
aylik gelir diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Benzer sekilde kiiltiirel amagli seyahat boyutunda ve tanitim ve kiiltiirel aktivite
eksiklikleri boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ote yandan kiiltiirel

degerlerin 6nemi boyutunda ise anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Yerli turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalar ile
Gaziantep’e ilk kez gelme ve tekrar ziyaretinde bulunma durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Yerli
turistlerin Gaziantep’i kiiltiirel bir destinasyon olarak algilamalari ile Gaziantep’e ilk
kez gelme ve tekrar ziyaretinde bulunma durumlari arasinda boyutlar bazinda da
anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu sonug, ilk kez gelen ve tekrar ziyaretinde

bulunan yerli turistlerin algilarinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.

Yerli turistlerin kiiltiirel algilarini olusturan boyutlar arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, “kiiltiirel amagl seyahat”
boyutu ile “kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutu arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski saptanmistir. Bu sonu¢ degiskenlerden biri artarken digerinin de
arttigin gostermektedir. Ancak bu artisin orta olmasi iki degisken arasindaki iliskinin
cok giiclii olmadigin1 gostermektedir. “Kiiltiirel amacli seyahat” boyutu ile “tanitim
ve kiiltirel aktivite eksiklikleri” boyutu arasinda ise disiik diizeyde, pozitif ve

anlaml1 bir iliski saptanmustir. Ote yandan “kiiltiirel degerlerin 6nemi” boyutu ile
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“tanitim ve kiiltiirel aktivite eksiklikleri” boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.

Yerli turistlerin Gaziantep ilini ziyaretlerine iliskin memnuniyet durumlari
ile demografik Ozellikleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi ig¢in
yapilan analizler sonucunda yerli turistlerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari,
egitim durumlart ve aylik gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug, yerli turistlerin memnuniyet durumlarinin

birbirine benzer oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ve daha sonra
yapilabilecek arastirmalara fayda saglayabilecegi diisiiniilen Oneriler su sekilde
siralanabilir:

Yerli turistlerin Gaziantep’e gelmeden once basvurduklar bilgi kaynaklar
incelendiginde biiyiik bir kismiin akraba, arkadas, meslektas grubundan olustugu
goriilmistiir. Fakat medya baglig1 altinda yer alan internet, TV, radyo tiiriinden bilgi
edinme kaynaklar1 daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda Gaziantep ile ilgili tarihi
ve kiiltiirel yerlerle ilgili bilgilere, festivallerle ilgili haberlere, Gaziantep’e yonelik
diizenlenen turlarla ilgili bilgilere erisilebilecek yeni, yerel ve yabanci dillerde
internet sitelerinin olusturulmasi ve medyada Gaziantep’le ilgili tanitict bilgilere sik
sik yer verilmesinin saglanmasi potansiyel turistlere ulasmada yararl olabilir.

Yerli turistlerin Gaziantep’e gelince basvurduklar bilgi kaynaklar1 arasinda
en ¢ok internet yer almaktadir. Yerel brosiirler, turist danigma biirosu, tur operatorii
bilgilendirmesine ¢ok az bagvuruldugu goriilmiistiir. Bu sebeple Gaziantep’le ilgili
turistlerin yararlanabilecegi giincel tanitim brosiirlerine ulasabilmeleri ziyaretleri
siiresince ¢cok fayda saglayabilir. Bu amagla Oncelikle turizm ile ilgili yerel ve
merkezi otoritenin internet sitelerine brostirler yiikleyebilirler.

Yerli turistler Gaziantep’in etkili bir sekilde tanitiminin yapilmadigini
diistinmektedir. Turizmde en Onemli sorunlardan biri yeterli ve etkili bir tanitim
yaptlmamasidir. Etkili bir tanitim i¢in internet ve sosyal medyanin etkin kullanimu,
uluslararas1 festivallerin ve fuarlarin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
festivaller turizm destinasyonlarinin tanitiminda ¢ok etkili olmaktadir. Gaziantep’te
gerceklestirilen Islahiye Uziim, Biber ve Kiiltiir Festivali, Gaziantep Uluslararasi
Gastronomi Festivali, Oguzeli Nar ve Kiiltiir Festivali ve Fistik Festivali ve bu

acidan son derece dnem kazanmaktadir. Bu festivallerin ¢ok i1yi organize edilmesi ve
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tanitimimin ulusal Olgekli reklamlarla yapilmasi Gaziantep’e daha c¢ok turist
cekilmesine ve dolayisiyla ekonomik kazang saglanmasina ve kiiltlir turizminin
gelismesine katki saglayabilir.

Yerli turistlerin ¢ok biiylik bir kismi dans/folklor etkinlikleri ve miizik
etkinlilerine katilmadiklarini belirtmiglerdir. Bu sebeple; sehirde diizenlenecek
etkinliklerin, gelenek ve gorenekleri, kiiltiirel mirast yansitacak ve tanitacak sekilde
planlanmasi ve bunlarin yilin farkli zamanlarina yayilmast kiltir turizmi
potansiyelinin iyi degerlendirilmesi i¢in 6nemli bir husustur. Bu amagla diizenlenen
turistlere yonelik etkinliklerde geleneksel kina gecesi ve dugiin adetleri
canlandirilabilir, geleneksel giyim tarzina yer verilebilir. Bu konuda basarili
olunabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlardan biri bodlge halkinin bu
etkinliklerin 6nemiyle 1ilgili bilin¢lendirilmesi ve etkinliklere bdlge halkinin
katiliminin saglanmasidir.

Yerli turistler yerel halkin konukseverligini iyi seklinde degerlendirmislerdir.
Yerli turistlerin bu diislincelerinin kalici olabilmesi i¢in yerel halkin, tarithi ve
kiiltiirel degerlerine sahip cikmasi, sehri ziyaret eden turistlerin en iyi sekilde
agirlanmasi konusunda sehre maddi ve manevi katkilarinin olacagi konusunda
bilinglendirilmesi onerilmektedir. Bu konuda sehirde yer alan egitim kurumlarindan
ve bu alanda c¢aligmalar yiiriiten sivil toplum kuruluslarindan yararlanilarak bolge
halkinin ¢ocuklardan yaslilara kadar yerel 6zelliklere sahip ¢ikilmasi hususunda bilgi
sahibi olmasi saglanabilir.

2017 yilinda Tirkiye’de en c¢ok ziyaret edilen miizeler incelendiginde
Gaziantep Zeugma Mozaik Miizesi bu listenin onuncu sirasinda yer almaktadir.
Diinyanin en biiyiik mozaik miizesi olmasinda ragmen az ziyaretci agirlamaktadir.
Bu sonug tanitim ve yiiriitiilen turizm politikalarinin istenilen sonuglara ulasmadigin
isaret edebilir. Bu sebeple ilgili kurumlarin bu konularda daha once yapilanlari
gbzden gecirmesi ve etkili galigmalar yapmasi Onerilmektedir. Ozellikle Zeugma
Mozaik Miizesinin tanitima yonelik yerel ve merkezi otoriteler, proje liretimine
iliskin yarigmalar diizenleyebilir. Bu projeleri ve bu projelerde dereceye girenleri
yerel ve ulusal gorsellerde paylasabilir. Slogan ve afis yarigmalar1 yapilabilir. Sosyal
aglar lizerinden katilim saglanabilir.

Yerli turistlerin  ¢ogunlugu Gaziantep’te el sanatlarii iyi seklinde
degerlendirmislerdir. Gaziantep kiiltiir turizminde 6nemli bir yeri olan el sanatlari

yoniinden de zengin bir sehirdir. Bu el sanatlarinin gelecek nesillere ulastirilmasi
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sehrin turizmi ve ekonomisi agisindan biiylik bir 6nem tasimaktadir. Bu sebeple el
sanatlarinin  genclere sevdirilmesi ve Ogretilmesi icin kurslarin  agilmasi
gerekmektedir. Ayrica mevcut el sanati atdlyelerinin, is yerlerinin korunmasi ve
maddi anlamda desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica bdlgeye gelen turistlere bu el
sanatlarinin 6gretilmesiyle ilgili aktiviteler diizenlenebilir.

Gaziantep’te kiiltiir turizmi potansiyelinin daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in
kenti ziyaret eden turist sayisi, bu turistlerin 6zellikleri, kiiltiir turistinin niteligi,
ziyaret ettikleri mekanlar, konakladiklar1 yerler, konaklama siireleri gibi konularda
istatistiksel verilerin elde edilmesi ve bunlarin yillik olarak degerlendirmelerinin
yapilarak bu yonde planlamalar yapilmasit ve gerekli onlemlerin alinmasi 6nem
tagimaktadir. Bu c¢aligmalart ilgili kurumlar birlikte yiiriitmelidir. Bunun i¢in
Gaziantep Valiligine, 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiine, iiniversitelere, belediyelere
ve miizelere bu verilerin diizenli bir sekilde elde edilmesi ve bunlara yonelik oneriler
olusturulmasi hususunda 6nemli gérevler diismektedir.

Bu calismanin anketi yilin belirli bir zamaninda gerceklestirilmistir. Bundan
sonra bu konuda yapilacak olan caligmalarin yilin tamamina yayilarak yapilmasi
daha faydali olabilir.

Bu calismada yerli turistlerin goriisleri degerlendirilmistir. Bundan sonra
yapilacak olan c¢aligmalarda yabanci turistlerinde goriislerinin degerlendirilmesi de

farkl1 veriler elde edilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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EK 1. ANKET FORMU

ANKET FORMU
Degerli Katilimet,

Bu anketle Gaziantep’i ziyaret eden yerli turistlerin seyahat amaclarinin, Gaziantep
hakkindaki goriislerinin, memnuniyetlerinin arastirilmas: amaglanmistir. Arastirmanin
dogruyu yansitmasi ig¢in gercek ve samimi cevaplar vermeniz ve sorularin tamamini
cevaplamaniz son derece Onemlidir. Bu arastirmada vereceginiz yanitlar kisi bazinda
degerlendirilmeyerek, sadece akademik amacla kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplar
tarafimizdan kesinlikle gizli tutulacaktir. Zaman ayirip, diisiincelerinizi bizimle paylastiginiz
icin tesekkiir eder, iyi tatiller dileriz.

Yrd. Dog. Dr. Nalan ISIK Bilge BOSTANCIERI
Gaziantep Universitesi, Turizm ve Otelcilik Meslek Yiiksekokulu Gaziantep Universitesi, SBE
Ogretim Uyesi Turizm isletmeciligi ABD

Liitfen vereceginiz cevaplar1 asagidaki kutucuklara (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

1) Cinsiyetiniz?
( ) Kadin () Erkek
2) Yasmiz?
()15vealts ( )16-25 ( )26-35 () 36-44 ( )45 ve iizeri
3) Medeni durumunuz?
( ) Bekar ( ) Evli
4) Egitim durumunuz?
( )ilkdgretim ( ) Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii(Yiiksek
lisans/Doktora)
5) Aylik geliriniz?
() 1404 TL (asgari ticret) ve alt1 () 1405-2500 TL ( ) 2501-4000 TL ( ) 4001 TL
ve lizeri
6) Yasadi@imz sehir? (belirtiniz).........................i
7) Gaziantep’e nasil geldiniz?
() Bireysel ( )Tur Organizasyonu ile birlikte
8) Gaziantep’te kag giin/gece konaklayacaksimz?
() Gintbirlik ( ) 1-3gece () 4-7 gece ()8 gece ve lizeri
9) Gaziantep’e ilk kez mi geliyorsunuz?
() Evet () Hayir (Cevabiniz hayir ise liitfen agsagidaki soruyu cevaplayiniz.)
10) Gaziantep’i kaginci kez ziyaret ediyorsunuz?
( ) Ikincikez ( ) Ugiinciikez () Ugten fazla
11) Gaziantep ziyaretinizde nerede konakhyyorsunuz?
( )Syildizliotel  ()2yildizliotel ( ) Akraba ve arkadas yaninda
() 4 yildizl1 otel () 1 yildizli otel () Butik otel
( )3 yildizliotel () Misafirhane () Pansiyon
() Diger(belirtiniz)..........ooovvvviiiiiiiiiiienennn,
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12) Gaziantep’i ziyaret etmenizin temel amaci nedir? ( Liitfen tek bir secenek
isaretleyiniz)

() Tatil () Is
() Kiiltiirel nedenler ( ) Akraba veya arkadas ziyareti
() Toplant1 /Konferans () Spor etkinligi
() Aligveris () Yoresel lezzetler ve iiriinler
() Saglik Hizmetleri ( ) Diger(belirtiniz)................cceueve...

13) Sizce Gaziantep’i asagidaki ozelliklerden hangisi en iyi tamimlamaktadir? (
Liitfen tek bir secenek isaretleyiniz)

( ) Gaziantep, sanayi kentidir. ( ) Gaziantep, kiiltiir kentidir.
() Gaziantep, isci kentidir. () Gaziantep, 6grenci/iiniversite sehridir.
() Gaziantep, gastronomi sehridir. () Gaziantep, ticaret ve hizmet kentidir.

14) Gaziantep’e gelmeden once bolgeyle ilgili hangi kaynaklardan bilgi elde ettiniz?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

( ) Onceki ziyaretler () Gazete, dergi, seyahat kitaplari
() Internet ( ) Seyahat acentesi
() TV/Radyo ( ) Akraba, arkadas, meslektas

() DIZer(DElIItiNIZ) ... .veee sttt et ettt et e e e e e e e
15) Gaziantep’e geldikten sonra bolgeyle ilgili hangi kaynaklardan bilgi elde
ettiniz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

() Aile/arkadaslar ( ) Tur rehberi
() Yerel brostirler () Turist danisma biirosu
() Internet () Tur operatorii bilgilendirmesi

() Diger(BelirtiniZ). ... vttt ettt ettt et e e
16) Gaziantep’te ziyaret ettiginiz ya da edeceginiz kiiltiirel mekanlary/etkinlikleri
isaretleyiniz.(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

() Miizeler ( ) Camiler/Kiliseler ~ ( ) Sanat galerileri/sergiler
() Festivaller ( ) Fuarlar ( ) Spor etkinlikleri
() Miizik etkinlikleri ( ) Tiyatrolar () Saglik Merkezleri

() Dans/Folklor etkinlikleri ( ) Yoresel mutfak etkinlikleri

() Tarihi mekanlar (hanlar, surlar, anitlar, gesmeler vb.)

() Diger( BelIrtiniZ). ... .uent ettt e e
17. Liitfen, Gaziantep’i asagidaki kriterlere gore degerlendiriniz.

Cok - - Cok
Kétii Kotii Orta lyi iyi

Manzara/ dogal ¢ekicilikler
Tarihi ¢ekicilikler

Kiiltiirel ¢ekicilikler

Yiyecek - igecek hizmetleri
Konaklama tesislerinin kalitesi
Yoresel yemekler

Eglence ve gece hayati

Yerel festivallerin varlig1

Turistik ¢ekiciliklerin ¢esitliligi

Kiiltiirel miras

Trafik alt yapist
Yerel turlar/geziler
Can ve mal giivenligi




Temizlik ve hijyen

Aligveris imkanlari

Yerel halkin konukseverligi

Bu bir kontrol sorusudur.
Liitfen bos birakin.

Turistik isaretler ve yonlendirmeler

Genel fiyat seviyesi

El sanatlar1

Hediyelik esya

18.Liitfen Gaziantep ile ilgili asagidaki ifadelere katihp katilmadigimizi belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Gaziantep tam anlamiyla kiiltiirel bir sehir
destinasyonudur.

Gaziantep, Tiirkiye’deki diger kiiltiirel sehirlerle rekabet
edecek potansiyele sahiptir.

Kiiltiirel ve tarihi kaynaklar1 Gaziantep’i tercih
etmemdeki en 6nemli nedenlerdendir.

Gaziantep seyahatim tamamen kiiltiirel amagli idi.

Gaziantep seyahatim biiyiik 6l¢iide kiiltiirel amagli idi,
ancak bagka faaliyetlere de katildim.

Gaziantep’teki kiiltiirel ve tarihi yapilarin ¢ok bakimsiz
ve ihmal edilmis durumda oldugunu diisiiniiyorum.

Gaziantep’te kiiltiirel aktivite olanaklar1 oldukg¢a
yetersizdi.

Kiiltiirel bir sehir destinasyonu olarak Gaziantep’in
tanitimi etkili bir sekilde yapilmamaktadar.

Kiiltiirel ve tarihi yapilarin korunmasi ve iyilestirilmesi
Gaziantep’in turistik gelecegi agisindan olumlu
olacaktir.

Gaziantep’te turistik amagli kullanilabilecek mekanlarin
sayisinin arttirilmasi ve kiiltiir altyapisinin
giiclendirilmesi gerekmektedir.

Gaziantep, genel olarak kiiltiirel amagli ihtiyag ve
beklentilerimi karsiladi.

Bu bir kontrol sorusudur. Liitfen bos birakin.

Gaziantep’e ait kiiltiir ile ilgili hog deneyimlerim oldu.
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19. Liitfen asagidaki ifadeleri cevaplayiniz.
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Kesinlikle
hayir

Hayir

Kararsizim

Evet

Kesinlikle
evet

Gaziantep seyahatinizden
memnun musunuz?

Gaziantep’i arkadas ve
akrabalariniza tavsiye eder
misiniz?

Gaziantep’i tekrar ziyaret
etmek ister misiniz?
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EK 2. ANKET FORMU IZIN DILEK(;Esi |

s,

AN o
-8 D0 & €3 11«
g\ e, T.C
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Gay,

1815 ¢
GAZIANTEP UNiVERSITES]
' ’ Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal
* e *
Sayi 136989182 /300/17321
Konu

19/09/2017
‘Anket Calismas

DEVLET HAVA MEYDANLARI ISLETMESI GENEL MUDURLUGU

GAZIANTEP HAVALIMANI MEYDA

N ISLETME
MUDURLUGUNE
Turizm is!etmeciligi Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi drencisi Bilge
BOSTANCIERI Yiiksek Lisans Tezinde kullanmak tzere 20.09.201 7 ile 05.10.2017 tarihler
arahifinda "Gaziantep'te Kultiir Turizmi" adli anket calismasi yapacaktir, Ad, gegen
Ggrenciye gerekli izinlerin ve destegin saglan

masi hususlarinda;
Bilgilerinizi ve geregini arz/rica ederim.

H Qe

Dog.Dr.Ating OLCAY
Turizm Igletmeciligi Anabilim Daly
Baskani
Evraki Dogrulamak Igin : ht(ps://ebyi.ganlep.edu.u/enVMon/DogruIJILSZINAZ
Universite Bulvar: P.k. 27310 $ehitkamil / Gaziantep, TORKIYE Ayrintil bilgi igin irtibat:
Tei:: (0342) 317 18 97 Faks: 0(342) 36010 13
E-Posta: : sosbil@gantep,edu.tr El i

g www.gantep.edu,tr
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EK 3. GAZIANTEP HAVALIMANI MEYDAN ISLETME MUDURLUGU
TARAFINDAN VERILEN ANKET iZIN BELGESI

[FoRm-S

DHMi GAZIANTEP HAVALIMANI
GECiCIi GIRIS izNi TALEP FORMU

MESAI SAATLERI IGINDE

KURUM/KURULUS ADI GAZIANTEP ONIVERSITES|
iZIN TARIHI |z2002017
TALEP AMACI |ankot Galgmass

GIRIS-GIKIS izNI TALEP EDILEN BOLGELER
KURUM/KURULUSLAR ERE YAPMAK EYED al ELEMLER CARP1 (X) ’STREﬁ EE SARETLEYECEK IOLUI’. MER aLUMLER KAPATILACAKTIR. SADECE AGIK 1‘§ZRETLENM IS) mUMLE R
YAPILABIL —

. IR.
IC HATLAR-DIS HATLAR TERMINALI {CHECK-IN SALONU) X |DI§ HATLAR GUMRUKSUZ GELIS ITERMINAL GATI KATI
IC HATLAR GIDIS KARA TARAFI DI§ HATLAR GUMRUKSUZ GIDIS TERMINAL BODRUM KATI
i HATLAR GELIS HAVA TARAFI DI HATLAR GUMRUKLU GELIS TERMINAL BOBRUM AVLUSU
IG HATLAR GIDIS HAVA TARAF N DI HATLAR GUMRUKLO GIDlg |GarAs
IC HATLAR GELIS KARA TARAFI A-KAPIS| APRON DIGER....
iC HATLAR TERMINALI ARINMIS SALON | TEKNIK BLOK
iG HATLAR TERMINALI VARIS SALONU | KULE
vip ARRF BINASI
GUMRUKLU (IHRACAAT VE DAHILI KARGO) BOLUMO SUT ALTI
GIRIS IZNi TALEP EDILEN PERSONEL BILGILERI
Nsé T.C. KIMLIK-PASAPORT NO SOYADI ADI GEGICI GIRIS izIN BASLANGIG VE BITI$ TAR
B 4 [17573049084 BOSTANCEERI naei 20/09/2017 05/10/2017
3] [ — 1201..
3 1201
4 - N 1201..
5 S201..
Bl 1201.. B
7 B 201..
8 f201..
9 | ...1201..
10 | £201..
MOAMI KARTLY)

Izin talebinde bulundugumuz kigilerle ilgili verilen tdm bilgilerin dog ilgili k tim sc Ki /Kurulugumi
oldugunu,sorumlulugumuzda hareket edecek olan arag ve personelin s6z konusu saha igerisinde herhangi bir nedenle kigi ve kuruluglarin can ve mallarina karst v
zararlar ile PAT sahalari igindeki gayri kanuni fill ve eylemlerinden dogrudan sorumiu oldujumuzu taahhit ederiz. r

\ ! l](’
PAWA
A ey e EvAN |GAZIANTEP HAVALIMANI GOMROK|  GAZIANTEP HAVALIMANI EMNIYET SUBE MODURLUGU-GOVENLI
SMUDURLUGU NOBETGI MEYDAN
MODORLOGO ARASTIRMASI
MODORLOGD 2
Girig Yapacak kigi ve araglann GBT Kaydi Sorgulamalan, kisi veiveya araclann giris ya2
Kontrol ve bu bblime it
PP 7 TR
(’]G( %d‘ y,G_Jv\ ’ll,o?\\?’
M. Yiice] GORCHK 293 19y 7~
/ - .
HavalirhagigNgo 1! K. S
M GAZIAN""{F

EVNIYET /vt

Sube Miidsivl

(
Havaslan;
\ Homvaalam Poki: 12,

Vali A
Vali Yardimeist
Miilki Idare Amiri

AGIKLAMA VE TALIMATLAR:
Bu baeigenin bir nishasi ﬁisncm yapilacak kontrol noktalanna verilecek, bir nishasi a caliyma sQresince ve Ibraz edilecek olup; talep amaci digint
1. gosterenierin caligmasing mosaade edimeyecekir.
2. lm Form Bilgisayar ve/veya dakiilo fe, Ad-Soyad vb. bilglerde kisaltma yapdmadan ve biy(k hart ile doldurdacak olup, elie doldundan ve Gzerinde oynama yapsan formiar iglome alinmayacaklir,
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3. bulunacak olup, yetkisiz isilerce imzalanan veya hig mzalanmayan formiar isieme alinmayacakr
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