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OZET

TURKIYE'DE TASARRUF ACIGININ KARSILANMASINDA BiREYSEL
EMEKLILIK SISTEMi

SEKMAN, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, iktisat Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Arif OZAYDIN
Agustos 2019, 104 sayfa

Tiirkiye’nin son yillarda degisen demografik Ozellikleri, tipta yasanan
gelismelerle birlikte uzun yasam beklentileri, emeklilikte daha kaliteli hayat istegi ve
sosyal gilivenlik sisteminin hem ekonomik hem de sosyal beklentileri
karsilayamamasi gibi pek ¢ok neden yeni bir emeklilik sistemi arayisina neden
olmustur. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de hayata gecen bireysel emeklilik sistemi ile
insanlar, aktif

calistiklar1 donemde tasarruf yaparak calisma donemi sonunda emeklilik
gelirlerine ek bir gelir elde ederek hayat Kkalitelerini devam ettirmeyi
hedeflemektedirler. Bireysel emeklilik sistemi sayesinde yapilan tasarruflarin
biriktirdigi fonlar ile olusan finansal denge, kalkinmasini tamamlamis ve gelismis
tilkelerin makroekonomik gostergelerinde sagladigi iyilesmelerle birlikte birgok tilke
bireysel emeklilik sistemlerini daha cazip hale getirmek icin politikalar iireterek,
reformlar gerceklestirmektedir. Tiirkiye’de toplumun gosterdigi tasarruf egilimleri
icinde bireysel emeklilik sisteminin yerinin belirlenmesi ve yapilan yenilikler ve
degisikliklerin bireysel emeklilik sistemine ve tasarruflara katkilarinin ne oldugunun
tespiti sistemin gelismesi ve yapilacak yeni reformlar i¢in kilit konumdadir.

Bu calismanmn amaci, Tirkiye’de bireysel emeklilik sisteminin tasarruf
acigmin karsilanmasinda etkisi ve Oneminin bazi degiskenler ile agiklanmasini
saglamaktir. Calismada Literatiirsel Tarama Yontemi kullanilmis, 2003-2018 yillar1
arasindaki resmi veriler esas alinarak sistemin bireylerin tasarruflarina nasil bir
etkisinin oldugu ve bireysel emeklilik sisteminde yapilan reformlarin ulusal
tasarruflara katilma {izerindeki etkileri arastirllmistir. Ayrica se¢ilmis bazi gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin tasarruf oranlari ve bireysel emeklilik sistem
performanslar1 da incelenmistir. Elde edilen istatiksel bulgular, Ikincil analiz ve
icerik analiz teknigi kullanilarak degerlendirilmistir. Degerlendirme sonuglar tablo,
grafik, histogram vb. araglarla betimsel olarak gosterilerek agiklanmis ve
yorumlanmustir.

Calisma sonucunda Bireysel Emeklilik Sistemi’nin giiglii ve zayif yonleri ile
sistemin biiylimesi ve gelismesi adina Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Bireysel Emeklilik Sistemi, Tasarruf A¢ig1.



ABSTRACT

THE INDIVIDUAL PENSION SYSTEM ON MEETING SAVING DEFICIT
IN TURKEY

SEKMAN, Mehmet
M. A. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Assist: Assist. Prof. Dr. Arif OZAYDIN
August 2019, 104 pages

Changing demographics in Turkey in recent years, long life expectancy,
together with developments in medicine, the retirement in better quality of life desire
and the social security system has led to a new pension system seeking many reasons
as to satisfy both the economic and social expectations. In this context, people with
the pension system implemented in Turkey, at the end of the study period by making
savings in the period they are working actively to obtain additional income for
retirement income are aiming to maintain their quality of life. The financial balance
created by the savings accumulated through the private pension system has
completed its development, and with the improvements in the macroeconomic
indicators of developed countries, many countries produce policies and make reforms
to make private pension systems more attractive. Turkey in determining the location
of the private pension system in saving trends shown by the community and the
development of what is determined to be the contribution of applied innovations and
changes to the pension system and the savings system and do are key to the new
reforms.

The purpose of this study, the effect of the pension system to meet the
deficit in Turkey and the importance of saving is to be explained by some variables.
In this research, the literature review method was used and the effect of the system
on individual savings and the effects of the reforms in the private pension system on
participation in national savings were investigated based on the official data between
2003-2018. In addition, savings rates and individual pension system performances of
some selected developed and developing countries were also examined. Statistical
findings were evaluated using Empirical Research Techniques. The statistical results
were evaluated by using secondary analysis and content analysis techniques.
Evaluation results of tables, graphs, histograms and so on. and explained and
interpreted by means of descriptive tools.

As a result of the study, suggestions were made for the strengths and
weaknesses of the Private Pension System and for the growth and development of the
system.



Key Words: Turkey, Private Pension System, Savings Gap.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Giliniimiiz diinyasinda yasanan kiiresel ekonomik gelismeler iilkelerin,
sosyal giivenlik anlayisinda, emeklilik sistemlerinde, ulusal tasarruf hedeflerinde ve
gelecek kalkinma planlarinda goriis ve davranis degisimine yonelmesine yol
acmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de de sosyal giivenlik planinin en 6nemli kismini
iceren emeklilik sistemi ile ilgili bireylerin ortalama yasama siirelerinde artigin
olacagi beklentisi ve yaslilarda bagimli olma oranlarinin degismesi gibi nedenler
sosyal giivenlik sisteminde finansman agisindan uzun vadeli politikalar iiretilmesine
ihtiyact ortaya c¢ikarmistir. Clinkii, Tiirkiye ve pek cok gelismekte olan {ilkelerin
sosyal giivenlik sistemleri masaya yatirildiginda, sistemin yiiksek istekleri giderme
yoniinde eksiklikleri oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye dahil bir ¢ok
tilkede bireylerin emeklilik donemlerinde gereksinimlerinin karsilanmasi ve
yoksulluklarinin giderilmesi, sosyal devlet politikas1 agisindan 6nemli bulunmus ve
bu konuyla ilgili olarak, bireylerin katiliminin zorunlu oldugu veya goniilliiliik esash
sosyal gilivenlik kurumlar1 hayata gecirilmistir. Fakat, lilke niifuslarinin demografik
ozelliklerinde yasanan farklilagmalar ve bir takim nedenler, sosyal giivenlik
kurumlarinin insanlarin  emeklilik ihtiyaclarint gidermede istenilen boyutlara
ulasamamustir. Tespit edilen bir¢ok faktorden oOtiirli insanlar emekli olduklari
donemlerle ilgili tasarruf planlar1 yapmaya yonelmislerdir. Bu yonelimler, devlet
mekanizmalarimin zorunlu emeklilik sistemini tamamlayacak yeni bir emeklilik

programi olan bireysel emeklilik sisteminin dogmasina olanak yaratmistir.

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) bireylerin aktif olarak isgordiikleri siire
zarfinda biriktirdikleri kazanglarin emeklilik zamanlarinda kendileri i¢in bir ek gelir
saglayip, hayat kalitelerini artirarak refah diizeylerini artirmay1 hedefleyen, iilke
acisindan ise insanlar tarafindan yatirilan fonlar1 uzun vadeli yatirimlara

dontistiirerek ekonomiyi canlandirip piyasalarda olusabilecek enflasyonu minimum



seviyeye indirerek ve kamunun {istiindeki sosyal giivenlik yiikiinii hafifletmeyi gaye
edinen ve onu tamamlayarak goniilliiliik veya zorunluluk esasi ile ¢alisan 6zel bir
emeklilik sistemidir. Bireysel emeklilik sistemlerinin, Tiirkiye ve diinyada bireylerin
zorunlu sigortalilik oranlarindaki agiklik diistintildiigiinde, bazi iilkelerde sosyal
giivenlige alternatif; bazi iilkelerde ise, sosyal giivenlik programlarinin tamamlayicisi
niteliginde olusturuldugu goriilmekte ve bu nedenle sistemin uygulama sekli bazi

ilkelerde zorunluluk esasina; bazilarinda ise, goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.

Bireysel emeklilik sisteminin insanlarin emekli olduklar1 donemlerde yasam
kalitelerinin diismemesi igin ek gelir saglamasi, tasarruflarla finansman sistemini
rahatlatmasi, 6zel sektore uzun donemde kaynak olusturmasi, hem halk hem de iilke

menfaatleri a¢isindan 6nemli goriilmektedir.

Bireysel emeklilik programlari, tasarruf yapmaya yonlendirdiginden
bireylere ek emeklilik geliri saglayarak yasam standartlarini yiikseltmesi, toplam
yatirnmlara kaynak olusturularak istihdam ve isgiicii oranlarini artirmasina, sosyal
giivenligin kapsaminin genislemesine ve devletin sosyal giivenlik yiikiiniin
hafifletilmesine, uzun doénemli fonlarin artarak mali sektOriin rahatlamasina,
enflasyon degerlerinin iyilesmesine, kalkinma ve biiyiime rakamlarinda pozitif
etkiye, kurumsal yatirim yapma yollar ile piyasalarin giliclenmesine, sermaye

piyasasinda derinlige neden olacak 6zel emeklilik sistemidir.

Bireysel Emeklilik sisteminin yukarida sayilan faydalari yaninda, insanlarin
toplam tasarruf yonelimlerinin artmasimi ve emeklilik programlarinda alternatifler
sunulmasini saglayan BES, yatirim ve tasarrufta denge saglanmasi yolu ile insanlarin
ileride fayda elde etmesine ve tasarruf tercihlerini ileride elde edecekleri kazanglar
yoniinde degerlendirmesine yardim etmektedir. Ayrica, toplanan fonlarin giivenilir
sitketler ve wuzmanlar araciligi ile degerlendirilmesi ile kamusal emeklilik
sistemlerine gore daha fazla kazang saglanmasina, katilimcilarin daha uzun zaman

sistemde kalip, katkilarini artirmaya yoneltmektedir.

Bireysel emeklilik sistemleri sayesinde uzun zamanl yurti¢i ve hanehalki
tasarruflarinin olugsmasi1 ve bu kaynaklarin verimli yerlerde degerlendirilmesiyle,
piyasa ekonomisinde rekabet ortaminin canlanmasina, halka arzlarin iyi bir seyir
izlemesine ve sermaye piyasasinin artmasina yol agacak kuruluslarin dogmasi gibi

bircok faktor birlikte olugsmaktadir. Calisma hayatindan sonraki zamanlar igin



tasarruf yapan kisinin, 6zel emeklilik i¢in sagladigi katki paylari ile olusan fonlar ile
mikro diizende, kendi ekonomik kazancini saglamis ve gelecegi i¢cin adim atmis;
makroekonomik diizeyde ise, 6zel ve ulusal tasarruflarin artmasi ile kalkinmanin ve
biiyiimenin saglanmasi ve bu sekilde cari giderler dengesinin olugsmasina yardimda
bulunacaktir. Hanehalki tasarruflar1 ile yapilan sosyal hedefin yaninda toplanan
fonlar ile gelisecek sermaye kazanci ve bu kazangla birlikte saglanacak yatirimlarla

da ulusal ekonomik hedefler gergeklestirilmis olacaktir.

Bireysel Emeklilik Sistemi uzun yillardir gelismis ve gelismekte olan
ilkeler i¢in refah diizeyini belirleme, tasarruf, yatirnmlar ve cari islemler icin kilit
Oonem tagimaktadir. Tirkiye’de emeklilik sistemi kendi finansman c¢evirimini
yapamayarak agiklar olusturmakta, devletin yonettigi emeklilik sisteminin 6zel
emeklilik programlar: ile destek yapilarak biit¢e iistiindeki fazlaligin hafifletilmesi
adina gerekli bir stratejik adim olarak gortilmektedir. Son yillarda Bireysel Emeklilik
Sistemi’nde yapilan siirekli ve yeni diizenlemelerin, hem vatandaslar hem de {ilke
menfaatleri adina 6nemli oldugu gériilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu ve Diinya
Bankasi verilerine gore, giiniimiizde Tiirkiye’nin yurtici tasarruf oranlarinin diigmesi
ve fon oranlarmin Gayri Safi Yurti¢i Hasila’ya oraninda diger iilkelere nazaran
gerilerde yer almasi, vergisel tesviklerin Bireysel Emeklilik Sistemi’ne katilim
tabanini genigletmesine ragmen, sistemin tasarruf egiliminde tercih edilmemesi ve
istenilen hedeflere ulasilamadigi fotografin1 ortaya koymaktadir. Ozel Emeklilik
sistemlerinde gergeklestirilen yeni reformlar ve otomatik katilim sistemi gibi yeni
politikalar, son zamanlarda makroekonomik gostergeler acisindan risk olarak goriilen
yurti¢i toplam tasarruflardaki diismenin azaltilmasi veya durmasi ve tasarruf agiginin

azalmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Aslinda i¢ tasarruf yetersizligi, sadece Tirkiye gibi gelismekte olan ve
tasarruf acig1 problemi ile karsilasan tlkelerde degil, gelisimini tamamlamig
ekonomilerde de sorunlara neden olmaktadir. Diinya’da o6zellikle gelismis
ekonomilerde gen¢ niifus miktar1 diismekte, isgormeyen niifusun isgoren niifusa
oranin1 gosteren bagimlilbik oran1 artmaktadir. Bagimmlilik oram1 fazla olan
ekonomilerde, i¢ tasarruf oranlari azalmakta ve devletin sagladigi emeklilik sistemi
artik yeterli olamamaktadir. Dis tasarrufa bagimli olma ve niifusun bagimlilik
oranlarinin artmas1 gibi sebepler, diinya iilkelerini emeklilik sistemlerinde

diizenlemeler yapmaya zorunlu kilmigtir. Emeklilik sistemlerinde gergeklestirilen bu



diizenleme ile devletin sagladigr emeklilik sistemine ilave olarak farkli emeklilik

sistemleri devreye sokulmus ve siirekli gelismeye acik hale getirilmistir.

Tiirkiye ve diinyada 6zellikle son donemlerde ¢okg¢a giindeme gelen bireysel
emeklilik sistemi gibi tekniklerle i¢ tasarruflari artirma gayreti, cari agig1 diisiirme
eyleminin bir parcasi olmaya baglamistir. Zira bireysel emeklilik sistemi
tasarlanirken yalnizca sosyal giivenlik islevi dikkate alinmayip, ayni zamanda
tilkenin gereksinimi olan uzun vadeli yatirimlar i¢in gerekli fon arzinin ve devletin
uzun vadeli bor¢clanma imkanlarinin saglanmasiyla beraber toplam yurtici tasarruf-
larin yiikseltilmesi gibi amacglar da dikkate alinmaktadir. BES’in diinyadaki bazi
tilkelerde tasarruf agigini karsilamada etkisinin ne kadar 6nemli oldugu uzun yillardir
bilinse de, Tiirkiye’de uygulanan bireysel emeklilik sisteminin tasarruf agigini

karsilamada etkisinin ne kadar oldugu siirekli merak edilen konular arasindadir.

Tiirkiye’de tasarruf agigi ile ilgili literatiir incelendiginde, bireylerin tasarruf
yonelimleri ile demografik o6zelliklerinin, gelir miktarlar1 ile biiylime rakamlari
iligkisinin yiiksek derecede anlamli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye niifusunun
demografik ozelliklerine bakildiginda geng istthdami sorunu ve bagimlilik oraninin
fazla olmasmin hanehalki tasarruflarini olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye, ¢alisabilir
niifusun istthdam oranmi yoniinden diger OECD iilkeleri arasinda geride kalmakla
birlikte, son zamanlarda kadinlarin ¢alisma hayatina girmesiyle ¢alisabilir durumdaki

bireylerin ekonomik bagimliliklarinda biraz diisme goriilmiistiir.

Ancak Tiirkiye ekonomik gostergeleri incelendiginde yurtici tasarruflarinda
diismenin demografik 6zellikler disindaki etmenlerden kaynakli oldugu diisiincesi
daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle; yurti¢i tasarruf miktarlarinin artmasinda,
isgiicline katilma oranmin ve elde edilen gelirlerin artmasimin yaninda bireysel
emeklilik sisteminin hanehalk: tasarruf yonelimlerini ve planlarin1 degistirecek ve

gelistirecek bicimde yeniden organize edilmesine gereksinim vardir.

Bu nedenle, Bireysel Emeklilik Sistemi’nin daha iyi anlasilmasi ve
sistemdeki bosluklarin tespit edilmesiyle, tasarruf ve tesvik acisindan ortaya cikan
eksikliklerin veya zayif yonlerin ortaya konularak, sorunlarin ¢oziilmesine yonelik

politika onerilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.



Bu dogrultuda; aragtirmanin problem ciimlesi “Tiirkiye’deki tasarruf
aciginin karsilanmasinda bireysel emeklilik sisteminin etkisi ve onemi nedir?”

seklinde ifade edilebilir.

1.1. ALT PROBLEMLER

1. Tirkiye’de Bireysel Emeklilik sistemi katilimeilarinin - demografik
Ozelliklerine gore dagilimi nasildir?

2. Tirkiye’deki Bireysel Emeklilik Sistemine katilimda sosyo-ekonomik
faktorlerin etkisi nedir?

3. Turkiye’deki makroekonomik verilerin Bireysel Emeklilik Sistemine
etkisi nedir?

4. Tiirkiye’deki Bireysel Emeklilik Sistemine katilimda vergisel tesviklerin
etkisi nedir?

5. Tirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin tasarruflara etkisi nedir?

6. Turkiye’deki tasarruf agigmin karsilanmasinda Bireysel Emeklilik
Sisteminin etkisi nedir?

7. Tirkiye’deki otomatik katilim sisteminin gerceklesme orani nasildir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alisma; bireysel emeklilik sistemini ve gelisimini daha 1iyi
tanimlayabilmek ve degerlendirmek, sistemin tasarruf agigini karsilamada etkisini
inceleyerek bazi gelismis tilkelerle karsilastirmasin1 yapmak, sistem iginde olanlarin
demografik 6zelliklerini analiz etmek, tasarruf egilimi konusunda bireylerin bireysel
emeklilik sistemini tercih etme/etmeme nedenlerini incelemek, vergisel tesviklerin
bireysel emeklilik sistemine sagladig1 faydalari resmi veriler ve literatiir taramasi

esliginde aciklamak amaciyla yapilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Diinyada bireysel emeklilik sisteminin mikro diizeydeki amaci, bireylerin

calisma zamanlarinda tasarruf seviyelerini artirmak ve bu tasarruflarin emeklilik



zamaninda ek gelir olarak kullanilmasina yardimci olmaktir. Bu sistemin makro
diizeydeki amaci ise ekonomilere uzun siireli kaynak temini saglayarak tasarruf
aciklarini azaltmaktir. Bu dogrultuda BES ile bireyler gelir elde ettikleri donemlerde
tasarrufta bulunarak ileride elde edecekleri gelir sayesinde, yaslilik donemlerinde de
kaliteli yasam standartlarini devam etmelerini saglayacak ve uzun vadede biriken
fonlarin degerlendirilmesi iilkenin ekonomik gostergelerinde de iyilesmeye neden

olabilecektir.

Bireysel emeklilik sisteminin mikro ve makro amaglar1 diisiiniildiigiinde,
tasarruf acigini karsilamadaki etkisinin tespit edilmesi, bireylerin tasarruf egilimlerini
etkileyen etmenlerin belirlenmesi ve tasarruf teorilerinin yorumlanarak stratejiler ve
politikalar {iretilmesinin, bireysel emeklilik sisteminin gelistirilmesi ve sisteme
katilimin artirilmast i¢cin 6nemli goriilmektedir. Bu diislinceden yola c¢ikilarak;
iilkemizde bireysel emeklilik sistemine katilan bireylerin yas, cinsiyet, egitim ve
illere gore dagilimlarin istatiksel grafiklerle yorumlanmasi, bu dagilimlan etkileyen
etkenler lizerinde bilgilerin sunulmasi ve Tiirkiye’de eski ve su an yiiriirliikte olan
yeni sistemin resmi veriler 1s1ginda incelenmesi olduk¢a ©nemlidir. Tirkiye’de
bireysel emeklilik sisteminin tasarruf egilimlerine olan etkisinin ve tasarruf agigini
karsilamasinin  irdelenmesinin - ve  durumun baz1 ilkelerle kiyaslanarak
yorumlanmasinin  sistem ve sistemin gelistirilmesi agisindan da  6nemli

gortilmektedir.

Bu ¢aligma, literatiirde yer alan arastirmalardan genis yelpazede elde edilen
bilgiler ve Bireysel Emeklilik Sistemi i¢in tutulan istatiksel resmi veriler
sentezlenerek ulasilan sonuglar dogrultusunda, Bireysel Emeklilik Sisteminin
etkinliginin artirilmasina yonelik bir politika onerileri sunulmasinin, uzmanlara

rehberlik etmesi ve alanyazina katki saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu ¢alisma, Bireysel emeklilik sisteminin ulasilabilen en son giincel verileri
ve sistemin tasarruf egilimine ve tasarruf agiginin karsilanmasindaki etkisi ile ilgili

tim literatiirsel c¢alismalardan ve dijital ortamlardan toplanacak resmi verilerin



kullanim1 ile elde edilecek analiz, histogram, grafik ve bunlarin yorumlanarak

tartisilmasi ile siirhidir.

1.5. ARASTIRMA ILE ILGILI LITERATUR TARAMASI

Bireysel emeklilik sisteminin kendisi, bu kapsamdaki uygulamalarin, yenilik
ve reformlarin incelenmesi, BES’te vergisel tesviklerin 6nemi, BES ve tasarrufa
etkisi gibi konularda yerli ve yabanci literatiir incelemesi yapilmis ve arastirma
konusu icin faydali olacagi diisiiniilen bazi calismalar hakkinda asagida kisaca

bilgiler sunulmustur.

Ippolito  (1986), emeklilik, ekonomi ve politikalarin arastirildigt
calismalarinda etkili bir bireysel emeklilik sisteminin, kurumsal vergi tesvikleri ile
emeklilik vergilerinin muhafazas1 gerekliligi ve sosyal giivenlik programlarinda
katkilarin, emeklilik sistemine uygun hale getirilmesi gerekliligi sonucuna

ulagsmiglardir.

Gutafsson ve Klevmarken (1989), sosyal giivenlikte ekonomi politikalari
konusundaki aragtirmalarin  yaymlandigi kitapta, sosyal giivenlik sisteminin
maliyetlerinin, yavas biiyiime kaydeden ve niifus yogunlugu yasayan iilkelerde
endiselere yol acmasmi ve emeklilik sistemleri ile ekonomi arasindaki iliskiyi
anlatmiglardir. Bireysel emeklilik sistemi maliyetleri ve ekonomik biiyiime

arasindaki iliskiyi teorik, ampirik ve gesitli hesaplamalarla analiz etmislerdir.

Engen, Gale ve Scholz (1994), calismalarinda kullandiklart ampirik ve
cesitli analizler ile Amerika birlesik Devletinde bireysel emeklilik sisteminde
kullanilan 401k ve IRAs programlarinda uygulanan tasarruf tesviklerinin toplam
tasarruflar iistlindeki etkilerini incelemiglerdir. Uzun vadede tasarruf ic¢in yapilan
tesvikler ulusal tasarruflari olumlu etkilese de bu programlardan 6zellikle IRAs’ nin
az miktarda tasarruf olusturdugu fakat vergi kayb1 nedeniyle ulusal kazang saglama

oraninin ¢ok kii¢iik oldugunu gozlemlemislerdir.

Guariglia ve Markose (2000), 1992’den sonra alti yillik bir siirecte
Ingiltere’de hanehalki tasarruflar ile bireysel emeklilik durumlarini incelemistir.

Calisan kesimin neredeyse %73’ tiniin bireysel emeklilik sistemine emekli olmak ve



baska masraflarda hazirlikli olmak i¢in katildigini tespit etmislerdir. Bu katilimlarin

yas arttik¢a arttig1 sonucu da arastirmada elde edilmistir.

Demir ve Yavuz (2004), caligmasinda Tiirkiye’de bireysel emeklilik
sistemlerindeki reformlari, toplanan fonlarin piyasalar ve finansal alandaki 6nemi ve
vergisel tesviklerin sistem tlizerindeki etkisini gelismis tlilkelerdeki 6rnekler esliginde

incelemis ve gesitli 6nerilerde bulunmustur.

Borsc-Supan, Reil-Held ve Schunk (2007), Almanya’da Riester emekliligi
programinin tasarruflar iizerinde etkisinin nasil oldugunu tespit etmek i¢in yaptiklar
calismalarinda, sosyo-ekonomik durumun, egitim durumunun ve ¢ocuk sayisinin
0zel emeklilige katilimi etkiledigi sonucu bulunmustur. Orta ve st smif gelir
sahiplerinin alt gelirli gruba gore daha ¢ok katilim gosterdigi ve finansal desteklerin

az gelirli insanlar {izerinde sisteme katilmada daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Sayli (2013), bireysel emeklilik sistemine yeni katilan ve sistemde daha
onceden  bulunanlarin  tesvik  degisimine  katki  paylarmi  degistirip
degistirmediklerinin tespitinin yapildig1 ¢alismalarinda, tesvik degisiminin vergi
O0demeyen emekli ve ev hamimlarinin dikkatini ¢ektigi, farkli gelir gruplarinda
herhangi bir farklilasmaya neden olmadig1 ve farkli egitim diizeylerindeki bireylerin

degisime farkli cevaplar verdigi ortaya ¢ikmistir.

Altay (2013), arastirmasinda bireysel emeklilik siteminin Tirkiye’deki
sosyal giivenlik sistemindeki yeri ve uygulama seklinden bahsedilmis ve BES’in
etkinligi ampirik yolla gosterilmistir. Geng ve orta yasli grubun emekliliginde maddi
sikintt yasamamak i¢in BES’1 sectiklerini, katilimcilarin katki paylarimin tasarruf
giiclerine, tasarruf durumlarinin ise medeni hallerine, ¢ocuk sayilarini, maas dis

gelirlerine bagli oldugu sonucu tespit edilmistir.

Babat (2013), Bireysel emeklilik sisteminin gelisimini ve firsat esitligini
degerlendirdigi calismasinda 124.890 katilimct verisini incelemistir. Katilimcilarin
sosyo-ekonomik ve demografik Ozelliklerine bagli olarak ayr1 tasarruf planlar
yaptiklari, katilimcilarin yas, gelir, egitim seviyelerindeki artisin tasarruf oranlarini
artirdigin tespit etmislerdir. Ayrica, kadin ve evli katilimcilarin en fazla katki pay1

O0demesi yaptiklari da diger bir ¢aligma sonucudur.



Ozel ve Yalgin (2013), Yurti¢i tasarruflar1 ve bireysel emeklilik sistemini
arastirdigl caligmalarinda Tirkiye’de uygulanan BES’te fon isletim {icretlerinin ¢ok
fazla olmasi1 nedeniyle hanehalkinin tasarruflarin1 baska alanlarda degerlendirdigi
riskinin oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle c¢alismalarinin sonucunda, fon
isletme giderlerinin diisiiriilerek katilimci sayisinin artirilmasi ve sistem igin hayati

degerinin oldugu 6nerisinde bulunmuslardir.

Anton, Bustillo ve Fernandez-Macias (2014), bireysel emeklilik sisteminde
kullanilan vergisel tesviklerin tasarrufa olan etkisini Ispanya iilkesinde incelemistir.
1988 yilinda Ispanya’da emeklilik fonlarina katilan katkilarin vergilerden ayrilmasi
ile 20 y1l igerisinde emeklilik sistemine katki yapanlarin artmasina fakat bu artmanin
vergi indirimi sebebiyle olmasindan dolayi, tiiketimin azalmadigi ve ulusal tasarrufu
olumlu etkilemedigi anlasgilmistir. Ozel tasarruflarin artip, kamu tasarrufunun

azalmasi ile dengelendigi tespit edilmistir.

Sezgin, Sevim ve Kalyoncu (2015), Tiirkiye ekonomisindeki cari agiklari,
tasarruflarin  6nemini ve bireysel emeklilik sistemini inceledigi calismasinda,
iilkedeki cari agik sebebinin tasarruf ve yatirim arasindaki dengesizlikten ileri
geldigini, tasarruf disiikligiiniin bu dengesizlie neden oldugu, cari agigin yok
edilmesinde tasarruflarin artirilmasi, tasarruf artist icin de gelir seviyesinin
artirilmasi, gelir dagiliminda esitlik ve sanayide ithalat sorunun c¢oziilerek liretim
kaleminin artirilmasit segenekleri sunulmustur. Ekonomide tasarruf oranlarini
artiracagl diisiincesiyle BES’in Oneminin biiyilk oldugu da c¢alisma sonucunda

vurgulanmistir.

Yazici (2015), Bireysel emeklilik sistemini analiz edip emeklilik sistemine
katilim1 olan 1014 kisi iizerinde yaptig1 anket ¢aligmas1 yapmistir. 2003 yilindan beri
Tiirkiye’deki bireysel emeklilik sisteminin iyi bir ilerleme kaydettigi sonucuna
ulasmistir. Ayrica, BES’in yatirrm performansinin uzun vadede TUFE ve Dolara
gore daha 1yi oldugu hesaplamasi yapilmistir. Ancak mevduat, kisa vadede bono ve
altina gore performansi daha diisiik bulunmustur. Anket sonuglarinda ise BES
katilimeilarinin -~ %23,3’4 fon getirilerinden  tatmin olmazlarsa sistemden
cikabileceklerini iddia etmislerdir. Ayrica sistemin, yas, cinsiyet, calisma konumu,
egitim seviyesi, birikim diizeyi ve sistemde kalma siiresine duyarli oldugu da yapilan

tespitlerden biridir.
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Ozmen (2016), makroekonomik degerlerin ve devlet katkisinin BES’e
katilma ve tasarruf miktarlarindaki etkisinin arastirdigi ¢alismasinda yaptig1 analizler
sonucunda, devlet vergi tesviginden sonra katilimeir miktari, katki payr ve fon

tutarlarinda anlamli bir artmanin olduguna ulagilmistir.

Unliier (2016), Bireysel emeklilik sisteminde uygulanan katk1 paymnim gelir
vergisinden indirimi devlet tesviginin olumlu sonuglarinin oldugu, % 25 devlet
katkisinin ise daha biiyiik bir katkisinin oldugu ve sisteme katilmayi pozitif yonde

etkiledigi sonucunu tespit etmislerdir.

Onay (2016), Devlet katkisindan 6nce ve sonrasinda BES’e katilimda
katilimci sayist ve katki payi tutari ile karsilastirma yapilarak anlamli bir farkin olup
olmadig1 Emeklilik G6zetim Merkezi’nden 2004’ten sonraki 10 yillik veriler alinarak
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, devlet katkisinin katilimci sayisi

ve katki pay1 miktarinda emeklilik sistemini etkiledigi bulunmustur.

Altun (2017), Bireysel emeklilik sistemine saglanan kamusal tesviklerin
hanehalk: tasarrufunu artirabilirligi tizerinde teorik yaklagimlari incelemis ve politik
diizenlemelerin sistem i¢in gelistirilen teorilerin ve deneyimlerin 1s18inda yeniden
yapilandirilarak sistem hedeflerine ulasilabilme sansini yiikselttigi durumunu 6neri

olarak sunmustur.

Erdemci (2018), Ogretmenlerin BES’e  tutumlarinin  incelendigi
caligmalarinda, katilimcilarin birikim yapma amaglarinin, sistemle ilgili temel
bilgilerinin seviyesine ve BES’e dair diislincelerinin emeklilik i¢in davranigsal finans

yonelimleri tistiinde etki olusturdugunu bulmuslardir.

Karako¢ (2018), Bireysel emeklilikte devlet katkisina bireylerin bakis
acisin1 Ogrenmek i¢in 215 kisiyle yapilan anket sonucglarinda, devlet tesviginin
sisteme giriste olumlu etki olusturdugu ancak vergi tesvigine ek yeni uygulamalarin
yapilmasinin sitemin devami agisindan gerekli oldugu, insanlarin kendi tasarruflarini
kendi yapmak istedikleri diisiincesi BES’e katilimi olumsuz etkiledigi sonucu
bulunmustur. Ayrica sisteme girme kararinda, bilinglilik, yas, egitim durumu, ek

gelirlerin  etkisinin anlamli  oldugu tespit edilmis diger sonuglarindandir.



IKINCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMI

Bu boliimde konu ile ilgili hazirlayici bilgilerden olusan bireysel emeklilik
sisteminin tanimi, diinyada bireysel emeklilik sistemi, gelisimi ve uygulama
ornekleri; Tiirkiye’deki bireysel emeklilik sistemi, gelisimi, amaglari, faydalari,
sistemin uygulanmasi, sistemde gergeklesen reformlar hakkinda kavramsal bir
cergeve cizilmistir. Ayrica bu bdliimde tasarruf teorilerinin bireysel emeklilik
sistemine yansimast ve bireysel emeklilik sisteminde otomatik katilm ile ilgili

bilgiler sunulmustur.

2.1. BIREYSEL EMEKLILIiK SISTEMi KAVRAMI VE TANIMI

Bireysel emekliliginin ge¢misi ¢ok eskilere dayanmakla beraber miladini
1881 yilinda Otto Van Bismark isimli Sansdlye’nin halkin zengin tabakasindan fakir
tabakasina maddi kaynak transferini saglamak adma ortaya attigi bir ¢aligmadan
ilham almistir. Bu nedenle sisteme Bismarkyan ismi de verilmistir (Erdem, 2013).
1900’1t yillarda genis capli olarak kullanilan bu sistem, ilerleyen zamanlarda
bireylerin demografik 6zelliklerinin degigmesiyle emeklilikte finansman saglamada
zorluklar yasanmaya baslamasiyla emekli olma yas1 ve 6denen primlerinin artmasina
neden olmustur (Ergenekon, 2000a: 7). Bu duruma emekli maaslarinin azaltilmasi da
eklenince hedeflenen refah artirma planlarin1 golgelemis ve tepki ¢ekmeye
baslamistir. Bu yontemin en temel 6zelligi ise sosyal giivenlik kuramlarindan farkl
olarak tasarruf hedefinin olmas1 ve bu nedenle 6zel emeklilik uygulamalar1 pek ¢ok
ilkede bireysel emeklilik olarak adlandirilmaktadir. Bireysel emeklilik
uygulamalarinda ana tema, yatirim sirketlerinin, insanlarin tasarruflarini sermaye
piyasalarinda fon olarak depolamalar1 ve emekli zamanlarinda ise bu fonlarin nakite

dondistiiriilerek gelir saglama seklinde diizenlenmistir (Erdem, 2013).
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Bireysel emeklilik sistemi ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde; Murphy
ve Musalem (2004) BES’i insanlarin satin alma giiciinii emekli oldugu zamana
transfer etmek itibariyle tasarruf yapmalarini saglayan sistem olarak ifade ederken,
Giilcan (2017) kisilerin gelir kazandiklar1 donemde biriktirdikleri tasarruflar1 uzun
vadede yatirima yonlendirerek emeklilik donemlerinde insanlarin hayat standartlarini
muhafaza etmeyi saglayan bir sistem olarak tanimlamistir. Bu noktada BES temelde,
emeklilikteki harcamalar igin ¢aligma zamani boyunca diizenli olarak tasarrufta
bulunup yashilik dénemlerine bir gelir ayirmak ve bu donemleri finansal agidan
giivenli ve verimli bir bigimde gecirmek icin Onemli bir sistem olarak goéze

carpmaktadir (Apak ve Tasctyan, 2010: 123).

Bireysel emeklilik sistemi tanimlar1 her iilkede birbirine benzerlik gosterse
de uygulama olarak her toplumun sosyal, kiiltiirel ve finansal sartlar1 ile baglantili
olarak ¢ok farklilik gosterebilmektedir. BES’i emeklilik programlarini, fonlarin
kurum i¢inde ya da disinda fon yoneticilerine emanet edilerek degerlendirilmesi,
katilimcilarin ayrica sigortalanip sigortalanmamasi, emeklilik gelirinin satin alma
giicline gore endekslenip endekslenmemesi, katki paymin kim tarafindan 6dendigi,
bireysel emeklilik hesabi sayisi ya da fon varliklarimin seviyesi itibariyle
siniflandirmak miimkiin olabilmektedir (Yildirim, 2011: 37).

Son donemlerde, diinyada yaslanmanin artmasi ve yaslilara uygulanan
sosyal korumalar konusunda yetersiz kalinmasi nedeniyle mevcut emeklilik
uygulamalarinin yeniden gézden gegirilmesine ve yeniden yapilanmasi adina iilkeleri
politika iiretme seceneklerine ve alternatifler iizerinde diisiinmeye yoneltmistir. Bu
seceneklerden olan ilk emeklilik reformu sosyal gilivenligin 6zellesmesiyle 1981
senesinde Sili’de gerceklestirilmis ve bir¢ok iilkeye model sistem olmustur. Bu
model kisisel hesaplarda biriken 6zel emeklilik fonlar1 ile tasarlanmis olup
zorunluluk esasi1 ile yiritilmeye baslanmistir. Finansman sikintis1 yasamayan
gelismis tlkeler bireylerin goniillii katilmalar1 esasini saglarken; ekonomik sikintilar
olan gelismekte olan toplumlarda sistemin kendini ¢evirecek finans sorunlar
nedeniyle katilma zorunluluk getirmislerdir (Istanbul Ticaret Odasi, 2007). Son
yillarda emeklilik sistemlerinde yenilenmeye ihtiya¢ duyan iilkelerden, Peru 1993
senesinde, bir yil sonra Arjantin ve Kolombiya ve 1997 senesinde ise Meksika
reformlarimi gerceklestirerek 6zel emeklilik uygulamasini hayata gecirmistir (Sener

ve Akin, 2010: 292).
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Giliniimlizde iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de emeklilige doniik
calismalarda sosyal giivenlik alaninda genel olarak ¢ok basamakli sistemler

kullanilmaktadir (Demir ve Yavuz, 2004: 286).
Cok basamakli sistemler temelde 3 basamaktan ibarettir;

1. Basamak: Devletin yonettigi, sosyal devlet anlayisinin hakim olmasi
nedeniyle emekliye belirli bir maas saglamak amacl gelistirilen zorunlu katilim
gerektiren ilk basamaktir (Korkmaz ve ark., 2007: 62). Diinyada sosyal giivenlik
sistemlerinde “Pay as you go” adiyla bilinen bir model tercih edilmektedir. Bu
sistemde katilimcilardan alinan katkilar, emeklilere transferde kullanilmaktadir

(Sener ve Akin, 2010: 292).

2. Basamak: Daha cok isi veren isletmecilerin sagladigi, ilk basamagi
tamamlayan ve emeklilik doneminde ek gelir getiren zorunlu veya goniilli
olunabilen tanimlanmig fayda (DB-Defined Benefit) olarak goriilen bir basamaktir
(Korkmaz ve ark., 2007: 62).

3. Basamak: Katilimda goniillik esasmin oldugu ve bireylerin emekli
olduklar1 zamanda hayat kalitelerinin dnceki gibi siirdiiriilebilmesini amaglayan ve
emeklilikte ek gelir getiren son basamaktir. Tanimlanmis Katki (DC-Defined
Contrubition) olarak adlandirilmaktadir (Korkmaz ve ark., 2007: 63).

Bireysel emeklilik sistemlerinde dagitim esasli olanlar; aktif calisanlarin
O0demeleri ile emekli olan yaslilara maas verilirken, fon esasli olanlarda ise
katilimcinin 6dedigi primler ¢esitli fonlarda tasarruf edilerek, ayni kisi emekli olunca
maas seklinde 6demelerde bulunularak kisiye ek gelir saglanmaktadir ( Demir ve
Yavuz, 2004: 286). Bireysel emeklilik sisteminde yatirima yonlendirilen tasarruflarin
getirisi ile risk, sistemde bulunanlar tarafindan istlenilmektedir. Tamami ile 6zel
olarak idare edilen BES programlarinda, mesleki emeklilik programlarinda oldugu
gibi devlet tarafindan denetleme ve diizenleme fonksiyonu da vardir. Bunun yaninda
devlet, sisteme katilimi tesvik etmek ve 6zendirici bir durum olusturmak amaciyla

tesvik edici programlar ve reformlar da hazirlayabilmektedir.
Uygulama sekli olarak, BES baslica ti¢ temel sinifa ayrilabilir:

e Gonilliliik Esasina Dayali BES (GED-BES),
e Zorunlululuk Esasina Dayali BES (ZED-BES)
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e Otomatik Katilim Sistemine Dayali BES (OKS-BES).

Diinyada uygulanan bireysel emeklilik sisteminde, GED-BES ve ZED-BES;
her ikisi birlikte veya her biri tek olarak uygulanabilmektedir. Son uygulama olan
OKS ise diinyada; Ingiltere, Yeni Zellanda, Avustralya ve Italya gibi iilkelerde alman
basarili sonuglar sebebi ile Tirkiye’de 01.01.2017 tarihi itibar1 ile tiim iilke

kapsaminda hayata gegcirilmistir.

2.2. DUNYADA BIiREYSEL EMEKLILIiK SISTEMi

Diinyada genel olarak tercih edilen ii¢ basamakli emeklilik sistemlerinde
mesleki ve bireysel emeklilik programlarinin, 6zellikle de bireysel emeklilik
programlarinin, sistemin birinci basamagini olusturan kamu emeklilik programlariin
genellikle tamamlayicisi olarak kullanildigi bilinmektedir. Bununla beraber, dagitim
modeline dayali kamu emeklilik programlarinin yerini, fonlama esasina dayali
bireysel emeklilik sisteminin aldig: tilke uygulamalar1 da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda ilgili basliklar altinda diinyada bireysel emeklilik sisteminin uygulanisi

kapsamli bir sekilde agiklanmistir.

2.2.1. Diinyadaki Fon Yoénetimi ve Yatirim Araclar: Sistemi

Bireysel emeklilik fonlarinin toplam performansini ii¢ temel kola ayirarak

tespit yapilabilir. Bunlar (Emeklilik Yatirim Fonlar1 Performans Raporu, 2017: 14);

1- Piyasa hareketliliginden kaynaklanan getiriler
2- Varlik dagilim politikalarinin sonucunda saglanan getiriler

3- Aktif yonetim getirileri

Getiriler bu sekilde siflandirildiginda  portfdy  yonetimlerinde
makroekonomik ve mikro ekonomik kararlarin ne sekilde bir sonu¢ olusturdugu
goriilmektedir. Fonlarin portfdyiindeki varliklarin genel, uzun vadeli ve stratejik
alinan kararlarin sonucu ve varlik dagilim politikalarinin sonucu elde edilen getiridir.
Menkul yatirimlar ve piyasa zamanlamasi gibi kisa zamanli hesaplar sonucunda ise
aktif yonetim getirileri elde edilmektedir. ABD ve Kanada gibi gelismis ve fon
kaynaklar1 ¢ok biiyiik iilkelerde yapilan bazi arastirmalarda fonlarin performansini

belirleyen en biiyiik etkenin piyasa hareketinden elde edilen getiriler oldugu tespit
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edilmistir (Xiong, 2010; Li, 2014; akt: Emeklilik Yatirim Fonlar1 Performans
Raporu, 2017: 14).

Bireysel emeklilik yontemi ile olusturulan fonlar, yatirnm sirketlerini
koruma amaci ile piyasa sartlarindan ¢ok etkilenmemesi igin farkli tiirde tirtinler
kullanilabilmektedir. Diizenlemelerde zayiflik gosteren gelismekte olan tilkelerde,
fon olusturmanin uzun zamanda faydasi, yeni araci kurumlarin olugmasi, yatirim
sirketlerinin hacimce artmasi ve finans yapisinin rekabet ortamina tasinmasi gibi
durumlarin var edilmesidir. Kurumsal yatirim olan emeklilik fonlari, ekonomik
gelisimlerin dolayli ve dolaysiz bicimde en dnemli destekleyicisi konumundadir.
Yatirimcilarin bu sekilde gelismesi yatirimci bankalar arasinda rekabetin artmasina

ve sermaye piyasasinin giigclenmesi adina gereklidir (Giirbiiz ve Ekinci, 2003: 217).

Katilimcilarin fon tasarruflarini belli kosullar dahilinde emeklilik sirketleri
arasinda aktarabilmesi, yatirim sirketlerinin dogru finansal yerleri kullanmak icin
arastirma gelistirme caligmalar icinde siirekli projeler iiretmesi fonlar i¢in ve fon
ihtiyact olan gruplar icinde yarar saglamaktadir (Ergenekon, 2000a: 7). Bireysel
Emeklilik uygulamalarinda biriken fonlarin yonetilmesinde portfoy smirlamasi

modeli kullanilmaktadir.

Ancak diinya ilkelerine bakildiginda, bireysel emeklilik sisteminde
yenilikleri zamaninda gerceklestirip emekli fonlarimi halkin finansal sisteminde 1yi
bir duruma tasiyan ilkelerin smirh sayida oldugu resmi rakamlarda goriilmektedir.
Bireysel Emeklilik sisteminde uygulanan devletin vergisel tesvik planlari sisteme
katilma ve sistemde kalma agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Nitekim OECD
iilkelerinin pek cogunda oOzel bireysel emeklilikte kamunun tesvik verdigi

goriilmektedir (Altun, 2017: 313).

OECD (2007) verilerine gore, emeklilik fonlarmin diinya iilkelerindeki
dagilimi incelendiginde, %61.6’snin  ABD’de, %12.7’si Ingiltere’de, %6.2’si
Hollanda’da, %5.4’i Avustralya’da, %4.6’s1 Kanada’da ve %2.9’u Isvigre’de
biriktigi goriilmektedir. Son ¢alismalar incelendiginde ise 35 OECD iilkesinin finans
sistemlerindeki emeklilik yatirim miktarinin toplami: 2016 senesinin sonunda
25.420.592 dolar ve 27 OECD disinda kalan iilkede ise 683.904 ABD dolara
ulagilmistir (Giilcan, 2017: 371).
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OECD iilkelerinden bazilari hem grubunun hem de diinyanin en biiylk
emeklilik fonlarina sahip olmakla birlikte, her gecen yil bu fonlarimin siirekli artarak
cok biiytidiigii gozlenmektedir. Asagidaki Tablo 2.1°de 2017 yili itibariyle OECD

ilkelerindeki fon dagilimi gosterilmistir.

Tablo 2.1. Emeklilik Fonlarmm OECD Ulkelerinde Dagilimi (Pension Markets in
Focus, 2018)

OECD Ulkeleri Emeklilik Fon Orani (%)
ABD 64,9

Birlesik Krallik 6,7

Kanada 6,1

Avusturalya 4,1

Hollanda 3,7

Japonya 3,2

Isvicre 2,3

Tiirkiye 0,4

Diger OECD Ulkeleri 9,0

Bireysel emeklilik fonlarinin gelisim asamalari izlenecek olursa li¢ donem

olarak gruplamak gerekmektedir (Altay, 2013: 26);

e 1900-1920 aras1 durgunluk déneminde sosyal sigorta anlayisinin
etkisinde gegen donemdir.

e 1920-1950 aras1 donem katilimci sayis1 ve kapsam olarak gelisme
baslangicit donemdir.

e 1950 ve sonras1 donemde ise emeklilik fonlarinin miktarinda, katilimci

sayisinda hizli bir biiylimenin oldugu dénemdir.

2.2.2. Diinyadaki Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Gelisimi

Diinya niifusunun degisen demografik 6zellikleri ve kamuya ait sosyal
giivenlik kuruluslarinin sorunlar1 ve emeklilere verdikleri haklarin zayif olmasi gibi
baz1 nedenlerden otiirii iilkeler 6zel bireysel emeklilik sistemlerinde goniilliiliik

esasina dayali veya zorunlu katilimli yenilikler gelistirmektedirler (OECD, 1997).
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Bireysel emeklilik sistemleri yalnizca bireyleri sosyal ve ekonomik anlamda
desteklediginin yaninda (Alper, 2002) iilkelerin gelismisligine de 6nemli katkilar
bulunmaktadir. Hatta gelismis bir¢ok lilkede biriken 6zel emeklilik fonlar1 ¢ok ciddi
miktarlara ulagmis ve makroekonomik gostergelerine katkilar1 ¢cok énemli boyutlara
ulagmistir. Aslinda iilkelerin gelismis veya gelismekte olmas1 6zel emeklilik sistemi
fon programlarinin baslatilma seklini ve katilim durumunu dogrudan etkilemektedir.
Gelismis lilkelerde calisanlarin girisimleri ile baslatilan fon sistemi, gelismekte olan
iilkelerin cogunda yapilan emeklilik reformlarinda zorunlu katilim ve kamu girisimli

olarak hazirlanmaktadir (Ergenekon, 2000a; Giilcan, 2017).

Ozel emeklilik sistemlerinin baslangic1 arastirildiginda, 19. asrin sonuncu
ceyregine kadar dayandigi gozlenmektedir. Amerika ve Kanada’da 1929 yilina kadar
toplamda 421 &zel emeklilik kurulusun hayata gectigi goriilmektedir. ingiltere’de ise
ilk 6zel emeklilik fonu, esnaflar ve isletmeler igin 1875 yilinda kurulan “ Of St.
James at Garlekhithe of London” isimli emeklilik fonudur (Derelioglu, 2000: 18).
Ingiltere’de 1902 senesinde Equitable Life Assurance Society girisimi ile hazirlanan
emeklilik aylik plani, hayat sigortasi poligesi seklinde yillik ilk iirlin olarak
sunulmustur (Ergenekon, 2001: 89).

Amerika Birlesik Devleti’nde Amerikan Demiryolu Sirketi girisimi ile 1875
yilinda ilk 6zel emeklilik sirketi olugturulmustur. 1929 yilinda “Biiyiik Bunalim” adi
ile bilinen biiyiik finansal krizin yasandigi, bu krizin tasarruflar erittigi ve gelecek
adima giiven sorunlarinin arttigi donemle 6zel emeklilik fonlar1 igin biiylik bir

hareketlenmeye start verildigi goriilmiistiir (Sen ve ark., 2000: 29).

Bireysel emeklilik sistemlerinin Avrupa’da yayginlasmast 1940’11 yillar
bulmustur. Avrupa’da 6zel emeklilik sistemlerinin ge¢ baslayip uzun siirede
yayginlasmasindan Otiirli koklii hale gelmis emeklilik fonlar1 genellikle biiyiik
sirketlerde varliklarin1 korumuslardir. ABD’de 1929 yilindaki ekonomik krizin
halkin iistiindeki zararin1 azaltmak ve dayanmismayi gelistirmek i¢cin 1931 senesinde
olusturulan emeklilik fonu, Tirkiye’deki Sosyal Sigortalar Kurumunun isleyisine
benzer yapida bir isleyise sahip oldugu goriilmektedir. Avustralya’da kurulan ilk
bireysel emeklilik fonu ise 1862 tarihinde Bank of New South Wales girisimciligi ile
hayat bulmus ve onu, 1875 senesinde Amerikan firmasi olan American Express Co.

izlemistir (Buzlupinar, 1996: 6). Bu gelismelerin ardindan giinlimiize kadar artan
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emeklilik fon oranlar1 diinya Olgeginde son ¢eyrek iginde gayri safi milli hasila
(GSMH) artisinin ikiye katlamalar1 ile bazi iilkelerin dikkatlerini lizerine toplamistir
(Al, 2002: 37). 2016 yilinda emeklilik yatirrm fonlarinin GSYIH’ye oranlarina
bakildiginda % 44 ile Danimarka en yiiksek degerle ilk sirada, %21 ile Israil, % 17
ile Amerika, %14,5 ile Estonya, %14 ile izlanda 5. biiyiik orana sahip olmaktadir
(Emeklilik Yatirim Fonlar1 Performans Raporu, 2017).

2.2.3. Diinyadaki Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Uygulama Cesitleri

Diinyada 6zel emeklilik sistemleri incelendiginde, gelismis iilkelerde
geemisi oldukca eskiye dayanirken gelismekte olan iilkelerde ise yeni uygulamalar
olarak yerini almaktadir. Bu tecriibe farkliligi uygulamalarda ve reformlarda da
biiyiik farkliliklara neden olmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde zorunlu ve devlet
girisiminin 6nemsendigi emeklilik sistemleri, gelismis tilkelerde goniillii ve kisisel

katilimin yerini almaktadir.

OECD ilkelerinde 06zel emeklilik durumlarimi gosteren Tablo 2.2.
incelendiginde bazi iilkelerde goniilliiliik esasli bazilarinda zorunlu katilim, bazi

ilkelerde de her iki sekilde de diizenlemelerin oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.2. OECD iilkelerinde Bireysel Emeklilik Katilim  Durumu
(https://www.pwc.com.tr/tr.ntml)

Ulke Uygulanma Sekli

ABD Goniillilik esash

Ingiltere Goniilliiliik esash

Avustralya Isverenler igin zorunlu, isgdrenler icin goniilliiliik esasl
Avusturya Goniillilik esash

Danimarka Goniilliiliik esash

Finlandiya Hem zorunlu katilim hem goniillii katilim esasli programlar vardir.
Fransa Zorunluluk esash

Almanya Gondilliilik esaslt

Yunanistan Goniilliilik esasli

Italya Isverenler igin sozlesmeye gore, isgorenler igin goniilliiliik esasl
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Tablo 2.2. (Devam)

Hollanda Is sézlesmesinde ilgili madde varsa isveren ve isgdren icin zorunlu
Ispanya Géniilliiliik esasli

Isvigre Mesleki emeklilik disinda goniilliiliik esaslt

Tiirkiye Ik baslangic zorunlu belirli bir siire sonra istege bagli ¢ikis.

Sili Hem zorunlu katilim hem goniillii katilim esasli programlar vardir.
Cek C. Goniilliiliik esasl

Macaristan Hem zorunlu katilim hem goniillii katilim esasli programlar vardir.

Uluslararas1 finansman oOnerileri ve gelismis {ilkelerin model olmasiyla
gelismekte olan iilkelerden bazilart 1990°lh senelerde genis bir sosyal gilivenlik
degisimleri kapsaminda zorunluluk arz eden bireysel emeklilik sitemlerine
yonelmiglerdir. Diinya Bankasi1 (1994) insanlarin demografik ozellikleri ve yasam
stireleri  digiiniildigiinde, yalnizca devlet tarafindan verilen sosyal giivenlik
kurumlarinin sagladigi sosyal muhafazalarin ve tasarruflarin ¢ok iyi bir noktada
olmadigini1 iddia etmistir. Bu nedenle sosyal giivenlik konusunda ii¢ basamaginda
dogru islemesi onemli goriilmektedir. Cilinkii devletin sagladigi sosyal giivenlik
kapsaminda emeklilik sistemleri yeniden dagitma, tasarruf olusturma ve giivenlik
olusturmada eksik olabilmektedir. Mesela, yiiksek bir emeklilik maasini alacaginm
diisiinen kisiler ekstra tasarruf yapma egilimi gostermeyebilirler. Bu nedenle, Diinya
Bankas1 (1994) tasarruf olusturma ve dagitim faaliyetlerini ayr1 kuruluslarca
yiriitilmesi i¢in kamu emekliliginin tamamlayicis1 seklinde o6zel emeklilik

programlarini ileri siirmiistiir.

Ulkeler 6zel emeklilik sistemlerini daha cazip hale getirebilmek igin farkli
reformlar yaparak ilgi ¢ekmeye ve katilimlari artirip fon miktarlarimi artirmayi
hedeflemislerdir. Ozel emeklilik sistemlerinde ¢ok eski bir gegmisi olan Ingiltere
uzun zamandir ¢cok kapsamli reformlart uygulamaya doniistiirerek vergi indirimi
planiyla bir¢ok iilkeye model olmustur. Aymi acidan ABD’nde 06zel emeklilik
programlarinin tecriibesi ¢ok eskiye dayanmasi nedeniyle, gelismis ve kompleks bir
yapt gostermektedir. Amerika’da kamu tarafindan sunulan tesviklerin 6zel emeklilik
sistemleri (IRAs) ¢ok yaygin olmustur. Kanada’da mesleki bireysel emeklilik igin

uygulanan vergi tesvigi 1917 senesinden sonra uygulanmis, 1957 senesinden sonra
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da gontlliliik esashi 6zel emeklilik sistemleri baslatilmistir. Ayrica, Avusturalya,
Isve¢ ve Japonya gibi bazi iilkelerde bireysel emeklilik sistemleri igin gelistirilen

destekler yeni uygulanmaya konmustur (Ozel ve Yalgin, 2013: 5).

Ingiltere diisiik ve orta gelir seviyesine sahip insanlari 6zel emeklilik
sistemine ¢ekmek amaciyla 2001 senesinde vergi indirimi ile katkiya dayali
katilimcilara desteklemeler yapmak i¢in genis bir degisim siireci baslatmigtir. Ancak
literatiir incelendiginde bu yapilan yeniliklerin yurti¢i tasarruf oraninda ¢ok da

onemli bir etken olmadig tespit edilmistir (Pitt-Watson (2011).

Asagidaki Tablo 2.3. ve Sekil 2.1. OECD iilkelerindeki genel ve

0zel/bireysel emeklilik sistemleri oranlarini gostermektedir.

Tablo 2.3. OECD Ulkelerindeki Genel Emeklilik Sistemleri ile Ozel/Bireysel
Emeklilik Sistemleri Oranlar1 (Pension Markets in Focus, OECD Global Pension
Statistics, No.15, 2018)

Genel . o Bireysel
Emeklilik | O7el Emekilikc | 2 EREE

g . Sistemi . -

Sistemi Sistemi
Finlandiya 89,4 0,6 10,0
Isvigre 89,1 - 10,9
Portekiz 68,9 18,2 12,9
Kanada 60,1 3,7 36,2
Israil 59,3 - 40,7
Tiirkiye 47,9 5,1 47,0
Ispanya 39,4 6,4 54,2
ABD 32,1 25,7 42,1
Kore 29,8 11,1 59,1
Fransa 23,5 66,5 10,0
Yeni Zelanda 17,6 25,5 57,0
Meksika 13,3 0,9 85,8
Avusturalya 9,6 30,5 59,8
Izlanda 8,6 76,6 14,8
Italya 47 64,2 311
Danimarka 1,3 69,1 29,7
Arnavutluk - 63,2 36,8
Polonya - 6,3 93,7
Letonya - 1,8 98,2
Sili - - 100,0
Cekya - - 100,0
Estonya - - 100,0
Macaristan - - 100,0
Litvanya - - 100,0
Slovakya - - 100,0

*Baz1 OECD iilkeleri se¢ilmistir
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Sekil 2.1. OECD Ulkelerindeki Genel Emeklilik Sistemleri Ile Ozel/Bireysel
Emeklilik Sistemlerinin Mukayese Grafigi (Pension Markets in Focus, OECD Global
Pension Statistics, No.15, 2018)

2.2.4. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerdeki Bireysel Emeklilik Sistemleri

Gelismis ve gelismemis tlkelerin bireysel emeklilik sistemlerinden
bahsetmeden 6nce OECD ve se¢ilmis bazi iilkelerinin aktif ¢alisan sayisina gore
BES’e katilim oranlarini incelemekte fayda goriilmektedir. Tablo 2.4. ve Tablo 2.5.
ile Sekil 2.2. birlikte incelendiginde, katilimin goniillii, zorunlu veya otomatik olmasi
ilkelerin emeklilik sitemine ve siStemin gelismesi i¢in alinan tedbirlere gore
degismektedir. Zorunlu katilimin oldugu tilkelerde katilim oranlar1 oldukga yiiksek
oldugu goriilmektedir. Otomatik katilim sistemini yeni uygulamaya baglayan

Tiirkiye’de katilim orant %16,6 olarak goriilmektedir.
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Tablo 2.4. OECD Ulkelerinde Aktif Calisan Sayisina Gére BES’e Katilim Oranlar

(Pension Markets in Focus, OECD Global Pension Statistics, No.15, 2018)

Zorunlu / Yan Otomatik Goniilli

Zorunlu Katilhhm Katilim Katihm
Letonya 100,0
Isveg 100,0
Finlandiya 89,8
Izlanda 87,7
Sili 85,7
Danimarka 84,3
Estonya 83,4
Israil 80,7
Avusturalya 75,5
Isvigre 73,6
Almanya 70,4
Litvanya 69,5
Yeni Zelanda 68,0
Polonya 66,2
Meksika 63,3
Norveg 59,4
Cekya 52,1
Japonya 51,4
ABD 47,1
Irlanda 46,7
Ingiltere 45,0
Slovenya 39,1
Slovakya 37,7
Ispanya 26,1
Italya 19,6
Portekiz 17,2
Kore 16,9
Tirkiye 16,6

Tablo 2.5. Secilmis Bazi Ulkelerde Aktif Calisan Sayisma Gore BES’e Katilim
Oranlar1 (Pension Markets in Focus, OECD Global Pension Statistics, No.15, 2018)

Zorunlu / Yan Otomatik Goniillii

Zorunlu Katilim Katilm Katilim
Bulgaristan 86,0
Kosta Rika 76,3
Hirvatistan 68,2
Uruguay 62,2
Hong Kong 60,8
Romanya 53,8
Dominik Cum. 52,4
Kolombiya 43,9
Maldiv Ad. 40,5
Peru 31,4
Makedonya 31,3
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Tablo 2.5. (devam)

Brezilya 23,1
Ermenistan 16,2
Nijerya 7,4
Malta 6,2
Sirbistan 40
Malavi 3,1
Guyana 2,9
Arnavutluk 11
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Sekil 2.2. OECD ve Secilmis Bazi1 Ulkelerde Aktif Calisan Sayisina Gére Bireysel
Emeklilik Sistemine Katilim Grafigi (Pension Markets in Focus, OECD Global
Pension Statistics, No.15, 2018)

2.2.4.1. Gelismis iilkelerde emeklilik sistemi

ABD’de Emeklilik Sistemi: ABD'de sosyal giivenlik planlari saglik ve bunun
ile ilgili problemlere ¢6ziim bulmak icin verilen hizmetleri kapsamaktadir. 2 Eyliil

1974’te kabul goren sosyal glivenlik yasasi ile iggorenlerin emekli olunca gelir elde
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etmesini saglayan bir glivence (ERISA) olusturulmustur (Ergenekon, 2000b: 118).
Sosyal sigortacilik sistemleri ABD’de fayda veya katki payli program olarak iki
boliime ayrilmis isleyise sahiptir. Aylik gibi fayda esasi olan sistemde formiille
hesaplanmis faydalar emeklilikte yillik 6demeler olarak verilmektedir. Katki payh
planlarda ise katilanlar i¢in bireysel bir hesap olusturulmakta ve emeklilik igin fayda
hesapta biriken sermayenin miktar1 ile orantili olarak hesap yapilmaktadir.
Isgdrenlerin haklarmi koruma altina almak nedeniyle tasarruflarin diizeni, etkinlikleri
ve varlik korumasma dair ERISA’da hazirlanan diizenlemeler asagida bulunan

maddeleri i¢ine almaktadir (Ergenekon, 2000b: 172):

e Katilimcilarin  bilgilendirildigi  emeklilik  programinin  verileri,
gerceklesmesi ve emekli 6demelerinin planlari,

e Isgorenlerin olusturulan programa gore 6deyecegi katkilar ve sonucta
alacagi emeklilik maas1 seviyesi,

e Isveren sirketin yapacag azami fon standardh,

e Planda bulunan katilimcilarin kazanglari ile ilgili yapilan itirazlarin
¢oziildiigi siireg,

e Elde edilen fonlar ile yapilacak yatirimlar,

e Programin sonlanmasi durumunda varliklarin paylastirilma durumu,

e Programa katilim sartlari,

¢ Sonlandirilan programlarda kaynaklarin federal giivence altindaki kismi

e Emeklilik maaginin iggorenlere verilme bigimleri,

e Emeklilik programlarinin yonetilmesi etkinliklerinde ve fonlarin

performansinda gorevli kisilere yonelik yeterlilik seviyesi (Altay, 2013:51).

Ingiltere’de Emeklilik Sistemi: Ingiltere’de emeklilik programlar1 hem kamu
hem de 6zel emeklilik planlarindan olusmaktadir. Emeklilik sistemi ii¢ kisimdan
olusturulmustur. Ilk ayakta, devlet girisimli emeklilik sistemi yer almaktadir. Ikinci
ayakta, igsveren onderliginde mesleki emeklilik sistemi, ii¢lincii ayakta ise, bireysel
emeklilik sistemi yer almaktadir (Ergenekon, 2000: 152). Ingiltere’de kamu
tarafindan Odenen emeklilik {icretlerinin zayif olmasi nedeniyle insanlar ozel
emeklilik arayisina girmektedirler. Bu nedenle 6zel sigorta sirketlerine katilimi
artirmak i¢in vergi avantajlarmin saglandigi mesleki emeklilik programlar

olusturulmustur. Isletmecilerin onderliginde isgorenlere teklifte bulunulan mesleki
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emeklilik sistemine katilim yapan kisilere gelirlerine gore 6demeler verilmektedir

(Altay, 2013: 52).

Fransa’da Emeklilik Sitemi: 1997 senesinde iilkede kabul olan yasa ile
emeklilik tasarruf plan ve fon sistemi kurulmustur. Ancak dagitim modelinin
yerlesikligi, fon birikimlerine taninan alanlarin yetersizligi, 6zel hayat sigortasinin
giincelligini korumasi nedenleri ile is¢i sendikalarinin da elestirilerinin eklenmesiyle
devlet kararnameleri ¢ikartmamis ve yasa yirirlige girememistir (Glizel ve ark.,

2000: 613).

Fransa’daki emeklilik sistemi sorunlarindan birisi de sistem i¢in yapilan
harcamalarin bir takim iilkelere gére ¢cok olmasidir. Ornegin OECD verilerine gore,
Euro bolgesinde olusturulan GSYIHnin %11,1’i emeklilik planlarma ayrilirken,
Fransa’da bu oran %12,4 olmaktadir. Bu nedenle, Fransa devleti baz1 degisikliklerle
bu harcamalar1 diisiirmeye c¢alismaktadir. 60 olan emeklilik yasinin artirilmasi,
emekli olabilmek icin c¢alisma siirelerinin uzatilmas: gibi bazi reformlar

uygulanmaya ¢alisilmaktadir (Altay, 2013: 53).

Almanya’da Emeklilik Sistemi: Bu llkede sosyal sigortalar kurumu sosyal
giivenligin odaginda bulunmaktadir. Sosyal sigortalar, is¢ilerden emeklilere genis bir
katilimin oldugu iilke niifusunun %90’lik kismimi kapsayan bir sistemdir. Sistem
emeklilere hayatlarim1 garanti altina alabilecekleri bir nafaka plani saglamaktadir.
Emeklilerin maaslari, nesillerin birbirlerini desteklemesi goriisline gore, isgorenler

tarafindan saglanmaktadir (Sézer, 2000: 639).

Devlet tarafindan saglanan sigortacilik ve emeklilik niteliginin ytiksek
olmasi nedeniyle, Almanya’da 6zel emeklilik programlarindan isgéren kesimin
sadece bir kism1 faydalanabilmektedir. 1974 yilindan 6nce 6zel emeklilik sisteminde
maas elde edebilmek igin bireylerin sistemde aktif olarak kalmasi, emeklilik

programinin énemli bir sart1 olmaktaydi (Altay, 2013: 54).

Hollanda’da Emeklilik Sitemi: Hollanda sosyal emeklilik sistemlerinde
“Pay as you go” sisteminde Avrupa iilkelerinin yasadiklar1 problemleri tespit etmesi
sebebiyle 1996 senesinde reform yapmustir. Ulkede yapilan degisimde olusturulan
sistem {i¢ boliimden olusmaktadir (Pinera, 2000: 13). Birinci bolimde, tim
isgorenlere dagitim temal1 elde edilen birikimlerin emeklilik sunmasidir. Bu boliim

Klasik bir devlet sosyal sigorta sistemi olmakla beraber yaslilik ihtimali nedeniyle
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tim bireyleri saglik ve maas olarak sigortalama mantiginda islemektedir. Bireylerin
emekli olabilmesi yasini doldurmasi ve birikiminin % 70’ini hak kazanabilmesi igin
sisteme 40 sene katkida bulunmasi lazimdir. Ikinci bolimde, emeklilik fonu ad:
altinda gelistirilen ve Ozel sektorlerin fonlar1 degerlendirdigi tiyelere ait kisisel
hesaplarin oldugu bir sistemdir. Bu boliimdeki emeklilik sistemi 6zel bir diizende
olusturulmustur. Bu sistemde devletin gorevi ekonomik politikalar {iretmek ve
emeklilik sozlesmesi yapanlar i¢in koruma mevzuatini isletmektir. Bu sistemde 15
yilin1 doldurmak emeklilik gelirini almaya yeterli goriilmektedir (Erol ve ark., 2004:
199). Ugiincii boliimde ise, goniilliiliige bagli emeklilik fonu olusturmadir. Bu sistem
genelde hayat sigortast poligesi veya ticari olarak diizenlenen tasarruf sigortacilig
olarak degerlendirilmektedir. Devlet bu sistemin primlerinde belirli bir seviye kadar
indirim hakkina sahiptir (Vinken, 2001: 256).

2.2.4.2. Gelismekte olan iilkelerde bireysel emeklilik sistemi

Gelismekte olan tilkelerde sosyal sigorta sistemlerinde biiyiik sorunlar
yasansa da bireysel emeklilik sistemlerinin olusmasi, tesvik edilmesi, yayginlagmasi
konusunda c¢ok yakin bir ge¢mise sahip olmalarindan o6tiirii, bir¢ok iilkenin hala
biriktirilen ve degerlendirilen fon tutarlarinda hedeflenilen seviyeye ulasamadiklari

goriilmektedir.

Macaristan’da Emeklilik ~ Sistemi: 2004 tarihinde Avrupa Birligine
girmesiyle serbest piyasa sistemini uygulayan bu iilke, sosyal giivenlik sisteminde {i¢

asamal1 bir plan gelistirmistir. Bu programlar (Tuncay, 2004: 198);

e Devlet garantisi altinda olan ve yaslanan insanlara caligmalarinin
bitiminde emeklilik maas1 saglayan bir sistemdir,

o Isgorenler ve igverenlerin ddeme yapmasiyla finansmanin saglandig
zorunlu ve birinci programin tamamlayicisi olan emeklilik sistemidir,

e Katilimin goniillii oldugu 6zel emeklilik sistemidir.

Macaristan niifusunun demografik o6zelliklerinde yasanacak degisimlerin
uzun siireli etkisini dengelemek icin sosyal giivenlik katki paylarinin bireylere
katildig1 bir reform gereksinimi olmustur. Boylece 1993 senesinde goniillii katilimin

benimsendigi bir bireysel emeklilik fon programi hayata gegmistir (Altay, 2013: 55).
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Polonya’da Emeklilik Sistemi: Polonya’da bireysel emeklilik sistemi 1997
yilinda bir yasayi yiiriirlige koymustur. 1999°da uygulanmaya baglayan bu sistem,
1949 yilinin baglangicindan sonra hayata gelenler i¢in eski sistemin yerine gegmistir.
Dogu Avrupa lilkelerindeki finansman sartlarin 6ngordiigii degisimlerle uygulamaya
giren belli fayda esasli plandan, belli katki esasli plana ge¢ilmesi seklinde bir isleyis
kazanmistir. Bu yeni sistem kompleks bir yap1 i¢erdiginden sik kullanilan dagitim
esaslt devlet sigorta sistemine tamamlayicisi seklinde zorunlu katilimin oldugu
fonlarin toplanip degerlendirildigi yeni bir boliim gelistirilmistir. Bu bdlimde,
katilimcilarin i ve gelir esasina gore bir katki programi olusturulmakta ve
katilimcilardan toplanan fonlar araci firmalarla degerlendirilmektedir. Emekli olma
hakkin1 kazananlara, hesaplarinda toplanan miktarlarina gore bir yasam yillig

sunulmaktadir (Erol vd., 2004: 199).

Sili’de Emeklilik Sistemi: ~Ulkede klasik devlet sigorta sisteminden
bireysel emeklilik sistemine belli bir miktar 6deme yapilarak gecis yapilabilmektedir.
Ancak bireysel emeklilik sistemleri devlet tarafindan tesvik edilmekte bu nedenle
gecislerde Odenecek tutarin devlet tarafindan karsilanmasi saglanmistir. Sili
devletleri emekli maaglarin karsilamayr muhafazasi altina alarak maas 6demelerine
devam etmistir. Kamuya ve 06zel tesebbiislerde isgéren 45 yas alt1 bireylerin eski
planda kalmasi1 veya yeni plana ge¢mesi tercih meselesi olarak bireylere birakilmigtir

(Pinera, 2000: 26).

Meksika’da Emeklilik ~ Sistemi: Meksika tanimlanmig fayda esash
programdan tanimlanmis katki esasli programa gecerek dagitim esashi sistemi
terketmis ve Onemli bir degisim siirecine girmistir. (Tantan, 2001: 42). Yapilan
degisimlerle giiniimiizde Meksika sosyal gilivenlik anlayisinda iki kurulus islem
yapmaktadir. Bu kuruluslar 6zel sirketlerde ve kamuda c¢alisanlar ic¢in farklilik
gostermektedir. Ozel icin Meksika Sosyal Giivenlik Enstitiisii, kamuda isgdrenler
icin ise Meksika Sosyal Giivenlik Hizmetler Enstitiisii kurulusunun hazirladig
planlar yoniinde hizmet sunulmaktadir. Ancak ekonomik sorunlar, kredilerin
degerlendirilmesinde yapilan hatalar, emeklilik imkanlarinin beklenilen kalitede
olmamasi gibi bir ¢cok nedenden 6tiirli Meksika sosyal sigorta programinda énemli
bir degisime girmistir. Bu degisimle birlikte 14,5 milyon igsgdren hesaplarinda
onceden birikmis kaynaklarin1 “AFORE (Administradoras de Fondos de Ahorro para

el Retiro)” ismindeki 6zel emeklilik kuruluguna teslim etmistir. Bu kurulus kamunun
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denetiminde ve birka¢ fon segene8i ile caligmaktadir. AFORE’nun yonetiminden
sorumlu “Emeklilik Tasarruf Sistemleri Ulusal Komisyonu” fonlarin yurtdiginda
degerlendirilmesinin  yonetilmesi ve sigorta fonlarinin uygun bir sekilde

yonetildiginin denetlemesini yapmaktadir (Ekin ve ark., 1999: 77-79).

2.3. TURKIYE’DE BIiREYSEL EMEKLILIK SISTEMi

Hem bireylerin sosyal gilivenlik islevlerini yerine getiren hem de iilkenin
gereksinimi olan uzun vadeli yatirimlar i¢cin gerekli fon arzinin ve devletin uzun
vadeli bor¢lanma imkanlarinin saglanmasi ile beraber toplam yurti¢i tasarruflarin
artirtlmasin1 amaclayan bireysel emeklilik sisteminin Tiirkiye’de ortaya c¢ikisi,
gelisimi, amaclari, uygulanma sekli, faydalari, vergisel tesvikler ve gerceklestirilen
reformlar ve sisteme otomatik katilimi asagida ilgili baslhiklar altinda ayrintili bir

sekilde agiklanmaistir.

2.3.1. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Tanimi ve Ortaya Cikisi

Ik sosyal giivenlik sistemiyle Cumhuriyet yillarinda tamisan Tiirkiye, bu
sistemin siirekli gelismesi i¢in ¢alismis; ancak, 20. ylizyilin sonlarina dogru degisen
demografik faktorler, beklenen insan yagama siiresinin uzamasi ve iyelerin daha
nitelikli sosyal giivenlik anlayis1 gelistirmesi gibi nedenlerden dolay1 bir¢ok iilkede
yasanan emeklilik kismindaki finansal sikintilar Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmistir. Bu
ekonomik sikintilardan kurtulmak adina gelistirilen refah seviyesini daraltacak
oneriler, bireylerin ek bir emeklilik gelir sistemine yonelmesine neden olmustur. Bu
baglamda bir¢ok kalkinmig iilkedeki bireysel emeklilik modelleri, ulusal ve kisisel
fayda saglama teorileri de isin i¢ine girmesi ile Tiirkiye’nin ihtiyact haline gelen 6zel

emeklilik sistemleri tasarilart dogma asamasina gelmistir (Giimiis, 2010: 19).

Tiirkiye’de 6zel emeklilik programlarinin olusturulmasindaki en 6nemli
sebep Sosyal Giivenlik Sisteminin bir darbogaza girmis olmasidir. Erken emeklilik
yaglar1 ile calisma durumunda olan kisilerin emekli maasina baglanmasi, kuruma tiye
olup 6deme yapamayanlara saglanan prim aflar1 gibi pek ¢ok neden sistemin siirekli
acik vermesine ve kendini idare edemeyip devlet tarafindan bu agigin kapatilmasi

icin transferler yapilmasimna neden olmustur. Ayni zamanda iiyelerden toplanan
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aidatlarin nitelikli degerlendirilememesi ve yonetimsel sorunlar sosyal giivenlik
sisteminin problemlerini daha ¢ok derinlestirmistir. Ancak eski zamanlarda biriken
kaynaklardan dolay1r 1990’11 senelere kadar herhangi bir net denge sorunu ortaya
ctkmamustir. Bu donemlerde tipta yasanan gelismeler, yasam siirelerinin uzamasinin
etkisinin uzun vadede goriilmeye baslanmasi ile sigortalilikta aktif ve pasif olma
durumu dengesinde bozulmalar goriilmeye baslanmistir. Bu dengesizlikler, biriken
fon kaynaklariin iyi bir performans gdsterememesi ve verilen agiklarin tilkenin

makroekonomik gdstergelerini etkilemeye baslamistir (Ozer ve Giirel, 2014: 163).

Tiirkiye’nin tasarruf, cari agigi, emeklilik fonlari, bliylime rakamlar1 gibi
makroekonomik gdstergelerin de 1s1ginda, sosyal giivenlik reformunun hayata
gecirilmesine ihtiyag oldugu anlagilmistir. Bu sebeple, iilkede gelistirilen sosyal
giivenlik reformu ¢ergevesinde, 28.03.2001 senesinde “Bireysel Emeklilik Tasarruf
ve Yatirnm Sistemi Kanunu” ¢ikmis ve kanunun yliriirliige girmesinin ardindan,
Bireysel Emeklilik Sistemi 27 Ekim 2003’de ilk emeklilik programlarinin
onaylanmastyla birlikte faaliyetlerine baslamistir (Asiltiirk, 2018: 63).

Tiirkiye’de faaliyet hayatina baglayan bireysel emeklilik planinin ilk amaci,
sosyal giivenlik sisteminin ekonomik sikintilarinin giderilmesidir. Uzun siireli
yatirimsal fonlarin birikmesi, kamuya ait uzun siireli bor¢lanma yollar1 ve kamu
tasarruflarmin  fazlalastirilmasi, spekiilatif finansman hareketliligin azaltilmasi,
sermaye ortaminin  derinliginin  olusturulmasi sistemin diger hedefleridir.
Tiirkiye’deki bireysel emeklilik plani ile ilgili (otomatik katilim sistemi reformuna
kadar) soylenmesi gereken ilk 6zellik, katilimda goéntilliik esasinin olmasidir. Sisteme
katilanlarin bilgilendirilmesi ile sistemde durmak caziplesmis ve uzun vadeli bir

tasarruf imkani bulmalariin yolu a¢ilmistir (Can, 2010: 140).

Bireysel Emeklilik Sistemi (BES), bireylerin aktif ¢alistiklart zamanlarda
olusturduklar: tasarruflar1 uzun vadede yatirimsal olarak degerlendirerek emekli
olduklar1 déonemde hayat standartlarin1 muhafaza edebilecekleri ek bir gelir elde
etmelerine neden olan 6zel emeklilik planidir. Bireyler bu sisteme goniillii olarak
katilip, sosyal gilivenlik kurumlarindan hak ettikleri emekli maaglarinin yanina ek bir
kazang saglamis olmaktadirlar. Tiirkiye’de, Emeklilik Gozetim Merkezinin Temmuz
2019 verilerine gore BES toplam fon biiyiikligiiniin 103,3 milyar TL oldugu ve
katilime1r  sayisinin - 6.793.488 kisi oldugu gozlenmektedir. Otomatik katilim
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sisteminde toplam fon biiylikligliniin ise 6,7 milyar TL ve c¢alisan sayisinin

5.120.160 kisi oldugu tespit edilmistir (EGM, 2019).

2.3.2. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Gelisimi

Bireysel emeklilik sistemi, sanayilesmenin de etkisi ile gelismis {ilkelerde
bireylerin en ¢ok tasarruf yonelim araglarindan biri konumundadir. Ciinkii sistemin
kartopu gibi biiylime egilimine sahip olmasi, uzun vadeli fon isletim secenegi ile
yiiksek karlilik, tasarrufun iyi bir sekilde tesvik gérmesine neden olmaktadir. Ancak
Tiirkiye  ekonomisi bu  Onemli tasarruf kaleminden  biiylk oranda
nasiplenememektedir. Bireysel emeklilikte yasanacak gelismeler toplam tasarrufun

artmasinda en temel etken olarak goriilmektedir (Sezgin ve ark., 2015).

Ekonomik politikalar bu diisiincelerden hareketle sekillenmis ve bireysel
emeklilik sistemlerinde ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de
devlet katkis1 dngoren “Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” 29 Haziran 2012 tarih ve 28338 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige sokulmustur. Yeni degisimle harcanabilir kazanci artiran eski vergi iadesi
planini farkli hale doniistiirmiistiir. Eski sistemde vergi miikellefine sisteme verdigi
miktarin belirli bir bolimii geri verilmistir. Ancak bu durum harcanabilir gelirin
fazlalagsmasina ve tiikketimin ¢ogalmasina neden olmaktadir. Yeni planda ise sisteme
verilen katkinin belli bir bolimiiniin devlet araciligi ile katilimecinin kisisel hesabina
aktarilmast esasini icermektedir. Devlet katkist katilimcinin sistemde bulundugu
stirenin uzamasiyla daha ¢ok ¢ogalmaktadir. Devlet katkisinin yillik asgari {icretin %
25 ile siniriin ¢izilmesi, harcama isteklerinin ¢ok oldugu orta ve alt siniflarda etkin
bir tesvik olmasina neden olmaktadir. Zira tiikketim yonelimi gelirle ters orantilidir.
Bu sekilde halkin en ¢ok tiiketme meyili olan boliimiiniin tasarruf yapmaya tesvik
edilmesi ile tiiketim yapma oranlarmin diisiiriilmesi saglanacaktir. Isgorenler igin
bireysel emeklilik paylar1 6deyen isverenler i¢in yaptiklari tiim 6demeler gider olarak

hesaplanmaktadir (EGM, 2012; akt: Sezgin ve ark., 2015:236)
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2.3.3. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Amaci

Emeklilik Gozetim Merkezi BES’in amaglarini kisaca su sekilde siralamigtir

(EGM, 2019);

e Insanlarin galisirken yaptiklar: tasarruflarini yatirimlarla degerlendirmesi
ile emeklilikte azalan gelirini yiikselterek refah seviyesini yiikseltmek,

e Ulusal uzun dénemli finansal kaynak olusturmak,

e Istihdami genisletmek,

e Ekonomik biiylime ve kalkinmaya yardim etmek.

Tiirkiye’de bireysel emeklilik planin islevini anlatan esaslar, 4632 sayili
“Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu” ile ve bu kapsamda

yuriirliige giren yonetmelikler ile saglanmistir (Demirbilek, 2012: 140).

4632 Sayili Bireysel Emeklilik Kanunu’nda sistemin amaci 1. Madde’de
asagida acgiklandig gibi belirtilmistir (Resmi Gazete, 2001):

“Bu kanunun amaci, kamu sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicisi olarak,
bireylerin emeklilige yonelik tasarruflarimin yatirnma yénlendirilmesi ile emeklilik
doneminde ek bir gelir saglanarak refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun
vadeli kaynak yaratarak istihdamin arttirilmasi ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunulmasint teminen, goniillii katilima dayali ve belirlenmis katki esasina gore
olusturulan bireysel emeklilik sisteminin diizenlenmesi ve denetlenmesidir. Bu
kanunun kapsami, emeklilik sirketlerinin kurulug calisma, yonetim ve denetimine,
kisilerin sisteme katilma, ayrilma ve emeklilik kosullarina, emeklilik yatirim
fonlarimin kurulusuna, katkilarin bu fonlarda toplanmasina ve degerlendirilmesine,
aracilik  hizmetlerine, kamuya aciklanacak bilgilerin kapsamina ve bireysel

emeklilikle ilgili diger hususlara iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”

Kanunda yazan bu amag¢ dogrultusunda bireysel emeklilik sisteminin

hedefini ekonomik ve sosyal amaglar olarak ikiye ayirarak analiz edilebilir.

2.3.3.1. Sosyal amaclar

Insanlar ilgilendiren BES’in sosyal amaglar1 sunlardir (Alper, 2002: 17):
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e Devlet sosyal giivenlik sisteminin tamamlayicist olarak ek bir sosyal
muhafaza saglayarak kurumsallagsma,

e Insanlarin tasarruf yapmalarma olanak saglayarak, tasarruflarin ileriki
zamanlarda hayat kalitelerinin diismesine ve yoksulluk yasamalarin1 engellemek
adina ek gelir saglamak,

e Emeklilik zamanlari i¢in tasarrufta bulunmak isteyenlere yatirim firsati

ve degisik yontemler sunmak.

2.3.3.2. Ekonomik amaclar

BES’in ana amagclarindan bazilarin1 gosteren ekonomik amaglar1 asagidaki

gibidir (Alper, 2002: 18):

e Ulkeye uzun siireli finansman saglayarak istihdami gelistirmek,

e Tasarruf eksikligi sorununu ¢6zerek kalkinmayi desteklemektir.

Bireysel emeklilik sistemi  kaynaklar1  iilkenin  makroekonomik
gostergelerini iyilestirmek ve cari acigin azaltilmasi adina énemli bir noktada olup

ulusal olarak ekonomik amagclar1 sosyal amaglarin 6niine gegcmektedir.

2.3.4. Tiirkiye’de Bireysel Emeklilik Sisteminin Uygulanmasi

Tiirkiye’de bireysel emeklilik yapisinin kurumsal sekline bakildiginda;
piramidin en st kisminda Bireysel Emeklilik Danmigma Kurulu yer almaktadir.
Sistemin merkezinde ise emeklilik sirketleri ve katilim yapan bireyler yer almaktadir.
Emeklilik programinin temelini liyelerle sirketler arasinda tahakkuk edilen emeklilik
sozlesmeleridir. Toplanan fonlarin saklandigi kurum ise Sermaye Piyasas1 Kurulu
onderliginde vazifelendirilen Takasbank’tir. Takasbank, emeklilik yatirim fonlarini,
emeklilik sirketlerinin kaynaklarindan ayrilarak saklanmasini yaparak iiyelerin tiim
varliklar1 gliven altina alinmis olmaktadir. Bireysel emeklilik programinin kilit

kismini ise Emeklilik Gézetim Merkezi olusturmaktadir (Demirbilek, 2012:140).

BES’e katilim yapanlar, mevcut kazanglarint ve emeklilik zamanlar ile
ilgili isteklerini diisiinerek, sisteme verecekleri katki payr miktarlarimi belirleyip,
emeklilik s6zlesmesini imza altina alarak goniilliiliik esasiyla sisteme giris yaparlar

(Isik ve ark., 2011:27). Katilim yapanlar, birikimlerinin nasil bir fonda performans
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gosterecegini kendi tercihine gore belirler. Sisteme katilanlar siirekli diizenle
yatirdiklar1 katkilari, emeklilik sirketlerinin olusturduklar1 emeklilik yatirim
fonlarinda gerekli donanima sahip portfoy yonetimindeki uzmanlarca degerlendirilir.
Fakat programda fiiyelere kesin bir finansman miktar1 verilememektedir (Can,
2010:140).

Bireysel emeklilik planina giris yapan bireylerden birtakim kesintiler
yapilmaktadir. Bunun nedeni, her katilim yapanin sistem i¢in bir masraf
olusturmasidir. 4632 sayili kanunda Madde 7°de bu maliyetleri asagidaki gibi

siralanabilir;

Giris Aidati: Sisteme katilim yaparken bireylere kisisel hesap agilirken bir
seferlik girig ticreti alinir. Bu ticret bir yillik taksit olarak aylara boliinebilmektedir.
Katilim yapanlarin kendi hesaplarini farkli bir sirkete transfer etmesi durumunda

yeniden giris ticreti istenmez (Korkmaz ve ark., 2007).

Yonetim Gider Kesintisi: Bireysel emeklilik firmalari, tiyelerine hizmet
sunarken yaptiklar1 harcamalart  {yelerin  hesaplarma aktardiklar1  katki
O0demelerinden belli bir miktarmi keserek kullanmaktadirlar (Korkmaz ve ark.,
2007). Kesinti miktar1 iiye tarafindan 6denen katkinin %8’ini gegmemesi sart1 ile
emeklilik sirketleri tarafindan ayarlanmaktadir. Kesinti yapilacak oran 6denen katki
payimin %8’ini gegmemek tlizere sirketler tarafindan belirlenebilmektedir. Sisteme
verilen katki pay1 ise yonetim gideri kesintisi olduktan sonra fonlara aktarilmaktadir
(Ozel ve Yalgin, 2013: 16). 01 Ocak 2016’dan sonra sisteme giris iicreti, ara verme
ve yonetim gider kesintisinde bir degisim yasanmuistir. Bu yeni uygulamada
sozlesmelerin ilk bes yilinda giris aidati, ara verme kesintisi ve yOnetim gider
kesintisi yapilabilecektir. Bu miktar her yil adma, aylik asgari iicret miktarinin

%8.5’1dir.

Fon Isletim Gideri Kesintisi: Degerlendirilen portfoylerin yonetme

masraflarini 6demek i¢in olan kesintileri olusturmaktadir.

BES bir sigortacilik sistemi yerine bir tasarruf programidir. Katki payi
O0demelerine bagli bir fon planidir. Katilim yapanlar emekliligi elde ettiklerinde,
alacaklar1 miktar katki paylari hesaplarinda biriktirdikleri miktarlart ve bunlarin

fonlar araciligiyla getirdigi miktarlar1 olugturmaktadir (Korkmaz, 2006:161).
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2.3.5. Bireysel Emeklilik Sisteminin Faydalar:

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bireysel emeklilik planlarmin bireye,
ekonomiye, devlete, igverene ve sektore olmak seklinde ¢ok farkli yararlar
olmaktadir (Demirbilek, 2013:140; Giimiis ve Tiitlincti, 2012: 30-32).

2.3.5.1. Birey acisindan faydalar:
BES’in birey agisindan yararlar1 asagida siralanmistir:

o Ek bir emeklilik geliri ile refah durumlari artacaktir.
e Devletin dnderliginde tasarruf imkanlar1 gelisecektir.
e Tasarruflarinin yatirimina kisiler tercihte bulunmaktadir.

e Emekli olma yas1 ve ¢alisilmayan zamanlarda esnek bir yap1 olusturur.

2.3.5.2. Isveren acisindan faydalan

Bireysel emeklilik sisteminin igverenler agisindan yararlar1 asagidaki
gibidir:

e Orgiit kiiltiiriinii benimsetmek ve isgorenleri orgiite adapte edebilmek
adina vergilerden diisiilebilen bir kazang saglar.

e Isgorene tercihi iginde bir ¢alisma yeri sunulma imkani verir.

¢ Kriz zamanlarinda 6demeye ara verilerek rahat bir esneme yapar.

2.3.5.3. Ekonomik ac¢idan faydalari
Sistemin ekonomik agidan yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir:

¢ Birikimlerin degerlendirilmesi ile istihdam ortami olusacaktir.

e Ulusal tasarruflarin miktar1 aratacaktir.

e Uzun siireli fon miktarinin ¢ogalmas ile mali sektor daha rahatlayacaktir.
e Enflasyon degerleri diizelecek ve biiyiime degerleri artacaktir.

e Sermaye piyasasi biiyiiyecek ve piyasa hareketlenmeleri diizelecektir.

e Toplumun tasarruflar1 sonucunda sermayenin tabana yayilim yapmasina

neden olacaktir.
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e Devletin sosyal gilivenlik yiikii hafifleyecektir.

2.3.5.4. Sektor agisindan faydalari
Sistemin sektor adina yararlari agagida siralanmaistir:

e Sirketlerin emeklilik fonlarin1 yOneten organizasyonlar arasinda
bulunmasini saglar.

e Fonlarin rekabet ortaminda olmasi1 dinamizm, hareket ve verim saglar.

e Biiyiik fonlar degerlendirilerek, daha iyi bir ekonomik kurulus kimligi

olusturur.

2.3.5.5. Devlet acisindan faydalar:
BES’in devlet agisindan yararlar1 asagida siralanmistir:

e Vergi harcamalar1 olmadan, iyi performans getiren fonlar zamanla daha
biiyiik kazanglar getirerek uzun siirede devlet biitgesinde bir artig olusturur.

e Emeklilikte yoksulluk azaltilarak ve giderilerek, devletin baska muhtac
ve yoksullara daha 1yi sosyal yardim yapmasini saglar.

e Insanlar, isveren, ekonomi, sektor ve devlet agisindan ¢ok farkli faydalari
olan BES, yaslisi-genci, devleti-6zel sektorii, bireysel ve kurumsal yatirimcisi, yani

halkin her tarafi ag¢isindan son sekilde faydali ve giivenli bir yapidir.

2.3.6. Vergisel Tesviklerin Yapisi ve Gergeklestirilen Reformlar

Bireysel emeklilik sistemlerin her tiirlii faydas: diisiiniildiiglinde, sistemin
yayginlastirilmast ve zamanla daha ¢ok biiyliyebilmesi i¢in devletin bir takim
vergisel tesvikler saglamasi sistem acisindan biiyiik bir gereksinimdir. Ozellikle
goniilliiliik esashi iiglincli basamak sistemler adina bu tesvikler daha Onemli
goriilmektedir. Bu nedenle, 4632 sayili kanun kapsaminda planlar uygulanmadan
once, bir takim vergisel diizenler olusturulmus ve katilan liyelere diger faydalari
yaninda ddemelerini gelir vergisi matrahindan diisme imkani saglamistir (Yazici,

2015: 94-103).
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Diinyada bireysel emeklilik programlarinda yapilan vergisel tesvikler
genelde ii¢ bolimden olusmaktadir. Bunlar, katki payr édeme boliimii, yatirima
yonlenme boliimii ve sistemden ¢ikma boliimiidiir. Tiirkiye’de Bireysel emeklilik
sisteminin baglamasindan 2012 senesinin sonuna kadar olan yontemde, Bu {i¢li
boliime gore EET (istisna-istisna-vergi) sistemine gore yapilmistir. Bu durumda her
ic boliimde saglanan tesvikler asagida anlatildig1 gibi yapilmistir (Yazici, 2015: 94-
103).

Katk1 pay1 6deme asamasi: Sistemde biriktirilen 6demeler, yillik briit asgari
ticreti agmamak sarti ile iggorenlerden briit iicretin ve yillik s6zlesmede yazan gelirin

% 10’una kadarlik gelir vergisi matrahindan indirim sekli yapilmistir.

e Yatinma ydnlendirme asamasi: Fonlarin degerlenmesi vergiden ayri
goriilmektedir.

e Birikimlerin geri 6denmesi (¢ikis) asamasi: Planda kalma zamanina gore,
bir limit seviyesi olmadan tiim toplam tutar {izerinden azalan oranda gelir vergisi
kesimi yapilmaktadir. Bu durumda;

1- On yildan 6nce ¢ikislarda: %15,

2- On y1l kalmal1 56 yas oncesi ¢ikislarda % 10,

3- Emekliligin elde edilmesi halinde (10 y1l + 56 yas) ¢ikislarda: %3,75

(net) gelir vergisi stopaj1 yapilmaktadir.

Vergi matrahindan indirim gerekli bir tesvik olmasi yaninda, sistemden
erken ayrilmalar1 engellemesi nedeniyle, 6denen paylarin daha Onceden vergi
indirimi uygulamasina bakilmadan toplanan birikimler {istiinden stopaj yapilmasi, bu
tesvikten faydalanmayan {yelerin sistemden ayrilirken gereksiz bir vergi

o0demelerine neden olmaktadir.

Bu uygulama ciddi elestiri ve sikayet durumuna neden olmus ve
uygulamalardan sonra toplanan bilgilerden, tesviklerin pek c¢ok sebepten Otiiri,
beklenen hedefin tutturulmamast ortamini gelistirmistir. Emeklilik Go6zetim
Merkezinin 2009 senesinde 4.910 katilim yapan iiye ile yapilmis bir anketin
sonuglarinda, liyelerin %80’inin iicretli veya serbest bir iginin olmasi nedeniyle vergi
miikellefi olmasina ragmen, vergi tesvigi konusunda bilgisi olanlar %58 seviyesinde,

yararlanma orani ise %36 seviyesinde kalinmistir. Hazine Miistesarlig1 tarafindan
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2010-2012 yillarinda olan degerlendirmelerde, vergi tesviginin etkisini azaltan bazi

faktorler soyledir (Yazict, 2015: 94-103):

e Sistem Tlyelerinin her ay yaptiklarn katki belgelerini her o6deme
doneminde muhasebeye verilme sart1 ve bu konu ile ilgilenen birimlerin tesviklerle
ilgili yetersizligi ve ftyelere bu alanda yardim etmemeleri vergi indiriminin
kullanimin1 azaltmaktadir.

e Vergi konusunda miikellefiyeti olmayan bireyler bu tesvikten
faydalanamamaktadir.

e Tesvikler sisteme giris konusunda belli miktarda etkili olmasina ragmen
sistemde kalma konusunda yeterli miktarda tesvik yapmamaktadir.

e Tesvikler pesin 6dendigi i¢in genellikle tiiketime harcanmakta, tasarruf
olarak degerlendirilememektedir.

e Yiiksek gelirli kigilere verilen vergi tesviki diisiik gelirliye verilen
tesvikten daha yiiksektir. Yani katilimcilarin vergi dilimi miikellefligine gore tesvik
orant degismektedir. Bu nedenle verilen tesviklerin esit olmamasi iiyelerde
adaletsizlige neden olmaktadir.

e Tegviklerin degerinin tiyeler tarafindan net bir sekilde anlasilamadig
goriilmektedir. Tegviklerin {yeler agisindan, genellikle daha az vergilendirme
yapildig1 yoniinde diistiniilmektedir.

e Sisteme verilen katki paylari saglik ve hayat sigortasi poligesi ticretleri
ile beraber briit licretin %10’u ile smirli kalmasi nedeniyle, bu poligeleri almis
olanlarn  verdigi sistem katki paylarmin  belli bir miktar1 vergiden
diistiriilebilmektedir.

e BES’e katilirken yalnizca senelik asgari iicret miktar1 kadar olan bolimii
tesvik yapilirken, bu miktarin {istlinde katki payr Odeyenlerden c¢ikista toplam
birikimleri iistlinden stopaj yapilmaktadir. Bu sebeple katilimcilar yiiksek 6deme

yapmay1 reddetmektedirler.

Emeklilik Gozetim Merkezinin 2012 senesinde 2.931 sistem iiyesi ile
yaptig1 ankette, vergi tesvigini bilenlerin oran1 %66 iken bu tesvikten faydalananlarin
oraninin %35 oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica liyelerin %82’si vergi tesvik

yapisinin degismesi gerektigini onun yerine devlet katkisi seklinde bireysel hesaplara
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bu miktarin tanimlanmasi gerektigine olumlu bakmislardir (Hazine Miistesarligi, akt:

Yazici, 2015: 94-103).

BES’inde vergisel tesvigin avantaj/dezavantajlar1 ve sistemle ilgili verilerin
incelenmesi, bu planla ilgili baz1 degisikliklerin yapilmasi gereksinimini ortaya

2

cikarmistir. Bu nedenle 2013 senesinde “katkiya katki ” yOntemine, yani “devlet
katkis1 yapisina” gegilmesi yoluna gidilmistir. Bu amacla, 29.6.2012°de Resmi
Gazetede c¢ikarilan 6327 sayili Kanun ile 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve
Yatirinm Sistemi Kanununda ve bazi vergi yapisinda degisimlere gidilmistir (Yazici,

2015: 94-103).

Yeni tesvik yapisinda, katki pay1 verme zamaninda 6denen miktarlarin gelir
vergisi matrahindan indirim yapilmasi 2012 yilinin sonu itibari ile kaldirilarak iiyeler
acisindan 2013 yilinin ilk giiniinden itibaren ddeme yapilan katki paylarinin %251
kadarlik kismi devlet katkisi, iiyelerin bireysel emeklilik hesaplarina taninmaya
baslamistir. Devlet katkis1 miktarinin hesabi ile ilgili esasinda katki paylarinin st
siirt ise briit asgari ticretin yillik miktari ile limitlendirilmistir. Ayrica, sistemden
ayrilmalarda, ilk para ve kazanclarin toplam tutar: iistiinden yapilan gelir vergisi
stopaj1 yok sayilarak onun yerine, yalnizca kazan¢ miktarlarinin vergiye tabi olmasi

durumu degistirilmistir (Yazici, 2015: 94-103).

Bu yeni devlet katkisi sistemi, bir takim OECD iilkelerinde uygulanan bir
yap1 olup, sisteme katilanlarin yaptigi ddemelere karsilik, bu paylarn belirli bir
oranda tesvik miktarinin devlet tarafindan bireysel hesaplara aktarilmasi seklinde

tanimlanmaktadir.

Bu yeni devlet katkisi planinin faydalar1 asagida maddelendirilmistir

(Yazici, 2015: 94-103):

e Katilimcilarin gelirlerine bakilmadan, ayni miktardaki tasarrufa aym
katki yapilmasi nedeniyle dnceki sisteme gore daha adildir.

e Vergi mikellefiyetligi istemediginden her bireyin tasarrufta
bulunmasinin 6nii a¢ilmakta ve bu tesvikler katilimda etkili olmaktadir.

e Onceki tesvik yapisina gore anlasilirhigi daha kolaydir.

e Katki paylar1 hesaba tanindigi icin tiiketilmesi yerine tasarruf yapilmasini

saglamaktadir.
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e Devletin katilimcilara sagladigi katki dlgtilebilir ve somut hal almistir.

Yeni devlet katkisi tesvik yapisi gergevesinde, tiyelerin yaptigi katki payi
O0demelerinin %25°lik devlet katkisi, her ay hesabi yapilarak, bireysel hesaplarin alt
hesab1 seklinde olusturulan devlet katkisi hesabina ay sonuna kadar sistemli bir
bigimde taninmaktadir. Katki paylarinin yillik olmasi durumunda ise devlet katkisi,
O0demeyi takip eden aymn sonunda iiyenin hesabina yapilmaktadir. Ancak her sekilde
tesvik yapilan odemelerin yillik tutari, briit asgari ticretin yillik tutar1 kadar
limitlendirilmistir. Bu durumda, 2015 yilinda her bir iiyenin, toplam 14.850 TL
seklinde diisiiniilen yillik briit asgari licret miktarinda katki pay1 verilmesi halinde,
bunun %25’1 olan 3.712,5 TL kisinin bireysel hesabina hazine tarafindan
yapilmaktadir. Yillik briit asgari licret miktarini1 gegen katki paylari i¢in herhangi bir
devlet katkis1 bulunmamaktadir. Tablo 2.6.’da eski vergi indirimi yapisi ile yeni
sistemi

devlet katkis1 karsilagtirilarak  birbirine gore avantaj dezavantajlari

irdelenmistir (Yazici, 2015: 94-103).

Tablo 2.6. BES Eski ve Yeni Tesvik Sistemlerinin Karsilastirilmasi (Yazici, 2015:
94-103)

Vergi Indirimi

Devlet Katkisi

Kapsam

% 80 sadece vergi

mikellefi olan katilimcilar

% 100

Tiim bireysel katilimcilar

Fiili Yararlanma

% 36

% 100

Gelir Diizeyine Gore Adil

mi?

Hayir. Esit degil.

Yiiksek vergi diliminde
olanlar daha yiiksek oranda
tesvik ediliyor

Evet, herkes % 25 oraninda

devlet tesvigi aliyor

Sisteme Girige Etkisi

Normal seviyede

Yiiksek seviyede

Sistemden Cikisa Etkisi

Sistemden ayrilmayi

Devlet katkisi alinan yila

Vergi tesvigi tilketilmesine

neden oluyor.

azaltmryor. gore hak edildiginden
sistemden ayrilmayi
azaltiyor
Fon Biiyiimesine Etkisi Normal Yiiksek

Vergi tesvigi tasarrufa

ekleniyor
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Tablo 2.6. (Devam)

Devlete Maliyeti Normal Kisa vadede yiiksek

Ancak orta vadede hak
kazanilmayan devlet katkisi
iadelerinden dolay1 eski

sisteme benziyor.

Tablo 2.6. incelendiginde, eski vergi indirimi tesviginin sistemden
ayrilmalar1 engellemeye herhangi bir etkisi bulunmazken yeni devlet katkist planinda
katkiyr ve getirilerini hakedisin sistemde kalinan siire ile yakindan iligkili olmasi
nedeniyle sistemde kalmay1 cazip hale getirip, ayrilmalar1 engellemeye calismasi da
yeni uygulamanin olumlu 6zelliklerinden biridir. Ayrica tabloya gore eski ve yeni
sistemin fonlarin biiyiimesine etkisinin de farkli oldugu goriilmektedir. Eski sistemde
verilen tesvigin tiiketime neden oldugu elestirisi yeni katki planinda degisime
ugramig, yapilan uygulama ile hesapta biriktirilerek tasarruf olarak geri donmekte ve

fona katilarak hem sosyal hem de ekonomik acidan fayda saglamaktadir.

Devlet katkisi, bireysel veya toplu yapilan sozlesmelerin hepsinde édenen
katki tutarinin % 25 kadarinin devletin 6demesi oldugu icin, igsverenin isgorenin
hesab1 i¢in yaptigi katki payr harcamalart i¢in devlet herhangi bir 6deme
yapmamaktadir. Devlet katkisi hesabini yapan merkez olan Emeklilik Gozetim
Merkezi (EGM), emeklilik sirketlerin gonderdigi verileri kullanarak tutar1 belirler.
Devlet katkisi iist sinir1 2019 senesi igin 7.675.20 TL olarak belirlenmistir. Diizenli
ek veya baslama katki pay1 seklinde ddenen tiim tutarlar icin belli bir sinirda devlet
katkis1 alinmaktadir. Ancak vakiflardan, farkli bir emeklilik sirketinden, isveren grup
emeklilik sozlesmesinde halk olan birikim aktarimi olarak gonderilen meblaglar

devlet katkis1 hesaplanirken ciddiye alinmazlar (EGM, 2019).

Devlet katkisina hak edis uygulamasi geregi, 1 Ocak 2013 tarihinden sonrasi
sistemde gecirilen siireye gore asagidaki Tablo 2.7.’de gosterilen oranlarda devlet
katkis1 hesaptaki tutarin bir kismi veya hepsi 6denecektir. Emeklilik kosulu sistemde

en az 10 yil kalarak 56 yasini tamamlamak sartini icermektedir.
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(https://www.egm.org.tr/Sites/1/upload/files/DevletKatkisiRehberi_012019-917.pdf)

1 Ocak 2013’ten sonra Devlet Katkisi
Sistemde Gegirilen Siire Hakedis Oram %
3 yildan 6 yila kadar 15

6 yildan 10 yila kadar 35

10 y1l ve daha fazlasi 60

Emeklilik, vefat, maluliyet 100

Yukaridaki Tablo 2.7.’ye gore yeni katki sisteminde sistemde kalma devlet

katkisinin hakedis oranlarindaki degisimlerinden dolay1 tesvik edilmektedir. 3 yildan

6 yila kadar sistemde kalan tyeler igin katki hakedis oran1 %15 iken bu kalma

miktar1 6 yil ile 10 yil arasi olursa %35, 10 yil ve istii durumlarda ise %60 gibi bir

miktara ulagmaktadir. Tiim katkinin alinabilmesi i¢in ise emekli olma, 6liim veya

malul olma sart1 getirilmektedir.

Devlet katkisinin hak kazanilan kismina iliskin getirisi lizerinden; asagidaki

Tablo 2.8.’de gosterilen oranlar kadar stopaj kesintisi yapilmaktadir.

Tablo 2.8. Devlet Katkis1 Getirisi Stopaj Kesintisi Oranlari (EGM, 2019)

Bireysel Emeklilik Sisteminde

Ayrilma Durumu

Hak Kazanilan Devlet Katkis1 Getirisi

Uzerinden Alnacak Stopaj Orani

ayrilanlar

10 yildan az siireyle katki pay1 ddeyerek | % 15
ayrilanlar

10 y1l siireyle katki payr 6demekle % 10
birlikte emeklilik hakki kazanmadan

ayrilanlar

Emeklilik, vefat, maluliyet nedeniyle %5

Stopaj kesintilerinin oranlarmin sistemde kalis siiresiyle ters orantili olmasi

da sistemde kalmay1 tesvik etmektedir. Sistemde az kalanlar icin yiiksek stopaj
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uygulamalar1 yapilirken sistemde c¢ok kalanlar i¢cin az bir oranda katki getirisi

tizerinden stopaj kesintisi yapilmaktadir.

2.3.7. Tasarruf Teorileri ve Bireysel Emeklilik Sistemine Yansimasi

Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu pek c¢ok {ilkede bireysel emeklilik
uygulamalar1 ile saglanan tasarruflart artirmak adina hem halka bilgi verme
programlari uygulanmakta hem de farkli tesvik politikalar1 gelistirilmektedir.
Bireyleri tasarruf yapmaya iten davramiglart agiklayan teoriler literatiirden
faydalanilarak ii¢ boliimde ele alinabilir. Bunlar, neo-klasik, davranigsal ve kurumsal
teorilerdir. Neo- klasik teorisi, toplu tasarruflarin fazlalastirilmasi adina kamunun
eksik olan bilgilerinin degistirilmesi ve tasarrufun bireylere getirecegi faydalari
artirmak icin tesvik planlarinin sunulmasi Onerisi yapilmaktadir. Fakat literatiirsel
calismalar ve analizler incelendiginde neo-klasik teori kapsaminda uygulanan bu
bilgilendirme ¢alismalar1 ve bu ¢aligmalara kamunun miidahil olmasinin tasarruflar
tizerinde ¢ok da fazla etkili olmadig1 goriilmektedir. Hatta tesvik programlarinin,
kamuya ekstra maliyetlere neden oldugu goriilmektedir. Davranigsal ve kurumsal
teoriler neo-klasik teorilerin insanlarin tasarruf yapma nedenlerini ¢ok iyi
aciklayamadigin1 ifade etmekte ve bu nedenle tasarruf icin yeni stratejiler

aciklamaktadir (Altun, 2017: 305-306).

Neo-klasik teori, insanlarin yasamlar1 boyunca farkli donemlerde farkli
tasarruf egilimi gosterdigini anlatmaktadir. Bu durum ters U modeli ile aciklanabilir.
Bu modelde insanlar hayatlariin ilk donemlerinde tasarruf egilimleri negatifken,
gelir elde etmeye bagladiklar1 donemlerde pozitif bir tasarruf egilimi gdstermeye
baglarlar. Hatta orta yas donemlerinde bu egilim gelirlerindeki artistan dolay:
maksimum seviyeye ulasir ve bu sekilde emeklilikte azalan gelirden korunmaya
caligirlar (Altun, 2017: 305-306). Siirekli gelir varsayimlarinda ise gelecek planlar
insanlarin tasarruflar1 iizerinde etkili oldugu {izerinedir. Eger insanlar ileride
kazanglarinda bir azalma seziyorlarsa tasarruf yapacaklar ancak artma bekliyorlarsa
tasarruflarin1 azaltma yontemini segeceklerdir. Bu sebeple ekonomik biiylimelerde
toplumun ortalama tasarruflarinin artmasi, kriz donemlerinde ise tasarruflarda azalma
yonelimlerinde bulunmalar1 beklenmektedir (Colak ve Oztiirkler, 2012). Ekonomik

beklentiler ve gelir durumlaria gore etkilenen tasarruf egilimleri emeklilik zamanin
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uzunlugu, emeklilik yasi, ortalama beklenen yasama siiresi, bireylerin aligkanliklari,
kadinlarin ¢aligma hayatlarina katilim oranlari, kamusal veya 6zel sigortalilik, konut
veya diger harcamalarin varligi, ¢ocuklar i¢in yapilan egitimsel harcamalar gibi farkli

faktorler tarafindan da etkilenmektedir (Modigliani, 1990).

Davranissal teori, neo-klasik teorinin sadece ekonomik durumla
iliskilendirdigi tasarruf egilimlerine psikolojik faktorlerin de eklenmesi ve
incelenmesi gerekliligini savunmaktadir. Insanlar gelecekleri icin gesitli planlarda
bulunurken bir yandan da yaptiklar1 planin disina tasabilmektedirler (Shefrin ve
Thaler, 1988). Bu nedenle planlamada psikolojik etken olan irade ¢ok onemlidir.
Ciinkii iradesi giiclii bireylerin planlarina uymasi ile planlarinit uygulayan bireyler
arasinda sosyal ve ekonomik durumlart veya donemlerinde bir farklilik
olabilmektedir. Insanlar gelecek adma planlar yaparken hatalar yapabilmekte ve
tasarruf konusunda tercih yanilsamalar1 yasayabilmektedirler. Bu nedenle devlet
politikalart tasarruf yonelimlerinde bireylerin davranislarinin anlamlandirilarak
gelistirilmesi gerekmektedir. (Bernheim ve Rangel, 2005). Asagida bireylerin
tasarruf egilimlerini giliglendirmek adina uygulanacak devlet politikalarinda

kullanilacak bazi1 davranigsal durumlar agiklanmistir (Bernheim ve Rangel, 2005);

o Profesyonellerin Etkisi: Profesyonel yardimlarla bireylere gelecekleri
icin plan yapma ve tasarruf etme bilinci olusturulabilir.

e Sosyal Etki: Calistigt ortamda tasarruf yapan birilerini gérmek kiside
model almaya neden olabilmektedir. Bu nedenle isyerlerinde tasarruf tesvikleri
uygulamalari ile arkadas etkisi olugturulmalidir.

e Yol Haritas1 Cizimi: Insanlarin yaptiklari tasarruflarm ne kadar yeterli
olup olmadig1 yoniinden 6rneklemler ve dlgiimler gosterilmelidir.

e lI¢sel Motivasyon: Insanlara tasarrufun erdem olusturan bir davranis
oldugu bilinci uyandirilarak bazi kitleler etkilenmelidir.

e Vergiden Kaginma Davranisinin Yaptigt Memnun Olma Durumu:
Insanlar vergi yerine tasarruf yapma plani kurarak vergi tesvikinden faydalanmak
isteyebilmektedir.

e Zihinsel Hesaplamalar: BES’ten erken c¢ekilme cezalarinin varhig

sistemde kalma iradelerini artirabilir.
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e Egitim ve Tanitma: Devletin sagladigi emeklilik tasarruf tesvikleri

sigorta firmalarinin tanitim etkinliklerini artirabilmektedir.

Kurumsal teori davranigsal teorinin varsayimlarindan faydalanilarak
genellikle diisiik geliri olan insanlar i¢in tasarruf tesvikleri programlarini temel
almaktadir. Gelirleri diisiik olan kesimin tasarruflarinin olmamasi veya az olmasinin
nedeninin sadece gelirlerinden dolay1r degil kurumsal tasarruf firsatlarinin yeterli
olmamasindan kaynaklandig1 {izerine yogunlasilmaktadir. Beverly ve Sherraden
(1999), kurumsal teoride tasarruflara neden olan dort ana kurumsal faktér oldugunu

ifade etmektedir. Bunlar:

e Kurumsallasmig Tasarruf Sistemleri: Bu sistem bir firsattir ve kurumlar
tasarrufun faydasina ve gerekli oldugu yoniinde tesvikte bulunurlar.

e Finans Egitimi: Insanlar tasarruflarin ekonomik faydasi iizerinde
egitilmeli ve motive edilmelidir.

e Cazip Tasarruf Tegvikleri: Vergi indirimleri ve katkilar gibi tesvikler
diisiik gelirlilerin tasarruf egilimlerini artirabilmektedir.

e Kolaylik Saglanmasi: Insanlarin su an m1 harcama yapmaliyim ya da
ileride mi sorusu herkesi ayni cevaba ulastirmaz. Bu nedenle otomatik katilim ve
otomatik kesinti insanlarda tasarruf yapma garantisi saglayabilmektedir (Altun, 2017:
308-309).

2.3.8. Bireysel Emeklilik Sistemi’nde Otomatik Katilim

4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun 1
Ocak 2017’de uygulamaya giren otomatik katilim maddeleri geregince, isverenler
isgorenlere Otomatik Katilim Sistemi’ne (OKS) katilimina yiikiimlii olmaktadir. Bu
dogrultuda, igverenler isgérenlerin, 6zel kuruluslar i¢in prime esas kazanglarinin,
devlet i¢in ise emeklilik kesilim miktarina esas olan maasin minimum % 3’lni
sisteme transfer ederler. Bireylerin bu sistemde istedigi kadar kalabilme hakki
bulunmaktadir. Otomatik Katilim Sistemi, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ya da
mavi kart sahibi olan, 45 yasini doldurmamis, kamuda veya 6zel sektérde bir
isverene bagl olarak iicretli ¢alisanlar1 (5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 4a ve 4c maddeleri kapsamindaki calisanlar ile 506 sayili

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun gecici 20’nci maddesi kapsaminda kurulmus olan
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sandiklarin istirak¢isi olan calisanlar1) igermektedir”. Bu plana otomatik sekilde
giren bireyler sistemde kalmalari durumunda, sosyal giivenlik sisteminin verdigi
emeklilik maasina ek bir gelir elde ederler. Buna gore, Otomatik Katilim Sisteminin

amaglar1 asagidaki gibi maddelendirilmistir (EGM, 2019);

e Isgdrenlerin emeklilige dair tasarruflarinmn yatirim ile degerlendirilmesi
ile calisma sonras1 zamanlarinda ek gelir elde ederek refah seviyelerini artirmak,

e Ulusal ekonomiye uzun stireli kaynak saglamak,

e Istihdami gelistirmek,

¢ Ekonomik kalkinmighigr artirmak.

4632 sayili Kanun uyarinca uygulamaya OKS; goniilliilik esasli BES’te
oldugu gibi, tasarruflarin birikmesi, degerlendirilmesi ve bireylere birikmis
kazang ya da maas saglanmasi planina dayanmaktadir. Bu plan, Sosyal Giivenlik
Kurumunun verdigi saglik hizmeti sunumu ya da bagka hizmetleri saglamaz. OKS,
zorunluluk esasli sosyal giivenlik sisteminin alternatifi seklinde olmayip,

tamamlayicis1 durumundadir.

Goniilliillik esasli BES’in altyapr sistemini kullanan OKS i¢in Bireysel
emeklilik sitemine benzeyen sartlar bulunmaktadir. Bireylerin maaslarindan 6denen
katki paylarinin %25°1 oranindaki kisim, devlet katkisi seklinde otomatik katilim
bireysel hesaplarina taninmaktadir. Sisteme katilanlarin bir ¢aligma yilinda alinacak
devlet katkis1 miktari, ilgili ¢aligma senesi i¢in ayarlanan yillik toplam briit asgari
ticret tutarinin %25’in1 asamaz. Otomatik katilim sistemine ilk defa katilimlarda bir
sefere mahsus olmak sart1 ile devlet katkis1 olarak 1.000 TL ekstra devlet katkis1
bireylerin hesabina tanimlanmaktadir. Otomatik katilim sisteminde verilen devlet

katkisi bireysel hesaplara aktarilarak biriktirilen bu tutarlarin (EGM, 2019);

¢ OKS’de minimum 3 sene kalinmas1 halinde %15’ine,

e OKS’de minimum 6 sene kalinmasi halinde %35’ine,

¢ OKS’de minimum 10 sene kalinmas1 halinde %60’ 1na,

e Emekli olmak, 6liim veya malul hale gelme durumunda %100’iine sahip

olunmaktadir.

Otomatik katilim kapsaminda bulunan igverenler, Hazine ve Maliye

Bakanliginca yetki verilmis en az bir emeklilik firmasi ile anlagma yapmak
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mecburiyetindedir. Isveren emeklilik firmasini tercih etmede, hizmet kalitesini,
isgorenlerin isteklerini, iggorene verdigi faydalari, fon isletim masrafi kesintisi ile
emeklilik firmasinin ve biriken fonlarin degerlendirme seklini ve getirisini hesaba
katar. OKS’de yapilan anlasmada hesap sahibi i¢in agilan sertifika ile sisteme
katilinmaktadir. Odenen katki paylarmim yatirim olarak déniistiiriilecegi fonlari
belirlemek katilimcinin tercihindedir. Sistemde hem faiz getiren hem faiz getirmeyen
fon tercihleri bulunmaktadir. Tercih hakki ¢alisan tarafindan kullanilmadigi
durumlarda isletme sahipleri katilime1 yerine bu se¢cimi yapma mecburiyetindedir.
Isgorenlere sunulan biitiin fonlar icin senelik fon toplam gider kesintisi maksimum %
0,85 seklinde islem gormektedir. Bu kesinti disinda bagka bir 6deme
yapilmamaktadir (EGM, 2019).

Isveren onderliginde kazanglardan kesilerek emekli firmalarindaki otomatik
katilim hesaplarina transfer edilen 6demeler, bir kesintiye ugramadan fonlarda
performans gosterimine tabi tutulur. Fonlarin yonetiminden uzman portfoy
yoneticiler sorumludur. Katilimecilarin portfoylerindeki birikimler Takasbank
aracilifi ile tiiyeler admma muhafaza edilmektedir. Sahip olunan birikimlerin
Takasbank’tan veya sirketlerden aninda takip etme imkani bulunmaktadir. Baglama
doneminden sonra sistemde kalma yapildig: siirede katki payr vermeye 3 aya kadar
mola verilebilir ve istenilen 6demeye tekrardan baslanabilir. Otomatik Katilim
Sistemi’nden emekli olabilmek i¢in, sisteme ilk katilim tarihinden sonra 10 sene siire
ile kalmak ve 56 yasimm1 doldurmak zorunlulugu bulunmaktadir. Bu kurallar
saglandiktan sonra sistemde durularak 6deme yapma islemi devam edilerek yapilan
birikimlerin daha ¢ok artmasi saglanabilmektedir. OKS’de emeklilik hakki

kazanilmasi durumunda ve bunun kullanilmasi halinde (EGM, 2019),

e Katilimcinin BES hesabindaki birikimi ve devlet katkis1 toplaminin bir
boliimiiniin ya da tiimiiniin 6denmesi istenilebilir.

e Otomatik katilim sisteminde kalindigi zaman belirlenen geri 6deme
sekline gore emeklilik firmasindan taksit taksit alinmasi da miimkiin olmaktadir.

e Katilimcilarin birikimlerinin bir miktar1 ya da biitiinii senelik gelir

sigortasi alinarak, stirekli gelir kazanilmast miimkiin olmaktadir.
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e Katilimcilar emeklilik haklarini kullanirlarken minimum 10 senelik gelir
sigortast satin alinmasi durumunda, toplam birikimlerin %5 ek devlet katkisi

kazanilmaktadir.

OKS’nden ne zaman istenilirse o zaman biriken toplam tutar alinarak ¢ikis
yapilmaktadir. Sistemden ¢ikildig1 durumda, emeklilik firmasi tarafindan alinacak
birikimlerden stopaj uygulamasi yapilmaktadir. OKS’nde yapilan stopaj (Gelir
Vergisi) uygulama orani asagidaki gibidir (EGM, 2019);

e OKS’nden emekli olma, 6liim, malul olma ve tasfiye edilme gibi mecburi
hallerden dolay1 ¢ikanlar i¢in %5,

e 10 sene boyunca sistemde kalmak ve emekli olmadan ayrilmak isteyen
tiyeler i¢in %10,

e OKS’nde 10 seneden daha az durarak ¢ikis yapan lyeler igin ise %15

olmaktadir.

Otomatik Katilim Sisteminin seffaf olmasi ve giivenilir goriilmesi igin
onemli bir denetleme mekanizmasi kurulmustur. Hazine ve Maliye Bakanliginca
yapilan denetlemeler, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yaptig1 denetlemeler, Emeklilik
Gozetim Merkezince yapilan denetlemeler, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yaptigi
denetlemeler, Emeklilik G6zetim Merkezinin yaptigi giinliik vb. siirekli denetleme ve
gbzetimler, Takasbank ve baska bagimsiz i¢ ve dis denetim sirketlerinin kontrolii

icindedir (EGM, 2019).

Tablo 2.9. OKS- BES Karsilastirilmas:  (https://www.egm.org.tr/otomatik-
katilim/oks--bes-karsilastirmasi)

BES OKS
Sistemde Katilim Goniilliiliik esaslh Zorunluluk esash
Emeklilik Sarti Programa girildigi tarihinden Programa giris tarihinden sonra
sonra en az 10 y1l sistemde en az 10 y1l sistemde olunmasi ve
olma sarti 56 yasin doldurulmasi
Istihdam durumundan ve vergi | 45 yasini doldurmanus isgorenler
Hedef Kitle acisindan bagimsiz olarak
herkes sisteme girebilir.
Yabanci Katilim olabilir Katilim olamaz
Uyruklularin

Sisteme Katilimi
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Emeklilik Sirketini
Belirleyen Taraf

¢ Bireysel veya gruba bagh
emeklilik s6zlesmesi i¢in
katilim yapan kisi

o Isveren grup emeklilik
sOzlesmesi i¢in igveren
(katilimcilara sertifika
gonderimi)

Isveren (isgdrenlere sertifika
gonderimi)

Sozlesme
Diizenlenmesi
Asamasinda
Imzalanacak/Onayl
anacak Belgeler

o Bireysel ve gruba baglh
bireysel sdzlesmeler alaninda
katilimer teklif formu ve giris
bilgi formu

e Isveren grup emeklilik
sozlesmeleri kapsaminda
igveren/igveren vekili teklif
formu ve giris bilgi formu

Isveren/isveren vekili araciligi ile
otomatik katilim emeklilik
sozlesmesi

Cayma Hakki

Var (Teklif formunun
imzalanip onaylandiktan sonra
2 ay ic¢inde vazgecilebilir)

Var (Emeklilik sirketinin ¢aligana
emeklilik sistemine girdigini
bildirdigi zamani takip eden 2 ay
icinde vazgecilebilir)

Baslangi¢c Donemi

Siiresince Miimkiin degil Miimkiin

Birikimde

Olusabilecek

Muhtemel Deger

Kaybimi Sirketlerin

Karsilamasi

Yikiumliliikleri

Devlet Katkis1 Odenen katki paylarinin %251 | e Odenen katki paylarinin %25'i

Tutar1 ¢ Baglangi¢ donemi bitiminde
sistemde kalma durumunda, bir
defalik baglangic devlet katkisi
1.000 TL seklindedir.
e Emeklilik hakkini en az
10 yillik gelir sigortasi seklinde
tercih edilmesi durumunda,
birikimlerin %5'.

Devlet Katkist Ust | 2019 i¢in 7.675,20 TL 2019 i¢in 7.675,20 TL

Siniri

Devlet Katkisi Hesaba nakdi 6deme Hak kazanana kadar s6zlesme

Odenme Sekli bazinda hesaplara yansitilmasi,

hak edilen tutarlarin hesaba hak
kazanma oranina gore nakdi
6denmesi
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Kesintiler: Giris
Aidat1

Devlet Katkisina Devlet katkisi hesabindaki Devlet katkis1 hesabindaki
Hak Kazanma tutarlarin; tutarlarin;
Sartlari e Sistemde en az 3 y1l e Sistemde en az 3 yil kalmada
kalmada %15, %151,
o Sistemde en az 6 yil o Sistemde en az 6 yi1l kalmada
kalmada %35 %35'i
o Sistemde en az 10 y1l ¢ Sistemde en az 10 y1l kalma
kalmada %60 durumunda %60'
o Emekli olma, vefat ve malul | « Emekli olma, vefat ve malul
olma hallerinde %100 olma hallerinde %100’
kadaridur.
Devlet Katkist Portfoylerin Bakanlik Her ¢aligma y1l1 baglangicinda sz
Tutariin tarafindan ayarlanan devlet verilen devlet katkis1
Degerlendirilmesi | katkis1 fonlarinda yatirima miktarlarinin TUFE degisim
yonlendirilmesi miktarina gére nemalanmasi,
sonraki yillar hak kazang
miktarina gore nakdi 6denen
degerlerin devlet katkis1
fonlarinda yatirima
yonlendirilmesi
Katki Pay1 Tutari Programda gosterilen asgari Prime esas kazanilan miktarin
tutar ya da iizerindeki herhangi | %3'"i
bir tutar
Diledigi Zaman Miimkiin Miimkiin degil.
Diledigi Miktarda
Ek Katki Pay1
Odeme imkani
Isverenin Calisan1 | Isveren grup emeklilik Miimkiin degil
Adina sozlesmesi ile katki saglanmasi
Yapabilecegi Katki
Katki Pay1 Miimkiindiir. Miimkiin degil
Odemelerine
Istenildigi Zaman
Ara Verme Hakki
Emeklilik Miimkiin olabilir Miimkiin degil
Sirketinin
Yapabilecegi
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Emeklilik
Sirketinin
Yapabilecegi
Kesintiler:
Yonetim Gider
Kesintisi

Miimkiin olabilir

Miimkiin degil

Emeklilik
Sirketinin
Yapabilecegi
Kesintiler: Fon
Toplam Gideri
Kesintisi

Evet (fon net varlik degerinin
yillik asgari %1,09'i; azami
%2,28')

Evet var. (fon net varlik degerinin

yillik en fazla %1,09°u)

Emeklilik Plani
Degisikligine Karar
Veren Taraf

¢ Bireysel veya gruba baglh
emeklilik plani i¢in katilimda
bulunan birey

o Isveren grup emeklilik plam
igin igveren

Isveren Isgérenin is yerini
degistirmesi veya faiz durumuna
gore fon degisikliginde, plan
degisikligi isgoren tarafindan
yapilacaktir.

Emeklilik Sirketi
Degisiklik Hakkin
Kullanan Taraf

¢ Bireysel veya gruba baglh
emeklilik plan1 dahilinde
katilimda bulunanlar

e Isveren grup emeklilik plam
dahilinde isveren

Isgdren Hakkin kullanilmamasi
oldugunda, igveren tarafindan
tercih yapilabilir.

Fon Dagilimi
Degisikligi Hak
Sayist

Yilda 6 kez

Yilda 6 kez olmak ile beraber
sertifikanin prigramda gecirdigi
zamana gore belirlenecek
fonlarda degisiklik

e Basglangi¢c donemi boyunca -
baslangi¢ fonu

¢ Baslangic doneminin
bitmesinden sonra - baslangig
fonu, standart, diger fonlar

Sistemden Ayrilma
Durumunda
Getiriler Uzerinden
Uygulanacak Gelir
Vergisi (Stopaj)
Orani

e 10 yildan az siireyle
sistemde kalip ayrilmak %15,
e 10 y1l siireyle sistemde
kalmakla beraber emeklilik
hakkin elde etmeden ayrilmak
%10,

e Emekli olma, 6liim, malul
olma sebebiyle ayrilmak %5

¢ 10 yildan az siireyle sistemde
kalip ayrilmak %15,

e 10 yil siireyle sistemde
kalmakla beraber emeklilik
hakkini elde etmeden ayrilmak
%10,

e Emekli olma, 6liim, malul
olma sebebiyle ayrilmak %5
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Emekli Olan
Bireye
Sunulabilecek
Odeme Secenekleri

o Birikimlerin tamaminin tek
seferde 6denmesi

¢ Birikimlerin tamaminin
veya bir kisminin belirli bir
takvim igerisinde 6denmesi

e Birikimlerin tamaminin
veya bir kisminin maas olarak
O0denmesi

o Planli geri 6deme
(Birikimlerin biitiiniin veya bir
kisminin belirli bir takvim
igerisinde 6denmesi)

o Yillik gelir sigortasi

(Birikimlerin biitliniiniin veya bir

kisminin yillik gelir sigortasi
sozlesmesi kapsaminda maas
olarak 6denmesi)

Sistemden Cekilme
Hakk1

Istenildiginde miimkiin

Istenildiginde miimkiin

Emeklilik Sirketini | Yapilan sézlesmenin yiiriirliige | Yapilan sozlesmenin yiiriirliige

Degistirme girdigi tarihten sonra 2 yil, girdigi tarihten sonra 2 yil,

Zamanlamasi aktarimla kurulan sdzlesmenin | aktarimla kurulan sézlesmenin
yiiriirliik tarihinden 1 y1l sonra | yiiriirliik tarihinden 1 y1l sonra
istenilen vakitte emeklilik istenilen vakitte emeklilik sirketi
sirketi degistirilebilir. degistirilebilir.

Sunulan Fon e Bor¢lanma Araglart Fonu e Baslangi¢ Fon

Tiirleri e Katilim Fonu o Standart Fon

o Karma Fon

e Para Piyasasi Fonu

o Kiymetli Madenler Fonu

o Endeks Fon

o Fon Sepeti Fonu

e Degisken Fon

» Standart Fon

e Yasam Dongiisii/Hedef Fon

¢ Diger Fonlar

e Mubhafazakar/ Temkinli
e Dengeli

e Atak/Dinamik/Biiytime
o Agresif




UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE TASARRUF ACIGININ KARSILANMASINDA BiREYSEL
EMEKLILIK SISTEMININ ETKiSiNIN INCELENMESI

3.1. ARASTIRMANIN MATERYAL VE YONTEMI

Tiirkiye’de tasarruf agiginin karsilanmasinda bireysel emeklilik sisteminin
etkisinin incelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in arastirmada kullanilan materyal ve

yontem bu baslik altinda sunulmustur.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada “Karma Yontem” kullanilmistir. 2003-2018 yillar1 arasinda
gerceklesen Bireysel Emeklilik Sistemi Literatiirsel Tarama Yontemi kullanilarak
arastirilmig, BES’in bireylerin tasarruf egilimine nasil bir etkisinin oldugu, BES’e
saglanan devlet tegviklerinin tasarruf egilimine ve sisteme katilma iizerindeki etkisi

ampirik yontemler kullanilarak bulgular elde edilmeye ¢aligilmistir.

Weis ve Steinzmetz (1995), ampirik arastirmayr American Marketing
Association tanimina gore su sekilde ifade etmislerdir; verilerin toplanmasi, islem
icin hazir hale getirilmesi, analizi veya problemi tanima ve ¢dzmede gerekli
bilgilerin sistemli ve objektif bicimde elde edilerek analizlerde cesitli yontemlerle

kullanilmasidir.

3.1.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU

Arastirmanin 6rneklemi, dijital ortamlardan ve basili yayinlardan olusan
evren icerisinden arastirma konusu ile alakali olan ve erisilebilen literatiirsel

kaynaklar, 2003-2018 yillar1 aras1 Emeklilik Gézetim Merkezi’nden alinan veriler,
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konu ile alakali Diinya Bankas1 ve Merkez Bankasi verileri, TUIK ’ndan elde edilen
veriler, yayinlanmig OECD raporlar1 verileri ve Hazine Bakanligindan elde edilen

resmi veriler olusturmaktadir.

3.1.3. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Elde edilen istatiksel bulgular, arastirma yontemlerinden olan igerik analizi
ve ikincil analiz teknigi ile degerlendirilmistir. Calismanin son bdlimiinde
degerlendirme sonuglar1 betimsel istatistik teknigi ile (sekil, tablo, grafik, Tablo,
histogram vb.) dagilimlar incelenerek kapsamli bir sekilde bulgularin ortaya

konulmasi ve agiklamalarin yapilmasi saglanmaigtir.

Meffert (1998), Ikincil analiz teknigini, elde edilen verilerden hareket
edilerek yeni enformasyonlar iiretme teknigi olarak tanimlamaktadirlar. Bu teknigin
istatistiksel numunelerin olusturulmasinda etkili oldugu goriilmektedir. Ikincil
analizin en biiyiik avantaji verilerin kesin olmasidir ve bundan dolay1 yapilan
arastirma ile ilgili daha kolay ve hizli bilgilere gidilebilir (Tufan, 2005). Fakat
verilerin tetkiki uzun siirer ve dikkat gerektirir. Bu nedenle verilerin giincel olmasi

bulunacak bulgular ve ulasilacak sonu¢ acisindan 6nemlidir (Weis ve Steinzmetz,
1995).

3.2. BULGULAR ve TARTISMA

Tasarruf agigimin karsilanmasinda bireysel emeklilik sisteminin etkisinin
incelenmesi icin Oncelikle Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemi katilim durumu ve
sistemi etkileyen olgularin fotografi ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu kapsamda;
bireysel emeklilik sistemine katilim yapmis bireylerin sayis1 ve demografik
Ozelliklerinin (cinsiyet, egitim, yas) ve sisteme en cok katilimin oldugu ilk on il
incelenip ardindan sosyoekonomik faktorlerin bireysel emeklilik sistemine etkisi,

makroekonomik verilerin sisteme etkisi incelenmistir.

Ikinci asamada OECD ve diger iilkelerdeki bireysel/dzel emeklilik sistemi
fon yatirimlarinin GSYH igindeki oranlarmin, Son 10 yil igerisinde OECD ve bazi

secilmis iilkelerde BES biiylime hizlarin, Tiirkiye’de BES fon biiyiikliigliniin
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katilimci sayis1 ve fon tutar1 boyutlarinda incelenmesi yapilarak vergisel tesviklerin

ve devlet katkisinin sistemdeki tasarruflara etkisi degerlendirilmistir.

Uciincii asamada ise, Tiirkiye’de yurtigi tasarruflarin GSYH’daki paylari,
bireylerin tasarruf amacli yaptiklar1 yatirnmlarin tiirleri ve miktarlari, hanehalki
tasarruflarinin durumu, BES’in tasarruflar i¢indeki yeri incelendikten sonra yeni bir
sistem olan otomatik katilim sistemi verilerine goz atilmigtir. B6liimiin sonunda ise
Tiirkiye’deki BES’in giiclii ve zayif yanlari ile sistemin biiylimesi adina bazi

Onerilerde bulunulmustur.

3.2.1. BES Katihmei Sayis1 ve Demografik Ozelliklerinin Incelenmesi
3.2.1.1. BES katilimei sayisi

Asagida bulunan Sekil 3.1.’de Tiirkiye’de bireysel emeklilik sistemi toplam

katilimct sayisinin yillara gore dagilimi gosterilmektedir.

7.000.000

BES Toplam Katilimci Sayisi

6.000.000
5.000.000
4000.000
3000.000
2000.000
1.000.000
. I I
! 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2002 2013 2014 2005 2018 2017 2018 2019 Mart

Ekatihme Saym 15245 314.257 672,606 1073650 LASTI04  L7423%4  LoA7.040 2281478 2640843 3028130 4153085  S.092871 6038432 GEV025 602945 675886  GEILLE

Sekil 3.1. Bireysel Emeklilik Sistemindeki Toplam Katilimci Sayilar1 (EGM, 2019)

2003 y1l1 sistemin basladigi yil olup katilimct sayisinin 15.245 oldugu ve bir
sonraki yil %200 artisgla 314.257°ye ulastig1 goriilmektedir. 2012 yilina kadar
katilimc1 sayisinin orantili olarak arttigi ancak bu yildan 2017 yilina kadar vergisel
tesvik kapsaminda uygulanan katki pay1 nedeniyle artista bir ivmelenme goriilmeye

baslanmistir. 2012 yilinda yaklasik 3 milyon olan katilimci sayis1 2013 yilinda
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yaklasik bir milyon artig gostermistir. 2014 ve 2015 yilinda da aymi sekilde artisin
oldugu goriilmektedir. Ancak 2017 yilindan sonra sistem doyuma ulasmis ve ¢esitli
finansal krizlerin de etkisiyle katilimci sayist az bir miktar diisiis yasamistir. Bu
kapsamda otomatik katilim sistemi reformu gergeklestirilerek sisteme yeni
katilimcilarin eklenmesi hedeflenmistir. Calismada Otomatik katilim sistemi ile ilgili
verileri asagida baska bir baglik altinda sunulacaktir. EGM 2019 Mart ay1 verilerine
gore BES katilimcr sayist 6.811.128 kisi olmustur.

3.2.1.2. BES fon biiyiikliigii ve cinsiyet iliskisi

Asagidaki Tablo 3.1. EGM’nin gelisim raporlarindan derlenen verilere gore
BES’e katilan katilimcilarin toplam fon tutarlarimin cinsiyete gore dagilimini

gostermektedir.

Tablo 3.1. BES Fon Biyiikliigiiniin Cinsiyete Gore Oransal Dagilimi (EGM, BES
2005-2017 Aras1 Gelisim Raporlar)

Yillar Erkek % Kadin % Toplam %
2003-2004 Veri yok Veri yok Veri yok
2005 61,4 38,6 100
2006 61,0 39,0 100
2007 61,0 39,0 100
2008 61,0 39,0 100
2009 60,0 40,0 100
2010 60,0 40,0 100
2011 59,0 41,0 100
2012 59,0 41,0 100
2013 58,0 42,0 100
2014 57,0 43,0 100
2015 57,0 43,0 100
2016 56,0 44,0 100
2017 56,0 44,0 100
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EGM’nin her yil hazirladigi gelisim raporlar1 kullanilarak hazirlanan Tablo
3.1. incelendiginde “Cinsiyet” faktdriine gore katilimcilarin sayisinin tilke niifusuna
gore oranlart 2005 yilinda %61,4 erkek, %38,6 kadin oldugu goriilmektedir. Her
gecen yil bu oran yavas yavas degisime ugrayarak erkek oraninda diisme yasanirken
kadin oraninda yiikselme yasanmistir. 2017 yilinda BES fon biiytikliigiiniin %56’smn1
erkek katilimeilar, %44°’nii ise kadin katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Kadin
katilimcr sayilart da fon biiylikliigi ile dogru orantili olarak artis gostermistir.
Kadmlarimn istihdaminin her yil artmasi, ev hanimlarinin emekli olabilmek i¢in BES’i
tercih etmesi, kadinlarin tasarruf yapma egilimlerinin erkeklerden daha ¢ok olmasi

gibi pek cok neden bu artisa neden olmustur.

3.2.1.3. BES katihmcilarinin egitim durumu

Asagidaki Tablo 3.2. BES’e katilimda bulunan iiyelerin egitim durumlarina

gore yil bazinda dagilimini gostermektedir.

Tablo 3.2. BES’e Egitim Durumuna Gore Katilim Oranlar1 (EGM, BES 2005-2010
Arasi Gelisim Raporlari)

Il,lf()km (.)n Lisans Yiiksek
diger ve | Ortaokul | , . lisans . .
Yillar .. Lise % (Universite) | Lisans
belirsiz | % (Meslek o o
% Y.) % ° °
2005 26 18 26 2 25 3
2006 18 16 35 1 27 3
2007 26 19 28 1 23 3
2008 28 17 25 1 27 2
2009 32,5 14 23,6 0,5 26,9 2,4
2010 38,4 13,4 23,4 0,6 21,7 2,4
2011- Veri yok | Veri yok | Veri Veri yok | Veri yok Veri yok
2019 yok

Tablo 3.2. incelendiginde BES’e katilmada bireylerin egitim durumuna gére
karsilagtirma verilerinin 2005-2010 yillar1 arasinda raporlastirildigi ancak, daha

sonraki yillara ait egitim durumu ile ilgili veriler tutulmadigindan elde edilememistir.



S7

Mevcut veriler 1s18inda BES’teki katilimcilarin 2005 yilinda %3 Yiiksek lisans, %25
Lisans, %2 on lisans, %26 lise, %18 ortaokul seviyesinde egitimli olduklar1 geriye
kalan %26’lik kesimin ise ilkokul ve digerlerinin olusturdugu goriilmektedir. 2009
yilinda ise Yiiksek lisans seviyesinde egitimli olan %2,4, lisans %26,9 onlisans
%0,5, lise %23,6, ortaokul % 14,0 ve diger ilkokul ve belirsiz grup ise %32,5
oraninda oldugu tespit edilmistir. 2010 yilinda sisteme katilan iiyelerin ise; %2,4’1
Yiiksek Lisans seviyesinde, %21,7’si Lisans seviyesinde, %0,6’s1 Meslek Yiiksek
Okulu-Onlisans seviyesinde, %23,4’ii Lise seviyesinde, %13,4’ii Ortaokul
seviyesinde egitim aldiklar1 ve diger geride kalan %38.,4 liik kistmin ise ilkokul ve
egitim durumlar1 konusunda veri elde edilemedigi belirlenmistir. Sistemde en ¢ok
lisans ve lise seviyesinde egitim almig katilimcilarin oldugu goriilmektedir. Ve bu
sonug tiim yillarda asagi yukar1 degisiklik gostermemistir. Tablo 3.2.”¢ bakildiginda
diger yillarin sonuglar1 da bu durum ile paralellik gdstermektedir. Bu oranlara
bakildiginda, egitim seviyesi ile BES’e katilmada iligki tam olarak istikrarli degildir.
Yani egitim seviyesi arttikca BES’e katilim artar seklinde bir Onerme diger
degiskenlerden bagimsiz olarak ifade edilemez. Halbuki bu konuda yapilmis bazi
calismalarda farkli bulgular elde edilmis ve anlamli iliski oldugu sonuglari
bulunmustur (Tarlabasi, 2018). Diinya Bankasi (2012) konferans bildirisinde
Tiirkiye’de egitim seviyesi ile tasarruf egilimi arasinda korelasyon tespit etmis ve
bireylerin egitim seviyeleri arttikga tasarruf egilimlerinin arttig1 sonucuna ulagmistir.
Zira bu durum bireylerin tasarruflarint BES’te degil farkli tasarruf alanlarinda
degerlendirdigini gostermektedir. Bireylerin egitim seviyelerinden ziyade, finansal
okuryazarlik bilgilerinin BES’e katilimda daha etkili oldugu diisiiniildiigiinde gelir
seviyelerindeki farkliliklar ve bireylerdeki BES farkindaliklar1 BES’e katilimu
etkiledigi goriilmektedir.

3.2.1.4. BES katihmcilarinin yas dagilimlari

Tablo 3.3.’te EGM (2019) verilerine gore, BES’e katilanlarin yillara ve

yaslaria gore dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 3.3. BES Katilimcilarinin Yas Dagilimlart (Emeklilik Gozetim Merkezi, 2019)

Yil

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

2019
(MART)

25 Yas alti

827
27.323
54.480
80.185
106.925
122.129
130.082
136.970
155.800
185.576
261.036
318.912
370.127
401.934
393.491
351.532

340.734

25-34 yas

5.342
132.011
273.557
428.632
579.060
687.539
768.511
869.568
986.991
1.137.892
1.436.453
1.678.583
1.897.073
1.971.717
1.927.972
1.792.975

1.746.831

35-44 yas

4.998
106.193
222.494
360.283
485.578
581.450
662.383
755.898
880.952
1.058.646
1.399.488
1.718.002
2.036.921
2.250.824
2.349.778
2.319.899

2.282.069

45-55 yas

3.723
44.593
103.172
177.769
246.928
302.390
361.400
433.448
503.097
594.389
816.906
1.048.712
1.287.595
1.473.121
1.626.328
1.701.181

1.710.881

56 yas ve
iizeri
355
4.137
12.439
26.781
39.213
51.846
65.946
85.594
112.737
142.530
213.073
298.450
412.436
528.163
625.046
710.299

730.613

Yukarida bulunan Tablo 3.3.’de 2003 yilinda en ¢ok iiye 5.342 ile 25-34 yas

araligindaki tyelerden olusurken en az iiye 355 ile 56 yas ve iistii liyelerden

olusmaktadir. 2019 yilinda ise en ¢ok iiye 2.282.069 ile 35-44 yas araligindaki

tiyelerden olusurken, en az liye 340.734 ile 25 yas ve alt1 liyelerden olusmaktadir.

2013 yilina kadar en ¢ok iiye 25-34 yas araligindaki iiyelerden olusurken, bu durum

2014 yilinda degisime ugrayarak daha sonraki yillarda 35-44 yas araligina kaydig

gorilmektedir. Yas ile BES’e katilim arasinda istikrarl bir iliski goriilmemektedir.

Bu durumun nedenleri arasinda uzun egitim donemleri ve daha geg is ve gelir sahibi

olunmas: ile birlikte insanlarin tasarruf yapma egilimlerinin yas dénemlerine goére

degisiklik gostermesi ile agiklanabilir.
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Sekil 3.2. BES’e Katilanlarin Yas Durumuna Gore Karsilastirilmasi
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Sekil 3.3. Yas Faktoriine Gore BES’e Katilim Egilimi

Yukarida bulunan Sekil 3.2. ve Sekil 3.3. birlikte incelenecek olursa
sistemde bulunan katilimcilarin miktarlarmin yas durumuna gore farkli yillarda farkli
sekillerde degistigi daha iyi gozlenmektedir. Sekil 3.2.°de 2012 yili itibari ile
katilime1 artisinda yasanan ivme hareketi her yas araliginda net bir sekilde
goriilmektedir. Ozellikle 45-55 yas aralign ve 56 yas ve iistii katilimer sayisinda
goriilen artis degisimlerinin nedeni, uzayan emeklilik yaslari, insanlarin daha uzun

siire yagsama beklentileri ile BES emeklilik yasinin 56 olmasi ve sistemde 10 yil
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kalinmasi sartindan dolay1 stopaj kesintisine ugramamak ve devlet katkisindan tam

faydalanmak i¢in iiyelerin stratejik bir katilim adimi1 oldugu diisiiniilebilir.

Yukarida verilen rakamlar bircok Onde gelen iilkelerin igerisinde BES
acisindan ¢ok az bir oran olarak nitelendirilebilir. Aslinda Tiirkiye hanehalkinin
demografik unsurlar iilkenin oldukc¢a lehine bir durumda olup, yapilacak yeni
reformlarin bireylerin demografik 6zelliklerine gore sekillendirilip bazi kesimlerin

sisteme ¢ekilmesi saglanabilecektir.

3.2.1.5. BES katimeilarimn ilk 10 il bazinda dagilim

Asagidaki Tablo 3.4. ve Sekil 3.4. incelendiginde, BES’¢ en fazla katilimda
bulunan ilk on ili gostermektedir. Buna gore Tablo 3.4. incelendiginde ilk on ilin de
biiyliksehir oldugu ancak niifuslarina gére katilimer sayisinda degisikliklerin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Kocaeli ve Mugla Niifus oran1 olarak Sanlurfa ve Gaziantep
illerinin gerisinde kalmakta ve ilk on il arasina giremezken BES’te katilimer sayisi
arasinda ilk onda bulunmaktadir. Bunun nedeni egitim seviyesi ve ilin finansal

gelismisligi ile orantili olarak istihdam oranlarinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 3.4. Bireysel Emeklilik Sistemine En Fazla Katilimin Oldugu 10 ilI’deki
Katilimci Sayilart (Emeklilik Gézetim Merkezi, 2019)

Yl istanbul |Ankara |izmir |Antalya |Bursa |Adana |Kocaeli |Mugla |icel Konya

2007 489.391 [152.456 |124.091 [59.820 [53.934 |36.097 |[43.427 |28.605 |34.033 |27.940

2008 576.038 |174.678 |143.534 |73.908 |64.719 |43.840 |50.203 |35.387 |40.531 |30.846

2009 651.405 |196.984 |162.583 |86.786 |73.681 [50.927 |57.276 |41.252 |45.141 |35.952

2010 747.255 |221.135 |186.985 |100.301 |85.219 |59.285 |65.765 |48.008 |50.145 |42.344

2011 857.802 |252.060 |213.514 119.222 |101.000 |68.847 |76.091 |57.797 |58.481 |45.847

2012 987.072 |290.816 |248.425|142.202 |121.729 |84.099 |90.393 |68.177 |68.598 |47.944

2013 1.260.102 | 385.666 |316.226 |183.575 |164.741 |115.786 |109.591 |88.405 |87.621 |66.631

2014 1.487.542 | 471.908 |376.915 |223.616 |202.266 |138.086 |133.140 |106.196 |105.816 | 90.076

2015 1.713.486 | 562.128 |437.770 | 261.129 |237.865 |160.778 |157.160 |125.403 |122.726 |112.513

2016 1.869.447 | 611.975 |471.355 |280.425 |260.348 |175.709 |172.784 |139.711 |134.072|126.486

2017 1.965.523 | 633.283 |481.181 | 286.515 |278.702 | 184.555 |179.118 |145.994 | 137.651 | 132.350

2018 1.922.453 | 629.083 |476.443 | 286.657 |276.034 |180.772 |174.870 |145.592 | 137.194|135.619

2019 1.908.432 | 620.588 |472.605 |284.218 |271.830 |178.179 |172.305 |144.316 |135.386|134.163
(Mart)
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Ancak illerin katilimc1 sayilarinin niifusla orantili olacag: diisiincesi ile salt
katilimer sayisindan ziyade katilimer oranlariin illere gore incelenmesi daha dogru

bilgiler verecektir.
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Sekil 3.4. BES’e En Fazla Katilimin Oldugu 10 iI’in Karsilastirilmasi

Buna gore yukaridaki Sekil 3.4.te BES’te bulunan iiyelerin illere gore
yiizdelik oranlar1 gosterilmektedir. Istanbul %28,01 oranla ilk sirada, Ankara %9,11
oranla ikinci sirada, Izmir ise %6,93 oran ile iiciincii siradadir. Burada Niifus
dagilimina gore Tiirkiye’de 7. sirada olan Konya, 6niine Icel, Mugla ve Kocaeli’nin
gegmesiyle onuncu sirada bulunmaktadir. Tablo 3.4. ve Sekil 3.4. birlikte
incelendiginde, tiim yillar bazinda Adana ilindeki katilimer sayis1 Kocaeli’ndekinden
daha yiiksek iken oranlarina bakildiginda Adana ilinin katilimci sayisi oraninin
(9%2,52), Kocaeli katilimer sayist oranindan (%2,61) ¢ok biiylik fark olmasa da yine
de daha diisiik oldugu goriilmektedir. Aym durum Igel ve Mugla illeri igin de aym
oldugu goriilmektedir.

3.3. SOSYOEKONOMIK FAKTORLERIN BIiREYSEL EMEKLILIK
SISTEMINE ETKISININ INCELENMESI

Tiirkiye’de bireylerin ikinci bir emeklilik sistemine yatirrm yapmak

istemeleri ve bu sekilde tasarrufta bulunarak ek bir emeklilik 6denegi almak
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istemeleri Oniinde pek ¢ok engel olabilmektedir. Bu faktorlerden birisi ve hatta en
onemlileri arasinda sosyo-ekonomik faktorler yer almaktadir. Asagidaki Sekil 4.5.
Tiirkiye’de devlet kanaliyla uygulanan sosyal yardimlar goriilmektedir. Tiirkiye’de
sosyal devlet anlayiginin siirekli gelismesi sosyal yardimlarda da ¢esitlenmeye ve
artisa neden olmustur. Ancak ayni zamanda iilkede bu kadar ¢ok oranda sosyal
yardima ihtiyag¢ olan bireylerin olmasi ve yoksulluk oranlarimin yiiksek olmasi (Bkz.
Sekil 3.6.) bireylerin hem gelirlerinin azligi hem de siirekli olarak sosyal agidan

devlet tarafindan desteklenmeleri BES’e katilimi diisiirmektedir.
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Sekil 3.5. Tirkiye’de Uygulanan Sosyal Yardim Faaliyet Alanlar1 (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 2016 Faaliyet Raporu)

3.4. TURKIYE’DEKIi MAKROEKONOMIK VERILERIN BIREYSEL
EMEKLILIK SISTEMINE ETKIiSIYLE iLGILi BULGULAR

BES’in katilimci sayilari ve fon oranlarinin iilkelerin makroekonomik
verileri ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Sekil 3.6., Sekil 3.7. ve Sekil 3.9. birlikte

incelendiginde makroekonomik verilere bagl olarak iilkelerin yoksulluk oranlarinin
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BES katilimci sayisina etkisi goriilmektedir. Tirkiye, %17°lik yoksulluk oraniyla
OECD iilkeleri arasinda 34. sirada ve sondan iicilincii {ilke konumundadir. Sekil
3.7.’de de BES fon yatirimlarinin GSYH ig¢indeki oranlar1 agisindan Tiirkiye nin
OECD iilkeleri ortalamasimin olduk¢a gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Sekil
3.7.°deki OECD ve bazi secilmis iilkelerde BES’e katilim sayilar1 yiiksek olan
tilkelerin genellikle Sekil 3.6.’daki yoksulluk oranlart diisiik olan iilkelerden oldugu
goriilmektedir. Ancak bu iligkide istisna iilkeler oldugu gibi 6zellikle Amerika istisna
tutulabilir. Diinyanin en zengin iilkesi olan ABD’nin yoksulluk oraninin da en
yiiksek olmasinin (bkz. Sekil 3.6) ¢ok farkli nedenleri bulunmaktadir. Her y1l kagak
yollarla yiizbinlerce gd¢menin iilkeye giris yapmasi ve bunlarin genelinin yoksul
olmast ve yoksulluk anlayisinin ve hesaplamalarinin ABD’de daha farkli yapilmasi

ilk nedenler arasindadir.
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Sekil 3.6. OECD Ulkeleri Yoksulluk Karsilastirma Grafigi
(https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm, Erisim tarihi:14.04.2019)

3.5. OECD VE DIGER ULKELERDEKi BIiREYSEL/OZEL EMEKLILIK
SISTEMLERINE AIT VERILERININ INCELENMESI

Diinyada OECD iilkelerinde ve OECD haricindeki bazi iilkelerde emeklilik
fonlarmin Gayri Safi Yerli Hasilalarina gore oranlar incelendiginde iilkeler arasinda
blyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu oran Tiirkiye’de 5,5 ile bulundugu

smiftaki tilkelere gore oldukga diisiik oranlarda oldugu goriilmektedir. Bu oran


https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm
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ozellikle Danimarka (205,9), Hollanda ( 178,4), izlanda (167,7), Kanada (166,9),
ABD (132,9), Isvigre (123,0), Avusturalya (122,2)’da ¢ok biiyiik miktarlara ulastig
gozlenmektedir. Gelismekte olan iilkelerden Sili’de bu oran 69,6, Macaristan’da 4,1,
Bulgaristan’da 0,9, Malezya’da 0,1, Meksika’da 16,7, Kolombiya’da 20,4 diir ( bkz.
Sekil 3.7.). Tiirkiye Bireysel emeklilik sistemi uygulamasina ve reformlar
gerceklestirme konusunda diger iilkelere gore daha ge¢ kalmis olmasi BES fon
tutarlarinin GSYH’deki oranlart istenilen seviyede olmamasina ve 6zellikle OECD
ortalamasina gore oldukca geride kalmasina neden olmustur. Ancak gelismekte olan

iilkeler arasinda gergeklestirdigi reformlar sayesinde hizli bir ilerleme kaydetmeye

baslamistir.
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Sekil 3.7. OECD ve Diger Ulkelerdeki Emeklilik Fonlarmin GSYH’ye Orani
(https://assets.kpmg.com; Akt. Asiltiirk, 2018)

BES fon yatirnmlarinin GSYH’daki oranlarinin Tirkiye ve OECD iilke
ortalamalar1 bazinda karsilagtirildigr Tablo 3.5. ve Sekil 3.8. 2007 yilinda OECD
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ortalamast %38,4 iken Tirkiye ortalamasinin %0,5 oldugu her gecen yil her iki
ortalamada da yiikselmeler yasanmis ve 2017 yilinda OECD ortalamasi %50,7 iken
Tirkiye’nin ortalamasinin  %2,6’ya ulastigi goriilmektedir. Bu ortalamalar ile
Tirkiye’nin BES’1 katilimlarinda ve fon biiyiikliiklerinde ortalamanin oldukga
altinda seyrettigi ve BES’te yapilan diizenlemelerin bu noktada fayda vermedigi

goriilmektedir.

Tablo 3.5. Tiirkiye ve OECD Ortalamalarina Gére BES Fon Yatirimlarinin GSYH
Icindeki Oranlar1 (Pension Markets in Focus, OECD Global Pension Statistics,
No.15, 2018)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

OECD 38,4 | 345 |383 |393 |393 (419 | 44,3 | 46,7 | 47,4 | 48,9 | 50,7
Ortalamasi (%)
Tiirkiye 0,5 0,6 0,9 1,0 1,0 12 14 1,8 2,0 2,2 2,6
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Sekil 3.8. Tiirkiye ve OECD Ortalamalarina Goére BES Fon Yatirimlarinin GSYH
Icindeki Oran Grafigi (Pension Markets in Focus, OECD Global Pension Statistics,
No.15, 2018)

Tablo 3.6. OECD ve bazi se¢ilmis iilkelerin BES biiylime hizlarini
gostermektedir. Tiirkiye 2017 yilinda %22’°lik bir biiylime kaydederek on yillik
ortalama biliylime hizina ulasmis ve OECD iilkeleri arasinda BES biiylime hizi en
yiiksek iilke olmustur. Diger ilkeler ile kiyaslandiginda da iyi bir konumda oldugu

gorilmektedir. Bu biliylime hizi BES’te yapilan istikrarli gelismelerin bir sonug
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verdigini ve yeni diizenlemeler yaparak bu biiylimelerin artirilarak fon tutarlarini

yiikseltmesi beklenmektedir (bkz. Sekil. 3.9.).

Tablo 3.6. 2017 ve Son 10 Y1l Ortalamasina Gére OECD ve Segilmis Baz1 Ulkelerde
BES Biiylime Hizlar1 (Pension Markets in Focus, OECD Global Pension Statistics,

No.15, 2018)
10 Yilhk 10 Yilhk
Hiz Bityiime Ulkeler Hiz Bityiime
Hiz Hiz
Tiirkiye 22,0 22,8 | Ermenistan 62,9
Kore 16,4 19,4 | Gana 45,1
Isveg 15,6 7,9 | Malavi 30,5
Belgika 14,9 6,8 | Arnavutluk 28,5
Letonya 14,6 21,3 | Romanya 21,9 115,7
Polonya 14,5 1,6 | Uruguay 20,5 11,7
Yeni Zelanda 13,5 11,9 | Hong Kong 19,3 55
Litvanya 12,6 Malta 18,1
Izlanda 12,6 4,2 | Makedonya 15,8 31,8
Estonya 12,5 13,5 | Kosova 14,8
Fransa 12,2 26,2 | Bulgaristan 14,5 16,3
Yunanistan 11,8 47,8 | Kolombiya 14,4 91
Israil 8,9 11,1 | Cin 14,2 21,0
Sili 8,8 5,7 | Peru 13,6 6,7
Avusturalya 8,8 4,3 | Panama 11,8
ABD 8,6 3,1 | Guyana 11,3
Portekiz 8,5 -2,4 | Lihtenstayn 10,8 10,3
Slovakya 8,4 14,1 | Jamaika 10,5 3,6
Cekya 8,2 8,4 | Tayland 10,5 7,6
Isvicre 7,6 4,0 | Kosta Rika 10,4 15,3
Macaristan 7,5 -7,5 | Singapur 8,9
Norveg 6,9 5,9 | Namibya 8,0
Meksika 6,0 7,1 | Hirvatistan 8,0 14,6
Italya 5,9 9,5 | Endonezya 7.7 5,6
Finlandiya 53 Sirbistan 7,1 21,5
Avusturya 4.8 3,6 | Dominik Cum. 7,0 24,4
Slovenya 4,7 7,8 | El Salvador 5,8 7,9
Hollanda 3,9 4,2 | Nijerya 5,7 11,4
Almanya 3,0 5,6 | Tanzanya 5,6
irlanda 2,8 Kenya 5,2 5,8
Danimarka 2,8 5,0 | Brezilya 3,3 0,2
Kanada 2,0 3,9 | Rusya 3,1
Liiksemburg 1,5 14,0 | Malezya -0,2
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Tablo 3.6. (Devam)

Ispanya 0,2 0,5 | Misir -9,8 l
Japonya -0,7 0,2
Ingiltere -1,3 4,3
B 2017 Buyime Hizt < 10 Yillik Ortalama Bityiime hizi
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Sekil 3.9. 2017 ve Son 10 Y1l Ortalamasina Gére OECD ve Secilmis Baz1 Ulkelerde
BES Biiyiime Hiz1 Grafigi (Pension Markets in Focus, OECD Global Pension
Statistics, No.15, 2018)

3.6. REFORMLARIN BiREYSEL EMEKLILIiK SISTEMIi
TASARRUFLARINA ETKISININ INCELENMESI

Vergisel tesvikler kapsaminda 2012 yilinda yiiriirliige girerek uygulanmaya
baslayan devlet katkisi tesviginin Tablo 3.7. ve Sekil 3.10. incelendiginde katilimct
sayisint belirgin bir sekilde artirdigi goriilmektedir. 2013 yilinda verilen toplam
devlet katkis1 1.151.765.932 TL oldugu goriilmektedir. O tarihte iiyelerin 6dedigi
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katki paymin devlet katkisindan yaklagik 25 kat fazla oldugu, 2019 yilina kadar ise
devlet katkisinda katilimci sayisi ve katki pay1 ile orantili olarak diizenli bir artigin

oldugu gosterilmektedir.

Tablo 3.7. Bireysel Emeklilik Sistemin Fon Tutarlar1 ve Devlet Katkis1 (Emeklilik
Gozetim Merkezi, 2019)

Yil Kathmer | Tutan Katki Payi Devlet Katkist
Sayisi

2003 15.245 0 5.866.764 0

2004 314.257 0 288.325.706 0

2005 672.696 0 1.117.233826 |0

2006 1.073.650  |2.814.938.925 |2.592.508.977 |0

2007 1457.704  |4.566.383.316  |3.917.061.211 |0

2008 1.742.354  |6.372.756.623  |5.467.695.761 |0

2009 1.087.940  |9.097.436.467  |7.102.007.561 |0

2010 2281478  |12.011.986.651 |9.515.230.234 |0

2011 2641843  |14.329.771.986 |12.393.688.644 |0

2012 3128130  |20.346.290.278 |16.177.757.755 |0

2013 4153055  |21.921.860.114 |25.145718.418 |1.151.765.932
2014 5.002.871  |34.793.077.808 |28.346.503.495 |3.019.076.239
2015 6.038.432  |42.979.056.589 |37.119.095.559 |5.020.000.071
2016 6.627.025  |53.400.391.715 |44.363.955590 |7.438.179.620
2017 6.024.945  |67.677.308.661 |52.575516.474 |10.141.315.793
2018 6.875.886 | 76.560.293.571 |58.290.203.127 | 11.318.856.455
2019 Mart | 6.811.128 | 81.304.053.046 |50.448.193.751 |12.132.851.224

Devlet katkist sistemi ile BES’e 6zel tasarruflarin artirilmasi hedeflenirken
devlet tarafindan verilen katki miktarlar1 kamu harcamasi oldugu i¢in kamu
tasarruflarin1  etkilemektedir. Bu nedenle istenilen fon ve sertifika miktarina
ulagilamadig1 siirece BES’te biriken tasarruflar ulusal tasarrufta istenilen artis

gerceklestirememektedir.
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Sekil 3.10. Bireysel Emeklilik Sistemi Fon Tutarlar1 (Emeklilik G6zetim Merkezi,
2019)

3.7. TASARRUF ACIGININ KARSILANMASINDA BiREYSEL EMEKLILIK
SISTEMI

Bireysel emeklilik sistemi bir emeklilik programi olmasi yaninda tasarruf ve
yatirim sistemi seklinde de planlanmistir. Bireysel emeklilik sistemi kanununda bu
amag agikca ifade edilmis ve sistemin bireysel ve ulusal tasarruflari artirarak
ekonomik kalkinmaya kaynak yaratmasi ongoriilmiistiir. Bu nedenle Tiirkiye’deki
durumun fotografin1 ortaya koymak i¢in; yurti¢i tasarruflarin, yatirimlarin, cari
islemler dengesinin, tasarruf agig1 verilerinin incelenerek BES fonlar ile iliskisinin

ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.7.1. Tiirkiye’de Tasarruf Yatirnm Dengesi ve Tasarruf Acig:

Tiirkiye’de  hanehalki  tasarruf  egilimlerini  etkileyen  faktorler
incelendiginde; evlenme, ¢ocuklarin olmasi, gen¢ bagimliligr gibi yasam dongiisii
olaylari, emeklilik, kadinlarin istihdam edilmesi, egitim, miras ve ihtiyati tedbirler
(gelir ve saglik riski) oldugu goriilmektedir (Diinya Bankasi, 2012). Bireylerin
tasarruf ve tiiketim egilim durumlarini belirlemek i¢in, asagida bulunan Sekil 3.11.
ve Tablo 3.8.’deki Tiirkiye’de kamusal ve 6zel tasarruflarin GSYH’daki paylarini

incelemek gerekmektedir.



70

25

A

{}3 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=

L%y ]

=

L%y ]

Sekil 3.11. Yurtici Tasarruflarin GSYH I¢indeki Payr (Emeklilik Gzetim Merkezi,
2019)

Tirkiye’de kamu ve 0Ozel tasarruflarinin yillara gore degisimine Tablo
3.8.’den bakildiginda, 2003 yilindan itibaren kamu tasarruflarinda bir artma
goriiliirken 6zel tasarruflarda ise diisiis goriilmektedir. Ozel tasarruflardaki diisiisiin
pek ¢ok nedeni olmasi ile birlikte en 6nemlileri, Tiirkiye’de bu yillar arasinda diizenli
bir ekonomik biiylimenin olmasi, kredi kartt kullanim oranlarinin artmast,
borglanarak tiikketme olgusunun yayginlasmasi ve artan banka kredileri ile ev ve
cesitli harcamalarin artmasi bireylerin tiiketimini artirarak tasarruflara egilimini
azaltmis olabilmektedir (Karagdl ve Ozcan, 2014). Bu durum, neo-klasik tasarruf

teorisi varsayimlari ile tutarlilik gostermektedir (Altun, 2017).

Tablo 3.8. Yurtici Tasarruflarin GSYH’daki Pay1 (%) ve I¢ Denge (Kalkinma
Bakanligi, 2019)

Yil Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam Tasarruf
Tasarrufu | Tasarruflar | Yurt ici Yatirnm | Yatarimlar | Yatirimlar A
Tasarruflar

2003 | -4 24 19,9 3,7 17,2 20,8 -0,9
2004 | -0,9 22,4 215 3,1 22,3 25,4 -39
2005 | 2,7 20,2 22,9 3,6 23 26,7 -3,8
2006 | 4 20 24 3,6 251 28,7 -4,7
2007 | 2,3 21 233 3,7 24,4 28,1 -4,8
2008 | 1,6 22,3 24 39 22,9 26,8 -2,8
2009 | -0,8 22,2 21,4 39 18,5 22,4 -1
2010 | 15 19,8 21,3 4,1 20,8 249 -3,6
2011 | 3/4 19 225 38 24,2 28,1 -5,6
2012 | 2,6 20,1 22,8 3,8 235 27,3 -4,5
2013 | 2,9 20,2 23,2 43 24,2 28,5 -5,3
2014 | 2,7 21,8 24,4 39 25 28,9 -4,5
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Tablo 3.8. (devam)
2015 [ 3,6 21,1 24,8 41 25,6 29,7 -4.9

2016 | 2,7 21,7 24,5 41 25,3 29,3 -4,8

Tasarruf ve yatirimlarin  dengesizligi tasarruf ac¢igin1  meydana
getirebilmektedir. Tablo 3.8’de yillara gore net bir tasarruf agigi problemi oldugu
gorilmektedir. Bu problemin nedeni yiliksek yatinm veya diisiik tasarruf
olabilmektedir. Ancak Tirkiye’deki durumun her ikisiyle ilgisi yoktur. Ayni
donemlerde  Tiirkiye’nin  yatirnm ve tasarruflari  secilmis  ekonomilerle
karsilastirildiginda yatirimlarin diinya ekonomisinin altinda seyrettigi, tasarruflarin
ise daha ¢ok diisiik oldugu belirtilmektedir (Sezgin ve ark., 2015). Bu tasarruf acig1
cari agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de tasarruf agiginin ana sebebi, tasarruflardaki yetersizlik olmasi
nedeniyle, bu konuda alinacak ilk tedbirin de tasarruflarin arttirilmasi yoniinde
atilacak adimlardir (Coban ve Coban, 2016: 2001). Ancak Tirkiye, ozellikle
finansal sistemde serbestlesmeye gectikten sonra tasarruf orani diisen tilkeler arasina
girmistir. Tasarruf oranlarinda gergeklesen bu diisme, ulusal ekonomiyi yurtdisi
tasarruflara, diger bir sdylemle sermaye hareketlerine muhta¢ etmistir (Colak ve
Oztiirkler, 2012: 16). Sekil 3.12. incelendiginde cari islemler dengesiyle benzer seyir
izleyen tasarruf-yatirim agigi, 2001 krizi ile 6nemli bir miktarda yiikselmis ve
ilerleyen on sene boyunca yiiksek seviyedeki hareketine devam etmistir.
Tiirkiye’deki yurtici tasarruflardaki bu azalisin gergek sebebi, 6zel tasarruflardan
kaynaklanmaktadir. Hanehalki tasarruflarindaki ciddi azalmalar ve 0Gzel
yatirimlardaki yiikselis, 6zel kesim tasarruf-yatirim farkinin 2012°den itibaren hizla
diismesine ve 2005’den itibaren ise negatife ge¢mesine sebep olmustur (Ozel ve
Yalgmn, 2013: 2).
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Sekil 3.12. Tiirkiye’de Tasarruf - Yatirim Dengesi ve Cari Islemler Dengesi
(%GSYIH) (Kalkinma Bakanlig1; Akt. Celik ve Erer, 2018)

* S-I: Tasarruf Yatirnm Dengesi
* CA: Cari Islemler Dengesi (%GSYIH)

Asagidaki Sekil 3.13. incelenecek olursa, cari agigin finansmanini ve
yatirimlar ile giderilebilme durumu oldukga koétii bir seyir izlemektedir. Cari ag1d1
giderebilmenin en net yolu dogrudan yapilan yatirnmlardir. Ancak Tiirkiye’de
yapilan yatirimlarin oldukga diisiik oldugu ve cari agig1 gidermede etkili olmadigi
goriilmektedir. Finans hesaplarina bakildiginda bu yillarda bireylerin ve kamunun
bor¢clanma yoluna giderek harcamalarda bulundugu bu da tasarruf oranlarim

etkiledigi tespit edilmektedir.
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Sekil 3.13. Cari A¢i1gin Finansmani ve Dogrudan Yatirimlar (Milyon $) (TCMB,
2019)
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3.7.2. Tasarruf Acig1 ve Bireysel Emeklilik Sistemi iliskisi

Son yillarda giindeme gelen bireysel emeklilik sistemi gibi uygulamalar ile
i¢ tasarruflar1 artirma gayreti, birgok tilkede tasarruf agigini diisiirme eyleminin bir
pargasi haline gelmistir (Egilmez, 2013). Bu noktada tasarruf, tasarruf agigi (cari
acik) ve bireysel emeklilik sistemi arasindaki iligki arastirmacilar tarafindan ¢ok
eskiden beri iizerinde durulan konulardan birisi haline gelmistir. Sekil 3.14. bu
iligkinin durumunun agiklanmasinda kullanilan bir modeldir. Ancak bu modeldeki
iliskiler her iilkede ve her sistemde farkli sekilde kurulabilmektedir. Sistemin
uygulama sekli, tilkedeki fon biyiikliikleri, tilkenin ekonomik gostergeleri, tilkedeki
tasarruf egilimleri bir toplumun tasarruf, tasarruf agig1 ve BES iligkisinin yoniinii ve

boyutlarin1 dogrudan etkileyebilmektedir.

TASARRUF

TASARRUF

ACIGI

Sekil 3.14. Tasarruf- Tasarruf Aci81 ve Bireysel Emeklilik Nedensellik Iliskisi
(Basar, Eren ve Bozma, 2016)

Bireysel emeklilik fonlarmin 2004-2016 yillar1 arasinda GSYIH igindeki
pay1 ve tasarruf agigi ile olan seyri sekil 3.15’te sunulmustur. Bu noktada tasarruf
acigimin ozellikle kiiresel krizden sonra daha c¢ok derinlestigi goriilmektedir. Ancak
bu derinlesme bireysel emeklilik fonlariyla benzer bir seyir izlememektedir. BES
fonlar1 tasarruf acigini1 karsilamada 6nemli bir etki olusturamamistir. Ancak yapilan
analiz ve arastirmalar uzun vadede tasarruf agiginin kapatilmasinda ve cari dengenin

olusturulmasinda bireysel emeklilik sisteminin etkin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.15. Tiirkiye’deki Bireysel Emeklilik Fonlar1 ve Cari A¢igin GSYIH’daki Pay
(Kalkinma Bakanligi, akt; Celik ve Erer, 2018)

Tiirkiye’de BES fonlarimin ulusal tasarrufu artirmada ve tasarruf acigini
azaltmada kisa vadede ciddi bir etkisinin olmayis1; BES fonlarinin GSY1H icerisinde
hala ¢ok diisiik seviyelerde olmasi, vergisel tesviklerin kamu i¢in Onemli bir
harcamaya neden olmasi ve tasarruf etme orani diisiik alt gelir gruplarmnin hala
sisteme cekilememesi, orta gelir gruplarinin ise belirli siirelerden sonra sistemden
¢ikma egilimi gostermesi ve iist gelir gruplarinin tasarruflarint BES te degil getirisi

yiiksek bagska alanlarda degerlendirmeleri seklinde agiklanabilir.

3.7.3. Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Tasarruf Oranlarinin Tiirkiye Tle

Karsilastirilmasi

Diinyada iilkelerin tasarruf oranlarini etkileyen pek cok etken olmasinin
yaninda yurtigi tasarruf oranlarinin diisiikligii de toplumlar1 bulunduklar gelismislik
diizeylerine gore farkli bicimlerde etkileyebilmektedir. Fakat genel itibariyle yurtigi
tasarruflar, tilkelerin makroekonomik dengeleri i¢in oldukca énemlidir. Bu nedenle
diinyada bazi secilmis iilkelerin (gelismis-gelismekte/OECD veya harici) tasarruf
oranlarmin belirlenip Tirkiye ile Kkiyaslamasiin yapilmast BES’in tasarruf ile

iliskisinin iilkeler bazinda degerlendirilmesinde fayda saglayacaktir.
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Tablo 3.9. Secilmis Ulkelerin Tasarruf/GSYH Oranlar1 (Diinya Bankasi; Akt.
Kalkinma Bakanligi Ekonomik Ve Stratejik Arastirmalar Dairesi, 2017)

2008 (2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 | 2015
Arjantin 24.2 21.2 21.2 21.0 19.7 18.1 19.0 16.0
Brezilya 214 18.4 20.8 21.0 20.1 19.4 18.1 16.4
Cin 50.4 50.7 51.3 50.1 49.9 49.8 49.5 49.2
AB 23.2 20.7 21.2 21.8 21.6 21.8 22.4 23.1
Orta-Yiiksek
Gelirli Ulkeler 36.7 33.9 355 354 34.7 341 33.7 33.3
OECD 21.4 19.4 19.8 19.9 20.1 20.4 20.7 21.3
Kore Cum. 33.0 33.2 35.2 34.5 33.8 341 345 354
Hindistan 33.0 35.1 36.2 33.0 315 31.7 311 29.8
Malezya 43.8 38.1 39.3 38.8 36.5 34.5 34.3 32.7
Meksika 22.2 214 20.9 21.0 21.9 20.8 20.5 20.6
Tirkiye 24.0 21.4 21.3 22.5 22.8 23.2 24.4 24.8

2008 ile 2015 yillar

arasinda ulkelerin tasarruf oranlarinin

seyri

incelendiginde Arjantin, Brezilya, Hindistan, Malezya, Meksika’nin tasarruflarinda

dalgalanmalarin oldugu ve 6zellikle 2015 yilinda bu oranin 2008 yilina gore belirgin

bir sekilde diistiigii gozlenmektedir. Bu durumun nedeni diinya finansal krizi olabilir.

Ancak Tiirkiye’nin toplam tasarruf oran1 2015 yilinda %24,8 olarak gerceklesmistir.

Bu oran, ayni y1l icin OECD ve Avrupa Birligi ortalamasinin iizerinde seyretmistir.
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Sekil 3.16. Secilmis Diinya Ulkelerinin Tasarruf/GSYH Oranlar1 (Diinya Bankasi,
TUIK; akt. Kalkinma Bakanlig1 Ekonomik ve Stratejik Arastirmalar Dairesi, 2017)



76

Tiirkiye’de tasarruf oranlarinin eksikligi eski verilerle karsilastirilinca daha
az gbze carpiyor olsa da halen Tiirkiye’'nin tasarruf oranlari Orta-Yiiksek Gelirli
Ulkelerin tasarruf oranlarimin altinda seyretmektedir. Bundan dolay1 politika
yapicilarin ve iilke kalkinma programlarinin oncelikli hedeflerinden olan yurtici

tasarruflarin artirilmasi ¢alismalar1 gegerliligini korumaktadir.

Tablo 3.10. Gelismis Ulkelerde BES Reformu Oncesi ve Sonrasi Tasarruf Oranlari
(https://data.worldbank.org , Asiltiirk, 2018; Akt: Asiltiirk, 2018)

Bireysel Reff_’r.m Refgr_m
o.. | Tarihinden | Tarihinden
Emeklilik |
Ulkeler Sistemi Once Ort. | Sonra Ort. Aciklamalar
Reform Tasarruf Tasarruf
Tarihleri Oranlarn Oranlan
(%0) (%0)

Ingiltere 1998 19,1 14,7 Ucg boyutlu sosyal giivenlik
sistemi (s.g.s.) i¢erisinde zorunlu
0zel emeklilik sistemi

Hollanda 1996 27,5 29,4 Ucg boyutlu s.g.s. icerisinde zorunlu
0zel emeklilik sistemi.

ABD 1974 23,5 19,5 Cok pargali kamu ile zorunlu
mesleki 6zel emeklilik sistemi ve
goniillii BES.

Almanya 1997 22,8 251 Ucg boyutlu s.g.s. igerisinde goniillii
6zel emeklilik sistemi.

Fransa 2003 22,1 21 Uc boyutlu s.g.s. igerisinde zorunlu
mesleki 6zel emeklilik sistemi ve
goniillii BES.

Italya 2004 22,4 211 Ug boyutlu s.g.s. igerisinde goniillii
6zel emeklilik sistemi.

Kanada 1996 22,7 24 Ug boyutlu s.g.s. igerisinde zorunlu
0zel emeklilik sistemi.

Ortalama 22,9 22,1

Tablo 3.10. bazi gelismis olan filkelerin yurti¢i tasarruf oranlarnin
ortalamalar1 gosterilmektedir. Bazi {ilkelerin reformlardan sonra tasarruflarinda
azalmalar oldugu belirlense de birgogunun emeklilik fonlar1 diinyada 6nemli bir
ekonomik gii¢ halini almistir. Bu gelismis iilkelerden bazilarinin fonlar1 daha
onceden de agiklandig gibi, Danimarka (205,9), Hollanda ( 178,4), izlanda (167,7),
Kanada (166,9), ABD (132,9), Isvicre (123,0), Avusturalya (122,2), Ingiltere’de
(97,4) gibi ¢ok yiiksek miktarlara ulastig1 ifade edilmisti.
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Ancak ltalya, Fransa ve Almanya’daki bireysel emeklilik fonlarinin diger
gelismis lilkelere gore daha diisiik seyretmesinin nedeni; 6zel hayat sigortalarinin
varligi, zorunlu mesleki sigortalarinin bulunmasi ve BES’in goniilliiliik esasli olmas1
gibi spesifik nedenlerin varligidir. Ancak bahsedilen bu iilkelerde BES fonlarinin
diisiik olmasiin en 6nemli ortak nedeni, bu iilkelerde uygulanan devlete ait sosyal
giivenlik sistemlerinin getirisinin ve sagladigi imkanlarin insanlarin emekliliklerinde
yiiksek seviyede refahlik vermesi halkin emeklilik donemlerinde ayri bir bireysel
emeklilik programinda tasarruf yapmalarini ortadan kaldirmaktadir (Asiltiirk, 2018).

Tablo 3.11°de gelismekte olan bazi iilkelerin reform tarihleri, reformlardan
once ve sonraki tasarruf oranlart ile emeklilik sistemlerine yonelik uygulama

bicimleri gosterilmektedir.

Tablo 3.11. Gelismekte Olan Ulkelerde BES Reformu Oncesi ve Sonrasi Tasarruf
Oranlar1 (%) (Tapia, 2008; Ozel ve Yalcin, 2013; https://data.worldbank.org; Akt.
Asiltiirk, 2018)

Bireysel Refgr_m Refgr_m
... | Tarihinden | Tarihinden
Emeklilik | ..
Ulkeler Sistemi Oy gynaort Agiklamalar
Reform Tasarruf Tasarruf
tarihleri Oranlan Oranlan
(%) (%)

Avrjantin 1994 20,6 19,5 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.g.s.) ek zorunlu 6zel emeklilik
sistemi.

Brezilya 1977 20,1 20,3 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.g.s.) ek olarak zorunlu ozel
emeklilik sistemi getirilmistir.

Bulgaristan | 2002 23,6 15,1 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.g.s.) ek olarak zorunlu 6zel
emeklilik sistemi getirilmistir.

Sili 1980 13,8 25,3 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.g.s.) ek zorunlu 6zel emeklilik
sistemi.

Kolombiya | 1994 19,3 18 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.9.s.) ek zorunlu 6zel emeklilik
sistemi.




78

Tablo 3.11. (devam)

Macaristan | 1998 17,8 24,2 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.9.s.) ek zorunlu 6zel emeklilik
sistemi ve goniillii BES.

Polonya 1999 19,3 19,6 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.9.s.) ek zorunlu 6zel emeklilik
sistemi ve goniillii BES.

Meksika 1997 21 22 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.9.s.) ek zorunlu 6zel emeklilik
sistemi ve goniillii BES.

Tayland 1998 25,2 32,2 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.g.s.) ek olarak zorunlu ve
goniillii 6zel emeklilik sistemi
getirilmistir.

Malezya 1991 26,6 41,7 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.9.s.) ek olarak zorunlu 6zel
emeklilik sisteminde reform
yapilmistir.

Tirkiye 2003 19,1 23,9 Devlet sosyal giivenlik sistemine
(s.g.s.) ek goniillii/ otomatik
katihm sistemli 6zel emeklilik
sistemi.

Ortalama 20,5 23,8

Tablo 3.11°de gelismekte olan iilkelerin yurtigi tasarruf oranlarinin
ortalamalar1 incelendiginde reformdan 6nce 20,5 olan tasarruf ortalamalarinin 23,8’e
yiikseldigi goriilmektedir. Tiirkiye, Macaristan, Sili, Polonya, Tayland, Brezilya ve
Meksika’nin yurtici tasarruf oranlar1 arttigi tespit edilmektedir. Ozellikle Sili,
Macaristan, Tayland ve Malezya’daki artis oldukca iyi seviyededir. Tasarruf
oranlarinda artig olma bu {ilkelerde tasarruflarin artmasinin saglayan baska nedenler
bulunsa da bu iilkelerin bireysel emeklilik sistemlerinde uygulamaya gecirdikleri
reformlarin tasarruflart artirici  etkisinin oldugu da goriilmektedir. Arjantin,
Bulgaristan ve Kolombiya’nin tasarruf oranlarinin distiigii goriilmektedir. Bu
iilkelerdeki tasarruf azaliglart BES’te gergeklestirdikleri reformlarin c¢ok etkili
olmadigin1 ve bu iilkelerin bahsedilen donemlerde yasadiklar1 finansal ve siyasi

krizlerin tasarruflara biiyiik etkide bulunmasi seklinde agiklanabilir.
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Nitekim Tirkiye de son 20 yil igerisinde finansal ve siyasi bir¢cok kriz
atlatmis ve bu krizler lilkenin ekonomik durumunu oldukga etkilemistir. Bu durum
hanehalki ve ulusal tasarruflara da fazlasiyla yansimistir. Bu nedenle BES’te
gergeklestirilen reformlar Tiirkiye’de BES’teki tasarruflarin az da olsa artmasini
saglamis olsa da tasarruf acgigimi karsilamada Onemli bir etki olusturamadig
belirlenmistir. Zira tasarruf agig1 her gegen yil derinlesmektedir. Bu nedenle en son
uygulamaya gegcirilen otomatik katilim sistemi ve bu c¢alisma yazilirken
konusulmakta olan bireysel emeklilik sisteminin zorunlu olmasi1 diisiinceleri
tasarruflarin artirilmast ve tasarruf agiginin giderilmesi yoniinde onlem stratejileri

olarak goriilmektedir.

BES’in tasarruf agigini karsilamada etkili oldugu ve bu konuda olumlu
bakis acilar1 olsa da literatiirde tasarruflar1 artirmadigi hatta diismesine neden oldugu
goriigleri de bulunmaktadir. Bu baglamda bireysel emeklilik fonlarina yonelen
tasarruflar nedeniyle bireyler 06zel ve farkli yerlere yaptiklar1 tasarruflarimi
azaltabilmekte ve bu durum ulusal tasarruflarda bir degisikligin olusmamasina neden
olabilmektedir. Hatta sistem nedeni ile gelecekte ek gelir elde edecegini diisiinen
katilimcilar tasarruf etmeyi birakip tliketimlerini artirabilmektedirler. BES’in ulusal
tasarruflar1 artirict ve tasarruf agigini karsilamada etkili olamamasina neden olan
bagska bir faktor de bireylerin zorunlu bireysel emeklilik 6demelerinden dolay1 sosyal
giivenlik prim 6demelerinde azalmalarin meydana gelmesi ve bu durumun kamu
tasarruflarinda azalmalara neden olmasidir. Ulusal tasarruflari artirmada etken
olmadig1 disiiniilen diger bir faktor ise Devletin BES’te uyguladigi vergisel
tesviklerin kamu i¢in 6nemli bir harcama olup kamu tasarruflarimi diisiirmesine
neden olmasidir. Bireysel emeklilik fon biiyiikliigii ¢ok iyi olmayan veya ¢ok iyi
performans gostermeyen lilkelerde verilen vergisel tesvikler 6nemli bir harcama olup

dengesizlige neden olabilmekte ve ulusal tasarruflar1 diisiirebilmektedir.

3.74. BIREYSEL EMEKLILIK FONLARININ TASARRUFLAR
ICERISINDEKI YERININ INCELENMESI

Tiirkiye’de bireylerin finansal varliklarini tasarruf etmede hangi tiir yatirim
araclarini kullandig1 ve bu yatirim araglarindaki portfoy degerlerinin tespit edilmesi

BES’in tasarruflarda tercih edilme durumuna projeksiyon tutacaktir. Tablo 3.12. ve
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Sekil 3.17. beraber incelendiginde mevduat hesaplarindaki miktarin tiim yatirimlarin
oniine gectigi goriilmektedir. Ozellikle 2011 yilindan beri mevduat hesaplar1 diger
yatirim portfoylerine acik ara fark atmaktadir. ikinci sirada bankalarda tutulan doviz
hesaplar1 diger ve 6nemli bir yatirim araci olarak kullanilmaktadir. Ancak, BES
dahilinde yapilan tasarruflarin hanehalki finans tiirleri igindeki oraninin oldukca

diisiik oldugu ve iyi bir biiyiikliige ulasamadig tespit edilmektedir.

Tablo 3.12. Yatirim Portfoy Miktarlar1 (Milyon TL) (TCMB ve SPK, 2019)

Yatirnm | Menkul Emeklilik Hisse Bankalardaki | Bankalardaki

Tiirii Kiymetler Yatirim Senedi Doviz Hesab1 | Mevduat
Yatirnm Fonlan Degeri Hesabi
Fonlan (Gergek

Kisiler)

2003 19.858 - 2.840

2004 24.444 296 4.520

2005 29.374 1.219 7.181

2006 22.012 2.821 8.615

2007 26.381 4.559 10.347

2008 23.979 6.042 6.774

2009 29.608 9.105 14.421

2010 33.220 12.018 19.656

2011 30.219 14.345 19.490

2012 30.688 20.358 27.905 120.697 160.025

2013 30.183 26.186 27.913 137.635 201.711

2014 33.315 37.771 35.223 146.333 232.882

2015 37.188 47.918 35.041 162.574 308.647

2016 43.755 58.439 35.990 154.237 352.095

2017 54.208 79.531 43.361 179.919 411.438

2018 45.806 91.110 45.131 173.920 556.170

BES yatirim portfoy miktarlarinin 6zellikle 2011 yilina kadar ¢ok kiigiik
miktarlarda artig gosterdigi ancak bu yildan sonra yapilan tesvik diizenlemelerinin
ardindan az da olsa artiglarinda bir hareketlenme oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil

3.17).
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Sekil 3.17. Yatirim Portfoy Degerleri Grafigi

Hanehalki tasarruflarinda BES’in yatirim araci olarak tercih edilmemesinin
nedenlerinden biri de fonlarin getirisinin diisiik goriilmesi ile fon igletim giderlerinin
yiiksekligidir. Bireyler tasarruflarini degerlendirme de en karli yatirim aracina
yonelme egilimindedirler. BES fonlarmin performansmin diisiik goriilmesi fon
isletim masraflarinin katki payindan diisiilerek performansa sokulmasi ve Tiirkiye’de
isletim masraflarinin pek c¢ok gelismis {ilkeye kiyasla ¢ok yiiksek seviyede

seyretmesi BES’e tasarruf amagli yonelimlerin 6niinde engel olusturmaktadir.

Bu kapsamda isletim masraflarin1 azaltict 1yi 6rneklerin kullanilmasi, fon
tutarlarinin performanslarini artiric1 tedbirlerin alinmasi ve fonlardan elde edilen
getiri miktarlarinin BES katilimcilar tarafindan kolayca erisilmesi sistemin tasarruf
amagch tercih edilmesini artiracaktir. Son yillarda EGM’nin bu verileri sistematik ve
kapsaml1 olarak tutup internet sitesinde siirekli ulasilabilir hale doniistiirmesi sistem

icin 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 3.18. Hanehalki Finansal Varliklarin Ara¢ Dagilimi1 (GSYH’deki %) (TCMB,
Finansal Hesap Raporu 2018 — I11)

Tiirkiye’de hanehalkinin finansal agidan varliklarinin GSYH igerisindeki
yiizdelik oranlarina bakildiginda da durum yukarida agiklananlar ile paralellik
gostermektedir. Sekil 3.18. incelendiginde 2015- 2018 yillar1 arasinda mevduatlarin
% 80’lere ulastig1 ve bireysel emeklilik oranlariin GSYH i¢indeki payinin ise
sigorta sozlesmelerinden arindirildiginda ortalama % 5’lere ulagabildigi tespit
edilmektedir. Yukarida incelenen varliklar kayith varliklar olup Tiirkiye’de kayit dig1
tasarruflarin da paymin azzimsanmayacak kadar biiyiik oldugu 6ngoriileri
bulunmaktadir. Bu yastik alt1 olarak nitelendirilen altin, TL ve dévizlerin BES’e
cekilmesine yonelik yapilacak ¢aligmalar sistem i¢in iyi bir avantaj olabilir (Diinya

Bankasi, 2012).

3.8. OTOMATIK/ZORUNLU KATILIM SISTEMI ile iLGILI BULGULAR

BES kanunu kapsaminda 2017 senesinde uygulamaya baglayan otomatik
katillm mevzuati ile kamuda ve Ozelde isyerlerinde calistirilan tiim sigortali
bireylerin kademeli olarak sisteme zorunlu ve otomatik olarak katilimlarini
ongormektedir. Ancak bu zorunluluk belirli bir siireyi kapsamakta ve sisteme dahil

olduktan iki ay sonra goniillii olarak sertifikalarin sonlandirilarak sistemden ¢ikma
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hakkin1 tanimaktadir. Tablo 3.13. EGM’den elde edilen mart ay1 verilerine gore

otomatik katilim sistemi sertifikalar1 oranlarin1 gostermektedir.

Tablo 3.13. Otomatik Katilim Sistemi Sertifikalar1 Oranlar1 (EGM, 2019)

OKS Sertifikalar

TUM SERTIFIKALAR DEVAM EDEN SERTIFIKALAR SONLANAN (Cayma Dahil) SERTIFIKALAR DEVAM ORANI
m ) ] (o/m
Sertifika Sertifika Sertifika

En AzBir Galisani Gdenen

seron pernde Gl | sveren Orent— Genen Katka |Isveren Orent— denen Katka |Iveren JenHlnipwm senifke

Sigortal Saysi (Ozel Sektor) | Saysi  pgeqi :;;;: Toplami(TL) | Seysi  pgeqi ;g;;‘n" Toplami(TL) | Saysi  pgegi  (CN%! i O
Igindek)) irindek) Icindeki)

Genel Toplam 250816 17720847 %1000 7254256737 | 200985 5432074 %1000 4476186119 | 225378 12288773 %1000 2778070618 ) %307 %617

Tablo 3.13’e gore; su an %19,7’si kamu ve %77,4’i Ozel isyerlerinden
olmak {iizere toplamda 17 milyon 720 bin civarinda sertifika olusturulmus bu
sertifikalarin yaklagik 5 milyon 432 bini sisteme davam ederken 12 milyon 288 bini
sertifikalarin1  sonlandirarak sistemden ¢ikmistir. Devam eden sertifikalardan
%41,3’ii kamu calisanlarinin, %28,2°si ise 0zel isyerlerinde c¢alisanlar oldugu
goriilmektedir. Sonlandirilan sertifikalarin ¢ok biiyiik orani1 olan %80,2’sinin 6zel
igyerlerinde c¢alisan katilimcilarin olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Kamu
calisanlarinda sistemde kalma egiliminin 6zel yerlerde galisanlarda olmamasinin
birgok nedeni olabilir. Egitim diizeyi, gelir seviyesi, sistemde farkindalik akla
gelebilecek ilk faktorlerdendir. Ancak bu konunun derinlemesine irdelenip gerekli

tedbirlerin alinmasi sistem agisindan 6nemli olacaktir.

Sekil 3.19. otomatik katilim sistemine katilan katilimcilardan devam
edenlerin, cayanlarin, sertifikalarini sonlandiranlarin miktarlarini ve oranlarini
gostermektedir. Bu siitiin grafigi, kamu, 6zel ve toplamda sisteme davam etme

acisindan bireylerin egilimlerinin ¢ok da istenen diizeyde olmadigini degerlendirme
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adina durumu daha net gostermektedir. OKS ile sisteme katilanlarin %70’ sistemden
vazgecmis yalmzca %30’u su anda kalmayi tercih etmistir. Ilerleyen zamanlarda
sistemde kalma istekleri konusunda herhangi bir bilgi olmamakla birlikte sistemde

kalmalarini saglayacak tesvikler ve ¢aligmalar bu noktada 6nemli goriilmektedir.

® pevam @ cayma @ Sonlanma

Ozel Sirketten Verisi Temin Edilemeyenler* Tam

Sekil 3.19. Otomatik Katilim Sisteminde Gergeklesme Oranlart (EGM, 2019)

g
2

0

EGM (2019)’nin OKS verileri 15181nda cinsiyet faktoriine gore sistemde
kalma arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik gériilmemektedir. Kadinlar ve erkeklerin
sistemde kalma egilimleri birbirine yakindir. Ancak saglanan fon tutarlar1 agisindan
kadinlarin paylarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu yapilan tespitlerdendir. Bu
durum psikolojik agidan kadinlarin tasarruf egilimlerinin erkeklerden daha yiiksek

olmastyla agiklanabilir.

3.9. FINANSAL OKURYAZARLIK EGITIMi ve BES’E DAIR
FARKINDALIK OLUSTURMA

Insanlarin gelir kazandig1 dénemlerde tasarruflar icin iyi bir stratejik plan
gergeklestirememesi gelirinin olmadigi veya azaldigi hayatinin ileri zamanlarinda
maddi sorunlar yasamasina ve hayat kalitesinin diismesine neden olabilmektedir. Bu
nedenle bireylere tasarruf yapmanin 6nemli oldugunun farkinda olunmamasina
bankalardan kolayca ulagilabilen kredilerin varligi da eklenince insanlar tiiketim
aligkanliklarin1 degistirememe ile karsi karsiya kalmaktadir. Bireylerin tasarruf
egilimleri kendisinin ve ailesinin ge¢cmis tasarruf kiiltlirline ve maddi seyleri
sahiplenme isteklerine gore degisiklik gostermektedir. Hanehalkinin mali kaynaklari

1yl yonetebilme becerisini kazanmasi ve hayatinin ilk zamanlarindan itibaren bunun
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farkinda olmasi 0zel tasarruflarin artmasmi saglayabilir. Yapilacak finansal
okuryazarlik egitimleri ve ¢esitli reklam- tanitim amacli bilgilendirmeler BES’e
mevcut ve yeni g¢esitli tasarruflarin ¢ekilmesini saglayabilecektir. Devlet bu
gereksinimlerin farkinda olmakla birlikte bu konuda 2011 senesinde Merkez Bankasi
ve SPK sponsorlugu ile konferans gergeklestirmistir. Su an sistemde olan alt1 milyon
sekizyiizbin civarindaki katilimciya ve otomatik katilim ile sisteme girmis iiyelere
verilecek finansal okuryazarlik egitimleri hem bu katilimcilarin katki paylarim
artirmasima hem de bulunulan ortamda akran etkisinin geliserek yeni katilimcilarin
sisteme eklenmesini saglayacaktir. Ayrica sistemde devlet vergi tesviklerinin ve
otomatik katilim sisteminde zorunlu kalma siiresinde yapilacak yenilikler de
tasarruflar1 daha cok artirabilecektir. Bu noktada bireylere sermaye piyasasi,
piyasanin tasarruflar1 koruma sistemleri, riskler ve getiriler ile ilgili yapilacak
bilgilendirmeler ve ¢esitli faaliyetler sistem i¢in 6nemli oldugu 6ngoriilmektedir
(Diinya Bankasi, 2012).

Zira literatiirde konu ile ilgili yapilmis calismalarda da yukarida ifade
edilenleri dogrular nitelikte sonuclar elde edilmistir. Erdemci (2018), BES’e
bireylerin tutumu ve gosterdikleri davranislarini arastirdigi ¢alismasinda, bireylerin
BES bilgi seviyeleri ve BES’e olan yaklagimlarinin sisteme yonelik gosterdikleri
davranigsal finans yoOnelimleri iizerinde etken oldugunu ve aralarinda pozitif bir

korelasyon oldugu sonucuna ulagsmistir.

3.10. TURKIYE’'DE BES’IN GUCLU YONLERI ZAYIF YONLERI ve
ONERILER

Bireysel emeklilik sisteminde yapilan vergisel tesvikler, devlet katkisi,
fonlarin degerlendirme sekilleri ve en son olarak da gerceklestirilen otomatik katilim
sistemi ile bireylerin tasarruf egilimlerine olan etkisi agisindan degerlendirirsek
sistemin gliglii yonleri oldugu kadar zayif yonlerinin de varlifinin tespiti sistemde
yapilacak degisiklikler ve gelistirici calismalar icin sunulacak Onerilere zemin
hazirlayacaktir. Bu nedenle oncelikle BES’in gii¢lii ve zayif yonlerini ifade edip

cesitli oneriler gelistirilmistir (Altun, 2017).
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3.10.1. Giiglii Yonleri

e Bireysel emeklilik tercihlerinde davranigsal agidan degerlendirildiginde
tilketme isteklerinin ileriye doniik yatirnm isteklerine gore galip gelmesi nedeniyle
kisiler tutarsiz davranabilmektedir. Bu nedenle insanlarin BES tercihleri konusunda
sisteme girme ve kalma konusunda devlet politikalarinin gelistirilmesi isabetli
olmaktadir. Bu nedenle BES’te otomatik katilimin benimsenmesi ve katilima
zorunluluk getirilmesi ile iradesi ile tasarruf yapmaya yonelemeyen kisiler icin
ileriye doniik tasarruf yapma sanst taniyarak emeklilik donemlerinde refah
seviyelerini artmasina neden olacaktir. Otomatik katilim sisteminde cayma ve
sistemden ¢ikma hakki olsa bile bazi insanlar umursamadiklarindan dolay1 sistemde
kalma egilimi gostermektedirler. Bu durum katilimi hi¢ diisiinmeyen bazi bireylerin
sistemde otomatik olarak tutulmasini saglamaktadir.

e BES’in kurumsal yapisi itibari ile bireylerin tasarruf segenekleri
acisindan kolay ve hazir bir tasarruf araci olmasi giiclii bir 6zelliktir. Ayrica vergi
tesvikleri yerine devletin sagladig katkilarin olmasi gelir vergisi 6demeyen veya az
Odeyen kesimler diisiiniildiiglinde 1yi bir cazibesi bulunmaktadir.

e BES’te saglanan devlet katkilarmin %25 ile sinirlandirilmasi diisiik
gelirli kisilerde yiiksek gelirli kisilere gore gelir etkisi yerine tasarruf etkisi
olusturabilmektedir. Ayrica isletmelerin isgdrenleri icin sisteme yaptiklar: katkilarin
vergi matrahinda %15 indirim yapilmasi bazi isletmelerin BES’e katki yapmasina
imkan saglayacaktir.

e Tiirkiye’de inan¢ yoniinden hassasiyeti olan insanlarin faiz kaygisindan
dolay1, BES’i tasarruf araci olarak kullanmayip en iyi birikim yolunun altin olarak
saklama gereksinimi duymaktadir. 2008’de yapilan son degisikliklerle kamu ig
bor¢lanma senetlerinin olusturdugu fonlarin mecburiyeti kaldirilarak altin, hisse
senedi, kira sertifikasi, menkul kiymet yatirim fonlar1 gibi faizsiz yatirnrm fonu
imkan1 sunularak dini hassasiyeti olan veya altin seklinde yatirim yapmak isteyen

kesimi sisteme ¢ekme ihtimalini artirmaktadir.

3.10.2. Zayif Yonleri ve Politika Onerileri

e Ulkemizde BES ile ilgili en biiyiik problem sistemde yapilan birikimlerin

enflasyon veya baska nedenlerden dolay1 tatmin edici kazanglar saglamadigi
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gerekcesi ile sisteme olan giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Daha 6nceki
zamanlarda bireylerden yapilan zorunlu kesintilerin iyi yonetilememesinden dolay1
getirilerinin diisiik olmast ve bu birikimlerinde giinden giine alim giiciliniin
zayiflamasi insanlarin sisteme olan giiveninde hasarlar olusturmustur. Bu noktada
ihtiya¢ olan bir takim uygulamalara gereksinim duyulmaktadir. Bunlar éncelikle
tanitim, seffafiyet, denetim ve kontroldiir. Insanlar BES teki hangi sekilde yapilan
yatirirmin ne kadar getirisinin olduguna kolayca ulasirsa tasarruf yontemlerinde
degisiklige gitmeyecek ve sistemden ayrilmayacaktir. Ayrica zorunlu katilimin
emeklilige kadar uzatilmasi ve sistemden cikislarin engellenmesi baska bir segenek
olmakla birlikte bu durumda da baz1 sikintilar olusabilmektedir. Zorunluluk katilim
paylarimin minimalize edilmesine ve tasarruflarin azalmasina neden olabilmektedir.
BES ile ilgili her alanda yapilacak reklam ve tanitim c¢aligsmalart BES’e katilimda
farkindalik olusturarak tesvikte bulunabilir. BES’in verilerini tutma ve yayinlama
konusunda yetkili olan EGM’nin de sistemdeki fonlarin getirileri hakkinda daha net
ve agiklayici rakamlar sunmasi da tesvik olusturabilecektir.

e BES ile ilgili yapilan arastirmalarda Tirkiye’de isletim giderlerinin
bircok gelismis lilkeye oranla ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu ve buna giris aidati,
yonetim giderleri de eklenince fonlarin getirilerinin bireylere yansimasinda olusan
diisiik kazang sisteme katilimi diisiirmektedir (Ozel ve Yalgin, 2013). Ozel emeklilik
sirketlerinde serbest rekabet sisteminin gelistirilerek ihale sistemi ile fon yonetici
sirketlerinin belirlenmesi kesintilerde azalmaya neden olabilecektir. Bu konuda
deneyimli iilkelerden alinacak iyi 6rnek uygulamalar1 da baska bir segenektir.

o Tirkiye’de ozellikle alt grup gelir diizeyinde olan birinci ve ikinci
%20’1ik dilimdeki siiflarin tasarruf oranlarinin negatif goériinmesi bu gelir siniflari
icin tasarruflarim1 yiikseltici onlem ve tegviklere gereksinim oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Sistemde gergeklestirilecek zorunluluk ya da tesvik uygulamalarinin
bu gelir seviyesinde bulunanlarin tasarruf oranlarini yiikseltecegi ve tasarruflarini
bireysel emeklilik sisteminde degerlendirerek ileriki zamanlarda da hanehalkinin
gelir oranlarinda iyilesmeye katki saglarken ulusal seviyede de ekonomik faydalar
getirecektir.

e Tirkiye’de diislik gelirli gruplarin BES’1 tasarruf egiliminde tercih olarak
géormemesinin nedenlerinden birisi de finansal okuryazarlik eksikligidir. BES

tiyelerine verilecek finansal egitimler sistemde kalmaya neden olabilmekle birlikte
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bu verilecek egitimlerin ekonomik gotiiriisii kazanglarin oniine gecebilir. Bu nedenle
iyelere kazanglar1 ve fon getirileri hakkinda diizenli gonderilecek raporlar sistemde
kalmay artirabilecektir.

e BES’te tasarruf artirma amagh bireylerin psikolojik motivasyonlarinin
davranmisa yonelmesi saglanabilir. Uyelere donem basinda bir taahhiitte bulunma
formu doldurtulup yi1l boyunca planlar1 dahilinde tasarruf yapma imkani taninabilir.
Bu planda zorakilik olmasa da insanlar sozlerini tutma konusunda tasarruf davranisi
gelistireceklerdir.

e Ulkemizde devlet katkisindan tamamen faydalanabilmek igin on yil ve 56
yas sinirt bulunmaktadir. Bundan dolay1 ev almak veya cocuklarinin egitimi igin
erken yasta tasarruf yapmaya baslayanlar bireysel emeklilik sitemini tasarruf araci
olarak ¢ok da fazla kullanmamaktadir. Bu konu da ¢ocuklarinin egitim ¢aginda geri
cekilecek sekilde devlet tesvikli ¢gocuk hesaplari ve ev alacaklara ¢esitli geri 6deme
imkanlar1 sunarak smirlandirilmis 6deme yapma sansi gibi hesaplarin gelistirilmesi
gibi farkli mevzuatlarin olusturulmas tasarruf yapacaklari sisteme ¢ekebilir.

e Ulkemizde ayn1 anda birkag emeklilik sistemine dahil olunmakla birlikte
zorunlu devlet emeklilik sisteminden 6zel emeklilik sistemine ge¢is miimkiin
degildir. Gegislere izin veren veya ayni anda birden fazla sisteme katki yapilmasini
saglayan kompleks bir sistem kullanilmasi tasarruf egilimlerini artirabilir. Otomatik
katilimla sisteme katilan bireylerin kesintilere alismas1 gerekliligine binaen iki aylik
sistemde kalma zorunlulugu daha ¢ok artirilabilir.

e BES’te gelir diizeyi belirli bir seviyenin lstiinde olanlar i¢in katilim
zorunlulugu getirilerek ikramiye verilmesi mevzuati gelistirilebilir. Ikramiye
seklinde toplu para alan bireylerde BES’e kars1 farkindalik olusturup ¢evresinde de
akran etkisine neden olabilir. Ayrica BES’e ddenen katki paylarinda da otomatik
yiikseltme sistemi yapilarak bireylerin sistemde birikimleri artirilarak daha cok
tasarruf yapmalari saglanabilir.

e BES’te sunulan devlet katkisinda belirli bir sinirlandirmanin olmasi gelir
seviyesi 1yi olan katilimcilar i¢in ¢ok da iyi firsatlar vermemektedir. Bu nedenle gelir
seviyesine gore farkli miktarlarda tesvik firsatlar1 tanmabilir. Ancak bu tiir
artinmlarin kamuya ek masrafi olmasi bir sorundur. Ayrica gelir seviyesi iyi
durumda olan kesimlerin ¢ok farkli yatirim ve tasarruf yapma tiirleri bulunmaktadir.

Bu nedenle tasarruf planlarinda kokli bir degisiklik yapmalari ¢ok kolay
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olmayabilmektedir. Devlet desteklerinin iilkede biitce agiklar1 ile yapilmasi
bor¢lanmayi artirmakta oldugundan bu noktada da iyi finansal planlar yapilmalidir.

e Tiirkiye hanelerinde calisan kadinlarin tasarruf yapma egilimi daha
yiiksek oldugu goriilmekle birlikte kadin istihdaminda ciddi bir sorun bulunmaktadir.
Gelistirilecek politikalarla hanelerde ¢alisan kadinlarin sayisi artirtlarak tasarruf
oranlarinin artirilmasi ve bu konuda kadinlari BES’e ¢ekme noktasinda cesitli

uygulamalar yapilmasi 6nemli olacaktir.



SONUC ve ONERILER

Her iilke, ister zorunluluk esasli olsun ister goniilliiliik esasli olsun, ister
devlet tesebbiisii isterse Ozel tesebbiis icersin emeklilik sistemlerinin iilkelerin
cikarlarina gore diizenlenmesi ve gelistirilmesi faaliyetleri siirekli devam etmektedir.
Bireysel emeklilik sisteminin hem bireylere hem de iilke ekonomisine sagladigi
faydalar ile birlikte BES fon biiytikliiklerinin 6zellikle baz1 kalkinmasini tamamlamig
tilkelerde inanilmaz boyutlara ulagsmast bircok iilkenin emeklilik sistemlerinde
reformlara gitmesine ve sistemi katilimcilara cazip hale getirmeye caligmaktadir.
Tiirkiye de farkli yillarda farkli yonergelerle BES’te siirekli degisikliklere giderek
sistem katilimc1 sayilarimi  artirmaya ve BES fon miktarlarini yiikseltmeye
calismaktadir. Vergisel tesvik reformlari, faizli ve faizsiz fon yatirim secenekleri,
otomatik katilim sistemi bu konuda yapilan ¢alismalardan en 6nemlileridir. Ancak
diinya genelinde BES ile ilgili resmi rakamlar incelendiginde Tiirkiye 'nin heniiz
yolun basinda oldugu goriilmekte ve yapilan vergisel tesvik ve katki pay1 uygulamasi
gibi reform caligmalarinin katilimer sayilarimi belli bir oranda artirsa da istenilen

seviyeye heniiz ulagilamadig goriilmektedir.

Bireysel emeklilik sisteminin tasarruflarla ve tasarruf agig: ile iligkisi uzun
yiullardir arastirilmakta olan popiiler konulardan biri olmakta ve bu olgularin birbirini
farkli sekillerde etkiledigi yapilan pek ¢ok analizde tespit edilmistir. Bu noktada
bireysel emeklilik sisteminin tasarruf oranlarmma etkisinin ve tasarruf acigini
karsilamadaki durumunun tilkeden iilkeye degistigi de ulasilan sonuglardandir. Bu
durumun olugmasina, iilkelerin bireysel emeklilik sistemini uygulama sekilleri,
iilkedeki diger emeklilik sistemlerinin durumu, ekonomik gostergeler, bireysel

emeklilik fonlariin biiyiikliigi, lilke vatandaslarinin tasarruf yapma davraniglar1 gibi

nedenler sayilabilir.

BES fonlarinin ulusal tasarrufu artirmada ve tasarruf agigini karsilamada
etkisini belirleyen faktorlerden olan sistemde yapilan reformlar ve reformlarin

icerikleridir. Genel olarak gelismis ve gelismekte olan bazi secili tilkelerin tasarruf
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yapma oranlarinin ortalamasi incelendiginde bir¢ok iilkenin bireysel emeklilik
reformlarmi1  gergeklestirdikten sonra tasarruf oranlarinda artislarin - oldugu
gozlenmektedir. Tasarruf oranlarindaki bu artisin nedeni {ilkelerin ekonomik
durumlarindaki iyilesmelerin etkisinin yaninda siiphesiz ki bireysel emeklilik

sisteminin tasarruflarinin da pay1 oldugu goriilmektedir.

Bireysel emeklilik sisteminin zorunlu veya goniilli olmasi da sistemin
ulusal tasarruflara ve tasarruf agigina nasil etki ettigini belirleyen faktorlerden biri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii sistemin zorunlu olmasi BES’te biriken
tasarruflarin artmasin1 saglamaktadir. Ancak bu artis ulusal tasarruflara net olarak
yansimayabilmektedir. Nitekim zorunluluk esasli BES bireylerin goniillii yaptiklar
tasarruflarinda azalmalara neden olabilmekte ve bu da ulusal tasarruflarin istenilen

seviyelere ulagsmasini engelleyebilmektedir.

BES uygulama sekli sistemde kalma ve vazgegme sartlar1 ve verilen
vergisel tesviklerin niteligi BES fonlarinin ulusal tasarrufu artirmada ve tasarruf
acigin1 karsilamada etkisini belirleyen diger bir faktdr oldugu goriilmektedir. BES
fonlarinin biiylimesine etki eden bu faktdrler ayn1 zamanda verilen devlet tesvikleri
nedeni ile kamu harcamalarinin artmasina neden olabilmektedir. BES fonlarinin
istenilen performansi gosterememesi verilen tesvik harcamalarinin karsilanmasini

saglayamamakta ve bu dengesizlik tasarruflara yansimaktadir.

Bireysel emeklilik sisteminin bazi iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
goniilliiliige dayali olarak faaliyet goOstermesi katilimcilarin sistemde bulunma
stirelerine de etki etmektedir. Sistem i¢inde kalma siiresinin artirilamamasi, bireysel
emeklilik fon miktarinin arzu edilen seviyelere erismesini engellemektedir. Bu
karsilikli etkilegsme sebebiyle iiyelerin arzularina bagli olarak, ifade edilen siireye

kadar sistemde kalinmasi, bu sisteme olan talebin azalmasina neden olmaktadir.

Hanehalki gelir seviyesinin diisiik olmasindan kaynaklanan nedenlerden
otiirti; Tiirkiye’de goniillii tasarruf yapisina yonlendiren sistemlerin verimli olmadigi
gozlenmektedir. Kamusal tesviklerle birlikte goniillii tasarruf olusturma algisi
yerlestirmek amaglansa da bu fikrin tabanda istendigi kadar karsilik bulmadigi fon
biiyilikliik miktarlarinda da anlasilabilmektedir. Sistemde sertifika sahibi olanlarin
kendilerine verilen devlet tesviklerine ragmen bu tesviklerin tiimiinden

faydalanmadan kisa siireler igerisinde sistemden c¢ikmak istemeleri Tiirkiye
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ekonomisinde hedeflenen bireysel emeklilik fon miktarina erisilmesini

zorlagtirmaktadir.

Tiirkiye’nin BES’te arzu edilen seviyeye ulasamamasinin pek ¢ok faktore
bagl oldugu bilinmekle birlikte Oncelikle bireylerin tasarruf egilimlerinde BES’in
yerinin ve etkisinin belirlenmesi atilan adimlarin dogru sekilde sekillenmesini
saglayacaktir. Ancak bireylerin tasarruf egilimlerinin kompleks bir yapisi
bulunmakla birlikte zamana ve sartlara gore degisiklik gosterebilmektedir. Tasarruf
egilimleri yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir seviyesi, finansal okuryazarlik ve
gelecek hedefleri dogrultusunda degisiklik gosterdigi gibi tasarruf tesviklerinin de
bireyleri farkli tasarruflara yoneltebilmektedir. Tiirkiye toplumunda fonlarin daha
onceki yillarda devlet tarafindan daha iyi degerlendirilemedigi gerekgeleri ile sisteme
olan giivensizlik, tasarruflarini daha iyi getirisi oldugu gerekgeleri ile yastik alt1 altin
veya bankalarda mevduat hesaplarinda bulundurma istekleri, dini faktérler, bu
konuda farkindaligin olusmamasi gibi nedenler BES’in hanehalki finansal yatirimlart

arasinda ¢ok kiiciik bir oranda kaldigin1 gostermektedir.

Tiirkiye son 15 yil siirekli biiyiime kaydetmekte ve buna bagli olarak
bireylerin tiiketim egilimlerinin arttig1 ancak yoksulluk oranlarmin diistiriilmesinde
istenilen seviyeye ulagilamadigi gézlenmektedir. Bu kapsamda yoksullukla miicadele
caligmalarinda sosyal devlet anlayisi ile bircok sosyal yardimin yapiliyor olmasi
Tiirkiye’deki bireylerin BES’e katilim oranlarina etkisini bir miktar agiklamaktadir.
OECD iilkelerinin yoksulluk oranlari incelendiginde Tiirkiye’de yoksulluk oranlar
OECD ortalamasinin {istiinde goriilmektedir. Bu durum bireylerin BES i¢in tasarruf

egilimini etkilemektedir.

Ayrica elde edilen resmi verilerde banka kredilerine kolay erisim, iilkenin
ekonomik biliylime rakamlarinin iyi olmasi ve Kkisilerin tiilketim aliskanliklar
nedeniyle son yillarda Tiirkiye 6zel tasarruflarda goriilen diisme ve yatirimlarin eksik
olmas1 tasarruf acigma neden olmaktadir. Cari acigin giderilmesinde dogrudan
yatirimlarin etkisinin ¢ok biiylik olmasi nedeniyle BES’in zorunlu, otomatik katilim
gibi segeneklerle hanehalki kayitli ve kayitdisi tasarruflar sisteme ¢ekilmeye
calisilmaktadir. Ancak otomatik katilimla sisteme katilanlarin ¢ogu sistemde kalmay1
sonlandirmakta ve sistemden ¢ikmaktadir. Ozellikle sitemden ¢ikan &zel isyerleri

calisanlarinin orani devlet ¢alisanlarina gére daha ¢ok oldugu goriilmektedir. Sisteme
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devam edenler i¢in sistemde kalmaya tesvik mekanizmalarinin igletilmesi ve bundan
sonra sisteme dahil olacaklar igin sistemdeki kesintilere alisma adina iki ay kalma

mecburiyetinin yiikseltilmesi 6nemli bir adim olacaktir.

Tiirkiye’de BES’e katilan iiyelerin demografik oOzellikleri incelendiginde
yillara gore farkli dagilimlarin gergeklestigi goriilmektedir. Egitim seviyesine gore
tiniversite ve lise seviyesinde egitim almig bireyler BES’e katilim yaparak tasarrufta
bulunmayi tercih ederken, 25-34 ile 35-44 yas araligindaki bireylerin tasarruf i¢in
BES’i daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Egitim yillarinin uzamasi, devlet
emeklilik yaslarinin artmasi ve baska pek ¢ok neden yetiskin ve yashlarin daha ¢ok
BES’e katilmasini saglamistir. Hem egitim seviyesine gore hem de yaslara gore
BES’e katilan iiye sayisi incelendiginde vergisel tesvik reformlarindan dolayr 2012
senesinde bir ivme gerceklestigi tespit edilmektedir. Illere gére BES’e katilim
oranlar1 incelendiginde Biiyliksehirlerin ve sanayi istihdam yoniinden gelismis
yerlerin dnde oldugu goriilmektedir. BES katilimc1 oranin en yiiksek oldugu iller
arasinda Istanbul diger illere gore acik ara 6nde oldugu yapilan tespitlerdendir.
Tiirkiye demografik ozellikler acisindan BES’e katilimda c¢ok uygun bir egilim
gosterme avantajina sahiptir. Bu avantajin degerlendirilmesi sistemin biiylimesi

acgisindan onemlidir.

Bireylerin tasarruf egilimlerinde BES’i yatirim araci olarak ¢ok fazla tercih
etmemelerinin nedenleri arasinda; fon getirileri konusunda ¢ok fazla bilincin
olmayisi, devlet tesvigi kapsaminda uygulanan devlet katkisindan faydalanamamak
veya bilgi sahibi olmamak, fon isletim giderlerinin ¢ok yiiksek olmasi ve mevduat
hesaplarinda yapilan yatirimlarin getirisinin daha ¢ok oldugu diisiinceleri yer
almaktadir. Sisteme bireyleri ¢ekmek ve sistemde kalmalarini saglamak amaciyla
gelistirilen vergisel tesviklerdeki eksikliklerin giderilerek bu sistemde basarili olan
iilkelerden alinacak iyi Orneklerin sisteme dahil edilmesi hedeflenen rakamlara
ulasmayr kolaylastiracaktir. Sistemde bulunan mevcut katilimcilar ve sisteme
cekilmesi hedeflenen katilimcilar i¢in sistemin finansal getirileri, giivenirligi ve
riskleri konusunda yapilacak finansal okuryazarlik egitimleri ve gelistirilecek ¢esitli
tasarrufu Ozendirme ve farkindalik olusturma faaliyetleri sistemin biiylimesi ve

istenilen seviyelere ulasmasi adina 6nemli stratejik adimlardan olacaktir.
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Tiirkiye’de bireysel emeklilik fon miktarlarinin ylikselmesi, mali yonden
daha ¢ok fonun finans sektoriinde degerlendirilmesine ve uzun vadeli yatirimlar i¢in
kaynak saglanmasina katki saglayacaktir. Bu da Tiirkiye’nin iktisadi biiylimesine,
istihdamda artisa ve toplumsal olarak refah seviyesinde yiikselmeye sebep olacaktir.
Bu durum aynmi zamanda sistemde bulunan bireylerin emekliliklerinde hayat
kalitelerini ve standartlarini pozitif etkileyecektir. Bireysel emeklilik sisteminin
mikro ve makro diizeydeki faydalari sistemin yeni bir sosyo-ekonomi politikasi
olarak yayginlagmasina neden olmustur. Fakat bu yeni sosyo-ekonomi politikasinin
beklentileri karsilayabilmesi, bu sistemi etkisi altina alan belirsizliklerin ortadan
kalkmasi ile miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda iktisadi ve finansal istikrarin
muhafazasi, devletin sosyal giivenlik yiikiiniin hafifletilmesi dolayisiyla ekonomik
istikrarin  olusturulmas1 ve mevcut/potansiyel girisimciler i¢in yeni yatirim
sahalarmin gelistirilmesi sarttir. Bu gelismeler neticesinde tasarruf oranlarinin
cogaltilmas: ile giiclii bir bireysel emeklilik fon varligina ulagilmasi miimkiin
olabilecektir. Bu baglamda gii¢lii bir bireysel emeklilik sistemi tasarruflar {izerinde
ve tasarruf ac¢iginin karsilanmasinda olumlu katkilar saglayabilecektir. BES’in ulusal
tasarruflar yiikseltme acisindan saglayacagi faydalar gbz Oniine alindiginda tabana
yayillmis derinlige sahip bir bireysel emeklilik sisteminin Tirkiye’nin iktisadi
degerleri bakimindan O6nemli sosyo-ckonomik kazanglar getirecegi acik olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de son olarak hayata gegirilen otomatik katilim sistemi ile
BES’te yeni bir sayfa ac¢ilmaya g¢alisilmistir. Su an BES ile ilgili kamuoyunda
konusulan yenilik ve degismelerin yapilacagi ifadeleri de ulagilamayan tasarruf
oranlarini yakalamak ve tasarruf aciginin karsilanmasinda BES fonlarinin 6nemli bir
kaynak oldugunu gdsteren bir kanit ve halen bu konuda ¢aligmalarin devam ettigini

anlatan bir cabanin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calisma Tiirkiye’de tasarruf aciginin karsilanmasinda bireysel emeklilik
sisteminin su anki performansinin fotografim1 ortaya koymus ve bazi secilmis
tilkelerle tasarruf ve BES fonlarmin kiyaslamasi yapilarak Tirkiye’deki BES’in
giiclii ve zayif yonlerinden bahsedilmistir. Bu konu ile ilgili ¢alisma yapmak isteyen
aragtirmacilara ve BES ile ilgilenen katilimcilara, konu ile ilgilenen uzmanlara

asagidaki 6neriler sunulmustur.
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e BES’in tasarruf agigini karsilamada onemi, en son veriler olan otomatik
katilim sistemi gostergeleri kullanilarak yeniden incelenebilir.

e Tasarruf agigimin karsilanmasinda BES ile ilgili yapilmis nedensellik
analizleri ve diger tiim arastirmalarin bir metaanalizi ¢ikartilabilir.

e BES’te yapilan reformlarin 6zel ve kamu tasarruflarina etkisi cesitli
analizlerle incelenebilir.

e BES’te basarili olan iilkelerle Tiirkiye’nin tasarruf ve BES
gostergelerinin  karsilastirildigit  daha ayrintili  incelemelerin = yapildig1  baska
aragtirmalar yapilabilir.

e Tim diinya iilkelerinde BES fon tasarruflarinin ulusal tasarruflarda
oranlarinin incelendigi yeni bir arastirma gerceklestirilebilir.

e BES mevcut katilimcilar ve potansiyel katilimcilara yonelik tasarruf

durumlari ve algilarinin tespit edilmesine dair bir arastirma gergeklestirilebilir.
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