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OZET

CHARLES DARWIN’IN EVRIM ANLAYISI iLE HENRI
BERGSON’UN YARATICI TEKAMUL ANLAYISININ MUKAYESESI

BEKTAS, Ali Sinan
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Felsefe Tarihi Bilim Dali
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Ayse EROGLU
Agustos 2019, 88 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci evrimin sadece Charles Darwin’in goriisleri baglaminda deger-
lendirilemeyecegi onun yaninda evrende yaratici bir tekamiiliin varligin1 sunan Henri
Bergson’un da bilinmesi gerektigidir. Bu ¢alisma, giiniimiiz evrim anlayisina ve ¢a-
lismalarina farkli acilardan bakilmasi gerektigini ele almistir. Caligmanin konusu ise
Charles Darwin ile Henri Bergson’un evrim anlayislarini karsilagtirmaktir. Evrim
konusu, ilk yazili kaynaklardan 6nce dahi efsanelesmis bir sekilde insanoglunun sii-
rekli merak ettigi hayatin kaynagi ve var olan varliklarin nereden nasil geldigi sorula-
r1 lizerine verilen cevaplardan olusmustur. Bu ¢alismada evrim konusu yukarida bah-
sedilen iki filozofun diisiinceleri ile sinirh olarak ele alinmistir. Bu sinirlilik bu konu
ile ilgili karsilagtirmali ¢alismalarin azligindan kaynaklanmaktadir. Evrim konusunun
kapsaminin ¢ok genis olmasindan dolay1r konunun tamamini burada islemek takdir
edilir ki oldukga gii¢ bir durumdur.

Calismada Darwin’in evrim teorisi ve yasalari, bu yasalarin bilimsel olarak ne kadar
kesinlik tasidigi, Darwin’in evrim teorisinin biyoloji alaninda degigsmez yasalardan
olusup olusmadig irdelenmistir.Bergson’un, evrim alanina, farkli bir bakis agis1 olan
tekamiil anlayis1 ile nasil baktig1 irdelenmistir. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde
ise Darwin ve Bergson’un evrim anlayislar1 karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu
karsilastirmada filozoflarin, canlilarda yasanan degisimin nasil ve ne yonde ilerledi-
g1, yasanan bu degisimlerin bir amacinin olup olmadigi evrimin ilahi bir gii¢ tarafin-
dan m1 yoksa tamamen tesadiif sonucu mu olduguna da deginilmistir.

Calisma literatiir taramasi ve filozoflarin eserlerinin taranmasi yontemiyle gergek-
lesmistir. Calismada ulasilan sonugta evrim anlayisinin higbir bilim insaninin ve filo-
zofun teorisinin tahakkiimii altinda alinamayacaginin yani sira her bir diisiince aslin-
da hakikati bulma c¢abasi olarak degerlendirilmelidir. Darwin’in teorisi ile
Bergson’un tekamiil anlayisi bazi noktalarda ortak kabullerde birlesse de biiylik
oranda farkl fikirler tasimaktadir. Darwin’in evrim teorisi materyalist, mekanist bir
cizgide ilerlerken Bergson’un tekamiil anlayisi ise 0zgiirliige dogru canli hamlelerle
yol alan siireci anlatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evrim Teorisi, Tekamiil, Yaratict Tekamiil, Canli, Dogal
Secilim.



ABSTRACT

COMPARISON OF CHARLES DARWIN’S UNDERSTANDING OF
EVOLUTION WITH THE CREATIVE EVOLUTION UNDERSTANDING OF
HENRI BERGSON

BEKTAS, Ali Sinan
M. A. Thesis, Department of Philosophy and Religious Studies
Department of History of Philosophy
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ayse EROGLU
August 2019, 88 pages

The purpose of this study is that evolution cannot be evaluated solely in the context
of Charles Darwin's views, but that Henri Bergson, who presents the existence of a
creative evolution in the universe, should also be known. This study deals with the
need to look at today's understanding of evolution and its work from different per-
spectives. The subject of the study is to compare Charles Darwin and Henri Berg-
son's understanding of evolution. The issue of evolution consisted of the answers
given to the questions of the source of the life that human beings constantly won-
dered and how the existing beings came from, even before the first written sources.
In this study, the subject of evolution is limited to the thoughts of the two philoso-
phers mentioned above. This limitation stems from the lack of comparative studies
on this subject. In this study, the subject of evolution has been limited to the thoughts
of the two philosophers mentioned above. Since the scope of the subject of evolution
Is very wide, it is appreciated that it is quite difficult to deal with the whole subject
here. In this study, Darwin's theory of evolution and its laws, the scientific certainty
of these laws, and whether Darwin's theory of evolution is composed of immutable
laws in the field of biology has been examined. How the other philosopher Bergson
views the field of evolution with an understanding of evolution, which is a different
perspective, has been examined. In the following chapters, Darwin and Bergson's
understanding of evolution has been discussed comparatively. In this comparison,
philosophers, how and in which direction the changes in living things are progress-
ing, whether these changes have a purpose or not, have been discussed whether evo-
lution is a result of a divine power or purely coincidental. The study was carried out
with the literature search and the method of scanning the works of philosophers. In
the end, the idea of evolution cannot be taken under the domination of the theory of
any scientist and philosopher, and each thought should be considered as an effort to
find the truth. Although Darwin's theory and Bergson's conception of evolution are
combined in common acceptances at some point, they differ greatly. Darwin's theory
of evolution proceeds along a materialist, mechanistic line, while Bergson's evolu-
tionary understanding describes the process through freedom with active movement.
Keywords: Evolution Theory, Evolution, Creative Evolution, Alteration, Natural

Selection.



ONSOZ

Evrim denilince akla ilk gelen evrimin; materyalist, mekanik, ateist nitelik-
lere sahip oldugudur. Bu yanilg1 baz1 kitlelerce bu sekilde ele alinmaktadir. Bu tezin
amact evrimin sadece bu niteliklerden olusmadig: tarihsel siire¢ igerisinde cesitli
evrim anlayiglarin yani sira yaratici evrim anlayislarinin da var olduguna deginerek
Charles Darwin’den once de ve ondan sonra da farkli evrim anlayislarinin var oldu-
gunu gostermektir. Darwin ile Bergson’un evrim diisiincelerinin mukayeseli bir ¢a-
lisma olarak yapilmasinin ana nedeni ise evrim anlayisinin sadece Darwinci bir anla-
yistan ibaret olmadigidir. Darwin evrim konusunda en ¢ok ele alinan isimlerin basin-
da gelmektedir. Ele aldigimiz konunun olduk¢a genis bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 calismamiz belli konular gergevesinde ele alinmustir. ki filozofun eserlerinden
elde edilen bulgularda, ortak yonlerinin de var oldugu tespit edilmistir. Ayrica evrim
tam anlamiyla hala ulasamadigimiz bilgileri kapsamaktadir. Bundan dolay1 evrimle
ilgili teorilerin tamaminda bilimsel bir kesinlikten s6z edemeyiz.

Calismamizin birinci boliimiinde; evrim kavraminin, tekamiil kavraminin
anlamina, evrim diislincesinin tarihi seriiveninden, Charles Darwin’in Oncesi evrim
diistincesinden, ikinci béliimde; Darwin’in hayatindan, eserlerinden, evrim teorisin-
den ve bu teoriye karsi elestirilerden, tiglincii boliimde; Henri Bergson’un yaratici
tekamiil anlayisindan ve Bergson’un Herbert Spencer’in evrim anlayiginin elestiri-
sinden, dordiincii boliimde ise; Darwin ile Bergson’un evrim anlayislarinin mukaye-
sesinden soz edilmistir. Sonug boliimiinde ise farkli iki evrim anlayisindan yola ¢ika-
rak evrim siirecinin genel bir degerlendirmesini yapilmistir.

Yiiksek lisans egitimim siiresince ve bu tezin olusumunda engin hosgoriisii-
nii, sabrini, bilgi ve destegini hicbir zaman esirgemeyen tez danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Ayse Eroglu’na, her konuda ve her an bana destek olan esim M. Serap
Bektas’a, ogullarim Tuna ve Can Bektas’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ali Sinan BEKTAS
Agustos 2019
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1. GIRIS
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu ¢alismanin problemi su sekildedir; evrim giiniimiiz diinyasinda sikga tar-
tisilan bir konudur. Fakat bu konuda ¢esitli 6nyargilarin ve konu ile ilgili yanlis bilgi-
lerin olmasindan dolay1 insanlar evrim konusunu bir tabu olarak gormektedir. Bu da
konu ile ilgili gergek bilgiye ulasma ¢abasina engel olmaktadir. Ayrica evrim tarihi
ve evrim teorisi sadece Bati diinyasina ait bir konu olarak da ele alinmaktadir. Oysa
Islam Felsefesi’nde konuyla ilgili bircok diisiiniir zgiin ve etkileyici fikirler iiretmis-
tir. Maalesef bu fikirler genis kitlelerce bilinmemektedir. Bu ¢alismada evrim, evrim
teorisi, tekamiil, degisim kavramlarmin ne anlama geldigi, Islam Felsefesi’nde konu-
nun nasil ele alindigi, Charles Darwin ve Henri Bergson’un evrim konusuna yakla-
simlar1 ¢alismamizin problem basgliklarini olusturmakla birlikte bu ¢alisma ayni za-
manda tarihte daha 6nce de yer alan yaratici bir evrim anlayigini tekrar giindeme ge-
tirmekle birlikte Darwin’in Evrim Teorisine elestiriler yonelterek yeni bir evrim an-

layis1 olan yaratict evrim anlayigini ortaya koymaya caligir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Calismanin 6nemine baktigimiz zaman; evrimle ilgili olarak tilkemizde ya-
pilan ¢aligmalar smirli olmakla birlikte sadece Darwinci evrim anlayiglarina yer ve-
rilmistir. Bu ¢alisma ile evrimin sadece materyalist, mekanist bir a¢idan degil farkli
acilardan da arastirilmasi gerektigi fikrine katki saglamasi acisindan 6nemlidir. Ca-
lisma evrimin bir yaratici tarafindan olustugu gergeginin tarih boyunca hep var oldu-

gunun ele alinmasi agisindan da 6nemlidir.



1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Calismanin amaci; evrim konusunda var olan Onyargilara ve yanlig bilinen
baz1 bilgilere Darwin ve Bergson’un evrim anlayiglarim karsilagtirmali ¢alisma yon-
temi ile 1s1k tutarak bu konudaki hakikati géstermektir. Bu ¢alisma bilimsel bilgi ile
elde edilen bilgileri reddetmek yerine bu bilgilerin arkasinda yatan hakikatin taraf-
sizca yorumlanabilecegini gosterir. Ayrica ¢alisma, evrim konusunu biyoloji bili-

minden bagimsiz olarak da ele almay1 amagclar.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin siirliliklarin da ise; ¢alismanin birinci sinirliligi Evrim ve Te-
kamiil kavramlarmin her iki ilim adamu icin farkli degerlendirilmesidir. Ikinci smirli-
lik Bergson’un tekamiil anlayisi ile ilgili ¢ok fazla calismanin olmamasidir. Ugiincii
siirlilik Darwin’in evrim anlayisinin felsefe alaninda ¢ok fazla ¢alisilmamis olmast
ayrica Darwin’in evrim anlayist ile ilgili karsilastirmali ¢aligmalarin ¢ok az yapilmis

olmasidir.

1.5. KONU ILE iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Daha donce bu konu ile ilgili baz1 kaynaklara 6zet olarak bakacak olursak su
kaynaklar yer almaktadir: Darwin’in 1859 yilinda yayinladig1 Tiirlerin Kokeni kita-
bindan sonra Darwinci anlamda yazilan ilk eser Darwin’in atesli taraftarlarindan biri
olan Thomas Henry Huxley tarafindan yazilan “Evidence as to Man’s Place in
Nature” (Insanm Dogadaki Yerine iliskin Kanitlar)’dir.

1924 yilinda Alexander Oparin’in yayinladigi “Yasamin Kokeni” adli kitab1
Darwin ¢izgisinde yazilan bir diger eserdir. Bu kitap daha sonra Ingiliz Genetikgi J.
B. S. Halden ile birlikte anilacak olan Oparin-Halden kuramina doniismiistiir.

Theodosius Dobzhansky tarafindan 1937 yilinda yayimlanan “Genetics and
Origin of Species” (Genetik ve Tiirlerin Kokeni) Darwinci anlamda yazilan bagka bir
Kitaptir. Bu eser mikro evrim anlayisi ile makro evrim anlayisini birlestiren bir kdprii
olarak anilmaktadir.

1870’lerde Osmanli aydinlar1 arasinda evrimle ilgili eserler verilmeye bas-
lanir. Bunlardan biri Ahmet Midhat Efendi’nin insanin yaratilis1 ve evrim hakkindaki
eseri “Hace-i Evvel”dir. 1892 yilinda ise Hoca Tahsin Efendi’nin “Tarih-i Tekvin

yahut Hilkat” eseri de evrimle ilgili yazilan bir bagka eserdir.



Darwin’in Tiirlerin Kokeni kitabi {ilkemizde 1970 yilinda Tiirkceye ¢evrile-
rek yayinlanir. Evrim iizerine bazi tezlerde zamanla yayinlanmaktadir bunlardan ba-
zilar1 sunlardir: Cemil Ozan Ceyhan’in 2009 yilinda yazdigi “Osmanli’da Darwin ve
Darwinizm Kitaplar1” adl1 yiiksek lisans tezi, Talha Sénmez’in “Islam Diisiincesi ve
Modern Bilim Isiginda ilk insanin Yaratilisi ve insanligin Gelisimi” adli 2018 tarihli
yiiksek lisans tezi, Tugba Kul Kopriili'niin 2008 tarihli “Giliniimiiz Tiirkiye’sinde
Evrim Tartismalar1 Uzerine Bir Degerlendirme” adl1 yiiksek lisans tezidir.

Bergson’un 1907 yilinda yayimladigi “Yaratic1 Tekamiil” adli eseri Darwin
ve Darwinci evrim anlayisini felsefi anlamda en ¢ok elestiren eserlerin basinda gelir.
Bergson’dan etkilenen ve onun felsefesine uygun eserler veren Gilles Deleuze
“Bergsonculuk” adinda bir kitap yazmistir. Bergson’dan etkilenen bir baska isimde
William James’tir. James “Tecriibenin Felsefesi” adli eserinde Bergson felsefesine
ve sezgi kavramina 6nem verir.

Ulkemizde Bergson ile ilgili eserler veren isimlerden biri olan Riza Tevfik
1921 yilinda “Bergson Hakkinda” adli kitabi yayinlar. Suphi Ethem de 1919 yilinda
Darwinci bir goriisle Bergson felsefesini elestirdigi “Bergson ve Felsefesi” adli kita-
bin1 yayinlar. Bergson’un “Yaratict Tekamiil” eserini tilkemizde 1934 yilinda ilk kez
ceviren Mustafa Sekip Tung’dur. Tung bu ¢evirinin 6nsdéziinde Bergson’a oldukg¢a
genis bir yer ayirir. Bergson bu eserinde her ne kadar Tanrisal bir evrimi 6n plana
¢ikarmasa da yaratici bir evrim anlayisini savundugu goriiliir. Bergson hakkinda eser
veren bir diger diisiiniirimiiz de Nurettin Topcu’dur. 1968 yilinda “Bergson” adli
dogentlik tezini verir. Gilinlimiiz isimlerinden Ayse Eroglu’da “Bergson’un Suur-
Sezgi Kavramlar1 Uzerine Bir Deneme” adli eseriyle Bergson ¢aligan akademisyenle-
rimizden biridir.

Yaratilis¢1 evrimi savunan ve Darwinci evrim anlayist karsisinda yer alan
kitaplar tilkemizde 1980’1i yillarda daha ¢ok yayilanmaya baslanir. Bu kitaplardan
bazilari sunlardir: D.T. Gish’in 1985 yilinda “Yaratilis, Evrim ve Halk Egitimi” ad1y-
la Tiirkgeye gevrilerek yayinlanan kitabidir. Yine ayni1 yil yaratilis¢1 evrim anlayisini
savunan Henry M. Morris’in kitab1 Tiirkgeye “Yaratilis Modeli” adiyla gevrilir.

Bergson’un evrim anlayisi ile ilgili baz1 tezler de sunlardir: Aydin Cigek’in
2019 tarihli “Gilles Deleuze’un Henri Bergson Yorumu Uzerine Bir Degerlendirme”
adli yliksek lisans tezi, Gokce Yilmaztiirk’in 1996 tarihli “H. Bergson’un Yaratici

Evrim’inde Mekanisizm- Teleoloji Karsitligi Sorunu” adl1 yiiksek lisans tezidir.



Bu ¢alismada; Darwin ve Bergson’un evrim anlayiglarinin yani sira, Darwin
ve Bergson taraftarlari i¢in evrenin nereye gittigi problemi tizerinde de durulmustur.
Su anki Darwinci bilim adamlarinin bir kismu igin evren diizenli bir biitiinliikten zi-
yade belli bir amag igerisinde hareket etmeyen bir diizene sahiptir. Bu durumda
Bergson i¢in evren nereden nereye gitmektedir? Bergson evreni her daim olus igeri-
sinde olan bir diizenli biitiinliiktiir. Bu ¢alisma evrimi ileriye giden bir olgu olarak
degerlendirdigi i¢in evrimin sadece biyolojinin konusu olmadigini gostermeye ¢ali-
sir. Evrim, evrende var olus nedenimize yapilan bir yorumdur fakat bu yorumu olus-
turmak i¢in felsefeden, bilimden, metafizikten faydalanmadan yapilacak olan bir
sorgulama eksik ve gergeklikten uzak olacaktir.

Evrim, Antik Yunan’dan gilinlimiize kadar farkli filozoflar, din adamlar1 ve
bilim adamlari tarafindan ele alinmis ve bulunduklari ¢agin dinamikleri ile filozofla-
rin evrim anlayislar bigimlenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde evrim konusunda tarihsel siirecte gerek ilk
kiiltiirlerin gerek Hiristiyan filozoflarin gerekse Miisliiman filozoflarin ne diisiindiik-
lerine de yer verilecektir. Daha sonra evrim ve tekamiil kavramlarinin ayni siireci
farkli sekilde ele almalar1 irdelenecektir. Siiphesiz her iki kavramda ayni1 siireci ay-
dinlatma cabasi icerisinde olmasina ragmen evrimi ve tekamiilii farkl farkli ele alan
yaklasimlar da bulunmaktadir. Darwin i¢in materyalist ve tesadiifi olan evrim siireci
Bergson i¢in tesadiifi olmayan ve ilahi bir kudretle olusan bir siiregtir. Bu agiklama-
lardan yola ¢ikarsak evrim siirecinin tek bir tanimla ele alinmas1 giicliikler dogurur.
Bundan dolay1 her iki taniminda irdelenmesi ve kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Calismamizin ikinci bolimiinde “Bilimsel yasadan anlasilmasi1 gereken ne-
dir?” sorusunun dogurdugu bakis acisiyla dogal secilim ve tesadiifi ilkesine dayali
Darwinci evrim anlayigi ve pozitivist bilim anlayiginin olmazsa olmazi kabul edilen
neden-sonug iliskisinin biyoloji biliminde 19. yy.da Darwin ile birlikte nasil uygu-
landig1 ve Darwin’in bu anlayigla ortaya koydugu evrim yasalar1 incelenecektir.
Darwin’in determinizmi biyoloji biliminde islemesi tartismalari da beraberinde ge-
tirmis. Bunun sonucunda onun evrim teorisi bazi olgular agiklarken yetersiz kalmis-
tir. Bu ¢alismada yetersiz kalan bu yonleri ele alacagiz. Ayrica mesele bilim felsefe-
sinin bakis agisiyla da irdelenmeye ¢alisilacaktir. Ozetle yasalardan kavramlar nasil
olugsmus kavramlardan kuramlarin ne sekilde olusturuldugu ele alinacaktir. Bu ¢alis-
mada ikinci kaynagimiz Bergson felsefesi olacaktir. Ve bu konu ¢aligmamizin iigiin-

cli boliimiinii olusturacaktir. Bergson’un bu konuda ‘Yaratict Tekamiil’ anlayisi ile



evrim siirecine nasil bir yanit verecegi de ¢calismamizin bu boliimiinde yer alacaktir.
Bu boliimde ayn1 zamanda Herbert Spencer’in evrim anlayisini ele alan Bergson’un
bu evrim anlayisina itirazlarina da yer verilecektir. Calismamizin dordiincti bolii-
miinde Darwin ve Bergson’un evrim- tekamiil anlayislarinin mukayesesi yapilarak
evrim ve evrim konusunda sz sahibi olmanin sadece belli bir ekole veya topluluga
ait olmadig: fikrine ulasilmaya calisilacaktir. Bu bakis agist esliginde ¢alismamizin
sonu¢ boliimiinde Darwin ve Bergson’un evrim anlayislarinin karsilastirilmasindan
c¢ikan sonuglar; Darwin’in evrim anlayisindaki bazi eksikliklerin Bergson tarafindan
nasil degerlendirildigi ve Bergson’un bunu yaparken evrim konusunda ulastigi nok-

tanin ne olduguna yer verildi.

1.6. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu tez galismasinda daha ¢ok evrim ve tekamiil kavramlarinin ikisi kullani-
lacaktir. Baz1 kaynaklarda her iki kavram es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu ¢a-
lismada ise her iki kavramda kullanilarak ilerleme saglanacaktir. Boyle bir tercihte
bulunmamizin sebebi tekamiil anlayisinda yaratan bir yaraticinin olmasi oysa evrim
teorisini savunanlarda bir yaraticinin s6z konusu olmamasidir. Onlar i¢in evrim tesa-
diifi ve yiice bir giice ihtiyag duymadan devam etmektedir. Iste bu ayrima dikkat
cekmek icin “tekamiil”* karsisinda evrim kavramini kullanmak elzem bir durum tes-
kil etmistir. Buradaki ayrimin amaci her iki kavramin da farkli bir diinya goriisiinii

dile getirmesidir.

1.6.1. Evrim

Bu boliimde, kavramsal olarak evrim kavramlarinin ne anlama geldigi, konu
ile ilgili kavramlarin neler olabilecegi, Antik Yunan’da evrim anlayiginin nasil oldu-
gu, dzellikle Aristoteles’in evrim anlayisi iizerinde durulmustur. Ayrica Islam Felse-
fesi filozoflariin evrim anlayislarina yer verilmistir.
1.6.2. Evrim/ Tekamiil Kavrami

Evrim/Tekamiil kavramlar1 evrim tarihi konusunda ortak bir problem {ize-
rinde fikir iretseler de farkli bakis acilarinin simgesi durumuna gelmistir. Bu kav-

ramlarin anlamlarina baktigimiz zaman;

! “flerleyen bolimlerde evrim kavrami Charles Darwin ve taraftarlari i¢in tekAmiil kavrami da evrimin
arkasindaki giiciin bir yaraticiya dayandig inancini tasiyan gorisler i¢in kullanilacaktir.”



“Evrim: Bir seyin, bir degisim ve gelismeler dizisi, derece derece gerceklesen bir de-
gisme siireci i¢inde, daha kompleks, daha farkli bir organizma ya da organizasyona dog-
ru gelismesi, doniigmesidir. Bir seyin potansiyelinin belli bir sonug, hedef ya da amag
yoniinde geligsmesidir. Degisme ya da olus tiirlerinden biri olarak, agir agir, yavas yavas,
farkina bile varilmadan ger¢eklesen degisimdir. Biyolojide, canli varliklarin yeryiiziintin
tarihi boyunca gecirdikleri doniistimlerin tiimiidiir. Canli varliklar ve dogal ¢evreleri s6z
konusu oldugunda, canlilara ve kalintilarina iligskin empirik gézlemden ¢ikan bir sonug
olarak, basitten karmasiga, homojenlikten hetorojenlige gecis siirecidir. Diizen, degisme
ve ilerlemeyi igeren evrim kavrami canli organizma i¢in kullanildiginda, mutasyon ve
tabii seckinlesme yoluyla gerceklesen degisimi ifade eder.”

Evrim kavramina iligkin farkli tanimlara baktigimiz zaman karsimiza su
kavramlar ¢ikmaktadir:

“Evrim: (Os.tekamiil,? tahavviil*, inkisaf®, irtika®, inbisat’ terakki:® Fr., ing.,
Al. evolution Al. ayrica entwicklung, It. evoluzione)®

Goriildigi gibi evrim/tekamiil kavrami kendi dilimizde dahi farkli anlamla-
ra sahip bir kavramdir. Evrim/tekdmiil denilince sadece biyolojik evrimin varligi
evrimi tam olarak ifade etmemektedir.

Tanimlardan yola ¢ikacak olursak evrim/tekdmiil kavrami giiniimiize kadar
sadece canlilar dogasini anlatan bir kavram olmanin yan1 sira dilsel anlamda da bir-
cok seyi ifade etmektedir.

Evrim teorisi Lamark, Darwin vd. birlikte anilsa da Darwin taraftarlar i¢in

biyolojik anlaminin diginda ideolojik bir anlami da vardir:

“Marx, daha 1860’da, Darwin’in, bir y1l 6nce yayinlanan 6nemli eseri Tiirlerin Kékeni
hakkinda Engels’e bir mektubunda sdyle diyordu:‘ingilizlere 6zgii kabalikla gelistiril-
mis olmasina ragmen, bu kitap, tabiat bilimlerinde goriisiimiize en uygun temeli ta-
sir.’Lassalle’a yazdig1 bir mektupta da aymi sekilde diisiincelerini ifade eder:‘Darwin’in
eseri 6nemlidir ve tabiat bilimleri agisindan tarihteki sinif ¢atismalarinin temeli olarak
degerlendirilebilir. Biitiin kusurlarina ragmen, tabiat bilimlerinde Tanr1 bilimine ilk 6l-

2Ahmet Cevizci. (1997). Felsefe Sozliigii. 2.Baski, Ekin Yayinlari, Istanbul, s.263.

%“Tekamiil,A.i [Kemal’den] Olma,olgunlasma. Evrim. (¢. Tekamiilat)” Mustafa Nihat Ozon, (1965).
Osmanlica-Tiirk Sézliik.4.Basim, Inkilap ve Aka Kitapevleri,istanbul, s.734.

*Tahavviil, A.i. Degisme, bir halden bir hale ge¢me. (¢. Tahavviilat)” Ozén, a.g.e., 5.708.

>*“Inkisaf, A. i. [Kesf’ten] 1. Agilma, meydana ¢ikma. 2. (Tas) Manevi bir sirrin veya halin gériinmesi.
(. Inkisafat).” Ozon,a.g.e., s.334.

®rtika , A. i Yukari ¢ikma, daha yiiksek yerlere erisme”Ozén,a.g.e., 5.341

"“Inbisat, A. i [Bast’tan ] 1. Yayilma, acilma. 2. i¢ acilma, ferahlama. 3. (Fiz) Genleme.” Ozon,a.g.c.,
s. 331

8 “Terakki,A.i 1. Yukari kalkma, yiikselme. 2.Cogalma, artma. 3. ilerleme. Ileri gitme. 4. Bilgi ve
medeniyet ilerleme. (¢. Terakkiyat).”Ozon,a.g.e., 5.745.

%Evrim, Bu uzun diisiinsel siirete, evrim terimi tiirlii anlamlarda kullanilmistir: a) Gizli ilkenin yavas
yavas acilarak gerceklesmesi, b) kalimlilik karsiligt olarak degisme, c) 6zdeslik karsilig1 olarak baska-
lasma, ¢) duraganlik karsiligi olarak siireklilik, €) bir tiirdeslikten ayr1 tiirdeslige boliinme, f) karsitina
doniisme anlaminda karsitlasma, g) gizli ve tasarli karsilig1 olarak edimsel, h) yumulma (La.
Involutio) karsiligi olarak agilma (L&. Evolutio), 1) evrim yitimi karsilig1 olarak gelisme, i) nitelikse
lolusma anlamindaki devrim karsiligi olarak birikme.” Orhan Hangerlioglu. (2013). Felsefe Sozliigii,
20.Baski1, Remzi Kitapevi, Istanbul, 5.102.



diiriicii darbeyi indirmistir, ayn1 zamanda deneysel bir bigimde bu bilimlerin akla uygun
anlamini saptadig goriilmiistiir.”*

Darwin’in evrim teorisi Bertrand Russell i¢in de dinin, evrim konusunda

verdigi cevaplari sarsan bir teoridir:

“Darwin’cilik tanribilimine Copernicus’culuktan geri kalmayan bir tokat oldu. Yalnizca
Olus’ta ileri siiriilen ayr1 ayr1 yaratma eylemlerini, tiirlerin degismezliklerini ¢iiriitmek-
le; yasamin baslangicindan beri, dinsel goriise taban tabana karsit, usa sigmaz bir siire-
nin ge¢mis oldugunu sdylemekle; Tanri’nin iyilikseverligi ile agiklanan, canlilarin ¢ev-
reye uyumunu, dogal se¢meye baglamakla kalmaz; hepsinden kétiisii, evrimciler insanin
daha asagi hayvan soylarindan tiiredigini savunur. Tanribilimcilerle 6grenimsiz kimse-
ler, gergekten kuramin bu noktasina takilirlardi.”™

Goriildiugi gibi evrim sadece biyoloji ile ilgili degildir. Darwin taraftarlari-
nin ¢abasi ile evrim teorisi Allah’in varligina ve hikmetine kars1 yapilan bir ekol du-
rumuna doniismiistiir. Iste tekAmiil kavrami bu noktada da farklidir. O yaraticisiz bir
evrimi kabul etmez. Calismamizin bir baska béliimiinde ele alacagimiz Islam filozof-
lar i¢in de tekdmiil kavramu kullanilacaktir.

Ideolojik bu tutuma goz attiktan sonra evrim siirecine tekrar dondiigiimiiz
zaman evrim ayni zamanda insanin varligini da ilgilendirir. Doganin bir pargasi olan

insan evrim siireci igerisindedir.

“Insan, kimden ve nereden neset etmistir? Bunu deneysel yontemlerle tespit edip 63-
renmek imkansizdir. Zird ge¢miste olup bitmis vakalar1 oldugu gibi gdziimiiziin 6niinde
canlandirmamiz kabil degildir. Ne var ki bu durum, bizleri evrim/ tekdmiil olayini top-
tan inkara sevk etmemelidir. Filhakika evrim/ tekamiil olay1 insanin mengei meselesini
bir hayli asar.”*?

Bu noktada tekamiil anlayisin mekanik¢i evrim anlayisindan farkini biraz
daha aciklamak yerinde olacaktir. Islam diisiince tarihinde bircok filozof tekamiil

olaymi ele alip irdelemistir. Soyle Ki;

“Mevlana ile 6teki Islam filozoflarma gelince: Onlar, hem Kuran-1 Kerim’e dayandikla-
rindan; hem de basta Aristoteles olmak {izere, Eskicagdan siiriip gelen ¢izgiyi terk et-
mediklerinden, dogadaki olusumlar ile canlt tiirlerinin birbirlerine doniisiimlerini, hep
basitten karmasiga, ilkelden miikemmele dogru ilerleyen tekmil agamalarin da zorunlu-
lukla belirdigi maddi-manevi gelisme seklinde algilamislardir. Onlarin ¢ogu, dogada
tespit olunan siiregler ile olagelislerin, dogattesi manevi giigler ile kaynaklardan ¢iktik-
larina inanmigtir. Bundan dolay1 ¢agimizdakinden iyice ayirmak amaciyla Miisliiman fi-
lozof- arastirmacilarin tasavvur ettikleri olusum ile doniisiim modeline ‘tekdmiil” demek
daha yerinde olur.”*®

Hiristiyan teolojisinde evrim anlayisi bulunmamaktadir. Hiristiyan inancin-
da Islam diisiincesinin tam tersi insan diger canlilardan ayr1 bir varliktir. islam anla-

yis1 yaraticiligi kabul ederek konu ile ilgili yaraticiligr soyle ele almaktadir.

%Georges Politzer. (1970). Felsefenin Baslangi¢ Ilkeleri. Cem E. (Cev.),3.Bask1, Sol Yayinlari, Anka-
ra, s.232.

“Bertrand Russell. (1996). Din ile Bilim. Aksit G. (Cev), 3.Basim, Say Yayimnlari, istanbul, 5.57

12 Saban Teoman Durali. (2018). Hayatin Anatomisi Canlilar Bilimi Felsefesi Evrim ve Otesi. 1.Baski,
Dergah Yaynlari, Istanbul, s.271.

13 Duraly, a.g.e., .272.



“Hiristiyanliktaki inancin tersine, Kur’an-1 Kerim yaratiligin bir defalik basit bir ‘oldu
bitti” degil, siirekli etkinlik, siire¢ oldugu ima olunmaktadir. Bir 6nceki satirda zikretti-
gimiz yorumu Abdullah Yusuf Ali, su ayete dayanarak yapmistir: “Hepiniz O’na done-
ceksiniz. O’nun vaadi gercek ve kesindir. Yaratilis1 baslatip tekrarlatan O’dur. iman
edip diirtistce is gorenleri O, hakca odiillendirir.”**

Bir baska ayette de yaratilisin olup bitmis bir sey olmadigi tekrar vurgulan-
maktadir. “Allah’in nasil yaratmaya basladigini, sonra da yaratmayi, nasil yeniledi-
gini gérmezler mi? Siiphe yok, bu, Allah’a pek kolaydir.”*

Goriildiigii gibi Islam anlayisinda tekamiil fikri Kur’an-1 Kerim rehberligin-
de gelismis ve bati anlayisindan daha farkli bir yer edinmistir. Bundan dolay1 teka-
miil kavram1 ayn1 zamanda bizi Kur’an’a gotiirmektedir. Bu siiregte insan diger can-
lilardan ayr bir yerde degildir maddi olarak diger canlilarla ayni evrenin iginde yer

alirken manevi olarak daha farkli bir konumdadir. Saban Teoman Dural1 i¢in burada-

ki sorun sudur:

“Yalniz bilimde oldugu kadar miimin i¢inde esas mesele, ‘evrim’in ‘tekamiil yerini tu-
tup tutmayacagi noktasinda diiglimlenmektedir. Tekrarlamak bahasina; soru ev-
rim/tekamiil var mi yok mu seklinde degil de, ancak ve ancak tekdmiil mii evrim mi tar-
zinda olmalidir.”*®

Aslinda burada yapilan ¢aligma tarihsel siiregteki bir problemi bize yakin
cagda ortaya cikan iki ismin fikirleri iizerinden gelisen bilim ve teknigin ortaya koy-
duklarini da ele alarak degerlendirmektir. Yeri gelmisken yaratici tekamiil anlayisi-
nin tarihsel boyutunu gérmezden gelerek akilli tasarim anlayiginin evrim teorisine
kars1 olusan yeni bir akim gibi gésterme c¢abasi iginde olan gruplarda bu tarihsel sii-

reci gérmezden gelmektedir. Kuskusuz Darwin’in evrim anlayist hala bir “teori”’dir.

1.7. ANTIK YUNAN’DA EVRIM ANLAYISI

Antik Yunan’da evrim anlayisinin izlerine baktigimiz zaman karsimiza ilk
ana maddenin yani arkhenin ne oldugu sorunu ¢ikmaktadir. Ilkgag filozoflar1 bu ko-
nuda birbirinden farkli yanitlar vermistir. Stiphesiz bu konuda aklimiza ilk gelen isim
Thales’tir. Thales ile baslayan soru, her seyin ilk nedeni/arkhesi nedir? Kendi yaniti
“su” olmustur. Yasadig1 cografyada ve gezdigi yerlerde suyun hayat kaynagi olmasi

suya bu kadar anlam yiliklemesine neden olmustur.

“Thales ile onun hemen ardindan gelenlerine Ogretilerine bugiin hylozoizm deni-
yor.(Yunancada hyle=madde, zoon = canli demektir, dolaysiyla canli madde anlayi-

¥ Dural, a.g.e.,s.274.

% Dural, a.g.e., a.s.

18 Duraly, a.g.e., s.276.

17 «“Teori, belli bir olguyu veya olgu kiimesini agiklayici kavramsal bir sistem; kuram.” bilgi i¢in bkz.
Cemal Yildirim. (2016). Bilim Felsefesi. 20.Bask1, Remzi Kitapevi, Istanbul, 5.362.



s1).Demek ki,Miletli filozoflar dogay1 agiklamalarina temel olarak canli bir maddeyi
almuslardir.”®

Miletli baz1 filozoflarin her seyin ilk nedeninin canli bir madde olarak ele
almalar1 hem kozmolojik hem de biyolojik diinyay1 agiklama ¢abasinda evrimin bas-
langi¢ noktasinda dahi canliliga verilen 6nemi gostermektedir. Thales’in 6grencisi
olan Anaximandros da hocasinin yolundan devam etmistir. Anaximandros’ta da bir
arkhe arayis1 bulunmaktadir fakat onun arkhesi hocasindan farklidir. Daha soyut ve
sonsuz bir kavram olan Apeiron’dur (sinirt olmayan). Apeiron ile ortaya ¢ikan var-
liklar giiniimiiz evrim anlayislarina yakindir:

“Yer, dnce denizle kapli idi, yeryiiziinde ilk meydana gelen canlilar da, suda yasayan,

balik gibi yaratiklardi.(Anaximandros, deniz hayvanlarinin fosillerini herhalde gérmiis

olacak.)insan da sonra baliga benzeyen bu ilk canhilardan tiiremistir.””*°

Anaximandros’un bu yargisit Darwin’in canlilarin ortak bir atadan gelmesi
teorisine benzemekle birlikte burada herhangi bir tesadiiften bahsedilmemektedir. Bu
evrim anlayiginin baslangicinin “evrim teorisi” seklinde basladigi anlamina bir 6n
kanit olamaz. Bu da Darwinci evrim anlayisinin kdkenlerinin Antik Yunan’a kadar
indirilmesi i¢in bir kamit tasimaz. Milet okulunun bir bagka temsilcisi olan
Anaximenes de arkhe sorununa bir yanit arama gabasi i¢ine girmistir. Anaximenes
hocasi Anaximandros’dan farkli olarak tipki Thales gibi arkheyi somut bir sekilde
alarak arkheye “hava” demistir.

“Anaximenes tiim dogal degisimleri yogunlagsmayla ve seyreklesme agiklar, Yogunlugu
azalan hava atese doniisiir, havanin yogunlasmasiyla seyler olusur: ilkin bulutlar, sonra
su, sonra taglar.”?

Goriildugi gibi, arkhe burada da ilk olusumu ve degisimi saglayan bir gii¢
durumundadir. Evrim agisindan baktigimiz zaman arkhe kavraminda da bir bitmislik
yoktur. Thales, Anaximandros, Anaximenes’in bu diistincelerini Bertrand Russell

sOyle yorumlamaktadir:

“Thales, Anaximandros ve Anaximenes’in diisiinceleri, bilimsel varsayimlar sayilabilir.
Insan bigimi istekler ve ahlak ilkelerinin yersiz karisimi iglerine karismistir. Bu filozof-
larm sordugu yerinde sorularm giici ve derinligi daha sonraki bilim adamlarina esin
vermistir.”*

Bu esin kaynaginin, evrim konusunda sonraki filozoflarin kendi evrim anla-
yiglarini yaraticisi olan, yaraticisi olmayan bir evrim anlayigt mi seklinde sirayet etti-
gi de baska bir konudur. Antik Yunan’in 6nemli filozoflarindan bir tanesi de

Herakleitos’tur. Biitiin varliklarin iginde olan biitiin varliklar1 ortaya c¢ikaran ana

BMacit Gokberk. (2012). Felsefe Tarihi, 24.Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul, s. 21.

9 Gokberk, a.g.e., 5.22.

2 Afsar Timugin. (1992).Diigiince Tarihi, 1. Baski,BDS Yayinlari, Istanbul, 5.121.

'Bertrand Russell.(1996). Ban Felsefesi Tarihi,c.l, Muammer S. (Cev.), 5.Basim, Say Yayinlari,
Istanbul,s.131.
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maddenin yani arkhenin “ates” olduguna karar vermistir. Herakleitos i¢in varliklarin
kaynagi zitlar arasinda meydana gelen savasin kendisidir. Bu savas her seyin var
olma nedenidir. Herakleitos’da siirekli bir olusum ve degisim s6z konusudur; bu akis
¢alismamizin basinda degindigimiz olma, olgunlasma, degisme gibi evrimin diger
anlamlarmi da g¢agristirmaktadir. Canlilar ve insan tiizerine gorisler ileri siiren bir
baska filozof da Empedokles’tir. Empodekles’in goriislerinin sekillenmesinde bir
hekim olusu da etkili olmustur. Arkhe konusunda ise arkhe niceliginin arttig1 goriil-
mektedir. Arkhe tek bir sey degil toprak, hava, su ve ates’ten olusan ¢oklu nitelikler-
dir. Empedokles’in bir bagka 6nemi ise Darwin’den Once bazi yasalari dile getirme-
sidir.

“Empedokles, daha da ileri gidip evrimin mekanizmasi da agiklamaya calisti. “Ko6k”

kavramini ilk kez ortaya atan Empedokles, Aristo’nun yaptig1 6zetten anlasildigina go-

re, canlilarin, kendilerini en fazla uyum saglayacak bigcimde organize ederek hayatta

kaldiklar1 ve sonraki déllerin bunu siirdiirerek giderek degistikleri tezini ortaya atti ve
béylece Darwin’in dogal segilim yasasinin bir benzerini daha o zamandan énerdi.”?

Empodekles bitkileri, hayvanlari, var olan ilk canlilar1 kisaca hepsini canl
kavrami i¢inde degerlendirmistir. Hatta onun i¢in bitkiler ve hayvanlar arasinda tiiriin
devamu igin yapilan ¢alismalar benzerdir. Empodekles canli tiirlerinden bahsetse de
herhangi bir siniflama i¢ine girmedigi goriilmektedir.

Felsefe tarthinde onemli bir yere sahip olan diisiincelerden bir tanesi de
atomculuk goriistidiir. Bu goriisiin ilk kurucusunun Demokritos oldugu sdylenmekte-
dir. Evrim konusuyla ilgili olarak arkheyi ele aldigimizda Demokritos arkhe olarak
atomlardan bahsetmis ayn1 zamanda Antik Yunan diisiincesinde ilk olusumda bir
yaraticiy1 reddeden ilk filozoftur.

“Demokritos’a gore varlik sonsuz sayida ¢ok kiiciik parcaciklardan kurulmustur. Atom
denilen bu pargaciklar yer kaplayan, 6liimsiiz, boliinemez, belli bir bi¢imi olan, boslukta
devinen parcaciklardir. Bu pargaciklarin birlesmesi ve ayrilmasi dogum ve 6limii geti-
rir. lz)semokritos’da da boylece yaratilig fikrinden uzak yunan diistincesi kendisini goste-
rir.”

Demokritos’un bulundugu cagda ilk defa atomdan bahsetmesi oldukca
onemlidir. Demokritos atom anlayisiyla erekselligi, rastlantiyr reddeden ilk filozof-

tur.

“Atomlar arasinda bi¢im ve biiyiiklik farki vardir. Onlarin diiz, yuvarlak, ¢ikintili vb.
tiirlii sekilleri vardir. Onlar bagtan beri boslukta kendiliginden hareket ederler. Renk,
ses, sicaklik atomlarin bizdeki etkisinden meydana gelen izlenimlerdir. Atomlarin hare-
ketleri en kiigiik bir sapma gostermez. Yani evrende tam bir mekanizm ve determinizm
hakimdir.”?*

2Kenan Ates. (2009). Diinii ve Bugiiniiyle Evrim Teorisi, 2.Basim, Evrensel Basim Yayn,istanbul,
s.16.

23 Timugin, a.g.e., S. 127.

#Siileyman Hayri Bolay. (2010). Felsefeye Giris,3.Baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 5.146.
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Onun bu anlayis1 mekanik ve materyalist bir doga anlayisinin dogmasina
katk1 saglamistir. Demokritos’un bu goriisleri daha sonraki ateist ve mekanistgi (rast-
lant1 Konusu hari¢) evrimciler i¢in tarihsel bir kaynak 06zelligi tasimaktadir.
Demokritos’un atomcu anlayisi, 6zgiinliigii ve giiniimiiz bilim anlayis1 ile benzerlik
gostermesi acisindan bizim i¢in oldukca dnemlidir. Atomlardan s6z etmek varligin
kabul etmek evrim siirecinin mekanist ve yaraticisiz olmasi gerektigi anlamina gel-
mez tipki her evrim fikrinin Darwin’inTeorisini ¢agristirmamasi gerektigi gibi.
Epikuros, Demokritos’un izinden giderek atomcu gorlisi benimsemistir. Fakat
Epikuros’u Demokritos’dan ayiran nokta ise dogada mekanik bir zorunlulugun oldu-

gu fikrini reddetmesidir.

“Epikuros ise, bir goriise kars1 atomlarin yalnizca asagirya dogru hareket ettigini degil
fakat ayn1 zamanda normal yollarindan kiiciik bir sapma gdstererek hareket ettigini soy-
ler. Boyle bir sapma ortaya ¢iktig1 zaman ise, tiim atomlarin yonleri degisir ve dolaysiy-
la her sey belirlenmis olamaz. Bununla birlikte, sapmanin bir nedeni yoktur, bundan do-
lay1 gelecekteki olaylarin seyri dnceden bilinemez.”

Epikuros’un bu ¢alisma i¢in bir diger dnemli goriisii ise canli ve cansiz nes-
neler arasindaki farkin ise ruh kavramindan kaynakli oldugunu savunmasidir. Fakat
Epikuros’taki ruh kavrami metafizik anlamda bir ruh degildir. Onun i¢in ruh dahi
maddi bir nitelik tasir. Clinkii canliya niifus eden ruh kavrami ruh atomundan olus-
maktadir. Burada Epikuros’un materyalist yoniiniin evrimsel boyutta canli kavramin
tanimlarken nasil bir yol izledigi goriilmektedir. Lucretius da Epikuros’un diisiincele-
rini savunarak bu alanda gortisler olusturmustur. Antik Yunan’da evrim konusuna
eserlerinde yer vermistir. Lucretius da Demokritos ve Epikuros gibi materyalist bir
goriis benimsemis goriisii geregi evrenin olusumunda akilli bir yaratici fikrini red-

detmistir.

“Her olguyu dogal zorunlulukla agiklayan bu yaklasimda; her seyin, bir bilincin miida-
halesi olmadan ‘tesadiifen’ olustugu sylenir. Evrenin ve canlilarin, atomlarin hareketle-
ri sonucunda olustugunu savunan bu yaklagim, her olusun mekanik bir tarzda, sebep-
sonug iligkileri igerisinde olustugunu kabul eder. Bu yaklasima gére sebep-sonug iliski-
lerinin diginda bir tesadiif olamaz. Fakat bu yaklasimda bulunanlardan, ‘evrenin tesadi-
fen olustugunu’ soyleyenler, ‘tesadiif” kelimesini ‘bilingli bir tasarim karsit1’, ‘bilincin
yonlendirmedigi bir zorunluluk’ anlaminda kullanmuslardir.”?®

1.8. ARISTOTELES’IN EVRIM ANLAYISI

Evrimin kokenlerine inildiginde ilkcaga damgasmi vuran Aristoteles’in
onemi bu konuda biiyiiktiir. Bu nedenle Aristoteles’in biyoloji alaninda goriislerine
yer vererek evrim tarihi acgisindan Aristoteles’in dneminden bahsedecegiz. Aristote-

les i¢in dogada bulunan her seyin bir nedeni olmak zorundadir. O bir seyin var olu-

2 Cevizci. Felsefe Sozliigii, 5.248
®Caner Taslaman. (2007). Evrim Teorisi Felsefe ve Tanr1,1.Baski, Istanbul Yaymevi, Istanbul, 5.22
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sunu ve bu dogada var olan o seyin neye yaradigini dort neden yasasiyla agiklar.
Bunlar maddi neden, formel neden, fail neden, ereksel (gaye) neden seklinde sira-
lanmaktadir: Maddi neden, bir seyin yapildigi maddeyi isaret eder; o seyin neden
yapildigin1 gosterir. Formel neden, yapilan seyin sekli ile alakalidir maddenin belli
bir goriiniise sekle doniismesidir. Fail neden, var olan maddenin bir forma kavusur-
ken bunu saglayan giic, fail nedenidir. Ereksel neden, fail neden vasitasiyla madde-
nin bulundugu halden bir form kazanirken bu siirecin ne i¢in yasandigina dair neden-
dir. Aristoteles’in gaye (nedeni) ilkesi hocas1 Platon’da da bulunmaktadir. Platon’ da

gaye kurali su sekilde yer almaktadir:

“Eflatun’da (Platon) olusma, varolanlara iligkin kiimelerin birbirlerinden kor etkilesme
yoluyla ¢ikagelmesi demek olan evrim yerine, dnce Tanridan ayrilip varolanin kendi
dogasi uyarinca sonunda yine ona yaklagmasiyla beliren “Tirim” seklinde olmaktir.
Oyleyse burada gordiigiimiiz, biitiin evrene yaygin bir gayeliktir. Bundan dolayi, her
varolanin kendisini hem manevi, hem maddi yonden gergeklestirmek {izere, en diizgiin,
en dogru yolu tercih etmesi akil geregidir. Evrenin asil gidisi, temel kurulusu gayeli ol-

duguna gore, ‘kural’a gore davranmak akla en uygun diisendir.”?’
Aristoteles de tipki Platon gibi yasamin bir gayesi oldugunu savunmaktadir.

Var olan canlilarin dahi kendilerine ait donanimlarin bir amaci bulunmaktadir.

“Ona gore yagmur, ¢imleri biiyiitmek icin yagiyordu. Geyikler yirtici hayvanlardan
kagmak icin uzun bacaklara sahiptiler ya da geyigin disi odunsu filizleri,kurdunkilerse
oteki hayvanlarin etlerini yemek igin tasarlanmislardi.”?

Buradaki gayelik Aristoteles’in diisiincelerinin teist bir yaklasim i¢inde ele
alinmasi saglamistir. Teist bir yaklasimin i¢inde de yaraticilik olmazsa olmaz bir
olgudur. Aristoteles’in biyoloji alanina iliskin bu gayeci yaklasim evrim teorisi fik-
rinden ¢ok tekamiil kavramina daha yakin durmaktadir. Aristoteles giiniimiiz doga
bilimlerinin arastirilmasi basamaginda ilk gézlemlere sahip filozoftur. Canlilar ba-
samagina ait ilk siniflandirmay1 da Aristoteles yapmistir. Siniflandirmasinda bitkiler
ve hayvanlar buna insan da dahil olmak iizere ayr1 ayri siniflarda yer almaktadir.
Ayni zamanda hayvanlar1 da kendi aralarinda siniflandirarak o ¢agin kosullari iginde

daha ayrintili bir siniflandirma olusturmustur.

“Buna gore hayvanlar ikiye ayrilir; omurgalilar ve omurgasizlar. Omurgalilar kirmizi
kanli hayvanlardir, doguran ya da yumurtlayan hayvanlardir. Doguranlarin basinda in-

san gelir. insam1 balina izler. Balinadan sonra dort ayaklilar gelir.””?®
Aristoteles canlilar1 simiflandirirken insani1 hayvan smifi i¢ine almaktadir.

Evrimsel acidan baktigimizda insan tiir olarak hayvanlarla ayn1 sinifta yer almasina
ragmen insanin hayvanlardan tiiredigine dair bir bilgiye rastlamamaktayiz. Her tiir

kendi iginde tiireyerek gayesine devam etmektedir.

2 Duraly, a.g.e., S.160.
%8 Ates, a.g.e.,s.19.
% Timugin, a.g.e.,s. 179,
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Bu siniflandirmaya Aristoteles’in zorunluluk kavramina bakisini da eklemek
isteriz. Onun zorunluluk fikri deneyle elde edilen verilere dayanmaktadir kendi g6z-
lemlerinden ve akil yiiriitmelerinden yola ¢ikarak bunun bdyle olmasina kanaat ge-
tirmektedir. Aristoteles i¢in dogada zorunluluk ilkesine ters diisen bazi olaylarin ol-
mast istisnai bir durumun olmasinin yani sira bu hedeften bir sagsma olarak da goriile
bilinir. Bu sapmay1 evrimsel boyutta bir mutasyon olarak ele alirsak buradaki bu
sapma/mutasyon Charles Darwin’in mutasyon agiklamasi ile bir benzerlik tasisa da
Aristoteles, bu degisimlerle tiiriin farkli bir tiire dogru gitmesini kabul etmez. Oysa
Darwinci anlayista mutasyona ugrayan tiir baska bir tiire dogru degisim gosterebilir.
Aristo i¢in tiir nasil ortaya ¢ikmissa 6ylece devam edip gider burada zorunlu bir iler-
leme s6z konusudur tesadiifilik onun biyoloji anlayisinda yer almaz. Aristoteles’in

gayeci ve zorunlulukgu diislincelerini Ahmet Arslan da s6yle degerlendirir:

“O halde evrenin, Demokritos’un diisiindiigiiniin tam tersine ereksel bir yonde gergekle-
sen olaylar ve siireclerden olustugunu kabul etmemiz gerekir. Aristoteles’in bu goriisii-
ne,mekanist goriisiin tersi olarak erekbilimselci/teleolijist goriis denir. %

Aristoteles’in tiirlerin degisimi kurali Darwinci agidan bakildigi zaman ev-
rim teorisini savunanlar i¢in kabul edilemez bir durumdur. Oysa tiirler arasinda degi-
simle gecis hala bir teori olarak kalmaktadir. Bunun neden bu sekilde oldugunu ¢a-
lismanin daha sonraki boliimlerinde agiklayacagiz. Konuya ait bir 6n bilgi vermek
gerekirse tiirler aras1 gecisle ilgili ara gegis tiirlerin fosillerinin heniiz bulunamamig
olmasini iletebiliriz. Aristoteles gayecilik ve zorunluluk fikirleri ile evrim konusunda
rastlantiy1 ve ateist bakis acilarini felsefesi geregi disarida birakar. Ik canlilarin olu-
sumundan siirecin daha sonraki devamlilig1 hep bir gaye i¢in degismekte, ilerlemek-
tedir. Bu durumda Aristoteles’in felsefesi daha ¢ok yaratici tekamiil anlayigina ya-

kindir yani burada tekamiilcii bir anlayisin izlerini gérmek daha miimkiindiir.

1.9. ISLAM FILOZOFLARININ EVRIM ANLAYISI

Calismamizin bu bolimiinde M.S 8.yy.dan itibaren tekamiil konusunda tiirli
fikirler {ireten islam filozoflar1 ve bilim adamlarinin ¢alismalarindan s6z edecegiz.
Islamiyet’in yayilmasi ile birlikte Islam devletinin sinirlarmin artmasiyla farkl kiil-
tiirle tanisma ve kiiltiirel aligveris sonucunda M.S 8.yy.dan itibaren islam diinyasinda
felsefe ve bilim alaninda gelismeler yasanmaya baglamistir. Bu gelismelerin biiyiik
cogunlugu Antik Yunan eserlerinin Arapgaya ¢evrilmesi sonucu bilgi alaninda dnem-

li gelismeler kat edilmistir. Islam filozoflar1 sadece geviri yapmakla yetinmemis ayn1

Ahmet Arslan. (2014). Felsefeye Giris. 21.Baski, Adres Yayinlari,Ankara, 5.157.
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zamanda bu cevirilerden hareketle kendilerine 6zgii diistinceler de iiretmislerdir. Da-
ha ¢ok Hint, Fars, Yunan kaynakli eserlerden yararlanilmistir. Ama en biiyiik etkile-
simi Antik Yunan diinyasinin eserleri ile yasamiglardir. Bat1 diinyas1 daha sonra orta-
cagda Islam diinyasmin diisiinsel zenginligini Latinceye cevirerek Avrupa’da yeni-
den uyanisa katki saglamis ve Bati diinyasina yon vermistir.

“Albertus Magnus, Thomas Aquinas, Dans Scottus gibi Bati medeniyetinin 6nemli
isimleri ibn- Sina, Ibn-i Riisd’{in diisiincelerinden derinden etkilendiler. Roger Bacon’a
nispet edilen deneysel metodu kurma serefinin aslinda Miisliiman filozoflara ait oldugu,
teori ve deneyin metodolojik biitiinliigii konusunda Bacon ve Leonardo da Vinci gibi
inlii bilim adamlariin, Miisliiman bilim adamlarinin ciddi etkiler aldiklar1 {inlii Batil1
bilim tarihgileri tarafindan ifade edilmistir.

Miisliiman filozoflarin tekdmiil anlayislari Bati’dan farklidir Tekamiil anla-
yislarinda yiice bir yaratan yer alir insanin ve doganin degisiminde etkin olan yiice

varliktir.

“Miisliimanlara gore, evrimci yaratiligin esas faktorii, daha o6nce de isaret ettigimiz gibi,
Allah’tir; zira evreni ve tiirleri, evrimlesici bir 6zellikle yaratan Allah’tir. Bu, Allah’in
bir Adeti veya siinnetidir; hatta Ibn Haldun’un dedigi gibi onun bir kanunudur. Evrenin
ve tiirlerin evrimlesmesi, esasta bu 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. »*?

Goriildiigii gibi islam Felsefesinde tekamiil anlayis1 bir yaratana dayanmak-
tadir. Bu anlayis1 savunan islam filozoflar1 giiniimiize kadar gelen tekamiil sorunu
karsisinda bir¢ok ismi de etkilemis bulunmaktadir

Calismamizin bu béliimiinde Islam filozoflar1 ve bilim adamlarinda Cabir B.
Hayyan, Nazzam, Cahiz, hvan-1 Safa, Farabi, Ibn-i Miskiveyh, ibn-i Tufeyl, ibn-i
Haldun, Kinalizade, Hazini, Erzurumlu Ibrahim Hakki Efendi’den bahsederek Islam
diinyasinda tekamiil anlayisinin nasil yer ettigi ele alinacaktir. Bu ¢aligmada yer alan
bazi isimlerin Darwin’in “Evrim Teorisi”’si ile Bergson’un “Yaratict Tekamiil” anla-
yislarina dolayli veya dogrudan etkisi olup olmadigina da deginilecektir.

Ele alacagimiz ilk isim Cabir Bin Hayyan’dir. Bati diinyasinda “Geber”
adiyla da taninmaktadir. Kimya, simya, tip, matematik, astronomi, felsefe alanlarinda
calismalar yapmistir. Evrim konusunda 6nemli diisiincelere sahiptir. Bu diisiinceler-
den biri de kendiliginden olus diistincesidir. Mehmet Bayrakdar bu diisiincenin 6ne-
mini soyle agiklar:

“Céabir b. Hayyan’m anlayisina bakildiginda, kendiliginden olus nazariyesi, evrim teori-
sinden farkli olmasina ragmen, aslinda anlam bakimindan ondan daha genistir. Cagdas
evrimciler lizerinde pek durmasalar da, evrim teorisinin dogusuna temek teskil eden dii-
stince, kendiliginden olus diisiincesidir.”*

3! Taslaman, a.g.e., s. 74.

32 Yusuf Altunbas. (2006). Kur’an’da Insanin Yaratilisi ve Evrim Teorisi, Cumbhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, s. 45.

*Mehmet Bayrakdar. (2018). Islam’da Evrimci Yaranls Teorisi. 1.Bask1. Otto Yayinlari, Ankara,
5.38.
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Hayyan bu diisiincesiyle bir¢cok filozofu etkilemistir. Baz1 filozoflar iginse
bu diisiince Allah’in yaratma giiciine ters diigmektedir. Evrim konusunda Hayyan’a
gore Allah, once toprak, ates, hava, su unsurlarini, 1slak, kuru, soguk, sicak nitelikleri
yaratmistir. Daha sonra ise bu unsurlardan ve niteliklerden canli ve cansiz varliklar
yaratmistir.

Evrim konusunda bir baska Islam filozofu ise Nazzam’dir. Diinya hakkinda
kendine ait bir¢gok teorisi bulunmaktadir. Bu teoriler sunlardir; “Atomun Par¢alanma-
s1, Tafra, Kumun® ve Zuhur® Teorisi’dir. Nazzam bu teorilerini akla dayanarak

olustururken dayanak noktas1 ise Kur’an-1 Kerimdir. Nazzdm’a gére Kumin teorisi:

“Kainatin ve tiirlerin niivesi ve ibtidai sekli olarak yaratilan ilk varligin kendinden sonra
ortaya ¢ikacak olan biitiin varlik tiirlerini ve nesilleri kendinde, gizli (bi’l-kuvve) olarak
bulundurmas: demektir.”*

Nazzam gore var olan her sey bu maddeden yaratilmigtir. Var olan maddeler
simdiki bi¢imleriyle yaratilmamistir. Bu maddelere kaynaklik eden ilk madde Allah
tarafindan yaratilmistir. Degisimi saglayacak olan kuvvet bu maddenin igerisinde
daha 6nceden bulunmaktadir. Nazzdm’a gore Allah var olan maddelerden,“halden
hale” sokarak yeni maddeler yaratmaktadir insan ve hayvanlar baslangigta farkl
maddelerden yaratildig1 icin her biri kendi igerisinde evrimlesmektedir. Nazzam
hayvandan insana dogru bir evrimlesme diigiincesini kabul etmemektedir. Nazzam
kendisinden sonra da bir¢ok ismi etkilemistir bunlardan biri de Cahiz’dur.

Cahiz, “El Hayavan” adli eserinde mutasyon, tiirlerin arasindaki hayatta
kalma savasi, dogal se¢ilim gibi giiniimiiz tekamiil anlayisina yakin fikirleri ele al-

mistir.

“Cahiz’a gore belli birtakim hayvanlar beden pargalar1 ve kimi huy 6zellikleri bakimin-
dan insam andirirlar. insan da nitekim belli bir takim hayvanlarla iletisim baglar1 kura-
bilirmis.”*

Cahiz tekamiil anlayisinda mutasyona da deginmistir. Onun i¢in mutasyon

bir anlamda tekamiil anlam1 tagimaktadir. Mutasyon Cahiz’de canlinin ¢evreye uyum
saglama 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Canlinin hayatta kalmasi i¢in verdigi savas

da, mutasyon konusu da giiniimiiz evrim teorisi i¢inde yer almaktadir.

“Hocas1 Nazzam gibi Kumun nazariyesini benimseyen Cahiz’e gore canli ve cansiz bii-
tiin varliklar Allah’in yarattig1 ilk maddeden; o maddenin sekil degistirmesinden mey-
dana gelmistir. Ona gore iklim gibi ¢evresel faktorler canlilar lizerinde degisime neden

3% “Kumun, Arapca bir sozciik olup, etimolojik olarak, gizli olan, gizli bulunan veya seyi kendi iginde
saklayan.” bilgi i¢in bkz. Bayrakdar. a.g.e., 5.43

**«Zuhur, ortaya ¢ikmak, gériinmek, meydana gelmek.” bilgi i¢in bkz. Bayrakdar. a.g.e., 5.45
**Bayrakdar. a.g.e.,a.s.

*Duraly, a.g.e., S. 278.
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olmaktadir. Onun bu goriisii modern evrimsel diisiincede benzer sekilde dile getirilmek-
tedir.”*®

Cahiz’in, Antik Yunan arkhe sorunundan esinlenerek olusturulan bu diisiin-
celeri kendisinden sonra gelen giiniimiiz evrim teorileri i¢inde de yer bulmaktadir.
Bu diisiinceler; mutasyon, tiirlerin var olma savasi, dogal secilim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Goriilmektedir ki Cahiz’in etkisi Evrim tarihi boyunca hep var olmus-
tur.

Bir grup bir okul olarak karsimiza ¢ikan ihvan el-Safa da tekamiil anlayisla-

rinda kaynagi Allah olarak gostermislerdir bu anlayis kavramlarina da yansimuistir.

“Ihvan el- Safa’nin “Risaleler” (Resa’il) tekAmiil goriisiinii akli tarzda islemekle kalma-
yip canli- olmayan cisimlere de yer ayirmiglardir. Yalniz, dogal ayiklanma (Fr selection
naturelle) yerine, ‘Rabbin inayeti’ (el- inayet el- Rabbaniyye), ‘Allahin Hikmeti’ (el-
Hikmet el ilahiyye) tiiriinden deyimlere ragbet etmislerdir”.*

fhvan el-Safa baz1 dzelliklerinden dolayr bazi hayvanlari insanlara benzet-
mektedirler. Bu benzetimin kaynagini toprak, hava, su ve atesin aralarindaki baglan-
tilardan kaynakli oldugunu savunmuslardir. Bu benzetimin bir baska nedeni de inor-
ganik yapidan organik yapiya dogru bir gegisi ifade etmislerdir.

“Her tiirlin son basamagi, miiteakip tiiriin ilk basamagiyla irtibatlidir. Boylece onlara
gore, organik olmayan madenler topragin; toprak bitki tiiriiniin; bitki tiiri, hayvanin;
hayvan insan tiiriiniin, insan da meleklerin olusmasina katkida bulunmustur.”*

Ihvan el- Safa i¢in bu gegislerin en son asamasi meleklerin i¢inde bulundu-

gu asamadir fakat bu asamaya herkes ulasamaz bu asamaya sadece kendilerinin ula-
sabilecegini iddia etmislerdir. Onlarin tekamiil anlayislarina baktigimiz zaman canli-
lar arasinda bir bagin ve ortakligin oldugu goriilmektedir fakat bu ortaklik tiirlerin
ayni ortak atadan geldigi anlamini tasimamaktadir.

Islam diinyasinin tarihe etki yapmus filozoflarindan biri de Farabi’dir. Farabi
ayni zamanda ikinci 6gretmen(muallim-i sani) unvaniyla da anilmaktadir. “Ara Ehl
el-Medinet el Fazila” eserinde evrenin tekamiilii, evrenin sirlanis1 hakkinda agikla-

malar yapmistir.

“Diinya’da canliligin temelini olusturacak maddenin gdk cisimlerin birbiriyle olan mii-
nasebetleri sonucu olustugunu savunan Farabi bu ilk maddeden dort unsurun (ates, su,
toprak, hava) ve bulut, riizgéar gibi dis kuvvetlerin olustugunu séylemistir. Bu unsurlarin
dis kuvvetlerle etkilesime girmesi sonucu olusan karigimda ise canli ve cansiz biitiin
varliklar basitten karmagiga dogru meydana gelmistir.”**

*Talha Sénmez. (2018). Islam Diisiincesi ve Modern Bilim Isiginda Ilk Insamin Yaratilisi ve Insanli-
gin Geligimi. Yiiksek Lisans Tezi. Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, s.23.

* Dural, a.g.e., s.279.

“ismail Yakat. (1979). Darwin den Once Islam Filozoflarinda Evrimle Ilgili Fikirler.
https://dergipark.org.tr/download/article-file/14539. (04.06.2019)

1 Sénmez, a.g.t., s. 67.
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Farabi’nin bu agsamali siralamasinin en son noktasi insanin olusmasi noktasi-
dir. Farabi’nin bu diislinceleri her ne kadar Darwinci bir anlayisi ¢agristirsa da bura-
daki asamalarin ilk basamagindan son basamagina kadar etkin olan bir yaratan bu-
lunmaktadir bu yoniiyle Farabi’nin evrim anlayisi daha ¢ok tekamiilcii bir anlayis
icin destek olabilir.

Bir Baska Islam filozofu ise Ibn-i Miskeveyh’tir. O teorisinde ayni tiirlerin
ve farkli tiirlerin birbiri arasinda gegisligin oldugunu ifade etmistir. Ibn-i Miskeveyh
tekamiil siirecinde daha onceki filozoflara benzer bazi diisiincelere sahiptir tekamiil
stiresince canlilar arasindaki hayatta kalma kavgasi, canlilarin dis diinyaya adaptas-

yonu, dogal se¢ilim kuralinin varligt bu duruma isaret etmektedir.

“Ibn Miskeveyh, maddeler arasinda ve varliklar aras1 merhalelerde bitisiklik ve ayrilik-
lar oldugunu soyler. Ona gore, hayvanlarin evriminin son merhalesini insana en yakin
ve ona benzeyen hayvan teskil eder. Insan ufkunun en alt ucu veya daha agikgasi, insan
cinsinin mengei, hayvanlar evreninin en gelismis merhalesine (en yiiksek ufkuna) bagli-
dir.Bu son merhale maymun veya insana benzeyen hayvanin merhalesidir. Hayvanlar
evreninin bu son merhalesinden sonra gelen de konugma, akil yiiriitme ve ayirt etme
melekesini kazanan insandir. **

Ibn Miskeveyh’in bu goriisleri tiirler aras1 gegcisi ifade ederek Darwin’e ya-
kin bir goriis bildirmistir. ibn Miskeveyh, tekamiil konusundaki farkli diisiincelerin
isaret ettigi insana benzeyen bazi hayvanlar konusunda 6rnegin ihvan el-Safa’nin
insanin; maymun, fil, papagan, gilivercine benzedigini sdylemesine katilmaz onun
i¢in insan daha ¢ok maymun ile aym seviyeye yakindir. Bu da Ibn Miskeveyh’in
Darwinci yaklasima yakinligini1 gostermektedir hatta bazi yorumcular durumu biraz

daha ileriye tasiyarak onun Darwin’e onciiliik yaptigini 6ne stirmiiglerdir.

“J. Tricot’a gdre: “Siiphesiz Ibn Miskeveyh tiirlerin diicar oldugu tahripkar miicadele-
den bahseder. ibn Miskeveyh tarafindan dile getirilen ‘gaiyetci nedensellik’/causalite
teleologique tabiatin devami ve canli sekillerin riitbe silsilesiyle, tabiat tarihi tizerine her
sanat izahin1 yonlendiren bir prensiptir.Cagimizdan sekizyiiz yil evvel yapmis oldugu
agiklamalariyla Ibn Miskeveyh bugiiniin Darwinci agiklamalarinin ilk habercisi olup
olmadigim heniiz bilinmemektedir. Acaba o Darwinizmin bir énciisii midiir? »*

Ibn-i Tufeyl, biyoloji, psikoloji, astronomi ve tipla ilgili goriisler liretmistir.
Hayy bin Yakzan en bilinen eseridir bu eserde insanin kdkenini, psikolojik ve biyolo-

jik yapisini ele almustir.

“Ibn Tufeyl s6z konusu eserin ilk béliimiinde, insanin kdkenini aragtirmakta, hayatin
cansiz maddelerden Allah’in iradesi ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. O’na gore ha-
yatin bu ilk asamasinda dollenme olay1 s6z konusu degildir. Canlinin ilk olarak kendin-
den 6nce bir cansiz maddeden meydana geldigini ifade ederek fermantasyondan bahse-
den Ibn Tufeyl, bunun da birdenbire degil belli bir siire igerisinde meydana geldigini
soylemistir, »*

2 Yakat. Ismail, Darwin den Once Islam Filozoflarinda Evrimle Ilgili Fikirler

* Yakit, a.g.m.

* Tugba Kul Kopriilii. (2008). Giiniimiiz Tiirkiye sinde Evrim Tartismalar: Uzerine Bir Degerlendir-
me. Yiiksek Lisans Tezi. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sakarya. s. 30
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Ibn Tufeyl insanmn Allah tarafindan camurdan yaratildigma inanmaktadir.
Bu yaratma isini bir nevi fermente bir siirec olarak diisiinmektedir. ibn Tufeyl’e gore
toprak, su, hava ve gilinesin karisimi sonucu canlilarin olustugunu dile getirmistir.

Islam filozoflar igerisinde 6nemli isimlerden biri de hi¢ kuskusuz Ibn-i
Haldun’dur. Onun tarih felsefesine kazandirdigit Mukaddime adli eseri onu hakli bir
{ine kavusturmustur. Ibn-i Haldun bu eserinde topluluklarin, devletlerin tipki canli bir
organizma gibi dis ¢evrelerden etkilendigini canli organizmalar gibi dogup biiyiidii-
giinii ve oldiigiinii soylemistir. Ibn-i Haldun’un tekamiil konusunda da kendine ait
goriisleri bulunmaktadir. Ibn-i Haldun ibn i Miskeveyh’in diisiincelerinden etkilen-
mistir ondan farkli olarak adaptasyon konusunda ¢alismalarini yogunlastirmistir. ibn-

1 Haldun ayn1 zamanda tiir i¢i ve tiirler aras1 tekamiil konusunu da ele almistir.

“Ibn-i Haldun’un biyolojik evrim teorisine gore, birtakim kozmolojik faaliyetler ve un-
surlarin etkileri neticesinde yeryiiziinde madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar olus-
mugtur. Ona gore tiim bu varliklari olusturanlar yeryliiziinde en 6nce olusan toprak, su,
hava ve ates unsurlaridir. Unsurlarin olusturdugu ilk cansiz varliklar bitkilerle, bitkiler
hayvanlarla, hayvanlar ise insanlarla bitigmistir. Tir i¢i evrimlesmeye de dikkat ¢eken
ibn-i Haldun’a gore canlilar igerisindeki tiirliiliik bu sekilde artis gostermistir.”*

Kinalizade Ali Efendi, tekamiil konusunda daha ¢ok tiir i¢i tekamiilii agik-
lamaya caligmistir. Kendinden onceki diger filozoflar gibi tekamiil siirecinde dogal
secilim, uyum saglama, hayatta kalma miicadelesi gibi konulara deginmistir.
Kinalizade Ali Efendi’nin kendisinden oncekilerden farki ise canlilarin hayatta kalma
miicadelesi i¢in kendilerini savunurken birtakim uzuvlara sahip olduklarini belirtmis-
tir. Bu tiir uzuvlara sahip olmayan canlilarin ise bagka yeteneklere sahip oldugunu
belirtmistir. Darwin’e yakin bir ifade ile dogada uyum saglayan canlinin tiiriiniin
devamini sagladigini belirtmistir.

Hazini de daha 6nceki Islam filozoflar1 gibi tekamiil siirecinde evrenin asa-
ma asama bir bagka yone dogru olgunlastigini belirtmistir. O bu olgunlasmanin canli-
lar diinyasinda insana en uzak canlidan insana dogru birdenbire degil siire¢ cerceve-
sinde kademe kademe geldigini savunur.

Erzurumlu Ibrahim Hakk: Efendi, goriislerini olustururken Ihvan el-Safa ile
Ibn Miskeveyh’den etkilendigini sdyleyebiliriz. Maden asamas, bitki asamasi, hay-
van agamasi ve nihayet insan asamasiyla tekamiiliin son evreye ulastigini dile getir-

mistir. Bu agsamalarin ger¢eklesmesinde etkili olansa dort unsurun halleridir.

“Bir insan aslini1 ve ne gibi devrelerden gecerek olgunluk durumuna geldigini bilme is-
terse ihtiyarliktan 6nce gencti, genclikten 6nce ¢ocuktu, ¢cocukluktan dnce anne rahmin-
de ‘cenin’ idi, ceninden Once ‘mudga’ idi,bu mudgadan 6nce ‘alak’ idi, alaktan once
‘nutfe’ idi, nutfeden dnce ‘Sperm’ idi, spermden dnce anne ve babasinin sulbunde idi

® Sonmez, a.g.t., S. 72.
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ondan 6nce de anne ve babasimin gidasi idi. Ondan evvel hayvan bitki idi. Ondan evvel
kiilli tabiatti. Ondan &nce miicerret cevher idi. Iste o kimse ki hal ile biitiin bunlar1 idrak
eder,

Tekamiil konusunda Miisliiman filozoflarin diisiincelerine baktigimiz zaman
diistincelerinin kaynagmin din kaynakli oldugunu goriiriiz. Canlilarin olusumunu
genelde dort maddeye baglayarak agsama asama bir ilerleme ile anlatmaktadirlar. Bu
asamali stireci tekamiil anlayis1 iginde degerlendirmemiz gerekir her ne kadar evrim
teorisiyle ortak bazi goriisler olsa da Miisliiman filozoflarin tekamiil anlayisini tesa-
diif, kendiliginden olusan bir teori ile bagdastiramayiz. Onlarin anlayislarinda teka-
miiliin kaynag1 Allah’in kendisidir ilk hareket ettirici neden, Allah’in kendisidir.

Anlayislarinda bir baska konuda tiirlerin kendi iclerinde ilerlemesidir. Baz1
filozoflar her ne kadar insan ve hayvan arasinda bir gecis siirecinden bahsetse de bu
tiirler aras1 bir gecis degil insanin, bazi filozoflar i¢in son asama oldugunu belirtmek
i¢in kullanilan bir durumdur.

Islam filozoflarinin tekAmiil anlayislarinda; mutasyon, ¢evre baskisi, cevre-
ye uyum saglama, canlilarin yasama savasi, tiirlin devami i¢in bazi1 uzuvlara veya
yeteneklere sahip olmasi gibi 6zgiin fikirler Darwin’in evrim anlayisindan 6nce is-
lenmis ve tartisitilmistir. Bu fikirlerin olmasi Darwin’in evrim teorisinin onciil diisiin-
celeri olarak ele almamiz anlamma gelmemeli konuyu tersten diisiiniince
Darwincilerin bu fikirleri kullanmadigini ya da bu diisiincelerden etkilenmediklerini

nereden bilebiliriz.

“Aslinda daha XII. yiizyildan itibaren ihvannu’s- Safa’nin fikirleri, Endiiliislii Miislii-
man filozoflar araciligiyla, Bat1 skolastik devrinde taniniyordu. Ayrica burada, papazlik
egitimi igin gonderildigi Cambridge’deki, Queen’s College’de, Darwin’in Arapga ve Ib-
ranice hocasi olan ve kendisi ile arkadaglik eden Samuel Lee (1783- 1852) aracilifiyla,
Islam kiiltiiriinden baz1 seyler 6grendigi sdylenebilir.”*’

Islam filozoflarinin Bat1 diisiince sistemini etkiledikleri ve onlarin tiirlii
alanlardaki goriislerine kaynaklik ettigi tarihsel bir gercektir. Fakat daha sonraki do-

nemlerde Avrupa ilging bir durum alir:

“11. ve 13. yiizyillarda Arapgadan Latince’ye yapilan terciimeler, Avrupa’da bir egitim
devrimine yol agmis ve dolayisiyla Bati’da mevcut sekliyle iiniversitelerin dogus stire-
cinde de etkili olmustur. Arapgadan yapilan terciimelerle Bati dillerine giren kelime ve
kavramlar, 6zellikle 16. yiizyilda bu konuda gosterilen 6zel bir gayretle Bati’nin bilim
terminolojisinden ¢ikarild. »*

46 Altunbas, a.g.t., s. 41.
47Altunbas, a.g.t.,s. 49,
*® Taslaman, a.g.e., s. 41.



IKiNCi BOLUM
CHARLES DARWIN

2.1. CHARLES DARWIN’IN HAYATI ESERLERI ve FELSEFESI

Insanlik tarihi boyunca ¢ok az diisiiniir yazdig1 eserleriyle kendinden sonra
bile bitmek bilmeyen bir tartisma ortami yaratarak bu diinyadan ayrilmistir. Kusku-
suz son yiiz elli yildir evrim konusunda adindan her zaman soz ettiren isimlerin ba-
sinda Charles Darwin gelmektedir.

Charles Robert Darwin (1809- 1881) Ingiltere’de zengin ve soylu bir ailenin
besinci ¢ocugu olarak Shrewsbury kasabasinda diinyaya geldi. Babasi Robert Waring
Darwin (1766- 1848) tinlii ve basarili bir hekim, dedesi Erasmus Darwin iinlii sair ve
hekimdir. 1825 yilinda babasi tarafindan tip grenimi i¢in Edinburg Universitesi’ne
gonderildi fakat burada tip 6grenimine devam edemedi. Daha sonra babasi rahip ol-
masina karar vererek 1827’de Cambridge’de Christ College’a gonderdi. 1831 yilinda
hocas1 John Stevens Henslow’dan tarihi bir mektup alir bu mektup {inlii Beagle ge-
misi i¢indir. Soyle ki;

“George Peacock, hiikiimet tarafindan Amerika kitasinin giiney ucunun haritasint ¢1-
kartmakla gérevlendirilen Kaptan FitzRoy’a eslik edebilecek bir doga bilimci tavsiye

etmemi istedi. Senin, bdyle bir sorumlulugu iistlenebilecek en vasifli kisi oldugunu be-
lirttim.”*

Eserleri:“Beagle Gemisiyle Zooloji Yolculugu(1838- 43), Mercan Kayalari-
nin Yapist ve Dagilimi (1842), Giiney Amerika’da Jeolojik Gozlemler (1846), Tiirle-
rin Kokeni (1859), Insanin Tiireyisi (1871), Insan ve Hayvanlarda Duygularin Ifadesi
(1872), Bécekeil Bitkiler (1875)7°

“Darwin oldukga sessiz bir hayat yagsamasina ragmen diisiinceleriyle devrim

9551

yapan bir filozoftur.””"Darwin felsefi boyutta materyalist bir anlayisa sahipti Tiirle

Seyda Oztiirk. (2012). Darwin’in Mektuplarindan Secki. Cogito Dergisi (Darwin Devrimi:Evrim).
Say1 60- 61, s. 8-49.

*Ohttps://www.wikiwand.com/tr/Charles_Darwinin_eserleri (27.06.2019)

*! Deborah Hopkinson, (2019), Who Was Charles Darwin, Penguen Book,USA, s.3.
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rin Kokeni’'nde gerek dogal secilim gerekse sans ve rastlanti kavramlarini siklikla
kullanmasina ragmen burada hicbir zaman bir yaraticiya atifta bulunmadi. Teorinin
ayaklar1 materyalist (maddeci) bir anlayisa dayanmaktaydi. Bu durumda neydi mad-
deci anlayis:

“Yalnizca maddenin ger¢ek oldugunu, madde ve maddenin degisimleri disinda higbir
seyin var olmadigmni, varligin madde oldugunu o6ne siiren goriise; yer kaplayan, giril-
mez, yaratilmamis ve yok edilemez, kendinden kaim olan, harekete yetili maddenin, ev-
renin biricik ya da temel bileseni oldugunu savunan varlik anlayisma verilen ad.”®?

Bu anlayisla eserler veren Darwin s6z konusu kendi 6zel diinyasi oldugunda
daha farkli cevaplar vermektedir. Kendisinin Tanr1 inanci ile ilgili inang boyutunun

ne oldugu ile ilgili bir mektuba su cevabi verir:

“Tanrt’nin varligini reddetmek anlaminda bir ateist olmamuistt hi¢; ama hala hi¢ emin
degildi.ille de bir etiket tasimas1 gerekiyorsa Huxley’in ki daha ¢ok yakistyordu: Genel
olarak (yaslandik¢a daha da fazla), ama her zaman degil, agnostik, diigiinme bigimimle
ilgili en dogru tanim olurdu diye diisiiniiyorum.”*®

2.2. CHARLES DARWIN ONCESi EVRIM ANLAYISI

Calismamizin bu bolimiinde, Charles Darwin “Evrim Teorisi” 6ncesi felse-
fe tarihinde Evrim anlayis1 hakkinda ilk izlere bakacagiz. Daha onceki boliimde An-
tik Yunan ve Islam Felsefesindeki filozoflarin tekAmiil hakkinda goriislerini aktar-
mistik. Thales, Anaximandros, Aneximenes, Herakleitos, Empodoxles, Demokritos,
Epikuros, Lucretius, Platon, Aristoteles’in evrim ile ilgi goriislerine yer vermis-
tik. Anaximandros’un, yasamanin ve insanin  kokeninin sudan  geldigi;
Empedokles’in, evrim ile ilgili “kok” kavramini kullandigi; Aristoteles’in canlilarin
cevreye uyumu ve hayatta kalma becerilerini bir sonraki nesle aktardigi goriisii Antik
Yunan Felsefesinde buldugumuz evrim ile ilgili baz1 diisiincelerdir. islam Felsefe-
sinde ise Cabir Bin Hayyan, Nazzam, Cahiz, Ihavan-1 El-Safa, Farabi, Ibn-i
Miskiveyh,ibn-i Tufeyl, Ibn-i Haldun, Kinalizade, Hazini, Erzurumlu Ibrahim Hakk1
Efendi daha 6nceki boliimde goriislerine yer verdigimiz bazi filozoflardir.

Antik Yunan ve Islam Felsefesi etkilesimi bizim i¢in oldukca 6nemli bir ko-
nudur. Bu etkilesim sonucu Islam Filozoflar1 Bati diisiince diinyasin etkileyerek Ba-
t1’nin tekrar yeni ve 6zgiin felsefi fikirler iiretmesine zemin hazirlamistir.

Bu béliimde bu etkilesim sonucunda dogan fikirler {izerine inga edilen evrim
diisiincelerini  incelemeye calisacagiz. Sirastyla Saint Augustine, John Ray,

Linneaeus, Buffon, Goethe, Lamarck, Erasmus Darwin’i inceleyecegiz.

52 Cevizci,Felsefe Sozliigii, 5.447.
>Adrian Desmond ve James Moore. (2011). Charles Darwin. Ebru K. (Cev),1.Baski, Isbankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 5.773.
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Evrim diisiincesinin tarihte efsane ile i¢ ice gegmis oldugu goriiliir. Diinya-
nin farkli bolgelerinde tiirli evrim fikirleri yeserdigi gortilmistiir. Bu diisiincelerin
cogu yaratilis efsanesi ile baglamaktadir. Avustralya’da, Amerika’da, Asya’da, Av-
rupa’da kisaca diinyanin dort bir tarafinda her toplumda kendi kiiltirlerinin izlerini

tasiyan efsaneler tiiremistir. Bu efsanelerden bazilarina bakacak olursak:

“Stimer:‘Gok ve yeri doguran ana’ olarak adlandirilan tanriga Nannu, gok-tanr1 Au ile
yer-tanriga Ki’yi dogurmus; bunlardan da hava-tanr1 Enlil dogarak gokle yeri birbirin-
den aywrmistir. Daha sonra doganlardan deniz-tanriga Nammu ile dogum tanriga
Ninmabh, derin sulardan balgik alip yogurarak insani var etmistir. Babil-Asur efsanesine
baktigimiz zaman, Diinya bir olus halindedir. Apsu ile Tiamat birbiriyle karigsarak
Lahmu ve Lahumu’yu olusturmuslar daha sonra bu tanrilardan; ufuk ¢izgisi dogmustur.
Bu zamandan sonra tanrilarin aralarindaki savasla birlikte gok, yeryiizii, gezegenler, 151k
daha sonra ¢amur ve kandan insan yaratilmigtir. Misir’daki efsanede ise karsimiza tanri
Ra ¢ikmaktadir. Ra kendi teri ve g6z yasindan ve de Nil nehrinin gcamurundan insan1 ya-
ratmistir. Iskandinavya’ya baktigimiz da cografi tiirliiliikle volkanik sicak su buhari ile
buzlu sisin karismasi ile erkek ve disi tanrilar olusmustur. Antik Yunan 6ncesi efsanele-
rinde ise Once kaos hakim ‘derin g6giislii toprak ana’ Gaea, daha sonra sevgi, 151k, giin-
diiz, yeryiizi meydana gelmis. Gaea’dan Uranos dogmus daha sonra titanlar, Olimpos
tiiremis. Zeus ile birlikte tanrilar ve daha sonra insan yaratilmis. Omaha Kizilderililerin
efsanelerinde Vakonda her seyin ruhunu temsil etmektedir. Ruhlar evrende bir yer arar-
ken diinyaya inerek yasam dongiisii baslar. Japon efsanesinde Tanri Izanag1 ile esi
[zanami’nin maceralar1 sonucu diinyada bitkiler, tanrilar ve insan tiiremistir.”

Bu tiir efsaneleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ama bizim i¢in bu c¢aligmada
onemli olan insanlarin kendi kokleri ve diinyada kendi disinda var olan canlilarin
nereden geldigine dair bitmek bilmeyen merak duygusunun daha sonra nereye ulasa-
cagidir.

M.S 4.yy. dondiigiimiiz zaman Sn. Augustine’nin varlikla ilgili goriislerini
buluruz, filozof varliklarin baslangicinin; iki bigimde oldugunu savunur. Bu bigim-
lerden biri Tanr1 tarafindan hayvanlarin ve bitkilerin i¢ine yerlestirilmistir diger form

ise belli sartlara bagl olarak etkinlesecek bicimde dogada bulunmaktadir.

“Sn Agustine yaradiligi, bir tohumdan biiyliyen agaca benzetir; tohumun agag¢ olma po-
tansiyeli vardir, ama bu ancak uzun ve yavas bir siire¢ sonunda, kendini buldugu ortama
gore gergeklesecektir. Tanr1 gok ve yer igin gerekli potansiyeli yaratmistir, ama ayrinti-
lar Tanri’nin verdigi yasalara gore kendi kendilerini yapmustir.”

Sn. Augustine bu diisiincesine gore yaratilanlar Tanri’nin sagladig1 6zel ko-
sullar dogrultusunda kendi zamanlarinda gelismekteler. Tanr1 onlar1 bu gelisme siire-
cinde serbest birakmigtir. Kimilerine gore Sn. Augustine’nin bu fikirleri modern ev-

rimle ortiismektedir.

**Osman Giirel. (1999). Yasamin Kékeni. 1.Baski. Pan Yayncilik. Istanbul s. 3.
> Michael White ve John Gribben. (2007). Bilim Diinyasinda Bir Hayat Darwin. Yelda T. (Cev.),
1.Baski, Inkilap Yayinlari, Istanbul, s. 45.
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John Ray (1627- 1705): Bitki ve hayvanlarin siniflandirilmasi konusunda
calismalarda bulunmustur. “Ray fosillerin 6lii hayvan ve bitkilerin taglagmis hali ol-
dugu fikrinin de ilk destekgilerindendi.”®

John Ray’dan sonra Linneaus (1707- 1778) canlilarin siniflandirilmasi ko-
nusunda ¢aligmalar yapmistir. Her canlinin Latinceden olusan iki isimle anilmasini
Linneaus baglatmistir. Ona gore Tanr1 evreni insanin anlayabilecegi sekilde yaratmis-
tir.

“Linneaus canlilar1 evren, filum, simf, takim, familya, cins, tiir seklinde siniflandirarak
her canlinin dogadaki konumunu belirlemeye ¢aligtir. Onun smiflandirma ydntemiyle
insamun yeri su sekilde gosterilmektedir:”®’

Tablo: 2-1 Linneaus’un siniflandirmasinda insanin yeri.(*®)
Evren Hayvanlar
Filum Omurgalilar
Sinif Memeliler
Takim Primatlar
Familya Hominidler
Cins Homo
Tiir Sapiens

Linneaus’un bir bagka diislincesi ise canli tiirlerinin yaratildiklar1 giin gibi
sabit bir sayida kaldigidir. Daha sonra bu diisiincesinden vazgecerek melezleme yon-
temi ile yeni tiirlerin olusabilecegine dikkat ¢ekerek tiirlerin yaratildigi giindeki gibi
sabit olmadigini savunur.

Caner Taslaman’in aktardigina gore Linneaus’un Darwin’in evrim teorisi

agisindan 6nemi su sekilde ele alinmaktadir:

“Linneaus’un doganin dengesinden bahsederken ‘yasam miicadelesi’ni vurgulamasi,

Darwin’in ‘dogal seleksiyon’ fikrinin olugsmasinda kavramsal olarak arka plan olustur-
2,59

mustur.

Her ne kadar Linneaus’un bu diisiincesi Charles Darwin ile ortiisiiyor gibi

goriinse de Linneaus’un canlilar konusunda Darwin’den farki Onun canlilar arasin-

% White ve Gribben, a.g.e., s. 52.
% Taslaman,a.g.e., s. 68.

%8 Taslaman, a.g.e., a.s.

> Taslaman, a.g.e., s. 69.
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daki ortak 6zelligin Tanr tarafindan yaratilmis oldugu goriisiidiir. Bu da bu diisiince-
nin “evrim teorisi’’ ile arasindaki bir baska farkidir.

Buffon (1707- 1788), Darwin i¢in Buffon’un 6nemi; tiirlerin degisiklige ug-
radigina inanmasi ve mevcut canlilarin daha 6nce yasamis canlilarin devami oldugu-
na inanan ¢ok az bilginden birisi olmasi istelik bu fikri bilimsel anlamda ilk alan
doga bilginidir. Buffon Linneaus ile ayni zaman diliminde yasamistir onun siniflan-
dirmasimi elestirerek canlilar diinyasinda bireylerin de oldugunu dile getirmistir.
Buffon tiir kavraminin varliginin zihnin disinda da oldugunu 6nce kabul etmez daha
sonra bu diisiincesinden vazgecerek tiirlerin zihnin disinda da var olduklarini kabul
eder. Buffon melezleme yontemine de yer vererek yeni tiirlerin bu sekilde ortaya
¢ikmasi konusunda melezleme yontemini begenmez. Buffon’a gére, melezleme so-
nucu ortaya ¢ikan tiirler bir gelismeyi, bir ilerlemeyi temsil etmez burada daha ¢ok
bir bozulmanin oldugundan bahseder.

Buffon i¢in basta “kokensel tiirler” bulunmakta idi “kokensel tiirler”in olu-
sumu kendiliginden ger¢eklesmektedir. Yeni tiirler bu kokensel tiirlerin melezlesmesi
sonucu ortaya cikmaktadir ama kokensel tiirler melezleme yontemi ile bozulmakta-
dir. Buffon’da kokensel tiirlerin kendiliginden olustugu fikrine donecek olursak bu
fikir ateist ve rastlantisal bir diisiince tirtinii degildir. Buffon modern anlamdaki ev-

rim teorisi fikrini dile getiren ve ayni anda bu fikri ¢iiriiten ilk kisidir:

“Buffon, tiim canlilarin ‘ortak ata’dan gelme fikrinden- evrim teorisi’nin en temel go-
rislerinden biridir- ilk bahseden kisidir; fakat o, boyle bir fikrin ileri siiriilebileceginden
bahsettikten hemen sonra boylesi bir durumun neden gergeklesmediginin delillerini sira-
lar. Birincisi, bilinen tarihte, higbir yeni tiiriin olustugu gdzlemlenmemisti. Tkincisi, me-
lezlerin (katir gibi) yeni doller vermemesi tiirler arasinda asilmasi imkansiz bir sinir
olusturmustur. Ugiinciisii, iki tiiriin birbirinden olustugunu sdyleyenler bir siirii ara form
gostermek zorundayken, bu ara formlar meveut degildir.”®

Buffon’un ortak atadan gelme fikrini ortaya koymas1 ve ¢iiriitmesi evrim te-
orisi bakimindan diisiincenin hem dogumu hem de 6liimii anlamina gelmektedir.
Buffon’un itiraz ettigi konular bugiin bile evrim teorisine kars1 giincelligini yitirme-
den kullanilmakta ve gegcerliligini devam ettirmektedir. Buffon ortak ata fikrine bir
de su cepheden karsi ¢ikmaktadir; insan ve hayvan birbirinden farkli canlilardir bu
farki belirleyen ise gecerli bir 6zellik olan diisiinme 6zelligidir. Diisiinme yetisi sade-
ce insanda bulunmaktadir hayvanda diisiinme 6zelligi olmadigi i¢in boyle bir ortak-

liktan bahsedilemeyecegini dile getirir.

®Taslaman, a.g.e., s. 73.



25

Goethe (1749- 1832), Evrim tarihi agisindan onemli bir isimdir. Hayvan ve
bitkilerin ortak bir atadan geldigini savunmustur. Var olan biitiin bitkileri ortak bir
bitkiden geldigini savunmustur.

Lamarck (1744- 1829), Biyoloji terimini genis anlamda kullanan ilk doga
bilimcisidir. Lamarck canlilarda bir degisim oldugu fikrini savunur, canlilar sabit
kalmaz siirekli bir degisim i¢indedir. Onun i¢in canli tiirlerinde tiirliik yeni tiirlerin
ortaya ¢ikmasiyla degil, tiirlerin degismesiyle olur. Bu goriisli ortaya atan ilk bilgin-
dir. “Zoologie Philosophique” adli eserinde canlilarin bu degisimlerini mitkemmelli-
ge dogru giden bir siire¢ olarak ele almistir. Bu yaklagim Lamarck’da bir gayeligin
oldugunu da gostermektedir.

Lamarck kalitim konusunda, kazanilan bir 6zelligin bir sonraki nesle akta-
rildigin1 savunmustur. Bu diisiincesi Darwin’de de yer almaktadir. Daha sonra yapi-

lan ¢aligmalar her iki isminde bu konuda yanildiklarin1 géstermistir.

“Evrimin/tekdmiiliin 6zel akigim agiklamak amaciyla Lamarck, dort il-
ke saymustir:

1- Canlilart miikemmellige yonelten bir giidii var.

2- Canlilarin, ortamlara uyarlanirliklar: bulunur.

3- Kendiliginden tiireyivermeler ( generatio spontnea) sik sik belirir.
4- Edinilmis 6zellikler, kalitimla geg:er.”61

Lamarck’in bu ilkelerinin tek tek analizi yapilmistir; birinci ve tigiincii ilkesi
ispati olmayan varsayimlar olarak kalmistir ve dordiincii ilkenin gegersizligi de Al-
man bilim adam1 August Weismann’in ¢aligmalariyla gecersiz kilinmis sadece geriye
kalan ikinci ilke olan ortama uyarlanabilirlik bugiin de kabul goren bir ilkedir, ikinci
ilke Lamark’1in gorebildigi bir konu olmustur.

Lamarck ve Darwin evrim ilerlemesi konusunda hem fikir olmasina ragmen

siirecin gidis yoni konusunda ayrilirlar.

“Lamarck, evrimin zaman boyutunda ilerledigini kabul etmis-dikey, Darwinse bunun
tersine tirligiin, daha dogrusu tiirlerin cografi baglamda meydana gelmis olduklarini
savunmustur-yatay evrim.”®

Taslaman’a gore Lamarck evrim konusunda bir yaraticiya yer vererek de
Darwin’den ayrilir. Evrimin yaraticinin hikmeti dogrultusunda gerceklestigini soy-
lemesi evrimin sadece ateist bir diinya goriisii olarak algilanmasini engellemistir.
Taslaman soyle devam eder:“Lamarck canlilara igkin olan ve onlari komplekslige
gotiiren bir egilim oldugunu ve bu, Yaratici’nin canlilara bahsettigi bir unsur oldugu-

nu S('jyledi.”63

61 Durali,a.g.e., S. 257.
62 Duraly, a.g.e., a.s.
% Taslaman, a.g.e., s. 82.
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Darwin’in  ‘evrim teorisi’ i¢in Onemli isimlerden bir tanesi de
Malthus’tur(1766- 1834). Darwin ‘Tiirlerin Kokeni” adl1 eserini yazarken dogal seci-
lim yasasin1 Malthus’dan uyarlayarak aldigini inkar etmez. Darwin Malthus’un ku-
ramindan etkilenerek varolma savasi i¢in:“Bu hayvanlar ve bitkiler ailesinin tiimiine
uygulanmis Malthus 6gretisidir.”®*der. Robert B. Downs da Diinyay: Degistiren Ki-
taplar eserinde, Darwin’in agzindan Malthus’un kendisi i¢in ne kadar 6nemli oldu-

guna yer verir:

“1838 Ekiminde, yani sistemli arastirmama baslamamdan on bes ay sonra, Malthus’un
“Niifus” adl1 incelemesini zevkle okudum ve gerek hayvanlar gerek bitkiler iizerindeki
uzun miisahedeler sonucu her yerde siiriip gittigi anlagilan varolma kavgasini (bu ifade
aynen Malthus’dan alinmigtir) geregi gibi anlamaya iyice hazirdim. Birdenbire aklima
geldi ki, bu sartlar altinda uyumlu degismeler muhafaza edilecek, uyumsuz olanlar ise
yok olacakti. Bunun neticesi ise yeni bir tiiriin ortaya ¢ikmasi idi. Nihayet bu noktada
iizerinde calisacagim teoriyi yakalamistim.”®®

Bu durumda, Darwin’i bu kadar etkileyen bu varsayim neydi ne anlatmakta-
dir, Malthus’un kurami: “Biitiin yasayan varliklarda ellerinin altinda bulunan gida
maddeleri miktarin1 artirmadan ¢ok, kendi cinslerini ¢ogaltma big¢iminde goziiken
degismez egilimdir.”66

Malthus’a gore bu varsayim biitiin canli varliklar i¢in gecerliydi insanlar,
hayvanlar, bitkiler bu varsayimla yasamaktaydilar.

Darwin “Tiirlerin Kokeni”ni olustururken eserini ii¢ Onciille 6zetler. Bunlar
kalitim, tiirlesme ve alabildigine dogurganlik. Darwin son Onciiliinii Malthus’un yu-
karidaki varsayimindan yola ¢ikarak alabildigine dogurganlik Onciiliinii “ayiklan-
ma/dogal se¢ilim” yasasina gevirir.

Erasmus Darwin (1731-1802), Lamarck gibi basit yapidaki canlilarin kendi-
liginden tiiredigini iddia eder. E. Darwin “Zoonomi” eserinde bir canlinin yeni ka-
zandi81 bir 6zelligi kendisinden sonraki nesle aktaracagini savunmustur. Bu diisiince
Lamarck ve Darwin’de de mevcuttur.

E. Darwin hayvanlarin, bitkilerin kendi aralarinda olan savasini anlatir ama
burada bir doga tasviri yapmustir; bu savasi evrim ile baglantili hale getirmemistir. E.
Darwin’in Zoonomia’daki 6nemli boliimlerinden birinin de su boliim oldugu soyle-
nir:

“Bir ve ayni tiir canli filamanin organik hayatin sebebi oldugunu varsayabilir miyiz?
Ben bu canli filamanin ister kiire, kiip, ister silindir, bigimi ne olursa olsun belli bazi

%Oner Unalan. (2012). Darwin Ne Yapt? 1.Baski.Evrensel Basim Yayin. istanbul. s. 96.

% Robert B. Downs. (1994). Diinyay: Degistiren Kitaplar. Erol G. (Cev.),2.Baski, Otiiken Negriyat
A.S. Istanbul, 5.88.

%®Rona Turanli. (1977). Malthus 'un Niifus Kurami ve Az Gelismis Ulkelerde Niifus Sorunu. Doktora
Tezi. Istanbul iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Iktisat Kiirsiisii. Istanbul. s.30.
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uyaranlarla harekete ge¢me kapasitesine sahip oldugunu diisiiniiyorum. Modern bakigla
bu, neredeyse DNA’ya hayat molekiillerini tarif etmektedir.Bunun biraz daha gergege
yakin imgesi, filamanin belli baz1 uyaranlarla harekete gegme kapasitesi olan uzun ince
bir molekiil oldugudur. Bazi biyologlar diinyada hayatin sulardaki karisimda bulunan
tek bir DNA molekiiliinden geldigine inanmaktadur.”*®’

E. Darwin de C. Darwin gibi maymun ve insanin ortak bir atadan elmis ola-
bilecegini diistinmiistiir.(C. Darwin dedesinden etkilenmis olabilir mi? Sonugta bu
diisiince dededen kalan bir kalit.)Dede Darwin ile torun Darwin arasinda bir fark da
E. Darwin’in Tanr tarafindan verilen bir 6zellik ile canlilarin daha karmasik bir ya-

piya dogru gittigi fikridir. Tanr1 birtakim aragsal yasalarla canlilar1 yaratmastir.

2.3. CHARLES DARWIN’IN EVRIM ANLAYISI
2.3.1. Tiirlerin Kokeni®®

Yakin tarih sayilacak bir doneme damgasini vuran ve adindan bir sekilde
hala bahsettiren bu bilim adami filozof Darwin’in 1859 kendine iin yapan kitabina
donecek olursak:

Tiirlerin Kékeni Darwin taraftarlari i¢in adeta bir devrim niteliginde deger-
lendirilerek ele alinmigtir oysa birgok insanin yanilgisi, evrim anlayiginin sanki
Darwin’in bu kitab1 ile basladigi, oysa bu ¢aligmanin ilk bolimlerinde de belirttigi-
miz gibi evrim anlayis1 Darwin’den ¢ok Onceleri iizerinde tartisilan fikirler iretilen
bir konudur. O daha 6nce one siiriilen baz1 varsayimlart somut verilerle ispatlama
cabasi igine girmistir bu da Darwin’in evrimi bilimsel olarak ele almasini saglamus,
Darwin’in 6nemi de buradan kaynaklidir. Darwin’i bu kadar meshur eden baska bir
nokta ise yasadigi donem igindeki evrim konusunda tartigma ortaminin olmasi ve
yeni teorilere agik bir yapmin olmasidir. Bu donem de H. Bergson’un da elestirdigi
materyalist, mekanist, pozitivist diinya goriisii hakimdir bu ortam Darwin’in fikirle-
rinin hizla filizlenmesine yol agmustir.

Felsefeyi popiilerlestiren kitaplariyla tanman Ingiliz filozof Nigel
Warburton’da Felsefenin Kisa Tarihi adli kitabinda Charles Darwin’in evrim anlayisi
i¢in ¢arpici bir betimleme yapar:

“Evrim akilsiz bir siirectir. Arkasinda biling ya da Tanr1 yoktur ya da en azindan, arka-
sinda bunun gibi bir seyin olmasina ihtiyag¢ yoktur. Kisisel degildir; otomatik olarak ¢a-
lismaya devam eden bir makinedir. Nereye gidecegini bilmeyen, ortaya ¢ikardigi hay-
vanlar ve bitkiler hakkinda diisiinmeyen kor bir siiregtir.”®

¢ White ve Gribben, a.g.e., s. 60.

%Charles Darwin. (2013). Tiirlerin Kokeni. Oner U. (Cev),4.Basim, Evrensel Basim Yayn, Istanbul,
% Nigel Warburton. (2018). Felsefenin Kisa Tarihi. Giglii A. (Cev),31.Basim, Alfa Basim Yayin,
Istanbul, s. 225.
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Darwin’in teorisi i¢in tiirlii itirazlar bulunmaktadir. Bunlarin en basinda bir
yaraticiyr reddederek kendi kendine dogal seleksiyonun islemesi vardir. Ama
Darwin, Tanri’nin varligi konusunda bazen farkli diisiincelere sahiptir. Darwin,22
Mayis 1860 tarihli Asa Gray’e yazdigi bir mektupta: “Yasamin kokenini ve evrim
neden Tanr1’nin bir eseri olmasin?” diye sormaktadir.

Darwin’in iginde bulundugu zaman diliminde evrim anlayis1 hakkinda ki-
min ne disiindiigiine Darwin’i etkileyen isimlere kisaca bakacak olursak Buffon
onun i¢in evrim anlayisini ilk bilimsel anlamda inceleyen isimdir. Canlilarin birbi-
rinden tiireyisi fikri 18.yy.da ortaya ¢ikmis bu fikir Lamarck’la gii¢ kazanmistir. Bu
fikir sliphesiz Charles Darwin’i de etkilemistir. Geoffroy St. Hilaire; yasam kosulla-
rin1 degigsmenin giicii olarak kabul eder. Dr. W. C. Wells sadece insan wrklarina ve
belirli iralara(karakter) karsi kullanarak dogal se¢me yasasini ilk kullanandir, W.
Herbert hayvanlar1 ve bitkilerin kdkeni i¢in bi¢imlendirilebilir sekilde oldugunu gii-
niimiizdeki tiirlerin de bu kokenlerden olustugunu kabul etmektedir. Bay Patrick
Matthew c¢alismalarinda yasam kosullarinin ve dogal segme yasasinin tiirler {izerinde
etkisini vurgulamigtir. Prof. Haldeman tiirlerin degisimini savunmus, Darwin done-
minin yerbilimcilerinden M. J. d’Halloy tiirlerin degisiklik gecirerek tiirediginin daha
olas1 oldugunu belirtmis, Isidore Geoffroy Sn. Hilaire tiirlerin kosullar degisince de-
gistigini vurgulamig. Gortildiigi gibi Darwin’in kendi doneminde ve kendinden 6n-
ceki yakin donemde kendisi gibi diisiinen birgok ismin varligi karsimiza ¢ikmaktadir.

Darwin “Tirlerin Koken”i adli eserinde botanik¢i M. Naudin’in su goriisle-

rine yer vererek kendi teorisinin nasil destek gordiiglinii gdstermistir:

“Kimine gore alinyazisi, kimine gore de Tanr1 buyrugu olan gizemli ve belirlenemeyen
bir gii¢, her ¢agda, yasayan varliklari siirekli etkileyerek, her yaratigin bi¢imini, uzamini
ve sirerligini, onun bagli oldugu nesneler diizenindeki alinyazisina gére belirler. Bu
giig, her iiyeyi, doganin genel diizeninde her iiye i¢in varligin eregi olan gérev uygunlu-
gunun tiimiiyle bagdastlrlr.”70

Darwin’in teorisinin yasadigi donemde teorisi sekillenirken kimseden esin-
lenmeden tamamen kendi diisiincelerinden olusan bir teori oldugunu séylemek ol-
dukga giic. Evrim Darwin’e gelene kadar farkli kiiltiirlerde farkli isimlerde yogrula-
rak gelmistir. Darwin bu hazir birikimden faydalanarak teorisine sekil vermistir.
Darwin’in katkisin1t Downs su sekilde 6zetlemektedir:

“Charles Darwin’in katkis1 ozellikle su iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi,

evrim olgusunu o giine kadar gosterilenlerden ¢ok daha fazla delil toplayarak tartis-

" Darwin, a.g.e., s. 22.
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masiz bir sekilde ispatlamist1. Ikincisi evriminin metodu olarak bir tabii elenme teo-
risi kurmustu.”"*

Darwin’in yasalar1 kendisinden sonra gelen birgok kisiyi etkilemistir. Bu ki-
siler kendi fikirlerini agiklamak i¢in Darwin’in “dogal seleksiyon” yasasini kullan-
mistir drnegin Richard Dawkins Tanr1 Yanilgisi kitabinin Darwinci Buyruk baglikli

boliimiinde bu konuya 6rnek olacak sdyle bir agiklama yapmistir:

“Darwinci evrimin riinleri oldugumuzu bilerek, dogal secilimin dine dogru gidisat1 ka-
yiran ne tip baski veya baskilar uyguladigini sorgulamaliyiz. Bu soru Darwinci ekono-
mik sebeplerden dolay:r aciliyet kazanir. Din ¢ok savurgan ve ¢ok tutumsuzdur ve
Darwinci secilim ahisildig iizere savurganhigi hedefler ve yok eder.”’

Richard Dawkins bu konuda tek 6rnek degil tarihte Darwin’in evrim anlayi-
sindan daha farkli etkilenerek acimasiz uygulamalara katilan nice siyaset¢i bulun-
maktadir. Toplumsal Darwincilik kavrami bize Adolf Hitler’in “en giigliiniin yasa-
mas1” i¢in yapilan soykirimlara, ya da aggozlii serbest piyasanin “dogal seleksiyon”
yasasina dayanarak her seyin sermaye ile degerlendirilmesine Darwinci evrim anla-
yist esin olmustur. Burada Charles Darwin’i su¢layamayiz ama yaraticisiz ve sans
faktorii ile bir sistemin insasi fikrinin nelere mal oldugunu da diisiinmek gerek.
Darwin goriigleriyle sadece biyoloji alanin1 degil felsefe, bilim, din, siyaset hatta
ekonomi alanini etkilemistir.

Evrim anlayis1 iizerinde sayisiz tartismalar, Kitaplar, makaleler yazilmistir
takdir edilir ki Charles Darwin ve Tiirlerin Kokeni de basli basina uzun uzun tenkit
edilmesi gereken bir konudur. Bu ¢alismamizin sinirlt olmasindan dolayr “Tiirlerin
Kokeni’ne calismamizin kapsaminda yer verdik. Cok kapsamli ve ¢ok ornekli bir
eser olan “Tiirlerin Kokeni”, Darwin’in ele aldigi konu basliklarindan yola ¢ikilarak
aciklanacaktir, onun en ¢ok elestirilen yasalari; tiirlerin ortak bir atadan tiiredigi ilke-
si, dogal secilim ilkesi, gii¢lii olanin (uyum saglayanin) kazanmas ilkesi, evrimin
tesadiifi ve amacsizlig1 ilkesi iizerinde ayr1 bir dnemle durulacaktir. Tk boliim kendi

teorisi i¢in iyi bir baslangi¢ olan evcillesme konusudur. Daniel C. Dennett’e gore;

“Tiirlerin Kdkeni, evrendeki olus ve degisimin nedenini agiklama caligmasi olmasina
ragmen hem Darwinciler hem de Darwin karsitlar1 tarafindan yanlis anlagilip tanitildi-
gin1 iddia ederek tiirlerin kokeni ile ilgili Darwinci bakis acisinin bir¢cok eski varsayimi
altiist ederek yeni bir bakis agis1 gelistirdigini 6ne siirer.”"

& Downs, a.g.e., 5.235.

"?Richard Dawkins. (2013). Tanr1 Yanilgisi. Tung Tuncay B. (Cev),12.Baski, Kuzey Yaynlari, istan-
bul, s.152.

"*Danniel C. Dennett,(1995), Darwins Dangerous Idea Evolotion and The Meanings of Life, Penguin
Books, USA, s.18-21.
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2.3.2. Evcillesmenin Organizmay1 Degistirmesi

Darwin bu bolimde hemen hemen herkesin bildigi bir konu olan evcilles-
meyle baglamistir. Burada amag evcillesme ile degisime vurgu yaparak daha sonraki
boliimlerde ortaya kayacagi degisim fikrine zemin hazirlamak olacaktir.

Darwin evcillesmeye alinan bitkilerin ve hayvanlarin uzun yillar farkli iklim
kosullarinda yetistirilmesiyle birlikte dogan degisimin kaynagini ata tiirle arasindaki
farkin evcillesme siirecinden kaynaklandigindan bahseder. Evcillesmeye alinsa bile
tarim bitkilerinin hala degisime devam ettigini savunmaktadir. Burada vurgulanan ne
olursa olsun yapay bir siirece alinan tiirlerin dahi bir degisim potansiyeli tasidigidir.
Tiirlerde higbir zaman bir bitmislik s6z konusu degildir ama bu bazi tiirlerin yok ol-

madig1 anlamina gelmemelidir.

“Degismis kosullarin ¢cok daha sik goriilen sonucu, belirli degiskenlikten ¢ok belirsiz
degiskenliktir ve evcil wrklarin olugmasinda bunun daha 6énemli bir yeri vardir. Aynt tii-
riin bireylerini birbirinden ayiran ve ana-babaya ya da uzak bir ataya soyacekimle bag-
lanamayan sayisiz kiigiik 6zellikte (sapmada), belirsiz degiskenligi gormekteyiz.”"

Aliskanliklarin ve parcalarin kullanilmasinin ya da kullanilmamasinin da
degisimi etkiledigini belirtmektedir. Kullanilmayan pargalarin korelmesi konusu da
calisgmamizin ilerleyen boliimlerinde ele alinacaktir. Darwin evcillesme ile kullanilan

hayvanlarin bazi uzuvlarindaki degisime su sekilde vurgu yapmaktadir:

“Ineklerde ve kegilerde, bu hayvanlarin siirekli sagildig1 iilkelerde, &biir iilkelerdekilerle
karsilagtirilinca memelerde goriilen biiyiik ve kalitsal gelisim belki de kullanilmanin et-
kilerine bagka bir érnektir. Evcil hayvanlarimizdan higbirinin bazi iilkelerde sarkik ku-
lakli olmayani yoktur; kulak sarkmasinin, hayvanlar pek az trkitiildikleri i¢in, kulak
kaslarinin kullamlmamasina yorulabilecegi goriisii olas1 goriinmektedir.”’

Burada ilging olan bir diger nokta ise evcillesmeyle degisime ugrayan bir
karakterin kalitimla bir sonraki nesle gegmesi bu bizimde kabul edecegimiz bir olgu-
dur. Evcillesmeyle birlikte hayvanlarin bazi karakterlerin degisime ugramasini red-
detmek acelecilik olur. Darwin evcillesmeyle se¢gme yaparken tiiriin bir 6zelligine
yogunlagarak se¢imin siirekli kazanilmasi durumunda geri kalan pargalarinda karsi-
likl1 iliski yasasina gore degisime ugrayacagindan bahseder ama bu yasanin tamamen
bilinmedigini de itiraf eder.

Darwin i¢in evcillesme sonucu elde edilen tiirler ayn1 zamanda baska bir se-
yin isareti bu tiirlerin ayn1 atadan geldigi yargisidir. Ozellikle giivercin soylari ile
ilgili yapilan iiretimlerde evcillesme sonucunda; farkli tiirlerin elde edildigini sdylese

de bu farkl: tiirlerin ortak bir kokenden geldigini savunmaktadir.

" Darwin, s.33.
> Darwin, a.g.e., 5.37.
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Eskiden izlenmis se¢me ilkeleri ve bunlarin etkileri konusunu ele alinca
Darwin tiirlerdeki degisimin insanlarin avantajina gergeklestigini belirtir bu degisim
insan eliyle insanin yararina dogru evirilmektedir.

“Biitiin bu 1rklarin bugiin olduklar1 kadar tam ve yararl olarak birdenbire tiiredigini var-
sayamayiz; gergekten, birgok durumda, onlarin ge¢misinin bdyle olmadigini bilmekte-
yiz. Bunun baglica nedeni, insanoglunun biriktirgen se¢mesinin (accumulative
selection) etkisidir: Doga durmadan degisimler yaratir; insanoglu onlar1 kendine elveris-

li yonde biriktirir. Bu anlamda, insanoglunun kendine yararh irklar yarattigi sdylenebi-
Iir.”76

Burada su sorunlarin kaginilmaz oldugunu diisiinebiliriz doganin durmadan
degisimler yaratmasindaki ama¢ nedir? Bunu mekanik ve akilsiz bir tasarim olarak
ele alirsak akilsiz bir tasarim neden degisime ihtiyag duysun? Rastlant1 sonucu isle-
yen bir dogada degisimin olmasinin amaci ne olabilir?

Darwin’in evrim anlayisi, 6ne ¢ikan dort yasanin (dogal segilim, tiirlerin or-
tak bir atadan tiiremesi, varolma savasi rastlanti sonucu degisim) siirekli ispatina
dontik kanitlar sunmakla ilerler. Karsilikli degisim yasasi bu yasalara bir destek ola-

rak da ele alinmaktadir.

“Onemi asla kiiciimsememek gereken karsilikli degisim (corelated variation) yasasi, ba-
71 farklarin dogmasini saglayacaktir; ama genel bir kural olarak, hafif degisimlerin sii-
rekli se¢ilmesinin yapraklarda, ¢igeklerde, ya da meyvelerde olsun, 6zellikle bu iralar
bakimindan birbirinden farkli iralar tiireteceginden kuskulanilamaz.””’

Darwin degisimi agiklarken tiirlii etkenlerin isin i¢ine girdiginden bahseder;
yasam kosullari, soyagekim, ataya doniisiin gilicii degisim i¢in 6nemli yasalardir. Bazi
degiskenlerin 6rnegin karsilikli de§isim yasasi isleyisi tam olarak bilinmemektedir.
Evcillesme ile ayr1 irklarin ortaya ¢ikmasi ¢aprazlanmanin ve se¢imin etkisi altinda-

dir. Burada degisimin ana giicii secilim ve bu se¢ilimin birikimidir.

2.3.3. Doganin Organizmay1 Degistirmesi
Darwin “Tiirlerin Kokeni”nin bu bdliimiinde insan eliyle yapay olarak evcil-
lestirme sonucu bir degisimin yasandigimi ifade ettikten sonra doganin kendisinin
disaridan bir miidahale olmadan da degistigini savunmaktadir. Bu boéliimde oldukca
cok ornek vererek bu iddiasini kanitlama c¢abasi i¢ine girmektedir.
“Genis alanlara yayilmis sik rastlanan tiirler en gok degisir.”78 Darwin’in
deyimi ile bu tiirler basat tiirlerdir. Basat olma nedenleri varolma savasinda ayakta

kalmak i¢in bunlarin savagmalar1 gerekmektedir. Bu varolma savasi ayni1 zamanda

"®Darwin, a.g.e., s. 53.
"Darwin, a.g.e., s. 55.
"®Darwin, a.g.e., s. 76.



32

¢evreye uyumu da barindirmaktadir. Burada bir savasa giren bu bitkiler ayni cins
smif icinde yer almaktadir.

Darwin degisimle ilgili bir baska ongoriiden bahsetmektedir. Bu 6ngori;
canlilar diinyasinda tiir bakimmdan daha ¢ok tiir igeren tiirlerin, degisim olasilig1
sayesinde farkl iilkelerde bulunmasinin ve daha ¢ok alana yayilmasinin olasi oldu-
gudur. Ama Darwin bunun sadece ¢ok ceside sahip tiirlerin sayisinin artacagi anla-
mina gelmemesi gerektigini savunur. Burada asil belirtmek istediginin su oldugunu
sOylemektedir: “Bir cinsin birgok tiiriiniin olustugu yerde hala bircogunun olusmakta

oldugudur ve bu kesinlikle yiiriirliiktedir.”"

2.3.4. Giiglii Olan Hayatta Kalir

Darwin’in en ¢ok elestirilen yasalarindan bir tanesi de “Varolma Savas1” ya
da “giiglii olanin ayakta kalmasi’’ yasasi burada gii¢ kelimesi uyumu isaret etmekte-
dir fiziksel bir gii¢ anlami tasimamaktadir. Sosyal Darwinizm’den etkilenerek bir
istiin 1rk, irklar arasi1 ayrim kriteri olarak kullananlarin etkisiyle bu yasa irk¢1 ve in-
sanlik dis1 degerlendirilmistir. Bu uyum ayni tiir bireyler arasinda yiyecek savasi,
bitkilerin hayatta kalmak i¢in iklim sartlarina uyum saglamasi, tohumunun kuslar
tarafindan tasinmasi i¢in diger meyvelerle rakip i¢inde olan meyve agaclarini, kisaca
her yonden bir kalimi1 anlatmaktadir.Darwin i¢in varolma savasi ardindan dogal seg-
meye dogru gitmektedir ayn1 zamanda onun ig¢in tiirlerin doniisiimiinde de varolma

savagl1 etkin rol oynamaktadir.Darwin bu yasanin kendince 6nemini sdyle siralar:

“Higbir sey, evrensel yasama savasinin gercekligini tartismalarda dogrulamaktan daha
kolay ve-hi¢ degilse benim igin-yasama savaginin varligini hep géz oniinde bulundur-
maktan daha gii¢ degildir. Oysa bunu iyi kavramadikga, biitiin doga ekonomisi, yaratik-
larin dagilimlari ile ilgili her tiirlii olgular, kitlik, bolluk, tiikenme ve degisim belli belir-
siz anlasilir ya da tiimiiyle yanhs anlagilir.”®

Darwin burada evrim anlayisinin dogru anlasilmasi igin basta s6z konusu
yasanin varliginin kabul edilmesi gerektigini bu yasanin inkarinda teorinin tam anla-
silamayacagini ifade ederek kendi teorisinde olmayan bir zorunlulugu mu dikte et-
mektedir?

Varolma savasinda ¢okga elestirilen bir diger 6zellik “liremenin geometrik
orant” dir. Biitiin canlilar var olmak i¢in ¢ogalmaya ihtiya¢ duyar ama bu ¢ogalma
canlmin karakterine ve dis kosullara bagli olarak nicel olarak artmaktadir. Canli tii-

riin devami i¢in yasayabilecek olandan daha fazla tiremektedir. Darwin’in deyimiyle:

" Darwin, a.g.e., s. 79.
% Darwin, a.g.e., s. 85.
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“Bu, biitiin bitkiler ve hayvanlar alemine asir1 zorlanarak uygulannmig Malthus 6gretisi-
dir; ¢iinkii bu durumda besin zorla artirilamaz ve ¢iftlesme saggoriiyle (basiretle) 6n-
lenmez.”®*

Malthus Darwin’e yeni bir kavramin kullanilmasini1 kazandirmistir. Cemal
Yildirim da Darwin’in Malthus’tan etkilenmesine dikkat ¢ekerek Darwin’in Malthus

kuramini sdyle degerlendirdigini belirtir.

“Sosyal ve ekonomik diizeyde, laissez-fairebigiminde beliren bu gergegin, dogada higbir
kural ve sinir tanimaksizin tam bir kiricilik iginde siirdiigii evrim kuramiyla evrensel bir
niteligi kazaniyordu.”®?

Nicel olarak artma olayina geri donecek olursak, bir canli diinyaya gelecek
yavru adaylarini veya yavrularini koruyabilecek durumda ise daha az {iremeyi sece-
cektir bu sekilde kritik esigin altinda kalacaktir. Bu soyun devaminda sikintilar ¢oksa
daha fazla lireme ihtiyact duyacaktir. Bir canlinin dogadaki sayisinda iklim, salgin
hastaliklar, besine olan ihtiya¢ yasam alanindaki diger canlilarin uyumu gibi birgok
faktor etkendir. Herhangi bir canlinin bu kadar akillica bir hesap yaparak gelecege
kars1 6n hazirlik yapmasini neye ya da kime borgluyuz? Bu evrimin tesadiifi olusuyla
celismektedir. Bu da cevabi aranan sorulardan biridir.

Bir bagka 6nemli konuda varolma miicadelesinde canlilar arasindaki karma-
sik iligkilerdir. Bu karmasik iligkilerin nasil olduguna dair Darwin sdyle bir 6rnek

vermektedir:
“Paraguay’da, belirli bocekgeil kus azalsaydi, asalak bocekler belki de ¢ogalirdi.Ve bu da
gobege yumurtlayan sineklerin sayisini azaltirdr boylece yabanil sigirlar ve atlar tiirer.
Bu da (Giiney Amerika’da gozledigim gibi) bitki ortiisiinii kesinlikle ve biiyiik dlciide
degistirirdi.”®

Darwin icin tiirler arasindaki bu savasin en ¢etin hali ayn1 tiiriin bireyleri
arasinda goriilmektedir. Ciinkii gerek yasam alanlar1 gerek beslenme aligkanliklar:
gerekse yasadiklari tehditler ortaktir bu da onlari kendi aralarinda bir rekabete itmek-
tedir. Biitiin bu betimlemelere ragmen Darwin tiirler arasindaki karsilikli iliskiler
konusunda bilgimizin tam olmadigin itiraf eder bu da aslinda teorinin gii¢liigii konu-
sunda bize fikir vermektedir.

Darwin varolma savasinin igerisinde; degismis kosullarin etkisi, iklime
alisma, karsilikli degisim, biliylimenin dengelenmesi ve ekonomisi vd. gibi yasalari
ele almaktadir. Darwin degisimlerin biiyiik kisminin sansa bagliymis gibi ele aldigini
ifade ederek yaklagiminin bu sekilde olmasini her 6zel degisim konusunda bilgisizli-

g1 belirtmeye yaradigindan otiirii oldugunu sdyler. Evrim anlayist ile ilgili olarak

baz1 bilinmeyenleri de cesurca ortaya koymaktadir.

8Darwin, a.g.e., s. 86.
82 Cemal Yildirm. (2016). Bilim Tarihi. 21. Basim. Remzi Kitapevi. Istanbul. 5.198
8Darwin, a.g.e., s. 93.
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“Bir degisim bir yaratigin pek az igine yariyorsa, bunu hangi 6l¢lide dogal segmenin bi-
riktirici etkisine ve hangi 6l¢iide yasam kosullarmin belirli etkisine yormak gerektigini
soyleyemeyiz.”®

Bir bagka degisim yasasi ise pargalarin kullanilmasinin ve kullanilmamasi-

nin dogal segmeyle denetlenen etkisidir. Burada canli pargalarinin kullanilmamasinin
altinda dogal se¢ilim sonucu olusan yap1 degisikliklerinden kaynaklandig: ifade edi-
lir. Kullanilmayan par¢anin canli i¢in bir yararinin olmamasi daha 6nceki boliimlerde
gordiigimiiz gibi dogal se¢ilimin mantigindan kaynakli olarak korelmekte, sonunda
yok olmaktadir.

Iklime alisma yasas1, hem bitkiler hem hayvanlar igin gecerli olan bu yasada
tiirlerin yasam alanlarinin disina ¢ikmamasinda bulunduklart iklime aligma 6zelligi
yatmaktadir. Darwin canlinin bir bagka iklime uyarlanmasinin altinda dogustan gelen
bir kazanimin oldugunu savunmaktadir. Fakat tiirlerin yeni iklim kosullarina alisma
stirecinde; aligmanin m1 dogustan gelen kazanimin mi1 hangisine bagl oldugu Darwin
icin cevaplamasi zor sorulardan biridir. Dogal secilim kendi iklimlerine aligmis bi-
reyleri koruma altina alacaktir.

Karsilikli degisim yasasi ise Darwin agisindan su sekilde agiklanmaktadir:

“Karsilikli degisimden, olusumun biiylimesi ve gelismesi boyunca tam bir biitiinliik g6s-

terdigini, Oyle ki, herhangi bir pargadan kii¢iik bir degisim ortaya ¢ikinca ve dogal seg-

meyle biriktirilince, 6biir par¢alarin da degisiklik gegirdigini anhyorum.”85
Biiytimenin dengelenmesi ve ekonomisi degisim yasasi ise su anlama gel-

mektedir; gelisen bir par¢anin yaninda baska bir par¢a kullanilmadigi i¢in kii¢iilmiis
ya da bir pargadan besinin ¢ekilmesi baska bir pargcanin daha ¢ok biiyiimesine yol
acabilir. Burada Darwin bu dengeyi saglayanin dogal segilim olduguna vurgu yapar.
Burada amag gelecek bireyler i¢in simdiden bir besin ekonomisi saglayarak yasam
savasinda ayakta kalmay1 kolaylastirmaktir.

Darwin’in degisim yasalarindan bir digeri tiirsel 1ralar cinsel 1ralardan daha
degiskendir; cinsel 1ralar ortak bir atadan soyagekimle kazanildig1 i¢in ve ortak bir
atadan ayrilmadan 6nce soyagekimle edilen bu iranin hi¢ deg§ismemis veya ¢ok az
degismesinden dolay tiirsel 1ralara gore degisimi ¢ok olasi degildir. Tiirsel 1ralar ise
ortak atadan ayrilali hep bir degisim yasadigi i¢in degisimleri cinsel iradan daha ¢ok-
tur.

Darwin degisim yasalar1 konusunda o giin i¢in insanligin bilgisinin ¢ok az

oldugunu ifade eder. Ama ayni tiiriin tiirlerine bakildigi zaman kii¢iik ve biiytik fark-

*Darwin, a.g.e., 5.149.
®Darwin, a.g.e., 5.158.
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larin olusumunda ayn1 yasalarin etkinliginden bahsetmektedir. ise yaramayan giidiik
organlara dogal secilim miidahale etmemektedir ¢linkii bu miidahale sonucunda can-
liya bir yarar saglanmayacaktir. Dogal se¢me teorisine yapilmis itirazlardan biri de
sOyledir:

“Yap1 ve i¢giidii degisimlerinin zamandas olmasi ve birbirine tiimiiyle uygun diismesi
zorunludur, ¢iinkii birinin &biiriinde uygun bir kargilig1 bulunmayan bir degisikligi 61dii-
riicii olurdu.”®

Darwin verdigi 6rnekler lizerinden, yap1 degisimlerinin asamali olarak iler-
ledigini bu degisimlerin i¢giidiiyli de etkileyerek onu da degisiklige ugrattigini savu-
nur. Yapi1 degisikliklerine yol agan bir diger ilkenin de karsilikli degisim ilkesi olabi-
lecegine de deginir. Darwin burada bir konuyla ilgili bir itirafta da bulunur: “Bununla
birlikte, bir¢ok durumda ilk degisenin i¢glidlii mii, yoksa yapt m1 oldugunu kestire-
medigimiz kabul edilmelidir.”®’

Darwin canli i¢in yararli olan degisen i¢giidiilerin dogal segilim ile birikti-

rildigini, bu durumda aligkanliklarin da isin igine karisabilecegini aktarir. Fakat bu-

rada daha ilging olan bir aciklamaya yer vermektedir.

“Bu teori, yakin hisim ama farkli ve yeryiiziiniin birbirinden uzak kesimlerinde ve
onemli 6l¢iide farkli kosullarda yasayan tiirlerin ¢ogu zaman asagi yukari ayni1 i¢giidiile-
ri gdstermesi gibi icgiidiilerle ilgili baska olgularla da desteklenmektedir. Icgiidiileri,
ozellikle bagislanmis ya da yaratilmig i¢gilidiiler olarak degil de biitiin organik yaratikla-
rin ilerlemesine yol acan genel bir yasanin, yani ¢ogalmanin, degismenin, en gii¢liilerin
yasamasinin ve en zayiflarin dlmesinin kiigiik belirtileri olarak gérmek, mantikli bir so-
nug ¢ikarma olmayabilir, ama benim hayal giiciim i¢in ¢ok daha doyurucudur.”®

Darwin’in bu yaklasimini yasadigi donemim materyalist, mekanist, poziti-
vist bilim ve felsefe anlayisinin etkisi altinda oldugunu diisiinebiliriz. I¢giidii konusu
bu calismamizda yer verecegimiz Henri Bergson i¢in de olduk¢a 6nemlidir ama
Bergson i¢giidiiye daha farkli anlam yiiklemektedir. Darwin’in biraz 6nceki yaklasi-
mint Bergson’un elestirileri lizerinden ele alacagiz. Bergson da 18. yy.in bilim ve

felsefeye bakis acisini hakli gerekgelerle elestirmistir.

2.3.5. Tabii Sec¢kinlesme

Darwin evrim anlayisinin yogun elestiri aldigi bir ilkesi ise dogal segilim
yasasidir. Dogal secilim nedir? Dogal Segilim, her canlinin kendisine yararli degi-
simleri biriktirerek, digerlerinden daha iistiin olan canlilarin soylarin1 devam ettirme-
si zararli olan bir degisimin bertaraf edilmesi uygun bireysel degisimlerin saklanma-

sina denir. Darwin’in dogal se¢ilim tanimina baktigimiz zaman:

**Darwin, a.g.e., 5.285.
¥Darwin, a.g.e., 5.286.
%Darwin, a.g.e., 5.293.
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“Bu bdyle oluyorsa, (sag kalanlardan ¢ok daha fazla birey dogdugunu animsarsak)
obiirlerinden pek az da olsa iistiin olan bireylerin daha ¢ok yasama ve soylarini siirdiir-
me sans1 bulundugundan kuskulanabilir miyiz? Ote yandan, pek az zararli herhangi bir
degisimin kesinlikle yok edilecegine giivenle inanabiliriz. Iste uygun bireysel farklarmn
ve degisimlerin sozii edilen bu saklanmasina ve zararli olanlarin ortadan kaldirilmasina
dogal se¢me, ya da en uygunlarm kalmas: denir.”®

Goriildugi gibi dogal se¢ilim bir 6nceki boliimde yer alan varolma savasi ile
i¢ ige calisir. Dogal segilimde bir bilincin olup olmadigi sorusunu daha once cle al-
mistik. Darwin bu konuda elestirilerek segmenin sadece hayvanlar igin gegerli olabi-
lecegi ¢linkii bitkilerde bir bilincin olmamasindan dolay1 dogal se¢gme yasasinin ge-
cerli olmayacagini belirtmiglerdir. Darwin bu itirazlara kars1 fizik, kimya bilimlerin-
deki baz1 6zellikleri 6rnek vererek cevaplamaktadir. Elementlerin segkin 6zelligin-
den, gezegenlerin hareketlerini ¢ekim giiciinii diizenlemesi gibi drnekler vererek ya-
nitlamaktadir. Daha sonra Darwin evrim anlayisinin bilimsel bir yapida oldugunu

ima eden su sozciiklere yer verir:

“Boyle egretilemeli deyimlerle ne anlatilmak ve denmek istendigini herkes bilir ve bun-
lar kisa anlatim igin agag1 yukar1 gereklidir. Doga sdzciigiinii de tiimiiyle kisilestirmek
(personifying) giictiir; ama doga ile yalnizca birgok dogal yasanin toplu etkisini ve so-
nucunu ve yasalarla da, bilip anladigimiz olgularin ardisimini amaglarim.”®

Fiziksel, iklimsel degismelerde dogal secilimi etkilemektedir. Doga, varolma savasi
ile hayatta kalanlar1 sinamistir, ¢linkii varolanlar dogal segme olgusunun amacidir.
Darwin dogal segmeyi anlatirken mekanik, tesadiif sonucu gelisen bir amaci olmayan
bir yap1 seklinde anlatmaz kendi deyimiyle ‘ince bir ustaligin damgasi’ni adeta an-

latmaktadir.

“Dogal segmenin her giin ve her saat biitlin yeryiiziindeki en kiigiik degisimleri inceden
inceye arastirarak, kot degisimleri bir yana atarsak, iyileri esirgeyerek, nerede ve nasil
bir firsat bulursa bulsun, her organik varlig1 onun organik ve inorganik yasam kosullari-
na gél;el gelistirmeye sessizce ve gozle goriilmeden calistigr egretilemeli olarak sdylene-
bilir.”

Materyalist ve mekanik bir evren anlayisinda farkinda olmadan dogal seg-
meye hangi misyon yiiklenmis, bu kadar kusursuz hareket eden bir sistem nasil olu-
yor da bilin¢ dahi olmadan devam etmektedir? Bu sorularin kaynagi higbir ideolojiye
dayanmadan felsefi anlamda naif bir tavir takinarak sorulmaktadir.

Evcillesmenin etkisiyle birlikte ortaya ¢ikan degisimlerde oldugu gibi dogal
secilim de degisimleri biriktirerek, soyacekimle daha sonra ortaya ¢ikarak canlilari
etkileyip onlarin degismesini saglar. Bu asamada dogal segilim bir tiir i¢in yararl
olan bir degisimi baska bir tiiriin yapisin1 bozacak sekilde dizayn etmemektedir ve de

bu degisimleri yaparken canlinin zararina olmayacak sekilde yapmaktadir. Dogal

®Darwin, a.g.e., 5.100.
*Darwin, a.g.e., s.101.
*'Darwin, a.g.e., 5.103.
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secilim tek basma bir giic degildir giiclii olmasi i¢in tiirlin belli bir popiilasyonuna
ihtiyag duyar. Degisim yavas ve uzun bir zaman aldig1 i¢in tiirin sayica ¢oklugu ve
devami olmazsa olmaz bir sarttir.

Dogal secilim yasasinda bir diger 6nemli etken ise eseysel segcme olayidir.
Bunun dogal se¢gmeye katkisina baktigimiz zaman es se¢imi kavgasinda giiclii olan
erkeklerin soyu devam etmektedir. Bu secilim kendisinden sonra gelecek olan tiiriin
bireylerini de etkilemektedir. Her iyi se¢ilim kavgayr kazanmanin yani sira dogada
daha iyi uyum saglayan bireylerin devamliligin1 da kazanmaktadir. Ama buradaki

basarida erkek eseyin 6nemi en az dogal secilim kadar etkilidir.

“Boynuzsuz bir erkek geyigin ya da mahmuzsuz bir horozun ¢ok sayida dol birakma
sans1 azdir. Eseysel segme asagi yukari tipki hi¢ acimasiz bir horoz doviistiiriiciisiiniin
en iyi horozlar1 segerken yaptigi gibi, hep yenenin iiremesine izin vererek onun gozii
pek uzun mahmuzlu ve mahmuzlu bacaklari ile birlikte vurmada kullanmast i¢in giiglii
kanatl olmasim saglar.”*?

Darwin dogal segilime biiyiik bir misyon yiikleyerek dogal secilimin yeni
tiirlerin yaratilmasini ve tiirlerin birden ve biiyiik degisiklikler yasayarak yaratildigi
inancini kaldiracagin1 savunmaktadir. Bu da Darwin’in evrim anlayiginin neden ¢ok
fazla elestirildiginin bir bagka emaresidir. Dogal segilimi kabul edebiliriz ama onun
herhangi bir giice dayanmadan kendiliginden akla ve bilince ihtiya¢ duymadan sans
faktorii tizerinden devam etmesi fikrine inanmamak her ne kadar bilim dis1 bir dii-
stince olarak ele alinip bir kenara birakilsa da ki bu diisiince kalib1 giiniimiizde de
gecerliligini stirdiirmektedir. Bergson’un Darwinci evrim anlayigina karst ¢iktigr dii-
stincelerden biri de budur.

Darwin’in “dogal segme yolu ile yeni bigimlerin tiiremesine elverigli durum-
lar.”*konusuna gelince Darwin i¢in bireylerin basarili olmasi sans faktdriine bagl
olarak dogal secilim ile yararli degisimlerin ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda bi-

reylerin daha az bir degiskenlik gostermesidir. Fakat bu durum hayat boyu siirmez.

“Doga, dogal se¢menin ig gdrmesi i¢in uzun donemler bagislarsa da, sonu belirsiz bir
donemi bagislamaz; ¢iinkii biitiin organik yaratiklar doga ekonomisindeki her yeri ele
gecirmeye ¢abaladiklari igin, her hangi bir tiir, degisiklik gegirmezse ve kendisiyle yari-
sanlarinkine uygun diisen bir gelisim gostermezse, yok olur. Elverisli degisimler soya-
¢ekimle ddllere biraz olsun iletilmezse, dogal se¢me higbir sey yapamaz.”

Darwin dogal secilim yasasinda ¢aprazlanma konusuna da dikkat ¢ekerek
yeni bigimlerin {iremesi konusunda ¢aprazlanmanin etkisini de isler. Ona gore ¢ap-

razlanma dogal secilime katki saglamaktadir. Burada daha ¢ok az gezen ve hizli ¢o-

*Darwin, a.g.e., 5.107.
*Darwin, a.g.e., 5.119.
*Darwin, a.g.e., 5.120.
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galan hayvanlarda yeni tiirlerin goriilmesi daha sik yasanmaktadir bu tiirler 6nce dar
bir bolgede olusacak ve daha sonra belli bir sayiya gelince yayilacaklar.

Darwin i¢in tiirlerin dogal se¢gmeyle degisiklige ugramasinda ayriklanma
(isolation) da 6nemlidir. Ayriklanmis yani dogal yolla sinirlanmis bir bolgede yasa-
yan canlilar yasam kosullarinin ayni olmasindan dolay1 dogal secilim bu alanin biitiin
bireylerine ayni sekilde yaklasarak ayn tarz degisikliklere yol agacak bu da komsu
canlilarla ¢aprazlanmanin O6niine gegecektir. Darwin canlilar diinyasinin ayriklanmis
alanlarda yasayan tiirlerden ¢ok genis alanlarda yasayan ve birbiriyle yarisan tiirlerin
daha ¢ok yayilacagina ve daha ¢ok tiir birakacagina inanmaktadir.

Darwin igin zaman olgusunun dogal se¢gmeye bir katkis1 yoktur. Bu konuyu
biraz daha a¢gmak istersek: Darwin zaman konusunda yanlis anlasildigini eserinde

dile getirmektedir.

“Bagli bagina zaman, dogal segme igin de dogal segcmeye karsi da higbir sey yapmaz.
Bunu 6zellikle sdyliiyorum, ¢iinkii sanki biitiin canli bigimler dogal bir yasaya gore zo-
runlu olarak degisirmis gibi, benim, zaman, tiirlerde degisiklik yapmada baghi basina
onemli etkisi olan bir 6ge saydigim, yanlis olarak 6ne siiriildii. Zamanin akis1 yalniz ya-
rarli degisimlerin ortaya ¢ikmasina, segilmesine, biriktirilmesine ve pekistirilmesine da-
ha iyi bir sans verdigi i¢in 6nemlidir ve zamanin énemi bu bakimdan biyiiktiir.”%

Simdiye kadar dogal se¢ilimin evrime katkisini tiireme yoniinden Darwin’in
evrim anlayisi ile aktardik Darwin dogal segmenin tiireme gibi tiikkenmeye yol agan
etkisine de eserinde yer vermistir. Darwin dogal se¢gme yoluyla yeni tiirlerin ortaya
ciktigini yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte hisim tiirlerin zarar gorerek onlar
yok ettigini ifade eder burada ilging olan ise dogal se¢ilimle varolma savasinda kaza-
nan ve kaybeden ayn1 histmdan gelenler.

“Bu yiizden, ilk ata-tiir gibi, daha 6nceki ve daha sonraki asamalar arasinda-
ki orta bigimlerin de hepsi genellikle tiikenme egilimi gésterecektir.”%Ashnda bura-
da Darwin bir 0nsezi ile gecis tiirleri ile ilgili 6rneklerin neden olmadig1 sorusuna
simdiden bir yanit vermektedir Darwin’in evrim anlayisina getirilen elestirilerden bir
tanesi de tiirler ortak bir atadan geldiyse ara gecis formlar fosilleri nerede sorusudur.
Dogal se¢imin tiikenmeyi de beraberinde getirmesi bu soruya simdiden verilen bir
yanit gibi durmaktadir.

Darwin i¢in bir énemli ilke de “ranim 1raksamast”® dir. Bu ilke ile Darwin

aslinda ayni ortak atadan tliremeye bir 6n ¢alisma ve kanit hazirligi yapmaktadir.

*Darwin, a.g.e., 5.122.

**Darwin, a.g.e., 5.134.

%«Iraksamak, bir seyin ger¢eklesmesini uzak grmek, olacagma pek inanmamak, istibat etmek.”bilgi
i¢in bkz. https://www.seslisozluk.net/iraksama-nedir-ne-demek/ (19.08.2019)


https://www.seslisozluk.net/%C4%B1raksamak-nedir-ne-demek/
https://www.seslisozluk.net/bir-%C5%9Feyin-ger%C3%A7ekle%C5%9Fmesini-uzak-g%C3%B6rmek%2C-olaca%C4%9F%C4%B1na-pek-inanmamak%2C-istibat-etmek-nedir-ne-demek/
https://www.seslisozluk.net/ıraksama-nedir-ne-demek/
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Darwin’in Tiirlerin Kokeni’'nde dogal her degisimi aciklamadan 6nce insan eliyle
yapilan evcillestirme sonucu yasanan degisimleri 6rnek gostererek herkesin kabuliinii
saglayan bu degisimlerin dogada da kendi basina ve daha uzun bir zaman araliginda
gerceklestigini gostermeye calismaktadir. S6z konusu degerlendirme 1ranin 1raksa-
masinda da gegerliligini korumaktadir. Iranin 1raksamasi bir tiiriin karakterinin/iranin
sans ve dogal sec¢ilim yoluyla ilk atadan farklilasmasi sonucu bu karakterin/iranin ilk

halinden artan farklarla ortak atadan 6telenmesi anlamina gelmektedir.

“Bu durumda ama denebilir, buna benzer herhangi bir ilke dogada nasil uygulanabilir?
Etkili olarak uygulanabildigine ve uygulanmakta olduguna inanirim (ama bunun nasil
oldugunu anlamam uzun zaman aldi1), ve bu, su basit olgunun sonucudur: Herhangi bir
tiiriin dolleri yapi, dogal 6zellik ve aligkanlik bakimindan ne denli ¢ok tiirlesirse, doga-
daki pek degisik birgok yeri de o denli kolay kaplayabilir ve boylece sayilar1 ogalir.”

Darwin tiirlerin hayatta kalmasi i¢in ne kadar ¢ok degisime ugranilirsa o de-
rece basarili olunacagini ifade eder bu basar1 sonucunda baska alanlara yayilma ko-
nusunda etkin olur. Bu basarida iranin iraksamasi ve dogal segilim 6nemli roller ist-
lenmektedir. Ciinkii dogal segme 1raksanan canlinin disindaki alanlarin dogasina gore
islemektedir. Sadece yararli olan degisimler korunacaktir. Iranin iraksamasinda
onemli bir 6zellik olan yararlilik burada ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 dogal se¢me ile
muhafaza altina alinan iraksamis olan degisimler ortaya cikar.

Iranin 1raksamasi sonucu elde edilen yarar canliya varolma savasinda yeni
yerlere yayilma ve orada uzun siire kalim i¢in uyum 6zelliklerini kazandirmistir. Bu
yasa ayni zamanda dogal se¢ilim yasasina yardim eden bir yasa niteligi tagimaktadir.
Degisim sadece dogal se¢ilim yasasi ile ger¢eklesmemektedir.

Dogal se¢ilim ayn1 zamanda her bireyin kendi iginde baslayan degisimleri
de ele alan bir yasa fakat buradaki degisim ¢ok daha kiiclik boyutlarda ve tek basina
kalitim olmadan bir anlam ifade etmemektedir. Bu da bireyde asamali bir ilerleme
durumunu gostermektedir. Darwin’in aktardigina gore doga bilginlerinin ilerleme ile
ne anlatmak istedikleri yeterince belirlenmemistir.

Darwin icin her canlida yasanan yiiksek organlagsma ve organlarda farkli-
lasma dogal se¢menin buraya yonelmesini saglar ¢linkii organlarin 6zellesmesi ve
farklilasmasi1 organlarin gorevlerini daha iyi yapacagi anlamina gelmektedir. Bu da
canliya daha iistiin bir yarar saglayacaktir dogal segcmenin, 6zellesmeye egilimli de-
gisimlerin biriktirmesi kendi amacinda bulunmaktadir. Burada bir 6nemli durum ise
Darwin’e gore dogal se¢ilim eger bir canlida organlagmay1 yararli olarak gérmiiyorsa

o canliy1 az geligmis olarak birakir ve o grup canlilarda bugiinkii durumlar gibi kalir.

% Darwin, a.g.e., 5.128.
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Ozetle dogal secilim, bir organik varlik yararli degisimleri siirekli yasarsa
varolma savasinda istiinliikk bu organizmaya gegecektir. Kalitimla bu 6zellikler bir
sonraki kusaga gececek ve bu durumda dogal segilimi yasayarak kalim savasinda
tiirliniin devamini1 saglamis olacaktir

Darwin kendi sagliginda, dogal secilim birtakim itirazlara maruz kalmistir.
Kendisi de bu itirazlara birtakim cevaplar vermektedir. Bunlardan biri canli varlik-
larda gelisime deneyime dayanmada bir yatkinlik oldugu konusunda gii¢lii bir kanitin
bulunmadigini ancak dogal se¢ilimin kesintisiz eylemlerine bu durumun baglanaca-

gin1 aktarmaktadir. Bir diger itiraz su sekildedir:

“Bay Mivart daha sonra sunu soruyor, Dogal segme boylesine etkiliyse ve yliksek dal-
lardaki siirgiinleri yiyebilmek boylesine biiyiik bir iistiinlikse, obiir toynaklt hayvanlar-
da higbiri, ziirafadan baska. Neden ¢ok uzun boyunlu ve yiiksek yapili olmalidir?”*°

Darwin bu sorunun cevaplanamayacagini sorunun dolayli yoldan mantiksiz
oldugunu ifade ederek bu sorunun cevaplanmasi i¢in gerekli olan; yayilma alani ko-
sullarini, yeni bir alanda ¢ogalmada yapi degiskenlerinin neler oldugunu, i¢iincii
zamanin sonlarmin bu hayvanlarin yasamasi i¢in daha elverisli yasam kosullarinin
bilgisine sahip olmadigin1 yazmaktadir.

Bu cevabi degerlendirirken Darwin’in evrim teorisini bilimsel bir teori ola-
rak m1 ele almaliy1z yoksa bilimsel olmayan bir teori olarak mi1? Objektif olmak ge-
rekirse bir soru ile biiylik bir sistemi yanlislayamayiz ama teorilerinde bilimsel geger-
liligi i¢in yeterli kanitlara varmadan matematiksel bir kesinlige yakin bir sekilde sa-
vunulmamasi diigiincesi igindeyiz.

Darwin i¢in dogal se¢ilim tam anlamiyla biitiin sinirlarina ulasilarak sahip

olunan bir yasa degil bunu dogal se¢ilim iizerine bir baska itirazda gérmekteyiz:

“Birkag yazar, baz1 hayvanlarin zihinsel yetilerinin ni¢in obiirlerinden daha gelismis ol-
dugunu sormaktadir; boyle bir gelisme biitiin hayvanlar i¢in yararlt olmaz miydi? May-
munlar neden insanin zihinsel yetilerini edinmediler? Bunun igin tiirlii nedenler ileri sii-
riilebilir; ama hepsi de oranlamaya dayandig1 i¢in ve iliskin (relative) olabilirlikleri si-
nanamayacagi i¢in, bunlar1 sdylemekte yarar yoktur, iki yabanil irktan birinin uygarlikta
neden obiirlinden ileri gittigi gibi kolay bir soruyu hi¢ kimsenin yanitlayamadigina baki-
lirsa, son soruya kesin bir yamt beklenemez.”*"

2.3.6. Yerkiiredeki Degisimler
Darwin jeolojik degisimlerle ilgili olarak yerbilimsel kanitlarin eksikligin-

den sz eder bu eksikliklerin teorisini eksik kilmadigini ilerleyen zamanlarda yeni

kanitlarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte teorisinin giiglenecegini savunur. Ama su da bir

*Darwin, a.g.e., 5.230.
1%9parwin, a.g.e., 5.233.
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gercektir ki bu yerbilimsel eksiklikler tiikenmis tiirlerin gecis asamalarini ve tiirlerin
gecirdigi tiirleri heniiz tamamlamamistir bu da teorinin en zayif yonii olarak hep tar-
tistlmigtir. Darwin ara gegislerin yerbilim tarafindan ortaya cikarilmamis olmasini
daha onceki basliklarda belirttigimiz gibi yeni tiirlerin ata-bigimlerin yerini almasini
saglayan dogal secilim mekanizmasi oldugunu da yineler. Darwin ayni zamanda tii-

kenmis biitiin tiirlerin sayisiz gecissel tiirlere sahip olduguna inanmaktadir.

“Dogal se¢cme teorisine gore, yasayan biitiin tlirler, bugiinkii tiirlerden birinin dogal ve
evcil tirleri arasinda gérdiigiimiiz farklardan daha biiyiik olmayan farklarla, cinslerin
ata-tiiriine baglidir ve artik genellikle tiikkenmis olan bu ata-tiirler, kendi ¢aglarinda, da-
ha eski bigimlere ayn1 tarzda bagliydi. Ve bu, her biiyiik sinifin ortak atasina ulasilinca-
ya dek, geriye dogru bdylece siiriip gider. Bundan dolayi, yasayan ve tiikenmis biitlin
tiirler arasindaki gegissel bigimlerin sayisi inanilmayacak kadar bilyiik olmak gerekir.
Onlar, teorim dogruysa, yeryiiziinde elbette yasamustir.”'*

Eski fosil kalitlarinin az bulunmasini Darwin tiirlii nedenlere baglamaktadir.
Bunlar; diinyanin kii¢iik bir kesitinin arastirilmis olmasi, yumusak bir 6zellige sahip
olan organizmalarin bozulmadan saklanmasinin imkansiz olusu, deniz dibinde fosil-
leri saklayacak yeterli tortu birikimlerinin olmayisi, olusumlarin genis zaman arali-
ginda olmasi, doga bilimcilerinin tiirlerle tiirleri ayirt edecek kurallarinin ellerinde
olmamasi aranan bu kalitlarin giin yiiziine ¢ikmasinda birer engeldirler.

Bu bdéliimde Darwin, Jeoloji bilimi iizerinden elde edilen bilgiler 1s181nda
birbirinden ayr1 katmanlar arasinda farkli tiirlerin bulundugunu incelemis ve duru-

mun canlilarin tiiremesi fikrine altyap1 olusturmaya ¢alismistir.

“Ayn1 sinifin bireylerindeki ortalama degisme tutar1, uzun ve esit zaman araliklar1 bo-
yunca, belki agagi yukari esit olabilir; ama tagilca zengin ve kalimli yerbilimsel olusum-
larin birikimi, algalmakta olan alanlarda biiyiik dlglide tortu ¢okelmesine bagli oldugu
i¢ini olusumlar uzun ve diizensiz araliklar gosteren zamanlarda birikmis olmak gerekir;
bundan 6tiirii, birbirini izleyen olusumlarda gomiili tasillarin gosterdigi organik degis-
me turlar esit degildir.”*%

Darwin agisindan bu goriis yerbilimsel olusumlarin bir yaratma miidahale-

sinden ¢ok duraksamadan yavasga degisen siirecini gosterir. Darwin jeolojik degi-
simlerde canlilarin cografi dagilim tizerindeki etkisi ele alinmis ge¢mise de giderek o
zamandaki cografi dagilimlarda incelenmistir.
Darwin canlilarin yeryiiziine dagilimini incelerken su olgulardan bahseder:
1-“Tirli bolgelerdeki canlilarin benzerlikleri de, benzemezlikleri de, tii-
miiyle, fiziksel kosullarla agiklanamaz.”**

Darwin burada Eski Diinya ile Yeni Diinya arasinda kosullarin birbirine

benzemesine ragmen her iki cografyanin canlilarinin birbirinden farkli oldugunu dile

Darwin, a.g.e., 5.329.
“Darwin, a.g.e., 5.359.

'®Darwin, a.g.e., 5.386.
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getirmis. Ya da Giiney Amerika’da 25-35. enlemlerinde farkli kosullarda yasayan
canlilarin benzerliklerinin ayni matematiksel konumdaki baska kitalarda yasayan
canlilardan daha yakin olduguna dikkat ¢ekmistir.

2-“Ozgiir gdcii 6nleyen her tiirlii engel ile tiirlii bolgelerdeki canlilar ara-
sindaki farklarin siki ve énemli iliskisidir.”**

Gog edemeyen canlilar ile dogal engellerin karsisinda bulunan canlilar ara-
sinda farkin ¢ok olmasini bu olguya baglamaktadir.

3-“Tiirlerin kendileri baska baska yerlerde ve konaklarda farkli olmakla bir-
likte, ayn1 kitanin ya da ayni denizin canlilari arasindaki hisimliktir.”*%

Bir kitada kuzeyden gilineye dogru inildikge farkl tiirlere sahip olan canlilar
arasinda bir hisitmligin olmasi hatta dogal se¢ilim ile bu hisimlarin birbirinin yerine
gecmesi bu olguya baglanmaktadir. Darwin yukarida bahsedilen bu olgularin fiziksel

kosullardan bagimsiz olarak canlilar arasinda organik bir bagin oldugunu sdyler. Bu

bagin ne olduguna baktigimiz zaman :

“Bu bag, kesinlikle bildigimiz kadariyla, birbirinin ayni, ya da, tiirlerde gordiigiimiiz gi-
bi, pek benzeri olan organizmalarin ortaya ¢ikmasini saglayan biricik gli¢ olan soyage-
kimdir. Farkli bolgelerdeki canlilarin benzemezligi, tiirlesme ve dogal se¢gmeyle degi-

siklik gegirmeye ve ikinci derecede, farkli fiziksel kosullarin belirli etkisine yorulabi-
|il’.”106

Tek yaratma merkezleri, Darwin igin bu sorun doga bilginleri arasinda bii-
yiik tartismalara yol acan, tlirlerin diinyanin belirli bir yerinde mi ya da her yerinde
mi yaratildigi konusudur. Darwin igin tiirler yeryiiziiniin bir yerinde tiiredi ve gocle
dagildi. Buna kanit olarak farkli deniz asir1 kitalarda ortak memeli hayvanlarin bulu-
namayisi. Bunun nedeni de memelilerin bu goge giiglerinin yetmemesi fikrini sa-
vunmaktadir; bitkiler i¢in boyle bir sinirlama biraz daha esnektir. Gog yollar1 konu-
sunda ise Darwin cografi ve iklimsel sartlarin bu yollar1 zamanla kapadigini savun-
maktadir.

Darwin bu savi savunurken ayni zamanda tiirlerin ortak bir atadan geldigi
savina da bir destek saglamaktadir. Clinkii Darwinci bir bakis agisiyla baktigimiz
zaman bir yerde tiireyen tiirler ayn1 anda birden degismeden yaratilmadigina gore
geriye bu kadar cesidin olmasinin kokeni ortak bir ataya dayanir. Darwin’in teorisi

ilkelerin birbirini destekleyerek bir biitiinliik olusturmasi1 amaci tasimaktadir.

“Darwin, a.g.e., 5.387.

Darwin, a.g.e., 5.388.
Darwin, a.g.e., 5.389.

105
106
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2.3.7. Organizmalarda Degisim

Siniflama, her bilim alani i¢in bilgileri belli bir sistem i¢inde diizenlenmesi
ile elde edilir. Biyoloji biliminde siniflama konusunda tiirlii gii¢liiklerin yasanmasi
diger bilimlere oranla olagandir. Biyoloji alanindaki tiirliiliigiin fazla olmas1 ve bazi
tiirlerin glinimiizde bulunmamasi bu duruma yol agmaktadir. Darwin agisindan daha
onceki siniflamalar bir elestiri alir ve asil siniflamanin nasil olmasi gerektigi konu-

sunda soyle bir degerlendirmede bulunur:

“Her canli varligin yasama aligkanliklarini ve doga ekonomisindeki genel yerini belirle-
yen yap1 parcalariin siniflamada ¢ok biiyiik 6nemi oldugu diisiiniilebilir (ve eski ¢ag-
larda diistiniilmiistiir): Higbir sey bundan daha yanlis olamaz. Canli olusumun herhangi
bir pargasi, 6zel yasama akiskanliklari ile ne denli az baglantili ise, siniflamadaki 6nemi
o denli biiyiiktir,”*’

Doga bilginleri i¢in siniflamada énemli olan baskalarinda bulunmayan bir
ranin varligidir; bu 1ra, grubu veya bir tiirii belirlemede degerli bir 6zelliktir. Darwin
i¢in simiflamanin bu kadar 6nemli ve de ¢ok titiz olmasinin nedeni siniflamada karsi-
lagilan sorunlarin kendi teorisiyle ¢oziilebilecegi, bir siniflamanin dogru olmasi igin
soybilimsel olmasi gerektigini belirtir. Siniflamasi yapilan canlilarin tiir ve cins ola-
rak hatasiz tasnifi ile birlikte siniflamada uygulanan kurallarin tiiremeye dayandiril-
mas1, soybilimsel olarak yapilan siniflamanin da ayn1 zamanda ortak atayla olan ya-
kinlig1 ve uzakligimin siniflamayi belirlemede bir kriter olmasi da Darwin’in ortak ata

ilkesine kanit olarak bir baska ¢alisma olarak ele alabiliriz.

“Biitiin canlilar ortak bir atadan geldikleri i¢in soydastir ve degisen oranlarda hisimdir.
Onun i¢indir Ki biitiin canlilarin birbirine dogal olarak bagl topluluklarda yer almalari
zorunlu bir sonug:tur.”108

Bi¢imbilim, bir smifin tiyelerinin yapilariin ortak benzerligi ‘tip birligi’
veya  bir  smfta  bulunan  farkli  tilirlerin  pargalarinin-organlarinin
kokendes/homologous’u da kapsayan genel anlami ifade eder. Bazi omurgali sinif-
larda kollar ve bacaklar kokendestir, bazi boceklerde agiz yapilari, bitkilerde bazi
parcalar ortaktir. Bigimbilim bu tiir ortakliklar1 inceler karsilastirir, bigimbilim ayni
zamanda dogal tarihin 6zii olarak da ele alinmaktadir. Darwinci goriislere gore: “‘Bii-
tiin bu bi¢cimbilimsel olgularla Darwin’in teorisi arasinda tam bir uyusma vardir.’ 109
Gelisim ve embriyoloji, canlilarin gelisiminde tiirlii asamalar bulunmakta-

dir. Canlilar zigottan doguma kadar siirekli bir degisim yasarlar hatta insan gelisimi-

ne baktigimiz zaman en hizli gelisimini anne karninda yasamaktadir. Zigottan sonra

“Darwin, a.g.e., 5.440.

108y
Unalan,a.g.c., s.73.
109,

Unalan, a.g.e., s.74.
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embriyo, doliit ve diger asamalar doguma kadar siirer. Ayn1 sinifin tiirleri yetiskin

donemde birbirine benzemezken embriyo donemde durum daha farklidir.

“Memelilerin, kuslarin, 6zkertenkelegillerin, yilanlarin ve belki de kaplumbagalarin
embriyolari, gelisim tarzlar1 bakimindan birbirine asir1 benzer; dylesine ki, embriyonlari
¢ogu zaman yalniz bityiikliikleriyle ayirt edebiliriz.”*°

Bu ne anlama gelmektedir Darwin ayni siniftan gelen canlilarin embriyola-
rinin benzerliginin ortak bir atadan geldiginin kaniti olarak gostermektedir. Daha
sonraki degisimi de soyagekime baglayarak ortak atadan tiireme sonrasi tiirliiliigiin
varligini bu sekilde ifade eder. Embriyoya dayanan bu iddianin dogrulanmasi i¢in ara
gecis tlirlerinin eksikligini burada da hissetmekteyiz.

Organik varliklardaki degiskenliklerle ilgili; giidiik, korelmis, atilmis organ-
lar konusunda Darwin igin bunlar yararsiz yok olmaya dogru giden organlardir. Or-
neklere baktigimiz zaman yilanlarda akcigerin bir lobu, boa yilaninda pelvis kemigi,
kivi kuslarinin kanadi bu organlara 6rnektir. Giidiik organlarin varligin1 Darwinci bir
bakis agisiyla diistiniirsek ortak bir atadan veya gegis tiirleri ile tiireyerek tiirlesmenin

bir isareti olarak ele alinabilir.

2.3.8. Darwin Teorisinin Elestirisi

Darwin teorinin giigliiklerini biitiin samimiyetiyle kendisi itiraf etmektedir.
Buradaki amaci teorisi i¢in giic olan durumlardan kendisinden sonra gelenler i¢in
yardim isteyerek teorisinin kanitlarini zenginlestirmektir. Darwin i¢in evrim anlayisi
bilimsel ve tamamlanmas1 zaman alacak bir teoridir. Darwin bu giicliikleri sOyle sira-

lamaktadir:

“1-Tiirle baska tiirlerden belli belirsiz agamalardan gegerek tiirediyse, neden her yerde sayisiz gegissel
bi¢imlere (transitionalform) rastlamayiz? Bugiin gordiigiimiiz tiirler yerine dogada neden bigimlerin
karma karisikligi ile karsilasmayiz?

2-Yapisi ve aligkanliklari bakimindan yarasa olan bir hayvan, ¢ok farkli yapisi ve aligkanliklart olan
bagka bir hayvanin degisiklik gecirmesiyle olusabilir mi? Dogal se¢menin bir yandan ziirafanin kuy-
rugu gibi sinek kovmaya yarayan pek az 6nemli bir organ ve 6te yandan, goz gibi sasilasi bir organ
tiretebildigine inanabilir miyiz?

3-I¢giidiiler dogal segmeyle kazanilabilir ve degisiklige ugratilabilir mi? Ariy1 bilyiik matematikgilerin
buluslarini gok dnceden uyguladigi petek gozlerini yapmaya yonelten i¢giidii i¢in ne diyecegiz?
4-Birbiriyle hibritlenen/ ¢aprazlanan tiirlerin kisirligin1 ve kisir déller vermelerini, oysa birbiriyle

¢aprazlanan tiirlerin dol verimlerinin bozulmadan kalmasini nasil agiklariz?”"**

"*Darwin, a.g.e., 5.465.

" Darwin, a.g.e., 5.179.
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Birinci madde i¢in Darwin dogal se¢meden kaynakli olarak tiikenme eylemi
sonucu gegissel tiirlerin yok edildigini sdyler. Bu savin kaniti i¢in kendi donemindeki
mubhalifler ve daha sonra gelenler fosil kanitlarinin neden olmadigi sorusunu sormus-
lardir. Bu soru giintimiizde dahi varligin1 korumaktadir. Darwin bu soru hakkinda yer
bilimsel belgelerin eksikligi boliimiinde yer yapilarinin karmasik ve bu kanitlar i¢in
olumsuz yapisini 6ne siirer. Darwin ara tiirlerin dar ve kii¢iik bir alanda yasamasin-
dan dolay1 her yerde rastlanilamayacagin1 da savunmaktadir. Onun igin ara/ gegissel
tiirler dogal se¢gme siirecine tabi oldugu i¢in yerlerini kendilerinden sonra gelenlere
kaptirip yok olup gitmislerdir. Gegissel tiirlerin varligi ve yoklugu degisimin niteligi-
ni kanitlayacaktir bu kanitin olmamasi Darwin’in ortak atadan tlireme teorisini gii¢
durumda birakacaktir. Gliniimiiz bilim insanlari fosil kanitlarin eksikligini laboratu-
arlarda molekiiler deneylerle kapatmaya c¢aligmaktalar bu ¢alismalar Darwinciler i¢in
bir umuttur.

“Kendilerine 6zgli aligkanliklar1 olan ve yapilar1 olan organik varliklarin
kokeni ve gecisleri {izerine.”'*?; Darwin, degisen yasam kosullarinda bireylerin sii-
rekli dogal secilim ile korunmasi sonucu biriken yararli degisimlerin yetkin bir bire-
yin ortaya ¢ikmasinda bir sorun gormedigini ifade etmistir. Darwin bu degisim siire-
cinde kanit olarak gecis asamalarini gésteren bireylerin yoklugunu yine dogal se¢ilim
ve tiikenme yasasina dayanarak bireylerin yoklugunu gegerli kilmaya ¢alismistir.

Darwin degisime kars1 ¢ikan tilirlerin ayr1 ayr1 yaratma sonucu olduguna
inanan birisi i¢in sunlar1 sdyler: “Her canlinin bugiin oldugu gibi yaratildigina inanan
bir kimse, yapisi ile aligkanliklar1 uyusmayan bir hayvana rastlayinca sasirmasi gere-
kir.”**3der. Tiirlerin Kékeninde bu konuyla ilgili tiirlii 6rnekler vererek bu savi ¢ii-
ritmeye ¢alismaktadir. Oysa Darwin: “Cok sayida, ardisik ve kiiclik degisikliklerle
olusamayacak bilesik bir organin varlig1 gosterilebilseydi, teorim kesinlikle ¢okerdi.
Ama boyle bir drnek gormek miimkiin degildir.”114 demektedir. Darwin’in aslinda
burada gonderme yaptigi tiirlerin degismeden bir defada yaratildigi inancidir. Goz
gibi bir organ ardigik degisimlere tabi olarak tekamiil geciriyor ama bu siirecte her
zamanki sorunumuz ortaya ¢ikmaktadir gozle ilgili gecis organlarinin yok olmasidir.
Stiphesiz yaratict bir tekamiil anlayisinda degisimin ilahi bir gii¢ tarafindan yapildigi

inancina karsi nasil bir sav ileri siiriilecektir. Evrimin bir yaratan tarafindan yoneltil-

2 Darwin, a.g.e., 5.185.

Darwin, a.g.e., 5.190.
Darwin, a.g.e., 5.194.
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medigini bize kim sdyleyebilir. Stiphesiz materyalist ve mekanik anlayis bu yargi
icin bilim dis1 diyerek yaratimi yine evrim anlayiginin digina itecektir.

Ikinci madde; son derece yetkin ve karmasik organlar konusunda akla ilk
gelen organ goz olsa gerekir. Gliniimiizde dahi bu organ iizerinden evrim tartismalari

devam etmektedir. Darwin goziin evrimi konusunu soyle agiklamaktadir:

“Basit ve eksik bir gdzden karmagik ve yetkin bir gbze ¢ikan ve her biri gozii tasiyan
yaratiga yararli asamalarin varligi (durum kesinlikle budur) gosterebilirse; daha sonra,

g0ziin durmadan degistigi ve degisimlerin soya g¢ekildigi (durum gergekten bdyledir) or-
taya konabilirse ve bu tiirlii degisimler degisen yasam kosullarinda bir hayvana yararliy-
sa, o zaman, yetkin ve karmagik bir goziin dogal se¢gmeyle olustuguna, bu bizim hayal
giiciimiizii assa bile, inanmanin giigliigii teorim i¢in yikic1 sayilmamalidir.”**°

Goziin yapisi, Darwin’in dogal secilim ve kalitimla agiklanacak kadar ger-
cekten basit bir siiregten mi gegmistir acaba gegis tlirleri asamasinda bu siireci kanit-
layacak gecis formlarina bir kez daha ihtiya¢ duymaktayiz.

Uciincii madde i¢in; Darwin, soruya su sekilde cevap verir: “Yapabilmemiz
icin denememiz gereken bir isi, bir hayvan, 6zellikle cok geng bir hayvan ayni tarzda
davraniyorsa, bunun i¢giidiisel oldugu ¢ogu zaman sdylenir.”**®

Darwin i¢in i¢giidiiler tiiriin faydasina olan bir durumdur. I¢giidiiler de or-
ganlar gibi kullanim ve aliskanlik ¢ercevesinde ¢ogalmakta veya azalmaktadir. Dogal
secmenin etkisi de i¢gilidiilerde etkilenmektedir, i¢glidii dogal durumda degisir ve bu
degisim soyacekimle aktarilirsa dogal secilimde etkili olmaktadir. Ayni zamanda
yeni icgiidiiler eger tiiriin yararina ise dogal secilimle dogmaktadir. I¢giidiilerle ilgili
bir diger ozellik ise icgilidiilerin evcillesmenin etkisiyle kaybolmasidir, bunun yan
sira evcillesmeye baglh olarak yeni i¢giidiiler kazanilmaktadir. Darwin i¢in tiirlerin
kendi yararlarina olan iggilidiiler dogal se¢meyle kazanilmaktadir ve de icgiidiiler

degismektedir. Bu degisimin nasil oldugunu su sekilde iddia eder:

“Biitiin pargalar her yasta bireysel degiskenlere ugruyorsa ve degisimler uygun ya da
kiiglik yasta soya ¢ekilmeye egilimliyse- ki boyle oldugu tartigilamaz-, yavrunun yapisi
ve icglidiileri, ergininkiler gibi giivenlikle ve yavas yavas degisiklik gegcirebilir ve bu
duru{1117larm ikisi de dogal se¢me teorisinin tiimiine uygundur ya da uygun diismekte-
dir.”

Dogal secilimin Darwin’in teorisinde ne kadar giiclii bir yere sahip oldugu-
nu gérmekteyiz dogal secme icgiidiileri ortadan kaldiracak yenilerini ortaya ¢ikarta-
cak ve bunu yaparken de hep canlilarin faydasini giidecek.

Dérdiincii madde igin hibritlemenin Darwin agisindan ne anlama geldigine

bakacak olursak:

“Darwin, a.g.e., 5.191.

Darwin, a.g.e., s 259.
Darwin, a.g.e., s.271.
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“Darwin ¢apraz, hibrit, melez sozciiklerini ve tiirevlerini farkli anlamlarda kullanir. S6z
gelimi esek aygiri ile kisrak ciftlestirilirse, dogan yavruya katir adi verilir. Bu &rnekte
oldugu gibi hibritllik/ ¢aprazlama, iki ayri tiirden hayvanin veya bitkinin birlestirilmesi-
ne hibritleme, dogan iiriine de hibrit denir.”**®

Darwin zamaninda hibritlerin kisir kalmasindaki amac¢ canlilar arasinda bir

karigikligin 6nlenmesi i¢in hibritler kisir kilinmistir. Darwin ise bunun saglam daya-
naklarinin olmadigint savunmus hibritlerin genel olarak kisir oldugunu ifade etmistir.
Darwin c¢aprazlama islemleri sonucunda birinci ¢aprazlarda ve hibritlerde kisirligin
belli bir derecede oldugunu fakat bu durumun evrensel bir ilke olarak ele alinamaya-
cagmi belirtir. Ayn1 zamanda dogal se¢ilimde yararli degisimlerin ortaya ¢ikmasinda
caprazlanmanin da katkisinin oldugunu sdyler. Darwin ¢aprazlanan tiirlerin kisirligi-
nin tiirlerdeki organlarin dogasinda var olan nedeni bilinmeyen degisimlerden kay-
nakli oldugunu savunmaktadir. Darwin caprazlanan tiirlerin d6l verimi konusunda

sunlar1 sdylemektedir:

“Cesit olarak taninan, ya da ¢esit sayillmaya yetecek dlglide benzer olan bigimler arasin-
daki ilk gaprazlar, ve onlarin melez délleri, her zaman degilse bile gogu zaman dogur-
gandir. Ama bu evrensel olmadig1 gibi, dogal bir durumdaki ¢esitlerle ilgili tartigmala-
rimizda kisir bir dongiiye pek kolay kapildigimiz diisiiniiliirse ve evcillesmenin etkisin-
de cesitlerin pek ¢ogunun yalniz dis farklarin etkisinde uzun zaman kalmadig1 animsa-
nirsa, tam dol verimi de sasirtici degildir.”119

Dogal se¢me teorisinin 6zel giicliikleri ile ilgili Darwin ilging tespitlerde bu-
lunmaktadir. Verdigi 6rnekler tizerindeki ince detaylar gergekten de yasanan giigliik-
leri gostermektedir. Bunlardan biri erkeklerden ve disilerden farkli yapilista olan
eseysiz boceklerdir. Bir baska glic durum bazi baliklardaki elektrik organlaridir. Bu

organlarin hangi agamalardan gecerek tiiredigi su an i¢in bilinmemektedir.

“Farkli baliklar elektrik organlariyla donatilmig olduklari igin, bu organlar kokendes
(homologous) sayilamaz, tersine, yalniz gérevce benzer sayilabilir. Bundan 6tiirii, onla-
rin ortak bir atadan soyacekimle kazanildigini diisiinmek i¢in higbir gerekge yoktur;
¢iinkii durum béyle olsayd, birbirlerine her bakimdan gok benzemeleri gerekirdi.”*?

Dogal secilim her canlinin 1yiligi i¢in ¢alisirken ortak bir atadan tiiremeyen
farkli canlilarda ortak organlarin tiirlimiinii de saglamaktadir. Bu da dogal se¢ilimin
isleyisi konusunda arastirilmasi gereken farkli bir noktadir.

Dogal se¢menin ¢ok 6nemli olmayan organlara etkisi, burada dogal segme
onemsiz bazi organlarin islevini yitirmesine ragmen soyacekimle iletilmis olmasi
sonucu bu organlardaki bireye zarar verecek sapmalar1 engellemistir.

Darwin bu boliimde yukaridaki mevcut durumdan farkli olarak kazanilmis

bazi iralarin degisen yasam kosullar1 ve degisen aligkanliklarin etkisinde degisen

8 (Jnalan, a.g.e., s.65.
“Darwin, a.g.e., 5.326.

Darwin, a.g.e., 5.199.
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tiiriin bireylerinde daha sonra yararli olabilecegini de dile getirmistir. Dogal se¢ilimin
biriktirdiklerinin ne zaman nasil igse yarayacagini da tesadiifi olarak mi ele alacagiz.

Teoriye karsi itirazlardan bir digeri ise yararcilik Ogretisi ve giizellik,
Darwin bu konuyla ilgili kendisine yoneltilen bazi itirazlara agiklik kazandirmak igin
cevap vermeye calisir, itiraz sahipleri tiirlii yapilarin giizellik, yaratanin hosunu git-
mesi i¢in, tiir olsun diye yaratildigina inanan insanlardir. Darwin i¢in s6z konusu
tiirlii yapilar: “Her canli varligin yapisi dolayli ya da dolaysiz olarak, o yaratiga ya
bugiin yararlidir, ya da eskiden yararl olmustur.”**" Anlami tagimaktadir. Dogal se-
¢ilim canlinin yararina olan degisimleri olusturmaktadir buradaki amag¢ canlinin yara-
rina olani biriktirmek ve zamani gelince kullanmaktir.

Darwin’in teorisine karsi farkli isimlerin itirazlarina bakacak olursak:

Mehmet Bayraktar Darwin’den Once gelen ve sonra gelen bazi evrimcilerin
Miisliman evrimcilerle, tiirlerin dogas1 geregi evrimlesmeyi kendi iclerinde tasidig
konusunda birlestiklerini savunur. Ama Darwin’i ve bu teorinin olusmasinda

Darwin’i etkileyenlerden biri olan Lamark’1 su sekilde degerlendirir:

“Lamarck ile Miisliimanlar arasindaki tek fark, Miisliimanlarin, bu 6zelligi tiirlere vere-
nin Allah oldugunu savunmalarina karsilik, Lamarck’in, tiirlerin, bu 6zelligi bizzat ken-
di maddi yapilarindan aldigini sdylemesidir. Halbuki Darwin ve onu izleyen bir¢ok Ba-
tili evrimci, tiirlerin, i¢lerinde dogal olarak evrimlesmeye meyyal higbir kabiliyet bu-
lunmadan, sirf dis sartlarin, yani fiziksel faktorlerin tesiriyle ve dogal seleksiyonla ev-
rimlestigini kabul ederler.”'%

Bayraktar’in bu tespiti Darwin evrim teorisinin en biiyiik eksikligini ortaya
koymaktadir. Evrim teorisinde degisimde bir yaraticinin olmamasi bir boslugu dogu-
racaktir. Bu boslukta Darwin a¢isindan evrimin tamamen bir tesadiif eseri ve amagsiz
olarak ele alinmasiyla giderilmeye calisilmistir.

Darwin’in evrimi tesadiifi ilkeler ¢ergevesinde agiklamasini Semseddin Ak-
bulut da Darwin’in kendi s6zlerinden yola ¢ikarak itiraz etmektedir. O Darwin’in bir

mektubunda su 6rnege yer verdigini iddia eder:

“Bir kap1 mentesesinin insan tarafindan yapildigini iddia ettigimiz gibi, bir midye kabu-
gundaki harikuldde mafsalin akil sahibi bir varlik tarafindan yapilmis oldugunu iddia
edemeyiz.”?

Akbulut burada Darwin’in bir mantik hatas1 yaptigin1 savunur verdigi 6rnek
teoriyi gliglendirmekten Gte ¢iiriitmektedir. Burada ayni: zamanda evrim teorisinde bir

yaraticiy1 reddetmekle de Darwin’i elestirmektedir.

2Darwin, a.g.e., 5.210.

122 Bayrakdar, a.g.e.,s.141.

123Semsettin Akbulut. (1980). Darwin ve Evrim Teorisi. ilim ve Teknik Serisi. No:9, Yeni Asya Ya-
ynlar1. Istanbul. s.11
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“Kaba bir kap1 mentesesinin bir usta elinden ¢iktigini ilan ettikten sonra, ‘harikulade’
olarak vasiflandirdig1 bir canli mafsalinin tesadiiften ibaret oldugunu soyleyerek iddia-
sin1 ispat ediyorum zannryla bir ciimlede ¢iiriitiiveren bir baska kimseye, ilim diinyasin-
da rastlamak da zordur.”***

Darwin’in evrim teorisine getirilen belli basli itirazlardan biri de fosil kalit-
larinin Darwin’in iddia ettigi gibi tiirlerin degisiminde geg¢is formu niteligi tagiyan bir
fosil kalitina heniiz rastlanmamis olmasidir:

“Teoride, bir canli tiiriiniin diger bir canli tiiriine dénlismesi, her iki tiiriin 6zelliklerini
az ¢ok yansitabilecek bir ara formun bulunmasiyla kanitlanabilir. S6zgelimi baliklardan
stirlingenlere kabul edilen gecis sirasinda, yar1 balik yar siirlingen canlilarin yasamis
olmasi gerekir. Bu gesit ara formlarin varlig1 iddia edildigi halde bugiin gergekligi sap-
tanmus bir ara forma rastlanmamugtir.”*?*

Darwin’in teorisine yapilan itirazlardan biri de “yapay secilim” in dogal se-
cilime benzetilmesi. Yapay sec¢ilimin dogal secilimle gerceklesen degisime kanit
olarak ele alinmasidir. Caner Taslaman’in bu durumla ilgili iddias1 sudur:

“Darwin’in ¢ok dnem verdigi ‘yapay secilim’ aslinda Evrim Teorisi agisindan bir¢ok
giicliiklerle doludur. Hayvan yetistiricileri, yillardir, inek, koyun, at gibi bircok hayvan-
la ugragmaktadirlar; fakat hi¢ kimse yeni bir cinsin, familyanin ortaya ¢iktigina taniklik
edememistir. Bilin¢li miidahaleler ile bile yeni tek bir cinsin, familyanin olusmasi
miimkiin olamamisken, dogada olusan rastgele degisiklikler ile milyonlarca tiiriin, cin-
sin familyanin ortaya ¢ikmasini agiklamak miimkiin gé’)riinmemektedilr.”126

Thomas S. Kuhn Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinde Darwinci evrim
anlayisin1 destekler sekilde evrim teorisine yaklagsmaktadir. Eserinin Devrimler Yo-
luyla Ilerleme béliimiinde Darwin karsitlarinin “belirgin bir hedefin olmadig1 yerde,

evrim, gelisme ve ilerleme terimlerinin ne anlami olabilirdi?”*?’

Seklindeki sorusunu
elestirel bir sekilde yaklagsa da ¢alismamizin bu boliimii i¢in soru bizce hala gegerli-
ligini korumaktadir.

Ernest Mayr da Darwinizmin hipotezlerine karsit argiimanlar sunanlarin gi-
risimlerinin gecersiz kilindigini ifade ettikten sonra tarafsiz bir sekilde evrim siireci
ile ilgili kabul edilebilinir su a¢iklamay1 yapmustir:

“Rekabet edilebilecek ve bir sekilde basarili olabilecek higbir teori kesinlikle 6ne sii-
rilmemistir. Bu, bizim evrim siirecini tiim detaylariyla anladigimiz anlamina m1 gelir?
Bu sorunun cevabi, tam bir ‘hayir’dir. ...Evrimsel degisim sirasinda, 6zellikle ¢cok hizli
evrimle ve tam duraksama gibi u¢ olgular esnasinda genotipe ne olduguna baktigimizda
onlar1 tam olarak anlamadigimizi kabul etmeliyiz.”*?®

Darwin’in Evrim Teorisi ile ilgili elestiriler ve itirazlar da oldukca genis bir
konudur. Bu calismada teoriye karsi gelistirilen bazi itiraz noktalarina yer vermeye

calistik.

2'Akbulut, a.g.e., s. 12.

125 K gpriilii,a.g.t., 5.53.

126 Taslaman, a.g.e., 5.104.

2"Thomas Samauel Kuhn. (2019). Bilimsel Devrimlerin Yapusi. Niliifer K. (Cev),10.Baski, Kirmuzi
Yayinlari, Istanbul, 5.275.

128Ernest Mayr. (2018). Evrim Nedir? Nurdan S. (Cev), 3.Baski, Say Yayinlari, Istanbul, s.334.



UCUNCU BOLUM
HENRI BERGSON

3.1. HENRI BERGSON’UN YARATICI TEKAMUL ANLAYISI
3.1.1. Henri Bergson’un Hayati, Eserleri ve Felsefesi

18 Ekim 1859°da yani Darwin’in Tirlerin Kokeni’nin basildig1 yil Paris’te
dogdu. Condorcet Lisesi’'nde okurken matematige ve felsefeye merak saldi.1878 yi-
linda Ecole Normale Superieur’e kaydoldu. 1901°de College de France’de profesor
oldu. 1927 yilinda Nobel Odiilii ald1 bu 6diil ilk defa bir filozofa verildi.1941 yilinda
antisemitizme tepki olarak kendini Yahudi olarak kaydettirmek i¢in bekledigi sirada
hastaland: ve sonrasinda vefat etti. Her biri felsefe tarihi i¢in ¢ok 6nemli olan bir ¢ok
eser verdi.

Eserleri:

Suurun Dogrudan Dogruya Verileri (1888), Madde ve Bellek (1895), Giilme
(1900), Metafizige Giris (1903), Yaratici Tekamiil (1907), Siire ve Zamandaslik
(1922), Ahlakin ve Dinin ki Kaynag: (1932)

Bergson geleneksel felsefenin 6zcii ve ideaci anlayisina karsi c¢ikmustir.
Bergson i¢in 6nemli olan ‘‘olus’’tur, bu olus hayatin ve tekamiiliin kendisidir. Teka-
miil anlayisinda mekanist, determinist, pozitivist anlayiglar yoktur. Ayse Eroglu’na

gore Bergson felsefesinin yontemi soyledir:

“Felsefe yolda olmaksa, Bergson’un metodu ne olabilir? Bergson, ampiristleri ve rasyo-
nalistleri elestirir. Felsefesinin temeline Zekanin yam sira, Zekanin i¢giidii ile kaynas-
masindan dogan sezgiyi koyar.”?

Bu durumda sezgicilik nedir en kisa tanimina baktigimiz zaman Ahmet Ce-

vizci sOyle tanimlamaktadir:

129 Ayse Eroglu. (2019). Henri Bergson 'un Juur-Sezgi Kavramlar Uzerine Bir Deneme. 1.Baski,
Hiper Yaynlari, Istanbul, s. 28.
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“Sezgicilik: Akil ve deneyim ekseni lizerinde gelisen s6z konusu bilgi tarzlarinin yega-

ne alternatifi, bilginin kaynaginda sezginin oldugunu 6ne siiren goriis olarak sezgici-
|ik.”130

Bergson ayni zamanda bilimin zaman anlayisina da karsidir. Ciinkii bu anlayis onun
hakikat anlayigin1 bozmaktadir. Bergson’un hakikat alani olan hayat, bilimin zaman
anlayis1 gibi duragan degildir kesintiye ugramaz. Bergson kendi zamaninda materya-
list, mekanist, pozitivist anlayisi sarsmis unutulan ve felsefeden ¢ikartilmak istenen

metafizigi tekrar canlandirmistir.

3.2.YARATICI TEKAMUL"™

Bergson Suurun Dogrudan Dogruya Verileri adl1 eserinde “Ben neyim?” so-
rusuna cevap verir, ikinci eseri Madde ve Hafiza’da “O halde benimle kainat arasin-
daki iligki nedir?” sorusuna cevap verir Yaratict Tekamiil’de “Kéainatin kendisi ne-
dir?” sorusuna cevap arar ve eserinde hayat hamlesi, yaraticilik, mekanizm, finalizm
konularmi isler. Bergson insanin disinda madde ve ruh olmayan {igiincii bir durum-
dan bahseder bu “hayat”dir. Bu hayat pozitif bilimlerin 6tesinde bir alandir. Bu hayat
bir olus igindedir ve kendi ferdiligi bulunmaktadir iste bu kainatin manasidir.
Bergson bu hayat1 yanlis degerlendiren pozitivist diisiiniirleri elestirir: Mustafa Sekip

Tung konuyla ilgili sunlar1 sdyler:

“Biyoloji’nin ‘morphologie’ kismini teskil eden de bu olaylardir ki ‘tekamiil teorileri
adr altinda Lamarcklar, Darwinler, Vriesler tarafindan ilmi prensipleri tetkik ve daha
sonra Auguste Comte ve Spencerler tarafindan genelleme suretiyle beseriyete tatbik
edilmisti. Bergson, biitiin bu alimlerin ideoloji zihniyetinden ilham alan bir diisiinceyle
yanlis anlasiimis ‘kalp tekamiil’***kavrami meydana getirdiklerini soyler, sahici teka-
miiliin ne oldugunu Yaratict Tekdmiil adli eserinde gostermek ister.”**

Bergson’un bu meseleye girisi onda ayr1 bir heyecan uyandirtyor Ali Osman
Gilindogan Bergson kitabinda Ziya Somar’a dayanarak Bergson’un Schiler’e yazdigi

su mektuba yer veriyor.

“Bu ilahi tecelli karsisinda, her sey bana sonmiis goriiniiyor. Bu eser felsefe tarihinde
bir mucizedir; eger aldanmiyorsam, eserin ruhu, yepyeni bir devrin basladigini gosterir,
biraz da klasik olan sekli, yani iislubu, daima kaybolmadan kalan bir ses, yataginda
dopdolu, muntazam ve karg1 konulmaz bir kuvvetle akan, adeta hi¢ tiikenmeyecek gibi,
sonsuz ve bereketli yiiriiyen bir irmak hissini verir.”"*

Stiphesiz Bergson bu duygularinda hakli bu eserinden sonra felsefe tarihi
yeni bir doneme girmekte tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Bergson taraftarla-

11 giderek artma egilimi gostermektedir.

130 Ahmet Cevizci. (2008). Felsefe. 2.Basim, Sentez Yaymcilik, istanbul, s.95.

BHenri Bergson. (2017). Yaratict Tekamiil. Mustafa Sekip T. (Cev),1.Baski, Dergah Yayimnlari,
Istanbul.

132 «K alp, sahte.”, bilgi icin https://kelimeler.gen.tr/kalp-nedir-ne-demek-174206, (09/07/2019)
133 Bergson, a.g.e., 5.43.

13 Ali Osman Giindogan. (2013). Bergson. 3.Bask1, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s.25.
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Bergson modern ilmin metot ve bakis agisinin biyoloji alanina tatbik edil-
mesinin tekamiiliin yanlis degerlendirilmesine yol agtigin1 belirtir. Burada eksik olan
stirenin etkisinin goriillmemesidir. Burada zaman ve siire ayrimina giderek iki kavram
arasinda adeta bir hesaplagsma yapar Bergson’un tercihi hakikati verecek olan bdliin-
meyen siirekli akan olus halinde olan siiredir. Bergson’un siire kavramina ilerleyen

boliimlerde daha ayrintili yer verecegiz.

“Bergson’un Yaratict Tekamiil’de, iki yasam duyusunun uzlastirilmasinin tek yolunun
(yikilmadan), ger¢ek yasamu, tiirlerin gergek tekamiiliinii, yani degisim olgusunu ve
onun derin sebeplerini incelemesi oldugunu gostererek baslar. Argiimani dort ana adim-
dan olusur. Birincisi, tiim canli tiirlerinin olusumunu agiklayan 6zgiin bir ortak diirtii
olmasi gerektigini iddia eder; bu onun iinlii hayati diirtiisiidiir (elan vital). Ikincisi, te-
kamiilden kaynaklanan cesitlilik de hesaba katilmalidir. Orijinal diirtii tiim yagam igin
ortak ise, 0 zaman tekamiiliinii agiklayan bir ayrisma ve farklilasma ilkesi de olmalidir;
Bu Bergson'un egilim teorisidir. Ugiinciisii, tekAmiilii agiklayan iki ana farklilasma egi-
limi, bir yandan i¢giidii ve diger yandan zeka olarak tanimlanabilir. insan bilgisi, zeka-
nin bi¢iminden kaynaklanir. Dordiinciisii, sezginin ¢abasi, kendimizi gergek metalden
olusan (metafizik tarihinde somutlastirilmig) gercek bilginin dniinde duran sayisiz enge-
lin iistesinden gelmek igin orijinal yaratic1 diirtii igine sokmamiza izin veren seydir.”**®
Yaratict Tekamiil’de gegen hayat hamlesi (elan vital), bu kavram yaratma
istegi olarak adlandirilir. Biitiin canlilar bu hayat hamlesine tabidir onunla bir ilerle-
me saglar. Bergson’un diialist anlayis1 burada da kendini gosterir; hayat hamlesi ve
madde arasinda siiriip giden bir ¢atismadan bahseder. Bu ¢atisma sonucunda tekamiil
tiirlii yollara ayrilir. Hayat hamlesi uyusukluk, i¢giidii, zeka olarak kendini gosterir.
Bu ii¢ kavram giinliik dilin disinda Bergson’da farkli bir anlam tasir. Bergson bu

eserde “Darwin ve Spencer’in evrimciliginden ayrilarak, realiteyi biitiin inkisafi es-

»136B, eser aslinda

nasinda kavrayan yaratici bir tekamiilciiliigli koymaya calisir.
Herakleitos ve Elea okuluyla baglayan gelenekgi felsefenin zaman kavrami ile kendi
zamanindaki Darwin, Lamarck, Spencer’in evrim anlayiginin altindaki felsefeye veri-
len bir cevap niteligi tasimaktadir. Yaratici Tekamiil’de Bergson bilimin son verile-
rinden hareketle bir metafizik yaparak evren hakkindaki felsefi diisiincesine son fikri
vermek ister.

Bergson zekayla hayatin gergek Oziinlin yakalanmayacagini soyler; ¢iinkii
zekd madde diinyasina hitap etmektedir. Matematik ve geometride ise yarayan bu

zeka, madde diinyasinin dtesine gegemez.

3https:// plato.stanford.edu./Henri Bergson (12.09.2019)
1% Giindogan, a.g.c., 5.27.
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“Hayat1 bilmek bu derece giigse, onun 6ziinii derinlestirmekten vazgegmek mi lazimdir?
Miidrike(endenment- akil) mademki hayatin toptan faaliyeti belli birtakim begeri hare-
ketler seklinde daraltir ve mademki bu hareketler hayatin kismi ve mevzii bir belirtisin-
den, hayati ameliyenin bir netice yahut atigindan bagka bir sey olmaz; o halde onun bize
verecedi sey daima mekanik, bizzarure yapma ve sembolik olacak bir bilgi ile yetinmek
mi icap eder.”*¥

Bergon bilgi teorisiyle hayat teorisinin beraber ¢alismalar1 gerektigini savu-
nur zeka tek basina hakikati aramada yeterli degildir ama zeka olmadan da bir yonii-
miiz eksik kalir. “Felsefenin ortaya koydugu biiyiik meseleleri daha emin ve tecriibe-
ye daha yakin bir metotla ancak bu iki teori beraberce ¢ozebilir.”**®

Iste bu nedenledir ki mevcut evrim anlayislari burada yetersiz kalmakta yeni
bir evrim anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bergson Yaratici Tekamiilii yeni bir fel-
sefe i¢in bir metot tarifi etmektedir. Bu yeni felsefe ortak bir ¢abanin sonucu gelise-
cek ve olgunlasacaktir. Yaratict Tekamiiliin birinci boliimiinde mekanizm ve fina-
lizmin elestirisi, ikinci boliimde Zekanin ulastigi tekamiil anlayisindan farkli yeni bir
tekamiil bulma yolu, {iglincii béliimde yeni bulunan bu tekamiil anlayisindan yeni bir

¢aba, dordiincii boliimde miidrikemizin kendisini asacak bir felsefenin nasil hazirla-

nacagi boliimlerinden olusmaktadir.

3.2.1. Evrim Anlayis1 Elestirisi

Bergson kendi tekamiil anlayisinin yani sira sahte tekamiil anlayisini da ele
alir. Buradaki amaci kendi felsefi bakis agisiyla gercekmis gibi goriinen bir seyin
aslinda bir yanilsama onun deyimi ile bir illiizyondan ibaret oldugudur. Bergson iki
illizyondan bahseder. Bu illiizyonlar onun agisindan hakikate dayali felsefeyi agik-
lamada, itirazlara karsi bir cevap bulmada, yanlis anlamalar igin bir basamak niteli-
gindedir. Bergson gercek tekamiiliin goriillememesinin altinda yatanin gergegin 6zl
hakkinda fikir yiiriitiilmesi esnasinda pratik kaygilardan olusan bakis agisindan kay-
nakli oldugunu sdyler. iki illiizyondan ilki; olusunun biitiinliigii i¢inde hallerin ve
anlarin sadece goriilmesi ve bu anda dahi siire ve olus ele alinsa bile bagka seylerin
diistiniilmesidir. Daha agik bir sekilde Bergson bu illiizyonu soyle ifade eder; “istik-
rarsiz olanin istikrarli olan vasitasiyla, hareket edenin hareket etmeyen vasitasiyla
diisiiniilmesine inanmaktir.”**°
Bergson ikinci illiizyonun da pratik diisiince tarzinin fikir iiretme ¢abasindan

kaynakli oldugunu soyler. Bergson pratige 6nem vermenin insanda var olmayan bir

37 Bergson, a.g.e.,s.68.
138 Bergson, a.g.e., 5.69.
1%9Bergson, a.g.e., 5.324 .
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seyl meydana getirmeyi elde etme ¢abasi olarak ele alir. Bu yaklagim bir boslugu
doldurur. Fakat bu Bergson igin olmas1 gereken veya kabul edilen bir yaklagim de-
gildir:
“Cilinkii biz ne diisiinsek daima realitenin i¢indeyiz, ne yapsak bunlarin disina ¢ikama-
yiz. Yalmz 6niimiizde yahut elimizde bulunan realite eger aradigimiz realite degilse bi-

rincisinin mevcudiyetini gordiiglimiiz yerde ikincisinin bulunmadigindan bahsederek
eldeki realiteyi elde etmek istedigimiz, realiteye nispetle ifade ederiz.”*°

Bergson pratik alanda bu bakis acisin1 yerinde bulur. Fakat bu yaklagim var-
ligin 6zii hakkinda bir beklenti olmadan fikir tiretildigi zaman kullanilir. Bu yaklagim
yontemini olusturan madde diinyasini anlama ¢abasinin 6tesine gecemeyen zekadir.
Bergson iki illiizyonu da zekanin kazanmis oldugu aligkanliklara dayali oldugu i¢in
bu tarz diisiinme ¢abalarin1 elestirir bu ¢aba gercek tekamiilii anlamaktan uzaktir.

Bergson tekamiil anlayisinda hareket konusunu ele alirken burada felsefe ta-
rihi ile bir hesaplagma i¢ine girer bu hesaplasmanin amaci tekamiil siirecinin var olan
anlayistan daha farkli olmasidir. Antik Yunan felsefesine kadar giden hareket mese-
lesini ele alirken Platon ve Aristoteles’in anlayiglarini elestirir. Bergson bir gecis
siirecini ya da olus’u hareketsiz anlarla izah etmenin her seyi ¢eliskiye siiriikleyece-
gini savunur. Bergson Yunanlilarin hareketi duraganlik iizerinden ele almalarinin
onlarin dogaya olan gilivenlerinden ve dile olan inanglarindan kaynakli oldugunu
sOyler. Onlar i¢in hareket, olus bir gerceklik tasimamaktadir. Elea okulu ve donemi
icin Oncelik degismeyen seyi aramaktir; bu nitelik, nicelik, tekamiil, mekan olus
icinde gegerlidir. Bergson bu anlayisi suretler ya da idealar felsefesi olarak vurgular.
Bergson idea ile terciime edilen “eidos” kavraminin; niteligi, sureti-6zii, amaci
karsiladigina isaret eder bunlar dilin 6nemli kategorilerine karsilik gelmektedir.
“Fidos” onun i¢in goriis veya an olarak ele alinmali. “Ciinkii “eidos” mevcudatin

»142 Bergson var olani idealara

istikrarsizlig1 izerinden alinmusg istikrarl bir goriistiir.
indirgemenin, olusu anlara dagittigin1 dagitilan bu anlarin her birinin sonsuzluktan
elde edilerek zamanin disinda birakildigini iddia eder. Bunu su sekilde aciklar;
“reelin tahlili zekanin sinematografik mekanizmasiyla yapildigi zaman idealar felse-

9143

fesine varilir.”"""Bergson buna kars1 ¢ikarak hareketli olan olusun degismeyen idea-

lardan olustugunu sdylemekle biitiin evrene bu anlayisin niifuz edecegini dile getirir.

10Bergson, a.g.e., a.s.

14 Eidos, goriintii goriinis, sekil, form, bi¢im, bigimlendirici doga, tip, tiir, idea.” bilgi i¢in bkz.
Francis E. Peters. (2004). Antik Yunan Terimleri Sozliigii. Hakki H. (Cev), Paradigma Yayinlari, s.85-
91.

142 Bergson,a.g.e.,s.360 .

“3Bergson, a.g.e., 5.361 .
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Bergson’un burada zekanin sinematografik mekanizmasinin bulundugunu bu tasari-
minin koklerinin Yunan felsefesine kadar gittigini iddia eder. Bu iddiasinin tesadiift
ya da filozof fantezisi olamayacagini sinematografik diisiince tarzinin bugiin dahi
kullandigimiz zaman tipki Yunanlilar tarzinda bir felsefenin ortaya ¢ikacagini belir-
tir. Bundan dolay1 bu tarz diisiince sistematik bir zekanin eseridir. Bu tarz duragan
pargalar1 art arda siralayarak hareketin duragan anlardan ibaret oldugunu iddia et-
mektir. Bergson i¢in harekette duraganliktan daha fazla bir sey vardir, olusta gecen
sekillerden daha fazla bir sey, bu sekillerin tekadmiiliinde de daha 6nce gegen sekil-
lerden daha fazla bir sey vardir. Fakat zeka tipki Yunan felsefesi gibi bu siralamanin
tersine hareket ederek degismeyeni temele alarak idealar: kabul eder. Bergson felse-
fesine devam ederek burada bir olusun varliginin inkar olunamayacagini ama burada
degismezligi ele alarak da degisimin olamayacagini, bu noktada degisim saglanmasi
icin idealar disinda bir seyin de ilave edilemeyecegini eski felsefe anlayisinin bunu
kabul etmeyecegini dile getirir. Bergson, Platoncularin ve Aristotelesgilerin degisimi
elde edilmesi i¢in “metafizik bir sifir”in katilmasi gerektigini ekler. Bu sifir Platon-
cularda “non-etre” yokluk, Aristotelesciler i¢cinse “madde”dir.Ve bu sifirin katkisini

Bergson soyle aciklar:

“Hareketsiz ve basit olan idea kendisine katilan bu sifir sayesinde alabildigine yayilmis
harekette yankilanir. Bu harekette hiikkmen (tasar1 olarak ) ancak birbirleri igine degis-
mez olarak konmus degismez idealar olmak lazim gelir. Fiilen de bu harekete kendi
boslugunu katmaga gelen madde ayni zamanda evrensel olusu ortadan kaldirir.”***

Bergson degismez olan idealarin ortadan kaldirilmasi ile varligin siirekli
akismin elde edilecegini savunur. Idealar felsefesinin yaptig1, degisen realiteden an-
lardan devsirilerek alinan goriisler olan suretler adeta olustan koparilmiglardir. Nasil
tarif edilmislerse dyle kalmak egilimindedirler. Idealar felsefesini Bergson bir baska
noktadan da elestirir. Idealar felsefesi, suretten baslayarak realitenin dziinii de surete
gotiirlir. Suret bu felsefe icin olustan elde edilmemekte o zaten elde bulunmaktadir.
Suret zamandan bagimsiz olarak idrakten gelmeyen bir kavramdir. Bundan dolay:
suret zamana bagli olmadig1 i¢cin mekana da baglh olmayacaktir.

Bergson i¢in tecriibe, zaman ve mekanin durumu ile belirlenmis gegici bir
diizende ard1 sira meydana gelen olaylari irdeler. Bu mantigin, ¢okiisii anlamina ge-
len mekan ve zaman diinyasina diismesidir. Filozof, idrakten kavrama tekrar yiikse-
lirken asil pozitif gergekligin mantikta yogunlastigini goriir. Zeka, maddiligi bir tara-

fa birakarak idealarin degismezliginde varligin kendisini tekrar ele gegirir. “Zekami-

144

Bergson, a.g.e., 5.363 .
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z1, makulliikten ayiran bozulmalar1 diizelterek hakiki yerine tekrar koydugumuz an-
dan itibaren bize tam ve olmus bitmis gériinen ilim de bdyle elde edilir.”**

Bergson, idealarin eski felsefece kendiliginden olmasi gerektigi sonucunu
savunmalar1 gerektigini belirtir. Platon’un bunu formiillestirdigini Aristoteles’in ise
bundan kagarak farkli bir yoruma ulastigini sdyler. Aristoteles idealara bagimsiz bir
mevcudiyet tanimamis bununla birlikte idealarin mevcudiyetini kaybetmeden onlari
fiziki diinyanin iistiine “suretlerin sureti” idealarin ideasi bir suret koydu. Bu “diisiin-

cenin diislincesi” Aristoteles’in Tanris1 oldu.

“Biitiin kavramlarin tek bir kavramdan sentezlemesinden ibaret olan bu Tanri, zaruri
olarak degismez bir mahiyette oldugu gibi diinyada olup bitenlere karsi da yabancidir.

Dogrusu Tanri birliginde bircok kavramlar, olduklar1 gibi ayrica bulunamayacaklar-
dlr.”146

Bu Tanr1 anlayist Platon’un idealarindan etkilenerek dogmus ancak bu Tanr1
anlayisinda idealar1 bulmak giictiir. Bergson Aristoteles’in; Platon’un idealarini, Tan-
ri’sinda digartya dokiilmesini aktif aklin insan zekasinda suursuz olanla gosterdigini
sOyler. Bu da su anlama gelmektedir insanda Tanr1 sezgisi diisiince halinde mevcut-
tur fakat bu mevcudiyet zeka tarafindan fiili olarak ger¢eklesmez. Bu sezgi Tanri’nin
idealar durumunda agilmasidir. Her seyi yapan bu sezgidir. Bergson bu durumda
idealar felsefesinde nedenselligin kendine 6zgili bir anlayis1 oldugunu bu anlayisin
anlasilmasinin 6nemli oldugunu soyler, varligin kaynagina gitmek i¢in zekanin dogal
olarak hareketi takip edilirse varilacak anlayisin bu olacagini ifade eder. Yunan filo-
zoflarinin bu anlayis1 bir yasa haline getirmediklerini bu anlayistan sonuclar ¢ikar-
diklarin1 ve bu anlayis hakkinda sadece goriislere isaret ettiklerini dile getirir.

Bergson Aristoteles’in Tanr1 goriisiinde evrende var olanlarin ilk kaynaktan
ciktigini ve tekrar ona donmek istedigini belirtir. Bergson i¢in bu anlayiglarin birles-
mesi i¢in ligiincii bir anlayisa ihtiyac vardir. Bu {i¢iincii anlayis, bir gercekligin yer-
lestirilmesi kendisiyle yokluk arasindaki araci biitiin gergeklik derecelerinin ayn
anda yerlestirilmesini gerektirir.

Bergson 19.yy. felsefesinin olgularin ayrintisina kadar ulagmig indilikten
kurtulmus bir felsefe arzuladigini dile getirir. Bu felsefe somut zaman iginde de yer
almak istemektedir. Bergson bilimlerin ilerlemesinin ve yiikselmesinin siirenin ken-
disi olan bir realite diislincesini telkin etmesi gerektigini savunur. Bu anlayis varligin

icindeki 6ziin degismeden olustugunun anlasilmasina yol acacaktir.

145

Bergson, a.g.e., 5.366.

“*Bergson, a.g.e., a.s.
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Bergson’a gore Herbert Spencer bu diisiince ile felsefesine baslasa da daha
sonra farkli bir yol izlemistir. Spencer varligin olusunu yeniden sekillendirmeyi arzu-
lasa da bu arzusundan farkli bir sey olusturdugunu Bergson iddia etmektedir.
Bergson’un Spencer felsefesi hakkindaki diislincelerine gegmeden once Spencer’in
evrim anlayisina baktigimiz zaman Schelling’den, Malthus’tan, Darwin’den etkilen-
digini gdormekteyiz. Oncelikle Spencer evrim kuramini felsefi bir diizeyde ele almak-
tadir. Spencer felsefisinde evrim teorisi kozmoloji, etik, politikayla birlikte bir sentez
olusturmaktadir. Felsefesinin temelinde yasadigi donemin etkisiyle bilgiye giden

biricik yontem bilimsel yontemdir. Henry David Aiken bu konuyu su sekilde ele alir:
“Spencer’in ‘sentetik felsefesi’ bir on dokuzuncu yiizyil felsefecisinin giiniine ait bilimsel bilgiyi, tiim

dogal diinyanin genel bir tanimini saglamaya g¢alisan biiyiik bir kurgusal senteze genisletme ve onu

diizenleme dogrultusunda en biiyiik ¢abadir.”**

Bu bilimci anlayis ayrica Spencer’in felsefi anlayisinin dogaci, maddeci ya-
ni evrimci biyoloji bir anlayis olmasina yol agmustir. Evrimci goriislerinde Darwin’in
anlayisindan once Alman filozof Schelling’in goriisleri yer alir. “Schelling’e gore
organik yasam alaninda giderek artan farklilagma, orgiitlenme ve bireysellesmeye

1488y da Spencer’in sentez yapma anlayigina uymak-

yonelik bir gelisme sergilenir.
tadir. Schelling, tiim canlilarin embriyol gelisim sonucu yapisal degisikliklerin belir-
siz ve tek tiirden belirgin ve coklu tlire dogru ileriye dogru gelisim sergiledigini sa-
vunur. Spencer da bu diislinceden hareketle evrimsel siirecin canli siiregleri kapsadigi
gibi cansiz siirecleri de kapsadigin1 ve bu durumun dayanak noktasinin da fizikteki
bazi1 benzerliklerin oldugunu savunur. Bu evrimsel gelisimin bir baska yonii de bu-
lunmaktadir. Bu yon; degisim siirecinin bir dengede olmasi igin biitiinlesmeye, yeni,
kapsayici biitlinsel bir yapida yeniden diizenlenmesine dogru bir egilim varligidir.
Ayrica Spencer i¢in evrimsel gelisim varolus miicadelesinin bir resmidir.

Bergson i¢in Spencer tekamiilcii bir goriisii ortaya koysa da gergekte yaptigi
ne tekamiilcli ne de olusgu bir anlayist barindirir. Ona gore metot; “tekamiilii, teka-
miil etmisin parcalariyla yeniden insa etmekten ibarettir.”***Spencer bu metotla te-
kamiiliin akigin1 ve hareketini yok etmektedir.

Bergson, Spencer’in maddeyi kati bir sey olarak ele almasini da elestirmek-

tedir. Madde Bergson igin Ozelliklerine bakarak tasarlamanin 6tesinde baska bir sey

fizigin ilerlemesi ile ortaya ¢ikan sonuglara dayanarak bunu sdylemektedir. Ruh ko-

Y7 Henry David Aiken. (2015). Ideoloji Cagi. Aysen T. (Cev), Payel Yayinlari, istanbul, s.172.
%8 Aiken, a.g.e., s.174.
“9Bergson, a.g.e., 5.404.
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nusunda ise Bergson Spencer’1 “refleksleri reflekslerle terkip etmek suretiyle i¢giidii-
lerini ve iradenin viicut bulusunu gostermis oldugunu sanir.”**°Seklinde de elestirir.
Iradenin tekdmiiliin son noktas1 oldugunu baslangigta farz edilemeyecegini ifade
eder. Irade ve refleks tekamiil hareketinin tortular1 oldugu igin iki faaliyeti ayr1 ayr
ele alamayiz. Canlilarda irade ve refleks karisimi ani hareketlere gosterilen davranis-
lar s6z konusudur. Bergson Spencer’in bunu gormedigini, olusumun ve tekamiiliin
eseri olan siire¢ yerine olugsmus olan1 olusmus olanla diizenlemesine karsi ¢ikar.
Spencer’in zihni, tabiatin bir aynasi olarak ele almasini da elestirmektedir. Spencer
bu noktaya Bergson’un goziinde su sekilde ulasmaktadir; art arda gelen olaylar insan
zihninde tasarimlar haline gelmektedir. Boyle olunca olaylar arasindaki iliskiler tasa-
rimlar arasindaki iligkilere tam karsilik gelmektedir. Dogada olaylar arasindaki iliski-
leri yogunlastiran kanunlar1 bu sekilde diisiincenin diizenli kanunlarini ortaya ¢ikar-
mis oluyor. Bergson insan zihninin tabiatin bir aynasi olmasi i¢in, olgularin olus sii-
rekliliginden ayr1 olarak bulunmasi gerektigini ifade eder. Oysa bu durum hazirda
elde varmig gibi diistiniilen bu diisiince tarzi zekayr da ayni sekilde gérmektedir.
Bergson icin zekanin yani sira tecriibelerden faydalanarak olgular olusmaktadir. Bu
canli varligin madde diinyasini aksiyonlar1 rehberliginde takip edecegi yollara gore
ayirmasi sonucu gerceklesmektedir. Dogada olgular vardir iligkiler sadece olgular
alanindan geriye kalan bos alandan ibarettir. Spencer’in yanilgisinin olgular ve iligki-
lerin konumlandirilmasinin elde hazir bir sey gibi algilamasi olarak Bergson deger-
lendirmektedir. Bergson i¢in asil sorun bu konumlandirmanin nasil yapildigini bul-
maktir. Bergson olgular1 algilarken bu algilamanin o anki idrak ve diisiincenin eyle-
mi sonucu gerceklestigini ¢linkii gergek diinyayr cisimlere ayiran, gercekligin biitii-
nilinii olgulara ayranin idrak ve diislince oldugunu dile getirir. Hal bdyle olunca

Bergson su iddiaya ulagsmasinin dogal oldugunu sdyler:

“Boyle olduktan sonra diisiincenin kanunlari olgular arasindaki miinasebetlerden ¢ik-
mustir diyecek yerde, idrak edilen olgular ve binnetice aralarindaki miinasebetler diisiin-
cenin seklinden ¢ikmugtir.”**

Bergson i¢in bu iki yaklasimdan ilki tekdmiilden bahsetse de eksik kaldigini
oysa tekamiilciiliigiin asil isinin “zekanin nasil bir yasam tarzi ile kendi yap1 planim
almis oldugunu, maddenin cisimlere ayrilma tarzinin nasil viicut buldugunu meydana
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cikarmaktir.”>* Bu yap1 ve ayrilma zeka ile maddenin ortaklaga yiiriittiigii yapi ile

olusur. Bundan dolay1 bu yap1 zeka ve maddenin birbirlerini tamamlamasini, birbir-

150
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leriyle ilerlemesini mecbur kilar. Yukarida bahsedilen yap1 ve ayirma tekamiil etmis-
te kalmaktadur.

Bergson Spencer’t bu konularin disinda iki kavram {izerinden de elestirir
bunlar mekanizm ve finalitedir. Bergson mekanizmden ve finaliteden ne anlamakta,
neden bu iki kavrami elestirmektedir? Bu sorunun cevabini agiklayacak olursak:
Bergson i¢in mekanik aciklamalarin esasi, gelecegin ve gecmisin su anki hale gore
hesaplanabilinir olmasidir. Bu biitiinlin ge¢cmisten beri var oldugunu iddia etmektir.
Bu varsayima gore, gegmis ile su an ve gelecek insaniistii bir zeka i¢in bir anda gorii-
lebilinir ve hesaplanabilir anlamda olacaktir. Bu tezlerde zaman olgusu ge¢mesine
ragmen zamanin anlami konusu hi¢ disiiniilmez. Bergson’a goére mekanistlerin ek-
sikligi sudur: “Biitliniin kendisi ve kendisinde viicut bulmus sistemlerin tecriibeyle
denetlenmeden Once, mekanikle aciklamalar1 kabul edilebilir gibi degildir.” 153
Bergson icin zaman burada anlamsiz ve higbir sey degildir anlamina gelmektedir.
Soyle ki,

“Kokten mekanizm denebilecek olan bu doktrinde bir metafizik bulunur ve bu metafi-
zikte biitliin realite ezelden mevcuttur ve realitedeki zahiri siire, biitiinii birdenbire bil-
meyen bir zekdnin sadece aczini ifade eder.”**

Halbuki suurumuz i¢in siire, bambaska bir sey, bizim i¢in en tartigmasiz tec-
riibemizdir. Onu tersine ve geriye dondiiriilemez bir akis olarak durur. Bergson kok-
ten mekanizmi nigin ret ettiini soyle aciklar: “Yazik ki evrensel bir matematigin
manzarasi gozlerimizin 6niinde bos yere parlatir. Halbuki tecriibbemizi higbir sistemin
ihtiyaclarina feda edemeyiz.”155

Bergson kokten finalizme de karsi ¢ikmaktadir. Finalizmin savundugu var
olanlarin ge¢misten beri var olan bir amag i¢in gergeklestigini one siirer. Bergson:
“Bununla beraber finalizmin, sinirlari kesin bir 6greti olmadigini 6ne siirerek, isteni-
len sekli alabilecegi goriisiindedir. Oysa mekanizm, ya alinacak ya da birakilacak-
tir.”*®Evren bir amacin gerceklesmesiyse bunun ampirik bir surette gosterilemeye-
cegi ortadadir. Boyle bir amag¢ organiklesmis bir diinya i¢cin miidafa edilse de bu
diinyada her seyin ahenkli oldugunu gostermenin basit olmadig1 agiktir. Bergson
bunu dogada bulunan ahengin yani sira uyumsuzluklarin varliginm isaret ederek sa-

vunmaktadir.

153 Gokge Yilmaztiirk. (1996). H.Bergson 'un Yaratici Evrim inde Mekdnisizm- Teleoloji Karsithg
Sorunu. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 33.

154 Bergson, a.g.e., 5.108.

1%Bergson, a.g.e., a.s.

198y 1 Imaztiirk, a.g.t, s.34.
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“Ancak, madde yahut hayatin biitiinde goriilemeyen uyumun, tek tek ayr1 ayri ela alinan
organizmalarda bulunup bulunmadig: sorulabilir. Boyle bakildiginda, her organizmada
hayran olunacak bir igbdliimii, organlar arasinda bir dayanigma, biiyiik bir karmasiklik
icerisinde milkemmel bir diizen goriiliir. Bu anlamda ele alindiginda, canli varliklarin
cevherlerinde bulunan bir plan1 gerceklestirdikleri sGylenemez mi? Bdoyle bir iddiada
dikkatle ‘bakilirsa bu tez eski finalite tezini esas itibariyle daraltmaktan baska bir sey
degildir.”™’

Canlilarin birbiriyle dayanisma fikrini tasiyan dis bir finalite tezi kabul edi-

lemez bulunur. Fakat bir i¢ finalitenin varligi kabul gérmektedir yani her canli kendi-
si i¢in vardir, her parga biitlinlin faydasi i¢in birlik olmus uyum saglamis ve bu bir
amag icin olusmustur. Bunlar klasik finalitenin goriisleridir. Finalizm canli varliklar
kapsayacak sekilde sinirlandirilmistir. Finalizm sinirlandirilmasi kendisine gelecek
elestirirler i¢cin daha az yer birakmak amaci giitmektedir. Bergson i¢ finalite goriisii-

nii su sekilde bir akil yliriitme ile yikar.

“Her pargay1 basli bagina bir organizma olarak ele alarak, her kiigiik organizmanin var-
ligim biyiik bir organizmanin hayatina tabi kalmasiyla dig finalite prensibini kabul et-
mis olacagi goriiliir.”**®

Organizmay1 meydan getiren parcalar bir dzerklige sahiptirler. Viicudun

kendilerini besleyen organizmaya saldiracak kadar 6zerk olusunun yani sira, harap
olmus bir dokunun yenilesme siirecini gostermek bile kafidir. Organizmanin biitiin
parcalar1 kendisine tamamiyla bagli olsaydi bu tiir parcalarda bir organizma goriil-
meyecekti bu da i¢ finalitenin varligindan soz ettiriyor olacakti. Bergson’a gore

vitalist teorilerin karsilastig1 engel buradadir.

“Vitalistlerin ‘yasama ilkesi/prencipe vitale’ adin1 verdikleri bir ilkeyle agiklamak iste-
dikleri sey, pek agik degildir. Fakat hakikat su ki vitalizmin durumunu en ¢ok giiglesti-
ren olgu, ne igten gelen saf bir finalitenin ne de mutlak surette ayrilmis bir ferdiyetin ta-
biatta birer bireyligi vardir ve eger birey kendi hayat ilkesine sahip olmak zorunda ise,
bunlar da ayr1 ayr1 kendi yasam ilkelerini isteyecektir.”**®

Bergson’ a gore bireylige sahip olan en yiiksek omurgalinin organizmasinin
yasama ilkesi uzak atalarimi her biriyle hayatin kaynaklar1 dayanisma i¢indedir. “Bu
anlamdaki yasama ilkesi, denilebilir ki, biitiin canlilara gormez bag ile baglidir.”*®
Bundan dolay1 bir finaliteyi canli varligin kendisinde siirlandirmak iddias1 bostur.
Bergson i¢in bir finaliteden bahsedecek olunursa bu finalitenin hayati tek seferde
kucaklayan bir finalite olmas: gerekmektedir.

Kisaca finalite, kiigiiltiip sinirlandirarak kabuliinii daha kolay saglanacagi

anlamana gelmez. Bundan dolay1 hayatin i¢inde gizli olan finalite tasarlayan varsa-

Y7y Imaztiirk, a.g.t., a.s.
158 ¥ 1Imaztiirk, a.gt.,a.s.
159Yllmaztwiirk, a.g.t., s.35.
160Yllmaztwiirk, a.g.t., a.s.
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yim ya topatan atilmali ya da biisbiitiin baska manada degistirilmelidir. Bergson’a
gore:

“Gerek kokten finalizmin ve gerek kdkten mekanizmin hatalari, zekdmiz i¢in tabii olan
bazi kavramlarin tatbikini ¢ok uzaklara gdtiirmelidir. Biz esasen ancak bir sey yapmak
i¢in diigiiniiriiz. Zekdmiz da is kaliplarina gore yogrulmustur. Diisiince bir liikks, is bir
zarurettir. {5 yapmak kendimize bir amag gostermekle baslar, bunun igin bir plan yapar,
plant gergeklestirecek mekanizmanin teberisine sonra gegeriz.”

Finalitenin feyz aldig1 nokta “her seyin ge¢gmisten var olmasi ilkesidir.

3.2.2. Tekamiiliin Bilimlerle iliskisi

Bergson i¢in hayat “Bir tohumdan digerine gelismis bir organizma vasita-
styla gecen bir akist andirir.”**? Organizma bu akis sayesinde sanki fazla bir parca ya
da kendini yeni bir tohumda siirdiirmeye calisan eski bir tohumun tomurcugudur.
Gergek her organizmanin yasamak icin kendisine verilen zamanda ilerlemenin sinir-
s1z bir siire giden durumu anlamina gelmektedir. Hayatin bu siirekliligi ne kadar goz
oniinde bulundurulursa organik tekamiil ile suurun tekadmiilii arasindaki benzerlik
daha iyi algilanir. Ciinkii bu tekamiiliin her ikisi de gegmisin hali kovalamasi ve bu-
nun sonucunda yeni sekiller olugsmasidir. Bir ¢esidin belirtilerini daha 6nceden kimse
bilemez, ancak bir tiir belirdikten sonra sebepleri bilinirse olusan tiir bunlar aracili-
giyla bilinebilir. Orijinal bir halin daha Onceden nasil olusacagi bilinemez ancak
olustuktan sonra analiz edilerek kendi 6zelliginden yola cikilarak agiklanabilir. Yeni
bir ¢esidin olmasi i¢in her canli soyunda yavas yavas siirekli bir surette her an olusa
gelmesi gerekir. Bergson bu durumdan yola ¢ikarak “Hayat da suur gibi her an bir
sey yaratir.” denilebilir.”*®® demektedir. H. Omer Ozden bu durumu su sekilde acik-

lar:

“Bergson hayatin devamliliktan ibaret oldugunu kabul eder ve simdi, 151811 ge¢cmisten
alarak; baska bir ifadeyle, simdi, gegmise bagli kalarak degismekte ve gelismektedir. Bu
durum, gelecege hayat hamleleriyle uzayan ‘yaratici tekAmiil’ii ifade etmektedir.”®*

Bergson icin hayat zeka icgiidiisel bir sekilde dnceden bilinen seyleri ayir-
maktadir. Buradaki amag “tipki tipkiy1 hasil eder”*®formiilii uygulanabilir. Bilim de
maddeni tekrarlanan yonlerini alir. Bilim yeni bir seyi ge¢misin tekrar1 olabilecek
sekilde ozelliklere ayirir ancak tekrarlandigina kanaat getirilen bir sey iizerinde ¢a-

lismaktadir. Biitiin bunlar1 tasarlamak icin bilimsel aligkanliklar1 bir kenara birakarak

161 Bergson, a.g.e., 5.113.

162 Bergson, a.g.e., 5.98.

163 Bergson, a.g.e., 5.99.

%4 H. Omer Ozden. (2018). Yahya Kemal Tarihin Estetik Yankisi. 1 Bask, Otiiken Yaynlari, Istanbul,
s.151-152

165 Bergson, a.g.e., 5.100.
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zekanin tersi yone gitmek gerekiyor; felsefenin yani sezginin rolii de burada devreye
girmektedir. Onceden kesfedilemeyen aslinda daha &nceki unsurlarin yeni diizenidir.
Olaylarin biyolojik yonlerini fizik-kimya sebeplerle hallettikten sonra gerekirse fizik
ve kimyay1 asarak astronomik surette inceleyebilecek unsurlara ulasilacaktir.
Bergson hayatin anlaminin kimya ve fizikten beklenemeyecegini savunmak-
tadir. Canlilik fizik ve kimya alanlarina teget geger. Bundan dolay1 hayat fizik-kimya

unsurlarindan olusmaz.

“Canl1 bir varligin cansiz bir varlikla taklit edilmesi daha uzaklara gotiirebilir. Kimya
yalniz organik sentezler yapmaz, hiicrenin dogrudan dogruya bolinmesi ve
protoplazmik dolagim gibi bigim verme olgularinin dis sekilleri de suni bir surette yapi-
labilir.”**®

Bergson bu tarz taklitlerin ancak dis goriiniiste bir benzerlik olusturabildigi-
ni ifade etmektedir. Birebir aynis1 gerceklesememektedir. Herhangi bir bilimdeki
deneyler organiklesmis cisimler sdyle dursun bunlarin ancak hayati faaliyetlerin bi-
raktiklari tortuyu bilestirmisler, asil faal plastik cevherleri sentezleyememisler.

Bergson fizik ve kimya kendilerine rehber ederek ugrasanlara kars1 su agik-
lamay1 getirmistir:

“Canl1 varligin sadece fonksiyonuna ait faaliyetleri ile ugrasanlar fizik ve kimya biyolo-
jik stireclerinin anahtarin1 verecek sandilar. Halbuki onlarin canli varlikla bilhassa ug-
ragtiklar1 sey, karni/cornue de oldugu gibi, daima tekerriir eden olaylardir. Fizyolojin
mekanisttik temayiilleri de kismen bununla anlasilir.”**’

Bergson, ne ilkel bir organizmay1 kimyevi olarak yapma imkanin1 onayla-
yanlarin ne de reddedenlerin tecriibenin giiciinii ileri siiremeyeceklerinden bahseder.
Ciinki higbiri deneyim ile sorgulanacak gibi degildir. Bilimde canli maddeyi kimye-
vi bir surette diizenlemeye dogru bir gelisme olmamustir. Dogadaki kapanmis bir
sistem olan canli varlik, bilimin yapay olarak ayirdig: sistemlere benzemez. Bunun
icin tekamiil hipotezi mekanizm goriiniisiine genel olarak ayni koklere sahip bir an-
layis olamaz. Mekanizm matematik bir kesinlikle reddedilmemistir, sadece tekamiil
anlayisina daha icten bir sekilde kabul saglandigi zaman; siire diisiincesinden ¢ikan,
mekanizm diislincesine kars1 ret kesinlesir ve gergek olur.

Bergson burada klasik mekanizm ile klasik finalite arasindan hangisinin te-
kamiil tarafindan digerine oranla belli bir oranda kabul edilebilecegini gostermistir.
Konuya insan aklinin kullanma bi¢imini sorgulayarak baglamistir. Bergson i¢in insan
aklinin dogustan ya da sonradan kazanilmis bir hak ile gercegin biitiin bilgisine sahip

oldugunu sanir. Bilmedigi bir seyi daha 6nce sahip olduklarindan yola ¢ikarak ko-

186 Bergson, a.g.e., 5.103.
187 Bergson, a.g.e., 5.105.
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numlandirmaya caligir. Var olan sablonlarda arar, yeni bir sey i¢in yeni kavramlar,
yeni diistinceler iiretmek insana zor gelir. Felsefe tarihi boyunca sistemlerin birbirini
elestirmesinden giiniimiize gelmistir var olan kavramlarin yetersiz kaldigi zaman
1smarlama kavramlar tiretmistir. Akil, isin kolayina kagarak mutlagi bilme sansinin
olmadigint ileri siirerek kisiden kisiye degisen fikirlerle yetinir. Fakat akil aligmis
oldugu diistinme metodundan mutlaga dokunmadan mutlak hiikiimler vermeye cali-
sir. Bergson’a gore, bilginin dogustan geldigini ilk Platon kullanmistir hatta insanda
bu inanca yakin oldugu i¢in insan zekasi da buna taraftir. Bu sekilde diisiinmeniz
aczi hayat teorileri karsisinda daha agiktir. Fakat tekdmiil eden hayat organiklesme-
nin Ozel tarziyla uyusmayan fikirleri bir yana birakir. Hayati faaliyetlerin gergek an-
lamin1 bulmak i¢in bu unsurlarin tamamini aramak ve bunu zeka ile kaynastirmay1
arzular. Hayat1 tamamiyla tasarlamak tekdmiilii sirasinda bizde birakmis oldugu basit
fikirleri birbiriyle kaynastirmak degildir. Biitliin tekdmiiliin ancak su anki bolimiidiir.

Bergson agiklamasina soyle devam eder:

“Hakikat su ki burada biitliin zekdy1 almak ne fazla ne kafidir. Tekamiiliin vardig: diger
noktalarda buldugumuz seyleri de bu nokta ile karsilastirmak lazimdir. Bu muhtelif bir-
birinden uzaklagmis unsurlar1 birbirinin tamamlayicilar1 olan hulasalar gibi diisiinmek
icap eder. Tekamiil hareketini hakiki mahiyetini ancak o zaman sezecegiz, hem de an-
cak sezebilecegiz, ¢ilinkii biz daima tekamiil etmis olanla ilgiliyiz ki bu, tekdmiiliin ken-
disi degil neticesidir.”*®®

Bergson’a gore asil felsefe bu mahiyette olmalidir. Bu felsefe hem meka-

nizm hem de finalizmi agma amacindadir. Bu felsefe finalizme daha yakindir.
Bergson’un kendine yakin hissettigi finalite organiklesmis diinyayr uyumlu bir biitlin
olarak gosterecektir. Yalniz burada kusursuz bir uyumdan bahsedemeyiz gerek tiir
gerek bireyde hayatin tam ve biitiin hamlesinde kendi ¢ikarini kullanmaya yatkindir
uyumda buna baghidir. Bundan dolay1 uyum fiilen degil hiikkmen vardir. Bergson icin
asil hamle ortak bir hamledir ve iistlere ¢ikildikca tiir tiir yonelimleri tamamlar.
“Tipkr dort yol agzinda ayr1 yonlere dagilan ve esasen hep ayni ve tek bir esisten

gelen bir yel gibi”'®®

Uyum ya da tamamlayicilik daha ¢ok yonelimlerde ortaya ¢ikar
finalizmin aldandiginin tersine yani ileride degil geride bulunur. Ortak bir yonelimde
degil hayat hamlesinin ayniyetinden gelir. Bundan dolay1 hayat i¢in insan1 anlamda
bir amag gostermek bostur. Bir amagtan bahsetmek onceden bir tasarimda bulunmak
demektir bu her seyin dnceden var oldugu anlamina gelir ki bu da hayatin tekamiil
ederken zamanin disinda yerlesen zekdmiz gibi oldugu anlamina gelir oysa hayat

ilerler devam edip gider. Finalite anlayisina gore hayat1 zeka ile agiklamakta hayatin

%8Bergson, a.g.e., 5.118.
1%9Bergson, a.g.e., 5.119.
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anlamini asir1 derecede sinirlandirmaktir. Oysa zeka tekamiiliin gectigi yol lizerinde
bulunan daha genis bir hayattan bir parca, yiiksek bir realitenin bir yankisidir. Gergek
finalizm bu realiteyi yeniden kurmak ya da basit bir kesifte kavramaktir. Bergson
icin finalite teorisi dogaya zekady1 koymakla yetindigi zaman c¢ok uzaga ulasamaz,
gelecegin simdi i¢inde bir fikir seklinde dnceden mevcut oldugunu diisiindiigii zaman
da fazla uzaga gider. Dogaya zeka yerine ondan daha genis kapsamli realiteyi koy-
mak lazim ¢iikii zeka bu realitenin sinirli bir kismidir.

Bergson’a gore hayatin finalist teorisi tam suretle bir sorusturmadan kag-
maktadir. Bergson daha sonra su soruya verilen cevapla tekamiil ve finalite meka-

nizm arasindaki bir baska farkliliga dikkat ¢cekmektedir.

“Mekanizmin yetersizligi olgularla ispat olunabilir mi? Biz diyoruz ki bunun ispati
miimkiinse bu, ancak tekamiilcii teoriye acikca yerlesmekle olur. Mekanizm eger teka-
miilii agiklamaya yeter degilse bu yetersizligi ispat edecek vasitanin klasik finalizmde
durmak yahut onu daraltip kiigliltmek olmayip tersine, ondan daha ileriye gitmekte ol-
dugunu gostermek zamani gelmistir.”*"

Bergson i¢in hayat farkli yollara ayrilmis tekamiiliin yollarmin tek ve ayni
olan hamlenin devamidir. Aslinda hayatin tekamiiliinti binlerce yil degismeler gegir-
mis bir fertte yahut birgok fertlerden tasarlamaya hicbir engel olmadigini sdylemek-
tedir. Bu fertler lizerinde ortak bazi unsurlar olabilir burada bir biitiiniin parcalar1 s6z
konusu bu ortak unsurlar, muhtelif organizmalarda ayni organlarin bulunmasi1 da
daha somut bir sekilde gozlenmesiyle kargsimiza ¢ikabilir. Bergson bir an mekaniz-
min dogrulugunun kabul edildigini var saydigimizda tekamiil; tesadiiflerden olusan
yeni tesadiifler bugiinkii canli varlig1 olusturacak eski tesadiiflerin hepsine elverisli
olacak bir secme yaptig1 zaman korunacaktir. Bergson burada soyle bir karsi ¢ikista

bulunmaktadir:

“Halbuki birbirlerinden tamamiyla farkl: iki tesadiif serisi ile birbirlerinden tamamiyla
farkli iki tekdmiiliin birbirlerine benzer sonuglara varmasi i¢in ne kadar sansin var ol-
mast lazzmdir? ki tekAmiil yolu birbirlerinden ne kadar uzaklagirsa tesadiifle vaki olan
dis tesirlerin veyahut yine tesadiifle vaki olan igten degismelerin bu yollar {izerinde ayni
aygitlar1 viicuda getirmekte 4mil olma ihtimali o derece azalir.”*"

Bergson sonunda mekanizmin reddinin olabilecegini finaliteden ancak birbi-
rinden uzaklasmis olan tekamiil yollarinda araglarla birbirinin ayni olan birtakim
aygitlarin olustugu gozlenebilirse o zaman finalite bir yonden kabul edilebilinir de-
mektedir. Fakat buradaki olusumun kabulii se¢ilmis tekamiil yollarinin birbirinden

olan uzakliklarin ve benzer yapilarin karmasikligi derecesi ile orantili olacaktir.

10Bergson, a.g.e., 5.121.
" Bergson, a.g.e., 5.122.
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3.2.3. Inorganik Cisimlerin Kokeni

Bergson’a gore zaman cansiz maddeyi asla degistiremez; degisen maddenin
parcalarin yer degistirmesi veya pargalara ayrilmasidir. Bu parg¢alanma ancak ‘“de-
gismezin” sinirina kadar gider. Bu yer degistirmede cansiz madde eski yerine gegebi-
lir. Bu durum siireklilik arz edebilir degismeyen bir siirecte yaslanmadan bahsede-
meyiz. Degismeyen, yaglanmayan bir olus siireci bir tekdmiil yagsamayacaktir siirekli
tekrar1 olan bir seyin gelecegi de dnceden tahmin edilebilir bundan dolayr su anki
durum gelecekteki durumunun halini de tagir. Bu durumdan hareketle cansiz madde-
lerin gelecegi simdiden mevcuttur. Madde diinyas: artarda bir sekilde gelir. Ayrilmig
sistemler gecmis, su an ve gelecek karsisinda insanin ruhsal anda yasadig: siire gibi
gecirir. Bergson i¢in hayatimizin bir aninda gecen bir zaman diliminde bizim bekle-
me isini yaparkenki ruhsal durumumuzun isin i¢ine girmesinden dolayr bu gecen
zaman matematik bir zaman olmayacaktir. Clinkii bu zamanda insanin sabri, kendisi-
ne ait bir siiresi, yagsanilmiglhigin olmasindan dolay1 bu zaman bir mutlag: ifade eder.

Cansiz cisimler Bergson’a gore yer degistirse bile bir degisimden soz ede-
meyiz sadece biitlin i¢inde yerleri degismis olur. Canli cisimlerde mekana, fizik-
kimya kanunlarina, biitline baglidir. Canli cisimler birbirini tamamlayan heterojen
boliimlerden olusur. Canli cisim kendi basina bir birey ve bir birliktir. Cansiz madde-
leri canli maddelerden ayiran bireyliktir. Canli diinyasinda Bergson’a gére kim fert
kim degil bilemeyiz. Burada fertlilik ayrimi yapamamak geometrik bir diislinceye
sahip olanlar tarafindan elestirilebilir oysaki bir tarif ancak realiteye ulasinca yapilir
hayatin 6zelligi her zaman ger¢eklesmek tizeredir olmus bitmis bir sey degildir. Bi-
reysellesme canli maddenin her tarafinda mevcuttur, fakat bu egilim iireme egilimi
tarafindan muhalefete ugramistir. Bireyselligin tam olmasi i¢in canli organizmadan
ayrilan her pargcanin kendi basina yasamasi lazim ki durum bdyle olsaydi o zaman

tiireme/cogalma olmayacakti. Bergson bu durumdan su yaklasimi ¢ikarmaktadir:

“Yavrulama hakikatte, eski organizmadan ayrilmis bir par¢anin yeni bir organizma
yapmasi degil midir? O halde fertlilik, diigmaninm1 kendi koynunda sakliyor demektir.
Hatta fertliligin zamanda yasayabilmesi i¢in duydugu ihtiyag bile onu mekanda asla ta-
mamlanamamaya mahkim ediyor. Bu iki temayiiliin paylarini ayirmak biyoloji bilgini-
ne diiser. Bunun i¢in fertliligin otomatik bir surette tatbik olunabilecek kesin bir tarifini
ondan beklemek bostur.”"

Canli varlik anlama yeteneginin ya da bilimin yapay olarak ayirdig: seylerin
ve yapay olarak smirladigi sistemlerin hepsinden ayrilir. Canli olan bir sey cansiz

olana benzetilemez. Illa canli olan bir sey, bir seye benzetilecekse bu cansiz olan bir

12Bergson, a.g.e.,s.86.
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maddeye degil belli olan bilinen evrenin biitliniine benzetilmeli fakat bunun da bir
faydasi1 yoktur. “Ciinkii canli varlik gézlenebilir bir varliktir; halbuki kdinatin biitiinii
diistincenin bir mahsuliidiir.”*"

Bergson i¢in herhangi bir canliya oldugu gibi uygulanabilecek bir biyoloji
yasast yoktur. Sadece hayatin tiirleri birtakim yonlere savurmasi vardir bu savurma
da tekdmiil anlayisinin kendisinde vardir. Her tiir kendini olusturan uygulama ile
gelecegini kuvvetlendirir, degisken isteklerini takip eder, geriye bile donerek asil
istikametine arka ¢evirmis olur. Aslinda her hiicre belli bir tarzda ayr1 ayr1 tekamiil
eder. Yeni filizler veren bir aga¢ ihtiyarlamaz gibi goziikse de bir sey ihtiyarlar. “Ya-

sayan her varligin bir tarafinda zamanim yazildig1 bir defter vardir.”*"™

3.2.4. Organik Cisimlerin Kokeni

Biyoloji bilimi bitki ve hayvanlar kargilastirirken birbirinde olmayan 6zel-
liklerden yola ¢ikarak ayirmaktadir. Bergson iginse bu ayrimda 6nemli olan belli
ozelliklerin bir grupta toplanmasi1 degildir asil olan bu 6zelliklerin kuvvetlenmesinde
yonelimlerle tarif edilmesidir. Ya da baska bir anlatimla tiirlerde var olan 6zellikler-
den ziyade yonelimlere bakilirsa bitki ve hayvanlarin tarifi yapilacag: gibi aralarinda
bir smif farki da olabilir ama bunun sonucuna bakilirsa ikisi de ayn1 hayatin farkh
gelisimleri oldugu anlasilir. Bergson bitki ve hayvanlar arasindaki farki 6nce bes-
lenme tarzlarinda aramig ama gdzlemleri sonucunda bunun aralarinda bir fark ola-
mayacagina karar vermis. Daha sonra bu ayirim1 ““... hava, toprak ve sudan dogrudan
dogruya aldiklar1 madeni unsurlar1 organik, maddeye ¢evirmek giiciidl'ir.”175 demistir.
Bu farki da bagka bir farka baglamigtir. Canlilar bunlar1 saglamak i¢in ya sabit kala-
rak ya da hareket ederek saglayacaktir diigiincesine 6nce ulagir. Daha sonra bunun da
bitki ve hayvanlar arasinda bir fark yaratmayacagina karar verir. Bergson daha sonra
bitki ve hayvanlarda suurun bir fark yaratip yaratmayacagina bakar ve su yargiyi
savunur: “Bu bakimdan ve yalniz bu 6lgiide olmak iizere hayvanlar1 duygululuk ve
uyanik suurla, bitkileri de duygusuzluk ve uyuyan suurla tarif edecegiz.”176

Bergson bitki ve hayvan arasinda ge¢mis halleri degerlendirirken bitkilerin,
madeni cevherleri organik cevherlere doniistiirdiigli bunun sonucu olarak da bitkile-

rin hareket ve duygudan mahrum kaldig1 hayvanlarin ise besin arama faaliyeti sonu-

"Bergson, a.g.e., 5.87.
%Bergson, a.g.e., 5.88.
1"Bergson, a.g.e., 5.173.
®Bergson, a.g.e., 5.177.
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cu daha suurlu olgunlastiklarini sdylemistir. Bergson i¢in bitki ve hayvanlar ortak bir
kokten gelmislerdir. Hayvan ve bitkilerde goriilen tekamiiliin olgunlagma ozellikleri
bugiin dahi hayvan ve bitkilerde bulunmaktadir. Bergson’a gore bitki ve hayvanlari
birbirinden ayiran yonelimlerin niteligi degil sadece oranidir. Onceleri ilkel bir sekil-
de birlikte bulunan bitki ve hayvanlar daha sonra yonelimler arttik¢a farklilagarak
ayrilmiglardir. Ama her ikisini de tekamiile yonelten ortak hamledir.

Bergson hayvanlar konusunda onlar1 olusturan seyi, enerji biriktirmesi ve
biriken bu enerjinin harekete ¢eviren bir mekanizma kurmasi olarak tanimlar. Hay-
vanlar bu enerjilerini ilk baslarda hoyratca bosaltmiglar daha sonra daha gelisken
boyuta gelen bu hayvanlar enerji bosaltimi1 konusunda belli bir yone dogru yonelme-
ye baslamislar. Bu yonleri secen sinirsel 6zellikler ve eklentilerinin biitlinliigiidiir.
Canlilarin enerji harcama nedenleri dengede kalma ¢abasidir. Bitkiler dahi ilk basta
enerji toplamak i¢in kendilerini ama¢ edinmislerdir. Hayvanlarda ise hareket igin
enerjiye ihtiya¢ duyulmustur. Hayvan organizmasinda enerji daha ¢ok hareket tizeri-
ne kurulmustur. Organizmanin duyu verileri ve hareket organi disinda kalan kisimlari
bu amag i¢in bir kuvveti hazirlamakla gérevlendirilmisler.

Gidanin hayvanlarda 6nemi organizma tarafindan sinirlere ve kaslara gere-
ken enerjiyi saglamak ic¢indir. Bunun yani sira gida organizmayi iyilestirme ve orga-
nizmanin fizyolojisi i¢in destek olmaktadir. Bu noktada sinirsel organlarda bu orga-
nizmada yasam yeri elde etmistir. Sinirsel fonksiyonlar ve onu yasatacak olan fonk-
siyonlar beraber gelismistir. Hayvanlarda faaliyetler birbirine ihtiya¢ duyacak sekilde
cogalmis ve karmasik hal almistir. Bergson icin bu faaliyetlerin baslangicinda gorii-

len sinir faaliyetleridir. Bergson’a gore sinir sisteminin 6nemi:

“Sinir sisteminin ilerlemesi, hareketlerin daha tam bir intibaki ve bunlar arasinda son
derece segebilme muhayyerligi yoniinde olmak iizere hep bir zamanda vaki olmustur.
Bu iki temayiil birbirlerine zit goriinebilir ve ger¢ekten de zittir. Bununla beraber en il-
kel sekilde viicut bulan bir sinir zinciri bile bu zitliklari baristirmag basarir.” '’

Bergson’a gore hayatin islevi, maddeyi 6zgiirlestirmektir. Bu 6zglirlesme
tekamiille gerceklesir. Sinir sisteminin parcalarindan tekviicut bir organizma olus-
mustur bu organizma adete bir 6zglirliik olanaklarina donisiir.

Bergson icin kokten finalizmin yanilgilarindan biri de canli diinyay1 yapay
olarak gérmesi ve her canlinin belli bir hedef i¢in bir amacinin olmasi fikridir; oysa
canli diinyasinda etkin olan tekdmiil her zaman kendini asmaya c¢alismaktadir.

Bergson doganinda insana benzedigini savunur, dogada insan gibi yapilan seyle yapi-

Bergson, a.g.e., 5.188.
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lan i¢in harcanan is baska baslik tasimaktadir. Hayat tekamiiliinde durum farklidir is
ile eser arasinda orantisizlik vardir. Hayat ile pargalar1 arasinda hareket konusunda
anlasmazlik yasanabilir, hayat her zaman hareket halinde olmak isterken hayatin par-
calar1 hareketsiz kalmak isteyebilir. Hayat her zaman 6nden gider tekamiil de saga
sola sapmadan gitmeyi arzular fakat parc¢a halindeki tekamiil ise bunun tam tersidir.
Hayat etkin olmaya calisirken onun pargalari olan tiirlerde ise bir ¢aba s6z konusu
degildir. Hayat ortak genel bir ¢aba i¢in ugrasirken tiirler ise kendi keyfiyetlerinde en
az ¢aba gerektiren bir yola girerler. “Hayatin yeni bir sekil yaratmaya dogru giden
faaliyetiyle sekillenmis faaliyeti birbirlerinden bdylece farkli, ¢ok kere birbirlerine

71t iki harekettir.”*"®

3.2.5. Insan

Bergson i¢in insan tekamiiliin bir parcgasidir. Ortak hamlenin bir tiriinidiir
ama bu iiriin Darwin’in anladig1 diisiincede diger canlilarla ayn1 ortak mahiyet sahip
degildir. Bergson i¢in insanin ayr1 bir yeri vardir i¢giidii ve zeka ayriminda bu farki

ortaya koyar.

3.2.5.1. Iggiidii ve Zeka

Zeka ve iggilidii tipk: bitki ve hayvan hayat1 gibi birbirine zit ama birbirini
tamamlar sekildedir. Zeka ve iggiidii ortak bir sey tasirlar bunun igin ikisi de saf bir
sekilde ele alinamaz. I¢giidii ve zeka ikisi de kendi iclerinde birbirinden bir seyler
tasirlar bunun i¢inde ikisi bir arada bulunmaktadir. Her ikisi de hala bir olus halinde-
dir. Bergson’a gore zeka ve iggiidii hayatin ham madde iizerindeki amacina farkli
metotla hizmet eden iki farkli 6zelliktir. Bunlar1 birbirinden ayirmak ic¢in Bergson
objektif bir ara¢ aramaktadir. Bergson zekayr soyle tanimlar: “Zeka, yapma seyler
viicuda getirmek ve bilhassa aletler vasitasiyla aletler yapmak ve bunlari alabildigine
degistirmek melekesidir.”*"

Bergson’a gore hayvanlarda da aletler vardir, fakat bu aletler onlarda organ
seklinde bulunmaktadir bu aletlerde i¢giidiiye baghdir. Icgiidii dogustan gelmekle
birlikte nerede baslar, nerede biter bunu sdylemek Bergson agisindan olanakli degil-

dir. Zeka ile i¢giidii arasindaki farki da sdyle degerlendirir:

®Bergson, a.g.e., 5.191.
1"Bergson, a.g.e., 5.200.
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“Olgun bir hale gelmis i¢giidii, alet yapma ve kullanma yetisidir ama bu alet organsal-
dir. Olgun hale gelmis bir zekd ise canli olmayan alet yapmak ve kullanmak yetisi-
dir.”180

Icgiidii aletini hazir bulur kusursuzdur ve ¢ok ¢aba sarf etmez zeka ise aleti-
ni kendi olusturur bir ¢aba sarf eder ve aleti bir organ gibi kusursuz degildir. Zeka
belirli bir sekilde degil sonsuz bir sekilde uzayip gider yaptig1 her yeni sey canli var-
liga destek olur. Hayat hem zekdy1 hem de i¢giidiiyli ham madde tizerinde iki ayri
yon olarak kullandig1 i¢in zeka ve i¢giidiiyli tam olarak birbirinden ayrilamamakta-
dir. Bergson zekanin ancak insanda kendisini buldugunu ve ic¢giidiiden ayrildiginm
sOyler. Burada doganin ikisi arasinda bocaladigin1 da sdyler. Ona gore icgiidii ve
zeka ayni1 sorunun iki farkli ¢ézlimiidiir. Durum bdyle iken i¢giidii ve zekanin bilgile-
ri birbirinden farklidir. Zeka ile i¢giidii arasinda bir diger fark da suur yoniindendir.
Zeka suura, i¢giidii ise suursuzluga daha yakindir. I¢giidii ve zeka arasindaki bir bas-
ka fark iggiidiisel bilgi belli seyleri maddi yoniine kadar dogrudan bilir, Zeka ise belli
hicbir seyi bilmez muhakeme yaparak onciillerden sonuca ulagarak bilgi elde etme
yetisine sahiptir. Konuyla ilgili olarak Giindogan, Bergson’da zeka ve iggiidii iliski-
sini §0yle yorumlar:

“Hem zeka hem icgiidii, tek baslarma kaldiklarinda, eksik birer bilgi kaynagidir. Zeka-
nin iirettigi bilim, hayata iliskin bir bilme faaliyetine giristiginde basarisiz olmakta, sa-

dece icgiidii sayesinde de insan hayati, biitiiniiyle anlasilamamaktadir.”*®*
Bergson’a gore zeka bagimsiz degildir bundan dolay1 da bilgi de ona bagh

degildir. Bunun tersi bir durum s6z konusu olmus olsa idi bilgi realitenin bir tamam-
layicist olamayacakti. Zekanin konusu organik olmayan kati maddelerdir. Ciinkii
zeka bu inorganik evrende yani ham ve kat1 maddeler iizerinde ¢alistig1 zaman rahat-
tir. Bergson i¢in zeka bir baska anlamda siireksizi tasarlar. Cilinkii onun isi ona gore
stireksiz ve hareketsiz olandadir. Bir baska 6zelligi zeka yapma seyleri olusturur es-
yanin gercek sekilleri {izerinde durmaz. Iste buna benzer dzeliklerinden dolay1 zeka
tekdmiilii anlamak i¢in yapilmamistir o daha c¢ok degismeyen, doniismeyen kati
madde alaninda kalmistir.

Bergson icin zeka ve iggilidiiniin hareket sekilleri birbirinden farklidir Zeka
mekanik, i¢cgiidii organik sekilde hareket eder. Icgiidiilerin gérevi maddeyi organik-
lestirmektir. Bergson’da i¢giidiiniin canli i¢in 6nemi canlinin korunmasi, beslenmesi,
tehlikelere karsi korunma reaksiyonu gostermesidir.

Icgiidii, sempatidir. Sempati, Bergson icin kendi sinirlarinin disia ¢ikmis

olsaydi kendi iizerine diisiinebilseydi hayata niifuz edebilirdi. Bu durumda zeka ve

180 Bergson, a.g.e., 5.201.
18! Giindogan, a.g.c., 5.66.
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icglidiiniin yoneldigi alanlar olduk¢a farklidir. Biri cansiz maddeye biri hayata yo-
nelmistir. Zeka bilim araciligiyla fiziki diinyada bilinmeyenleri ¢6zmeye ¢aligsa da
onun ulasacagi alan hareketsiz alan1 gegemez. I¢giidii her ne kadar hayatin etrafinda
donse de sezgi insan1 hayatin i¢ine gotiiriir ve daha sonra yetkin bir i¢giidiiye donii-
suir.

Bergson insanin benliginin en derinlere inmesi i¢in saf siireye ihtiya¢ oldu-
gunu soyler. Bunun yani sira ge¢misin hale kadar bozulmadan bir biitiinliik i¢ginde
olusu insan 6ziinlin yakalanmas1 anlaminda énemlidir. Burada bir hiirliik de s6z ko-
nusudur. Siire duygusuyla birlikte insan 6ziine ulagtig1 an i¢ hayatindaki zeka ile se-
killenen seyleri asabilecek duruma gelecektir.

Bergson diizensizlik fikri konusunda, iki tiir diizenin birbirine karistirildigini
bununda bilgi meselesi icin bir zorluk olusturdugunu sdyler. iki tiirden biri geometri
ile tarifi olunan diizendir. Bu, nedenlerle sonuglar arasinda bir determinizm oldugu
diizendir. Bu da Bergson i¢in insanda pasiflik ve otomatik fikrini getiren bir diizen-
dir. Diger diizen ise ereksellik fikri ile bir arada olsa bile onunla tarif edilemeyen bir
diizendir. Bergson i¢in asil olan hayati olandir ama¢ burada hayati olanin yonettigi
bilgisine ulagsmaktir. Bundan dolay1 Bergson i¢in ereksele yakin gibi olan diizen ha-

yati diizene daha yakindir.

3.2.6. Siire ve Sezgi

Bergson zaman kavramin tekrar degerlendirerek zamana kendine 6zgiin bir
yon katar. Bergson i¢in zaman, olusturacagi tekamiil anlayisi i¢in de olduk¢a 6nem-
lidir. Ciinkii buradan hareketle gerceklik sorgulanacaktir. Bergson var olan zaman
kavramin1 begenmez:“Eski felsefenin ve bilimin anladigi zaman, bir cinsten olan
olgiliir bir mekandan ibarettir. Halbuki somut zaman, suurumuzun bir olusu ve yara-
tict bir tekamiiliidiir.”**

Bergson psikolojik durumumuzdan yola ¢ikarak ruhsal hallerimizin ayr1 un-
surlar olmadigim kesintisiz olarak devam ettigini savunur. Bergson bunun tersi du-
rumda yani hallerimizin degismeden sabit kalan bir “ben” tarafindan diizenlendigi
gibi olsaydi “siire”nin de olamayacagini belirtir:“Siire, gelecegi kemiren ve ilerledik-
¢e biliyiiyen gegmisin daima bir ilerlemesidir. Gegmis hi¢ durmadan biiyiidiik¢e ken-

disini de hi¢ durmadan hifzeder.”*®

182 Giindogan, a.g.c. s.74.
183 Bergson, a.g.e., 5.78
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Buradaki siire zamanin karsiligi degildir. Gegmis tizerine eklenerek kendi
kendini siirekli korur. “Bizi de hi¢ siiphe yok her 1ahza biitiin mevcudiyetiyle yogu-
rur.”*®*Siire gecmisle beraber insani sekillendirirken burada 6nemli bir diger durum-
da insan ile siire arasindaki benzerliktir:

““Zira zaman gegmisin simdiki hal ile gelecege ilerlemesiyle olusan, béliinemez siirekli
olusumdur. Bergson bu diigiincesini daha da ileri gotiirerek stireyi, 6z degisiklik, gercek
stire ruh isi veya ruhtan olmus meshur bir sey olarak degerlendirir.”185

Insan gergek zaman olan siireye sahip tek varliktir insanda siire gibi daha
onceden hali kestirilemeyen, yasantilar1 tekrarlanmayan her an1 kendine 6zgii olan
bir varliktir. “Yani siire insanin kendi benligini ve 6zilinii anlamaktlr.”l%Geg:mis her
nevi bizi takip etse de insan da hatiralariyla yigilip sekillenip gelmektedir ve insan
stirekli degismektedir ve degisim kendine 6zgiidiir tekrar1 olmaz. Ruhi baglamda
yasadigimiz zamanin tekrar1 da olmaz. Bergson insanin ge¢misinin, simdinin ve sim-
dinin kendi tizerindeki etkisinin agiklanabilir oldugunu ama gelecege dair bir kesfi-
nin olamayacagimi soyler. Buna zekanin hatta zekanin da istiinde bir iist zekanin
ulasamayacagini soyler. Bu kesif olunamayan tabi ki daha dnce hi¢ gériillmemis olan

seylerdir. Bergson bu durumu psikolojiye de uyarlar:

“Psikolojik her hal basittir, evvelce goriilmiis olmalaria imkan yoktur, ¢iinkii ferdiye-
tinde hem ge¢misi hem de halin ona kattigini toplar, daha az orijinal olmayan bir tarihin
orijinal bir anidir.”*®’

Bergson psikolojiye ayr1 bir énem vererek psikolojik durumlarin insani se-
killendirdigini hatta bu sekillendirmenin insanin kendini miitemadiyen yarattigin1 da
sOyler. Bu, su anlama gelmektedir her insan kendi sorununu kendi i¢inde ¢ozer.

Bergson siire’deki bir bagka amacini da soyle 6zetler:

“Aradigimiz sey sadece suurumuzun ‘mevcut olmak’ kelimesine verdigi tam manadir,
buldugumuz sey de suurlu bir varlik i¢in mevcut olmanin, degisme, degismenin olgun-
lasma, olgunlagsmanin kendi kendini boyuna yaratma oldugudur.”**®

Bergson’da 6nemli kavramlardan biri de sezgidir. Bergson mutlak bir bilgi
arayiginda elde edecegi bilginin sezgisel bir bilgi olmasini amaglar onun i¢in metafi-
zigin yontemi sezgi olmalidir. Bergson’da ayn1 zamanda sezgi, siire hakkinda olustu-
rulan diisiinceleri elde etmede bir ydntemdir. Ozden de sezgi konusunda sunlar akta-
I1r:

“Hakiki siire diisiiniilemez, ancak yasamir; suur ve hayatin oziinii teskil eder. Iste bu dinamik olan
stire, fizik diinyayla iligkili olan ve akilla matematikle anlagilabilen zamandan farkli olarak, sezgi ile
kavranabilir.”**°

8Bergson , a.g.e., a.s.
18 Eroglu, a.g.e., 5.100.
8Eroglu, a.g.e.,s.101.
187 Bergson, a.g.e., 5.80.
isBergson, a.g.e. s.85.

Ozden, a.g.e., s.150
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Peki, sezgi nedir diye sordugumuz zaman sezgi; akli, deneyi, duyu verilerini
kullanmadan dogrudan ve aracisiz, iggiidiisel bir sekilde kavramadir. Sezgi

Bergson’da ne anlama gelmektedir:

“Sembolik, analitik ve goreli bilgi tiiriine karsit olarak, bir nesnede, biricik ve dolayis1y-
la ifade edilemez olan1 yakalamasi i¢in, insanin bu nesnenin igine girmesini saglayan
sempati tiirii; hayal giiclimiizli kullanarak, kendimizi nesneyle 6zdeslestirmemizden olu-
san kesin ve mutlak bilgi; nesneyi herhangi bir bakis agisindan degil de bizzat kendisin-
de oldugu gibi, icinden kavrama olanagi saglayan, nesneyi biitiinliigii icinde, tam olarak
veren, kesinlik ve kusursuzluga ulastiran, nesneyi canli, dinamik 6zelligi iginde sunan
kavrayigtir.”*°

Bergson’da i¢gilidii ve zeka bilgiye ulagsma araglar1 olmanin yani sira maddi
bilgisinin 6tesinde mutlak ve metafiziksel olan bilgi sezgidir. Sezgi i¢giidii ve zeka-
dan farkli olsa da bilgiyi elde etme siirecinde her ikisinden de yararlanir. Zeka ve
icgiidii arasinda sezgiye yakinlik boyutunda bir derecelendirme yapildigi zaman ig-
giidii zekadan daha ondedir. Bergson zekanin madde ile ugrasmaktan dolay:r ancak
madde diinyasinin mutlak hakikatine ulasabilecegini, hayat bilgisine ise zeka ile de-
gil ancak sezgi ile ulasabilecegini ifade eder. Bu ifadesi zekdya 6nem vermedigi an-
lamina gelmez sadece bilgi alan1 konusunda ve mutlagin bilgisi konusunda bir ayrim
yapmaktadir. Bergson’da siire ve sezgi arasindaki iligkiye baktigimiz zaman sezgi
stirenin bilinmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bergson’un sezgiye yiikledigi anlam siire-

nin sezgisinden olugmaktadir.

“Gergek dedigimiz sey, tecriibe edilmis ve somut olan bir durum oldugu i¢in sezgi, boy-
lece ifade edilen gergegin yani siirenin i¢ine yerlesmektir. Ciinkii siire, 6l¢iilebilir bir ni-
celikler yumagi olmayip, niteliklerden ibaret gerceklik oldugu i¢in onlar, sadece hisse-
dilebilir veya idrak olunabilir yani kisacasi sezgi ile kavranabilir. Sezgi ile siire arasinda
kumlgcin yakinlik, sezgi yoluyla diislinmenin siire i¢inde diisiinmek olarak ifade edi-
lir.”

Burada bahsedilen siire kavrami i¢ stiredir, ruh ve suur durumlarindan olu-
san degisimlerdir. Bundan dolay1 sezgi gercek degisiklikleri anlayan ve kavrayan bir
kabiliyettir.

Gilles Deleuze da Bergson’da sezgiciligin ¢ok onemli oldugunu ifade ede-
rek sezginin Bergsonculugun yontemi oldugunu dile getirir. Hatta sezgi Deleuze i¢in
felsefenin en gelismis yontemlerinden biridir. Bergson’da siire ve sezgi iliski igin

sunlar1 soyler:

“Bu yontemin, Bergson’un felsefede kesinlik dedigi seyi olusturan kendine ait kat1 ku-
rallar1 vardir. Ote yandan Bergson’un, yontem olarak anlasilan sezginin siireyi, zaten
gerektirdigini 1srarla vurguladig da dogrudur.”*

Cevizci. Felsefe Sozhigii, s. 611.
'Giindogan, a.g.c., 5.89

’Gilles Deleuze. (2006). Bergsonculuk. Hakan Y. (Cev), Otonom Yayincilik,istanbul, s.49
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3.2.7. Siirenin Organizmaya Etkisi

Mekanizm diisiincesi suurlu varligin gergegini gegmisin halde uzamasi olan
hafizanin tegkil ettigini yani varligin yapici ve gegmisin geriye donemeyecegini goz-
lemlese de bunlara énem vermez. icat (yaratma) duygusuna bakilinca ve bilimin ev-
renden ayirdigl esya ve sistemlerin Otesine gidildikce icten ice degisen ve gecmisi
geriye doniilmeyecek sekilde toplayan bir gerceklikle karsilasildigini muhakeme
istedigi kadar kanitlasa da buna da énem vermemekteler. Bergson insanin iginde ta-
sid1g1 metafizikci icin “kararli ihtiyag ve agiklamalara, degismez tezlere sahiptir ve
biitiin bunlar somut siirenin inkarinda toplanir.”***der. Degisme, parcalarin diizen
veya diizensizligi olarak algilanirsa, zamanin geriye dondiiriilecegine de inanilirsa,
esyanin diizenlenmesi de garesizlikten kaynaklaniyorsa, bu durumda ihtiyarlama bazi
cevher ve maddelerin kazanilma ve kaybindan, ya da her ikisinin birlikte olmasindan

olusmaktadir. Bu durum karsisinda Bergson sunu sdyler:

“Halbu ki ihtiyarlamada daha derin bir sebep olmak lazimdir. Ciinkii bir embriyonun te-
kamiilii ile organizmanin tam bir tekAmilii arasinda kesiksiz bir siireklilik oldugu tah-
min edilebilir. O halde canli varlig1 bityiiten hamle gelisip ihtiyarlar, embryon hayatinin
sathalarini gegirten de bu hamle olur. Embryon’un gelismesi ise daimi bir sekil degis-
tirmedir. Bu degismelerin sirt1 sira biitiin vecihleri kaydedilse bir siireklilik ile karsila-
s1ldig1 zamanda oldugu gibi bir sonsuzluk i¢inde kaybolur. Hayat dogumdan &nce bag-
layan tekamiiliin bir devamudir.”***

Bu yorum siiphesiz Bergson’un siire, tekdmiil hayat hamlesi kavramlariyla
ortiismektedir. Oliim eger bir son olsaydi o zaman bedeni ve ruhu mekén iginde ve
maddi zaman gergevesinde diisiinmiis olacaktik ki bu yaklasim materyalist bir anla-
yis1 ¢agrigtirir. Bergson’un bu yaklagimini materyalistlere karsi bir gonderme olarak
alabiliriz. Hayatin dogumdan 6nce devami i¢in Bergson insanin ergenlik déneminde
gecirdigi degisimlerin daha Onceden kiside dogumla birlikte potansiyel olmasina
baglamaktadir. Thtiyarlamanin asil nedeni sekil degistirmenin hissedilmeyecek hale
gelmesidir. Mekanist bir ihtiyarlama agiklamasinin otesinde farkli bir anlam var-
dir.Bu anlam canl iizerinden tekamiiliin, ge¢misin halde devami ve sonug¢ olarak
organik bir hafizanin varligini gosterir.Bergson icin canli hayati1 ve ihtiyarlama, pozi-
tif bilimler ve matematik bilimi ile ele alinamaz.Biyoloji bilimi giines sistemini ince-
leyen bir tarzda ¢alismaktadir. Bergson bu duruma karsi ¢ikar bunun Galile ile basla-
yan bilim anlayisinin mirasi oldugunu vurgular .Bu anlayis metafizigin dislanmasina
kadar gitmistir. Matematikgilerin diinyast her an dlen her an yeniden dogan bir diin-

yadir.Burada tekdmiiliin nasil tasarlanabilecegini Bergson sorar.A¢iklama olarak da

193 Bergson, a.g.e., 5.89.
194 Bergson, a.g.e., 5.90.
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canlt varlik slirenin boliimleriyle ilgili bilgi verir oysa matematik ancak siirenin sonu

ile ilgilidir.

3.2.8. Doniistimctiliik

Bergson transformizma fikrinin bilinen olgularin en dogru ve terciimani ol-
dugunu kabul eder. Transformizmanin organik varliklarin siniflandiriimasinda tohum
halinde oldugunu sdyler. Bergson biyologlarin canlilar1 siniflandirma bigimini kabul

eder ve burada soyagekimden de bahseder:

“Hayvan ve nebat evreninde doguran ile dogan arasinda buldugumuz miinasebetler fil-

hakika dedelerin torunlara naklettikleri kanavige iizerinde ve bunlarin sahip olduklari

zeminde herkesin kendi orijinal naksini isledigi tarzindadir.”*

Bergson ayni canlinin tiir degistirerek bigimlenmesini de sorgular. Embri-
yonun gegirdigi asamalarin kanit olarak alinabilecegini belirtir. Tekamiilciiliige gore
transformasyonlar bir tiirden bir ¢eside gegerken yasanan transformasyonlara ben-
zetmek miimkiindiir. Tekamiil basit bir sekilden daha karmasik bir sekle doniisebil-
digini gostermektedir.Fosil kalintilarinin azligina ragmen tiirleri artarda gelen diizeni,
embriyonel olusum ve karsilastirmali anatominin diizenine uymaktadir.Her ne sekil-
de olursa olsun transformizmaya getirilecek her sekilde elestiriye ragmen onun sinif-
landirma teknigi, embriyoloji verileri degismeyecektir.Bergson i¢in filozofun beklen-
tisi tekamiilcii anlayigin canlilar arasinda ideal bir akrabalik bagi oldugunu gérmek
ve sekiller arasinda akrabalik baginin maddilesmis tiirler arasinda kronolojik bir bag
olmasini gerekli sayacak olmasidir. Transformasyonun canlilarin arasindaki bagi nasil

gOsterirse gostersin burada yine tekamiile ihtiyag olacaktir.

3.2.9. Organizmanin Tekamiillesmesi
Bergson tekamiil hareketini soyle tasvir etmektedir “Eger hayat da topun
agzindan cikan bir giille gibi tek bir yol alsaydi tekdmiil hareketi basit bir sey olacak,

yonii de ¢abuk tayin edilecekti.”*

Tekamiiliin temayiilii i¢in miikemmel bir betim-
leme diyebiliriz. Bergson bu giilleden ¢ikan pargalarinda tekrar birer giille olarak
patlayip sagildigini1 da ekler. Bu sagilmalarin altinda iki kuvvet bulunmaktadir. Baru-
tun patlama kuvveti ile giillenin gosterdigi bu kuvvete gosterdigi direngtir.Hayatin

cesitlenmesi bu sekilde olusmustur.

1% Bergson,a.g.e., a.s.
1% Bergson, a.g.e., 5.165.
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Bergson’a gore hayat maddenin gosterdigi engeli asmak zorunlulugu his-
setmistir. Bu engeli asmak i¢in hayat 6nce fizik-kimya kuvvetlerinin sartlarina uya-
rak yol almistir. Bundan dolayi ilk ortaya ¢ikan sekillerin canli olup olmadigi belirsiz
kalmstir. Ilk ilkel canlilarin da basit bir sekilde olmalar1 buna baglanmis. Ali Osman

Gilindogan bu durum karsisinda su soruyu sormaktadir:

“Nasil oluyor da bu pek basit sekiller en yiiksek sekillere giden yolun baslangiglarinda
bulunabilir veya bu pek basit sekillerden nasil olur da pek yiiksek sekiller ortaya ¢ikabi-
|ir?”197

Bergson bu canlilarin iglerinde bir i¢ hamlenin varligindan bahsetmektedir.
Bu hamle hayat hamlesidir. Biitiin canlilar bu hamle araciligiyla aralarinda birlesmis-
ler aralarinda bir is boliimii yaparak karmasik ve ayri pargalardan olusan tekviicut bir
hayat yumagi haline gelmisler. Bergson hayatin kendi iginde par¢alanmanin ger¢ek
ve derin nedenlerinin oldugunu séylemektedir.“Ciinkii hayat demek temayiil demek-
tir; temayiiliin esast da bir aga¢ gibi bliylimek ve dallarinin her birinde hayat hamle-
sini tastyan muhtelif yonler yara‘[maktur.”198

Doga ¢oklu temayiilleri korur ve tiirlii tiirleri yaratmak i¢in tekamiilden fay-
dalanarak hepsiyle farkli yonlerde tekamiil yaratir. Birden ¢ok tiirlii tekamiil yollar
dallanip budaklansa da bunlarda sadece biri insana kadar gelen yoldur. insan toplu-
lugu her tiirlii ilerlemeye agik fakat siirekli bir diizensizlik vardir. Ideal olan bir top-

lulugun ilerlemesi ve dengede kalmasidir. Insan igin sosyal hayatinda bu ikisinin

ayn1 anda olmas1 giic bir istektir ¢iinkii sosyal alanda bir hamle yoktur.

3.2.10. Uyum Degisim ve Gelisim

Tekamiiliin kendisi incelendigi zaman yonelimlerinin toplaminda hamlenin
goriinmez prensibi elde edilecektir. Bu prensip ne mekanizmi ne de finalizmi andirir.
Bergson tiirlerin ¢evreye uyum saglamadan yasamayacagini kabul etmektedir fakat
tekamdilii idare edenin ¢evre oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Dogadaki bazi canlila-
rin ¢ok eski ¢aglardan beri ayni kalmasini kanit olarak gosterir.Bergson’a gore bu
kanit mekanizmin tekamiiliin kaynagmin cevre oldugu teorisine karsit bir tez-
dir.Uyum ilkesi ancak tekamiiliin kaba hatlarimi agiklayabilir onun yoniini agikla-
maktan uzaktir.Hayatin tekamiilii bir planin ger¢eklesmesi degildir. Ciinkii gecici

haller de sadece uyumdan ibaret degildir.

Y97 Giindogan, a.g.c., 5.57.
1% Giindogan, a.g.c., 5.166.
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Bergson’a gore tekamiil bir siirekli yenilesmedir, yaratmadir bu yaratim Ze-
kanin anlamas i¢in fikirler, tabirler {iretecektir. “O halde hayatin gelecegi, simdiki
haline asacak, onceden mevcut yahut tasarlanmis bir planin gergeklesmesi olmaya-
caktir.”*® Bu diisiincenin tersinde olan finalizm bu noktada yanilmaktadir.

Tekamiili bir plan ¢ercevesinde anlayan filozoflar bu plani inceledikleri
zaman umduklarini bulamadiklar1 zaman var olanlarin tesadiifi oldugu fikrine kapila-
caklardir. Bergson igin tesadiifin paymi vermeli ve dogada her seyin bir ahenk i¢inde
olmadigi fikri benimsenmeli. Planlanan bir yerde 6zgiirliikten ve yaraticiliktan bah-
sedemeyiz. Tekamiiliin nereden geldigi tam olarak yorumlanamaz boyle olmasi igin
bir sonun olmasi gerek oysa tekamiilde boyle bir sondan bahsedemeyiz.Bundan do-
lay1 birgok yazar tiirlerin kiitiigiinii tam kesin olarak sabitleyememistir.Burada 6nem-
li olan canlilarin diizeninden c¢ok, dnemli tekamiil yonlerini bulmaktir. Bergson icin
asli olan yon ise insana giden tekamiildiir. Bunun iginde insanin hayvanlarla olan

iliskileri gbz oniine alinirsa hayvan tiirlerinin de yeri belli olur.

3.2.11. Hayat Hamlesi ve Tekamiil

Bergson i¢in evren bir sanat eseridir bu sekilde olmasinin nedeni tekamiiliin
yaratict ve sanatsal bir nitelige sahip olmasindan gelmektedir. Bergson’un ‘“hayat
hamlesi” kavramini incelemeden once tarihteki benzer kavramlara baktigimiz zaman

Gilindogan soyle bir tespitte bulunmaktadir:

“Hayat hamlesi, 6rnegin Schopenhauer’deki yasama iradesi, Schelling’deki kendisi su-
ursuz bir zeka ve edimi yaratma olan tin kavramlarina benzetilebilir... tin ile tabiat esit-
tir ve tabiatta canli olmayan hicbir sey yoktur. Varliklar arasinda 6zii geregi bir fark
gormeyen Schelling i¢in tin, bir t6z varligidir. Hayat hamlesi ise canli varliklarda bulu-
nan bir ilkedir.”**

Bergson tekamiil anlayisinda hayat hamlesinin 6zgiir ve yaratic1 oldugunu
kabul eder. Hayat araliksiz 6nceden determinist bir sekilde kesfedilmeden yeni sekil-
ler ve ¢esitler yaratan bir hamledir. Bundan dolayi bu hamlelerle tekamiil bir yaratiCi-
liktir. Fakat bu yaraticilik kendince degildir. Bergson’a gore, tekamiiliin burada ka-
nunlart s6z konusu degildir. Sadece hayat hamlesinin sagtig1 yonler bulunmaktadir.

Bergson’un bu anlayis1 Lamarckgeilarin anlayisina yakindir.

“Lamarck, ‘canlilarda organlarimi kullanip kullanmamak vasitalariyla kendi kendilerini
cesitlendirmek ve boylece kazanilmis farklar1 gelecek nesillere gegirmek iktidar: bulun-
dugunu’ kabul eder.”**

%9 Giindogan, a.g.e., 5.169.
20 Giindogan, a.g.e., 5.59.
01 Bergson, a.g.e., 5.47.
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Bundan dolay1 da cinsler ayr1 tutularak, tiirlerdeki farklilik ne tesadiifi ne de
kendi kendine dayanmaktadir. Bundan dolay: sartlara uyum sarf olunan yonlerin bir

sonucudur. Bergson hayati hamle ile su sekilde tanimlar:

“Hayat, hamlesi patlamis biiyiik bir giilleyi andirir, bu giille zaman zaman i¢inden daha
kiictik giilleler ¢ikarak birkag kere patlamistir. Daha sonra bunlar da ayni suretle patla-
yarak bdylece zamanimiza kadar gelmislerdir. Bunlarin hiirriyetle ve birdenbire sagil-
malarina tek engel madde olmustur.”?%

Hayat hamlesi biitiin canlilarda Bergson acgisindan ortaktir. Canlilardaki de-
gisimin, tirli yonelimlerin birbirlerini belli bir oranda tamamlamasi bu duruma bir
isarettir. Hayat hamlesi baglangigta tek bir biitiin olarak bir¢ok egilimin ve yetenegin
kaynasmas1 sonucu olusan bir biitiindiir. Daha sonra bu biitiinliik madde i¢inde kendi
egilimini ve giicli dogrultusunda bir yon bularak bitki, hayvan, insan olmak iizere ii¢
yone ayrilir. Bu ii¢ yon birbirini tamamlayarak olusmustur. Bergson bu yonler ara-
sinda insan ve hayvan arasindaki ortak bir hayat hamlesi varligim1 kabul eder ama
Darwin’in evrim anlayis1 gibi insan ve hayvanin ortak akrabaligimi kabul etmez
Bergson’da insan ve hayvan arasinda mahiyet farki bulunmaktadir. Hayat hamlesi
bitkilerde uyusuk bir durumda, hayvanlarda i¢giidii durumunda, insan da ise zeka
olarak ortaya ¢ikar. Bergson igin ig¢giidii ve zeka ayr1 bir 6nem arz eder. Bergson’un
siire ve sezgli anlayisinin tam olarak anlasilmasi i¢in i¢giidii ve zekaya ihtiyag bu-
lunmaktadir.

Bergson’da hayat ve suurun igerigine baktigimiz zaman, Bergson i¢in bilgi
metafizikle ilgili bir alandir. Zeka ve sezgi birbirinden yararlanmaktadir. Zeka ve
i¢giidii ile boliinmiis bir suur hem madde hem de hayatin olusunu izler. Bu sekilde
ikili olan suur gercekligin iki sekilde gosterilmis halidir. Bundan dolay1 bilgi teorisi
de metafizige bagl kalmak zorunda kalacaktir. Sezgi zekdya oranla daha ¢ok tercih
edilmektedir nedeni ise suur ve hayatin burada daha giivende olmalarindan kaynak-
lanmaktadir. Ama tekamiiliin gidisatina bakilinca da hayat ve suurun ¢ok ilerlemedi-
g1 goriilmektedir.

Suurun bir bagka dnemi ise tekamiilii ilerleten bir hareket olmanin yani sira
insan1 da Ozel bir yere getirmistir. Bundan dolay1 insan ve hayvanlar arasindaki ay-
rim bir dereceleme farki olmayip bir mahiyet farkidir. Suur 6zgiirlesmek icin canliyi,
hayvan ve bitki olarak ayirdiktan sonra iggiidii ve zeka boyutunda kendine bir ¢ikis

yolu aramistir. Bu ¢ikis yolunu iggiidiiden ¢ok zeka yolunda insanda bulmustur.

22Bergson, a.g.e., a.s.
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Bundan dolay1 hayatin tekamiilii insanda toplanmaktadir. Bu toplanig bir son degil
bir temsildir.

Bergson psikoloji, ‘kozmogoni’203 ve metafizigin zekadya bakisini elestir-
mektedir. Onun i¢in zekanin maddeye suretiyle dogus ve olusunu ela almak incele-
mek daha 6nemlidir. Bergson i¢in zeka realite ile temasa gegerek zekanin realite ile
yagsamast ve bunun sonucunda insani ilgilendiren boyutlarinin alinmas: gerektigini
savunmaktadir. Insan zihni engellerle dolu bunlardan biri zekaya asir1 giiven duygusu
sonucu zekanin 6tesinde bir seyin ¢oziim yaratamayacak inancidir. Yapilmasi gere-
ken bu diisiincenin sinirlar1 digina ¢ikmaktir alisitlmamis bu alana uyum saglamaktir.
Zeka kaynaklarina kadar gotiiriilmeli burada bir ¢ikmazdan bahsedilemez. Bu bahis
ancak Bergson’a gore kendi disinda gerceklesen felsefelere aittir.

Bergson i¢in biitiin canlilarda esas olan bir enerji toplamak ve bu enerjiyi
kullanmaktir. Hayat hamlesinin maddeden istedigi budur. Hamle bir defalik oldugu
i¢in biitiin engelleri asamamistir. Hayat hamlesi hep bir engelle karsilagmaktadir, bu
engelle miicadele canli diinyanin tekamiilii savas1 anlamina gelmektedir. Hayat ham-
lesi bitki ve hayvan olarak ikiye ayrilmis sekilde olusmustur. Fakat hayat hamlesi bu
ikiye boliinme ile kalmamis boliinmeler artmistir. Bu da tekamiiliin tiirlii yollara ay-
rilmasina neden olmustur. Bergson canlilar diinyasiin biitiin basamaklarinda ayni
yasanin gOriildiigiinii savunur. Cansiz diinyasinda goriilen birlik ve c¢okluk hayat

hamlesinde goriilmez. “Hayat hamlesi ne saf bir birlik ne de saf bir gokluktur.”?%*

2%«kozmogoni, evrenin kokeniyle ilgili olan ve efsane seklinde veya spekiilatif ya da bilimsel bir
tarzda ifade edilen kuram, evrenin kaynagina iligkin arastirma dalidir.” bilgi i¢in bkz. Cevizci. Felsefe
Sozliigii, 5.420.

204 Bergson, a.g.e., .311.



DORDUNCUBOLUM
DARWIN ve BERGSON

4.1. DARWIN’IN EVRIM ANLAYISI ILE HENRI BERGSON’UN
YARATICI TEKAMUL ANLAYISININ MUKAYESESI

Calismamizin bu boliimiinde Darwin ile Bergson’un evrim-tekamiil teorile-
rinin karsilastirilmasi yapilacaktir. Darwin ve Bergson’un ortak fikirlerinin olmasinin
yant sira birbirinden farkli fikirler de bulunmaktadir. Bu dogal bir durumdur ¢iinkii
iki ilim adaminin da savundugu ve beslendigi felsefi diisiinceler birbirinden farklidir.
Darwin materyalist, mekanist, pozitivist ve yer yer de agnostik diisiinceler igerisinde
evrim teorisini olustururken; Bergson, Antik Cagdan giinimiize kadar bazi felsefi
problemlerle adeta hesaplasarak felsefesini olusturmustur. Bergson Darwin’in yetis-
tigi felsefi kokeni hayat1 boyunca elestirmis diinya goriisiinii ve tekamiil anlayisini bu
elestiriler lizerine kurmustur. Bergson Darwin’in uzaklastirdigi metafizigi felsefeye
yeniden kazandirarak felsefenin ait oldugu yere gelmesini saglamistir.

Bergson Yaratic1 Tekamiil kitabinda bir 6l¢ii ararken Darwin ve Darwinci
anlayis1 elestirmektedir. Bergson uyum yasasinin varligini ve etkisini kabul etmekte-
dir. Biyoloji bilimi de ayn1 yasay1 kullanmaktadir. Onlara gore dis sartlar canli cev-
herde yapilan fizik-kimya degisiklikleriyle, organizmada belli bir degisiklige yol
acmaktadir. Darwinci anlayista dis kuvvetlerin dogrudan ve tek basina canlilar tize-
rinde bir etkisinin yoktur. Burada etkili olan, dis kuvvetlerle birlikte dogustan gelen
tesadiifiin etkisiyle, ¢evreye uyum saglayan tiirlerin soylarinin varolma savasinda
hayatta kalma diistincesidir. Bir bagka deyisle baz tiirler dis sartlardan olumlu etki-
lenirken bazilar1 da olumsuz etkilenmektedir ama burada daha etkin olan tiiriin uyum
saglama giictidiir; ¢evreye uyum saglayan ayakta kalir. Bergson Darwincilerin kul-
landig1 uyum kavraminin yetersiz oldugunu soyler.Uyum saglayamayanlarin elendi-

gini sOyleyen Darwinci fikir gayet acik ve basittir.Fakat tekamiil fikrinin diizenleyi
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cisi olan dis sartlara olumsuz bir anlam yiiklemekte bundan dolay1 karmagik aygitla-
rin derece derece gelismelerini agiklama konusunda giigliikler yasamaktadir. “Tesa-
diifi olan bir degisme, ne kadar kii¢iik olursa olsun, fiziki ve kimyevi bir¢ok kiigiik
sebep ister.”*®Tesadiiflerin toplam1 zaman ve mekanda ayni1 diizenle ard1 ardina ge-
lerek olusmaz. Darwinciler de, ayn1 sonuclar farkli sebeplerden olusmus diyerek bu
fikri desteklerler. Organik yapi degisim i¢in tekamiile muhtagtir. Dogal segilim ve
varolma savasi bize bu konuda fayda vermez ¢iinkii onlar tekamiilde sadece hayatta
kalanlar1 ele alir yok olup gidenlerle ilgilenmez oysa tekamiille birikmis sebeplerin
birbirinin ayn1 yapilar olusturdugunu gosterir. Sebeplerin son derece ¢ok, sonuglarin
ise karisik oldugu bir diizende tesadiifi sonuglarin ayni sonucu dogurmasi kabul edi-
lemez. “Mekanizm prensibi, aym sebepler, ayni sonuglar: verir. formiiliidiir.2%

Bergson degisim i¢in tesadiifii kullananlarin uyum tanimini inceler, onlar
icin uyum, uyum saglayamayanlarin ortadan kalkmasi yani sira dis sartlarin da olum-
lu etkisini ifade eder. Bu sefer sonuglarin benzerligi sebeplerin benzerligi ile agikla-
nir. Bu agiklama da Bergson i¢in sdzde bir aciklama anlamina gelir. Sorun ‘uyum’
kelimesinden anlasilanin farkli manada olmasidir. Bu manada uyum mekanik bir
aciklamadir. Maddenin uyum saglayacagi sekil daha 6nceden belli oldugu i¢in uyum
sadece maddeye seklini vermistir. Organizmanin uyum saglayacagi bicim daha 6n-
ceden sdz konusu olmaz. Cevre sartlar1 bir sekil verecek giicte degildir.I¢inde bulun-
dugu sartlara sekil verme olay: hayata aittir.Hayat faydali olumlu sebepleri alir. Za-
rarli olanlar1 dislar sonra dis sartlara benzemeyen bir mekanizma ile bunlara karsi
koyar. Bergson’da uyum tekrar etmek degil kars1 koymak manasindadir.

Bergson’a gore Darwin’in dayandig: fizik ve matematik yasalar1 da tam de-
gildir Ciinkii fizik ve matematik kanunlarinda yola ¢ikan yaklasimlar maddeye tam
olarak uygun olmayacaktir. Bergson i¢in burada bir yapaylik vardir, bu yapayligin
nedeni Olgiitlerinin dogaya uygun olmamasidir. Doga ne saymak ister nede 6lgmek
boyle bir niyeti yoktur. Bunun i¢in doga, fizik ve matematik diinyasinin sahip oldugu
Ol¢timler lizerinden elde edilen sonuglardan daha fazlasidir.

Bergson finalite ve mekanizm goriislinii savunanlarin teorilerinde yer alan
tesadiifiin etkisini de ele alir. Finaliteyi savunanlar insan goziinii ele alarak bu organ-
daki unsurlarin birbirleriyle olan bag: kolaylikla gdstermislerdir. Insan goziiniin asa-

mali olusumu mekanizm disinda baska bir sebep giitmeden, fonksiyon ile organ ara-

205 Bergson, a.g.e., 5.123.
2%Bergson, a.g.e., a.s.
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sindaki etkilesimlerle agiklanabilir oldugunu savunmuslardir. Bergson’a gore finalite
ve mekanizm 1s18inda meseleye sadece fonksiyon ve organ arasindaki bir iliski boyu-
tu ile bakilirsa sorun gii¢ ¢oziiliir. Cilinkii ikisi de birbirinden farklidir. Ama tartisma
iki organ arasinda yapilirsa ger¢ege ulasmak daha kolay olur.iki evrim/tekamiil anla-
yisinin Ozelliklerini tekrar edersek biri degisimlerin tesadiiflere bagli oldugunu soyler
digeri ise dis sartlara bagh oldugunu sdyler.Darwin sadece segilen ve ¢ok hafif degi-
sen degisimlerden bahsetmistir. Tiirlerdeki hizli degisimler sadece ucube yaratir.
Darwin i¢in tiirler fark edilmeyen degisimlerin birikmesiyle olmustur. Bu diisiincenin

tersi durumu Bergson ‘Bateson’ adli bilim adaminin savundugunu sdyler:

“E. Lamarckiana iizerinde ¢alisan bu botanik¢i birka¢ kusaktan sonra yeni birtakim tiir-
ler elde ettigi i¢in tecriibelerinden ¢ikardigi teori son derce 6nemlidir. Bu teoriye gore
neviler istikrardan degismege miitenavip devirlerde gecer, ‘degisebilme’ devri geldigi
zaman neviler muhtelif birgok yénlerde umulmadik sekiller dogurur.”?"’

Her iki teoride hakikat pay1 oldugunu Bergson inkar etmez onun igin degis-

meler ne sekilde olursa olsun yap1 benzerligini agiklayamaz. Darwin’in goriisiiniin
bir an kabul edildigi varsayilirsa, organizmanin biitiin pargalar1 zorunlu olarak bagl
ve dayanisma i¢indedir bu unutulmamalidir. Bergson i¢in sorgulanmasi gereken or-
ganlarin bir segilime ugramasi ve is gérmesinin ancak fonksiyonu yapmasi ile kabul

edilecegi meselesidir. Bergson su tezdedir:

“Eger buradaki degismeler tesadiifle oluyorsa organin kendi fonksiyonunu yapmaga de-
vam edecek gibi biitiin kisimlariyla ayn1 zamanda husul bulmasi igin tesadiiflerin birbi-
riyle uzlasmayacaklari agikardir.”?%

Bergson bu goriisiin Darwin taraftarlarinca anlasildigini hatta hissedilmeyen
degisimler farz etmesinin sebeplerinden birinin de bu oldugunu sdyler. Bergson as-
linda sayisiz kiigiik degisimler sadece tesadiifle meydana geliyorsa bunlarin iKi te-
kamiil yolu iizerinde ayni1 diizende olusa gelmeleri farz olunamaz demektedir.

Bergson birden degisimler hipotezine de yer vermektedir. Bu hipotez c¢alis-
mamiz i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Her iki isim de bu konuda farkl: diisiinceler ve ¢ika-
rimlara ulagmaktadir. Bergson, yumusakcalardan 6rnekle géz gibi bir organin birden
degisimler ile olustugunu bir an kabul ederek yola ¢ikmakta ve bu kabulde tesadiif ve

dogal secilim ilkesini de hesaba katar ve su soruyu sorar:

“Gorme aygitinin biitiin kisimlar1 birdenbire degisirken bu kisimlar nasil oluyor da go-
ziin fonksiyonunu yapmasina engel olmayacak derecede diizgiin, dayanigma icinde
kalmaktadir?”?%°

Bergson, burada gorme isinin aksamamasi i¢in biitiin parcalarin ayni1 anda

degismesi gerektigini belirtir. Dogal segilimin, gérme fonksiyonunun ise yarar karak-

2"Bergson, a.g.e., 5.130.
2%8 Bergson, a.g.e., 5.131.
2Bergson, a.g.e., 5.132.
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terlerinin korunmasinin ve olusmasinin sagladig: kabul edilse, ve de tesadiifiin ayni
olanag: tekrar tekrar sagladigi da kabul edilse, “Fakat ayni ihsani bir tiiriin biitiin
tarihi boyunca nasil tekrar eder?”210diye sormaktadir. Burada tesadiif, tesadiif olmak-
tan ¢ikarak sanki bir finaliteye dogru gittigi gériiniimii vermektedir.

Darwin bu durumun ayni zamanda karsilikli degisim yasasi gergevesinde
aciklanabilecegini savunmaktadir. Bergson burada “karsilikli” kelimesinin anlaminin
degisimlerin birbirini tiirettigi mi yoksa birbirini tamamladigi anlamima mi geldigini
de sorgulamaktadir. Farkli organlarin arasindaki etkilesim karsiliklidir ilkesinin di-
sinda her iki organin da benzerlik teskil etigi de sdylenebilir. Bergson g6z gibi bir
organin degismesiyle arkasindan bunu tamamlayan birtakim degisimlerin gelmesinin
olanakli olmadigin1 sdylemektedir.Sadece dayanisma i¢inde birbirini tamamlayan
degismelerin bir ve ayni sayilamayacagina inanmaktadir.Bunun i¢inde karsilikli ke-
limesinin anlaminin iyice ayrilmasi gerektigine inanmaktadir.Karsilikli degisim ilke-
sini savunanlar,bu ilkenin sadece degisimi anlatmak i¢in kullanish bir tarz oldugunu
ama prensiplerin igerigi agiklanacagi zaman da mekanizm tezine doniilmesi gerekti-
gini savunmaktadirlar.

Bergson’un goriisii 6zetlenecek olursa tekamiilii yaptiran etken tesadiifle
olan fark edilmeyen degisimleri saklamak ve biriktirmek igin gelecek tiirlerden her
birisini koruyacak bir meleke lazimdir. Bunu yapacak olan dogal segilim degildir.
Degisim birden oluyorsa eski fonksiyon gorevine devam edemeyecek yeni fonksi-
yonda eskisinin yerine gecemeyecektir. Bergson icin biraz 6nceki melekenin, birden
degisimde degisimlerin tek bir yerde toplanmasi i¢in de olmasi gerektigini savun-
maktadir.

Bergson degisimle ilgili goz konusuna devam ederek; tesadiiflerin i¢ sebep-
lerden degil de dig sebeplerden geldigini ele alan“filogenetik”?'* bakimindan ayr
serilerdeki gbz yapisinin benzerliginin nasil agiklanacagini da sorgulamistir. Bergson
“filogenetik” savunucularimin yumusak¢alar ve omurgalilarin ayri yollarla tekamiil
ettigini ama her ikisinin de 1518a maruz kaldiklarini belirtmekteler. Isik belli sebepler
doguran fiziki bir sebeptir. Dis etkenlere bagli olarak 151k organizmadaki yani gozde-
ki degisim goziin yapisint degistirmekte ve kendisine uyumlu hale getirmektedir. Bu

aciklamaya gore iki goziin ayni sekilde olusmasinda tesadiifiin etkisi siipheli durum-

?1%Bergson, a.g.e., 5.133.
211 «Filogenetik, canhilarin akrabalik derecesine gore siniflandiriimast.” bilgi igin
http://www.biyolojisitesi.net/documents/biyolojisozlugu.html. (09/07/2019)
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da olacakken dis miidahalede iki goziin ayn1 sekilde olusumu 6zdeslige gore agikla-
nacaktir.Goz en ilkel halinde 15181n tesiriyle ve sirf fizik olarak olusa gelebilir. Gorii-
liiyor ki Bergson’a gore, canli madde 6nce durumdan ve c¢evre sartlardan faydalan-
mak i¢in 6nce bunlara uyum saglar daha sonra iradeyi kendisi ele alir. Hayat da boy-
le hareket eder Bu durumda canli burada dis kosullar kargisinda tamamen pasif degil
faydasina ve zararia olacak olani kas, sinir sistemi ile karsilamaktadir. D1s kosulla-
rin tabiil ki canli lizerinde etkisi olmanin yani sira canlinin da bunu kullanmak ig¢in

iktidar1 mevcuttur.

“Organik maddeye alttan alta nev’i sahsimna miinhasir bir kabiliyet, ugradig: basit tembi-
hin tesirinden istifade etmek i¢in ¢ok girift mekanizmalar kurmak gibi esrarli bir iktidar
atfolunur.”*?

Darwin ve Bergson arasinda bir bagka fark da bilim anlayislaridir. Mekanist
Darwinci goriisiin felsefesinde, bilim anlayisinda amag fizik ve kimya yasalar ile
hakikatin biitin bilgisine bu sekilde ulasmaktir. Bergson Darwin’in bu yasalara da-
yanarak olusturdugu tesadiif ilkesine burada muhalefet ederek degisimin tesadiiflerin
toplami1 oldugu ilkesine kars1 ¢gikmistir.

Bergson i¢in dis etkenler ilkesi; i¢ etkenler, tesadiifilik, dogal se¢ilim ilkesi
vb ilkelerden, tekamiile daha yakin bir ilkedir. Burada da Bergson’un hayat’in disari-
dan tekamiil edici gilictinii gormekteyiz. Yukarida da aktarildig: gibi yaratici tekamiil
canliya belli konularda sinirli da olsa bir iktidar saglamaktadir.

Lamarck’in degisim anlayisinda kullanilmayan organlar korelir, kullanilan
organlar ise kalir ve kendisinden sonraki soya gecer. Bu anlayisa goére bir tiir olus-
maya dogru bir degisim yasadigi zaman bu embriyonda gériinen tesadiifi bir degisme
olmadigi gibi kazanilan yeni 6zellikleri her tiirli yarar kaygisindan uzak belli bir
surette tayin eden kendine has bir determinizm de degildir. Degisim ¢evreye uyum
saglamak zorunda kalinan bir ¢abadir.Yalniz bu ¢aba bazi organlarin mekanik bir
surette islemesinden ve ¢evrenin baskilarina yine mekanik olarak karsi koymasindan
bagka bir sey olmayabilir, hatta bu, suur ve irade ile olabilir.Bergson yeni-

Lamarckeilig1 soyle tanimlar:

“Yeni-Lamarckeilik tekamiiliin bugiinkii sekilleri iginde tekamiil igin igten gelen ve psi-
kolojik bir prensibi, zorunlu bir mahiyette olmayarak, kabul edebilen tek mezheptir.”***

Bergson bu anlayis icin tekamiiliin farkli yollardan gecerek karmasik organ-
larin olusumunu agiklayabilecek gibi goriinen tek tekamiilciiliik anlayisi oldugunu

belirtir. Aslinda yalniz nicelik¢e degismenin baska, sekil olarak degismenin baska

212 Bergson, a.g.e., 5.138
213Bergson, a.g.e., 5.143
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oldugunu da sdyler. Bir organin kullanilmaya bagl olarak olgunlagsmasina kimsenin
itiraz etmeyecegini savunur.

Bergson soyagekimle kazanilmis degisimlerin hangi gercek sebeple olustu-
gunun arastirilmasi gerektigine inanmaktadir. Bergson igin Spencer’in tekamiil anla-
yisindaki en biiyiik eksiklik budur. Bergson’a gore Spencer kazanilmis soyagekim
ozelliklerini sorgulamis olsaydi tekamiilciiligiiniin tamamen degisecegini iddia eder.
Bergson da ayni1 hataya diismemek i¢in bu konuyu arastirir.Bergson igin soyagekim
tesadiifle kazanilmis 6zelliklerin kendinden sonra gelen nesle gecemeyecegini belir-
tir. Darwin igin soyagekim dogal se¢ilimle degismekte, bir sonraki nesle gegmekte ve

yok olmaktadir. Bergson igin asil sorun ve zorluk sudur:

“O halde evlatlara gegen 6zellik acaba ferdin ‘soma’®*’s1 tarafindan kazamlmus bir ahs-

kanlik midir yoksa daha ziyade kazanilmig aligkanliktan 6nce mevcut olan tabii bir ka-
biliyet midir?”**®
Bergson bu aliskanlik bir yetenek ise bireyin kendinde tasidigi ‘germen’de

ickin olacagindan bireyde ve tohumda mevcut olmali der. Kazanilmis bir yetenek
babadan toruna gegebilir ama bu gegis siire¢ icinde daha islek hale gelir.

Bergson i¢in sapmanin soyagekimi ile 6zelligin soyacekimi birbirinden ayirt
edilmesi gerektigini sdyler. “Yeni bir 6zellik kazanan bir fert bu ylizden malik oldu-
gu sekilde degisir.”?'°Bu sapma germen hiicresinde bir degisiklik yapabilecek cev-
herlerin diinyaya gelmesini de beraberinde getirmezse bireyin soyuna geg¢mez.
Bergson’da birey tarafindan kazanilmis bir aligkanligin kendisinden sonra gelenlerde
bir etkisinin olmamasi muhtemeldir. Bunun tersi durumunda ise baba ile ogul arasin-
daki degisimin sekli birbirine benzer olmayabilir demektedir. Bu Bergson’un kabul
noktasina en yakin hipotezdir.

Bergson i¢in var olan tekamiil anlayiglari toptan reddedilemez hepsi de ol-
gulara dayandigi i¢in kendi iglerinde dogrudur. Tekamiille ilgili olarak da belli bir
karsiliklarinin var olmasi agisindan 6nemlidir. Bergson ig¢in bu tekamiil anlayislar
realite ile ilgilenmekteler ama onu tam olarak agiklamaktan uzaktirlar.Bergson igin

bu tekamiil anlayislarinin eksiklikleri vardir.Yeni-Lamarckgilar igin sunlart soyler:

“Yeni-Lamarkgeilar degismenin asil sebepleri ferdin bir meslekle kazandig: aligkanliklar
degil, tasidig1 tohumda bulunan farklardir dedikleri zaman ihtimal haklidirlar. Bizim bu
biyologlar ile uyusamadigimiz bir nokta var ki o da tohumda bulunan farklar1 tesadiif
mahsulii ve ferdi saymalaridir.”?’

2YSoma, cinsiyet hiicreleri diginda, viicut hiicrelerinin timii.”Bilgi i¢in bkz.
https://www.seslisozluk.net/soma-nedir-ne-demek/ (19.08.2019)

215 Bergson, a.g.e., s. 145.

21%Bergson, a.g.e., a.s.

1"Bergson, a.g.e., s.150.
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Bergson ise tohumdan tohuma gegenlerin bir hamlenin gelisimi oldugunu ve
ayni tiiriin biitiin temsilcilerinde ayn1 anda ve sekilde goriinebilecegini savunmakta-
dir. Bu konuyla ilgili olarak mutasyon teorisi Darwinciligi derinden degistirmistir.
Bu teoriye gore tiir uzun bir zamandan sonra tamamiyla degisime ugruyor.Bu du-
rumda degisim tesadiifle olmayacaktir. Bergson’a gore; Darwinciler mutasyon do-
nemlerinin kesin olarak belirlenmis oldugu diisiincesini kabul etme asamasindalar.
Mutasyon’un yonii en azindan hayvanlarda belirlenmis yonde olabilecektir.

Bergsonbu teorinin Eimer’in teorisine benzer bir teoriye dogru gittigini sa-
vunur. Bu teoriye gore; baz1 6zelliklerin degismeleri belirli yonde nesilden nesle bir-
birini kovalar. Fakat bu canli diinyasinin 6nceden belirlenen bir sekilde tekamiil etti-
gi anlamin da ise bu fikre kars1 ¢ikar. Bundan dolay1 Bergson igin canli diinyasinda
hayatin kendiliginden olusu, birbirlerini kovalayan siirekli bir yaratmayla gercekles-
mektedir. Ve Eimer’in fizik-kimya ile tekamiille gelen benzerliklerin agiklanmasi
icin yeterli oldugu fikrine katilmaz.

Bergson i¢in biitiin var olan degismelerin kdkeninde yer alan yeni tiirler ya-
ratan degismelerde dahil tekamiiliin ¢esitli yollarinda dagilan ama kendini kaybetme-
yen hayat hamlesinin etkisi vardir. Tirler tek bir kokten gesitli yollara ayrildiktan
sonra birbirlerinden uzaklagsmislardir. Bunun yani sira ortak bir hamle biitiin tiirlerin
belirli bir noktada ayni tarzda tekamiil etmelerini saglayabilir demektedir. Bu aslinda
Darwin’in tiirlerin kokeninin tek bir ortak atadan geldigi teorisine benzemektedir.
Ama burada fark Bergson’da bunu saglayan hayat hamlesi gibi bir suura sahip olan
bir atilimdir. Bu atillm Darwin’in teorisi gibi sans eseri ve tesadiifi degildir.
Bergson’un bu yaklasimi ereksel bir anlayist da ¢agristirmamaktadir.

Bergson Darwin’in teorisinin felsefesini olusturan pozitif bilimler i¢in soyle
bir oneri getirmektedir. Bilimin konusu aslinda esyanin 6ziinii géstermek degil bu
0ze etki edecek arac1 bulmaktir. Fizik, kimya ile canli maddenin etki alanina belli bir
oranda girmekteyiz. Bergson canli maddenin bir makine gibi diistiniilmesinin bilim
tarafindan incelenmesi yolunu agtigini sdylemektedir. Bilimin bu bakis felsefi bakis-
tan farklidir. Felsefeye gore organizma bir makine olarak bilim tarafindan degerlen-
dirildiginde araglarin toplami bir biitiiniin tamamlanmishigini yansitacaktir.Felsefi
olarak gercek ise bu biitlinliik asilmis engelleri temsil eder.Bergson bazi organlarin
isleyisindeki sagkinlik veren kusursuzluga insanin harikalar hissi yaratacak kadar
sasirdiginl ama bu organin parcalardan olustugunu insanin unuttugunu sdyler.Bu

hayret verici diizen aslinda her zaman var olanin bir par¢asidir. Diizenin tam gergek-
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lesmesi ise adeta bir Tanr litfudur. Finalistler bu tasavvuru kendi amaglari i¢in agik-
lamaktalar, mekanistler ise bu sistemin dogal se¢ilim ile yavas yavas olustugunu sa-
vunmaktalar. Her iki ekolde hayranlik uyandiran organlarin ¢alisma diizenlerini par-
calar arasindaki bilesik diizenden kaynakli olduguna inanmaktadirlar.Buradaki sasi-
las1 isleyis hayatin ana hamlesine gore yani hayat hamlesine gore olmaktadir. Hayat
hamlesine bagimsiz tekamiil yollarinda rastlanmasimin nedeni budur. Bu anlayis

Darwin’in evrim teorisinin felsefi arka planinda yer almaz.



SONUC

Calismamizda evrim kavraminin tanimindan yola ¢ikarak insanlik tarihi bo-
yunca merak edilen hayatin kokeni tizerinde efsanelere de deginerek evrimin kokeni-
nin insanda nasil bir iz biraktigini bulmaya ¢alistik. Bu izler giiniimiize kadar etkisini
beli belirsiz gostererek gelmistir. Evrim kuskusuz felsefe ve bilim tarihi boyunca ¢ok
tartisilan konulardan biri olmustur biz de burada bu tartismalarin sinirli bir kismina
yer verdik. Evrimin ne oldugu ve kokeni hakkinda tartigmalar hig bitmeyecektir. Bi-
limsel ilerlemeler yeni bilgiler getirmenin yan1 sira yeni sorular1 da beraberinde ge-
tirmektedir. Felsefede bir bitmislik sz konusu olamaz tipki bilim gibi arastirmasini
ve sorgulamasini siirdiirecektir.

Calismamizda goriildiigli gibi evrim anlayisi sadece Darwinci evrim anlayi-
sindan ibaret degildir. O bu uzun ve gizemli siirecin en bilinen teorilerinden biridir.
Evrim sadece bilimsel bir bakis acisi ile aciklanacak bir olgu degildir. Bergson’un
yaptig1 gibi evrim metafizige de ihtiya¢ duyar, geride biraktigimiz son iki yiiz yil
bilimin tek bagina her seye yanit veremeyecegini gostermistir. Darwin’in evrim anla-
yisinin kabul edilebilir yanlariin oldugunu Bergson da kabul eder ama kabuliin ar-
dindan Bergson itirazlarini siirdiirmekten geri durmaz. Caligmamizda da goriildigi
gibi her iki evrimci de kendi cephelerinden bir kanit bulma cabasi igerisindedir.
Bergson, evrim anlayisini kati, hareketsiz, boliinmiis ve donuk bir durumdan ¢ekerek
evrim anlayisina hareket ve ozgiirlik katmistir. Bergson goriildiigli gibi kendinden
onceki bilim ve evrim anlayisini irdelemis, Darwin’in yer yer hayal giicline dayali
bazi fikirlerini derinden sarsmistir. Darwin’de yer alan ilkeleri sorgulamis hatta bun-
larin bazilariin dilsel ifadedeki hatalardan dolay1 hakikati verme ¢abasindan uzak
oldugunu savunmustur. Bergson Oncesi bilim insanlar1 evrim teorisini adeta gozii
kapali olarak savunmustur. Biz burada elden geldigi kadar tarafsiz bir bakis agisi
sergilemeye calisttk ama aklimizin alamadigi bazi cevaplar da elestirmekten geri
duramadik. Darwin’in evrim teorisi modern ¢agimiz icin kabul edilebilir goriinse de
Bergson’un tekamiil anlayisinda yer alan canli kavrami maddenin iizerine ¢ikarak

Ozgiirlesme yolunda adim atmaktadir. Bergson’nun yaratici tekamiil anlayisinda bir



88

amag ve hedef bulunmamaktadir. Bu durum ona gore 6zgiirliigii kisitlamaktir. Bun-
dan dolay1 da Darwin’in evrim anlayisina karsi ¢gikmaktadir. Bergson da Darwin gibi
bitki ve hayvanlarin ortak bir atadan geldigini kabul eder ama Darwin’den farkli ola-
rak ortak anlayista insan bitki ve hayvandan daha farkli bir konumdadir. Bergson’a
gore insan tekamiiliin geldigi en ideal noktadadir. Fakat bu nokta bir son degildir.
Bergson i¢in tekamiil devam etmektedir, nereye nasil gidecegini kimse dnceden bi-
lemez onun i¢in de 6nceden bir belirlenimciligi kabul etmez. Darwin’in savundugu
evrim ilkeleri Bergson igin toptan yanlis degildir ama hakikate ulasma konusunda
yetersizdir. Bundan dolay1 Bergson felsefe tarihinin ilk donemlerine kadar giderek
geleneksel felsefenin bazi hatalarin1 sorgular, bu sorgulamasindaki amag¢ materyalist
ve pozitivist bilim anlayisinin canlilar diinyasindaki bakis acisini irdeleyerek tek ha-
kikatin ne olduguna isaret etmek ister.

Darwin ve Bergson karsilastirmasi glinimiiz Tiirkiye’sinde farkli evrim an-
layiglarin1 savunanlar igin, bir ¢atisma ya da zit yonlere dogru giden bir anlayisi1 degil
ortak bir problem i¢in verilen farkli cevaplarla hakikati bulma gabasi olarak algilan-
malidir. Bu ¢abadan hareketle evrim konusundaki ¢alismalarin amacida bu hakikati
bulma anlayist olmalidir.

Ozellikle bu ¢alismamizda Darwin ve Bergson’un evrim anlayislarimn kar-
silastirilmasinda elde ettigimiz sonug; Darwin evrimle evrendeki olusumu ve degisi-
mi aydinlatma g¢abasi igerisinde olmasina ragmen evrim anlayigindaki evreni aydin-
latma yontemindeki eksikliklerden dolay1 Bergson hakli nedenlerle bu anlayisa itiraz
etmistir ve Bergson evrendeki olus ve degisimin mekaniksel ve tesadiifi degil her
varligin kendi var olusu baglaminda var oldugu, degisimin siirecsel olarak gercekles-

tigini iddia ederek Darwin’in eksik biraktigini tamamlamaya ¢aligmistir.
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