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ETiK BEYAN
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e Tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi,

¢ Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimai,

¢ Bu tezde sundugum ¢aligmanin 6zgiin oldugunu,

bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarin1 kabullendigimi

beyan ederim.

Ayhan  SAHAN
20.12.2019
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SINAi VE MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA MARKA HAKKINA
TECAVUZ HALINDE HUKUKIi VE CEZAiI SORUMLULUK

SAHAN, Ayhan
Yuksek Lisans Tezi, Ekonomi Hukuku ABD
Tez Danismani: Dr. Ogretim Uyesi Abdullah ERDOGAN
Kasim 2019, 112 Sayfa

Bu yiiksek lisans tezinin amaci, 6769 sayili Smai ve Miilkiyet Kanunu
kapsaminda, markanin tescili, korunmas1 ve marka hakkinin ihlali halinde, marka
sahiplerinin hukuki sorumluluklari ile marka hakkini ihlal eden kisilere yonelik cezai
sorumluluklarin ele alinmasidir.

Tez ¢alismasinin konusunu olusturan marka hakkinin genel gercevesinin ele
alindig1 birinci boliimde ulasilan sonuglarda Tiirkiye’nin marka hakkinin korunmasi
hakkinda 1883 tarihli Paris Konvansiyonu, WIPO kurulus s6zlesmesi, Diinya Ticaret
Orgutu gibi bircok uluslararas1 sozlesmeye katildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda
markanin tanimi unsurlari, markanin elde edilmesi, markanin ret sebepleri ve
cesitleri, markanin fonksiyonlari, marka tiirleri ve markanin tescil asamalar
hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci béliimde ise 10.01.2017 tarihli 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu ile
marka hakkinin korunmasi hakkinda yiiriirliige sokulan daha 6nceki KHK’lardan
farkl1 olarak sinai ve miilkiyet hukukuna daha kapsamli bir yap1 kazandirildig:
goriilmekle birlikte, tez konusuna iliskin olarak 6769 sayili kanunla marka hakkinin
korunmasi, marka hakkinin ihlali hali ve marka hakkinm ihlalini iceren fiiller ve
marka hakkini ihlalinin internet yoluyla yapilmasi gibi durumlar birlikte ele
alimmustir.

Buna gore marka hakkina tecaviizii iceren fiillerin varligt durumunda 6769
sayili kanun kapsaminda hukuki sorumluluklar, hukuki tedbirler ve cezai hiukimlerle
ongoriilen dava gesitleri incelenmis ve yiiksek mahkemelerin marka hakkinin ihlali
kapsaminda acilan davalara iliskin kararlar1 ve ictihatlar1 ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka hakki, Miilkiyet, Sinai hak.



ABSTRACT

LEGAL AND CRIiIMINAL LIiABILITY iN CASE OF INFRINGEMENT OF
TRADEMARK RiGHTS WITHIN THE SCOPE OF INDUSTRIAL AND
PROPERTY LAW

SAHAN, Ayhan
Master's thesis, Economic Law
Thesis Advisor: Dr. Lecturer Abdullah ERDOGAN
November 2019, 112 pages

The aim of this master's thesis is to address the legal responsibilities of the
trademark owners and the criminal responsibilities of the persons who violate the
trademark right in case of registration, protection and violation of the trademark right
within the scope of the industrial and Property Law No. 6769.

In the first part, where the general framework of the trademark right which
constitutes the subject of the thesis work is discussed, it is observed that Turkey
participated in many international conventions such as the Paris Convention of 1883
on the protection of the trademark right, WIPO founding convention, World Trade
Organization. In addition, the elements of the definition of the trademark, the
acquisition of the trademark, the reasons and types of the trademark rejection, the
functions of the trademark, the types of the trademark and the stages of registration
of the trademark are given.

In the second section, the Industrial Property Law No. 6769 dated 10.01.2017
gives a more comprehensive structure to the industrial and property law, as opposed
to the previous Khk which was put into effect on the protection of the trademark
right, the protection of the trademark right, the violation of the trademark right and
acts involving the violation of the trademark right and the.

Accordingly, in case of acts involving infringement of the trademark right,
legal responsibilities, legal measures and criminal provisions in the scope of Law No.
6769 are examined and the decisions and case law of the high courts related to cases
opened within the scope of infringement of the trademark right are taken into
consideration.

Keywords: Trademark right, property, Industrial right.



ONSOZ

Gelisen teknolojik imkanlar ve globallesmenin verdigi zorunluluk dolayis1 ile
sirketler, yapmis olduklar1 faaliyet konusu ile ilgili olarak, piyasaya sunduklari
iirlinlerin benzerleri ile karismamasi adina markalasma yoluna gitme zorunlulugu
hissetmekte ve bu cercevede iiretimlerini digerlerinden ayirmaya imkan veren sozliik
anlami isaret olan “marka” sozciigii hayatimizin bir ¢ok alanina girmeye baglamistir.

Marka sadece slogan ve sozciikler olarak hayatimizda yer almamaktadir.
Sekil, isaret gibi bir ¢ok farkli sekilde belli bir {irtinii benzerlerinden ayirt edilmesini
saglamakta ve drliniin satis hacmini ve tiiketici tercihlerini belirgin sekilde
degistirmektedir. Bu durum iiriinii iireten sirketlerin lehine sonuglar olusturmus olsa
da gilinlimiizde bir ¢ok bilindik markanin {iriiniine iliskin taklit ve benzeri olumsuz
girisimlere rastlanmaktadir.

Tez calismasinin konusunu olusturan bu sorunun onlenmesi adina tilkemizin
hem ulusal hem de uluslararas1 alanda yapmis ve katilmis oldugu hukuki calismalar
ele alinmis olup, marka hakkina yapilan tecaviizlere yonelik hukuki ve cezai
sorumluluklar ele alinmistir. Bu tez calismasiyla 2017 yilinda yiiriirliige giren 6769
sayili kanunun diger onceki KHK’lar ile karsilagtirilmasi yoluyla yapilan kanun
caligmasinin degerlendirilmesi ile sinai miilkiyet hukuku literatiiriine 6nemli bir katki
saglandig1 diigiiniilmektedir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda oncelikle ve 0Ozellikle gunin tim
yorgunlugunu atmama vesile olan Kizim Piril’a, her zaman yanimda olan degerli
esim Seyda Sahan’a ve tezin hazirlanmasinda hukuki tavsiyelerini ve
yonlendirmelerini esirgemeyen degerli hocam Ogretim Gorevlisi Dr.Abdullah
Erdogan Hocama, sayin fakiilte dekanimiz Prof. Dr. Emine Koban hocama, Abdullah
Ceylan hocama, degerli insan Av. Hatice Tiirkan Coskun’a, Ogretim Goérevlisi
Hakan Kagka hocama, tezin hazirlanmasi sirasinda biiro yiikiimii hafifleten ve bu
zorlu slrecte tim desteklerini esirgemeyen Av. Hasan Gir Ustadima sonsuz
tesekkiirler.

Ayhan SAHAN
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GIRIiS

Hukukumuzda marka konusundaki diizenlemelerden ilki 1872 tarihli
Nizamnamedir. 1888 tarihinde “Fabrikalar Mamulati ile Egyay1 Ticariyeye Mahsus
Alamaet-i Farikalara Dair Nizamname” ile degistirilen bu nizamnameler 1857
tarihinde “Fransiz Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu” esas alinarak
hazirlanmistir.

Alamaet-i Farikalara Dair Nizamname, 1965 yilinda yiiriirliige girmis olan

(13

551 sayihh “ Markalar Kanunu” ile ytriirliikkten kaldirildi. 551 sayili “ Markalar
Kanunu” ise, 556 sayili “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile yiirtirliikkten kaldirilmis ve 29944 say1 ve 10.01.2017 tarihinde resmi
gazete de yayimlanarak yiiriirliige girmis olan “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu”
na kadar yiirtirliikte kalmistir.

S6z konusu Kanunla birlikte basta 551 (patent), 554 (tasarim), 555 (cografi
isaret) ve 556 (marka) sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler olmak iizere, "sinai"
haklara iliskin bir cok mevzuat yiiriirliikkten kaldirilmistir. ““ Sinai miilkiyet haklarinin
korunmasina iligkin var olan yasal mevzuat, tek bir ¢at1 altinda toplanmasi ve Kanun
Hiikmiinde Kararnameler ile her bir hak i¢in ayr1 ayri diizenlenen ve tekrara diisiilen
maddeler, yeni Kanunda her hak ic¢in uygulanir hale gelmis, farkli hak i¢in farkl
uygulama riski ortadan kaldirilmistir. Kanunda 6ncelikle genel olarak her bir sinai
hak i¢in ayr1 genel diizenlemelere yer verilmis olup, ortak hiikiimler bashig: altinda
ise, her hak icin hukuki korumada tekrarlanan maddeler yerine, ortak maddeler
hilkiim altina alinmustir” .2

Bilindigi {izere uluslararas1 mevzuatta marka hakkiin korunmas: igin
yapilmis bir¢ok antlagsma bulunmaktadir. Bu tez ¢alismamizda markanin uluslararasi

alanda korunmasi bakimindan, iilkemizin taraf oldugu uluslararas1 antlagsmalara ana

bagliklar halinde deginilecektir. Sinai Miilkiyet Kanunu acisindan konu irdelenirken

IKILICOGLU YILMAZ, Kumru, Sinai Miilkiyet Kanunu (Makale) 26 Nisan Diinya Fikri
Miilkiyet Giinii Ozel Sayisi, 2017, www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2017-
1/1.pdf. (20.09. 2018)



kanuni diizenlemeler, doktrin ve Yargitay kararlar1 kapsaminda konuyu ele alarak
degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Tezimizin birinci boliimiinde marka hakkina tecaviiz konusuna temel teskil
etmesi agisindan marka kavraminin tanimi, unsurlari, tiirleri, markanin red sebepleri
ve fonksiyonlarma yer verilmistir. Ikinci boliimde ise markaya tecaviiz durumunda,
marka hakkina sahip olan kisilerin basvurabilecegi hukuk davalarina ve cezai
boyutuna yer verilmis ve 6zellikle Marka KHK ile yeni kanunumuz 6769 sayili

SMK ’nin karsilastirmalarina yer verilerek konu etraflica ele alinmistir.



BIiRINCIi BOLUM

MARKA HUKUKUNUN KAYNAKLARI, TANIMI VE
UNSURLARI

. TURKIYE’NIN MARKALARLA ILGILI KATILDIGI
ULUSLARASI ANTLASMALAR

A. Genel Olarak

Markalarla ilgili Tiirkiye’nin taraf oldugu birgok antlasma vardir. Bunlarin bir
kism1 Marka Hukukumuz ile dogrudan ilgili iken, bir kism1 dolayli olarak ilgilidir.
Smail Miilkiyet Hukuku ile ilgili yapilan uluslararasi diizenlemelere iilkelerin istirak
etmesi ve bunu kabul ettiklerini bildirmesi yalnizca sinai miilkiyet hukuku ile bagh
kalan bir antlagma degildir. Esasen bu tiir antlasmalar devletlerin ekonomik ve siyasi
anlamda igbirliklerinin bir sonucudur. Bu uluslararasi antlagmalar hem ulusal hem de
kiiresel anlamda markanin korunmasina ve Marka Hukukunun gelismesine katki
kazandirmaktadir.

Oyle ki, bu antlasmalar sayesinde sdzlesmeye taraf devletler kendi ulusal
mevzuatlarint da bu soOzlesmelere, uluslararasi antlasmalara, uygun hale
getirmektedirler. Her gecen zamanda ve kiiresellesen diinyamizda Marka Hukukunun
tiim diinyada gecerli yeknesak kurallarla korunma altina alinmasina yaklasilmaktadir.
Tiirkiye de kendi ulusal mevzuatint bu sézlesmelere ve AB’ye uyum surecini gtz
oniine alarak irdelemis ve 6769 sayili markalarin korunmasi hakkinda Sinai Miilkiyet
Kanununu kabul etmistir. Asagida uluslararast mevzuata iliskin antlasma ve

s0zlesme metinlerinden kisaca bahsedilecektir.



B. Smai Miilkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi Bir ittihat Thdas
Edilmesine Dair Paris Sozlesmesi ( Paris Konvansiyonu) (20 Mart
1883)

Paris Konvansiyonu, adindan da anlasilacagi gibi sinai haklarin uluslararasi
diizeyde korunmasini saglamak amaciyla diizenlenen ve imzalanan en eski
dizenlemedir. Paris Sozlesmesinin amaci, Fikri Miilkiyet Hukuku alanindaki
diisiinceleri genisletmek uluslararast korunmayr miimkiin hale getirmek, ortak bir
koruma politikas gelistirmek ve ulusal diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir.?

Paris Konvansiyonu, hem markalarin hem de diger baskaca sinai haklarin
uluslararas1 arenada korunmasini amag¢ edinmektedir. Paris Konvansiyonu’nda;
ayrica “ patentler, endiistriyel tasarimlar, faydali modeller, mense adlari, mahreg
isaretleri, haksiz rekabetin 6nlenmesi” gibi hususlar da diizenlemistir.

[lk kez 20 Mart 1883 tarihinde imzalanan anlasma,14 Aralik 1900’de
Briiksel’de, 2 Haziran 1911 tarihinde Washington’da, 6 Kasim 1925 tarihinde La
Haye’de, 2 Haziran 1934 tarihinde Londra’da, 31 Ekim 1958 tarihinde Lizbon’da, 14
Temmuz 1967 tarihinde Stockholm’de olmak iizere 6 kez tadil edilmistir.® Tirkiye
ise Lozan Anlasmasi’na bagli Ticaret Mukavelesi’nin 14. maddesi uyarinca,
“Miilkiyeti Sinaiyenin himayesine dair olup, iki Haziran 1911 tarihinde
Washington’da tadil edilen 20 Mart 1883 tarihli beynelmilel Paris Mukavelesine,

2

eskali muharrere dairesinde, istirak etmeyi...” taahhiit etmistir. Boylece, Tiirk
hiikiimeti 10 Kasim 1925 tarihinde s6zii gecen uluslararasi antlagmaya ilk defa olarak
katilmigtir. Tiirkiye, Paris Konvansiyonu’nun daha sonraki tadillerine de katilmig

bulunmaktadir.*

C. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Kurulus So6zlesmesi

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii 14 Temmuz 1967 tarihinde Isve¢’in Stockholm
kentinde imzalanan s6zlesmeyle kurulmustur. Sinai miilkiyet haklar1 ve telif haklar
ile ilgilenen WIPO’nun ° temel amaci; iiye devletlerin katkilariyla biitiin diinyada

fikri miilkiyetin korunmasini tesvik etmek, bunun i¢in ilgili diger orgiitlerle isbirligi

2 Krs. Beier, GRUR Int. 1983, 341.
3 Bkz. KAYA, s. 11, dn.
4 DIRIKK AN, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin Yayincilik, 1. Basi, Ankara, 2003, s.7.
5 World Intellectual Property Organization.
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yapmak ve fikri miilkiyet birlikleri arasinda idari isbirligini saglamaktir.® Bu amaglar
dogrultusunda  “WIPO  uluslararas1  anlagsmalarin  diizenlenmesini, ulusal
diizenlemelerin ¢agdas hale getirilmesini, gelismekte olan {ilkelere teknik yardim
saglanmasini, buluglar, markalar ve endiistriyel tasarimlarin degisik iilkelerde
korunmasii kolaylagtiran hizmetlerin verilmesini ve iiye iilkeler arasinda idari
isbirligini tesvik etmeyi iistlenmis bulunmaktadir.”’Tiirkiye bu anlasmaya ¢
19.11.1975 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 14.08.1975 tarih ve 7/10540 sayili

Bakanlar Kurulu Karar1” ile katilmistir.

D. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi

“Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uruguay Round Miizakereleri sonunda,
Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagmasi'nin (GATT) yerini alan 29 ayr1 ¢cok
tarafli hukuki belgeyi / antlasmay1 ve 25 Bakanlar Bildirisini kapsayan, 15 Nisan
1994 tarihinde Marakes'te (Fas) imzalanan Diinya Ticaret Orgiitii Antlasmas: (Final
Act) ile kurulmustur. Cok tarafli ticaret sisteminin yasal ve kurumsal temeli olan
DTO, 1 Ocak 1995 tarihinde resmen faaliyete gecmistir. DTO, uluslararas: ticaret
sisteminin temel organi oldugunu ispatlamig ve Ozellikle iiye iilkeler arasindaki
anlasmazliklarin ¢dziimii konusundaki kararlihg: ile iiye iilkelere giiven vermistir.”®

“Ulkemiz, Uruguay Round Miizakereleri sonunda Fas’in Marakes kentinde
DTO’yii kuran antlasmay1 imzalamistir. Bu kapsamda ¢ikartilan Bakanlar Kurulu

Karari ile 26 Mart 1995 tarihinden itibaren DTO'ye kurucu olarak iiye olmustur.” °1°

E. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 S6zlesmesi (TRIP’s)
Diinya Serbest Ticaret Antlasmasini, Diinya Ticaret Orgiitii Antlasmasi olarak
degistiren Uruguay goriismeleri uzun yillar igeren goriismeler sonucunda 15.04.1994

tarihinde tamamlanabilmistir.1986-1994 yillar1 arasinda siirdiiriilen Uruguay Turu

& wwwe.acikerisim.deu.edu.tr/

"KARAAHMET, Erdogan, “Smai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina Iliskin Uluslararasi
Antlagsmalar” , “Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Avrupa Arastirmalar1 Dergisi,
C.4,S.1-2,1995-1996, s. 5.Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 4, S. 1-2, 1995-1996”, s. 5

& www.polen.itu.edu.tr.

? Tiirkiye Cumbhuriyeti D1s Isleri Baskanligi Resmi Web Sitesi, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus ve
Amaglari, s.1 http://dto.dt.mfa.gov.tr (20.09. 2018)

10 www.hazer.tv.com.tr

5


http://www.acikerisim.deu.edu.tr/
http://www.polen.itu.edu.tr/
http://www.hazer.tv.com.tr/

miizakereleri sirasinda DTO’niin kurucu anlasmasina ek olarak kabul edilen TRIPS
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths), DTO igerisinde yer alan
diger konularin yaninda, ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarin1 diizenleyen bir
anlasma olarak uluslararasi ticaret sistemine 1995 yilinda eklenmistir. TRIP’s*! ile
edebi ve sinal miilkiyet farklilig1 ortadan kalkmis ve bununla birlikte fikri miilkiyet
kavramina genig bir yorum taninmistir. TRIPS, bugiine kadar fikri miilkiyet alaninda
uluslararasi diizeyde kabul edilen en kapsamli anlasma olarak ge¢mektedir.”, 2
Diinya Ticaret Orgiitii iiyesi olan tiim iilkeler bu s6zlesmenin de otomatik
olarak tarafi durumundadir. Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’ni
26.01.1995 tarihinde 4067 sayili Kanunla onaylamistir. Anlagmanin eki olan
TRIPS’de yer alan markalar ile ilgili hiikiimleri i¢ hukukuna yansitmakla yiikiimlii
olan Tiirkiye, bu yiikiimliiliigiini 556 sayih KHK ile yerine getirmistir.?®
Anlagsmanin amact; uluslararasi ticaretteki engelleri azaltmaktir. Ayrica Ozellikle
sanayisi gelismis tilkelerin uluslararasi alanda ticareti ve sinai miilkiyet haklarinin
yeterli ve giliclii korunmasimi, ulusal ve uluslararasi icra mekanizmalarinin

4

kurulmasini saglamaktir.®* TRIPS mevcut iki tarafli ve ¢ok tarafli sézlesmeleri

ortadan kaldirirken onlara ek diizenlemeler de getirmektedir.

F. Markalarin Uluslararasi Tesciline fliskin Madrid Anlasmas1 ve Bu
Anlasmaya {liskin Protokol

27 Haziran 1989 tarihinde kabul edilen Madrid Protokoli, Madrid
Anlagmast’nin ilkelerinin tekrarlandigi bir baska anlasmadir. Madrid Protokolii de
markalarin uluslararasi tescilini ongormekte ancak asil amag¢, Madrid Anlagsmasina
yoneltilen elestirilerin dikkate alinarak, antlasmada taraf sifati bulunmayan {ilkelerin
Protokole iiye olmasi ve uluslararas1 alanda marka tescilinde biitiinliik arz etmeyi
saglanmasidir.’®

“Bununla birlikte Madrid Protokolii’ne taraf iilke vatandaslari, belirlenen

sartlarda markalarin1 uluslararas1 marka olarak tescil ettirebilmektedir. Bunun igin de

11 http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS(20.09.2018)

12 MERAN, Necati, Marka Haklar: ve Korunmast, Ankara, Legal, 2008, s. 21.

13 Bkz. Ugur Yalgmner, “Tiirkiye’de Marka Uygulamalari ve Markalarin Korunmas1 Hakkinda
KHK’nin Getirdikleri”, “ Giimriik Birligi Bilgilendirme Toplantilari -3-, Markalar Hukukunun
Avrupa Birligine Uyumu ve Sorunlar1 Semineri, Istanbul Ticaret Odas1, Yayin No: 1995/39,
Istanbul, 19957, s. 62-63.

14 DIRIKK AN, Taninmis Markanin Korunmast, s. 8.

15 KARAAHMET, “Sinai Miilkiyet Haklarmin Korunmasina liskin Uluslar Aras1 Antlasmalar”,s. 9.
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Madrid Protokolii'ne {iye lilke vatandaslari, belirlenen kosullarda markalarini
uluslararas1 marka mahiyetinde tescil ettirebilmektedir.” * Madrid Anlasmasi’nda
taraf sifatt bulunmayan tilkelerin, Madrid Protokolii’ne taraf olmasi ile uluslararasi
marka tescilinde biitiinliik saglanmasi amaclanmaktadir. ** Bu protokol sadece

devletlerin degil, uluslararasi 6rgiitlerin de katilimina agiktir.

G. Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siiflandirilmasina Iliskin Nice Anlasmasi

15 Haziran 1957’de ilk kez imzalanan bu anlasma, 14 Temmuz 1967°de
Isveg’te, 13 Mayis 1977°de Cenevre’de gdzden gegirilmis ve 2 Ekim 1979’da da
degistirilmistir. “Nice Anlasmas1” 14 maddeden olusmakta ve birinci maddesinde
anlagsmada taraf sifat1 bulunan tilkelerin bir birlik olusturduklar1 ve markalarin tescil
amaglarina yonelik olarak ortak bir gruplandirma sistemi kurduklar ifade
edilmektedir. Marka tesciline esas teskil edecek olan mal ve hizmetlerin belli
siniflara ayrilmig olmasi bagvuru sahipleri i¢in de biiyiik kolaylik sunmaktadir. Bu
siiflandirma sonucunda toplam 11000 mal ve hizmet; 34 ayr1 mal ve 8 ayr1 hizmet
simnifina ayrilmistir. Bunlar da kendi iclerinde alt simiflara ayrilmakta olup, bu
siiflandirma her ii¢ yilda bir uzmanlar komitesi tarafindan gézden gecirilmekte ve
yenilenmektedir. Diyebiliriz ki, Nice Sozlesmesi ile soézlesmeye taraf iilkeler

arasinda bir anlasma birligi saglanmustir.®

H. Markalar Kanunu Anlasmasi

Marka Kanunu Anlagsmasi 27 Ekim 1994 yilinda Cenevre’de yapilan
diplomatik konferans ile kabul edilmis olup, 1 Agustos 1996 yilinda yiiriirliige
girmistir.!® Tiirkiye de bu anlagsmaya “5118 sayili Uygun Bulma Kanunu” % ile

07.04.2004 tarihinde katilmistir. Antlasmanin amaci, marka adina yapilan bagvurular,

16 www.kobifinans.com.tr14.05.2006. (25.09.2018)

1" KARAAHMET, “Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina iliskin Uluslar Aras1 Antlasmalar”,s. 9.

18 Tiirkiye, Nice Anlagmasi’na “13.08.1995 tarih ve 22373 sayili Resmi Gazete” de yayimlanan
“12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1” ile katilmugtir.

19 www.acikerisim.deu.edu.tr.

20 Resmi Gazete, 14.04.2004, say1: 25433.
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markalarin tescili ve tescili sonrasi ilgili birimlerce talep edilecek olan belgeler ve

islemlerde uluslararasi uygunlugu saglamaktir.?:

1. MARKA KAVRAMI, TANIMI VE UNSURLARI

A. Marka

Marka sozlik anlamiyla “resim veya harfle yapilan isaret” anlamina
gelmektedir.?? Marka terimi mevzuatimizda ilk kez “551 sayili Markalar Kanunu”
ile “alameti farika” kelimesi yerine kullanilmaya baslanmistir. Bahsi gegen kanun
oncesinde markayr diizenleyen “Alameti Farika Nizamnamesi” ve ‘“Fabrikalar
Mamulatiyla Egyay1r Ticariyeye Mahsus Alameti Farikaya Dair Nizamname”,
“alameti farika” kelimesini kullanmaktaydi. S6z konusu terim, yabanci hukuklarda,
Ingilizce “trade mark”, Almanca “fabrikmarken”, Fransizca “marque” olarak ifade
edilmektedir.

Marka, ticaret ve sanayi ile hizmetler alaninda, iiriinleri birbirlerinden ayirt
etmeye yarayan, isletmenin arz ve talep egrilerini etkileyerek ona artt degerler
kazandiran ve gayri maddi 6zellige sahip olan isaretler ya da adlardir. Yasal tanima
gore, “bir tesebbiisin mal ve hizmetlerini, bir bagka tesebbiisin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla”, her tiirlii isaret marka sayilir.
Markalar mal veya hizmetleri birbirinden ayirt etme amaci tasimakla birlikte,
mallarin standartlara uygun oldugunu gdstermesi ve tiiketiciler agisindan giiven
duygusu olusturmasi bakimindan 6énemli bir unsur olmaktadir.

TRIP’s madde 15’e gore marka, “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini, diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret
kombinasyonu” olarak tanimlanmistir. “Ayrica harfler, sayilar, mecazi unsurlar
iceren sozclikler, renk kombinasyonlari, isaret kombinasyonlar1 ve 6zellikle kisisel

s 24

adlar, marka olabilecek isaretler olarak belirtilmistir. Markanin en Onemli

21 KARAAHMET, “Sinai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina iliskin Uluslar Aras1 Antlasmalar”,s. 11.

2 http://www.tdk.gov.tr// (25.09.2018)

2 TOPCU, Deniz, Swmai Miilkiyet Aleyhine Islenen Suglar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007.5.45

24 OZDAL, Sule, 556 Sayili KHK 'min 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek
Isaretler, Istanbul 2005, Beta Yayinlari, .32
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ozelligi ise, ayirt etme niteliginin bulunmasidir. Oyle ki ayirt edici niteligi
bulunmayan bir isaretin marka olarak tescil edilemeyecegi kabul edilmektedir.?

Bunun yaninda Alman Hukukunda “1961 tarihli Markalarin Korunmasi
Hakkindaki Kanun”, markayr “Ticari bir isletmenin mamuliinii digerlerinden
ayiracak olan isaret”, Amerikan Hukukunda “1946 tarihli Markalar Kanunu (Lanham
Act)” ise “bir tacir veya imalatginin emtiasint belirlemek ve digerlerinin imal ettigi
ve sattig1 emtiadan ayirt etmek iizere kabul ettigi ve kullandig1 herhangi bir sozciik,
ad, sembol, diizen veya herhangi bir sdzciik grubu” olarak tanimlamistir.?®

Izah etmeye calistigimiz iizere marka kavrami; marka siciline tescilli
markalar1 kapsadigi gibi, taninmis markalar1 ve kullanim suretiyle ayirt edicilik

kazanmis markalar1 da kapsamaktadir.

B. Markanin Unsurlari

Bir markadan s6z edilebilmesi i¢in; “marka olmaya uygun bir isaretin
bulunmasi, ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bicimde ifade edilebilmesi, bask1
yoluyla yayinlanabilmesi veya cogaltilabilmesi ve hepsinde onemlisi ayirt edici

niteliginin bulunmas: gerekir”.?’

Lisaret

Isaret, 6769 sayili “Smai Miilkiyet Kanunu’nun” 4.maddesinde “Marka
Olabilecek Isaretler” bashg ile agiklanmistir. Buna gére, “Marka, bir tesebbiisiin
mallarmin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
aywrt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun acik
ve kesin olarak anlasiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast
sartila kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve

mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.’

denmektedir.?®

N

® YASAMAN, Hamdi; “Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmig Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD
Karar1 Uzerindeki Diisiinceler”,Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul, 2002
s.153. https://jurix.com.tr/article/12572 ( 28.09. 2018)

% TOPCU, Sinai Miilkiyet Aleyhine Islenen Suglar, s.46.

KAYA, Aslan, Marka Hukuku, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2006,1. Basi, s. 14.

6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu

NN
© N
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Madde metninde gecen ... her tiir isaretten olusabilir.” ifadesinden de
anlasilacag1 iizere sayilan Ornekler sayi itibariyle sinirli degildir. Ayrica marka
olabilecek isaretlerin birlesimleri konusunda da niteliksel veya niceliksel bir
kisitlama da s6z konusu degildir. Marka, birden fazla sozciikten, harften, sozciik,
sekil veya renk birlesiminden de olusabilir.

6769 sayili Siai Milkiyet Kanunu, “marka olarak tescil edilemeyecek
isaretleri” 5. ve 6. maddelerinde “mutlak ve nispi ret nedenleri” bashgi altinda
belirlemistir. Buna gore bir isaretin marka olarak tescil olunabilmesi i¢in, 5 Maddede
belirtilen mutlak ret olunacak isaretlerin ve 6. Madde belirtilen nispi ret sebepleri
arasina girmemesi gerekmektedir.

Cizimle goriintiilenebilen isaretlerin yaninda, ¢izim disinda ifade edilebilen
isaretlerin de marka olarak tescili miimkiindiir. “Sinai Miilkiyet Kanunu” ile
yurtrlikten kalkan MarkKHK 5. maddesinde “benzer sekilde” ifade edilebilen bu
isaretler, drnegin, ses ve melodi ile agiklanabilen isaretlerdir. Doktrinde, “benzer
sekilde” kelimesinden hareketle seslerin, renklerin ve kokunun da marka olabilecegi
kabul gormektedir. “Avrupa Adalet Divan1”, kokunun marka olup olamayacagi
hususunda goriilen bir davada “grafikle, ¢izimle resmedilebilme veya benzer bigimde
ifade edilebilme Ol¢iitiinliin koku isaretleri i¢in de gegerli oldugunu belirtmis ve
neticede; markanin sicildeki 6rneginin acgik, kesin, kendi i¢inde bir biitlin olusturan,
kolay ulagilabilir, anlasilir, zamanla bozulmaz ve nesnel nitelik tasimasi gerektigi
unsurlari iizerinde durmustur”.?® S6z gelimi “ Mintax , basta olmak iizere gesitli
deterjanlarin veya biskiivilerin reklam spotlari, bir TV programini veya bir diziyi
simgeleyen jingle, denilen tanitici kisa melodiler veya melodi niteligi tasimayan
sesler, marka olarak tescil edilebilir.” %

Bu genel agiklamanin ardindan marka olarak kabul edilebilecek isaretleri

sirasiyla irdelemenin yerinde olacagi kanaatine ulasilabilir.

2.Kisi Adlart
“Kisi adlar’” marka olarak tescil edilebilir. Kisi adlar1 Smai Miilkiyet
Kanununda herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan telaffuz edilmistir. Bu

bakimdan, kisi ad1 olarak kullanilabilecek ibareden, ayirt edici nitelik ile birlikte g6z

% KAYA, Marka Hukuku, .17
30 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2005 ,Beta Yayncilik, 4. Basi, s.344.
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oniline alindiginda, ad ve soyadin birlikte ya da soyadin tek basina marka olarak tescil
edilebilecegi anlasilmaktadir. Ornegin; Faruk Sarag, Sabri Ozel, Eyiip Sabri Tuncer,
Abdullah Kigili, Kamil Kog gibi. Ayirt edicilik unsuru mevcut oldugu siirece 6z adin
da marka olarak tescili miimkiindiir. Ornegin; Seyda yahut Ayhan gibi.

Isimler gercek, hayali, Tiirkce veya yabanci olabilecegi gibi anlamli ya da
fantezi de olabilir. Omegin, Neslihan Yargici, Sabanci, Kog, Ulker, Dr. Oetker,
Philip Morris, Pnar, Topi Top gibi.®* Meshur ve tarihi sahislarm isimleri de marka
olarak tescil ettirilebilir. Ornegin, Fransa’daki Napoleon Konyaklar1 ile
Avusturya’daki Mozart Likorleri meshur markalardandir.®  Ancak bunun igin
mutlaka kiginin kendisinden, eger bu miimkiin degilse mirasgilarindan izin alinmasi
gerekmektedir. Buna karsilik, tarihe mal olmus kisilerin adlarinin alinmasi bazi
hallerde ahlaka ve kamu diizenine aykirilik olusturabilir. Ornegin, Yunus Emre,
Kanuni Sultan Suleyman, Mevlana gibi kelimelerin marka olarak tescili
diisiiniilemez. Zira bu kisilerin san1 ortak mirasimizdir®® ve bir kimsenin inhisarma

terk edilemeyecek kadar miithimdir, kiymetlidir.

3.8ozciik veya Sozciik Gruplar, Sloganlar

Ayirt edici 6zelliginin bulunmasi sartiyla her tiirlii kelime ve kelime gruplari
marka olabilir. Istatiksel olarak en ¢ok kullanilan markalar sozciiklerden olusmakta
olup, bir sozciigiin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in herhangi bir anlaminin
olmas1 aranmadigi gibi yabanci dilde olmamasi sarti da aranmamaktadir. Sinai
Miilkiyet Kanunu 4. madde uyarinca, anlamli veya anlamsiz sozciikler, sdzciik
gruplari; ayirt edicilik ve resim veya grafikle gosterilebilme, ¢cogaltilabilme kosullar
tagimak kaydiyla marka olarak tescil edilebilirler.

6769 sayilh Kanun’a gore, marka olarak segilen soOzciigiin markanin
kullanilacag1 mal veya hizmeti belirtmemesi gerekir. Ornegin, piyasaya yeni siiriilen
bir deftere “defter” sdzciigii marka olarak tescil edilemez. Fakat bir gofret i¢in defter
markasinin tescili talep edilebilir. Bunun gibi, cografi kaynak belirten isaretler de

marka olarak ya da markanin esas unsuru olarak tescil edilemez. Bu isaretler ancak

31 KARAHAN, Sami, SULUK, Cahit, SARAC, Tahir, NAL, Temel, Fikri Milkiyet Hukukunun
Esaslart, Ankara,Seckin Yayinevi, 2007, s.129.
% POROQY, Reha, YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul,Vedat Kitapgilik,
Genisletilmis ve Giincellestirilmis,11. Basi, 2006, s. 367.
33 POROY, YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.367.
11



yardime1 unsur olarak tescil edilebilirler. Ornegin, saatleri ile iinlii Cenevre sehrinin
adh saat markasi olarak® , zeytinyag ile meshur Ayvalik ilgesinin adi zeytinyagi
markas1 olarak, zeytinleri ile taninmis olan Gemlik ilgesinin adi zeytin markasi
olarak tescil edilemez. Ciinkii bu yerler malin iiretim ve satisinda adindan
yararlanilacak derecede taninmus yerlerdir®® ve bu yerlerin isimlerinin marka olarak
tek bir kimsenin inhisarina verilmesi diisiiniilemez.®

Ancak cografi bir yer adimin marka olarak kullanabilmesi iki durumda
mumkandur:

Birinci durum, cografi yer adinin tek basina veya ana unsur olarak marka
olmasi ve kullanildig1 mal ya da hizmet ile ilgili olarak agik bir sekilde ayirt edici
nitelik kazanmasidir. Cografi yer adimin tek basmma veya ana unsur olarak
kullanilmasi ancak s6z konusu adin, mal veya hizmet i¢in agik bir sekilde ayirt edici
nitelik kazanmis olmas1 durumunda s6z konusu olabilir.*’,

Ikinci durum ise, cografi yer adinin, birden ¢ok sdzciikten olusan bir markada
sozciiklerden birisini olusturmast halidir. “Istanbul Modern”, “Nuh’un Ankara
Makarnas1”, “Istanbul Sarabr” gibi markalar buna 6rnek olarak verilebilir. Bu husus
da cografi yer adinin marka olarak kabul edilebilecegi durumlardandr. 8

Bununla birlikte Sloganlarin marka olarak tescilinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. “Ayirt edici niteliginin bulunmasi sart1 ile her turli sozcuk ve
sozclik gruplarinin marka olma niteligi mevcuttur. Sloganin iizerinde kullanilacag:
mal veya hizmetler i¢in tanimlayici nitelikte olmamasi, kalite bildirmemesi veya
sloganin esas unsurunun bagka bir marka ile ayni1 ya da benzer olmamasi hallerinde
ayirt edici nitelikte oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, giinliik yasama girmis ve herkes
tarafindan her giin kullanilir durumda olan sloganlar veya bu nitelikteki terimler ayirt
edici olarak degerlendirilmeyecektir.”3®

Sloganlar bakimindan, Tirk Patent Enstitisi, marka karar Kriterlerini
belirlemis bulunmaktadir. “Sloganlar, 6769 sayili SMK’nin altinct maddenin diger
hiikiimleri yoniinden tescile engel bir hususun bulunmamasi, sloganin iizerinde

kullanilacagt mal veya hizmetler ic¢in tanimlayici nitelikte olmamasi, kalite

34 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Adalet Matbaacilik, Ankara, Cilt 1, 1997, Cilt 2 1998, C. 1, s.79.

3% ARKAN, Marka Hukuku, 1. s.80.

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 384

3T KAYA, Marka Hukuku, s. 20.

3 Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Marka Hakkina Tecaviiz ve Tecaviizden
Kaynaklanan Hukuk Davalar,Yiksek Lisans Tezi Uzerine s. 25.

39 www.msenel.av.tr (13.06.2019)

12


http://www.msenel.av.tr/

bildirmemesi veya sloganin esas unsurunun baska bir marka ile ayn1 ya da benzer
olmamasi hallerinde, Enstitiice ayirt edici nitelikte gériilmektedir.”*®Ornegin “seni
yerim sosis” veya “aksama babacigim bana Ulker getir” gibi birden fazla sozciikten
olusan sozciik gruplart marka olarak tescil edilmistir. Yargitay’ca tescile uygun
goriilen sloganlara 6rnek olarak “BecomeWhatYouAre” (neysen o ol) , “Get
Connectedto the Flavour of the World” (Diinyanin Aromasiyla Birlesen)*!

verilebilir.

4.Sekiller

Marka olarak kullanilabilecek isaretlerden bir digeri sekillerdir. Sekil, sozliik
anlami olarak bir cismin dig goriiniisii bakimindan niteligi veya distan goriiniisii
demektir. Sekil kavraminin igerisine resimler, grafikler, c¢izimler, desenler,
tasarimlar, fotograflar, logolar, amblemler, armalar, sozclkler, renkler veya
bunlardan olusan kompozisyonlar, kombinasyonlar girer.

Iki boyutlu sekillerin oldugu gibi {ic boyutlu sekilerde marka olarak
kullanilabilir. Onemli olan, diger sekillerle benzer olmamasi gereken bu sekillerin,
cizim ile goriintiilenebilmesi veya benzer bi¢imde ifade edilebilmesi, baski yoluyla
yayinlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesidir. Nitekim Yargitay bir kararinda o6zetle “i¢
paralel ¢izgi seklindeki markanin davaciya spor ayakkabilari iizerinde inhisar hakki
tammayacagr  ve bu seklin  KHK/556 m.7/'c’de ongoriilen  kosullar
gerceklestirmedigini” belirtmistir. Ornegin, Nike isimli spor iiriinleri markasinin
yaninda, igareti de ayrica marka olarak tescilli olup, basli basina séz konusu

markayr cagristirmaktadir.”*?

5.Harfler ve Sayilar

Harflerin ve sayilarin tescilinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. “Tek
bir harf veya birkag¢ harf birlikte marka olarak tescil edilebilecegi gibi ayni sekilde
sayilar da tek basina veya harflerle birlikte tescil edilebilir. Kullanilacak olan harf ya

da harflerin hangi alfabeden alindiginin da bir 6nemi yoktur. Kiril, Arap, Japon,

40 www.msenel.av.tr (13.06.2019)
4 Y11HD., 17.03.2003, E.2002/10068, K.2003/2475; TEKINALP, Fikri Miilkiyet s.345
42 Y11HD., 5.11.2001, E. 2001/5627 Esas, 2001/8669
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3 Ancak kullanim

Yunan, Cin alfabesinden de harfler ya da rakamlar almabilir.*
sonucu ayirt edicilik kazanmamis olan bir harfin tek bir kisinin inhisarina
birakilmamasina da 6zen gosterilmelidir. Bu sebeple tek bir harf marka olarak
kullanilacaksa, bu harfe ayirt edici nitelik kazandirilmas: gerekmektedir.”*

Ormnegin; 3M gibi veya Gaziantep ilinde bulunan M1 AVM gibi.

6.Renkler

SMK.’nin 4. maddesinde renklere apagik yer verilmemistir. Fakat, madde de
“...cizimle goriintiilenebilen, benzer bicimde ifade edilebilen her tiirii isaret...” olarak
bahsedildiginden; renklerde grafik olarak gosterilebilecek isaretler kapsaminda
degerlendirilebilir olabileceginden, renklerinde marka olarak tescili miimkiindiir.
Esasen burada tartisma konusu olan husus rengin sekilde somutlagsmamasi, yani tek
bir soyut rengin marka olarak tescilinin miimkiin olup olmadigidir. “Bir sekilde
somutlasmamis renk de bir mal veya hizmette 6zdeslesmis veya onu c¢agristirir hale
gelmisse, ayirt edici nitelik kazandigindan marka olarak tescil edilebilir.”*®

Kural olarak soyut renklerin kullanim 6ncesi somut ayirt edici giigleri yoktur.
I¢ hukukumuzda da Yargitay soyut bir rengin tek basina marka olarak tescilini kabul
etmemis , ancak renk kombinasyonlarina ve rengin sekil sayesinde benzerlerinden
farklilig1 agikca ayirt edilebilecek olmasi halinde tescilini kabul etmistir.

(1313

Yiiksek Mahkeme bir kararinda 6zetle “““Swrf LGP tiipleri tizerindeki giimiis
rengin baska kisiler tarafindan kullaniimasi durumunun markaya tecaviiz fiilini
olusturmayacagna, c¢iinkii giimiis rengin bagkasinin tekiline verilemeyeceginden
marka hakkina tecaviizden soz edilemeyecegine karar vermistir.*®

Almanya Federal Mahkemesi07.10.2004 tarihli kararinda, “gikolata
{irinii icin tescil edilmis LILA renginin soyut renk markasi olarak tescilinin,
korunmasiin yerinde olduguna dair sonuca varmigtir. Mahkeme, rengin mal veya
hizmetin kaynagini1 isaret ettigi hallerde baskasi tarafindan kullaniminin ihlal
sayilacagin1 belirtmistir. Mahkemeye gore iirliniin paketi iizerindeki renk kural

olarak kaynagi olan firmay1 isaret etmez ancak dava konusu olay buna istisna

olusturmaktadir. ilk derece mahkemesi tarafindan LILA renginin MILKA markasina

4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet 5.346.
4 OZDAL Sule, Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Istanbul ,Beta Yayinlar1,2005, s. 117.
4 KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart, s. 131.
4 Yargitay 11HD., 7.7.1997, 1997/3559 Esas, 1997/5453
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ait oldugu ve kullanim sonucu ayrit edicilik kazandigi tespit edilmistir. Ayrica temel
renk olan bu rengi ¢ikolata paketlerinde esas ayirt edici unsur oldugu tespit

edilmistir.”*’

7.Ses, Melodi ve Koku

SMK’nin 4. maddesinin “sicilde gosterilebilir bicimde” ibaresinin igine ses ve
melodi de girer. Sesler ve melodilerin marka olarak tescili konusunda, bunlarin
notaya dokiilmesi, kaydinin yapilmis olmasi, ses ve melodinin grafik olarak
anlatiminin agik ve net, objektif ve kalict olmasi hallerinde, ayirt ediciligi s6z konusu
oldugunda marka olarak tescilinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

“Kokularin da marka olarak tescili miimkiindiir; ancak kokunun marka olarak
tescil edilebilmesi i¢in tescil basvurusuna, kokunun aciklik ve kesinligini teshise
imkan verecek vasitalarla, kokuya iliskin formiiliin eklenmesi gerekir.”*®

Miilga “ Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin”
Oongordiigii “grafikle temsil edilebilme o6zelligi, ses, melodi veya koku tiiri
markalarda olanaksiz degilse de ¢ok gii¢ idi. Bu nedenle SMK, AB yonergesi ile
uyumlu olarak bu sartt yumusatmistir. Tescil bagvurusu sirasinda ve tescil islemi
yapildiktan sonra, sicile basvuran kisilerin markanin neden ibaret oldugunu, higbir
sipheye mahal vermeksizin anlamalari i¢in markanin cogaltilmaya ve yayina

elverisli 6rneginin olmas1 gerekir.” 4°

8.U¢ Boyutlu Bicimler ile Mallarin/ Ambalajlarin Bicimleri

“551 sayili Markalar Kanunu”nun gecerli oldugu zamanda ii¢ boyutlu
cisimler marka tesciline konu olamamaktaydi. S6z konusu cisimler sadece haksiz
rekabet cergevesinde korunabilmekteydi. Buna karsilik MarkKHK mallarin veya
ambalajlarinin bi¢iminin marka olarak tesciline izin vermistir. MarkKHK’ nin 5.
maddesinde ifade edilen “mallarin bigimi veya ambalajlar1” ibaresi ile korunan hak,

6769 sayili SMK da “mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi” seklinde karsimiza

4" DOGAN Besir Fatih, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, FMR, Ankara Barosu
Fikri Milkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergisi, Ankara 2005, Y.5, C.1V, .39
4 www.ulusaltezmerkezi.net//
49 UNAL Mehmet, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Say1. 2005/2, s. 23 vd.
http://www.selcuk.edu.tr/dosyalar/files/004/cilt_13_sayi 2.pdf(12.01.2019)
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cikmigtir. Kullanilan ibareler ayni amaca hizmet etse de SMK’da “mallarin veya
ambalajlarinin bi¢imi” olarak ele alinan ifadenin daha anlasilir oldugu kanisindayiz.
Hukukumuzda G¢ boyutlu bicim fikir ve sanat eserleri bakimindan koruma
saglamakta olup, SMK ile bu koruma kalkan1 gili¢lendirilmistir. Bu konuda
benimsenmis en tipik 6rnek, “Coca Cola’nin sisesidir.

Tiim diger isaretlerde oldugu gibi ii¢ boyutlu isaretlerin marka olarak tescili
icin de ayirt edici niteligin saglanmasi1 gerekmektedir. Uc¢ boyutlu bigimler
benzerlerinden ayirt edilemiyorsa, ii¢ boyutlu sekil s6z konusu mallarin gordigi
islemin/islevin sonucunda ortaya ¢ikmis ise veya geneli tarafindan bilinen {i¢ boyutlu
bir cisim ise sekil, Tasarim Hukukunda oldugu gibi, Marka Hukukunda da
korunmaz. Yiiksek Mahkeme bir kararinda “dikddrtgen biciminde, Ust yandan sonra
kapakli, kizil kahverengi karisimi rengini iceren bir sigara kutusunun renk ve sekil
bakimindan baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan niteligi
bulundugundan bahisle tescil isleminin yapilmas: gerektigine karar vermistir. ™

Yine yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda ise ““Aygaz-Likitgaz kararinda
kiiresel (tombul) tiip kullanilmasimin standardizasyon ve teknik zorunluluktan
kaynaklandigi bu yiizden marka ile kiiresel tipin tescil ettirilmesinin inhisari bir hak
saglamayacagina karar verilmigstir. >t

Marka sahibinin ilgili iiriin ambalaji, marka veya tasarim tesciline konu
edilmemis de olsa; 6102 sayili TTK’nin 55. maddesine gore haksiz rekabet
hiikiimleri ¢ercevesinde, karistirma olasilif1 ve yanagsma eylemlerine kars1 koruma
altindadir. Ambalajin kendi basma tutarli ve yerlesik kullanim big¢imi, sahibinin
ticarette kullandig1 isaretlerden sayilir. Ote yandan yenilik ve ayirt edicilik tasiyan
ambalaj tasarimlart SMK’ya gore, tescilsiz tasarim olarak ilk sunumdan itibaren 3

yillik korumadan yararlanmaktadir.

C. Ayirt Edici Nitelik
Ayt edilebilme 6zelligi; mal veya isaretin benzerlerinden farkli olmasini
saglamay1 ifade etmektedir. Ayirt edici nitelik, mehaz diizenlemelerde soyut ve

somut ay1rt edicilik olarak ikiye ayrilarak incelemeye alinmistir.

50Y.11HD. 12.11.1999, 6866 E, K.. 9075 K
51Y.11HD.24.03.1998, 1997/9672 E, 1998/2127 K
52 Giines Ilhami, Uygulamada Haksiz Rekabet Ve Telif Suglari3. Baski, Ankara ,Adalet Yaymevi,
2017, s.25.
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Soyut ayirt edilebilme, bir isaretin, baska mal veya hizmetle
iligkilendirilmeksizin marka olabilmesi adina gerekli ayirt edicilige sahip olup
olmadiginda bakilir. Diyebiliriz ki; soyut ayirt edilebilme marka olabilirligin 6nemli
bir sartidir.

Somut ayirt edilebilme ise bir isaretin belirli bir mal veya hizmet agisindan
ayirt edici olup olmamasidir. Kisaca somut ayirt edicilik, tescil edilebilirligin
kosuludur.

“Ayirt ediciligin belirlenmesinde, markay1 olusturan unsurlara bakilir.
Markay1 benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsur esas unsur olup, ayirt ediciligin
tespitinde markanin esasli unsuru belirleyici role sahiptir. Markay1 benzerlerinden
ayirt etmeye yarayan unsur esas unsur, esas unsura bagl ve onunla iligki igerisinde
bulunan unsur ise, yardime1 unsur olarak adlandirilir.”>®

“Esas unsur, ayirt edici nitelikte olmalidir. Oyle ki, esas unsur; yardimeci
unsurlara gore daha belirgin, karakteristik ve fark edilebilir olmalidir. Eger bir
markada yardimci unsur olarak tescil edilmek istenen ibareler, esas unsur gibi etki
birakan tiirde ve garpict ise yardimei unsur olarak kabul edilemez. Ozellikle esas
unsurda aranmakla birlikte ayirt edicilik, markanin biitiin olarak biraktig1 izlenim,
tiimiine hakim olan goriiniis ve imajda aranmalidir.”

Nitekim Yargitay aywrt ediciligin sadece bir kismimin degil,tim marka
yoniinden ayirt edilebilmesi gerektigi diislincesindedir. Ornek mahkeme kararinda
Yiksek Mahkeme ““markalar arasindaki benzerligin markanin biitiinii itibariyle biraktigi etki,
alicilarmm satin almayr diistindiikleri yerine bir baska mal alacak durumda kalmalari halinde s6z
konusu olabilecegi, markalar farkli unsurlardan olussalar dahi biitiinii bakimindan biraktiklart
etkinin diger bir markayi ¢agrigtirmamasi gerektigi, markalar esas unsurlarmmin benzer olmasi
halinde, markanmin geneline etkisi az olan diger hususlardaki farklihiga ragmen iltibasa yol
agabilecegi, taraflara ait markalar arasimda da a¢ik farklk bulunmadigi, ézel alici kitlesi olan
cocuklarin yanilma ve davali iiriiniiniin davact iiriinii ile karistirdma ihtimali bulundugu sonucuna
varilarak davamin kabuliiyle davali kurumun red karart ve bu kararla tesciline karar verilen Ulfet
Lobi markasimn iptali ile terkinine karar verilmistir. ”’>*

Ayirt ediciligin belirlenmesinde yararlanilabilecek diger bir unsur anlamsizlik
ya da farkli bir anlatimla kelimelerin “icat” edilmesidir. Burada iiriiniin ortalama
alicisinin algilamasi esastir. Isaretler herhangi bir anlam tagimis olmasima karsin o

mal ile ilgisi bulunmamakta ise, ayirt edicilikten s6z edilemeyecektir.

58 KARAHAN , SULUK, SARAC, NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, $.128.
5 Y.11HD. 30.11.1999 E, 5356/9805 K. https://karararama.yargitay.gov.tr//(14.01.2019)
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Yine Yiiksek Mahkeme’nin “kullanim neticesi ayirt edici nitelik kazanma
olgusu”nun s6z konusu mal/hizmetle ilgili arz-talep egrisine gore, alici-satict
cevrelerde olusup algilanmasi oldugu yoniinde igtihatlar olusturdugunu gormekteyiz.

Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2002/ 5352 Esas 2002 / 10729 Karar ve
22.11.2002 tarihli “kullanim neticesi ayirt edici nitelik kazanma olgusu” na dikkat
cektigi karar1 soyledir.

“Dava, davacimin hizmet markasi olarak tescilini talep ettigi FLORIST ibaresinin
davali kurumca reddi iizerine, ikame ettigi bu kararmn iptali ve tescil istemine iliskin
bulunmaktadir.Bahge  kiiltiirii, sera ve ¢icekcilik alaminda  yapilacak  sergi  ve
organizasyonlarim konu alacak bir hizmet igin, Tiirk¢e'de cicek¢i anlamina gelen ve ilgili
cevrelerce bilinip kullanilan Florist yabanci sozciigiiniin marka olarak tescili istemi, bu
kelimenin hem hizmetin cinsini, hem de hizmete ait bir meslek grubunun adini icermesi nedeni
ile 556 sayilh KHK min 7/I-c ve d. Maddelerine aykirihigi agiktir. Ne var ki davaci itiraz ve
davasini esas olarak 556 sayili KHK nun 7/11. maddesine dayandirilmis bulunmaktadir. Bu
madde,bir marka tescil tarihinden once kullanilmig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle
ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmg ise (b ),( ¢), (d) bentlerine gore
tescil reddedilemez, hikminU icermekze olup davacit bu ugurda bir kisum delil ve belge ibraz
etmigstir. Bilirkigi miitalaasinda ve onu benimseyen mahkeme kararinda bu iddiada incelenmis
ise de, ne hukuk¢u bilirkisinin sifati nede verdigi rapor hiikme yeterli bulunmamaktadir. Zira
kullanim neticesi ayirt edici nitelik kazanma olgusu yerlesik ictihatlara gére o mal veya
hizmetle ilgili alici satici (hizmet alip-veren) cevrelerde olusup algilanmalidir. Mahkemece
yvapilacak is, yukarida agiklanan ilkeler de gz oniinde bulundurularak, ilgili hizmet ¢evresi ve
meslekten kimselerinde icerisinde bulunacaklari yeni bilirkisi kurulu olusturmak alinacak
rapor sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Bu bakimdan yetersiz bilirkisi raporuna
istinaden hiikiim kurulmasi dogru goriilmeyerek davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile
davanmin kabuliine iliskin mahkeme kararmmin BOZULMASINA karar verilmek gerekmistir.”
denmektedir.

Yukarida zikredilen mahkeme kararinda bir markanin ayirt edici olup
olmadigi, ozellikle kullanim neticesi ayurt edicilik kazanip kazanmadiginin ayni
meslegi yapan kisilerden olusan bilirkisi heyetinden rapor alinmasina ve s6z konusu
hizmeti alan ¢evreden gerekli arastirmanin yapilarak tespit edilmesi gerektigine karar
vermistir. Yani kullanim neticesi ayirt edicilik kazana ¢icek hizmetinde ki markanin
ayirt edicilik kazanip kazanmadidi, cigekgilik ile ugrasan cevreden bir bilirkisi
heyetinin goriisiiniin alinmas1 ve gerekir ise o bdlgede arastirma yapilarak soz
konusu {irliniin aywrt edicilik vasfi  kazanip kazanmadiginin arastirilmasi

gerekmektedir.

Bu baglamda Yargitay, 6rnegin “Labne” isminin peynir Uriinleri i¢in tescili
talebinin, yeterli ayirt edicilik saglanmadigi kanaatine ulasildigindan, reddi

gerektigini bildirmistir.*

5 Yargitay 11HD. 20.09.2001 T. 2001/4623 Esas,2001/6954K.
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Ancak “Steelcase” markasinin tescil talebinin Enstitiice cins ve vasif
bildirdigi gerekgesi ile reddedilmesi iizerine agilan davada Yargitay, (Steelcase)
sOzcligliniin marka esya listesinde yer alan mobilyalar, biiro kitaplari, kitapliklar
kiitiiphaneler iskemleler ve benzeri esya i¢in ayirt edici bir nitelik tasiyan bir marka
sOzciligli haline gelmis bulundugu ve bu sebeple Enstitiiniin markanin (steel) ve
(case) sozciiklerine ayrilarak basvuruyu ret etmesini isabetli goriilmemis ve markanin
ayrt ediciligin saglanmasi nedeniyle, Enstitii kararinin iptali ile bu markanin tescil
olunabilecegine hiikmetmistir.>®

Markanin birden fazla sozciikten olusmasi halinde ayirt edici nitelik, esas
unsur niteligini haiz olan 6zgiin ve karakteristik olan sézcliklerde aranir. Yani, marka
mutlak olarak sozciiklerden degil de sayi, harf, sekil gibi kompozisyonlardan
olusmakta ise esas unsur vasfi markanin biitlinii itibari ile biraktig1 goriiniim, hepsine
hakim olan goriintii ve ayirit ediciligini 6nemli kilan sézciiklerde aranir.

Yargitay’in ilgili kararinda, Computerbild+ Sekilhizmet markasinin
Tirkiye'de de tescili i¢in vaki basvurusunun davali Tiirk Patent Enstitiisii (TPE)
tarafindan reddine lizerine s6z konusu markasinin computer sozciigiiniin bilgisayar
anlamma gelse dahi seklin de marka da bulunmasi ve hepsinin birlikte
degerlendirilmesi durumunda ayirt edici nitelik kazandigindan bahisle markanin

tescil edilmesi gerektigine karar vermistir.>’

Tiim bu acgikladigimiz olaylar ¢ergevesinde; marka, igerisinde bulunan esas ve
yan unsurlara ayri ayri bakilarak ayirt edicilik tespitinde bulunulamaz, marka bir

biitlin olarak degerlendirilmelidir.

I1l.  MARKA HAKKININ ELDE EDILMESI

Markaya konu olacak isaretlerin se¢ciminde serbestlik bulunmaktadir. Ancak
bu serbestinin bazen kamu hukukundan dogan,bazen ise 6zel hukuk iliskilerinin
gerekli kildig1 kisitlamalara tabi tutulmasi kaginilmazdir.iste bu sinirlamalar Mutlak

ve nispi ret sebepleri basligr altinda toplanmaistir.

% Yargitay 11HD. 12.12.1997, 1997/7901 Esas, 1997/9168K.
https://karararama.yargitay.gov.tr//(12.01.2019)
7 Yargitay 11HD. 01.12.2000, 2000/7590 Esas, 2000/9528 K.
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A. Mutlak Red Sebepleri

1.4. Madde Kapsaminda Marka Olamayacak Isaretler

SMK’nin 4. maddesinde marka olabilecek isarctler diizenlenmistir. 5.
maddenin ilk bendinde de bu maddeye atifta bulunularak bu kapsamda olmayan
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi ifade edilmistir. O halde, ¢izimle
goriintiillenemeyen, baski yoluyla yaymlanamayan veya ¢ogaltilamayan ve her
sekilde mal veya hizmeti ayirt edici nitelige haiz olmayan bir isaret icin marka tescil
basvurusu yapildiginda Tiirk Patent Enstitiisi bu talebi re’sen dikkate alarak
reddedecektir.

2.Herhangi Bir Ayirt Edici Nitelige Sahip Olmayan isaretler

Ayirt ediciligi bulunmayan isaretler marka tesciline konu olamazlar. Bir
isaretin mal1 veya hizmeti ayirt etme islevi, genellikle mal veya hizmetin kendisinden
veya cinsinden uzaklastigi bagimsizlastigi oranda artar. Bu baglamda genellikle,
anlam1 olmayan fantezi ibareler; mal veya hizmetin karakteristik 6zelliklerinden uzak

dizayn edilir.%®

3.Ticaret Alaninda Cins, Cesit, Vasif, Kalite, Miktar, Amag, Deger, Cografi
Kaynak Belirten Veya Mallarin Uretildigi, Hizmetlerin Sunuldugu Zamani
Gosteren Veya Mallarin Ya Da Hizmetlerin Diger Ozelliklerini Belirten Isaret

Veya Adlandirmalari Miinhasiran Ya Da Esas Unsur Olarak Iceren Isaretler

Bir isaret, bir mal veya hizmetin 0zelligini, kalitesini, mense yeri veya
tarthini, bulundugu yeri belirtiyorsa; bu isaret kamuya mal oldugu i¢in kullanilmasi
bir kimsenin ya da bir kesimin tekeline verilemeyecegini ifade eder. Ornegin; has,
hakiki, tstiin kalite gibi sifatlar ile Adiyaman, Nemrut gibi cografi adlarin marka
tesciline konu olmasinin miimkiinat: bulunmamaktadir. Yargitay’in “Beykoz” olarak
bilinen kararinda alkollii i¢ecekler i¢in tescil edilmek istenen “Beykoz” markasini bu

maddeye (Miilga MarkKHK 7 / ¢ bendine) aykir1 bularak reddetmistir.>

%8 KAYA, Marka Hukuku, s.81.
% Yargitay 11. HD. 22.04.2013 Tarih, 2012/8651 Esas 2013/8025 Karar sayili ilamu.
https://karararama.yargitay.gov.tr//(12.01.2019)
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4.Ayni veya Aym Tiirdeki Mal veya Hizmetlerle 1lgili Olarak Tescil Edilmis ya da
Daha Onceki Tarihte Tescil Basvurusu Yapimis Marka ile Ayni veya Ayirt
Edilemeyecek Kadar Benzer Isaretler

S6z konusu mutlak red sebebi, bir markanin ayni veya benzer tiirdeki mal
veya hizmetin iki sahibinin olamayacagi, markanin sadece bir kisiye ait olabilecegi,
ayn1 markanin farkli kisilere ait olamayacagi gibi, ayni kisiye ait bir markanin da
yine ayni kisiye ikinci defa marka hakki veremeyecegi, bunun marka sahibinin rizasi
olsa bile miimkiin olamayacagi kuralinin bir sonucudur.®

Tescil edilmis bir marka ile ayni veya benzer nitelikteki mal veya hizmetlerle
ilgili sonraki bir marka basvurusunun hangi tiir mal veya hizmetlerle ilgili oldugunun
tespiti konusunda, esas alinacak metin, Tiirkiye’nin tarafi oldugu “Markalarin Tescili
Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas1 Smiflandirilmasina iliskin - Nice

Anlasmasidir.”8?

Ancak taninmis bir markayla aym1 veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer mahiyette olan herhangi bir marka basvurusu, taninmig markadan

farkli smiftaki mallar veya hizmetler i¢in bagvurulmus bulunsa dahi kabul

gormeyecektir.52

5.Ticaret Alanminda Herkes Tarafindan Kullanilan veya Belirli Bir Meslek, Sanat
veya Ticaret Grubuna Mensup Olanlari Aywt Etmeye Yarayan Isaret veya

Adlandirmalart Miinhasiran ya da Esas Unsur Olarak Iceren Isaretler

Marka hakki, sahibine inhisari bir kullanim yetkisi tantyan mutlak bir haktir.
Ancak 6769 sayili SMK’nin. 5 maddesininl.fikrasinin ¢ ve d bentlerinde kendine yer
bulan ad ve isaretler nitelikleri itibariyle herkesin kullanimina agik olup, bu ad ve

isaretlerin kullanimi miinhasiran bir takim kimselerin tekeline birakilmamustir.

80 KAYA Arslan, KENDIGELEN Abuzer, ULGEN Hiiseyin, HELVACI Mehmet, NOMER Fiisun,
TEOMAN Omer, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s.374.

b1 “Nice Antlasmast 12/7/1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilen ve
13/8/1995 tarihli ve 22373 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.”

62 EROL,Elif, Emine, Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Acilabilecek Hukuk Davalar: Ve Gegici
Hukuki Himaye Tedbirleri ,(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Baskent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust,Ankara 2013
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Ornegin miihendisler acisindan “harita”, mobilyacilar acgisindan “dekorasyon”

terimleri bu maddeye gore marka olarak tescil edilemeyecektir.

6.Malhn Dogast Geregi Ortaya Cikan Seklini Ya Da Baska Bir Ozelligini Veya
Teknik Bir Sonucu Elde Etmek I¢in Zorunlu Olan Veya Mala Asli Degerini Veren
Sekli Ya Da Baska Bir Ozelligini Miinhasiran Iceren Isaretler

Bir malin 6zgiin yapist geregi ortaya c¢ikan sekillerin veya o malin teknik
olarak zorunlu sekillerinin marka olarak tescili miimkiin degildir. Ciinkii s6z konusu
sekiller tek kisinin tekeline birakilamaz. Mala 6zgii karakteristik vasiflarin tescil
edilememesi daha ¢ok ii¢ boyutlu sekillerin de marka olarak tescili imkanina getirilen
bir istisnadir. Sayet bir sekil malin 6zgilin dogal yapisi, iglevini yerine getirmesi igin
teknik olarak malin kendi sekli ise, bu sekil miinhasiran veya ana unsur seklinde
marka olarak tescil edilemez. Fakat bu gibi isaretlerin yardimci unsur olarak

bulunmasina herhangi bir engel yoktur.%3

7.Mal veya Hizmetin Niteligi, Kalitesi veya Cografi Kaynag Gibi Konularda Halki

Yaniltacak Isaretler

“Bu madde kapsaminda bir yanilticiliktan bahsedilebilmesi icin isarette yer
alan asli veya yardimci bir unsur nedeniyle tiiketicinin gercekte satin almayacagi
veya yararlanmayacagi bir mal ve hizmeti sirf isarette yer alan sozciik veya anlatim
nedeniyle satin alma veya yararlanma yoluna gitmesi gerekir.”%

Buna ek olarak iiretim yerine iliskin ret sebebinin hiikiim ifade edilebilmesi
icin kullanilan yer adinin iirlinlin yetistigi mahal olarak yeterince taninmis olmasi
sarttir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin konuya aciklik getirecek olan

kararinda; “Altindzi’nlin zeytinyag iireten bir ilge olmasina ragmen bu sifatiyla

yeteri kadar tanimis olmadigimi belirterek marka tesciline cevaz vermistir.%®

8.Paris Sozlesmesinin 2. Miikerrer 6. Maddesine Gire Reddedilecek Isaretler

8 K AYA,KENDIGELEN,ULGEN,HELVACLNOMER,TEOMAN, Ticari isletme Hukuku, s.378.

54 www.etkinpatent.com.tr.//

8 y.11. HD nin 09.10.1984 tarih 1984/4499 E 1984/4560 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr//(15.01.2019)
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Hikkmiin atif yaptig1 “Paris Sozlesmesi 2. miikerrer 6. Maddesi”, “Paris
Sozlesmesi'ne iiye devletlerine ait hiikiimranlik / hanedanlik armalari, bayraklar ve
amblemler ile devletler tarafindan kabul edilmis resmi kontrol ve garanti isaretlerinin

korunmasint duzenlemektedir.”

9.Paris Sozlesmesinin 2. Miikerrer 6. Maddesi Kapsami Disinda Kalan Ancak
Kamuyu Ilgilendiren, Tarihi Ve Kiiltiirel Degerler Bakimindan Halka Mal Olmus
Diger Isaretler Ile Yetkili Mercilerce Tescil Izni Verilmemis Olan Armalari,

Nisanlart Veya Adlandirmalar: Iceren Isaretler

Ulkeler igin énemli halka mal olmus kiiltiirel geleneksel kimlik tasiyan arma
ve nisanlarin tescili mutlak red nedenlerindendir. Yargitay 11. Hukuk dairesinin
konuya iligkin kararinda; yerel mahkeme, davali Enstitiiniin bagvuruyu, iginde
“Tiirkiye Basketbol Federasyonu ibaresi gegmesi ve bagvuru sahibinin farkli olmasi,
Basketbol Okulu ibarelerinin de markanin kullanilacagi mal ve hizmetler igin
yaniltici olacagi, ayrica ibraz edilen sponsorluk so6zlesmesinin de davaciya herhangi
bir hak tanmimadigi gerekceleriyle reddetmis, yiiksek mahkemece de karar
onanmugtir.”%® Gortilecegi iizere; bir kamu kurumu olan “Tiirkiye Basketbol
Federasyonu’nun” marka i¢inde “yardimci unsur” olarak yer almasini bile ilgili
Federasyon veya bagli bulundugu genel miidiirliikten gerekli izinlerin almasi

kosuluna baglamistir.

10.Dini Degerleri veya Sembolleri Iceren Isaretler

S6z konusu mutlak ret sebebi, dinsel degerlerin veya kutsal sembollerin ticari
islere konu edinilmesinin 6niine gecmis ve bdylece bu tiir degerlerin ticarete alet
edilerek yipratilmasi da onlenmistir. Dinsel degerlerin oldugu kadar, evrensel koklii
inanglarin sembolleri, bunlar1 temsil eden isaret eden sozciik veya isaretler de mutlak
olarak tescile aykiri isaretlerdir. Ornegin Hz. Muhammed, Hz. Isa, Allah, Kuran,
Incil kelimeleri ile halifelerden veya herhangi bir dini liderlerden birinin veya

Kabe,kilise,cami goriintiisii veya isimlerinin mal veya hizmetler i¢in kullanilmas1

% vy,11. HD. 13.11.2006 T, 2005/10763 E, 2006/11632 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr//( 12.01.2019)
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toplumlarin dini disiincelerini asagilayici, onuruna dokunma ve sOmiiriicii

oldugundan marka olarak kullanilamazlar.

11.Kamu Diizenine veya Genel Ahlaka Aykirt Isaretler

Secilen markanin, toplum tarafindan 6nem arz eden degerleri kiigiik diistiriicii
veya ahlak anlayisina ters diiser nitelikte olmamasi, malin konuldugu iiriin veya
hizmeti asagilamamasi, insanlarda tiksinti ve nefret uyandirmamas: esastir.®’

Ayrica toplumun moral degerlerini diisiiren sdzciik ve isaretler de marka
olarak tescil edilemez. Maddede belirtilen bir diger husus ise, genel ahlaka aykiri
olan sozciik, isaret ve amblemlerin mutlak red nedenleri i¢ine alinmasidir. Boylece
genel ahlaka aykiri yahut toplumun ahlak degerlerini zedeleyici kavram yahut
semboller de mutlak red sebebidir. Ornegin Kiirt veya Tiirk sozciigiiniin sarap
markasi veya Alevi yada Siinni kelimesinin temizlik malzemesi markas1 olmas1 genel

ahlaka aykir1 oldugundan marka olarak kullanilamazlar.

12.Tescilli Cografi Isaretten Olusan ya da Tescilli Cografi Isaret Iceren Isaretler
Tescilli cografi isaretler, farkli bir hak konusu olarak koruma altindadirlar. Bu
korunan hak, yan unsur olarak dahi bireysel marka tesciline konu
edilememektedir.Ornegin Adiyaman sdzciigii tek basina marka olamayacaktir.Ciinkii
bir cografi isaret olarak kullanilmaktadir.Fakat yan unsur olarak tescil edilmesinde
bir kusur bulunmamaktadir.Misal Adiyaman c¢igkoftecisi gibi yada Malatya pazarlari

gibi.

B. Nispi Red Sebepleri

Nisbi ret sebepleri mutlak ret sebepleri gibi resen géz 6ntinde bulundurularak
tecsile engel haller degildir. Nispi Sebepler hakki zedelenenler tarafindan yapilan
itiraz neticesine degerlendirmeye alinirlar.

13

SMK’nin 6. maddesine gore “ tescil edilmis veya basvurusu yapilmis bir

markanin sahibinin itiraz1 halinde, asagida izah edecegimiz kriterler dikkate alinarak

57 YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku,556 Sayili KHK serhi,istanbul, Vedat Yaymevi, 2004, s.275.
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degerlendirme yapilacak ve bu madde kapsamina giren marka tescil

edilemeyecektir.”

Izah edildigi iizere, nisbi ret sebebi resen degil; itirazen degerlendirmeye
alinmaktadir. Ciinkii,nisbi ret nedenlerinde dogrudan kamuyu ilgilendirir bir yon
bulunmamaktadir. Nisbi ret sebepleri, ilgili kisilerce markanin tescil edilmesinde
once TPE® ‘ye itiraz ile ya da marka tescil edilmisse hiikiimsiizligiiniin iddia
edilmesi ile dava kanaliyla ileri siiriilebilmektedir.

Tescilin nisbi ret nedenlerine madde dizini altinda kisaca deginecek olursak;

1) “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya dnceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile aynmiligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil
karistirilma ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir.”

Bu maddeye iltibas unsuru eklendiginde mutlak red nedeni olan “6769 sayil
SMK 5/1-¢ bendi” ile ile ortiistiigii goriilecektir. “6769 sayili SMK 5/1-¢ bendine”
gbre “Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da
daha dnceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek
kadar benzer isaretler...” hiikkmiinii ihtiva etmektedir. “Iki markanmn aym veya
benzer olmasi veya ayn1 mal ve hizmetleri kapsamasina ragmen, iki tescilli marka
varsa; markay1 ilk once tescil ettiren kisi, sonraki markanin hiikiimsiizliigiinii talep
edebilir.”

2 “Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir
sebebe dayanmaksizin markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi
adina tescili i¢in yaptigt bagvuru, marka sahibinin itirazi iizerine reddedilir.”

Vekil markalar1 da “Paris Sozlesmesi’nin miikerrer 6. Maddesi” geregince
hiikiimsiizliige konu olmaktadir.

3) “Bagvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden énce tescilsiz bir marka
veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska igaret igin hak elde edilmisse, bu igaret
sahibinin itirazi tizerine, marka basvurusu reddedilir.”

Bu ret nedeni hem Tirk Marka ve Patent Kurumu’nda bir itiraz sebebi hem
de mahkemede hiikiimsuzlik sebebidir.

4) “Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi baglamindaki taninmig
markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal
veya hizmetler bakimindan itiraz tizerine reddedilir.”

“Paris Sozlesmesi, 1. Miikerrer, md.6”- “Birlik iilkeleri, tescilin yapildig1
tilkenin yetkili makaminca s6z konusu iilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul

8 Turk Patent Enstitsi
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olunan bir kisiye ait oldugu, ayni veya benzeri mallar i¢in kullanildig1 iyi bilinen
taninmis bir markanin herhangi bir karisiklifa yol agabilecek bir sekilde yeniden
reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde degistirilmesini
iceren bir markanin kullanilmasin1 gerek mevzuat izin verdigi takdirde re'sen gerekse
ilgilinin istegi lizerine yasaklamay1 ve tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhiit
ederler. Markanin elzem bir boliimiiniin taninmig bir markanin reprodiiksiyonundan
olusmasi veya bu taninmis markayla karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmasi
durumunda da, bu hiikiimler gecgerli olacaktir.” denmektedir.

Konuya iligkin olarak temel goriis; taninmis markalar hakkinda sahibinden
izin alinmaksizin yapilan bagvurular itiraz tizerine reddedilecegi seklinde olacaktir.

(5) “Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir
markanmin, Tiirkiye’'de ulastigi tamnmiglk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markann itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi hadllerde, ayni ya da benzer markanmin tescil bagvurusu, hakli bir
sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, basvurunun aymi, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin énceki tarihli marka sahibinin
itirazi tizerine reddedilir.”

(6) “Tescil basvurusu yapilan markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret
unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikvi miilkiyet hakkint icermesi
hadlinde hak sahibinin itirazi iizerine basvuru reddedilir.”

Ismin ticari hayatta kullanilmasi siklikla karsilanan bir durumdur. Bilhassa
ticaret unvanlarinda isimler siklikla kullanilmaktadir. Ticaret hukukundaki
“diirtistlik kurali uygulamalarina” aykir1 diisiilmemesi sart1 ile kisi adlar1 marka
olarak kullanilabilecektir. Ancak, bu sekilde kullanma ile iltibas uyandirma niyeti
tasiyorsa veya bu sekilde kullanim bir mecburiyet arz etmedigi halde maksat
bagkalarinin markasindan faydalanmak amaciyla s6z konusu madde bahane
edilmeye caligiliyorsa kotii niyetli bir kullanimdan s6z edilecegi kanaatindeyiz. Bu
durum s6z konusu marka basvurusu ret edilebilecegi gibi mahkeme karari ile de
marka hiikiimsiiz kilinabilir.

(7 “Ortak markanin veya garanti markasinin yenilenmeme sebebiyle koruma
stresinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil icinde yapilan, ortak marka veya garanti
markasiyla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren
marka basvurusu, onceki hak sahibinin itirazi tizerine reddedilir.”

“Ortak markanin veya garanti markasiin yenilenmeme sebebiyle koruma siresinin
sona ermesinden itibaren ti¢ yilin sonunda yapilan bagvurular itiraz olsa dahi ret
edilemezler.”

(8) “Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma stiresinin sona ermesinden
itibaren iki yil i¢inde yapilan, bu markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer
mal veya hizmetleri iceren marka bagvurusu, onceki marka sahibinin itirazi iizerine
bu iki yillik siire icinde markanin kullaniimis olmast sartiyla reddedilir”.
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Bu hukme goére koruma siiresi biten marka sahibine sire dolduktan sonra iKi
yil siireyle markaya sahip olabilme konusunda oOncelik hakki taninmistir. Ancak
oncelik hakkinin kullanilabilmesi s6z konusu markanin 2 yillik siire igerisinde
kullanilmis olmas1 gerekmektedir.

’

9 “Kotii niyetle yapilan marka basvurulart itiraz iizerine reddedilir.’

IV. MARKANIN FONKSiYONLARI

Marka oncelikle {iriin veya hizmetin kdkenini gosterir ve iiriinii digerlerinden
ayirt edilmelerini saglar. Ancak, ticaret hayati ve toplumsal gelismeler markaya
ekonomik ozellikler ve islevler de yiiklemistir. Zamanla markanin reklam, iletisim ve
garanti (giiven) islevleri de 6ne ¢ikmistir.**Markanim fonksiyonlar1 doktrinde farkl
aymrimlarla incelenmekle birlikte, markanin esas olarak dort temel fonksiyonu
bulunmaktadir.®Tekinalp, markanin bu dort fonksiyonuna ek olarak markanin,
tekellestirme ve koruma fonksiyonlarinin da bulundugunu ifade etmektedir. Bunlara

asagida kisaca deginilecektir.

A. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin ayirt edicilik fonksiyonu, “marka sahibine, mal ya da hizmetini
pazarlama, aliciya ise rakip firmalarca iiretilen ayirt edilemeyen mallarin ya da
hizmetlerin arasindan se¢im yapabilme olanagi saglar. Markalarin, iizerinde
kullanildigr mal veya hizmetlerin diger rakip mal ya da hizmetlerinden ayrilmasinda
etkili olabilmesi i¢in, ayirt edici olmalar1 gerekir.”Farkli isletmelerin benzer mallar
veya hizmetleri adina kullandiklar1 markalarla ayirt edilemeyecek kadar benzer
olmamasi, kolayca ayirt edilmesi gerekir. Taninmis markalarda bu fonksiyon
onemini agirlikli olarak hissettirmektedir. Zira taninmis markalar bizzat tesebbiisii
isaret etmektedir.”* Bu nedenle, bir malin veya hizmetin farkli bir marka segcmeleri

marka sahiplerini agikca rakiplerinden ayirt eder.

8 KAYA, Marka Hukuku, s.59.

0 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.356.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.357.PEKDINCER, Tamer,Remzi,Fikri-Sinai Miilkiyet
Mevzuati, Ankara,Der Yayinlar1,2003,s.54. KOCASOY, Banu,Aliye,Marka Hakkina Saldiridan
Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi, {zmir, 2006, s.11.
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B. Mense Gosterme Fonksiyonu
Mense Arapca bir kelime olup sozciik olarak bir seyin ¢iktig1 yer, koken,

kaynak anlamma gelmektedir.”

Koken (mense) fonksiyonuyla, {riiniin hangi
firmanin sahipliginde bulundugunun marka ile gosterilmesi anlamina gelmektedir.
Mense gosterme fonksiyonu, baslangicta en dnemli fonksiyon iken simdilerde bu
ozelligini yitirmistir. Ozellikle hizmet markalarina iliskin franchising sistemleri;
malin iiretimine veya pazarlanmasina iliskin lisans sdzlesmeleri, marka ile mal veya

hizmetin kaynagi arasindaki iliskinin kesilmesine yol agmistir.”® Bu bakimdan bugiin

koken islevinin yerini malin hiiviyeti iglevine biraktig1 soylenebilir.

C. Reklam Fonksiyonu

“Markanin reklam islevi, sec¢ilen isabetli bir marka ile hedef kitlenin
etkilenmesidir.” Reklam markalar igin oldukga uygun araglardir. Oyle ki markasiz
bir reklamin olmayacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Mal veya hizmet; halka
veya hedef kitleye reklamla duyurulur.

Ayrica Onemle belirtmek gerekir ki, markanin reklam fonksiyonuyla
kastedilen sadece markanin temsil ettigi iiriin aracilifiyla olusan bir reklam giicii
degil, ayn1 zamanda markay1 olusturan isaretin Ozgiinliiglinden dogan bir reklam
etkisidir.”* Keza giiniimiizde biiyiik ticari isletmelerin bir ¢ogunun sectigi ve
kullandig1 markalar, artik isaret-liriin c¢agristmindan c¢ok isaret-imaj cagrisimi

uyandirmaktadir.

D. Garanti Fonksiyonu

“Marka, tiiketiciler nezdinde malin kalitesini garanti eden bir isarettir.”
Markanin bu fonksiyonuna ekonomik agidan temel olan olgu, tiiketicilerin kalic1 olan
bir kalite ile marka arasinda iliski kurma egilimleridir. Oyle ki, tiiketicilerin begenisi
bir muddet sonra markanin, o {iriiniin ismi ile 6zdeslesmesini saglar ve tiiketicisinin

s0z konusu mal yerine bu markayi talep etmesi sonucunu dogurur.

72 www.tdk.gov.tr.//(17.01.2019)
3Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku s.356.

74 GURZUMAR,Osman,Berat, “Yeni Markalar Kanunu Isiginda Isvigre Marka Hukukunda Meydana
Gelen Geligmeler", Yargitay Dergisi, Ankara,1994, C. XX, Say1 4, s.52.
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“Markanin olusturdugu garanti ekonomik olup, hukuki bir sonu¢ dogurmaz.
Hukuki agidan marka sahibinin tiiketicilere karst malin kalitesini garanti etme

yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.”"®

V. MARKANIN TURLERI
Ayirt etme 6zelligini igerisinde barindirmak sarti ile her isaret marka olarak
kullanilabilmektedir. Bu nedenle, markalar1 farkli 6zelliklerine gore bir takim tirlere

ayirabiliriz.

A. Amacina Gore Markalar
Amacma gore markalar, belirli bir mal ya da hizmetle ilgili olarak
kullanilmasina, yani, amaglarina gore, “hizmet markalar1’” ve “ticaret markalari”

olmak iizere ikiye ayrilir.

1.Ticaret Markalar

Mallarn iizerlerine yerlestirilen markalar doktrinde fabrika markasi ve ticaret
markas1 olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur.’®

Fabrika markalar1, imalat¢ilar veya sanayiciler tarafindan kullanilan markalar
oldugundan mallarin {retimine iligkindir. O malin hangi fabrika tarafindan
dretildigini gosterir ve diger fabrikalarin mallarindan ayirt edilmesini saglar. Fabrika
markalari, marka tarihinde gelisim bakimindan ilk Once ortaya ¢ikan marka

cesitleridir. Ticaret ve hizmet markalarinin kullanimi ise daha yenidir.””

Ticaret markalar1 ise, imal eden olmasa bile malin dagitimini iizerine alan
tacir tarafindan malin iizerine konulmus olan markadir. Ticaret Markalar1 malin,
hangi isletme tarafindan piyasaya siiriildiigiinii gosterir. Tacir, satmak iizere satin
aldig1 maddelere bu sekilde isaret koymakla, bilhassa isimsiz markalarin perakende

ticarette maruz bulundugu her tiirlii bozulmadan, onlar1 kurtarmis olur. Alicilar i¢in

s Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.357. KOCASQY ,Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan
Maddi ve Manevi Zararlarin Tazmini,s.4
8 KARAHAN , SULUK, SARAC, NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, $.163.
" OCAL,AKar, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi (Isvigre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli
Olarak),Ankara,1967,s.8
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onemli olan emtianin iiretimini yapan fabrika degil tacirin sahsidir. Alici, tacirin
markasinin {lizerinde bulundugu malin iyi secildigine, iyi bir sekilde dagitiminin

yapildigina giivenerek aligveris yapar.

2.Hizmet Markalar:

Hizmet markalari, isletmelerin sunmakta oldugu hizmetleri, baska
isletmelerin sunduklar1 hizmetlerden ayiran isaretlerdir. Hizmet markalari, mallarin
konusunu olusturan bir hizmetin sahibini gdstermek adina mallar {izerine
konulabilecegi gibi kendini mallara baglamadan sadece hizmetleri gostermek iizere
de kullanilabilir.

Gliniimiizde, hizmet sektorliniin kazandigi 6nem nedeniyle televizyonculuk,
turizm, bankacilik, restoran isletmeciligi, sigortacilik, tasimacilik ve kiralama gibi
hizmetleri sunan isletmelerin hizmetlerinin markalastirilarak marka korumasindan
yararlandirmast zorunlulugu dogmustur. Bunun gibi, iiretmis olduklari mallarin
bakimlarin1 da yapan igletmeler, ticaret markasin yaninda ayrica hizmet markasi da
kullanma ihtiyact duymaktadir. Ornegin, bir otomobil markas1, otomobilin {izerine
koydugu ticaret markasi yaninda, tamir ve bakim hizmetleri icin ticaret markasini,

hizmet markasi olarak kullanabilmektedir.”®

B. Sahiplerine Gére Markalar
Markalar bir veyahut birden ¢ok gercek ya da tiizel kisiler tarafindan

kullanilabilir. Sahipleri bakimindan markalar, “ferdl markalar”, “ortak markalar” ve

“garanti markalar1” olmak {izere tice ayrilmaktadirlar.

1.Ferdi Markalar
Ferdi markalar, hem gercek hemde tiizel kisiler tarafindan yalniz baglarina ve
bagimsiz olarak, tek bir isletme tarafindan kullanilirlar. Bir bagka deyisle, “ferdi

markalar, bir iretim veya hizmet igletmesinin tek basina kullandig isaretlerdir.”

8 CAMLIBEL TAYLAN, Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara,
Seckin Yayinlar1,2001, s.37
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“Kamu tiizel kisileri de ferdi marka sahibi olabilirken; tiizel kisiligi
bulunmayan kisi birlesmeleri olan adi sirketler, marka sahibi olamaz. Bireysel
markada tayin edici unsur marka {izerindeki mutlak hakkin bir veya birkag kisiye ait
olmasi ve bu kisilerin istirak ve miisterek miilkiyet hiikiimleri dahilinde marka

tizerinde mutlak hak sahibi olmalari ve biitiin bu haklar1 kullanmalaridir.””®

2.0rtak Markalar

Ortak marka, “bir s6zlesme cercevesinde bir araya gelen kisilerin olusturdugu
birlige dahil igletmelerce tiretilen mal ve hizmetlerin diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesi amacina hizmet eder.”

Ortak markalarin birden fazla tiirii bulunmaktadir. Baslica ortak markalar®;
“s Belirli bir bolgede yetisen iiriinlerin 6zel kalitesini giostermek iizerine kullanilan
isaretler,
« Uriiniin Kalitesinin belirli bir bolge ile ilgisinin olmadigini gésteren isaretler,
* Belirli bir bolgede itiretilen mallari gosteren isim ve isaretler,
* Belirli bir kalite ve kompozisyonu gosteren semboller ve cografi olmayan isaretler,
e Ticari bir kurulus veya grubu gésteren isim ve semboller,
*Mal ve hizmetin tistiin standartta oldugunu belirtmek tizere kullanilan ve dogrudan
ticaret faaliyetleri ile baglantisi bulunmayan kuruluslarin markas: gibidir.”

Ortak markada, her bir marka sahibi, markanin tamami iizerinde esit ve
bagimsiz kullanma hakkina sahip olmaktadir.

Grup marka kavrami ise ortak marka kavramindan ayri bir kavramdir.
Oregin “KOC veya SABANCI “gibi isimler bir grup markasidir. Grup markast,
grup isletmelerinde dogrudan ya da dolayl1 olarak grup sirketlerine bagh isletmeler

tistlinde hakimiyeti var olan holding adina tescil edilmektedir.

3.Garanti Markalar
Esasen garanti markalar1 klasik anlamda marka degildir. Ornegin,
“woolmark™ malin yilinden iiretildiginin garantisini verirken, “TSE” iiretilen malin

Turk standartlarina uygun olarak iiretildigini isaret etmektedir. Dolayisiyla, bunlar

7 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku s.352.
80 CAMCI, Omer, Marka Davalari, Istanbul, 1999. s.23.
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bir marka olmayip, mal veya hizmetin nasil 6zellik ve niteliklere sahip oldugunu
isaret eden isimler oldugu kanaatindeyiz. Zira “TSE” standartlarinda iiretilen bircok
iirin vardir. Bunlar s6z konusu isaret ile mali birbirinden ayirmazlar, bilakis ortak

ozellikleri ortaya ¢ikararak birbirine yakinlastirirlar.

C. Tescil Edilmis Olup Olmamalarina Gore

Hukukumuzda marka korumasi esasen tescille baslar. Marka, bagvurunun
eksiksiz olmasi yahut eksikliklerin verilen siire igerisinde tamamlanmasi, mutlak ve
nisbi ret sebebinin olmamasi halinde, tescil edilir. Tescilli marka da diger fikri
miilkiyet haklart gibi lilkesel olarak hiikiim ifade eder. Tescil konusunda tek yetkili
merci Turk Patent Enstitustdir. Tescillenen marka basvuru tarihinden itibaren 10 yil
koruma altina alinir. Tescil esasen bir sahiplik karinesi dogurur. Bu karinenin aksini
iddia eden ise, tescilli markaya agacagi hiikiimsiizlik davasin1 ispat etmeye
mecburdur.

6769 sayili SMK, tescilli markalar1 koruma altina aldig1 gibi bazi hallerde
tescilsiz markalar1 da koruma kalkanina almistir Bilhassa Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis olan markalar, tescilli olmadan da korumadan faydalanmaktadir.
Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis olmayan markalarda ise sartlar1 olustugu
takdirde TTK 54 vd. hiikiimlerinde yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine gore

korunma saglanmaktadir.

D. Taninmis Olup Olmamasina Gore Markalar

6769 sayili SMK, taninmis markayr tanimlamis degildir. Esasen 556 sayili
MarkKHK da tanimlanmadig1 gibi, ne “Paris Sozlesmesinde” ne onu genisleten
“TRIP’S anlagmasinda” ne de “AB Konsey Tiiziiglinde” tanimlanmustir.

Hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerde “taninmis markanin” tanimi
yapilmamistir. Tanimin yapilmamis olmasi bilingli olarak yapilmis bir diizenlemedir.
Bunun sebebi, taninmis marka tanimimin zaman ve mekana gore degisiklik
gostermesi ve uygulamada taninmis markaya iliskin kosullar ve unsurlarinin tek tek
kriterler haline getirilerek uygulanmasi halinde, tanimin biiyiik oranda daralmas1 ya
da genislemesi tehlikelerinin var olabilmesidir. Bu sebeple her olayin 6zelligine gore
ele alinarak markanin “taninmis marka” oldugu veya olmadiginin degerlendirilmesi
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ve daha kapsamli korumanin saglanmasi miimkiin olmaktadir. “Diinya Ticaret
Orgiti, WIPO ( Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati ) nezdinde taninmis marka
uzmanlar1 komitesince, taninmis markalarin belirlenmesine iliskin getirilen birtakim
kriterler liye devlet, kanun koyucu ve uygulayicilarina taninmig markanin tespiti igin
yol gostermektedir.”®

Turk Patent Enstitlisiiniin “Markalar Dairesi Bagkanlig1” ise kriterleri daha
detayli bir sekilde belirlemistir. “Markalar Dairesi Baskanlii1”, markanin toplum
tarafindan taninmislik seviyesini, markanin herkesce bilinirliligini, markanin, malin
potansiyel ve fiili kullanicilarinin 6tesinde ulasmis oldugu genel taninmislik diizeyini
belirlemis oldugu kriterler ¢ergevesinde degerlendirmektedir.

Bu kriterlerden bazilar ;
“]1-Markanin tescilinin ve kullaniminin siiresi,
2-Markanin tescilinin ve kullaniminin yayginligi cografi alan ve kapsam,
3-Markanin iizerinde kullanildig1 mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar
pay1, yillik satig miktari,
4-Markaya iligskin promosyon caligsmalarinin 6zellikleri,
5-Markanin taninmishgimi gosterir mahkeme kararmin bulunmasi veya marka
sahibinin markasini koruma yolundaki etkin ¢abalari,
6-Markanin orijinalitesi, ayirt edicilik niteligi,
7-Markanin sahibi firmaya iliskin 6zellikler,
8-Markanin iizerinde kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesmesi, kelime veya sekil
olarak goriildiigii anda refleks olarak belli bir lriinii c¢agrigtirmasi, ilizerinde
kullanildig1 mal veya hizmetle ilgili belli bir kalite veya statiiye isaret etmesi,
9-Markay1 tastyan iirline veya marka sahibi firmaya iligkin olarak alinmis belgeler,
oduller,
10-Markay1 tasiyan iriinlerin dagitim kanallar1 ve s6z konusu iiriinlerin ithalat ve
ihracat olanaklari,
11-Markanin parasal degeri,
12-Marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya hizmet portfoyiiniin genisligi,

13-Halk nezdinde taninan bir marka ise taninmiglik diizeyini korumakta oldugu siire,

8 Genis bilgi i¢in bkz. KAYA, Marka Hukuku, s.162 vd.
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14-Tanmmishgindan dolayi, bu niteligine yonelik tecaviiz fiillerinin bulunmasi” vb.
gibi 82

Markanin taninmishigindan s6z edebilmek ig¢in, bir iilkede yasayan herkes
tarafindan bilinmesi sart degildir. Hedef kitle tarafindan taninmighk diizeyine
ulagtiginin tespiti yeterlidir. Hukukumuzda ise taninmis marka kavrami doktrinde
kiymetli yazarlarimiz tarafindan tanimlanmaya calisilmistir. Bunlardan bazilari;

TEKINALP, “taninmis marka kavrami ile bir iilkenin bir veya birkag
yOresinde tutunmus markanin degil, diinya c¢apinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt
disinda ilgili c¢evrelerce bilinen Paris So6zlesmesine iiye devletlerden birinin
vatandasina veya o lilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye
sahip kisilere ait bulunan markalarin kastedildigini belirtirken”®: ARKAN ise
“taninmis markadan bahsedebilmek icin, reklam giicii yiiksek, kalite sembolii haline
gelmis bir markanin, sadece o markay1 tasiyan mal yada hizmetlerle ilgili ¢evre
icinde degil bu cevre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de
bilinmesi gerektigini belirtmistir.”®*

DIRIKKAN ise; bu konuda “Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6.maddesinin
uygulama alam, farkli mal ve hizmetler i¢cin de korumanin saglanmas: gerektigi
seklinde genisletilmis, ancak sadece niceliksel bir deger ifade eden, markanin
bilinmesi disinda ozel bir itibara sahip olmasimin gerekli oldugundan soz
edilmemistir. Dolayisiyla mevcut hiikiimler c¢ergevesinde, Paris Sozlesmesi'nin 1.
mukerrer 6. maddesinde éngorilen herkes tarafindan bilinen markada niceliksel
kriter esas oldugundan, taninmis markadan farkli bir kavram séz konusudur. Bu
nedenle, Paris Sozlesmesi anlaminda tamnmis bir markanmin varligimi kabul i¢in, bu
markanin iyi §ohrete sahip olmasi, belirli bir itibarinin bulunmasi seklindeki
niteliksel kosulun aranmamas: gerektigi aciktir. Paris Sozlesmesi’'nde niteliksel
unsurdan soz edilmediginden, sadece markanin biiyiik ol¢iide bilinmesi yeterli kabul
edilmelidir. Hiikmiin lafzindan hareketle herkes tarafindan bilinen marka, korumanin
talep edildigi iilkedeki ilgili toplumsal ¢evrenin, markanin, Paris Sozlesmesi’'nden

vararlanan bir kisi tarafindan belirli mallar igin kullanildigi konusunda genel bir

8 Kriterler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. GUNES, Uygulamada Marka Haks1z Rekabet ve Telif
Suglari, s.105 vd. KARAHAN, SULUK, SARAC, NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.
139.

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku s.352

8 ARIKAN, Serdar, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri, Adalet Bakanhigi, ABD ve Tiirkiye'de
Fikri ve Sinai Haklarin Etkin Korunmasi Semineri, Ankara, 9-10 Eylil 2004, s.93.
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bilgisinin bulundugu markalardir.” diyerek Paris S6zlesmesinde tanimi yer alan
marka ile taninmis markanin farkls iki kavram oldugu gériisiinii benimsemistir.®®

POROY / YASAMAN, “markanin ilgili tacirler ya da malin alicilar1 degil, bu
mal ile ilgili olmayanlar tarafindan da bilinmesi halinde taninmis markadan
bahsedilebilecegini, taninmig marka, maruf marka karsisinda daha kapsamli,
ekonomik yonden daha 6nemli bir kavram olarak karsimiza c¢iktigini belirtir.%
Konuyu somutlastirmak adina, bir markanin taninmis oldugunu sdyleyebilmek igin,
markanin konuldugu iiriiniin birdenbire diisiinmeden ve bir hatiranin yardimi ile
hatirlanmadan, refleks halinde disiiniilmesi gerektigini ve genellikle tiiketicinin
zihninde bir fikir uyandiran markanin taninmislik derecesine ulastigini belirtir.”
Ornegin, “Mercedes” dendiginde biitiin diinyada otomobiller i¢in taninmis markalari
ifade ettiginin sliphe gotiirmez bir ger¢ek oldugunu soyler.

Yargi kararlarinda uygulama ile ortaya ¢ikmig olan marka tanimi birgok
karara 151k tutmaktadir. Yiiksek Mahkemenin bir kararinda, taninmis marka i¢in su
tanim verilmistir: “Taninmis marka, bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde
matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagl,
misteri, akraba, dost, diigman ayirimi yapilmadan cografi simir, kiiltiir, yas farki
gozetmeksizin ayni cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan
cagrisimdir”’. denmis ve devaminda su goriislere de yer verilmistir; “Taninmis marka
kavrami ile, bir iilkenin bir veya birka¢ yoresinde tutunmus markalar degil, diinya
capinda olmasa bile, yurti¢gi veya yurtdiginda ilgili cevrelerce bilinen Paris
Sozlesmesi’ne iiye devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde
yerlesik olan ya da ticari veya sinai igletmeye sahip kisilere ait bulunan markalar
kastedildigi” anlagilmalidir. 8

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda ; Gliney Kore Ulkesinde tescil
edilen bir markanin, Hem Giiney Kore hem Tiirkiye’nin Paris Sozlesmesi’ne iiye
iilkelerden olmas1 ve daha dnce s6z konusu markanin Giiney Kore de tescil edilmesi

sebebi ile Tiirkiye’de tescil bagvurusunun ret edilmesi gerektigine karar vermistir.%

8 DIRIKKAN, Taninmis Markanmn Korunmast, s. 53-54.
8 POROY, YASAMAN, Ticari Isletme Hukuku, s.305
8 Yargitay 11. HD E. 2002/10575, 2003/2752 24.03.2003 tarihli karar1.
https://karararama.yargitay.gov.tr//( 17.01.2019)
8 Y.11.HD 29.01.1999 tarih ve E. 1998/5372 K. 1999/256 sayil1 karar.
https://karararama.yargitay.gov.tr//(17.01.2019)
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Yargitay 11.Hukuk Dairesi bir kararinda ; 22 iilke de parfiim buluslar1 olan
bir firmanin markasina benzer bir marka basvurusuna bulunan tacirin tescil
basvurusunu ret etmistir.S6z konusu ret kararinin ana gerekgesi ise, 22 iilke de
parfiim buluslar1 olan bir firmanin markasinin basiretli tacir gibi davranmak zorunda
olan bagvurucu tacirin bilinmemesinin miimkiin olmadig1 ve bagvurucunun kotii
niyetli oldugu ve benzer marka ile haksiz kazang elde etme gayesinin bulundugu
gdsterilmistir.®°

Yargitay, yerlesik ictihatlariyla, “bir markanin birden fazla iilkede tescilli
bulunmasi1 ve oOzellikle uluslararasi tescilin yapilmis olmasi halinde, markanin

taninmis oldugu sonucuna varmaktadir.”

Yargitay “ Ferrari Kararinda Ferrarinin 1995 yilindan bu yana markasini
kullandig1 ve bagvurucu ile Ferrari markasinin saha kalkmig at figiirlerinin benzer
oldugundan bahisle basvurucunun saha kalkmis at figiirliniin Ferrari markasindaki
saha kalkmisg at figiliriine benzedigi ve bu benzerligin karistirilmalara yol agtigindan
bahisle basvurucunun basvurusunu ret etmistir. *°

Yiiksek mahkeme aymi zamanda; markanin yurtdisindaki taninmasinin,
tescillerinin dolayistyla yurtdisindaki kullanimlarinin kriter olarak yeterli olacagini
ve sOz konusu markanin Tirkiye’de taninmasina ayrica gerek olmadigini agikca
ifade etmektedir.®*

Doktrinde taninmis olan markalara taninan korumanin markanin benzer
isaretleri barindirip barindirmadig: fazlaca tartisilmistir. Avrupa Toplulugu Adalet
Divanr’nin ( ATAD ) 2003’de verdigi “ADIDAS - SOLOMON Kkarar1” ile “AB
yonergesinin getirdigi korumanin markanin taklitlerini de kapsadigi, korumanin
uygulanabilmesi i¢in iltibas tehlikesinin aranmasinin gerekmedigi, taninmis
markanin itibarindan ve ayirt edici niteliginden fayda saglayan bu kullanimin
taninmis markaya zarar verici nitelikte olmasi veya bu kullanimin hakli gerekceye
dayanmamasinin yeterli oldugunu belirtmistir.” 9

Son olarak diyebiliriz ki; taninmig markalarda, uzun siire ve cok galisma,
fazla itina gosterme ve biiyiik fedakarliklara mal olan tanitma ile elde edilen hakl
sOhretlerinin kotilye kullanilmasina mahal vermemek ve halkin aldatilmasina mani
olmak maksadiyla istisnai bir himaye kabul edilmistir. Taninmis markalarin tescil

edildigi mal veya hizmetler disindaki mal veya hizmetler i¢in dahi tescili

8 Y.11. HD 06.07.1998 tarih ve E. 1998/1734, K. 1998/5146 sayli karar1.
https://karararama.yargitay.gov.tr//(17.01.2019)
% 11.HD.25.06.1999-10092/5793, http://www.turkhukuksitesi.com// ( 20.01.2019)
%1 Y.11. HD. 24.09.2001 - 5479/7121, http://www.kazanci.com.tr.//( 20.01.2019)
92 KOCASOY ,Marka Hakkina Saldiridan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Zararlarm Tazmini,s.11.
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yasaklanmistir.  Yargitay, “taninmig marka” sahiplerinin Tirkiye’de tescili
bulunmamasima ragmen, Tiirkiye’de tescilli marka sahiplerine karsi hiikiimsiizliik
davasi acilabilecegini kabul etmistir. S6z konusu kural, “taninmis markanin” ayni
mallar bakimindan tescil edilmesi hallerinde oldugu gibi, farkli mallar i¢in tescil
edilmesi hallerinde de uygulanmaktadir.

Kanaatimizce, yiiksek mahkemenin kararlar1 ve konuyu ele aligi son derece
yerindedir. Yulksek mahkemenin bir ¢ok kararinda ele alindigi gibi, yurt disinda
taninmis olup da Tiirkiye’de taninmamis markayi tescil ettiren kisilerin, tacir sifati
sebebiyle bu taninmishgr bildigi ve s6z konusu hareketinin Tiirk Medeni

Kanunu’nun iyi niyet kurallarina aykirt oldugu kanaatindeyiz.

IV. MARKANIN TESCILi

A. Genel Olarak

Kisilerin isimleri, sloganlar, sekiller, sayilar ve her tiirlii isaret marka
tesciline konu olabilir. Marka tescilinde en 6nemli unsur “markaya konu olan isaretin
ayirt ediciligidir. Ayirt edicilik; marka tesciline konu olan isim, isaret veya seklin
bagvuru tarihinden 6nce marka bagvurusu yapilmis diger tescilli markalarin mal ve
hizmetlerden bariz bir sekilde farkli olmasi kriteridir”.

“556 sayili MarkKHK” da oldugu gibi “6769 sayili SMK’da” markanin
korunmasi i¢in markanin ilgili sicile tescil ettirilmis olmasi1 kosulunu aramaktadir.
Usulline uygun olarak tescil ettirilmeyen markalar ise genel hikimlere gore
korunabilirler. Ancak tescil edilmeden korumadan yararlanmanin istisnasi taninmis
markalara saglanan 6zel korumadir.

Marka hakkinin kazanilmasi kullanim ile vaya tescil ile gergeklesebilir.
Anglo-Amerikan sistemi agiklayici nitelikte tescile de yer vermekle birlikte,
kullanim ile kazanmaya dayali iken ; lilkemizin de arasinda bulundugu Kita Avrupasi
sistemleri tescil ile kazanimi benimsemektedir.*3

Tescil sisteminde marka hakki ; markanin kurulmasi, olusturulmasi ve kanuni

sartlara uyularak tescili suretiyle olusur ; daha 6nce kullanilmamis olan markaya

9 GUNES, Uygulamada Marka Haks1z Rekabet ve Telif Suglari, 5.76
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SMK’ nin sagladig1 haklar ve korumay1 verir. Tescil bu durumda, hakkin dogumu ve

korunmast bakiminda kurucu etkiye sahiptir.

B. Tescil Basvurusunda Bulunabilecekler

Tirk Patent Marka Kurumu (TPMK), kanunlarla markanin tescili hususunda
yetkili kilinan tek kurumdur. TPMK disinda bagka bir kurum tescil islemi yapmaya
yetkili degildir. “Tiirk Patent Marka Kurumu (TPMK) Ankara' da faaliyet gosteren
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na bagli 6zerk bir kurumdur ve Tiirk Patent
Marka Kurumu (TPMK)'nda islem yapma yetkisi, bizzat miiracaat eden gergek hak
sahiplerine veya hak sahiplerini enstitii nezdinde temsile yetkili ve sicile kayitl resmi
marka vekillerine tanmmustir.”® Hem gercek kisiler hem de tiizel kisiler ve kisiler
tarafindan yetki verilmis sicile kayith marka veya patent vekilleri Kurum nezdinde
islem yapabilir.

Tiizel kisilerin adlarma yetkili organlar islem yetkisine sahip oldugundan
tiizel kisiler adina, yetkili organlar1 tarafindan yetki verilen gergek kisilerce temsil
edilir. Yerlesim yeri Tiirkiye disinda bulunan kisiler sadece marka veya patent vekili
unvant bulunan Kkisiler tarafindan temsil edilir. Vekille temsil edilmeden, asil
tarafindan gerceklesen islemler, hiikiimsiiz kabul edilmek sureti ile yapilmamis
sayilir. Kimlerin marka bagvurusunda bulunabilecegi 556 sayili MarkKHK da karigik
bir ifade ile anlatilmigken, 6769 sayili SMK da bu dilin yalinlastirildigini
gormekteyiz.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu 3.madde de korumadan kimlerin

yararlanacagini maddeler halinde belirtmistir. S6z konusu maddeye gore ;
“a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari,
b) Turkiye Cumhuriyeti simirlart i¢inde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette
bulunan gercek veya tiizel kisiler,
c) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast
hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler,
¢) Karsihiklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki

korumast saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler, yararlanr.”

Kanuna gore “marka veya patent vekili tayin edilmesi halinde ise tiim
islemler vekil tarafindan yapilir.” Vekile yapilmis olan tebligatlar ayn1 zamanda asile

de yapilmis sayilmaktadir.

%4 http://www.muharrembalci.com//
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C. Marka Tescil Basvurusunun islemleri

“6769 sayili Kanunun 3. maddesi kapsamindaki gercek veya tiizel kisiler
marka tescili i¢in Kuruma bagvuruda bulunabilir. Bagvuru tarihi, basvuru formunun
ve bagvuru i¢in gerekli bilgi veya belgelerin Kurum tarafindan alindigi tarih, saat ve
dakikadir.”® Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte saat ve
dakika ibresi bilhassa belirtilmistir. Zira biiyliyen ve gelisen lilkemizde giin gegtikce
tescil basvurularmin sayisi artmakta olup, ayni giin tescilin yapilmasi da hayli
cogalmaktadir. Madrid Protokolii kapsaminda “Tiirkiye’nin belirlenmis akit taraf
oldugu bir uluslararasi bagvuru, uluslararasi bagvuru tarihinin ilk saat ve dakikasinda
yapilmig sayilir. Ayn tarihli birden ¢ok uluslararasi bagvurunun bulunmasi halinde
ise uluslararasi tescil numarasi kiiciik olan dnce yapilmis sayilmaktadir.”

Kurum tarafindan marka basvurusu gecerlilik sartlarin1 tagidigindan bahisle
kabul gdren bagvurunun formu elektronik ortamda doldurulmasi suretiyle kuruma
sunulur. Aksi takdirde yapilan basvuru yapilmamis sayilmak suretiyle islemden
kaldirilir ve ayrica talepte bulunulmasi durumunda alinan ticret bagvuru sahibine iade
edilir. Forma eklenmesi gereken belgeler ve bagvuru formunun hangi bilgileri ihtiva
etmesi gerektigi Yonetmelikte aciklanmistir.

Sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi gibi
gorme duyusu ile algilanabilen isaretlerin marka basvurusuna konu edilmesi halinde
marka 6rnegi, bagvuru formu ile sunulmalidir.

Smmai  Miilkiyet ~Kanununun  Uygulanmasina Dair  Yonetmeligin

5/2.Maddesine gore ;

“Basvuru formunda agagidaki bilgilerin yer almas1 zorunludur:

“a) Bagvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri.

b) Bagvuru vekil araciligiyla yapiliyorsa vekilin kimlik ve iletigim bilgileri.

¢) Varsa riighan hakki talebine iliskin bilgiler.

¢) Kanunun 4 iincii ve bu Yonetmeligin 7 nci maddesinde belirtilen sartlar: tasiyan marka
ornegi.

d)Marka orneginde Latin alfabesi disinda harf veya harfler kullanilmis ise bunlarin Latin
alfabesindeki karsiligi.

e) Marka basvurusuna konu mallarin veya hizmetlerin Nis Anlasmasina gére snif
numaralart ve bu numaralara uygun olarak diizenlenmiy listesi.
1) Yetkili kisi veya kisilerce atilmis imza.

g)Bagvuru iicretinin, basvuru kapsaminda birden fazla mal veya hizmet sinifi varsa bu ilave
swiflarin ticretinin ve varsa riichan hakki talebine iliskin iicretin édendigini gosterir bilgi.

g) Varsa muvafakatnameye iliskin bilgiler.

h) Varsa ortak temsilciye iliskin bilgiler.

1) Varsa ilave sayfa sayisi ve eklere iliskin bilgiler.”

% Resmi Gazetede yayimlanan 24.04.2017 Tarih, 30047 sayili Siai Miilkiyet Kanunun

Uygulanmasina Dair Yo6netmelik
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Basvuru formuna eklenecek belgeler baslikli 6.Maddesinde ise ;

“(1) Basvuru formuna asagidaki belgeler eklenir:

a) Riichan hakkindan yararlanmak isteniyorsa, yetkili makamlardan alinan riichan hakkini
gasterir belgenin asli ve bu belgenin yeminli terciiman tarafindan onaylanmig Tiirkce
terclimesi.

b) Bagvuru ortak marka ya da garanti markasi i¢in yapilms ise teknik sartname.

¢) Muvafakatname varsa noter onayli muvafakatnamenin asli veya soz konusu

muvafakatnamenin noter onayli érnegi.”

Ses markasi i¢in basvuru yapilmasi halinde ise; basvuru formunda agikga
belirtilmesi ve igaretin elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverisli kaydinin
Kuruma sunulmasi gerekir. Bagvuru sahibi nota ile gdsterimin miimkiin oldugu
hallerde bu gésterimi de bagvuruyla birlikte sunabilmektedir. Ug boyutlu marka tescil
talebinde de bagvuru formunda belirtilmesi gerektigi gibi, ayrica koruma konusunun
acikca ve kesin olaraktan anlasilmasimni saglayacak derecede isaretin sadece bir
yonden veya farkli agilardan goriintiisiinii igeren gosterimlerinin de sunulmasi
zorunluluk arz etmektedir. Basvurunun ‘“renk markas1” olarak tescilinin talep
edilmesi durumunda Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan kabul gérmiis olan
renk kodunun belirtilmesi gerekirken, “hareket markasi” olarak tescilinin talep
edildigi durumlarda ayrica bununda basvuru formunda agik¢a gdsterilmesi ve isareti
olugturan hareketi goésteren bir goriintiiniin veyahut hareketsiz ya da hareketli
goriintii silsilesinin sunulmasi gerekmektedir.

Sunulan gosterimlerin ' Yonetmelikte ki sartlar1 tagimamasi1 veya bilgi,
gosterim ve agiklamalar arasinda bir g¢eligki bulundugunun tespiti halinde, bagvuruya
soz konusu eksikligi gidermesi adina iki aylik stire verilmekte ve bu sire iginde
eksikliklerin giderilmemesi halinde bagvuru islemden kaldirilmaktadir.

TPE marka tescil bagvurusunu 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunun’nun ilgili
maddelerine gore inceler ve bu inceleme neticesi bir eksiklik goriilmezse marka
basvurusu kesinlesir. Eksiklik saptanmasi halinde ise, Yonetmelige gore siire verir.
Bu siire kimi eksiklikte iki aya kadar, kimi eksiklikte 6 aya kadar eksikligin
tamamlanmas1 igin siire verilmektedir. Ornegin, “birden fazla simf iceren
basvurularda basvuru kapsaminda yer alan mal veya hizmet siniflarimin tamamina
karsilik gelen iicretin odendigine iliskin bilginin sunulmadigi tespit edilirse ilave
smif iicretine iliskin eksikligin giderilmesi i¢in basvuru sahibine iki aylik siire

verilirken, teknik sartnamenin sekizinci ve dokuzuncu fikralarda belirtilen hususlar
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icermemesi ya da kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olmast halinde basvuru
sahibine soz konusu eksiklikleri gidermesi icin alti aylik siire verilmektedir.” Bu
eksikliklerin belirtilen slre icinde giderilmemesi halinde basvuru islemden
kaldirilmaktadir.

SMK’ nin 12. maddesi ve “Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair
Yonetmeligin” 6. Maddesi hiikiimleri geregince, talep edilen riichan hakkinin TPE
tarafindan uygun bulunmasi durumunda, marka tescil belgesinde “riichan hakkina”
iliskin bilgiye yer verilir.®® “Riichan hakki” talebinde, riighan hakkinin dogdugu,
bagvurunun {ilkesi , tarihi, numarasi belirtilir ve Tirkiye’de kanuna uygun olarak
yapilmis marka bagvurusuna dayanarak talep edilen riichan hakki belgesi, Ucretin
Odendigine iliskin bilginin TPE’ye sunulmasi kosuluyla marka sahibinin talebi

Uzerine verilmektedir.

6769 sayili SMK Riichan hakki ve etkisi

Madde 12- “(1) Paris Sézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina
taraf devletlerden birinin uyrugunda olan ya da bu devletlerden birinin uyrugunda
olmamakia birlikte bunlardan birinde yerlesim yeri veya isler durumda ticari miiessesesi
bulunan gercek ya da tiizel kisiler veya bunlarin halefleri, bu devletlerin herhangi birinde
yetkili mercilere markanin tescili igin usultine uygun olarak yaptiklar: basvuru tarihinden
itibaren alti aylik siire icinde, Paris Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda ayni marka ve ayni
mal veya hizmetler icin Tiirkiye 'de basvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanir.
Bu siire icinde kullanilmayan riichan haklart diiser. Riichan hakkindan yararlanilabilmesi
icin ilk basvuru yapilan devletin yetkili makamindan riichan hakki belgesi alinmasi sarttir.”

Madde metninden anlasilacagi iizere bu maddeye gore Riichan hakkindan
yararlanmak icin;

e “Markann tescili i¢in basvurusunun Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlasmasina taraf devletlerden birinin uyrugunda olan bir iilkede
yapumalidir.”

e  “Ya da bu devletlerden birinin uyrugunda olmamakla birlikte bunlardan birinde
yerlesim yeri veya igler durumda ticari miiessesesi bulunmalidir.

e  Riichan Hakki, markanmin yukarida belirtilen iilkelerde yapilan basvuru tarihinden
itibaren alti aylik siire igcinde Tiirkiye’de basvuru yapilmasi halinde kullanilabilir.”

®  “Riichan hakkindan yararlanilabilmesi igin ilk basvuru yapilan devletin yetkili
makamindan riichan hakki belgesi alinmast sarttr.”

Bu fikra kapsaminda Riighan hakkindan yararlanmak isteyen kisilerin;

o “Tiirkiye'de a¢ilan Ulusal veya uluslararasi sergilerde”

e  “Paris Sozlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina taraf
devletlerde acilan resmi ya da resmi olarak taminan uluslararasi sergilerde
markalarini teshir etmeleri gerekmektedir.”

o “Ayrica bu kisiler aymi zamanda markanmin tasdikli ornegini teshir tarihinden

’

itibaren alti ay i¢inde Tiirkiye'de basvuru yapmalar: gerekmektedir.’

% Riichan Tiirk Dil Kurumuna gére “Oncelik” anlamina gelmektedir. Riichan Hakk1 Oncelik hakkina
sahip olma anlamina gelir. http://www.tdk.gov.tr.//18.02.2019
41



http://www.tdk.gov.tr./

Dikkat edilecek olursa Tiirkiye’de Hem ulusal hem de uluslararasi sergilerde
teshir edilmesi sart1 aranirken, “Paris Sozlesmesi” veya “Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagsmasi’na taraf devletlerde” yapilan teshirin Uluslararas1 Sergiler olmasi
gerekmektedir.

Ayrica Riichan hakkindan faydalanmak isteyen bagvurucunun sergi veya
gosterim tarihinden baslanmak {izere alt1 ay i¢cinde basvuru yapmasi gerekmektedir.
Alt1 aylik siire hak diisiiriicii siire olup bu siirenin gegmesi halinde riichan hakkindan
faydalanilamayacaktir.

Bagvuruda gosterilen markanin kullanilmak istenen mal veya hizmetler,
sergide goOriinlir bicimde, resmi agilistan once markayla birlikte sergilenmis ise
rlichan hakki kullanma siiresi, mallarin sergilendigi ya da hizmetin sergilendigi
tarihten itibaren baslar.

Herhangi bir sergide gosterilmis olunan mal veya hizmetler bakimindan
birden fazla bagvuru yapilmis ise, s6z konusu mal veya hizmetleri ilk sergileyen kisi,
ayn1 zamanda sergilenmesi halinde ise ilk basvuruda bulunan kisi riichan hakkina
sahip olur.

Marka basvuru sahibin markadan dogan haklar1 kural olarak bagvuru
tarihinden itibaren islemeye baslamaktadir. Ilk etapta sekli acidan incelemeye tabi
tutulan bagvuruda sekli bir noksanlik bulunamaz ya da verilen sire igerisinde
eksiklik giderilirse; bu kez basvuru mutlak ve nisbi ret sebepleri yoOniinden
incelemeye alinir. Mutlak tescil engelleri acisindan yapilacak olan inceleme TPE
Markalar Dairesi Bagkanliginca re’sen yapilacak bir incelemedir. Bu inceleme ile
mutlak tescil engelleri yoniinden aykirilik goriiliirse basvuru reddedilecekti. Bu
hususta basvurucunun itiraz hakk: saklidir.

Herhangi bir aykirilik goriilmez ise; bagvuru marka biilteninde ilan edilir ve
ticlincii kisilerin itirazina sunulur. Bu itiraz siiresi Yonetmelige gore 3 ay olup, soz
konusu 3 aylik siire igerisinde itiraz edilmesi durumunda esasa iligkin incelemenin
ikinci agamasi olan nisbi tescil engeli olacaktir.

Nispi tescil engelleri acisindan yapilan incelemede itirazlar hakli goriiliirse
bagvurunun reddine karar verilir. Itirazlar yerinde gdriilmezse itirazlar reddedilir ve
basvuru kabul edilir. Bu halde verilen kararlara kars1 da ikici itiraz hakki mevcuttur.
Bu itirazlar, “Tiirk Patent Enstitiisii Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu”

tarafindan karara baglanir. S6z konusu karar TPE’nin kesin kararidir ve bu karara
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kars1 sadece iptal talebi ile mahkemelerde dava yoluna bagvurulabilmektedir. TPE-
YIDK karar1 neticesinde markanin tesciline bir engel yoksa marka sicile tescil olunur

ve Resmi Marka Gazetesi’nde ilan edilmektedir.
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IKINCi BOLUM

SINAI VE MULKIYET KANUNU KAPSAMINDA MARKA
HAKKININ KORUNMASI VE MARKA HAKKINA TECAVUZ
HALLERI

.  MARKA HAKKININ KORUNMASI

A. Genel Olarak

Markanin korunmasi, markanin veya bir unsurunun marka sahibinin rizasi
olmadan baska kisilerce kullanilmamasi, {izerinde herhangi bir tasarrufta
bulunulmamasi anlamina gelmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in kanun koyucu
tarafindan hem temel dayanak olarak Bor¢lar Kanunu’nda haksiz fiili diizenlenmis,
hem de 6769 sayili SMK’ da markanin korunmasi igin gesitli hukuki ve cezai
onlemler alinmistir.

Bor¢lar Kanunu’nun 49’uncu maddesine gore haksiz fiil, hukuka uygun
olmayan veya ahlaka aykir1 davranis olmasi ve bu davranistan belirli hukuk sujesinin
zarar gormesi ve bunun yaninda hukuka uygunluk sebeplerinin olmamasi gereklidir.
TCK hukuka uygunluk sebepleri mesru miidafaa, zaruret hali, kuvvet uygulanarak
hakkin korunmasi, kanunun belirledigi sinirlar i¢cinde kamu giiciiniin kullanilmasi,
hak kullanim1 ve magdurun rizasidir.

Tezimizin konusu geregi marka hakkinin ihlali de bir haksiz fiildir. Marka
hakkinin ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in 6769 sayili SMK’ nin 29’uncu maddesinin
birinci fikrasinin  belirtilen; “marka sahibinin izni olmaksizin markayr 7’inci
maddede belirtilen sekilde kullanmak”, “markay taklit etmek”, “taklit edildigi halde
turiinii  satmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac etmek, ticari amacla elde

bulundurmak ve bu iiriinle ilgili olarak sozlesmeler yapmak”, “lisans yoluyla marka
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sahibine verilen haklart izinsiz genigletmek ve ticiincii kisilere devretmek” fiillerinin
gerceklesmis olmasi gereklidir.

Markanin korunmasi sekli olarak biitiiniiyle veya pargalar halinde olabilir.
Marka tizerindeki hak, marka sahibine izni olmadan markanin kullanilmasini énleme
yetkisini veren mutlak bir haktir.’” Marka hakki, markanm tescili ile ya da miras
yoluyla veya hukuksal bir islemle devren kazanilabilir.%

Marka hakk1 kural olarak tescil ile elde edilir. Tescil edilmemis isaret marka
degil, yalnizca bir isaret olarak kabul edilmektedir. Markanin sagladigi koruma,
tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerle sinirlidir. Buna gore marka hangi mal
veya hizmetler i¢in tescil edilmigse, markanin sahibi s6z konusu markanin izinsiz
olarak kullanilmasini veya tescilini yalnizca bu mal veya hizmetler icin ya da
benzerleri icin dnleyebilecektir.

“Markanin tescili iglemi kurucu bir etkiye sahip olup, marka sahibinin marka
tizerinde tasarruf hakki saglar ve buna binaen marka sahibi, markanin tescil
kapsamina giren ayni mal veya hizmetlerle ilgili olan, tescilli marka ile ayni olan
herhangi bir isaretin kullanilmasi, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigr mal veya hizmetlerin yapilmasi yoluyla tescilli markaya zarar
verecek sekilde diinya ve iilke ¢apinda iine kavusmus mal ve hizmetlere dayali olarak
haksiz ticari menfaat saglayanlara kars1 hukuki anlamda tazminat isteme hakkina
sahip olacaktir.”%

Bu durumlarda;

* “Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmast”,

o “Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmast veya
saglanmasi”,

s “Isareti tasiyan maln giimriik bolgesine girmesi, giimriik¢e onaylanmis bir islem veya
kullanima tabi tutulmas:”,

« “[saretin, tegebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi”,

o “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullammina iliskin hakki veya mesru bir baglantist
olmamasi koguluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigcimlerde kullaniimasi,

yasaklanabilir, 1%

97 DUZGUN, U. A.,Tiirk Hukukunda Markann Izinsiz Kullanilmasi, Mediterranean International
Conference on SocialSciences - MECAS 11, 2,2018, 553-566.

% KESKIN, Serap, Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlart ile
Korunmasi, Ankara,Seckin Yayinlari, 2003. s.48.

9 ARSLAN, Cetin, OZDEMIR, Didar. "Tiirk Hukukunda Marka Suglar: -Sorunlu Noktalar Uzerine
Bir Inceleme" , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2016.

100 www.tpe.gov.tr// (18.06.2019)
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SMK’ nin “marka sahibine sagladigi koruma sadece miikerrer kullanim ile
tecaviize kars1 degildir.”*%! 6769 sayili SMK’ nin 8’inci maddesine gore “tescilli bir
Markanin, tescilli oldugu belirtilmeden basvuru eserlerinde bulunmasi durumunda
marka sahibinin talebi iizerine yayumci, yayumin talebi takip eden ilk baskisinda,
marka ornegini ekleyerek ve markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanlishig
duzeltir ya da markay, eserden kaldirir.”

Bu diizeltme hakkinin yerine getirilmemesi, markanin halk tarafindan bir cins
ad1 haline gelmesi ve boylece ayirt edici giiciinli yitirerek marka korumasinin
kapsami diginda kalmasi tehlikesini doguracaktir.!%? Bir marka, belirli mal ya da
hizmetler i¢in piyasada genellikle, artik yalnizca o malin ya da hizmetin adi olarak
kullanilir hale gelmis ve s6z konusu mal ya da hizmetin belirli bir isletmeye
aidiyetini isaret etme dzelligini yitirmisse, ayirt etme giiciinii yitirmis demektir.1%

Korumanin kapsamina giren bir diger durum ise baghlik yiikiimliliigline
iligkin ticari temsilci vekili ile ilgili ihlallerdir. 6769 sayili SMK’ nin 10’uncu
maddesi uyarinca marka sahibi izni olmadan ticari vekilin markanin aynis1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin ticari temsilci veya vekilinin, tescili kendi adina
yapmast durumunda marka sahibi, yetkili mahkemeye bagvurarak markanin
kullaniminin yasaklanmasini veya tescilin kendisine devredilmesini talep edebilir.

Tescilsiz markalar yoninden koruma genel hiikiimler ¢ergevesinde ve haksiz
rekabet kurallarina gore yapilir. Ancak, bu koruma modeli tescili markanin
yararlandigi koruma semsiyesine gore daha belirsiz ve risklidir. MarkKHK’ da
oldugu gibi SMK da, esasen tescilli markaya 6zgii bir koruma getirmisse de tescilsiz
markanin da korundugu durumlara deginilmistir. Tanmmis markalar Tirkiye’de
tescilli olmasa bile ayn1 veya farkli mal ve hizmetler i¢in bu markanin sahibine
koruma saglanmaktadir.

SMK’ nin 6/4 maddesine gore ; “Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci
maddesi baglamindaki taminmis markalar ile aynmi veya benzer nitelikteki marka

basvurular:, aynmi veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine

reddedilir.”

101 ywww.teknolojitransferi.gov.tr//(18.06.2019)
102 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku s.403; KESKIN, Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent
ve Markanin Ceza Normlar1 ile Korunmasi s.49.
108 KESKIN, Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi s.49.
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B. Tescil

Tescilin marka siciline islenmesi ile markanin sahibine sagladigi haklar, 6769
sayil1 SMK’ nin 23’{lincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca tescil tarihinden itibaren
10 yildir ve bu siire onar yillik siireler olarak yenilenebilir.Tescil kurucu etkiye
sahiptir ve tescille marka bagvuru sahibinin sectigi mal veya hizmetler koruma altina
almir. Kural tescil ilkesi oldugu i¢in marka sahipligi de ilk kez ancak tescille
kazanilabilen bir sifattir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, markanin tescil edildigi mal
veya hizmet marka korumasinin kapsam ve smirini belirler. Bagvuru sahibi, marka
tescilini istedigi mal veya hizmetleri markalarin siniflandirilmasina iliskin kurallara
gore siniflandirmak durumundadir.1%

Ozel hukuk bakimindan tescilsiz markanin korundugu haller mevcuttur.
Ancak ceza hukuku bakimindan ancak ve sadece tescilli markalar korumadan
yararlanabilmektedir. Nitekim Yargitay bir kararinda tescil edilmemis markaya
tecaviiz halinde cezalandirilmasina karar verilen yerel mahkeme kararin1 bozmustur.
105

Bir markanin gerek 6zel hukuk gerekse de ceza hukuku agisindan korunmasi
icin tescilli olmas1 sarttir. Bu konuda Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda yer aldigi
gibi yargilamada oncelikle markanm tescilli olup olmadigi hususu arastirilir. 1%
Tescil, marka haklari aleyhine islenen eylemlerin tanimlanan sug tipini olusturmasi
icin 6n kosulken, 6zel hukuk baglaminda da men, durdurma, tazminat gibi istemlerin
kabulii icin zorunludur.%’

MarkKHK 7/f.1-b ile 8/f.1-b hiikkiimleri geregince Oncelik ilkesi getirmistir.
Tescilde dncelik ilkesine gore, marka olarak tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis bir isaret, daha sonra ayn1 mal ve hizmetler i¢in baskasi tarafindan marka
olarak secilip tescil edilemeyecektir. Isareti 6nce tescil ettiren, markanin sahibi olur.
Ayni isaret, ayn1 ve benzer mal ve hizmetler i¢in birden fazla kisi tarafindan tescil
ettirilemez. 1%

Goriildiigii gibi, tescil i¢in yapilan bagvuru marka hakkinin korunmas: ic¢in

onemlidir. Markanin tescili i¢in usuliine uygun olarak TPE’ye yapilan basvuru,

104 K ESKIN, Fikri Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmast, s.51.

105 Yargitay 7. Ceza Dairesi 4.5.1999 Tarih ve
1999/4523E.1999/4855K . https://karararama.yargitay.gov.tr// (18.02.2019)

1% Yargitay 7.Ceza Dairesi18.09.2000 tarih ve 2000/ 6681 E. 2000 /11243 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr// ( 18.02.2019)

107 TOPCU, Smai Miilkiyet Aleyhine Islenen Suglar, s.56.

108 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.360.

47


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

bagvurunun reddini gerektiren bir neden yoksa Enstitli tarafindan periyodik olarak
yayimlanan Resmi Marka Biilteni’nde yayimlanir.

Yine 676 sayili kanunun 22.maddesine gore; “marka basvurusu, Kanunun 22.
maddesinde belirtilen agamalarin tamamlanmas1 ve tescil licretinin 6dendigine iliskin
bilginin Kurum tarafindan verilen iki aylik siire i¢inde Kuruma sunulmasi ile tescil
edilmektedir.”

6769 sayili SMK’nin 22. maddesine gore; “tescil edilen markalar, sicil
kaydinda bulunan bilgileri icerecek sekilde biiltende yayimlanir. Kanunun 22.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda kalan markalar ise tescilli marka olarak kabul

edilmez.”

C. Markanin Kullanilmasi

6769 sayil1 SMK, markanin kullanilmas1 zorunlulugunu getirmistir. Markanin
kullanilmas1 zorunlulugu ile yasaklama gibi olaganiistii yetkinin taninarak, bir¢cok
isaretin anlamsiz ve yararsiz bir sekilde toplum kullanimina kapatilmasinin 6niine
gecilmistir. 6769 sayilt SMK’nun 9. maddesine gore “tescil edilmis bir markanin
tescil tarthinden itibaren bes yil iginde uygun sebepler olmaksizin markanin
kullanildigr mal ve hizmetlerde marka sahibi tarafindan iilke icerisinde ciddi sekilde
kullanilmamis ya da kullanimina 5 yil kesintisiz ara verilmis olmasi durumunda
markanin iptaline karar verilir.” S6z konusu kanun emredici niteliktedir. 5 yil
kullanimina kesintisiz olarak ara verilen tescilli markalar mahkeme karar ile iptal
edilir. Mahkemeler bu durumda bagkaca bir sebep aramadan tescilli markanin
iptaline karar vermek zorundadir.

Markanin kullanilmas1 demek, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde
kullanilmast anlamina gelmektedir olup uygulamada bu kuralin ¢ok kati bir sekilde
uygulanmadig1 goriilmekte ve bu durumun hakkaniyete uygun diismedigi kanaatine
varilabilmektedir. Ornegin, usuliine uygun olarak tescil edilmis bir markanin, temsil
ettigi mal ve hizmetin tescil edildigi kaliteden ve 6zellikten cok az bir farki olmasi ya
da benzer nitelikte mal ve hizmetler i¢in kullanilmis olmasi durumunda bu farklara
ragmen marka sahibine koruma saglanabilmektedir.

Markanin kullanilmasina iliskin bir ihtilafin olmasi durumunda ise bu

durumun agikliga kavusmasinda ispat yiikii markanin sahibine ait olacaktir. Ayrica
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markanin kullanilmasinin goriiniiste nitelik tasimamasi kullanmanin gergek ve aktif
olmas1 gerekmektedir.

TEKINALP, ciddi kullanmay1, “Markadan islevlerine uygun bir tarzda yarar
elde edecek, yani onun malin veya hizmetin piyasada taninmasmi ve diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ve yogunlukta
piyasada veya piyasaya hitap eden, piyasay1 etkileyen yerlerde kullanilmast”
seklinde tanimlamaktadir.'%

Paris Sozlesmesi’nde de ayni1 yonde hiikiim bulunmaktadir. S6zlesmenin 5.
maddesinin C.1 bendine gore, “Tescil edilen bir markanin kullanilmasi bir
memlekette mecburi ise bu tescil ancak makul bir muddetten sonra ve ilgilinin
faaliyete gegmeme sebeplerinin hakli oldugunu ispat edememesi hallerinde iptal
edilebilir. Bir fabrika ya da ticaret markasmin birlik memleketlerinden birinde tescil
edildigi sekilde tasidig1 ayirt edici vasfin1 bozmayacak unsurlarla farkli bir sekilde,
sahibi tarafindan kullanilmasi tescilin hiikiimsiizliigline yol agmaz ve saglanan
himayeyi azaltmaz”. Gorildiigi tizere, Paris Sozlesmesinde makul bir siireden
bahsedilmektedir.

TRIP’S de ise, “bagvurular, bagvuru tarihinden itibaren 3 yillik bir siire i¢cinde
amaglanan  kullanim seklinin gerceklesmemis oldugu gerekgesiyle
reddedilemeyecektir” denmektedir. Ancak, Avrupa Birligi Marka Tiizigli ‘tescil
tarihinden baslayarak bes yil icinde kullanmama’ diyerek siireyi daha uzun
tutmustur. Avrupa birligine dahil iilkeler de, belirli siireler ongorerek marka hakkinin
bu siire icinde kullanilmamasini veya kullanimina belirli bir siireden ¢ok ara
verilmesini yasaklamaktadir. Boylelikle markanin kullanilmast zorunlulugu ile
bir¢ok isaretin anlamsiz ve yararsiz bir sekilde toplum kullanimina kapatilmasinin
oniine geg¢ilmis ve markalarin kullanilmamasina ragmen uzun siireli olarak sicilde
bosuna yer isgal etmesi engellenmistir.

Marka hakki, mutlak bir hak olup, sahibine izni olmaksizin markanin
bagkalar1 tarafindan kullanilmasini engelleme yetkisi verir. Marka kural olarak bizzat
marka sahibi tarafindan kullanilmalidir. Ancak marka hakki, lisans olarak verilme,

tek saticilik sdzlesmesi, markanin devredilmesi yollariyla da kullanilabilir.**

109 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.428.

110 DIRIKK AN, Hanife, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti” (Kiilfet), Prof. Dr. Oguz Imregiin’ e
Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayn, Istanbul, 1998, No:715, 5.236 ; Sabih
ARKAN, “Marka Hakkina Tecaviiz, [saretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu” (Marka
Hakkina Tecaviiz) BATIDER, Haziran 2000, C.20, S.3, 5.5 ; TEKINALP, Markanm Ucgiincii Kisi
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Markay1 kullanma sayilan haller SMK md 9/ £.2’de sayilmuistir.

“sMarkanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkl unsurlarla kullanilmas:.
*Markanin sadece ihracat amactyla mal veya ambalajlarinda kullaniimasz.
*Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi da marka sahibi tarafindan

kullamm olarak kabul edilmektedir.”

Bunun yani sira markanin kullanilmasimi saglayan husus markanin tescil
islemlerinin belgelerinin eksiksiz diizenlenmesi ve 6769 sayili SMK’nun 15’inci
maddesinin 3’iincii fikras1 geregi licretlerinin uygun sekilde 6denmesi ve belgelerinin
ibrazinin gerceklesmesidir. Aksi takdirde ticret yatirilmis olsa bile bagvuru islemden
kaldirilir Belgeleri ve 6denen iicrete iliskin bilgi ve belgelerin incelenip kanun
kapsaminda degerlendirilmesi durumunda marka bagvurusu kabul edilir veya mal ve
hizmetlerin kismi veya tam olarak tescil edilemeyecegine iligkin hususlarda 6769
saylll SMK’nun 15. maddesinin birinci fikras1 geregi degerlendirilir. SMK 15’inci
maddenin tiglincii fikras1 nedeniyle reddedilen basvuru riichan hakki kaybina neden
olur. Ancak bagvurunun kabulii durumunda herhangi bir eksiklik icermeyen
bagvurularda SMK 16. maddesinin ikinci fikrasi geregi Biilten’de yayimlanir ve
marka sahibinin markay1 kullanim haklar1 bu sekilde baslamakta ve 10 yi1l boyunca
koruma saglar. Koruma, markanin tescili ve {i¢iincii kisilere karst marka tescilinin
yayinlandigi tarihten itibaren baglamaktadir.

Hukukumuzda marka hakkina saglanmis olan koruma siiresi, TRIPS
Anlagmasinin “Koruma Siiresi” baglikli 18. maddesi hiikmiinde yer alan ilk tescil ve
yenilemelerin en az yedi yil siireyle gecerli olmasi gerektigi ve belirsiz siireyle
yenilenebilecegi ilkesine uygundur.*!

Tescilli markanin korunmasi; diger fikri ve sinai miilkiyet haklari olan patent
ve tasarim haklarindan farkli olarak siire ile sinirlandirilmamistir. Marka hakkinin
korunmasi, on yillik siirelerle yenilenmek kosuluyla sonsuzdur. Koruma siiresi sona
eren bir marka, sahibinin veya onun yetkili kildig1 vekilin talebi ve Yonetmelikte
ongoriilen sartlarin yerine getirilmesiyle kosulu ile yenilenir. Marka yenilenmedigi
takdirde marka hakki sona erer ve marka suc¢larina konu olamaz.

Nitekim, Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin kararinda;

Tarafindan Kullanilmasi, s.643 ; PINAR,Hamdi “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, M.
Kemal Oguzman’ m Anisia Armagan, Istanbul 2000, s.867- 868 ;SERT,Selin, Markanin
Kullanilmas: Yikimliliigl, Ankara 2007, s.40 ; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5.428.
111 GUNES Ilhami,Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari,Adalet Yaymlar
3.Basi,Ankara,2017,s.124
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“....Dosyadaki tescil belgesi yalniz giyim esyasina ait olup, suca konu B. markasinin
cantada da kullanilacagina dair marka tescil belgesi dosyaya getirtilmeden ve dosya icerigine
gore 075846 numarali B. markasimin 25.10.1982 tarihinden itibaren on yil siire ile tescil
edilmis oldugu anlagilmakla markanin tescil siiresinin sug¢ tarihini de kapsar sekilde uzatilip

uzatilmadigi  arastirdlmadan  eksik  inceleme  ile  karar  verilmesi BOZMAYI

gerektirmis.. "denmektedir. 112

Marka, tescil kapsaminda bulunan mal veya hizmetlerin bir kismi igin
yenilenebilmektedir. Ortak markanin kismen yenilenmesi icin ise gruba dahil

isletmelerin tiimiiniin birlikte hareket etmesi zorunludur.

D. Markamn Hiikiimsiizliigii, iptali ve Sona Erme Sebepleri

Tescil edilmis bir markanin ortadan kaldirilmasi, yenilenmemis olmasi hali
disinda 6769 sayili SMK’nin 25’inci maddesinin 5’inci ve 6’mnc1 fikrasinda belirtilen
kosullarda, ilgili mahkemenin hiikiimstizliik karar1 ile miimkiindiir. Ancak bu karar,
bir kisim mal ve hizmetlere iliskin ise kismi hiikiimsiizliik olarak verilebilir.

Tescil edilen marka, 6769 sayii SMK’nin 26’mci1 maddesinin birinci
fikrasinin (a),(b),(c) ve (¢) bendine gore, aykiriliklar tasiyorsa ve marka sahibi koti
niyetli olarak markay1 kullaniyorsa tiglincii kisiler iptal talebi i¢in patent kurumuna
basvurabilir.

Hiikiimstizliik ve iptalin hukuki etkisine deginilecek olursa, hiikiimsiizliikte
hiikiimsiizliik karar1 verilen tarihten itibaren marka hakkinin dogurdugu hukuki
koruma hi¢ dogmamus sayilir.!*® iptal kararinda ise iptal talebinin kuruma verildigi
tarihten itibaren veya aksine bir talebin kabul edilmesi durumunda ise iptal halinin
dogdugu tarihten itibaren markaya iliskin haklar kaybedilmis sayilir.'** SMK’nin
27’inci maddesinin {iglincii fikras1 geregince iptal kararmin geriye donlik etkisi,
marka hakkina tecaviizden dolay1 acilan ve hiikmii kesinlesmis ve uygulanmis
davalara, karardan 6nce uygulanmis sézlesmelere islemeyecektir.

Marka hakkinin sona ermesi durumu ise SMK’nin 28’inci maddesinin birinci
fikrasina gore, koruma siiresinin dolmasi ve marka hakkindan vazgegmesinden

olusmaktadir. Marka sahibi marka hakkindan tamamen veya kismen olarak

12y .7.CD., 17.02.1995, E.1995/459, K.1995/1202 say1l1 karari
https://karararama.yargitay.gov.tr// (20.02.2019)

11310/01/2017 tarihli ve 29944 say1li Resmi Gazete, Smai Miilkiyet Kanunu, md 27/f.1

114 SMK. md 27/f.2.
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vazgecebilir. Ancak sicile kaydedilmis lisans ve hak sahiplerinin izni olmadikca

marka sahibi hakkindan vazgecemez.

I. MARKA HAKKINA TECAVUZ

A. Genel Olarak

6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu kapsamindaki sinai haklarda en fazla
Marka Hukukunun uygulamasi bulunmaktadir. Marka hakki kuvvetli bir hak olup,
hukuken ve cezain Ongdriillen yaptirimlarla korunmustur. Marka hakkina saldiri
demek marka hakkindan kaynaklanan hakka saldir1 demektir. Ayrica ti¢iincii kisilerin
marka hakkina yonelik haksiz miidahaleleri de marka hakkina saldir1 olarak kabul
edilmektedir.

Marka hakkina tecaviiz durumunda hem hukuki hem de cezai yaptirimlar
ongorulmektedir. Hukuk ve ceza davalarindan birinin agilabilmesi igin, markanin
tescilli olmasi sarttir.

Markaya tecaviiz Oncelikle bir haksiz eylemdir. Bunun i¢in SMK’da
diizenlenmis eylemlerden birinin islenmis olmasi1 ve somut olayda hukuka uygunluk
hallerinin bulunmamasi gereklidir.**

Marka hakkina tecaviiz su¢unu olusturan fiiller, 6769 sayili SMK’nin 29’uncu
maddesinde belirtilmis olup, 30’uncu maddede suca iliskin cezai hiikiimler

belirlenmistir.

B. Sucun Tanimiyla Korunan Hukuki Deger

Marka hakkinda tecaviiz sugunun kanunda yer verilmesiyle iliskin korunan
temel hukuki deger marka sahibinin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasinin yaninda
haksiz rekabetin Onlenmesi yoluyla liberal ekonomik diizenin korunmasi
saglanmaktadir. Bu sekilde ticari hayat saglikli bir isleyise kavusur. Yani sugun
kanunda tanimlanmasi, marka sahibinin sadece ekonomik ¢ikarlarini korumak

disinda daha bir ¢ok hukuki deger korunmaktadir.

115 GUNES Ilhami,Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari,Ankara,Adalet Yayinlari
3.Basi, 2017,s.126
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C. Marka Hakkina Tecaviiz Sucuna iliskin Fiiller
Marka hakkina tecaviize iligkin fiiller 6769 sayilt SMK’ nun 29.maddesinin

birinci fikrasinda belirtilmistir. Buna gore;
“a) Marka sahibinin izni olmaksizin markay: 7. maddede belirtilen bi¢cimlerde kullanmak”

a bendine iliskin 7. maddeye yapilan atifta, ikinci fikrada belirtilen fiillerin
engellenmesi  Ongorilir. Yani, “tescilli olan markaya iligskin isaretlerin ve
sloganlarin  baskalart  tarafindan  mal ve  hizmetlere iliskin  olarak
kullanmilmasi”, “tescilli marka ile aym veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil
karistirima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi”ve “ayni, benzer
veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan
haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini
zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakl bir sebep olmaksizin kullanilmasi.”
fiilleri tanimlanarak sugun islenme sekli belirlenmistir. Buna gore kanunun kapsadigi
marka hakkina tecaviiz sugunun karistirilma ihtimali (iltibas) ve marka taklitciligi
(iktibas) olarak iki farkli fiille yapilabilecegi goriilmektedir. Bu sucla ilgili olarak
hali hazirdaki Yargitay ictihatlan SMK’ ya gore degil MarkKHK’ ya iligkin
oldugundan konunun 6zii nedeniyle yer yer KHK hiikiimlerine de yer verilerek konu

aydinlatilmaya ¢alisilacaktir.

1.Kanigtinlma hali (Iltibas)

Karistirllma ihtimali, tescilsiz bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin
sekil, goriiniis, ses ve genel izlenim olarak benzerlik tasimasi dolayisiyla halk
arasinda tescil edilmis marka izlenimi vermesi tehlikesi olarak tanimlanabilir.*'®Buna
gore iltibastan s6z edilebilmesi igin tescili olmayan bir markanin tescilli bir markay1
animsatacak sekilde tiiketicilerin ses, goriintii ve isaretler ile mal ve hizmetlerin
sunulus bicimi itibariyle ayirtim giiclinde degisiklik yaratmasi tehlikesi ile karsi

karstya kalmasi gerektigi diistiniilmelidir.

116 Diizgiin, Ulgen Aslan. “Tiirk Hukukunda Markanin Izinsiz Kullanilmas1.” Mediterranean
International Conference on SocialSciences - MECAS |11 2 (2018): 553-66.
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Konuya iliskin Yargitay bir kararinda iki bankanin renklerinin ve isaretlerinin
benzer olup olmadigi hususunda degerlendirme yaparken, ortalama tiiketicilerin
iltibasa diisiirecek derecede benzerlik bulunup bulunmadigin arastirilmasi
gerektigine, eger ortalama tiiketicilerin iltibas sebebi ile yanilgiya diismeleri
durumunda markalar arasinda benzerligin bulundugunun kabuliine, yanilgiya
diisilmemesi durumunda ise iltibas sebebi ile markanin tescilinin reddine karar
verilmemesi gerektigine karar vermistir.'t’

Yargitay iltibasin bulunmasini sadece isaretler arasindaki benzerlige bakim
degerlendirilmemesi gerektigine, ortalama hizmet kitlesinin de yanilgiya diismesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu durumda iltibas sebebi ile yanilgiya diisecek kitle

ise ortalama kitle olarak kabul edilmistir. Bilingli egitim seviyesi yiiksek kitle

aranmamlstlr.“8

2.Marka Taklitciligi (Iktibas)

Marka taklitciligi, 6769 sayili SMK’nun 29’uncu maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirtildigi gibi, marka sahibinin izni olmadan, markay1 veya
markay1 ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit
etmektir. Ayrica (¢) bendinde “markay: veya aywt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde,
tecaviiz yoluyla bu iiriinleri veya hizmetleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde
pivasaya sunmak ve i¢ ve dis ticaretini yapmak, bunlar igin sozlesme yapmak ve

oneride bulunmak” marka taklit¢iliginin fiilleridir.

Yargitay bir kararinda,“Sanigin baskalarindan temin ettigi “Diesel” ve
“Lacoste” isimli taklit markali iirlinleri ticari amacl olarak elinde bulundurup birlikte
satisa arz etmesinin sani@in sahte markali aym tiir Uriinlerin marka isimlerini ve
degisik markalardan olmalarin1 6nemsemeden bunlar1 satarak haksiz asir1 kazang
elde etmek kararmi gergeklestirmek kasti ile hareket ettigi anlamina geleceginden

cezalandirilmasi yoluna gidilmesine karar vermistir.*®

17 Yargitay.11.HD, 13.06.2017 T, 2016/ 1208 E. 2017 / 3688 K..
118 yYargitay 11.HD, 11.04.2017 T, 2015/ 14029 E. 2017 / 2059 K_https://karararama.yargitay.gov.tr//
(20.02.2019)
119 Yargitay 7. CD. 21.11.2003 - 13029/11076, http://www.kazanci.com.tr// (25.02.2019)
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Yiiksek Mahkeme BOSCH Ile ilgili verdigi bir kararmnda sdyle hiikiim

kurmustur. “...Davact vekili, miivekkili Bosch San. Ve Tic. A.S.’ninBosch marka araba cami
sileceklerinin Tiirkiye’'deki tek ithalatcisi ve saticist olup Bosch markasimin 21.11.1982 tarihinde
Tiirkiye 'de tescil edildigini, markanmin taninmis marka oldugunu, davalinin da “BOCH” marka araba
camu silecegini ithal edip sattigini, markanin taklit marka olup, Bosch markasiyla iltibas yarattigini,
fonetik benzerlik oldugunu ileri siirerek, miivekkilinin marka hakkina olan tecaviiziin tespiti ile
durdurulmasina... karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili, dava konusu emtianmin CLYCO
INTERNATIONAL CO. LTD. tarafindan iiretilip, tiim diinyada satildigim, Tiirkiye’de distribUtoru
olmadigini, miivekkilinin mali ithal ettigini savunarak davanmin reddini talep etmistir. Mahkemece...
556 sayili KHK'nin 61/b maddesi uyarinca marka sahibinin izni olmaksizin markanmin ayiwrt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmenin marka haklarina tecaviiz
olusturdugu, her iki marka arasinda (S) harfi disinda biiyiik yazilim ve okunus benzerligi oldugu...

”

gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir...

Yiiksek Mahkeme bu kararinda taninmis bir marka olan Bosch’un ayni
hizmet siifinda hem isim benzerligi olan Boch isminin hem de ayni hizmet sinifi
olan araba cami silecegi alaninda kullanilmasmin taklit¢ilik olduguna ve ortalama
tiiketicinin yanilgiya diisecegine karar vermistir.

Yine Yargitay Valeo markasimin kutularii kullanmak sureti ile daha diisiik
kaliteli bir {iriiniin satilmasin1 taklitcilik olarak kabul etmistir.!?

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore; taninmis markanin tescilli oldugu mal
ve hizmetlerden farkli mal ve hizmetlerde benzerinin tescilinin; taninmis markanin
itibarin1 zedeleyecegi, haksiz yararlanma olacagi, ayirt edici karakterine zarar
verecegi kabul edilmistir.'??

Bunun yaninda Yargitay, bazi 6zel durumlarla sinirli olmak iizere markanin
tizerine konuldugu mali, tizerindeki tasarruflar1 da marka hakkina tecaviiz kapsamina
almistir.

Kanaatimizce, 6769 sayili kanunun 29/1-a bendinde 7. maddeye atifta
bulunularak yapilan yasaklama, markalar hukukunda kabul olunan “Oncelik ilkesi"
nin geregidir.

Oncelik ilkesi sayesinde, 6nceden tescil olunan veya tescil basvurusu yapilan
bir marka, kendisi ile aym tiirdeki bir mal veya hizmetle ilgili olup, ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan diger markalara kars1 korunmaya alinmaktadir.

Korumanin kapsamina, "ayn1" veya "ayni tiirdeki" mallar veya hizmetler ile
"ayn1" veya "ayirt edilemeyecek kadar benzer" olan markalar girmektedir. "Aym
marka"dan kasit, bir markada kullanilan isaretlerin digerine tipa tip benzemesi ve

miisteriler nezdinde tamamen ayni seyi ifade etmeleridir. Ayn1 marka, bir diger

120 Yargitay 11. Hukuk Dairesi., 19.02.2001 T., 2000/10455 E., 2001/1394 K.
www.sinerjimevzuatprogramlari.com// ( 25.02.2019)
121 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.04.2000 T., 2000/1243E., 2000/2610 K., ,
www.sinerjimevzuatprogramlari.com// ( 25.02.2019)
122 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 08.04.2015 T. 2013/11-1885 E., 2015/1161 K
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markanin "tipkisi"dir, yani onun. "6zdesi", "aynen kopyasi", “tipa tip taklidi”dir.
Aralarinda en kiigtik fark olan markalar ayniyet arz etmezler. Bir markanin bir baska
marka ile ayirt edilmeyecek derecede benzer olup olmadig1 miisterisinin hafizasinda
biraktig1 imaja gore belirlenir. Bir bagka markanin tipkis1 olmayan bir markaya, orta
diizeydeki miisterileri tarafindan sahip oldugu farkliliklarin 6nemsizliginden dolay1
sanki digerinin aynisiymis gibi muamele ediliyorsa, "ayirt edilemeyecek kadar
benzer" bir markadan s6z edilir. Markalar karsilastirilirken onlarin piyasaya siiriiliis
bi¢imlerine, kullanilis sekillerine bakilarak orta diizeydeki alict nezdinde biraktigi
toplu intiba dikkate alinir.

“Mal veya hizmetlerdeki ya da onlarin tiiriindeki ayniyet de, yoruma ihtiyag
gostermeyecek kadar acik bir husus olup, mal veya hizmetin kendisinde ya da
tiriinde 6zdeslik anlamina gelmektedir. Ayniyet kural olarak markanin tabi oldugu
sinif degerlendirilerek tespit edilecek olmakla birlikte, TPE tarafindan Nice
Anlagmast géz Oniinde bulundurularak yapilan siniflandirmanin esas itibariyle idari
fonksiyonunun bulundugu, yani tescil amacina hizmet ettigi unutulmamali ve aymi
siif veya gruptaki markalarin mutlaka ayni tiirden mal veya hizmeti ayirt etmek i¢in
kullanildig1r sonucuna varilmamalidir. Dolayisiyla ayni smif i¢inde gruplandirilmis
olmanin mal veya hizmetlerin ayn1 olduguna delalet ettiginin, ancak fiili bu karinenin
aksinin ispatlanabileceginin kabul edilmesinin adil bir ¢6ziim sekli olacagi kabul

edilmektedir.” 123

Markayr veya aywrt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tasityan trilinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret
alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde
bulundurmak veya bu {irline dair sézlesme yapmak icin 6neride bulunmak fillerinin
gergekleserek marka hakkina tecaviiziin olusmasi i¢in; taklit olgusunun ya da
benzerligin olmasi ve bu benzerligin bilinmesi ya da bilinebilecek durumda olmasi

ve en Onemlisi bu iki unsurun ticari amag i¢in bir arada olmasi aranir.

Konuya iligkin bir Yargitay Kararinda

“ Markanmin hiikiimsiizliigiinii isteyebilecek zarar géren kigi kavraminin genis yorumlanarak,
davali sirkete ait markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markamn taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan

123 Hukuk Genel Kurulu 29.01.2016 tarih ve 2015/ 3127 Esas 2016 / 114 Karar sayili karar1.
www.sinerjimevzuatprogramlari.com//(25.02.2019)
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markayr tasiyan iiriinleri satmak suretiyle cezalandirimalar: istemiyle yargilanan
davacilarin verilen ara karari geregince o.. markasumin tamnmis X markast ile iltibas
olusturdugundan tescil edilemeyecegi gerekgesiyle agtiklart eldeki davada aktif dava
ehliyetinin bulundugunun kabulii gerekir.” denmektedir.

Son olarak &nemle belirtmek gerekir ki Iktibas yani marka taklitciligi sebebi
ile markaya tecaviiz oldugu hususunun tespitinde en 6nemli unsurlardan biri hem
taklit edilen markanin hem de taklit markanin ayni hizmet sinifinda kullanilmasidir.
Ornegin taklit edilen marka araba yedek parcalari satar iken taklit marka gida
pazarinda hizmet veriyorsa bu taklit¢ilik olarak degerlendirilemez.

3.Marka Sahibi Tarafindan Lisans Yoluyla Verilmis Haklar: Izinsiz Genisletilmesi

veya Bu Haklarin Uciincii Kisilere Devredilmesi

“Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar izinsiz genisletmek
veya bu haklar1 baskasina devretmek de, marka hakkina tecaviiz teskil
etmektedir.Lisans sozlesmesi ile lisans veren, iizerinde tasarruf yetkisine sahip
oldugu markay1 lisans alana kullandirmayi, lisans alan da bunun karsiliginda kural

olarak bir bedel 6demeyi taahhiit eder.”*?*

Lisans s6zlesmesi ile taninan haklarin izinsiz genisletilmesi lisansin siiresi,
markanin kullanilacagr mal veya hizmetlerin kullanim alan1 gibi ¢esitli sekillerde
ortaya cikabilir. Lisans s6zlesmesi belli bir siire icin yapilabilecegi gibi siiresiz de
yapilmis olabilir. S6zlesmede belirtilen siirenin bitmesinden ya da lisans verenin
sozlesmeyi feshetmesinden sonra lisans alanin markay1 kullanmaya devam etmesi de
lisans hakkinin izinsiz genisletilmesidir. Bunun yaninda lisans s6zlesmesinin stiresi
bitmis olsa dahi, lisans alanin sézlesme siiresi i¢inde iiretilen mallar1 satmas1 marka
hakkina tecaviiz fiilini olusturmaz. Ancak sozlesme serbestisi geregi aksi taraflarca

kararlastirilabilir.

TEKINALP lisans sdzlesmesi ile taninan haklarin izinsiz genisletilmesini 4

gruba ayrmistir.1°

“a) Yer itibariyle genisletme
b) Mal yéniinden genisletme
¢) Kullanma tarzi bakimindan genisletme

d) Markanin bagka bir marka veya isaretle kullanilmasi”

124 CAMLIBEL, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, s.246.
15 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 459
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Konu ile ilgili olarak lisans sdzlesmesi ile edinilen kullanim hakkinin, marka
hakkina tecaviiz teskil etmesi Tekinalp’in belirttigi 4 ana durumda miimkiindiir. Bu

nedenle tecaviiz fiilinin bu ¢ergevede incelenmesi gerektigi kanaatine ulasilabilir.

4.Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Def’i

6769 sayili SMK’nin 29. maddenin ikinci fikrasinda ise “19. maddenin ikinci
fikrast hiikmiinlin tecaviiz davalarinda defi olarak ileri siiriilebilecegi ancak bu
durumda kullanima iligkin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihinin esas
alinacagi hiikme baglanmistir.” 29. maddenin atfiyla SMK’nin 19. maddesinin ikinci
fikrasini incelendiginde, bu hilkmiin 556 sayilit MarkKHK’da yer almayan yeni bir
diizenleme oldugunu goérmekteyiz. Maddeye gore, “6. maddenin birinci fikrasi
kapsaminda yapilan itirazlarda bagvuru sahibi itiraz sahibinden, belirli sartlar
dahilinde, yayima itiraz konusu markasini ciddi sekilde kullanmakta olduguna veya
kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iligkin delil sunmasini isteyebilecektir.
Maddede ayrica yayima itiraz eden taraftan talep edilen delilin siiresi iginde
sunulmamasimin sonucu diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle tescilli markalarin
piyasada etkin sekilde kullanilmasinin saglanmasi ve yayima itiraz miiessesesinin

afaki veya kotii niyetli kullanilmasinin 6niine gecilmesi amag¢lanmistir.”

I1l. TESCILLIi MARKAYA INTERNET YOLU iLE TECAVUZ

Internet alam1 adeta 151k hiz1 ile gelismekte ve her gecen giin tesebbiisler
driinlerini pazarlama da internetten faydalanmaktadirlar. Bu sebeple markalar
internet ortaminda domain adi almaya ve bu sekilde satis veya pazarlamalar
yapmaktadirlar. Hatta pek ¢ok tesebbiis sadece internet ortaminda satis ve pazarlama

yapmaya baslamislardir.

Internet yolu ile marka hakkina tecaviiz daha ¢ok internet iizerinde satis veya
pazarlama yapan tesebbiislerin markalarina tecaviiz seklinde gerg¢eklesmektedir. Bu
sebeple internet ortaminda karisiklik ve ihtilaflar ¢ikmaktadir.Bundan dolay1r kanun
koyucu 6769 sayili yasanin 7/3-d maddesinde internet yolu ile markaya yapilan

tecaviizii hiikiim altina almistir.
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556 sayili Mark KHK 9/e maddesinde internet yolu ile markaya tecaviizii
hiikkiim altina almistir.6769 sayili kanun da bu maddeye uyarli bigimde giiniimiiz
sartlari1 da dislinerek internet yolu ile markaya tecaviiz halini hiikiim altina

almistir.

Adword reklam uygulamalar1 ile birlikte firmalarin birbirinden bagimsiz
tiiketici kitlelerine ulagsmalar1 sebebi ile ¢ok daha genis kitleler tarafindan tercih
edilmeye baslanmistir. Google firmasinin adwords reklam uygulamalar1 sayesinde
elde ettigi gelir dikkate alindiginda adwords reklamlarindan vazgegmesi s6z konusu
olmayaca@1 asikardir. Ornegin internet arama motoruna Coca Cola yazildiginda,
adwords Cola Turka’nin ekranmin sag kosesinde karsimiza ¢ikmasi, Coca Cola
markasina tecaviiz teskil edecek midir? Coca Cola taninmis bir marka oldugundan,
internet arama motoru araciligtyla arayan kullanicinin, ilgili markay1 diger markalar
ile karigtirmasi,her iki marka arasinda baglanti bulundugunu diisiinmesi halinde

markaya tecaviiz eylemi gergeklesecektir.'?®

IV. MARKA HAKKINA TECAVUZ HALINDE HUKUKIi VE
CEZAiI SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Sinai miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin var olan yasal mevzuatlarin tek
bir cat1 altinda toplanmasi ile Sinai Miilkiyet Kanunu tiim haklar i¢in uygulanir hale
gelmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda “Ortak Hiikiimler” arasinda “Sinai miilkiyet
hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler” kenar baslig altinda
149. maddeye yer verilmistir. SMK’nin  149.Maddesinin 1. fikrasinda “Sinai
miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde
bulunabilir” hitkkmiine yer verilmistir.S6z konusu maddeye gore hak sahibi ;

“a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin énlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasa.

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

126 EGE Onder,Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Koruma Yollari,Ankara,Seckin Yayincilik,
2018,5.47
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d) Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilan cihaz, makine gibi ara¢lara, tecaviize konu iiriinler disindaki diger tiriinlerin tiretimini
engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

e) (d) bendi uyarinca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet
hakkinin taninmast.

1) Tecaviiziin devamini énlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar tecaviiz edene
ait olmak uzere (d) bendine gore elkonulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi ara¢larin sekillerinin
degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin onlenmesi
icin kacinilmaz ise imhasu.

g) Haklr bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi hdlinde, masraflart karsi tarafa ait olmak
tizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan
edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.”

Markalarla ilgili olarak eski 556 sayili KHK’nin 69. Maddesi, “Dava
Acilamayacak Kisiler” kenar bagligi altinda su hiikiimleri 6ngérmiis idi: “Marka
sahibi, sebep oldugu zarardan dolayr marka sahibine tazminat ddemis olan kisi
tarafindan piyasaya siiriilmiis Uriinleri kullanan kisilere karsi, Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin bu bdliimiinde yer alan davalari agamaz.” SMK. nun153. maddesi bu
diizenlemeyi biitiin smai haklar1 kapsayacak sekilde 1. fikrasinda genel bir hiikiim

haline getirmis, fakat eskiden olmayan bir hiikkme de 2. fikrasinda yer vermistir.

Boylece 153. madde ile sinai haklara tecaviiz halinde dava agilamayacak

kisileri iki grup altinda toplamustir.

Maddenin 1. fikrasina gore: “Sinai miilkiyet hakki sahibi, hakkina tecaviiz
eden tarafindan piyasaya siirlilmils iriinleri kisisel ihtiyaglar1 6l¢iisiinde elinde
bulunduran veya kullanan kisilere kars1 bu kanunda yer alan hukuk davalarim

acamaz veya ceza davasi agilmasi i¢in sikayette bulunamaz”.

“Burada s6z konusu olan dava agilamayacak kisiler ihtiyac icin iirlinlere
zilyet olan veya kullananlar kisilerdir. Bir baska ifadeyle, burada tiriinlerin zilyetleri
ya da kullananlar1 aleyhine dava yasagi so6z konusudur. Kanun bu diizenlemesi ile
tecaviize ugrayan sinai hakka dayali olarak iiretilen {iriinleri kisisel ihtiyaglart icin
elinde bulunduran yani zilyet olan veya bunlari kullanan kisileri korumustur. Bu
hiikmiin uygulanabilmesi icin tecaviize ugrayan sinai hakka dayali olarak {iretilmis
bir iiriiniin olmas1 ve bu iiriinii zilyetliginde bulunduran kisinin kisisel ihtiyaci igin
almig olmasi gerekir. Bu anlamda olmak {izere 6rnegin marka sahibinin rizas1 diginda
iiretilen bir gida iirliniinii, ev esyasini, kisisel kullanim esyasini elinde bulunduran

veya kullanan yani bu iiriinlerin zilyedi olan kisiye karsi sinai miilkiyet hakkina
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tecaviiz nedeniyle acilabilecek davalar agilamayacak, su¢ nedeniyle sikayet

edilemeyecektir.”*?’

. Thtiyati Tedbir ve Giimriiklerde El Koyma

LIntiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir talebi HMK m. 390°da diizenlenmistir. Bu maddeye gére;
“(1) Ihtiyati tedbir, dava a¢ilmadan énce, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden;
dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.

(2) Talep edenin haklarinin derhdl korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde, hakim karst
tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir.

(3) Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde dayandig ihtiyati tedbir sebebini ve tiriinii agtk¢a
belirtmek ve davamin esasi yoniinden kendisinin hakliigini yaklasik olarak ispat etmek
zorundadir.”

Davanin agilmasi ile esas hakkinda hiikiim verilmesi arasinda gegecek zaman
diliminde cesitli tehlikeler s6z konusu olabilmektedir. Thtiyati tedbir; bu tehlikeleri
bertaraf edebilmek ve gegici bir hukuki koruma saglamak icin alnan tedbirlerdir.!?
SMK’ nin agik hitkmii geregi ihtiyati tedbir talebi dava acilmadan 6nce, dava ile
birlikte ya da davadan sonra yapilabilir, ¢ilinkii ihtiyati tedbir talebi davadan ayri
olarak incelenmektedir.

Tedbir kararinin verilebilmesi i¢in talepte bulunanin, dava konusu markanin
kendi smai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de
kullanilmakta oldugunu veya ger¢eklesmesi i¢in ciddi ve etkin ¢aligmalar yapildigini
ispat etmek sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek {izere, ihtiyati tedbire
karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi

bu hususun ispatlanmasi gerekmektedir. Burada aranan ispat, yaklasik ispattir.

127 KILICOGLU YILMAZ, Sinai Miilkiyet Kanunu, s.16.

128 Thtiyati tedbir ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. YILDIRIM,Deren,Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku
ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, 2. Basi, Istanbul, Alkim Kitapevi, 2003;
YILDIRIM,Deren,Nevhis, Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Bazi Sorunlar, Unal
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Talepte bulunanin markanin izinsiz olarak kullanildiginin veya kullanilmasi
icin ciddi ve etkin caligmalar yapildiginin muhtemel gosterilmesi yeterli olacak, bu
durumu Kkesin delillerle ispatlamasi1 gerekmeyecektir. Ayrica ihtiyati tedbire yonelik

netice-i talebin dilekgede somut bir sekilde ve net olarak gosterilmesi gerekmektedir.

YILDIRIM’IN da belirttigi gibi, “Ihtiyati Tedbir Talebi ile agilan davalarda
oncelikle tedbir talebinin incelenip hilkkme baglanmasi ve verilen karara itiraz
edilmesi durumunda da yine o6ncelikle ilk derece mahkemesinin itiraz1 degerlendirip

yerinde gérmez ise iist mahkemeye géndermesi gerekmektedir.?°

Kanaatimizce de Yildirim’ i konuyu ele alis1 yerinde olup, karar1 veren ilk
derece mahkemesi karara itiraz halinde Once kendi kararina yapilan itirazlar
incelemeli ve itirazlar kanuna uygun ise hakl itirazlarda bulunulmugsa, kendisinin
verdigi ilk bu karardan dénmesine imkan verilmelidir. Zira ihtiyati tedbir talepleri
0zii geregi hizli yargilamay1 gerektirir bir mekanizmadir. Giinlerin hatta saatlerin

taraflar icin enemmiyeti blyuktur.

Istinaf Mahkemesi’nin konuya iliskin bir kararinda;

“...Her ne kadar ilk derece mahkemesince verilen ihtiyati tedbir kararmma karsi dogrudan istinaf
yoluna bagvurulmus ve dosya bu nedenle dairemize génderilmis ise de, 6100 sayih HMK 'nun ilgili
maddesinde ilk derece mahkemelerinden verilen ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin  kabulii  hakkinda, itiraz iizerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna
bagvurulabileceginin yazili bulundugu, ayrica her mahkeme kararina karsi etkin bir basvuru
imkaninin bulunmasi gerektigi, somut olayda aleyhine ihtiyati tedbir karar: verilen davalinin istinaf
bagvurusunun, itiraz mahiyetinde goriilerek, ézellikle karart veren ilk derece mahkemesi tarafindan
incelenmesinin ve eger ilk derece mahkemesi itirazi yerinde goérmez ise bu takdirde itirazin reddine
karst istinaf yoluna basvurulabilecegi gozetilerek, ilk derece mahkemesi tarafindan tedbire itiraz

hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verildikten sonra gerekirse yeniden gonderilmek iizere

dosyamin geri ¢evrilmesine karar verilmesi gerekmistir. ”denmistir.13o

6769 sayili SMK uyarinca mahkeme ihtiyati tedbir olarak, markaya tecaviiz
teskil eden fiillerin durdurulmasina karar verebilir. Davacinin marka hakkina tecaviiz
teskil eden fiillerin durdurulmasi kapsamina; dava konusu isareti tagtyan mal veya
hizmetlerin iiretimi, ambalajlanmasi, stoklanmasi, satilmasi, siparis alinmasi ile tiim

bu fiiller i¢in hazirlik yapilmas1 dahildir.

Bolge Adliye Mahkemesinin konuya iliskin yeni tarihli kararinda da
markanin iiriin etiketlerinde, kutu tizerlerinde ve tanitimda kullandigi durumlarda

ihtiyati tedbir kosullarinin olustugu sonucuna varilmaktadir. Cilinkii, bdyle bir

129 YILDIRIM,Deren,Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukukunda Ihtiyati Tedbirler
s.200.

130 fstanbul BAM 16. HD E: 2018/89 K:2018/221 K.T: 12.02.2018, www.sinerji mevzuat.com//
(01.03.2019)

62



kullanimin Kanunun 6ngordiigii marka hakkina tecaviiz eden fiillerden oldugu

aciktir.

Marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen, ithal edilen iiriinlere el konulmasi ve
saklanmas1 seklinde ihtiyati tedbire hiikmedilebilir. Bu iirlinlere Tiirkiye sinirlari
icinde herhangi bir yerde el konulabilecegi gibi giimriiklerde, serbest liman veya
bolgelerde de el konulabilir. S6z konusu iiriinlerin ii¢lincii kisilerin miilkiyetinde
olmas1 da el koymaya engel degildir; ancak iirtinleri kendi kullanimi i¢in almis olan

tiiketici nezdinde ki drtinlere el konulamaz.3!

Mubhafaza islemlerinin yapilmasi ile olas1 zararlar i¢in teminat verilmesi; talep
halinde mahkeme herhangi bir zararin tazmini bakimimdan teminat verilmesine karar
verebilir. Teminat, tecaviiziin baglamis oldugu ya da baslamasi kuvvetle muhtemel
oldugu zamanlarda s6z konusudur. Ihtiyati tedbir talebinin kabul edilebilmesi igin;
tedbir talep edenin, talebe konu kullanimin tecaviiz teskil edecek derecede Tiirkiye

topraklarinda kullanildiginin veya kullanilacaginin ispatlanmasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay’in bir kararinda goriildiigii gibi;

“davalilarin Tempur markali iiriinlerin Izlanda'da tek saticisi olan dava disi sirketten
Tiirkiye’ye ithalat ettikleri,davalilarin, Tempur markali iiriinlerin, Izlanda’da yerlesik o
bolgenin yetkili distribiitorii olan sirketten yasal yolla temin edilen orjinal iiriinler olduklar:
anlasimaktadwr. Bu haliyle davalilarin eylemleri, iicretini 6demek suretiyle bir baska
bélgedeki tek saticidan aldiklart Tempur marka orijinal iiriinleri satmaktan ibaret olup,
yukarida deginilen ilkeler ve aciklamalar isiginda, Borglar Kanunu ve Tiirk Ticaret

>

Kanununun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerini ihlal eder nitelikte fiilleri mevcut degildir.’

132

S6z konusu kararda goriilecegi ihtiyati tedbir kararinin verilebilmesi ig¢in
tecaviiz teskil eden malin Tiirkiye’de kullanilmasi veya ileri de Tiirkiye’de
kullanilacaginin ispatlanmasi gerekir. Tiirkiye disinda kullanilan veya iiretilen

tirlinlin marka hakkina tecaviiz edildiginden bahisle ihtiyati tedbir karar1 verilemez.

131 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 480.
132 Yargitay 11.Hukuk Dairesi Esas: 2017/ 2676 Karar: 2018 / 479 Karar Tarihi: 22.01.2018
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2.Gumruklerde El Koyma (SMK 159)

Paris Sozlesmesi’nin 9. Maddesine gore ; bir markay1 kanuna aykir1 olarak
tastyan mamullere giimriikte, ithalatinin engellenmesi amaciyla el konulabilecegi
belirtilmistir. Degisen ve her gecen giin gelisen teknoloji ile taklit markalarin gergek
markalardan ayrilmasi hayli zorlasmistir. Ger¢ek marka sahiplerinin menfaatleri de
her gecen giin zarara ugradigindan koruma kapsaminin genislemesi ve bu korumanin

olabildigince siiratli olmas1 gerektigi kanaatine varilabilir.

SMK’nin 159. Maddesinde yer alan giimriiklerde el koyma tedbiri de marka
sahibinin menfaatlerinin korunmasina yoneliktir. MarkKHK’nin yiirtirligiinde
giimriiklerde el koyma ayri bir madde baslig1 altinda yer alirken, SMK’da 159.
madde de glmriiklerde el koyma tedbirinin , ihtiyati tedbir talebi ve ihtiyati tedbirin

niteligine iliskin madde metni i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.

Gumriik ve serbest liman veya bolge gibi alanlar dahil bulunduklar1 her yerde
el konulmasi talebi tedbir mahiyetinde oldugundan ve hukuki prosediir de ihtiyati
tedbirin prosediiriine tabi olacagindan tek bir baslik altinda toplanmasinin yerinde

oldugu kanaatine varilabilir.

Taklit markal: tirtinlere glimriikte el koymak miimkiin olup, el koyma islemi
ilgili glimriik midirliikleri tarafindan taleple gergeklestirilmektedir. 4458 sayili
Gimrik Kanunu’nun 57. madde hiikiimleri giimriiklerde el koyma tedbirine
iliskindir.

“GUmrik Kanunu MADDE 57- 55 (18/6/2009 tarihli ve 5911 sayili Kanun ile
degisik.)

“l. a) Fikri ve sinai haklar mevzuatina gore korunmasi gereken haklar ile ilgili
olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin alikonulmasi veya
glimriik islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine
glimriik idareleri tarafindan gergeklestirilir. Durdurma veya alikoyma karari hak
sahibi veya temsilcisi ile beyan sahibi veya 37 nci maddede belirtilen kisilere
bildirilir. b) Giimriik idaresine heniiz bir talepte bulunulmadigi durumda ve soz
konusu egyanin fikri ve sinai miilkiyet haklarini ihlal ettigine dair agik deliller olmast
halinde, hak sahibinin gecerli bir basvuruda bulunabilmesini teminen, giimriik
idareleri tarafindan esya ii¢ isgiinii siiresince re’sen alikonulabilir veya esyanin
gtimriik islemleri durdurulabilir.

2. Fikri ve swinai haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile giimriik idaresine yapilan
basvurunun kabulii, soz konusu egyamin giimriik idaresince geregince muayene
edilmeden birakildig1 veya esyamin alikonulmasi igin herhangi bir onlem alinmadig
gerekgesi ile hak sahibine tazminat hakki dogurmaz. Fikri ve sinai haklar: ihlal eden
esyva ile miicadele kapsaminda, giimriik idaresince basvuru iizerine veya re’sen
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hareket edilmesi nedeniyle ilgili kigilerin zarara ugramasindan giimriik idaresi ve
yetkilileri sorumlu tutulamazlar.

3. Giuimriik idaresince aliman durdurma veya alikoyma kararimin hak sahibine
tebliginden itibaren ¢abuk bozulabilir esya icin ii¢ is giinii, diger esya i¢in on iy gtinii
icinde hak sahibince ihtiyati tedbir karari getirilmemesi halinde, esya hakkinda
beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore igslem yapilir.
Hakli bir mazeretin bulunmast halinde, hak sahibinin talebi iizerine, giimriik
idaresince on is giiniine kadar ek siire verilebilir.

4. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esya, yetkili
mahkemece alinan karar dogrultusunda imha veya asli nitelikleri degistirilerek
tasfiye edilir.

5. Yolcularin kendi kullanimlarina mahsus kisisel esya ile ticari mahiyette olmayan
ve giimriik vergisi muafiyeti simirlart iginde kalan hediyelik esya i¢in bu madde
hiikiimleri uygulanmaz. Ayni sekilde, fikri ve sinai haklar mevzuatina gére korunmasi
gereken haklar ile korunmus ve hak sahibinin izni ile iiretilmis esyamin; hak
sahibinin rizas1 disinda bir giimriik islemine tabi tutulmasi veya hak sahibinin
onayladigindan farkli sartlarda iiretilmesi veya baska sartlarda bir marka tagimasi
halinde, s6z konusu esya bu madde hiikiimleri kapsami disinda tutulur.

6. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin
mahkemece fikri ve sinai haklari ihlal ettiginin tespitine gerek olmaksizin
kolaylastirimis imha kapsaminda giimriik kontrolii altinda imhasina giimriik idaresi
tarafindan izin verilebilir. Kolaylastirilmis imhaya iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir.

7. Giimriik idaresince giimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyamin hak
sahibinin belirledigi tutarda teminatla iadesine iligkin usul ve esaslar yonetmelikle
belirlenir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus el koyma kararmin teblig tarihinden
itibaren on giin i¢inde dava agmanin veya mahkemeden tedbir niteligi tastyan karar
almmasinin zorunlu oldugudur. Aksi takdire idarenin el koyma karar1 ortadan
kalkacaktir. Glimriik Kanunu’ndaki diizenlemeye gore ise el konulan esyalardan
cabuk bozulur mahiyette olanlar i¢in bu siire {i¢ isgiiniidiir. E1 Koyma siirecinin nasil
isleyecegi ise Gumrikk Yonetmeligi Fikri ve Sinai Haklarmin Korunmas: bashigi

altinda detaylica diizenlenmistir.
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V. SMK’DA ONGORULEN HUKUK DAVALARI

A Delil Tespiti veya Fiilin Tecaviiz Olup Olmadiginin Tespiti (SMK 149/
1/a)

Marka hakkina tecaviizii ileri slirmeye yetkili olan kisi, marka hakkina
tecaviiz sayilabilecek olaylarin tespitini de mahkemeden isteyebilir. Tespit talebinde
bir hukuki iligkinin var olup olmadiginin tespiti talep edilmektedir. Bu davanin
acilabilmesi ig¢in, hukuki iligkinin bir an evvel tespit edilmesinde davacinin
korunmaya deger bir hukuki yarar1 bulunmalidir. Kanunda 6ngoriilen tespit davalart;
delillerin tespiti talebi ve marka hakkina tecaviiziin mevcut olup olmadiginin tespiti

davasidir.

S6z konusu madde hiikmii ile, sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayana hak
sahiplerinin dava yoluyla hangi taleplerde bulunabilecegi diizenlenmistir. Maddede
ayrica, tecaviiziin devamini onlemek icin tedbir alinabilecegi birinci fikranin (f)
bendinde belirtilmis ve 6rnek kabilinden bu tedbirlerin neler olabilecegi sayilmistir.
Ozel olarak diizenlenen bu tedbirler smirli sayida olmayip, somut durumun

gereklerine gore baskaca tedbirlere de hilkmedilebilmesi mimkuindiir.133

SMK’nin 149. maddesine gore agilacak delil tespitinde amag, mahkemenin
delilleri toplayip degerlendirmesi ve sonucuna goére SMK 29.madde’ye ve aym
maddenin atifta bulundugu 7. maddeye ( miilga MarkKHK madde 61°¢) gore tecaviiz

bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesidir.

Nitekim Istinaf Mahkemesi yakin bir tarihte ki kararinda tecaviiziin olusup
olusmadiginin tespitinin yapilmasi gerektigine karar vermistir. S6z konusu karara

glre ; “Tespit talebi iizerine alnan bilirkisi raporunda markamn davali tarafindan internet
sayfasinda kasa ve yiik asansorii ve kamyon vinci iiriinlerinde kullandigi goriintiileriyle tespit
edilmigtiv. 6769 sayitli sinai miilkiyet yasasimin 149./1(F) maddesi geregince marka sahibinin
tecaviiziin devamini énlemek tizere tedbirler alinmasi, iizerlerindeki markalarmn silinmesini talep

haklart mevcuttur. Belirtilen hiikiim geregince tedbir talebinin kabulii gerekirken yasa ve dosya

133 6769 Sayil: SMK 149. Madde gerekgesi,
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icerigine uymayan gerekge ile reddi yasaya aykiri oldugundan istinaf talebinin kabuliine ilk derece

mahkeme kararmmin kaldrilmasina karar verilerek hiikiim kurulmugstur. ~134

MarkKHK doneminde delillerin tespiti, delillerin tespiti davas1 olarak
nitelendirme yoniinden doktrinde ¢ok tartisma bulunmaktaydi. Ancak SMK bu
tartismaya son vermek adina kanunun lafzinda bu hususa dikkat etmis ve bilhassa

delil tespiti ifadesine yer vermemistir.

Sinai ve Miilkiyet Kanununun 149.maddesi miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak
sahiplerine mahkemeden hangi taleplerde bulunabilecegini hiikiim altina almistir.
S6z konusu maddeye gore;

Sinai miilkiyet hakk: tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden
asagidaki taleplerde bulunabilir:

“a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin dnlenmesi.

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldirilmast ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviz olusturan veya cezayi gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu tiriinler disindaki
diger iiriinlerin tiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

e) (d) bendi uyarinca elkonulan tiriin, cihaz ve makineler tizerinde kendisine mulkiyet
hakkinin taninmasu.
f) Tecaviiziin devamini onlemek tizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar
tecaviliz edene ait olmak Uzere (d) bendine gore elkonulan Grdnler ile cihaz ve makine
gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi veya
simai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi igin kaginilmaz ise imhasi.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmast halinde, masraflar: kars: tarafa ait
olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen
veya ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.

(2) Birinci fikranmin (e) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda, soz konusu
tiriin, cihaz ve makinelerin degeri, tazminat miktarindan diisiiltir. Bu degerin kabul
edilen tazminat miktarimi agmast halinde, asan kisim hak sahibince kars: tarafa
odenir.

(3) Birinci fikranin (g) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda ilanin sekli ve
kapsami kararda tespit edilir. Ilan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay
icinde talep edilmezse diiser.

(4) Cografi isaret ve geleneksel iiriin adlart bakimindan manevi zararin tazmini talep

edilemez.

134 Istanbul BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 16.HD 2017/4563 E. 2018/124 K. Tarihi: 29.01.2018
www.sinerji mevzuat.com// (05.03.2019)
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B. Menfi Tespit Davas1 (SMK Madde 154)

Ticari yasamin bir geregi olarak,bir markanin kime ait oldugu,li¢lincii bir
kisinin marka tizerindeki kisisel veya ayni hakkinin bulunup bulunmadigi,miras ile
gecip gecmedigi anlagsmazlik konusu olabilecegi gibi ;mesnetsiz veya kotii niyetli

olarak markaya tecaviiz edildigi iddias: da ileri siirebilmesi olasidir.**®

Bu gibi durumlarda, bir marka ile ilgili islem veya girisimde bulunacak
kisi,ileride bir dava ile karsilasmamak i¢in fiillerinin tecaviiz olusturmadigina karar

vermesini isteyebilir.Bu tespit ise menfi tespit davasi ile sonuglanir.

Menfi tespit davasinda mahkeme taraflar arasindaki bir hukuki iliskinin var

olup olmadigina karar vermektedir.

Bir markanin kime ait oldugu, {i¢iincii bir kiginin marka {izerinde kisisel veya
ayni hakkinin bulunup bulunmadigi, mirasla gecip geg¢medigi sorunuyla
karsilasilabilecegi gibi, kotii niyetli olarak haksiz bir sekilde markaya tecaviiz

edildigi iddiasiyla da karsilasilabilir.

“Uygulamadaki ve doktrindeki tereddiitleri gidermek amaciyla tecaviiziin
mevcut olmadigina iliskin davanin agilmasindan 6nce hak sahibine girisimlerin
hakka tecaviiz teskil edip etmediginin sorulmasi ve bildirim bir zorunlu basvuru yolu
olarak Ongoriilmiistir. Bu yolla mahkemelerin 1s yiikiinlin azaltilmasi ve
uyusmazliklarin yargilama olmaksizin giderilmesi amaclanmustir. Ote yandan, dnceki
dizenlemelerde yer alan noter araciligiyla ibaresi metne alinmamistir. Noter araciligi
ile ihtarin, yurti¢ginde yerlesim yeri bulunmayan kisiler bakimindan uygulamada ciddi
sorunlara yol agtig1 tespit edildiginden, dnceki diizenlemelerde yer alan ve bildirimin
seklini belirten noter araciligiyla ibaresi yiirtirliikkten kaldirilmistir. Noter araciligiyla
ihtar, ozellikle uluslararasi tebliglerde biirokrasiyi arttiran ve c¢ogu halde ihtar
imkansizlastiran bir yontemdir. Bu haliyle, ihtarin herhangi bir sekilde yapildiginin
veya tiim cabalara ve farkli yollarin denenmesine ragmen yapilamadiginin

ispatlanmas1 halinde davani agilabilmesine olanak tanmmistir.”*3®

Kanun’da marka hakkina tecaviiz olduk¢a agir sonuglara tabidir. Miitecavize
karsi, hukuk ve ceza davalar agilabilmekte, yiksek miktarda tazminatlar talep

edilebilmekte, mallarina el konulup miilkiyeti marka sahibine dahi

135 EGE,Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Koruma Yollari, s.65
136 6769 Sayili SMK 154. Madde gerekgesi,
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birakilabilmektedir. Bu gibi durumlarda bir markaya iligkin islem veya girisimde
bulunacak olan kisiye ileride bir dava ile karsilasmamak igin fiillerinin tecaviz

olusturmadigina iliskin karar verilmesini isteme hakki taninmaktadir.

Eylemin tecaviiz olusturup olusturmadigi hususunda ki hak talebi SMK

154.maddesine dayanmaktadir. S6z konusu maddeye gore;

“(1) Menfaati olan herkes, Tiirkiye'de giristigi veya girisecegi ticari veya
sinai faaliyetin ya da bu amacgla yapmis oldugu ciddi ve fiili girigimlerin sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hususunda, hak sahibinden goriislerini
bildirmesini talep edebilir. Bu talebin tebliginden itibaren bir ay iginde cevap
verilmemesi veya verilen cevabin menfaat sahibi tarafindan kabul edilmemesi
halinde, menfaat sahibi, hak sahibine kars: fiillerinin tecaviiz teskil etmedigine karar
verilmesi talebiyle dava acabilir. Bildirimin yapilmis olmasi, a¢ilacak davada dava
sartt olarak aranmaz. Bu dava, kendisine karsi tecaviiz davasi acilmis bir kisi

tarafindan agilamaz.

(2) Birinci fikra uyarinca agilan dava, sicile kayitli tiim hak sahiplerine teblig

edilir.

(3) Birinci fikra uyarinca a¢ilan dava, hiikiimsiizliik davasiyla birlikte de
acilabilir.

(4)Mahkeme, 99 uncu maddenin tigiincii veya yedinci fikrasi ile 143 tincii
maddenin onuncu veya onikinci fikrasi uyarinca yapilan yayimdan énce, one siiriilen

iddialarin gecerliligine iliskin olarak karar veremez"

Iste bu tiir bir taleple mahkemeye basvurulmasi menfi tespit davasi
olmaktadir. Mahkeme yaptig1 incelemede taraflar arasindaki hukuki iliskinin

varligini incelemektedir.

Menlfi tespit davasini menfaati olan herkes, marka sahibine kars1 dava agarak,
fiillerinin marka hakkina tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesini talep edebilir.
Ornegin, markay1 Tiirkiye’de giristigi veya girisecegi simai faaliyet sonucu iiretilen
iriinlerde veya hizmette kullanmak®®’ veya tescil ettirmek isteyen kisi ya da marka

tizerinde bir hak iddias1 olanlar menfaati olan kisilerdir. Ancak su hususu da énemle

7 “Maddenin 2. fikrasinda sadece iiriinlerde kullanilacak bir markadan soz edilmesi sebebiyle
hiikmiin, kullanilmasi gereken hizmet markasinda uygulanmayacag ileri sirilmekle birlikte
buradaki diizenlemenin esasen érnek kabilinden oldugunu ve sinirlayici olmadigini kabul etmek
icap eder.”
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belirtmek gerekir ki, bu dava, marka hakkina tecaviizden dolay1 kendisine kars1 dava
acilmis bir kisi tarafindan agilamaz. Kars1 dava olarak da ileri siiriilemez.**® Zira
tecaviiziin mevcut olup olmadig1 tecaviiz nedeniyle agilan davada zaten ele

alinacagindan, bu kisinin menfi tespit davasi agmakta menfaati bulunmamaktadir.*%

Menfi Tespit Davasini menfaati olan herkes agabilmektedir. Bu dava marka

hakki sahibine kars1 acilabilmektedir.

Bu diizenlemenin altinda yatan diisiince, marka hakkina tecaviiz davasinda,
kars1 tarafin marka hakkina tecaviiziin olmadigini savunma olarak ileri siirebilme
imkam olmas1 dolayisiyla, gereksiz davalara sebebiyet vermemektir.2*%Yiksek
Mahkeme de bir bagka dava ile menfi tespit talebi ileri siiriilebilecek ise ayrica bu
menfi tespit davasinin ag¢ilmasinda hukuki yarar yoklugu nedeniyle davayi

reddetmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda ;

“davact , daval taraflarin babalarindan yani, soylarindan gelen soyismi ile anilan "...lar "
ve "..." markaswnin ticari ortakliklarinda kullandiklari, ticari ortaklik sona erdirildiginde, her
ne kadar ilk tescilli markanin "... A.§"ye ait olsa bile, ortakitk sona ererken marka lzerinde
agik bir marka paylagimi yapilmadig gibi her iki tarafin da "..." ve "...lar" ibareli markalari
bir ¢ok sunifta tescilli ve tescilsiz olarak kullanmaya devam ettikleri, 50 yili askin bir siiredir
taraflarin markanin kullanimi yéniinde herhangi bir ihtilaf yasamadiklari, davali tarafin

"on

tescilli markast olan ve ".lar" markasmin tek sahibi olarak davaciya ihtarname

gondermesi, taraflarin ge¢mis soybaglari, ticari ortakliklar: ve M.K'nin 2. maddesi gozéniine

"non

alindiginda iyi niyet kurallari ile bagdasir bir durum olmadig, ve "..lar" ibareli
markalarin davaci tarafindan kullaniminin markaya tecaviiz etmedigi gerekgesiyle, markanin
hiikiimsiizliigii talebinin reddine, markaya tecaviiz teskil etmediginin tespiti ile taraflar
arasindaki muarazanin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir. Karari, davali vekili ve

katilma yoluyla davacilar vekili temyiz etmisse de kararin ONANMASINA karar verilmistir.’

denmigtir.***

138 MERAN,Marka Haklar1 ve Korunmas, s. 235.

139 PEKDINCER, Fikri-Sinai Miilkiyet Mevzuati,s. 184.

140 KAYA, Marka Hukuku s. 282. dn. 94.

14l yargitay 11.HD,06.05.2014 T, 2013/ 12639 E, 2014 / 8579 K,
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C. Marka Hakkina Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi (Men) Davasi

Hukuk sozliigiinde genel olarak eda davasinin tanimi su sekilde yapilmistir :
“Bir sey yapmaya, bir seyi vermeye veya bir hususun yapilmasini saglamaya yarayan

davalardir” 142

Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasini talep
edebilir.Tecaviiziin Durdurulmasi veya men’i davasi,devam eden bir tecaviize son
vermek i¢in agilan,sadece hukuki bir durumu tespit etmeyip,hak sahibinin eserin
sahibi oldugunu bir nevi tespit eden bir eda davasidir. Bu davanin agilabilmesi
tecaviizde bulunanin kusurunun veya hak sahibinin zararinin varligina bagli degildir.
Tecaviizde bulunanin kusuru bulunmasa veya hak sahibinin zarar1 olmasa dahi bu
dava acilabilir. Bu dava sadece tecaviiziin meydana gelmesinden sonra

degil,tecaviizii tehlikesinin varlig1 halindede agilabilir.
Yasaman’a gore bu dava, bir eda davasi degil,tespit davasidir.}43

Gortis bildirmek gerekirse, tecaviiziin durdurulmasi davasi, tam bir eda davasi
olmayip bir tespit davasidir. Ciinkii Tecaviiziin durdurulmasi davasi var olan veya
ileride varligi bliyiik Ol¢ide mevcut olacak bir tehlikenin tespit edilmesi ve
tecaviiziin onlenmesi adina acilan bir davadir. Tecaviiziin 6nlenmesi davasi, eda
davasi gibi bir seyin vermesi veya bir hususun yapilmasim saglama yetkisi tam
anlamiyla saglanamamaktadir. Tecaviiziin Onlenmesi davasi eda davasinin

sonuglarinin bir kismini da i¢inde barindirmakla birlikte tam bir eda davasi degildir.

“Men davasi, marka hakkina tecaviiziin fiilen baglamis olmasi yaninda,
tecaviiz fiili / fiilleri baslamamis olmakla birlikte tecaviiz tehlikesinin bulundugu,
ornegin, tecaviiz teskil edecek fiillerle ilgili olarak ciddi hazirliklarin varliginin

anlasilmas1 durumlarinda da acilabilen bir eda davasidir.”1#

Tecaviiz devam ettigi siirece soz konusu taleple ilgili zamanagimi siiresi
islememekte ve talebin ileri siiriilmesi ve davanin agilmasi i¢in tecaviizde bulunanin

kusuru ve hatta zararin varlig1 da aranmamaktadir. Tecaviiziin etkilerinin, tecaviiziin

142 ALTAY Sakir, Hukuk ve Sosyal Bilimler Sézligii,Bilgi Yaynevi,Ankara,1983 s.83

143 YASAMAN, Hamdi,Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuk, Makaleler, Hukuki Mutalaalar,Bilirkisi
Raporlari,Istanbul,2006,s.15 ( Makaleler )

144 Koruyucu dava degerlendirmesi i¢in bkz. Yasaman, Hamdi: Fikri Haklarda Tazminat fle ilgili
Bazi Sorunlar, s. 818.
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sona ermesinden sonra da tecaviz fiilinin sdrmesi halinde ise tecaviiziin

durdurulmas: davasinin agilmas1 miimkiindiir.1°

Yine, bu dava henliz meydana gelmemis ancak ileride meydana gelmesi kuvvetle
muhtemel olan bir tecaviiziin durdurulmasi i¢in de agilabilir. Markaya tecaviiziin
tespiti, Onlenmesi, terkini ve tazminata dair talepler tek bir dava ile de
istenebilmektedir. Konunun 6nemine binaen ve yiiksek mahkemenin ilgili kararinda
doktrinel olarak konuyu irdelemesi nedeniyle Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Karari’n1 agsagida sunuyoruz.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; “tacir sifati
bulunmayan davaci tiniversitenin marka tescilinden énce baslayan ve marka olarak hizmet
cesidinde tescil ettirmekle de devam eden dncelik hakkina sahip oldugu A... ibaresinin,
davalimin ticari unvamndan terkinine (¢ikarilmasina) karar verilip verilemeyecegi,
noktasinda toplanmaktadir... Taraflarin okullarimin tamami egitim-ogretim kapsaminda
kaldigindan, bunlar yasal agidan aymi faaliyet kabul edilir. Davalimin ticari faaliyet
alaninda tiniversite agmak ibaresinin varligi da goz ardi edilmemeli, A... ibaresi salt ticari
unvanda yer alan bir unsur olarak simirli bicimde degerlendirilmemelidir. Yine davalinin
ticari unvamnin ¢ekirdek kismi, yani yasanin ayirt edici olma kosulunu aradigi kismi A...
sozciiglidiir. Faaliyetlerin nitelik ve gsirket tiiriinii ifade eden A... sozciigii disindaki Fen
Egitim Saglik Turizm Insaat Ltd. Sti. béliimii tasviri oldugundan iltibas degerlendirmesinde
dikkate alinmaz. Yargisal uygulama da bu yéndedir. Hal béyle olunca, davacinin ismi ve
hizmet markast A... ile, davalimin ticari unvanimin aywt edici unsuru olan A... arasinda
iltibas degerlendirmesi yapildiginda;, hem aywt edici isaretler hem de hizmetler ayni
olduguna gére iltibasin ve dolayisiyla da taraflar arasinda rekabet varligi, davalinin
sonradan tescil ettirdigi ticari unvandaki ibarenin davacinin tescilsiz markasina tecaviiz ve
haksiz rekabet olusturdugu belirgindir. Marka tescil tarihinden o6nce A... ibaresinin
davacinin tiniversite ismi ve tescilsiz marka kullamm oncelik hakkina tecaviiziin varlig
nedeniyle de, davalimin ticari unvamindan A... ibaresinin terkini kosullarinin
gerceklestiginin kabulii gerekir. Mahkemenin, ayni hususlara isaret eden direnme karar
usul ve yasaya uygun olup, onanmasi gerekir.’**

D. Tecaviiziin Giderilmesi (Ref) Davasi (SMK Madde 149/1/¢)

“Marka hakki tecaviize ugrayan kisi, mahkemeden, tecaviiziin giderilmesini,
yani tecaviiziin maddi sonuglarinin, yarattigi hukuki aykiriliklarin ortadan
kaldirilmasini, durumun eski hale iadesini talep edebilir. Tecaviiziin giderilmesi
davasinin agildig1r hallerde, marka hakkina tecaviiz olusturan fiiller sonuclarim
dogurmus bulunmaktadir. Yani marka hakkina tecaviiz olusturan markali {iriinler
piyasada satilmaktadir veya bir fuarda sergilenmektedir ya da drnegin bir tescilli bir
markanin aynisi veya benzeri 6rnegin unvan veya isletme adi olarak ticaret sicilinde

tescillidir. Tim bu hallerde acilan tecaviiziin giderilmesi davasi ile gerceklesen bu

145 Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 459.
146 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2007/ 11-965E. 2007 / 961 K. Karar Tarihi: 12.12.2007
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hukuka aykirihigin ortadan kaldirilmasi amaglanir. Ornegin, iiriinler toplatilir veya
uruin Gzerindeki taklit markalar silinir veya ¢ikartilir ya da ticaret sicili kaydi terkin
yahut tadil edilir.”*#’

“Tecaviiziin giderilmesi davasinda amag, tecaviiz ile ortaya c¢ikan hukuka
aykirt sonuglarin ortadan kaldirilmasidir. Tecaviiziin  giderilmesi davasinin,
tecaviizlin durdurulmasi davasindan farki, dogmus olan sonuclarin etkilerini ortadan
kaldirma amacina yonelik olmasidir. Tecaviiziin durdurulmasi davasinda ise tecaviiz,
heniiz var olmadan tehlike asamasinda dahi men edilebilmektedir. Bir magazada
markanin ayni olan isareti tagiyan mallarin sergilenmesinin engellenmesi tecaviiziin
onlenmesi; mallarin sergiden ¢ikarilmasi, durdurulmasi ; ve sergilenen mala iligkin

katalogdaki isaretin kaldirilmasi veya isaretin istiinlin kapatilmasi ise tecaviiziin

giderilmesidir.”48

Konuyu aydinlatmas1 icin Yargitay Ictihatlar’ndan birkacim1 asagida
paylasiyoruz. Ciinkii , kanunda yer alan talepler smirli sayida ve segimlik
olmadigindan, maddede sayilan tedbirlere ek olarak benzeri nitelikte tedbirlere de

karar verilebilir.

“Davact vekili, davalimin isletme adi ve tanitma ara¢larinda ayni konuda faaliyet
gosteren miivekkilinin tescilli hizmet markasimin esas unsuru olan uzelli sézciigiinii
kullanarak markaya tecaviiz ve haksiz rekabette bulundugunu ileri siiverek, haksiz rekabetin
tespitini ve onlenmesini, davalimin kullandig1 esyalara veya iiretime yarayan araglara el
konulmasina, Hasan Uzelli, Uzelli Musiz Club ad ve ticaret unvanmindan Uzelli sézciigiiniin
ctkartilmasini ve ticaret sicilinde terkinini, haksiz rekabet olusturan ambalaj, kutu gibi
tirinlere el konularak toplatilmasint ve hiikiim ozetinin ilamini talep ve dava etmigtir.
Mahkemece... davalimin Uzelli sozciigiinii  kullanmayr  siirdiirmesinin  haksiz rekabet
olusturdugunun tespitine ve onlenmesine, 556 sayili KHK’min 62. maddesi geregince
markaya tecaviiz niteligi tastyan araglar ile bu araglart iiretmeye yarayan arag, makine gibi
araglara el konulmasina, davali unvanindan Uzelli sézciigiiniin ¢ikartilmasina ve ticaret
sicilinden terkinine, anilan sozciigiin tanitma araglart ve haksiz rekabet olusturan ambalaj,
kutu ve tabela gibi Urtnlerden ¢ikariimasina ve hiikmiin ilanina karar verilmigstir. "%

Yiiksek mahkeme bir diger kararinda ise;

“Dava dilekgesinde acikca ULKER markasimin toplumda taninmis oldugu ve 556
sayili KHK'min 8/2 maddesi geregince davalimin tescilini istedigi ULKEM ibaresinin,
taminmusliktan yararlanmay: hedefledigini belirtmistir.... 556 sayili KHK'min 8/2. maddesine
gore tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmig markamn toplumda ulastigi
tamnmughk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarina zarar
verilebilecegi veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin aywt edici karakterini zedeleyici
sonuglar dogurabilecegi durumda, marka sahiplerinin itirazi iizerine farkli mal ve
hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markamin tescil basvurusunun reddi
gerekmektedir. Anilan yasal diizenleme ¢ergevesinde toplumda taninmishk diizeyinin davaci

147 KAY A, Marka Hukuku, s. 285.
148 KAY A, Marka Hukuku, s. 285.
149 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.02.2001 T., 2000/10398 E., 2001/1469 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr//(10.03.2019)
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yanca kanitlanmast gerekmektedir.O halde mahkemece, bu kapsamda bir arastirma
yapilmaksizin ~ eksik  inceleme sonucu hiikiim  kurulmast  bozmayr gerektirmigtir.”

denmigtir. 10
Yargitay tecaviiziin giderilmesi davasina iliskin kararinda markanin
taninmighigmin tespiti i¢in “WIPO Ortak Tavsiye Kararlarin da ki kriterleri esas

almaktadir.

Tecaviiziin giderilmesi davasinda, talep edilebilecek hususlardan da
anlasildigr gibi, davanin amaci tecaviiz fiilinin sebep oldugu hukuka aykir
sonuclarin ortadan kaldirilmasi olup, bu haliyle “eski halin iadesi davasi” na
benzedigini soyleyebiliriz. Bu davada verilecek karar, marka hakki sahibini
koruyacak nitelikte olmakla birlikte; oOlculiilik ve orantililik ilkesine aykiri
olmayacak bi¢cimde davaliya amaci asan bigimde zarar verici nitelikte de
olmamalidir. Bu konuda sayin yargi¢larimiza ciddi gorev diistiigiinii vurgulamak

isteriz.

E. Maddi ve Manevi Zararin Tazmini (SMK Madde 149-150)

1.Genel Olarak

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi maddi ve manevi zararinin
tazminini mahkemeden talep edebilecektir. Maddi ve manevi zararin tazmini,

tecaviiz edene karsi agilacak tazminat davalari ile saglanacaktir.

MarkKHK da oldugu gibi SMK da ii¢ tiir tazminat davasina yer vermistir.
Marka hakki sahibi, marka hakkina tecaviiz edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hem
maddi hem de manevi zararlarin tazmini isteyebilir. Yine Kanuna gore marka sahibi,
marka hakkima tecaviiz eden tarafindan markanin koétii veya uygun olmayan bir
sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin itibar1 zarara ugrarsa, maddi ve manevi

tazminat diginda itibar tazminati da isteyebilir.

150 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 10.03.2005 T., 2004/4268 E., 2005/2362 K.,
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2.Maddi Tazminat Davasi

6769 sayili SMK madde 149/1.¢ fikrasinda sinai miilkiyet hakki tecaviize
ugrayan kisinin maddi manevi tazminat talebinde de bulunma hakki oldugu
belirtilmistir. MarkKHK doneminde var olan bu talebin SMK’da da oldugunu
gormekteyiz. Ancak MarkKHK 64. Madde ile tazminat baglig1 altinda 150. maddede

yer alan taleplerin istenme kosullarinda farkliliklarin oldugunu gérmekteyiz.

6769 sayili kanunun 150. Maddesinde, 551 ve 554 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde olmakla birlikte,556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de
olmayan tazminatin indirilmesine iliskin diizenleme yiriirliikten kaldirilmistir.
Yirtirliikten kaldirilan hitkmiin uygulanmasi halinde, hakki kullanan ile kullanmayan
hak sahiplerinin alacaklar1 tazminat miktarlar1 arasinda farklilik ortaya ¢ikacak ve bu
durum adalet duygusunu zedeleyecektir. Son durumda, tazminatin, hakkin bir baska
sekilde hukuka uygun olarak kullanilmasi halinde elde edilecek bedel nispetinde
indirilmesi yaklasimindan vazgecilmistir. Tazminat hukukunun genel prensibinin
kusur sartt olmasi sebebiyle onceki diizenlemelerde yer alan kusur kelimesinin
gereksiz oldugu diisiiniilmiis ve metinde kusur kelimesine yer verilmemistir. Onceki
diizenlemelerde yer alan “hakkin kotii sekilde kullanilmasi” ibaresi ile esasinda
hakkin degil, iirtin ve hizmetlerin kotii sekilde kullanilmasi ifade edilmek istendigi

icin ifade, amaca uygun sekilde diizeltilmistir.>!

Maddi tazminat davasinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin
hikimleri (m.49-76) uygulanir. 818 sayili miilga Borglar Kanununda s6z konusu
hikimler 41-60 maddeleri arasinda yer almaktaydi. Bu davada davaci, marka
hakkina tecaviiz nedeniyle bir zararin varligini, zararin miktarin1 ve davalinin

kusurunun varligini kamtlamakla yiikiimliidiir.1%2

Maddi tazminat taleplerine iligkin karar verilmeden dnce konuya iliskin bir
ceza davasi var ise onun sonucunun beklenilip ceza mahkemesi dosyasinin kesinlesip
kesinlesmedigi arastirilarak, ceza mahkemesi kararinin isbu davaya etkisinin

tartigilmasi gerekmektedir.

181 6769 Sayili SMK Madde154 gerekgesi
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=5CBFFCE1C1C75361B59480E50342D5D8 , (10.03.2019)

152 MK. m.6, BK. m.42/1 ; TEKINAY, Sulhi, Selahattin,Bor¢lar Hukuku, B.7, Istanbul 1993, 5.577-
578 ;0GUZMAN, Kemal, OZ, Turgut: Bor¢lar Hukuku Dersleri, C.II, Seckin Yayicilik, Istanbul

,1992, 5.62-63 ;
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Yargitay’in konuya iligkin bir karara deginecek olursak,

“Dava, davaciya ait internet sitesinin igeriginin ve tasaruminin kopyalanarak
kullamildigi iddiasina dayalr maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, ilgili
ceza mahkemesi dosyasinin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilarak, ceza mahkemesi
kararmun isbu davaya etkisinin tartisilmasi, ceza dosyasindaki bilirkigi raporlari, tespit ve
diger delillerin de degerlendirilerek varilacak sonug c¢ercevesinde bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve degerlendirmeye dayall yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru

olmadigindan kararin bozulmasi gerekir.” denmektedir.*™>

Yine maddi tazminat taleplerinde faiz talebi de mumkun olup, faizin ne
zaman isletecegi konusunda Yiiksek Mahkeme davacinin da bu yonde talebi olmasi
halinde zararin ya da kaybin meydana geldigi tarihten itibaren faizin isletilmesini
uygun gormektedir. Ayrica bir zararin meydana gelmesi durumunda zarar ortadan
kalkmis olsa dahi tazminata karar verilebilecektir. Aksi hiikmiin kurulmasi kararin

bozulmasina sebep olmaktadir.
Yargitay bir kararinda,

“Dava, markaya tecaviiziin tespiti, ©nlenmesi, maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi istemlerine iliskindir. Dosya kapsamindan davali kullaniminin ticaret unvanini
asar sekilde markasal kullanim niteliginde oldugu anlasimustir. Bu durumda mahkemece,
markaya tecaviiziin tespiti ve meni davalarinda, dava acildigi sirada tecaviiz teskil eden fiilin
ortadan kalkmis olmasi durumunda dahi tecaviiz fiilinin gerceklestiginin sabit olmasi halinde
fiilin  gerceklestigi doneme iliskin tespit hiikmii kurulabilecegi, kosullarinin olusmasi
halinde maddi ve manevi tazminata da hiikmedilebilecegi gozetilmeden yazili gerekgelerle
karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmay: gerektirmigstir. "***demektedir.

SMK’ya gore marka hakkina tecaviiz sayilan filleri isleyen kisiler, talep

halinde hak sahibinin zararini tazmin etmek zorundadir.

Uygulamada, marka hakkina tecaviiz halinde; tecaviiziin tespiti, dnlenmesi,

maddi ve / veya tazminat talepleri tek bir davada talep edilebilmektedir.

3.Manevi Tazminat Davast (SMK Madde 150)

Manevi zararda, zarara ugrayanin malvarliginda bir azalma meydana

gelmediginden gercek anlamda bir zarardan s6z edilemez. Manevi zarar, kisinin i¢

153 11.Hukuk Dairesi Esas: 2016/ 7120 Karar: 2018 / 649 Karar Tarihi: 25.01.2018
https://karararama.yargitay.gov.tr//,(15.03.2019)
154 11.Hukuk Dairesi Esas: 2016/ 5901 Karar: 2018 / 118 Karar Tarihi: 09.01.2018
https://karararama.yargitay.gov.tr//(15.03.2019)
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huzuru ve manevi biitiinliigiine yapilan saldirinin mecazi ifadesidir.’®® OGUZMAN,

bu tanima yasama zevkindeki azalmay1 da ilave etmistir.*>®

Markaya tecaviz fiili neticesinde genelde zedelenen marka sahibinin ticari
itibaridir. Ticari itibara ise hem gercek hem de tiizel kisiler sahip olabilir. Bu nedenle
tiizel kisiler de marka haklarina saldirida bulundugu taktir de manevi tazminat
talebinde bulunabilir.’®” Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurul Karari’nda da
belirtildigi lizere; “Manevi tazminat ne bir ceza, ne de gercek manasinda bir
tazminattir. Ceza degildir, ¢iinkii, davacumin menfaati diistiniilmeksizin, sorumlu
olana hukukun ihlalinden dolayt yapilan bir kotiiliik degildir. Hakim manevi
tazminata hiikmederken para degerini de diisiinmelidir. Hiikmettigi meblag, bir
sadaka niteligi tasinmamall, kismen de olsa bir manevi tatmin fonksiyonu ifa etmeli;
diger tarafin miizayaka haline diismesine, onun mahvina da meydan

vermemelidir. "%

“Hakimin 6zel halleri goz Oniline alarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesine karar verecegi para tutari adalete uygun olmalidir. Bu para tutari, asil
olarak ne tazminat ne de bir cezadir. Amaci, zarara ugrayanda bir huzur duygusu
dogurmak ve ruhi 1zdirabini dindirmek olmasi nedeniyle, tazminata benzer bir

fonksiyonu vardir.”**

“Manevi tazminatin takdiri yapilirken taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlan gozetilmeli; manevi tazminatin miktar: bir taraf i¢in zenginlesme araci,
diger taraf icin de yikim olmamalidir. Manevi tazminatin miktarinin belirlemesinde

her olaya gore degisen 6zel hal ve sartlar gdzetilmelidir.””1%°

“Hakimin 6zel halleri g6z oniinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesine karar verecegi bir para tutar1 adalete uygun olmalidir. Hiikmedilerek bu

para zarara ugrayandan manevi huzuru gerceklestirecek tazminata benzer bir

155 HATEMI, Hiiseyin, Sozlesme Dist Sorumluluk, C.I1, Istanbul 1993 s. 102.
15 OGUZMAN Kemal, OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Yayn, istanbul, 2000,
s5.281
157 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yaymevi,istanbul 2001, s. 794.
158 22.06.1966 giin 7/7 sayil1 I¢t.Bir K.
https://karararama.yargitay.gov.tr//(23.03.2019)
159 ¥.17.HD.10.03.2009, E.2008/3265 K.2009/1293
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb// (23.03.2019 )
160 '¥,13.HD.23.05.2003, E.2003/3392 K.2003/6425)
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb// (23.03.2019)
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fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tagir. Manevi tazminat bir ceza olmadigi gibi,

mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasin1 da amag edinmemistir.””16

“Manevi tazminatin tutarini belirlemede, hakim, takdir hakkini kullanirken,
ulkenin ekonomik kosullarini, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini, paranin
satin alma giiciinii, taraflarin kusur durumunu, olayin agirligini, davacinin stirekli is
gormezlik oranini, yagini, olay tarihi gibi Ozellikleri g6z Oniinde tutmaly,
hilkmedilecek tutar, manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranla

olmalidir.”162

“Takdir edilecek manevi tazminat, tatmin duygusunun etkisine ulasmak i¢in
gerektigi kadar olmalidir. 22.6.1966 giin K.1966/7-7 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karariin gerek¢esinde manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve
sartlar acikca gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden, hakim takdir
hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dlgiilere gore

isabetli bir bicimde gostermelidir.”*6

“Hakimin 6zel halleri gbz 6niinde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verilmesine karar verecegi bir para tutart adalete uygun olmalidir. Hilkmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer
bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig1 gibi mamelek hukukuna
iliskin zararin karsilanmasin1 da amag¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1
onun amacia gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan kadar

olmalidir.””164

Belirttigimiz iizere manevi tazminat miktar1 konusunda bir belirsizlik
mevcuttur. Manevi tazminat bir zenginlesme aract olmamasi adina sosyal ve
ekonomik durumun manevi tazminatin belirlenmesi noktasinda onemi biiyiiktiir.
Somut olaym kosullarmma gore degisen bu miktar1 belirlemekte gercegi ortaya
koymak adina meslektaglarima, gercege ulasmak ve hakkaniyetli bir karar vermek

konusunda sayin yargi¢larimiza biiyiik gorev diismektedir.

181 Yargitay 11.HD. 1.5.2000 E. 2000/2761 K. 2000/3717
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb// (23.03.2019 )
182 Yargitay 21.HD.03.05.2010, E.2009/4872 K.2010/4791
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb//(23.03.2019)
163 Yargitay 4.HD.05.02.2009, E.2008/6660 K.2009/1730
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/(23.03.2019)
184 www.adanabarosu.org.tr.// (28.06.2019)
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Marka hakkina tecaviiz durumlarinda manevi tazminatla ilgili genel hiikiim
niteliginde olan B.K. m.56 yaninda, olusan manevi nitelikteki zararlar icin SMK

bakimindan da talep hakk1 vardir.

Nitekim Yargitay marka hakkina tecaviiz halinde SMK geregi talep edilecek
haklarin yaninda TTK 58 kapsaminda da hak talep edebilecegine hitkmetmistir.

Yargitay soz konusu kararinda “ TTK’nin 58. maddesi hiikmiine gore, “haksiz
rekabet nedeniyle zarar géren kimsenin isteyebilecegi seylerden birisi de kusur varsa zarar ve ziyanin
tazmini ile B.K.’'nin 49. maddesinde gdsterilen sartlar varsa manevi tazminat olup, B.K.’nmin 49.
maddesi, daha genis bir kavram olan sahsi menfaatin ihlali esasina dayandigr halde, TTK 'nin 58.
maddesi sadece iktisadi menfaatin ihlaline hatta bdyle bir tehlikeye maruz kalinmasina istinat
etmektedir. Mahkemece, davalimin eyleminin davacimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
oldugu tespit edilerek menine karar verilmis ve bu gerekge davali tarafindan temyiz edilmemistir... Bu
durumda, mahkemece davaci yararmma takdir edilecek maddi ve manevi tazminata da hikmetmek
gerekirken, davalimin iyi niyetli v kusursuz oldugundan bahisle bu yone iliskin istemlerin reddi dogru

olmamustir... 16

Marka hukuku anlaminda manevi zararin tazminindeki amag, bu olumsuz
olay nedeniyle marka hakki sahibinin ticari-kisisel varliginda meydana gelen
olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasidir. Yargitay Karar’inda da goriildiigii lizere;
marka hukukunda manevi tazminatin islevi, manevi ticari varlikta meydana gelen
zarar neticesinde marka hakki sahibi tesebbiisiin itibar, giiven ve imaj kaybinin

giderilmesidir.

“... davali eyleminin haksiz rekabet olusturdugu isabetle saptandigina gore, Markalarin
Korunmast Hakkinda 556 sayili KHK 'nin 62/1-b ve TTK 'min 58/1-e maddeleri uyarinca bir tiir haksiz
eylem niteligi tasiyan davalimin markaya tecaviizii sonucu davaci marka sahibinin piyasada edindigi
imaj ve giivenden olusan manevi ticari varliginda meydana gelen kayp ve zararlar ile uzun siiren
cabalarla yaratilan marka imajinin zedelenmesi nedeniyle manevi tazminat isteminin yerinde oldugu
gozetilerek, esasen uygun ve ilimli bir miktar iceren bu istemin aynen kabulii gerekirken, kosullarin
olusmadig gerekgesiyle reddedilmesi dogru olmamig, kararmn bu yon bakimindan davaci yararina
bozulmasi gerekmistir. "%

4.0tibar Tazminaty

Itibar Tazminat1, Ispanya Patent Kanunu’ndan alinmis ve Pat KHK ve Mark

KHK hiikiimlerinde aym sekilde yer verilmistir.6’

185 Yargitay 11. H.D., T. 25.03.1997, E. 1997/1680, K. 1997/2101

166 MERAN, Marka Haklar1 ve Korunmasi, s.248.

167 EGE,Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Koruma Yollari, s.88
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Marka hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hakka konu {iriin veya
hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi, bu
sekilde tiretilen triinlerin temin edilmesi yahut uygun olmayan bir tarzda piyasaya
stiriilmesi sonucunda sinai miilkiyet hakkinin itibar1 zarara ugrarsa, bu nedenle ayrica

tazminat istenebilir.

Itibar tazminati her iki tazminattan ayr1 bazi nitelikler tasir. Maddi ve manevi
tazminattan ayri olarak istenebilir. Hak sahibi, marka hakkinin ihlali iddiasina dayali
tazminat davasi agmadan Once, delillerin tespiti ya da agilmig tazminat davasinda
ugramis oldugu zarar miktarinin belirlenebilmesi i¢in, marka hakkinin kullanilmasi
ile ilgili belgelerin, tazminat yukimlisi tarafindan mahkemeye sunulmasi
konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilir. Ticari amagla taklit markali
emtialar1 elinde bulunduran davalilar davacinin ugradigi zarar1 karsilamak

durumundadirlar.

Yargitay bir diger kararda ise;

“ davalimin, eroinlerin davacuimin markasini tagiyan kutularin  yamindaki - kutularda
saklanmasinin, davact markasu ile izleyici zihninde yanlis bir intiba, ¢agirisim yapmasina ve
ayrica uyusturucu madde ticaretinin konu edildigi boliimde davacrya ait marka
gOriintiilerinin birlikte verilerek markanin uyusturucu ticareti ile ilgisinin oldugu izlenimine
neden olacagi, bu sekildeki kullanimin 556 sayilh KHK'nin 61. ve 68. maddeleri anlaminda
tecaviiz teskil etmedigi, ancak 6762 sayili TTK 'min 57/1 maddesi kapsaminda baskalarinin ig

mahsullerini yanls, yaniltict ve liizumsuz yere incitici beyanlarla kotiileme teskil edecegi,

olayda adi gecen davalilarin kusurlu olduklarina hiikmetmigtir . *68

Yargitay kararlarinda itibar tazminatina hiikkmedilmesi i¢in kotii iiretim ve

uygun olmayan sartlarda piyasaya siirme, hukuka aykirilik halleridir.

5.Yoksun Kalinan Kazan¢ (SMK Madde 151)

6769 sayil1 SMK’nin 151. maddesinde yoksun kalinan kazang ve bu kazancin
nasil hesaplanacagi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen
hesaplama metotlar1 arasina, dnceki diizenlemelerde yer alan * ”hakkin kullanilmasi
ile”[] ibaresi almmanustir. Onceki diizenlemede, tecaviiz suretiyle yapilan
satislardan elde edilen kazanca, markanin katkisi oraninda tazminata hitkkmedilmekte

ve bu durum, oldukga diisiik tazminatlara hiikkmedilmesine yol agmaktaydi. Tiirk

188 Yargitay 11.Hukuk Dairesi Esas: 2014/ 12821Karar: 2015 / 9771 Karar Tarihi: 01.10.2015
https://karararama.yargitay.gov.tr//(25.03.2019)
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Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin, tecaviiz edilerek elde
edilen net kazancin hak sahibine verilmesini saglayacak sekilde diizenleme getirmesi
nedeniyle uygulamada sinai miilkiyet hakk: sahipleri, sinai miilkiyet hakki korumasi
yerine haksiz rekabet korumasini tercih etmekteydi. “Hakkin kullanilmasi ile”
ibaresine metinde yer verilmeyerek hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu ile uyumlu sekilde
diizenlenmis, metinden “ tecaviz suretiyle elde edilen gelire sadece sinai miilkiyet
hakkimin sagladigi katki anlaminin ¢ikmamasi gerektigi diisiiniilmiis, ayrica AB
direktifinde de “hakkin kullanilmasi ile” ibaresine karsilik gelecek ifade bulunmadigi
gozetilerek anilan ibarelere fikrada yer verilmemistir. Yapilan duzenleme ile
davalarin ve tazminat sorumlulugunun daha etkin hale getirilmesi amag¢lanmaistir.

Yine fikranin (c) bendine gore yapilacak hesaplama sonucu hiikmedilecek
tazminatta dikkate alinacak kazancin net kazan¢ yani kar oldugu vurgulanmistir.
Onceki diizenlemelerde yer almamasmma ragmen yoksun kalinan kazancin
belirlenmesinde ihlalin nitelik ve boyutunun da dikkate alinmasi gerektigi
diisiiniilmiis olup, maddenin ii¢lincii fikrasinda bu yonde diizenleme yapilmistir.
Ornegin, bir markanin birebir taklit edilmesinde ihlal agir olacag: icin bu durum
tazminatta artirim sebebi olabilecekken sadece karistirilma tehlikesi olan bir isaretin
kullanilmas1 sebebiyle ihlal olusmasi halinde ise bu durum indirim sebebi
olabilecektir.®°

“Yoksun kalinan kazang, hayatin olagan akis1 igerisinde malvarliinda
meydana gelmesi ongoriilen artisin zarar verici fiil nedeniyle kismen veya tamamen
onlenmesi neticesinde meydana gelen kayiptir.”'’® Maddeye gére marka sahibinin
ugradig1 zarar, fiili zarar1 ve yoksun kalinan kazanci kapsamaktadir.

Yargitay bir kararinda ;

“Dava, personel tasima sézlesmesinden kaynaklanan ticret alacaginin tahsili ve sézlesmenin
haksiz feshinden dolayr yoksun kalinan karin tahsili istemine iliskindir. Davalr tarafindan génderilen
bu yazilarin igerikleri itibariyle sozlesmenin feshedildigi ve feshin haksiz oldugu anlasimaktadr.
Haksiz fesih nedeniyle de davacimin kazang kaybi talep etmesi miimkiin bulunmaktadwr. Kazang kaybi
hesaplanirken davacimin ayni nitelikte bir faaliyeti baska bir firma ile olusturabilmesi i¢in makul
stirenin ne kadar oldugu hususunda gerekirse bu alanda faaliyet gosteren bilirkisilerin goriistine de

bagvurularak tespit edilip, yoksun kalinan kar iddiasimin varilacak bu sonug¢ ¢ercevesinde

169 6769 Sayili SMK, 151 Madde gerekgesi.
170 K ARAN Hakan, KILIC Mehmet, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat,
Ankara 2004, s. 520.
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degerlendirilmesi  gerekirken yoksun kalinan kara iliskin  talebin reddedilmesi dogru

gorilmemistir. 17

F.El Koyma Davasi1 (SMK Madde 101)

6769 sayili SMK 101.maddesine gore; tecaviiz olusturan veya cezayi
gerektiren iriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi
araglara, tecaviize konu trtinler disindaki diger triinlerin Uretimini engellemeyecek
sekilde el konulmast miimkiindiir.

Tecaviiziin giderilmesi davasinda talep edilebilecek hukuki vasitalardan ilki;
iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya ile bu esyalar liretmeye yarayan
arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmasi talebidir.

Uygulamada el koyma hiikmiiniin uygulanmas i¢in bir ceza kararina ihtiyag
duyulmamaktadir. Ancak yine yiliksek mahkemenin uygulamalarinda imalat da
kullanilan her tiirlii ekipmana el konulmasi karar1 yeterli goriilmemekte ve taklit
urtnlerin imali i¢in tahsil edilen ekipmanlarin nelerden ibaret oldugunun tam olarak
tespiti Ongoriilmektedir. Yiksek mahkemenin orantililik ilkesinin gozetilmesini

vurguladig: birkag¢ kararina deginecek olursak;.

“...Mahkemece... davalimin iiretim ara¢larimin toplatilmasimin faaliyetine son
vermeye yol acacagindan davamin 6zii ile bagdasmayan davacinin bu yondeki talebinin

reddine... karar verilmistir...” 172

“...Mahkemece sunulan ve toplanan kanitlar ile bilirkisi raporlarina dayanilarak...
davanin kabulii ile davalinin haksiz rekabetinin tespitine ve donlenmesine, davalinin tirettigi
terliklerdeki Maya sézciigiiniin baski ve islenmesinde kullanilan kalip, makine ve techizatin,
baska imalatta kullanilamaz olmast halinde imhaswna... karar verilmistir. Karari, davali

vekili temyiz etmistir... davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarimn reddiyle USUl Ve yasaya

uygun bulunan hiikkmiin onanmasina... karar verilmistir.” 173

" Yargitay 11.Hukuk Dairesi Esas: 2009/ 3384 Karar: 2010 / 9615 Karar Tarihi: 04.10.2010
https://karararama.yargitay.gov.tr//(25.03.2019)
12 NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Adil Yaymnevi, Ankara 2004, s. 483,484’den naklen, Yargitay.
11. H.D., T. 04.10.2001, E. 2001/5462, K. 2001/7409)
178 KARAN,KILIC, 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, $.499, 500’den naklen, Yargitay 11.
H.D.T. 13.02.2001, E. 2001/10189, K. 2001/1173)
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G. El Konulan Uriin Uzerinde Miilkiyet Hakki Taninmasi1 (SMK Madde 149/e)

S6z konusu Maddeye gore; “marka hakki tecaviize ugrayan; tecaviiz
olusturan veya cezayr gerektiren iirtinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu iiriinler disindaki diger
tiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde el konulan iirtin, cihaz ve makineler
tizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasini isteyebilir.”

“Davacinin marka hakkina tecaviiz nedeniyle iiretilmesi veya kullanilmasi
cezay1 gerektiren Uriinler iizerinde kendisine miilkiyet hakk: taninmasin talep ettigi
durumlarda, sz konusu iiriinlerin degeri, tazminat miktarindan diisiiliir. Uriinlerin
degeri, mahkemenin tespit edecegi tazminat miktarini astig1 durumlarda, marka hakki
sahibinin olusan fazlalig1 kars: tarafa 6demesi gerekir. Burada mahsuba konu teskil
eden tazminat maddi tazminattir. Uriin bedeli, manevi tazminat ve itibar
tazminatindan indirilemez.”"*

El koyulan egya iizerinde miilkiyet hakki taninmasi halinde esyanin degeri
tazminat miktarindan diisiilecegi i¢in, miilkiyet hakki taninmasi talebinin mutlaka
tazminat talebi ile birlikte yapilmas: gerekir.}™

Doktrinde KILICKARAN, ise marka sahibinin mdlkiyet devri talebinin
tazminat hakkina sahip olmasina, zarar gérmesine ve 61/c maddesindeki hal istisna
olmak {lizere, miitecavizin kusurlu olmasina baglanmadigindan, ortada tazminat
sartlar1 olmasa veya tazminat talep edilmese dahi, malin miilkiyetinin devri talebinin
miimkiin oldugu gériisiindedir. 1’

H.Gerekli Diger Tedbirlerin Alinmasi, Markalarin Silinmesi, Uriin ve Araclarm

Imhas1 (SMK Madde 149/f)

S6z konusu maddeye gore ; “Marka hakki tecaviize ugrayan; tecaviiziin
devamimi 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar tecaviiz edene ait
olmak tzere SMK 149. Madde de yer alan (d) bendine gore el konulan Urnler ile
cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, lizerlerindeki markalarin
silinmesi veya sinai miilkiyet haklarmna tecaviiziin dnlenmesini ve somut olayin

kosullarinda kaginilmasi imkansiz ise imhasini isteyebilecektir.”

174 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.473.
175 Ayni1 yonde bkz. ARKAN, Marka Hukuku C.II, 5.237 ; DIRIKKAN, Taninmis Markalarin
Korunmasi, s.306 , dn.386 ;
176 KARAN,KILIC, 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili Mevzuat, 5.496..
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Yiiksek Mahkemenin bir kararinda belirttigi tizere, “Davalimin iiretip
pazarladigt sarapta kullanilan etiketin davacimin tescilli markasina tecaviiz
olusturdugu kabul edildigine gore, eylemli olarak el konulsun veya konulmamug
olsun, davalinin markaya tecaviiz olusturan etiketlerinin piyasadan toplatilarak 556
sayitli KHK.min 62/c maddesi uyarinca sékiilerek imhasina karar verilmesi
gerekirken, tiriin imhas ile ilgili olarak el konulma kosulu ongoren aynt maddenin C
bendine genis anlam verilerek bu istemin reddi dogru goriilmemistir ...” '
denmistir.

“Marka sahibinin, taklit mal tizerindeki markanin silinmesi ya da agik olarak
malin imhasini istemesi gereklidir. Tecaviizlin 6nlenmesi istenmis ve tedbir isteginde
bulunulmamissa mahkeme tedbiri kendiliginden belirleyemeyecek, markanin
silinmesine veya mal ile {irliniin imhasina karar veremeyecektir. Mahkemenin karari
tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina degil, devaminin énlenmesine yonelik
olmalidir. Imha isteginde bulunulmus olmasina ragmen mahkeme, imhanmn amacini
astyor oldugu diisiincesinde ise, ambalajin farklilastirilmasi, markanin silinmesi veya
baska bir isaretin kullanilmasi gibi imha disinda bir tedbir uygulanmasina karar

verebilir.”1"8

I.Mahkeme Kararinn Tlgililere Tebligi ve Kamuya Duyurulmasi

SMK Madde 149/g bendine gore; “hakli bir sebebin veya menfaatinin
bulunmasi halinde, masraflart karst tarafa ait olmak iizere kesinlesmis kararin
gilinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya ozet olarak ilan edilmesi veya
ilgililere teblig edilmesi miimkiindiir. SMK 160. Maddesinde ise teblig hususu ve

’

islem yetkisi yer almaktadir.”

Marka hakkia tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin,
masraflar tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya
yayin yoluyla duyurulmas: talep edilebilecektir. Yine ilanin sekli de mahkemece

belirlenmedir.

7 Yargitay 11. HD.” nin 30.01.2003 tarih, 2002/8532 Esas ve 2003/920 Karar sayil1 karari
https://karararama.yargitay.gov.tr//(28.03.2019)
178 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 474-475
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VI. MARKA HAKKINA TECAVUZE iLiSKIN CEZAI HUKUMLER.(SMK
M. 30)

A.GENEL OLARAK MARKA SUCLARI

6769 sayilt SMK’nin 30. Maddesine gore, “Baskasina ait marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz
eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagla satin alan, bulunduran,
nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir. Marka korumast oldugunu belirten isareti mal
veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan kaldwran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve bes bin giine kadar adli para cezas ile cezalandirilir.”

“Yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka hakki iizerinde devretmek, lisans
veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu maddede yer alan suglarin
bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara 06zgi
glvenlik tedbirlerine hiikmolunur. Bu maddede yer alan suglardan dolay1 cezaya
hilkmedebilmek i¢in markanin Tiirkiye'de tescilli olmasi sarttir.”

“Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete
baglhidir. Bagkasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali, satisa arz
eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle
iretenlerin ortaya c¢ikarilmasmi ve {iretilmis mallara el konulmasini saglamasi
halinde hakkinda cezaya hiikkmolunmaz.” Bu madde ile marka suglarina etkin
pismanlik diizenlemesi getirtilmistir.

Etkin pigsmanlik hiikiim verilinceye kadar uygulanabileceg§i gibi sorusturma
asamasinda uygulandig1 zaman yine de kamu davasi1 agilir ancak sanik hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilir.

Madde ile,“marka hakkina tecaviiz edilmesi halinde verilecek cezalara iliskin
hususlar diizenlenmistir. Diizenleme yapilirken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun diizenlemeleri ile uyum saglanmasi
amaglanmigtir. Marka sucglarinda korunan hukuki yarar, marka sahibinin veya tekelci
lisans alanin marka hakkidir. Ticaret alanindaki giiven ve diiriistliigiin saglanmasi

konusundaki kamusal yarar da korunun hukuki yararlardandir.”*®

179 GUNES, Uygulamada Sinai Miilkiyet, s. 172.
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Kanun’a gore; fail eger marka ile ayni1 veya benzer sinif mal veya hizmetlerde
marka ile aralarinda baglanti bulundugu olasiligini da tasiyan veya marka ile
karistirilmasi olasiligini yaratan bi¢imde isaret kullanirsa markay1 haksiz kullanmis
olur ve tescilli marka sahibince bu durum engellenebilir. Ayrica iltibasli marka
kullanilan mallarin son saticisinin sorumlulugu bakimindan yasada bu durumlar igin
bir daraltma 6ngoriilmemis olup, bu anlamda son satici da iltibas nedeniyle iireticiler
gibi sorumlu tutulabilir.

S6z konusu su¢ 6zgli su¢ olmamasi nedeniyle yetkisi olmadan koruma
belirten isareti kaldiran herkes bu sucun faili olabilir. Ancak tiiketici, mali 6zel
amagclarla alan ve nihai olarak tiiketen kisi oldugundan fail olamayacaktir. Ozgii sug
Ozel faillik niteligi tasiyan,bu sifata sahip olan kisilerin fail olabilecegi su¢ olarak
tanimlanmaktadir. 18

Ayrica sug, “hizmetini yaptigi sirada bir isletmenin calisan1 tarafindan
dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmisse calisanlar ile sugun islenmesine
mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa
olsun isletmeyi fiilen yoneten kisi de fail gibi sorumlu tutulur.”*8

Marka hukukunda hak sahibi olarak sikayet hakkina sahip olanlar, marka
korumasindan dogan haklar1 tecaviize ugrayan kisidir.

Miilga 556 Sayili KHK’ nin 61/A-3. Maddesinde 5590 veya 507 sayili
kanunlara tabi kuruluslarin (Ticaret ve Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalari,
Borsalar ve Tiirkiye Odalar Birligi, Esnaf Odalar1) ve Tiiketici Derneklerinin de
sikayet hakkina sahip olmalar1 6ngoriilmiistiir. Ancak bu kuruluslara sinirhi sikayet
hakki taninmigtir. KHK” nin 61/A-3. Maddesine gore; kuruluslar,

a “Marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin gercege

aykirt olarak yapilmast”,

b. “Korunan bir marka hakkinin sahibi olmadigi”,

c. “Koruma siiresi bittigi”,

d. “Herhangi bir sebeple marka hakkinin hiikiimsiizIligii”,

e. “Marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda,”
Kendisinin veya baskasmmin imal ettigi veya satisa ¢ikardigi esyalar ve

ambalajlarin evraklarin, ilanlarin hukuken korunan bir tescilli markay1 anlattig

180 KOCA , Mahmut,UZULMEZ,Ibrahim, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Seckin Yayncilik
3.Basi,Ankara 2010 Syf 437.
181 TOPCU,S1nai Miilkiyet Aleyhine Islenen Suglar, s.85.
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seklinde bir kaniya varilabilecek herhangi bir isaretin veya ifadenin yazili ve gorsel
basinda yer almasi durumunda dava acilabilir.’¥2 6769 sayili SMK’ nin 30’uncu
maddesinde diizenleme de bu dogrultudadir.

Marka tecaviizii hallerinde bir diger cezai miieyyide miisaderedir. 5237 sayili
TCK 54. maddesinde miisadereyi bir giivenlik tedbiri olarak diizenlemis olup,
miisadere miilkiyet hakkini sona erdirmektedir. Miisadere kararimi yalnizca hakim
verebilir ve bu karar1 da esas davay1 goren merci verecektir.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 256. ve 258. Maddelerinde
durum soyle agiklanmustir. “Miisadere karari verilmesi gereken hadllerde, kamu
davast ag¢imamis veya kamu davasi acilmis olup da esasla beraber bir karar
verilmemisse; karar verilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisi veya katilan, davayr gormeye
vetkili mahkemeye basvurabilir. Kamu davasi agilmig olup da iade edilmesi gereken
esya veya malvarligi degerleri ile ilgili olarak esasla birlikte bir karar verilmemis
olmasi durumunda, mahkemece re'sen veya ilgililerin istemi tizerine bunlarin
iadesine karar verilir. Bu kararlar, durusmali olarak verilir. Miisadere veya iade
olunacak esya veya diger malvarligi degerleri iizerinde hakki olan kimseler de
durusmaya cagrilir. Bu kigiler, sanigin sahip oldugu haklari kullanabilirler. Cagriya
uymamalari, islemin ertelenmesine neden olmaz ve hiikmiin verilmesini engellemez.
Bu hiikiimlere karsi Cumhuriyet savcisi, katilan ve miisadere veya iade olunacak
esya veya diger malvarligi degerleri iizerinde hakki olan kimseler i¢in istinaf yolu
aciktir.”

Yargitay taklit edildikleri tespit edilen iriinlerin miisaderesi yerine saniga
iadesini igceren karar1 yasaya aykir1 bulmaktadir.

Ayrica Yiiksek Mahkeme; dava zamanasimi gerceklesse dahi marka hakkina
tecaviiz eden {irlinlerin ele gecirilmesi halinde bunlar hakkinda miisadereye iliskin

karar verilmesi gerektigini de kabul etmektedir.®®

182 Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku s. 104.
18 Yargitay 7.CD 2004/18935E-2007/966K,
https://karararama.yargitay.gov.tr//(30.03.2019)
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B.SMK DA DUZENLENEN MARKA SUCLARI

Smai ve Miilkiyet Kanunu 30.madde marka hakkina karsi islenen suclari
konu etmektedir. Marka sahiplerinin tescil sayesinde yararlandiklart hukuki koruma
secenegi yaninda cezai koruma yiiriimektedir.

SMK 30 gore ihlaller {i¢ ana grupta degerlendirilmistir. Bunlar ;

1.Dogrudan dogruya iiretim ve ticarette marka ihlali,
2.Marka korumasini gosteren isaretin kaldirilmasi
3.Marka Uizerinde yetkisiz tasarrufta bulunmak**

Sucun manevi unsuru kasttir. S6z konusu sug taksirle islenebilecek bir sug
degildir. Ayrica bu suclar secimlik hareketli ekonomik suglardandir.Se¢imlik
hareketlerden birinin islenmesi halinde s6z konusu sug¢ olugmus sayilir.

Yukarida belirtildigi bu sugun olusabilmesinin diger bir kurali da markanin
Tiirkiye’de tescilli olmasidir. Tiirkiye’ de tescilli olmayan markalar ceza anlaminda
korunmaz ve su¢ olusturmaz.Turkiye de tescil edilmesi hususu da Tirk Patent ve
Marka Kurumu tarafindan verilen tescil belgesi ile ispatlanmaktadir.

Marka suclar1 sikayete bagli suglardan oldugundan uzlagmaya da tabi

suclardandir.

1.DOGRUDAN DOGRUYA URETIM VE TiICARETTE MARKA iHLALI,

Smk madde 30/1 e gére “Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek mal tireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan,
ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya
depolayan kisi bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir.” Hitkmiinii ihtiva etmektedir.

S6z konusu madde yukarida arz edildigi ve gruplandirildig: iizere ilk grubu
olusturmaktadir. Bu fikraya gore ;

Baskasima ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmeti,

Ureten,

Satisa arz eden veya satan

Ithal ya da ihrag eden,

Ticari amagla satin alan,bulunduran,

ANANEA NN

18 GUNES, Uygulamada Marka Haks1z Rekabet ve Telif Suglari, s.143
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v Nakleden veya depolayan,

Kisi bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Bu sugun maddi unsuru alint1 ve iltibas unsurlarini tastyan satis, ithal, ihrag,
nakil, depolama, ticari amagcla bulundurma ve tretim eylemleridir.18
Gorildiigii lizere maddi unsurlar sinirli olarak kanunda sayilmistir. S6z konusu
eylemler 6rneklenemez ve kiyas yolu ile ¢ogaltilamaz.

Ayrica marka hakki bu sekilde tecaviize ugrayan kisi 0grendigi tarihten
itibaren 6 ay icerisinde sikayet hakkini kullanmasi gerekmektedir. Sikayet siiresi
SMK da agike¢a belirtilmedigi halde TCK 73/1 geregi sikayete bagli suglarin sikayet
siiresi 6 ay ile sinirlandirildigindan bu madde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a bu

suca da uygulanacaktir.

¢ Uriin Taklidi veya Markann Taklidi

Marka ile ayni isaretin tescil edildigi ayn1 sinifta veya benzer sinifta mallarda
kullanilmasi iiriin taklidi sugunu olusturmaktadir. Bu sekilde kullanilmaya markanin
iktibas1 denilmektedir.

Kanun bu sugun olusmasi i¢in markanin aynist veya ayirt edilemeyecek
derecede benzerini izinsiz kullanmayr markanin taklidi (iktibas) olarak
nitelendirmistir.

Daha once ifade edildigi iizere sucun olusabilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de
usuliine uygun sekilde tescil edilmesi sarttir.Bu demek degildir ki tescilsiz marka
korunmaya tabi olmayacaktir.

Tescilsiz markalar SMK 30 geregi korumaya tabi olmasa dahi sugun maddi
unsurlarinin  olugsmas1 halinde haksiz rekabete iliskin cezai degerlendirme
kapsaminda degerlendirilecektir.18

Ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer kullanim durumunda tescilli
markanin aynistymis gibi tliketicide algi olusturmasi olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda tiiketici grubu orta sinif tiiketici grubudur. Ornegin Nike/Neke veya

Adidas/Adibas gibi ornekler.

18 GUNES, Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, s.145
18 GUNES, Uygulamada Marka Haks1z Rekabet ve Telif Suglari, s.147
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e Markann iltibash Olarak Kullanilmasi

[ltibas,bir markanin benzerini kullanmak sureti ile tiketiciler nezdinde

markalarin karistirilmasina yol agmak anlamina gelmektedir.'®’

Yargitay bir kararinda iltibas konusunu yorum yapmak seklinde agiklamistir.
S0z konusu karara gore ; “ karistirilma ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki
isaret arasinda herhangi bir sebep, baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel
bir benzerlik ve hatta genel goriiniis a¢isindan “umumi intiba” olmasa bile, halk
tarafindan iki marka arasinda bir baglanti kurulmasi ve hatta ¢agristirilmast dahi
karistirilma icin yeterli bir 6lgii olarak kabul edilmelidir.”88

Yargitay bir kararinda 6zetle “Sanigin sahibi bulundugu ....Ltd.Sti adina kare
icinde “Derei¢i” seklinde yazili ve tescilli markay:, imal ettigi ¢cay ambalajlar
tizerine, miidahilin sahibi bulundugu marka ile renk, sekil, ebat, goriiniim, yazi ve
dizayn benzerligi yaratarak iltibas meydana verecek sekilde basmasi Markalar
kanununa muhalefet sucu olusturmaktadur.”*®

SMK da “benzer” kavrami tanimlanmis degildir. Bir isaretin tescilli marka
arasinda baglant1 olasilifi olmasi halinde dahi karigtirllma olasilig1 varsa benzer
kabul edilmelidir.*%°

Yargitay 11.HD.26.07.1998 T.1998/3336 E.1998/5067 K sayili kararinda
“Cdoss” 1ile “Cross” arasinda; 24.06.2003 T.2003/2516 E.2003/6833 K sayili
kararinda “Quantum” ile “Quantomin” arasinda ve 29.09.2003 T. 2003/2514
E.2003/8366 K. sayili kararinda “Pmar” ile “Ugpmar” arasinda benzerlik oldugu

sonucuna varmigtir.

e Tammmmis Markaya Tecaviiz Sucu

SMK 30.maddesi tecaviize konu markanin taninmis marka olup olmamasi ile
ilgili ayrim yapmamistir. Ancak SMK gore cezai korumadan sadece tescili markalar
faydalanabildiginden taninmis bir markanin iktibasi veya iltibasli olarak kullanilmasi

sug olusturacaktir.

187 AYDIN Huseyin,Sinai Miilkiyet Haklar: aleyhine Islenen Suclar, Ankara, Yetkin
Yayinlar1,2003,s.94
18 Yargitay 11 HD,13.11.2016 T.2005/9098 E.2006/9958 K.
189 Yargitay 7 CD,23.06.1992 T.1992/1865 E.1992/3830 K.
1% GUNES, Uygulamada Marka Haks1z Rekabet ve Telif Suglari, s.150 vd.
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Tescil edilmis markalar kural olarak tescil edildigi mal ve hizmet sinifinda
hak sahibine tekelci bir yetki tanimaktadir. Ancak markanin itibarina zarar vermesi
halinde ayn1 hizmet ve mal sinifinda olmasa dahi korumadan yine faydalanabilir. Bu
durumda 6nemli olan tiiketicinin farkli hizmet ve mal sinifinda olsa dahi tiiketici bu
benzerlik dolayisi ile hak sahibinin mallarini karistirabilecek ise veya aralarinda bir
baglantt oldugunu diisiinecek durumda olursa cezai anlamda tecaviiz eylemini
gergeklestiren sorumlu tutulacaktir. Ornegin “Cocacola” veya “Pepsi” gibi diinyaca
taninmig bir markanin tigiincii kisilerce dederjan ismi olarak kullanilmasi markanin

itibarma zarar vereceginden cezai korumadan faydalanacaktir. 1%

e Taklit Markalh Mallar1 Satin Almak

Markanin aynisinin veya ayurt edilemeyecek derece de benzerinin satilmasi SMK
30.maddeye gore sugtur. Bu sugun olusabilmesi i¢in Taninmis bir markanin taklit
edilerek iiretilmesi ve satilmasi veya taklit edilen markanin ii¢lincii kisilerden satin
alinarak satilmasi gerekmektedir. Bu sart sugun maddi unsurudur.Su¢un manevi
unsuru kasttir.

S6z konusu Urlniin taklit riin oldugunu bilip bilmeme hususunda Yargitay uzun
stire ayn1 hizmet ve mal sinifinda is yapan kisinin malin taklit oldugunu bilmesi
gerektigine karar vermistir.!® Ornegin uzun suredir canta satan bir diikkanda
tezgahtar olarak calisan kiginin, taklit olan c¢antanin taklit oldugunu bilmesi

gerektiginden s6z konusu sugun unsurlarinin olustugundan s6z etmek gerekir.

2.MARKA SIMGESINi KALDIRMA

SMK 30 Gére Marka tescilini gosteren Isaretin Kaldirilmasi, sikayete baglh
bir suctur. Uriin veya ambalaj iizerine s6z konusu markanin korundugunu gosteren
genellikle “TM”1% veya “®1%ile gosterilen isaretlerin yetkisi olmadan kaldiriimasi
su¢ olarak kabul edilmistir. Ciinkii s6z konusu isaretler tiikketiciler agisindan giiven
unsuru olarak kabul edilmektedirler. Bu isaretler iiriiniin kaynagi, firmasi ve

iceriginin gilivenilirligi hakkinda bilgi vermektedir.

91 GUNES, Uygulamada Marka Haks1z Rekabet ve Telif Suglari, s.154

192 Yargitay 7 CD 20.10.2000 T.2000/10157 E.2000/13353 K.

193 Tescilli Marka

194 Ingilizce “registered” olarak kisaltilan Tiirk¢ede tescilli anlamina gelen isaret
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3.YETKIiSiZ TASARRUF

SMK 30/3’e gore; “Yetkisi olmadigr halde baskasina ait marka hakkini
devretmek,lisansint veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan
dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandwrilir.”

Bu sug sec¢imlik hareketli bir sugtur. Kisi marka hakkini devrederek bu sucu
isleyebilecegi gibi lisansini devretmek veya rehin vermek filinin de islenmesi halinde
suc olusmaktadir.

Kanun hak sahibine her tiirlii tasarrufu vermektedir. Ancak bazi durumlarda
hak sahibi olunsa dahi hakkini kullanmasi engellenmektedir. Ornegin miras
birakanin marka hakki mirascilarina ge¢mektedir. Bu durumda mirascilar marka
hakki iizerinde istirak sureti ile s6z sahibi olmaktadirlar. Ancak miras¢ilar diger
mirasc¢ilarin izni olmadan tek basina s6z konusu marka hakki tizerinde tasarrufta
bulunamadiklarindan, miras¢ilardan birinin tek basmma marka hakkini devretmesi,
lisansin1 vermesi veya rehin vermesi halinde bu su¢ olusmaktadir.

Aksine sozlesme yoksa lisans alan aldig: lisansi baskasina devredemez veya
lisans veremez. Bu durumda yetkisi olmadigi halde lisans verdiginden SMK 30/3
geregi cezalandirilir.

Markalar yazili olarak baskasina devredilebilir. Bu durumda devredilen
marka sicile kaydedilir. Yazili olarak devredildigi halde sicile kaydedilmeyen
markalarda devreden eski hak sahibi markasini baskasina tekrardan devredemez.

Aksi eylem bu sugu olusturmaktadir.

C.MARKA SUCLARINDA HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Genel olarak TCK da duzenlenen yasal hukuka uygunluk sebepleri cezai
miieyyide olan SMK 30 kapsaminda su¢ teskil eden fiiller icinde uygulama alani
bulmaktadir.

Marka suglarinda hukuka uygunluk sebepleri sunlardir :1%

e Marka Hakkinin Tiikenmesi, Ilk Satis (SMK 152)

195 GUNES, Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, s.163
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SMK 152 maddesine gore ; “Sinai miilkivet hakki korumasina konu
tiriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile iigiincii kigiler tarafindan piyasaya
sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalir.”

Madde metninden de anlasilacagi iizere, marka sahibi mallarini piyasaya
sunmasindan sonra markanin piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak kullanilmasini
yasaklayamaz. Yani {igiincii kisilerin piyasaya siiriilen mallarin ticaretini yapmasina
marka sahibi engel olamaz.

Tikenme ilkesi sadece ticaret markalarinda uygulama alani bulmaktadir.
Hizmet markalar1 tilkenme o6zelligi tasimadigindan bu ilke kapsaminda
degerlendirilemezler.

Markal1 iiriinler bir sekilde marka sahibinin rizasi ile piyasaya siiriildiikten
sonra devam eden asamalarda ki eylemler ve islemleri i¢cin marka hakki sahibinin
miidahale sans1 yoktur.

Bu durumda dahi markanin iktibast veya iltibasi hakki sakli tutulmaktadir.
Yani iktibas veya iltibas halinde hukuka uygunluktan s6z edilemez.

Ornek vermek gerekirse Ulker marka cikolatanin marka sahibi tarafindan
bliyiik bir toptanciya satis verme yetkisi verildigi ve bu toptancinin da kiiciik
marketlere sattigi iriinden dolayl, marka hakki sahibi haksiz rekabet
olusturdugundan bahisle marketten hak iddia edemez. Market iiriinii bagka bir {iriinle
taklit etmedigi miiddetge yani aldigi gibi satmasi halinde cezai olarak sorumlu
tutulamaz.

Marka hakkinin ilk satis nedeniyle tiiketilmesi nedeniyle marka sahibi,sadece
SMK 152/2 geregi miidahale sansina sahiptir.

SMK 152/2 geregince ; “ markayt tasiyan mallarin  kalitesinin
bozulmasi,degistirilmesi ve ticaret alaninda kullanilmasi halinde marka hakki sahibi
marka hakkina dayanarak satisi engelleyebilir.”

Ornegin daha 6nce 12 adet hap seklinde kutularda satilan ilacin, siseler
halinde satilmasi olarak degistirildiginde hak sahibi kutu seklinde satilan ilaglara

mudahale edebilir.

e Markanin Diiriistce Kullanilmasi
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SMK 7/5 maddesine gore ; “Marka sahibi, ti¢iincii kisiler tarafindan diiriistce ve
ticari hayatin olagan akist icinde, markasimin asagida belirtilen bicimlerde
kullanilmasini engelleyemez:

a.Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b.Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, tiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine
iliskin aciklamalarda bulunulmasi.

c.Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi.’

’

Ornegin Sahanlar markas: sahibi Ayhan Sahan, sahan sokak olan tacirin

iirettigi mallara sahan s6zciligiinii kullanarak kullanilmasini engelleyemez.

Burada 6nemli olan kullanimin diiriistge olmasi, haksiz kazang saglama

gayesiyle yapilmamis olmasidir.

Ayrica tescilli bir markanin;unvan, adres, mal ile alakali belirtici, tanimlayict
olarak kullanimi disinda, dogrudan dogruya kullanilmasi miimkiindiir. Ornegin
fotograf filmi {reten bir {retici, irlinliin iizerine “kodak™ yazmak sureti ile
makinalarint gosterebilir. Ancak dikkat edilmesi gereken husus “kodak” markasinin
kullanilarak haksiz kazan¢ elde edilme gayesinin olmamasi veya iltibas veya
iktibasin bulunmamasidir.

Bir bagka 6rnek vermek gerekirse oto tamir servisi Skoda markasini biiyiik
harfler kullanarak isminin yanina veya Oniine yazabilir. Burada ama¢ Skoda marka

araglarin tamirinin yapildigini géstermektedir.

e Tiiketicilerin ve Tazminat Odeyenden Mal Alanlarin Eylemi ve Marka
Hakki

SMK tiiketiciler ile ilgili 6zel bir diizenlemeye de yer vermistir.!®® SMK
153.maddesine gore ;

“(1) Sinai miilkiyet hakki sahibi, hakkina tecaviiz eden tarafindan piyasaya
stiriilmiis tiriinleri kigisel ihtiyaglart olgiistinde elinde bulunduran veya kullanan
kisilere karsi, bu Kanunda yer alan hukuk davalarimi acamaz veya ceza davasi

agilmasti igin sikdayette bulunamaz.

GUNES, Uygulamada Marka Haks1z Rekabet ve Telif Suglari, s.171
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(2) Sinai milkiyet hakkr sahibi, sebep oldugu zarardan dolay: kendisine tazminat
odeyen kisi tarafindan, sinai miilkiyet hakki sahibinin el koymamasi nedeniyle
pivasaya stiriilmiis tiriinleri ticari amagla kullanan kisilere karsi, bu Kanunda yer

’

alan hukuk davalarini agamaz veya ceza davasi agilmast igin sikdyette bulunamaz.’

Bu maddeye gore marka sahibi taklitli markalar1 tasiyan {iriinlerin
tiikketiciler/alicilar tarafindan bireysel ihtiyaglar1 kapsaminda satin alinmasi, elinde
bulundurmasi halinde tiiketiciye kars1 hak iddia edemez. Burada 6nemli olan taklit
markanin bireysel kullanimi amaciyla elinde bulundurulmasi amacidir. Ticari amacla

elinde bulunduran kisilere karst marka sahibinin hakki bakidir.

Diger bir eylem ise marka hakkina tecaviiz eden kisiden tazminat alan marka

hakki sahibi, ayrica taklit edilen markalara el konulmasini talep edemez.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Cok eski zamanlardan beri ekonomik hayatin asli bir unsurunu tegkil eden
marka; “bir mal1 ve / veya hizmeti emsallerinden bir isaretle ayirt etme ve bunu
hukuken koruma fikri ve uygulamasidir.” Marka hakki, patent ve telif haklarindan
cok Onceleri ortaya ¢ikmistir. Orta Cag’dan sonra temel olarak marka kavrami ve
korunmasina iligkin Diinya’da ilk ornekleri, hileciligin 6nlenmesi amaciyla cesitli
uygulamalarin yapildig1 Ingiltere ve ABD’de goriilmiistiir.

Markanin metotlasma ve kanunilesme donemi olarak 19.Yiizyila
dayanmaktadir. Marka hukuku ile ilgili gerek ulusal gerekse de uluslararasi
diizenlemeler bu donem igerisinde ortaya ¢ikmistir. Siralamak gerekir ise 1857
yilinda Fransa’da, 1858 yilinda Avusturya’da, 1862 yilinda ingiltere’de, 1874 yilinda
Almanya’da ve 1874 yilinda Japonya’da marka hukuku ile ilgili ilk diizenlemeler
yapilmigtir. Markanin Avrupa’da kanunlarla diizenlenmesi ve korunmasi ise 19.
ylizyilda baglamistir. Markanin klasik fonksiyonlari daha ziyade bu donemde
gelismis, marka ile ilgili ve bugiin de gecerliligini siirdiiren bir¢ok prensip yine bu
donemde sekillenmistir. %’

Ulkemizde sinai miilkiyet hukuku ile ilgili diizenlemeler 187°li yillarda
Avrupa ile benzerlik gostermeye baglamustir. “1871 tarihli Esya-i Ticariyeye Mahsus
Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” ve “1879 tarihli ihtira Berat1 Kanunu” marka
ve patent konularindaki ilk diizenlemeleri igcermektedir. Bu diizenlemeler ile
Tiirkiye’nin, sinai miilkiyet haklarinin koruma hususunda diinya iilkeleri arasinda ilk
siralarda oldugunu sdylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

Yasadigimiz ¢agin bilgi ve teknoloji ¢ag1 olmasi sebebiyle, toplumlar arasi
bilgi, hizmet, emtia aligverisinin yogunlasmasi ve karmasik hale gelmesi fikri ve
simai hukukun gelismesine ivme kazandirmistir. Tim fikir drtinleri tek bir kavram
cercevesinde ele alinmamis ancak bu gercevede en ¢ok kullanilan kavramlar “fikri
miilkiyet”, “sinal miilkiyet” veya “fikri hak ve siai hak™ kavramlaridir.

Esasen s6z konusu terimler arasinda anlam olarak fark yoktur. Nitekim
1970’te vyiiriirliige giren WIPO sdzlesmesi ve 1994 tarihli TRIPS sozlesmelerinin

konusunu hem buluglar (patent), markalar, tasarimlar hem de fikir ve sanat eserleri

97 Ingiltere’de marka hakkinm ihlaline iliskin ilk dava, iki kumas iireticisi arasinda 1618 yilinda
gorlilmiistiir. ABD’de ise marka ihlaline iliskin ilk dava 1837 yilinda giinliik siit {ireten ve siseleyip
satan iki siit iireticisi arasinda goriilmiistiir.”, PEKDINCER, Fikri-Sinai Miilkiyet Mevzuati, s.6.
KAYA, Marka Hukuku,s.5.
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olusturmaktadir. Ingiliz ve ABD hukuklarindan fikri miilkiyet olarak ¢evirdigimiz
“intellectualproperty”ye verilen bu genig anlam biitlin diinya iilkelerince de
kullanilmaktadir.

Bu nedenle, fikir ve sanat eserlerini fikri hak, marka, patent ve tasarimi sinai
hak olarak kabul etmek pek yerinde bir ayrim olarak kabul edilemeyecektir. Cilinkii
markanin, patentin, endiistriyel tasarimin ve faydali modellerin adi sinai miilkiyet
kapsaminda zikredilse de meydana gelisi acisindan "fikri {riin" oldugu
kaciilmazdir. Aynmi sekilde bilgisayar programlari, dijital iletisimler, veri tabanlari,
sinema eserleri ve sair eserler fikir ve sanat eserleri olarak bilinse de teknoloji
alaninda yasanilan siiratli gelismenin ve dinamik diinyadaki uzaklik kavraminin
teknoloji ile beraber yok olmasinin etkisiyle sanayinin bir pargasi haline gelmistir.

Kanaatimce; “fikri hak™ ve “sinai hak” kavrami birbirinden kuramsal agidan
ve tarih sahnesinde ortaya g¢iktiklar1 zaman ve sebepler yoniinden ayrilmakta iken;
kiiresellesen diinyada korunan hak ve hukuki mahiyetleri bakimindan ise birbiri ile
ice ice girmistir.

Sozliikk anlamiyla isaret demek olan Marka ise, “ bir isletmenin tirettikleri mal
veya hizmetleri diger isletmelerin {irettikleri mal veya hizmetlerinden ayirt etmek
amaciyla kullanilan isaretlerdir.” Markanimn iki unsuru vardir, “isaret” unsuru ve
“ayirt etme” unsuru. “Ayirt edilmeyi saglamasi sartiyla ¢izim ile goriintiilenebilen
veya benzer bigimde ifade edilebilen her tiirlii isaret marka olarak secilebilir.” SMK”’
da kullanilan “isaret” kelimesi sadece bir sekli ifade etmek i¢in kullanilmamuistir.
Burada “isaret” kelimesinin oldukc¢a genis anlamda kullanildigi kabul edilmelidir.
“Kisi adlari, harfler, isaretler, fotograflar, resimler, c¢izgiler, geometrik sekiller,
rakamlar, grafikler, tasarimlar, logolar, mallarin veya ambalajlarin bi¢imi, ti¢ boyutlu
cisim ya da bicimler, sloganlar, internet alan adlari, renk kombinasyonlar’” marka
olarak tescil edilebilirler. Kisacas1 marka dar olarak yorumlanamayan sekil ve
isaretlerin bir biitiinlinii olusturur. Sadece sekil veya isaretin marka olarak
kullanilacagim diisiinmek imkansizdir. Onemli olan husus isaretin veya seklin
benzerlerinden farkli olmasi ve ayirt edilebilmesidir. Marka olarak tescil edilebilme

ve kabul edilebilmenin 6nemli sart1 bunlardir.
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