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OZET

KENTSEL DONUSUMUN MEKANSAL VE TOPLUMSAL YANSIMALARI:
GAZIANTEP NURI PAZARBASI MAHALLESI ORNEGI

ECER, Halil
Yiiksek Lisans Tezi, Kent Calismalar1 ABD
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi M. Ragip KALELIOGLU
Kasim 2019, 133 Sayfa

Diinya niifusunun yarisindan fazlasimi barindiran kentlerde, niifus artigina
paralel olarak yapili gevre iiretimi hizlanmistir. Yapili ¢evre Uretiminin sermaye ile
olan iligkisi, toplumsal ve mekénsal olarak bir doniisiimiin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ozellikle neo-liberal ekonomi politikalari ile birlikte sermayenin ulus &tesi
dolasiminin saglanmasi, kent mekaninin strekli yeniden Uretime tabi tutulmasini
gerektirmistir. Kentlerde yapili ¢evrenin ingasit kentsel donilisim projeleri ile
yogunluk kazanirken soylulastirilma ve yerinden edilmeler ile sonuglanmaktadir.
Kentlesme siireci, sermaye ve yapili ¢evre iiretimi baglaminda ele alindiginda
‘sermaye c¢evrimlerinin’ ekonomik krizleri 6telemesi kent-sermaye iliskisinde blyuk
oneme sahip olmustur. Bu baglamda, bu tez calismasi kentlesme siirecinde yapihi
cevrenin insasinda Onemli bir yere sahip olan kentsel doniisiim projelerinin
Gaziantep 0Ozelinde toplum-mekan cergevesinde ele almayr amaglamaktadir. Bu
arastirma, Gaziantep Nuri Pazarbasi Mahallesinde gerceklestirilen kentsel doniisiim
projesinin soylulastirma, yerinden edilme, mekénsal doniisiim, toplumsal doniigim
ve rant boyutlar ile tartigmaktadir. Bu galisma nitel arastirma yontemlerinden
derinlemesine miulakat ile gergeklestirilereck Nuri Pazarbasi Mahallesinden veriler
elde edilmistir. Elde edilen bulgular, Nuri Pazarbasi mahallesinde mekansal doniisiim
ile birlikte yerinden edilme ve rant olgusunun ortaya ¢iktigimi ve toplumsal
dontigiimiin gerceklestigi sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kentlesme, Kentsel Doniistim, Sermaye Cevrimleri, Toplumsal
Dontistim, Soylulastirma



ABSTRACT

SPATIAL AND SOCIAL REFLECTIONS OF URBAN TRANSFORMATION:
THE CASE OF GAZIANTEP NURIPAZARBASI NEIGHBORHOOD

ECER, Halil
M. A. Thesis, Department of Urban Studies
Supervisor: Asst. Prof., M. Ragip KALELIOGLU
November 2019, 133 Pages

In cities hosting more than half of the world's population, built environment
production has accelerated in parallel with the population increase. The relationship
between built environment production and capital has led to a social and spatial
transformation. Particularly with the neo-liberal economic policies, the transnational
circulation of capital has necessitated the continuous reproduction of urban space.
The construction of the built environment in cities is intensified by urban
transformation projects, resulting in gentrification and displacement. When the
process of urbanization is taken into account in the context of capital and built
environment production the shifting of the economic cycles by capital cycles has a
great importance in the relationship between city and capital. In this context, this
thesis aims to address urban transformation projects, which play an important role in
the construction of the built environment in the urbanization process, in the context
of society-space in Gaziantep. This research discusses the urban transformation
project in Nuri Pazarbasi neighborhood of Gaziantep with the dimensions of
gentrification, displacement, spatial transformation, social transformation and rent.
This study was conducted through in-depth interviews of qualitative research
methods and data were obtained from Nuri Pazarbasi neighborhood. The findings
revealed that displacement and rent have emerged with the spatial transformation in
Nuri Pazarbasi1 neighborhood and that social transformation has taken place.

Keywords: Urbanization, Urban Transformation, Capital Cycles, Social
Transformation, Gentrification
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Kent, Uzunca Bir Kis Gibi...

Kentlerin gelisimi, sanayi devriminin gerceklesmesinden sonra hiz kazanarak
glinimuze dek devam etmesi oOzellikle son yarim asirda sosyal, siyasal ve ekonomik
olarak yasamin her alaninda en 6nemli olgu haline gelmesine neden olmustur.
Ozellikle diinya nifusunun kentsel mekanlara dogru bir egilim gdstermesi hem kent
sayisint hem de kentte yasayan niifus miktar1 ve yogunlugunu artirmistir. Bu egilim
ile birlikte kent nifusunda ortaya ¢ikan artiglar kentleri bir gelisim-doniisiim siirecine
itmistir. Insanlarin cesitli nedenlerle kente yonelmesi ve kentin niifus kesafetinin
artmasi kenti mekansal olarak doniistiirmekle beraber kentte yasayan kitlelerinde

doniismesine sebep olmustur.

Tarihsel sureg icerisinde ele alindiginda kentler, Tung Caginda ortaya ¢ikmis ve
gelisimi Sanayi Devrimine kadar disiik yogunlukta olmustur. 1850 ve 1945 yillar
arasinda gegen surecte kentin gelisiminde ve doniisimiinde genellikle savaslar ve
sanayi hamleleri etkili olmustur. Sanayi ve savaslar (1. ve 2. Diinya Savaslari)
tarafindan cergevelenen kentler bazi donemlerde tamamen yikilmis bazi donemlerde
ise hizli bir gelisme gostermistir. Ozellikle silah teknolojisinin yayginlagmasi ve
tilkelerin ¢ogunun dahil oldugu diinya savaslar stirecinde kentlerde hem yikim hem
de savas sonrasi teknolojik hamleler ile kentsel mekanin Gretimi hizli olmustur.
Ikinci diinya savasindan sonra teknolojinin hizli gelisimi ile birlikte kentlerin

canlanmasi yine ayni hizda gerceklesmistir.

Kentlerin tarih sahnesine ¢ikmasi gerek toplumsal gerek fiziksel boyutuyla bircok
farkli disiplinin ilgi alanina girmistir. Tarihsel siregte kentlerin fiziki boyutu,

bulundugu cografi konuma, iklimsel kosullara ve tarihsel arka bellege (inang, kultr,



kurumsallagsma vs.) gore sekillenmistir. Farkli kiiltiir bolgelerinde Avrupa kentleri,
Amerika kentleri, islam kentleri gibi fiziksel farkliliklar1 icerisinde barindiran kent
tipleri var olmustur. Ayn1 zamanda kentlerin gelisimi iilkelerin ekonomik durumuna
bagli olarak teknolojik gelismelerle de paralellik gdstermesi, diinyanin farkl
bolgelerinde farkli kent tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Buna bagh
olarak ekonomik kosullarin yani sermaye akislarinin da kentler tzerinde belirleyici
bir rol istlendigi goriilmektedir. Sermaye-kent iliskisi {lizerine gelistirilen teoriler
ayni zamanda kentlerin gelecekte gegirecegi doniisim ve formlar1 da ortaya
¢ikarmistir. Dolayisiyla kentlerin gelisim ve doniisiim ihtiyact hi¢ Kuskusuz artan

niifusa ve kentlerde degisen fonksiyonel kosullarin bir sonucu olmustur.

Var olan kentler, artan niifusa ve fonksiyonel degisiklige cevap vermek igin
zamanla kendi igerisinde bir ‘yenilenmeye’ ve ‘yeniden iretilmeye’ ihtiyag
duymustur. Bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasinda niifus ve fonksiyonel yap1 {ist basliginin
altinda gecekondu olgusu, ¢okintl alanlari, kultirel miras alanlar, riskli yapilar gibi
alt baglikta olgular var olmustur. Kentsel degisim ve gelisim bir donilisiim temasi
altinda gergeklestigi icin kentsel doniisiim faaliyetleri, deginilen alt basliklar
cergevesinde gerceklesmektedir. Kentsel doniisiim faaliyetleri diinyanin farkli
bolgelerinde farkli zamanlarda hizlanma veya yavaslama egilimi gosterebilmektedir.
Sanayi devrimi sonrasinda Ingiltere ve Fransa’da ilk ortaya c¢ikan kentsel déniisiim
faaliyetleri, sanayi neticesinde kentlere yigilan isciler icin iskan alanlar1 yaratma ve
var olan mekanlart onarma mantigiyla tamamen kentin fiziksel ¢ehresini
doniistiirecek faaliyetler olarak ortaya ¢ikmistir (Kaygalak & Isik, 2007). Bu durum
sonraki slreglerde de diger bati iilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de

yayginlik kazanmistir.

Tiirkiye’de ise kentsel doniisiim seriiveninin baslangici sayilabilecek gecekondu
olgusu, ilk 1930’larda Ankara’nin idari merkez konumundan dolay: aldigi gog ile
gecekondu Orneklerine rastlanilsa da yaygin olarak ortaya ¢ikmasi 1950’lerden
sonrasina dayanmaktadir (Bektas & Yiicel, 2013). Genelde Tiirkiye’nin bati
sehirlerine dogru gerceklesen i¢ gogiin bazi biiyiik kentlerde yigilmasi neticesinde
ortaya ¢ikan gecekondu olgusu ve zamanimn kosullarina bagh olarak kentlerde var
olan planlama eksikligi sonraki siire¢lerde kentsel doniisiim ihtiyacini dogurmustur

(Tekeli, 2010a; Geng, 2014).



Tiirkiye’nin kentsel doniisim uygulamalariyla tanigmasi kentlerin geperlerine
yayilmig gecekondularin, slre¢ igerisinde kentlerin blyimesiyle merkezde kalarak
goriiniirligiiniin arttigi 1970’lere dayanmaktadir (Erman, 2004). Bu ddénemlerde
yavas yavas uygulamaya baslanilan kentsel doniisim uygulamalar1 1980’lerde
kiiresellesmenin  yayginlasmasi ve neo-liberal politikalarin —serbest piyasa
ekonomisi- yaygmlik kazanmasi, bu projelerin uygulanmasint hizlandirmistir.

(Pmarcioglu, Kanbak, & Siriner, 2013)

Kentsel doniisiim uygulamalarinin yasal alt yapisinin hazirlanmasi ve uygulanis
sekilleri gerek toplum igerisinde gerek akademik mecralarda bazi elestirilere konu
olmustur. Ozellikle kentsel déniisiim uygulamalarmin Tiirkiye siyasal yasamindan
cokca etkilenmesi, bazi hiikiimet politikalar1 ve segimlerin gecekondu olgusu ve
doniistim projeleri lizerinden yapilmasi c¢okga goriilmiistiir. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin fiziksel doniisiimiiniin yaninda toplumsal etkileri de gbz Oniinde

bulunduruldugunda kent-toplum iliskisi kaotik bir duruma sebebiyet vermektedir.

Kent-toplum iliskisi géz 6niinde bulunduruldugunda mekan! ile bireyin karsilikli
iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda kentsel doniisiim faaliyetleri ile birlikte
toplumsal yer degistirmeler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu yer degisimleri ile birlikte
farkli toplum formlarinin ortaya ¢ikmasi ve buna bagl olarak toplumsal kirilmalarin
gerceklesmesi  mekansal doniisiimiin  toplumdan ayr1 tartisilamayacagi  ve

uygulanamayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentlerin sekillenmesi ve gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan sermayenin
(Harvey, 2019) kent icerisindeki hareketlerinin artmasi neo-liberal politikalar ile
kolaylagmaktadir. Neo-liberal politikalarin sermayeye kazandirdig1 6zgiir dolasim
hakki, sermayenin kendini kentte gerceklestirmesine on ayak olmaktadir (Harvey,
2012b). Sermaye akigkanliginin siirdiiriilmesi adina ‘yapili ¢evre’ liretiminin artmasi
kentte yasayanlarin etkilenme diizeyini rant ve soylulastirma eksenine tagimaktadr.

Rant ve soylulastirma sonucu ortaya ¢ikan yerinden edilmelerin ya da yer

1 Mekan kavrami, Henri Lefebvre’ye (2014) gére yasanilan, tasarlanan ve algilanan olarak
siniflandirilmistir. Yasanilan mekan fiziksel yani gergcek olan mekan, tasarlanan mekan zihinsel ve
algilan mekan toplumsal olana isaret etmektedir. Bu calismada kullanilacak olan mekan, yasanilan
mekan olmustur. Yani bireyin giindelik yasam pratiklerini sirdirdugi gercek mekandir.



degistirmenin? dogal sonucu olarak toplumun farkli ekonomik katmanlarinda
gerceklesen yogun temasin ortaya ¢ikarttigi  carpiklik  smifsal  ¢izgiyi
keskinlestirmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en énemli etken bireyin sahip
oldugu toplumsal konum ve aidiyetin farkliligi olmaktadir (Bourdieu, 2015). Bu
hususta ortaya ¢ikan mekan aidiyetinin toplumsal karsiligi ve uzlagi alameti olan

kent, kentlesme ve kentsel doniisiim baglaminda tartisilmaktadir

1.1 ARASTIRMANIN KONUSU, BAGLAMI VE GEREKCESI

Bu baglamda arastirmanin konusu, giindelik yasamin ¢ogunu kendi icerisinde
barindiran kent olgusunun gelisimini ve degisimini irdelerken kentsel doniisiim
projelerinin toplumsal yansimasini ve mekansal degisimini 6n plana g¢ikartmaktir.
Kentsel yasam igerisinde var olan problemlerin (sinifsal ve mekansal statiiniin kent
icerisindeki konumu, kent hakkindan yararlanma bigimi vs.) mekénsal Uretimde
yansitilis bigimi ve bu {iretilen meké&nda insanlarin yasam pratikleri tizerinde
durulmaktadir. Tirkiye’nin kokli kentlerinden biri olan Gaziantep’te kentsel
doniigiim projelerinin toplumsal yansimasini elestirel yaklasim baglaminda ele alinip
anlasilmast ve ardindan yorumlamaci yaklagima dayali bir yontem secilmesi
arastirmanin konusu ile bitiinliik igermektedir. Elestirel kent teorisini, kapitalist
birikim sureclerinde kentin gelisimi ve donlisimii ¢cerceve alinarak sermaye-kent
perspektifiyle harmanlanmasi, arastirma baglamimi sorgulayict ve Onerici bir
pozisyona konumlandirmaktadir. Buna gore kentlerin hem fiziki hem de toplumsal
anlamda doniisiimiiniin bir kalkinma araci olarak benimsenmesi ve bu doniisiimiin
sermaye ile olan baglantisinin ¢6ziiliip kent lizerine yapilan ¢aligmalarin pratikte
karsilik bulup bulmadigi, buldu ise toplumsal ve mekénsal yansimasinin nasil
gerceklestigi, karsilik bulmadi ise buna sebep olan Olgiitler esas alinmaktadir. Bu
minvalde arastirma, kentsel doniisiim projelerinin merkezi idare menseili veya yerel
yonetimlerin inisiyatifi ile uygulanmasi mekansal ve toplumsal yansimalarimin fayda-

zarar maliyeti ekseninde 6n plana ¢ikarilmasina iliskin bir ¢alisma da sunmaktadir.

Calisma sahasi olarak secilen Nuri Pazarbasi, yaklasik 2.500 konutun yikildigi

kentsel doniisiim projesinden sonra hem mekansal hem de toplumsal carpikligin bir

2Yerinden edilme, kentsel dénilisiim uygulamasi sonucu yerinden edilenleri kapsamaktadir. Yer
degistirme ise kentsel donisiim ile birlikte orta sinifin yerini degistirip alt gelirli gruplarin bélgesine
yerlesme ve yerlestigi bolgenin soylulasmasini saglayan sireci kapsamaktadir. (S6nmez, 2014)



arada bulundugu bir mahalledir. Caligma sahasi olarak bu mahallenin ele alinmasi
s0z konusu carpikliklarin toplumsal kirilmalara sebep olmasi onemli bir etken
olmustur. Ote yandan gecekondu tipi birkag¢ katli evler ve apartmanlarin bir arada
bulunmasi, bu mekansal gorinimin burada yasayanlarin davranmislar1 iizerindeki
etkileri arastirilmasi gereken bir diger husus olmaktadir. Yerel gazetelerde kentsel
doniisiim projesine yonelik tepkilerin (Keskintimur, 2014) yerinden edilme ve ranta

dayali oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin yapilmasina neden olan durum, belirlenen alanda (Nuri Pazarbasi
Mahallesi) uygulanan ve uygulama asamasinda olan kentsel doniisiim projelerinin
uygulamaya konu olmus bireyleri/hane halkini yerinden etmesi veya uygulamaya
konu olmus mekanlarin deger kazanci/kaybi 6l¢eginde toplumsal degisime sebebiyet
vermesi olmustur. Genel anlamda kentsel doniisiim alaninda yapilan ¢alismalarin bu
tarz uygulamalara elestirel bir yaklasim igerisinde olduklar1 goriilmektedir (Akalin,
2016; Akin, 2007; Bahgeci, 2017). Fakat karar alict mekanizmalarin dikkatlerini bu
alana henliz gekilememesi bazi hususlarda eksikligin var oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda c¢alisma yerel yonetimlerin gatisi altinda yer alan kentsel doniistim
birimlerini ve kentsel doniisiimden etkilenen/etkilenecek olan bireylerin bulugsma

arenasi olma hedefindedir.

Genel bir degerlendirme ile ¢alismanin gerekgeleri ele alindiginda, ilki son
yillarda kentsel alanda yasanan toplumsal-mekénsal degisim ve doniisiimleri
anlamak ve buna bagl olarak yapilan uygulamalar1 yerinde irdelemektir. Ikinci
gerekce, soz konusu secili alanda var olan problemlerin derinine inmek ve proje
uygulayicilarina bir arastirma ve gelistirme taslagi sunmaktir. Ugiincii gerekce, bu
alanda yapilan bilimsel caligmalara katki saglamak amaciyla kentsel doniisiim
projelerinde etkin rol oynayan aktorler ile uygulamadan etkilenen bireyler arasinda
koprii gorevi listlenmektir. Son olarak kentsel doniisiim projelerinden gerek maddi
anlamda gerek manevi anlamda etkilenen bireylerin kentsel doéniisiim olgusuna
bakisini ortaya ¢ikartmaktir. Bu bakis agisinin literatiire kazandirilip sosyolojik ve
mekansal ihtiya¢ analizlerinin 6n plana ¢ikartilmasi bir bagka gerek¢e konusu

olmaktadir.



1.2 ARASTIRMANIN AMACI, ONEMI VE LITERATURE OLAN KATKISI

1980’li yillarin basinda Tirkiye’de degisen ekonomik sistem (ithal ikameci
politikalardan —ige doniik ekonomi politikalari- neoliberal politikalara gegis) en ¢ok
kentlerde kendini hissettirmistir. Bu durumun sebeplerinin basinda {iretimin ve
tiketimin yogun olarak kentlerde gergeklesmesi olmustur. Kent, igerisinde arz
edilenin ve talep edilenin bulusma alani olmasi itibariyle bir sermaye akisinin
gerceklestigi yer olarak goriilmektedir. Buna bagl olarak kentlerde surekli artan
nifus beraberinde ihtiya¢ duyulan yapisal ¢evrenin insasi nihayetinde kentlerde bir
degisim ihtiyac1 dogurmustur. Bu degisimler Tiirkiye’de mekansal olarak farklilik
gostermisse de genel olarak var olan kentlerin hepsinde bir degisim emaresi gormek
miimkiin olmustur. Ulkenin bat1 kentlerinde bu degisim yogun olarak gergeklesirken
geri kalaninda goérece daha yavas gerceklesmektedir. Bu degisim ve doniisiimde
kentlerin fonksiyonel 6zellikleri de 6n plana ¢ikmustir. S6z0 edilen bati kentleri
haricinde iilke simirlart igerisindeki bazi bolgelerde nispeten daha hizli bir degisim
gorilmektedir. Sanayinin var oldugu ve emek gogiiniin gergeklestigi kentlerden biri
olan Gaziantep gibi, Liman 6zelligi ile 6n plana ¢ikan ve hinterland1 geniglemekte
olan Mersin gibi bazi kiy1 kentleri; tarimsal {iretimin, ticaretin, sanayinin yuksek
oldugu Konya gibi kentsel degisimlerin hizli yasandigi diger yerler olmustur. Bu
baglamda, fiziksel degisim geciren kentlerin toplumsal 6l¢ekte degerlendirilmesi,
kentsel doniigiim faaliyetlerinin yasandigi kentlerde sermaye akigkanliklarinin
kentsel degisime olan etkisi, kentsel doniisiim projelerinin s6z konusu yerlerde
yasayan insanlarin yasamlari lizerindeki etkisi gibi kentlesme faaliyetleri igerisinde
birbiri ile baglantili olan bu olgularin Gaziantep kentinin Nuri Pazarbagi mahallesi
Ozelinde incelenmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, arastirmanin amacini

ortaya koymaktadir.

Calismanin 6nemi ve literatiire olan katkisi {izerinde duruldugunda ise, kent
hi¢ siiphesiz birgok disiplinin ugras alanima girmektedir. Kentsel gelisim, kent
sosyolojisi, kent mimarisi gibi alanlarin ¢okg¢a irdeleme ihtiyaci duymasi yasamin en
onemli parcasini olusturmasindan ileri gelmektedir. Arastirma kentsel doniisiim
projelerinin  Tiirkiye’de vuku bulmasindan baglaylp giiniimiize degin uzanan

sertvenini konu alip incelerken, s6z konusu inceleme alaninda (Nuri Pazarbasi



mabhallesi) ortaya ¢ikan yansimalari lizerinde durmaktadir. Bir baska 6nemli husus
ise yine aragtirmanin yapildigi alanda tamamlanmis ve devam eden kentsel doniisiim
projelerinin etaplar1 kisa zaman igerisinde ayni1 yerde gergeklesmis ve gerceklesiyor
olmasidir. S6z gelimi kentsel doniisiimiin uygulandigi alanda tamamlanmis konut
etaplariin olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilmeye tabi tutulmadan ikinci etaba
baslanmasi uygulamaya konu olmus bireylerin tepkilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ote yandan kentsel doniisiim projesinin uygulanmasiyla degerlenen
bolgenin cevresine gore avantajlari ve dezavantajlar1 ortaya ¢ikmustir. Bir yandan
ekonomik anlamda arazi/konut degerlenmesi gergeklesirken 6te yandan toplumsal
tepki gormesi bir celigki olusturmustur. Calisma bu ve buna benzer ¢eligkilerin
kaynagina inmesi bakimindan yapilacak olan caligmalar i¢in motivasyon kaynagi
olmaktadir. Ayni zamanda yerel yoOnetimlerin mekéansal alan (Gzerindeki
tahakkiimiinii ortaya ¢ikarip olmasi gerekeni (mevzuat ve kentsel planlama pratikleri)
ortaya koymaktadir. Bu yaniyla literatiire, teorideki ve pratikteki uyusmazliklarin
¢oziimine yonelik olarak Gaziantep Ozelinde bir yanit vermektedir. Ote yaninda
calismanin literatiirde ele alinmayan kentsel doniisiim projeleri ve habitus kavramini
ayni ¢er¢evede ele almasi ekstra bir katki olarak ele alinmaktadir. Yani mekansal
doniigiimiin toplumsal dontisiime sebep olur yargisindan ziyade boyle bir doniisiim

neden problem yaratir sorusuna bir cevap aramaktadir.
1.2 ARASTIRMANIN SORULARI VE HiPOTEZLERI

Nuri Pazarbagi Mahallesinin bir bélimunde gergeklesen kentsel doniisiim projesi
2011 yih itibariyle aragtirma alanindaki konutlarin yikimlarinin basladigi, 2014 yili
sonu itibariyle anahtar tesliminin yapilmaya baslandigi bir kentsel doniisiim
bolgesidir. Saha arastirmasinda amaglanan sonuca ulasabilmek adina saha Oncesi
belirli soru kaliplar1 ¢izilmistir. S6z konusu sorular tasarlanirken arastirma oncesi
belli savlar one siiriilmiistiir. Bu savlar hem teorik arka planinin hem de pratikteki
karsilig1 nasil gergeklesmistir sorusunu sistematiklestirmektedir. Her ne kadar nitel
arastirma yontemlerinde hipotez tercih edilmese de, bu calismada saha g¢aligmasi
yapilmadan once literatiirde problem olarak ortaya konulan olgularin yerel diizey
yansimalarini belirlemek igin temel savlar ile sahaya gidilmistir. Ve bu hipotezlerin

sinanmast ise yapilan goriismeci sayisi ile sinirl tutulmustur.



Bu amacla, kentsel doniisiim siirecinde ve sonrasinda yasanan doniistimii

anlamlandirabilmek i¢in {i¢ ana hipotez one stiriilmistiir. Bu hipotezler;

1) Kentsel donilisim projeleri, David Harvey’in kavramsallastirdigi sermaye

cevrimlerinden ikinci ¢evrimin lirettigi yapili ¢evre i¢in bir arag¢ olmaktadir.

2) Kentsel doniisiim projelerinde fiziksel mekanin soylulastirilmasi ile soylulastirilan
bolgede yasayan insanlarin seckinlesmesi arasinda paralellik vardir.
3) Kentsel doniisiim projelerinde, mekanda yaratilan rantin biiyiikliigii ile mekanin

eski sakinlerinin yerinden edilmesi arasinda dogrusal bir iligki vardir.

Calismanin dayandigi kuramsal ¢erceveye ve hipotezler 1s1ginda sahanin biitiintinii
gormek ve mevcut sorunsali yeterince ortaya koyabilmek adina aragtirmanin sorulari

da su sekilde belirlenmistir:

1) Sermaye cevrimlerinin gelismekte olan tilkelerin yapili ¢evre Uretimindeki
rolt nedir?

2) Sermayenin ikinci ¢evriminin yeniden irettigi kentsel yapili gevre igerisinde
insanlar yerlerinden ediliyor mu?

3) Kentsel doniisim projelerinin ortaya ¢ikarttigi mekansal doniisiim nasil
gerceklesti ve bu durumdan toplum nasil etkilenmektedir?

4) Kentsel doniisiim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan kentsel rantin bolisiimii

nasil gergeklesmektedir?

1.3 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin  kapsami kentsel alan igerisindeki Nuri Pazarbagi Mahallesi
dontlisim uygulamasini icermektedir. Bu doniistim alanlarindan biri olan Nuri
Pazarbasi mahallesini igerisinde barindiran Sahinbey Belediyesi’'nde kentsel
doniisiim uygulamalarina dair hazirlanan raporlarin elde edilememesi bu ¢alismanin
hazirlanmasinda 6nemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna alternatif olarak
hali hazirda kentsel donilisiim uygulamalar1 iizerinde bagimsiz olarak g¢alisan bir
firmadan bilgiler edinilmeye calisilmistir. Belediye yonetiminin gergek manada
hangi sebeple boyle bir kentsel doniisiim projesi karart aldigi bilinmemektedir.
Riskli alanlarin doniisiimii hakkindaki kanuna dayali olarak faaliyet gdsterdiklerini

dile getirseler de yazili bir rapor sunmadiklarindan bu durum bu ¢alisma igin bir



kisithilik dogurmustur. 2012 yili tarihli 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniisiimii” hakkindaki yasaya dayali bir kentsel doniisiim projesinin uygulanmis
oldugu iddia edilse (yapilan goriismelerde bu iddia edilmistir) de kentsel doniisiim
uygulamasi s6z konusu yasadan once yani 2011 yilinin ortalarinda baglamistir.
Belediyenin bu ¢eligkiyi dile getirmemesi bazi noktalarin belirsiz kalmasina sebep

olmustur.

Ote yandan nitel verilerin elde edilmesi icin dogrudan kentsel déniisiimden
etkilenenler (evleri yikilanlar), dolayli olarak etkilenenler (evleri yikilmayip kentsel
doniisiim etkisiyle konutlar1 deger kazananlar veya kaybedenler) ve bir baska dolayl
etkilenen grup (o mahallede yasamayip kentsel doniisim sonrasi inga edilen
konutlara kentin baska bir yerinden taginanlar) ile goriismeler tasarlanmistir. Ancak
bu hususta kentsel doniisiimiin uygulandigi mahalle, mahalle kultiriine ickin olarak
gorulen disaridan gelen bireyi hemen kabul edilmemesi egilimini ve ¢ekingenligini
gostermistir. Disaridan yabanci birinin gelip mahalle igerisinde gozlem yapmasi,
mulakatlar gerceklestirilmesi hos goriilmemistir. Bu yabanciligi gidermek adina bir
hafta boyunca her giin miilakat yapilmadan mahalle esnaflar1 ile konusmalar ve
mahalle kahvesinde zaman gegirilerek ¢esitli gézlemlerde bulunulmustur. Bu sire
zarfinda Gaziantep mahalle kiiltiirli agisindan 6nemli olan firin, kasap ve bakkal gibi
yerlerde her giin temaslar saglanmaya caligilmigtir. Mahallenin bu kapali tutumu
gorlismeler sirasinda sinirliliklar dogurmustur. Ote yandan kentsel doniisiim projesi
sonucu yapilan konutlarda yasayan bireyler site yasaminin bireyselligine uymus ve
gelenek¢i mahallenin igerisinde olan disariya kapali olma hali burada da kendini
gostermistir. Baglangicta 50 kisiyle planlanan derinlemesine milakatlar 32 kisiyle
sinirlt kalmistir. Bu bakimdan bu durum da baska bir kisitlilik dogurmustur. Kisaca
ortaya ¢ikan kisitlilik halleri mahalle kiiltiirii, site yagam kiiltiirii ve yerel yonetimin

tavirlar1 olmustur.
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1.4 ARASTIRMANIN YONTEMI

1.4.1 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calisma Gaziantep Kenti idari sinirlart igerisinde yer alan Sahinbey
Belediyesine bagli Nuri Pazarbasi Mahallesinin bir boliminde gerceklesen kentsel
donlisim projesi sonucunda ortaya ¢ikan mekansal ve toplumsal doniisiimi
incelemektedir. Bu minvalde ¢alismanin evreni Nuri Pazarbagsi Mahallesidir.
Orneklem grubunu ise, kentsel doniisiimden dogrudan ve dolayl etkilenen bireyler
olusturmaktadir. Bu gruplar, kentsel doniisiim sonucu evleri yikilip mahallede yeni
insa edilen Camlica Konutlarina tasinanlar, mahallede yasayip kentsel doniisiim
kapsamina alinmayanlar ve mahalle ile herhangi bir aidiyet baginin olmayip kentsel
doniisim sonucu mabhalleye tasinanlardan olusmaktadir. Bu Orneklem grubu

icerisinde 32 kisiyle derinlemesine gériisme yapilmistir.

1.4.2 Veri Elde Etme Kaynaklar: ve Sinirhliklar:

Bu arasgtirmada kentsel doniisiim uygulamasinin hem mekansal hem de
toplumsal doniisiimii anlayabilmek adina en uygun yontem olan nitel arastirma
yontemi tercih edilmistir. Gorlismecilerden en ayrintili sekilde saglamak adina
derinlemesine milakat yonteminden yararlanilmistir. Izlenilen bu yontem netice
itibari ile bizlere daha ayrintili bir veri imkani saglamis ve arastirma boyunca neden,

nasil sorularini daha saglikli bir sekilde yoneltmemize olanak tanimistir.

Nitel arastirma yontemi sosyal olan olgulari, mevcut arastirma sahasi ile
anlamayr 6n planda tuttugundan kentsel donilislimii ve beraberinde toplumsal
doniisiimii daha iyi anlamlandirmamiza imkan tanimistir. Oyle ki sosyal olan higbir
zaman duragan degildir, kendi igerisinde bir dinamizme sahiptir. Arada yasanan
siire¢ ise doniisiim ile alakali oldugundan nitel yontem o doniisiim siirecinde
toplumsal yapmin nasil doniistiigiinii goriismeciler sayesinde anlamamiza olanak
saglamigtir. Ciinkili siirecin basindan beri doniisiimiin icinde olan goriismecilerin
degisimleri beraberinde biitliin olarak toplumun degisimine isaret etmektedir. Bu
yasanan siireci anlamlandirmak ise nitel yontem ile ancak miimkiin olmaktadir.
Ciinkii Punch’a (2006) gore, bir olayin, olgunun gelisimini ve olay, olgudan

etkilenenlerin ¢oziimlenmesi i¢in nicel olanin 6tesine gegcmek gerekmektedir.
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Arastirmanin sosyolojik, psikolojik ve ekonomik yoniiniin agir basmasi ve
verilerin tek bir sayiya indirgenemeyecek kadar hassas olmasi nitel yontem
tekniklerini arastirma agisindan faydali kilmistir. Ozellikle kent ve toplum gibi iki
dinamik ve kaotik isleyen kurum i¢inde yapilacak goriismenin biitiinsel olarak ele
alinmas1 6nem tagimaktadir. Bu nedenle nitel yontem sozel veriler icinde bir
bitunlik saglamamiza da olanak saglamistir. Keza yine nitel yontem sayesinde
arastirma boyunca konu tiim gergekligi ile gbzler 6niine serilmektedir. Elestirel bir
perspektifle ele alman mevzunun karar alicilar ve etkilenenler arasinda dogru
¢ikarimi yapabilmek igin nitel arastirmayi1 kendine gonderme yaparak, yani sorulan
sorulara yonelik gelistirilen sorular ile olaylar ve bireyler arasindaki iligskinin daha

anlamli degerlendirilmesi saglanmistir (Glesne, 2013).

Nitel yontemin arastirma boyunca bir takim simirliliklar1 da s6z konusu
olmustur. Oyle ki sorulan sorular ile arastirmada temas saglanan goriismeciler
arasinda; kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklarin olmasi sorularin algilanmasi
acisindan bir takim kisithiliklara neden olmustur. Nitekim kimi zaman sorulan sorular
orneklem grubu tarafindan carpitilir hale geldiginden verileri analiz etme konusunda
problemli bir durum yasanmistir. Bu problemin asilmasi igin goriismecilerin ayni

soruya verdigi cevaplar karsilastirilip sonuca gidilmistir.

1.4.3 Veri Toplama Sureci ve Analizi

Calismada uygulanan nitel arastirma yontemi, kendi icerisinde bulgunun
stirekliligi ve ¢apraz karsilastirilmasina dayanmasi itibariyle elde edilen verinin
sinanmasint  saglamaktadir (Neuman, 2012). Bu yaniyla saha bulgular1 elde
edilmeden once literatiir 151¢1nda hazirlanan yar1 yapilandirilmis sorular ile goriisme
formu kapsam ve baglam bakimindan doyurucu bir nitelik gdstermesi gerekmektedir
(Yildinm & Simgek, 2013). Buna bagli olarak literatiir alt yapis1 ile hazirlanan
goriisme formu, asil gorlismelerden Once pilot uygulamaya tabi tutulmustur (10-17
Ekim 2018, 6 goriismeci). Pilot goriismeleri neticesinde ortaya g¢ikan eksiklik ve
hatalar giderilmis olup asil goriisme formu hazirlanmistir. Saha calismasinda yapilan
goriigmelere ek olarak gdzlem ve yerel yonetimin kentsel doniisiim ofisinde bulunan
s6z konusu sahanin dokiimanlarindan (belediyenin faaliyet raporu, hedef ve planlama

raporu) yararlanilmistir. Tkincil verileri elde etmek amaciyla sahadaki gériismeler iic
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farkli tarih araliginda kartopu yontemiyle yapilmigtir. Birinci donem 4-13 Ocak
2019, ikinci donem 2-9 Nisan 2019 ve son olarak 13-17 Mayis 2019 tarihlerinde
yapilmistir. Yapilan goriismeler kayit altina alinip goriismeler tamamlandiktan sonra
desifreleri yapilip tematik olarak smiflandirilmistir. Goriismelerin siiresi 30 dakika

ve 1 saat araliginda olup saha gozlemi ile desteklenmistir.

Veri analizi yapilirken ses kayitlarinin desifresi yapilip metne doniistiirilmiis,
sOylem ve igerik analizi ile goriismecilerin dile getirmedikleri hususlar1 (6zellikle
biirokrasi ile ilgili olan ya da yerel yonetimde c¢alisanlarin mahalleye bakisi ile ilgili
sorularda) nedenleri ile birlikte anlasilmaya calisilmistir. Bunun igin betimsel ve
icerik analizinin saha ile uyumlulugu test edilmistir. Elde edilen verinin literatiir ve
saha kapsaminda degerlendirilmesi basit goriinen fakat olgunun ¢arpikliginda 6nemli
sayllan bazi verilerin elde edilmesini saglamasi agisindan Onemli olmaktadir
(Yildinm & Simsek, 2013). Goriismeler yapilirken goriisme yapilan kisilerin
davranigs ve sOylemleri géz oniinde bulundurulmus ve her gériisme sonrasi not
edilmistir. Bunun yapilmasimin nedeni, Punch’a gore (2006, s. 214), insanlarin
giindelik yasam pratiklerini yerine getirirken sdylem ve eylemlerindeki her kod ayn1
zamanda yasama bakisi ve olaylardan etkilenme durumunu yansittigi icin dnemli
olmaktadir. Ciinkii sdylemler gizlenen bir durumun aciklanan ile iliskili olmas1 ve
istenilenin elde edilmesini saglamasi acisindan ipuclar tasimaktadir (Celik & Eksi,

2008, s. 100).

Gorligmecilere hazirlanan yar1  yapilandirilmig  sorular ile arastirma
problemlerinin kesistigi noktalar ¢ercevesinde temalar olusturulmus ve elde edilen
verinin kuramlar ile olan iligkisi tespit edilmistir. Bunun yaninda sahadan veri elde
edilmesini saglayan bir diger teknik tiirii olan gozlem teknigi etkin bir sekilde
kullanilmigtir. Bu kapsamda bir gozlem teknigi olan katilimcr gozlem tekniginin
Onemsenmesini saglayan durum ise s6z konusu alanda mekansal doniisiimiin yaninda
gerceklesen toplumsal doniigiimiin yorumlama ve anlamlandirma adina olmustur

(Karasar, 2005; Merriam, 2013).

Gozlem yolu ile veri elde etmek, belirlenen problematigin belirlenmis ve
cercevelenmis olmasina bagli olmaktadir. Bu baglamda yapilan pilot gorlismeler
sonrasinda s6z konusu sahanin mekansal doniisiimiinii anlayabilmek i¢in Google

Earth Pro araciligiyla mahallenin 10 yil 6nceki goriintiisiinden baglanarak giiniimiize
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degin gecirdigi belirli tarihlerdeki doniisiimler tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Mahallenin 10 yil dncesine ait goriintiilerine ulagmak, gliniimiizde uygulanmakta
olan imar planinin 10 yil sonraki durumu hakkinda bilgi vermesi agisindan énem arz
etmektedir. Gozlemin hem goriismelerde hem de mekansal analizde kullanilmasi

elde edilen verilerin giivenirligini artirmigtir.

1.5 Literatiiriin Degerlendirilmesi

Bu calisma konu bakimindan kent ve toplum iligkilerinin temas noktasina
degindigi icin sosyolojiden siyasete, kent planlamadan cografyaya kadar genis bir
yelpazede degerlendirilmeyi gerekli kilmistir. Bu genis yelpaze literatir
taramasini derinlestirmis ve kentsel doniisiim olgusunun ¢ok yonlii ele alinmasin
saglamistir. Fakat bu genis yelpazenin iki tema altinda degerlendirilmesi bu
arastirmanin amacini ve gerekcesini daha acgik ortaya koyacagi diistiniilmektedir.
Gunku her ne kadar mekan ve toplumu birbirinden keskin gizgilerle ayiramasak
da birbirini besleme kanallarinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan iki farkli
noktadan (fiziksel ve toplumsal) degerlendirilmesi daha uygun olacagi
disiiniilmiistiir. Bu durum tez calismasmin ikiye boliinmesi anlamini
tasimamaktadir. Sadece toplumsali anlamak i¢in fiziksel yapiy1 arka plana atmak
ya da fiziksel olan1 anlamak icin toplumsali arka plana atmak anlamina
gelmektedir.  Birbirini  beslemeleri hususunda destekleyici gli¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Bu minvalde literatiir degerlendirmesi yapilirken konu hakkindaki basili
kitaplar, yiksek lisans ve doktora tez g¢alismalari, makaleler, raporlar ve bildiri
metinleri olmak iizere online veri tabanlar1 iizerinden (YOK tez tarama katalogu,
Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), Google akademik, Google
ve donemsel bazda gazete arsivleri) bir tarama gerceklestirilmistir. Bunun yani
sira ¢esitli siireli yayinlarin (Praksis Dergisi, Mulkiye Dergisi, Birikim Dergisi,
Ideal Kent Dergisi, Toplum ve Bilim Dergisi vb.) hem giincel hem de arsivler
tizerinden ¢alismasi yapilmistir. Ayrica S0z konusu Nuri Pazarbasi Mahallesinin
gerek belediyedeki gerek muhtarliktaki arsivlerine ulagilmistir. Bu literatlr
taramasinda, kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi ile ilgili ¢aligmalar, yasal

mevzuatin tartisildig1 yazin eserler, uygulama oncesi ve sonrasi lizerine yazilan
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raporlarin Istanbul, Izmir, Ankara gibi niifusun yogun oldugu kentlere
odaklandigi gorilmiistiir. Son yillarda diger illerin 6rneklem olarak se¢ildigi
calismalar olmakla birlikte nicelik bakimindan eksik kalmistir. Bu baglamda
kent-kentlesme, Tiirkiye’de kentlesme ve soylulastirma, toplumsal doniisim
temasmin islendigi bu tez c¢aligmasinda genel cerceve asagidaki sekilde

gosterilmistir (Sekil 1).

Sekil 1:Tez Calismasinin Literatiir Haritast

o Klasik Kent Kuramcilari (Marks & Engels, 1987; Marks, 1990; Pirenne, 1994; Weber, 2005a; 2005b)
e Chicago Ekolu Yaklagimi (Park & Burgess, 1970; Wirth, 2002)
® Ekonomi Politik Yaklagimi (Castells, 1997; Lefebvre, 2014; 2016; Harvey 2012a; 2012b; 2019)

~

* ilk Kentlesme Hamleleri (1850-1923) (Tekeli, 1999;2010; Ozcan, 2006; Giil, 2018)

e Cumhuriyet Dénemi Kentlesme (1923-1950) (Tekeli, 1999; Atadv & Osmay, 2007; Keleg, 2010)

e Kirdan Kente Go¢ Baglaminda Kentlesme (1950-1980) (Bayraktar, 2006; Cakir, 2007; 2011; Tekeli, 2011;
Cavusoglu, 2014)

e Sermaye Ozgiirligiinde Gelisen Kent (1980-2000) (Keyder, 2006; Atadv & Osmay, 2007; Kili¢ & Hardal, 2014;
Yenice, 2014; Aslan, 2016; Turut & Ozgr, 2018)

« Kentin Sermayelesmesi (2000 ve Sonrasi) (Aslanoglu, 1998; Aker vd., 2005; Aker vd., 2005; islam, 2003; 2009;
Erglin, 2006; Akin, 2007 Kogak, 2011; Erman, 2013; Erbatur, 2016) /

* Toplumsal Déniisiim ve Mekansal Déniisiim iliskisi (Aslanoglu, 1998; Ertas, 2011; Bourdieu & Wacquant, 2014;
Bourdieu, 2015; 2016; Kogak, 2011)
* Yerinden Edilme ve Rantin Toplumsal Dénustime Etkisi (Sengtl, 2001; Senyapili, 2004 ; 2006; ; Sen, 2005; Akin,
2007; Sentirk, 2015)
J

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir

Kentin teorik arka planina deginirken daha ¢ok Marksist kuramlarin
On plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda sermayenin kenti
yeniden inga etmede tistlendigi aktif rol hali etkili olmustur. Bu minvalde kent ele
alinirken sermaye ile gelistirdigi iliski g6z oniinde bulundurularak kentin iktisadi
yani 0n plana ¢ikartilmistir (Marks & Engels, 1987). Bunun yaninda kent-kir
ayrimina Engels ve Marks’in yaklagimi olan niifus faktori kentlesme siiregleri
boyunca etkili olmustur (Aslanoglu, 1998). Kente kapsamli bakis acis1 gelistiren,
Ozellikle Hristiyan diinyas1 ve kenti biitiinliik igerisinde ele alan Weber’in
(2005b) kente dair olmazsa olmaz diye saydigi adalet sistemi, pazar yeri gibi
kentin giindelik yasaminda Onemli olan Ozellikler de g6z O©niinde
bulundurulmustur. Kentin idari yapist Weber (2005b) icin her zaman dnemli bir
gosterge olmustur. Klasik tarihcilerden biri olan Henri Pirenne (1994) kentin hem
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sermaye yonili hem de iiretim tarafina deginerek, sanayi ve ticaret olgusunun bir
kent i¢in gerekliligini ortaya koymustur. Klasik kent teorilerinin daha ¢ok kentin
fiziki boyutunu ele alarak gelistirdikleri yaklasimlara karsi, Chicago Okulunun
iki diinya savasi arasinda arastirma alani olarak kent sosyolojisini ve toplumun
mekansal baglamda hareketliligini 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bu
okulun kurucularinin da aralarinda bulundugu arastirmacilarin, 6zellikle Park,
Burgess ve Mckenzie’in (1970) gelistirdigi ‘Ekolojik Kuram’da (Sertar, 2013)
kent icerisindeki gelisimin, toplumun egilimleri ile yakindan iliskili oldugu
gosterilmistir  (Pmarcioglu, Kanbak, & Siriner, 2013). Chicago Ekolunin
icerisinde yer alan Louis Wirth (2002) toplum-kent iliskisini gelistirerek kent
icerisinde yasayan insanlarin yaklasimlarini 6n plana ¢ikartarak ‘bir yasam bigimi

olarak kentlilesme’ yaklagimini gelistirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi teknolojik hamleler ve refah ortaminin
1970’lerde yasanan kiresel krizler ile sekteye ugramasi kent yaklagimlarinin
ozellikle Marksist kentgilerin 6n plana ¢ikmasini saglamistir. Henri Lefebvre,
David Harvey, Manuel Castells ve Ray Pahl gibi sermayenin birikimine bagli
olarak gelisen kent mekan1 (zerinde irdelemelerde bulunmuslardir. Bu
dogrultuda Lefebvre (2016) mekanin iiretiminde ortaya g¢ikan safhalarin ‘kent
hakki’ olarak isaret ettigi toplumun giindelik yasamimin bircok pargasini
olusturan haklarin durumu ve kentlesme surecinin kapitalist sistem icerisindeki
rolii iizerinde durmaktadir. Ote yandan Lefebvre (2014), mekéansal insa ve
giindelik hayat pratigi siirecinde sermayenin rolii arka planda kalmaktadir fakat
mekanm iretim tarihselligi incelediginde sermayeye ozellikle meké&n ve zaman
analizlerinde deginmektedir. Mekanin iretilmesi ve sermaye ile olan iligkisi
iizerinde duran bir diger sosyal bilimci Harvey olmustur. Ozellikle sermaye
cevrimleri diye niteledigi sermaye akigkanliklarinin kentsel yapili ¢evre
olusumunda etkili olan faktorlerin analizi, kent lizerinde ¢alisan birgok isme altlik
olusturmustur (Harvey, 2019; 2003). Harvey, sermayenin 6n plana ¢ikmasi ve
Ozellikle neo-liberal ekonominin benimsendigi donemlerde kenti, Sermayenin
olusturdugu mekanlar olarak ele almaktadir. Sermaye birikimine bagli olarak
kenti ele alan bir diger sosyal bilimci olan Castells (1997), 1968 yilinda dunya
genelinde ortaya cikan toplumsal hareketleri de goz ©nunde bulundurarak

‘kolektif tiiketimin’ kent igerisindeki rolii {izerinde durmaktadir. Ona gore
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kolektif tiikketim alanlar1 (okul, hastane, yol vb.) devlet tarafindan yapilmalidir.
Aksi takdirde toplu tliketimin aksadigi alanlarda toplu bagkaldirilar ortaya
cikmaktadir. Kolektif tilketim alanlar1 ayn1 zamanda kentin 6zellikleri arasinda

olup ayiric1 faktor olarak on plana ¢ikmaktadir (Bigki, 2006; Slattery, 2010).

Kent teorileri ile birlikte Tiirkiye’de kent ve kentlesme serlveni ele
alindiginda  kentlesme  faaliyetlerinin - Osmanli  Imparatorlugunun ~ son
donemlerinde ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda XIX.yilizyilin
sonlarinda Istanbul icin diizenlenen calismalarin ‘Ebniye Kanunu’ altinda
toplandig1 goriilmektedir (Giil, 2018). Bu kanunun diizenlenmesinde Istanbul ici
ahsap konutlarin mevcudiyetine dayali olarak ortaya c¢ikan yanginlarin Oniine
gecmek ve kentsel alanin gelistirilmesi etkili olmustur (Yenice, 2014).
Kentlesmenin bir siire¢ igerisinde ele alinmasi, cumhuriyetin ilk yillarinda da bu
yasal diizenlemenin devamlilig: ile saglanmistir (Tekeli, 2010b). Yeni kurulan
cumhuriyet ile birlikte baskentin Ankara olarak belirlenmesi kentsel yatirimlarin
buraya dogru kaydigimi gostermektedir (Keles, 2015). 1923 ile 1950 yillari
arasinda gecen donemde gerek ikinci Diinya Savasinin etkisi gerek Tirkiye
Cumhuriyetinin istenilen dizeyde sanayi hamlesini gerceklestirememesi,
kentlesme alanindaki gelismelerin genelde Ankara 06zelinde yasandigini
go6stermektedir. Bu baglamda ‘Ebniye Nizamnamesi’ kaldirilarak yerine ‘Ankara
Sehremaneti Kanunu’ diizenlenmistir. Bu yolla Ankara Belediyesi kurulmus,

imar ve iskan hareketleri bu kanuna gore diizenlenmistir (Senyapili, 2004)

1950 sonras1 doneme gelindiginde Tiirkiye’de kirdan kente dogru yasanan
go¢, goc sonucunda ortaya ¢ikan gecekondu olgusu ve gecekondu alanlarina
miidahale bigimleri ile kentsel doniigsiimiin yayginlastigi goriillmektedir (Erman,
2013; Kiray, 1972). Kentsel doniisim projelerinin, cokiinti bdlgelerinin
yenilenmesi icin gelistirilen bir formiil oldugu yazilmistir (Akkar, 2006; Ozden,
2006). Buna gore kentsel doniisiim uygulamalarinin amaglar1 arasinda kentsel
yenileme, kent ekonomisini canlandirma, kent planlamasini yeniden tiretmek gibi
kentin cehresini degistirecek uygulamalar biitiinii olarak ele alinmasini

saglamistir (Akalin, 2016; Geng, 2014; Bilgin , 2013; Tekeli, 2006).
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1980 ve sonrasi kentlesme tarihinde 6nemli degisimler gergeklesmistir. Neo-
liberal ekonomi modelinin °24 Ocak Kararlar® ile Tiirkiye’de yaygmnlik
kazanmasi kentsel doniisiim uygulamalarinda da kendini hissettirmistir (Ertirk &
Sam, 2011; Turut, 2018). Ozellikle sermaye birikimine dayali teorilerin
hakliligint 6n plana ¢ikaran uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalarda
sermayenin kent alaninda daha 6zgiirce dolasmast hem toplumsal dontisiimii
saglamis hem de mekéansal donlisimiin sermaye tarafindan belirlendigini
gostermistir  (Turut & Ozglr, 2018; Pmarcioglu, vd., 2013). 1990’lara
gelindiginde kentsel alanin yeniden iretilmesi i¢in yerel yonetimlere yasal
dayanaklar olusturulmus, yetkileri artirtlmistir (3030 sayili Kanun, 3194 sayili

Imar Kanunu).

Kentsel mekanin sermaye tarafindan belirlenmesi toplum nezdinde iki sekilde
karsilik bulmustur; birincisi ‘yerinden edilme’ ikincisi ‘rant’. Rantin kent
igerisinde ortaya ¢ikmasi ve teorik alt yapist igin Marx’in (1990) rant kavramina
olan yaklasimi incelenmistir. Kentsel arsa ve arazinin degerlenmesi simifsal
esitsizlikler dogurmus, sermaye simifinin daha da giliglenmesini saglamistir
(Harvey, 2003; Ertirk & Sam , 2011). Smifsal esitsizliklerin ortaya ¢iktigi bir
diger alan ise ‘soylulagtirilan’ mekanlarda gerceklesmistir. Soylulastirma ile
birlikte kentin mevcut yapisinda yapilan iyilestirmeler hem kentsel alan1 degerli
kilmig hem de toplum yapisinda ‘iyilesme’ saglamistir (Smith & Williams, 2015;
Sen, 2005; Ergiin, 2006; Ozden, 2002). Ancak kentsel doniisim ve
soylulagtirmanin gerceklestigi alanlarda yeni mekanin maliyetini karsilayamayan,
yenilenen alanin degisen smifsal yapisina psikolojik olarak direnemeyen,
soylulastirilan mekanin degerlenmesi ile ekonomide rekabeti saglayamayan

bireyler yerinden edilmistir (Akalin, 2016; Uysal, 2006; Islam, 2009).

2000 y1l1 ve sonrasina gelindiginde kentsel doniisiim uygulamalarinin 6n ayak
oldugu insaat faaliyetleri yayginlik kazanmistir (Erbatur, 2016) ve buna bagh
olarak yerinden edilmeler hizlanmistir (Kurtulus, 2003). 2004 yilinda ‘5216 sayili
Biiyiiksehir Yasasi ile kentsel doniisiime ivme kazandiran donemin iktidari, 2012
yilinda ‘6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donistiiriilmesi Hakkinda

Kanun’ ile kentsel doniisiim uygulamalarinin yasal altyapisini tamamlamstir.

3 Bu kararlar ile ithal ikame ekonomi terk edilip Neo-liberal sisteme gecis baslamistir.
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Glinlimiizde uygulanan kentsel doniisiim projelerinin biiylik ¢ogunlugunun

dayandig1 mevzuat 6306 sayili kanundur.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim iizerine yapilan ¢alismalar1 genel bir sekilde
degerlendirildiginde, kent planlama ac¢isindan kentin fiziki boyutu tiizerinde
yaganan doniislimlerin 6n planda tutuldugu, siyaset bilimi alaninda yapilan
caligmalarda yerel yonetimler ve merkezi hiikiimet kararlar1 baglaminda ele
aliman kentin daha ¢ok idari yonii agir basmaktadir. Sosyoloji alaninda yapilan
calismalarda ise toplumsal garpiklik 6n goriilmiis fakat bunun mekansal boyutu
g0z ard1 edilmis ya da ¢ok az deginilmistir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda kentsel
doniisiimiin yasadigi degisimlerde ortaya g¢ikmaktadir. Ote yandan cografya
alaninda yapilan ¢alismalar, Cografi Bilgi Sistemleri agirlikli bir haritalandirma
ve goriintiilleme gibi bir yaklasim icerisinde olmustur. Iktisat alaninda yapilan

calismalarda ise kentsel alanin rant ile olan iligkisi 6n planda tutulmustur.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim {ist basliginda ve yerinden edilme, toplumsal
doniisiim, soylulagtirma, rant alt bashiginda yapilan ampirik caligmalar ele
alindiginda; Tirkiye’nin cumhuriyetin ilk yillarinda (1923-1950) ilk kentsel
hareketliligi (i¢ gog¢ ile) ve ortaya ¢ikan gecekondu olgusunun kentsel doniisiime
giden durumunu epistemolojik anlamda ortaya koyan Saglam (2016), kentsel
doniistim seriiveninin olusan ilk zemini iizerinde durmustur. Akalin (2016),
kentsel doniisiimiin toplumsal yansimasinda ortaya cikan tahribatin yerinden
edilmeler ve soylulastirma baglaminda degerlendirmesi, kentsel doniisiim
uygulamalarinin toplumsal ¢arpikligi {izerinde durmustur. Bunun yaninda Turut
(2018), kentsel doniisim projelerinin  neo-liberal politikalar baglaminda
degerlendirilmesi ve ideolojik anlamda farkli kesimleri temsil eden iki kentin
(Eskigehir-Konya) karsilastirilmasi, kentsel donlisim uygulamalarmin farkli
bakis acisina sahip yerel yonetimlerde farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Neo-liberal politikalar ve kentsel doniistimiin iliskiselligini ¢alisan bir baska isim
Bahgeci (2017) ise, kentsel doniisimiin sermaye igin bir ara¢ konumunda
oldugunu dile getirmistir. Aslan (2016) kentsel doniisiimiin, gecekondu ile olan
iliskisi ve gecekondudan yerinden edilmeye giden siirecin Istanbul’un bir
mahallesi 6zelinde islemistir. Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin baslangici olarak
kabul edilen gecekondu mahallelerinin yikimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan

mekansal diglanma {izerinde duran Sentiirk (2015), Ankara’nin Mamak 6zelinde
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kentsel doniisim ve gecekondu seriivenini ele almigtir. Ankara kentinin 6n
planda tutulmasimin en biiylik nedeni iilkenin baskenti konumunda olmasi ve
buna bagli olarak aldigi goclerden etkilenmesidir. Bu minvalde Ankara ve
Londra’nin kentsel doniisiim deneyimlerini ¢alisan Ertas (2011), Tirkiye’nin
kentsel donilislim c¢alismalarinda diinya ornekleri ile karsilastirma imkani
saglamistir. Ataov ve Osmay (2007) ise, Tiirkiye’deki kentsel doniisiim 6rnekleri
ve yasal diizenlemelerin donemsel bazda degerlendirilmesi, kentsel doniisiim
yasal dayanaklari, teorik yaklagimlarin ortaya konulmasi ile kentsel doniisiim

projelerine giden yolun butlncul bir sekilde ortaya konmasini saglamistir.

Kentsel doniisiim deneyimlerinin tarihsel olarak ele alinmasini ortaya koyan
Yenice (2014), kentsel doniisim uygulamalarinin diinii ve buginu Uzerinde
durarak gecirdigi degisimleri ortaya koymustur. Ote yandan kentsel doniisiim
sonucu ortaya ¢ikan problemlerden biri olan rant iizerinde duran Akin (2007),
kentsel gelismenin rant ile olan iligkisi tizerinde durmustur. Rant ve yerinden
edilmenin en 6nemli nedenleri igerinde yer alan soylulastirmanin kentsel alandaki
gelisimi lizerinde duran Sen (2006) yerinde edilme ve soylulastirma iliskisini

ortaya koymustur.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim uygulamalarinin literatiirde yer edinim bi¢imine
bakildiginda genellikle elestirel bir yaklasimin hakim oldugu goriilmektedir.
Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesinin yerinden etme ve sinifsal
celigkiler boyutu ile ele alan Bal (2017), rant doguran kent mekani iizerinde
durmustur. 1991 yilinda aliman kentsel doniisiim karar1 sonrasinda Ankara
Portakal Cicegi Kentsel Doniisim Projesi ile birlikte ortaya cikan cevresel
yaratim Ornegi ilizerinden calisma gerceklestiren Uslu ve Yetim (2006), yapili
cevre insa edilirken ortaya ¢ikarttigi gevresel carpikliklar tizerinde durmustur.
2012 yilinda ¢ikarilan ‘6306 sayili’ kentsel doniisiim yasasi sonrasinda
gerceklestirilen Yeni Mamak Kentsel doniisim Projesinde Gokozkut (2016)
sosyo-mekansal analiz calismasi yapmustir. izmir Bayrakli Kentsel Doniisiim{
Uzerine calisma yapan Karadag ve Miroglu (2015), kentsel doniisiim {izerine
cografi bir analiz gerceklestirmistir. Bu ¢alismalar genel olarak benzer
problemler Uzerinde gergeklestirilmistir. Bu problematikler yerel yonetim ve
kentsel doniisiim, gecekondu ve kentsel doniisiim, kentsel doniisim ve kent

planlamas: gibi gerceveler ile veriler elde etme yoluna gitmislerdir. Istanbul’da
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gerceklestirilen kentsel doniisiim pratiklerini ve elestirilerini sistematik bir
bigimde ¢alisan Kili¢ ve Hardal (2014; 2019) istanbul Sarigiil Mahallesi Kentsel
Doniisiim Projesi tizerinde gergeklestirdikleri calismadan dort sene sonra kentsel
doniisimiin genel bir elestirisi lizerinde ¢alisma gergeklestirmistir. Adana
Belediye Evleri Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesinin sosyal siirdiiriilebilirlik
baglaminda ele alan Akalin (2015), kentsel doniisiim projelerinin salt fiziki kaygi
gozetilerek uygulamaya doniismesini siirdiiriilebilirlik Uzerinden ele almakta ve

elestirel bir yaklasim icinde degerlendirmektedir.

Bu cergevede dort boliim ve sonug¢ kismindan olusan tez ¢aligmasinin birinci
bolima, arastirmanin amacini, gerekgesini ve 6nemini agiklayarak, ¢aligmanin
literatiir karsilig1 {izerinde durmaktadir. ikinci boliimde kent ve kentlesmeyi ele
alarak kavramsal ve kuramsal bir cerceve cizmektedir. Bu bodlimde kent
olgusundan hareketle sosyal bilimler alaninda elestirel kuramcilar olarak da
bilinen teorisyenlere yer verilip kentin ortaya ¢ikis1 ve gelisimine getirilen
yaklagimlar1 konu almaktadir. Bu amagla klasik kuramcilardan baslanip ¢izilen
kuramsal cergeve, ekonomi politik yaklasima dayandirilmaktadir. Kent olgusu ve
kentlesme seriiveni yine ayni boliimde ele alinirken kentte toplumun konumu
lizerinde tartisma gerceklesmektedir. Daha sonra kentsel doniisim ve
soylulastirma iizerinde durularak mekansal doniisiim, toplumsal doniisiim, rant ve
yerinden edilmeler bu bélimde agiklanarak tartisilmaktadir. Ugiincii boliimde
Tirkiye’deki kentlesme seriiveni, Osmanli’nin son zamanlarindan giliniimiize
kadar olan durumu tartisilmaktadir. Bu kapsamda yasal diizenlemeler, hiikiimet
politikalar1 ve toplumun buna yaklasimi 1800°lii yillarin sonlarindan baglayip
2019 yilina kadar olan siire zarfinda tartisilmaktadir. Dordinci bolum yani
bulgular bolimunde ise, sahadan elde edilen birincil verilerin kuramsal gergeve
1s5181inda degerlendirilmesi yapilarak analiz edilmektedir. Yine ayni bdliimde,
sahadan elde edilen verilerin kuram tartigsmasi ve Tiirkiye’de bu alanda yapilan
caligmalarin karsilastirilmast yapilmaktadir. Bu bdliim sonucunda tartisma alt
bashigr altinda Nuri Pazarbasi Mahallesinde gerceklesen kentsel doniisiim
faaliyetleri yerel yonetim baglaminda degerlendirilmistir. Sonug¢ boliimiinde ise,
calismanin genel hatlar1 yeniden olusturularak saha ile karsilagtirmalara

gergeklestirilmistir.
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IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde kentle ilgili temel kavramsal ve kuramsal boyut Uzerinde
durulmaktadir. Kentin ne anlam ifade ettigi ve nasil ele alinmas1 gerekliligi lizerine
kuramcilarin yaklasimia deginilmektedir. Genel anlamda kent Uzerine kapitalist
cozimlemeler yapan Marks’tan ekonomi politik yaklasimi altinda ‘Sermayenin
Cevrimleri’ ile o6n plana c¢ikan David Harvey’e uzanan bir kent olgusunu
barindirmaktadir. Bunun yaninda kent ile birlikte donilisen toplum yapisinin
anlamlandirilmasi adina Bourdiue’nun ‘habitus’ kavrami ele alinip kentsel doniisiim
ve soylulagtirma kavramlar1 anlamlandirilmaya g¢alisilmaktadir. Bu galismanin temel
dayanagini olusturan mekansal ve toplumsal doniisiimiin sirasiyla Harvey ve
Bourdieu’ya dayandirilmasi kuramsal boliimiin rotasini belirlemektedir. Caligmada
Harvey ve Bourdieu disinda deginilen kuramcilar, bu iki kuramcinin arka planini
yansittiklart i¢in tek tek ele alma zorunlulugunu dogurmustur. Bu amacla kent ve
kentlesme kavramlari ele alindiktan sonra kuramecilarin yaklasimi ve daha sonrasinda

kentsel doniisiim ve soylulastirma kavramlari tizerinde durulmaktadir.

2.1 KENT VE KENTLESME

Kent tarith boyunca sahip oldugu dinamik yapis1 sebebiyle farkli donemlerde
farkli anlamlar icermistir. Buna bagl olarak kentin tek bir tamimin1 yapmak, kenti
tarihsel silire¢ icerisinde eksik birakmak anlamina gelmektedir. Kentlerin farkli
anlamlar ve tarih igerisinde iistlendikleri farkli roller bakimindan tek bir ¢erceveye
sigdirmak zor olmustur (Karaman, 1998, s. 5; Falay, 2011, s. 91). Yine de literatlirde
uzerine hemfikir olunmus tanimlamalar mevcuttur. Kentlerin gelisiminin ayni
zamanda topluluklarin gelisimiyle paralellik gosterdigi i¢in uygarlik kavramiyla

yakin iligki i¢erisinde olmustur ve kent tanimlamasinda uygarlik kavrami g6z 6niinde
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bulundurulmustur (Ertirk & Sam, 2011, s. 42). Farkli donemlerde farkli
cografyalarda tanimlamalar yapilirken yine uygarlik kavraminin ele alinmasi, farkl
cografyalardaki dillerin de etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Latince kokenli
dillerde ‘civilization’ kent anlamina gelen ’civitas 'tan tiiretilmistir (Topal, 2004, s.
277). Aym sekilde Ortadogu cografyasinda hakim olan Arapgada, uygarlik
kavramini karsilayan ‘medeniyet’ kavrami da ‘Medine’ kentinden miilhemle 6n plana
¢ikmaktadir (Erten, 1999, s. 31; Topal, 2004, s. 277; Demirkiran, 1996, s. 33). Yine
kent kavraminin farkli cografyalarda ele alinis bigimi tarihsellikle ilgili bir durum
olmustur. Buna bagl olarak Kentler uygarliklarda dogmus, uygarliklar: dogurmustur
(Ugurlu, 2013, s. 25) yaklasimlart da ortaya c¢ikmistir. Kentlerin tarih ile olan
iligkileri ve ayn1 zamanda toplumla olan iligkisi onu daima énemli bir olgu yapmustir.
Insanlhigin kentler ile tanismasi her anlamda bir gelisimin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Yine de kentlerin uzun ge¢misine ve eski kente dair kanitlarin
arkeolojiye dayanmasi onun tanimlanmasini zorlastirmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Harvey’in (2003, s. 27) deyimiyle kent kuskusuz karmasik bir
seydir. Onunla ugrasirken karsilagtigimiz zorluklarin bir kismi onun kendine 6zgii
karmagikligina baghdir. Bu baglamda kent, toplumsalligin igerisindeki herhangi bir
gelismenin veya herhangi bir kirtlmanin tahlilini ortaya ¢ikarmak i¢in bir ¢alisma

sahasi olarak ele alinmistir (Aslanoglu, 1998, s. 58).

Insan topluluklarinin gdcebe yasamdan yerlesik yasama gegmesiyle birlikte
kiimelenmis yapilar ortaya ¢ikmustir. Bu kiimelenmeler genellikle; arazi yapisi,
ekilebilir alanlar, su kaynaklari ve iklim sartlari gibi cografi sartlarin g6z 6niinde
bulundurulmasiyla olusturulmustur. Yerlesik yasamin ilk zamanlarinda niifusun az
olmasi ve bakir topraklarin mevcudiyeti ile daginik bir sekilde kiimelenmeler ortaya
c¢ikmistir. Bu ilk zaman kiimelenmeleri beraberinde bir niifus stoku olusturmus ve
tiretimi siirekli olarak artirmistir. Kiigiik gruplar halinde yasayan topluluklar, tarimi
gelistirmelerine paralel olarak arti iiriin elde etmislerdir. Artik 0rtin, ilk zaman
topluluklarimin hayatlarin1 idame ettirebileceklerinden fazla Grtine sahip olma
durumunu gostermektedir (Aslanoglu, 1998, s. 17). Kentlerin ortaya ¢ikmasinin
temel sart1 olarak goriilen art1 deger kavrami ayn1 zamanda Marksist bakis acist ile
ele alindiginda, kentlerin kokeni yorumunda temel alinan bir iktisadi kavramdir
(Falay, 2011, s. 98). Kentlerin olusum seriivenleri farkli disiplinlerde de ele alinarak

arkeoloji, sosyoloji, mimarlik, sehir ve bolge planlama ile cografya gibi disiplinlerin
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laboratuvar1 olmustur. Dolayisiyla kent, tarihin akisi igerisinde yiiklendigi farkli

misyonlar ile farkli kent tanimlamalarini ortaya ¢ikartmustir.

Kiray’in (1998, s. 17) ‘... tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve daha
onemlisi hem tarimsal hem de tarim disi iiretimin dagitiminin  kontrol
fonksiyonlarimin toplandigi’ yer olarak tanimladigi kentin fonksiyonel 6zelliklerinin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tarima dayali bir iiretim sonucunda ilk niivelerini
veren kent, gelisim siirecine bagli olarak tarim dis1 bir iiretime evirilmistir. Fakat
tarimla olan baglarini iiretim noktasinda kesmesine ragmen tarim iiretiminin gerek
islenmesi gerek dagitiminda Onemli bir fonksiyona sahip olmustur. Kentin bu
dagitim ve kontrol mek&nizmasi toplumsal gelisim agisindan da 6nem arz etmektedir.
Buna bagli olarak kent tanimlamasinda toplumsal gelisimlerin ele alindig

tanimlamalar da mevcuttur.

Stirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun, yerlesme,
barmmma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin
karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu, koylere
bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden

olusan yerlesme birimidir (Keles, 1998, s. 75).

Keles’in bu kent tanimlamasinda, kent ici iligkilerin belirleyici bir rolde oldugu
gorulmektedir. Kentin toplumsal yapisi, niifusun yogunlugu ve iiretim big¢imi onu
kendine 6zgii bir noktaya konumlandirmaktadir. Bu ozelliklerin tek basina kent
tanimlamasinda kullanildig1 da goriilmektedir. Farkli cografyalarda farkli sekilde
belirlenen nifus limitinin stiine ¢ikan yerlere kent, altinda kalanlara ise koy
denilmistir (Keles, 2015, s. 97). Fakat Weber, kentleri niifus biiyiikligiine gore
nitelemenin eksiklik yarattigini one slirmiistiir ve gerekge olarak bazi kent disi
yerlesimlerin niifusu, kentlerden daha fazla olabildigini sdylemistir (2003, s. 86;
2005a, s. 102). Weber’in kent tanimlamas1 Avrupa’ya, Hristiyanliga ozel bir vurgu
yapar (Pmnarcioglu, vd., s. 76) ve Weber (2003, s. 92; 2005b, s. 119-120) bir kentten
s0z edebilmek i¢in kent igerisinde olmasi gereken 6zellikleri sOyle siralar; 1-bir kale;
2-bir Pazar; 3- kendine ait bir mahkeme ve hi¢ degilse 6zerk bir hukuk, 4-ilgili birlik
bicimi; ve 5- en azindan kismi bir 6zerklik. Bu kent tanimlamasinda digerlerine
nazaran daha kurumsallagmis bir kent goriilmektedir. Kentin bir bagka tanimlamasi,

kentin fonksiyonlar1 icerisinde en 6nemlisi ve fonksiyonun siirekliligi bakimindan
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‘sanayi kenti, liman kenti, ticaret kenti, rekreasyon ve turizm kenti, maden ya da
petrol kenti...” (Ozer, 1997, s. 2) gibi fonksiyonlara dayali olmustur. Sézii edilen bu

fonksiyonlar kentin gelisimi veya biiyiimesinde de etkili olmustur (Ugurlu, 2013, s.
29).

Kentlerin olusumunda ve tanimlamasinda bazi Olgiitlerin gerekliligi s6z
konusu olmustur. Herhangi bir yerin kent olarak nitelenebilmesi igin tarihsel bir
stirece dayanmasinin yaninda, o yerin i¢ dinamikleri, icerisinde var olan ve o yerin
hangi nitelikleri arasinda sayilmasi gereken Olgiitler bir yerin kent mi degil mi
cevabini vermesi bakimindan Onemli olmustur. Kentleri kendi 06zgiil yapilar
icerisinde degerlendirip, toplum ile olan iliskileri ve tarihsel siire¢ igerisinde ele alma
gerekliligi olusum ve gelisimine iligkin kurallari ve yasalari belirlemek icin
(Pmarcioglu, vd., 2013, s. 72) kentin bircok farkli &zelligini ele alan kent
kuramlarina ihtiyag duyulmaktadir. Kent kuramlarinin genelde sanayi sonrasi
doneme tekabill etmesi yani kentlerin sanayi devrimi ile birlikte gecirdikleri
degisimler beraberinde problemlerin ortaya ¢iktigini gdstermektedir. Sanayi sonrasi
kentlerde artan karmagiklik, kent sosyolojisini 6nemli hale getirmistir. Kentin
geleneksel formlarindan siyrilip daha dinamik ve karmasik bir durum almasi

beraberinde ‘kentlesme’ kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Kentlesme, kent ve toplum iligkileri goz 6niinde bulunduruldugunda kapsam
bakimindan gizilen ¢er¢evede basit, mekan-toplum iliskisi bakimindan ise kompleks
bir tanimlama ile karsimiza ¢ikmaktadir. (Koyuncu, 2011, s. 32). Basit anlamda
kentlesme, kentlerin nicelik anlamda artmasi ve niifus agisindan yogunlasmasini
(6zellikle ABD’de bu sekilde tanimlanmaktadir) ifade etmektedir (Sezal, 1992, s.
23). Bu tanimlama kentlerin nicelik anlamda 6n plana ¢ikmasmin bir sonucu
olmustur ve kent sosyolojisi igerisinde eksiklik olarak degerlendirilmektedir.
Eksiklik boyutu, kentin toplumsal yani ile iliski kurmamasindan ileri gelmektedir.
Kentlesme, igerisinde barindirdigi toplumsallagsma ile birlikte ele alindiginda, tarihsel
bir gelisimin izlerini yansitmaktadir. Kentlesmenin daha kapsamli tanimlamasi ise;
sanayi faaliyetleri ve teknolojik gelismelere bagli olarak ekonominin gelismesi, bu
gelismenin ortaya ¢ikardig etkiler sonucunda kent sayisinda artmalarin goriilmesi ve
yine ekonomik gelisme ile var olan kentlerin biiylimesi, toplum yapisinda
‘Orgilitlenmenin, i boliimiiniin ve uzmanlagmanin’ 6nemli oranda artmasiyla beraber

toplum davraniglarinda kent etkisinin goriilme siirecidir (Keles, 2015, s. 22).
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Kentlesmenin bu tanimi, kenti sadece fiziki ya da nicel anlamiyla degerlendirmeyip,
kent i¢i iliskilerin ve toplumsal iliskiler baglaminda da degerlendirilmesi bakimindan
daha kapsayic1 olmustur. Ote yandan Tekeli (2011), Kent olgusunu art: iiriin ve
toplumsal formla agiklamaktadir. Kenti sermaye birikim siirecinin yansimasi ve
dogurdugu sonuglar itibariyle sermayenin kent igerisindeki hareketliliginin birgok
yoniiyle kenti var eden etmen oldugunu dile getirmektedir. Kentlesmenin fakli girdi
ve ciktilar ile degerlendirilmesi, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerin, sosyal, siyasal ve
ekonomik anlamda yasanan degisimlerin mekan-toplum acisindan
degerlendirilmesine olanak saglamistir. Bu degisim ve gelisiminin zeminini
hazirlayan olgular ise degiskenlik gostermektedir. Bazen devlet eliyle, bazen sanayi
Ve ticaret sonucunda pazar arayisindaki 6zel tesebbiislerin de etkileri goriilmektedir

(Kartal, 1978, s. 5; Isbir, 1982, s. 8; Bookchin, 1999, s. 9-10).

2.2. KURAMLARDA KENT VE KENTLESME

19.yy itibariyle hem yonetsel hem de toplumsal alanda feodal Uretim tarzinin
ortadan kalkmaya baslamasiyla beraber ekonomik ve sosyal yasamda biiylik
degisimler yasanmistir. Bu degisimlerin kendini her alanda belli ettigi yerlerin
basinda kentler gelmistir. Kentin tarihsel siire¢te tanimlamasi 19.yy’a kadar
cogunlukla fiziksel yapir iizerinden olmustur. Feodal iiretimden kapitalist {iretim
tarzina gegiste ortaya c¢ikan gelismeler ve degisimler, teorilerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. ik kapitalist iiretimlerin Avrupa’da gerceklesmesi, arastirmacilar
bu sahaya yonlendirmis ve liretim tarzinin degismesini kent ilizerinde agiklamaya
calismislardir. Yani kent perspektifinde kapitalizmin sebep oldugu sosyal, siyasal ve
ekonomik degisimleri ve bu degisimlerin gergeklestigi zemin (zerinde
sistematiklestirme c¢abasinda olmuslardir (Pinarcioglu, vd., 2013, s. 72). Kenti ve
tiretim bi¢imi {izerinde kapitalizmi anlamlandirmak birgok arastirmacinin temel
hedefi olmustur. Bu minvalde Durkheim, Marks ve Engels, Max Weber ve Henri
Pirenne gibi arastirmacilar gelistirdikleri Klasik teorilerle kapitalizm cercevesinde

kenti anlamaya caligmiglardir.

2.2.1. Emile Durkheim

Durkheim’in kentsel alana bakisi, toplumsalligin el verdigi 6l¢iide olmustur. Ana

O0znenin toplum oldugunu ve toplum aciklanirken kentlerin 6nemli bir rol
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tistlendigini vurgulamigtir. Bu vurgunun dayanagi olarak, toplumsal is bolimu ve
dayanigsmanin kenti var eden olgular arasinda sayilmasi olmaktadir. Durkheim buna
gore kentlesmenin isbéliimiinii artiracagindan bahseder (Pmarcioglu vd., 2013, s.
74). Kentlesmenin beraberinde getirdigi ¢esitlilik hali isboliimiinde 6nemli bir rol
tistlenmistir. Fakat kentte isbolimiiniin artmasi toplumsal diizlemde, toplumun
kendinden menkul problemlerin ortaya cikmasina sebebiyet vermektedir. Yani
gelisen isbolimii artisinin toplum igerisinde var olan bazi kirilganliklarin daha da
siddetli goriinmesini saglamistir (Keles, 2015, s. 132-134; Pinarcioglu, Kanbak, &
Siriner, 2013, s. 74).

2.2.2 Karl Marks- Friedrich Engels: Kent Sorunu ve Uretim Araclar

Her iki diisiiniiriin iizerinde ¢ok¢a durdugu kapitalizm ve iligkileri, kentlerin
aciklanmasini saglamistir. Kente dair yaklagimlari kapitalizmin gelisimini ortaya
cikarirken elde ettikleri bulgular ile miimkiin olmustur. Holton’a gore Marks, kenti
aciklarken; “isboliimii ve 6zel miilkiyetin temel dayanak noktasi oldugu toplumlar
icerisinde Ozerk bir genel yapi olarak ele almistir” (1999, s. 34). Ve devaminda
tiretim normlariin farkli olmasi bakimindan kent ve kent dis1 olusumlar arasindaki
Uretim sdreclerini tanimlamak i¢in kente deginmistir (Holton, 1999, s. 64;
Pinarcioglu, vd., 2013, s. 75). Marks ve Engels’in kente dair gergevesi, birbiriyle siki
iliski icerisinde bulunan kir ve kent karsilastirilmasina dayanmakla beraber kentin
igerisinde Uretim iligkileri ve toplumsal degisimin yarattig1, konut problemi ve kentin
diger sorunlarmi da kapsamaktadir. Marks ve Engels’ (1987) gore kent, “nifusun,
tiretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinimlerin bir merkezde toplanmasi
olayidir, oysa kir tam tersi bir olayi, ayr1 ayri olmay1 ve dagiikligi ortaya koyar” (.
87). Kentin, bir aradaligi hem onu kirdan ayirmistir hem de toplumsal iligkilerin
yogunlagmasi beraberinde niifus birikim mekéanlari olmasinin 6niinii agmigtir. Bunun
yaninda Ortacagda ticaretle ugrasan sinifin kentler arasinda kurdugu bag kent-kir
ayrimin1 keskinlestirmistir, bu ayrim aynm1 zamanda niifusun yogunlastig1 alanlarin
belirlenmesinde de 6nemli rol oynamistir (Aslanoglu, 1998, s. 58). Bu nufus
birikiminin yaninda konut sorununu ve devaminda altyapi, yapilarin sikisikligini ve
en nihayetinde 19. yy kentinin genel sorunlarina zemin hazirlamistir. Marks ve
Engels’in kent goriislerini sinirlandirmak istedigimizde karsimiza ii¢ ana baslik

cikmaktadir; 1-kwr/kent ayrumi, 2-kent sorunlari, 3-konut sorunu (Pinarcioglu, vd.,



27

2013, s. 74). Bu sorunlarin ¢oziilmesi aynt zamanda kenti gelistirdigi géz Oniinde
bulundurulursa, Marks kenti bir ilerletici gii¢ olarak ele almistir (Holton, 1999, s.
60).

2.2.3.Max Weber: Kentin Cok Yonliiliigii

Weber’in kente bakisi cografyayr da igine almaktadir. Gerek kapitalizmin
Bat1 diinyasinda gelisme zemini bulmasi gerek kent-toplum ¢alismalarinin ilk defa
bat1 kentlerinde ortaya ¢ikmasi Weber’in kent tanimlamasinda Bat1 ve Hristiyanligin
onemli bir gosterge oldugunu gostermektedir. Ve bu baglamda bir kentten séz
ederken akla gelecek olanin bat1 kiirede bir kent olmas1 gerektigini dile getirmistir
(Pnarcioglu, vd., 2013, s. 76; Gillipmar, 2012, s. 6). Kenti, bati ile
0zdeslestirmesinin sebebini kente dair tiim faktorleri bir araya getirerek yapmuistir.
Dogu ve uzak dogu kentlerinde mevcut olan pazar ve kale figiiriiniin tek basina kenti
var edemeyecegini sdyleyerek; ‘... sonucta gercek bir kentsel toplulugu olusturan
elzem unsurlardan pek ¢ogu (ama hepsi degil) mevcuttu. Ancak sehri, sakinleri
tarafindan ozerk bir sekilde secilen ozel hukuk mahkemelerine sahip olmak, Asya
sehirlerinin bilmedikleri bir seydi...” (Weber, 2003, s. 92). Fakat Weber baska bir
calismasinda dogu ve bat1 kenti arasindaki farklar1 dile getirirken Kentliler igin 6zerk
yasalarin olusturulmast bile ortaktir. Tek farklilik o6zerklik derecesindedir (Weber,
2005b, s. 131) demistir. Tam manasiyla bir kentin varligindan s6z edebilmek igin
ozerklik derecesinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ve dogu kentlerinin gelismesinin
ontindeki engelleri siralarken; totem kiltu, ata kultd ve klan érgutlemesi (Weber,
20053, s. 141) gibi faktorlere baglamistir. Kent igerisindeki sosyal ve siyasal
yasamin, kentin i¢inde yasayan topluluklarin genel kiiltiir 6zelliklerinin de istenilen
anlamda bir kentin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda onemli rol aldigi belirtilmektedir
(Aslanoglu, 1998, s. 59). Dolasiyla kent, iiretim tarziyla ve igerisinde var olan
toplumun elinde bulunan haklar ile degerlenmistir. Bati kentinin dogu kenti
tizerindeki zaferi olarak da tanimladigi ‘6zerk bir sekilde se¢me’ hakki ile kent
olgusunu fiziksel yapiin o6tesinde degerlendirmistir. Kapitalizme gegis siireci ve
sonrasinda Weber’in kent algist kendisinden sonra gelen diisiliniirlerin veya kent
sosyologlarinin dikkatini ¢ekmistir. Weber’in Kent literatliriinde 6nemli olmasini
saglayan en 6nemli yaklagimi ‘¢cok yonliiliik’ olmustur. Kenti tarim dis1 tiretim olarak

tanimlarken tek basina yeterli olmayacagini, ekonomik yonde ele alirken pazarin
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yeterli olmayacagini, askeri agidan ele alirken kalenin yeterli olmayacagini, siyasi-
idari yonde ele alirken kent yonetiminin de tek bagina bir eksiklik olusturdugunu 6ne
stirmistiir (Weber, 20053, s. 101-129; Gul & Ergun, 2016, s. 53). Weber, bir kent
tamimlamasinda mekan-toplum iliskisini goz Oniinde bulundurmus ve salt kentin
fiziki veya tarihi sureciyle ilgilenmemistir. Kapitalist gelismenin, toplumsallikla olan
iligkisi tlizerinde kente yaklagsmistir. Bu baglamda kentlerde yasayan toplumlarin

mekansal yerindeligi ile birlikte bir kent séylemini ortaya ¢ikarmustir.

2.2.4 Henri Pirenne: Tlccar ve Kent

Pirenne kenti ele alirken degismez iki gereklilige atif yapmustir; tiiccarlar ve
tiiccarlar arasindaki karsilikli iliski. Kentlerin en onemli ozelligi, ticarete konu
olmasi olmustur. Kent, kir ayrimi1 yapilirken yine tiiccar sinif ve faaliyetleri lizerinde
durmustur. Kentin 6zerk yani 6zgiirliige es deger kilinmis ve kirsalin, kente bagimli
olmasinin kent ticareti oldugunu soylemistir (Holton, 1999, s. 69-71; Pmarcioglu,
vd., 2013, s. 79-80). ‘Hi¢chir uygarlikta, kent yagsami, ticaret ve sanayiden bagimsiz
olarak gelismemigtir...’ (Pirenne, 1994, s. 103). Kentin ekonomik faaliyetleri her ne
kadar Weber’in pazar kentleri i¢in dile getirdigi sarta benzesse de Weber i¢in pazar
veya ticaret, bir gereklilikti fakat tek basina kenti olusturmada yeterli olmadigini dile
getirmigstir. Pirenne’ye gore ise mutlak gereklilik tiiccar sinifinin faaliyetleri etrafinda
diizenlenen toplumsal gelismelerdir. Yine kent yonetimi icin tliccar sinifin siyasal
yasama katilmasi gerektigi hususunda goriis belirtmistir (Pirenne, 1994, s. 105).
Kenti ve kentlesme siirecini orta smif tiiccarlarinin etkinliklerine gore
degerlendirmesi, kapitalizm siirecine geciste dnemli bir husus olmustur. Tarimsal
iretimin azalmaya bagladigi donemlerde tarimsal iriin ihtiyaclarini saglayan sinif
olarak tiiccarlar, kentin tedarikgileri olmustur. Bu tedarik¢ilik hali tiiccarlart 6nemli
kilmis ve siyasal yasamda da etkili olmuslardir. Tam da Pirenne’nin istedigi husus
olan siyasal otoritenin, tliccarlar eliyle surdirtlmesi ve kent politikalarinin tiiccarlar

inisiyatifinde yiiriitiilmesi hususu ortaya ¢ikmistir (Pinarcioglu, vd., 2013, s. 81).

2.2.5 Chicago Okulu Perspektifi

Kapitalizme gecisteki kent kuramlar1 incelendiginde, kent ya toplumsal iliskileri

aciklamada ya da ticaretin, iiretimin ve tiiketimin agiklanmasinda bir ara¢ olarak



29

kullanildig1 veya bu dogrultuda tanimlandig1 goriilmektedir. Chicago Okulunun kent
lizerine yaptig1 arastirmalar ve ortaya sundugu ciktilar incelendiginde, ilk defa kent
bir ara¢ olmaktan siyrilip amag¢ olmustur. Bireyin kent icerisindeki davranislarinin
gozlemlenmesi ve bunun arka plani iizerinde arastirmalarin yapilmasi, bu okulun
onemini artirmistir (Sertar, 2013, s. 69; Gul & Ergun, 2016, s. 53). Kentin, kendi
isleyisi igerisindeki yasalara dayali ilk kuramsal cergeve, iki diinya savasi arasinda
Robert E.Park ve Ernest W. Burgess tarafindan ortaya ¢ikartilmistir (Pinarcioglu, vd.,
2013, s. 83). Birinci diinya savasindan ikinci diinya savasina uzanan bu calismalar,
ayn1 zamanda kent sosyolojisinin kurucu konumunda olan Chicago Okulu tarafindan
gelistirilmistir ve daha kuramsal bir boyut olarak sosyal bilimler alanina
kazandirilmistir. Chicago Okulunun var olmasini saglayan ve disiplin olarak kentin
ele alinmasini saglayan diisiiniirlere bakildiginda c¢aligsmalar: ile kent sosyolojisinin
temellerini atan; Ernest W. Burgess, Robert E. Park, R. D. McKenzie ve Louis Wirth
oldugu goriilmektedir (Duru & Alkan, 2002, s. 11). Chicago Okulunun belli bir
sisteme oturmasini saglayan c¢aligmalar, Chicago kentinin incelenmesiyle olmustur
(Aslanoglu, 1998, s. 59). Bu kentin bir aragtirma sahasi olarak ele alinmasi, kent
caligmalarmin gelismesi ve sonraki yillarda ortaya ¢ikacak olan teoriler igin bir
otorite halini almistir. Chicago okulunun kent sosyolojisinin temelini olugturmus
olan ve birbirleri ile iliski igerisinde olan iki yaklasim, Kkentin anatomisinin
agiklanmasinda 6nemli olmustur. Birincisi, kentin mahallelerinin dagilimina yonelik
olarak (Giddens, 2005, s. 92) ele alinmas: ile kentsel ekolojik kuram olmustur
(Pmarcioglu, vd., 2013, s. 83). Mahallelerin olusumlarini, bunun insan
davraniglariyla olan ilgisi ve kentin sekillenmesini, insanin dogasinda var olanin
mekansal yansimasi olarak degerlendirmislerdir (Sertar, 2013, s. 70). ikincisi;
kentlerin niifus yogunluklar1 veya ticari kapasitesinin yaninda, ¢evresine karsi bir
cekicilik sergilemesi yani bir yasanti sunarak merkezi konum olmasi bakimindan
‘yasam bigimi olarak kentlilesme yaklasimi’ olmustur (Sertar, 2013, s. 72). Bu
yaklasim, kent igerisindeki problemleri orada yasayan kisilerin kiiltlirel gegmisi ve
zihin dunyalariyla ilgili olarak ele almig ve kentlilesme olgusunun Onemine
deginilmistir (Ozyurt, 2007, s. 116-117; Sertar, 2013, s. 73; Pinarcioglu, Kanbak, &
Siriner, 2013, s. 88)
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2.2.5.1 Kentin Dogasi: Kentsel Ekoloji Yaklasimi

Kentsel ekoloji yaklagimimin kurucusu ve gelistiricileri olan Park, Burgess ve
McKenzie’in lizerinde durduklari husus; kentin gelisimi ve mevcut goriiniisii insan
dogasiyla ilintili ve bazi degistirilemeyecek ve sabit yasalarin mevcudiyeti olmustur.
Kenti, uzun tarihsel sirec icerisinde kendi kendini kontrol edebilen bir denge-
denetleme mekénizmasi gibi gormiislerdir, bu yaniyla bir ‘ekosistem’ ya da
‘organizma’ olarak kabul etmislerdir (Sertar, 2013, s. 70). Buradaki organizma ve
ekosistem, Park’in Darwin’in organizma yaklasimindan miilhemle biyolojik
sreclerin kente uyarlanmasi ile gergeklesmistir (Pinarcioglu vd., 2013, s. 85).
Darwin’in ‘yasama agi dedigi’ tim inisiyatiflerin birbiri ile baglantili ve bagiml
oldugu bir siirecler evresi olan (Aslanoglu, 1998, s. 27) bu yaklasimin dayandig
nokta, canlilar arasindaki etkilesimin var oldugu ve bu etkilesimin yansimasi olarak
belirli bir diizenin ortaya c¢iktig1 yoniinde olmustur. Baska bir deyisle her insanin
asgari yasam olanagini elde edebilmek i¢in dmrii boyunca miicadele ettigi bir siirecin
ortaklik teskil etmesi ve bu ortaklik durumunda her bireyin ‘is béoliimii’ ve
‘uzmanlagma’ yolunda bir egilim gdsterecegi, en nihayetinde tiim bu ortak egilimler
neticesinde ortaya ¢ikan denge halini tanimlayan ‘ekolojik diizen’ ortaya ¢ikmaktadir
(Yorikan, 1968, s. 47-48). Park, bu dengenin ortadan kaldirilmasinin miimkiin
olmadigmi ve digsal cevreden gelecek olan bir miidahalenin sinirli oldugunu
belirtmistir (Martindale, 2005, s. 49). Bu durumda kentin her mahallinde var olan
kultdrel kodlar, tarihsel bellek ve yasam formlari, toplumsal iligkilerin her biri
kendine 6zgii kurumlari, gruplart ve kisilikleri (Alkan, 2005, s. 31) olan alanlar
yaratmistir ve kent diizeyine farkli alanlar olarak yansimistir. Bu yansima, bireylerin
yasamlarini idame ettirebilmek igin icerisine girdigi rekabetin getirdigi diizenlemeler,

kent icerisinde ‘farkli semtler’ olarak ortaya ¢ikmugtir (Sertar, 2013, s. 70).

Bu ekolojik diizen yaklagiminin yaninda, iizerinde durulmasi gereken bir diger
faktor ‘ekolojik siire¢lerdir’ (Pinarcioglu vd., 2013, s. 86). McKenzie, ‘The
Ecological Approach to the Study of the Human Community (Insan Topluluklar:
Calismalarina Ekolojik Yaklasim) isimli ¢alismasinda bu stiregleri bes madde altinda
aciklamigtir. Bunlar; ‘yogunlasma, merkezilesme, ayrim, istila/isgal ve yerini
alma’(Pmarcioglu vd., 2013, s. 86) olarak degerlendirmistir. Bu siireglerin kentte

karsilig1, kentsel ekoloji yaklasiminin da teorik alt yapisini olusturan Burgess’in
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(1970, s. 51) ‘Ortak Ozekli Cemberler Kuraminda’ somutlastirilmistir (Aslanoglu,
1998, s. 29).

Kentin fiziksel goriintlisiinii bes ortak 6zekli ¢cemberler halinde birbirinden
farklilagsmis ve her ¢emberin farkli kullanim alanindan olusmustur (Keles, 2015, s.
121). Bu ¢emberlerin birinci, yani en merkezdeki ¢cember kent ticaretinin hareketli
oldugu ve is merkezlerinin yogunlukta oldugu merkezi is alan1 (MiA) olmustur. Bir
sonraki ¢ember, merkezi is alanlarinin ¢eperinde var olan nitelik bakimindan daha az
islevli ve mekansal olarak ¢okiintiiye ugramis alandir ve genellikle meskun alan
olmustur. Ugiincii ¢ember, merkeze ve kent cevresine mesafe bakimindan esit
uzaklikta olan bu alan genellikle ‘sanayide caligsan isciler’ tarafindan kullanilmistir
(Harris & Ullman, 2002, s. 66). Dordinci ¢cember, yiksek gelirlilerin merkeze
ulagim sikintisinin olmadigi, giizergdhlar boyunca liiks konutlarin oldugu yerlesim
bolgesi olmustur. Son ¢ember ise kentin ceperini de kapsayan, dordincli ¢cemberle
ulasim agisindan siki iligkisi olan ve st sinifin kullandigi yore kent alanlari
olmaktadir (Aslanoglu, 1998, s. 29-30; Keles, 2015, s. 121; Pmarcioglu, vd., 2013, s.
87; Harris & Ullman, 2002, s. 66).

2.2.5.2 Bireyin Kente Yenilmesi: Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme

Louis Wirth tarafindan gelistirilen bu kuram, Chicago ekoliiniin bir diger
onemli yaklasimi olmustur. Wirth, bu kuramin gelismesindeki temel sorunu su
sekilde agiklamistir; ‘toplumsal bir varlik olarak kentle ilgili igse yarar bilgilerden
olusan, dizgesel bakis agisina sahip bir kentlilesme kurami bugiline degin
gelistirilebilmis degil” (Wirth, 2002, s. 85). Wirth, kent igerisinde yasayan insanlarin,
kenti hem kisilik bakimindan hem de zihniyet olarak belirledigini iddia etmistir
(Ozyurt, 2007, s. 116). Bir kentin sekillenmesinde, kent icerisinde yasayanlarin
sayisi, niifusun yogunlugu ve farkliligi (irklari, ekonomik siniflari, kisisel begenileri
vs.) belirleyici etken olmustur (Pinarcioglu, vd., 2013, s. 88). Bu etkenler g6z dniinde
bulundurularak kent yasantisinin bir tarz oldugunu ve insanlarin bir arada kalarak bu
tarz1 6grenmesi, ona gore davranislar belirlemesi ‘yasam bicimi olarak kentlesmeyi’
olusturmustur (Giddens, 2005, s. 92-93). Ve bu yasam tarzinin kendisine has bazi
egilimleri olmustur. Niifusun belirli bir yerde yogunlagmasi, kentin farklh
bolgelerinde yerlesim alanlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Wirth, bu

durumun gerceklesmesine yiizde yiizlik bir oranla bakmustir. Bu durum, ekolojik
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bakisin degindigi, kentin farkli bolgelerinde ortaya ¢ikan semt olgusuna

dayandirtlmistir (Wirth, 2002, s. 94-95).

Bir yasam tarzi olarak kentlilesme, olustugu zemin agisindan farkliliklari
icinde barindiran bir mekénizma olmustur. Bu mekénizma ‘rekabetin’, ‘ilerleme
giidiisiiniin’ ve ‘karsiliklt sémiiriiniin’ (Wirth, 2002, s. 94-95) daha fazla gorunir
olmasma neden olmaktadir. Dolayisiyla kentin heterojen durumu ve kentsel niifus
birikimi insanlar1 daha fazla bireysel bir yapiya doniistiirmistiir. Bu bireysellik hali
kentin gelisimine katki saglayarak hem fiziksel acidan gelismesini saglamig hem de
kenti c¢ekici hale getirmistir. Ote yandan insanlarm birbirleri ile olan iliskileri
zayiflamig, yerlesim yerlerinin birbirine yakin olmasiyla ortaya ¢ikan yogunluk,
bireyleri birbirinden daha da uzaklastirmistir. Kent genelinde hakim olan bu ruh hali
beraberinde esit bir diizlem yaratmistir (Wirth, 2002, s. 89-95; Giddens, 2005, s. 93;
Pinarcioglu vd., 2013, s. 88-89).

2.2.6 Ekonomi Politik Yaklasimda Sermaye ve Kent

Ikinci diinya savasindan itibaren diinyanin her tarafinda kent insasinin ya da
gelisimin hiz kazanmasi mekansallik ve toplumsallik kavramlarinin 6n plana
c¢tkmasini saglamistir. Avrupa’nin, savaglarda zarar goren kentlerinin insasi ve bu
inganin toplumsal baglamda degerlendirilmesi 6nemli hale gelmistir. 1950’lerin son
ceyreginde giindemde 6nemli bir yer tutan ‘mek&n analizi’ hem kavramsal hem de
deneysel birgok calismanin gelismesine katki saglamistir. Sermaye birikim sireci
tizerinde kenti ele alip, mekanin kuramlar icerisinde goriiniir olmasini saglayan bazi
distintirlerin, mekan-toplum ve toplum-mekan iligkilerinde yeniden Gretilen
degerlerin hem toplumsal hem de mekansal analiz bakimindan dikkate deger
oldugunu dile getirmislerdir (Pinarcioglu vd., 2013, s. 89; Kaygalak, 2007, s.15). Bu
yaklagim altinda toplanan disiiniirler yapilacak olan mekén analizinin, 0ziinde
kapitalist birikim siire¢ analizinin igerisinde Onemli bir yerde oldugunu

belirtmislerdir (Isik, 1994, s. 18).

1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda Henri Lefebvre, Manuel Castells,
David Harvey ve Ray Pahl gibi diisiiniirler sermaye birikim strecleri igerisinde kenti
analiz etmis ve mekansal tiretimin toplum/toplumsal retimin mekan ile ilgili olan

iligkilerine dikkat cekmislerdir. Bu yaklasimin {izerinde durdugu husus toplum ve



33

mekanin birbirleri ile olan iligkileri baglaminda iiretilen somut/soyut degerlerin
birbirinden bagimsiz olmadigiyla ilgili olmustur. Bu yaklasim perspektifi ile
kentlere bakmak, hem kentlesme siireclerinin iyi analiz edilmesine hem de genel
ekonomik sistem icerisinde arz-talep cercevesinin ¢izilmesi hususunda yol goésterici

olmustur (Pmarcioglu vd., 2013, s. 89).

Chicago ekoliiniin ‘kentin dogasi’ dedigi miidahale edilemezlik hali, 1970
toplumsal olaylar ile birlikte sorgulanmaya baslanmistir. Bu minvalde Castells; kent
ve emek arasindaki yeniden iiretime, Lefebvre; mekanin iiretim asamalarini ve bu
asamalar arasindaki celiskilere, Harvey’in ise; sermaye birikim sirecinde ortaya
c¢ikan krizin asilmasi noktasinda bir ¢6ziim olarak kenti ele almasi, kentin Ekonomi-

politik cercevesiyle tahlilini miimkiin kilmistir (Turut & Ozgir, 2018, s. 3).

2.2.6.1 Castells: Kentsel Mekanin Kolektif Tiiketim Ile Tliskisi

Castells 1968 yilinda yasanan toplumsal olaylar iizerine kentin, ekonomi ile olan
iligkisini ele almaya baslamistir. Kent diizeyinde ekonominin ele alinmasi
beraberinde sosyal, siyasal ve toplumsal egilimler diizeyinde bir kent zemini
sunmaktadir. Ve bu zemine Louis Althusser’in epistemolojisini de katarak kentsel
sistemin hem ekonomik tarafina hem de emek {iretim tarafina, koklerini sermaye
birikim siirecinden alan bir kavramsallastirma ortaya koymustur (Gottdiener, 2001, s.
251). Castells’in, kenti ekonomik diizeyde ele almasinin baslica nedeni toplum ve
ekonomi arasindaki iligki olmustur. Bu baglamda kentsel problemlerin siyasi erk
yerine mekansal planlama ile ¢6zlilmesi fikrini 6n plana c¢ikartarak ekonomik
baglamin, planlamayir da igine alan bir gergeveden iiretim, dagitim ve tlketim
iligkilerinin de dahil oldugu bir olgu oldugunu belirtmistir (Castells, 1997, s. 17;
Piarcioglu vd., 2013, s. 90).

Castells, 6zerk ve bagimsiz bir sekilde kenti ele alan yaklagimlarin aksine kentin,
igerisinde bulundugu toplum ile acgiklanmasi gerekliligi iizerine durmustur. Kent ile
kurulan toplumsallik bagi, kolektif tlketimin ve emegin yeniden uretilmesi analizi
tizerine bir okuma gergeklestirmistir. Kente yonelik sorularinda mekanin ve kentsel
problemlerin nasil iiretildigiyle ilgili bir odaklanma olmustur. Kolektif tiikketim (okul,
hastane, yol, ev vs.) ihtiyaci karsilandiginda, emek yeniden iiretilir ve bu yeniden

tiretimin mekani1 kentler olmaktadir. Bu yeniden iiretim hali siiregelen esitsizligin
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stirdiirilmesinin anlamimi tagimaktadir.  Kent igerisinde var olan problemlerin
kaynag1 kolektif tiiketim ve emegin yeniden iiretilmesi ile ilgili olmustur (Turut &
Ozgiir, 2018, s. 11). Castells’e gore tiiketimi tiim toplum tarafindan yapilan ‘seyler’
devlet tarafindan karsilanmaktadir ve bu ihtiyacin giderilmesi emegi yeniden
tiretmektedir. Sayet kolektif tiiketim ihtiyaci1 karsilanmazsa, kentte yasayan insanlar
kolektif bir sekilde bu duruma hosnutsuzluklarint toplumsal hareketler ile

gostermektedirler (Turut & Ozgir, 2018, s. 11).

Castells, kentleri tiretim siireglerinde degil; kolektif tiiketim merkezleri olarak
ayiricr bir rolii oldugunu ileri siirmiistiir (Bigki, 2006, s. 120; Slattery, 2010, s. 291).
Ayrica kolektif tlketimin kendiliginden bir yeniden {iretimi ortaya c¢ikarttigini
diisiinmiistiir. Bu yeniden {iiretimin gergeklesmesini saglayan en onemli unsurun
devlet oldugunu savunmus ve kolektif tiketim alanini saglayan devletin aym
zamanda kentteki sermayenin gelecegini de garanti altina aldigini vurgulamistir.
Devlet, kolektif tiiketimin en saglkli bicimde gerceklestigi yer olarak kenti
secmektedir. Bu se¢imi kolektif tiikketim alanlar1 etrafinda kiimelenen kitlelerin ayni1
zamanda emegi yeniden lreten kitleler oldugunu savunmus ve en nihayetinde
modern kentin iste bu emegin yeniden iiretimi ve kolektif tiikketimin merkezi
oldugunu vurgulamaktadir (Castells, 1997, s. 32; Bigki, 2006, s. 10; Merrifield, 2012,
s. 253-252).

2.2.6.2 Lefebvre ve Mekanin Uretimi

Sermaye birikim sirecinde sermayenin nesnesi olan kentin, kapitalizmin
gelisimiyle beraber kapitalist siirecin 6znesi olma seriiveninin ele alinmasi,
Lefebvre’nin ¢abalari ile miimkiin olmustur. (Gottdiener, 2001, s. 254). Kentin, bu
stirecte Ozne haline gelmesi, Castells’in kolektif tiiketimi ve emegin yeniden
tiretimiyle siki bir iligki tagimaktadir. Kolektif tiiketimin oldugu mekanlar etrafinda
kiimelenen kitleler emegin yeniden {retilmesi igin gerekli olan Kkitleleri
olusturmustur. Ote yandan kentin kapitalist gelismenin 6znesi haline gelmesi, emegin
yeniden dretilmesi, mekaninin sermayeye konu olmasiyla miimkiin olmustur.
Kapitalizm kendine uygun zemini, tiiketimin ve yeniden iiretimin miimkiin oldugu
alanlar1 segmistir ve bu durum da kentin 6znelesmesini hizlandirmistir. Bu 6zne ayni
zamanda yeniden uretilenin dahi yeniden Uretilmesini saglayip kapitalist canliligin

stirekliligini saglayan ‘sermayenin mekdani’ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Giilliipinar,
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2012, s. 70). ‘Tiiketimin yeri ve yerin tiiketimi’ (Lefebvre, 2016, s. 30) sermayenin
hareketliligi ve siirekliligi agisindan bir biitiinsellik olusturmus ve énemli olmustur.
Tuketim mekéanlar1 ve mekanin iiretimi birbiri ile iligkili ve siireklilik ya da devinim
saglamasi, sermayenin en ufak kirilganliginda denge-denetleme araci olarak faaliyet
gosterip sermayeyi giiclendirmistir (Merrifield, 2012, s. 185-186). Mekanin metaya
doniismesi tam bu noktada gergeklesmektedir ve artik kent mekani ‘sermaye igin

ekonomik bir deger’ anlamina gelmektedir (Turut & Ozgir, 2018, s. 10).

Lefebvre, kapitalizmi kendinden menkul krizleri ile ele alip bu krizlere ragmen
siiregiden bir biiylime durumu {izerinde durmustur. Lefebvre, kapitalizmin guc
kazanma durumunu, mekani kendi boyunduruguna almasi ve onu yeniden iiretmesine
baglamistir (Sengiil, 2001a, s. 14). Bu mekani, sermayedarlarin kazang sagladig1 ve
yeniden iiretime sahne olan alani soyut, kolektif tiiketimin gergeklestigi, gindelik
yasamin icra edildigi ve toplumsalligin 6n planda oldugu alani ise somut olarak ele
almaktadir (Turut & Ozgir, 2018, s. 11). Ve dogal olarak kapital akiskanliklar igin
onemli olan soyut mekanlar olmustur. Lefebvre sermaye hareketlerinin mekan
tizerindeki bu kontrolii ve tiretimi, toplumsal iliskilerin iiretilmesi manasina geldigini
dile getirmistir (Turut & Ozgir, 2018, s. 11). Ve kapitalistlerin fark ettigi hem
kentsel mekanin tiretimi hem de toplumsal iretim karsisinda sosyalistlerinde
istedikleri toplumu var etmeleri i¢in inisiyatif sahibi olmalar1 gerektigi hususunda

gorls gelistirmistir (Sengiil, 2001a, s. 16).

Lefebvre mekanin Uretimi ve 0Uretimin mekani olarak kenti ele almasi kent
sakinlerinin tiim bu siiregler igerisinde hangi konumda oldugu ve hangi konumda
olmasi gerekliligi {izerine mekan-toplum tartigmalar1 yiiriitmistiir. Ona goére, teorik
diistintim, sehrin bigim, iglev ve yapilarimin yanm sira, kent toplumuna ickin toplumsal
ihtiyaglart da yeniden tamimlamak zorundadwr (Lefebvre, 2016, s. 119). Lefebvre,
kent icerisindeki toplumsal iligkilerin ve giindelik yasamda yapilan/yapilmasi
gereken faaliyetlerin bir ‘hak’ oldugunu dile getirmistir. Bu hakka sahip olmanin tek
geregi orada yasam icra edilmesi oldugunu savunmustur. Bu haklar; ‘guvenlik ve
serbestlik ihtiyaci, kesinlik ve macera ihtiyaci, ¢calismanin ve oyunun orgiitlenmesi
ihtiyaci, ongoriilebilirlik ve ongoriilemezlik, birlik ve farklilik...’ (Lefebvre, 2016, s.
119) olarak siralanmistir. Hak ve ihtiyacin ayni potada eritildigi gériilmekle beraber
bu ihtiyaclarin giindelik yasam deneyimlerinde var olmasi gereken haklar oldugunu

dile getirmistir.
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Lefebreve’nin kenti ele alig bigimi kapitalist birikim siireclerinin kentte nasil alan
bulduguyla ilgili olmustur. Kentin sermaye aract olma konumundan siyrilip amag
haline doniisme seriiveniyle ilgilenmistir. Bu siire¢te mekanin Uretimi ve Uretimin
mekanm kiskacinda giindelik yagsamin durumuyla ilgili bir takim haklara sahip olma
gerekliliginden s6z etmistir. Ve bu haklarin aslinda kentin, sermaye birikimi ve
sermaye hareketliliginin yarattigi kaotik ortamdan soyut olarak nisbi bir kurtulus
oldugunu vurgulamaktadir. Kent hakkinin kullanilmasi ve kullanilirken maddi veya
manevi bir anlamda herhangi bir engelin olmamas1 gerekliligini de vurgulamaktadir.

(Lefebvre, 2016, s. 119-133)

Lefebvre gore, genel olarak kentsel gelismeler sermaye hareketliligini saglarken
baska alanlarda problemlere neden olmaktadir. Bu problemler kentin gelisim
stirecinin son evrelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Gelisim asamasinda merkezi cazibe
haline getirip cekici bir guc yaratan kent, belli bir doygunluktan sonra merkeze
cektigi emek, mal ve sermayeyi ¢evreye dogru itmektedir. Kent merkezinden ayrilan
bu etmenler yerine sadece yonetim ve ekonomik kontrol meké&nizmalari yer
almaktadir. Bu durum da toplumsal iliskilerin yeniden Uretiminin sekteye ugramasina
neden olmaktadir. Toplumsal iligkilerin yeniden {iretilmemesi, kapitalizmin
stirekliligi ve hareketliligi baglaminda kentsel krizlere yol agabilmektedir.

(Pmarcioglu vd., 2013, s. 93; Aslanoglu, 1998, s. 68-69)

2.2.6.3 David Harvey: Sermaye Cevrimleri ile Sekillenen Kentsel Alan

Aslen bir cografya disiplini kokeninden gelen Harvey, kenti kuramsal anlamda
sermaye birikim strecleri cercevesinde ele almistir. Ozellikle Chicago Okulunun
kenti bagimsiz bir erk olarak ele almasin elestirmistir. Harvey’in kent anlayis1 hem
kenti kusatict bir pencereden ele almasimi saglamig hem de kapitalist krizlerin
ertelenme mantigini ortaya ¢ikarmistir. Kentlesme olgusunun sermaye birikiminden
ayri ele alinamayacagini savunmus ve kentin statik yapidan siyrilip dinamik olmasini
sermaye akisinin bir sonucu oldugunu dile getirmistir. Kentin bu hareketli yanini
kentsel yapili ¢cevre baglaminda ele almistir (Sengiil, 2001a, s. 17). Kentlerin slire¢
igerisinde form degistirmesi veya gelismesini ayni zamanda sermayenin hareket
kabiliyeti ile paralellik gostermekte oldugunu belirtmistir (Sengul, 2001b, s. 12-13;
Harvey, 2003, s. 198; Dogan, 2001).
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Harvey sermaye hareketlerini incelerken, sermayenin piyasaya girisi ve tekrar
sermaye sahiplerine ulagma siirecini kent lizerinde ele almigtir. Bu minvalde sermaye
dongusu (gevrim) dedigi, sermayenin tarihsel surecte kendine alan yaratma
kivrakligimi ortaya ¢ikarmistir. Kapitalizmde var olan rekabet ve yiiksek karlilik
manti81 dogal olarak bir birikimi ortaya ¢ikartmaktadir. Bu karliligin devami ve daha
biiyiikk birikim adina sermayenin yatirirma donistiiriilmesi gerekmektedir (Akin,
2007, s. 47). Ve bu yatinmlar genelde iiretim araglart ve tiirevlerine yonelik
olmustur. Sermayenin bu hareketi birinci dongii olarak degerlendirilmistir. Bu
dongude de sermaye kaginilmaz olmus ve sermaye birikim krizinden kurtulmak igin
Harvey’in ikinci dongii dedigi silirece gecis baslamistir. Sermayenin ikinci ¢evrimi
direkt kentsel alan ile ilgili olup yapili ¢evre olusumunda en biiyiik etkisi olan
olgudur. Yani ikinci ¢evrim kentte yapili ¢evrenin iiretimi ve gelistirilmesi iizerine
olan yatirnmlar olmaktadir. Yapili gevre denilen fabrikalar, konutlar, gevrenin fiziksel
cehresini degistirecek faaliyetler gibi kentsel alanin iiretilme faaliyetleri olmustur
(Harvey, 2019, s. 86-102). Ayn1 zamanda kentsel alan, sermayenin en hareketli
oldugu alan olmustur. Bu baglamda kentlesme hareketlili§i sermayenin ikinci
cevriminde hiz kazanmaktadir. Yapili gevrenin lretilmesi beraberinde Castells’in
kolektif tiketim mekénlar1 dedigi mefhumun da altin1 doldurmaktadir (Pimarcioglu
vd., 2013, s. 93-94; Sengiil, 2001b, s. 13-16).

Sermayenin ikinci ¢evrimi de tipki birincisinde oldugu gibi bir birikim
saglamaktadir. Bu baglamda Harvey bu bagka sermaye krizinden kurtulmanin yolunu
ticiincli ¢cevrim dedigi teknoloji ve bilim alanina yapilan yatirimlarda gdérmektedir.
Krizden kagis yollar1 olarak degerlendirilen bu yollar bir siireklilik
gosterememektedir. Dogal olmayan ve her defasinda tiikkenen ¢6ziim yollar
olmaktadir (Harvey, 2019). Bu ¢ozumlerin streklilik gosterememesi kentsel mekana
yansirken yikim ve insayr beraberinde getirmektedir. Yani ikinci ¢evrimde yapili
cevreye yogunlasan sermaye, yapi iiretirken baska bir tarafta da yikmaktadir (Sengiil,
2001b, s. 13). Harvey’in ‘Postmodernligin Durumun’da degindigi ‘yaratict yikim’
kavrami (1996, s. 29-30), bu sermaye hareketliliginde bir kent yansimasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Harvey kentsel mekéan: ele alirken, mekan dretiminin bu deviniminde énemli bir
etki olarak sermaye birikimleri (zerinde dururken salt fiziksel cevre Uzerinde

durmamistir. Ayrica Sermaye birikiminin bir diger etkisi olarak da toplum igerisinde



38

smifsal esitsizlik yarattigini ifade etmistir (Sengiil, 2001b, s. 14; Pinarcioglu, vd.,
2013, s. 94). Bu esitsizligin yarattigi celiskiyi, kent mekani icgerisinde gorinir
olmamasinin sebebini ise kent formuna biirlinen sermayenin yam sira kentin bu
gelisimiyle birlikte duyarliligin da kentlesmesine baglamaktadir. Bu baglamda bir
yasam bi¢imi olarak kentlilegme kuraminin kurucusu olan Wirth’in, Chicago Ekoll
baglaminda inceledigi, kentli insanin dogasi, Harvey’in bu yaklagimimni destekler

nitelikte olmustur.

Sermaye birikimine gore sekillenen s0z konusu yaklasimlarin mekansal
doniisiimii yansitmasi biiylik oranda basar1 gostermistir. Harvey’in sosyal esitsizlik
baglaminda ele aldig1 toplumsal yapiin okunmasi nispi sekilde okunabilir olsa da,
toplumsal doniisiimiin hem yap1 hem de bulundugu ¢evre ile gelistirdigi etkilesimler
bakimindan g¢alismay1 ¢evresel etken ve bireyler tarafindan sekillenen toplumsal
yaptya itmektedir. Bu bakimdan mekansal doniigiimiin yarattigi problemlerin
nedenine inildiginde Pierre Bourdieu’nun ‘Habitus’ ‘Sermaye’ ve ‘Alan’ analizine
deginmekte fayda gorulmektedir. Bourdieu’nun Habitus tahlili arastirmanin bu
kismma kadar olan kuramcilarin (Durkheim, Marks, Weber) yaklagimlarini

toplumsal alanda analiz etmede kolaylik saglayacaktir.

2.2.7 Toplumun Degisim ile Imtihani: Pierre Bourdieu ve Habitus

Mekansal doniisiimiin sermaye ile girdigi iligkisellik toplumun doniisiimiini
on plana c¢ikartmaktadir. S6z gelimi kentsel doniislim sonucunda ortaya cikan
yerinden edilme ve toplumsal doniisiimiin bir probleme sebep olup olmadigindan
ziyade ortaya ¢ikan degisim halinde etkili olan dinamikleri anlamlandirmak igin
Bourdieu’ya ihtiya¢ vardir. Kentlesmenin toplum ile kurdugu karmasik etkilesimler,
kentsel alanda toplumun yasayis tarzini, kiiltiirel itkiyi, bireysel egilim ve
davraniglar1 yeniden iiretmektedir. Ayn1 zamanda kentsel alanda toplum tarafindan
yeniden iretilmektedir. Bu karsilikli iliskinin toplumsal boyutu ele alindiginda
Bourdieu’nun  ‘Habitus’ yaklagimi 6n plana ¢ikmaktadir. Fakat Bourdieu’nun
kavramsal yaklasimma ge¢meden Once Habitusun Tibbi Terimler Sozligiinde
karsiligina bakmak, sosyolojik kavramsallastirmasi hakkinda ipucu vermesi

bakimindan 6nemli olmaktadir. Bu sozliige gore; Kisinin belli bir hastaliga karsi
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egilimini gosteren isaret ve belirtilerin eslik ettigi viicut goriniimii* olarak
tanimlanmistir. Bundan hareketle habitusun bir yansima veya farkli etkilesimlerin
sonucu oldugu fikri ortaya c¢ikmaktadir. Bourdieu, bu kavrami sosyolojiye
kazandirirken; tarihsel surecte edinilmis deneyim ve bilgilerin alt yapi olarak
kullanilip st yapisinin gelistirilmesinde ortaya konulan yaraticilik hali olarak
tamimlamustir (Bourdieu, 2015, s. 253-261; 2007, s. 48; Tatlican & Cegin , 2007).
Genel anlamda kdltarel birikim sonucu gundelik yasam stilini belirleyen bir ‘sey’
olarak ele alinmasmin yaninda yaraticilik boyutu ile aliskanligin 6tesine gecme hali
olarak ele alinmistir (Palabiyik, 2011). Habitusun giindelik yasam igerisindeki rolii
toplumun mevcut yasantisi ile ilintili olup geg¢misi referans olarak ele almaktadir.
Buradaki ge¢mis, yasantinin timiinii (kultlr, iktidar, toplum) i¢ine alarak elde ettigi
verileri giindelik yasama uygularken ayn1 zamanda onu yeniden tiretmektedir (TUrk,
2011). Bourdieu, habitusu mevcut formuyla ortaya koymaya galistiginda aklinda
gecen bazi sorular olmustur. Toplum normlarini belirleyen sey nedir? Birey bu
normlarin neresindedir? Esasinda Bourdieu, giindelik yasam igerisinde Ureten ve
tiretilen arasindaki baglanti tizerinde durmaktadir. Zaten hem tireten hem de Uretilen
olan habitus kendine gondermelerde bulunmustur. Gegmisi hatirlayip gelecegi 6n
gorme hali olarak da ele alinabilmektedir (Bourdieu, 1996). Habitusun sosyolojide
yer edinmesini saglayan Bourdieu, kuramsal alt yapisimi Marks’in  ‘Simif’
yaklasimini, Weber’in ‘Anlamli Insan’ analizini ve Durkheim’in ‘toplumsal olgular’
savindan hareketle ortaya koydugu elestirel ve yapici ele alislarla ifade etmistir (Arls,

2007, s. 142; Palabiyik, 2011, s. 126).

Bourdieu’nun (2007; 2006) habitus ile beraber andigi ‘sermaye’ ve ‘alan’
kavramlar1 ile olan karmasik iliskisini basitlestirmek icin c¢esitli yontemlere
bagvurmustur. Buna gore sermayeyi salt ekonomik olarak ele almamis ve sosyal
olan1 da (kdltur, siyaset, blrokrasi vs) sermaye igerisinde degerlendirmistir. Yani
Marks’in sermayenin ekonomik boyutunu 6n plana koymasini eksik bulmus fakat
sermayenin toplumsal boyutunu ele alirken de Marks’tan yararlanmistir (Palabiyik,
2011). Ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal sermayelerin birbirini besledigini dile
getiren Bourdieu, (2015, s. 16) bu tarz etkilesimlerin habitusu belirledigine
deginmistir. Habitusun islerlik kazandig1 ve siireklilik sagladigi dini, ekonomik,

sosyal, siyasal gibi kendine ait kurallar1 olan seyi ise ‘alan’ olarak ele almigtir

4 https://saglik.sozlugu.org/habitus/ (erisim tarihi:01.06.2019)
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(Palabiyik, 2011, s. 136). Sermaye  ve alan  etkilesimleri  birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sey habitus olmaktadir. Habitus, kentsel alanda
diislintildiiginde, kentlesme ile birlikte goc¢ alan sehirlerin farkli habituslarin
bulustugu mekanlar olmaktadir. Kent igerisinde, mahalle bazl ele alindiginda yine
kalturel sermaye ve farkli alanlar c¢ergevesiyle olusmus habituslar ortaya
cikmaktadir. Bu farkliliklara bagli olarak kentsel alan igerisinde ortaya ¢ikan her

niifus hareketliligi yeni bir habitusun dogmasini saglamaktadir.

Gergekten de, farkl iki habitusla donanmus iki kisinin, aynt durumlart
vasamadiklart ve aym diirtiilere agik olmadiklar: i¢in, bunlart farkh
bicimlerde olusturmalart nedeniyle ayni miizikleri dinlemedikleri, ayni
tablolara bakmadiklar: ve sonugta da deger yargilar: tasima hakkini elinde
bulundurduklar: varsayilabilir. (Bourdieu, 2006, s. 152)

Kent icerisinde toplumsal kirtlmalarin yasanmasina sebep olan durum ise bu farkli
habituslarin yeni bir habitus liretme siirecinde ortaya ¢ikan celigkiler olmaktadir. Bu
minvalde habitus ele alindiginda, edinilen ile edinilecek olanin ayn1 alanda bulunma
hali sonucuna ulasilmaktadir. Kent alaninda bu durumun yasanmasi kentlesme

stireclerinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bourdieu’nun (1996, s. 37) toplumsal doniisiim igerisinde 6nemli bir diger
yaklasimi ise ‘Allodoxia etkisi’ dedigi ‘bir seyi baska bir sey olarak alma, bir seyin
oldugundan farkl olduguna inanma...” durumunun bireyler (izerindeki yonlendirici
etkisi olmustur. Bu kavramin kentlesme olgusunda ortaya ¢iktig1 nokta, kentlesme ile
birlikte ortaya ¢ikan niifus hareketliligin gelistirdigi iliskilerde var olmaktadir. Bir
smifin kendine ait olmayan ‘deger yargisini’ kendisine aitmis gibi Onemsemesi
sonucunda ‘ bir sinif girtlag: bir bagka siif girtlagiyla konusuyor’ (Bourdieu, 2016,
S. 282) gibi bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda
kentsel alan icerisinde etki bakimindan iistiin olan smifin diger simflar iizerinde
kurdugu bask1 sonucu, etkili olamayan diger siiflarin gii¢lii olana benzeme cabalari

olarak ele alinabilmektedir.

2.2.8 Kentsel Doniisiim

Yeryuzlnde kentlerin ilk niivelerini verdigi donemden giiniimiize kadar gegen

siire¢ icerisinde kentlerde siirekli bir degisim gergeklesmistir. Bu degisiklikler kentin
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gelisiminden  toplumun  gelisimine  kadar  birgok  olguyu  beraberinde
degistirmistir/doniistiirmiistiir. Ozellikle kentsel gelisimlerin yasandigi bir alanda
degisim ve gelisimin bir araci konumunda olan kentsel doniisiim uygulamalar1 gecen
son otuz sene igerisinde bir hayli yayginlik kazanmistir. Bu kentsel doniisiim
uygulamalar1 diinyanin bir¢ok farkli kentinde amag¢ ve kapsam bakimindan ayni
amaca hizmet etmekle beraber uygulama bakimindan iilkelerin teknolojik, ekonomik
ve toplumsal durumuna gore farklilik gostermistir. S6zU edilen amag¢ hi¢ kuskusuz
kentsel ihtiyaglara cevap verme ve kentsel alanin gelistirilmesiyle ilgili olmustur. Bu
baglamda kentsel dontisime farkli disiplinlerde farkli tanimlamalar yapilmistir.
Genel olarak her disiplin kendi perspektifiyle ele alip kendi alanina ihtiyag¢ verecek
bir tanimlamaya gitmistir. Fakat kentsel doniisiim genel hatlartyla ele alindiginda,
gecmiste varligiyla kentin ihtiyaglarina cevap veren fakat belli bir zamandan sonra
verimliligini yitiren, kentin gelismesiyle birlikte bazi diizenlemelere ihtiya¢ duyan
alanlarin yenileme, doniistiirme ve mevcut gelisme seviyesine tagima durumu olarak
tanimlanmaktadir (Ozden, 2006, s. 217). Kentlerin zaman igerisinde eskiyen veya
verimliligini yitiren alanlarinin yani sira heniiz yapilmayan fakat projesi tasarlanan
alanlarin kentsel planlamaya uygun olmasi bakimindan da kentsel doniisiim
kavramiyla birlikte ele alinmaktadir (Giindogan, 2006, s. 43). Kentsel doniisiim genel
bir cerceve ile kentin yenilenmesi ve gelistirilmesi olarak da ele alinmaktadir
(Kogak, 2011, s. 266). Kentsel doniisiim tanimlamalarinda s6z edilen eskimislik veya
verimsizlik halinin ‘kagak yapilardan olusan gecekondu’ ve insa edilen donemdeki
teknolojik yetersizlikten dolay1 giiniimiizde islevsiz yapilari kapsadigi goriilmekte,
dolayisiyla bu eskimisligin ‘yenilenmesi’ kentsel doniisiim uygulamalariin amaglari
arasinda yer almaktadir (Keles, 2015, s. 403). Ote yandan sozil edilen eskimisligin
giderilmesi i¢in ‘kamusal yetki kullanilarak’ uygulamalarin baglatilmas1 ve
surdiriilmesi, kentsel doniisimde otorite konumunda olan merci tarafindan

belirlenmistir (Kili¢c & Hardal, 2014, s. 3).

Kentsel doniisiim olgusu gerek kent mekéani igerisinde gerek toplumsal
iliskiler baglaminda genis bir Olgegi kapsamaktadir. Bu baglamda Akkar’a gore
kentsel alanda islevini yitirmis, bozulmaya ugramis alanlarin gerek fiziki gerek
toplumsal degerler géz oOniinde bulundurularak yenilenmesi ve bu yenilenme
yapilirken mekan-toplum c¢ergevesini kapsayacak sekilde biitiinciil bir uygulamanin

gerceklesmesi olarak tanimlanmistir (2006, s. 29). Tanimlamalar 1s18inda kentsel
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doniisiim ele alinirken mekansal iiretimin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bunun
yani sira ‘rantabilitesi yliksek’ alanlar {izerinden krize girmis sermayeye yeni alanlar
yaratmak olarak da degerlendirilmistir (Akalin, 2016, s. 289). Bu minvalde Ekonomi
Politik yaklagiminin temsilcilerinden olan Castells’in iiretim-tiiketim 6l¢egine gore
(1997, s. 17) ve Harvey’in sermaye krizlerinin 6telenmesi ya da kisa vadede ¢6ziime
ulagtirilmasi igin isaret ettigi yapisal ¢evrenin tretimi (Sengiil, 2001b, s. 13-16)
perspektifinden kentsel doniisiime bakildiginda; diinyada gergeklesen teknolojik
degisimlerin, sermaye akiskanliklarinin ve yogun niifus birikimlerinin ihtiyacina gore
sekillenen kentin bir gelisim siirecine girmesiyle bu gelisime ayak uyduramayan
islevsizlesmis, konum itibariyle kent ihtiyacini karsilayamayan, toplum goziinde eski
fakat tarihi olarak nitelendirilmeyen mekénlara yeniden islevsellik kazandirilma
slirecine kentsel doniisiim denilmektedir. Sermayenin birikimi cercevesinde ele
alinmas: ‘kentlerin yenilenmesine benimsenecek planli yaklasim biriktirim artirmaya
olanak’ saglamasi yoniinden onemli olmustur (Keles, 2015, s. 404). Tabi bu
tanimlama sermaye birikim siiregleriyle ilintili olarak Marksist bir perspektif
sunmaktadir. Kentsel doniisiimiin rant boyutunda ele alinmasi bu olgunun bagka bir
boyutunu olusturmaktadir. Kentsel yonetimlerin kentsel mekan: degerlendirmek, var
olan degerinden daha degerli bir hale getirmek i¢in de kentsel doniisiim uygulamalari

bir imkén saglamaktadir (TUrkin & Ulusoy, 2006, s. 136) .

Kentsel dontisiime genel yaklagimlar perspektifinde bakildiginda mekansal
doniistimiin  toplumsal tezahdriyle ilgili durumlarin ortaya ¢iktigi gorilmistiir.
Gecekondu alanlar1 ya da kdhnemis alanlarda mekansal yapida ortaya ¢ikacak bir
degisimde orada yasayan insanlarin olumlu veya olumsuz yonde etkilenmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu tezahiirlerin i¢ dinamiklerini etkileyen kentsel doniisiimiin
kendinden menkul amaglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu amaclar; Keles’e gore ilk olarak
kentlerde ekonomik siniflar arasindaki derin ugurumun giderilmesi bunun igin
‘yoksulluk yuvalarinin’ ortadan kaldirilmasi olarak ele alinmaktadir (2015, s. 404).
Ikincisi mevcut diizensizligin ortadan kaldirilmasi igin planli uygulamalarin
gerceklesmesine yonelik eylemler olmustur. Bir diger amaci ise yerel yonetimlerin
ekonomik manevra alaninin gelistirilmesi ve ‘olanaklarinin artirilmasi’ olarak
gorulmektedir (Keles, 2015, s. 404). Keles’in bu yaklasimina dayanarak kentsel

doniisiim ni¢in gereklidir, hedefleri nelerdir sorusuna yanit aramak ve daha kapsamli
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diisinmek c¢alismanin derinligini ortaya ¢ikarmak icin gerekli goriilmiistiir. Bu

sorulara cevap olarak kentsel doniisiimiin amac1 ve hedefleri;

1)

2)

3)

Kentlesme teorilerine deginirken klasik kuramlardan Chicago Okuluna,
sermaye birikim sureglerinde kenti ele alan, Castells’ten Harvey’e uzanan
bakisin birgok noktada iizerinde durdugu gibi elde birikmis olan
sermayeye bir akis alan1 saglamak kentsel doniisiimiin amaclarindan biri
olmustur (Akalin, 2016, s. 289). Buna bagh olarak kentsel ekonominin
canlanmasin1 saglamak da yine bu amacin igerisinde yer almaktadir
(Keles, 2015, s. 405). Bu yaklasim ayni zamanda amag¢ uygunlugu
bakimindan sermayenin yeniden dagitilmasina dayali olarak kentsel
mekanin agir1 deger kazanmasini saglayarak ranta sebebiyet vermesi
bakimindan elestirilere konu olmustur (TUrkin & Ulusoy, 2006, s. 136;
Koylan, 2018, s. 26).

Fiziksel mekanin kohnemis taraflarinin onarilmasi ya da yeniden Uretimi
kentsel doniisiimiin 6nemli amaclar1 arasinda goriilmektedir. Hasarli
konutlarin  yenilenmesi, tarihi ve kiiltiirel kodlarmm devamliligini
saglamakta ve yine kentsel doniisiimiin amaglar1 arasinda sayilmistir. Bu
madde ayn1 zamanda salt fiziki boyutun yenilenmesi ile ilgili oldugu i¢in
toplumsal doniisiimiin de ilk baslangi¢c noktast olarak kabul edilmektedir
(Tekeli, 2011, s. 244; Akalin, 2016, s. 287-289).

Kentsel planin uygulanmasi ve gelecek ile ilgili gerekli analizlerin yapilip
elde edilen bulgulara gére ongoriilebilir kent yonetimi gergeklestirmek
yine kentsel doniisiimiin amaglar1 arasinda olmustur. Planlamaya dayali
bir kent icin yerel yonetimin islev kazanmasi da ayni amaca hizmet

etmektedir (Keles, 2015, s. 404-405; Akkar, 2006, s. 29-30).

Bu amaglar cercevesinde kent icerisindeki degisimlerin neredeyse tamaminin

dogrudan veya dolayli olarak kentsel doniisiim olgusuyla iliski icerisinde olmustur.

Bu amaglarin gerceklestirilmesi iilkelerin gelismislik seviyesi, yerel sorunun ulusal

politikalara konu olmasi bakimindan ve uygulanma zamanina bagl olarak akademik

yazinda ¢esitli bagliklar altinda ele alinmistir. Bu durum Akkar’in yaklagimiyla farkli

‘stratejiler’ olarak adlandirilmistir (2006, s. 32). Bu adlandirma yaklasimlari mevcut

sorununun niteligine gore de8ismektedir. Bu baglamda kentsel doniisiim

uygulamalarina su sekilde yaklasilmaktadir:
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1) Yeniden Uretim: Kentsel doéniisim uygulamalarinda gerek siire¢ gerek
uygulama tarziyla en kat1 olan uygulama olmustur. Yeniden iiretim ayn1
zamanda siiregelen durumun devam etmesine yonelik bir anlami da
barindirmaktadir. Bu siirdiirme durumunu mekansal form degisikligi
yaparak saglamaktadir. Mevcut durumda islevini yitirmis kentsel alan
6l¢eginde bozulmus ve kullanilmast miimkiin olmayan alanlarin yikilip
yeniden insasina tekabiil etmektedir (Akalin, 2016, s. 191).

2) Canlandirma: Uzun siire mevcut duruma cevap veren fakat kentlerin
gelisimi ile birlikte Ozlerini kaybetmis alanlara eski konumunun
kazandirilmas1 ve tekrar eski canliliginin devam ettirilme durumu olarak
tanimlanmaktadir (Keles, 2015, s. 405).

3) Koruma: Bu uygulama bicimi genellikle mekansal hafizanin 6n planda
oldugu alanlarda gergeklesen bir uygulama tiirii olmustur. Kentsel
doniistim uygulamalarinin tarihi varliklarin siirdiirebilirligini saglayan,
planlanan kentte tarihsel rolleri plan dahilinde devam ettirilmesi
diistiniilen alanlarin muhafaza edilmesi ve ileride olasi tehditlerin 6n
goriiliip 6nlemlerin alinmasina dayanan bir uygulama yontemi olmaktadir
(Keles, 2015, s. 405).

4) Sagliklastirma: Mevcut kent yapisi igerisinde islevlerini kismi olarak
yerine getiren fakat var olan gelisime ayak uydurmakta eksik kalan
yapilarin 6ziine dokunulmayip zarar gormiis, bozulmus bdliimlerin
onariminin gergeklestirilmesine dayanan bir yontem olmustur (Akalin,
2016, s. 290).

5) Yenileme: Sagliklagirma  yonteminde gorillen kismi  onarma
uygulamalarindan ziyade s6z konusu mek&nm tiimiiniin onarimi ve
mevcut planlamaya uygun islevlendirilme halini ortaya koyan uygulama
olmaktadir (Keles, 2015, s. 408). Bu uygulama ‘1800’li yillarin
ortalarindan 1945’lere kadar bati iilkelerinde...” dnemli bir yaklagim
olarak ele alinmistir (Koylan , 2018, s. 28). Ornegin Baron Houssmann
planlamasi Paris’te uygulanirken kismi olarak bu yaklasimin igerisinde
degerlendirilmistir (Akkar, 2006, s. 32-33)

Bunlarin yani sira ‘Kalitenin Yiikseltilmesi’, ‘Temizleme’, ‘Yeniden gelistirme’ gibi
uygulamalar da mevcut olmustur. Bu uygulamalar yukarida tanimlanan

uygulamalarin sonucunda dogal olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. S6z gelimi
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yenilemenin yapildig1 alanda kalite yilikselmistir, temizlenme saglanmistir. Bu tiir
farkli adlandirilmalarin bir de toplumsal yapr ile girdikleri iligkilerin farkliligina da
dayandig1 soylenilebilir. Fiziksel alanin iyilestirilmesi farkli boyutlarda toplumsal
yapiy1 etkilemektedir. Sagliklagtirma faaliyetinde bireyler aym1 mekan igerisinde
faaliyetlerini strduriirken yeniden tretimde gecici veya sirekli bir yerinden edilme
siireci sz konusu olmaktadir. Bu yerinden edilme siiregleri kentsel doniisiim
uygulamalarinin siirecine gore sekillenmektedir. S6z konusu alanin tiimden yikimi
veya etaplar seklinde yikilmasi, yerinden edilme sireclerini tetiklemektedir (Bilgin,
2013). Uygulama alaninin boliimlere ayrilarak peyderpey ilerleme saglanmasi
degisimin etaplar seklinde oldugunu gosterirken, tek hamlede gergeklesen
uygulamalar belirlenen alanin tiimden degisimini karsilamaktadir. Bu baglamda
yerinden edilme siire¢leri de uygulama yaklagimina bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Tiim bu siireglerin Tiirkiye’de uygulanisi, doniisiimii ve tarihselligi
Uzerinde yapilan ¢aligmalar kentsel doniistimiin arka planimi etkileyen faktorlerin

aci8a ¢cikmasinda kaynaklik etmistir.

2.2.9 Soylulastirma

Kentsel gelisim ve degisimin sonucunda ortaya ¢ikan mevcut durumun hem
toplumsal yoniyle hem de mekansal yonuyle ilintili olarak ortaya ¢ikan ‘degerlilik’
hali olan soylulastirmaya farkli anlam ve yaklasimlar getirilmistir. Ingilizce
literatiirde ‘gentrification’ olarak gecen bu kavramin Tiirkce karsiliginda
‘soylulagtirma’, ‘mutenalastirma’ gibi kavramlar kullanilsa da genel yarginin
‘soylulastirma’ {izerine oldugu goriilmektedir (Keyder, 2006, s. 46). Bu ¢alismada
da yaygin kami dogrultusunda soylulastirma kavrami kullanilmistir. Soylulagtirma
kentsel doniislimiin hem bir aract hem de dogal bir sonucu olmasi itibariyle
kentlegsmenin doruga ulastigi giiniimiizde 6nemli bir husus olmaktadir (Uysal, 2006;
Erden, 2006). Kentsel doniisim uygulamalari {izerinde durulurken mekanin
kohnemisligi baz alinirken soylulastirma olgusunda, kohneyen meké&nin kent
merkezinde bulunmasi veya tarithi bir doku ile iligkilendirilmesi 6n plana
cikmaktadir. Ve soylulagtirma ayni zamanda igerisinde ‘mekansal ayrigsmayr’ da
barindirmaktadir (Sen, 2005). Soylulastirmanin hem toplumsal hem mekansal olarak
ele alinmasimi savunan Smith ve Williams; kent merkezinde islevselligini yerine

getiren fakat verimliligi diisen alanlarin  kentsel yeniden yapilanma ile
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canlandirilmasi, canlanan alanin degerlenmesi ile orta ve iist smifin buraya
yerlesmesi olarak tanimlamaktadir (2015, s. 11-15). S6z konusu alanda ikamet eden
alt siniftan insanlarin yerinden edilmesi ile sonuglanan bu siiregte iki degisimin
ortaya ¢iktigi goriilmektedir; birincisi mekdnsal iyilesme ikincisi toplumsal
‘iyilesme’® olmustur (Ergiin, 2006). Soylulastirmayi salt toplumsal siire¢ olarak ele
alip ‘sosyal yapinmn 1slahi’ tammlamasinda bulunan (Ozden, 2002, s. 93-96)
yaklasima karsilik, mekéansal yapiy1 on plana ¢ikartan ve mekéansal doniisiimiin bir
sonucu olarak toplumsal doniisiimiin gergeklestigini savunan yaklagimlar da ortaya
c¢ikmistir (Ergln, 2006). Bunun yaninda soylulagtirilmanin salt tarihi alanlarin
yeniden kente kazandirilmasi ve buralara ust gelir grubuna ait kesimlerin yerlesmesi
olarak tanmimlanmustir (Lees, Slater, & Wyly, 2008, s. 5). Fakat dogurdugu sonuglar
itibari ile soylulagtirmanin, tarihi alanlar Olg¢egine indirilmesi ve diger kentsel

dontisiim projelerinden ayirmak eksiklige sebep olmaktadir.

Soylulastirma, baslangic itibari ile kentin bir alaninda baslayan hem mekan
hem de toplumu birbirleri ile baglantili olarak gelistiren siirecin adi olmaktadir.
Kentsel dontisiim siirecinde ortaya ¢ikan rant ve yerinden edilme olgularini da iginde
barindiran soylulastirma, kentsel doniisiim araglari olan yenilemenin, canlandirmanin
ve yeniden {iiretimin birlestigi alan olmaktadir. Sermaye birikimi kuramcilarinin
dayandig1 g¢erceve olan sermaye akisi soylulastirma olgusunda daha fazla ortaya
cikmaktadir. Bu yaniyla soylulagtirma, sermayenin kentsel alandaki dolasimi
bakimindan mekansal yeniden iiretime dayanmaktadir (Sen B. , 2005, s. 140).
Uretilen yeni mekanda barinamayan eski yerlesimciler go¢ ederken yerlerine orta ve
iist smiftan insanlar yerlesmektedir (Uysal, 2006). Tim bu yaklasimlar ele
alindiginda soylulastirma olgusunda dort farkli parametre ortaya ¢ikmaktadir. Bu
parametreler Ergiin (2006) ve Ozden’e (2002) gore; birincisi soylulastirilan alanda
bir yerinden edilme durumu ortaya ¢ikmaktadir ve bu yerinden edilenler genellikle
alt gelir grubuna dahil insanlar olmaktadir. Ikincisi soylulastirma ile mekansal
yenileme ortaya c¢ikmaktadir buna bagli olarak da orta ve {iist siniftan insanlari
yenilenen alana ¢ekmektedir. Ugiinciisii soylulastirilan alan yeni bir kimlik sahibi

olmaktadir. Son olarak soylulastirma kentin biitiiniinde degil de bir parcasinda

5 Buradaki toplumsal iyilesme, iyinin arka plani gdz ardi edilerek salt ekonomik sinif boyutu
kastedilmektedir.
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gerceklesmesine ragmen ortaya g¢ikarttigi toplumsal hareketlilik bakimindan kentin

tamamini etkilemektedir (Uysal, 2006).

Soylulagtirmanin Tirkiye’deki gelisimine bakildiginda 1980’lerin baglarinda
Istanbul Kuzguncuk semtinde baslayan mekansal yenileme ile birlikte o alana
yerlesmeye baglayan ‘sair, mimar, ressam’ gibi sanat yasaminin igerisinde olan
kisiler, semtin iist gelir grubuna ait bireyleri cekmede 6nemli rol oynamistir (Akalin,
2016, s. 301). Kuzguncuk ornegi ilk kusak soylulastirma faaliyetleri olarak
ge¢mektedir. Ve bu donem soylulagtirma faaliyetleri, sermayeyi siirekli canli tutmus
ve hem mekansal olarak hem de toplumsal olarak kendi kendini doniistiirmiistiir
(Islam, 2009). Ikinci kusak soylulastirma yine Istanbul’da Cihangir’de gerceklesmis
ve Cihangir’deki soylulastirma marjinal kesimler i¢in adeta bir siginak olan semt
(Akalin, 2016, s. 301) daha sonra mekansal yenilemenin ardinda bdlgeye gelmeye
baslayan entelektiiel grup ile birlikte sanatsal bir boyut ortaya ¢ikartmistir. Sonraki
slirecte ise, emlak piyasasinda 6n plana ¢ikmak isteyen kisilerin ucuz konut alip
restorasyondan sonra deger artisin1 saglayarak orta ve iist kesimdeki kisilere satmigtir
(Erglin, 2006). Bunun neticesinde Cihangir’den yerinden edilmeler yasanmis ve
zaman iginde bu alan orta ve st gelirli kisilerin mekani haline gelmistir.
Soylulastirmanin  parametrelerinin  hepsi yasanmig ve uzun yillar boyunca
soylulastirmanin etkisi goriilmiistiir (Islam, 2009). Uciincii kusak soylulastirma
ornegi ise Tophane, Karakdy ve Galata civarini igine alan Galataport Projesi olarak
bilinen sahil alanin diizenlenmesi olmustur (Akalin, 2016, s. 302). Soylulastirma
faaliyetleri devam ederken 0Ozellikle Galataport Projesi ¢ok tartismali olmustur.
Projeyi durdurma, projenin iptali gibi kararlara ragmen sonraki yillarda yapimina
baslanmistir. Galataport Projesi i¢in gazetelerde ¢ikan haberlerden biri su sekilde

olmustur;

Istanbul’un tarihi dokusunu rant ugruna talan edecek projelerin
basinda gelen “Galataport” olarak bilinen Salipazari Kruvaziyer Liman
Projesi’nin insaati devam ediyor. Projeyle birlikte, kiiltiir varligi olarak
tescil edilmis olan Tiirkive Denizcilik Isletmeleri Genel Miidiirliigii binasi,
yolcu terminali ve Cinili Han otele doniistiiriiliiyor. Paket Postanesi magaza
ve restorana doniistiiriilerek ranta agiliyor. “Galataport” Karakoy
Rihtimi’ndan Mimar Sinan Universitesi Findikli Kampiisii 'ne kadar uzanan

1.2 kilometrelik sahil seridini kapsiyor (Yapici, 2001).
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Bu haberin igerigine bakildiginda yerinden edilmeye giden siirecin boyutlar1 ortaya
cikmaktadir. Soylulastirilan alanlarda siklikla basvurulan otel, restoran ve eglence
merkezleri  olusumlart  {iclincli  kusak  soylulastirma  Orneklerinde  sikca

karsilasilmaktadir.

Soylulastirmanin kiiresel olgekte 6nemi kentin markalagsmasinda da ortaya
cikmaktadir. Soylulastirilan alanlarin rekabet edilebilirlik bakimindan kent markasini
ortaya c¢ikarttigin1 ve gorece diisiikliik gosteren diger alanlara ornek teskil etmesi
bakimindan hiikiimetlerin sikca basvurdugu bir yontem olmustur (Islam, 2009;
Akalin, 2016; Uysal, 2006). Bir bolgede soylulastirma faaliyeti gerceklestikten sonra
0 bolge gerek orta ve Ust gelirli grubun mekan: olmasindan gerek mekénsal olarak
yenilenmenin gerceklestigi alan olmast bakimindan siirekli kendi igerisinde
soylulagtirmayr devam ettirmigtir. Nitekim Cihangir ve Tophane mevkileri

gunimuzde bu sureci devam ettirmektedir.

Kentsel doniisiimden soylulastirmaya kadar olan tiim siire¢lerde sikca
vurgulandig1 iizere rant ve yerinden edilme siiregleri toplumsal yapi igin siirekli
sorun teskil etmistir. Bu nedenle mekansal doniisiim ya ranti dogurmus ya da rant
icin yapilmistir. Rantin ortaya ¢ikarttifi ekonomik dengesizlik yerinden edilme
sureglerini hizlandirmistir. Bu baglamda arastirmanin kuramsal c¢ergevesinin de
bliylik ¢ogunlugunu olusturan sermayenin mekansal ve toplumsal yansimasinin
irdelenmesi rant ve yerinden edilme siireci diizeyinde tartisildiginda daha iyi

sonuclar vermesi bakimindan énemli olmaktadir.

Tirkiye’de kentsel doniisiimiin  yasandigi tim siireglerde ve kentsel
dontigtimiin  uygulandigi alanlarda yasayanlar yerinden edilme ile karsilasmistir
(Akalin, 2016). Donemine gore yerinden edilme boyutlart degismekle beraber
oOzellikle 2000 yili sonrasi Tiirkiye kentlesme siirecinde bu boyut daha da artmustir.
Yerinden edilme durumu denilince, iilke politikalari, 1990’larin basinda Dogu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yasanan terdr eylemleri sonucu ortaya ¢ikan
yerinden edilmeler (Aker, Celik, Kurban , Unalan, & Yikseker, 2005), uluslararasi
antlasmalar (Balkanlardan Tiirkiye’ye dogru) (Sen, 2005) kapsaminda gerceklesen
biylk capta goce konu olmus olaylar akla gelmektedir. Fakat kentsel dontisiim
projeleri uygulandiginda genelde kisa mesafeli kent i¢i hareketlenmeler ortaya

cikmaktadir. Buna gore kentsel doniisiim projesi uygulanirken uygulama alanindan
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baska yere gecici veya temelli gitmek zorunda kalan kisiler yerinden edilmis insan
topluluklart olmaktadir. Kisa ve gecici sureyle yerinden edilmeler ise, proje
uygulamasi tamamlanincaya kadar baska bir yerde ikamet etmek zorunda kalanlari
kapsamaktadir. Iscilerin ve alt gelir grubunda yer alan insanlarin yasadig
mekanlarda gergeklesen kentsel yenileme sonucunda deger kazanan alana hiicum
eden orta ve list siiftan kisiler, o alanda yasayanlar lizerinde baski uygulamaktadir.
Bu baski sonucunda da daha once orada yasayanlar o bolgeden ayrilmak zorunda
kalmaktadir (Kurtulus, 2003).

Soylulastirma alanlarinda yerinden edilme stirecinin gergeklesmesi su sekilde
olmaktadir. Soylulagsan alanda oturan iki farkli kesim olmaktadir, birincisi miilkiin
sahibi olan ikincisi oturdugu konutta kiraci olan. Eger miilk sahibi ise degerlenen
alan1 lehine kullanmak isteyip miilkiinii ger¢ek degerinden daha fazlasina satip konut
fiyatlarinin gorece az oldugu yerlerde konut almaktadir. Her ne kadar kendi rizasi ile
baska bir yere tasinmasi gergeklesmisse de aslinda soylulastirmadan dolayli etkilenip
yeni gelenlerle arasindaki ekonomik farkin yarattigi psikolojik tahribatin baskisini en
aza indirmeye calismaktadir. Kiract konumunda olan kisiler ise soylulasma sonrasi
artan vergi yiikkii ve konut giderlerine katlanamayip zorunlu olarak yerinden
olmaktadir. Hatta Islam’a (2003) gore yerinden edilme esnasinda soylulasma
maliyetinin yarattig1 psikolojik etkiyi tazminat yoluyla giderilmesi tavsiye edilmistir.
Yerinden edilmelerin diinya genelinde birbirine benzer siiregler gegirmesi, kentlesme
kapsaminda gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalari heniiz toplum ile barigik
gerceklesmedigi sonucunu ortaya ¢ikartmaktadir. Kentsel doniisiimiin yerinden etme
boyutu iizerine konusan Harvey (Réportaj, 2013)8, Istanbul’un 2013’e kadar olan
siirecte yasadig1 ve degisimleri ingaat faaliyetlerinde sisen bir balonun varligindan ve
bu balonun yerinden edilmelere sebep oldugunu dile getirmistir. Bu yerinden edilme
maliyetini azaltmaya yonelik adimlar da atilmigtir. Bu amagla 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontistimii Hakkindaki Kanuna dayali olarak kentsel doniisiim
alanlarinda 18 ayr gegmemesi sarti ile kira yardimi yapilmaktadir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2018)’. Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde yiritiilen bu
kira yardimlar1 Tiketici Fiyat Endeksine (TUFE) gore belirlenmekte olup kentten

6 https://www.hayalgucuiktidara.com/makale/roportaj-kentsel-mucadeleler-neden-onemli-david-
harvey/ (erisim tarihi: 30.05.2019)

7 https://www.csb.gov.tr/kentsel-donusum-kira-yardimlari-guncellendi-bakanlik-faaliyetleri-22127
(erisim tarihi: 09.05.2019)



https://www.hayalgucuiktidara.com/makale/roportaj-kentsel-mucadeleler-neden-onemli-david-harvey/
https://www.hayalgucuiktidara.com/makale/roportaj-kentsel-mucadeleler-neden-onemli-david-harvey/
https://www.csb.gov.tr/kentsel-donusum-kira-yardimlari-guncellendi-bakanlik-faaliyetleri-22127
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kente ekonomik diizeylerine gore degismektedir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
duyurusuna gore 2018 yil1 itibariyle ‘en diisiik kira yardimi 595 lira, en yiksek kira
yardimi 960 lira’ olarak belirlenmistir. Bu kira yardimlar1 maddi anlamda bir nebze
rahatlama saglasa da bulundugu yerden edilmesi mekansal aidiyet boyutunu géz ardi
edilmesine sebep olmaktadir (Erden, 2006). Yerinden edilen kisiler bulunduklari
yerden gorece daha diisikk Kalitedeki yerlere tasinmaktadir. Bu durumda hem
gegmise Ozlem baglaminda hem de yerlestikleri mekanda dislanmislik hissi ile

yasamlarini siirdiirmektedirler.

Yerinden edilmelerin en 6nemli nedeni rantin dagitiminda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tez calismasi ranti, bu boyuta kadar basit anlamda arsa ve konut fiyatinda ortaya
cikan asir1 degerlenme hali olarak ele almaktadir. Fakat rantin 6ncesi ve sonrasinda
etkili olan faktorlerin irdelenmesi kentsel doniisiim projelerinin amaglari arasinda
olan sermayenin dolagiminda degerin yeniden dagitilmasi hususu daha da goriiniirliik
kazanmaktadir. Bu baglamda rant kavrami ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Bunlar
Marks’in tizerinde durdugu Differansiyel Rant, Mutlak Rant ve Tekel Rant
olmaktadir (Marx, 1990, s. 658-678). Rant yaklasimlari genelde toprak iizerinden
gelistirilmistir. Arazi rant1 ise emek harcanmadan var olan mutlak degerinin artmasi
olarak ele alinmistir (Ertirk & Sam , 2011, s. 149). Ricardo’nun gelistirdigi toprak
rantt kurami, biiyiik olclide verimlilige dayanmakla birlikte topragin ekilip elde
edilen Urilintin etrafindaki diger topraga gore 6n plana ¢ikmasi, s6z konusu verimli
topragin degerlendigi goriisiine dayanmaktadir (Ertirk & Sam , 2011). Topraklar
aras1 verim farkliligindan dolayr bu kurama ayn1 zamanda ‘farklilik’ (diferansiyel)
ranti da denilmektedir (Dinler, 2015, s. 426). Iktisattaki kit kaynak yaklasimdan
hareketle verimli topragin azligi, ona olan talebi artirmis ve buna dayali olarak emek
verilmeden topragin deger kazanmasina dayandirilmistir. Fakat Marks, Ricardo’yu
bir hususta eksik bulmusg ve diferansiyel rantin salt verimlilige dayali olmasi mevcut
olanin agiklanmasini kusurlu gostermis ve sermaye ve sinif baglaminda ele alinmasi
gerektigini savunmustur (Harvey, 2003, s. 166-167). Dolayisiyla genel anlamda
‘dogal istiinliiklere dayali® rant farklilik rantin1 tanimlamaktadir (Ertirk & Sam
2011, s. 151).

Mutlak rant ise diferansiyel rantin dayandigi farklhiliktan farkli olarak
‘miilkiyet tekelinden’ dogan deger olarak tanimlanmaktadir (Ertirk ve Sam, 2011,

s.151). Mutlak rantin ortaya g¢ikmasinda digsal faktorlerin gelisimi 6n planda
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olmaktadir. Niifus, tiiketim gibi degiskenler kiskacinda sekillenen arz-talep durumu
mutlak rant1 belirleyen faktorler olmustur (Harvey, 2003, s. 167; Ertirk & Sam
2011, s. 152). Mutlak rant insa edilecek bir konut i¢in maliyetin yiikselmesi anlamini
tasimaktadir. Bu yiizden kentsel alanda gezici bir rantin dolasacagini soylemek
yerinde olmaktadir. Kentin herhangi bir boliimiinde yapilacak konutlar i¢in arsa
rantinin fazla olmasi, konut yapicilarin1 bagka alanlara yoneltmektedir (Harvey,
2012a, s. 427). Sermayedarlarin yoneldigi yerde konutlarin insa edildigi alanlar,
gerekli kamusal tiiketim merkezleri ile donatildiktan sonra bu alanda da rantin
yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum ayni zamanda Castells’in kent yaklagimindaki
kolektif tiiketim bakisin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Kolektif tiketim kentin bir alameti
olmasi bakimindan 6nemli olmaktadir. Bir diger rant ¢esidi ise ‘tekel rant’ olarak
ithtiya¢ ve alim giicline bagl ortaya ¢ikan rant olmaktadir. Yani tiiketicinin satin alma
arzusu ve o maliyeti karsilama durumuna gore sekillenen rant olmaktadir (Marx,

1990; Harvey, 2003).

Kentsel doniisiim/gelisim siirecinde rantin problem teskil ettigi durum
genelde rantin dagitilmasiyla ilgili olmustur. Bu durum Kkentsel arsanin veya konutun
emege tabi olmadan deger kazanmasi ile ilgili olmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri
kapsaminda degerini artiran sermaye hareketleri de mevcut olmustur. Tam bu
hususta kent ¢ehresinin degisimine dayali yeniliklerde orada yasayanlar goz oniinde
bulundurulmadan rantin 6n plana ¢ikmasi kentsel doniisiim projelerinin elestirisini
olusturmaktadir (Akalin, 2016, s. 288). Kentsel doniisiimde rantin 6n plana
cikarilmas: ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin yetkilendirildigi yasalar sayesinde
olmaktadir. Rantin dagilimimnda 6nemli konumda olan yerel yonetimler, genelde
ortaya c¢ikan rant1 toplumun cok kiiciik kesimi arasinda dagitmistir. Bu baglamda
Harvey’in (2003) genel anlamda elestirdigi hususun kent igerindeki sosyal adaletin
yitirilmesi lizerine olmustur. Bu baglamda kentsel donilisiim projelerinin
strduriilebilirlik tarafinin eksikligi de bu durumdan kaynaklanmaktadir. Tirkiye’de
1980 sonrasi kentlesme hareketlerinin neo-liberal ekonomiye dayali olmasi ve
sermayenin siirekli birikmesi ve bu birikimin toplumun kiigiik bir kisminin tekelinde

olmasi bu sorunu derinlestirmektedir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUMUN ARKA PLANI

3.1 GELiSMIS BAZI ULKELERDE KENTSEL DONUSUM

Kentsel doniisiim faaliyetlerinin kiiresel kent diizeyinde olagan hale gelmesi
kentsel doniisiimiin arka plani {izerinde durma gerekliligini dogurmustur. Bunun igin
Tiirkiye’nin tarihsel kentlesme siirecine deginmeden 6nce Tiirkiye'nin etkilendigi
kentlesme politikalarina deginmek, Tiirkiye kentlesmesini anlamlandirmasi

bakimindan 6nemli olmaktadir.

Buna bagli olarak diinyada kentsel doniisiim faaliyetlerinin baslamasi 18.
yiizylla dayanmaktadir. Bu amagla Anglosakson iilkeleri ve kita Avrupasi
incelendiginde; ilk olarak Ingiltere ve Fransa’da kentsel doniisiim faaliyetlerinin
ortaya c¢iktif1 goriilmektedir (Gurler, 2003). Kentsel doniisiimiin Ingiltere’de
baglamasinin en blylk sebeplerinden biri sanayinin kent merkezlerinde
yogunlasmasi ile birlikte ihtiya¢ duydugu emek giiciinii yanina ¢ekmesi olmustur
(Bal, 2006). Yani endustriyel yapilasmanin yogunlastigi alanlarda is¢i konutlarinin
sayisint artirmak, var olan konutlarin rehabilite edilmesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla konut sorununa dayali bir kentsel doniisiimiin 6n plana ¢iktig
gorilmektedir. Bunun yaninda kent planlamasinin Ingiltere literatiiriine girmesi
20.yy’n baslarina tekabiil etmektedir. ‘1909 tarihli Kent Planlama Yasas1’ (Altaban,
1990, s. 75) giiniimiiz Ingiliz kentlerinin planlama althigm olusturmaktadir. Yani
tarihsel anlamda Ingiliz kentsel déniisiimleri ele alindiginda sanayinin mevcut
durumu kenti sekillendirmesi agisindan etkili olmustur. Sanayi faaliyetlerinin
yaninda emek boyutunda is¢ilerin konut problemlerini ¢6zmek ve liretimin devamini
saglamak icin kent gelisim ve doniisiimii is¢ilerin konutlar {izerinde gerceklesmistir.

Bu konut probleminin kentlesme tarihini belirlemesi Engels’in (1992) ‘Konut
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Sorunu’ adli eserini ele almasina zemin hazirlamigtir. Nitekim konut sorununda insa
edilen is¢i konutlarinin sagliksiz yapilagmasi ve bu konutlarin yogun oldugu
bolgelerde ortaya c¢ikan salginin burjuvaziyi olumsuz etkilemesi yeni bir kentsel
formun iiretilmesinin 6niinii agmistir (Engels, 1992, s. 42). Bu agidan Ingiliz

kentlesme tarihinde sermayenin rolii 6nemli olmustur.

Fransa’da ise politik devrimlerin (Bal, 2006, s. 15) etkili olmasi dinamik bir
niifusa vesile olmus, dinamik bir niifus ise dinamik bir kenti dogurmustur. Fransa’nin
politik durumu tilkenin her alaninda politikalarin 6n plana ¢ikmasini saglamistir.
Nitekim Fransa’nin ya da daha 6zelinde Paris’in kentsel doniisiim seriiveni, 1860
yilinda Ill. Napolyon’un emriyle vali gorevindeki Haussmann’in Paris’i yeniden
tretimi ile baslamistir (GOkge, 2017). Paris’in doniistiiriilmesi ya da yeniden
uretilmesi  kent geleceginin planlanmasinda Ill. Napolyon’un otoritesi ve
Haussmann’in kent deneyimi ile miimkiin olmustur (Carmona, 2000). Haussmann’in
mektup ve hatiratlarin1 derleyen, donemin kentlesme yapisini ortaya koyan Carmona
(2000), kentin doniistiiriilmesini iktidar ve mekanin iligkisine dayandirmaktadir. Bu
durumun arka plani ise sermayeye isaret etmektedir. Yine Paris’in kentsel doniisiim
sonras1 durumunu anlatan Baudelaire (2001, s. 210), ‘Eski Paris yok artik ( bir sehrin
bi¢imi de degigir. Yazik!... misralarina yer vererek kentsel doniisimin mekénsal

degisimi lizerinde durmustur.

Amerika Birlesik Devletlerinin kentlesmesine bakildiginda, 1801-1809
yillar1 arasinda bagkanlik yapan Thomas Jefferson’un ‘Sayimiz her yirmi yilda ikiye
katlandigina gore, evlerimizi de ikiye katlamalyiz. Ayrica obylesine dayaniksiz
malzemelerle insaat yapiryoruz Ki yirmi yil sonra evlerimizin yarisint yeniden yapmak
gerekiyor...” (Sennett, 1999, s. 91) sozleri ABD’de kentsel doniisiimiin baslangicina
isaret etmektedir. Yani ABD kentsel doniisiim faaliyetleri yenileme ve sagliklagtirma
ekseninden ¢ikip yeniden iiretime dayandigi goriilmektedir. Zaten iki diinya savasi
arast donemde kentlesme ve kent sosyolojisinde 6n plana ¢ikan Chicago Okulu
Amerikan kent sistemi lizerinde yeniden iiretimin toplumsal boyutu ve kentin dogasi

tizerine ¢alismalar yapmistir (Pinarcioglu vd., 2013; Duru & Alkan, 2002).

Bunlarin yaninda kapsayiciligi daha genis olan Avrupa Birligi (AB) Uye

ilkelerin kentsel alanin planlanmasi ve siirdiiriilebilir kent perspektifi ile hazirlanan
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‘Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi’® (ESDP), Avrupa’nin kentlesme egilimini
gostermesi bakimidan onemli olmaktir (Altay, 2005). AB (ye devletlerin veya
birligin kentsel doniisiim alaninda yaptig1 ¢alismalar sadece kent iizerinde degil
toplum ile uyumun On plana c¢ikarilmasi esas alinmistir. 1994- 1999 yillarini
kapsayan ‘Urban I’ ve 2000-2006 yillarin1 kapsayan ‘Urban II’ programlariyla
kentsel alanda ortaya ¢ikan sorunlar {izerine egilmis ve kentsel alanin iiretilmesinde

bir yol haritasi ¢izilmistir (Kaban, 2011).

3.2 TURKIYE’DE KENTSEL DONUSUM

Kentlesmenin Tiirkiye’de gelisimi ve mevzuat diizenlemeleri arastirildiginda
muhtelif goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri kentsel gelismeyi ¢ donem
olarak ayirt etmektedir. Cumhuriyetin ilant ile baslayip milli egemenlige dayali
kentlesme (1923-1950), ithal ikameci donem (1950-1980) ve 1980 sonrasi neo-
liberal ekonominin hakim oldugu kiiresellesme donemi olarak smiflandirtlmigtir
(Cavusoglu, 2014; Eraydin, 1988; Ataév & Osmay, 2007). Bunun yani sira bu ¢
donemi de icine alacak sekilde ve ek olarak Tirkiye’de uygulanan bes yillik
kalkinma donemlerine bagli olarak daha da ayrintilanmistir (Keles, 2015). Fakat
kentlesme ile ilgili calismalarda, kentlesme siire¢ olarak ele alinmakla birlikte, ¢ogu
calismada siirecten s6z edilmezse bile baslikta ‘kentlesme siireci’ diye bir basligin

bulunmasi bir siirece referans yapmaktadir (Pamir , 2009; Keles, 2015).

Bu baglamda Tiirkiye’de kentsel gelisimin tarihsel sureci incelenecek olursa
Osmanlinin son donemindeki kentlesme hamleleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Buna dayanarak bu calismada Tirkiye’de kentsel doniisiim ele alinirken bes bolim
seklinde siniflandirilmaktadir. Bunlardan ilki Osmanli’dan devralinan kentlesme
mevzuatlari ve uygulamalari olmustur. Bu uygulamalar 1850’lerden baslayip
cumhuriyete degin etkili olan uygulamalar olarak bilinmektedir ve daha ¢ok
Istanbul’da sekillenmistir. lkincisi Imparatorlugun yikilmasinin ardindan yeni
kurulan cumhuriyetin savaslarla sekillenen ve tek partili donemin etkili oldugu 1923-
1950 willar1 arasinda gerceklesen inkilapgr faaliyetler olmustur. Bu donemde

Ankara’nin bagkent olarak belirlenmesi ve buna dayali ¢aligmalar goriilmektedir.

8 1999 yilinda Almanya’da kabul edilen ve Avrupa Birligi iye devletlerinin mekansal planlamayi ve
gelecek stratejilerini belirledigi baglayici olmayan fakat AB kentsel politikalarinda referans olarak
goriilen belgedir.
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Ankara’nin yaninda bazi sehirlerde goriilen sanayi faaliyetleri ile kismi
uygulamalarin yasandigi donem olmustur.  Ugiinciisii Tiirkiye’nin gecekondu
olgusuyla tanistigr ve bu ‘kagak yapilasmanin’ iistesinden gelebilmek adina gerek
mevzuat gerek uygulama bakimindan gelisen 1950-1980 aras1 donemin politikalari
etkili olmustur. Bu donem ayni zamanda devletin ileride yasayacagi kentsel ve
toplumsal krizlerin ilk ortaya ¢iktigi donem olarak ele alinmistir. Dordiincii donem
Tirkiye’nin ekonomik sisteminde goriilen neo-liberal politikalarin kentsel ve
toplumsal alanda s6z sahibi oldugu 1980-1999 yillar1 arasinda gergeklesen faaliyetler
olarak anilmaktadir. Bu donem ayni zamanda 1950-1980 arasinda ortaya ¢ikmaya
baslayan gecekondu problemlerinin ve yaklagimlarin boyut degistirdigi donem olarak
ele alinmaktadir. Son ve besinci dénem olan 2000 yili ve sonrast donem ise kentsel
dontigiimiin  hiikkiimetlerin politikasina doniistiigii, kentlesmenin hizlanarak devam
ettigi ve ardindan kentsel krizlerin goriildiigii siire¢ olarak goriilmektedir (Gl, 2018;

Keles, 2015; Yenice, 2014).

3.2.1 ilk Kentsel Doniisiim Faaliyetleri

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ele almirken genellikle Osmanli’nin son
donemlerinden baslanarak tarihsel bir siire¢ izlenmistir. Osmanlinin ¢okiis
doneminde ortaya cikan bir takim bati1 tarzi hamleler kent alaninda da kendini
gostermistir. Fakat Osmanli ile ilgili kent sorunlart ve kent uygulamalari ele
alindiginda diger kentlere nazaran Istanbul’un 6n plana ¢iktif1 goriilmektedir (G,
2018, s. 45). Bu durum (izerinde gerek Istanbul’un idari fonksiyonu gerekse ticari
fonksiyonu etkili olmustur. 19.yy’da bir¢ok Avrupa kentinde oldugu gibi istanbul’da
da niifus birikimi artmistir.  Osmanlinin son donemlerinde kaybedilen savaglar ile
birlikte, kaybedilen yerlerden kente go¢ dalgalari yasanmistir. Bu beraberinde konut
problemini ortaya ¢ikarmustir. Ote yandan kentin mevcut konut stokunun ahsaba
dayali olmas1 ve sik sik yanginlarla var olan mekanlarin yok olmasi kentsel
dontisimi gerektirmistir (Yenice, 2014, s. 79). Bu baglamda kentin konut ve yangin
problemi g6z oOniinde bulunduruldugunda gerekli degisim ihtiyacinin fiziksel

mekanla ilgili oldugu goriilmektedir (Tekeli, 2010Db).

Osmanlinin son dénemindeki bu problemleri agmak i¢in kent igerisinde g¢esitli
degisimler yasanmistir, bu degisimlerin mevzuat alt yapis1 ‘Ebniye Nizam-nameleri’

(1848) ve ‘Ebniye Kanunu’ (1882) gibi yerel diizeyde gegerli diizenlemeler
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yapilmistir (Ozcan, 2006). Bu diizenlemeler hem yetersiz hem de yerel diizeyde
kalmas1 sebebiyle istenilen diizeyde etki gelistirememistir. Istanbul’'un bu acil
problemini ¢dzmek adma gerek merkezi yonetimde gerek o donemde Istanbul’un
yonetiminden mesul olan yoneticilerin ¢abalari ile ‘1839 Imar yonetmeligi® adinda o
doneme kadar gorilen en kapsamli ve en planl diizenleme gergeklesmistir (Gul,
2018, s. 47-49). Bu diizenleme ile konut probleminin yaninda iskana dayali
planlamalar ve alt yap1 hizmetlerinin gelistirilmesi adma bir kentsel doniisiim

mevzuati niteliginde oldugu goriilmektedir (Gul, 2018, s.49).

3.2.2 Yeni Kurulan Cumhuriyetin Kentlesme Hamleleri (1923-1950)

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusu ile birlikte yogun savas doneminden kalan
bir takim yonetsel problemlerin ¢oziilmesi ve bagimsizligin pekistirilmesi adina
gelistirilen faaliyetlerde kentlesme olgusu ikinci planda kalmistir. En nihayetinde
Osmanli’dan kalan bor¢ yiikii iilke igerisinde yeni yeni saglanmaya ¢alisilan
toplumsal biitiinliik, kentlere egilmeyi zorlastirmistir. Yine de Ankara’nin bagkent
olarak belirlenmesi Ankara ve civarinda bir takim faaliyetlerin gerceklestigi
goriilmektedir. Bu dénemde kentlesme faaliyetleri Istanbul’un aksine Ankara’da
yogunlagmaktadir. Bunun bir¢ok sebebi olmakla birlikte baskent konumunda olan
kentin diizenlenmesi ayni zamanda yeni cumhuriyet sisteminin ingasi anlamina
geldigi i¢in ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Keles’in yaklagimi ile bu tarihler asindaki
faaliyetler ‘Plansiz Dénem’ olarak ele alinmistir (Keles, 2015, s. 369). Bu sekilde
tanimlanmas1 0 donemdeki cumhuriyetin kosullar1 ve demografik durumu da etkili
olmustur. Kir ve kent arasindaki niifus yogunlugu kentlere nazaran kirsal alanda
yogunlasmaktadir. 1927°de iilke genelinde yapilan niifus sayiminda Ankara’daki kisi
sayis1 75 bin civarinda olmustur (Sarioglu, 2001, s. 76-78). Bu baglamda 1930’lara
kadar konut sorunundan veya asir1 niifus birikiminden s6z etmek pek olasi
olmamistir. Fakat Ankara’nin baskent olusu ve cumhuriyeti temsil etmesi

bakimindan ¢esitli diizenlemeler yapilmistir.

Osmanli’nin (daha gok Istanbul’un) kentlerinde yanginlar sonucu zarar géren
mekanlarin onarimi ve gesitli yol giizergdhlarinin belirlenmesinde etkili olan 1882
tarihli ‘Ebniye kanunu’ bu donemde kaldirilarak yerine hicri takvime gére (kanunun
altinda yazilan tarih) 10 Recep 1342 tarihinde (16 Subat 1924) Ankara Belediyesinin

kurulmasin1 saglayan 417 Sayili ‘Ankara Sehremaneti Kanunu’ diizenlenmistir
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(Senyapili, 2004, s. 3). Bu kanun ile Ankara belediyesinin sinirlari, bag-bahge
Olceginde arazileri ve belediye meclisi azalarinin se¢imi hakkinda diizenlemeler
mevcut olmustur (Ankara Sehremaneti Kanunu, 1924). Bu kanun, Ebniye Kanunu
temel alinarak Ankara Olgegine gore diizenlenmistir. Ankara’nmin gelistirilmesi
mevcut durumda belediyenin maddi imkanlarinin ¢ok iistiinde oldugu i¢in tikanmalar
yasanmistir. Bu tikanikligi gidermek adina dénemin karar alma mekanizmalar1 1928
tarihli 1951 sayili Ankara Sehri Imar Miidiirliigii kurulmus ve I¢ Isleri Bakanligina
baglanmistir (Ankara Sehri Imar Klavuzu, 1946, s. 5). Bu miidiirliigiin kurulmasi ve
i¢ isleri bakanligina baglanmasi ayn1 zamanda mevcut kent yonetiminin ekonomik
acidan alternatifler aradig1 goriintiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim biitge ile ilgili
gorevlerde yerel secilmislerin gorevleri ve esaslarinda ‘Cumhuriyet’in baskentinin
imar1 bir sehir belediyesinin meselesi degil dogrudan dogruya bir devlet meselesidir’

seklinde agiklanmistir (Tankut, 1993, s. 72).

Cumbhuriyetin ilk kentlesme deneyimleri sozii edildigi gibi yeni kurulan
devlet mantig1 igerisinde ele alinmis ve daha ¢ok Ankara ve gevresine uygulanmistir.
Bu baglamda Osmanli’nin son dénemlerinde Istanbul’un baskent olma hali ile
yapilan diizenlenmeler, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde baskent olan Ankara’ya
donmiistiir. Bu durum ayni zamanda bir zihniyet tecesstimii anlamina da gelmektedir.
Yeni kurulan devletin yeni isleyisi ve yeni zihniyeti istanbul’un géz ardi edilmesine
sebep olmustur. 1923-1950 yillar1 arasinda yapilan diizenlemeler Ankara yogunluklu
olmast yeni zihniyetin ingasin1 gostermektedir (Gil, 2018). Yine bu ddnemin
kentlesme politikalar1 yeni kurulan fabrikalar etrafinda gelismistir. Askeri techizat
yapimu i¢in Kirikkale, agir metal ve komiir i¢in Karabiik gibi kentlerin yeni devlet
manti1 ile kentlesmesi saglanmis ve cumhuriyet kentleri olarak ele alinmistir
(Atalay, 1983). Bu donemin bir diger dikkat g¢ekici yani ise 18. ve 19.yy
Osmanli’sinda goriilen bati tarzi 1slahatlar gibi bu donem yeniliklerinde de bati rol
model olarak alinmistir. Yeni baskentin kent planini ve programini belirlemek igin
bat1 kaynakli planlamalar gelistirilmis ve bu planlamalar iilkenin diger kentleri i¢in
bir model olarak goériilmiistiir (Tekeli, 2010b). Genel olarak bu donemin ayiric1 yani
baz1 alanlarda eski ile yeninin uzlagmasini saglamak bazi alanlarda yeni yonetim
anlayisina gore yeni formiiller gelistirmek ve en nihayetinde cumhuriyet kentlesme
tarihinin ilk niivelerinin ortaya ¢iktigi donem olmustur (Tankut, 1993, s. 255). Ve bu

donemde kent-toplum iliskisinin g6z ardi edildigi goriilmektedir. Fiziksel mekanin
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doniistimii agirlikli olmakla birlikte kent iizerinden degil de yoOnetim iizerinden

sosyal faaliyetler gelistirilmistir.

3.2.3 Mevzuata Aykir1 Yapilarin Doniisiimii (1950-1980)

Tirkiye Cumbhuriyeti siyasal tarihi bakimindan ¢ok partili hayatin
uygulanmaya baslandigi donem olarak ©6nemli bir yere sahip olan bu doénem,
Turkiye’nin kentlesmesi ve doniisiimlerin gergeklesmesi bakimindan da 6nemli
olmustur. Osmanlinin son dénemlerinde ele alman Istanbul’un cumhuriyetin kurulus
doneminde goz ardi edilmesi ve Ankara’nin 6n plana ¢ikarilmasi bu donemle birlikte
ozellikle Adnan Menderes yonetimi ile Istanbul yine 6zne haline getirilmeye
calistlmistir (Gil, 2018). Ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra tiim diinyada
savasin izlerinin sarilmast yeni bir kentlesme durumunu ortaya ¢ikarmistir.
Tiirkiye’de bu donemde ortaya c¢ikan gecekondu olgusu ve i¢ gocler kentlesme
politikasini belirleyen iki faktér olmustur. Zaten gecekondu ve goc birbirinden
beslenen olgular olmustur. Bu donemdeki kentsel dontisiimii daha net anlayabilmek
icin bu iki olgu iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ikinci diinya savasindan dolay
mevcut hiikiimetin aldig1 ekonomik tedbirler 1950’li yillara yoksul bir halk ve
ekonomisi iyi olmayan bir devlet olarak girilmesine neden olmustur. Bunun yaninda
tarimda istenilen diizeye c¢ikilamamas: kirsal niifusun batidaki biiyiik kentlere
(Istanbul, Izmir, Bursa, Ankara) dogru bir gd¢ halini ortaya ¢ikarmustir. Bu gdgiin
neticesinde ortaya ¢ikan konut problemi gecekondu olgusunun Tiirkiye tarihinde
goriiniirligiinii artirmistir. Bu baglamda gecekondu olgusuna bir parantez agmak
gerekmektedir. Tiirkiye’de gecekondu kavraminin ortaya ¢ikisi ve tanim olarak
kullanilmasinin kdkeninde ‘halk agzi® denilen toplumsal kullanim etkili olmustur ve
bunun tanmimlamasi Cakir’in deyimiyle gecekondu kavrami halk¢a yaratilmusg,
tiretilmis bir kavramdw (2007, s. 21). Tiirkiye’de kavramin bu sekilde olusmasinda
Anadolu kiiltiiriniin perspektifi etkili olmustur. Bununla birlikte gecekondu salt
Turkiye’ye 6zgii bir sey olmamis, diinyanin farkli yerlerinde farkli isimlerle var
olmustur ve cogu iilkede de sorun olarak islenmistir. Tiirkiye’de belki de en kapsamli
tanimlama gecekondu yasasi olarak bilinen 1966 tarihli <775 sayili Gecekondu

Kanunun’ ikinci maddesinde belirtilen tanimlamadir;

Bu kanunda sozii gegen (Gecekondu) deyimi ile imar ve yapi islerini

diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagl kalinmaksizin, kendisine ait
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olmayan arazi veya arsalar iizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan

izinsiz yapilar kastedilmektedir. (775 sayili Gecekondu Kanunu, 1966)

Gecekondu olgusal olarak ele alindiginda Birlesmis Milletlerde ele alinig
bigimi Cakir’in (2011, s. 212) aktarimiyla ‘yasal olmayan yer isgali ya da az gelirli
kimselerin ~ yaptigt  barinak’ olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir.  Tirkiye’de
gecekondulasmanin yogun olarak fark edilmeye baslamasi 1940’larin sonuna denk
gelmektedir. O donemin hem sosyal hem siyasal atmosferi g6z 6ninde
bulunduruldugunda kentlerin plansiz biiyiimesine sebep olan kirdan kente artan niifus
hareketliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gercevede Tiirkiye’de gecekondu olgusunun

hareket egilimlerine bakildiginda;

Kirdan kente gelenlerin yerlesiminde iki farkli tiirde eylem goze
carpmaktadir: 1) Is merkezlerine yakin alanlarda kiraladiklar: bir yerde kisa
stire i¢in kalmak ve sonra, sanayilesmis toplumlarda oldugu gibi daha iist
tabakalarin oturdugu konut alanlarina taginmak yerine kentin kenarlarinda ki
bir gecekondu semtine tasinmak. 2) Kentsel konut stokunun kisitl olmasindan
dolayi, daha baslangigta kentin kenar kesimlerinde bir gecekondu satin

alarak, yaparak ya da kiralayarak yerlesmek. (Kiray, 1972).

Seklinde bir olgunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Biiyiik kentlerin ¢eperinde olusan
kagak yapilasma alanlar1 planli kentin ortaya g¢ikarilmasinin oniinde engel teskil
etmistir. 1950-1980 aras1 donemin kentlesme politikas1 biiyiik ol¢iide bu kacak
yapilasmanin 6niline ge¢mek, sagliklastirma ve yeniden iiretimine dayali olmustur

(Atadv & Osmay, 2007, s. 58).

Bu dénemin temel problemi olan gecekondunun ortaya ¢ikmasini tetikleyen
goclin, kentlesme ile olan iliskisi goz oOniinde bulunduruldugunda; dénemin gog
olgusunun temel sebepleri arasinda ekonomik, siyasal ve sosyal durum olarak ele
aliabilmektedir (Keles, 2015, s. 39). Ekonomik durum olarak, tarim politikalarinin
yeterince desteklenmemesi, mevcut ekilebilir alanin miras ve makinelesme etkisi
sonucu kirda yasayan bireylerin yeni ekmek kapisi olarak kentlere yonelmesine
sebep olmustur (Kongar, 2005, s. 551). Ve bu durum konut ihtiyacini ortaya
cikarmustir. Siyasal olarak go¢ ele alindiginda, siyasal erkin basinda bulunan kisilerin

politikalarina gore bazi kentlere tesvikler verilmekte ve kentlesme 6zendirilmektedir.
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Bunun sonucunda kentin ¢ekiciligi artmakta ve disaridan gé¢ almaktadir. Yine bu
durumda da konut ihtiyaci ortaya g¢ikmaktadir. Sosyal etmenler arasinda kent
kaltarinan  Gstin - olarak  kabul edilmesi, sosyal statiinin yiikselmesinde
kentlilesmenin bir etki olarak algilanmasi kente gogii hizlandirmistir (Keles, 2015, s.
39-45). Kente dogru ortaya ¢ikan gog¢ hareketi beraberinde yarattigi konut agiginin
bir ¢6zlimii olarak gecekondunun ortaya ¢ikmasi 1950-1980 aras1 donemin kentlesme

politikasini belirlemistir.

1950’1i yillardan itibaren ilk defa kentlesmenin toplumsal boyutlar1 goriiniir
olmaya baglamistir. Gerek niifusun giderek artmasi gerek kirsaldan kentlere
gerceklesen gogler bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Gecekondu ile
birlikte ‘kent yoksulu’” kavrami kent hayatinda 6nemli bir olgu olarak anilmistir. Ve
bu kent yoksullugundan kazang devsirenler gecekondudaki yoksullugu ve carpikligi
gormezden gelmislerdir. Kentlesmede 6nemli bir faktor olan gecekondu olgusu bu
dénemin baslarinda genel toplum kuramlarindan ‘Evrimci Modernlesme Kuraminin’
perspektifiyle okunmaya baslanmistir (Erman, 2004, s. 4). Gercekten de kentin
ceperlerine yayilan gecekondu yapilart modernlesmenin bir sathast konumunda
olmustur. Yani bir taraftyla kirsali temsil ederken 6teki tarafiyla kentli olma c¢abalari
olmustur. Bu donemin baglarinda gecekondu modernlesme kuraminin dogal
gerekliligi olarak goriiliip gegici bir durum olarak ele alinmistir. Fakat zamanla
plansiz bir kentlesme ortami dogmus ve beklenildigi gibi gegici olmamistir. Bu
ortama zemin hazirlayan durumun bir diger faktorii ise tek partili sistemin igerisinden
cikip yeni bir alternatif yaratan Demokrat Parti, se¢imlerde oylarmin g¢ogunu
kirsaldan aldig1 icin ve gecekondu alanlarinda kirsalin hakimiyeti siirdiigii i¢cin bu
plansiz duruma pek miidahale etmemistir. Miidahale ile karsilasmadan kent
ceperlerine yayilan gecekondu mahalleleri plansiz kentlesmenin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. 1950’lerin sonunda liberal politikalarin sekteye ugramasi ve
ardindan benimsenen ithal ikameci politikalarda gecekondu sakinleri emek giicl
olarak ele alindig1 i¢in bu g6z yumma durumu devam etmistir (Senyapili, 1976;

Erman, 2004; Karpat, 1976).

1960’larin ortalarma dogru kent ¢eperlerinde gelisen gecekondu mahalleleri
ulke glindeminde sorun olarak ele alinmaya baslanmis ve bu minvalde gecekonduyu

Onleme, var olam1 doniistiirme ve planli kent i¢in yasal diizenlemeler yapilmaya
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baslanmustir. 1965 tarihli ‘634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu®’ ile bu donemde yaygin
olan yatay mimari terk edilmeye baslanip dikey mimarinin gostergelerinden olan
apartmanlagsma yayginlik kazanmistir. Ciinkii bu kanun ile mevcut yap1 ya da yeni
yapilacak yapmin her bolimii (depo, diikkéan, apartman icindeki her bir daire)
bagimsiz olarak miilkiyet edinilmis ve istenilen amaca gore kullanilmistir (Atadv &
Osmay, 2007, s. 63). Bu yasa ile kamu arzinin yetersizligini firsata ¢eviren ‘yap-
satgilar’ ruhsatsiz konut insa ederek kentlesme faaliyetinde etkili olmuslardir
(Yenice, 2014, s. 82). 1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Yasas’'® (775 sayili
Gecekondu Kanunu, 1966) gecekonduyu Onleme ve var olanin doniistiiriilmesini
konu alan bu kanun ile gecekondu olgusuna yasal ¢ergeveler ¢izilmistir. Bu kanun ile
ayn1 zamanda ¢izilen cergeveler ile dnceden yapilmis gecekondularin mesrulasmasi
ve sermayeye konu olmasi bakimindan etkili olmustur (Tekeli, 2006). 1969 tarihli
‘1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu’ (1164 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun, 1969) ile konut, egitim ve turizm amacli mevcut arazi stokunun
kullanilmast ve degerlendirmesinin Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii tarafindan
yiirlitiilmesine imkan vermistir. Bu kanunla hazine arazisinin denetlenmesi ve kagak
yapilagmanin Onlenmesi amaglanmistir (Atabv & Osmay, 2007). Bu vyasal
mevzuatlar ile birlikte kentlesmenin planli olarak yapilmasi, arsalarin imara agilmasi
kente yeni bolgelerin eklemlenmesi ve en nihayetinde ‘ azman kentlerin’ ortaya
¢ikmasi gibi kentin fiziki ¢ehresi planh olarak degismeye baslamigtir (Tekeli, 1999,
s. 17; Atadv & Osmay, 2007, s. 63).

3.2.4 Serbest Piyasa Kosullarinda Kentlesme Hamleleri (1980-2000)

1970’lerin ortalarinda diinyada Keynesyen ekonomik modelin var olan
ithtiyac1 karsilayamamasi, gelisen kent ve toplum yapisinda eksiklik gdstermesi bir
krizin habercisi olup basta Amerika Birlesik Devletleri ve diger gelismis bati
ulkelerinin baska bir ekonomik model arayisinda oldugu anlagilmaktadir. Yeni
ekonomik modelin var olan piyasay1 daha da 6zgiirlestirecek bir etkiye sahip olmasi

beklenmistir. Bu baglamda liberal anlayisin patinaj yaptigi bu genel atmosfer

% Bu yasa planli kentlesme icin her yapinin (daire, diikkidn, depo vs.) kayit altinda tutulmasi ve
mevzuatin milk sahiplerine yaklasimlarini konu almaktadir.

10 Bu yasa ile kentin ¢eperlerini saran yoksulluk yuvalari da denilen yapilasma ilk defa mevzuatta yer
almistir. Ayni zamanda planh kentlesme hamleleri olarak imar planlarinin diizenlenmesi ve yetkili
mercii belirlemeyi kapsamaktadir.



62

icerisinde Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis ilkeler {izerinde dayatmanin ve
hegemonyanin artacagi neo-liberal ekonomik rejim benimsenmistir (Turut, 2018, s.
122; Ozkazang, 2005, s. 1). Tiirkiye’de ise, 1970’lerden beri istikrarin saglanamadig1
siyasal atmosfer bir tiirlii diizelmeyen ekonomik durum mevcut iktidari zorunlu
degisime gotiirmistiir. Bu degisimin ad1 24 Ocak Kararlar1 (1980) olarak bilinen
devletin piyasadan soyutlandigi diizenlemenin adi olmustur. Yani bu durum
sermayenin Ozgilirliigli anlamim1 tasimaktadir. O doneme kadar benimsenen ithal
ikameci anlayis ice kapanmanin ve gerekli olanin tilke igerisinde temininin zorunlu

kildig1 donemi ifade etmistir.

24 Ocak kararlar1 donemin ekonomik sartlarinda kurtulusu temsil etmesi
bakimindan 6nemli olmustur. Bir diger onemli noktast bu diizenlemeden sonra
gunimize kadar hem ekonomik modelin belirlenmesinde hem de sermaye akisinda
ortaya cikan serbestlik bakimindan Tiirkiye’de kalic1 bir etki yaratmistir. Sermayenin
serbestlige kavusmas1 David Harvey’in iizerinde durdugu sermayenin dolasim alani
olan kentlerde de degisime neden olmustur. Sermaye ¢ikmazinin rahat nefes aldig
hem iiretim hem tiiketim anlaminda kentler bigilmis kaftan olmustur (Turut & Ozgiir,
2018, s. 3-4). Bunun i¢in Tirkiye’nin kentlesme seriiveninde 24 Ocak Kkararlari
onemli rol oynamaktadir. Marksist goriisiin iizerinde ¢ok¢a durdugu sermaye
hareketleri veya ekonominin alt yapiy1 belirleme noktasindaki iddiasi, o donem
Tirkiye 6zelinde giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmistir. 24 Ocak kararlarindan sekiz ay
sonra askeri midahalenin gergeklesmesi ve siyasal yasamin kesintiye ugramasi
sermayenin daha fazla 6zgiirlesmek istediginin de bir belirtisi olmustur. Bu kaniya
dogrudan varmak zor olmakla birlikte ithal ikameci modelin terk edilmesi ve gerekli
alt yap1 saglanmadan sermayenin 6zgiir birakilmasi, 6zellikle yurt disindan gelen
sermayenin yerli olani tahakkiim altina almasi donemin sermayesinde kirilmalari
beraberinde getirmistir. Bu yiizden baz1 ¢evreler 1980 askeri miidahalesini
sermayenin bu kirllganligin1 ortadan kaldirmak ig¢in gelistirilen bir yontem oldugu

iddiasim1 ortaya atmustir'!. 24 Ocak Kararlari ve 12 Eyliil askeri darbesinin

1124 Ocak kararlarinin dis devletli ézellikle Amerika Birlesik devletlerinin plani oldugunu
savunan kimseler karara tepki gostermistir. Hatta 24 Ocak Kararlarinin alinmasi igin 12 Eyll
darbesinin planlandigi iddialari ortaya atilmistir.
http://web.archive.org/web/20130601073705/http://www.soldefter.com:80/2011/01/25/
24-ocak-kararlari-12-eylul-askeri-darbesinin-ekonomi-politigi/ (Erisim Tarihi: 23.04.2019).
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golgesinde baslayan seksenli donemler hem siyasal atmosfer hem de mekéansal
tiretimin gergeklesmesi agisindan Tiirkiye i¢in hareketli olmustur. (Boratav, 2014, s.
148; Turut, 2018, s. 136)

Bu donemde gerceklesen kentsel miidahaleler ve hamleler bir oOnceki
donemde yapilan hatalarin telafisi konumunda olmustur. 1950’lerden itibaren artan
gecekondu yapilagmalari, her se¢cim doneminde gecekondulara yonelik ¢ikarilan af
kanunlar1 bir mesrulastirma saglamistir. Kentlerin peyderpey ¢arpiklia dogru
gitmesine gbz yumulmustur. Gecekondu piyasasit olarak da bilinen barinmadan ¢ok
konutun ticarilegsmesinin 6nii agilmistir (Atadv & Osmay, 2007, s. 65). Bu baglamda
1980’lerde yapilmasi gereken iki husus ortaya cikmistir. Birincisi 60’larda ve
70’lerde carpikliga yol acan gecekondunun diizenlenmesi ve engellenmesine yonelik
eylemlerin gerceklesmesi olmustur. ikinci husus ise 24 Ocak Kararlar ile sermaye
serbestliginin saglanmasi ayn1 zamanda kiiresel olana uyumun gerekliligini ortaya
cikarmistir (Eskinat, 2012, s. 161). Bu donemde kiiresellesmenin ilk adimi
sayilabilecek haberlesme ve iletisim alt yapilar1 gelistirilmistir (Tekeli, 1999, s. 20).
Kentlerde ise daha sistemli ¢alismalarin gerekliligi olarak bu minvalde kentsel

mekanin diizenlenmesine iliskin mevzuat ¢alismalart yapilmaistir.

Bu dénem mevzuatlarindan ilki 1984 tarihli ‘3030 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’ olmustur. Bu kanunun amag¢ béliimiinde biiyiiksehir belediyelerinin ig
hizmeti ve faaliyetlerinin planli olarak siirekliligin saglanmasi acisindan belirli bir
sisteme oturtulmasim1 agiklamistir'>. Bu kanun ile birlikte belediyelerin kent
diizenlemelerinde daha faal olmasi saglanmistir. Zaten neo-liberal modelin arzusu da
yerelin gliclenmesi ve sermayenin yerel icerisindeki sahlanigini ortaya cikarmak
olmustur (Dogan, 2002, s. 158). Bir diger yasal diizenleme olan ‘3194 sayili Imar
Kanunu’ ‘3030 Biiyiiksehir Belediye Kanunundan hemen sonra yiiriirliige giren ve
yapilasmanin g¢evresel faktorleri de goz oniinde bulundurularak ‘plan, fen, saghk

tesekkiillerini’ uygulamak iizere imarm diizenlenmesi hususunda olmustur'®. Bu

12 Belediyelerin tanimi, idari sinirlarin belirlenmesi ve yetkilendirilmesi ile ilgili detaylar icin bkz;
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc067/kanuntbmmc067/ka
nuntbmmc06703030.pdf

13 Kentsel arazi ve arsanin herhangi bir bélimiinde veya tiimiinde ortaya cikacak degisiklik veya
yapilasma icin bu kanunun referans noktasi oldugu belirtilmistir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3194.pdf
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kanun ile ayn1 zamanda belediye biitgelerinde artisa gidilmistir (Atadv & Osmay,
2007, s. 65).

Kentsel mekanin iiretimi acisindan giliniimiiz ile olan baglantis1 da goz
ontinde bulunduruldugunda en 6nemli ve etkili kanunun 1984 yilinda yiiriirlige giren
2985 sayili Toplu Konut Kanunu’ oldugu goriilmektedir. Bu kanun ile kurulan
Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi Baskanligi (TOKI) Tiirkiye’nin yapili ¢evre
tiretiminde 6nemli roller tistlenmistir. Donemsel bazda yetkileri sinirlandirilmis ya da
atil durumda birakilsa da 1999 Marmara depremi sonrasinda yapilan mevzuat
degisiklikleri ile cok daha etkili olmus ve Tiirkiye’nin konut ihtiyacini, afet sonrasi
yapili ¢evre liretimi gibi alanlarda etkili olup giliniimiizde de etkinligini korumaktadir.
Bu baglamda TOKi’nin amaci iilkenin konut ihtiyacin1 karsilamak ayni zamanda
yapili ¢evre Uretiminde sermayeye oncilik etmesi olarak da kabul gormiistiir
(Eskinat, 2012, s. 162). Fakat kuruldugu donemde TOKIi’nin faaliyet sahasini
olusturan alanlar gecekondu ¢evreleri olmustur (Bayraktar, 2006, s. 209-210). Bunun
icin ruhsatsiz durumda olan gecekondularin ¢esitli gerekceler ile ruhsatlandirilip
daha sonra kentsel doniislime tabi tutulmasi o donemde gecekondunun
mesrulasmasini daha da ileriye tasimistir. Bu minvalde ‘2981 sayili imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler’** kanunu ile
mevzuata aykirt yapilarin kapsam ve faaliyetleri tanimlanmistir. Belirlenen
faaliyetlerin plana ve imara uygun ger¢eklesmesini saglamak amaciyla kacak
yapilarin imara kazandirilmasi adina gelistirilen kacak yap1 affi olarak da bilinen
1988 tarihli ‘3414 sayili yasa’ yiiriirliige konulmustur (Atadv & Osmay, 2007, s. 66).
S6z konusu kagak yapilarin affina dair bir diger gozlem ise bir tirlii istikrar
saglamayan hiikiimetlerin, her se¢im 6ncesi vaatlerde bulunmasi olmustur. Bu durum
ayn1 zamanda gecekondu piyasasini yani hazine arazisine veya kendi miilkii disinda
izinsiz yaptig1 konutun se¢im Oncesi vaatlerde affedilmesini goren kisi veya kisiler,
ticari amach gecekondu faaliyetlerini siirdiirmiistiir (Erman, 2013). Gecekondu aflari
ile ilgili iki mevzu ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi kentlesmenin gayet plansiz bir
sekilde ¢epere dogru yayilmasi gergeklesmistir. Ve bu durum Tiirkiye kentlesme
tarihinde olumsuz olarak ele alinmistir. Ikinci husus ise, her secim doéneminde

gecekondu aflarinin gergeklesecegine inanan bireyler, yaptiklar1 gecekondular1 daha

14 Bu yasa ile ayni zamanda Tirkiye giindeminde uzun seneler boyunca siirekli giindemde olan
gecekondu yikimlarinin ~ 6nlnid  agmis ve toplumsal hosnutsuzluk ortaya cikmistir.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2981.pdf
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kaliteli ve yasanabilir yapmuslardir. Oteki tiirlii ( gecekondu yikimlarr) daha insaat
halinde olan konutlarin yikim tehdidi ile kars1 karsiya olmasi konut sahibinin yaptig1
konuta yeterince Ozen goOsteremeyip sermayesini bu konuta yatirim olarak
doniistirmemesine sebep olmaktadir. Ve bunun sonucunda kalitesiz ve sagliksiz
konut {iretimi gergeklesmistir. Fakat aflarin olmasi1 gecekondu olgusunun var oldugu
diger iilkelere oranla Tiirkiye’de konut iiretimi baglaminda biraz daha kaliteli bir
iretim gerceklesmistir. Bu durum, kentlesme tarihinde olumlu olarak anilmistir

(Erman , 2013).

Sozii edilen kentsel donilisiim mevzuatlarina ek olarak kentlesme olgusunda
tarthsel arka bellegin korunmasini saglayan diizenlemeler de olmustur. Bu
diizenlemelerin bazilar1 koruma alanlarini ilgilendirirken bazilar1 da alanlarin milli
park ilan edilmesiyle ilgili olmustur. (2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimni
Koruma Kanunu, 1983), (2872 sayili Cevre Kanunu’, 1983) ve (2960 sayili1 Bogazigi
Kanunu, 1983) alan korumasina yonelik yapilan diizenlemeler olmustur. (2873 sayili
Milli Parklar Kanunu, 1983) ise Tarim Orman ve K&y Isleri Bakanlig1 biinyesinde
dogal yasamin korunmasina yonelik mevzuat diizenlemeleri olmustur (Atadv &
Osmay, 2007). 1980’lerden baslayip neo-liberal politikalarin hiikiim siirdiigii, toplu
konut kanunu ile devletin bizzat kentlesme faktoriinde rol aldigr donemler olmustur.
Buna ek olarak 24 Ocak Kararlar1 ile birlikte sermayenin serbestlesmesi, 6zel
tesebbiislerin de kentlesme siirecinde etkili oldugu goriilmektedir. 1990’larda terdr
olaylar1 gerekgesi ile bosaltilan kdylerden kentlere bir niifus yigilmasi yasanmistir
(Hacettepe Universitesi Nifus Etiitleri Enstitisi, 2006, s. 60-75). Bu niifus y1gilmas:
ozellikle ilkenin dogu ve giineydogusunda yer alan Kkentlerinde olmustur. Bu
baglamda bu siliregte kentsel doniisiim uygulamalarinda gilivenlik sebebi ile gog
edenlerin kente yigilmalar1 goz 6nlinde bulundurulmustur (Ataév & Osmay, 2007
Senyapili T. , 2006).

1980-2000 donemi ele alindiginda sonraki siireci en fazla etkileyen karar
veya durumlara deginildiginde 24 Ocak Kararlarinin ve 17 Agustos Golciik
Depreminin yeri énemli olmustur. Ithal ikameci anlayisin terki ile neo-liberal
politikalarin gelistirilmesi Tiirkiye’nin ekonomik hayatinda oldugu gibi kentsel
alaninda da biiylik hareketler yaratmistir. 1999 depremi ile ise, simdiye kadar

yiriitilen kentlesme politikalarinin  6zellikle Marmara bolgesinde eksiklikler
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barindirdig1 goriilmiistiir. Nitekim depremden sonraki silirecte alinan kararlar ve
uygulanan kentsel doniisiim projelerinde depremin etkisi goriilmektedir. 1999
Golclk (Izmit) Depreminin yarattig1 can ve mal kaybina ek olarak iilkenin icerisinde
bulundugu krizin derinlesmesi, ilerleyen siireclerde hem yeni kentsel politikalarin
alinmasinda hem de gilinimiize (2019’a) degin uzanan iilke siyasetinin belirleyici

etkileri olmustur.

3.2.5 Kentin Ticarilesmesi (2000 ve Sonrasi)

Osmanlinin son donemlerinden baglayarak cumhuriyetin ilk yillarindan
1980’lere kadar gerek mali politikalarda gerek kentlesme alaninda devletin yani
kamunun agirlig1 olduk¢a 6n planda olmustur. 24 Ocak Kararlar1 ve sonras1 donemde
ise devletin piyasaya miidahalesi azaltilmaya g¢alisilmigtir. Hem 2000 yilina dogru
ilerlerken hem de 2000’11 yilarin basinda kisa siire icerisinde Tiirkiye’nin ekonomik
ve siyasi yapisini belirleyen {i¢ biiyiik kriz ile karsilasilmigtir. 5 Nisan 1994 krizi,
Kasim 2000 krizi ve Subat 2001 krizi ile lilke her anlamda bir yipranma yasamistir
(Kol & Karacor, 2012). Bu krizlerin etkileri sirerken iki ekonomik kriz sureci

arasinda da 17 Agustos 1999 depremi yasanmistir.

17 Agustos 1999 depreminden sonra kentsel alanda var olan eksikliklerin
faturasint hem can kaybiyla hem de mal kaybiyla ddenmesi, kentlesme alaninda
planlama ve siirdiirebilirligin 6nemi daha iyi anlasilmistir (Yenice, 2014, s. 83).
Depremin yaralart sarilmaya ¢aligilirken kot olan ekonomik durum, 2001 krizi ile
daha da kotiilesmistir. 57. Hiikiimetin son yilinda ekonomiden sorumlu devlet bakani
olarak goérev yapan Kemal Dervis onciiliiglinde ‘2001 Giiglii Ekonomiye Gegis’
programi ile krizlerin bu etkileri bertaraf edilmeye ¢alisilmistir (Kol & Karacor,
2012, s. 387). Giglii ekonomiye gegis programinin temel mantig1 devleti daha da geri
plana iterek zarar yapmasim1 engellemek olmustur. Yani o6zellestirmeleri
yayginlagtirarak devlet hazinesine sicak para akisini saglamak olmustur. Bunun yani
stira Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) destegi ile yeni hamleler yapilmistir. Krizden
kurtulus olarak lanse edilen bu ekonomi programi ilk donemlerinde siirdiiriilebilir
kalkinma, bankacilig1 canlandirma ve kamu borg¢laria yonelik egilim gostermistir
(Temel, 2001, s. 560-562). 2002 genel se¢imlerinde tek basina iktidar olan Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) gerek bu ekonomi programmi revize ederek
ozellestirmelerin yayginlastirilmasi gerek krizden kurtulma yolu olarak ‘yapili ¢cevre’

uretimine yonelik hamleler gelistirmistir. Zaten AKP programini kentlesme
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faaliyetlerine dayali olarak ‘insaat’ {izerine gelistirmistir (Koylan , 2018, s. 51).
AKP’nin bu hamleleri krizin O&telenmesi adina kent teorilerinden ‘sermaye
birikimine’ dayal1 egilime karsilik gelecek sekilde olustugu goriilmektedir. Harvey
(2019) krizden kurtulma olarak tanimladigi sermaye c¢evrimlerinin, yapili gevre
iretimi ve yatirimi olarak ele aldig1 sermayenin ikinci ¢cevrimi perspektifinde gelisme

gOstermektedir.

2000 y1l1 sonrasi ve 6zellikle 2002 yil1 ile birlikte Tiirkiye’de kentlesme boyut
degistirmistir. Gerek ‘Avrupa Birligi Uyum Paketleri’ gerek Onceki donemlerde
kentlesme kapsaminda ele alinan kentsel doniisiim projeleri ve uygulamalarin
yasalarda yer almasiyla birlikte salt fiziki mekanin degisimi degil toplumsal
katilimeilik ve demokrasi sdylemleri ortaya ¢ikmistir (Atadv & Osmay, 2007, s. 67).
Bu minvalde yapilan yasal diizenlemelerde kentsel doniisim gerekcelerinde
toplumsal talep goz Oniinde bulundurulmustur. 2004’te ‘5216 sayili Biiyliksehir
Belediyelerinin yonetimi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkindaki Kanun’ da belirtilen 7. maddenin ¢ bendinde kentsel alanin imar1

ve ruhsatlandirilmasi su sekilde ifade edilmistir;

Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmig gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her olcekteki imar planlarini,
parselasyon planlarint ve her tirlii imar wuygulamasi yapmak ve
ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayii Gecekondu Kanununda

belediyelere verilen yetkileri kullanmak.’

Bu madde ile yerellik ilkesinin 6n plana ¢ikartildig1 ve imar uygulamalarinda, imarin
yapilacak alanda yasayanlarin katilimi saglanmak istenmistir. Kentsel alanin
tiretiminde belediyelerin daha ¢ok s6z hakki elde edildigi goriilmektedir. Bu yasal
diizenlemenin hemen ardindan Toplu Konut Idaresinin hareket alanmi ve
uygulamalarini genisletecek olan (5273 sayili Arsa Ofisi kanunu ve Toplu Konut
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel Miidiirliigliniin Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun, 2004) diizenlemesi yapilmistir. Bu kanun ile Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigliniin ‘doner sermaye isletmesi Karayollar1 Genel Miidiirliigiine, hizmet
binalar1 ve diger tasinmazlar1 Baymndirlik ve Iskan Bakanlhigina geriye kalan diger
hak ve yiikiimliiliiklerin Toplu Konut Idaresine devri’(mad.2) gerceklesmistir. 2985

sayili kanun ile kurulan Toplu Konut Idaresinin kentsel yapili gevre iiretimindeki
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rolii Arsa Ofisi Genel Midiirligiiniin kaldirilmasi ile daha da artmistir. Toplu Konut
Idaresinin etkinligini artirmak icin yerel belediyeler ile isbirligi olanag
gelistirilmistir (Gulhan, 2017). Bu etkinligin artirilmasi aymi zamanda yerel
yonetimlerin etkinliklerinin artirllmasi1 anlamimna gelmektedir. Bu baglamda
belediyenin gorev ve sorumluluklarinin diizenlendigi bir bagka kanun olan ‘5393
sayil1 Belediyeler Kanunu’ ile kentsel yapili gevre uretiminde ki etkinligi daha da
artirtlmastir (Yenice, 2014, s. 84). Bu kanunla ayn1 zamanda 69. madde ile belediye
yetkileri tekrar tanimlanip kentsel doniisiimiin 6niinii agilmistir. Buna gore belediye
‘... konu, toplu konut yapmak, satmak kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak,
kamulastirma yapmak... Bankalar ile is birligi yapmak gerektiginde onlarla ortak
projeler gergeklestirmek yetkisine sahiptir’. Ote yandan ‘5104 sayili Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’ (2004) vyasal diizenleme ile kentsel
donligiim yasal boyutta yayginlik kazanmis ve kentsel doniisimiin gerekgeleri
aciklanmistir. Yasanin birinci maddesinde kentin ‘yasam kalitesinin’ artirilmasi ve
‘giizellestirilmesi’ tanimlamalari, Tiirkiye’nin kentlesme seriiveninin ihtiyag
temelinde baslaylp kalitenin artirilmasimna evirilen tarihsel arka planim

gOstermektedir.

Yerel yonetimler disinda merkezi hiikiimetin ‘Kentsel Doniistim ve Gelisim
Kanunu Tasaris1 ve Bayindirlik, imar, Ulastirma ve Turizm ile igisleri Komisyonlari

Raporlart’ kentsel doniisiimiin gerekgesini su sekilde ele almistir;

Hizla gelisen kentlesme stireci iilkemizin onemli sorunlarmmin baginda
gelmektedir. Bu surec dzellikle kentlerimizin merkez bélgelerindeki eski kent
dokularimin ve korunmasi gerekli kiiltiirel mirasin olumsuz etkilenmesine
neden olmustur. Kiiltiirel mirasin yogun olarak bulundugu alanlar, gerek
eskimeleri ve bakimsiz kalmalari, gerekse yogun olarak denetimsiz bir sekilde
iskan edilmeleri ve kullanilmalar: nedeniyle toplumun can ve mal giivenligini
tehdit eder duruma gelmistir. Bu bélgelerde giivenligin saglanmasi ozellikle

gelisen sehirlerimizde biiyiik problem teskil etmektedir. *°

Bu gerekceye dayali olarak ‘5366 sayili Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek

Korunmasi1 ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’ (2005) dizenlemesi

15 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c087/tbmm22087111ss0911.pdf
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yapilmistir. Bu kanun ile yipranan alanlarinin yenilenmesi ve kiiltiirel deger olarak

muhafazasi diizenlenmistir.

2010 yilma gelindiginde sekiz senelik AKP iktidar1 kentsel yapili cevre
tiretiminde verimliligi ve devamlilig1 saglamak adina cesitli faaliyetler yliriitmistiir.
7 Mayis 2008°de hazirlik toplantilart ile baslayip 4-7 Mayis 2009°da genel kurul ile
tamamlanan kentlesme Sirasi en kapsamli ¢calisma olmustur. Kentlesme Stirasi sonug

bildirgesine gore (2010);

Bayindirlik ve Iskdn bakanligi yerlesme-sehirlesme, yapilasma, planlama-
uygulama, altyapi, imar ve afetlere hazirlik konularinda mevcut yasalarla
sahip oldugu sorumluluk, kurumsal deneyim ve bilin¢le, kamu hizmetlerinde

ulkemizin ve kentlerimizin imarina yonelik ¢alismalarina devam etmektedir.’

Sdranin sonug bildirgesinde yer alan bu sdylemle ayni zamanda kentsel gelisimin
biiyiitilmesi hususu agiklanmaktadir. Sira’da alinan kararlarin uygulanmasi
amactyla ‘Kentsel Gelisme Stratejisi ve Eylem Plan1 (2010-2023)’® (KENTGES)
yaymlanmistir. Bu eylem metninde mevcut durumun analizi ve siirdiiriilebilir
kentlesme faaliyetleri hususunda kararlar yer almaktadir (Keles, 2015, s. 308). Ayni
zamanda metin olusturulurken AB iiye iilkelerin mekansal gelisim i¢in {lizerinde
uzlagtiklar1 ‘Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi’ (ESDP) g6z o6nunde
bulundurulmustur. KENTGES kapsaminda 10 farkli komisyona bagvurulmustur. Bu
komisyonlar (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2010);

1- Mekdnsal Planlama Sistemi ve Kurumsal Yapilanma

2- Kentsel Teknik Altyapt ve Ulasim

3- Kentsel Déniistim, Konut ve Arsa Politikalart

4- Afetlere Hazirlik ve Kentsel Risk Yonetimi

5- Kentsel Miras, Mekan Kalitesi ve Kentsel Tasarim

6- Iklim Degisikligi, Dogal Kaynaklar, Ekolojik Denge, Enerji Verimliligi ve
Kentlesme

7- Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Sosyal Politikalar

8- Bolgesel Esitsizlik, Yerel Kalkinma ve Rekabet Edebilir Bolgeler/Kentler

9- Kentlilik Bilinci, Kiiltiir ve Egitim

10- Yerel Yonetimler, Katilimcilik ve Kentsel Yonetim

16 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/11/20101104-13.htm
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Bu komisyonlar cumhuriyet doneminden baslayip 2000 yilindan sonrasina uzanan
siiregcte yapilmis tiim ¢alismalarin analizine de dayanmaktadir. Kentsel doniisiimiin
salt fiziksel boyutunu degil ayn1 zamanda toplumsal, kiltir ve tarihsel yoninden de
ele alimmustir. Yine KENTGES metninde ge¢miste karsilasilan sorunlar iizerinde
tahliller yapilmis ve yeni olgu olarak nitelenen (KENTGES, 2010, s.8-9); iklim
degisikligi, kentsel doniisiim, siirdiiriilebilir kent formu ve enerji verimliligi olgular
aciklanmaya c¢alisilmistir. Fakat kentsel doniisiim olgusunun ‘yeni’ olarak ele
alinmasi oldukga ilging olmustur. Gegmisten giinlimiize yasanan kentsel doniisiim
faaliyetlerine ragmen kentsel doniisiimiin 2010 yilinda yayimlanan (KENTGES)
metninde yeni olarak degerlendirilmesi ama¢ ve kapsami {izerinde analiz

gerektirmistir.

Kentsel donilisiimiin yeni olgu olarak ele alinmasini saglayan durum, Tiirkiye
kentlesme tarihinde ilk defa bir metinde kentsel dontisiim kapsaminda sosyal adalet
ve gelisim, sosyal biitiinlesme (KENTGES, 2010, s.9) gibi toplumsal etkinin agir
oldugu hususlar goz Oniinde bulundurulmustur. Aynmi zamanda bu durum
yurutilmekte olan bu tez ¢alismasinin da gerekgesini 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu
tezin amag boliimiinde {lizerinde durulan ‘mekansal doniigiimiin toplumsal etkileri’
temast KENTGES’in bu yaklasimi ile daha fazla gecerlilik kazanmaktadir. Yine
Harvey’in (2003) ‘Sosyal Adalet ve Sehir’ kitabi1 da bu hususta 6n plana ¢ikmaktadir.

KENTGES eylem plan1 metninden on ii¢ ay sonra ‘6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunun’ (2012) yiiriirliige girmesi
KENTGES eylem planin1 uygulamada kolayliklar saglamistir. Ote yandan kentsel
doniisim olgusunun tiimden bu yasaya dayandirilmasi ise kentsel doniisiim
uygulamalarini baglamindan koparmistir (Keles, 2015, s. 413-415). Aym sekilde
kanunda gorev ve sorumlulugun merkezilesmesi daha once belediyelerin gorev ve
sorumluluklarinin  belirlendigi yasalarda 6n plana c¢ikartilan katilimcilik ve
demokratik s6ylem bu yasa ile birlikte ortadan kaldirilmistir. Kanununda afet ve risk
ile kast edilen riskli alan ve riskli yap1 oldugu belirlenmistir. Riskli alan, zemin yaptisi
veya tizerindeki yapilasma sebebiyle can ve mal kaybina yol agma riski tagiyan yer
olarak tanimlanmistir (6306 sayili Kanunun 2. maddenin f bendi). Ayn1 maddenin g
bendine gore riskli yapi ise, ‘riskli alan i¢cinde veya disinda olup ekonomik dmriinii
tamamlamis olan ya da yikilma veya agir hasar gorme riski tasidig1’ ortaya ¢ikmis

yapilardan s6z etmektedir. Fakat riskin genel muhtevasindan ileriye gidilmemistir.
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Detayli olarak hangi sartlar altinda yapilmasi gerekeni agiklamadigi i¢in istismara
aciktir. Bu yaniyla kentsel arazinin mevcut degerinde ortaya ¢ikan artisin dagitimi
halkin aleyhinde gergeklesmistir. Kentsel doniisiim sonrasinda degerlenen kentsel
alanin gelirinin paylasiminda problem ortaya ¢iktigi i¢in rantin, bu kanun ile

yayginlastig1 goriilmektedir.

Tim bu yasal dizenlemelerin sonucunda, bu dénemde (2000-2012) kentsel
gelisme hizlanmis ve konut iiretimi talebin ¢ok istiinde gergeklesmistir (Atadv &
Osmay, 2007). Bu kentsel gelisimi ve konut iiretiminde yerel yonetimlerin etkin rol
oynamas1 olumlu olarak degerlendirilen yonlerinin yaninda olumsuz yonlerinin de
oldugunu gostermektedir. 2000 sonrast demokrasi ve katilimciligin kentsel alan
tiretiminde 6n plana ¢ikmasi ve ihtiyaca dayali iiretimin saglikli gergeklesmesi adina
yerel yoOnetimler Onemli bir konumda olmustur. Fakat kentsel alan igerisinde
arazilerin ve konutlarin yerel yonetimler tarafindan degerlendirilmesi, merkezi
hiiklimetin denetiminden uzak olmasina bagli olarak bir takim problemleri
beraberinde getirmistir. Kentsel alanda rantin ortaya ¢ikmasinda yerel yonetimlerin
denetimden uzak olmasi veya denetim var ise yetersiz kalmasi da etkili olmustur. Ote
yandan kentsel doniisiimiin gelisimi siiresince uygulandigi alanlarda her zaman irili
ufakli yerinden edilmeler olmustur. Bu baglamda kentsel doniisiimiin toplumsal
yansimasimnin en net bigimde goriildiigii iki olgu ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi
ekonomik boyutun 6n planda oldugu rant olgusu, ikincisi kentsel doniisiim esnasinda
yenilenen, yeniden {iretilen, sagliklastirilan, korunmasi saglanan alanlarda
yasayanlarin uygulama esnasinda veya sonrasinda yerinden edilmeleri olmustur.
Uygulama esnasinda, uygulamanin gergeklesmesi igin mecburi olarak bulunduklari
mekandan (konut, diikkdn vs) baska bir mekana gitmislerdir. Proje sonrasi ise,
yeniden iiretilen veya yenilenen alanin ortaya cikardigi maliyeti karsilayamayip
bulunduklart yerden ayrilmak zorunda kalmiglardir (Akalin, 2016). Kentsel
doniisiim projelerinin toplum nezdinde en siddetli sekilde hissedilmesi yerinden
edilme siireci ve rant ile olmustur. Bu durumun sonucunda mekénin ve toplumun

degisen sureti olarak ‘soylulastirma’ kavrami ortaya ¢cikmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Gaziantep kenti, yaklasik 65 km?2’lik bir alan ve Firat Nehrinin kollari
arasinda yer alan Sacir (Allaben Deresi) Cayr boyunca uzerinde bir kale bulunan
kaya kutlesinin kenarinda ve ¢evresi algak tepelerin bulundugu bir diiz alanda
kurulmustur. Kuruldugu dénemden giiniimiize kadar hareketli bir ekonomik arka
plan1 olmustur. Ilk dénemlerinde tarmmsal ve ticari faaliyetlerin yogunlugu,
cumhuriyet ile birlikte 6n plana ¢ikan tekstil imalatina dayali sanayilesme hamleleri
kentin ekonomik anlamda zenginlesip bolgesel dizeyde go¢ almasina neden
olmustur (Ulusoy & Turan, 2016). Ozellikle 1960’11 yillar itibariyle cevre kentlerden
(Adiyaman, Kahramanmaras, Sanliurfa ile Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun diger
illeri) yogun go¢ almistir. Kente gelen go¢ dalgalarmin ekonomik kokenli olmasi
hasebiyle emegin birikmesine ve buna bagli olarak kentlesmenin hizlanmasini
saglamistir (Giines & Adas, 2011). Dolayisiyla Gaziantep’in 1950 ile 1990 yillari
arasinda Merkezi Is Alam fonksiyonunu iistlenen kentsel bélgenin etrafinda olusan
mahalleler bu yogun go¢ zamanina denk gelmektedir (Sekil 2). Kentin merkezi
alaninin ¢evresinde sekillenmeye baslayan mekandaki degisim kendisini kentin
ceperinde bat1 ve glineybat1 yoniinde planl sekilde gosterirken diger yonlerde yogun

g0¢ baskisi nedeniyle plansiz bir sekilde gelisme gostermistir.

Gaziantep’in (Blyiksehir Belediye smirlarinda) 2018 yili itibariyle TUIK
veri tabanindan alinan niifusu 2.028.563 kisidir (TUIK, 2019). Gaziantep’e bagl 9
ilge 782 mahalle bulunmaktadir. Bu ilgelerden 906.043 niifusuyla en biiyiik ilce
konumunda olan Sahinbey Il¢e Belediyesidir. Nuri Pazarbasi Mahallesi Sahinbey
[lgesine bagli bir mahalledir. 2018 yil1 adrese dayal1 niifus kaydma goére 5.502 kisi
olup bir 6nceki yila gore nufusu %14,1 azalmistir. Kentin 1950-1990 yillar1 arasinda

MIA alan1 durumunda olan bolgesinin giineybatisina ¢ok yakin konumda kurulan
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Nuri Pazarbagi Mahallesinin kuzeyinde Sakarya Mahallesi, gineyinde Kibris
Mahallesi, dogusunda Kurbanbaba Mahallesi ve batisinda Cemal Giirsel Mahallesi
yer almaktadir (Sekil 2). Nuri Pazarbasi Mahallesinde kentsel doniisiimiin baslangic
tarihi olan 2011 yil1 ile kentsel doniisiimiin ¢esitli etaplarinin tamamlandigr 2018
yillart arasindaki niifus degisimi Tablo 1°de gosterilmistir. Ayni zamanda Nuri
Pazarbagi Mahallesinde 2011 yilindaki 0-14 yas grubunu olustura ¢ocuk niifus
arasindaki degisim de gosterilmistir. Ozellikle bu yas grubunun ele alinmasinda
onemli olan faktor; saha arastirmasi yapilirken toplumsal doniisiim ile birlikte
degisen aile yapilar1 arsindaki farki ortaya g¢ikartmaktir. Bir bdlgede toplumsal
dinamikler g6z Oniinde tutuldugunda dogurganlik, 6liim, hastalik gibi faktorlerin
toplumun igyapis1 hakkinda ipuglar1 verdigi bilinmektedir. Bu amagla TUIK 2018
verileri gdz Oniine alip Nuri Pazarbasi mahallesindeki niifus hareketliligine
bakildiginda yerinden edilme boyutunun yani sira dogum oraninin diigmesinin

toplumsal doniisiim hakkinda isaretler verildigi goriillmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Nuri Pazarbasi Mahallesinde 2011 ile 2018 yillari arasindaki niifus degisimi

Yil Toplam Nifus 0-14 Yas Niifus Gaziantep niifusuna orani (%)
2011 7.137 2.637 2,7
2018 5.502 1.642 3,3

Fark 1.635 995 1,6

Kaynak: TUIK, 2018

Nuri Pazarbas1 Mahallesi 1960’1 yillardan sonra Siirt, Sanhurfa ve Sirnak
illerinden gelen goc ile birlikte glinimiiz mahalle formunu olusturmustur. Hem saha
calismasinda elde edilen veriler hem de goézlemler neticesinde Nuri Pazarbasi
Mahallesinde yasayanlarin biiyiik ¢ogunlugu fabrikada calisan iscilerdir. Ortalama
aylik gelirleri asgari tcret diizeyinde olup yoksullugun gozle gorilebildigi bir
gecekondu mahallesidir. Mahallede yasayan bireylerin biiyikk ¢ogunlugu Kiirt
vatandaslardan olusmaktadir. Fakat mahalleli ile yapilan gorlismelerde mahallede
Kiirtce konusanlarin orani diisiik olup 60 yas ve iistii kisilerin Kiirtce konustugu dile
getirilmistir. Nuri Pazarbas1i Mahallesinde c¢alisan bir iste calisan kisilerin biiyiik
cogunlugu erkek olmakla birlikte kadinlarinda is yasamina girme cabalar1 oldugu
gozlemlenmistir. Kadinlarin mevsimlik olarak fistik kirma, salga yapma gibi ev tipi
uretim faaliyetlerinde bulunarak ev ekonomisine katki yaptigi goriilmektedir.

Mahallede erillik gozle goriiniir bigimde yer edinmistir ve kadin kimligi arka planda
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gorinmez kilimmigtir. Mahallede bir dayanigmanin oldugu ve digardan mahalleye
gelen bireylerin kolayca adaptasyon yasayamayacagi bir sosyal iliskiler agi
mevcuttur. Ozellikle mahalle adina alinacak kararlarin biiyiik ¢ogunlugu mahallenin
dogu tarafinda yer alan kahvehanede alindigi ve bu kahvenin miidavimleri

cogunlukla fabrika is¢iliginden emekli olmus 60 yas iistii bireylerdir.

Neden Nuri Pazarbasi Mahallesinde kentsel doniisim gerceklesmistir —
belediye neden burayr se¢mistir- sorusu iizerine duruldugunda birkag farkl
dinamigin rol oynadigini sdylenebilir. Oncellikle Gaziantep kent merkezine olan
yakinligindan dolayr gecekondu alaniin temizlenmesi ve planl bir sekilde konut
yapiminin  gerceklesmesi birinci hedef oldugu gériilmektedir. Ote yandan yerel
yonetim yetkililerinin aktarimia gore madde bagimliligi ve su¢ oranin yiiksekligi
fiziksel mekanin yenilenmesine gerekg¢e olusturmustur. Mahallelinin kentsel
doniigsiime bakis ise, belediyenin ¢ogu imar izni olmayan konutlardan kar elde etmek
istemesi ile ilgili oldugu yoniindedir.

Sekil 2: Nuri Pazarbasi Mahallesinin Gaziantep’teki Konumu ve Yerinden Edilenlerin
Yogunlastigi Mahalleler

[Etiler” 1Gamlica ___
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Yukaridaki harita, Nuri Pazarbasi Mabhallesinin Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlarinda ki konumunu gosterirken ayn1 zamanda c¢alismanin iizerinde
cokca durdugu yerinden edilmelerin gilizergdhint belirlemesi agisindan Onemli
olmaktadir (Sekil 2). Ote yandan cumhuriyet dénemi ve giiniimiiz kent merkezini

belirlerken Nuri Pazarbasi Mahallesinde neden kentsel doniisiim uygulandi sorusuna
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da cevap vermektedir. Nuri Pazarbasi Mahallesinin MiA’ya yakin olusu ve kentsel
arazinin degerlenmesi sonucunda yeni iiretim bi¢imleri ile kent formunun tasarimini

kentsel doniisiim projeleri boyutunda gerceklestigi goriilmektedir.

4.1 NURI PAZARBASI MAHALLESI

Gaziantep’in imar planina (Sekil 2 ve 3) bakildiginda kentsel gelisimi
Tiirkiye kentlegsme seriivenine paralellik gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye nin erken
cumhuriyet donemlerinde (1923-1950) ortaya konulan sanayi hamleleri ve tarimsal
faaliyetler kentlerin sekillenmesinde etkili olmustur. Gaziantep sahip oldugu konum
itibariyle hem Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusunda bulunan iller ile hem de dogu
sinirinda bulunan iilkeler ile iligkileri yogun olmustur. Bu durum Gaziantep’in erken
donemlerden itibaren go¢ almasma neden olmustur. Bunun yaninda Mersin,
Iskenderun gibi Akdeniz’e limani olan kentlerin hinterlandinda yer aldig1 igin Suriye
ve Irak’tan gelen ticari mallarin transferini de gergeklestirmektedir. Bu fonksiyonlara
sahip olan Gaziantep’in sanayi, ticaret ve niifusa bagli olarak sekillenmesi
kacinilmaz olmaktadir. Bu baglamda Gaziantep, kent planlamasinin yapildigi erken
cumhuriyet dénemindeki birka¢ sehirden biridir. Gaziantep i¢in ilk kapsamli imar
planinin yapildigi 1938 yilinda niifusun 50.000 dolayinda olmasi, yapilan imar
planinin gergevesini daraltmis fakat niifus artis1 g6z oniinde bulundurularak ileriki
yillar i¢in bir althik konumunda olmustur. Gaziantep icin ilk imar planim1 yapan
Herman Jansen ayn1 zamanda Ankara, Mersin, Adana’nin da i¢inde oldugu baska
kentler iginde planlar yapmistir. Gaziantep icin yaptigi plan (Sekil 3) erken
cumhuriyet doneminin politikalarina uygun olarak sanayi bolgeleri ve konut bolgesi

ayrimina gidilerek ¢izilmistir.
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Sekil 3:1938 Gaziantep imar Plani
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Kaynak: Yenice & Yenice, 2018, s. 555

Bu plan igerisinde gelisme gosteren Gaziantep tek merkezli kent konumunda
olup yogunlugun merkezde olmasiyla beraber konut alanlarinin merkezi bolgenin
etrafinda gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu imar plani istisnai bolgelere sahip
olmakla beraber Chicago Okulu yaklagimlarindan Kentsel Ekolojik Kuramin alt
yapisint olusturan ‘Ortak Ozekli Cember’ (Park & Burgess, 1970, s. 51) cercevesi ile
uyumluluk gostermektedir. 1938’de ¢izilen bu planin uygulanmasit 2. Diinya Savasi
nedeniyle gelisimi ¢ok yavas gerceklesmistir. Ve bu imar planinda bu c¢alismanin
arastirma alanini olusturan Nuri Pazarbagi Mahallesi heniiz ortaya ¢ikmamaigtir. Daha
cok ticaretin yogun oldugu Antep Kalesi etrafinda kiimelenen mahalleler giiniimiiz

Olceginde diisiintildiigiinde ¢ok kiiclik kalmaktadir.

1955 yilima gelindiginde Tiirkiye genelinde kendini gdstermeye baslayan
kirdan kente gd¢, Gaziantep’in ¢evresine gore sahip oldugu konum itibariyle kir igin
cekici bir kent konumunda olmustur. Ik imar planmnin artan niifus ve artan sanayi
yogunlugu karsisinda yetersiz kalmasi ile beraber yeni bir plana ihtiya¢ duyulmustur.
Ik imar planma sadik kalinarak 1955’te Kemal Ahmet Aru ve Hamit Kemal

Soylemezoglu tarafindan yeni bir imar plant yapilmistir (Sekil 3).
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Sekil 4:1955 Tarihli Gaziantep Imar Plan
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Kaynak: Yenice & Yenice, 2018, s. 556

Bu plan ile birlikte kent tasarimi biiyiik oranda kent gelisim yoni ile
paralellik gésterecek sekilde ortaya konulmak istenmistir. Kent planlamasi yapilirken
mevcut kent dagilimi géz 6niinde bulundurulmustur. Bu durumda Chicago Okulunun
vasam agr dedigi ve kente yerlesenlerin akrabalik, ekonomik durum ve kent
algilanmasinin benzer oldugu kesimlerin bir arada bulunma istegi manasini tasiyan
yapi ile uyusmaktadir (Sertar, 2013). Gaziantep’in ikinci kapsamli planlamasinin bu
sekilde cizilmesinin sebebi de go¢ ile gelen kisilerin merkez etrafinda kiimelenmesi
ile olmustur. Gecekondu yapilagmasinin baslangici sayilan 1950’ler, kentin gelisim
yoniinii de belirlemistir. Bu imar plani ile birlikte Diiztepe semtine eklenen yeni
konut alanlar1 ¢arpik kentlesmenin baslangicini olusturmustur. Bu ¢alismanin saha
aragtirmasini olusturan Nuri Pazarbasi Mahallesi bu imar planinda goriiniir olmaya
baglamigtir. Nuri Pazarbasi Mahallesi Diiztepe semti kapsaminda kaldig1 igin halk
arasinda Diiztepe olarak anilmaktadir. O yoOrede bulunan mahalle isimleri pek
kullanilmamaktadir, sadece resmi islerde mahalle isimleri kullanilmistir. Zaten
yapilan saha goriismelerinde de goriismecilerin ¢ogu Nuri Pazarbasi Mahallesini
Diztepe olarak belirtmistir. Bunun sebebi ise, Nuri Pazarbagi Mahallesi dahil bircok
mahallenin Diztepe bolgesinde kurulmasidir. Idari sinirlar ¢izildikten ve farkli
mabhallelerin kurulmasindan sonra da o bolgede yasayanlar igin tim o mahalleler

Diiztepe olarak kalmaya devam etmistir.
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4.1.1 Nuri Pazarbas1 Mahallesinde Kentsel Doniisiime Giderken

Nuri Pazarbasi Mabhallesinde ikamet eden toplam 32 kisiyle goriisme
gerceklestirilerek Harvey’in 2. Sermaye ¢evrimi ile ortaya ¢ikan mekansal doniigiimii
ve Bourdiue’nun Habitus kuramsal cercevelerinin temelinde analizler yapilarak
¢oziimleme gergeklestirilmistir. Bunun sonucunda Nuri Pazarbasi Mahallesinde
halen ikamet eden (gecekondu tarzi evlerde yasayanlar, daha dnce mahallede ikamet
edip sonrasinda Camlica konutlarinal’ tasmanlar ve daha dnce baska bir bolgede
yasayip kentsel doniisiim sonrasi Camlica konutlarina tasinan bireyler) bireyler ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Calismanin bulgular boliimii bu sahada elde edilen
bilgi, bulgu, gézlem ve yorumlara dayanmaktadir. Bu kapsamda goriisme yapilan

goriismecilerin sosyo-demografik 6zellikleri gosterilmistir.

Tablo 2:Gériismeci Profili

Saha Arastirmasinda Miilakatlarin Yapildig1 Goriismeci Profili

Gorigmeci Yas Gelir (TL) Cinsiyet Gorisgme Tarihi ikametgah Egitim
Durumu

G. 1 34 1.000-2.500 E 04.01.2019 Mahalle ilkokul

G.2 57 1.000-2.500 E 04.01.2019 Mahalle ilkokul

G.3 43 1.000-2.500 E 04.01.2019 Mahalle Lise

G. 4 56 0-1.000 K 05.01.2019 Mahalle Hig okula

gitmemis

G.5 44 1.000-2.500 E 05.01.2019 Camlica Lise
Konutlari

G.6 32 1.000-2.500 E 05.01.2019 Mahalle ilkokul

G.7 25 1.000-2.500 E 05.01.2019 Mahalle Lise

G.8 21 2.500-4.500 E 07.01.2019 Camlica Universite
Konutlari

G.9 37 2.500-4.500 K 07.01.2019 Camlica Universite
Konutlari

G.10 34 2.500-4.500 E 07.01.2019 Camlica Lise
Konutlari

G. 11 58 2.500-4.500 K 12.01.2019 Camlica Universite
Konutlari

G. 12 62 2.500-4.500 E 13.01.2019 Camlica Universite
Konutlari

G.13 43 1.000-2.500 E 02.04.2019 Mahalle ilkokul

G.14 40 2.500-4.500 K 02.04.2019 Camlica Lise
Konutlari

G. 15 20 1.000-2.500 E 02.04.2019 Mahalle ilkokul

G.16 34 1.000-2.500 E 04.04.2019 Mahalle ilkokul

G.17 27 2.500-4.500 E 04.04.2019 Camlica Universite
Konutlari

G.18 47 1.000-2.500 E 05.04.2019 Mahalle ilkokul

G.19 19 2.500-4.500 K 05.04.2019 Camlica Universite
Konutlari

G.20 46 1.000-2.500 K 05.04.2019 Mahalle Lise

G.21 29 1.000-2.500 E 05.04.2019 Camlica Lise
Konutlar

17 Ccamlica Konutlar, Sahinbey Belediyesinin Nuri Pazarbasi Mahallesinde gerceklestirdigi kentsel
donisiim ile yapilan konutlardir. Calismanin ileriki sayfalarinda da s6z edilen konutlar mahalledeki
Camlica Konutlarina atiftir.
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G. 22 36 1.000-2.500 K 07.04.2019 Mahalle ilkokul

G.23 31 0-1.000 K 07.04.2019 Mahalle ilkokul

G.24 51 1.000-2.500 E 07.04.2019 Mahalle ilkokul

G. 25 40 2.500-4.500 E 13.05.2019 Camlica Universite
Konutlari

G. 26 35 2.500-4.500 E 13.05.2019 Camlica Universite
Konutlari

G. 27 39 0-1.000 K 13.05.2019 Mahalle ilkokul

G. 28 45 1.000-2.500 K 14.05.2019 Mahalle ilkokul

G. 29 63 1.000-2.500 E 14.05.2019 Camlica Lise
Konutlari

G. 30 50 0-1.000 K 14.05.2019 Mahalle Hig okula

gitmemis

G.31 32 1.000-2.500 E 17.05.2019 Camlica ilkokul
Konutlari

G. 32 27 1.000-2.500 E 17.05.2019 Camlica ilkokul
Konutlari

Buna gére mahallede (Camlica konutlar1 hari¢) yasayanlarin ortalama aylik
geliri 1000-2500 TL arasinda degismekte ve genel olarak fabrikada is¢i olduklarini
dile getirmislerdir. Egitim durumuna bakildiginda c¢ogunlugu ortaokul ve lise
mezunudur. Ortalama 30-50 yil arasit Nuri Pazarbagi Mahallesinde ikamet
etmektedirler. Hane halki sayisi iizerinde duruldugunda, genis aile tiplemesine
karsilik gelmekte ve ortalama say1 6-9 arasinda degismektedir. Daha énce mahallede
yasaylp konutlara tasinan bireylerinde yapilan betimsel analize gdre sosyo-

demografik ozellikleri benzerlik gostermektedir.

Mahalle digindan mahalleye tagmanlarin niteliklerine bakildiginda; aylik
ortalama gelirleri 2500-4500 TL arasinda degismektedir. Bir hanede yasayanlarin
sayilarina bakildiginda 3-5 kisi arasinda degismektedir. Egitim durumlar tizerinde
duruldugunda ¢ogunlugu iiniversite mezunu olup aralarinda lise mezunu olan
bireylerde mevcuttur. Universite mezunlarinin geneli devlet kademesinde memur
iken lise mezunlar1 6zel sektdrde kendilerine ait is yerlerinin oldugunu dile
getirmiglerdir. Nuri Pazarbagi mahallesinde ikamet siireleri ise 3-5 yil arasim

kapsamaktadir.

Tirkiye 2001 krizinden ¢ikabilmek i¢in 6zellestirmelere ve yapili gevrenin
tretimine agirlik vermistir. Yapili gevrenin Uretiminde en hareketli (sermaye ve
nifus) mekanlar kentler olmustur. 2000 yili ve sonrasi i¢in kentsel doniisiimii
hizlandiran yasal mevzuatlarla birlikte (5216, 5393 ve 5366 sayili Kanunlar) kentsel
alanda ingaat faaliyetleri yogunlasmistir. Buna bagli olarak Gaziantep dlgeginde de
kentsel doniisiim sOylemleri artmistir. Bu kapsamda goriismecilerden biri, (G. 4)

‘2009 'un sonlarinda mahallede kentsel doniisiim olacak diye dedikodular ¢ikti.
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Bende kentsel doniisiimiin ne oldugunu bilmedigim icin, dedim herhalde evimizi
vikacaklar’ demesi ilk sOylentilere isaret etmektedir. Nuri Pazarbasi’nda yasayan
mahallelinin bu duyumlara refleksleri farkli sekilde olmustur. Ozellikle belediyelerde
calisan yakinlari/tanidiklar olan kisiler onlardan bilgi edinmeye ¢alismis ve kentsel
doniisiimiin ne anlama geldigini 6grenmeye ¢alismislardir (G. 9): Tabi, mahallede,
kahvede herkes birbiri ile konusuyor. Evler yikilacak denildi fakat kimin soyledigi
belli degildi. Bende belediyede ¢alisan yegenim var. Onu aradim boyle bir sey yok
dedi. Aslinda sozi edilen donemlerde belediyenin yazili bir karari veya duyurusu
olmamistir. Fakat o donemde Diiztepe semtini merkeze baglayan anayolda baslayan
peyzaj diizenlemesi mahalleliyi boyle bir diisiinceye sevk etmistir. Bu konuyla ilgili
bir goriismecinin su tepkisi (G. 4) Belediyeden memurlarin ellerinde aletler ile
mahallede dolasmalar: kentsel déniisiimiin yapilacagint gosteriyordu, fakat nasil
olacakti? Yukaridaki agiklamayr onaylar sekildedir. 2010 yilinin ortalarinda bu
duyumlarin ger¢ek oldugu ortaya ¢ikmis ve belediyenin kesif igin siirekli personel
gonderdigi gorlilmistiir. Bu kesifler yapilmasi planlanan kentsel doniisiim projesinin
ilk etab1 icin olmustur. Proje 5 etap seklinde hazirlanmis ve kademeli olarak
uygulanmasi planlanmigtir. Daha 6nce belirtildigi gibi kentsel donlsiim genelde iki
sekilde yapilmaktadir; ya belirlenen alan peyderpey insa edilir ya da toptan bir
sekilde uygulama gerceklestirilir. Nuri Pazarbasi Mahallesinde de etap seklinde
gergeklestirilmesi peyderpey bir yontemin uygulandigini gostermektedir. Bunun
sebebi, mahallede yasayanlarin toptan bir doniisime verecekleri tepkinin on
goriilememesi ve belediyenin kentsel doniisiimil bir anda yaparak sermaye agisindan
zor duruma girmek istememesinden kaynaklanmaktadir.

Sekil 5:Nuri Pazarbasi Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi (yikum oncesi)

<
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Mahallede yasayanlarin kentsel doniisiim projesinin nereye uygulanacagini
bilmemeleri 2004°te diizenlenen belediyeler mevzuatinin hedefledigi ‘belediyelerde
katilimeiligr artirma’ ilkesinin pratikte karsilik bulmadiginin gostergesi olmustur. Bu
kapsamda bir katilimci
Mubhtarla birlikte bir seyler yapmak istiyorduk fakat kimse bize bilgi vermek
istemiyordu. Camhigin altindan baglayacaklarint 6grendik. Benim evim orda
degildi ama sonugta mahalleli orda yasiyordu. Belediye daha sonra bi kagit
gonderdi. Iste eviniz yikilacak karsihginda daire verilecek diye. (G. 4)
Seklinde aciklama yaparak Oncesinde hicbir bilgi verilmeden dogrudan evlerinin
yikilacagimi 6grenmislerdir. Buna ragmen bolgede yasayan insanlarin siirece dahil
olmak istedikleri goriilmustiir.

Projenin onaylanmasindan ii¢ ay sonra (2010) evleri yikilacak olanlara
tebligat gonderilmigtir. Yapilan goriismelerde sosyolojik ihtiya¢ analizinin
yapilmadig1 da ortaya ¢ikmistir. Yerel yonetimin kentsel doniigiim ile ilgili mahalleli
ile goriistii mii sorusuna karsilik; yok yok hi¢ kimse gelmedi. Sadece evi yikilacak
olanlara tebligat génderildi o kadar. Gelip bize soyleselerdi bizde fikrimizi séylerdik
(G. 2) cevabr alinmistir. Fakat yerel yonetimle yapilan goériismelerde hem ihtiyag
analizi yapildigr hem de gerekli fizibilite ¢aligmalarinin yapildig1 yoniinde beyanat
verilmistir. Her iki yonden durum degerlendirildiginde belediye ve mahalleli
arasinda bir iletisim sorunu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. iste bu iletisimsizlik

problemi igerisinde 1. Etap konutlar i¢in mahallede yikimlar baslamistir (Sekil 6).

Sekil 6:Nuri Pazarbasi Mahallesinde Kentsel Dontisiimiin Uygulamasinmin Baslamasi

Kaynak: Google Earth Pro Uydu Fotografi (27.07.2012)
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4.1.2 Nuri Pazarbas1 Mahallesinde Mekéansal Doniisiim

Nuri Pazarbasi Mahallesinde mekansal doniisiimiin baslangici olarak 4000
civarinda konutun 6306 sayili Afet Riski Altindaki bdlgelerin doniistiiriilmesi
yasasina dayandirilarak yikilmasi olmustur. 1955 yilindan itibaren gerek cevre
illerden goc¢ ile gelen gerek dogal niifus artisiyla birlikte mahalle formuna biiriinen
Nuri Pazarbasi Mahallesinde kat miilkiyeti yasasina aykiri olarak konutlar
yogunlagmistir. Bu mahallenin olusumu Tiirkiye’de kentsel doniisiim seriiveni ele
alinirken deginilen plansiz kent donemine tekabiil etmektedir. Geleneksel mahalle
formunda, gecekondulagsma olusumunda sik¢a deginilen hemserilik ve akrabalik
faktorii burada da 6nemli rol oynamistir. Aym1 zamanda etrafinda gelisen diger
mahallelerin yogunlugu ilk baslarda insa edilen tek katli konutlarin kat sayisin
artirmigtir. Mahalle dogal sinirlarina ulastiktan sonra iki veya ii¢ katli evler ortaya
cikmaya baglamistir. Mahallenin dogal smirlarindan kasit idari sinir olarak
diizenlenen ve bir yaninda Cemal Giirsel Mahallesi bir yaninda Sakarya Mahallesi
bir yaninda Kibris Mahallesi diger tarafinda Kurbanbaba ve Siileymangah
Mabhalleleri arasinda kalan bolgeden s6z edilmektedir. Zaten bu mahalleleri kapsayan
bitin bolge gecekondularin agirlikta oldugu ve belediye tarafindan sosyal

yardimlarin yapildigi dar gelirli kesimin kaldigi alanlardir.

Dolayistyla Nuri Pazarbasit Mahallesinde uygulanan kentsel doniisiim
faaliyeti mekénsal bir zithk ortaya cikartmistir. Mekéansal doniisiimiin ortaya
cikarttigr ilk zithk kentsel dontisiim ile birlikte yapilan apartmanlarin eski evlerle bir
arada bulunmasi ile ortaya cikmistir. Bu zithgin c¢ok fazla gbéze carpmasinin
mabhalledeki konutlarin ¢ogunun derme catma olmasiyla da yakindan iliskilidir

(Fotograf 1)
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Fotograf 1:Nuri Pazarbasi Mahallesi Gecekondu Yapilasmasi

Kaynak: Halil ECER
Mekansal doniiglimiin olumlu taraflari arasinda sayilan fiziki rehabilite durumu
kentsel doniisiim ile gerceklesmektedir. Fakat iyilestirme ve sagliklastirma hali

mabhallenin tiimiinii kapsamadigi i¢in hem mekéansal zithlk hem de esitsizlik

yaratmaktadir.

Fotograf 2:Nuri Pazarbasi Mahallesi Apartman ve Gecekondunun Biraradalig

Kaynak: Halil ECER
Kentsel doniisiim ile birlikte yapilan konutlarin etrafinda kiimelenen is yerleri arazi

degerini artirmig ve buna bagl olarak derme ¢atma konutlarin malikleri tarafindan
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doniistiiriilmesi de gdzlenmistir. Bu durum rantin veya zorlamanin disinda rizaya

dayali fakat mahalle ve konutlarin etkisiyle olusan habitusun bir sonucu olmaktadir.

Nuri Pazarbasi Mahallesinde ortaya c¢ikan mekansal doniisiimiin bir diger
boyutu ise, Gaziantep’in biiylimesi ve gelismesine paralel olarak merkezilesmesine
de baglanilabilir. 1955 yilinda Kemal Ahmet Aru ve Hamit Kemal Soylemezoglu
tarafindan ¢izilen imar planinda Nuri Pazarbasi ¢eper mahalle sayilirken giintimiizde
etrafindaki mahallelerin merkezi noktasi haline gelmistir. Cevre mahallelerin
merkezi rol atfettikleri bu mahalle var olan mevcut talebe uygun bir doniisiim siireci
gecirmektedir. Kentsel donilisim uygulamasinin = digsal bir miidahale ile
gerceklesmesi, mahallenin dogal gelisim siirecini sekteye ugratmis ve celigkili bir
hale biirlinmesine neden olmustur. Chicago Okulunun ‘kentsel ekolojik’
yaklasiminda One siiriilen dogallik hali mahallenin kurulus asamasindan itibaren
gozlemlenirken bir noktada tikanmistir. Bu nokta sermayenin kente bulagmasi olarak
okunmaktadir. Gergekten de Nuri Pazarbas1 Mahallesi sermayeden 6nce ve sonra ele
alinmasi1 gereken bir alan olmaktadir. © yani tamam ¢ok zengin kimseler yasamiyor
mahallede fakat iki senede bir kendi evinin Uzerine ev yapan ya da bu biliyorsun sey
¢ctkmis adina mantolama diyorlar (is1 yalitim sistemleri) onu alip evini yenileyenler

vardi yani’ (G. 21). Mahalleli yavas fakat siirekli doniisiim halinde olmustur.

Mekéansal doniisiimde kars1 ¢ikilan noktalardan biri ise; konutlarin yapilacagi
alanin mahallelinin istegine uygun olmamasidir. Yapilan kentsel doniisimde, yerel
yonetim planlama ve uygulama tekelini elinde bulundurmustur. Bu yaniyla yeni
yaptlan mekanlara karsi aidiyet hissi gelismemektedir. ‘Bir giin belediyede
oturuyorum. Amcann biri elinde ampul ile ¢ikageldi. Dedi ki bu bozulmus yenisini
verin. Konutlarda yasayan bir amca, zaten evinden belediyeye gelme parasiyla iki
ampul alabilirdi’ (G. 19). Gorligmecinin bu sdylemine dayanarak konutlara gegen
mabhalleli {izerinde iki farkli gbzlem gerceklestirilebilir. Birincisi diger
goriismecilerin aktardiklarina da dayanarak tiim yasamlar1 boyunca ilk defa bu kadar
bliylik bir para ile yatinnm yapmislar (belediye 6denen konut pesinatlari) ve buna
dayal1 olarak bu kadar paranin verilmesi yerel yonetimi otorite sahibi yapmistir. Ve
bu otoritenin tiim yagsamlar1 boyunca konutlarla ilgili herhangi bir problemin olmasi
durumunda ¢6ziim adresi olarak algilanmasina sebep olmustur. Bir diger diisiiniim
ise kendi rizalarmma dayali olmayan bir yap1 insanin benimsenememesi ile ilgili

olmustur. Her ne kadar parasimi verip evini almis olsa da mahalle gelenegi disina
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ciktig1 i¢in bulundugu alana yabancilasmis ve s6z konusu alanda yatirimini

siirlandirmgtir.

Nuri Pazarbasi’nda mekansal doniisiimiin 6n plana ¢ikan en biiylik sikayet
durumu rizaya dayali olmamasiyla ilgili olmustur. Fakat yerel yonetim agisindan
bakildiginda ‘vatandasa ragmen vatandas ic¢in kaliteli bir yasam’ siar1 6n plana
cikmaktadir. Yerel yonetimin kentsel doniisiim gerekcesi mahallede yer alan evlerin
eskimisligi ile ilgili olmustur. Ve amaglariin halkin temiz bir ortamda kaliteli yasam
stirmesine dayali argiimanlar olmustur. Fakat bolgeye ¢ekilen dogalgazin tesisati igin
mabhallede alt yap1 ¢aligmasinin yapilmamasi hatta yardim kdmiirlerinin dagitilmasini
durdurma girisimleri, yerel yonetimin kaliteli yagsam arzusunu 6n plana ¢ikartan tezi
ile ¢elismektedir. Yerel yonetimlerin bu ayrimeir yaklasimi Bourdieu’nun (2014, s.
103) ‘toplumsal eyleyiciler ancak kurala uymaktaki ¢ikarlari, uymamaktakinden
daha biiyiik olursa kurala uyarlar’ soylemini kanitlar nitelikte olmustur. Bu kurallar
ise yerel yonetim mevzuatlarinda s6z konusu esit yaklasim kurallar1 olmaktadir. Nuri
Pazarbasi’nda mekansal doniisiimiin yerel yonetim tarafindan gerceklesmis olmasi
ayni zamanda herhangi bir alandaki iktidarin mekan Uzerindeki ideolojisini de
yansitmaktadir. TOKI’nin toplu konutlardaki tek diize plan ve benzerlik durumu,
yerel yonetim insa edilen mekanlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kentsel
doniisiim seriiveni ele alinirken 2000 sonras1 donemin ingaat ve sermaye arasindaki
siki iliskilerden dogan hamleler mevcut iktidarin bir belediyesi olan merkez ilce

(Sahinbey) Belediyesinde de ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin 2010-2023 hedef ve eylem planinda (KENTGES) ortaya konulan
hususlar siirdiiriilebilir kentsel doniisiim, toplumsal uzlasiya baglh kentsel doniisiim
gibi ilkelerin Nuri Pazarbasinda yer bulamamasi, bu bolgede yapilan doniisiim
faaliyetlerini eksik birakmigtir. Ayn1 zamanda KENTGES’e gore yapilan planlama
ve eylem haritasinin merkezciligi on plana ¢ikmaktadir. Yani iilkenin tim bolgelerini
esit ve tekdiize kabul edip ayni formatta eylem ve planlamanin yapilmas: Nuri
Pazarbas1 Mahallesi gibi bir yaniyla gecekondu o6teki yaniyla (imar izni ve kat
mulkiyet yasasinin sadece birinin  eksikligi) gecekondu kategorisinde
degerlendirilemeyecek olan bdlge icin tepeden inme uygulamalarin hem mekansal

hem de kiiltiirel zitliklara yol a¢tig1 ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 7).



86

Sekil 7:Kentsel Doniistim Sonrasi Nuri Pazarbast Mahallesi

Kaynak: Google Earth Pro Uydu Fotograflari (03.08.2019)

4.1.3 Nuri Pazarbasi1 Mahallesi Yerinden Edilme Siireci

Projenin ilk etabinda, 1965 tarihli 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu
gergevesinde bir uzlasmanin gergeklestigi goriilmiistir. Bu kanun, gecekondu
olusumlarint 6nlemek ve kent planlamasini daha dar alanda gergeklestirmek iizere
diizenlenmistir. Mahallelinin, mahalle igerisinde bulunan iki veya ii¢ katli evlere
karsilik kentsel doniisiim ile birlikte yapilan konutlarda yikilan evin kat maliklerine

gore konut verilmistir.

Ilk baslarda iyiydi. Kag¢ katin varsa konutta da onu veriyorlardi. Tamam,
biraz kiiciiklerdi (2+1 daireler) fakat temizdi. Cocuklar rahat ders ¢alistyordu. Ama
bizden sonrakilere metrekare basina daire verildi. Ee boyle olunca mahalleli
istememeye basladi. Ciinkii adam imar izni olmadan ii¢ katli ev yapmis. Cocuklari,
akrabalar ile burada yasamaktaydi. Sonra mahalleli de a¢ gozliliik yapti ashinda.

Sadece belediyenin sucu degildi. Mahalleli de isini biliyor yani. (G. 17)

Kat miilkiyet kanunu 1965 yilindan (1959 tarihli yasanin 1965 yilinda
yeniden ele alinmasi) sonra yiiriirliige girmesi ile gecekondularin kent c¢eperine
yayilmasini 6nemli oranda diigiirmiistiir. Ciink{i daha once yapilan konutlarin geneli
tek katli ve yan yana olmasi itibariyle kentsel arazinin ¢ogunluguna yayilma egilimi
gostermistir. Bu kanun ile birlikte yap-satgilar piyasaya c¢ikmis ve gecekondu

mahallelerinde aktif rol oynamiglardir. Yani arsayi alip {izerine bina insa eden
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yapsatcilar arsa sahibine birka¢ daire vermistir. Fakat Nuri Pazarbasi Mahallesinde
bu durum yaganmamistir. 1980’lerin sonunda Nuri Pazarbagi Mahallesinde yapilan
konutlarin cogunlugu birden fazla kattan olusmustur. Ve bu evleri konut sahibi kendi
imkanlar1 ile yapmis ya da yaptirmistir. Bu durum dogal olarak projenin ilk
asamasinda evleri yikilanlar i¢in olumlu bir durum olmustur. Ve goriismelerden
cikan sonuca gore projenin ilk etabinda yerinden edilme durumlar1 sonraki etaplara
nazaran az olmustur ya da goniilli bir yerinden edilme durumu yasanmustir.
‘hatirliyorum... Parkin asagi bélgesinde (kentsel doniigiimiin yasandigi bélgenin
bitisiginde ki ¢amlik alan) yikilan evlerine karsilik iki iti¢ daire alanlar vardi. O
dairelerini satip Karatag mahallesinden ev alip oraya gittiler’ (G. 23). Evlerini satip
baska mahalleye giden bu insanlar, iizerinde durdugumuz yerinden edilmeler ile bir
agidan farklilik gostermektedir. Goriiniirde rizaya dayali bir yer degistirme gibi
goriinse de aslinda sermayenin birikimi ( li¢ veya dort daire) sonrasinda nispeten
daha ‘iyi’ olarak tanimlanan, orta sinifin mekan1 Karatas Mahallesinde sermayelerini
degerlendirmek istemeleri etkili olmustur. Yani bir sermaye boyundurugu ortaya
cikmaktadir. Bunun yaninda kentsel doniisiim ile aldiklar1 konutlara hiicum eden bir
memur kesiminin olmasi, elde ettikleri konutun ederinden daha yiiksek bir (crete
satilmasint  kolaylastirmistir. Sermaye elde eden konut sahipleri bulunduklari
ortamdan (Nuri Pazarbasi Mahallesinden) kurtulma egilimi gostermistir. ‘Evi ilk
etapta yikilip konutlara gegenlerden birkag kisi evlerini satip gittiler mesela. Daha
merkezi bir yere, niye? Ciinkii burada dogru diiriist okul yok, arabalar bir saatten
sonra gelmez. Tenhadir buralar aslinda.’ (G. 3). Bu baglamda kentsel doniistimiin

ilk etabinda evleri yikilanlar ekonomik anlamda kazanc¢l ¢ikmistir.

Kentsel doniisiimiin diger etaplarinda belediyenin yikilacak evlerin fiyatini
belirlemesi ve buna gore yapilacak konutlarda tercihler sunmasi mahalleliyi kentsel
dontisiim karsit1 bir kenetlemeye itmistir. ‘Evime 90 milyar fiyat bictiler. Konuttaki
2+1 dairelere 140 milyar dediler o zaman. E kardesim ben durup dururken evsiz
kaldim. Eger konutlara gecersem de bor¢lu olacagim. Siz bunu yaparken bana
sormadimiz ki burada benim ne su¢um var’ (G. 13). Kentsel doniisiim etaplarinin
ikincisinde ortaya ¢ikan bu problemler mahalleliyi memnun etmemistir.
Gorligmecilerin ¢ogunun dile getirdigi borg hali, kentsel doniisiimiin ayrilmaz pargasi

olmaktadir. Zaten yerinden edilmelerin en biiyiik gostergesi bor¢lar olmustur. Fatma
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Keskintimur’un ulusal basindaki bir gazete de ‘Boyle Zalimlik Olur Mu?'®
basligiyla mahalleli notlar1 paylasilan yazisinda bir mahallelinin su sozleri olayin
vahametini ortaya koymasi bakimindan onemlidir; ‘yeni yapilan yerde ¢ok yiiksek
bedeller soyliiyorlar. Takasi da kabul etmiyor. Bize takas diye teklif ettigi yer
Mavikent 'te. Neden gidiyorum mahallemden? Mahallelinin uykular: ka¢ti.” Kentsel
doniisiimiin bireylere dayattig1 bor¢landirilarak miilk sahibi yapma girisimi tepkilerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Fakat bu bor¢glanma, planlanmamis bir
borglanmadir. Karar alict mekanizmalarin (baz1 yerlerde TOKI, baz1 yerlerde yerel
yonetimler bazi yerlerde de her ikisi birlikte) tepeden dayatmasi ile birlikte, kentsel
doniigiimiin yasandig1 yerlerde yasayanlara iki se¢enek kalmaktadir. Birincisi yeni
yapilan konutlara borg¢lanarak girmek. Yani goriismecilerin aktardigina gore;
yikilacak eve bicilen 90.000 TL’ye karsilik yeni yapilan konuta 140.000 TL
istenmesi gibi. Ikincisi yikilacak eve ddenen paray: alip kentin baska mahallesinde
bor¢clanmadan yeni bir konut sahibi olmak. Bu son durum ise mahalleden ayrilma,

yeni gittikleri yerlere adapte olamama gibi problemleri ortaya ¢ikartmaktadir.

Nuri Pazarbagi mahallesinde yasayanlarin genel ekseriyeti fabrikada galisan
is¢ilerdir. Yani sabit gelirleri var ve herhangi bir planlanmamis maliyet, mikro
anlamda kriz yaratmaktadir. Yerinden edilme siireci bu krizi agsma firsat1 olarak
degerlendirilmektedir. Fakat buradaki ‘firsat’ sdylemi olumlu olarak ortaya
cikmamaktadir. Planlanmamis bir bor¢lanmadansa yerini degistirmeyi yegleme
diisiincesi ile 1ilgili olmustur. Buna gore kentsel doniisiim uygulamasini yapan
otoriteler iki yonlii alacakli durumda olmaktadir. Birincisi evleri yikilan bireylerden
(konuta ge¢mek isteyenler) yeni konut icin ekstra ddeme talep etmis ve bunu
taksitlendirmistir. Ikincisi mahallede yasamayip konutlarin yapimiyla birlikte
buradan konut alanlara vadelerle evler satmasi olmustur. Bu durumda David
Harvey’in kentsel yapili ¢evrenin iiretiminden saglanan birikimin tigiincii ¢evrime
aktarilma zemini olugsmaktadir. Yani yerel yonetim, yapili ¢evre insasi ile birlikte
ingat sektdriine ivme kazandirmistir. Insaat sektoriiniin gelistirilmesi, insaatta
kullanilacak malzeme piyasasinin (demir-gelik, gcimento-tugla, mobilya, boya sanayi,
yiik tagimacilig vs.) gelismesini de beraberinde getirmektedir. Bu durumda aktif bir
piyasa ortaya c¢ikmaktadir. Ve bir sermaye akiskanligi saglanmistir. Ote yandan

kentsel doniisiimiin sonunda iki taraftan alacakli konuma gelen yerel yonetim,

18 https://www.evrensel.net/haber/78014/boyle-zalimlik-olur-mu (erisim tarihi: 02.02.2019)
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sermaye birikim yasasini yerine getirmektedir. Bu birikimi ise kentsel doniisiimiin
tamamlanmasiyla konutlarin pazarlanmasinda gergeklesmistir. Yani ayni zamanda
yerinden edilme sureci kentsel yapili ¢evrenin iiretimi ile birlikte ortaya ¢ikan
sermaye birikiminin bir sonucu da olmaktadir. Nuri Pazarbasi Mahallesinde yerinden
edilme stireci tamda yerel yonetimin bu alacakli konuma erigsmesi ile ortaya
¢ikmaktadir. Yerel yonetim igerisinde yer alan bir gériismeciyle (hem Nuri Pazarbasi
Mahallesi’nde oturmakta hem de yerel yonetimin konut satis ofisinde ¢alismaktadir)

yapilan miilakatta su ifadeler kullanilmistir;

Ashinda Camlica Konutlarinda (Nuri Pazarbasi mahallesi kentsel doniisiim
alany) bizimde eksigimiz oldu. Yani ilk basta yeni evler yapidiginda édemelerde
taksitlendirmeye gidebilirdik. Onlart pesin sattik, tabi bu durum ister istemez
huzursuzluk yaratti. Bizim burada yapacagumiz sey, bir kismuni pesin almak geri
kalanmini ise taksitlerle kira dder gibi tahsil ederdik. Mesela simdi diger bolgelerde
boyle yapryoruz ve gayet memnunlar. Ama iste burada o yapiimadi. Parast olanlar

ald: fakat digerleri stkinti yasadi. (G. 10)

Diger goriismecilerin yaklasimi da genel olarak bu yonde olmustur. Bor¢lanma
yoluyla miilk sahibi olabilenler mahallede kalmislardir. Geri kalanlar1 ise cevre
mahallelere ve belediyenin es zamanh yiiriittiigii diger kentsel doniisiim alanlarina
kaydirilmak istenilmistir (Sekil 7). Bu yerinden edilme mevcut mahalle de ti¢ farkli
sekilde gergeklesmistir. Birincisi s6z konusu kentsel doniisiim projesini yiiriiten
belediyenin bizzat ‘tercih’ olarak sundugu yerlere (Mavikent ve Serinevler gibi)
yonelim olmustur. Ikincisi borglanmay1 géze alamayip yikilan konuta bigilen degeri
nakdi olarak alip Gaziantep’in baska bir bolgesine gitmek zorunda kalanlar olmustur.
Ucgiinciisii evleri yikildiktan sonra borglanarak yeni yapilan konutlarda ev alan fakat
gerek yeni maliyetlere (asansor, ortak elektrik ve su tiketim bedeli, guvenlik ve
kapict parasi gibi apartman aidati kapsamindaki maliyetler) dayanamayan gerek ise
apartman yasantisina uyum saglayamayan bireylerin evlerini satip baska bir alana

gitmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belediyenin yonlendirmesi ile yerinden edilenler gérece daha ucuz boélgeye
tagindiklarini diistinmiisler ve memnun olduklarin1 dile getirmislerdir. ‘... gittiler
onlar (ilk etapta belediyenin yonlendirdigi aileler) iyi diyorlar yani sehrin giirtiltiisti
yvok diyorlar. Ama iste koptuk boyle. Senede bir defa ya goriisiiyoruz ya

goriigsmiiyoruz’ (G. 18). Belediyeden elde edilen veriler ile evleri yikilan bir miktar
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mabhalle sakininin Mavikent ve Serinevler mahallelerine gittikleri belirlenmistir
(Sekil 2). Bu gidenlerin ¢ogunlugu kentin disina itilmistir. Tipk1 gecekondularin
1970’lerde ¢eperler kiimelenmesi gibi yine merkezden uzak ve kent ile baglantisinin
zay1f oldugu konumlar olmustur. Tabi ki o dénemde de gecekondu alanlar1 hazine
arazisi lizerine ve plansiz bir sekilde yapilmistir (Atadv & Osmay, 2007; Bayraktar,
2006). Bu yeni durumda bizzat belediye araciligiyla kentin geperlerinde planlanan ve
yapilan konutlara gitmeleri saglanmistir. Her ne kadar mahallelinin diisiindiigii gibi
gidenler yerinden memnun olmuslarsa da (G. 18) ‘yilda bir kere bir araya gelme’

durumu belirli bir ulasim ve zaman maliyetinin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Kentsel doniisiimiin uygulamasi sirasinda merkez ilge (Sahinbey) Belediye
Bagkani’nin evleri yikilanlara sundugu olanaklardan s6z ederken sdyle demistir;
evierini kamulastirdigimiz vatandaslarimiza evine karsilik Etiler’de, Serinevler’de ve
Mavikent 'te ev teklif ettik (Evrensel Gazetesi, 8 Subat 2014)!°. Belediye baskaninin
olanak diye dile getirdigi cogu yer kentin disinda, merkezle ulagiminin sikint1 oldugu
alanlardir. Oraya gidenlerin Lefebvre’nin kent hakki diye tanimladigi giindelik

yasam pratiklerinin ¢coguna erismede problemlerle karsilagmistir.

Yerinden edilenlerin kentin disina itilmesi Nuri Pazarbasi Mahallesinde
yillardir (1960’lardan beri) insa edilen mahalle kiiltiirlinlin de bitmesi anlamina
gelmektedir. “...gittiler ama diizenleri bozuldu. Yillardir sehirlisin ama bir anda
kentin disina gidiyorsun sanki kéyiine geri donmiigsiin gibi. Ama hayvan beslemek
istesen apartman hayati izin vermiyor. Ee bu durumda koydesin ama hayvan
beslemiyorsun bu daha kotl’ (G.13). Gorlismecinin bu tarz yaklagimina diger
goriismecilerin  diislinceleri ile paralellik gdstermistir. Bu durumun gosterdigi
ehemmiyet iki durumda bizi kurama goturmektedir. Birincisi Louis Wirth’in ‘Bir
Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme’ yaklasiminin belirledigi kentin olusumunda
onemli olan statii, sinif gibi bireyin kimliginde 6nemli rol oynayan gostergelerin ayni
zamanda bireyin kent igerisinde konumlanmasinda da etkili olma hali, bu yerinden
edilme siirecleri ile birlikte dogalligini yitirmistir. Kentsel doniisiimiin uygulandig
alanda kalanlara ek olarak disardan gelen bireyler, yerinden edilenlerin gittikleri
yerde farkli irktan, dinden veya ekonomik siniftan olan bireylerin bir arada yasama
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bir yani ile farkliliklarin bir arada yasamasi olumlu

olarak degerlendirilebilirken 6te yandan Wirth’in yaklagiminda olan ayni siniftan ve

1% https://www.evrensel.net/haber/78014/boyle-zalimlik-olur-mu (erisim tarihi: 02.02.2019)
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ayni kosullarda yasayanlarin birlikteligi ortadan kalkmistir. Goriigmecilerin
yukaridaki sOylemine dayanarak yerinden edilenlerin degisen veya degisme egilimi
gosteren glinliik yasam pratikleri bizi Bourdieu’nun ‘Habitus’ kavramina
gotiirmektedir. Kirk yili askin belli yasam formlar1 igerisinde gelistirilen pratikler
yerinden edilmelerle birlikte bir anda degisimi gerekli kilmaktadir. Bu durum iki ve
daha fazla farkli (yerinden edilenler ve gidilen yerde yasayanlar, mahallede kalanlar
ve kentin baska bolgelerinden gelenler) habituslarin bulusma mekanlari ve ayni

zamanda catisma alanlar1 olmaktadir.

Sonug olarak Nuri Pazarbagi Mahallesinde ger¢eklesen kentsel doniisiim ile
birlikte yapilan konutlarda kalan mahalleli orant %10’larda kalmistir. Evleri
vikilanlar genelde konuta ge¢mediler ya ilk etaptan ev alip tekrar sattilar ve gittiler
baska yerde iki daire aldilar ya da yikimla birlikte baska yere gectiler. Su an konutta
yasayanlarin sadece onda biri mahalleli geri kalanm hep disaridan geldiler (G. 8).
Kentsel doniisiimden en ¢ok zarar goren kesim ise kat miilkiyeti kanununa gore ev
yapmayip tek arsa lizerinde lic dort katli ev yapanlar olmustur. Saha g¢alismasi
sirasinda yapilan goriismelerde belediye yikilan evlerin bedelini belirlerken sadece
tek kat1 lizerinden islem yapmis ve konuta bigilen degerin bu ii¢ dort kisi arasinda
paylasilmasi hi¢ birinin yeni konut alacak paraya sahip olmadigini gostermistir. Yani
bu durumda belediyenin yiktirdigi dort haneden hicbiri yeni yapilan konutlara
yerlesemeyip yerinden edilmistir. Kentsel donilisim {izerine yapilan ¢alismalar
yerinden edilme surecleri lizerinde durmustur fakat yerinden edilme konusundan s6z
edilirken en ¢ok etkilenen kesimin kimler oldugu iizerinde durulmamistir. Bu ¢alisma
ile birlikte yerinden edilenlerin dzellikle kat miilkiyeti ile ilgili yasay1 ihlal edenlerin
oldugu tespit edilmistir. Genel anlamda bakildiginda mabhallelinin timi kentsel
doniistim uygulamasindan etkilenmis fakat mikro anlamda en keskin durumun ortaya
cikmasi kat miilkiyeti yasasina dayandirilarak yerinden edilenler olmustur. Burada
mahalleli kanuna uymamakla nitelendirilebilir fakat mahalle kurulus asamasinda
gerek merkezi hiikiimetlerin gerek yerel yonetimlerin goz yummasi bu tiir eylemlerin
mesrulagsmasina olanak saglamistir. Kentsel doniisiim faaliyetinde ortaya ¢ikan
yerinden edilme durumu, kentsel doniisim faaliyetinin gerceklestigi bolgenin
merkezi bir alan olup olmamasiyla ilgili bir boyut ortaya ¢ikmaktadir. Nuri Pazarbasi
Mahallesinde gerceklestirilen kentsel doniisim projesinin  yerinden edilme

bakimindan yiizde doksanlik bir oran olarak ortaya ¢ikmasi, mahallenin kent
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merkezine yakin olmasi ve bu sebeple orta alt sinifin ¢ok fazla ragbet etmesinden de
kaynaklanmaktadir. Bu yantyla ¢alismanin {igiincii hipotezi olan rantin biiyiikligi ile
yerinden edilmelerin paralelligi Nuri Pazarbasinda biiyiikk oranda karsilik

bulmaktadir.

4.1.4 Nuri Pazarbas1 Mahallesinde Kentsel Doniisiim ile Birlikte Ortaya Cikan

Sermaye Dolasim Alani: Rant

Kentsel alanin herhangi bir boliimiinde ortaya ¢ikacak olan kentsel doniisiim
faaliyetleri beraberinde kentsel arsa, arazi ve konuta deger kazandirmaktadir. Bu
deger kazanma hali sermayenin dolasimina 6zgiirliikk alan1 yaratmistir. Kentlesmenin
yogun oldugu giiniimiizde kente olan talebin artmasi sermayeyi kutsallastirmistir.
Soyle ki; kente gelen bireylerin yaninda sermaye bulundurma zorunlulugu kentsel
alanda var olmanin bir gerekliligi haline gelmistir. Tarihin belirli dénemlerine kadar
(kentlesmenin diisiik yogunlukta oldugu donemlerde) tarimsal arti iirliniin kente
taginmasi, sermayenin kirdan kente dogru bir akis halinde olmasi kent alanini
sermaye krizine siiriiklemistir. Kentlesmenin yogunlastigi donemlerde ise kentin
kendine ickin ozellikleri ile sermaye birikimi gerceklesmistir. Harvey’in sermaye
krizlerini Otelemenin cevrimlerle miimkiin olacagi fikri biiyiikk oranda bu kente
yigilan sermayenin ¢ikis yolu olarak aktarima ihtiya¢ duymasmi saglamaktadir.
Kentsel arazinin degerlenmesi (ayni anda kentin tamami degil, belirli donemlerde
bolgesel bazda) kent i¢i sermaye akiskanlifini saglamasi bakimindan 6nemli
olmaktadir. Tam bu hususta sorulmasi gereken soru; kentsel alan igerisinde ortaya
cikan rant adaletli bir sekilde dagitiliyor mu? Rant, Marks’in iizerinde durdugu
haliyle siirekli var olan ve ¢esitli formlarda ortaya ¢ikmasi itibariyle bir siireklilik arz
etmektedir. Stirekli olan bir seyin olumlu ve olumsuz taraflari olmasi ¢cok dogal
olmaktadir. Rant, gerek akademik yazinda gerek tartigmalarda ¢ogu zaman
olumsuzluk ¢agrisimi ile ele alinmistir ve haklilik payr hayli fazladir. Fakat ranti,
konutu veya arsasi degerlenen bireyin olumsuz olarak algilamasi beklenemez.
Olumsuz olan ve kars1 ¢ikilan rant mi, rantin dagitilmasi m1? Bu sorunun cevabini
Nuri Pazarbasi Mahallesinde aradigimizda karsimiza ¢ikan sonuglar itibariyle ii¢

yonlii bir ele alis s6z konusudur.

Birincisi, kentsel doniisiimiin gergeklestigi alanin civarinda konutu veya

diikkani bulunan kisiler kentsel doniisiim ile birlikte sermayelerini artirmislardir. Ve
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kentsel doniisiimiin ortaya ¢ikarttigi ranttan memnun olmuslardir. 2006 'da buradan
diikkdn aldim isletmeye basladim is olmayinca kiraya verdim. O zamanlar 1000 TL
kira vardr benim diikkan biiyiik iste. Kentsel doniisiim ile birlikte bu ana cadde daha
canlandi simdi daha fazla kira alryyorum ve degeri de ikiye tice katlandi (G.21). S6z
edilen diikkanin kentsel doniisiime tabi olmayip sadece ¢evresinde yer almasi, sadece
kentsel doniislimiin  uygulandigr alam1 degil c¢evresinde de ranti artirdigi
gorulmektedir. Bu durum digsal etkenlerin etkili oldugu rant ¢esitlerinden Mutlak
Rant olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mutlak rant1 belirleyen ise niifus yogunlugu ve
arz-talep durumudur. Bu mahallede yapilan kentsel doniisiim ile birlikte mahalleye
gelen orta smifin ihtiyaglar1 ¢ergevesinde olusan arz-talep dengesi hem mahalleliyi
hem de konutta yasayan alt gelir gruplarini etkilemistir. Yani mahallede rantin
olustugu alanlar mabhallelinin alim giiclinii zayiflatmistir. Goriismecinin diikkan
kirasinda artisa gitmesi bir maliyet kalemi olarak isletmecinin karsisina ¢ikmaktadir,
bu maliyeti karsilamak i¢in islettigi diikkkanin ¢iktilarina yansitmakta ve bu dogrudan

tilkketicilerin ekonomik egilimini etkilemektedir.

Rantin dagitimu ile ilgili ikinci hususta ise rantin arttig1 alanlarin ¢evresinde
arazi ve konut degerinin diismesi ile ilgili olmustur. Aslinda bu mahallede ilk rantin
ortaya ¢ikisi kentsel donlisiimiin habercisi olan ana caddenin peyzaj diizenlenmesi ve
yolun genislemesine dayanmaktadir. Nuri Pazarbagi ve gerisindeki mahalleleri kent
merkezine baglayan ana yolun diizenlenmesinden sonra yol kenarindaki konut ve
diikkanlar degerlenmistir. Bu kapsamda anayolun karsisinda kentsel doniisiim projesi
ile bu deger artis1 daha genislemistir. Deger artis1 ve azalisini tespit etmek adina
anayoldan mabhalle i¢ine dogru diikkan ve konut fiyatlari, kiralar1 saptanmistir. Buna
gore, mahalle icerisindeki konut ve diikkanlarin degerlenme yonii s6z konusu yoldan
baslayarak mahalle iclerine gidildik¢e azalma ve degersizlesme?® olarak karsimiza
cikmaktadir. Asagidaki (Sekil 8) gorselde ana yoldan baslanarak mahalle bazinda
kentsel alanin degerlenmesi ii¢ kategoride degerlendirilmistir. Yolun c¢evresi ve
mabhalleye yakin olan 6zel bir hastane civart (A) asir1 degerlenen, mahalle igine
dogru orta diizeyde (B) ve en sonunda deger kaybeden alan olarak mahalle merkezi

(C) ortaya ¢ikmaktadir.

20 Buradaki degersizlesme durumu Gaziantep geneline gore olmayip mahallenin kendi gevresi temel
almmustir.
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Sekil 8:Kentsel Alanin Degerlenmesi
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C: Kentsel doniigiim sonrast 3. Derecede degerlenen alan
B: Kentsel doniistim sonrast 2. Derecede degerlenen alan

A: Kentsel déniigiim sonrast 1. Derecede degerlenen alan

Ucgiincii husus olarak, kentsel doniisiim sonucu mahalleye tagman orta sinifin,
rantin en yogun sekilde ortaya ¢iktigi ana yol ¢evresinde ikamet ettigi gortilmektedir.
Zaten yerel yonetimin satis ofisi (Fotograf 3) ile yapilan goriismelerde konut
fiyatinin belirlenmesinde temel kistasin yol, cephe ve metre kare oraninda kiris ve
kolonlarin olusu 6nemli rol oynamistir. ‘Biz evlerin ve diikkanlarin fiyatini
belirlerken oncelikle maliyetinin disinda baktigi cephe, anayola olan mesafe,
dukkéanlarda alant daraltan kolon ve kiriglerin varligi ve ka¢inct katta oldugu
Uzerinden fiyat ¢ikartiyoruz’ (G. 10). Fiyatlarin bu sekilde belirlenmesi evleri yikilip
konutlara gecen mahalleliyi belirli alanlarda toplamistir. Ornegin 29 konut blogunun
yapildigr Nuri Pazarbasi mahallesinde yol boyunca uzanan bloklarin yola bakan
cephesinde sadece bir mahalleli oturmakta ve bu mahallenin eski sakinleri genellikle
yola cephesi olmayan konutlarda oturmaktadirlar. Bunun yaninda yerel yonetimin

belirledigi fiyatlara bagl olarak orta katlarda mahalleli yogunlugu az olmustur.
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Fotograf 3: Yerel Yonetim Tarafindan Nuri Pazarbasi Mahallesinde Kurulan Satis Ofisi
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Kaynak: Halil ECER

Yiksek rantin ortaya c¢iktiginin bir bagka gostergesi de bankamatikler
olmustur. Nakit para ihtiyacinin siirekliligini saglayan bu cihazlarin kentsel doniisiim
Oncesi ve sonrasina bakildiginda; kentsel doniislimden 6nce mahallelinin rahatlikla
ulasabilecegi sadece bir bankamatik varken kentsel doniisiim sonrasin da bu say1 on
biri bulmustur. Bankamatikler bir yere konumlandirildiginda bankalarin gerekli
fizibilite ¢aligmasi yaptigt bilinmektedir. Buna gore kentsel doniigiim Oncesi ve
sonrast nasil bir degisim yasanmis ki bu say1 birden on bire ¢ikmistir? Asagidaki
fotografta goriilecegi tlizere (Fotograf 4) bankamatiklerin lokasyonu yeni konut alani
ve anayolun kesistigi alanda olmustur. Yol ve konutlarin yapimi ile degerlenen
caddede para trafigini rahatlatmak adina dokuz farkli bankaya ait bankamatik cihazi
bulunmaktadir. Bu durum kentsel doniistimiin sermaye akigindaki 6nemli konumunu
gOstermesi agisindan onemli olmaktadir. Rantin dagilimi ilgili sorulan sorularda

genel yaklasim benzer olmustur. Bu yaklagim;

“... Rant olmaz olur mu? Cok para dondii cok. Ama kim bize birakir o parayi. Bizim
mahalleli olarak ana cadde ile baglantimiz koptu. Neden koptu dersen, cadde ile
aramiza bu konutlart yaptilar. Sanki yoldan gecenler mahallelinin bu halini

gormesin diye 6rtl orttiler Gzerimize’ (G. 15).
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Mahallelinin yasadigi bu mekansal dislanma rant dagiliminda mahallede

yasayanlarin payina pek bir seyin diismedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Fotograf 4:Nuri Pazarbas: Mahallesinde Ekonomik Hareketlilik Isaretleri

Kaynak: Halil ECER .

Kentsel doniisiim sonrasinda ortaya ¢ikan ranttan biiyiik oranda yararlanan bir
diger kesim ise goriismecilerin aktarimma gore yerel yonetime yakin kisiler
olmustur. ‘belediyede tanidigi olan her tiirlii zenginlesti zaten, daha kentsel doniisiim
olmadan yikilacak yerden ev almiglardi. Ama kimseye séylemediler. Sirketlerde
yakindi zaten belediyeye’ (G. 7). Bunlarin basinda bes etap halinde yapilan kentsel
doniigiim uygulamasinin ilk {i¢ etabin yapimini iistlenen firma olmustur. 2012 tarihli
‘6306 sayili Kanun’ ile belediyelerin kentsel doniisiimiin insasinda yerel yonetimin
bagka bir ifadeyle biiyiiksehir belediyesinin goriisiiniin 6n plana ¢ikarilmast Tlrkiye
genelinde oldugu gibi Gaziantep 6zelinde de belirli firmalarin kentsel doniisiimde rol
almasini saglamistir. Son iki etabin neden ayni firmaya verilmedigi hususu cevapsiz
birakilsa da son iki etap lizerinde artirilan denetim (Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan) ve yapilan konutlarin on bes yillik vadelerle satilmasi yiiklenici firmay1
ihalelerde etkili olmasiin oniine ge¢mis olabilecegi sonucunu ¢ikartmaktadir. Her
haliikarda ortaya c¢ikan rantta adaletsizlik goze carpmistir. Ranttan en ¢ok kazang
saglayan kisi veya kurumlar ¢oktan aza dogru siralandiginda; belediye, kentsel
doniisiim uygulamasini yiiklenen insaat sirketleri, miiteahhitler, emlakgilar, ilk etapta
yapilan konutlara yerlesen mahalleli ve en son evleri yikilmayip yeni konutlar

etrafinda evleri veya diikkanlar1 bulunan mahalleli olmustur.

Sonug olarak kentsel doniisiim faaliyetleri basladigi tarihten itibaren ortaya

¢ikan sermaye hareketliligi hem kentsel yapili ¢evre iiretiminde hem de rantin ortaya
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¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Ortaya ¢ikan bu rantin Nuri Pazarbagi Mahallesine
avantaj ve dezavantajlari incelendiginde ortaya ¢ikan bulgular sunlar olmustur; Bu
mabhallede ticari fonksiyonu yiiksek isyerleri agilmistir (eczaneler, elektronik
magazalar1 ve sUpermarketler). Bu yaniyla mahallelinin iiriinlere ulasilabilirligi
artmis ve mikro anlamda tekelcilik agilmistir. Kentsel doniisiim 6ncesinde mahallede
yer alan bakkal, firin ve kasaplara alternatif marketler acilmistir. Yerel esnaf
diizeyinde bakildiginda dezavantajli bir durum ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda
mahallenin bakkali ile yapilan gériisme bir serzenisin oldugunu ortaya ¢ikartmuistir.
‘Aslinda kiralar artmasaydi ¢ok degisen bir sey olmayacakti. Yani soz gelimi adam
deterjan alacak biiyiik marketlerde stiriimden dolayr ucuz ama nakit para istiyor’ (G.
13). Mahalle kulttriinde gorllen veresiye ve mahalle birlikteligi olsa da kentsel
doniligiimiin mahalleye getirdigi maliyetler (kira artigi, is yerlerinde gesitlilik) genel
anlamda mahalle ve civarinda yasayan bireylerde ekonomiye dayali

memnuniyetsizligi ortaya ¢ikartmistir.

Ote yandan mahallede yapilan kentsel doniisiim uygulamasi ile birlikte
Castells’in ~ ‘Kolektif Tiiketim Mekanlar’ dedigi kent icerisinde sermaye
akigkanligina siireklilik kazandiracak, emegin yeniden iiretimi, toplumun egitim ve
saglik gibi temel ihtiyaglarini karsilayacak mekanlarin insas1 kentin yeni sekillere
biirlinmesinin 6niinii agmaktadir. Bu baglamda Nuri Pazarbasi Mahallesinde kentsel
donilisiim sonrasinda insa edilen sosyal tesisler (konutlara ait), eczaneler, fatura
0deme merkezleri gibi giindelik yasam pratiklerinde kolektif tiiketim mekanlarindan
sayllan ve sikca karsilastigimiz karmagik iliskiler yumagi ortaya c¢ikmustir. Bu
karmagiklik, tiim tiiketim mekanlarmin  birbiri ile olan iliskilerinden
kaynaklanmaktadir. Fakat bu tiikketim mek&nlarindan faydalanma durumu, mahalleli
ve yeni yapilan konutlarda yasayanlar agisindan farklilik arz etmektedir. ‘sosyal
tesislerde park var, cesitli oyun aletleri var, spor aletleri var fakat mahalleden
cocuklar gitmiyorlar. Aslinda konutta yasayanlar engellemedi fakat ilk basta
cocuklar gittiginde onlarin ¢ocugu hemen ¢ikiyordu parktan, sanki ocii gormiis gibi’
(G. 26). Bu kolektif tiketim mekénlarinin kolektiflikten ¢ikip tek bir kesime hitap
etmesi yine rantin dagitimi ile iligkili olmustur. Rantin toplandig1 veya pastadan
aslan paymi alan kesim geri kalan kesimler iizerinde tahakkiim kurmaktadir. Bu
haliyle kent yapisin1 sermaye birikimine dayandiran teorisyenlerin (Harvey, Castells

vd.) tizerinde durdugu hususta bu olmustur. Yani sermaye etkisinde gelisen kentsel
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alanin  gelistirdigi  toplumsal iliskiler =~ sermayeden bagimsiz  gelisme
gosterememektedir. Bu yaniyla Harvey’in sermaye ¢evrimlerinde {izerinde durdugu
hususun yani birikimin rant ile gerceklestigi goriilmektedir. Nuri Pazarbasi
Mahallesinde bu haliyle teoride dile getirilen sermaye birikimi pratikte biyik oranda
karsilik bulmaktadir.

4.1.5 Degisen Mekanin Urettigi Toplum: Nuri Pazarbas1 Mahallesindeki

Toplumsal Doniisiim

Kentsel doniisiim uygulamalarinda yasanan toplumsal kirilmalarin sebebi
olan farkli habituslarin aynt mekanda bulusmalar1 farkli otoriteler eliyle
gerceklesmistir. Calisma sahast olan Nuri Pazarbasi Mahallesinde bu otorite biiytlik
oranda yerel yonetim olmustur. Kentsel doniisim seriiveninin etaplar seklinde
gerceklesmesi toplumsal degisim-doniisiimiin uygulama boyunca siirekliligini
saglamistir. Daha Once belirtildigi lizere kentsel doniisiim uygulamalar1 ya belirlenen
alanin timiinii kapsayacak sekilde tiimden bir uygulamaya tabi tutulur ya da s6z
konusu alan kiiciik bolgelere ayrilip uygulama peyderpey gergeklestirilmektedir.
Nuri Pazarbas1 Mahallesinde de uygulama etaplar halinde gerceklestirilmistir. Bunun
sebebini 1iki farkli etken altinda degerlendirebiliriz. Birincisi biiyiilk capta bir
doniisiim icin gerekli olan sermayeyi riske atmamak yani isin sermaye boyutunun 6n
plana ¢ikmasidir. Ikincisi mahallelinin rizasim almak yani bir nevi birinci etapla
birlikte nabiz Olgme gerceklesmistir. Nitekim goriismecilerin ortak kanaati olan
birinci etabin karlilig1 diger etapta rizanin insasini kolaylagtirmistir. Etaplar seklinde
gerceklesen kentsel doniisiim uygulamasi ayn1 zamanda etaplar seklinde gerceklesen

toplumsal doniistimii de ortaya koymaktadir.

Birinci etap tamamlandiktan sonra konutlara yerlesen mahallelinin yanisira
Gaziantep’in farkli yerlerinden gelerek yerlesen hanelerde olmustur. Otuz yili askin
stiredir mahallede yabanci ile temasin en alt diizeyde oldugu bu bdlgede birden bire
mahalle disindan haneler gelerek yerlesmistir. Bu yeni gelenler ve mahalleden
konuta gegenler arasinda gilindelik yasam pratigi bakimindan farklilik olmakla

birlikte mahallede yasayanlar i¢in de farkli bir deneyim halini olusturmustur.

Ilk bagslarda konutlara disardan gelenler ile hi¢ goriisemiyorduk. Geneli

memur kesimi, sabah ise gider aksam gelir. E zaten disardan gelenler yol tarafina
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yakindi ise gittiklerinde de mahalleden ge¢mezlerdi. Konutta yasayan mahalleli
dogru diiriist onlarla konusmuyorlardi biz nasil konusalim. Ee mahalledeki bakkala
geliyorlar mi desen oda yok. Ben bu adamlara nasil iletisime gececem ki. Ilk
yapildiginda cocuklar giderdi konutlarin i¢ine onlari pek sevmezlerdi. Zaten buraya
gelmeden once burasimin giivenli olmadigini séylemisler. Tabi biz bunlar: sonradan
duyuyoruz. Adam kahveye de gelmiyor, parka da. E biz yashlar ya parktayiz ya
kahvede. (G. 2)

Stiregelen bir mahalle kiiltiiriinlin disaridan yabanci olarak tanimladiklari
bireylerle iletisim kurmasi sancili bir siire¢ olmustur. Toplumsal doniisiim nasil
gerceklesti sorusu burada cevabinin ipuglarini barindirmaktadir. Belli bir gegmise
sahip olan mahalleye yeni bireyler geliyor ve bu bireylerle ayni1 apartman
paylasiliyor. Bunun yaninda mahallelinin geneli bu siirece dahil olmustur. Ote
yandan mahalleye yeni gelenler acisindan da durum farkli olmamis ve tam bu
noktada Bourdieu’nun ‘habitus’ kavrami devreye girmektedir. Farkli yasam
pratiklerine sahip olan kesimlerin ayni1 ortamda ortak pratikler gergeklestirmeye
caligmasi toplumsal doniigiimiin ilk ayagini olusturmaktadir. Bourdieu’nun (2015, s.
274-270) ‘Habitus ve Yasam Stilleri’ temasinda isledigi ‘Kendini Ayirt Etmenin Ug
Tarzi” Nuri Pazarbasi Mahallesinde kendini uyum ve catisma g¢ergevesinde ortaya
koymaktadir. Bu ayirt etme durumu normal yagsam igerisinde temel gereksinim olan
glinlik fonksiyonlardir (yeme-igme, giyim-kusam, yasamsal pratikleri). Yeme-
igmenin mekansal farkliligi mahalleli ve konutta yasayanlar arasinda goriinmeyen bir
krize sebep olmaktadir. S6zgelimi icme eyleminde kahvehaneler ve kafe karsitlig
ortaya ¢ikmaktadir. Yeme eyleminde lokanta ve restoran ayrimi ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar bu durumun asil sebebi ekonomik durum olsa da edinilmis bir yasamsal
pratikte s6z konusu olmustur. Goriismecilerin mahalle disinda karsilasma durumu
mekan tercihleri dolayisiyla neredeyse yok denilecek kadar az olmustur. Bu durum
aligveriste, sosyal faaliyetler gibi giinliik hayatta sik¢a yapilan faaliyetlerin tiimiinde
gecerli olmustur. Bu farkliligin mekansal yansimasi ya da mek&nin toplumsal
yansimas1 Nuri Pazarbasi mahallesinde elde edilen gorsel (Fotograf 5) ile daha net

ortaya ¢cikmaktadir.
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Fotograf 5:Nuri Pazarbasi Mahallesinde Habitus Yansimalar

Kaynak: Halil ECER

Gorselde mahalledeki kentsel doniisim sonucu yapilan konutlar ve
gecekondular arasina siir gorevi goren yolun baslangi¢c noktas: goriilmektedir. Bu
yol fiziksel olarak konutlar boyunca mahalleyi ayirmis ve zihinde algisal olarak bir
temassizlik alan1 yaratmistir. Bunun yaninda mahalle kiiltiirii igerisinde alisilmis bir
tedarik araci olan at arabasi ile sebze-meyvenin satilmasi konuta yerlesen orta
siiftaki insanlar i¢in yabanci bir durumdur. Fakat bu gorsel ile mahalledeki
farkliligin bir diger boyutu biraradalik i{izerinden ortaya c¢ikmaktadir. Konutlarin
kosesinde yer alan biiyiik markete karsilik at arabasi, ‘giivensiz’ olarak etiketlenen
mabhallede agik birakilan pencerelere karsilik konutlarda kapali pencereler, mahallede
yasayanlar markette aligveris yaparken konutta yasayanlar at arabasindan aligveris
yapmamaktadir. Bu anlamda Bourdieu’nun isaret ettigi yasam pratiklerinin yaratimi
ve uygulanmasi ancak kendine alan bulmasi1 durumunda varligini siirdiirebilmektedir.
Yani mahalledeki eski ‘aligkanlik’ hali yeniden iiretilen mekanda bir direng
durumunu ortaya ¢ikartmaktadir. Bu diren¢ durumu resimdeki duvar yazilarinda dahi

kendini ortaya c¢ikartmaktadir. Gorselde de goriildiigii tizere konutlarin mahalleye
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bakan kosesinde yazilan ‘yakarsa diinyayr garipler yakar’?l soz(i mahallelinin
konutlarda yasayanlara karsi konum alisin1 ifade etmektedir. Tekrar gorsele
(Fotograf 5) doniilecek olursa konutta yasayan orta simiftan bireylerin temizlik
bakimindan eksik buldugu at arabasini mahalleli, yakit maliyetini diistirdigi
dolayistyla at arabasindan satilan {riinlerin ucuzlamasini olumlu olarak
algilamaktadir. Bu iki kesimin at arabasi lizerinde uzlagsmasi miimkiin olmamustir.
Yine Bourdieu’nun degindigi ‘begeniler’ hususunda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
Kentsel doniisiim konutlarinda yasayanlar igin Oncelik temizlik olurken mahallede

yasayan is¢i sinifi i¢in bu durum ucuzluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bak mesela konutlara dogalgaz ¢ekildi ama mahalleye cekilmedi. Hatta
mahalleye onceden dagitilan yardim komiirii artik dagitilmiyor. Niye? Biz burada
kémiir yaktigimizda binalarda yasayanlar duman icerisinde kaliyor. Dogalgazin ana
hatti mahalleye ¢ekilmedi patlar diye. Iyi de kardesim bende dogalgaz kullanmak
istiyorum belki. Bak burada bizim aramizda ayrum yapiyorlar. Belediye yapiyor bu
ayrimi ama gidip sorarsan yok diyecekler. Her ne kadar mahalleden kisiler de
konutlarda yagsiyor olsa da onlar da artik onlar gibi olmaya basladilar. Bak kétiiler

demiyorum ama hareketleri bir tuhaf herhalde apartmanda yasarsan boyle olursun.

(G. 4)

S6z konusu c¢atisma ortami genellikle planlanan veya baska otoriteler
tarafindan gelistirilen bir durum olmamistir. Tamamen bu bdlgede yasayan insanlarin
habituslar1 geregi siirdiirdiikleri yasamsal pratiklerin dogal ¢atismasi olmustur. Bu
catismali durumun taraftarlar1 veya bu durumun siirdiiriilmesini isteyen kesim olmasa
da dogal seyri i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal doniisiim bu ¢atigmali durumun
ortadan kalkmasi i¢in gelistirilen dogal refleksler sonucu olmaktadir. Yani buradaki
toplumsal doniisiim bir uzlagsmanin sonucu olmaktadir. Mahalleli agisindan 6teden
beri imrenilen veya olunmak istenen orta sinifin mahalleye gelmesi ve eskiye
nazaran temaslarin artmasi ile birlikte, mahallelinin ekonomik sinif baglaminda degil
de yasam stili olarak orta sinifa 6zenme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
olusmasinda oOzellikle c¢ocuklarin istek ve egilimleri etkili olmaktadir. ‘Bazen
cocuklar konut i¢indeki parka giderler aksam dondiiklerinde mahallede olmayan
oyuncaklari, hi¢ giyilmeyen elbiseleri istiyorlar. Cocuktur gordiigii her seyi ister.

Bizde mecbur alivoruz’ (G. 7). Goriismecinin bu aktarimina dayali olarak mahalleli

21 Mislim Girses’in 1999 yilinda Garipler ismiyle ¢ikan albiimiinde yer alan Garipler Sarkisina ait bir
s0z.
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ve konuta tasmanlar arasindaki diisiik temas hali ¢cocuklarda daha 6n plana ¢iktig
gorulmektedir. Konutta yasayanlar ve mahalleli arasindaki iletisim ve temas durumu
karsilastirildiginda, bir kopuklugun oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu baglamda
goriismecilere konutta yasayanlara giiveniyor musunuz? ( konutta yasayanlara borg
verir misiniz, Cocuklarinizi yanlarina birakir misiniz gibi) Konutta yasayanlar ile
iletisim kurmak ister misiniz? gibi sorular yoneltilerek doniisiim sonrasi toplumsal

temas belirlenmeye ¢alisilmistir (Tablo 3).

Tablo 3:Kentsel Doniisiim Sonrasi Toplumsal Temas —Mahalleli-

Camlica Konutlarina
tasinanlara gliveniyor

Camlica Konutlarina
tasinanlar ile iletisim

musunuz? kurmak ister misiniz?
Evet 9 9
Hayir 6 5
Kararsiz 1 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Ayni sorular yeni yapilan konutlarda yasayanlara soruldugunda mahalleliye
bakis1 farklilik arz etmektedir. Konutta yasayanlarin mahalleli ile hem iletisim hem
gliven problemi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 4). Bu durumun baslica sebepleri
soruldugunda; kiiltiirel farklilik, yasam tarzi ve ekonomik etkenler 6n plana
cikmaktadir. Ekonomik etkenler iizerine duruldugunda, mahalleliye nazaran
ekonomik anlamda daha iyi konumda olan bu kisiler sermayelerini koruma diirtiisii
ile kars1 tarafa giivensizlik duydugu tespit edilmistir. Bu yarginin olugsmasinda Nuri
Pazarbas1 Mahallesinin disardan algilanis1 da etkili olmaktadir. Her haliikarda hem
mahallelinin hem de konutta yasayan orta sinifin farkli habituslarda yetigsmesi bu
durumun ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur. Yani mahallelinin kolektif yagam
deneyimine karsilik bu mahalleye yerlesen orta sinifin bireysel yasam deneyiminin
uyusmazlig1 olarak ele alinabilmektedir. Sikdyet durumunun mahalleliye nazaran
konutta yasayanlardan gelmesi ise mekansal durumun 6n plana ¢ikmasi ile alakali
olmustur. Her ne kadar konutlara disardan insanlar gelse de mahallelideki ‘bizim
mabhalle’ algisi, mahallelinin ev sahibi konumunu 6n plana ¢ikartmaktadir. Ve yine
her ne kadar kentsel doniisiim sonucu yapilan binalardan ev alan mahalle digindaki
kisiler miilk sahipliginin Gtesinde bolge ile higbir aidiyet bagi kuramamistir. Bu

aidiyet baginin olmamasi konutta yasayanlarin mahalleliye bakisini etkilemektedir.
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Tablo 4: Kentsel Déntistim Sonrasi Toplumsal Temas 2 —Konutta Yasayanlar-

Mahalleliye giiveniyor Mahalleli ile iletisim kurmak
musunuz? ister misiniz?
Evet 7 6
Hayir 8 8
Kararsiz 1 2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Tiim bu veriler 1s181inda kentsel doniisiim uygulamasi yapilan Nuri Pazarbasi
Mahallesinde toplumsal doniisiimiiniin  gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
doniisiimii ekonomik ve kiiltiirel boyut (yasam stili, egilimler vs.) acisindan genel
degerlendirmeye tabi tutmak doniisiimiin arka planini gostermesi agisindan 6nemli
olmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamasindan 6nce ekonomik anlamda alt sinif
olarak nitelenen kesimin ¢ogunlukta yasadigi bu mahallede, yasam tarzinin alt sinifin
pratikleri ile kurulan habitusu mahalle yapisina uygun bir egilimde olmustur. Genel
anlamda alt gelir grubu ve is¢i sinifinin yogunlukta olan bolgelerde goriilen ‘begeni
ve ayirt etme’ durumu (aligveris tercihleri, giyim ve yiyecek egilimi vs.) Nuri
Pazarbagi Mabhallesinde pratik anlamda karsilik bulmustur. Kentsel doniisiim ile
birlikte mahalleye gelen orta sinif (cogunluk memur) mahalleli ile gelistirdikleri
iliskiler (diisiik seviyede olsa dahi) mahallelinin yasam pratiklerini etkilemistir. Ote
yandan kentsel donilisiim uygulamasi ile zenginlesen mahallelinin (kiigiik bir kismi)
her ne kadar yasam pratikleri anlaminda ‘yeni gelenler’ ile farkli bir tarza sahip
olsalar da onlar gibi olma egilimleri gostermistir. Gorligmecilerin konutta yasayan
mabhalleliler igin sarf ettigi ‘degistiler’ (G. 4) sOylemi bizi, Bourdieu’nun ‘Allodoxia’
kavrammna gotlirmektedir. Apartmana gegen mahallelinin tavirlarinda  ve
sOylemlerinde ortaya ¢ikan degisim mahallelinin konuta taginanlara yenildigi ya da
onlar1 kendinden istlin gordiigiiniin kanit1 olmaktadir. Ciinkii disaridan mahalleye
gelenlerde degisim yasanmiyor ya da ¢ok az yasamiyor asil degisimi yasayan
bireyler, mahalleli olmaktadir. Gerek yasam tarzi olarak benimseme gerek ekonomik
anlamda tistlin gérme sonucunda konutlarda yasayan mahalleli orta sinif yasam tarzi

egilimi yansitarak allodoxia etkisini gostermektedir.

Dontisiimiin g6zlemsel boyutu da bolge icin ipuglar1 vermesi bakimindan
etkili olmustur. Nitekim arastirma sahasina ulasmada kullanilan toplu tagima araglari
doniisiimiin boyutunu biraz daha 6n plana g¢ikartmaktadir. S0z konusu mabhalle ile
merkez arasinda ulagimin saglanmasi i¢in 6zel halk otobisleri ve belediye toplu

tasima araclar1 hizmet vermektedir. Ozel halk otobiislerinde soforiin sigara i¢mesi
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veya argo kullanmasi mahallede yasayanlar i¢in pek tuhaf karsilanmazken sonradan
mabhalleye gelip az da olsa bu ulagim araglarini kullanan bireyler icin bir tepki sebebi
olmaktadir. ‘kabalar bir kere. Bagiriyorlar sigara igiyorlar. Kimse de sesini
ctkartmyyor. Biz bir sey dedigimizde de yok siz sosyetesiniz bilmem ne... hayir
kardesim yaptigin dogru degil ki (G. 26). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda yani
mahallelinin tepki gdstermemesi veya konutlarda yasayan orta sinifin tepki
gostermesi “tanidik” durumu ile de ilintili olmustur. Mahalleli dolmus soforiinii
tamimakta ve bir yakinlik duymaktadir. Bunun i¢in de konutta yasayanlarin argo
olarak gordiigli soylem ve eylemleri argo olarak gormemektedir. Fakat konutta
yasayanlarin tepki gostermesi ile mahalleliden de yavas yavas tepkilerin geldigi

yapilan goriismelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak kentsel doniisiim uygulamasi ile birlikte mahalleye taginanlar ile
mahalleli arasinda diisiik gerginlikte temaslarin oldugu goriilmektedir. Bu temasin
giindelik yasam pratikleri i¢iresinde iligkiler gelistirmesi kaginilmaz olmustur. Buna
bagli olarak mahallede olup konutlarin disinda yasayanlarin yasam pratiklerinde
konuta tasman bireylerin tahakkiimii ortaya ¢ikmaktadir. Bu tahakkiim mahalleye
sonradan gelenlerin isteyerek yaptigi sdylem ve eylemlere dayanmamaktadir.
Tamamen mabhallelinin farkli yasam tarzi karsisinda kendi yasam tarzlarim
sorgulayip yeni gelenlere benzemek istemeleri ile alakali olmaktadir. Bu minvalde
s0z konusu alanda kentsel doniisiim uygulamasi diisiiniildiigiinde bir degisime neden

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.6 Nuri Pazarbas1 Mahallesinde Soylulagtirma

Kentlesme faaliyetleri igerisinde kentin ekonomik, mekansal ve toplumsal
‘tyilesmesi’ olarak goriilen soylulastirma, kendi baglaminda mekansal doniisiimii,
toplumsal doniisiimii, rant1 ve yerinden edilmeyi barindirmaktadir. Nuri Pazarbasi
mahallesinde kentsel doniisiim sonucu yapilan konutlara yerlesen orta smif ile
toplumsal déniisiimiin 6nii agilmistir. Ote yandan 2009 yilindan sonra baslayip
2014’te teslim edilen konutlar ile bir taraftan gecekondu kalintilarini barindiran
mahalle evleri 6te yandan 8-9 katli binalar ayn1 mahalle sinirlar1 igerisinde yer almig
ve kismi kentsel yenileme ortaya cikmustir. Yeni yapilan konutlar ile birlikte
bolgenin deger kazanmasi, kentsel doniisiim uygulamasi etrafindaki konut ve diikkan

kiralarmin artmasi, degerlenmesi beraberinde ranti dogurmustur. Bu sermaye
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hareketliligi ile maddi anlamda bas edemeyen ya da daha ilk basta yeni yapilan

konutlarda ¢esitli sebeplerle birlikte yer bulamayan mahalleli yerinden olmustur.

Tim bunlar géz oniinde bulunduruldugunda soylulastirmanin gerceklestigi
yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir fakat aslinda soylulagtirmanin kuramsal yaklasiminda
deginildigi tlizere bazi Ozellikleri vardir. Bu 0Ozelliklerden birincisi uygulama
acisindan kentsel alanin her hangi bir bolgesinde olup ortaya cikarttigi etki
bakimindan ¢evresini de kalkindiran, ekonomik anlamda canlilik katan ve simifsal
temast yogunlastirip alt sinifin yerinden edilmesi ile sonuglanan bir sirecin
baslangicidir. Istanbul ‘Galataport’ projesinde durum bdyle olmustur. Sahilde
baslayip i¢ kesimleri de i¢ine alan bu projede hem kentsel arazinin hem toplumsal
siifin degistigi goriilmektedir. Fakat Nuri Pazarbasi’nda ortaya ¢ikan durum biraz
farkli olmustur. Mahallenin sadece kentsel doniisiime ugrayan bolimiinde mekansal
ve toplumsal etki ortaya ¢ikmistir. Hemen etrafindaki mahallelerde gozle gorunir bir
degisim gerceklesmemistir. Etrafindaki mahallelerde kira artis1 gibi soylulagtirmanin
icerisinde sayilabilecek unsurlar gergeklesse de kentsel doniisiimiin tamamlandig
donemlerde Suriye’de yasanan savas sebebiyle Gaziantep’in yogun go¢ almasi ve
bununda kira fiyatlarini etkileyebilecegi goz oniinde bulunduruldugunda bir netlik
ortaya c¢ikmamaktadir. Bu bolgedeki kira artiglarinin sebeplerinden biri olarak
Suriye’deki savas ve kentsel doniisiim baglaminda degerlendirilmek zorunlulugu
ortaya ¢ikmig ve hangi olgunun bu artisa daha fazla sebep oldugu tespit

edilememistir.

‘Kiralar artti... Sadece kiralar degil her sey artti. Bir yandan Ulkenin
ekonomik krizi bir yandan miilteciler. Ee tabi belediyenin bu yapilasmasi (kentsel
doniistim alanmimi géstererek) da var. Simdi ben oturup kimi su¢layayim’ (G. 30).
Gortismelerin  yapildig1 tarihler goéz oOniinde bulunduruldugunda gercekten de
ekonomik anlamda tlkenin bir kriz surecinde oldugu goriilmektedir. Mahallede
yasayanlar i¢in sadece kiralar veya konutlar degil gida dahil olmak iizere yasamsal
acidan gerekli olan her seyin fiyati artmis durumdadir. Bu agidan ele alindiginda
goriismelerin rant ve normal fiyat artislarini birbiri ile karistirdigi sonucuna
gidilmektedir. Her ne kadar bolgeye gelen orta sinifla birlikte paralel olarak bolgeye
yerlesen biiyiik marketler ( BIM, A101, Cergibozan, Oli gibi hem ulusal hem yerel
marketler zinciri) irlinlerdeki fiyat artisina sebep olsa da var olan mahalle kiiltiirii

diistintildiiginde kasap, firin, manav ve bakkal gibi uzun yillar bélgede yer alan is
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yerleri ¢ok fazla fiyat artisina gitmemislerdir. Bu bakimdan Nuri Pazarbasi
mahallesinde Tirkiye nin kentsel doniisiim tarihinde var olan soylulastirma Ornegi
ile karsilagilmamistir. Kismi anlamda bazi 6zellikler soylulastirmayr karsilasa da
mevcut durumun korundugu ve bolgeye orta sinif akisinin durmasi, 6te yandan daha
Once soz edilen soylulastirmada (soylulastirmanin kuramsal boyutunda) sanatgilarin,
entelektiellerin bolgeye ragbet etmemesi tam anlamiyla soylulasan alan olarak
gOriilmesinin online gegmektedir. Bu durum caligmanin ikinci hipotezi olan kentsel
dontisiimiin soylulagtirdigit mekanin ayn1 zamanda bireylerin seckinlesmesine neden
olur hipotezini yanliglamaktadir. Her kentsel doniisiim projesinin gerceklestigi alanda
soylulagtirilma ortaya ¢ikmamakla birlikte soylulastirilan alanda  bireyin

seckinlesmesi de gerceklesmemektedir.

4.2 BOLUM TARTISMASI

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin ve kuramlarla olan baglantilari
tizerinde duruldugunda, tizerinde durulan kentsel doniisim projesinin mekénsal
yenilemeden ¢ok toplumsal alanda yarattigi tahribatlar goriilmektedir. Bu
tahribatlarin ortaya ¢ikmasi kimi zaman yerel yonetimin eli ile olmus kimi zaman ise
s6z konusu alanda yasayanlarin habitusu ile ilgili olmustur. Kentsel doniisiim
uygulamasi genel hatlar ile ele alindiginda hem mekénsal hem de toplumsal bir
carpiklik halinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu carpikligin daha iyi anlasilabilmesi
icin Diinya Bankasinin ‘Siirdiiriilebilir Sehirler’ kapsaminda Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi ve Sahinbey Belediyesi ile ortaklasa yiirtittiikleri ‘kentsel tasarim galistay1
programinin’ beklenti ve model karsilastirilmasina bakmak gerekiyor (Strdurtlebilir

Sehirler Programi; Gaziantep, 2014).
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Tablo 5:Sahinbey Belediyesi kentsel déoniisiim modeli ve beklentiler

Sahinbey Belediyesi Kentsel Doniisiim Diinya Bankasi Kentsel D6niisiim
Modeli Beklentileri

1) Konut Uretimine dayali kentsel donlisim | 1) Kentsel doniisim uygulamasinda tanimh
kurallar ve gergeveler olmahdir

2) Konutlar yarisi evleri yikilan ve milk | 2) Kentsel donlisimin amacl ve

sahibi olmayan kisilere verilecek uygulamasi  arasinda paralel iliskiler
olmahdir
3) Katilimcihgin esas kilinmasi 3) Kentsel dénlsim uygulamasi déniisim

alaninda yasayanlar ile planlanmalidir

4) Bundan sonraki sireclerdeki projelerde, | 4) Mditeahhitlerle yapilan s6zlesmelerin
binalarin yerel mimari 06zellikleri g6z | denetime tabi tutulmasi, emek-sermaye

onlinde bulundurulacaktir kaybinin 6nlenmesi gerekmektedir
5) Yapilan konutlarda diistk pesinat uzun | 5) Vizyon, beklenti ve alternatifler
vadede taksit imkani gelistirilecektir. gelistirilmelidir

Kaynak: Gevre ve Sehircilik Bakanligi, 2014, s. 16-17

2014 yilinda gergeklestirilen bu calistay, Nuri Pazarbasi Mahallesinde yapimi
tamamlanan  konutlar ve c¢evresi (zerinde yapilan analizler sonucu
degerlendirilmistir. Buna gore Diinya Bankasi yetkililerinin beklenti olarak
sunduklar1 maddeler kentsel doniisiim sonucu eksik bulunan noktalar olmustur.
Birinci madde de (Tablo 5) deginilen tanimli kurallarin olmayis1 ve siirecin
belirsizligi, yapilan goriismelerde yerel yonetim ¢alisanlarmin da itiraf ettigi bir
durum olmustur. Yine iiglincii maddede deginilen hususun yani kentsel doniisiim
uygulamasi esnasinda katilimciligin eksik kalmasi aragtirma sahasinda en ¢ok sikayet

olarak dile getirilen boyuttur.

Diinya Bankasmin ortaklik beklentisi olarak sundugu tiim noktalar aym
zamanda bu tez caligmasinin one siirdiigii mekansal ve toplumsal carpikligin sebebi
olmaktadir. S6z konusu calistayin gergeklestigi tarihin kentsel doniisiim projesinden
sonra olmasi yerel yonetiminde calisma sahasinda eksikliklerinin farkina varip
diizeltmek istedigi hususlar olmustur. Sahinbey Belediyesinin 6ne siirdiigli uygulama
bi¢imi ile Diinya Bankasi yetkilerinin beklentilerinin karsilastirilmasi, bu tez
caligmasinin problematigini gecerli kilmis, yerel yonetimin eksik kaldig1 noktalarin

kabul edildigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Ote yandan Diinya Bankasmin yerel yonetimler ile girdigi ortaklik ve fikir
aligverisinin sadece siirdiiriilebilir kentlesme ile ilgili olmayip ayn1 zamanda bir

finansman ortakligi da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ayni zamanda sermaye
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hareketliliginin 6niinii agmak ve yapili ¢evrenin insa siirecini hizlandirmak anlamini
da tasimaktadir. Hem sermayeye hareket alani yaratmak hem de toplumsal carpikliga
sebep olmamak adina kentsel doniisiim projeleri igin beklenti ve amaglar kurumlar
diizeyinde tartisilmaktadir. Buna dayanarak tez calismasinin bulgularin analiz
boliimiinde yer verilen alt bagliklar - toplumsal ve mekansal doniisiim, yerinden
edilme, rant, soylulastirma — s6z konusu c¢alistay programinda da tartisildigi

gorulmektedir.

Ote yandan Nuri Pazarbasi Mahallesinde gergeklesen kentsel déniisiim
projesi  Tirkiye’nin farkli bolgelerinde  gergeklestirilen uygulamalar ile
karsilastirildiginda bazi farklilik ve benzerlikler ortaya ¢ikmistir. Bu amagla, Ankara-
Dikmen Vadisi kentsel déniisiim ile Istanbul- 1 Mayis Mahallesi kentsel déniisiim
projeleri ele alinmistir. Bu 6rneklerin segilmesinde gecekondu alanlari olmalari ve
kentsel doniisiim uygulamasi esnasinda kitlesel bir karsi ¢ikma durumu etkili
olmustur. Fakat Dikmen Vadisi Kentsel Doniistim Projesinde sinifsal olarak
farkliliklar mevcuttur. Daha ¢ok orta sinif arasinda kalmis bir alan olmasi sebebiyle
nitelik bakimindan Nuri Pazarbasi Mahallesinden ayrilmaktadir. Bu agidan niteligin
farkli olmas1 yanlis 6rnek algisi yaratsa da tizerinde durulan husus, kentsel doniisiim

projelerinde ortaya ¢ikan yerinden edilme durumlaridir.

Oncelikle Istanbul 1 Mayis Mahallesi ginimiz ismiyle Mustafa Kemal
Mahallesine deginildiginde Nuri Pazarbasi ile yerinden edilme siirecinde farklilik
rant boyutu ile benzerlik gostermektedir. 1 Mayis hazine arazisi iizerine yapilan bir
gecekondu yapilagmasidir. 1970°1i yillarin sonunda gecekondu mevzuatlarinda (1966
tarthli 775 sayili kanun) yapilan diizenlemeler ile yikim karari alinan bolgeler
arasindadir. Nuri Pazarbasi Mahallesinde kentsel doniisiime karsi yiikselen ciliz
tepkinin aksine 1 Mayis mahallesinde giiclii orgiitsel bir yapt kurulmus ve yikim
kararlarina kars1 direng gosterilmistir. Bu durumun sebebi 1 Mayis Mahallesi i¢ go¢
ile birlikte Istanbul’a yerlesen kesimi olustururken Nuri Pazarbasi Mahalle sakinleri
genelde Gaziantep ve yoresinde bireylerin barindigi bir mahalle olmaktadir. 1
Mayis’ta hemsericilik 6n planda iken Nuri Pazarbasi’nda yerel halkin birligi 6n
planda olmustur. Bunun yaninda 1 Mayis’ta ideolojik olarak sol kesimin agirligi
mevcut iken Nuri Pazarbasi’nda son ii¢ yerel secim ve dort genel se¢im sonuglarina
bakildiginda ideolojik olarak muhafazakar anlayisin hakim oldugu goriilmektedir.

Buna bagl olarak iktidar partisine duyduklar1 yakinlik kentsel doniisiim uygulamasi
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esnasinda bir direncin olusmasini engellemistir. 1 Mayis’ta mesrulasan bir mahalle
ile sonuglanan yikimlara karsi (¢ok az kesim yerinden olmustur), Nuri Pazarbasi’nda
%9011k blyik bir oranla yerinden edilmeler ile sonuglanmistir. Kentsel doniisiimiin
rant boyutuna bakildiginda s6z konusu her iki mahallede de insa edilen apartmanlarin
konut degerini yiikselttigi ve kentsel doniisiim alaninda kira ve arsa fiyatlarini

arttirmistir (1 Mayis Mahallesi i¢in ayrica bakiniz; (Aslan, 2016)).

Ankara Dikmen Vadisinde gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamasi ve
Nuri Pazarbasi Mabhallesi karsilagtirildiginda; kentsel doniistimiin  kuramsal
yaklagimlar1 {lizerinde bir degerlendirmenin mukayese agisindan daha saglikli sonug
verecegi diislinlilmektedir. Cilinkii kentsel doniisiim uygulamalarinda ulasilmak
istenen siirdiiriilebilirlik, katilimin ger¢eklesmesi, kentsel c¢evre dengesi gibi
parametrelerin 6n plana ¢ikartilmasi kentsel doniisiim projelerinin gerekgelerini
ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Dikmen vadisi Ankara’nin yesil alanlari
arasinda sayilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yakin mesafede bulunan ve 1960’11
yillarin sonlarina dogru gecekondulagmanin arttig1 bir alandir. Bu kentsel doniisiim
projesi 5 etap seklinde gerceklestirilmistir. Etaplar seklinde gerceklesmesi Nuri
Pazarbasi Mahallesi bakimindan benzerlik gostermektedir. Etaplar halinde
gerceklesmesi, Nuri Pazarbasi kentsel dontisiimii ele alinirken s6z edilen mesrulasma
zeminin saglanmasi Dikmen Vadisinde de on plana ¢ikmaktadir. Fakat Dikmen
Vadisinde biraz farklilagmaktadir. Nuri Pazarbasinda etaplarin gerekgesi kit sermaye,
mesrulastirma ve katilimi artirma iken Dikmen Vadisinde yikilacak hanelerde
barinan bireylerin katilimin1 saglamak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir baska
benzerlik konusu ise ilk iki etabin her iki kentsel doniislim uygulamasinda
memnuniyet diizeyi yliksek iken diger etaplarda tepkiler ortaya g¢ikmaktadir. Bu
durum proje uygulayicilarin kentsel doniisiimiin  devamliligini saglamak icin
uygulama baslangicinda daha hassas davranip diger etaplara gegiste mutabakatin
saglanmasima dayanmaktadir. Sonraki etaplarda daha rant odakli ve uygulama
bolgesinde yasayanlarin hassasiyetlerini daha fazla g6z ardi edilmesi olarak ortaya
cikmaktadir. Dikmen Vadisi’nde projenin ulasilmak istenen hedefinde 6n planda
olan yesil alan vurgusu, Nuri Pazarbasi’nda ne uygulama ne de proje esnasinda hig
deginilmeyen bir konu olmustur. Yine kooperatifcilik anlayisina Nuri Pazarbasi
mahallesinde  karsilasilmamustir.  Bir diger husus olan toplumsal tepki

karsilastirilmas1 yapildiginda Nuri Pazarbasimin daha diisilk seviyede oldugu
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gorulmektedir. Bunun sebebi Nuri Pazarbasi kentsel doniisiimiiniin nispeten kii¢iik
Olcekli olmasi ve orgiitliigiin 6n plana ¢ikmamasina baglanmaktadir. Ote yandan
Dikmen Vadisinde proje amaglar1 arasinda sayilan katilimciligi saglama ve bunun
icin halk kooperatif¢iliginin devreye sokulmasi ©6rgitli bir Kkitle zeminini
hazirlamigtir. Yerinden edilme durumu bakimindan her iki projede de daha dnce
uygulama alaninda yasayan insanlarin biiyiik gogunlugu yerinden edilmistir (Dikmen

Vadisi Kentsel Doniisiimii igin ayrica bakiniz; (Bal, 2017;Ertas, 2011)).

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinin fiziksel
yenileme ve canlandirma boyutu ile olumlu bir izlenim birakirken toplumsal boyut
ile ilgili piiriizler ortaya ¢ikmaktadir. Bunun baslica sebepleri arasinda sermaye
akiskanliklarinin kanalize edilememesi, katilimcilik boyutunun eksik birakilmasi ve
projeye konu olmus uygulama alaninda yasayanlarin hak arama konusunda
eksiklikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Sermaye akigskanliginin kanalize edilememesi
rantin adaletsiz dagilimina sebep olmaktadir. Bu durum beraberinde yerinden
edilmeleri hizlandirip toplumsal esitsizligin dogmasina sebep olmaktadir.
Katilimeiligin  eksik birakilmasi, tepeden inme projelerin uygulama alaninda
yasayanlarin dokusuyla uyusmamasi ve magduriyetlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye nin kent literatiiriinde eksik birakilan hak bilinci durumu kentsel
dontisiim uygulamalarinda 6nemli bir faktor olarak karsimizda durmaktadir. Temas
saglanan goriismecilerin neredeyse tamami kent hakki konusunda eksik kalmakta ve
ortaya c¢ikan dayatmalara sanki yasal bir karsilig1 varmis gibi boyun egmektedir. S0z
gelimi Nuri Pazarbasi mahallesinde konutlar1 yikilip elinde tapusu olanlar evlerine
bicilen deger karsisinda hukuki siireclere girismemislerdir (dava a¢ip daha sonra
belediye ile anlagsma yoluna gidenler olmustur) Sebebi soruldugunda ise, belediyenin
yirittiigii bir projede belediyeyi kime sikayet edecegiz minvalinde cevaplar ile

karsilagilmistir.
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SONUC

Bu tez calismasi giinliikk yagam pratiklerinin ve toplumsal iligkilerin en yogun
oldugu kent alaninin tarihsel siire¢ igerisinde doniisiimii {izerine durmaktadir. Kentin
dontigiimii demek ayn1 zamanda toplumun da doniisiimii anlamini i¢inde barindirdigi
icin toplum ve mekan ayni gergeve igine koyup anlamlandirma ve tartisma kaygisi
giitmiistlir. Bu amagla kent literatiiriinii (kentlesme, kentsel dontisiim vs) Gaziantep
0zelinde uygulanabilirliginin yaninda kent igerisinde var olan toplumsal iligkilerin
egilim ve kirilmalarinin arka plani iizerinde yogunlasmustir. Ozellikle teknolojinin
gelisimi ile birlikte diinya genelinde yayginlasan bilginin akis hizi neredeyse tiim
kent formlarinin birbirine benzemesini saglamistir. Bu hizli bilgi transferi ile birlikte
kentin evrensellesmesi, kent icerisinde toplumsal boyutun 6n plana g¢ikmasini
saglamistir. Bu noktada kent ve toplum ¢aligmalarina yenisini eklemek adina yogun

bir ¢aligmanin ortaya konulmasi gerekmistir.

Icerisinde yasadigimiz kentlerin ‘dogal seyri’ dedigimiz gelisim ve
donlistimiin  Marksist yaklagimlarin goziinden elestirel olarak islenmesi, kent
icerisinde dolasan sermayenin anlagilmasini saglamistir. Sermaye-birey ya da
sermaye-toplum iligkisi iizerine egildik¢e gériinmeyenin ardinda olan sermaye biraz
daha goriiniir olmaya baslamistir. Ozellikle David Harvey ve sermaye cevrimleri
kavramlagtirmasi son elli yilin kentlesme tarihine 151k tutmasi bakimindan 6nemli
olmustur. Bu sermaye ¢evrimlerinin c¢aligma sahasi olarak segtigimiz Gaziantep
kentinde karsilig1 nedir sorusu (galigmanin birinci arastirma sorusu), kentsel yapili
alanin ingasinda sermayenin roliinii ortaya ¢ikarmasi bakimindan 6nemli olmustur.
Fakat Harvey’in bu kavramlastirmasinda daha ¢ok gelismis tilkeler iizerinde durmasi
gelismekte olan iilkeler arasinda sayilan Tiirkiye’de de bu karsilik bulabilir mi sorusu
arastirmay1 ¢ok boyutlu olarak ele alinmasini gerektirmistir. Bu diizlemde sanayisi
ile 6n planda olan Gaziantep kentinin gelismis {ilke kentleri ile karsilagtirmasi
yapildiginda biiyiik bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu durum Gaziantep’in

kendi i¢ dinamikleri ile alakali olmustur. Bu durum ile birlikte ¢alismada belirtilen
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sermaye ¢evrimlerinin kentsel doniisiimii ara¢ olarak kullanmasina atif yapan birinci

hipotez biiyiik oranda dogrulanmistir.

Bu baglamda tez arastirmasina baslamadan 6nce kentsel doniisiim siirecinin
sermaye cevrimleri ile iliskisi hangi diizeydedir? Kentsel doniisiimiin uygulandigi
alanlarda toplumsal doniisiim gerceklesir mi? Kentsel doniisiimiin oldugu alanlarda
toplumsal hareketlilige dayali olarak bir yerinden edilme siirecinden séz edilebilir
mi? Toplumsal doniisiimiin kentsel doniisiim uygulamalar ile iligkisi nedir? Yine
kentsel dontigiimiin rant ve soylulastirma iliskisi tlizerinde teoride yer edinmis bazi
yaklagimlarin pratik karsiligi ne duzeydedir gibi sorularin Gaziantep/Nuri Pazarbasi
Mahallesi 6zelinde aranmasi arastirmanin rotasini olusturdugunu tekrar belirtmek

sonuca giderken yardimci olacaktir.

Buna gore kentin yapili gevre Uretiminde sermayenin etkili olmasi, olasi
sermaye krizlerinin énlenmesi ya da otelenmesi bakimindan 6nemli olmaktadir.
Sermaye birikiminin islerligi sermaye akisinin gerekliligi tizerinde durmustur. Yani
biriken sermayenin yatirima doniistiiriilmesi yeni bir birikim sahasini olugturmustur.
Bu yaniyla Nuri Pazarbagi Mahallesinde durum biraz daha farklilik gostermistir.
Kentsel donisiim uygulamasina baslanmadan once eldeki sermayenin uygulama
maliyetini karsilayamama durumu s6z konusudur. Yani yerel yonetimin kasasinda
bulunan sermaye, kriz olusturacak diizeyde olmamistir. Bu ¢ikarima ulagsmamizi
saglayan etken ise yapilan gorlismeler sonucu belediyenin kentsel doniisiim
tamamlanmadan, heniiz var olmayan konutlarin satisini gergeklestirme durumu
olmustur. Kentsel doniisiim projesi ile baglanilan konut yapiminda daha yapim
asamasinda iken yapiminin silirdiiriilmesi adina bir sermaye akisinin gergeklestigi
gorulmektedir. Genel hatlariyla Harvey’in ikinci sermaye ¢evrimini kapsasa da ek
olarak sermayesini artirmak i¢in bir bor¢lanmanin gergeklestigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu borglanma hali bazi alanlarda yiiklenici insaat firmalari olmakta, bazi alanlarda
Iller Bankasi olmakta — Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi 2018 Iller Bankasi
belediyelerin borglarini agikladiginda en ¢ok borcu olan Bursa Biiyiiksehir
Belediyesinin ardindan ikinci sirada yer almistir- bazi alanlarda ise yapim
asamasinda konutlarin satisi ile bor¢lanmaya gitmistir. Bu durumda Gaziantep
Ozelinde kentsel yapili ¢evrenin insast mevcut sermayenin artirilmast adina
borclanarak bir birikim gerceklestirdigini gérmekteyiz. Asil sermayenin ikinci

¢evrimi bu bor¢lanmanin ortadan kalkmasi ile gerceklesmektedir. S6z konusu Nuri
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Pazarbasi Mabhallesinde kentsel doniisiim devam ederken daha dnce gerceklesen
kentsel doniisiim projeleri sayesinde elde edilen sermayeye akigkanlik saglamistir.
Gergeklesen kentsel doniisiimde birinci etabin sermayesi ikinci etaba, ikinci etabin
liclinci etaba aktarilmasi sermayeyi siirekli yatirim alaninda tutmustur. Ayni
zamanda ilk etaptan baglanarak kartopu gibi her etap arasi sermaye artarak siireklilik
kazanmistir. Kentsel donlisim uygulamalarmin varlii sermayenin, Harvey’in
ticlincii gevrim olarak belirttigi bilim ve teknoloji alanina akis1 saglanana kadar tim
hiziyla devam etmektedir. Yani bu da gelismemis ve gelismekte olan (lkelerde

kentsel yapili gevre iiretiminin yogunlugunu agiklamaktadir.

Kentsel yapili ¢evre iiretiminde mihenk tasi konumunda olan kentsel
dontisiim projelerinin literatiir degerlendirilmesinde genel itibariyle ‘olumsuz’ bir
tavir olarak ele almmistir. Fakat olumsuzluk olarak degerlendirilenin kentsel
doniisiim projesi olmayip toplumsal yansimasi oldugu goriilmiistiir. Kentsel dontisiim
icerisinde sayilan yenileme, canlandirma, yeniden iretim, sagliklastirma gibi direkt
fiziki yapmnin doniisiimiinii saglayan araglar kentsel planlama ve ‘iyi’ kent formunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle yapilan caddelerin sokak ve konut ile uyumu kentsel
alanda kargasay1 6nlemekte ve sakin bir kent cercevesine hizmet etmektedir. Ote
yandan gelisen teknoloji ile birlikte toplu ulagimin cesitlenmesi, kamusal alan
algisinin degismesi kenti siirekli bir degisime itmektedir. Bu durumda yapilan kentsel
doniistimiin mantig1 giinliik ihtiyaglara cevap vermesi ve ileride olasi kentsel Krizlere

sebep olabilecek yap1 ve uygulamalar1 ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

Ote yandan kitle haberlesme araglari gelisen teknolojinin etkisiyle kentsel
habituslar insa etmektedir. Marks ve Engels’in kent tanimlamasinda 6n planda olan
kent-kir ayrimi flulasmigtir. Kirsal habitus orani azaltmakta ve kente ugramamis bir
bireyin dahi kent tahayyiiliinde kentsel yapili ¢gevrenin en zarafetli yapisi olarak
algilanan yiiksek katli binalar yer almaktadir. Nitekim goriismecilerin kent algisinin
binalar g¢ercevesinde sekillendigi goriilmiistiir. Bu yaniyla kent habitusu dinamik
yapisi ile mekan tarafindan iretildigi gibi mekani da (retmektedir. Mekanin
tiretilmesi kentsel doniisiim uygulamalari ile miimkiin olmaktadir. Tam bu hususta
sorulmast gereken soru su olmaktadir; madem kentsel doniisiim gerekli olan bir

seydir neden akademik yazinda daha ¢ok elestirel yaklasilmaktadir?
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Akademik yazinda elestirilmesinde kentsel doniisiimiin toplum formuna zarar
vermesi veya bagkalagmis bir form ortaya ¢ikartmasiyla ilgili olmustur. Bu form
katilimcilik ilkesine dayanmayan kentsel donilisiim projelerinin ortaya ¢ikarttigi
rantin adaletsizce dagitilmasi, siniflar arast1 ekonomik ugurumun derinlesmesini
saglamasi ve yerinden edilmelerle birlikte olugsmaktadir. Kentsel doniisiim projeleri
bir kent i¢in ne kadar gerekli ise kentsel doniisiim uygulanirken toplumsal egilim ve
hassasiyetin goz Oniinde bulundurulmasi da o kadar gerekli olmaktadir. Yazinda
elestirilerin en biiyiik nedeni mekan-toplum iliskisi géz oniinde bulundurulmadan

vatandasa ragmen vatandas igin ‘1yi’ olanin yapilmasinda israrc1 olunmustur.

Nuri Pazarbasi Mahallesi’nde katilimeiligin - gergeklesmemesi, rantin
dagitiminda adaletsizligin ortaya ¢ikmasi ve yerinden edilmeler ile kentsel doniisiime
yapilan olumsuz elestirilerin karsiligi olmaktadir. Yani sozU edilen -elestiri
konularmin hepsini i¢inde barindirmaktadir. Ote yandan degisen ve doniisen mahalle
yasaminda habituslar gelismektedir. Bu habituslar orta sinif ve alt gelir grubuna ait
bireylerin olabildigince az temas ettigi fakat toplumsal ¢atigmanin da engellenmesi
adina bir uzlas1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu uzlasi apartmanda yasayanlar ve tek kath
evlerde yasayanlar arasinda bireyciligin 6n plana ¢ikmasi ile saglanmaktadir. Temel
anlamda mahalledeki konut yapisinin sikisikligi ve yan yana olusu apartman sistemi
icerisinde {ist iiste yigili bir sekilde karsiligini bulmakta ve konut mesafe yakinligi
baglaminda neredeyse esit konumda olmasina ragmen temas hususunda
farklilasmaktadir. Bu durumda konutlar arasi mesafenin az olmasi toplumsal

yakinlagmay1 gerceklestirememektedir.

Mahallede yasayip kentsel doniisiim sonucu apartmana (Camlica konutlarina)
tasinan mahalleli ne mahalle disindan gelen orta sinifin yasam tarzina ayak
uydurabilmekte ne de tamamiyla mahalle kimligini muhafaza edebilmektedir. Bu iki
yasam tarzi arasinda kalmaktadir. Mahalle disindan gelen orta smif ig¢in
kentlilesememis ve hor gorilen, bir zamanlar beraber yasadigi mahalleli igin ise
‘apartmana tasindr arttk bizi tamimaz’ (G. 4) diye tanimlanan biri olmaktadir.
Kentsel donilisiim bu yamyla toplumsal konumun gozetilmesi en {ist diizeyde

gerceklesmesi gereken bir olgu olmaktadir.

Gerek akademik yazinda gerek iilkelerin kent politikasinda kentsel doniisiim

projelerinin her zaman var olacagi ile ilgili yiikliice veri bulunmaktadir. Bu yaniyla
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kentsel doniisiime karsi olmak gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Bu durumda

sorulmasit gereken soru, bir kentsel donlisim nasil olmali konusuyla ilintili

olmaktadir. Bu hususta tez calismasi sonucu Oneri mahiyetinde birka¢c noktaya

deginmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1)

2)

3)

4)

Kentsel doniisimln ortaya ¢ikis gayesi olan kentin fiziki boyutunu
rehabilite ederken risk faktorii goz onlinde bulundurulmalidir. Deprem,
heyelan, taskin risklerine kars1 fiziki faaliyet yiiriitiildiigiinde ‘6306 sayil
Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’
cercevesinde toplumun yarar1 gozetilmelidir. Kent ve ¢evre alanlarinda
yapilmis ¢alismalar ile riskler tespit edilip uygulama bu tespitlere gore
gerceklestirilmelidir

Kentsel donilisiimiin faaliyetlerinde ortaya ¢ikan rantin adaletli bir sekilde
dagitilmas: gercek anlamda doniisiime hizmet etmektedir. Tiirkiye’de
kentsel donilisiim deneyimleri g6z Oniinde bulunduruldugunda sermaye
sahiplerinin kentsel doniisim alaninda elde ettikleri rant ekonomik
anlamda esitsizlik dogurdugu tespit edilmistir. Buna dayali olarak kentsel
doniistim planlamasinda yerel yonetim meclislerinde bulunan kisilerin ve
yakin derece akrabalarinin alig veya satisa dayali herhangi bir faaliyette
bulunmalar1 engellenmelidir. Ote yandan Tiirkiye’de konut piyasasinda
oncli konumunda olan TOKIi’nin kentsel doniisiim uygulamalarinda
cogunlukla ayni firmalarla ¢alisilmasi kisitlanmalidir.

Kentsel ~ doniisim  projeleri KENTGES  planlamasi1  diizeyinde
esnetilmelidir. KENTGES’in merkezi statiisii tiim kentler i¢in aym
formatta uygulamanin yapilmasina sebep olmaktadir. Fakat Tiirkiye’de
bolgesel gelismisligin esit olmayisi her bolge igin yerelin Ozelliklerini
dikkate alan 6zel projelerin gerceklestirmesini gerekli kilmaktadir.
Kentsel doniisiim faaliyetlerinin toplumsal yansimasi goéz Oniinde
bulundurulup yerinden edilmelerin éniine gecilmelidir. Oncelikle evleri
yikilanlara ayn1 mahallede uygun kosullarda konut tahsisi yapilmalidir.
Nitekim kent ceperlerine suruklenen bireylerde toplumsal kopus

yaganmaktadir.

Bu onerilerle birlikte bu tez calisilmasinda kapsama sadik kalinmasi agisindan bazi

konular ele alinmamistir. Bu konularin gelecekteki arastirmalarda toplum-mekén
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baglaminda degerlendirilmesi kuramda séz edilen kent hakkinin saglanmasi

agisindan énemli bir noktada durmaktadir. Bu konular;

1)

2)

3)

Kentsel doniisiim projesi ile birlikte yeni bir toplumsal formun olusum
stirecinde ve bu olusumdan etkilenen bireylerin smifsal farkliliklarinin
dontigiim hiz1 ile olan iliskisi tizerinde durulmalidir.

Kentsel doniisiimiin uygulandigi alanlarin  yoksul kesim tarafindan
kullaniliyor olusu nedenleri ile birlikte mutlak surette arastirilmaya ihtiyag
duymaktadir. Ciinkii kentsel doniisim sonrasi olusan rantin adil dagitimi
gerceklesmediginden yerinden edilme vakalarinin yoksulluk ile iliskisi ortaya
¢ikmaktadir.

Kentsel doniisiim sonucu yerinden edilmelerin yasandigi yerlerde yerinden
edilenlerin yeni mekan ile iliskileri ¢aligilmasi1 gereken bir baska arastirma

konu olmaktadir.

Sonug olarak kentsel doniisiim faaliyetlerinin uzun yillar boyunca glindemde

kalacag1 varsayilarak ( teorinin gosterdigi sekilde) kentsel donilisiim uygulamalarinin

ehlilestirilmesi gerekliligi tizerine uzlasilan bir konu olmaktadir. Bu ehlilestirilme

toplumun mekéna olan aidiyet duygusu g6z 6niinde bulundurularak saglanabilir. Ne

salt fiziksel bir doniisiim ne de salt toplumsal bir doniisiim kent icerisinde saglikli bir

alan dretebilecektir. Tipki Weber’in kenti ele alis bigiminde oldugu gibi tiim

degiskenlerin gbéz Oniinde bulundurulmasi ile gercek anlamda kentsel doniisiim

faaliyetleri stirdiiriilebilir bir nitelik tagiyabilir.
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EKLER



Ek 1: Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

1) MAHALLEDE YASAYANLAR iCiN HAZIRLANAN GORUSME SORULARI

1- Kisisel Bilgiler

1.a) Yasiniz? Hanenizde kag kisi yasiyor? Kag senedir burada ikamet ediyorsunuz?
Hangi mahalleden buraya geldiniz?

1.b) Mesleginiz hakkinda bilgi verebilir misiniz?

1.c) Yasadiginiz ev sizin mi kira mi?

2- Kentsel Doniisiim ile ilgili Sorular

2.a) Camlica konutlari hakkinda ne diisiinliyorsunuz?

2.b) Kentsel dénlsiimiin sizin igin avantajlarini ve dezavantajlarini anlatabilir misiniz?

2.c) Kentsel donusim projesinin (Camlica konutlarinin) mahalleye ne katkisi oldu/
eksileri nelerdir?

2.¢) Kentsel donlisim projesinde vaatler nelerdi? Arsaya karsilik daire mi? Maustakil
evlerin kat sayisina gore mi? Evlerin metraj blyukligine gére mi?

2.d) Mabhalleli konutlarin yapilmasini nasil karsiladi?

2.e) Komsularinizdan konutta yasayanlar var mi? Varsa konutlar hakkinda neler
soyllyorlar?

3- Kentsel Doniisiim Memnuniyeti ve Kentsel D6niisiim Siireci Hakkinda
Sorular

3.a) Sizce belediye Camlica konutlari kentsel donltisim projesinde basarili midir?
Sizin yasam kalitenizi artirdigini diisinilyor musunuz?

3.b) Kentsel doniistimiin sizin konutlari da kapsamasini ister miydiniz? Neden?

3.c) Sizin i¢in belediyenin Urettigi yada merkezi hiikimet projelerinden (konut, park,
sosyal tesis, yol vs.) hangisi 6nemlidir (kentsel dontsim kapsaminda)

3.¢) Camlica konutlari mahalleli icin ne ifade ediyor?

3.d) Konutlarin yapihsi siirecinde yerel yonetimden kimse gelip sizinle goriisti mi? O
sUreci anlatir misiniz?
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3.e) Kentsel dontisime karsi direnenler oldu mu? Evet, ise nasil? Hayir, ise nasil ikna
edildiler?

3.f) Camlica konutlari mahalleli i¢in ne ifade ediyor?

3.g) Siz hi¢ konutta yasamak istemediniz mi? Neden istediniz/istemediniz

3.h) Kamu hizmetlerinden ne kadar faydalanabiliyorsunuz? Bu hizmetlerden
memnun musunuz? (kentsel donlstim ile birlikte yerel yonetim mahalleye daha iyi
hizmet ettigini iddia etmistir.)

4- Toplumsal ve Mekansal Déniisiim Uzerine Sorulan Sorular

4.a) Konutlarin yapilmasindan sonra mahallede neler degisti?

4.b) Mahallede yasayip konutlara tasinanlar ile iliskiler nasil? Eskisi gibi mi yoksa
degisime ugradi mi?

4.c) Konutlarda yasayan kisiler ile iliskileriniz nasildir?

4.¢) Mahalle sizin i¢in ne anlam ifade ediyor? Mabhalleli ne ifade ediyor?

4.d) Mahalleye yeni gelenler ile zaten burada yasayanlar arasinda problem cikiyor
mu?

4.e) Kentsel donlisiim sonrasi mahallelide neler degisti?

4.f) Mahalledeki gecekondu tipi konutlar ve apartmanlarin bir arada bulunmasi sizin
icin ne ifade ediyor?

4.g) Konutta yasayanlara gliveniyor musunuz? Konutta Yasayanlar ile iletisim kurmak
ister misiniz?

5- Yerinden edilme ile ilgili sorular

5.a) Evleri yikilip yerine konut (Camlica Konutlari) yapilanlar su an nerede yasiyorlar?
(yeni yapilan konutlara mi gegctiler/ baska bir mahalleye mi gittiler yoksa bu
mahallede baska bir eve mi gegtiler?

5.b) Baska yere tasinanlar neden tasindi? / Yikimdan sonra paralarini mi alamadilar/
aldiklari para yeni yapilan konutlara yetmedi mi?

5.c) Kentsel donisiim sonrasi mahallede yasayanlar genelde kimlerdi? ( meslek,
kiraci, ev sahibi vs.)

6- Rantle ilgili sorular

6.a) Kentsel dénlisim sonrasi konutlariniz/dikkanlariniz/arsalariniz degerlendi mi?
Rant ortaya ¢ikti mi?

6.b) Kentsel dontsim uygulamasinin 6ncesi ve sonrasinda konut/dikkan kiralarinda
bir degisiklik yasandi mi? Evet ise nasil bir degisiklik oldu?

6.c) Eger rant ortaya cikti ise ranttan en fazla yararlanan kimler oldu?

6.¢) Ortaya cikan rant mahallelinin yasamini nasil degistirdi? (4.f)

7- Baska eklemek istediginiz bir sey var mi?
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2) DAHA ONCE MAHALLEDE YASAYIP YENi YAPILAN (CAMLICA)
KONUTLARINATASINANLAR iGiN HAZIRLANAN GORUSME SORULARI

1- Kisisel Bilgiler

1.a) Yasiniz? Hanenizde kag kisi yasiyor? Ne zaman tasindiniz konutlara? Nereden
geldiniz?

1.b) Oturdugunuz ev sizin mi? Kira mi?/ Mesleginiz hakkinda bilgi verebilir misiniz?

2- Konut Edinme Bigimleri ve Konut Satisi Esnasinda Yerel Yonetimin Rolii ile ilgili
Sorular

2.a) Nasil aldiniz bu evi yani 6demesini nasil yaptiniz (kredi/birikim)

2.b) Konutlara nasil yerlestiniz? Kooperatif yoluyla mi? Kura mi? O sireci anlatir misiniz?

2.c) Konutlari kimden satin aldiniz/kimden kiraladiniz?

2.¢) Kentsel donisiim slrecinde sizin eviniz yikildi mi? Yikilmadiysa eski evinizi mi birakip
mi geldiniz konutlara?

3- Toplumsal Déniisiim ile ilgili Sorular

3.a) Sitenizde ekonomik anlamda hangi kesim yasiyor? Gelir durumu nasildir burada
yasayanlarin? (alt-orta-ust)

3.b) Mabhalleli ile iliskileriniz nasil? (sosyal anlamda) Eskisi gibi Mi? Yoksa iliskiler degisti
mi?

3.c) Mahalleden olmayip sizinle ayni konutta yasayanlar ile iliskileriniz nasil?

3.¢) Daha 6nceden mahallede yapip simdi yapmadiginiz herhangi bir aliskanlik veya sosyal
faaliyetiniz var mi?( Yada simdi yapip 6nceden yapmadiginiz)

4- Kentsel Déniisiimden Memnuniyet ve Kentsel Déniigiim Siireci ile ilgili
Goriisme Sorulari

4.a) Sizce belediye Camlica konutlari kentsel déniisiim projesinde basarili midir? Sizin
yasam kalitenizi artirdigini diisinliyor musunuz?

4.b) Sizin icin belediyenin Urettigi yada merkezi hiikiimet projelerinden (konut, park,
sosyal tesis, yol vs.) hangisi 6nemlidir

4.c) Burasi sizin icin ne anlam ifade ediyor? Kentsel doniisim mahalleye ne katti ne
goturda?

4.¢) Kentsel donlisiim 6ncesi ve sonrasi belediyeden sizinle gérisen kimse oldu mu? Sizin
fikriniz alindi mi?

4.d) Evler yikilmaya basladiginda, evleri yikilanlara ne oldu?

4.e) Mahalledeki gecekondu tipi konutlar ve apartmanlarin bir arada bulunmasi sizin igin
ne ifade ediyor?

5- Rant olusumu ve Dagitimi ile ilgili goriisme Sorulari

5.a) Kentsel donilsim sonrasi mahallede bulunan arsa, konut, diikkan, depo gibi
tasinmazlarin fiyati artti mi?

5.b) Mahallede kentsel donlisiim 6ncesi ve sonrasi kiralarda bir degisme yasandi mi?

5.c) kentsel dontsimden hangi kesim veya hangi kurum daha fazla yararlandi?
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6- Baska eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi?

3) DAHA ONCE MAHALLEDE YASAMAYIP KENTSEL DONUSUM
ILE BIRLIKTE MAHALLEDE YAPILAN KONUTLARA TASINAN
GORUSMECILER ICiN SORULAR

1- Kisisel Bilgiler

1.a) Yasiniz? Hanenizde Kag kisi yaslyor? Ka¢ senedir bu konutlarda yasiyorsunuz?/
Mesleginiz?

1.b) Ev size mi ait Kira mi? Size ait ise nasil aldiniz evi? (birikim, kredi, taksit) Mesleginiz
hakkinda bilgi verebilir misiniz? Hangi mahalle veya semtten buraya geldiniz?

2- Toplumsal Déniisiim ile ilgili Sorular

2.a) Nuri Pazarbasi mahalle sakinleri ile iliskileriniz nasildir?

2.b) Mahallede yasayanlar veya mahalleden olup konuta tasinanlara giiveniyor musunuz?
Onlarla iletisim kurmak ister misiniz?

2.c) Geldiginiz yer ile burasi arasinda bir kiyaslama yaptiginizda ne tir seyler ortaya
¢ikmaktadir? (ekonomik, sosyal, kiltlrel)

2.¢) Cocuklarinizin mahalledeki diger ¢ocuklar ile iliskileri nasilsiniz?

2.d) Bu mahallede yasadiginiz siire iginde toplumsal bir degisim gerceklesti mi? Nasil
gerceklesti?

2.e) Bu mahalleye tasinmaniza sebep olan en 6nemli etken neydi?

3- Kentsel doniisiim Memnuniyeti ile ilgili Sorular

3.a) Sizce belediye Camlica konutlari kentsel dénlsim projesinde basarili midir? Sizin
yasam kalitenizi artirdigini diisinlyor musunuz?

3.b) Mahalledeki gecekondu tipi konutlar ve apartmanlarin bir arada bulunmasi sizin igin
ne ifade ediyor?

3.c) Sizin i¢in belediyenin Urettigi yada merkezi hikimet projelerinden (konut, park,
sosyal tesis, yol vs.) hangisi 6nemlidir?

4- Eklemek istediginiz herhangi bir durum var mi?
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