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Vergi; devletin veya devletin verdigi yetkiyle kamu tiizel kisilerinin kamusal
faaliyetlerinin harcamalarini karsilamak ya da kamusal gorevlerini yerine getirmek
amaciyla ve yasal esaslara uyarak hukuki miieyyide altinda, 6zel bir karsilik vaadi
olmadan, geri vermemek tizere gercek kisiler ile ger¢ek olmayan kisilerden aldiklari
para tutarlar1 olarak tanimlanabilir. Vergilendirme yetkisi de; devletin egemenligine
dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gii¢ olarak
tanimlanabilmektedir. S0z konusu kamu alacagi olan verginin taraflar

bulunmaktadir. Bunlar idare, vergi sorumlusu ve vergi miikellefidir.

Vergi sorumlulugu kamu hukuku iliskisinden kaynaklanmakta ve vergiyi
doguran olay ile baslamaktadir. Vergi sorumlulugunun hukuki niteligi fer’i, bagimli
ve smursizdir. Bununla birlikte vergi hukukunda sorumlulugun miisterek ve
miiteselsil olmasi, kanundan ve sdzlesmeden dogmasi, kusurlu ve kusursuz olmasi,

riicu edilebilen riicu edilememesi gibi tiirleri bulunmaktadir.

Kisi kendisiyle ilgili bir hukuki islemi yine kendisi yapar. Fakat bazen kisi,
iradesiyle veya irade dis1 bazi sebepler neticesinde hukuki islemi bizzat kendisi
yapamayabilir, iste burada kanuni temsilci rol almaktadir. Vergi hukukunda da
kanuni temsilcilerin bir¢ok 6dev ve sorumluluklart bulunmaktadir. S6z konusu

odevleri kanunlarla diizenlenmistir. [hmali halinde miieyyideleri bulunmaktadir.

Sermaye sirketlerinden olan anonim ve limited sirketlerin kanuni
temsilcilerinin sirkete kars1 6dev ve sorumluluklarinin yaninda devlete karsi vergi

sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Bu sorumluluklar Vergi Usul Kanunu ve Amme



Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’da belirtilmistir. Anonim sirketler ve
limited sirketlerde kamu alacagma iliskin kanuni temsilcilerin degismesi, temsil
sifatinin sona ermesi, ortakligin devri ve tasfiye halinde sorumluluklarinin siniri
belirlenmistir. Vergi borcundan dolay1 kanuni temsilcilere yapilacak 6deme emrinin
tebligi, sekli, igerigi, itiraz yollar1 belirlenmis ve ¢alismamizda belirtilmistir. S6z
konusu sirketlerin kanuni temsilcilerinin vergisel sorumluluklar1 konusunda
uygulamada sik sik problemler ve ihlaller yasanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci son
yillarda gerceklesen sorunlara dikkat ¢ekmek ve teori ve uygulamada yasanan
sorunlart dile getirerek bu konuda ¢6ziim iiretilmesini saglamak amaciyla tez konusu
olarak sec¢ilmistir. Calisma kapsaminda anonim ve limited sirketlerde kanuni
temsilcinin vergisel sorumlulugunun mevzuattaki yeri, doktrindeki goriisler ve emsal

Danistay kararlar1 baglaminda ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Vergi, Vergi Sorumlulugu, Sirketler, Kanuni Temsilci, Kanuni

Temsilci Sorumlulugu, Tirk Ticaret Kanunu, Vergi Kanunu
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TAX LIABILITY OF LEGAL REPRESENTATIVES IN JOINT STOCK AND
LIMITED COMPANY OF JURISDICTIONAL DECISIONS

KOROGLU, OMER ALPER
Master Thesis, Department of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. EMINE KOBAN
August 2019

Tax; can be defined as the amount of money taken from real persons and non-
real persons in order to meet the expenditures of public activities or to fulfill their
public duties and to comply with legal principles under the legal sanction, without
the promise of a specific provision. Taxation authority; It can be defined as the legal
and actual power that the state has on taxation based on sovereignty. There are
parties to public receivables tax in question, these are the administration and
taxpayer.

Tax liability originates from the relationship of public law and starts with the
event that gives rise to tax. The legal nature of tax responsibility is individual,
dependent and unlimited. However, there are various types of responsibility in tax
law such as being collective and consecutive , being born out of the law and contract,
being faulty and not faulty, and revocable and irrevocability. Legal representatives
have many duties and responsibilities in tax law. These issues are regulated by law
and there are sanctions in case of negligence.

Legal representatives of joint-stock companies and limited liability
companies, which are capital companies, have duties and responsibilities towards the
government as well as tax liabilities to the government. The aim of this mission is
chosen to draw attention to the problems that have occurred in recent years and to
provide solutions to this problem by expressing experienced in theory and practice.
These responsibilities are set out in the Tax Procedural &the Law on the Collection
of Public Receivables. All detail are determined in the case of joint stock companies
and limited liability companies, the change of the legal representatives regarding the

public receivables, the termination of the title of representation, the transfer of the



partnership and the limitation of their responsibilities. We stated in our study that the
notification, form, content, ways of the payment order to be made to the legal
representatives due to the tax debt were determined. There are many problems and
violations of law in practice regarding the tax liability of the legal representatives of
the companies. The aim of this study is chosen as the thesis subject in order to draw
attention to the problems that have occurred in recent years and to provide solutions
to this problem by expressing the problems experienced in theory and practice.
Under the light of study, the place of tax liability of legal representative in joint stock
and limited companies in the legislation, opinions in the doctrine and precedent were
discussed in the context of the decisions of the Council of State.

Keywords: Tax, Tax Responsibility, Companies, Legal Representative, Legal
Representative Responsibility, Turkish Commercial Code, Tax Law
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GIRIS
Vergi, devletin egemenlik yetkisi ve giiclinii arkasina alarak, kamu
gorevlerini ifa edebilmek i¢in topluma karsi, gergek ve tiizel kisilerden, hukuki cebir
ile birlikte, karsilig1 olmaksizin, kanunla aldig1 parasal miktardir. Toplum bireyleri

icin anayasal bir ylkiimliiliiktiir.

Insanlar, ilkcaglardan itibaren giiniimiize kadar cesitli nedenlerden dolayz,
vergi vermislerdir. Baslangicta, toplu halde yasamanin sonucu olarak artan finansal
ihtiyaclar1 karsilamak igin vergi kavrami ortaya c¢ikmustir. lerleyen dénemlerde
topluluklarin devletlesmesiyle vergi kavrami zorunlu hale gelmistir. Tek tarafli
olarak emretme ve zorlama giicline sahip olan devletin egemenligi her seyden once
anayasalarla simirlanmis ve bu giiciin kullanilmasi bazi kosullarin ortaya ¢ikmasina

baglanmustir.

Vergi alacagi vergiyi doguran olayin ger¢eklesmesi ile baglamaktadir. Vergi
alacagmin tayini tarh ve teblig neticesinde tahakkuk asamasina gelir. Bu asamadan
sonra vergi gergeklesmis ve ddenebilecek asamaya gelmistir. Kamu alacagi ve bunun
tahsil edilebilmesi hem idare hem borg¢lular agisindan ¢ok dnemlidir. Vergi borcunun
tahsili i¢in alacakli olan idare, bazi tedbirleri almak zorundadir. Sorumluluk miiessesi

bu tedbirlerden biridir.

Gelir ve tiketimin vergilendirilmesi esasina dayanan tlkemizdeki vergi
sisteminde Onemli bir yer tutan ve yaptiklar1 faaliyetleri farkli vergi tiirlerinin
konusunu olusturan sermaye sirketleri igerisinde oOzellikle tezimizin kapsaminda
incelenen anonim ve limited sirketlerin vergilendirilmesi, vergi hukuku agisindan

Onem arz etmektedir.

Vergi hukukumuzda asil miikellef tiizel kisilerdir. Tahakkuk eden vergiler,
zamlar ve bunlara bagli cezalar ve faizlerin takibi tiizel kisilik adina yapilacaktir.
Ancak amme alacagmin asil borglusundan tahsil edilememesi halinde, yOonetim
gorevini listlenmis kisiler olan kanuni temsilcilerin sorumlulugu devreye girmektedir.
S6z konusu kanuni temsilcilerin vergiye iliskin odevleri, sorumluluklari, tahsil

asamasindaki usulleri 213 sayili VUK ve 6103 sayili AATUHK da belirtilmistir.



Tez ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, vergi hukukunda taraflar,
miikellef ve sorumlu kavramlari, vergi sorumlulugunun hukuki niteligi, sorumluluk

tiirleri ve kanuni temsilcilerin sorumlulugu agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ikinci béliimde, anonim ve limited sirketler genel olarak agiklanmis ve daha

sonra anonim ve limited sirketlerin kanuni temsilcilerin sorumluluklart agiklanmaistir.

Ucgiincii boliimde, anonim ve limited sirketlerin kanuni temsilcilerinin vergi
su¢ ve cezalar1 karsisindaki sorumluluklari, sirket vergi borglarindan dogan
sorumluluga iliskin 6zel durumlar, sorumlulugun hukuki niteligi, sinirlar1 ve kanuni

temsilcilerin 6deme emri ile takibi konular1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

Tezin hazirlanma amaci, konu itibari ile ¢ok tartismali olan, bir¢ok 6nemli
hususu biinyesinde barindiran, anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilcilerin
vergisel sorumlulugu; vergi alacaginin giivence altina alinmasi, vergide verimliligin
saglanmasi, tahsilatin 6ngoriilen sekilde gerceklestirilmesi agisindan kanuni temsil
yetkisinin vergi hukukunda ¢ok 6nemli nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat
bu konuyla ilgili uygulamada hala ¢ok fazla farkli gériis bulunmaktadir. Bu konuda
aksakliklarin giderilmesi, hukuki uyusmazliklarin ¢oziimii agisindan doktrindeki
gorlslere, yargi kararlarina deginilerek 6nem arz eden durum ve kavramlar birgok
yoniiyle incelenmistir. Yine tezin amaci arasinda, verginin tahsili asamasinda kanuni
diizenlemelerin yeterli olup olmadigini1 arastirmaktir. Tezde VUK ve AATUHK nin
anonim ve limited sirketlere iliskin hiikiimleri kanuni temsilcilerin sorumlulugu

nezdinde degerlendirilmis ve sinirlandirilmistir.

Tezin hazirlanma siirecinde belirlenen hipotez anonim ve limited sirketlerde
amme alacaginin tiizel kisilikten nasil tahsil edilecegi, tahsil edilemedigi durumlarda
kanuni temsilci ve ortaklarin amme alacaginin 6denmesinden hangi hiikiimlere gére
sorumlu olacagina iligkin kanuni diizenlemeler tizerinde ¢alisilmistir. Tezde kanun,
teblig, yerel mahkeme kararlari, Danistay kararlari, doktrindeki goriisler ile ¢ok

sayida literatiir taramasi ile ortaya konulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK KAVRAMI,
SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi, TURLERI VE
KANUNI TEMSILCILERIN SORUMLULUGU

. VERGI HUKUKUNDA MUKELLEFE ILISKIN TEMEL
KAVRAMLAR VE VERGI SORUMLULUGU

A. VERGI VE VERGILENDIRME YETKISI

Vergi; devletin veya devletin verdigi yetkiyle kamusal faaliyetler icin
harcamalar yapan kamu tiizel kisilerinin bu harcamalarim1 karsilamak veya bu
kamusal gorevlerini ifa edebilmek amaciyla ve yasal esaslara uygun olarak hukuki
miieyyide igerisinde, 6zel bir karsilik vadetmeksizin, geri vermemek iizere gercek
kisiler ile gergek olmayan kisilerden aldiklar1 para tutarlari olarak tanimlanabilir.*
Daha sade bir ifadeyle, devletin gelir, miilk ve servet sahibi olan ve harcamalar

yapan ddeme giicii olan kisilerden hukuki zorunluluk olarak aldig1 6demelerdir.2

Vergilendirme yetkisi; devletin egemenlik yetkisine dayanarak, vergi alma
hususunda sahip oldugu fiili ve hukuki gii¢ olarak tanimlanabilmektedir. Devletin
egemenligini siirdiirebilmesi, yetkisini kullanabilmesi ve kendisinden beklenen
kamusal hizmetleri eksiksiz bir sekilde yerine getirebilmesi ic¢in diizenli mali
kaynaklara ihtiyacinin bulunmasi ve bu kaynaklar1 ancak vergilendirme yetkisini
kullanarak saglayabilmesi nedeniyle, bu yetkiyi kullanmasi ayni1 zamanda bir
zorunluluk halidir.® Vergilendirme yetkisinin hukuki niteligi, her donemde

egemenlik ve devlet anlayisina gore degismektedir. Jandarma devlet anlayisi

I NADAROGLU, Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, Istanbul, Beta Yaynevi, 2000, s.25.
2 ARSLAN, Mehmet, Vergi Hukuku, Bursa, MKM Yayinevi, 2012, s.27.
3 CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlar1, 1982, 1. Baski, s.34.
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icerisinde vergilendirme yetkisi sinirsiz ve mutlak bir yetkiyken, liberal devlet
anlayisinda ise vergilendirme miibadele ve karsilik ile agiklanmaya caligilmistir.
Bunun yaninda kolektivist devlet anlayisinda vergilendirme yetkisi, “fedakarlik” ve
“ulusal goérev” terimleri ile agiklanmistir. Vergilendirme yetkisi, ¢agdas anlayis
icerisinde devletin egemenligi temeline dayandirilmaktadir.* Her ne kadar
vergilendirme yetkisinin devletin egemenligine dayali olarak sinirsiz olarak
diizenlenecegi disiiniilse bile, bazi smirlar1 vardir. Vergilendirme yetkisi hukuki
sinirlamalar altindadir. Tek tarafli olarak emretme ve zorlama giiciine sahip olan
devletin egemenligi her seyden Once anayasalarla smirlanmis ve bu giiciin
kullanilmas1 bazi kosullarn ortaya c¢ikmasina baglanmistir.’ Vergilendirme
yetkisinin ayrica bir sinir1 vardir, bu iktisadi smirdir. Egemen gii¢ olan devlet,
vergilendirme yetkisini ayrica baska higbir sinirin olmadigi varsayiminda dahi teorik
olarak milli gelirin tamaminin alindig1 noktaya kadar siirdiirebilir. Fakat bu halde
kamusal ve 0Ozel ihtiyaclarin tamaminin devlet¢e karsilanmasi gerekecektir ki
uygulamada buna imkan bulunmamaktadir. Yine zorla alinarak, vergi miikellefinin
ekonomik giiclinde azalmaya neden olan vergi ve vergilendirmeye iliskin kararlarin
secmenlerin siyasal kararlarini etkileyeceginden vergilemeye iliskin kararlarin
alimmasinda siyasal partilerin tasidig1 oy kaybi diisiincesi vergilendirmenin siyasal

siirini olusturmaktadir.®

B. VERGININ TARAFLARI

1. Vergi Alacaklis

Vergi alacaklisi kavramini, vergilendirme yetkisine sahip olan taraf olarak
tanimlayabiliriz. Vergileme yetkisinin de asil sahibi devlettir. Devlet sz konusu
vergilendirme yetkisini kural olarak, yasama organiyla yani diger bir tabirle kanun
cikararak kullanmaktadir. Bu ifade vergilerin kanuniligi olarak da adlandirilmaktadir.
Degisen sartlar ve kosullarla birlikte giiniimiizde devlet, yasama organinca kullanilan

bu yetkinin bir kismini belirli smirlarlar ¢izerek yliriitme organina da tanimistir.

4 ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet, CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi,
20. Baski, s.33.

> NADAROGLU, Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, s.285.

8 NADAROGLU, Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, 5.286.
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Anayasanin 73. Maddesinin 4. Fikrasina gore, Bakanlar Kurulu vergi ve benzeri mali
yiikiimliilikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve agagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisine sahiptir.
Goriildigi gibi Anayasa, Bakanlar Kuruluna verginin konusu, verginin yiikiimliisii,
verginin matrahi ve vergiyi doguran olay gibi verginin temel dgeleri ile ilgili, sadece
yasama organina verilen yetkiler disinda kanun ile simirlayarak bazi yetkiler

vermistir.’

Esas itibariyle vergi alacaklisi devlet olmakla beraber, Anayasanin 127.
maddesinin son fikrasinda “Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi
amaci ile kendi aralarinda Cumhurbaskaninin izni ile birlik kurmalari, gorevieri,
yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla
diizenlenir. Bu idarelere, gorevieri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.” maddesi
geregi, devletin verdigi yetki ile diger kamu kuruluslart da vergi alacaklisi
olabilmektedir® Bunun yaninda Sosyal Giivenlik Kurumu sigorta primi®, kamu
meslek kuruluslar1 da iiyelik aidati adi altinda vergi benzeri kamu gelirlerini,

kanunlarda 6ngdriilen esaslar dahilinde tahsil ederler.°

2. Vergi Bor¢lusu

Vergi borglusu kavrami Vergi Kanununda, Vergi Usul Kanununda, Amme
Alacaklart Tahsili Usulii Hakkinda Kanunda agiklanmistir. Vergi borglusu kavrami
vergi miikellefi olarak da tanimlanmaktadir. Vergi borglusu (vergi miikellefi),
VUK’un 8/1. Maddesinde de belirtildigi {izere kendisine vergi borcu terettiip eden
gercek veya tiizel kisi” olarak tamimlanmaktadir.!! Yine AATUHK’nmn 3.
Maddesinde, amme borglusu veya borglu terimi olarak “Amme alacagini 6demek
mecburiyetinde olan hakiki ve hiikmi sahislar1 ve bunlarin kanuni temsilci veya

mirasgilarint ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlusunu, kefili veya sahis ve

" KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, Ankara, Gazi Universitesi
Yayinlari, 1987, s.55.

8 SARILI, Mustafa Ali, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, istanbul, Kaza Yayinlari, 2004, 1. Baski,
s.40.

9 31.05.2006 Kabul Tarihi, 16.06.2006 R.G., 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu

10 ONER Erdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s.61.
1104.01.1961 Kabul Tarihi, 12.01.1961 R.G., 213 Sayili Vergi Usul Kanunu
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2

kurumlar temsilcileri...” olarak belirtilmistir.> Aslinda kanunda belirtilen “kamu
alacagint 6demek mecburiyetinde olan gergek ve tiizel kisiler” ifadesi biitiin kamu
borg¢lularini kapsayacak niteliktedir. Fakat burada ifade edilmek istenen kamu alacagi
kesinlesmis ve ddeme siiresi baslamis olan bor¢lular kastedilmektedir. Bu kisilerin
disinda kalan diger kamu borglularinin durumunu belirginlestirmek amaciyla,

bunlarim da ayrica sayilmasi yoluna basvurulmustur.™

Vergilendirmeden dogan kamu hukuku iligkisinin pasif tarafini olusturan
vergi bor¢lusu belli miktarda vergiyi kamu alacaklisina 6demek zorunda olan
kisilerdir. Vergi borclusunun vergiyi 6deme goreviyle birlikte defter tutmak,
beyanname vermek, bildirimlerde bulunmak, belgeleri belirli bir siire saklamak gibi

bircok farkli gérevi de vardir.!*

C. VERGI MUKELLEFI

Vergi Usul Kanununun 8. Maddesine gore miikellef, vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiip eden yani icap eden gercek ve tiizel kisileri ifade
etmektedir. Yani her verginin bir miikellefi bulunmaktadir. Miikellef, vergi

kanunlartyla kendisine ddevler yiiklenen kisiyi ifade etmektedir.

Vergi miikellefinin kim olacagi, vergi kanunlariyla belirlenmektedir. Vergi
miikellefi gercek kisilerden olabildigi gibi hem gercek hem tiizel kisiler de
olabilmektedir. Ornegin; Tiirkiye sinirlar1 icinde ve disinda kazang ve irat elde eden
gergek kisiler gelir vergisinin miikellefidir. Ayrica kurumlar vergisinin miikellefi ise
tiizel kisilerdir. Bunlarla beraber emlak, motorlu tasitlar ve veraset ve intikal vergileri
gibi servet vergilerinin yaninda katma deger, 6zel tiiketim ve giimriik vergileri gibi

harcama vergilerinin miikellefi hem gercek hem tiizel kisiler olabilir.!®

Miikellefin en O©nemli unsuru vergi borcunun oOdenmesi yani maddi
miikellefiyettir. Miikellefi ifade ederken hem vergi borcunu o6deyen hem de

kanunlarla kendisine verilen bicimsel ve usule iliskin gorevleri yerine getiren kisi

12.21.07.1953 Kabul Tarihi, 28.07.1953 R.G., 6183 Sayili Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun

13 GERCEK, Adnan, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.54, Say1.3, Subat 2005.

4 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, Vergi Hukuku, s.71.

5 ONER, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 67.
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olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Her ne kadar miikellefin kanuni taniminda gergek
veya tiizel kisi olmayanlarin miikellef olamayacagi gibi bir anlam ¢ikiyor olsa da
hem Vergi Usul Kanununda ve hem de diger vergi kanunlarinda tiizel kisiligi
bulunmadig1 halde baz1 mal topluluklarinin veya bazi ortakliklarin miikellef olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Tiizel kisiligi olmadigi halde vergi miikellefi olarak
vakiflar, menkul kiymetler yatirnm fonlari, is ortakliklar1 sayilabilmektedir. Tiizel
kisi 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi resmi bir kurulus da olabilir. Ornegin,
Ziraat Bankas1 gibi.'® Bunun yaninda Kurumlar Vergisi Kanununda ve Gelir Vergisi
Kanununda bir adi ortaklik veya bir banka subesinin gelir vergisi veya kurumlar
vergisi miikellefi olabilecegi acgik¢a bahsedilmedigi i¢in vergi miikellefi
olmamaktadir. Bunlarin yerine bu vergiler agisindan miikellefiyet, adi sirket ortaklari
ve banka subesinin bagli oldugu sermaye sirketi agisindan s6z konusu olmaktadir.
Buna karsilik katma deger vergisi ve stopaj yoluyla alinan vergi bakimindan
miikellef olmaktadirlar.l” Bunlarin yaninda son olarak, vergi miikellefi Tiirk

vatandas1 olabilecegi gibi yabanci da olabilir.

Vergi miikellefi verginin temel 6gelerinden biridir. Vergilerin kanuniligi
ilkesi geregince vergi miikellefinin kim oldugunun mutlaka kanunda gosterilmesi
gerekmektedir. Vergi kanunlaria baktigimizda miikellefin genellikle konudan sonra
veya konuyla birlikte gosterildigi goriilmektedir. Bu miikelleflerden bazilari; Gelir
Vergisi Kanununa gore gergek kisiler, Kurumlar Vergisi Kanununa gore sermaye
sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi
isletmeler, Emlak Vergisi Kanununa gore bina ve arazinin maliki, varsa intifa hakki
sahibi yoksa bina ve araziye malik gibi tasarruf edenler, Damga Vergisi Kanununa
gore kagitlari imza edenler, Veraset ve Intikal Vergisi Kanununa gore veraset
yoluyla ya da ivazsiz bir bi¢imde mal iktisap edenler, Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanununa gore trafik, belediye, ya da liman sicili ile Ulastirma Bakanliginca tutulan
sivil hava vasitalar sicilinde adlarina motorlu tasit kayit ve tescil edilmis olan gercek
ve tiizel kisiler, Katma Deger Vergisi Kanununa gore mal teslim eden, hizmet ifa

eden ve ithalatta bulunan kisiler, Har¢lar Kanununa gore yargi harglarini davayi agan

16 KIZILOT, Siikrii, KIZILOT, Zuhal, Vergi Ihtilaflar: ve Coziim Yollari, Istanbul, Alfa Kitapevi, 2.
Baski, 2000, s.25.
17 BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, Seckin Kitapevi,
16.Baski, 2007, s.54.
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veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisiler vergi miikellefi

orneklerindendir.'®

D. VERGI SORUMLUSU

Vergi sorumlulugu, baskasinin borcundan dogan sorumluluk olarak ifade
edilmektedir. Her ne kadar vergi hukukunda esas olan sahsi sorumluluk olsa da bazi
hallerde vergi bor¢larindan vergi bor¢lusunun yani vergi miikellefinin disinda kalan
kisiler, vergi miikellefleriyle birlikte vergi dairesine kars1 sorumlu olabilmektedirler.
Vergi alacagini giivence altina almak, vergi idaresinin temel prensibi olan daha az
harcama ile vergi toplamak amaci ve idareye kolaylik saglamak amaciyla vergi

sorumlusu kavrami getirilmistir.°

Vergi sorumlulugu kurumunun temelini olusturan vergi sorumlusu kavrami
ise, Vergi Usul Kanunun (VUK) 8/2. Maddesinde, verginin 6denmesi bakimindan,

alacakli vergi dairesine kars1 muhatap olan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Kural olarak verginin tahsili agisindan vergi idaresinin Oncelikle vergi
bor¢lusundan vergi alacagini talep etmesi gerekmektedir. S6z konusu bu talebin
olumsuz sonuglanmasi, sonug¢suz kalmasi ya da sonugsuz kalacaginin anlasilmasi
halinde vergi sorumlusuna basvurmasi gerekmektedir.? Konuyla ilgili olarak
Danistay kararinda “Alman Vergi Usul Kanununun 219. maddesinde, vergi
sorumlusuna ancak, vergi bor¢lusuna karsi borcun tahsiline yonelik takip islemleri
yapulip sonugsuz kalmasindan ya da sonug¢suz kalacaginin kabuliinden sonra
basvurulabilecegini agik¢ca hiikme baglamaktadir. Tiirk hukuku bakimindan a¢ik bir
vasal dayanak bulunmamakla birlikte, yargt kararlarinda bu ilkenin dikkate alindigt
goriilmektedir. Ornegin: Tarhiyatin asil miikellef adina tarh ve teblig edilmesi, bu
sekilde kesinlesen (bina insaat vergisi) verginin asil miikellefinin(yapr sahibi) bu
vergiyi vadesinde 6dememesi halinde édeme emri ile sorumludan (belediye memuru)
istenmesi gerekir.”?!  Bu durum sorumlulugun fer’iligi olarak adlandirilmaktadir.

Iste, asil vergi borclusu, alacakli olan vergi dairesine kars1 vergi borcuyla ilgili vergi

18 KIRBAS, Vergi Hukuku, 5.57.

19 ONER, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s. 69.

20 AKKAYA, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Veri Yargis1 Ve Vergi Idaresi Karsisindaki Durumu”,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:46, s.2.

2 Danistay 7. Dairesi, 23/12/1985 tarih, 1984/305 E., 1985/3329 K.
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kesintisi yapip 6demekle, kendi malvarligindan vergi borcunu 6demekle veya verilen
sekli odevleri yerine getirmekle gorevli tutulan kisidir Vergi sorumlulugu, vergi
sorumlusu konumundaki kisinin vergi kanunlarina goére yerine getirmesi gereken

sorumluluklarin tiimii olarak ifade edilebilmektedir.?

Vergi sorumlusu kavrami; kendisine ait olmayan, bir bagkasinin vergisini
keserek 0demekten sorumlu tutulanlari ifade eden vergi kesen durumundaki vergi
sorumlusu, bagkasinin vergisini kendi malvarligindan 6demekten sorumlu olanlari
ifade eden fer’i vergi borglusu durumundaki vergi sorumlusu ve baskasinin sekli
vergi Odevlerini dogru yapmaktan sorumlu olanlar1 ifade eden vergi odevlisi

durumundaki vergi sorumlusu seklinde ifade edilmektedir. 3

E. VERGI SORUMLUSU iLE VERGI MUKELLEFININ
KARSILASTIRILMASI

Sahsinda vergi borcu dogan kisi vergi miikellefi olarak tanimlanabilmektedir.
Bunun yaninda vergi sorumlusu kavramini, asil miikellef adina ortaya ¢ikan vergi
borcunu vergi dairesine ddemek zorunda olan kisi olarak tanimlamak miimkiindiir.?*
Detayli olarak daha onceki boliimde agiklanan iki kavramin, birbirine benzeyen
bir¢ok yonii bulunmaktadir. Bunun yaninda bu iki kavramin birbirinden ayrilan farkli
yonleri de bulunmaktadir. Vergi sorumlusu olan kisi verginin borglusu degildir.
Verginin miikellefi olan kisi, verginin asil borglusudur. Vergi sorumlusu, asil vergi
bor¢lusu olan miikellef adina onun malvarligindan vergiyi hesaplayip keserek vergi
dairesine O0demektedir. Bunun neticesinde vergi sorumlusunun malvarliginda
herhangi bir azalma s6z konusu olmamaktadir. Fakat miikellefin malvarliginda

azalma meydana gelmektedir.?®

Vergiyi doguran olay, vergi sorumlusu ile vergi miikellefinin arasindaki bir
bagka farktir.  Vergiyi doguran olay, vergi miikellefinin  kisiliginde

gerceklesmektedir. Vergiyi doguran olay sorumlulugun baslamasina yol agmis olsa

22 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, Vergi Hukuku, 5.75.

B GERCEK, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri Ve Tiirlerinin
Incelenmesi” s.160.

2 PEHLIVAN Osman, Vergi Hukuku (2002 degisiklikleri ile birlikte) Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi
Sistemi, Trabzon, Derya Kitabevi, 2002, s.53.

B YALAVAS Ceren, Tiirkive'de Katma Deger Vergisinde Vergi Sorumlulugu, Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon, 2011, 5.28.
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dahi vergi sorumlusuyla dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir.?® Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, vergiyi doguran olayin vergi sorumlusunun kisiliginde
gergeklesmese bile, sorumlulugun ilgili oldugu vergiyi doguran olayin gerceklesmesi

ile dogacaktir.

Vergi sorumlusu ile vergi miikellefini birbirinden ayiran bir baska husus, ise,
vergi miikellefinin 6dedigi vergi borcu kendi malvarlifindan karsilanirken, vergi
sorumlusu miikelleften kestigi veya tahsil ettigi vergiyi odemektedir.?’ Vergi
sorumlusu asil vergi bor¢lusu olan miikellef adma islem yapmaktadir. Ayrica

miikellefin ekonomik degerlerinden vergi keserek vergi dairesine 6demektedir.?8

Il. VERGI SORUMLULUGUNUN HUKUKI NiTELiGi

A. Vergi Sorumlulugunun Kamu Hukuku iliskisinden Kaynaklanmasi

Vergi sorumlulugu, vergi miikellefiyeti gibi kamu hukuku iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Vergi sorumlulugu tipki vergi miikellefiyeti gibi kamu
hukukundan dogdugundan, sorumluluga iliskin yapilan soézlesmeler vergi idaresini
baglamamaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 8. Maddesinin tigiincii fikrasina gore,
kisiler aralarinda diizenledikleri sozlesmeler ile sorumluluktan kagamazlar veya
ficiincii kisiler aleyhine bir sorumluluk doguramazlar.?® Konuyla ilgili olarak
Danistay 3. Hukuk Dairesi “Kanunla kabul edilen haller disinda miikellefiyet ve
vergi sorumluluguna iliskin mukaveleler vergi dairesini baglamaz.” Hiikkmiine yer
vermistir.3® Miikellef veya sorumlularin ddevlerini 6zel sozlesmeler diizenleyerek
bagkalarina aktarmalar1 miimkiin degildir. Boyle bir sézlesmenin diizenlenmis olmasi
vergi idaresini baglamamaktadir. Diizenlenen 06zel sozlesmelerin gecerli
olabilmesinin sart1 vergi kanunlarinda kabul edilen hallerden olmasidir. Bu konuda
uygulama 6rnegi, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda bir kurum tarafindan devir alinan

kurumun vergi borglart ve diger ddevleri yerine getirecegini devralan kabul ve

% KIRBAS, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, ilkeler ve Kurumlar, s.60.

27 SENGOZ Yunus, AYDIN Fazil, ACAR Fatih, Miikelleflerin Odevieri ve Haklar:, Gelirler
Kontrolorleri Dernegi Yay., Ankara,2011, s.20.

2 TUNCER Selahattin, Vergi Hukuku ve Uygulamas, Ankara, Yaklasim Yay., 2003, 1. Baski, s.131.

2 VUK m.8/3. “Vergi kanunlarla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.”

%0 Danistay 3. Hukuk Dairesi 1986/1175 E., 1987/106 K. Sayil1 ilamm
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taahhiit edebilir.3® Kamu alacagmi giivence altina almak igin sorumlulukla ve
miikellefiyetle ilgili diizenlenmis olan anlasmalar gecerli kabul edilmemektedir.®? Bu
sekilde vergi borcunu O6deyemeyecek durumda olan kisilere vergi borcu aktarimi
engellenmektedir. Vergi hukukunda taraflar ancak kanunlarin izin verdigi sekilde
istedikleri gibi s6zlesme diizenleme hakkina sahiptir. Vergi sorumluluguyla ilgili
sozlesme yapilip gecerli hale gelebilmesi igin iki sart bulunmaktadir. Bu sartlar;
kamu diizenine aykiri olmamak ve verginin konulma amacina aykiri olmamaktir.
Bununla birlikte, sadece ig iliskilerinde bir anlam ifade eden bu soézlesmeler, vergi

idaresi acisindan herhangi bir sonug¢ dogurmamaktadir.®®

B. Vergi Sorumlulugunun Vergiyi Doguran Olay ile Baslamasi

Vergi hukukunda kanuni ehliyet, vergi sorumlusu ve vergi miikellefi
olabilmek igin sart degildir.>* Yani medeni hukuk tarafindan ehil kabul edilen gercek
ve tiizel kisiler, vergi hukuku bakimindan ehil sayilmaktadir. Fakat medeni haklari
kullanma ehliyeti olmayan gergek kisiler ile tlizel kisiligi olmayan kisi topluluklar
(adi ortakliklar ve aile vakiflari gibi) vergi hukukunda borg¢lu taraf olabilmektedirler.
Bu baglamda bakilacak olursa, yas kiigiikliigli ya da kisithlik halleri vergi
alacaklisina kars1 bor¢lu olmaya veya sorumlu olmaya engel sayllmamaktadir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken husus, bu kisilerin vergi Odevlerini kanuni

temsilcileri yerine getirmektedir.®

Kanuni ehliyet vergi sorumlusu ve vergi miikellefi olmak i¢in sart olmadig
gibi, vergiyi doguran olaymn da kanunen yasaklanmis olmasinin sorumlulugu

etkilemeyecegi Vergi Usul Kanunu’nun 9. Maddesinin 2. Fikrasinda belirtilmistir.>®

31 13.06.2006 Kabul Tarihi, 21.06.2006 R.G., 26205 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu Gegici Madde
5/1-c “Birlesilen kurumun, miinfesih kurumun tahakkuk etmis ve edecek vergi bor¢larini édeyecegini
ve diger ddevlerini yerine getirecegini; miinfesih kurumun, birlesmenin Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edildigi tarihten itibaren otuz giin iginde birlesme nedeniyle verecegi kurumlar vergisi beyannamesine
ekli bir taahhiitnameyle taahhiit etmesi, sartlariyla birlesme islemlerinden dogan kazanglar, kurumlar
vergisinden miistesnadir.”

32 SABAN, Nihal, Vergi Hukukunda Sorumluluk, (Yayinlanmis Doktora Tezi), istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1991, 5.90.

3 SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlar1, 2009, s.91.

¥ VUK m.9/1. “Miikellefivet ve vergi sorumlulugu icin kanuni ehliyet sart degildir.’
% ORTAC, Fevzi Rifat, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk (Yayimlanmis Doktora Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1990, .59.

% VUK m.9/2. “Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmasi miikellefiveti ve vergi
sorumlulugunu kaldirmaz.”

>
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Bu baglamda Vergiyi doguran olayin kanunla yasaklanmis olmasi miikellefiyet ve

vergi sorumluluguna engel degildir.

Yasak edilen, kanun dis1 faaliyeti gerceklestiren kimse, vergi hukukunu
doguran olay1 gergeklestirdiginden dolayr vergi sorumlulugu ve miikellefiyeti
dogmaktadir. Burada dikkat edilen temel nokta, yasak olan faaliyetin vergiye konu
bir olay niteliginde olup olmadigidir. Eger yasak faaliyet vergiye konu olan bir olay

niteliginde degilse, vergi sorumlulugu ve miikellefiyeti dogmayacaktir.®’

Takas, terkin, zamanasimi gibi 6deme disindaki durumlarda da vergi borcu
ortadan kalkabilmektedir. Bu gibi durumlarda vergi miikellefine basvurulamadigi

gibi vergi sorumlusuna da basvurulamayacaktir.

C. Vergi Sorumlulugunun Fer’i Nitelikte Olmasi

Vergi sorumlulugunun bir diger hukuki niteligi, vergi alacaginin asil
yiikkiimliiden istenmedik¢e sorumluya basvurulamamasidir. Buna sorumlulugun
fer’iligi denilmektedir. Yani, vergi borcu Once verginin asil bor¢lusu miikelleften
istenecek, daha sonra sorumludan istenecektir. Bu durum sorumlulugun fer’iligini
ifade etmektedir.3® Fakat vergi hukukumuzda vergi sorumlusunun vergi miikellefi ile
birlikte miiteselsilen sorumlu tutuldugu durumlar da c¢ok fazladir. Bu nedenle
sorumlulugun fer’iligi niteligi kural iken, mevcut diizenlemeler karsisinda kural olma

ozelligini kaybetmis ve istisnai hale gelmistir.*°

D. Vergi Sorumlulugunun Bagimh Nitelikte Olmasi
Miikellefiyet ve sorumlulugun sona erebilmesi i¢in vergi borcunun tam ve
eksiksiz olarak ddenmesi gerekmektedir. Vergi sorumlulugunun bagimlilig: niteligi,

sorumlulugun vergi bor¢lulugu ile birlikte dogup, borcun edimi ile birlikte ortadan

3" ORTAC, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, s.60.

38 SABAN, Vergi Hukuku, .92.

39 SABAN, Vergi Hukukunda Sorumluluk, s. 43.

4 AKKAY A, Mustafa, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Kargisindaki Konumu”,
s.188.
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kalkmasidir.** Bununla birlikte vergi sorumlulugu dogumu agisindan asil borg ile

birliktedir. Bunun yaninda ayn1 zamanda miktar1 bakimindan da asil borca baghdir.

E. Vergi Sorumlulugun Sinirsiz Nitelikte Olmasi

Vergi sorumlulugunun amaci vergi borcuna karsilik giivenceler saglamaktir.
Vergi hukukunda sinirli veya sinirsiz sorumluluk ayrimi bulunmamaktadir. Vergi
miikellefi gibi vergi sorumlusu da borcun tamamindan sorumludur. Vergi
sorumlular1 bu borcu yerine getirmek mecburiyetindedir. Bu kuralin istisnas1 olarak
AATUHK nin 35. Maddesine gore, limited sirket ortaklari, sermaye paylar1 oraninda
sirketin 6denmeyen ve tahsil olanagi bulunmayan borglarindan dolayr dogrudan

dogruya sorumludurlar.*?

I1l. VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK TURLERI

A. Vergi Hukukunda Miisterek ve Miiteselsil Sorumluluk

Vergiden dolayt sorumluluk kavrami, vergi hukukunda yapilan
diizenlemelerin sonucunda kisisel sorumluluk olarak ifade edilmistir. Anayasa ve
vergi kanunlarinda belirtildigi iizere, vergi hukukumuzda sorumluluk kisiseldir.*?
Fakat vergi alacagini giivence altina alabilmek i¢in miisterek ve miiteselsil

sorumluluk kavramlari ifade edilmistir.

Vergi hukukunda sorumluluk miiessesi birden fazla kisinin bir vergi
borcundan sorumlu tutulmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. Miisterek ya da ortaklasa
sorumlulukta, ayni vergi borcundan, birden fazla kisi sorumlu tutulmaktadir.

Miiteselsil sorumluluk ya da zincirleme sorumlulukta, bir vergi borcu ayn1 zamanda

“ ONCEL, Vergi Hukuku, s.49.

42 AATUHK m.35. “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii
idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Bu madde hiikmii,
yabanct sahis veya kurumlarin Tiirkiye deki miimessilleri hakkinda da uygulanir. Tiizel kigilerin
tasfive haline girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden
onceki zamanlara ait sorumluluklarim kaldirmaz. Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya
miimessiller, bu madde geregince ddedikleri tutarlar igin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.”

43 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Genel Vergi Hukuku, Afyon, Celepler Matbaacilik, Derya Kitabevi,
2007, s.104.
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birden fazla kisinin her birinden istenebilmektedir.** Ayn1 zamanda vergi hukukunda
teselsiil kavrami, ayni verginin tamamindan birden fazla yiikiimliiniin bor¢lu
olmalarini ifade eder.®® Vergi kanunlarinda miisterek ve miiteselsil sorumluluk
diizenlenirken, sorumlu tutulacak kisi veya kisilerin verginin konusuyla ya da
vergilendirmeye iliskin ekonomik islemlerle iliskili olmasi hususuna dikkat
edilmigstir. Verginin 6denmesinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu olabilmek
icin sorumlularin vergilendirme ile iliskisi olmak zorundadir. Aksi takdirde, bu
kisilerin verginin 6denmesinden miisterek ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi

miimkiin degildir.*

Vergi hukukunda miisterek sorumlulukta, vergi idaresi sorumlulardan
alacagini ancak birtakim belirli yol ve yontemleri takip ederek talep edebilmektedir.
Yani oncelikle idare alacagini miikellefin kendisinden talep edip, alamadig: takdirde
vergi sorumlusuna basvurmaktadir. Sorumlulugun fer’t niteligi miisterek
sorumlulukta s6z konusu olmaktadir. Yapilan sézlesmede veya kanunda acik bir
hiikiimle ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk belirlenmemis ve belirtilmemisse
misterek sorumluluk aslolan sorumluluk cesididir. Doktrindeki hakim goriise gore

de, vergi hukukunda kural olarak miisterek sorumluluk benimsenmistir.*’

Vergi hukukunda miiteselsil sorumlulukta, vergi alacaginin bir kism1 veya
tamamindan dolayr sorumlularmm bir kismina veya tamamina miiracaat edebilme
imkan1 idareye verilmistir. Sorumlulugun asli niteligi miiteselsil sorumlulukta s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla, miiteselsil sorumlularin her biri borcun tamamindan
sorumlu olmaktadir. Hukuk diizenimizde miiteselsil bor¢luluk hali, kanun ile ya da
hukuki islem ile dogmaktadir. Fakat vergi hukuku agisindan miiteselsil sorumluluk
hali, kanundan kaynaklanmaktadir. Kanun ile belirtilmeyen miiteselsil sorumluluk

hali bulunmamaktadir. Ger¢ekten VUK’un 8. Maddesinin 3. Fikrasinda belirtildigi

4 ZORLU, Selahaddin, “Vergi Hukuku,” Ankara, Maliye Bakanligi Teftis Kurulu Yaym
N0:1980/222, s.42.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, Vergi Hukuku, s.85.

4 ZORLU, “Vergi Hukuku”, 5.43.

4 OLGUN, Seving ,“Limited Sirket Borglarindan Dolay1 Ortaklarin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, Temmuz 2007, S:11, s.47.

14



izere, 6zel sozlesmeler ile miikellefiyet ve sorumluluk yaratmak ya da kisilerin bu

miikellefiyet ve sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.*®

B. Vergi Hukukunda Kanundan ve Sozlesmeden Dogan Sorumluluk

Vergi hukukunda kanundan ve sdzlesmeden dogan sorumluluga istisnai
hallerde yer verilmistir. AATUHK’nin 11. Maddesinde, vergi kanunlartyla kabul
edilen sozlesmeden dogan sorumluluk hallerinden birisi diizenlenmistir. Bu
diizenleme istisnai nitelik tagimaktadir.*® ilgili maddeye gore, “AATUHK 'min 10.
maddesine gore teminat saglayamayanlar muteber bir sahst miiteselsil kefil ve
miigterek miiteselsil bor¢lu gosterebilirler.” Bu nedenle, miikellefle yaptigi kefalet
sOzlesmesine bagli olarak kefil olmay1 kabul eden kisi, vergi sorumlusu olmaktadir.
Bu kisi teminat istenmesine konu olan borglardan dolayr aynen asil borglu

konumundaki miikellefin tabi tutuldugu usullere gore takip edilmektedir.*

Sozlesmeden dogan sorumluluk hallerine Katma Deger Vergisi Kanunu’nun
18-20. maddelerinde  diizenlenen isi  devralanlarin  sorumlulugunda da
rastlanmaktadir. Kurumlar arasinda yapilan sozlesme ile birlesme, devir, sekil
degistirme veya boliinme islemleri gergeklesmektedir. S6z konusu yapilan bu
sO6zlesmeye istinaden, yeni kurulan tiizel kisi eski kurumun tahakkuk etmis veya
edecek vergi borglarin1 6demeyi ve diger ddevlerini yerine getirmeyi taahhiit ve
kabul etmektedir. Bu durumda 151 devralan yeni kurum, vergi kanunlarinda agikca
diizenlenen hiikiimlere uygun olarak yapilan bir sdzlesmeye bagli sorumlulugu

tistlenmis olmaktadir.>*

C. Vergi Hukukunda Siirh Ve Simirsiz Sorumluluk
Vergi hukukunda vergi sorumlusuna yiiklenen sorumluluklar smirli ve

siirsiz olarak diizenlenmistir. Her ne kadar bazi durumlarda vergi sorumlusunun

48 TUNA, Hatice, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk Miiessesesi ve Sonuglari, (Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 1999, s.28.

4 AATUHK m. 11/1 “I10 uncu maddeye gore teminat saglyyamiyanlar muteber bir sahst miiteselsil
Kefil Ve Miisterek Miiteselsil Bor¢lu Gésterebilirler.”

% AKYUREK, Omer, Anonim Ve Limited Sirketlerin Vergi Borglarim Odememesinden Dolay
Kanuni Ve Kanuni Olmayan Temsilcilerin Sorumlulugu, (Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s.35.

Sl GERCEK, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, s.11.
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sorumlulugu belirli bir zaman araligiyla ya da vergi borcunun bir kismiyla
sinirlandirilabilmekte ise de genel olarak vergi sorumlusunun verginin aslindan ve

cezalarindan malvarhiginin tiimii ile sorumlu oldugu goriilmektedir.>?

D. Vergi Hukukunda Kusurlu Ve Kusursuz Sorumluluk

Vergi hukuku agisindan tasnif edilirken kusurlu ve kusursuz sorumluluk
kavramlart kullanilmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan uygun bulunmayan ve kabul
edilmeyen davranis olarak tanimlayabilecegimiz kusur kavrami, vergi hukukunda da

bu ayrim1 yaparken g6z 6niinde bulundurulmustur.

Vergi sorumlusunun, miikellefle olan iliskisinden dolay1 yiiklendigi 6devleri
tam olarak yerine getirmemesi halinde vergi hukukunda kusurdan s6z edilebilir.
VUK’un 11. maddesinin 1. fikrasina gore vergi kesenler, verginin tam olarak kesilip
o6denmesinden sorumludur. Vergi kesenler bu ddevi yerine getirmezlerse vergi ve
buna bagl alacaklar kendilerinden alinmaktadir. Boyle bir halde vergi sorumlularinin
O0demis olduklar vergiler i¢in asil miikellefe riicu hakki saklidir. Fakat vergi cezalari,
gecikme zammu ve faizler vergi sorumlularinin sahsi kusurundan kaynaklandigi i¢in

bunlar kendi tizerlerinde kalmaktadir.>®

Vergi hukuku ilgili mevzuatinda miikellefin vergi borcuyla ilgili kusursuz
sorumlu tutuldugu durumlar da mevcuttur. Ornegin, VUK 11. Maddesinde
mirasgilarin sorumlulugu®* ve AATUHK’nin 35. maddesindeki limited sirketler
ortaklarinin sorumlulugunda® her ne kadar verginin zamaninda ve eksiksiz

0denmemesinde miikellefin kusuru olsa da, vergi sorumlularinin herhangi bir kusuru

%2 GERCEK, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, s.11.

%8 GERCEK, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, 5.12.

VUK m. 11. “Yaptiklar: veya yapacaklar: 6demelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam
olarak kesilip odenmesinden ve bununla ilgili diger 6devieri yerine getirmekten sorumludurlar. Bu
sorumluluk, bunlarin 6dedikleri vergilerden dolayt asil miikelleflere riicu etmek hakkini kaldirmaz.”
S AATUHK m. 35 “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarn, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii
idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Bu madde hiikmii,
yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye’'deki miimessilleri hakkinda da wygulanmir. Tiizel kisilerin
tasfive haline girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden
onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.”
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olup olmamasina bakilmaksizin vergi sorumlulart vergi borcundan sorumlu

olmaktadirlar.

E. Vergi Hukukunda Riicu Edilebilen Ve Riicu Edilemeyen Sorumluluk
Riicu, baskasina ait borcu onun yerine 6deyen kisinin, édedigi meblag: asil
bor¢ludan istemesidir. Bir baska ifadeyle, borcu &deyen kisinin borcun

odenmesinden asil borglu ile birlikte sorumlu olandan istemesidir.>®

Vergi hukukunda sorumluk ¢ergevesinde, vergi sorumlularinin asil miikellef
yerine  6demis olduklar1  vergi borglart i¢in riicu hakkimi  kullanip
kullanamayacaklarina gore de bir siniflandirma yapilabilmektedir. Vergi sorumlulari
bazi durumlarda asil miikellef yerine kendi malvarliklariyla vergi borcunu 6demek
durumunda kalmaktadirlar. Bunun sonucu olarak miikellefe riicu hakk:
bulunmaktadir. Bazi durumlarda ise, vergi sorumlulart asil miikellefin vergi
bor¢larin1  6demis  olmalarma ragmen bunlar i¢in riicu  hakkindan
yararlanamamaktadirlar. Kisilerin sorumluluk halleriyle ilgili bir¢ok sorumluluk
halinde vergi borcunun ash ile ilgili olarak riicu edilebilirlikten bahsedilmistir.
Ornegin, vergi kesenlerin sorumlulugu, kiiciik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugu, karnesiz hizmet erbabi calistiranlarin sorumlulugu, baz ilgili kisilerin
sorumlulugu gibi. Bu durumlarda vergi cezalarinin esas muhatabir miikellef degil,
vergi sorumlusu oldugundan cezalar i¢in riicu etme imkanina yer verilmemistir.
Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu, kefillerin sorumlulugu, limited
sitket ortaklarimin sorumlulugu, meslek mensuplarinin sorumlulugu, bazi ilgili
kigilerin sorumlulugu gibi hallerde ise vergi sorumlusu tarafindan 6denen vergi asli,
gecikme zammu ve faizleriyle cezalarin tamami igin asil miikellefe riicu etme imkani

verilmistir.>’

% CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Ankara, 1994, 5.56

5" GERCEK, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi, $.13.
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IV. VERGI HUKUKUNDA KANUNIi TEMSILCILERIN ODEV VE
SORUMLULUKLARI

A. Kanuni Temsilci

Kisi kendisiyle ilgili bir hukuki islemi yine kendisi yapar. Fakat bazen kisiler
hukuki islemlerini yapamayabilir. Bu durum iradesiyle ya da iradesi disinda bazi
sebepler neticesinde olabilir. Velayet altinda bulunan ¢ocuklarin velisi tarafindan
temsili®®, miras ortakligina mahkemece temsilci tayini®®, tiizel kisilerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileriyle ifa

edilmesi, kanuni temsile ornek olarak verilebilmektedir.

Yukarida belirtilen durum ve zamanlarda temsil iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.
Temsil iliskisinin ii¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, hukuki islem kendi
adina ve hesabma yapilan temsil olunandir. ikincisi, irade beyani ile temsil ettigi
kisiyi, bagkasinin nam ve hesabina hareket ederek, hak sahibi ya da borglu kilabilen
temsilcidir. Diger unsur ise, iiiincii kisidir. Ugiincii kisi, temsilci ile belirtilen hukuki

islemi yapandir.®

Bir kisinin, bagka birinin adina, namina, hesabina islem yapabilme yetkisine
temsil denilmektedir.5! Temsil eden kisi, temsil edilenin nam ve hesabina hareket
etmekte, yaptig1 islemlerle temsil edileni hak sahibi veya borclu hale
getirebilmektedir. Temsile baglh olarak temsil yetkisi, kisinin kendisinin namina ve
hesabina bir hukuki islemi yaptirmak ve buna bagli olarak temsilci olacak kisiye
temsil ettirmek isteyenin verdigi yetkidir.?? iste bu temsil yetkisine dayanarak

kanunen verilen yetkiye istinaden temsil edilen gergek ya da tiizel kisi adina ve

8 TMK m. 342. “Ana ve baba, veldyetleri gercevesinde iiciincii kisilere karsi ¢ocuklarmmn yasal
temsilcisidirler.”

% TMK m. 640. “Birden ¢ok miras¢t bulunmas: hdlinde, mirasin gecmesiyle birlikte paylasmaya
kadar, miras¢ilar arasinda terekedeki biitiin hak ve bor¢lari kapsayan bir ortaklik meydana gelir.
Mirasg¢ilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sézlesme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim
yetkisi sakli kalmak tizere, terekeye ait biitiin haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler.”

80 KULAC, Yasemin Aktas, Tiirk Vergi Hukukunda Gergek Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin Vergisel
Sorumluluklar, (Yaynlanns Yiiksek Lisans Tezi), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Afyonkarahisar, 2008, s. 55-56.

61 OZANSOQY, Fatma Anonim Ve Limited Sirketlerde Vergi Borcundan Dolay: Yénetim Kurulu
Upyeleri lle Ortaklarin Sorumlulugunun Analizi Ve Degerlendirilmesi, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2008, s.10.

62 AKYOL, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s.6.
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hesabma islemleri yapan kisi ya da kisilere kanuni temsilci denilmektedir.®® Bu
yetkide kanuni temsilcilerin yetkisinin sinirlari, yetkilerinin ne oldugu, yetki sinirlar
asildiginda sorumluluklar1 kanun tarafindan belirlenmistir. Temsil olunanin kisisel
istek ve emirleri kanuni temsilciyi baglamamaktadir. Kanun hiikmii ile degil de
temsil iligkisi temsil edilenin istek ve iradesiyle kuruluyorsa, bu duruma iradi temsil

denilmektedir. Fakat iradi temsil, konumuz disinda oldugundan anlatilmayacaktir.

Vergi Sorumlusu Olarak Kanuni Temsilci

Vergi hukukunda, tiizel kisilerin, medeni haklar1 kullanma ehliyetine haiz
bulunmayanlarin ve haklar1 kisith olanlarin vergi 6devlerinin yerine getirilmesinde
kanuni temsil esastir. Fiil ehliyeti olmayan kisilerin de vergi miikellefi ve vergi
sorumlusu olabilmesi nedeniyle bu kisilerin kanuni 6devlerini tam ve geregi gibi

zamaninda yapabilmesi i¢in kanuni temsilcilere ihtiya¢ duyulmaktadir.®®

VUK’da aslolan vergi miikelleflerinin, vergi 6devlerini kendileri tarafindan
yerine getirmesidir. Fakat kiiciikler, kisithilar ve tiizel kisilerle topluluklarin miikellef
olmas1 halinde VUK un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilciler, vergi 6devlerinin

yerine getirilmesinden sorumlu olmaktadirlar.®

Vergi hukukunda kanuni temsilci kavrami, vergi miikellefi ve vergi
sorumlusu ile karsilastirildiginda, en 6nemli farkin kanuni temsilcinin temsil ettigi
kisinin, yani miikellef veya vergi sorumlusunun kanuni 6devlerini onlarin nam ve
hesaplarina yerine getirdigi i¢in alacakli vergi dairesinin dogrudan dogruya muhatabi
olmamasi olarak belirtilebilmektedir.®” Kanuni temsilci, yerine getirdigi islemden
dolayr hi¢bir hak kazanmamaktadir. Bunun yaninda higbir bor¢ altina da
girmemektedir. Kanuni temsilci dogrudan dogruya vergi dairesinin muhatabi

olmamaktadir. Kanuni temsilcinin yapmis oldugu islemler temsil olunan vergi

638 GULTEKIN, Hakki, “Kanuni Temsilcilerin Odevi ve Vergi Cezalar1 Karsisindaki Durumu”, Vergi
Diinyasi, S.30, Subat, 1984, 5.39.
6 CELIK, Binnur, “Kamu Alacaklarindan Dolaytr Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”, Gazi
Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1.7, Ocak 1999, s.89.
8 CELIK, Binnur, “Kamu Alacaklarindan Dolay1 Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”, s.53.
8 VUK m. 10. “Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisuthilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi
olmyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar: halinde bunlara diisen ddevler kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir.”
87 CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, s.9.
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miikellefinin veya vergi sorumlusunun adina ve hesabina yapilmaktadir. Bununla
birlikte kanuni ehliyet sartlarina sahip olmak vergi miikellefi veya vergi sorumlusu
olabilme sartidir. Fakat kanuni temsilcinin tam ehliyet sartlarina sahip olmasi
gerekmektedir. Vergi borcundan kurtulabilme sarti, miikellef veya vergi
sorumlusunun borcu 6demesidir. Aksi takdirde bu borgtan kurtulamazlar. Buna

karsin kanuni temsilcinin bu sorumluluktan kurtulma imkan1 bulunmaktadir.®

Vergi sorumlusu olarak kanuni temsilcinin asil amaci vergi idaresinin
vergilendirmeyi dogru yapmasini saglamak ve buna katkida bulunmaktir. Kanuni
temsilci bu sorumlulugunu yerine getirdiginde bir¢ok yan faydalar da saglayacaktir.
Ornegin; isletmeler ile ilgili saglam bilgiler edinilmesi, firmanm isletme ve
muhasebe yontemlerini gelistirme, ekonominin biitiinii hakkinda degerleme yapacak

kamusal ve dzel kuruluslara dogru ve saglam bilgi gibi faydalar bulunmaktadir.®®

Vergi Odevleri Kanuni Temsilci Tarafindan Yerine Getirilecekler

Vergi Usul Kanunu 10. Maddesine gore “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve
kisithlarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef
veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen odevier kanuni temsilcileri,
tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.” Hikmi haizdir. S6z konusu kanun metninden de
anlagildig1 gibi vergi ile ilgili bulunan 6devleri kanuni temsilci tarafindan yerine
getirilenler, tiizel kisilerle medeni haklar1 kullanma ehliyetleri olmayan ya da bu

haklar1 kisitl bulunan gercek kisilerdir.”

Gergek kisiler, hak ehliyetine sahip bulunduklar1 halde, fiil ehliyetine yani bu
haklar1 kullanma ehliyetine her zaman sahip degildirler.” Gergcek kisilerden tam
ehliyetliler, temyiz kudretine sahiptirler. Bu kisiler vergi ile ilgili 6devlerini bizzat
yerine getirebilirler. Bu nedenle bu kisiler i¢in kanuni temsilci tayin edilmemektedir.

Tam ehliyetsizler, temyiz kudretine sahip olmayan kiig¢iik ve kisithlar1 ifade

88 KULAC, Tiirk Vergi Hukukunda Gergek Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin Vergisel Sorumluluklari,
s.59.

8 ULUATAM, Ozhan, METHIBAY Yasar, Vergi Hukuku, Ankara, Imaj Yaymevi, 5. Baski, 2001,
5.183.

" CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, s.11.

" BOZDOGAN, Mine Nur, “Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugunun incelenmesi Ve
Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1.269, 2004, s.172.
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etmektedir. Bu kisiler vergi ile ilgili 6devlerini vasi ya da velileri araciligiyla

halletmektedirler. 72

Tiizel kisiler, fiziki varliga sahip degillerdir. Tiizel kisilerin kanun ve kurulus
belgelerine uygun olarak gerekli organlara sahiptirler. Fiil ehliyetini kanuni temsilci
ad1 verilen bu organlar1 araciligiyla kullanirlar. Kanuni temsilciler gerekli hukuki

islemleri yapar, irade agiklamasinda bulunur ve biitiin fiilleriyle borg altina girerler.
73

B.  Kanuni Temsilcinin Vergiye iliskin Odevleri

1. Bildirimde Bulunmak

Vergi miikellefi ile vergi idaresi arasinda devamli bir iliskinin bulunmasi, bu
iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan vergilendirme islemlerinin kolaylikla ve eksiksiz
olarak yiiritiilmesi islemlerin saglam bir zeminde yiirlitilmesine olanak

tanimaktadir.

Vergi Usul Kanunu tarafindan diizenlenen bildirimde bulunma &devi; ise
baslama bildirimi, adres degisikligi bildirimi, is ve isletmede degisikliklere iliskin
bildirim ve isi birakma bi¢giminde diizenlenmistir. Beyana dayali tarhiyatin tam ve
eksiksiz olarak yiirlimesi i¢in, bir i veya tesebbiis ile servet unsurlar1 dolasiyla
miikellefiyeti olan yikiimliler; yilikimlilige giris ve mikellefiyetle ilgili
degisiklikleri veya yiikiimliiliikten ¢ikiglar1 nedeniyle bildirimde bulunmak zorunda
oldugundan bildirim vergi kanunlarinin miikellefe yiikledigi ilk ve Onemli bir
odevdir.”* Bu ddevin yerine getirilmesi vergi alacagmin giivence altina alinmasini ve

dolayisiyla tahsil edilmesine olanak saglayacaktir.

Vergi Usul Kanunu 352. Maddesinde bildirimin ilgililerce hi¢ yapilmamasi
veya sliresi igerisinde yapilmamasi halinde usulsiizliik fiilinin islenecegini agikca

belirtmistir.

"2 SARILLI, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, s.66.

8 CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, s.12.

" SANLI, Ahmet, “Miikellefin Vergisel Ilk Odevi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1:157, Ekim 2001,
5.63.
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2. Defter Tutmak

Vergi Usul Kanunu madde 171. madde ve devaminda diizenlenen bu ddev,
defter ve belgelerin usuliine uygun olarak tutulmasmi kosul kilmaktadir. Kanun
koyucunun defter tutulmasini bir 6dev olarak tespit etmesindeki ama¢ miikellefin
vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmektir. Bununla birlikte
ayrica miikellefin hesap kayitlariyla beraber iiglincii sahislarin vergi karsisindaki

durumlarini gorebilmektir.”

Defter ve belgelerin maddi olay1 gercege uygun bir bi¢cimde yansitmasi
zorunludur. Aksine hiikiim olmadik¢a bu usule uygun olarak tutulan defter ve
belgelerin liciincii kisilerle olan iligkileri ve islemleri belgelemede Onemli arag

oldugu da izahtan varestedir.”®

Vergi Usul Kanunu defter tutma ddevini “Maksat” bagliklit madde 171°de
tadadi olarak belirtmistir.”” Miikellefin vergi ile ilgili durumu, faaliyeti, hesaplari,
muameleleri, vergi karsisindaki hesab1 ve incelemesi amaciyla defter tutma 6devini

getirmistir.

3. Defter ve Belgeleri Muhafaza ve Ibraz Etmek

Miikellefler, Vergi Usul Kanunu 253. Maddesine gore defter tutmak
zorundadirlar. Miikellefler bulunduklar1 yili takip eden takvim yilindan baglayarak
bes yil siire ile tuttuklari defter ve belgeleri saklamak zorundadirlar. Miikellefler
tuttuklar1 defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar bilgilere iliskin
kayitlarim1 ve bu kayitlara erisim veya kayitlar: okunabilir hale getirmek icin gerekli

tiim bilgi ve sifreleri yine bu siirede saklamaya mecburdurlar.”® Tutulan bu belgeler;

S BERKEM, Kemal, Vergi Usul Kanunu, Ankara, Ak Biiro Yayinlari, 1966, s.267-268.
6 GUNER, Tayfun, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, (Yayimlanms Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007
" VUK m. 171, “Miikellefler bu kanuna gore tutacaklar: defterleri vergi uygulamas: bakimindan
asagidaki maksatlar: saglayacak sekilde tutarlar:
1. Miikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek;
2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek;
3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;
4. Miikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap iizerinden kontrol etmek ve incelemek;
5. (Degisik: 30/12/1980-2365/23 md.) Miikellefin hesap ve kayutlarun yardimyla iigiincii sahislarin
vergi karsisindaki durumlarint (emanet mahiyetindeki degerler dahil) kontrol etmek ve incelemek.”
8 KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlar1, 2007, s.59.
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fatura, kasa, satis fisleri, miistahsil ve serbest meslek makbuzlar ile licret bordrolari,

nakliyat irsaliyeleri, haberlesme evraklar1 s6zlesme ve taahhiitnamelerdir.

Kanunla belirlenen bes yillik belge muhafaza siiresi, VUK da belirlenmis tarh
zamanagsimi siiresi ve ayrica TTK’da belirlenen tacirin tutmakla yiikiimli oldugu
ticari defterleri saklama siiresi olan 10 yildan kisa olmakla birlikte AATUHK da yer
alan bes yillik zamanasimi siiresiyle uyumlu bulunmaktadir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, Yillara sair insaat islerinde, amortisman kayitlarinin gider
unsuru olarak gosterilmesinde, gegmis yil zararlarinin mahsubu halinde saklama ve

ibraz 6devi kimi hallerde bes yillik siire ile sinirl degildir.

Miikellefin beyaninin dogrulugunu kanitlama yiikiiniin zorunlu ve dogal
sonucu olan defter ve belgelerin muhafaza 6devinin yani sira bu defterlerin ibraz1 da
vergisel nitelikteki ddevlerdendir. VUK’a gore tutulmasi mecburi olan defter ve
kayitlar1 vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kisilere herhangi bir sebeple ibraz

edilip verilmemesi, re’sen tarh sebebidir.”

4. Bilgi Vermek

Vergi Usul Kanunu’nun “Bilgi Toplama” baslikli dordiincii boliimiinde
kanuni temsilcinin bilgi verme yiikiimliiligi ele alimmistir. Maliye Bakanliginin veya
vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kisilerin isteyecekleri bilgiyi, kamu idare ve
miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve
tizel kisiler vermek zorundadirlar. Bu bilgi sozli veya yazili olarak

istenebilmektedir.8°

Gergek ve tiizel kisilerin kendilerinden bilgi istenilmesi durumunda, 6zel

kanunlardan dogan mahremiyet hiikiimlerini ©ne siirerek bilgi vermekten

VUK m.30. “Asagidaki hallerden herhangi birinin bulunmasi durumunda, vergi matrahinin
tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak tespitinin miimkiin
olmadigr kabul edilir...3. Bu kanuna gore tutulmasi mecburi olan defterlerin hepsi veya bir kismi
tutulmamug veya tasdik ettirilmemis olursa veya vergi incelenmesi yapmaya yetkili olanlara her hangi
bir sebeple ibraz edilmezse,”

8 VUK m.148. “Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan
diger gercek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarn
istivecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar. Bilgiler yazi veya sizle istenilir. Sozle istenen bilgileri
vermeyenlere keyfiyet yazi ile tekit ve cevap vermeleri icin kendilerine miinasip bir miihlet tayin
olunur. Bilgi istenmek iizere ilgililer vergi dairesine zorla getirilemez.”
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kacinamazlar. Fakat VUK 151. Maddesinde bu durumun istisnalar1 tahdidi olarak

sayllmistir.8!

5. Beyanname Vermek

Vergi Usul Kanununun “Miikellefin Odevleri” bashkli ikinci kitabinda
beyanname vermek Odevler arasinda sayilmamistir. Fakat gerek kanunun biitiinii
gerekse de Tiirk Vergi Sisteminin beyan esasina dayanmasinin dogal sonucu olarak
odevlerin arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte VUK 144. maddesinde defter ve
vesikalarin muhafaza altina alinmis olmasi, siiresi gelen vergi beyannamelerinin
verilmesi Odevini kaldirmadigini ifade etmektedir. Bu hiikiim de beyanname

vermenin agikca ddev oldugunu gostermektedir.®2

Miikellef ya da sorumlu, beyana dayanan tarhta, vergi idaresine verginin
matrahini ve vergilendirmeye olanak veren diger bilgileri kapsayan beyanname ile
yazili bir bildirimde bulunur.®® Kural olarak miikellef tarafindan verilen
beyannamenin dogru oldugu kabul edilmektedir. Fakat vergi idaresi verilen bu
beyanname ile bagli degildir. S6z konusu beyannamenin dogrulugunu vergi

incelemesi ile arastirarak uygun mahiyette verilmedigini tespit edebilir.3*

VUK’a gore beyanname verme devi, yasal siiresi i¢erisinde verilmemisse ya
da yasal veya ek siireler i¢inde verilmekle birlikte beyannamede vergi matrahina
iligkin bilgiler gosterilmemisse; bununla birlikte verilen beyannamelerin gergek

durumu yansitmadigina dair bir delil bulunmas: idare tarafindan re’sen tarh sebebi

81 VUK m.151. “Kendilerinden bilgi istenilen gercek ve tiizel kisiler, ézel kanunlarda yazili
mahremiyet hiikiimlerini ileri siirerek, bilgi vermekten imtina edemezler. Ancak: 1. Posta, Telgraf ve
Telefon Idaresinin muhabereler hakkinda tutmaya mecbur oldugu mahremiyet sakhdr; 2.
Hekimlerden, dis hekimlerinden, discilerden, ebelerden ve saghk memurlarimdan hastalarin
hastaliklarinin nevi'ine miitaallik bilgiler istenemez. 3. Avukatlardan ve dava vekillerinden kendilerine
tevdi olunan isler veya gorevleri dolayisiyle muttali olduklart ahval ve hususlarin bildirilmesi
istenemez; su kadar ki, bu yasak miivekkil adlariyle vekalet iicretlerine ve giderlerine ayrica avukatiik
veya dava vekilligi sifatt disindaki sifatlart dolayistyla muttali olduklart ahval ve hususlara samil
degildir.(1) 4. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 88 inci maddesi geregince gosterilmesi veya
teslimi caiz olmiyan evrakin muhteviyati hakkinda bilgi istenemez. Su kadar ki, dogrudan dogruya
vergi ile ilgili olmak iizere, bu gibi evraka miisteniden dogan bor¢larin miktarlarina ve alacaklilarin
adlarina bilgiler istenebilir.”
8 BARLASS irfan, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
(Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Anabilim
Daly, Istanbul, 2005, s.110
8 KANETI, Selim, Vergi Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2. Baski, 1989, s.75.
8 YARALI, Levent, Limited Sirketin Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarm Sorumlulugu,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2010, s. 216
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kabul edildigi gibi beyannamelerin kanuni siire i¢erisinde verilmemesi vergi ziyaina

sebep olacaktir.3% Bu durumlarda vergi ziyai cezasi kesilebilecektir.®®

6. Vergi ve Cezalarimin Odenmesi

Vergi borcunun ortadan kalkmasi esas olup, bu hali saglayacak olan vergi
borcunun ddenmesidir. Yani miikellefin rizasi ile kanuna uygun ve belirlenen yasal
siireler igerisinde vergi dairesine gidip borcunu tediye etmesidir.8” Vergilendirmeye
iligkin islemde yer alan tutarlara gére 6deme yapilmasi esastir ancak, dayanagi olan

islem dava konusu edilmeksizin sadece 6deme davaya konu yapilamaz.®

Odeme konusu miikellefin asli 6devi olmasma karsin kanuni temsilcinin
odevi olup olmadigr doktrinde tartismalidir. Bu konuda HELVACI, “Yerine
getirilmesi gereken en onemli kanuni 6devin, vergi borcunun dogmasina engel
olmak, bir baska deyisle vergiyi ddemek oldugunu, ancak vergiyi 6demek igin,
kanuni temsilcinin bdyle bir borcun varligini bilmesi ve bunu 6deyebilme olanagini
elde bulundurmasmin icap ettigini.”® Belirtmisti. KANETI ise, vergi
sorumlulugunun taniminda iki unsur oldugunu birinci unsurun vergi yiikiimiiniin
varligi, ikinci unsurun ise vergiyi 6deme ddevinin varligi oldugunu, bazi durumlarda,
vergi borcunu 6deme odevi, vergi yiikiimliisiinde baska birine de diisebilecegini ve
bdyle bir durumun varliginda vergi sorumlusu olan kisinin tipki ylikiimli gibi vergi

dairesine kars1 vergi borcunu 6demek zorunda oldugunu, 6dememesi halinde kendisi

8 VUK m.341/2 “Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile veya
sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
vermek de vergi ziyai hiikmiindedir.”

8 VUK m.344 “341 inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet verildigi takdirde, miikellef
veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir.”

8 EROGLU, Nurettin, A¢ctklamali ve I¢ctihatly Vergi Usul Kanunu, Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara,
1995, 5.131

8 Danistay, VDDK, 19.6.2013, E:2011/36, K:2013/247. "...tarh, tahakkuk, édeme emri ve haciz gibi
yiirtitiilmesi zorunlu bir islemin dava konusu edilmedigi, davacinin kanuni temsilcisi oldugu sirketin
vergi borcu nedeniyle hakkinda uygulanan yurtdisi ¢ikis yasagmmin kaldirilmast amacwyla yapilan
6demenin iadesi istemiyle dava agildigi, ddeme iglemi davaciya teblig edilen 6deme emirlerine dayali
oldugundan ve ddeme emirleri de dava konusu edilmediginden, édeme isleminin tek basina idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olarak kabuliine olanak bulunmadigi,
kald ki 6denen tutarin iadesi istemiyle davali idareye yapilmis bir basvurusunun da bulunmadig..."
89 HELVACI, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta
Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2001, 5.104.
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hakkinda zorlayict yaptirimlar uygulanarak kamu alacaginin tahsil edilecegi yoniinde

diisinmektedir.*

BARLASS ise, “...VUK 341. madde hiikmiinde vergi ziyai, miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yiizlinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade etmektedir. Beyanname vermek dahil tim
Odevlerini kanuna uygun bi¢imde yerine getiren bir miikellefi sadece tahakkuk eden
vergiyi 6demedigini diisiinelim. Bu miikellefe 6deme bir 6dev olmadigi i¢in dogal
olarak vergi ziyai cezasi uygulanmayacaktir oysa asagida 6deme 6dev olarak kabul
edilseydi bu miikellefe beyanname vermek suretiyle tarh edilen vergisini 6demedigi

291

i¢in vergi ziyai1 cezas1 kesmek durumunda kalinacagmni ... ifade etmistir.

Anayasanin “Vergi Odevi” bashigini tastyan 73. maddesinde “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidir” ifadesi
yer almaktadir. Maddenin baghgmin “Vergi Odevi” oldugu diisiiniildiigiinde, verginin
O0denmesini bir 6dev olarak kabul etmek gerekmektedir. Danistay VDDGK’nun
31.03.1995 tarih, 1994/239 E. 1995/17 K. sayil igtihatinda, beyana dayali vergilerde
yiikiimliilerin vergi matrahlarin1 kendilerinin belirleyip beyan etmeleri ve bu matraha
denk diisen vergiyi, vergi yasalarinda belirlenmis siirelerde 6demelerinin yiikiimliilere
diisen temel 6devlerden oldugunu hiikiim altina almistir. Belirtmek gerekir ki bu
ictihat da bize vergiyi 6demenin kanuni temsilcinin gérevlerinden oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir.

V. VERGI USUL KANUNU ACISINDAN KANUNI TEMSILCILERIN
SORUMLULUGU

Vergi Usul Kanunu’nun 10. Maddesinde tlizel kisilerin, kiigliklerin ve
kisithlarin, vakiflarin ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin yiikiimlii
veya vergi sorumlusu olmalari durumunda, bunlara diisen odevlerin kanuni

temsilcileri, tlizel kisiligi olmayan kuruluglar1 idare edenler ve varsa bunlarin

% KANETI, Vergi Hukuku, s.81.
91 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, S.48
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temsilcileri tarafindan yerine getirilecegini Sngdrmiistiir.”> Anilan madde biitiin
sermaye sirketlerini kapsayan genel bir hiikiim niteligi tasimaktadir. Tiizel kisilige
sahip olan sermaye sirketlerinin vergi 6devleri bahsi gecen madde geregince kanuni

temsilcileri tarafindan yerine getirilecektir.

Vergi kanunlarina gore kanuni temsilcilerin en 6nemli gorevi ve ddevi, vergi
borglarini yasal siirede ddemektir.*® Bununla birlikte kanuni temsilcilerin Vergi Usul
Kanunu’ndan kaynaklanan bazi sorumluluklari ve 6devleri bulunmaktadir. Bunlar;
Ise baslamay1 bildirme (VUK m. 153), Adres degisikliginin bildirilmesi (VUK m.
157), Is degisikliginin bildirilmesi (VUK m. 158), Isletmede degisikligin bildirilmesi
(VUK m. 159), Isi birakmanin bildirilmesi (VUK m. 160), Bina ve arazideki
degisikliklerin bildirilmesi (VUK m. 167), Defter tutma (VUK m. 171-214), Kayit
nizami (VUK m. 215-219), Defterlerin tasdiki (VUK m. 220-226), Kayitlarin
belgelendirilmesi (VUK m. 227-246), Vergi karnesi (VUK m. 247-252), Muhafaza
ve ibraz (VUK m. 253-257)’dur.

Kanuni temsilcilerin  yukarida saydigimiz 6devleri yerine getirmemesi
durumunda vergi dairesine karsi ortaya c¢ikacak sorumlulugu, bu sorumlulugun
kapsam ve kosullar1 yine VUK’da diizenlenmistir. S6zii edilen bu maddeye gore
kanuni temsilcilerin bahsedilen 6devleri ve sorumluluklari yerine getirmemeleri
durumunda mikelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya
kismen alinmayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyen
kisilerin varliklarindan alinmaktadir. S6z konusu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan

miikelleflerin Tiirkiye'deki kanuni temsilcileri hakkinda da uygulanmaktadir.®

3505 sayili kanun ile yapilan degisiklikle VUK 10. maddesinin ikinci

2

fikrasindan “...kasit ve ihmalleriyle...” ifadesi ¢ikarilmistir. Belirtilen maddeye
gore kanuni temsilcinin sorumlulugunun olabilmesi i¢in; kanuni temsilci tarafindan

vergi O0devlerinin yerine getirilmemis olmast ve bu nedenle vergi ve buna bagh

2VUK m.10 “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithlarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi
olmiyan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen édevier kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan
yerine getirilir.”

9% ERMENGU, M. Tacettin, “Kanuni Temsilcilerin Odevleri”, Vergi Sorunlart Dergisi, Subat 1989,
s. 19.

% VUK m.10/2 “Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularmmin varligindan tamamen veya kismen almmayan vergi ve buna bagh
alacaklar, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimr. Bu  hiikiim Tiirkiye'de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”
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alacaklarin tiizel kisinin malvarligindan kismen veya tamamen alinamamasi kosuluna

baglanmigtir.®

Uygulamada ve doktrinde Yasa koyucunun 3505 sayili kanunla VUK 10.
Maddesinde yapmis oldugu degisiklik kanuni temsilcilerin vergi sorumlulugunun
kusurlu mu yoksa kusursuz mu oldugu hususunda goriis ayriliklarina ve tartismalara
neden olmustur. Kanunun lafzina bakildiginda sorumlulugun kusursuz oldugu
anlasilmaktadir.®® Doktrinde kusursuz sorumluluk ilkesini savunanlarin gériislerini
temel gerekgesi de kanunun lafzi ve maddenin 3505 sayili kanun ile degismeden
onceki halinde “...bu 6devleri kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri” seklindeki
ifadenin yer almasidir. Belirtilen fikri savunanlar, kusur sorumlulugunun
olusabilmesi i¢in kasit veya ihmalden birisinin varligini zorunlu unsur olarak kabul
etmektedir. Bu unsurlarin kanun metninde yer almamasina ragmen temsilcilerin
sorumlulugundan bahsediliyor olmasimi kusursuz sorumluluk olarak belirtmislerdir.®’
Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015 Tarih, 2014/144 E., 2015/29 K. say1li Karan®
ile de VUK’da kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu

belirtilmistir. Bu kararda kusur, vergilendirmeye dair ddevlerin ihlal edilmesidir.

Kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusursuz olarak ifade edilmesi, TTK nin
kanuni temsilciler i¢in 6ngdrdiigli sorumluluk ilkesi ile ters diismektedir. Ciinkii
TTK’nin  kanuni temsilciler i¢in  Ongoérdiigii  sorumluluk ilkesi  kusur

sorumlulugudur.®

Kusura bagli sorumluluk her ne kadar VUK un 10. maddesinde kaldirilmig
ise de ancak VUK’un 359. maddesindeki kagakcilik suclarinda, sahte fatura veya
icerigi itibariyle yaniltici belge kullanan miikellefler icin VUK ’un 306 Nolu Tebligi
sorumlulugu miikellefin Kusuruna baglamistir. Tebligde, “sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belgelerin bilerek kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasinda bu
belgeleri bilmeden kullandig1 sonucuna varilan miikellefler adina vergi sugu raporlari

diizenlenmemesi ve haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda

% CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, s.107.

% BARLASS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s. 55

% BARLASS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s. 60
%Bhttp://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/cecef94c87ch44e8a914ae3252a3d4ab?excludeGere
kce=False&wordsOnly=False

% Anayasa Mahkemesi’nin 19.3.2015 tarihli ve 2014/144 E., 2015/29 K.

100 HELVACI, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2001,
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bulunulmamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi
ziyaina sebebiyet verilmis olmasi halinde bu miikellefler adina 344. maddenin ikinci
fikras1 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.” hiikkmiine yer verilerek
vergi kacakeilik sucunun olusumu ve neticesinde 3 kat kesilecek vergi ziyai cezasi,
sahte belgelerin bilerek veya isteyerek kullanildiginin tespit edilmesine baglamistir.
Yani vergi idaresi VUK’da sorumlulukta kusur aramazken, kagakg¢ilik suclarinda

diizenledigi teblig ile kusur unsurunu aramstir. %

VI. AMME ALACAKLARININ TAHSILIi USULU HAKKINDAKI
KANUN ACISINDAN KANUNI TEMSILCILERIN
SORUMLULUGU

6183 sayili AATUHK’nin “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” baglikl
Mikerrer 35. maddesinde; “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari,
kanuni temsilcilerin ve tizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir. Bu madde hiikmii, yabanct
sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri hakkinda da uygulanwr. Tiizel
kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfive edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.
Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince

’

odedikleri tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.’

“(5766 sayili Kanun ile eklenen fikra, 06.06.2008) Amme alacaginin dogdugu
ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin
farkly sahislar olmalari halinde bu gsahislar, amme alacaginin odenmesinden
miiteselsilen sorumlu tutulur.” (iptal fikra: Anayasa Mahkemesi’nin 19.03.2015
tarihli ve E.: 2014/144, K.: 2015/29 sayih Karari ile)

“(5766 sayili Kanun ile eklenen fikra, 06.06.2008) Kanuni temsilcilerin

sorumluluklarina dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu

100 AKYUREK, Anonim Ve Limited Sirketlerin Vergi Bor¢larini Odememesinden Dolayr Kanuni Ve
Kanuni Olmayan Temsilcilerin Sorumlulugu, S.47.
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maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldmaz.” (iptal fikra: Anayasa
Mahkemesi’nin 19.03.201S5 tarihli ve E.: 2014/144, K.: 2015/29 sayih Kararn ile)

Hiikiimleri yer almaktadir.

S6z konusu eklenen ve iptal edilen maddeler; kamu alacaginin asil borgludan
tahsil edilememesinin nedenini, kanuni temsilcinin asil malvarligini kotii yonetmesi,
ihmal veya kast1 olabilecegi gibi onun disinda da meydana gelen bir olay, 6rnegin,
ekonomik kriz vs. de olabilecegidir. Bu durumda, kanuni temsilci, iradesi disinda
olusan bazi nedenleri ortaya koyarak yani kusursuzlugunu kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilme imkanina sahip degildir.!%? Fakat 213 sayili Kanunun 10.
Maddesinde, kanuni temsilciler i¢in kabul edilen sorumluluk kusura dayali
sorumluluktur. Buradaki kusur vergilendirmeye dair 6devlerin ihlal edilmesidir.
Anayasa Mahkemesi Kararinda “Ancak, her tirlii yasal yiikiimliiliigii yerine getiren
kanuni temsilcilere hi¢ bir kusur atfetmek miimkiin degilken sadece bu sifati
nedeniyle Kanun zoruyla miiteselsil sorumlu tutulmalart bireylerin hukuka olan
giiven duygusunu zedeledigi gibi hukuk giivenligi ilkesiyle de bagdasmaz. Bireyin
kanuni temsilcisi olmadigi dénemde ve bagskasi tarafindan yapilmast zorunlu olan
vergisel odevlerin yerine getirilmemesinden dolayr ortaya ¢ikan vergi
alacaklarindan miiteselsil sorumlu tutulmasi hukuki giivenlik ilkesine agik¢ca aykirilik

olugturur.” Hiikkmii yer almaktadir.1%3

102 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, s. 56.
193http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/cecef94c-87ch-44e8-a914
ae3252a3d4ab?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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IKINCi BOLUM

ANONIM VE LIiMITED SIRKETLERDE KANUNI
TEMSILCILERIN VERGISEL SORUMLULUGU

I. ANONIM SIRKETLERDE KANUNIi TEMSILCININ VERGISEL
SORUMLULUGU

A. Anonim Sirket
Anonim sirketler; Resmi Gazete’de 14/02/2011 yilinda yayimlanan 6102
sayill Tirk Ticaret Kanunu’nda 329. ve 563. maddeleri arasinda diizenlenen bir

sermaye sirketidir.

1. Tanimi ve Unsurlar
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 329. madde 1. Fikrasinda anonim sirket,
“...sermayesi belirli ve paylara bdliinmiis olan, borclarindan dolayr yalniz

malvarligiyla sorumlu bulunan sirket” olarak ifade edilmistir.

Doktrinde anonim sirket ile ilgili daha genis ve farkli sekilde tanimlamalar da
bulunmaktadir. KORKUT a gore; “Anonim gsirket, Kanunen yasaklanmamis her
tiirlii ekonomik amag igin bir ticaret unvani ile en az bir kisi tarafindan kurulabilen;
sermayesi belli ve paylara boliinmiis ve bor¢larindan dolayt yalniz malvarliklar ile
sorumlu olan; pay sahipleri ise sadece taahhiit ettikleri sermaye ile sirkete karsi
sorumlu olduklar, tiizel kisilige haiz sirkete denir”'® seklinde tanimlamistir. Yine
PULASLI’ya gore; “Anonim sirket, bir veya daha ¢ok kisinin iktisadi amag igin

belirli bir veya birden fazla konuda faaliyette bulunmak tizere yazili sozlesme ile

104 KORK_UT, Omer, Anonim Sirkete Giris, Kurulug ve Temel Tikeler, Ticaret Hukuku II, Ankara, T.C.
Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, 1.baski, s.6.
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kurduklari, esas sermayesi paylara boliinmiis, bor¢larindan dolayr sadece malvarlig

»105

ile sorumlu, tiizel kigilige haiz bir sirkettir seklinde bir tanim yapilmistir.

Anonim sirketle ilgili olarak hem kanunda hem doktrinde yapilmis olan
tanimlamalardan, anonim sirketin belirleyici unsurlarini ortaya cikarilabilmektedir.
Anonim sirketin belirleyici unsurlarinin bazilari; sahis, amag¢ ve konu, ticari unvan,
muayyen ve paylara boliinmiis sermaye, sirketin yalnizca malvarligr ile sorumlu
olmasi, ortaklarin sadece taahhiit ettikleri paylar ile sorumlu olmalar1 ve tiizel kisilik

unsurlaridir.

a. Sahis

6102 sayili TTK anonim sirketlerin tek kisi ile kurulabilecegini belirtmistir.
Tek bir pay sahibinin var olmasi bir anonim sirketin kurulabilmesi ve faaliyet
gosterebilmesi igin yeterli goriilmiistiir.'®® S6z konusu bu kisinin gercek veya tiizel
kisi olmas1 arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Anonim sirketin ¢ok ortakli
kurulabilmesinin yaninda daha sonradan tek ortakli sirkete doniismesi de

mumkindiir.

b. Amag¢ ve Konu

6102 sayithh TTK 331. maddesine gore, “Anonim sirketler, kanunen
yasaklanmamis her tiirli ekonomik ama¢ ve konular i¢in kurulabilir”. Konu ve
amacin sinirli olmasi anonim sirketler bakimindan sinirt ifade etmektedir. Herhangi
bir ekonomik amag¢ giitmeyen, hayir amag¢li anonim sirket kurulmasi miimkiin
degildir. Fakat buna karsilik ticari igletmeden, bir apartman idaresi i¢in veya iiretilen
seyin ortaklarca tiiketilmesi amaciyla anonim sirket kurulabilecek olup, holdinglerin
ve kiymetler yatirim ortaklarinin ticari isletme isletmemelerine ragmen sahip

olduklar1 amag da ekonomiktir.*%

105 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.387.

106 13.01.2011 Kabul Tarih, 14.02.2011 R.G., 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, m.338 “(1) Anonim
sirketin kurulabilmesi igin pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun variigi sarttir.”

107 pOROY, Reha, TEKINALP, Unal, CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar Hukuku II, istanbul, Vedat
Yayinevi, 1976, s.243.
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TTK m. 339/2-b’ye gore, anonim sirketin konusunun sirket sdzlesmesinde
esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis bir sekilde isletme konusunun yer almasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak sirket esas soOzlesmesinde sirketin konusunun
belirtilmesi Ultra Vires!® ilkesi TTK’ya alinmadig1 igin anonim sirketin hak ehliyeti
acisindan Onem arz etmemektedir. Sozlesmede sirketin konusunun yer almasi
yonetim kurulu {yelerinin pay sahipleri ve sirket tlizel kisiligi karsisindaki

sorumlulugunun tespiti agisindan énemlidir.1%®

Esas sozlesmede anonim sirketlerin isletme konusu, esasli noktalar itibariyle
yazilmalidir.*? Fakat esas sozlesmenin bu hiikmiiniin tescilin olumlu etkisinden
yararlanilmasina miisaade edilmemistir.!'? Bu durum, isletme konusunun sirketi
temsile yetkili kisilerin yetkililerinin kapsamin1 belirleyen bir sinir olarak kalmasina
karsin, yetki sinirni asan isletmelerden sirketin sorumlu olmayacagi kuralinin

terkedilmesinden kaynaklanmaktadir.!!2

C. Ortak sayisi

Yiriirliikte olmayan eski 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa gére en az bes
kurucu ortak anonim sirketin kurulabilmesi icin gereklidir.'*® Yine kanunda ortak
sayis1 besin altina diistiigiinde ise sirketin tasfiyesi gerektigi belirtilmistir.''* Miilga

kanuna karsilik olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda bir kisi ile anonim

108 Ultra vires (yetki asimi): TTK baglaminda, sirketin sdzlesmesinde yazili isletme konulariyla bagl
olmasi, isletme konular1 diginda yaptigi islemlerin sirketi baglamamasina denir.

109 ARI Zekeriya, Anonim Sirketin Organizasyonu, Ticaret Hukuku II, Ankara, Anadolu Universitesi
Yayinlari, 2013, 1.Baski, s.7.

10 TTK m.339, “(1) Esas sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve biitiin kurucularin imzalarinin
noterce onaylanmasi veya esas sozlesmenin ticaret sicili miidiirii yahut yardimcist huzurunda
imzalanmasi sarttir.”

UL TTK m.354 “(1) Sirket esas sézlesmesinin tamami, Giimriik ve Ticaret Bakanhgimn izniyle
kurulacak olan anonim gsirketlerde izin alimmasimi, diger sirketlerde 335. maddenin birinci fikrast
uyarinca sirketin kurulusunu izleyen otuz giin icinde sirketin merkezinin bulundugu yer ticaret siciline
tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan olunur. Tescil ve ilan olunan esas sozlesmeye, asagida
sayilanlar disinda, 36.. maddenin birinci fikrasi hiikmii uygulanmaz.”

12 TTK m.371 “(1) Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri
ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanmmi kullanabilivler. Kanuna ve
esas sozlesmeye aykwri islemler dolayisiyla sirketin riici hakki saklidwr.”

113 26.06.1956 Kabul Tarih, 09.07.1956 R.G., 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu, m.277. “Bir anonim
sirketin kurulmas icin sirkette pay sahibi en az bes kurucunun bulunmasi sarttir”

114 ETTK m.435. “Sirketin tescilinden sonra hakiki pay sahiplerinin sayisi besten asagiya diiser veya
sirketin kanunen liizumlu organlarindan biri mevcut olmaz yahut umumi heyet toplanamazsa, pay
sahiplerinden veya sirket alacaklilarindan birinin yahut Ticaret Vekaletinin talebi iizerine, mahkeme
sirketin durumunu kanuna uygun hale ifrag icin miinasip bir miiddet tayin eder ve buna ragmen
durum diizeltilmezse sirketin feshine karar verir
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sirketin kurulabilecegi belirtilmistir.!*® Fakat maddede 330. Madde hiikmii saklidir
demektedir. Tlgili bu hiikiim, 6zel kanunlara tabi olan anonim sirketler agisindan yer

almaktadir.

Anonim sirketler tek ortakli ya da g¢ok ortakli olarak kurulabilmektedir.
Anonim sirketlerle ilgili en az kurucu sayisit belirtilmisken, en ¢ok kag¢ kisiyle
kurulabilecegi hakkinda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bununla birlikte
TTK 338. Maddede de belirtildigi iizere birden ¢ok ortak ile kurulan bir anonim
sirketin ortak sayisinin daha sonradan bire diigmesi halinde bu durumun yedi giin
icerisinde sirketin bagli bulundugu ticaret siciline tescil edilmesi ve ticaret sicil

gazetesinde ilan edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.}1®

d. Ticaret Unvan

Anonim sirketleri ticari sirket tlirlerinden biridir. Tacir olmalar1 sebebiyle de
ticaret tinvanini kullanmalar1 zorunluluktur. TTK 371. Maddesinde belirtildigi iizere;
sirketi temsile yetkili olanlar sirketin iinvanini kullanarak sirketin amacina ve hukuka

uygun olarak sirketin adina ve hesabina islem yaparlar.'!’

Isletme konusunun gdsterilmesi ve sirketin tiiriiniin ticaret {invaninda yer
almas1 anonim sirketler i¢in zorunluluktur. Gergek kisilerin ticaret invaninda adinin
ve soyadinin bulunmasi halinde sirket tiiriinii gosteren ifade de herhangi bir kisaltma

yapilamaz. '8

115 TTK m.338 “(1) Anonim sirketin kurulabilmesi icin pay sahibi olan bir veya daha fazla kurucunun
varligi sarttir. 330 uncu madde hiikmii sakhdwr.”

116 TTK m.338 “(2) Pay sahibi sayist bire diiserse, durum, bu sonucu doguran islem tarihinden
itibaren yedi giin icinde yonetim kuruluna yazili olarak bildirilir. Yonetim kurulu bildirimi aldig
tarihten itibaren yedi giin icinde, sirketin tek pay sahipli bir anonim sirket oldugunu tescil ve ilan
ettivir. Ayrica, hem sirketin tek pay sahipli olarak kurulmast hem de paylarin tek kiside toplanmasi
halinde tek pay sahibinin adi, yerlesim yeri ve vatandashgi da tescil ve ilan edilir. Aksi hdlde dogacak
zarardan, bildirimde bulunmayan pay sahibi ve tescil ve ilami yaptirmayan yénetim kurulu
sorumludur.”

U TTK m.371 “Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve
hukuki islemleri, sirket adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilirler. Kanuna ve esas
sozlegsmeye aykirt islemler dolayisiyla sirketin riicii hakki saklhdw.”

18 TTK m.43/2 “Ticaret unvanlarinda, ‘anonim sirket’, ‘limited sirket’ ve ‘kooperatif’ kelimelerinin
bulunmasi sarttir. Bu sirketlerin ticaret unvaminda, gergek bir kisinin adi veya soyadi yer aldig
takdirde, sirket tiiriinii gosteren ibareler, bas harflerle veya baska bir sekilde kisaltma yapilarak
yazilamaz.”
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e. Sermaye
Anonim sirketlerde sermaye belli ve paylara boliinmiistiir.!'® S6z konusu
sermayeden kasit; pay sahiplerinin sirket sozlesmesini imzalamasi ve belli sermaye

taahhiitlerinin toplaminin nakit olarak karsiligidir.!%

Anonim sirketlerin pay sahipleri tarafindan taahhiit etmeleri karsiliginda ayni

veya nakdi sermayeyi sirkete koyabilirler.*?!

TTK 332. Maddesinde “Tamami esas sozlesmede taahhiit edilmis bulunan
sermayeyi ifade eden esas sermaye elli bin Tiirk Lirasindan ve sermayenin
artirtlmasinda yonetim kuruluna taminmis yetki tavanini gosteren kayitli sermaye
sistemini kabul etmis bulunan halka acik olmayan anonim sirketlerde bagslangi¢
sermayesi yiiz bin Tiirk Lirasindan asagi olamaz. Bu en az sermaye tutar

Cumhurbagkaninca artirilabilir. "%

f. Sorumluluk
Anonim sirketlerde, ortaklik ve sirket ortaklarinin sorumluklarinin
smirlandirildign  goriilmektedir.’?®  Sorumlulukla belirtilen, sirkete kars1 iigiincii

kisilerin alacaklarinin takip smirlarimi ifade eden kavramdir.'?*

Anonim sirketin sirket alacaklilarina karst sorumlulugu, bor¢larindan dolay1

yalnizca malvarlig1 ile sorumluluktur.!?

Bu malvarligi sermayeyi i¢ine alan 6z
kaynak degerleri hatta deger artislarimi kapsar. Belirtmek gerekir ki, sirket
alacaklilarina kars1 sadece bilangonun pasifinde bulunan sermaye ile degil deger

teskil eden tiim aktif malvarhigiyla sorumludur.!?®

19 TTK m.329/1 “Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara béliinmiis olan, bor¢larindan dolay
yalniz malvarligryla sorumlu bulunan sirkettir.”

120 MOROGLU, Erdogan , Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimi, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2003, 2.baski, s.1.

121 KORKUT, Anonim Sirkete Giris, Kurulus ve Temel lkeler, Ticaret Hukuku II, s.8.

122 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu

123 IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, Giir-Ay Matbaas1, 1991, 9.baski, s.
267.

124 BILGILI, Fatih, DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa, Dora Yayinlari, 2014,
3.baski, s.151.

125 TTK m.329/1.

126 BILGILI, DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku Dersleri, s.151.
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Anonim sgirketlerde ortaklarin sorumlulugu sadece taahhiit etmis olduklari

sermaye pay1 tutar1 oraninda ve sirkete karsi sorumludur.t?’

Sermaye taahhiidiinii
yerine getiren ortagin tiim sorumluluklardan kurtulmasina doktrinde “tek borg ilkesi”

denilmektedir.t?8

2. Kanuni Temsilcileri

Anonim girketlerin kanuni temsilcileri konusunda farkli goriisler ve
aciklamalar bulunmaktadir. Bazi goriislere gore, anonim sirketlerde kanuni temsilci
TTK. 365. maddesine gore yonetim kuruludur.!?® Séz konusu ydnetim kurulu bu
temsil yetkisini TTK 367. maddesince yonetim kurulunun ana sézlesmeye koyacagi
bir madde ile diizenleyecegi bir i¢ yonergeyle yonetimi kismen veya tamamen,
birka¢ yonetim kurulu iiyesi veya iigiincii kisilere devretme yetkisine sahiptir.}3
Kural olarak anonim sirketlerde temsil yetkisi, Tiirk Ticaret Kanununa gore, istisnai
haller disinda yonetim kuruluna aittir. Yonetim kurulu bu yetkisini usuliine uygun
olarak devretmedigi siirece kanuni temsilci yonetim kuruludur. Vergi Usul Kanunu
10. Maddesi geregince de yonetim kurulu iiyelerinin tamami kanuni temsilcidir.!%
Fakat kanuni temsilci olan yonetim kurulu sahip oldugu temsil yetkisini usuliine
uygun olarak devrettiginde kanuni temsilci temsil yetkisini devralanlar olup,
VUK’un 10. maddesi anlaminda da kanuni temsilci, temsil yetkisini devralan kisiler

olacaktir. 132

Anonim sirketlerde kanuni temsilci konusunda diger bir goriise gore,

VUK’un 10. maddesinde, sirkette sorumlu olacak kisilerin kanuni temsilciler

127 TTK m.329/2.

128 GZKORKUT Korkut, Ticaret Hukuku, Ankara, Sermaye Piyasasi Lisanslama Sicil ve Egitim
Kurulusu Yayinlari, 2014, 1.Baski, s.68.

129 TTK m. 365. “Anonim gsirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur. Kanundaki
istisnai hiikiimler saklidir.”

130 TTK.m.367. “Yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢
yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag¢ yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii
kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler, bunun icin gerekli
olan gorevleri, tanmimlar, yerlerini géosterir, ozellikle kimin kime bagh ve bilgi sunmakla yiikiimlii
oldugunu belirler. Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini
ikna edici bir bigimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ yonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir.”
131 04.01.1961 Kabul Tarihi, 10.01.1961 R.G., 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu, m.10. “Tiizel kisilerle
kiiciiklerin ve kisitlilarin, Vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya
vergi sorumlusu olmalart halinde bunlara diisen ddevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilir”

132 GURGUR, Sebnem Pmar, YESILYURT, Eren, “Vergi Hukuku’nda Kanuni Temsilciler ve
Sorumluluklari-11”, Yaklasim Dergisi, Y1l: 11, Say1: 131, Kasim 2003, s.130.
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olacagindan bahsedilmistir. Anonim sirketlerde kanuni temsilciler, TTK’ nin 365.
maddesi uyarinca yonetim kuruludur. TTK 367. maddesince temsil yetkisinin
yonetim kurulu tyelerinden biri, birka¢i ya da ortak olmayan sirket miidiiriine
devredilmesi, “iradi bir tasarruftur”. S6z konusu islem neticesinde kazanilan temsil
yetkisi, iradi temsile iligkin bir yetki niteligindedir. Dolayisiyla yonetim Kkurulu
tarafindan temsil yetkisinin devredilip devredilmedigine bakmaksizin, VUK’ un 10.

maddesine gére kanuni temsilci anonim sirket yonetim kuruludur.'®

Bahsettigimiz iki goriise gore konuya 6zel hukuk ve vergi hukuku agisindan
bakmak gerekmektedir. Ozel hukuk agisindan, TTK’ya gére kural olarak yonetim
kurulu anonim sirketlerde kanuni temsilcidir. Yine kanunun verdigi yetkiyle bu
temsil islerini kismen veya tamamen yoOnetim kurulu iiyelerinden biri, birkact ya da
pay sahibi olmayan sirket miidiirlerine devretme yetkisine sahiptir. Bu halde, anonim
sirket kanuni temsilcisi, 6zel hukuk bakimindan, yonetim kurulu veya TTK'ya uygun
olarak yetki devrinde bulunulan yonetim kurulu iiyeleri veya miidiirlerdir. Vergi
hukuku agisindan, VUK m. 8/3.’te, “Vergi kanunlartyla kabul edilen haller miistesna
olmak iizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler
vergi dairelerini baglamaz” denildiginden, vergi hukuku agisindan TTK 367/2’de
bahsedilen kisilerin kanuni temsilci olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.%*
Temsil yetkisinin dayanagi kanun dahi olsa sézlesme ile yapilmaktadir. Dolayisiyla
bu s6zlesmenin vergi sorumlusunu degistirecegi kaciilmazdir. Yapilan sézlesmeler
ile vergi sorumlulugunun degistirilmesi durumunda, bu vergi dairesini
baglamayacaktir. Dolayisiyla vergi hukuku bakimindan anonim sirketlerde kanuni
temsilci sadece yonetim kurulu olmaktadir. Her ne kadar bu konuda 264 Seri No.lu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi “...vergi numarast alma zorunlulugu bulunan
sirket temsilcilerinin temsilcilik sifatimin kanundan dogmast veya sirket esas
sozlesmesi ile temsile yetkilendirilmis veya kaynagini esas sézlesmeden alan yetki ile
yonetim kurulu ya da genel kurulca temsil yetkisi verilmis kisi veya kigilerden olmast
gerekir. Bir baska ifadeyle, kanuna dayanan temsil yetkisine haiz bulunan kigiler

vergi numarast alacaklardur...”** demis olsa da ve farkli sonuglar dogursa da kanun

133 BAGDINLI, Halil, “Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilciler ile Ortaklarin Vergisel Sorumlulugu”,
Vergi Sorunlart Dergisi, Sayi: 119, Agustos 1998,

1% OZDILER, Eda, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005,
s.85.

13528/03/1998 R.G., 23300 Resmi Gazete No, 264 Seri No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

37



ile tebligin ¢elistigi durumda kanun hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektiginden

sonug degismemektedir.

Anonim sirketlerde tiizel kisiligin kazanilmasindan, son bulmasma kadar
sirketin yonetim ve temsil yetkisi yonetim kurulundadir. Kurul olarak yonetim
kurulunun goérevi ve yetkileri, kanun ya da esas sozlesmeden dogmaktadir.!®®
Yonetim kurulu anonim sirketlerde daimi bir organdir. Yonetim kurulu, sirket
ortakligini yonetir, sirketi temsil eder, sirketin alacaklilarinin ve pay sahiplerinin hak

ve alacaklar1 tizerinde etki eder.

B. Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu

VUK’un 10. maddesinde, tiizel kisilerde vergisel yiikiimliiliklerin “kanuni
temsilcileri” tarafindan yerine getirilecegi diizenlenmistir. Yine ayni maddede
“Kanuni temsilcilerin bu o6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden sirketin mal
varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagh alacaklarin,

kanuni temsilcilerin varliklarindan alimacag:” belirtilmistir.t3’

Anonim sirketlerde vergi yikiimliliigi, sirketin kanuni temsilcileri olan
yonetim kurulunca yerine getirilmektedir. Yonetim kurulu 6dedigi vergi borglarini
sirketten geri isteyebilmektedir.!® Fakat 6demis oldugu cezalar i¢in herhangi bir

riicu imkani bulunmamaktadir.13°

6183 Sayili AATUHK nin miikerrer 35. maddesince, sirketin mal varligindan
kismen ya da tamamen tahsil edilemeyen amme alacaklari, sirketin kanuni
temsilcilerinin mal varligindan tahsil edilebilmektedir.'®® Bu nedenlerle anonim

sirketlerde vergi alacaginin disinda kalan kamu alacaklarinin tahsil edilemedigi

136 OZDILER, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, .88.

7 VUK m.10/2 “Yukarida yazili olanlarin bu édevieri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl
alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu hiikiim Tiirkiye'de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.”

138 VUK m.10/3 “Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle édedikleri vergiler icin asil
miikelleflere riicu edebilirler.”

13 OZDILER, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, $.105.

140 AATUHK m.35. “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kasitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi
olmayan tesekkiillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiilii
idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.”
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durumda yonetim kuruluna bagvurulabilir. Yonetim kurulu, odedigi kamu

alacaklarini sirkete riicti edebilmektedir.**!

Anonim sirketlerde amme alacaginin tiizel kisiligin mal varligindan kismen
veya tamamen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi halinde
tiizel kisiligin kanuni temsilcisi konumundaki yonetim kurulu {yelerinin sahsi
malvarliklarindan takip ve tahsili yoniine gidilmeden 6nce, sirket esas sdzlesmesinin
incelenmesi gerekmektedir. Temsil yetkisinin ayn1 zamanda yonetim kurulu {iyesi
olan murahhas bir veya birka¢ liyeye veya sirkette pay sahibi olmayan miidiirlere

birakilmis olup olmadigimnin tespit edilmesi gerekmektedir.!4?

Il. LIMITED SIRKETLERDE KANUNI TEMSILCININ VERGISEL
SORUMLULUGU

A. Limited Sirket
Limited sirketler; Resmi Gazete’de 14/02/2011 yilinda yayimlanan 6102
sayitl. TTK 573. maddesi ile 644. maddeleri arasinda diizenlenen bir sermaye

sirketidir.

1. Tanimi ve Unsurlar

6102 sayili TTK nin 573.1*3 maddesinin 1. fikrasinda limited sirket, “bir veya
daha ¢ok gercek veya tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulan; esas
sermayesi belirli olup, bu sermaye esas sermaye paylarimin toplamindan olusan
sirket.” olarak tanimlanmistir. TTK’nin 573. maddesi 6762 sayili Miilga Kanunun

503. maddesinden ti¢ durumda farklilik arz etmektedir.

141 VUK m.10/3.

142 ARISOY, Sedat Abdullah, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Kanuni Temsilci
Sifatiyla Amme Alacaklarindan Miiteselsil Sorumlu Olmalarmin Sartlar1”, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Eylil 2009, Say:: 337

8 6762 sayili TTK’nm 503. maddesinde limited sirket su sekilde diizenlenmekteydi; “/ki veya daha
fazla hakiki veya hiikmi sahis tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulup, ortaklarimin mesuliyeti
koymay taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan sirkete limitet sirket
denir. Ortaklar tarafindan konulan sermaye icin, anonim girkette oldugu gibi hisse senedi
ctkarilamaz.”
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Baslica belirtilen farkliliklarin en 6nemlisi ve ilki, artik limited sirketin de bir
kisiyle kurulabilmesidir. ikinci olarak belirtilmesi gereken dnemli farklilik ise ek
O0deme ve yan edim yiikiimliiliigiiniin agik¢a kanuna alinmis olmasidir. Bir baska
degisikliklerin basinda eski kanun metninde ongériilen ve esas sermaye paylarinin
senede baglanamayacagi hakkindaki ifadenin yer ac¢isindan daha uygun olan
TTK’nin 593. maddeye tasinmis olmasi ve paylar i¢in nama yazili senet
c¢ikarilabileceginin belirtilmesidir. Bununla birlikte limited sirketlerin sigortacilik
faaliyetlerinde bulunamayacagina dair yasak Sigorta Murakabe Kanununda
ongoriilen tiir zorunlulugu nedeniyle, tekrardan kagmmmak amaciyla kanundan
cikarilmigtir. Terim yoniinden Onemli degisiklik “esas sermaye pay1” teriminin
kullanilmis olmasidir. 6762 sayili Kanunun 518/1 maddesi uyarinca; “konulmasi
taahhiit edilen sermaye” yaninda, bu anlamdan farkli anlam tasiyan “sermaye pay1”
kavramina yer vermis ve “sermaye payinin konulmasi taahhiit edilen sermayeye gore
tayin olunacagi” hilkkmiine yer verilmisti. Bu iki kavram karisiklia sebep olmakta
idi.

TTK’nin 573. maddesinin ikinci fikrasinda ortaklarin sorumlulugu su sekilde
diizenlenmistir; “Ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip, sadece taahhiit
ettikleri esas sermaye paylarimi odemekle ve sirket sézlesmesinde ongoriilen ek
odeme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.” Bu madde
metninden de anlasildigi tizere, limited sirketlerde ortaklar bakimindan “siirli
sorumluluk™ ilkesi esastir. Limited sirket, biitlin malvarligiyla alacaklilarina karsi
sinirsiz sorumludur. Belirli kosullarda sirketten alacaklarin1 alamayan alacaklilar
sirket ortaklarma ya da kanuni temsilcilerine basvurabileceklerdir.'** Buna 6rnek
olarak, 6183 sayili AATUHK nin 35. maddesi ile ortaklar igin; vergi disindaki kamu
alacaklart i¢in ayn1 Kanun’un miikerrer 35. maddesi ve vergi alacaklar1 agisindan
213 sayili VUK’ un 10. maddesi ile ise kanuni temsilciler i¢in “sinirli sorumluluk”

prensibine istisna getirilmistir.*5

Sirketin bor¢lar1 nedeniyle sirket ortaklarinin malvarligiyla sorumlu oldugunu
diizenleyen 6zel bir madde hiikkmii getirilmistir. TTK madde 602’ de bu husus su

sekilde diizenlenmistir; “Sirket, bor¢ ve yiikiimliiliikleri dolayisiyla sadece

144 BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 7. Baski. Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, 5.318.
145 OZDILER, Eda, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, Istanbul,
Seckin Yaymevi, s.106.
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malvarhigiyla sorumludur.” TTK 573. maddesinde sirketin borg¢ ve yiikiimliiliiklerine
karsilik yalnizca mal varligi ile sorumlu oldugunu acik¢a ifade eden bir hiikiim
icermedigi gibi, sermayeyi korumak i¢in ortaklar1 sorumlu kilabilecek yorumlara
kars1 bir giivenceye de yer vermemektedir. iste 602. maddede ortaklara bu giivenceyi

saglamaktadir. Ayrica kanuni bir boslugu doldurmaktadir.

Limited sirketle ilgili olarak hem kanunda hem doktrinde yapilan
tanimlardan, limited sirketin belirleyici unsurlarini ¢ikarmak miimkiindiir. Limited
sirketin belirleyici unsurlarinin bazilari; sahis, amag¢ ve konu, ticari unvan, belirli
esas sermaye payi, sirketin sadece malvarhigi ile sorumlu tutulmasi, sirket
ortaklarmin yalnizca taahhiit ettikleri paylardan sorumlu olmalar1 ve tiizel kisilik

unsurlarindandir.

a. Sahis

6102 sayili TTK’da limited sirketin kurulmas: i¢in gereken kisi sayisinda
degisiklik yapilarak tek kisilik limited sirketin kurulabilmesine ve ayakta kalmasina
imkan tanimmustir. Tek kisiye diisen limited sirketler gerek seffaflik gerekse de
iclincii kisilere kars1 gliven icermesi amaci ile tescil ve ilan ettirilmesi zorunlulugu
getirilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki; tek kisilik limited sirkete ortak alinarak
sirket tek ortakli limited sirket niteliginden ¢ikarilabilmektedir. Tek ortakli limited
sirket konumundan ¢ikan sirket i¢cinde tescil ve ilan sartt mevcuttur. Limited sirketler
en fazla elli ortakli olabilirler; en fazla elli ortakli olan limited sirketlerde meydana
gelebilecek hukuki sonuglar degisiklik gostermez iken tek ortakli olan limited sirket

degisik kurallarin olusmasina yol agabilir.14®

b. Amac¢ ve Konu

6102 sayili TTK’nin 573. maddesinin {igiincii fikrasinda; “Limited sirket,
kanunen yasak olmayan her tiirli ekonomik amag¢ ve konu i¢in kurulabilir.”
denilmistir. 6762 Sayili Miilga Kanunda limited sirketin amaci ve konusu hakkinda
anonim sirket hiikiimlerine atif yapilmaktaydi. Ancak limited sirketin tanimin1 yapan

573. maddede limited sirketin konusunun ekonomik konu ve ama¢ olmasi gerekliligi

146 KAPANCI Kadir, BASOGLU, Basak, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
1.Bas, 2018, s.679.
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acitk bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte Sigorta Murakabe
Kanununda 6ngoriilen limited sirketlerin sigortacilik yapamayacaklarina dair yasak

tekrara diismemek amac ile kanundan ¢ikarilmistir. !4

c. Ticaret Unvani

Limited sirketler, ama¢ ve konulari ne olursa olsun, tiizel kisilige sahip bir
ticaret sirketidir. Bahsedilen neden ile limited sirketlere tacirlere iliskin hiikiimler
uygulanir; tiizel kisilige haiz olan limited sirket bir ticaret iinvan1 segmek ve bunu
kullanmak mecburiyetindedir. Bu husus 6102 sayili TTK’nim 18. maddesinde de 48

acikca belirtilmistir.

Ayrica 6102 sayili TTK’nin 46. maddesinde ifade edildigi tizere, “her ticaret
unvanina, igletmenin Ozelliklerini belirten veya unvanda yer alan kisilerin

kimliklerini gosteren ya da hayali adlardan ibaret olan ekler yapilabilir.” denilmistir.

d. Sermaye
Sermaye sirketi olan limited sirketlerin, sermayelerinin ve malvarliklarinin

belirli olmas1 ve korunmasi, hem ortaklar1 hem de alacaklilarini ilgilendirmektedir.'4°

Kanun koyucunun sart kostugu husus, sermayenin belirli olmas1 ve bunun
esas sozlesmede gosterilmesidir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun zorunlu
kayitlar basgligin1 iceren 576. maddesinin ¢ bendi uyarinca; “...Esas sermayenin
itibari tutari, esas sermaye paylarinin sayisi, itibari degerleri, varsa imtiyazlar, esas
sermaye paylarinin gruplari... ”denilerek sirket sozlesmesinde bulunmasi gereken
zorunlu kayitlar1 agik¢a ifade etmistir. Esas sermaye paymnin sayisinin ve itibari
degerinin belirtilmesi bu payr anonim sirket payr ile iliskilendirmemektedir.
Tasarinin 581. maddesinde de belirtildigi iizere, “her oy birimi bir esas sermaye
payinin ayrilmaz pargasidir” ve “bir ortak birden fazla oya sahip olabilir” ilkelerinin

geregidir. 1%

147 K APANCI, BASOGLU, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, s.677

W8 TTK m.18, “... tacir kanuna uygun bir ticaret unvam se¢mek, ... yikiimlidiir.”
149 KARAHAN, Sami, Sirketler Hukuku, Konya, Mimoza Basim, 2012, s. 775.
150 KAPANCI, BASOGLU, Gerekeeli Tiirk Ticaret Kanunu, s.681.
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6102 Sayili TTK’nin 580. maddesi geregince; “Limited sirketin esas
sermayesi en az 10.000 TL’dir” denilmistir. Esas sozlesmede degistirilmedikce
belirtilen miktar artirilamaz ya da azaltilamaz. TBMM Genel Kurulunun bu madde

3

ile ilgili 6nerge gerekgesi ; ““... Asgari sermayenin Bakanlar Kurulu karariyla ve
gerektiginde ekonomik nedenler dikkate alinarak arttirilabilecegi de goz Oniine
alinarak, on bin Tiirk Liras1 olarak degistirilmesinde yarar goriilmiistiir.”**! Hiikmiine

haizdir.

Ortagin sirketin esas sermayesine katiliminin asgari miktarini nakit bir sekilde
ifade eden pay; esas sermaye payidir. Limited sirket s6zlesmelerinde esas sermaye
paylariin itibari degerleri en az yirmi bes Tiirk Lirast olabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki; sirketin iginde bulundugu durumun iyilestirilebilmesi amaciyla bu degerin
altina inilebilmesi miimkiindiir. Esas sermaye paylarinin itibari degerleri farkli
olabilecegi gibi limited sirket ortaklarinin esas sermaye paylarinin degerleri yirmi

bes Tiirk Lirasi ya da bu degerin Katlar1 olmas1 gerekmektedir.

Sermaye sirketlerinden olan anonim sirket ile limited sirketin sermaye
acisindan farklar1 sudur: Anonim sirkette sermaye paylara boliinmiis iken limited
sirkette esas sermaye payi, bazi haklarin belirlenebilir ve kullanilabilir olmasi
amaciyla hesabi olarak boliinmektedir. Payin hesaben boliinmesi, paym verdigi oy
hakkinin hesaplanmasina ve temettiiniin belirlenmesine ek 6deme ve yan edim
yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina hizmet etmektedir. Bununla beraber, “bir ortak
esittir bir pay” kuralinin belirli bir yarari bulunmamaktadir. Bunun aksine, payin

kismi devrinde boliinme gibi zorluklara yol agabilmektedir.!>?

Itibari deger kavrami, anonim sirkette sermayenin serbestce devredilebilen,
hak kaynagi islevini haiz, bagimsiz bir birimini olusturmakta iken limited sirkette
pay kavrami, konulan sermayeyi gosteren ve bazi hesabi islemlere temel olusturan
diger paylarla esit olmasi zorunlu olmayan esas sermayenin bir par¢asidir. Anonim

sirkette sermaye paylara boliinmiis olmasina karsin, limited sirkette esas sermaye

151 K APANCI, BASOGLU, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, s.684.
152 DOGRUSOZ Bumin, TORALP Tungel, ONAT, Oznur, Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara, TOBB
Yayinlari, 2011, s.757.
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pay1, ortaklarin bazi haklarinin belirlenebilmesi ve bu haklarin kullanilabilmesi

amaciyla hesabi olarak bolinmiistiir.'>3

e. Sinwrli Sorumluluk

Limited sirketler bor¢larindan dolayr sinirsiz olarak sorumludur. Ancak
limited sirketin bu sinirsiz sorumlulugunun aksine, ortaklarin sorumlulugu sinirlidir.
Limited sirket ortaklari, ortaklifa karsi sadece taahhiit ettikleri sermaye payir ve
yalniz limited sirket esas sozlesmesinde taahhiit edilen ek 6demeler ve yan edim
yikiimliilikleri ile sorumludurlar. Ortaklarin sinirli sorumlulugunun tek istisnasi;
AATUHK 35. maddesi olup; “Limited Sirket ortaklari, sirketten tahsil imkdni
bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya

sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.’

denilmektedir.

f. Tiizel kisilik

Limited sirketler de diger ticaret sirketleri gibi tiizel kisilige sahiptirler.
Limited sirket, ticaret siciline tescil ile tiizel kisilik kazanirlar. Tescilden 6nce sirket
adima islem yapanlar, bu islemler dolayisiyla sahsen ve miiteselsilen

sorumludurlar.t®*

2. Organlar

Sermaye sirketlerinden olan anonim sirketin aksine limited sirketlerde iki
zorunlu organi bulunmaktadir. Bunlar; genel kurul ve miidiir/miidiirler kurulundan
olusmaktadir. Yonetim sadece bir miidiirden de olusabilir ya da miidiirler kurulu
meydana getirilir. Limited sirketler, zorunlu organlarin yaninda gereksinim oldugu
takdirde istege bagli organlar olusturabilecegi gibi fiili ve ihtiyati organlarda
olusturabilirler. Nitekim bu husus TTK’nin 625 maddesinin (e) bendi'®® uyarinca da

acikca ifade edilmistir. Ilgili kanun maddesinden anlasilacag iizere kiiciik dlgekli

158 TEKINALP, Unal, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakligin Esaslart,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, 5.368. ; BAHTIYAR, Ortakliklar Hukuku, $.319

154 6102 sayili kanun m.588; 6762 sayili kanun m. 512

15 TTK m. 625/ (e): “Kiiciik limited sirketler harig, risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesinin
kurulmasi: miidiirlerin devredilemez ve vazgegilemez gorevieri arasinda sayimistir.”
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limited sirket olmayanlar( orta ve biiyiik 6l¢ekli limited sirketler) sirketin ekonomik
durumunda degisiklik yapilmasi gerektirdigi hallerde miidiir ya da miidiirler kurulu
tarafindan bdyle bir komite kurulabilmektedir.'*® Tasfiye memurlari ve kayyimlari da

bunlara ek olarak limited sirketin organlar1 arasinda sayilabilmektedir.

Limited sirketin organsal yapisinin ¢ok ortakli veya tek ortakli olmasi durumu
degistirmemektedir. “Avrupa Ekonomik Toplulugu Yonergesi’ne uygun olarak,
“Tek ortaklik limited sirketlerde bu ortak genel kurulun tiim yetkilerine sahiptir. Tek
ortagin genel kurul sifatiyla alacagi kararlarin gegerlilik kazanabilmesi i¢in yazili
olmas1 sarttir.” Hiikmii konularak anonim sirketlerde oldugu gibi, genel kurul

kararlarinin teshisi saglanmis ve kétiiye kullanmalarin dnlenmesi amaglanmugtir.t>’

3. Kanuni Temsilcileri

Limited sirketin yonetim ve temsil organini miidiir veya miidiirler kurulu
olugturmaktadir. 6102 Sayilh TTK’nin 623. Maddesi geregince “Sirketin yonetimi ve
temsili sirket s6zlesmesi ile diizenlenir. Sirketin yonetimi ve temsili, miidiir sifatim
tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da fglincii kisilere
verilebilir. Ancak buradaki en dnemli husus; en azindan bir ortagin, sirketi yonetim

hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmas1 gerekir.”

Isvigre Borglar Kanunu ile 6762 Sayili Kanuna hakim olan, Isvicre tasarisinda
da aynen korunan 6zden oran ilkesi terk edilmistir.®® Ozden oran ilkesi; tiim sirket
ortaklarmin sirketi birlikte yonetmesi ile sirket yOnetiminin ve temsilinin sirket
ortaklar1 i¢in hem hak hem yiikiimliiliik niteligi tasimasi anlamima gelmektedir.
Burada “6zden” kelimesi, sirketin 6ziinli olusturan ortaklarini, bir baska ifadeyle,
sirketin biinyesini ifade etmektedir. Ozden/biinyeden yonetim ilkesi sirketi “sahis
sirketi” sinifina sokmaktadir. Her ne kadar Isvigre kanun hiikiimleri limited sirketi
simirlt sorumlu bir kollektif sirket olarak degerlendirse de bu yaklasim &gretide
yandas bulmamakta ve limited sirket anonim sirkete kiyasen kiigiik 6lgekli bir sirket

olarak diisiiniilmektedir. Bu anlayis Tirk kanun hiikiimlerine gore kurulmus olan

15 TEKINALP, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku Ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 403.
157 K APANCI, BASOGLU, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, s.717.
158 DOGRUSOZ, TORALP, ONAT, Tiirk Ticaret Kanunu, s. 63.
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limited sirketler icin de gecerlidir.?>® Limited sirketi kollektif sirkete yakinlastirmak
“sirketlesme” politikasina uymamaktadir. Anonim sirkete kiyasen daha kiigiik 6lgekli
bir sirket olarak tasvir edilen limited sirketin Ozellikle yOnetimde
profesyonellesmenin gereksinimlere daha iyi cevap verecedi diislincesi agir
basmigtir. Bu sebeple 6zden organ ilkesi terk edilerek 623. maddede segilmis
yonetim organi sistemi benimsenmistir. Secilmis yOnetim organi sistemine gore
midiirlerin ortaklar igerisinden se¢ilme zorunlulugu bulunmamakla birlikte, ortaklar
disinda birileri (ligiincii kisi) de miidiir olarak secilebilir. Ancak tekrar ve 6nemle
belirtmek gerekir ki; sirketin yonetim hakki ve temsil yetkisi en azindan bir ortaga

verilmis olmalidir.

Doktrinde tartigmali olan hususlardan biri; ortak olan ve olmayan miidiirler
arasinda organlik sifatt acisindan miidiirliik sifatinin fark yaratip yaratmadig
konusudur. Bir kisim yazar, ortak olmayan miidiirlerin temsilci konumunda oldugunu
sOylerken, diger bir grup bunun aksine, ortak olmayan miidiirlerin de ortak olanlar
gibi organ sifatim1 haiz oldugunu belirtmistir. KARAYALCIN’a gore'®, bunlar
temsilci  statiisiindedirler. DOMANIC'® ve ERiS!? de aym goriisii
paylagmaktadirlar. PULASLI da benzer bir goriis ileri siirmekte, ortak olan
miidiirlerin sahip olduklar1 yetkilerin farkliligina isaret etmektedir. Her ne kadar
doktrinde bu tarz diisiince farkliliklar: olsa da 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6762
Sayili Miilga Kanunda belirtildigi {izere miidiirleri diizenlerken ortak olan miidiir
veya ortak olmayan miidiir ayrimina gitmemistir. Yargitay, ortak olsun olmasin tiim
miidiirlerin  sorumluluklarinin  ayn1  derecede oldugunu kararlarinda agikca
vurgulamaktadir!®®, 6102 Sayili Kanun 623. madde hiikmiinde ortak olan ve ortak
olmayan miidiirden bahsetmistir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi ortak olmayan

bir kisinin tek basina miidiir olabilmesi miimkiin degildir.

159 K APANCI, BASOGLU, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, s.723-724

160 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku I1- Sirketler Hukuku, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara,
1963, s. 362.

18IARSLANLI, Halil, DOMANIC, Hayri, Limited Sirketler Hukuku Ve Uygulamas: TTK Serhi-Ill,
Istanbul, Temel Yayinlari, 1989, s. 662.

162 ERIS, Gonen, Ac¢iklamali-Igtihatlh Tiirk Ticaret Kanunu, 1. Cilt, Ticari Isletme ve Ticaret
Sirketleri, Genisletilmis Ikinci Baski, Adalet Matbaacilik, Ankara 1992, s. 1576

163« Ister ortak olsun ister olmasin, bir limited sirket ortakligi, yonetim ve temsil ile géreviendirilen
miidiir ve miidiirler hakkinda TTK m. 336 vd. hiikiimlerine gore sorumluluk davas: agilabilir.”
Yargitay 11.H.D. 31.1.1979 tarih ve E. 363, K. 364 sayil1 karar
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Miidiirler kurulu birden fazla miidiiriin bir araya gelmesiyle olusur. 6102

Sayili Kanunun 624,164

maddesi uyarinca; “Sirketin birden fazla miidiiriiniin
bulunmasi halinde, bunlardan biri, sirket ortagi olup olmadigina bakilmaksizin, genel

kurul tarafindan midiirler kurulu bagkani olarak atanir.” Hiikkmiine haizdir.

Tek ortakli limited sirketlerde de miidiirler kurulu kurulabilir. S6z konusu
limited sirketin tek ortagi olmasina ragmen, miidiirlerin ortaklar arasindan segilme
zorunlulugu bulunmadig: igin miidiirler kurulu olusturulabilir.*®® Miidiirler tiizel veya
gercek kisi de olabilirler. Sirket miidiirlerinden biri bir tiizel kisi ise bu gorevi tiizel
kisi adma yerine getirecek bir gercek kisiyi belirlemek gerekir.!®® Kanun tasari
hikkmii daha adil bir sorumluluk diizenine dayanmiyor olmasina ragmen Isvicre
Tasarisi’'ndan ayrilmaktadir. Isvigre Tasaris1 tiizel kisinin(veya kisilerin) sirketi
yonetip sorumlulugu finansal agidan gii¢siiz olan temsilciye yliklemekte herhangi bir
sakinca gdrmemistir. Oysa bahse konu husus yeni normun yasallig1 ve adalet anlayisi
ile bagdasmamaktadir. Inanisin aksine tiizel kisinin yonetici olmasi, esyanin dogasina
ve yonetim organinin yapisina aykiri degildir.'®” Sirketin faaliyet alan1 6zel bir bilgi
veya tecriibe gerektiriyor ise profesyonel is anlayisi geregi, ortak olmayan ancak o
konuda uzman olan bir kimsenin miidiir olarak atanmasi da miimkiin

olabilmektedir.168

B. Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesi, tlizel kisilerin vergi sorumlusu
veya yiikiimliisii olmalar1 durumunda, bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri
tarafindan yerine getirilecegini ve kanuni temsilcilerin bu 6devlerini yerine
getirmemeleri yiiziinden bu tiizel kisilerin malvarligindan tamamen veya kismen
allmamayan vergi ve buna bagli alacaklarin kanuni temsilcilerin malvarliklarindan

alinacagmi ongdrmiistiir.'®® S6z konusu kanun maddesinin limited sirketlerde

164 «Miidiirler kurulu” 6102 sayili YTTK ile hukuk sistemimize girmistir. 6762 sayili kanunda bu
maddenin karsiligr bulunmamaktadir.

165 TEKINALP, Yeni Anonim Ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, 5.412.
166 TTK 623/2; “Sirketin miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gérevi tiizel kisi
adina yerine getirecek bir gergek kisiyi belirler.”

167 K APANCIL BASOGLU, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, s.724.

168 PULASLI, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.773.

189 VUK m.10/2 “Yukarida yazili olanlarin bu édevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin
veya vergi sorumlularmmin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl
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uygulanabilmesi i¢in vergi idaresine muhatap kanuni temsilcinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu hususta da kanuni temsilciyi belirleyen Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimleri esas alinmalidir. TTK 623. maddesinde ortaklarin miidiir sifatiyla limited
sirketi temsile kabil olduklari diizenlenmistir.!’® Fakat bu durumun istisnasi
bulunmaktadir. S6z konusu istisnalardan biri, sirket s6zlesmesi veya genel kurul ile
temsil yetkisini ortaklardan bir veya birkagina birakma yetkisidir.!> VUK’un 8.
Maddesi'’> geregince sorumluluga dair ozel sozlesmeler vergi dairesini
baglamadigindan, ortaklardan birine veya birkagina temsil yetkinin devredilmesi
halinde vyetki devrinde bulunulan Kkisiler, vergi dairesi nezdinde muhatap
tutulamayacak ve yine ortaklar kanuni temsilci sayilacaktir. Bununla birlikte, yetki
devri ortaklar arasindaki i¢ iliskide gecerli olacaktir. Bu hal, anonim sirketlerde

murahhas iiye atanmasina benzemektedir. 1"

6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 35.
maddesine gore'’ sirket mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
amme alacaklari, sirket kanuni temsilcilerinin mal varliklarindan tahsil
edilebilmektedir. Bu durumda limited sirketlerde miidiirler ve yetki devrinde
bulunulan ortaklar disindaki kimseler, sirketten tahsil edilemeyen amme
alacaklarindan ~ dolayr  malvarliklariyla ~ sorumludurlar. ~ Ancak,  kendi
malvarliklarindan 6dedikleri sirket borglart i¢in sirkete ve diger miidiirlere riicti etme

imkanlar1 vardir.

20 Haziran 2019 tarih ve 30807 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Danistay
Ictihatlar1 Birlestirme Karari'nda (DIBK)'"® limited ortakliktan tamamen veya

kismen tahsil edilmeyen veya edilemeyecegi anlasilan vergi alacaginin 6denmesi

alacaklar, kanuni ddevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimr. Bu  hiikiim Tiirkiye'de
bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanwr.”

0 TTK m.623/1 “Sirketin yénetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sézlesmesi ile
yonetimi ve temsili, miidiir sifatint tasiyan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da
ticiincii kisilere verilebilir. En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin
bulunmasi gerekir.”

Y TTK m.623/2 “Sirketin miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi tiizel
kisi adina yerine getirecek bir gergek kisiyi belirler.”

12 VUK m.8/3 “Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak iizere, miikellefiyete veya
vergi sorumluluguna miitaallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz.

178 OZDILER, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, $.118.

174 AATUHK m.35/1 “Limited sirket ortaklar, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oramnda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.”

175 Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari1 20.06.2019 Tarih, 2013/1 E., 2018/1 K., (20.06.2019
Tarih 30807 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanmustir.)
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amaciyla ortaklarin sorumluluguna basvurulmasindan 6nce kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilmesinin gerekli olup olmadigi sorunu incelenmis ve bu konudaki
farkli igtihatlarin olusturdugu hukuki belirsizlik giderilmeye calisilmistir. Konuyla
ilgili olarak, Danmistay 9. Dairesi, Vergi Daireler Kurulu ve Ugiincii, Déordiincii,
Yedinci Dava Daireleri kararlar arasinda farkli goriisler ve kararlar bulunmaktadir.
S6z konusu kararlardan, limited sirketten tahsil edilemeyen vergi borcu agisindan
oncelikle kanuni temsilcilere bagvurulmasi gerektigi sonucuna ulasan karari
inceledigimizde, AATUHK 35. ile VUK 10. hiikiimleri ile miilga TTK 540.
hiikmiinde aksi kararlastirilmis olmadik¢a ortaklarin tiimiiniin miidiir sifatiyla sirketi
idare ve temsile yetkili olduguna iliskin belirlemesinin birlikte dikkate alindig
goriilmektedir.}’® Bunun yaninda limited sirketten tahsil edilemeyen vergi borcu
hususunda 6nce kanuni temsilcilere bagvurulmadan sirket ortaklarinin sorumluluguna
gidilebilecegi sonucuna ulasilan kararlar agisindan ise, kanuni temsilcilerin, yerine
getirmeleri gereken ortakliga ait vergisel ddevleri yerine getirmemeleri nedeniyle ve
borcun tamamindan miiteselsilen, riicu olanagi sakli kalmak {izere sorumlu
tutulduklar1 halde ortaklarin sorumlulugunun sermaye paylar1 oraninda, dogrudan
dogruya oldugu ve riicu olanaklarinin bulunmadigi, iki farkli sorumluluk rejiminin
oncelikle ortakligin takibini gerektirmekle birlikte ortaklik ve kanuni temsilciler
acisindan siralama yapilmasmi gerektirmedigi, nihayet temsilciler ile ortaklar
acisindan farkli takip usullerinin &ngoriildiigii gerekgelerine dayandirilmigtir.t”’
Ictihad1 birlestirme kararinda, limited sirket ortagimin vergi sorumlulugunun tahsilat
muhataplig1 oldugu, kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusura dayali sorumluluk
olmakla birlikte “kurtulus beyyinesi” gosterilmek suretiyle sorumluluktan kurtulma
olanaginin bulundugu, AATUHK 35. maddesi ile ortaklarin sorumlulugunun
diizenlenmesinin kanuni temsilcilere gidilmeden de ortaga gidilebilmesini amacladigi
gerekce gosterilerek limited sirketin yerine getirilmeyen vergi 6devi bakimindan

oncelikle kanuni temsilcilere gidilmesi zorunlulugu bulunmaksizin ortaklarin

176 Damigtay 9. Dairesi, 23.05.2012 Tarih, 2009/1023 E.,2012/2892 K. Sayili karar

" TARHAN, Damla Giil, 20 Haziran 2019 Tarih ve 30807 Sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari, Limited Ortakligin “Sermaye Ortakligi” Karakterine
[liskin Atilmis Bir Geri Adim mi1?, https://blog.lexpera.com.tr/ sitesi 19.08.2019 tarihli makale
URL:https://blog.lexpera.com.tr/limited-ortaklik-tuzel-kisiliginden-kismen-veya-tamamen-tahsil-
edilemeyen-veya-tahsil-edilemeyecegi-anlasilan-vergi-borcunun-sirket-ortaklarindan-tahsili-icin-

oncelikle-kanuni-temsilcil/
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sorumluluguna basvurulabilecegi sonucuna varilmistir.!’® S6z konusu kararda karsi
oyda, vergi borcundan dolay1 limited sirket ortaklarina ve kanuni temsilcilerine ayni
anda takip yapilabilmesi durumunda, AATUHK ve Vergi Usul Kanunu’nun ilgili
maddelerinin ayn1 maddi olaya uygulanabilme imkani bulundugu, iki ayr1 kanuni
diizenleme karsisinda hangisinin uygulanacagi hususunda belirsizlik olustugu, bu
durumun hukuk devleti ilkesi ilkesine aykiri oldugu, adalet ve hakkaniyet ilkesi ile
bagdasmadigi belirtilmistir. S6z konusu kars1 oyda ortaklardan tahsil edilebilecek
vergi borcunun belirsiz olacagi, aynit anda hem kanuni temsilcinin hem de ortagin
takip edilebilmesinin hukuki belirsizlik doguracag: belirtilmistir. Vergi alacaginin
ortakliktan tahsil edilmemesi halinde ortaklardan Once kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilmesinin ise belirsizligi Onleyecegi belirtilmistir. Diger karsi
oyda, limited ortakliklarin kanuni temsilcileri ile ortaklarmin vergi borcundan
sorumlulugu bakimindan bir 6ncelik iligkisi bulunmadigini belirtmistir. Hukuki
belirlilik ilkesi geregince, idare karsisinda idare edilenlerin giivende hissetmesi
gerektiginden bahsetmistir. Hukuki belirlilik ilkesi geregince de takip agisindan
oncelikle sirket ortaklarina takip baslatilmasi, tahsil imkansizligi halinde sirket

kanuni temsilcisine sonraki asamada gecilmesi gerektigini ifade etmistir.

DIBK’da limited ortaklik tiizel kisiliginden kismen veya tamamen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan vergi borcunun sirket ortaklarindan
tahsili icin Oncelikle kanuni temsilcilerin takibinin gerekmedigi yoniinde karar
verilmigstir. 2572 sayili Danistay Kanunu’nun 40/4 hiikmii uyarinca Danistay daire ve

kurullar1 ile idari mahkemeler ve idare bu karara uymak zorundadir.

DIBK kararinda devletin vergi alacagimi giivence altina alma amacinda
oldugu asikardir. Nitekim limited sirketin vergi borcundan dolayr kismen veya
tamamen tahsil edilemeyen ve tahsil edilemeyecegi anlasilan borcun kanuni
temsilcilere yonelmeden ortaklara yonelmesi, tahsil edilebilmesi agisindan kolaylik
olusturmaktadir. Bu konuda TARHAN; “DIBK mevcut halde ortak sifati bulunan
kisilerin yam swra, gelecekte yatirimlarimi limited ortaklik tiiriinde degerlendirmek

isteyenlerin durumlarina da etki edecektir ve limited tiiriiniin ortag olmak agisindan

178 TARHAN, 20 Haziran 2019 Tarih ve 30807 Sayil Resmi Gazete'de Yayimlanan Damgtay
Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari, Limited Ortakligin “Sermaye Ortakligi” Karakterine Iligkin
Atilmig Bir Geri Adim m1?
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kisilerde tereddiit uyanabilecektir. Yine tiizel kisilerin limited ortaklik ortag
olabildigi dikkate alindiginda, ortaklarin vergiye iliskin sorumlulugu ortak
konumundaki ilgili tiizel kisiligin yoneticileri/yonetim kurulu tarafindan mutlaka
dikkate alinmali ve ileride yapilacak yatirimlara dair degerlendirmelerde de limited
ortaklik ortagi haline gelinmesinin vergiye iliskin sorumluluk dogurmasi sonucu

"9 Gériisiine  yer vermistir. Bununla beraber kanuni

degerlendirilmelidir.
temsilcilerin, kendileriyle birlikte ortaklara basvurabilecegi durumu ya da dogrudan
ortaklara bagvurulabileceginin olmasi durumunda vergi 6devlerini yerine getirirken

daha az 6zen gdstermelerine yol agabilecektir.

I1l. KANUNI TEMSILCILERIN MIRASCILARININ VERGISEL
SORUMLULUGU

Miras hukukuna gore 6liimiin gergeklesmesiyle beraber dlene ait malvarlig
ile birlikte sahsia bagli olmayan hak ve borglar biitiin olarak mirasgilarina geger.
Tiirk Medeni Kanunu 606. Maddesince miras {li¢ ay i¢inde reddedilmemisse, kabul
edilmis sayilmaktadir.’®® Yine TMK 605. Maddesinde kanuni mirasgilarin mirasi
reddedebileceginden bahsedilmistir.’® Bu maddeye gére, miras birakan 6demeden
acizse, terekesinin borca batik oldugu acikca belli ya da resmen tespit edilmis olmasi
halinde miras hilkmen reddedilmis sayilir. Miras birakanin 6liim aninda miiflis
olmas1 halinde anilan hiikiim uyarinca miras reddedilmis sayilacagindan, vergi
borglarindan dolayr mirascilar sorumlu tutulamazlar.’®? Yargitay 8. Hukuk Dairesi
Esas N0:2014/4183 Karar N0:2015/683 K. 15.1.2015 tarihli igtihatinda “...0O halde
Mahkemece, konusunda uzman ve bu isten anlayan bilirkisi veya bilirkisiler eliyle;
miras birakamin "ortagi" oldugu Limited Sirketlerin defter, kayit ve belgeleri

lizerinde inceleme yaptirilarak sirketin aktif ve pasifinin saptanmasi ve miras

1% TARHAN, 20 Haziran 2019 Tarih ve 30807 Sayilh Resmi Gazete'de Yayimlanan Damgtay
Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari, Limited Ortakhigin “Sermaye Ortakligi” Karakterine iliskin
Atilmig Bir Geri Adim m1?

180 22/11/2001 Kabul Tarihi, 08/12/2001 R.G., 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, m.606. “Miras, ii¢
ay i¢inde reddolunabilir. Bu siire, yasal miras¢ilar icin miras¢t olduklarini daha sonra 6grendikleri
ispat edilmedikce mirasbirakanin oliimiinii 6grendikleri; vasiyetname ile atanmis mirasgilar igin
mirasbirakanin tasarrufunun kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar.”

8L TMK m. 605. “Yasal ve atanmis mirascilar mirasi reddedebilirler. Oliimii tarihinde
mirasbirakanin 6demeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise, miras reddedilmis sayilir.”
182 DEYNEKLI Adnan, [flasin Vergi Alacagimin Tahsiline Etkisi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 1998,
$.54.
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birakann sirketin kamu borcundan dolayr sermaye hissesi oraninda sahsen sorumlu
olacag miktarin bu suretle belirlenmesi, amme alacaginin sirketin malvarligindan
tamamen tahsili miimkiin ise; bu halde davacilarin borca batikligin tespitini
istemekte hukuki yararlarmmin bulunmayacagr gozetilerek istegin reddedilmesi;
degilse miras birakamin 6liim tarihi itibariyle tespit edilen terekesinin aktifinin,
borcu karsilamaya yeterli olmamast halinde istegin kabuliine karar verilmesi, ayrica
miras birakamin 6liim tarihi itibariyle bankalarda aktif malvarligi  bulunup

bulunmadig1 yoniinde arastirma yapilmasi... '8 karar1 yer almaktadir.

Vergi Usul Kanunu 12. Maddesinin “Miras¢ilarin Sorumlulugu” basliginda
“Oliim halinde miikelleflerin 6devleri, miras1 reddetmemis kanuni ve mansup
mirasc¢ilarina gecer. Ancak, mirasgilardan her biri 6liinlin vergi borglarindan miras
hisseleri nispetinde sorumlu olurlar.” demektedir. Doktrinde mirascilarin
sorumluluguyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Mirascilarin sorumlulugunun
tam anlamiyla vergi sorumlusu kavrami igerisinde olup olmadig: tartisilmistir. Ciinkii
medeni hukuka gbre miras¢i, murisin tim hak ve yiikiimlilikleriyle beraber onun
yerine gectiginden, miras¢inin kendisinin borcuna iliskin bir 6demede bulundugu
sonucu ortaya cikabilmektedir. Bor¢ ve yiikiimlii arasinda keskin bir ayrim
bulunmamakta olup, bu kavramlar neredeyse i¢ ice ge¢mistir. Mirascilar tiim hak ve
yukiimliliikleri 1ile birlikte Olenin yerine geg¢mekte, vergi bor¢larmmi kendi
malvarliklarindan 6demekte ve fiili imkénsizlik nedeniyle asil borg¢luya riicu
edememektedir. Fakat yiikiimlii olabilmenin temel sartlarindan olan vergiyi doguran
olayin sahsin kisiliginde gergeklesmesi geregi mirasgilar acisindan séz konusu
olamayacaktir. Bu acgidan mirasgilarin vergi sorumlusu olarak

nitelendirilebilmektedir.'84

Oliimiin gerceklesmesiyle beraber miras hukukuna gére dlene ait malvarlig
ile birlikte sahsina bagli olmayan hak ve borglar biitiin olarak mirasgilarina geger.
Bununla birlikte kanuni temsilcilerin VUK’un 10. ve AATUHK miikerrer 35.
Maddelerine gore vergi bor¢lari da mirasi reddetmemis mirasgilarina gegmektedir.

Medeni hukukta mirasgilar, miras birakanin biitiin bor¢larindan miiteselsilen sorumlu

183 https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/15318/mirasin-hukmen-reddi/

184 KOBAN, Cansu Damla, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergi Sorumlulugu,
(Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2013, s.152.
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olmaktadirlar.’®® Her ne kadar biitiin bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olacagi miras
hukukunda belirtilmis olsa da vergi borcu agisindan bunun istisnast bulunmaktadir.
Vergi usul kanununa gore mirasgilardan her birinin murisin borg¢larindan
kaynaklanan sorumlulugu kendi miras pay1 oranindadir. Bu nedenle murisin vergi
borcu mirasgilarindan miras paylari oraninda ayr1 ayr istenebilmektedir. Danistay 4.

Dairesi, Esas: 2008/ 6079, Karar: 2011/7112, 07.10.2011 tarihli ve sayili

186« 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 12. maddesinde; Oliim halinde

ictihatinda
miikelleflerin ddevleri, mirasi reddetmemis kanuni ve mansup miras¢ilarina geger.
Ancak, miras¢ilardan her biri oliiniin vergi bor¢larindan miras hisseleri nispetinde
sorumlu olurlar. Hiikmii yer almaktadir. Yukarida belirtilen Yasa hiikmii uyarinca
miras birakanin vergi bor¢lari i¢in her bir miras¢i adina hissesi oraninda ihbarname

diizenlenmesi gerektigi acik oldugundan bu usule uyulmaksizin yapilan tarhiyatta

hukuka uyarhik goriilmemistir.” Hikmii yer almistir.

Kanuni temsilcilerinin mirascilarinin vergi cezalart acgisindan sorumlulugu
ise, vergi borglarindan kaynaklanan vergi cezalari, VUK 372. Maddesine gore
oliimle ortadan kalkacag1 icin miras¢ilara da gegmeyecektir.'®” Bunun yaninda vergi
kaybi, kendisine miras birakilan miras¢inin fiilinden kaynaklaniyorsa mirasgi, miras

pay1 oraninda vergi cezasindan sorumlu olabilecektir.

185 TMK m 681. “Mirascilar, béliinmesine veya nakline alacakli tarafindan agik veya ortiilii olarak
riza gésterilmemis olan tereke bor¢larindan dolayi, paylasmadan sonra da biitiin malvarliklaryla
miiteselsilen sorumludurlar.”

186 https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-2771# (20.11.2018)

187 VUK m.372. “Oliim halinde vergi cezasi diiser.”
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UCUNCU BOLUM

ANONIM VE LIiMITED SIRKETLERDE KANUNI
TEMSILCILERIN VERGI SUC VE CEZA SORUMLULUGU,
SIRKET VERGI BORCUNDAN DOGAN SORUMLULUGUN

HUKUKI NIiTELIiGI

I. KANUNI TEMSILCILERIN iDARi VERGI SUC VE CEZALARI
KARSISINDAKI SORUMLULUKLARI VE SARTLARI

Vergi cezalari, girket tiizel kisilerinin kanuni temsilcileri veya sirket tasfiye
halinde iken tasfiye memurlar1 tarafindan vergi kanun ve hiikiimlerine aykiri
davranilmas: halinde 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 333. madde hiikmii
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden vergi cezalar1 ilk olarak sirket tiizel
kisiligi adina kesilerek tiizel kisinin mal varligindan tahsil edilmeye calisilacaktir'®,
Yani vergi kanunlarna aykiri davranilmasi halinde idari yaptirim sorumlusu olarak
sirket tiizel kisiligi birinci dereceden sorumlu tutulmaktadir'®. 333. madde &zel bir
yikiimliilik getirerek, 10. maddeye atif yaptigindan dolay1 vergi cezalarina iliskin
asil tiizel kisinin malvarligina iliskin yapilan takibin sonu¢lanmasi ve vergi cezasinin
tahsil olunamayacagmin net olarak anlasilmasi gerekmektedir!®. Ancak sirket tiizel
kisiliginin malvarligindan tahsil edilememesi halinde kanuni temsilcilerinin
sorumluluguna gidilebilecegi de kanun lafzindan anlagilmaktadir. Diger bir deyisle,
vergi cezalar1 asil sirket tlizel kisiligine kesilse de bu durum sirket kanuni

191 Ancak dnemle

temsilcilerinin sorumluluguna gidilmesinin oniinii kesmemektedir
belirtmek gerekir ki, kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kanuni

temsilcilerin 6devlerini kast ve/veya ihmal sebebi ile yerine getirmemesi neticesinde

188 BARLASS, Irfan, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s.130.

189 SEVINC, Cansu, Ticaret Sirketlerinde Ortaklarim Kamu Bor¢larindan Dogan Sorumlulugu,
(Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Denizli, 2017.
1% UYSAL Ali, EROGLU, Nurettin, Actklamali Ve Ornekli Vergi Usul Kanunu, Sézkesen
Matbaacilik, 4.Basi, Ankara, 2009, s.768.; KOBAN, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin
Vergi Sorumlulugu” s.152.

191 GULTEKIN, Hakki, Kanuni Temsilcilerin Odevi Ve Vergi Cezalar: Karsisindaki Durumu, $.39.
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olusan bir vergi cezasi olmahdir'®?. Burada bahsedilen cezai sorumluluk vergi
sorumlulugundaki ~ sorumluluk ile  benzer olup kusur sorumluluguna

193 Ozetlemek gerekir ise, sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin

dayanmaktadir
vergi su¢ ve cezalarina iliskin sorumluluklarinin dogmasinin sarti; ilk olarak sirket
tiizel kisiliginden tahsil edilmesi ve tahsil edilemeyecegine iliskin takibin
sonuglanmasi ve bu vergi cezasinin kanuni temsilcinin 6dev ve ylikiimliiliiklerini

yerine getirmemesinden dolay1 kesilmis olmasidir!®,

Burada kanuni temsilcilerin 6dev ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemis
olmasi nedeniyle kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilir iken degerlendirilmesi
gereken 6nemli bir diger husus da sug islenir iken bu sucgun sirket ¢calisaninin kendi
basma m1 isledigi yoksa sirket kanuni temsilcinin emir ve talimati olup olmadiginin

195 Nitekim arastirma yapilmadan dogrudan kanuni

arastirtlmas1  gerekmektedir
temsilcinin sorumluluguna gidilmesi de temsilcide korku yaratacaktir. Yargitay ilgili

Ceza Daireleri de bu yonde kararlar'® vermektedirler.

Bununla birlikte esas olan kusur sorumlulugu ise de bu durumun istisnast 213
sayilt Kanunun 369/1 fikrasinda belirtilen; yetkili makamlarin, miikelleflere yanlis
izahat, bilgi ve ictihat degisikligi sunmas1 ve ayni kanunun 413/2-3 fikralarinda
belirtilen; vergi idaresi tarafindan yayimlanan 6zelge veya sirkiilerlere uygun hareket
ederek sermaye sirketinin sonradan zarara ugramasi halinde tiizel kisiligin veya

kanuni temsilcilerinin sorumluluguna gidilemeyecektir!®’.

Vergi cezalarinin asil sirket tiizel kisiliginin malvarligindan tahsil edilmesi
asil iken; bazen vergi cezasi dogrudan kanuni temsilci adma kesilebilir'®. Kanuni

temsilcilerin muhatab1 oldugu vergi cezalarini agiklamak gerekir ise;

192 CELIK, Binnur, Kamu Alacaklarin Takip Ve Tahsil Hukuku, Is Bankas1 Yaymlari, Tkinci Baski,
Istanbul, 2002, s.106.

193 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.106.
194 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.106.

195 OK, Nuri, GUNDEL, Ahmet, Vergi Kagak¢iligi Suglart, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2002, s.37-38.
1% Yargitay 11. Ceza Dairesi 27.09.2001 Tarihli 2001/5007E.-2001/8710 sayili Karar geregince;
“...Personelin, temsilcilerinin irade, istek ve onay: olmadan isledigi fiillerden temsilcinin cezai
sorumlulugu kabul edilemez. Ancak bu durumun kamitlanmasi gerekir.” Denilmektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 17.12.1990 Tarihli 1990/9-312E.-1990/349 sayili Karar geregince; “... Sekli
sorumlu olan kanuni temsilcinin cezalandrilmamast gerektigi, sugcun ayrintisini bilen kisilerin
cezalandirilmas: gerektigi...”

19" BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.106.
1% BOZDOGAN, Mine Nur, “Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugunun Incelenmesi Ve
Degerlendirilmesi”, s.172.
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o 213 sayili Kanunun 331. madde kapsaminda bulunan cezalar,

. 213 sayili Kanunun 344. madde kapsaminda bulunan vergi ziyai

cezasl,

o 213 sayili Kanunun 352. madde kapsaminda bulunan genel usulsiizliik

cezalar,

o 213 sayili Kanunun 353, 355 ve miikerrer 355. madde kapsaminda

bulunan 6zel usulsiizlik cezalar ve

. 213 sayilh Kanunun 359. madde kapsaminda bulunan kacakeilik

suclarindan ibarettir.

Vergi 6devlerinin yerine getirilmemesinden ve vergi kanunlarma aykir
hareket edilmesi halinde kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilmesi cezalarin

sahsiligi ilkesini tanimlamaktadir®®

. Ayrica belirtmek gerekir ki, 213 sayili Kanunun
359. madde hiikkmii kapsaminda degerlendirilen cezalar, ceza mahkemesinde
yargilamasi yapilmasi gereken vergi suglarindandir. Doktrinde de genellikle ceza
mahkemesinde yargilamasi yapilmasi gereken vergi suglari li¢ baslik halinde
incelenmis olup, bu suglar vergi kagak¢ilig1 sugu, vergi mahremiyetini ihlal sugu ve

miikellefin 6zel islerini yapma sugu olmak iizere agiklanabilir®®,

Yine VUK belirtilen usulsiizliik kabahatleri genel usulsiizliik eylemleri ve
ozel usulsiizliik eylemleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Onemle belirtmek gerekir
ki, 6zel usulsiizliik cezalar1 genel usulsiizliik cezalarina gore daha agirdir®!, VUK
kapsaminda belirtilen 6devlerin yerine getirilmemesinde genel usulsiizliik eylemleri
thmal sebebi ile meydana gelmekte iken; 6zel usulsiizlik eylemleri ise ihmal ile

birlikte icrai davranisla da bas gosterebilmektedir?®,

Ozetlemek gerekir ise, limited sirket ortaklar1 agisindan vergi cezalari

kapsaminda sorumluluklarini degerlendirmek gerekir ise gerek AATHUK 35. madde

1% CANDAN, Turgut, Vergi Su¢ Ve Cezalari, Siiryay Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.92.

200 BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku, Cilt 1, Ankara, Giincellestirilmis ve Gelistirilmis 37. Bask1, Savas
Yayinevi, 2016, s.89.

201 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Vergi Ceza Hukuku, 1.Baski, Afyon Kocatepe Universitesi Yayin,
Afyon, 1996, s.310.

22 YAVASLAR, Funda Basaran, Idari Nitelikteki Vergi Su¢ Ve Cezalari, Vergi Diinyas1 Dergisi,
Say1 299, Temmuz 2006, s.175.
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gerekse de kamu bor¢larindaki sorumluluk ile ayni sekilde sorumlu tutulacaklardir;
yani sirket ortaklari esas sozlesmede koymay: taahhiit ettikleri sermaye payi ile
siirlt iken; limited sirkette miidiir sifatin1 tasiyan ortaklar ve anonim sirket yonetim
kurulu iiyeleri acisindan vergi cezalar1 kapsaminda sorumluluklari ise kanuni temsilci

sifatiyla tim malvarliklari ile sorumludurlar.

1. KANUNi TEMSILCILERIN SORUMLULUGUNUN HUKUKIi
NIiTELiGi

A. Kanuni Temsilcilerin Kamu Alacagi Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi

Sermaye sirketlerinin 0denmeyen kamu borg¢larindan  sorumlulugu
yoneticilerin, kanuni temsilci sifatina haiz olup olmadigi ile ilgilidir. Sermaye
sirketlerini gerek i¢ gerekse de dis iliskide temsil eden kisi kanuni temsilci sifatina
haiz iken; bu kisiler anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyeleri, murahhas
miidiir/miidiirler iken; limited sirkette ise miidiir/miidiirler kurulu sayilabilir.?%3
Ancak temsil yetkisi anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyelerinden birine de esas
sozlesmede acikc¢a belirtilmesi halinde birakilabilir. Bu durumda sorumluluk temsil
yetkisine sahip olan gercek kisiye gececektir.?®* 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanununun miikerrer 35. Maddesi kamu alacagina iliskin
genel tahsil alacagi siirecini diizenler iken; 213 sayili Vergi Usul Kanununun
10.maddesi ise vergi iliskisine taraf olan miikelleflerin hak ve yiikiimliiliiklerini ve
vergilendirme siire¢ kapsamini diizenlenmekte olup bu diizenlemeler kamu alacagi
usuliinde uygulamada karmasaya yol agmaktadir.’®® 6183 sayihi AATUHK ’da
diizenlenen sorumluluk, Vergi Usul Kanunu’'nda kapsaminda degerlendirilen
sorumluluga gore daha genel hiikiim niteligi tasimaktadir. Sirketi temsil ve ilzama
yetkili olanlarin sorumlulugu kapsaminda vergi asl ile buna bagl alacaklar ve vergi
cezalari i¢in 6ngoriilen 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi, diger amme

alacaklar1 i¢in ise 6183 sayili Kanun’un miikerrer 35. maddesinin uygulanmasi

23 KAYIR, Semra, “Vergide Belgelendirme ve Ticaret Sirketi Temsilcilerinin Sirketin Vergi
Borglaridan Sorumlulugu”, TBB idari Yargi Paneli, Nisan, 2003, s.447.

204 PEHLIVAN, Genel ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, s.55.

205 pULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.11., 5.1847-1988.
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uygun gelmektedir. Aksi durumlar hangi hilkmiin uygulanacagina iligkin karmasaya
sebep olmakla birlikte bu durum “hukuki giivenlik ilkesinin ihlali”**® anlamina

gelmektedir.

Nitekim ilgili yarg: kararlarinda da agiklandig: iizere, 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 10. maddesinin 6zel nitelikli olmasi nedeniyle vergi iliskisine bagh
alacaklar ile vergi cezalarinda bu kanun maddelerinin esas alinmasi; diger amme
alacaklarinda ise 6183 sayili Kanun’un mikerrer 35. maddesi hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.2%’

1. Kusurlu Sorumluluk Kusursuz Sorumluluk Mahiyeti

a. Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Bakimindan

AATUHK miikerrer 35. maddesi hilkmii uyarinca, anonim sirketleri yonetim
ve temsile yetkili olan kisiler, murahhas iiyeler ve miidiirler 6denmeyen kamu
borg¢lularindan sorumludurlar. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki; sermaye sirketini
temsile yetkili kisilerin sorumlulugunu AATUHK miikerrer 35. Kanun maddesi
cergevesinde degerlendirir iken sorumluluklariin niteligine iligkin gerek doktrinde
gerekse de yargi kararlarinda fikir birligi bulunmamakla birlikte; kanun koyucunun
kanuni lafz1 da bu konuda yeterince agiklik saglamamis ve akabinde cesitli goriisler
One siirtilmiistiir. Her ne kadar doktrinde cesitli goriisler 6ne siiriilmiis ise de
doktrindeki baskin goriis kanuni temsilcilerin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
esasina dayandigina iliskindir.2’® Bununla birlikte doktrindeki goriislerden bazilar1 bu
sorumsuzlugun bir tiir kanuni kefalet miiessesi oldugu kabul edilmistir.2%® Kanuni

kefalet miiessesine gore, kanuni temsilci herhangi bir kusuru olmaksizin her tiir

206 Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlarinda da agikladig: {izere hukuk devletinin unsurlar1 “hukuki
giivenlik” ve “belirlilik” ilkesinden olustugudur. (Anayasa Mahkemesi 2006/61E. 2007/91K.
20.11.2007 R.G. 23.02.2008 S. 26796 - Anayasa Mahkemesi 2007/21E. 2008/40K. 17.1.2008 R.G.
8.4.2008 S. 26841.)

207 Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 16.6.2006 Tarih, 2006/27E. 2006/174 Sayili Karar.,
18.10.2018  tarihinde  https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7223#  adresinden
erigilmistir.

28 CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu,
Ankara, Maliye ve Hukuk Yaynlari, 3.Basi, 2006, s. 56; BAHAR, Cevdet Okan, “Anonim ve
Limited Sirketlerde Yoénetim Kurulu Uyeligi, Uyelik Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan
Kurtulma Halleri”, Vergi Diinyasi, 2005, Say1 281, s. 134.

209 CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 8.
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amme bor¢larindan sorumlu olmakla birlikte bu durum 6nceden Ongoriilemeyen
dogal afet gibi olaganiistii durumlarda da gegerlidir. Ancak bu sorumluluk, asil
bor¢lunun malvarligindan higbir sekilde veya kismen karsilanamamasi veya tahsil
imkansizliginm bulunmasi sartina baglanmistir. Ozetlemek gerekir ise; kamu
alacaklarmin tahsilinin giivence altina alinmasit igin {stiin kamu yarar

bulunmaktadir.?°

AATUHK miikerrer 35. maddeye gore isbu sorumlulugun
dogmasi i¢in kanuni temsilcinin kusurlu bir fiili aranmadan ve iradesine bakilmadan
sorumlu tutulmakta yani kanuni temsilcinin kusurunun bulunup bulunmadigi 6nem

arz etmemektedir.

Bununla birlikte kanuni temsilcinin  kusurunun olup olmadigina
bakilmaksizin sorumlu olmasi hususunun hukuki olup olmadigi tartisilabilmektir.
Nitekim diger {ilkelerin hukuk sistemlerinde de cesitli farkliliklar goriilmektedir.
Soyle ki; Isvigre?!!, Ingiltere ve Almanya?? Hukuk Sistemi de dahil olmak iizere,
“kast veya agir ihmal bi¢ciminde kusuru bulunan yoneticiler s6z konusu vergiyi
o0demekten kisisel olarak sorumludurlar.” hiikmiine gore sinirli sorumluluk ilkesi
uygulanmaktadir. Ancak Amerikan Hukuk Sisteminde ise, devlet sirketlerden
alacaklarina iliskin olarak belirli sartlarla istisnalar getirmektedir. Amerikan Hukuk
Sisteminde de simurli sorumluluk ilkesi Onemli bir ilke olsa da devlet, kamu
alacagindan sirketleri degil ortaklar: vergi yiikiimliisii saymistir.?*® Ancak 6183 sayih
AATUHK miikerrer 35. madde geregince kanuni temsilcinin sorumlulugu agisindan

kast veya agir ihmal bigiminde kusurunun olup olmadiginin 6nemi bulunmamaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki; anonim sirket temsilcisinin gérev siiresi sona
erdikten sonra, diger bir deyisle kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle
kanuni temsilcinin degismesi durumunda digerlerinin kasit veya ihmali sonucu
dogacak sonuglardan sorumlu tutulmasi hukuk diizenine aykiri olmasi doktrinde

elestirilmis ve nitekim Anayasa Mahkemesince AATUHK miikerrer 35. maddesinin

210 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslart, Istanbul, Akgiin Yaynlari, Cilt:3, 3. Bast,
1966, 5.1647-1648.

211 REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Yaymlar1 2013, 24 Bast,
Istanbul, s.179.

212 Gem. § 34 Zweiter Abschnitt, Abgabenordnung(AO)

213 Mitchell A. Newmark/Richard C. Call, “Individual Liability for Company Taxes”, State Local Tax
Insights, Winter 2012, [www.mofo.com]
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besinci ve altinci fikralar1 yiiriirliikkten kaldirilmistir.?** Anayasa Mahkemesinin ilgili
kararindan sonra ise Danigtay Daireleri de Anayasa Mahkemesinin kararina uygun

sekilde kararlar vermeye baslamustir.?t®

b. Vergi Usul Kanunu Bakimindan

Anonim sirketlerde sirketi yonetim ve temsile yetkili kigilerin sorumlulugunu
diizenleyen 213 sayili VUK 10. maddesine iliskin sorumlulugun kusurlu sorumluluk
mu kusursuz sorumluluk mu oldugu konusunda doktrinde cesitli goriisler 6ne
striilmiistiir. Doktrindeki goriigslerden bazilar1 213 sayili Kanunda belirtilen
sorumlulugun kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi®!®;
kanundan dogan vergi 6dev ve gorevlerinin yerine getirilmemis olmasinin yeterli
oldugu; kanuni temsilcilerin vergi bor¢larindan sorumlu olabilmesi i¢in herhangi bir
iradi  kusurunun  olup  olmadiginin  arastirilmasina  gerek  olmadigi
yoniindedir.?!’Doktrindeki goriislerden bazilarina deginmek gerekirse de PULASLI,
TEKINALP, CAMOGLU ve POROY ayni savi savunarak®®; VUK 10. madde
kapsaminda belirtilen sorumlulugun herhangi bir kusur esasina dayanmadigi bu
sorumlulugun objektif sorumluluk esasina dayandigi benimsemislerdir. Bununla
birlikte uygulamadaki ve doktrindeki hékim goriis ise 213 sayih VUK 10.
maddesinde belirtilen sorumlulugun kusur sorumlulugu esasmna dayandigina
iliskindir.?!® 1988 yilinda 3505 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilarak 213 sayil1 Vergi
Usul Kanunu bugiinkii halini almistir. Yani ilgili kanun maddesi, “Bu ddevlieri yerine
getirmemeleri  yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularimin varligindan

tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni odevleri

214 03.04.2015 Tarihinde 29315 Sayis1 Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi 19.3.2015
Tarih 2014/144E. 2015/29 Sayili Karar1.

ZBDamgtay 13. Dairesi’nin  03/09/2015 Tarih 2013/2821E.-2015/2877Sayili Karari; Danistay
13.Dairesi’nin 03.09.2015 Tarih 2014/208E.-2015/2873Say1l1 Karari.

216 BAHAR, “Anonim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyeligi, Uyelik Gorevinin Sona
Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri”, s.134

27 DEMIRCI, Azmi, “Tiizel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykiri Fiiller Nedeniyle Kesilen veya
Hiikmolunan Vergi Cezalar1 ve Hiirriyeti Baglayici Cezalar Karsisindaki Durumu”, Vergi Diinyasi,
Say1 257, 2003, s.47-48.; BAHAR, “Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeligi, Uyelik
Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri”, s.134; NARTER, Recep, “3505 sayil
Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyasi, Say1 90, Subat, 1989, s.38.
A8pULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.1874; TEKINALP, Unal, POROY, Reha, CAMOGLU, Ersin,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Arikan Yayicilik, Istanbul, 10.Bas1, 2005, s.354

219 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s. 220; SARAC, Osman, “Amme Alacagmm Korunmas: ve
Vergisel Sorumluluk”, Yaklagim Dergisi, Say1 89, 2000, s.197; BARLAS, irfan, “Anonim ve Limited
Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu”, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s. 55-
56.
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yerine getirmeyenlerin varliklarindan almir.” Hilkmiine haizdir. Isbu kanun
hilkmiinde degisiklik yapilmadan once ilgili fikrada sorumluluk “bu ddevleri kasit

veya ihmalleriyle” sartina baglanmis iken; yapilan degisiklik ile bu sart kaldirilmstir.

3505 sayili Kanun ile yapilan degisikliginin amacinin ne oldugu konusunda
doktrinde c¢esitli goriisler 6ne siirimiis ise de gerek doktrinde gerekse de yargi

kararlarinda®?®

genellikle kasit ve ihmale iliskin degisikligin, idarenin lehine
yorumlanarak ispat kiilfeti yoOniiniin degistirilmesi amaci ile yapildigr kabul
edilmektedir.?211988 yilindan once ilgili kanun maddesinde, vergi idaresi, kanuni
temsilcinin  kusur, kast ve ihmalini ispatlamas1 gerekir iken; ilgili kanun
degisikliginden sonra ispat kiilfeti kanuni temsilcisinin kendisine gecerek, kanuni
temsilci vergi ile ilgili 6devlerin zamaninda yerine getirilememesinde kendi kusurlu
davranisinin sebebiyet vermedigini ve 213 sayilt VUK 3. maddesinin b/3 hiikkmii ile
de iptal davast agarak bunu ispat etmek kosulu ile bu sorumluluktan
kurtulabilmektedir.??? Her ne kadar kanun koyucu “bu édevleri kasit ve ihmalleriyle”
olan sart kismin1 kaldirmis ise de kusur esasina iligskin detayli bir agciklama yapmamis
ise de ilgili kanun maddesi lafzindan, bahse konu sorumlulugun kusur sorumlulugu
kapsaminda oldugu kabul edilmektedir.??® Nitekim Tiirk hukuk sisteminde de asil

olan kusur sorumlulugu olup bu nedenle gorevi yerine getirmemek iradi bir davranis

olmalidir.

2. Fer’i Sorumluluk Mabhiyeti

Sermaye sirketini yonetim ve temsile yetkili kisiler, sirketten 6denemeyen
veya Odenemeyecegi anlagilan kamu borclarmi kanunun 6ngdrdiigii sekilde ilgili
idareye 6demeye ve bu borcu yerine getirme ile sorumlu tutulmustur.??* isbu nedenle

sermaye sirketi yoneticilerinin kamu alacagi sorumlulugu alacag: giivence altina alan

20 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 2004/238E.-2005/57 Sayili Karari; Danistay 4. Dairesi
1994/1131E. 1994/4186 Sayili Karar1.

221 BARLAS, irfan, “Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu”,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 61.; CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu
Alacaklarindan Sorumlulugu, s.108

222 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 31.03.1995 Tarih 1994/239E.-1995/117 Sayili Karar1.

22 YARALI Levent, Limited Sirketin Kamu Borglarindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu,
2010.

224 K ANETI, Vergi Hukuku, s.80.
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bir sorumluluk oldugu i¢cin kanuni temsilciye fer’i sorumlu da denilebilmektedir.?%

Ancak burada 6nemli olan husus; idarenin alacagini1 sermaye sirketi yoneticisinden
talep edebilmesi i¢in kamu alacaginin ilk olarak asil borglu sermaye sirketine yonelik
takibin usuliine uygun olarak sermaye sirketine teblig edilmesi ve bu takip
sonucunda takibin sonugsuz kalmasi veya sonugsuz kalacaginin anlasilmasi
gerekmektedir. Nitekim 6183 sayili AATUHK miikerrer 35. madde ve 213 sayili
VUK 10. madde hiikmiinde de degerlendirildigi lizere sirket yoneticileri, kamu
alacagmin asil bor¢lusu olan sermaye sirketine yapilan takip sonrasinda sermaye
sirketinin malvarligindan tahsil edilemeyen kisimdan tamamiyla sorumlu
tutulmaktadir. Ancak sermaye sirketinin malvarligindan tahsil edilememesinde
onemli olan husus tahsil imkansizliginin bulunmasidir. Diger bir ifade ile 6denmeyen
tahsil imkansizligimin  bulunmamasi halinde, sermaye sirketinin kanuni
temsilcilerinin malvarligina iliskin sorumluluga gidilemeyecektir. Aciklanan
nedenler ile sermaye sirket yoneticilerinin sorumlulugu ikincil derecede bir

sorumluluk olarak degerlendirilebilir.

Kanunun 6ngordigi sartlar gergeklestikten sonra idarenin sirket yoneticisi
olan kanuni temsilcilerinin veya kanuni temsilci gibi sorumlu olan Kkisilerin
malvarligina gitmesi i¢in hicbir engel bulunmamaktadir. ilgili kamu alacagmin asil
bor¢lu sermaye sirketinden karsilanamamasi halinde kanuni temsilcilerin, murahhas
iiyelerin veya miidiirlerin o6dedikleri miktarlari, asil kamu borglusu sermaye
sirketinden tazmin etme haklari bulunmaktadir. Ancak burada 6nemli bir ayrim
bulunmaktadir. 213 sayili VUK 10. madde kapsaminda belirtilen kisiler, sadece
vergi ile iligkili alacaklar igin sinirli olarak asil kamu borglusu sermaye sirketine riicu
hakkina sahip iken®?® ; 6183 sayii AATUHK miikerrer 35. madde kapsaminda
belirtilen temsilciler veya temsilci gibi sorumlu olanlar ise hem asil kamu alacaklari
hem de bu sebep ile ddedikleri cezai mahiyetteki alacaklari, asil kamu bor¢lusu
sermaye sirketine riicu etme haklarina sahiptirler. Sermaye sirketlerindeki kanuni
temsilci veya kanuni temsilci gibi sorumlu olanlar bu haklarimi adli yargida 6ne
stirebilirler. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki; bahse konu kamu alacaklar1 asil

borglu sermaye sirketi adina kesilmis olmalidir. Yani kanuni temsilci veya kanuni

25 GERCEK, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, s.161; Danmistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 31.05.1996 Tarih 1995/104E.-1996/255
Sayili Karar1 ile Sorumlulugun Fer’i Olduguna iliskin Agiklama Yapmustir.

226 SABAN, Nihal, Vergi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 6.Bas1, 2014, s.97
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temsilci gibi sorumlu olan kisiler adma kesilen idari cezalar i¢in riicu imkani
bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanuni temsilci birden fazla ise ve kanuni
temsilci kendi hakkina diisen paydan fazlasini 6demis ise, ilgili kamu alacagini fazla
odeyen kisi diger kanuni temsilcilere veya kanuni temsilci gibi sorumlu olanlara riicu

edebilecektir.??

3. Miiteselsil Sorumluluk Mahiyeti

Miiteselsil sorumluluk kavramindan hem 6zel hukukta hem de kamu
hukukunda bahsedilmektedir. Nitekim vergi hukuku kamu hukuku dallarindan biri
oldugundan miiteselsil sorumluluk kavramindan burada da bahsedilmektedir. Vergi
hukukunda miiteselsil sorumluluk miiessesesi hem sekli hem de maddi odevleri
kapsamaktadir.?Bununla birlikte vergi hukukunda miiteselsil sorumluluk sadece

kanun ile vuku bulmaktadir.

Birden fazla kanuni temsilcinin ayni vergi borcunun tamamindan
sorumlulugunu??®, diger bir ifade ile sermaye sirketinin kamu borglarmin
0denmeyen/0denemeyen kisminin tahsili i¢in sermaye sirketinin yoneticilerine
basvuru hakki bulunmakla birlikte yoneticilerin sorumlulugu miiteselsil sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmektedir. Miiteselsil sorumluluk mahiyeti hem 6183 sayili
AATUHK miikerrer 35. madde hem de 213 sayili VUK 10. madde hiikmiinde
belirtilmektedir. Bahse konu miiteselsil sorumluluk, kanuni temsilciler arasinda riicu
ve teselsiil sorunu olusturmaktadir. Sirket ile kanuni temsilcisi arasinda bir teselsiil
iligkisi acik olmakla birlikte yetkili kanuni temsilci birden fazla ise bu kisiler
arasinda da teselstl iligkisinin varli§1 yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle kamu
alacaklisi, sermaye sirketinden tahsil edilemeyen kamu borcunu, sirketin miiteselsil
sorumlu olan kanuni temsilcilerden birine veya birkacina yoneltebilir. Kanuni
temsilcilere yoneltilecek olan 6deme emri ile ilgili bir sira veya herhangi bir kural
bulunmamaktadir.?®® Kamu alacaklis1 diledigi kanuni temsilciye basvurabilir. Kamu

alacaklisi, sermaye sirketinden tahsil edilemeyen kamu borglart i¢in basvurdugu

22T CANDAN, Turgut, Actklamali Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, Mali Akademi
Yayinlari, 3.Basi, Ankara, 2013, s.210

228 ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 1988, s. 71.

229 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, Vergi Hukuku, s. 85.

230 Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulu Karar1 20.06.2019 Tarih, 2013/1 E., 2018/1 K.
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kanuni temsilci, diger kanuni temsilcilere riicu hakkini kullanabilir. Bu hususa iligkin

detayl agiklama fer’i sorumluluk mahiyeti kapsaminda agiklanmistir.

Bununla birlikte 6183 sayili AATUHK miikerrer 35. maddesinin miilga 5 ve
6. fikrasina gore; amme borcunun 6denmesi gerektigi zamanda kanuni temsilcilerin
farkli sahislar olmasi durumunda biitiin kanuni temsilcilerin miiteselsilen sorumlu
tutulacag1 ve haklarinda kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanacagina iliskin fikra
ile agirlastirilmaya calisilmis ise de isbu kanun hiikiimleri Anayasa diizenine ve 2.
maddesi basta olmak iizere ilgili kanun maddelerine aykir1 oldugu gerekgeleri ile
19.03.2015 tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 ile 03.04.2015 tarih ve 29315 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan 2014/144 Esas-2015/29 Sayili Karar ile iptal edilmistir.
Bagka bir ifade ile kanuni temsilcilerin gorev siiresi bittikten sonra veya kendi
istekleri disinda herhangi bir sebep ile goérevden ayrilmalar1 akabinde kanuni
temsilcinin herhangi bir Kkusurunun bulunmamasi sartiyla sermaye sirketinin
odenmeyen kamu borglarindan sorumlu tutulmasmin &niine gegilmistir.?®* Ancak
yine belirtmek gerekir ki; kanuni temsilcinin herhangi bir sebep(azil, 6liim, istifa,
kanunda belirtilen suglardan hiikiim giyme, hacir altina alinma, temsilci sifatinin
sona ermesi)?*? ile gorevden ayrildig tarih Ticaret Sicil Gazetesinde tescil ve ilan
edilmelidir.?® Kanuni temsilcinin herhangi bir neden ile ydnetimden ayrilmast
halinde bu hususun ilgili gazeteye tescil ve ilan edilmesi gegerlilik sarti olmamakla
birlikte 1y1 niyetli ticlincii kisileri korumaya yoneliktir. Yani Ticaret Sicil Gazetesine
kanuni temsil gorevinin sona ermesine iliskin tescil ve ilan yapilmaz ise kanuni
temsilcinin iyiniyetli tiglincli kisilere karst sorumlulugu devam eder iken; kanuni
temsilcinin 213 sayili VUK geregince odenmeyen vergi borglarindan sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir.?®* Nitekim bu husus Danistay Vergi Dava Daireleri

Kurulunun kararlari ile de siibut etmistir.?*®

231 http://www.dengeakademi.com/Files/Circular/1629.pdf sayfasindan yararlanilmustir.

232 ASLAN, Memduh, “Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi Sona Eren Kanuni Temsilcinin Odenmeyen
Anonim sirket Vergi Borcundan Sorumlulugu”, Mali Pusula Dergisi, Mart 2009, s.4-5.

283 CAMOGLU, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uvyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Bor¢larmndan Sorumluluk Ile), Vedat Kitapgilik, 2.Basi, Istanbul, 2007, s.259.

234 Damistay 9.Dairesi 25.03.1998 Tarih  1997/1732E.-1998/1367 Sayili Karar hiikkmii uyarinca;
“...davacin, 1.1.1986 tarihinden 22.3.1989 tarihine kadar sirketi temsile yetkili olarak goriindiigii,
ancak, dava dilekgesi ekinde ibraz edilen yonetim kurulu kararlarimin incelenmesinden, sahip oldugu
bir adet hissesini 10.8.1988 tarihinde ....'na devrederek 14.8.1988 tarihinde istifa edip yonetim kurulu
iyeliginden ayrildigimin anlasildigi, daha once tescil ve ilan edilmis hususlardaki degisikligin de
tescil ve ilan edilmesi kuralinin, bu islemlerin gecerlilik sarti olarak degil, iyiniyetli tictincii kisilerin
korunmasi amaciyla 6ngoriildiigii, bu itibarla davacimin yonetim kurulundan istifasinin yeni yonetim
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4. Stnirsiz Sorumluluk Mahiyeti

Malvarligina iliskin sorumluluk smirli ve sinirsiz sorumluluk olarak ikiye
ayrilmakta ise de Tiirk Hukuk Sisteminde genel kabul edilen ise sinirli sorumluluk
miuessesidir. Ancak kanuni temsilcilerin 6denmeyen amme borglarindan dolay:
sorumlulugunda ise istisna olan sinirsiz sorumluluk miiessesi gecerlidir. Sinirl
sorumluluk; belirli bir malvarlig1 ile sinirli olarak sorumluluk esas iken; sinirsiz
sorumluluk da bor¢lu tiim malvarlig1 ile borgtan sorumlu tutulmaktadir.?®® Diger bir
ifade sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin 6denmeyen amme borglarindan

sorumlulugu siirsiz ve ikincil dereceden bir sorumluluktur.

Her ne kadar sermaye sirketlerinin kanuni temsilcilerinin vergi borcundan
dolay1r sinirsiz bir sorumlulugu s6z konusu ise de sinirsiz sorumlulugun istisnalari

bulunmaktadir. Bu hususlara deginmek gerekirse;

6183 sayili AATUHK madde 33 geregince; tasfiye memurlarinin tasarruf
ettikleri miktarla siirli olmasi ve 5520 sayili KVK madde 17/7 geregince; tasfiye
sonucu dagitilan miktarla sinirli  sorumlu olmasi halleri bu kapsamda
degerlendirilmektedir. A¢iklamak gerekir ise, AATUHK madde 33; sirketin tasfiye
haline girmesi ile tasfiye memurunun sirketin 6denmeyen amme borglarin1 sermaye
sitketinin malvarligi bulunmasina ragmen kamuya Odemeden sirket ortaklarina
dagitmasi veya baska bir sekilde tasarrufta bulunmasi halinde bahse konu tasarruf
miktar1 ile borc¢tan miiteselsilen sinirli olarak sorumlu tutulmasimi kapsamaktadir.

Yine 5520 sayili KVK madde 17/7 hiikmiinde de belirtildigi tizere sirketin tahakkuk

kurulunca tescil ve ilan ettirilmemesinin, sirketi temsil yetkisinin devam edecegi sonucunu
dogurmayacagi, temsil yetkisinin, istifanin kabul edildigi 14.8.1988 tarihli yonetim kurulu karariyla
son buldugu, ddeme emriyle istenen amme alacaginin dénemi ve vadesi, davacimin yonetim kurulu
tivesi oldugu tarihlerin disinda kaldigindan kanuni temsilcinin Vergi Usul Kanununun 10. maddesi
uyarinca sorumlu tutulmasmin soz konusu olamayacagi gerekgesiyle kabul ederek 6deme emrini iptal
eden .... Vergi Mahkemesinin 16.12.1996 tarih ve 1996/1005 sayili kararmmin; yonetim kurulundaki
degisikligin Ticaret Siciline bildirilmemesinin sirketin kendi ihmali oldugu, bu nedenle yonetim kurulu
iivelerinin, Vergi Usul Kanununun 10. maddesiyle getirilen sorumluluktan kurtulmasi hakkinda” ilgi
vergi mahkemesinin karar1 onanmustir.

235 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 31.03.1995 Tarih 1995/21E.-1995/116 Sayili Karar1 hiikmii
uyarinca; “Tescil ve ilan edilmis hususlardaki degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi kurali, bu
islemlerin gegerlilik sarti olarak degil, iyi niyetli ti¢iincii kigilerin korunmasi amaciyla ongériilmiistiir.
Bu baglamda, yonetim kurulu iiyeligi herhangi bir nedenle sona eren kisinin iiyelikten ayrilisi Ticaret
Sicilinde tescil ve gazeteyle ilan edilmezse, sirket bor¢larindan iyi niyetli iigiincii kisilere karsi
sorumlulugu devam eder. Ancak, yonetim kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin vergi ddevierinin
yerine getirilmesi konusunda yetkisi kalmayan tiyenin Vergi Usul Kanunu’'nun 10. maddesi uyarinca
sirketten alinamayan vergi ve buna bagh alacaklardan sorumlu tutulmasi hukuka aykiridir.”
Denilerek bu husus vurgulanmustir.

2% AYHAN, Riza, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Istanbul, Kazanc1 Yaynlari, 1992,
$.54
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etmis vergileri, hesaplanan vergileri ve itirazli tarhiyatlari igin icra iflas Kanunu’nun
206. maddesinin dordiincii sirasinda belirtilen imtiyazli olmayan diger biitiin
alacaklilara 6deme yapilamayacag gibi ortaklara da paylastirma yapamazlar. Tasfiye
memurlarinin ilgili hiikkme aykir1 davranmasi halinde sahsen ve miiteselsilen
sorumluluklar1 s6z konusu olacak ve vergilerin asil ve zamlari ile vergi cezalarindan
sorumlu tutulacaklardir. Tasfiye siirecine giren ve sona eren sermaye sirketleri ticaret
sicilinden silinmis olsa bile tasfiye memurunun sorumlulugu devam eder. Ticaret
sicilinden silinen sirkete iliskin takip 6deme emri ile degil, ihbarname ile yapilir.
Tasfiye memurlarinin sorumlulugu ise, sirketin tasfiye haline girdigi donem ile sinirl
olmakla birlikte tasfiye siirecine girmis sirketin, tasfiye haline girmeden Once
6denmeyen kamu borclarindan ise eski kanuni temsilciler ile birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmaktadir.?®’ Diger bir ifade ile tasfiye memurlar1 vergi borcu disindaki

O0denmeyen borg¢lar i¢in herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

6183 sayili AATUHK madde 70 geregince; haczi kabil olmayan mallarda
temsilcilerin sinirsiz sorumlulugunun istisnasini olusturmaktadir. Diger bir ifade ile
bor¢lunun hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in gereken esyalar, 2022 sayili Kanun
uyarinca baglanan ayliklar, dul ve yetimlere baglanan ayliklar, hastalik, zaruret veya
olim gibi hallerde bir yardim dernegi veya sandigi tarafindan baglanan ayliklar,
kisinin viicut veya saglik lizerine ika edilen zararlar icin tazminat olarak zarar
gorenin kendisi veya ailesine toptan veya irat seklinde 6denen veya 6denmesi lazim
gereken  paralar  smirsiz  sorumluluk  kapsamimi  disinda  kaldigindan

haczedilemeyecektir.2%®

B. Kanuni Temsilcilerin Vergi Hukuku Bakimindan Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 10/2 fikrasinin ilk hali uyarinca, sermaye

sirketini yonetim ve temsile yetkili olan temsilcilerinin kast ve ihmalleriyle sorumlu

olduklar1 o6devlerini yerine getirmemeleri nedeniyle tahsil edilemeyen vergi

alacaklar1 kendilerinin malvarliklarindan alinacagina iligskin hiikiim bulunmakta idi.

231 TEKIN, Selguk, “Tasfiye Memurlarinin Sorumlulugu”, Vergi Sorunlar: Dergisi, Say1:225, Haziran
2007, s.57

28 COSKUN, Mahmut, A¢iklamali-I¢tihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Seckin Yayincilik, Giincellenmis 3.Baski, 2016, m.70; BARLASS, Anonim ve Limited Ortakliklarda
Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.83.
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Bahse konu madde hiikmii kanuni temsilcinin sorumlulugunu kusurlu sorumluluk
esasma dayandirmakta idi ise doktrinde bu husus ile ilgili olarak kusura iliskin ispat
yiikiiniin hangi tarafa diistiigline dair ¢esitli goriisler bulunmakta idi. 3505/2 Sayili
Kanunla ilgili 10. maddede yapilan degisiklik uyarinca;, “Bu ddevieri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularmmin varligindan
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagli alacaklar, kanuni é6devieri
yerine getirmeyenlerin varliklarindan alimir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan
miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.” Denilmistir. Bahsi
gegen sorumluluk, Vergi Usul Kanundaki amme alacaklari ile giimriik iglemlerinde

alinmasi gereken vergi, resim ve harglar1 da kapsamaktadir.

Kanun koyucu tarafindan yapilan bu degisiklik sirketi yonetim ve temsile
yetkili olan kisilerin vergisel anlamdaki sorumlulugunun hangi sinir kapsaminda
sorumlu tutulacagina iligskin fikir birligi bulunmamakla birlikte bu degisiklik gerek

doktrinde gerekse de yargi kararlarinda ¢esitli goriislere sebep olmustur.

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi kanuni temsilcilerin
sorumlulugu kapsamini vergi alacaklari ile vergiye bagl alacaklar ve vergi cezalari
ile sinirlamistir. 213 Sayili Kanunun 10. maddesinin iki fikrasi; “miikelleflerin veya
vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna
bagli alacaklar, kanuni odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu
hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan miikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da
uygulamr. Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle édedikleri vergiler igin
astl miikelleflere riicu edebilirler. Hiikkmiine haizdir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere
6183 sayii AATUHK ’da diizenlenen sorumluluk, Vergi Usul Kanunu’nda

ongoriilen sorumluluga gore genel hiikiim niteligi tagimaktadir.

68



I1l. SERMAYE SIRKETININ YONETIM VE TEMSILE YETKILI
OLAN KIiSILERIN SORUMLULUGUNA ILiISKIN OZEL
SARTLAR

A. Amme Alacaklarimin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Geregince
Ongoriilen Kosullar

Sermaye  sirket  yoneticilerinin  AATUHK  kapsaminda  sorumlu

tutulabilmesinin 6n kosulu, bahse konu kamu alacaginin ilgili kanun hiikmii konusu

icerisinde bulunmasidir. Bununla birlikte kamu alacaginin tahsili i¢in ilk 6nce asil

borglu sermaye sirketinden tahsil edilmeye ¢alisilmasi ancak tahsil edilememesi veya

tahsil imkansizliginin bulunmasi gerekmektedir.

1. Amme Alacaklarim Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Kapsaminda Talep
Edilebilir Bir Alacagin Olmas:

Sermaye sirket yoneticisinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, ilgili alacagin
6183 sayil1 Kanun kapsamina girmesi ile birlikte takip edilecek alacagin ilk asil
bor¢lu sermaye sirketine yonlendirilmesi gerekmektedir. Takip konusu alacagin
kanuna dayandirilmamasi; s6z konusu borcun dogmamis olmasi; borcun bir kisminin
veya tamaminin 6denmis olmasi veya borcun zamanasimina ugramis olmasi halinde
gecerli bir alacak bulunmamaktadir. Isbu durum bahse konu kamu alacaginin
sirketten tahsil edilmesini Onleyici niteliktedir. Asil kamu borglusu olan sermaye
sirketinden tahsil edilemeyen alacaklar sermaye sirketi yoneticisinin sorumluluguna

gidilmesine de engel teskil edilmektedir.

2. Tahsil Imkéansizhiginin Bulunmast

Kamu alacaklis1 ilk 6nce kamu borcuna haiz olan asil kamu borglusu bulunan
sermaye sirketine takibi yoneltmelidir. Her ne kadar kamu borcuna iliskin ilk 6nce
asil kamu bor¢lusu sermaye sirketinin malvarlifina miiracaat edilecek ise de bu
islemlerin tamamiyla sonuglanmasma gerek yoktur. Yani bahse konu amme
alacaginin tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi halinde asil

kamu bor¢lusu sermaye sirketinin kanuni temsilcilerinin mal varligina iliskin takip
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bagslatilabilir. Nitekim doktrinde de bu konu ile ilgili ¢esitli goriisler sunulmus ise de
kabul edilen goriis, sermaye sirketinin kanuni temsilcisine miiracaat i¢in sirketin
haczedilen malvarligi ile bigilen bedellerinin satis prosediiriiniin beklenmesine gerek
olmadig1 yoniindedir.*° Burada deginilmesi gereken husus ise; kamu alacaginin
tahsil edilememesi veya kamu alacagmin tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi

unsurlarm hangi kosullarda olusacagidir.?4

Kamu alacagmin tahsil edilememesinden kasit, sermaye sirket tiizel
kisiliginin aktif mal varlig1 sorgulamasi sonucunda herhangi bir mal varliginin
bulunmadiginin veya aktif malvarliginin bahse konu amme alacagini karsilamaya
yetmeyeceginin anlasilmasi veya sermaye sirketinin mal varliginin haczedilip
satilarak paraya cevrilmis ise de satis bedelinin kamu borcunu kapatmadigi
durumlarda olugsmaktadir. Kamu alacaginin tahsil edilemeyeceginin anlasilmasindan
kasit ise sermaye sirketinin mal varlig1 sorgulamasi sonucunda haczedilen mallar i¢in
takdir edilen bedelin kamu borcunu karsilamayacaginin anlagilmasi veya sirket
hakkinda verilen iflas karar1 sonrasinda iflas masasindan kamu alacagini karsilamaya
yetecek bedelin bulunmamasi halinde kamu alacaklisi, asil sermaye sirketi

bor¢lusunun kanuni temsilcilerine iliskin takip yapilabilecektir.

B. Vergi Usul Kanunu Geregince Ongoriilen Kosullar

1. Vergi Usul Kanunu Kapsaminda Talep Edilebilir Bir Alacagin
Bulunmasi

4458 sayili Giimriik Kanunu kapsaminda bulunan giimriik vergileri 213 sayili

Vergi Usul Kanunu hiikmii ¢ergevesinde degerlendirilmediginden, glimriik ve tekel

vergileri i¢in sermaye sirketinin kanuni temsilcilerinin sorumluluguna gidilemez

iken?!; 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsaminda degerlendirilen genel biitceye, il

0zel idaresine ve belediyelere giren vergi, resim ve harglardan sermaye sirketinin

kanuni temsilcilerini sorumlu tutmak mimkindiir.

2% CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.52
240 BARLASS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.77
241 YARALI, Limited Sirketin Kamu Borglarindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, s.198.
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Bununla birlikte s6z konusu borcun dogmamis olmasi; borcun bir kisminin
veya tamaminin 0denmis olmasi, borcun zamanagimina ugramis olmasi veya
herhangi bir sebep ile sona ermis olmasi halinde gegerli bir alacak bulunmamaktadir.
Bu durum asil borglu sermaye sirketinin sorumlulugunun dogmasini engelledigi gibi,

sermaye sirketi yoneticilerinin sorumluluguna gidilmesinde 6niine gegmektedir.

2. Vergi Odevlerinin Yerine Getirilmemis Olmast

Vergi Odevlerinin yerine getirilmesinden kasit, vergi donemi igerisinde
bulunan sermaye sirketi yoneticilerinin “ise baglamayi bildirme, adres degisikliginin
bildirilmesi, defter tutma, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz etme, bildirimde
bulunma, beyanname verme, belge diizenine uyma, , vergi karnelerini alma
muhafaza etme ve 213 sayili kanun kapsaminda belirtilen diger 6dev ve gorevleri”
yerine getirmekle yiikiimlidiirler. Ancak belirtmek gerekir ki, vergi alacaginin
tahsilini zorlastirsa veya engellese bile VUK kapsaminda 6dev olarak belirtilmeyen

hi¢bir konuda kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilemeyecektir.?4?

Vergi 0Odevlerinin yerine getirilmesi hususunda sorumluluk, anonim
sirketlerde yonetim kurulu veya murahhas miidiirlerde iken; limited sirketlerde
miidiir/miidiirler kuruluna yiiklenmistir.?**> Onemli olan husus ise bahse konu vergi
Odevinin hangi kanuni temsilcinin yasal temsilcilik yaptigi donemde yerine
getirilmedigi ile iliskilidir. Herhangi bir sebep ile yonetici ayrilmig veya yonetici
degisikligi olmus ise isbu kanuni temsilcinin sorumluluk sinirinin ¢izilmesi
gerekmektedir. Nitekim Danistay’inda bu konuda goriigleri bulunmaktadir. Nitekim
“Davacidan 6denmesi istenilen vergi bor¢lari her ne kadar davacimin yasal
temsilcilik yaptigi doneme iliskin ise de, davacimin sorumlulugu, yoneticiligi
doneminde defter ve belge ibraz edilmemesi, beyanname verilmemesi, beyan edilen
bir borcun odenmemesi veya yapilan inceleme sonucu eksik beyanda
bulunuldugunun tespiti halinde soz konusu olabileceginden, kanuni temsilcilik

sifatinin sona ermesinden sonra defter ve belge ibraz etmeme eyleminden sorumlu

242 Y ARALI, Limited Sirketin Kamu Borglarindan Miidiirlerin ve Ortaklarmn Sorumlulugu, s.219
243 ASLANER, Hakan, 6183 sayili Kanun Kapsaminda Kamu Alacaklarimin Haciz Yolu ile Tahsili,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s.86
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tutulamayacagi acik bulunmaktadir®®*.” Denilmektedir. Bununla birlikte kanuni
temsilcinin sirketi temsil ve ilzama yetkili olmasi gerekmekte olup; sermaye
sirketinde temsil ve ilzam yetkisi bulunmayip sadece imza yetkisinin bulunmasi1 imza
yetkilisinin vergi 6devlerinin yerine getirilip getirilmemesi konusunda sorumlulugun

dogmayacagi agiktir.?4®

3. Vergi Odevlisinin Kusurlu Olmast

Vergi Usul Kanunu’nun 10/f(2) hiikmii kapsaminda vergi 6devlisinin kamu
alacagindan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olma sart1 aranmaktadir. Yani kanuni
temsilcinin isbu vergi ddevlerinin yerine getirilmemesinde bizzat sorumlu olmasi
gerekmektedir. Nitekim sermaye sirketinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda is
boliimii esas ise hangi vergi Odevinin yerine getirilmedigine iliskin esas bizzat
sorumlu yasal temsilcinin tespiti gereklidir. Aksi halde o konuda ylikimliligi
bulunmayan kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesi hatali olacaktir. Bu konuda
Vergi Dava Daireleri Kurulu 30.04.2014 Tarih, 2014/144 E., 2014/307 K. Sayili

I3

ictithatinda “...Jimited sirketin vergi borcunun éncelikle sirketin mal varligindan
tahsiline ¢alisilmasi, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit
edilmesi halinde ise, vergilendirme ile ilgili odevleri yerine getirmekle sorumlu
bulunmasina karsin bu odevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi
gerektigi, sayet kanuni temsilcinin varligindan da vergi borcu tahsil edilemezse,
ancak bu asamada ortagin ilgili oldugu déneme gore sermaye miktari veya sermaye
hissesi goz Oniinde bulundurularak takip edilmesinin miimkiin oldugu...” %

kararina yer vermistir.

24 Danistay 9. Dairesi 24.05.2012 Tarih 2009/588 E.-2012/3021 Sayili Karar1.; vd. kararlar icin bkz.
Danigtay 9. Dairesi 20.05.2013 Tarih 2010/2642 E.-2013/4854 Sayili Karari; Damstay 9. Dairesi
22.01.2009 Tarih 2007/4131E.-2009/136 Sayili Karari. ; Damigtay 9. Dairesi 29.03.2007 Tarih
2005/2249 E.-2007/1095 Sayili Karari.

5Damgtay 3. Dairesi 06.03.2014 Tarih 2011/3199 E.-2014/961 Sayih Karari; “Dava dosyasinda
mevcut Ticaret Sicili Gazetesinin incelenmesinden, anonim sirketin yonetim kurulunun mevcut oldugu,
davacimin anilan gsirkette kanuni temsilcilik sifatimin bulunmadigi, yonetim kurulu disinda davaciya
sadece imza yetkisi verildigi, dolayisiyla sirketi temsile yetkili olmadigi anlasilan davaci adina édeme
emri teblig edilmesinde hukuka uyarlik goriilmediginden...” denilmektedir.

246 \fergi Dava Daireleri Kurulu 30.04.2014 Tarih, 2014/144 E., 2014/307 K,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-2771#
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Sermaye sirketi yoneticilerine VUK ve TTK hiikmii uyarinca sorumlulugunda
kusur sorumlulugu, haksiz fiil sorumlulugu ve 6zen sorumlulugunun 6zellikleri ile

birlesmektedir.

4. Takibin Sonucsuz Kalmasi

Sermaye sirketi yoneticilerinin, sermaye sirketinin vergi borcundan sorumlu
tutulabilmesi icin asil bor¢lu sirkete yonelik her tiirlii takibin yapilmis olmasi ve bu
takibin sonugsuz kalmasi veya sonugsuz kalacaginin anlasilmasi gerekmektedir.
Soyle ki, asil bor¢lu sermaye sirketine yonelik yapilan takipte sirketin menkulleri
haczedilmis ancak paraya c¢evirme yoluna gitmeden veya ilgili siireg
tamamlanmadan, sermaye sirketi temsil ve ilzama yetkili yoOneticilerinin
sorumluluguna gidilebilmesi usul ve yasaya aykiridir. Nitekim bu husus ile ilgili

Danigtay Dairesinin de kararlar1 bulunmaktadir.?*’

Bununla birlikte kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in her
tirlii icrai ve kanuni yolun tiiketilmesi gerekmektedir. Aksi halde kanuni
temsilcilerin  sorumluluguna gidilen takiplerin 06nii kesilmekte ve kabul
gérmemektedir.?*® Her ne kadar bahse konu hususa iliskin sartlar olusmadan yargi
yerleri tarafindan kabul gérmese de doktrinde ve Danistay ilgili dairelerinde “aciz
vesikasi”nin  diizenlenme sartinin  olup olmadigina iliskin farkli  goriisler
bulunmaktadir. Yargitay Daireleri bor¢lunun borcunu o6deyecek herhangi bir
malvarliginin bulunmadig: tespit edildiginde aciz vesikasi diizenlenmesini sart kabul
ederken; kamu alacagina iliskin alacaklarda asil borglu sermaye sirketinin
malvarliginin kamu alacagini karsilamadiginin anlagilmasi halinde “aciz vesikas1”
diizenlenmesinin zorunluluk kapsamina girmedigi anlasilsa da kanuni bosluk nedeni

ile bu konuda c¢esitli goriisler bulundugu agiktir. Danistay Daireleri arasinda da “aciz

247 Danistay 9. Dairesi 27.09.2006 Tarih 2005/5205 E.-2006/3461 Sayili Karari; “Vergi dairesi
miidiirliigiince mallar iizerinde baskaca hacizler bulundugu ileri siiriilmekte fakat soz konusu mallarin
deger tespiti yaptirilarak satilmasindan sonra diger hacizlerle birlikte vergi borcunu karsilayip
karsilamadigy ortaya ¢ikacagindan, yalnizca soz konusu mallar iizerinde baska hacizlerin bulunmasi
nedeniyle vergi borcunun gsirketten tahsil imkant kalmadigimin  kabuliine yasal olanak
bulunmamaktadur.” Denilmektedir.

28 Damgtay 9. Dairesi 13.09.2012 Tarih 2010/9101 E.-2012/4583 Sayili Karari.; “Vergi borcu
bulunan sirket hakkinda amme alacaginin tahsilini saglamak amaciyla tiim takip yollar: tiiketilmeden
davacimin kanuni temsilci oldugundan bahisle sorumlu tutularak adina édeme emri diizenlenmesinde
hukuka uyarlk, bulunmadigindan...” Denilmektedir.
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vesikasimin diizenlenmesi gerekliligi”**® ve “aciz vesikasimn diizenlenme sarti

bulunmadigr” iliskin ¢esitli kararlar olsa da baskin goriis, bor¢ miktarini igeren aciz

fisi ile saptanmasi gerektigi®®® yoniindedir.

5. Illiyet Bagi Bulunmast

Asil borglu sermaye sirketinden tahsil edilemeyen kamu alacagi ile isbu kamu
borcunun sermaye sirketinin kanuni temsilcileri tarafindan 6devlerin zamaninda
yerine getirilmemesi ile iliskili olmalidir. Diger bir ifade ile sermaye sirketinin
kanuni temsilcilerinin kusurlu davranis1 ile vergi 6devlerini yerine getirmemeleri,

sermaye sirketinin kamu borcunun sirketten tahsil edilememesine baglidir.?>

Kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin 6zel sartlar incelenir iken isbu
hususun sermaye sirketleri agisindan farkliliklar gostermekte oldugundan daha iyi
anlasilabilmesi agisindan ayr1 ayr1 da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
anonim sirketler ve limited sirketlerin kanuni temsilcilerinin kamu alacagina iliskin

sorumluluk siniriin agiklanmasi gerekmektedir.

29 Danistay 3. Dairesi 05.10.1999 Tarih, 1998/1797 E.- 1999/3201 Sayili Karari: “ Uyusmazitk
konusu olayda Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesi uyarinca diizenlendigi belirtilen odeme emri
icerigi vergi borcunun dncelikle sirket mal varligindan tahsili igin biitiin basvuru yollarmin
tiiketilmesi, kamu alacagimin sirket tiizel kisiliginden tahsilinin kismen veya tamamen imkansiz hale
gelmesi, bu durumun 6183 sayili Kanunun 75. maddesine gore diizenlenecek aciz fisi ile saptanmast,
ancak bundan sonra kanuni temsilci adina ddeme emri diizenlenerek amme alacaginin tahsili yoluna
gidilmesi gerekirken sirketin 4.491.670.- Tiirk Lirast ve 39 Amerikan dolari nakdi bulundugu halde
bunlarin tahsili yoluna gidilmeksizin islemin yapildigi, bu nedenle sirket tiizelkisiligi ile ilgili takibin
tam olarak yerine getirilmedigi anlasildigr gibi, sekli noksanlik oldugundan bahisle aciz vesikasinin
alinmamasinin 6deme emrini hiikiimsiiz kilmayacagi gerekgesi de yasal diizenlemeler karsisinda
hukuki dayanaktan yoksundur.”
20 Damistay 3. Dairesi 05.10.1999 Tarih 1998/1797E.-1999/3201 sayili Karari.; “Vergi Usul Kanunu
uyarmca diizenlendigi belirtilen 6deme emri icerigi vergi borcunun oncelikle sirket mal variigindan
tahsili icin biitiin bagvuru yollarinin tiiketilmesi, kamu alacaginin sirket tiizel kisiliginden tahsilinin
kismen veya tamamen imkansiz hale gelmesi, bu durumun diizenlenecek aciz fisi ile saptanmasi, ancak
bundan sonra kanuni temsilci adina odeme emri diizenlenerek amme alacagimin tahsili yoluna
gidilmesi gerekirken...” denilmektedir.
1 lliyet bag1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. EREN, Fikret, “Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun
Illiyet Bag1 Teorisi”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1975.
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IV. ANONIM VE LIMITED SIRKETLERDE YONETIiM KURULU
UYELERININ KAMU ALACAGINDAN SORUMLU
TUTULABILME SARTLARI

A. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Alacagindan

Sorumlu Tutulabilme Sartlar:

1. Yonetim Kurulu Uyesinin Sorumlu Olmasi

Anonim sirketlerde sirketin 6denmeyen kamu borclarindan sorumlu
tutulabilmesinin sarti kanuni temsilci sifatina baglanmistir. Anonim sirketlerin
kanuni temsilcileri; girketi idare ve temsile yetkili yonetim kurulu iiyeleri, murahhas
midiirler veya sirket tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 seklinde agiklanabilir. 213
Sayili Vergi Usul Kanununun 10/(2) fikras1 uyarinca, “kasit ve ihmal” ibareleri
kanun maddesinden ¢ikartilarak, “yukarida yazili olanlarin bu odevleri yerine
getirmemeleri yiiziinden” seklinde diizenlenmistir. Kanunun yorumlanmasi halinde
“getirmeme” 1baresi temsilcinin iradi sorumlulugu hasebi ile goérevini yerine
getirmemesini vurguladigindan bu kanun ¢ergevesindeki sorumlulugun kusura dayali

sorumluluk esasina dayandig1 bir kez daha vurgulanarak kabul edilmektedir.?%?

Buna karsilik, AATUHK’nin mikerrer 35. maddesinde agiklanan
sorumluluga sirketi yonetim ve temsile yetkili kisilere haiz olunabilmesi i¢in 6dev ve
sorumluluklarinin yerine getirilmemis olmasi sart olmamakla birlikte kisinin kanuni
temsilci sifatina haiz olmasi yeterlidir. Diger bir deyisle, miikerrer 35.madde
kapsamindaki sorumluluk ~ tamamiyla  kanuni  temsilcilik  sifatindan

3

kaynaklanmaktadir.”®® Kanuni temsilcinin 6dev ve sorumluluklarini yerine

getirdigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir.?*

22 OZTURK ilhami, YIGIT, Ugur, “5766 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik Sonrasinda 6183 Sayili
Miikerrer 35.Maddesinin Vergi Ve Buna Bagli Alacaklarin Tahsilinde Uygulanabilirligi(I)”, Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1 70, Ekim, 2009, s.22.

253 ONER, Vergi Hukuku Ve Tiirk Vergi Sistemi, s.79.

2% OZTURK, Ilhami, “Vergi Hukuku Kapsaminda Anonim Sirketlerin Tiizel Kisi Yonetim Kurulu
Uyelerinin Kanuni Temsilci Sifattyla Sorumlulugu” , TAAD, Y1l 7, Say1 24, Ocak, 2016, s.318.
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2. Kamu Alacagimin Miikellefi ya da Sorumlusu Anonim Sirketten Tahsil
Edilememis Olmasi

213 Sayili Vergi Usul Kanununun 10. madde ve AATUHK nin miikerrer 35.
madde uyarinca sirketi yonetim ve temsile yetkili kisilerin sorumlulugunun dogmasi
icin amme alacaginin sermaye sirketinin aktif mal varligi degerlerinden tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi gerekir. Tahsil edilemeyen
amme alacagindan kasit, sermaye sirketinin aktif mal varligi degerlerinin
bulunmamasi veya aktif mal varligi deger toplaminin satilarak paraya ¢evrilmesine
ragmen satig bedelinin amme alacagini kargilamamasii ifade eder iken; tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi ise, sirket aktif mal varligi degerinin amme borg
miktarmi karsilayamamasi veya sirketin iflas1 halinde iflas masasina giren mallarin

amme alacagimi karsilar meblagin bulunmamasini ifade etmektedir.?®

Belirtilen 6n sart ger¢eklesmeden sirketi yonetim ve temsile yetkili olan
kisilere yonelik cebri icra takibi baslatilmasi her iki kanun hiikmiine de aykiridir.
Sirketi yonetim ve temsile yetkili gercek kisiler adina cebri icra takibi yapilarak
O0deme emri diizenlenebilmesi icin ilk 6nce asil borglu sirket hakkinda gerekli
takibatin yapilmasi1 gerekmektedir. Aksi halde bu husus Danistay Vergi Daireleri

tarafindan bozma sebebi olmaktadir.2°®

3. Yonetim Kurulu Uyesinin Temsile Yetkili Olmast

Anonim sirketlerde sirketi yonetim ve temsile yetkili organ yonetim
kuruludur. Ancak bazi hallerde yonetim kurulu iiyeleri arasinda yetki paylagimi s6z
konusu olabilir. Bu nedenle yonetim kurulu iiyeleri arasinda yetki paylasimi olmasi
halinde imza ve temsil yetkisi bulunmayan tiyelerin sirket bor¢larindan dolay: 213
Sayili VUK un 10. maddesi uyarinca sorumlu tutulmasi hukuken miimkiin degildir.

Yonetim kurulu {iyesi secilmis olan ancak sirketi temsil ve ilzam yetkisinin yonetim

25 YUCEL, Turan, Anonim Ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerinin Sirketin Vergi
Bor¢larindan Dogan Sorumluluklar:, (Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Ana Bilim Dal1, Istanbul, 2010, s.71.

2%6 Damigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 13.12.2002 Tarihli 2002/395E.-K.2002/491 sayil Karari;
“Sirketin 6denmeyen vergi bor¢larmin tahsili amacwyla sirket hakkinda bankalar ve belediyeler
nezdinde menkul ve gayrimenkul mal arastirmasi yapildigi ve herhangi bir malvarligina
rastlanmadiginin saptanmas: iizerine séz konusu kamu alacagimin tahsili i¢in kanuni temsilci olan
davaci adina 6deme emri diizenlendigi anlasilmistir. Alacagin sirketten cebren tahsili icin once sirket
adina 6deme emri diizenlenmesi gerekirken bu hususa uyulmadan davaci adina diizenlenen édeme
emrine karst agilan davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda hukuka wygunluk bulunmamistir.”
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kurulu bagkanina verilmis olmas1 nedeniyle temsil yetkisi bulunmayan kisinin kanuni
temsilci olarak nitelendirilmesine ve sorumlu tutulmasma olanak yoktur.?®’ 6201
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin yonetim hakkini
diledikleri sekilde paylasmalarina imkan vermistir. Ornegin; bazi gorev ve
sorumluluk bir tiyeye verilebilecegi gibi, bir gruba da verilebilir. Diger bir deyisle
tiyelerin gorev paylasimi yapma imkani bulunmaktadir. Teknik veya ticari isler de
bir liyeye veya gruba birakilabilir. Esas sirket sozlesmesinde yonetim hakki tiyeler
arasinda paylastirilmis ise, herkes kendi gorevli oldugu kisimdan sorumlu olacaktir.
Bununla birlikte, 6183 sayili Kanunun mikerrer 35. maddesi uyarinca kamu
alacaklarmin tahakkuku ve ddenmesine iligkin olarak ancak yetkili olan yonetim
kurulu iyelerinin sorumlu tutulabilecekleri, yetkiyi devreden yonetim kurulu

iiyelerinin?® ise kural olarak sorumlu tutulamayacaklari agiktir.

4. Yonetim Kurulu Uyesinin Géorev Donemine Iliskin Bir Kamu Alacag
Olmasi:

213 Sayili Vergi Usulii Kanununun 10. maddesi uyarinca gorev ve
odevlerden sorumlu temsilcilerin sorumlulugunun siirt temsilci sifatin kazanildig
tarih ile herhangi bir sebep ile kaybedildigi tarih arasinda kalan vergi donemlerini
kapsamaktadir. Bu tarihlerden 6nceki ve sonraki vergilendirme dénemlerine ait olup
yerine getirilmeyen vergi ddevlerinden dolayi, kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi

miimkiin degildir. Temsilcilik siiresi zaman bakimindan sinir olugturmaktadir.

B. Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Alacagindan
Sorumlu Tutulabilme Sartlar

Kural olarak limited sirketlerin ortaklari limited sirketin bor¢larindan sorumlu

tutulmamakta iseler de bu kuralin istisnasi; limited sirketin kamu borglarinin

bulunmasi halinde uygulanir. Limited sirket miidiirleri ve yetki devrinde bulunan

27 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 13.11.2013 Tarihli 2012/353E.- 2013/546 Sayili Karari,
18/10/2018  tarihinde  https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7223#  adresinden
erigilmistir.

28 TTK. m. 553/2 “Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir giorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu girev ve yetkileri devralan kisilerin
seciminde makul derecede Gzen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar.” Hikmiine haizdir.
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ortaklar disinda bulunan ortaklar veya kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidilebilmektedir.>®® Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, limited sirketin kanuni
temsilcilerinin ve ortaklarin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in ilk olarak amme borcu
bulunan limited sirketin mal varlig1 sorumluluguna gidilmesi gerekir. Vergi borcu
bulunan limited sirketin tasfiye edilmis olmasi hali de tiizel kisinin malvarligindan
tamamen veya kismen tahsil edilememe sartinin saglandigim1 gostermektedir.
Yargitay 10. HD ilgili kararinda da belirtildigi iizere; “Borg¢lu sirketin tasfiye
edilerek sicilden kaydimin silindigi anlasildigindan, amme alacaklart kanuni

temsilcilerin mal varligindan tahsil edilmesi gerektigi belirtilmistir. ” 2%

Sirketin mal varligina yonelik yapilan takibin sonugsuz kalmasi veya limited
sirketin malvarliginin amme borcunu karsilamaya tamamen yetmemesi sarti ile
ortaklarin ve kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilebilir.?®! Limited sirketin mal
varligi degerinden kasit, sirket bilangosunun aktifler kisminda yer alan degerler
toplamindan bahsedilmektedir. Asil kamu bor¢lusu limited sirket tiizel kisiliginden
tahsil edilemeyen alacak i¢in ilk Once ortaklarin mi1 kanuni temsilcinin mi
sorumluluguna gidilmesi gerektigi konusunda gerek doktrinde gerekse de
Danistay’in ¢eliskili kararlar1 bulunmaktadir. Danistay Daireleri arasinda uzun bir
stire goriis birligine varilamamustir. Nitekim Danistay 7. Dairesi ortaklar ile kanuni
temsilciler arasinda fark olmadigina®? iliskin; Danistay 4. Dairesinin &ncelikle

63

kanuni temsilciye basvurulmasi gerektigine iliskin goriislerini?®®® son yillarda

degistirerek kanuni temsilci ile ortaklar arasinda herhangi bir fark olmadigina iliskin

%9 GUMUS, Erhan, “Limited Sirketlerde Vergi Borglarindan Sorumluluk”, E-Yaklasim Dergisi, Say1
187, Temmuz 2008.

20 Yargitay 10. Hukuk Dairesi 07.04.2003 Tarih 2003/2686E.-2003/3190 Sayili Karari,
https://legalbank.net/belge/y-10-hd-e-2003-2686-k-2003-3190-t-07-04-2003/482991/ adresinden
erigilmistir.

%1 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun, s.70.

262 Danistay 7. Dairesi 20.04.2015 Tarih 2012/5860E.-2015/2174 sayilh Karar1 geregince; “183 sayili
Kanunun limited sirketten tahsil edilemeyen amme alacagindan sirketin ortak ve kanuni temsilcisinin
sorumlulugunu  diizenleyen ilgili maddelerinde takip yoniinden herhangi bir swalama
yapumadigindan, dava konusu odeme emirlerinin giimriik ve katma deger vergileri ile kaynak
kullanimint destekleme fonu payina iligkin kisminin esasumin incelenmesi suretiyle karar verilmesi
gerekirken...” denilmektedir.

23 Damistay 4. Dairesi 13.04.2009 Tarih 2008/5383E.-2009/1912 Sayih Karar geregince; “Vergi
borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz hale geldigi belirtilerek, ortak olan davact adina 6deme emri
diizenlenmis ise de; oncelikle kanuni temsilci olan Ticaret Sicili Gazetesinde yaywmlanan ortaklar
kurulu karari ile sirket ortaklarindan gsirketi temsile yetkili kilinan sahis hakkinda takip yapilmak
suretiyle sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin tahsili yoluna gidilmesi gerekir.” denilmektedir.
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kararlar?®* vermekte; Danistay Vergi Daireleri Kurulu ise yine kanuni temsilciler ile
ortaklarin sorumluluguna gidilmesine iliskin herhangi bir fark olmadigina iliskin
yaygin kararlari?® bulunmaktadir. Bununla birlikte doktrinde de bu konuya iliskin
cesitli gortisler one siiriilmektedir. Her ne kadar ilgili kanun maddesinde bu konuda
net bir goriis olmasa da, limited sirketin aktife kayitli degerler toplamindan tahsil
edilemeyen veya edilemeyecegi anlasildiktan sonra, limited sirket ortaklarinin sirket
sermaye miktar1 ile kamu borcundan malvarligi ile sorumlu oldugu agik ise de asil
bor¢lu sirketten tahsil edilemedikten sonra ikinci derecede sirketin kanuni
temsilcilerinin sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir.?®® Limited sirketin kanuni
temsilcileri tim malvarliklar1 ile ikincil derecede sorumlu iken; limited sirket
ortaklar1 sermaye miktarlar ile kamu alacagindan sorumlu olup {igiinciil derecede
bulunmaktadir.?®” Her ne kadar gerek yargi kararlarinda gerekse de doktrinde net bir
fikir birligi bulunmasa da asil kamu borglusu limited sirketin aktif mal varlig
degerinden tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmas1 halinde,
kamu alacaklisinin, limited sirket kanuni temsilcisine veya limited sirket ortaginin
sorumluluguna iliskin islem yapilmasinda herhangi bir sira bulunmamakla birlikte
hukuki engel de bulunmamaktadir. Bununla birlikte limited sirket ortaklarinin
sorumluluguna gidilirken sermaye payinin daha 6nce 6denmis olan veya olmayandan
tahsili gerektigine iliskin herhangi bir sira bulunmamaktadir.?®® Limited sirketin
amme borcunu kendi malvarliklarindan(sermaye miktarina isabet eden tutar

iizerinden) Odeyen sirket ortaklar1 veya kanuni temsilcilerin sirketteki diger

264 Damstay 4. Dairesi 22.03.2012 Tarih 2009/2694E.-2012/955 Sayili Karar1 geregince; “Vergi
Mahkemesi kararmmin, sirket hakkinda yasal takip yollar tiiketilmis olsa dahi once kanuni temsilciler
hakkinda takip yollar tiiketilip, amme alacaginin tahsil edilememesi halinde sirket ortagindan tahsili
yoluna gidilmesi gerektigi yolundaki gerekcesinde yasal isabet bulunmamakla birlikte...”
denilmektedir.

25 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 30.04.2014 Tarih 2014/144E.-2014/307 Sayih Karari
geregince; “213 sayili Kanunun 10. maddesindeki hiikiimden de anlasilacagi iizere kanuni temsilciler,
yerine getirmeleri gereken gsirkete ait vergisel ddevierin yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu
tutulduklar: halde limited gsirket ortaklart dogrudan dogruya sorumlu tutuldugundan ve kanuni
temsilciler borcun tamamindan miiteselsilen sorumlu olduklar: halde ortaklarin sorumlulugu sermaye
payma isabet eden bor¢larla sinirlanmis olup, kanuni temsilcilere riicu olanagi saglanmis iken
ortaklara béyle imkdn tamnmadigindan, iki ayri sorumluluk durumunun aralarinda swalama
yapilmasim gerektirecek nitelikte olmadigi gibi Yasada da boyle bir oncelik siralamast yapilmadig
gerekgesiyle...” denilmektedir.

266 GERCEK, Adnan, “5766 sayili Kanun ve Damstay Kararlari Cergevesinde Limited Sirketlerde
Kanuni Temsilciler ve Ortaklarin Vergi Borcundan Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, 2010.

%67 GUMUS, Erhan, “Limited Sirketlerde Vergi Borglarindan Sorumluluk”, E-Yaklasim Dergisi, Say1
187, Temmuz 2008.

%8 CELIK, Binnur, Kamu Alacaklarinin Korunmas: Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin
Sorumlulugu, s.123.
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ortaklara/kanuni temsilcilere ddedikleri meblagi riicu etme haklar1 vardir.?®® Ancak
riicu hakkina iliskin islemin, ilk 6nce kamu bor¢lusu sirket adma yapilmasi ve
herhangi bir sonu¢ alamamasi1 gerekmektedir. Sirket adina islem yapilmadan 6nce
diger ortaklarin/kanuni temsilcilerin sorumlu olduguna iliskin yapilan takip kabul
edilemez. Nitekim bu hususa iliskin olarak ilgili kararlarda da sirketten tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklarina iliskin 6demenin
yetkili temsilci tarafindan yapilmasi halinde, 6demeyi yapan temsilcinin riicu hakkini
ilk 6nce asil borglu tiizel kisilik olan sirkete yoneltmesi gerektigi; aksi halde usulsiiz

takibe iliskin fiilin sonuclarindan sahsen sorumlu olacag belirtilmistir.?"

V. ANONIiM SIRKETLER VE LIMITED SIRKETLERDE KAMU
ALACAGINA iLiSKiN KANUNi TEMSILCIiLERIN DEGiISMESI,
TEMSIL SIFATININ SONA ERMESi, ORTAKLIGIN DEVRIi VE
TASFIiYE HALINDE SORUMLULUKLARININ SINIRI

Kanuni temsilcilerin  sorumlulugunu 6ngdéren kanun maddelerinin
yorumlanarak uygulamasi, uygulamada ve doktrinde yillardan beri tartisilan ve
birgok kez degisiklige ugrayan ancak Tirk vergi hukukunda tam anlamiyla sonucuna
ulagilamayan bir hukuki mesele haline gelmistir. Ancak, 6183 Sayili Amme
Alacaklarmin Tahsili Usult Hakkindaki Kanunun mikerrer 35. maddesinin, 5766
sayili Kanun'un 4. maddesi ile getirilen 5 ve 6. fikralarin1 Anayasa'ya aykir1 oldugu
gerekgesi ile iptal edilmesi ile yeniden incelenerek lizerinde durulmasi gereken

onemli bir hiikiim oldugunu hatirlatmistir.

Sermaye  sirketinin  d6denmeyen  kamu  borcu = sorumlulugunun
degerlendirilmesinde ilk bakilacak husus, isbu kamu borcunun hangi temele
dayanarak, hangi kanun kapsamindaki sorumluluga dahil olduguna karar vererek,
ilgili kanun hiikiimleri geregince gerekli prosediiriin uygulanmasi gerekmektedir.
Ancak 6183 sayili Kanun ile 213 sayili Kanunun uygulama alanindaki karisiklar her

zaman acik ve net bir degerlendirme saglayamamaktadir. Bu hususta 6183 sayili

269 OZDILER, Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.119.

210 Yargitay 11 Hukuk Dairesi 05.02.2018 Tarih, 2016/12207E. - 2018/771Sayili Karar1, 24/04/2019
tarininde,  www.emsal.co/ictihatlar/sirket-kanuni-temsilcisinin-sirket-adina-odedigi-vergi-borcunun-
sirket-ortaklarindan-tahsili-istemi-kanuni-temsilcinin-oncelikle-sirkete-rucuda-bulunmasi-gerektigi-
sonuc-alamamasi-durumunda-sirket/ sitesinden alinmustir.
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Kanun ile 213 sayilt Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine iliskin sorumlulugun sinir

incelenmelidir.

213 sayilh VUK, vergi alacaginin tahakkuk asamasina iligkin hususlar
kapsarken; 6183 sayili AATUHK, vergi alacaginin tahsili asamasina iligskin usul ve
esaslar1 diizenlemektedir. Yani her iki kanunun kapsam, usul ve esaslar1 farkli
olmakla birlikte 213 sayili Vergi Usul Kanununda tahsile iliskin hiikiim bulunmasi
halinde ilgili hiikiim 6nceki tarihli olsa bile 6zel kanun kapsaminda sayilacag: igin

213 sayili Kanuna iliskin diizenlemeler uygulanir.?’*

6183 sayili Kanununda kamu alacaginin tanimina her ne kadar yer verilmese
de hangi alacaklarin kamu alacagi olarak degerlendirildigi ilgili kanunun 1. Ve 2.
Maddelerinde agiklanmistir. Isbu nedenle, “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve
belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi,
vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu, faiz gibi fer i amme alacaklari ve
ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve
amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar: ile bunlarin takip
masraflart ve Tahsili Emval Kanununa gore tahsil olunacag: bildirilen her c¢esit
alacak” kamu alacagi kapsaminda degerlendirmektedir. Diger bir deyisle, bir kamu
alacaginin 6183 sayili Kanun cercevesinde yorumlanabilmesi i¢in devlet, vilayet
hususi idareleri ya da belediyeler tarafindan bizzat yiiriitiilmelidir.?> AATUHK
kapsaminda degerlendirilen kamu alacaklarina iligkin takip masraflari(cebri icra
islemleri sirasinda zor kullanma, ilan, haciz, muhafaza, satis, vd.) da bu kanun
kapsaminda degerlendirilmektedir. Yine ilgili hiikiimde bahsi gecen fer’i amme
alacaklarindan kasit, gecikme, haksiz ¢ikma ve pismanlik zammu ile gecikme ve tecil
faizi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Gecikme faizi vergiyi doguran olayin
sonradan dgrenilerek olagandisi tarhiyatlar dolayisi ile uygulanan ek yiikiimliiliik?"®
iken; gecikme zammi kamu alacaginin geg tahsil edilmesi?’# hasebi ile alinmaktadur.
Pigmanlik zammi 213 sayili Kanun geregince pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak

isteyen miikelleflerin, 6deme siiresi gecen vergiler dolayr gecikme zammi oraninda

2L CANDAN, Kanuni Temsilcilerin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.72-73.

212 KAPLAN, Recep, “Hukuksal Agidan Kamu Alacag1 Kavramm”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Y1l 4, Say1 15, 5.206.

213 OZDEMIR, Muharrem, “Vergi Icra Hukuku”, Muhasebe Network Yayinlari, Istanbul, 2014, 5.204.
214 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin, Vergi Uyusmazliklari ve Céziim Yollari, Celepler Matbaacilik,
Afyonkarahisar 2009, s.86
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Odenen tutardir. Tecil faizi ise 0demesi lazim gelen vergi borcunun zamaninda
o6denmesi, haczin uygulanmasi ve haciz uygulanan mallarin paraya gevrilmesi
suretiyle satilmasi bor¢luyu zor duruma diisiirecek ise, bor¢lu tarafindan yazi
yazilarak istenmis veya teminat gosterilmis olmasi kosulu ile kamu alacagi 36 ayi
gecmemek {izere ve faiz alinarak tecil olunabilir. Her ne kadar uygulamada gecikme,
haksiz ¢ikma ve pismanlik zammi ve gecikme ve tecil faizi fer’i nitelikteki kamu
alacagindan sayilsa da 6zellikle gecikme zammi ve tecil faizinin vergiye bagli alacak
olup olmadig1 konusunda doktrinde ¢esitli savlar bulunmaktadir. Barlass’a gore 6183
saylli AATUHK madde 1 kapsaminda bahsi gegen fer’i kamu alacaginin vergiye
bagli alacak sayilabilmesi i¢in “vergi ile birlikte dogma zorunlulugu” olgitiini
aramakta, isbu nedenle gecikme zammi, tecil faizi ve yargilama giderleri vergiye
bagli alacak kapsaminda sayilmamakta, 213 sayili VUK madde 10 geregince ise
vergiyle illiyet bagh icinde olan her alacak vergiye bagh alacak degildir.?”® Tezini

savunmaktadir.

A Kanuni Temsilcinin Degismesi

Sirketlerde vergilendirme doneminde kanuni temsilcilerin  degismesi
miimkiindiir. Vergilendirme doneminde degisen kanuni temsilcilerde, yeni
temsilcinin gorevi o donem basindan itibaren baslayacaktir. Sirket yonetim ve
temsilcisinin herhangi bir sebeple degismesi durumunda temsilcinin degistigi tarihte
hesap doneminin kapatilarak yeni bir hesap donemine gecilmesi miimkiin degildir?®.
Yeni temsilci ile eski temsilci aralarinda sézlesme yaparak, eski temsilcinin ayrildigi

tarthten Onceki donem i¢inde yeni temsilciye karst sorumlu oldugu hususu

kararlagtirilabilecek olup, bu durum istisna kapsaminda bulunmaktadir.

1. Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilcinin Degismesi Durumunda
Sorumluluk
Anonim sgirket esas s6zlesmesinde herhangi bir kayit bulunmadig durumda

sirketi yonetim ve temsile yetkili organ, sirket yonetim kuruludur. Dolayisiyla sirket

25 Vergiye bagl alacaklarin kapsamna iligkin goriisler i¢in; BARLASS, Anonim ve Limited
Ortakliklarda Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, s.31-47.

216 BOY, Kadir, 100 Soruda Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Istanbul Maliye
Vakfi Yaylari-2, Acar Matbaacilik, Istanbul, 1997, s.341.
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yonetim ve temsile yetkili gercek kisileri anonim sirketin vergi 6devlerinin yerine
getirilmesinden de sorumludur. Ancak, daha 6nce de belirtildigi tizere sirket yonetim
ve temsil gorevi sozlesmeye hiikiim konulmak kaydi yonetim kurulu baskanina veya
herhangi bir yonetim kurulu iiyesine/iiyelerine de birakilabilir.?’” Bu ddevlerin sirket
yonetim temsil ve ilzama yetkili olan gergek kisiler tarafindan zamaninda yerine
getirilmemesi durumunda anonim sirketin aktif mal varligi degerinden tamamen veya
kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar, 6devlerini yerine getirmeyen sirket
yonetim temsil ve ilzama yetkili olan gergek kisilerin malvarliklarindan tahsil edilir.
Temsile yetkili olan yonetim kurulu iiyelerinden kamu yiikiimliliigiiniin dogdugu
sirada degil, yerine getirilmesi gereken donemde gorevde olanlar sorumlu
tutulacaktir.?’® Diger bir deyisle, temsil yetkisine sahip olan anonim sirketin yonetim
kurulu iyeleri vergi 6devinin dogdugu dénemde hem sirkete hem de kamuya ilgili
vergi matrah1 ile destek olarak Odevlerini yerine getirmislerdir. Ancak 6devlerini
tamamen veya kismen yerine getirmeyen temsilciler ise kamu borcunun 6denmesi
gereken donemde sirketin kamu borcunu 6demeyerek sirketi borc¢lu kilan

temsilcilerin sorumlu tutulmasi gerekmektedir.?’

6183 Sayili AATUHK nin miikerrer 35. maddesine, 06.06.2008 tarihinden
gecerli olmak iizere 5766 sayili Kanunun 4. maddesi ile eklenen, “Amme alacaginin
dogdugu ve odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare
edenlerin  farklt sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin
ddenmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.” Hiikmiine haizdir®°. Bu madde ile
amme alacagimin dogdugu ve ddenmesi gereken zamanlarda gorevde olan temsilciler
veya idareyi temsil eden tesekkiillerin farkli sahislar olmalar1 fark etmemekle birlikte
bu donemleri agan mahiyette vergi alacaginin 6denmemesinden miiteselsilen sorumlu
tutulmakta idiler. Ancak bu hiikiim miikerrer 35. maddeye 5766 sayili Kanun'un 4.
maddesi ile getirilen 5 ve 6. fikralarin1 Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal

etmistir’®’., Anayasa Mahkemesi'nin kararinda, 6183 Sayili Amme Alacaklarmmn

2T PEHLIVAN, Vergi Hukuku Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, 55.

278 Aksi Goriiste olan ERIS, Génen, Anonim Sirketler Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 1995,
s.189.

219 OZCAN, Sezgin, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeliginden Istifa ve Sonuglar1”, Yaklasim,
Say1 117,

2002, 5.227.

280 06.06.2008 tarihinde 26898 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

21 Anayasa Mahkemesi'nin 03/04/2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan, 19.03.2015 Tarihli
2014/144 E.- 2015/29 Sayili Karar1.
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Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun" Kanuni temsilcilerin sorum/ulugu"” baslikli
Miikerrer 35. Maddesinin 5. Fikrasin iptali gerekgesinde; "Kanun koyucu, amme
alacagint  giivenceye almak amacwyla sorumlulugun yayginlastirilmasi yoluna
gidebilecegi gibi miiteselsil sorumluluk da ongorebilecegi belirtilmis ise de amme
alacaginin dogdugu veya édenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilcilerin farkl
kisiler olabilecegi gercegi goz oniine alindiginda, kural ile getirilen diizenleme vergi
ve diger mali odev ve sorumluluklarint zamaninda ve eksiksiz olarak yerine getiren
kanuni temsilcilerin, sonradan kendilerinin gérevde olmadigi ve miidahale
sanslarimin bulunmadigi bir donemde gergeklesen bir eylemden miiteselsilen sorumlu
tutulmalart sonucunu dogurmakta oldugu agiklanmis, isbu neden adalet ve
hakkaniyet ilkeleri karsisinda, bireyin bu sekilde belirsiz ve giivencesiz bir bigimde
kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle, baskalarinin eylem veya ihmali
sonucunda olusacak sorumluluga ortak olmasi adalet ve hakkaniyet ile
bagdasmayacagr belirtilmis. Dolayisiyla itiraz konusu kural Anayasa’min 2.
maddesinde  bulunan  hukuk devleti ilkesine aykiri oldugundan iptali
gerekmektedir." Denilmektedir.?8?

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun "Kanuni temsilcilerin sorumlulugu” baslikli Miikerrer 35.
Maddesinin 6. Fikrasinin iptali gerek¢esinde ise, “Hukuk devletinde kanunlarla
kisilerin ekonomik, sosyal ve hukuki yasam alanlarina yoneltilen miidahaleler
ongoriilebilmeli ve gelecege doniik planlar buna gére yapilabilmelidir. Belirlilik
ilkesi, vergi ve diger kamu alacaklari agisindan miktar, tarh ve tahsil zamani ile
bicimi gibi vergi ve diger alacaklarin esas unsurlarimin onceden belli ve kesin
olmasint gerektirir.” ifadeleri kullanilmistir.?®® Bahse konu nedenler ile dzetlemek
gerekir ise; kanuni temsilci kendi gorev donemi igerisinde amme alacaginin dogdugu
donemde vergi ve diger mali odev ve sorumluluklarini zamaninda ve eksiksiz olarak
yerine getirmis ise, bu donemden sonra olusan ve kendi gorevlerinde olmayan
borg¢lardan sorumlu tutulamayacaktir. Aksi halde yonetim kurulu tiyeligi sona eren

iyenin kendi donemi i¢inde dogmayan vergi ve diger mali o6dev ve

22 KUMKALE,  Riiknettin, 15.04.2015  tarihli ~ Diinya  Gazetesi’ndeki  kose
yazisi(https://www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-mahkemesiO39nin-iptal-kararina-gore-kanuni-
temsilcinin-soruml/23630 sitesinden alinmustir.

283 KUMKALE, Riiknettin, 15.04.2015 tarihli Diinya Gazetesi’ndeki kose
yazisi(https://www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-mahkemesiO39nin-iptal-kararina-gore-kanuni-
temsilcinin-soruml/23630 sitesinden alinmustir.
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sorumluluklarindan da miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekecekti ki, bu hususun

Anayasanin ruhuna aykirilik teskil ettigi fikrine katilmaktayim.

Ancak Anayasanin verdigi bu karar cergevesinde her ne kadar kamu
alacagimin dogdugu ve 6denmesi gereken zamanda sorumlu olan kanuni temsilcilerin
miiteselsil sorumlulugu kaldirilmis olmasina ragmen, limited sirket ortaklarina iliskin
AATUHK miikerrer 35. maddesine iliskin diizenleme kaldirilmadigindan, isbu husus
limited sirketin kamu borglarina iliskin ortaklarin miiteselsil sorumluluk kapsamina
gidilebilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilen 5 ve 6. fikralar 6ne siiriilerek 35. Maddenin de hukuki yoruma ve Anayasal

diizene aykirilik teskil ettigi one siiriilerek iptali istenebilir.?8*

Yukarida da agiklandigi iizere vergilendirme doénemi iginde Kkanuni
temsilcinin degismesi miimkiindiir. Vergilendirme donemi i¢inde meydana gelen
degisiklik, yonetim kurulu {iiyelerinin sorumlulugunda bakilacak hususun kamu
borcunun muacceliyet doneminin belirleyici rol oynadig1 agiktir. Nitekim yonetim
kurulu {iyesinin bu sifati kaybetmesinden sonra meydana gelen muaccel kamu
borcundan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Danistayin da bu konu ile alakali
kararlar1 bulunmaktadir. “Yonetim kurulunun karariyla istifasi kabul edilerek
ayrildigr anlasildigindan, sirketin bu tarihten sonraki donemlere ait vergi borcu
nedeniyle davacinin sorumlu tutulmasia olanak bulunmadigr” hiikmiine haizdir.?®
Anonim sirkete yonetim kurulu iiyesi secilmis ve bu hususun Ticaret Sicil
Gazetesi’'nde tescil ve ilan edilmesine kadar {cilincii kisilere kars1 ileri
stiriilemeyecektir. Sirketi temsil ve yetkiye haiz gercek kisinin iiyeligi sona ermis,
ancak bu goérevinin sona erdigi biliniyor ise bu durum igiincii kisilere karsi ileri
siiriilebilir. Isbu husus Damstay 3. Dairesi’nin 08.11.2012 tarih, 2010/2335E.-
2012/3569 Sayili Karari?® ile de siibut etmektedir.

284 DILICIKIK, Ata, “Anayasa Mahkemesi Karar1 Sonrasindan Odenmeyen Kamu Alacaklarindan
Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”, Vergi Diinyast Dergisi, 2015, 5.44.

25 Damigtay 9.Dairesi 08.10.1997 Tarih, 1996/ 5096E.-1997/2957 Sayili Karar; Danistay 13.Dairesi
03.09.2015 Tarih 2013/2821E.-2015/2877 Sayili Karar; Danigtay 13.Dairesi 03.09.2015 Tarih
2014/208E.-2015/2873 Sayili Karar.

286 Damigtay 3. Dairesi 08.11.2012 tarih, 2010/2335E.-2012/3569 Sayili Karar, “Yénetim kurulu iiyesi
olarak segilen ve bu durumu tescil ve ilan edilen kiginin herhangi bir sebeple kanuni temsilcilik
sifatimin sona ermesi halinde bu hususun tescil edilip, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edilinceye kadar ticiincii sahislar nezdinde hukuki sonu¢ dogurmayacagi, ancak yonetim kurulu iiyesi
secilme ve sona erme durumlar: sicilde tescil ve ilan edilmeyen kisinin ancak bu gérevinin sona
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2. Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcinin Degismesi Durumunda
Sorumluluk

6183 sayili AATUHK 35. madde kapsaminda da belirtildigi iizere limited

sirket ortaklari, asil amme borglusu limited sirketin aktif mal varligindan elde

edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan kamu alacaginin bulunmasi halinde limited

sirket ortaklar1 hisseleri oraninda sorumlu tutulurlar.

213 sayili VUK kapsaminda vergi Odevlerinin yerine getirilmemesinde
sorumlu bulunan kanuni temsilciler ise asil kamu borg¢lusu limited sirketin aktif mal
varhigindan elde edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan kamu alacaklarindan
biitiin mal varliklar1 ile sorumludurlar.?®’ Yine bununla birlikte 5766 sayili kanunla
yapilan degisiklik ile 6183 sayili kanunun miikerrer 35.maddesine eklenen fikra ile
de dogdugu zamanda, 6denmesi gerektigi zamanda ve kanun kapsamindaki 6zel
O0deme siirelerinin farkli oldugu siirecte kanuni temsilcilerin degismesi veya farkli
olmas1 durumunda da bu kisilerin tamami, biitiin mal varlig1 ile 6denmeyen kamu

alacagidan miiteselsilen sorumludurlar.?®

Yine bununla birlikte yukarida bahsedildigi tizere her ne kadar doktrinde ve
yargl kararlarinda celiskiler mevcut ise de uygulamada genellikle limited sirketin
kanuni temsilcilerin veya ortaklariin sorumluluguna gidilmesi konusunda herhangi
bir sira dncelik bulunmadigidir.?®® Bu nedenle kamu alacaklis1 asil kamu borglusu
sermaye sirketinden tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasildig: takdirde

istedigi sorumluya bagvurma hakkina sahiptir.

B. Temsil Sifatinin Sona Ermesi

Sirketlerde vergilendirme doneminde kanuni temsilcilerin temsil sifatinin
sona ermesi miimkiindiir. Vergilendirme déneminde temsil sifati sona eren kanuni
temsilcinin durumu Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilip edilmedigine gore farklilik

arz etmektedir. Kanuni temsilci sifatinin sona ermesi usuliinde anonim ve limited

erdiginin bilinmesi halinde tescil ve ilan gerekli olmaksizin itigiincii kigilere karsi ileri stiriilebilecegi
ve davall idarenin de yasada belirtilen iigiincii kisilerden sayilacagi anlasilmaktadir.”

287 TEKKOYUN, Ismail, TEKKOYUN, Mehmet, “Genel Olarak ve Sirketler Hukukunda Sorumluluk
Kavram1”, Vergi Diinyasi, Kasim 2003, Say1 267.

%88 UZUNOGLU, Muharrem, “5766 sayili Kanunla Yapilan 6183 sayili Amme Alacagimin Tahsil
Usulii Hakkindaki Kanunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyast, Kasim, 2003,
Say1267.

289 Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Karar1 20.06.2019 Tarih, 2013/1 E., 2018/1 K.
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sirketler benzer niteliklere sahip oldugu igin tekrara diismemek hasebiyle birlikte

degerlendirilecektir.

Anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilcilerin temsilci sifati g¢esitli
sekillerde sona erebilir. Temsilcinin gorev siiresinin sona ermesi ve yeniden
secilmemis, azil(gérevden alinma), istifa, 6liim, hacir altina alinma, temsilci sifatinin
kaybedilmesi ve kanunda yazili suglardan hiikiim giyilmesi nedenleri ile kanuni
temsilci sifatin1 sona erdiren hallerden sayilir.?®® Anonim sirketi temsile yetkili olan
kanuni temsilciler, yonetim kurulu iyeleri iken; limited sirketlerde temsile yetkili
olan kanuni temsilciler miidiir/miidiirlerdir. 6102 sayili TTK geregince anonim
sirketlerin kanuni temsilcileri, temsil sifatin1 kazanirken ve temsil sifat1 sona ererken
ve her tirli degisikliklerin Ticaret Sicil Gazetesi’ne tescil ve ilan edilmesi
gerekmektedir.?®® Yine bununla birlikte ayni hiikiim limited sirketler iginde
gegerlidir. Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, bahse konu tescil kurucu degil,
bildirici nitelikte olmakla birlikte tescil ilan isleminin yapilmamasi yetkisizligi

gerektirmeyecektir.?%2

Burada belirtilmesi gereken husus sudur ki; kanuni temsilcinin temsil sifatinin
sona erme sebeplerinden azil (gorevden alinma) ve istifa hallerinde de yukarida
belirtildigi tizere her ne kadar tescil ve ilan gerekli olsa da, temsil yetkisi sona eren
kisinin ilan etme yetkisi bulunmadigindan, yonetimde bulunan kanuni temsilcilerin
bu gorevi yerine getirmeleri gerekmektedir. Temsil yetkisi sona eren kisilerin Ticaret
Sicil Gazetesi’nde ilan edilmemesi durumunda bu kisilere iligkin 6dev ve yetkilerini
yerine getirmedikleri hasebiyle sorumlu tutulmasi ve temsilci olmadiklar1 donemlere
iligkin sirketin 6denmeyen amme bor¢larindan sorumlu tutulacak olmasi kamu
diizenine aykiridir. Isbu nedenle temsil yetkisi sona eren temsilcinin gdrev siiresinin
tespitinde sadece Ticaret Sicil Gazetesinin esas alinmamasi gerekmektedir.?%

Nitekim doktrinde de bu konuda ¢esitli goriisler bulunmakla birlikte; sadece ticaret

sicil kayit tarihinin esas alinarak temsilcinin belirlenmesi uygulamada yanlis

20 CAMOGLU, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu(Kamu
Borglarindan Sorumluluk ile), s.259. ; ASLAN, “Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi Sona Eren Kanuni
Temsilcinin Odenmeyen Anonim Sirket Vergi Borcundan Sorumlulugu”, s.4-5.

21 CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi Ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.125. ;
BARLASS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.115.

292 ASLAN, “Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi Sona Eren Kanuni Temsilcinin Odenmeyen Anonim
Sirket Vergi Borcundan Sorumlulugu”, s.6.

293 CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, s.127-128.
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sonuglara sebebiyet vermesi muhtemel olup, sorumluluk déneminin sinir1 temsilcinin
ticaret siciline tescil edilebilir nitelikteki hukuki islemlerin tamamlandigi tarihe

bakilarak karar verilmesi gerekir.2%

Uygulamada azil ve istifa haline iliskin hukuki etkilerin ne zaman baslayacagi
konusunda doktrinde tartismalar mevcuttur. Soyle ki; istifanin yonetim kuruluna
ulastig1 tarih veya azil halinin ilgiliye ulastig1 an m1 esas alinmali yoksa bu hususlara
iligkin bildirici unsurun sicile tescil ve ilan edildigi tarih mi esas alinmalidir
konusunda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bahse konu gegen ara siirecte
azil veya istifa haline iliskin kisilerin sorumlu tutulup tutulamayacagma iliskindir.?%®
Birinci goriise?® gore; azil ve istifa halinin tescil ve ilan edilmesinin mecburi
olduguna yoneliktir. Ticaret Sicil Gazetesine tescil ve ilan edilmemesi halinde kisiler
213 say1li VUK madde 10 kapsaminda sorumluluklarinin devam ettigine iliskindir?®’.
Ikinci goriise gore; azil ve istifa edilen tarihten itibaren, azledilen veya istifa eden
kanuni temsilcinin 6dev ve sorumluluklarini yerine getirme yetkisi bulunmadigindan

298

213 sayili VUK madde 10 kapsaminda sorumlu tutulamayacaktir=>°. Ancak bu goriis

kusursuz sorumluluga atifta bulunmakla birlikte, sorumsuzlugun hangi tarihte

294 BARLASS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.143
2% CANDAN, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun, s.125.

29% ERGENC, Omer, “Amme Alacaklarinin Odenmesi Bakimindan Limited Sirketler Ile Bu Sirketlerin
Kanuni Temsilcileri Ve Ortaklarinin Sorumluluklar”, Vergi Diinyast Dergisi, Sayt 231, 2000, s.90;
ATESLI, Erkan , “Anonim Sirketin Kanuni Temsilcisinin Odenmemis Vergi Borglarindan
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Say1 94, 2000, s.164.; UREL, Giirol , Giincel Vergi Usul Kanunu
Uygulamast, Yaklasim Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.89.

297 Damistay 3.Dairesi 13.05.2015 Tarihli 2012/997E.-2015/3175 sayili karar1.; “Uyusmazliga konu
donemde, yiiriirliikte olan Tiirk Ticaret Kanununun 540'ncit maddesinde, sirket mukavelesi veya
umumi heyet karart ile sirketin idare ve temsilinin ortaklardan bir veya birka¢ina birakilabilecegi;
ayni Yasanmn 511'inci maddesinin 7'nci bendinde ise limited sirket miidiirlerinin ad, soyad, ikametgah
ve tabiyetlerinin tescil ve ilan edilecegi kurala baglanmistir. Aym Yasamin 33'iincii maddesinin birinci
fikrasi, tescil ve ilan edilmis konulardaki her tiirlii degisikligin de tescil ve ilanini; 38'inci maddesinin
1'inci fikrasi ise ticaret sicil kayitlarinin nerede bulunursa bulunsun, 3'tincii kisiler hakkinda kaydin
tescili ve gazetede ilan edildigi tarihten itibaren hiikiim ifade edecegini ongormiistiir. Yukarida sozii
edilen yasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, limited sirket miidiirii olarak tescil ve ilan edilen
kiginin herhangi bir sebeple kanuni temsilci sifatiuin sona ermesinin tescil edilip, Ticaret Sicil
Gazetesinde ilan edilinceye kadar iigiincii sahislar nezdinde hukuki sonu¢ dogurmayacagi agiktir.
Dosyanin incelenmesinden davacinin, ortagi ve kanuni temsilcisi oldugu limited sirketteki hissesinin
tamamint 01.12.2008 tarih ve 26788 sayili Gaziosmanpasa 4. noterliginin hisse devir sézlesmesiyle
devrettigi, davacinin kanuni temsilcilikten istifasinin kabuliine iliskin 01.12.2008 giin ve 19 sayili
ortaklar kurulu kararimin 25.03.2009 tarih ve 7277 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
edildigi goriilmektedir. Bu durumda, 25.03.2009 tarihinde kanuni temsilcilik sifatt sona eren
davacinin, bu tarihten sonra, mevcut kanuni temsilciden defter ve belge istenmesi iizerine defier ve
belge ibraz etmeme eyleminden sorumlu tutulamayacagindan, séz konusu eylem nedeniyle salinan
sirket bor¢larmmin tahsili amaciyla, 213 sayili Yasanin 10. maddesi uyarinca davacimin takibi yoluna
gidilemeyecegi acik olup, vergi mahkemesinin bu yargiya ulasmasinda hukuka aykiriik
goriilmemistir.” Denilmektedir.

298 YILDIZ, Siikrii, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Kamu Bor¢larindan Sorumlulugu”,
Istanbul, Beta Yayinlari, Tkinci Baski, 2001, 790.
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baslayacagina iliskin net bir tarih sunmamaktadir.?®® Nitekim ilgili Danistay kararlari
ile de bu husus desteklenmistir.>® Uciincii goriise gore; 6102 sayili kanunun 36.
maddesinin “Tescil ve ilanin {li¢iincii kisilere etkisi” basliginda da belirtildigi iizere,
“Ticaret sicili kayitlari nerede bulunursa bulunsunlar iiciincii kisiler hakkinda,
tescilin Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edildigi; ilanin tamami ayni niishada
yayimlanmanmug ise son kisminin yayimlandigy giinii izleyen is giiniinden itibaren
hukuki sonu¢ doguracagi;, bu giinler, tescilin ilani tarihinden itibaren islemeye
baslayacak olan siirelere de baslangi¢ olacagu, iiciincii kisilerin kendilerine karsi
sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarina iligkin iddialart dinlenmeyecegi
belirtilmekle birlikte tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip
de ilani zorunlu iken ilan olunmamus bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri
gerektigi ispat edildigi takdirde, iiciincii kisilere karsi ileri siiriilebilir.”
Denilmektedir. Nitekim doktrinde de bu hususu destekler goriisler bulunmaktadir.3%
Diger bir degisle bu hiikiimden, tescilin kurucu degil, bildirici nitelikte oldugu ve
sermaye sirketinde herhangi bir sebep(azil, istifa, gorev siiresinin sona ermesi) ile
gorevinden ayrilan kanuni temsilcinin bu ayrilma ile birlikte herhangi bir vergisel
sorumluluktan sorumlu tutulamayacagi anlasilmaktadir. Danistay ilgili Dairelerinin
de bu yonde kararlar®*? bulunmaktadr. Ilgili kararda, * istifa eden ancak istifa karari
Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilmeyen yonetim kurulu {iyesinin, yonetim kurulu
iiyeliginden ayrildig: tarihten sonraki vergi bor¢larindan sorumlu tutulmasi miimkiin

degildir.”

Hal boyle iken tartigmaya agik diger bir konu ise, anonim ve limited sirkette
bulunan kanuni temsilcinin tek kisi olmasi durumda, temsil yetkisine sahip kanuni
temsilcinin temsil yetkisinin herhangi bir sebep ile sona ermesi halinde kanuni

temsilcinin vergisel 6dev ve sorumluluklarimin hangi siire¢ ile devam edip

2% CANDAN, “Agiklamali Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun”, s.129.

300 Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 31.03.1995 Tarih 1995/21E.-1995/116 sayili Karari;
“... Ancak, yonetim kurulundan fiilen ayrilmakla, sirketin vergi ddevlerinin yerine getirilmesi
konusunda yetkisi kalmayan tiyenin VUK 10. maddesi uyarinca sirketten alinamayan vergi ve buna
bagh alacaklardan sorumlu tutulmasi hukuka aykiridr.” denilmektedir.

31 CAMOGLU, Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu(Kamu
Borglaridan Sorumluluk ile), 5.259-260 bkz. ... Konu uygulamada ve égretide “istifa” bashginda
incelenmis ve istifamin tek yanli bozucu yenilik doguran hak niteligi tasidigini; istifanin muhattap
sirkete ulastigi anda hiikiim ve sonu¢ doguracagini ve bu hususun sirketin kabul edip etmemesine
bagl olmadigini, bu nedenle de 213 sayili VUK 10 ncu ve 6183 sayith AATUHK miikerrer 35 nci
madde kapsaminda da kanuni temsilcinin sorumlulugunun istifamin gsirkete ulastigi anda son
bulacagini ve bu nedenle sorumlu tutulamayacagini” beyan etmistir.

802 KIZILOT, Siikrii, Danistay Kararlar: ve Ozelgeler, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 1998, 5.590-591.
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etmeyecegine iliskindir. Bu konuda doktrinde BARLASS; “ sirket tiizel kisiligi ile
kanuni temsilci arasindaki iliskinin vekalet iliskisi olmas1 hasebi ile vekalet gorevini
zamansiz olarak sona erdiren kisinin Tirk Borglar Kanunu geregince sorumlu
olacag diisiiniildiiglinde, yeni bir kanuni temsilci se¢ilene kadar her ne kadar temsil
gorev siiresi bitmis olsa da gdrevine devam etmesi gerektigi savin1 savunmaktadir.>%
Nitekim yeni bir kanuni temsilci secilene kadar, gorev siiresi herhangi bir sebep ile
sona eren tek kanuni temsilcinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeye devam

etmesi kamu diizenine de uygun bir davranis olacaktir.

C. Ortakhgin Devri

1. Anonim Sirketlerde Ortakligin Devri Durumunda Sorumluluk

Bir anonim sirkette, sirket ortaginin hissesini devrederek ortakliktan devri
demek, 6102 sayili Kanunun 484. maddesi uyarinca pay senedinin devri anlamina
gelmekle birlikte, isbu pay senetleri hamiline ve nama yazili olabilmektedir. Isbu

nedenle dncelikle hamiline ve nama yazili pay senetlerini agiklamak gerekmektedir.

Anonim sirketlerde tamamen 6denmis bedelli paylar i¢in hamiline yazili pay
senetleri gikartilabilir. Ilgili pay sahiplerine hamiline yazili senedinin basilarak teslim
edilebilmesine iligkin islem, pay bedelinin tamamen o6dendigi tarihinden itibaren
3(ii¢) ay icinde gergeklestirilmelidir.3®* Isbu bedeli tamamen 6denen hamiline yazili
pay senetlerinin basilmasina iliskin kararin tescil ve ilan edilmesi ile ayrica anonim
sirketin internet sitesi mevcut ise internet sitesine de konulmasi gerekmektedir.
Onemle belirtmek gerekir ki; sirket pay bedelinin tamamen &denmesinden itibaren
hamiline yazili pay senetleri 3 ay i¢inde basilmali ise de bu siire igerisinde anonim
sirket yonetim kurulu talebi ile ilmiihaber ¢ikarilabilir. Hamiline yazili pay senedi
iceriginde; sirketin unvani ile sermaye tutari, sirketin kurulus tarihi ve bu tarihteki
sirket sermaye tutari, ¢ikarilan pay senedinin diizeni ve tescil tarihi ile senedin tiirii
ve itibari degeri, ka¢ kisinin paymi ihtiva ettiginin belirtilmesi ve sirket tiizel

kisiliginde imzaya yetkili olan en az iki kisi tarafindan imza edilmis olmasi

303 BARLASS, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.120.
304 KAPANCI, BASOGLU, Gerekeeli Tiirk Ticaret Kanunu, $.578.
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gerekmektedir. Hamiline yazili pay senet sahibi anonim sirket yetkilisi isbu pay

senedini ancak zilyetligin devredilmesi yolu ile ortakligini devredebilir.>®

Anonim sirketlerde tamamen 6denmemis bedelli paylar i¢in ise nama yazil
pay senetleri ¢ikartilabilir. Yine bununla birlikte gegici ilmiihaber hazirlanabilir.
Bahse konu ilmiihaberler i¢in de nama yazili pay senedi usuliine iliskin hiikiimler
uygulanir. Yine belirtmek gerekir ki, nama yazili pay bedellerinin tamamen ddenmis
olmasi1 halinde bahse konu senetler hamiline yazili pay senedine doniistiiriilebilir.
Nama yazili pay senetleri igeriginde ise, hamiline yazili pay senedinden ayr1 olarak
pay senedi sahiplerinin ad-soyadlari, ikametgahlar1 ve pay senedi bedelinin 6denmis
miktarinin agik¢a yazilmasi gerekmektedir. Pay sahiplerinden azinin bile istemde
bulunmasi halinde nama yazili pay senedi basilip tiim pay sahiplerine verilmesi
gerekmektedir. 6102 Sayili Kanunun 486. maddesinin 3. fikras1 ile kanuna getirilen
yeni diizenleme ile pay senetlerinin bastirilmamasi veya dagitilmamasi pay
sahiplerini bu sifattan yoksun birakmakta ve sirket pay devri imkanim
siirlandirilmasi gibi kamu diizeni ve hukuka aykirt durumlarin 6niine gecilmeye
calisilmistir. 3 Nama yazili pay senedi veya gecici ilmiihaber sahibi anonim sirket
ortagi, isbu basilmis pay senedini veya gegici ilmiihaberleri de aksi bir hiikiim
bulunmadigi siirece serbestgce devredilebilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
nama yazili pay senedi ciro ile teslim edilmek suretiyle devredilebilse de sirket pay

defterine kaydedilmedigi siirece gecerliligi olmayacaktir.®"’

Anonim sirketlerde ortakligin devri i¢in hamiline veya namina yazili pay
senetlerinin veya yine ilmiihaberler ile devredilmesi gerekse de anonim sirketin pay
senedi bastirmamasi ihtimali de bulunmaktadir. Her ne kadar anonim sirketlerde
ortakligin devri belirlenir iken pay senedi bastirilmis olsun veya olmasin, sirketi
yonetim ve temsile yetkisi olmayan ortaklar 6denmeyen amme alacagindan sadece
taahhiit ettikleri sermaye miktar1 sinirli sorumlu tutulmakla birlikte bunun disinda
anonim sirket yonetim kurulu iiyesi olmayan ortaklarin sorumluluguna gidilmesi sdz

konusu degildir®®,

305 6762 Sayili Kanunun 415. maddesinin tekraridir. Nitekim 6102 Sayili Kanunun 489. maddesi ile
giiniimiizde hiikmiinii korumaktadir.

306 K APANCIL, BASOGLU, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, $.579

307 http://www.elitdenetim.com/dosyalar/165.pdf dosyas:.

308 2013/102 Numarali 16.09.2013 Tarihli Tahsilat Genel Tebligi'nde Yapilan Degisiklik Cergevesinde
Anonim ve Limited Sirketlerde Amme Borglarinda Sorumluluk Konulu Vergi Sirkiisii
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Anonim sirketi yonetim ve temsile yetkisi olmayan ortaklarin sirketin
O0denmeyen amme borglarindan sorumlulugu sadece taahhiit ettikleri sermaye ile
siirlt ise de 6183 sayili Kanunun miikerrer 35. madde hiikmii geregince temsil
yetkisine haiz olan yonetim kurulu {yeleri 6denmeyen amme borglarindan
miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Yani burada yonetim kurulu tyesinin
sirkette hisse sahibi olup olmadigina bakilmaksizin temsil ve ilzam yetkisine haiz
olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir.’®® Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki
anonim sirket esas s6zlesmesinde sirket temsil yetkisinin murahhas iiye veya iiyelere
birakabilecegi belirtilmis ve sirket temsil ve ilzam yetkisi murahhas iiye/iiyelere
birakilmis ise 6denmeyen amme alacaklarindan murahhas {iye/liyeler biitlin mal
varliklari ile sorumludur. Diger bir deyisle anonim sirketin temsili yetkili murahhas
iye/iiyeler bulunmasi halinde yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna

gidilemeyecektir.

2. Limited Sirketlerde Ortakligin Devri Durumunda Sorumluluk

6183 sayili AATUHK 35. maddesi ve miikerrer 35. Madde igeriginden de
anlasildig1 iizere, limited sirket ortaklari, limited sirket aktif mal varligindan
tamamen veya kismen karsilanamayan veya karsilanamayacagi anlasilan 6denmeyen
amme borclarindan sermaye hisseleri oraninda devralan ile miistereken ve

310

miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir Bu konuda cesitli yargt kararlar1 da

bulunmaktadir. Bunlardan bazilarina deginmek gerekir ise;

Limited sirket ortagi, sirketteki hissesini noter tasdikli bulunan hisse devir
sOzlesmesi ile devretmesi ve bu durumun tescil ve ilan edilmesi halinde, sirketle
higbir hukuki bag1 kalmayan hisse sahibi hisse devrinden sonraki donemlere ait vergi

borcundan sorumlu tutulamayacagi agiktir®'l, Hissesini devreden limited sirket ortag

https://www.verginet.net/Sirkuler/2013yili102.pdf  sitesinden temin edilmistir. Yine 11.09.2013
Tarihli 28762 Sayili Tahsilat Genel Tebligi (Seri: A Sira No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasina Dair
Tebligde yaymlanmustir.

39 SEZER, Yilmaz, Diinya Gazetesi Kose Yazisi, https://www.dunya.com/kose-yazisi/anonim-
sirketin-vergi-borclari-nedeniyle-yonetim-kurulu-uyeleri-sorumlu-tutulabilir-mi/349729 sitesinden
temin edilmistir.

310 CANDAN, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun, s.167.

311 PINAR HAKYEMEZ, Filiz, “Sermaye Sirketi Ortaklarinin Sirketin Odenmeyen Borglarindan
Sorumlulugu”, Kobifinans Dergisi, Say1 7, Temmuz-Agustos-Eyliil, 2005.
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devir tarihinden Onceki sirket borglarindan sorumlu tutulmasi kanuna karsi hile

yapildig1 kanitlanmadik¢a miimkiin degildir®'?.

Cesitli yarg: kararlarina deginilmis ise de kanun uygulamada tereddiite sebep
vermeden uygulanabilir niteliktedir. Limited sirket ortaklarinin, ortakligin devri
islemini gerceklestirebilmeleri i¢in pay devirlerini usuliine uygun bir sekilde yerine
getirmeleri gerekmektedir. Soyle ki; limited sirket ortagi pay devrini yazili sekilde, 2
niisha olmak {izere noter huzurunda taraflarin imzasi ile yapilacak olan pay devri
sOzlesmesi ile gergeklesmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, limited sirket ortaklari
pay devir islemlerini noter huzurunda imza etmis ise de sirket ortaklar genel kurul
karar1 geregince bagvuru tarihinden itibaren 3 ay icinde genel kurul reddetmedigi
takdirde isbu pay devri sdzlesmesi onaylanmis sayilacaktir®®®. Limited sirket ortaklar
genel kurul karar1 basvuru tarihinden itibaren 3 ay icinde pay devrine iliskin
basvuruyu reddeder ise ortaklik payr devredilmemis sayilarak ortagin ortakliginin
devam edecegi kabul edilmektedir. Vergi daireleri noter huzurunda yapilan pay devir
sozlesmesini, ortaklar genel kurulun onayiyla birlikte limited sirketin pay defterine
islenmesi istemekte ve pay devrinin Ticaret Sicil Gazetesi’ne ilanini istemektedir.
Ortaklik pay devrinin Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilmesi durumunda ilan edildigi
tarih esas alinmaktadir. Ancak bazi limited sirketler pay devrini tescil ve ilan
etmemekte ise de bu durum bildirici nitelik tasidigindan, ortaklik payimnin
devredildigi tarith olarak noter tasdikli pay devri sozlesmesini tarihi esas
alinacaktir.®'* Yine limited sirket esas sézlesmesinde pay devri yasaklanmis veya
genel kurul bu talebi reddetmis ise sirket ortaginin hakli sebep ile sirketten ayrilarak
pay devrini gerceklestirme hakki sakli tutulmaktadir. Bununla birlikte belirtmek
gerekir Ki; hisse devri ger¢ceklesmeden once limited sirket ortaklar1 ayni zamanda
sirket miidiirii konumunda ise igbu limited sirket ortagi hisse devrini gerceklestirir
iken sirket miidiirliigli konumundan da istifa ederek bunu Ticaret Sicil Gazetesinde

tescil ve ilan ettirmesi gerekmektedir.

312 SEVIG, Veysi, “Sirket Ortagmin Limited Sirketin Vergi Borcundan Dolay1 Takip Usulii”,
Yaklagim Dergisi, Say1 163, Temmuz, 2006, s.235.

313 K APANCI, BASOGLU, Gerekgeli Tiirk Ticaret Kanunu, $.697.

314 https://www.verginet.net/dtt/1/anonim-limited-sirket-amme-borclari-sorumluluk.aspx, — Deloitte
Makaleleri, Son Diizenlemeler Isiginda Anonim ve Limited Sirketlerde Amme Borglarinda
Sorumluluk
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Diger yandan limited sirketin kanuni temsilcisi olan ve sirket esas sdzlesmesi
ile tayin edilecek midir/midirler veya tim ortaklar ya da {igiincii kisiler
olabilecektir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki, sirket ortaklarindan
en az birine sirketi yonetim ve temsil yetkisi verilmesi halinde ti¢iincii kisilere temsil
yetkisi verilebilir. Bu nedenle 6zetlenmesi gerekir ise, yonetim ve temsilci sifati
tasimayan ortaklar ilgili kanun cergevesinde sermaye hisseleri oraninda sorumlu
tutulacak iken; limited sirketin kanuni temsilcileri sirketin 6denmeyen amme alacagi

borcundan malvarliklarinin tamami ile sorumlu tutulacaklardir.

D. Tasfiye Halinde

Tasfiye, ayiklama, aritma ve hesabin kapatilmasi anlamina gelmektedir.
Sermaye sirketleri icin ise, sermaye sirketlerinin hem ekonomik hem de hukuki
varligia son verme siireci tasfiye islemi olarak adlandirlabilir.’'® Tasfiye hali gesitli
sekillerde goriilebilir. Sermaye sirketi kendi istegiyle tasfiye siirecine girebilecegi
gibi sirketin sekil degistirmesi(birlesme vb.) veya sirketin iflas1 durumunda da sirket
tasfiye siirecine girebilecektir®'®. Tasfiye siirecinde boyunca tasfiye amaci ile sirket
faaliyetlerine sinirl olarak devam etmekte ise de tasfiye donemi sonunda sirket tiizel
kisiligi sona erecektir. Tasfiye siirecinde sirketin biitiin aktif ve pasif malvarliklar
belirlenerek sirketin alacaklari1 tahsil edilir ve borglart 6denir. Sonrasinda kalan
miktar ortaklar arasinda hisseleri oraninda paylastirilir. Tasfiye siirecine iliskin
donemi tasfiye memurlari veya tasfiyeyi yonetenler tarafindan idare etmektedir.
Tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yonetenler tasfiye islemi son bulana kadar basiretli
bir tacir gibi davranmak ile yiikiimlii olmakla birlikte aksi halde miiteselsil olarak

zararlardan sorumlu tutulmaktadirlar.3'’

1. Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye Hali
Anonim sirketler i¢in tasfiye, anonim sirketin aktif mal varlig1 degerlerinin

satilarak paraya doniistiiriilmesi, alacaklarinin tahsil edilmesi ve sirket borglarinin

315 SENYUZ, Dogan, YUCE, Mehmet, GERCEK, Adnan, Vergi Hukuku, Bursa, Ekin Yaynlari, 5.
Baski, 2014, s.85.

316 SARILI, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, s.130.

317 TTK m.285. “Kanuna, sirket sézlesmesine veya is gérme sartlarimi gosteren diger hiikiimlere
aykirt hareket ederek, iiciincii kigileri veya ortaklar: zarara ugratan tasfiye memurlari, kusursuz
olduklarint ispat etmedikge, miiteselsil olarak sorumlu tutuluriar.”
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6denmesi sonucunda geriye kalan net malvarliginin tasfiye paylart baz alinarak pay
sahiplerine dagitilmasi ve sirket unvanmin sicilden silinmesine iliskin uzun bir
prosediir gergeklesmelidir®®®. Anonim sirketlerin tasfiye halinde sorumlulugunu
belirleyebilmek i¢in ilk 6nce anonim sirketlerin sona erme sebepleri, halleri ve
sonuglar1 ilizerinde inceleme yapilmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle anonim
sirketin varliginin ortadan kalkmasinin ilk asamasi sona erme asamasidir. Sirketin
sona ermesi demek, sirketin tasfiye silirecine girmesi ile islemlerin devam etmesi
niteligindedir. Varligina son verilecek anonim sirketlerin biitliin ortaklar1 ve ilgili

tiizel kisiligi bu asamadan etkilenmektedirler®!®.

Anonim sirketin sona erme sekli; fesih veya infisah yolu ile gerceklesir.
Infisah haline gegilebilmesi igin; kanunda ve/veya sirket esas sozlesmesinde
ongoriilen hitkiimlerden birinin gerceklesmesi gerekir. Sirket infisah durumunda ise,
anonim sirketin kararina gerek bulunmamakla birlikte herhangi bir ihbara da gerek

30 Isbu durumun tespiti yeterli

kalmadan sirket faaliyetlerinin sona ermesidir
olmakla birlikte bu durum yeni bir sonug¢ yaratmaz, sadece var olanin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktir.?! Anonim sirketlerde infisah sebeplerini kisaca yazmak
gerekirse; “esas sOzlesmede Ongoriilen siirenin dolmasi, Ongoriilen siirenin sona
ermesine ragmen iglere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz hale gelmemigse®??,
isletme konusunun elde edilmesi veya elde edilmesinin imkdnsiz hale gelmesi®?, esas
sozlesmede ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin gerceklesmesi®?*, genel

825 anonim ortakligin iflas etmesi®?®® devamli

kurul karariwyla sona erme durumu
sayilabilecek sekilde kamu diizenine veya isletme konusuna aykirt islemlerde veya

faaliyette bulunma durumu, esas sermayenin iicte ikisinin kaybedilmesi halinde

318 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.1970.

319 SENER, Orug Hami, Teorik ve Uygulamal Ortakliklar Hukuku, izmir, Segkin Yaymncilik, Tkinci
Baski, 2015, s.812.

320 BILGILI, DEMIRKAPI, Sirketler Hukuku, s.656.; ARSLAN, Ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi,
Mimoza Yayincilik, Konya, 2010, s.321.

321 POROY, TEKINALP, CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 154.

822 HIRSCH, Ernst, Ticaret Hukuku Dersleri, Ticaret Sirket ve Tesekkiilleri, Istanbul Arkadas
Basimevi, Cilt 2, Birinci Bask1,1940, s.105; PULASLI, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.513.

33 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortaklarimn Yeni Hukuku, Vedat Kitapgilik, Dordiincii Baski,
Istanbul, 2015, 5.226.

324 BURGI, Wolfhardt, Das Obligationenrecht, 5.Teil, Ziirich, 1957, s.826.

35 BOCKLI, Peter, Schweizer Aktienrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 2004, s.1991.

36 KAYAR, Ismail, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gore Ticaret Hukuku, Seckin Yaymecilik,
Ucgiincii Baski, Kayseri, 2015, 5.484.
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sirketin mahkemece iflasina karar verilmesi durumu®?’, sirketin mahkemece iflasina
karar verilmesi durumu, sirketin kurulmasinda kanun hiikiimlerine aykiri hareket

edilmesi durumu3?®

, sirket alacaklarimin talep etmesi, sirketin diger bir sirketle
birlesmesi” ve bunun gibi sebepler ile infisah yolu ile anonim sirketlerde sona erme
durumu gergeklesebilir. Anonim sirketin tabiiyetinin degigsmesi veya merkezinin
yurtdisina taginmast durumunun sirketin infisahin1 gerektirip gerektirmeyecegi
hususunda doktrinde c¢esitli gorlisler bulunmaktadir. Pulagli’ya gore sirketin
merkezinin yurtdisina tasinmasi halinin sirketin feshi anlamina gelmemekle birlikte
sadece sicilden terkini sonucunu dogurmasi gerektigi savini®*?® savunur iken;
Aslanliya gore sirketin merkezinin yurtdisina naklinin sirketin Tirk vatandas

sifatiyla tlizel kisiligin terki anlamina geldigi bu durumda sirketi tasfiyeye

siiriikledigi®® tezini desteklemektedir.

Feshin olabilmesi i¢in ise fesih yetkisi olan bir kisi, bir azinlik, bir cogunluk
veya bir makam olmalidir. Anonim sirketlerde fesih sebepler ise; “organlardan
birisinin eksikligi, hakl sebeplerle fesih ve birlesme” fesih yolu ile anonim
sirketlerde sona erme durumu gergeklesebilir. Tiirk hukukuna iliskin hakli sebeple
feshe ornek vermek gerekir ise; sirketin isleyisinin felce ugratilmasi, yonetim
kurulunun isleyemez hale gelmesi, sirketin esas sozlesmede belirtilen islemlerini
yerine getirememesi vb. haller sayilabilir®!. Bununla birlikte anonim sirketin aktif
mal varliklarmi aralikli olarak satmasi, faaliyetini azaltmasi, sirketin alacaklarim
tahsil etmeye calismasi ve tahsil etmesi ve sirketin borclarinin  6ddenmesi

durumlarinda sirket tasfiye halinde say1lmas1 miimkiin degildir®*2.

Yine belirtmek gerekir ki, sirketin tasfiye silireci tamamlanmadan sirketin
0denmemis vergi alacaginin ne kadarlik kisminin sirket tiizel kisiliginden
almabilecegi hususunda bir netlik bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, borglu sirket

tiizel kisiliginden vergi alacaginin ne kadarinin tahsil edilecegi tasfiye siireci sonunda

321 KAYAR, Ismail, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinacak Tedbirler, Mimoza
Yayinevi, Birinci Baski, Konya, 1997, s.116-117.

328 BILGE, Mehmet Emin, “Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi”, EUHFD., Cilt: XVI, Say1:3-
4, 2012, 5.268.

329 PULASLI, Sirketler Hukuku Serhi, s.1960.

330 ARSLANLLI, Halil, Anonim Sirketler, Fakiilteler Matbaasi, Birinci Baski, Istanbul, 1961, 5.196.

31 KARAHAN, Sami, Sirketler Hukuku, Mimoza Yaynevi, Konya, 2012, s.772; ERIS, Anonim
Sirketler Hukuku, s.699.

332 TEKINALP, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 224.
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belirlenecektir®®3, ilgili gecmis Damistay yarg: kararlarinda sirketin iflas1 ve tasfiye
siirecinden once sirketin malvarligindan karsilanacaginin anlasilacagi ve bu nedenle

aciz belgesi diizenlenmesine gerek olmadigina iliskin kararlar®

verilmis iken yakin
tarihlerde verilen kararlar ise vergi alacaginin sirket malvarhigindan karsilanip
kargilanamayacaginin anlasilmasi i¢in tasfiye siirecinin sona ermesinin beklenmesi

335

yoniinde kararlar®>> mevcuttur.

Anonim sirketler i¢in tasfiye hali, ya genel kurul ortakliginin sirket tiizel
kisiligine son verilmesi karar1 ile ya da mahkeme karari ile gerek sirket alacaklarinin
gerekse pay sahiplerinin gerekse de kamu haklarmi hukuka uygun bir sekilde
korumak amaci ile gorevlendirilen tasfiye memurlarinca yerine getirilir. Anonim
sirketlerin esas sozlesmesinde veya genel kurul karar ile tasfiye halinde iken tasfiye
memuru atanabilecegine dair hiikiim yok ise ve ayrica tasfiye memurlar1 atanmadigi
takdirde, tasfiye islemleri, sirketin yonetim ve temsile yetkili gercek kisileri
tarafindan tasfiye siireci yiiriitiiliir. Tasfiye islemleri sirketin yonetim ve temsile
yetkili gergek kisileri tarafindan yapiliyor ise tasfiye islerini yapacak tasfiye
memurlar1 sirket pay sahipleri veya t¢iincii kisilerden de secilebilecektir. Anonim
sirketi yonetim ve temsil yetkisine haiz gergek kisiler tarafindan segilen tasfiye
memurlarinin tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir. Ayrica sirket esas s6zlesmesinde
veya atama kararinda herhangi aksine bir hiikiim bulunmadig: takdirde ilgili tasfiye
memurlart olagan ticrete hak kazanacaklardir. Genel kurul hakli sebeplerin varlig
halinde esas sozlesme veya genel kurul karari ile atanan tasfiye memurlarint her
zaman gorevden alinmasina karar vererek yerine yenilerini atayabilirler. Ancak
tasfiye memurlarinin, anonim sirketin yonetim kurulu tiyesi tarafindan segilmesinin
istisnasi; sirketin feshine(tasfiyesine) mahkeme kanali ile karar verilmesi halidir.
Hakl1 sebeplerin varligr halinde, kurulus sirasinda kanun hiikiimlerine aykir1 hareket

edilmesi sonucu menfaatler ihlal edilmis veya organ eksikligi s6z konusu ise sirketin

33 YILDIZ, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu,
s.781.

34 YILDIZ, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Kamu Borglarindan Sorumlulugu
s.781.; CANDAN, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.98.

335 Damigtay 4.Dairesi 10.06.2002 Tarih 2001/3237E. -2002/2420 sayili Karar1.; “Sirket bor¢larindan
dolayr kanuni temsilcinin takip edilebilmesi icin, borcun sirketten tahsilinin imkansiz hale gelmesi
gerekmektedir. Mahkemece iflasina karar verildigi anlasilan sirket hakkinda, iflas iglemleri
sonuglanmadan, bor¢lunun borcu karsilayacak miktarda malvarligimin bulunup bulunmadigi kesin
olarak ortaya konulmadan kanuni temsilci adina édeme emri diizenlenmesinde yasaya uyarlik
bulunmadigindan mahkeme karart usul ve kanuna uygundur. Sirkete teblig edilmeyen édeme emrinin
kanuni temsilciye teblig edilmesi yerinde degildir.”
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feshine(tasfiyesine) karar veren mahkeme artik yonetim kurulu iiyelerinin anlagarak
tasfiye memurlarimi belirleyemeyecegini goriisiindedir. Onemle belirtmek gerekir ki,
sirketin feshi(tasfiyesi) mahkeme kanali ile yapiliyorsa, bu durumda tasfiye
memurunu mahkeme atayacaktir. Isbu husus ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilmelidir. Sirketin tasfiyesine karar veren mahkemenin ilgili tasfiye memurlarini
atamast icin herhangi bir talebe ihtiyaci bulunmamakla birlikte ilgili tasfiye
memurlarmi keyfi olarak atayip atamama durumu da s6z konusu degildir. Yani
anonim sirketin tasfiyesine karar veren mahkeme, tasfiye memuru/memurlarini
atamak zorundadir. Isbu husus 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 536.
maddesinin ti¢lincii fikrasina yeni diizenleme ile eklenmis olup, ilgili kanun hitkmii

esasa yonelik onemli diizenlemeler saglamaktadir.

Limited sirketler de anonim sirketlerde acgiklandigi gibi sicilden silindigi anda
sonra erer®3®, Infisah eden veya feshine karar verilen sirket tasfiye siirecine girer®’.
Bununla birlikte 6102 sayili TTK’nin 643. maddesinde de belirtildigi tizere, anonim
sirketlerin tasfiye hali bolimiinde agiklanan “tasfiye memurlarinin tayin ve azli,
tasfiyenin icrasi, ticaret sicilindeki kaydin silinmesi ve defterlerin saklanmasina”

iliskin yetkiler limited sirketlerin tasfiye hali i¢inde kiyas yolu ile uygulanir. Bu
nedenle limited sirketlerde tasfiye hali ayn1 baslik altinda agiklanmaktadir.

2. Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye Halinde Sorumluluk

Sirketler ya genel kurul ortakliginin sirket tiizel kisiligine son verilmesi karari
ile ya da mahkeme karari ile tasfiye haline girecegi kabul edilmis ve esas sézlesmede
aksine hiikiim bulunmayan hallerde bu goérevin tasfiye memurlarinca yerine
getirilecegini yukarida belirtmistik. Tasfiye memurlari sirket bor¢larinin 6denmesi ile
birlikte kamu borg¢larina iligkin vergilerin dogru hesaplanmasindan, beyanindan ve

338

o0denmesinden sorumludur®°. Ancak bu sorumlulugun sinir1, sirketin tasfiye karar

alinmasi ile sirket tasfiyesinin bittiginin ilgili vergi dairesine bildirilmesi tarihine

3% KIZILOT, Siikrii, EYUPGILLER, Saygimn, Ticaret Sirketleri Muhasebesi, Yaklasim Yaynlari,
Ankara, 3. Baski, 1990, s.540.

37 KAVAK, Ahmet, Sermaye Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir Ve Béliinme fslemleri, Ankara,
Maliye Ve Hukuk Yaynlar1, Tkinci Basi, 2009, s.43.

338 TEKIN, Selcuk, “Tasfiye Memurlarmin Sorumlulugu”, s.53-63.
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kadar siirer*®*®. Ayrica 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 162. maddesinde de

340

belirtildigi {lizere tasfiye memurlar1 tasfiye kararinin agiklanmasimi®* ve tasfiyenin

kapandigna iligkin bildirim yiikiimliiligiin yerine getirilmesinden de sorumludur.

Tasfiye memurlarinin vergi borglarindan dogan sorumlulugu, VUK,
AATUHK ve KVK’ da diizenlenmistir. Ancak daha detayli agiklamak gerekir ise,
kurumlar vergisine tabi olan sirketler icin KVK hiikiimleri uygulanmasi gerekir iken
diger hallerde VUK ‘a iliskin maddeler uygulanacaktir**!, Bununla birlikte sirket
tahsil asamasinda ise VUK hiikiimleri degil, AATUHK 33. madde®*? uygulanacaktir.

Sirket tiizel kisiliginin tasfiyesi tamamlandiktan sonra 6denen vergi ve buna
bagli alacaklar ile kesilen cezalar tasfiye donemi kapsaminda ise tasfiye
beyannamesinin vergi dairesince incelenip incelenmemesi ihtimaline karsin iki
ihtimal s6z konusu olabilir®*. 1lki, tasfiye beyannamesi vergi dairesince incelenmis
ve kabul gormiis ise bundan sonra 6denecek vergi ve buna bagl alacaklar ile kesilen
cezalardan tasfiye memurlarinin  sorumlulugu bulunmamakta olup; tasfiye
beyannamesinin vergi dairesince heniiz incelenmemis ve kabul gérmemis olma
thtimalinde ise 6denecek vergi ve buna bagl alacaklar ile kesilen cezalardan tasfiye

memurlarinin sorumluluguna gidilebilecektir®*4,

Tasfiye memurlarinin sorumlulugu sadece sirketin tasfiye donemi ile
smirlidir.  Ancak belirtmek gerekir ki, tasfiye oncesi doneme iligkin sorumluluklari
ise sirketin tasfiyeye bagladigi donemdeki malvarligi ile smirli  olarak
sorumludurlar®®. Tasfiye halinde tasfiye memurlari tarafindan temsil edilen sermaye
sirketinde sorumluluk tasfiye memurlarinda olsa da tasfiye oncesi doneme iliskin

yapilan incelemeler sonucunda kanuni temsilcilerin ilgili bulundugu dénemdeki 6dev

3% UREL, Giirol, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Maliye Hukuk Yaywnlari, Ankara, 2007, s.96.;
GURGUR, YESILYURT, Vergi Hukukunda Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklari-lll, s.129.

340 AATUHK 33ncii madde uyarinca, tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yiiriitenler tasfiyenin baslandig
3 giin iginde tasfiyenin agildigini ilgili tahsil dairelerine bildirmekle yiikiimliidiir.

341 OKTAR, Ates, “Vergi Usul Hukukunda Vergi Kesenlerin Sorumlulugu ve Miiteselsil Sorumluluk
Uzerine Diisiinceler”, Sayistay Dergisi, Ozel Say1, Say125, 1997, s.85.

342 Tasfiye memurlar1 veya tasfiyeyi yiiriitenler sirketin kamu bor¢larmin denmesinden sorumlu olup,
sirketin kamu borglar1 6denmeden veya Odenmesi gereken parayr ayirmadan ortaklara hisseleri
oraninda paylagim yapan tasfiye memuru veya tasfiyeyi yiiriitenler, tasarruf miktar ile sinirli olmak
iizere borgtan sahsen ve miiteselsilen sorumludur.

33 GURGUR, Sebnem Pmar, YESILYURT, Eren, “Tiizel Kisilerin ve Tiizel Kisiligi Olmayan
Tesekkiillerin Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Say1 132, Aralik, 2003,
s.105.

34 KIZILOT, Danistay Kararlar1 ve Ozelgeler, s.654-660.

35 TEKIN, Selcuk, “Tasfiye Memurlarmin Sorumlulugu”, s.53-63.
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ve gorevlerini yerine getirmemeleri hasebiyle temsilcilerin sorumluluklarina

gidilebilir3*®.

Yine bununla birlikte Kurumlar Vergisi Kanunu c¢ercevesinde, tasfiye
memurlarmin 6dedikleri vergi asillar1 bakimindan ortaklara ve alacagini tahsil etmis
ortaklara tasarruf edilen miktar ile sinirli olmak kaydiyla riicu hakki bulunmakta iken
AATUHK c¢ercevesinde ise tasfiye memurlarinin 6demeden pay sahiplerine
dagittiklar1 miktar icin sadece kendilerine 6deme yapilmis olan pay sahiplerine riicu
edilebilecektir. Vergi cezalar1 bakimindan ise cezalarin sahsiligi ilkesi geregince riicu

etme imkani1 bulunmamaktadir.

VI. iIFLAS IDARESININ SORUMLULUGU

Sirketlerin tasfiyesi ve iflasi halinde sorumlulugun vergi ile ilgili muameleler
sona erinceye kadar devam edecegi belirtilmis ise de iflasin a¢ilmasindan sonra vergi

ile ilgili 6devlerin nasil yerine getirilecegi hususu tam anlamiyla agiklanmamigtir3*’,

Miikellefin malvarlig1 iizerinde tasarruf etme hakki iflas halinde ortadan
kalkarak, iflas masasina geger.348 Bu nedenle iflas siirecine iliskin islemler iflas
idaresi tarafindan yerine getirilmesi gerekir.3*® Tiizel kisiligi tasfiyesinin icra iflas
Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasi halinde sirketin alacaklarinin tahsili ve
odenmesi ile ilgili temsil yetkisi iflas idaresine gegmektedir.®*® Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki 2004 sayil1 Icra Iflas Kanunu 223. madde hiikmii geregince iflas
idaresi ii¢ kisiden olusacag1 ve her birinin ayr1 ayri tasfiye memuru sifatini tasiyacagi
aciklanmistir. Yine 213 sayili Vergi Usul Kanunu 10. maddede de iflas halindeki

sitketin vergilendirmeye iliskin O6devleri kanuni temsilci sifatina haiz olan iflas

36 ATESLI, Erkan, “iflas Yolu ile Tasfiye Edilen Anonim/Limited Sirketlere iliskin Vergi
Incelemelerinde Kanuni Temsilcilerin Odev ve Sorumluluklar1”, Vergi Sorunlart Dergisi, Say1 118,
1998, 5.59-61.
37 AKYUREK, Anonim Ve Limited Sirketlerin Vergi Bor¢larini Odememesinden Dolayr Kanuni Ve
Kanuni Olmayan Temsilcilerin Sorumlulugu, s. 79.
38 JREL, Vergi Usul Kanunu Uygulamast, 5.97.
39 OZBALCI, Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum Ve A¢iklamalari, Olus Yayimncilik, Ankara, 2007,
s.154.
30 YUCEL, Anonim Ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Sirketin Vergi Bor¢larindan Dogan
Sorumluluklar, s.66.
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idaresi tarafindan yerine getirilecegi de aciklanmistir.®® iflas idaresi memurlan
tasfiye memuru sifat1 tasidigindan dolayr vergi hukukuna iliskin hiikiimler iflas

idaresi i¢inde kiyasen uygulanacaktir.®*2

Tasfiye halinde temsilci olarak sorumlu bulunan tasfiye memurlar1 veya
tasfiyeyi ylriiten kisiler lizerine diisen 6devleri yerine getirmeksizin, sirketin vergi
alacaklarmi 6dememesi veya Odenmesi gereken miktar1 ayirmadan ilgili pay
sahiplerine dagitmalar1 halinde tasarruf edilen meblag iizerinden sahsen ve
miiteselsilen sorumlu tutulacagina iligkin hiikiimde her ne kadar agikg¢a belirtilmese
de iflas idaresi tasfiye memuru sifatini tasidigindan iflas idaresi veya iflas dairesini

de kapsamaktadir.®®3

VII. MURAHHAS UYELERIN SORUMLULUGU

Anonim sirketlerin yonetim ve temsil yetkisinin yonetim kuruluna ait oldugu
ancak bazi durumlarda belli konularda veya tamamiyla bu yetkinin yonetim kurulu
iiyelerinden birine veya birkagina birakilabilecegini yukarida agiklamistik. Belli
konularda veya tamamiyla tiyelerden birine veya birkagina birakilan temsil yetkisine

sahip kisilere murahhas iye/iiyeler denilmektedir®™*

Bu durumda agikliga
kavusturulmas1 gereken konu ise anonim sirketlerin 6denmeyen vergi borglarindan
dolay1 kanuni temsilci sifatiyla yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunda m1 olacagi
yoksa murahhas iiye/liyelerin sorumlulugunda m1 sayilacagi konusunda agik yasal bir
hiikiim bulunmadigindan bu durum doktrinde ve pratikte de ¢esitli tartismalara yol

acmuistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 10. maddesi i¢eriginde murahhas iiyelerin
vergisel sorumlulugunun agiklanmasi amaci ile Maliye Bakanligi’nca iki adet teblig
yayimlanmisgtir. Bu tebligler zaman zaman kanuna agiklik getirmek amaci ile

yayimlanmaktadir. Ancak anonim sirketten tahsil edilemeyen amme borglarinin

31 YUCEL, Anonim Ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Sirketin Vergi Bor¢larindan Dogan
Sorumluluklar, s.66.

352 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.134.
%8 TEKGUNDUZ, Metin, “Iflas Eden Sirketlerin Vergi Ile Ilgili Islemleri, Tasfiye Ve iflas Dairesi
Veya Iflas Idaresinin Sorumluluklar1”, Maliye Postast, Y1l 16, Say1 352, Mayis, 1995, 5.52.

34 KAPLAN, Recep, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticaret Sirketlerinin Kanuni
Temsilcileri Ve Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluklar”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 285,
Haziran, 2012, s.91.
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tahsilinde murahhas iiye/iiyeler bulunmasi halinde diger yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna gidilemeyecegini dngodren hiikiim, Maliye Bakanligi’nin 22526 sayili
ve 17/01/1996 tarihli Resmi Gazetede Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu Hakkinda
yayimlanmis olan 390 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi veya 23300 sayili
28/03/1998 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmig olan 264 Seri No.lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebliginden kaynaklanmamakta, bizati VUK 10. maddesinden
kaynaklanmaktadir.®®. Maliye Bakanlhigi’'nin 22526 sayili ve 17/01/1996 tarihli
Resmi Gazetede Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu Hakkinda yayimlanmis olan 390
Seri No.lu Tahsilat Genel Tebliginin amaci anonim sirketlerde 6denmeyen amme
borglarmin tahsili i¢in ilk 6nce asil borglu sirket tiizel kisiliginden tahsil edilemeyen
veya edilemeyeceginin anlasilmasindan sonra direk yonetim ve temsile yetkili
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gitmeden 6nce temsil yetkisinin yonetim
kurulu {iyesi olan bir veya bir kagina yani murahhas iiyeye veya pay sahibi olmayan
miidiirlere birakilmis olup olmadiginin ortaklik esas sdzlesmesinden incelenmesi ve
bu tespitin gerekliliginin zorunlu oldugu belirtilmistir.>*®  Yine ortaklik esas
sozlesmesinin incelenmesi ile temsil yetkisinin murahhas tye/liyelere birakildig:
gorliliiyorsa, yonetim kurulu iiyelerin sorumluluguna gidilmeksizin murahhas
iiyelerin malvarliklar1 ile sorumlu oldugunu aciklamaktadir.>*’ Doktrinde BARLASS,
bu teblig hiikkmiinde eger murahhas {iyelerin ortaklik esas s6zlesmesinde belirtilmesi
hususu zorunlu tutulmasaydi, bu durumun sirketler tarafindan kotiiye kullanilarak
iizerinde malvarlifi bulunmayan murahhas iiyelerin temsile yetkili kilinacagi ve
boylelikle ddenmeyen vergi borglarinin tahsil edilemeyecegi goriisiindedir.®*® Yine
bununla birlikte 22526 sayili ve 17/01/1996 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 390
Seri No.lu Tahsilat Genel Tebligi geregince murahhas iiyenin adinin Tirk Ticaret
Sicil Gazetesine tescil ve ilan edilmesi sorumluluk agisindan 6n kosul olarak
belirtilmis ise de doktrinde bazi yazarlar tescil ve ilan edilmesinin gerek olmadigi

tezini savunmaktadirlar.3%°

Ozetlemek gerekir ise de her ne kadar anonim sirketlerde ydnetim kurulu

liyeleri 6denmeyen vergi bor¢larindan tiim malvarliklar: ile sorumlu ise de sirket

35 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.113.
36 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.117.
357 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.118.
38 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.95.

39 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.119.
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sozlesmesinde temsil yetkisi usule uygun sekilde pay sahibi olmayan miidiirlere veya
murahhas tiyelere birakildiginin tespit edilmesi halinde yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna gidilmeksizin yetkili kiliman murahhas iiyeler veya pay sahibi

olmayan miidiirler tim malvarliklari ile sorumlu tutulacaklardir.

VIIl. KANUNI TEMSILCININ ODEME EMRI iLE TAKIiBI

Vergi Usul Kanunu 10. maddesinde ve ayrica 6183 sayili AATUHK miikerrer
35. Maddesinde belirtilen sartlar gerceklestiginde, amme alacagini vadesinde
O0demeyenlere; mal bildiriminde bulunmalar1 veya bor¢larint 6demeleri amaciyla

6183 sayili kanunun 55. Maddesine gore tanzim edilecek 6deme emri gonderilir.

Anonim ve limited sirketlerin amme borglari i¢in siirdiiriilen takip islemleri
neticesinde sirketin kanuni temsilcileri hakkinda takip islemleri yapilabilmesi igin
VUK’un 10.ve AATUHK’nin miikerrer 35. maddesindeki sartlar gergeklestiginde,
takip islemlerine kanuni temsilciler adina AATUHK’nin 55. maddesine gore

diizenlenen 6deme emrinin tebligi ile birlikte baslanmas1 gerekmektedir. 3¢

Odeme emri; AATUHK’nm 55. maddesine dayanilarak alacakli vergi
dairesince hazirlanan, muhatab1 acisindan konusu olan alacagin 6denmesi talebini
iceren son ihtar niteliginde bir idari islemdir. Alacakli vergi dairesi agisindan cebri
tahsilat sathasinin ilk asamasini olusturan 6deme emri bir idari islem olmas1 nedeni

ile idari yarg1 denetimine tabi olabilecegi izahtan varestedir. %!

A. Odeme Emrinin Sekli

Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye
O0denecegi, miiddetinde 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadigi takdirde
borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ayi
gecmemek lizere hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykiri bildirimde bulundugu

takdirde hapis ile cezalandirilacag kayith bulunur.®%? Ayrica mali olmadig1 yoniinde

360 Tahsilat Genel Tebligi Seri A Sira No 1, s.21.

%1 GUNER, Tayfun, “Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu”, s. 131.

32 AATUHK’nim 55/2, “Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye
odenecegi, miiddetinde édemedigi veya mal bildiriminde bulunmadigi takdirde borcun cebren tahsil
ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ay1 gegmemek tizere hapis ile tazyik olunacagi,
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bildirimde bulunan borglunun bu bildirim ile birlikte veya bildirim tarihinden
itibaren 15 giin i¢inde; en son kanuni ikametgdh ve is adreslerini, varsa devamli
mikellefiyetleri bulunan diger tahsil dairelerini ve amme idarelerini ve bunlardaki
hesap ve kayit numaralarini bildirmek ve niifus kayit suretini vermek mecburiyetinde
olduklar1 aksi halde bu vazifeleri makul bir 6zre dayanmadan yerine getirmeyenlerin
elli giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacag: bildirilir. Madde metninde yer
almamakla birlikte, bor¢lunun hukukunu koruma ac¢isindan 6deme emrinde, 6deme
emrine karst hangi siirede hangi yargi merciine basvurulabilecegine de yer
verilmigtir. Gecikme zammi, asil alacagin 6deme giinline kadar isleyeceginden asil
alacak icin diizenlenen 6deme emrinde gecikme zamminin gosterilmesi miimkiin
degildir. Ancak 6deme emrinde “Ayrica Gecikme Zammi da Alinacaktir” ibaresine

yer verilerek miikellef bu konuda bilgilendirilir.3®3

Yukarida bahsettigimiz hususlarin disinda kanuni temsilciye gonderilen
O0deme emrinde takibin dayanagmin, VUK 10. veya AATUHK’nin miikerrer 35.
maddesi seklinde, gosterilmesi gerekmektedir. Gosterilmemesi halinde 6deme
emrine kars1 agilan davada savunma hakkinin kisitlandig1 sonucuna varilacaktir. S6z
konusu bilgileri igermeyen 6deme emrinin hukuki sonuc¢lar dogurmasi miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, mal bildiriminde bulunulmasiyla ilgili bilgileri igermeyen
O0deme emrinin tebligine dayanilarak mal bildiriminde bulunmayan kamu bor¢lusu

aleyhinde cezai islemler yapilmasi miimkiin degildir.3%*

Odeme emrinin sekli konusunda Danistay, VDDK, E:2010/483, K:2010/568.
Sayili ictihatinda "...Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55'inci
maddesinin 1'inci fikrasinda, amme alacagini vadesinde odemeyenlere, 7 giin icinde
bor¢larint odemeleri veya mal bildiriminde bulunmalar: liizumunun bir 6deme emri
ile teblig olunacagi, diizenlendikten sonra 2'nci fikrasinda, odeme emriyle
duyurulmasi gereken bildirimlerin kapsamina yer verilmistir. Odeme emirlerinin
deginilen unsurlari tasimast ve takip edilen bor¢luya bildirilmek tizere bor¢lu adina

diizenlenmesi gereklidir. Kanuni temsilcilerin sirketin borcundan sorumlu tutularak

gercege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacagr kayith bulunur. Ayrica,
bor¢lunun 114 iincii maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik
edilecek olan ceza bu 6deme emrinde kendisine bildirilir.”

33 GINALIL Ayse, “Odeme Emri Teblig Uzerine Miikelleflerin Haklar1 Ve Sorumluluklari”, Mali
Coziim Dergisi, Say1.105, Mayis-Haziran 2011, s.271.

364 CANDAN, Turgut, Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, s.261.
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takibine, usuliine uygun olarak diizenlenmis bir odeme emri ile baslanabileceginden,
sirket adina yer verildikten sonra davacimin adi el yazisi ile yazilan édeme emrinin
usuliine uygun olarak diizenlenmedigi gerek¢esiyle odeme emrini iptal eden vergi

mahkemesi kararinda hukuka aykirilik goriilmemigtir..." kararina yer vermistir.

B. Odeme Emrinin Tebligi
Odeme emrinin ilgili kisiye usuliine uygun sekilde tebligi ile cebren tahsil
islemleri baslayacagi igin, tebligin usul ve esaslara uygun sekilde yapilmasi

gerekmektedir.3%°

AATUHK’nin 8. Maddesinde de belirtildigi iizere, aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ilgili miiddetlerin hesaplanmasinda ve

tebliglerin yapilmasinda uygulama alan1 bulmaktadir.3®®

VUK’un “Tebligler” baslikli besinci kisminin “Teblig Esaslar1 ve
Mubhataplar” baslikli birinci boliimiinde; teblig esaslari ve muhataplar, vasitali teblig,
yabanci memlekette bulunanlara teblig ile kamu idareleri ve miiesseselerine teblig
hiikkiimleri ag¢iklanmigtir. Yine kanunda posta yoluyla teblig, ilanen teblig ve
tebliglere ait her tirlii hiikkiimler agiklanmis, tebligin nasil ve ne sekilde yapilacagi

belirtilmistir.

Odeme emrinin borglulara VUK'da belirtilen hiikiimlere gore teblig edilmesi
esastir. Ancak, bu tebliglerle ilgili olarak VUK'da 6ngoériilen usullerine uyulmakla
birlikte, bazi gerekli durumlarda, teblig islemlerinin gecikmemesi ve teblig
imkansizliklarinin 6nlenmesi, icra takiplerinin geciktirilmemesi, amme alacagini
vadesinde 6demeyen borglulara iliskin cebri takip ve tahsil islemlerinin daha etkili ve
hizli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in yapilacak tebliglerde, VUK’ un 107. maddesinin
Maliye Bakanligina verilen yetkiye dayanarak, elden memur vasitasiyla da teblig

yaptirilmasi da miimkiindiir.36’

Odeme emrinin tebligine iliskin Damstay VDDK, 17.4.2009 tarih,
E:2008/670, K:2009/173 sayil ictihatinda "...6183 sayili Amme Alacaklart Tahsil

35 GINALI, Ayse, “Odeme Emri Teblig Uzerine Miikelleflerin Haklar1 Ve Sorumluluklar1”, s.275.

36 AATUHK m.8. “Hilafina bir hiikim bulunmadikca bu kanunda yazili miiddetlerin
hesaplanmasinda ve tebliglerin yapilmasinda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.”

367 Tahsilat Genel Tebligi Seri A Sira No 1, 5.57.

105



Usulii Hakkinda Kanunun 8'inci maddesinde, aksine bir hiikiim olmadik¢ca bu kanuna
gore teblig yapilmasinda Vergi Usul Kanunundaki kurallarin uygulanmasi
ongortilmiistir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun tebliglerin yapilmasina iliskin
adresleri diizenleyen... hiikiimlerden, 6183 ve 213 sayili Yasalar uyarinca tebliglerin
miikelleflerin bilinen adreslerinde yapilacagi, bilinen adresin ise yiikiimliiler
tarafindan miikellefiyetlerinin bulundugu idareye en son bildirilen veya ilgili idare
tarafindan tespit edilen adres oldugu, yiikiimliiniin adresi yanls olursa veya postayla
tebligat  yapilamazsa  tebligin  104. maddede ac¢iklanan  sekilde ilanen
yvapilabilecegi..." kararina yer vermistir. Yine bir bagka ictihatta Danistay, VDDK,
20.11.4.2009, E:2008/793, K:2009/582. "...6183 ve 213 sayili Yasalar uyarinca
tebligatin miikelleflerin bilinen adreslerinde yapilmasi ve yapildigi adresin, tebligin
vapildigy tarih itibariyla miikellefiyetlerinin bulundugu idareye bildirilen veya ilgili
idare tarafindan tespit edilen en son adres olmasi gerekmektedir. Bilinen en son
adreste yapilan tebligatin gegerli sayilabilmesi i¢in tebligin; muhataba veya tebligat
kabule yetkili kimselere yapilmis olmasi gereklidir. Kanun, muhatap yerine tebligati
kabule yetkili kimselere yapilacak tebligatin muhataba yapilmis sayilacagini
ongordiigiinden, muhatap yerine tebligati kabule yetkili kimselere yapilmamissa
tebligat, teblig edilecek evrak muhataba ulastiginda yapilmis sayilir..." karar1 yer

almaktadir.

C.  Odeme Emrine itiraz

6183 sayili AATUHK’nin 58. maddesi hiikkmiinde de agiklandigi iizere,
o0deme emri kendisine usuliine uygun bir sekilde teblig olunan sahis, 6deme emrinde
belirtilen bdyle bir borcu olmadigini, 6deme yaptiysa kismen 6dedigini ya da
zamanagimi varsa zamanagimi itirazinda bulunabilecegini, Odeme emrinin
tebliginden itibaren 15 giin iginde, tahsilat dairesine ait itiraz islerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde alacakl: itirazda bulunabilir.®®® Bununla birlikte 6deme
emrini teblig alan kanuni temsilci IYUK’un 37°nci maddesinin 1/c bendi geregi
O0deme emrini gonderen vergi dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesinde dava

acabilecektir. Belirtmek gerekir ki miikellef aleyhine sonuglanan vergi mahkemesi

38 AATUHK m.58. “Kendisine édeme emri teblig olunan sahis, béyle bir borcu olmadigi veya
kismen ddedigi veya zamanasimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde
alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda
bulunabilir.”
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kararlar i¢in miikellef dilerse bir {ist yargi merciiye itiraz veya temyiz talebinde de

bulunabilir.

Diger taraftan, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Degistirilen
deyimler baslikli 13. maddesinde de; vergi mahkemelerinin goreve baslamasiyla bu
mahkemelerin gorev alanina giren konularla ilgili olarak diger kanunlarda yer alan,
Itiraz Komisyonu, Vergiler Temyiz Komisyonu, Giimriik Hakem Kurulu
deyimlerinin, Vergi Mahkemesi, vergi ihtilafi deyiminin, vergi davasi, itiraz
deyiminin ise, vergi mahkemesinde dava a¢ilmasi anlamini tasidigi kuralina yer
verilmistir.  Belirtilen Kanun hiikiimlerinin  birlikte  degerlendirilmesinden;
Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasi hiikkmiine uyularak diizenlenmis olmak
kosuluyla, bir 6deme emri tebligi lizerine 6183 ve 2576 sayili Yasalarin anilan
hiikiimlerine gore Vergi Mahkemesi nezdinde dava agma siiresinin 15 giin oldugu

hususunda tereddiit bulunmamaktadir.3®°

Odeme emri, vergi borcunun vadesinde denmemesi yani kanunen belirlenen
stireler igerisinde ddenmemesi halinde diizenlenerek teblig edilen 6deme ihtarini
iceren son bir uyar1 niteligindedir. Boyle bir durumda tarh ve tahakkuk agamalarina
yonelik itirazlarin 6deme emrine karsi acilan davada ileri siiriilmesi miimkiin
degildir.*® Bir baska anlatimla, 6deme emrinin tebliginden sonra bu sebep ile
acilacak olagan davalarinda ileri siiriilebilen alacagin esasina iligkin iddialar ileri

siiriilemeyecektir.3"?

Odeme emrine kars1 acgilan davalar AATUHK nin 58. Maddesinde belirtilen
itiraz nedenleriyle birlikte, I'YUK 2. Maddesinde belirtilen yetki, sekil, sebep, konu,
maksat unsurlarindaki sakatliklar ile VUK ve AATUHK’da kanuni temsilcinin
sorumlulugu ag¢isindan aranan ancak, eksikligi nedeniyle var olan hukuka aykiriliklar

itiraz olarak ileri suiriilebilmektedir.

369 Damistay 4. Dairesi, 13.11.2006 Tarih, 2005/2134 E. 2006/2156 K.

370 UNLU, M. Cengiz, A¢ciklamali I¢tihatli 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Ankara, Segkin Yaymevi, 1995, s.525.

871 KIZILOT, KIZILOT, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, s.495.
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1. Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat Unsurlart Yonlerinden Hukuka
Aylarihga Dair Itirazlar

Itiraz konusu edilen 6deme emri hakkinda ilk inceleme safhasima iliskin bir

sakatlik bulunmadigini tespit eden idari hakim, s6z konusu asamadan sonra isin

esasina girerek davaya konu idari islemi yetki, sekil, sebep, konu ve maksat

yonlerinden hukuka uygunlugu denetimini yapacaktir.

a. Yetki Unsuru

Odeme emrinin yetki bakimindan hukuka aykirilig1 konusunda itiraz; vergiye
iligkin tahsil islemleri dahilinde, kanuni temsilcinin vergisel sorumlulugu konusunda
O0deme emrini diizenlemeye yetkili olan idarenin diginda baska bir idarece 6deme
emri diizenlenmesi halinde yetki yonilinden sakathik ortaya c¢ikacaktir. VUK 4.
Maddesinden de anlasilacag: lizere, 6deme emrini diizenlemeye yetkili vergi dairesi,
vergi tarhiyati yetkisini kendinde barindiran vergi daireleridir.®’?> Yetkisiz vergi
daireleri veya makamlarca diizenlenecek 6deme emri, yapilan takibin 6deme emrini
yetki unsuru yoniinden hukuka aykiri hale getirecektir. Kanuni temsilci 6deme
emrini teblig aldiktan sonra, yapilan idari islemin yetkili makamlarca diizenlenip

diizenlenmedigine dair itirazini agcacagi davada ileri siirebilecektir.

b. Sekil Unsuru

Odeme emrinin sekil bakimmdan hukuka aykirili§i konusunda itiraz; idari
islemin olusturulurken idari makamca tesis edilen yolda hukuka aykirilik bulunup
bulunmadig1 hususunda toplanmaktadir. Sekle iligkin sakatliklar uygulamada esaslh
nitelikte olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrima tabii tutulmaktadir. Esash
nitelikteki sekil sakatliklar1 islemi, iptal hiikmii ile kars1 karsiya birakabilmektedir.
Esasli nitelikte olmayan diger sekli nitelikteki sakatliklarin aymi etkiye sahip

olmadig1 goriilebilir. Sekli sakatliklarin temelini, islemin usuli olarak uygulanmasi

872 VUK m.4. “Vergi dairesi miikellefi tesbit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden
dairedir. (Degisik: 15/12/1990-3689/1 md.) Miikelleflerin, vergi uygulamasi bakimindan hangi vergi
dairesine baglh olduklary vergi kanunlari ile belirlenir. Ancak, Maliye ve Giimriik Bakanhigi, gerekli
gordiigii hallerde, miikelleflerin isyeri ve ikametgah adresleri ile il ve ilgelerin idari simrlarina bagh
kalmaksizin vergi daireleri ve bélge bilgi islem merkezleri kurmaya, vergi dairelerine bagli subeler
agmaya ve vergi dairelerinin yetki alani ile vergi tiirleri, meslek ve is gruplar itibariyle miikelleflerin
bagli olacaklari vergi dairesini belirlemeye yetkilidir”
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gereken kurallar1 uyulup uyulmamasi olusturur. Bu sekli kurallar Kanuni temsilcinin
o0deme emri ile takibinde yetkili vergi dairesince VUK ve AATUHKda yer alan usul
kurallarina iligkin takibatin yapilmamasi, 6deme emrinin anilan kanun hiikiimlerinde
belirtilen unsurlar1 tagimaksizin diizenlenmesi idari islemin sakat dogmasina ve
iptaline neden olacaktir.®”® Konuyla ilgili Danistay 6deme emrinde dava agma yeri,
stirelerinin gosterilmesi gerektigini, bu gibi sekli hususlarin ihmal edilmesi halinde

diizenlenen 6deme emrinin iptal edilmesi gerektigi kararmi vermistir.>’*

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55.
maddesinde, amme alacagin1 vadesinde 0demeyenlere, 15 giin icinde borglarim
O0demeleri veya mal bildiriminde bulunmalar1 liizumunun bir 6deme emri ile teblig
olunacagi, 6deme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye
O0denecegi, miiddetinde 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadigi takdirde
borcun cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ayi
geememek lizere hapis ile tazyik olunacagi, gercege aykiri bildirimde bulundugu
takdirde hapis ile cezalandirilacaginin kayitli bulunacagi, ayrica, bor¢lunun 114.
maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde hakkinda tatbik
edilecek olan cezanin bu O0deme emrinde kendisine bildirilecegi kuralina yer
verilmistir.3” Belirtmek gerekir ki 6183 sayili AATUHK nin 55. Maddesinde ve 58.
Maddesinde yer alan 7 giin ifadesi 28.11.2017 tarihinde 15 giin olarak
degistirilmistir. Kanunda bu durum “28.11.2017 tarihli ve 7061 sayiui Kanunun 9

uncu maddesi ile bu maddelerde yer alan “7” ibareleri “15”olarak degistirilmig

378 GUNER, Tayfun, “Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu”, s.140.

374 Damstay 4. Dairesi, 13.11.2006 Tarih, 2005/2134 E. 2006/2156 K., “Anayasanin 2, 11, 36 ve 40
nct maddelerinde yer alan diizenlemeler ve gerekgeleri dikkate alindiginda, 6deme emirlerinde dava
agma yeri ve stirelerinin gosterilmesi gerekmektedir. Dava konusu edilen odeme emirleri iceriginde
dava a¢ma siiresi gosterilmemistir. Bu durum ise, son derece karisik olan mevzuat karsisinda
bireylerin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan éngoriilen zorunluluga uyulmadigini
isaret etmekte ve Anayasanin 36 nct maddesinde ongoriilen hak arama hiirriyetini kisitlamakta, bu
baglamda Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmaswn diizenleyen 40 nci maddesinin ikinci
fikrasina agik¢a aykirilik olusturmaktadir.”

375 Danistay 4. Dairesi, 13.11.2006 Tarih, 2005/2134 E. 2006/2156 K. “Ote yandan, 6183 sayili Amme
Alacaklarmmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55 inci maddesinde, amme alacagim vadesinde
odemeyenlere, 7 giin i¢inde bor¢larini édemeleri veya mal bildiviminde bulunmalart llizumunun bir
odeme emri ile teblig olunacagi, ddeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari,
nereye ddenecegi, miiddetinde odemedigi veya mal bildiriminde bulunmadig: takdirde borcun cebren
tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ayi gecmemek iizere hapis ile tazyik
olunacagi, gergege aykirt bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandrilacaginin kayitl
bulunacagi, ayrica, borglunun 114 tincii maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi
takdirde hakkinda tatbik edilecek olan cezanin bu 6deme emrinde kendisine bildirilecegi kuralina yer
verilmistir. Bu maddede, bir 6deme emrinde bulunmasi gereken hususlar ve ibareler sayilmakla
birlikte, ddeme emri teblig iizerine hangi yargi yerine veya makama basvurulmasi gerektigi ve
bagvurunun siiresinin ne oldugu yolunda bir belirlemenin bulunmadigi gériilmektedir.”
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olup aymi Kanunun 123 iincii maddesi uyarinca séz konusu degisiklikler 1.1.2018

tarihinde yiiriirliige girmistir.” Seklinde ifade edilmistir.

c. Sebep Unsuru

Odeme emrinin sebep bakimindan hukuka aykirilig1 konusunda itiraz, idari
islemin olusturulurken yapmis oldugu maddi ve hukuki nedenleri olusturmaktadir.
Odeme emrini diizenleyen idare, s6z konusu o6deme emrinin hukuka uygun

oldugunu, hukuki sebeplerinin bulundugunu ispat etmek durumundadir.

d. Konu Unsuru

Odeme emrinin konu bakiminda hukuka aykiriligi konusunda itiraz, idarenin
tek tarafli olarak irade beyani neticesinde hukuk diizeni iizerinde yarattig1 etkinin
konu bakimindan uygun olup olmamasidir. Gergek ve hukuka uygun bir sebebe
dayanilmasina karsilik olusturulan sonug¢, hukukun, bu sebebe dayanilarak
olusturulmasinin 6ngordiigii sonug degilse, islem konu unsuru bakimindan hukuka
aykir1 olmaktadir.®’® Idari islem olarak 6deme emrinde tarh islemi ile ortaya konan

verginin tahsili konu unsurunu olugturmaktadir.

e. Maksat Unsuru

Odeme emrinin maksat diger bir deyisle amag¢ bakiminda hukuka aykirilig:
konusunda itiraz, idari islemin kamu yarar1 hususunu olusturmaktadir. Idarenin
yapmis oldugu tek tarafli islemler neticesinde kamu yarar1 gozetilmek zorundadir.
Kamu yarar1 disinda bir amagla, kisisel menfaatler, politik ve siyasi sebepler ve
yahut baska sebeplerle 6deme emri diizenlenmesi halinde, bu 6deme emrine itiraz
halinde 6deme emri iptal olacaktir. Verginin tahsilinin kamu yararina bir islemdir.
Elde edilen verginin kamu giderlerine aktarilmasi1 da bunu ortaya koymaktadir.
Verginin kamu yararina bir islem olmasi 6deme emrinin ama¢ unsurunu agikca
ortaya koymaktadir. Ancak bunun disinda, devletin vergi alacagimin tahsilinin farkl

bir amagla saglanmasi1 hukuka aykir1 olacaktir.

376 CANDAN, Turgut, A¢tklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2005,
s.152.
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Tiim izah ettigimiz sebeplerle birlikte, 6deme emrine yapilacak yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat itirazlari idari yargiclar tarafindan re’sen dikkate alinacaktir.
Bu hususlara aykirilik bulunmasi halinde yapilacak itirazlar neticesinde 6deme emri

iptal olacaktir.

2. Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliic Kanunu’nun 58. Madde Yoniinden

Ttirazlar

a. Borcun Olmadigina Dair Itiraz

Odeme emrini usule uygun sekilde teblig alan borglu, borcunun dogmamus
olmasi veya 6deme emri teblig edilmeden 6denmis olmasi veya herhangi bir neden
ile son bulmasi durumunda borcunun olmadigna itiraz edebilir.*’” Tarh, tahakkuk ve
ceza kesme islemler VUK da, teblig usulleri de 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda
belirtilmistir. Borcu doguran islem mevcut degil veya islem usuliin uygun teblig

edilmemis ise 6deme emri bu itirazla karsilasacaktir.3’®

b. Borcun Odendigine Dair Itiraz

Odeme emrine konu olan borcun ortaya ¢iktigi tarih ile 6deme, VUK 10. veya
6183 sayili Kanunun miikerrer 35. maddesi hiikiimlerine dayanilarak 6deme emrinin
teblig olundugu tarih arasinda tamamen veya kismen 6denmis ise borcun tamamen
veya kismen sona erdigine dair bir itiraz s6z konusu olacak ve bu itiraz borcun

odendigine dair itirazdir.3"

37T GINALI, Ayse, “Odeme Emri Teblig Uzerine Miikelleflerin Haklar1 Ve Sorumluluklar1” s. 215.

378 BARLASS, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.157.

7% Danistay 7. Dairesi 30.09.1997 Tarih, 1996/1420 E., 1997/3201 K. “6183 sayili Kanunun 3.
Boliimiinde yer alan ve Odeme Sekli, Makbuz bashgini tasiyan 40. maddesinin ilk fikrasinda
odemenin, alacakli tahsil dairesinin selahiyetli ve mesul memurlar: tarafindan verilecek makbuz
karsihginda yapilmasi, Odemenin Ispati bashkli 46. maddesinde ise, amme alacagimin édendiginin,
selahiyetli ve mesul memurlar tarafindan verilen makbuzlar ile tahsil daireleri, bankalar veya
postaneler tarafindan vergi ciizdanlarina yazilarak, imzalanip miihiirlenen tahsile ait kayitlarla ispat
olunabilecegi ongoriilmiistiir... Actklanan nedenle, ddendigi sabit bulunan kamu alacag icin
diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davamin reddi yolunda verilen vergi mahkemesi
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan; temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararmin
bozulmasina, bozma karari iizerine mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri
de hiikiim altina alimacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 30.09.1997
giintinde oybirligi ile karar verildi.”
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C. Borcun Zamanasimina Ugradigina Dair Itiraz

Kanunlarda belirlenmis olan bir siirenin ge¢mesi nedeniyle bir hakkin elde
edilmesi veya bir hakkin kaybedilmesi zamanasimidir.®° Yine VUK 113.
Maddesinde zamanasimi, siire gegmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi olarak
tanimlanmaktadir.

6183 sayili AATUHK’ ’nin tiglincii kisim birinci boliimiinde zamanasimini
belirtmistir. 102. Maddede, alacagin vadesinin rastladigi takvim yilim1 takip eden
takvim yil1 basindan itibaren 5 yil igerisinde tahsil edilmedigi takdirde zamanasimina
ugrayacagi belirtmistir. Bununla birlikte para cezalariyla ilgili 6zel kanunlardaki
zamanasimi hiikiimlerinin sakli olacagi da belirtilmigtir.38!

Zamanagimina ugramis olan bir kamu alacaginin tahsili amaciyla 6deme emri
diizenlenmesi halinde hukuki gecerli bir sebep bulunmayacaktir. Bundan dolay1
tahsil zamanasimi siiresi dolduktan sonra idare tarafindan diizenlenen 6deme emri
sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olan ve iptali gereken bir idari islemdir.382
Danistay 3.Daire, 20.01.2009 Tarih, 2006/3902 E. 2009/51 K. sayili igtihatinda
0deme emri dilizenlenmeden Once idare tarafindan, bor¢lu sirket hakkinda
zamanasimint  kesecek nitelikte herhangi bir islem yapilmamast nedeniyle
zamanasimina ugradigi anlasilan vergi borcunun kanuni temsilci sifatiyla davacidan
istenilmesi miimkiin bulunmadigini  belirtmistir.®®  Belirtmek gerekir ki,
zamanasimina ugramis ve zamanasimini kesecek herhangi bir islem bulunmayan

vergi borcu nedeniyle diizenlenen o6deme emrinde hukuka —uygunluk

bulunmamaktadir.

380 GINALI, Ayse, “Odeme Emri Teblig Uzerine Miikelleflerin Haklar: Ve Sorumluluklart”, s.275.

8L AATUHK m.102. “Amme alacag, vadesinin rasladigi takvim yilint takip eden takvim yili basindan
itibaren 5 yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait hususi kanunlarindaki
zamanasimt hiikiimleri mahfuzdur.”

32 CANDAN, Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun, s.561.

33 Danistay 3.Daire, 20.01.2009 Tarih, 2006/3902 E., 2009/51 K. “Kanuni temsilci oldugu limited
sirkete ait vergi borcunun tahsili amaciyla 29/11/2004 tarihinde teblig edilen dava konusu odeme
emri diizenlenmeden once asil bor¢lu sirket hakkinda zamanasimini kesecek nitelikte herhangi bir
islem yapilmamast nedeniyle 31/12/2003 tarihinde zamanasimina ugradigi anlasilan vergi borcunun
kanuni temsilci sifatryla davacidan istenilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Davacimin araglarina ve
evine uygulanan haczin davall idarece zamanasimint kestigi one siiriilmekte ise de, bu durum asil
bor¢lu adina yapilan bir islem olmamasi nedeniyle, bes yil iginde tahsil edilemeyen vergi borcunun
zamanasumna ugradigt  agik oldugundan kanuni temsilciden aranmasinda hukuka uygunluk
goriilmemigtir... A¢iklanan nedenlerle Damstay Bassavciligi temyiz isteminin kabulii ile Izmir Bélge
Idare Mahkemesinin 18/5/2006 giin ve E:2006/1374, K:2006/1845 sayili kararimn; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 51'inci maddesi uyarinca kanun yararina ve hiikmiin hukuki sonuglarina
etkili olmamak iizere bozulmasina, kararin birer orneginin Maliye Bakanligi ile Damnistay
Bassavciligina gonderilmesine ve Resmi Gazete'de yayimlanmasina 20.01.2009 giintinde oybirligi ile
karar verildi.”
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SONUC

Kamu agisindan vergi, bir finansman kaynagidir. Vergide taraflar vergi
alacaklis1 ve vergi borglusudur. Alacakli konumda bulunan devlettir. Vergi bor¢lusu
ise kanunlara gore kendisine vergi dogan gercek ya da tiizel kisidir. Vergi Usul
Kanununun 8. Maddesine gore miikellef, vergi kanunlarina goére kendisine vergi
borcu terettiip eden yani icap eden gergek ve tiizel kisileri ifade etmektedir. Yani her
verginin bir miikellefi bulunmaktadir. Vergi miikellefi gercek kisiler ve tiizel
kisilerden olabilmektedir. Vergi sorumlulugu, baskasinin borcundan dogan
sorumluluk olarak ifade edilmektedir. Her ne kadar vergi hukukunda esas olan sahsi
sorumluluk olsa da bazi hallerde vergi bor¢larindan vergi borglusunun yani vergi
miikellefinin disinda kalan kisiler, vergi miikellefleriyle birlikte vergi dairesine kars1

sorumlu olabilmektedirler.

Vergi sorumlulugu kamu hukuku iliskisinden kaynaklanmakta ve vergiyi
doguran olay ile baslamaktadir. Vergi sorumlulugunun hukuki niteligi fer’i, bagimh
ve smursizdir. Bununla birlikte vergi hukukunda sorumlulugun miisterek ve
miiteselsil olmasi, kanundan ve sozlesmeden dogmasi, kusurlu ve kusursuz olmasi,

riicu edilebilen riicu edilememesi gibi tiirleri bulunmaktadir.

Kural olarak verginin tahsili agisindan vergi idaresinin oncelikle vergi
bor¢lusundan vergi alacagini talep etmesi gerekmektedir. S6z konusu bu talebin
olumsuz sonuglanmasi, sonugsuz kalmasi ya da sonugsuz kalacaginin anlasiimasi

halinde vergi sorumlusuna bagvurmasi gerekmektedir.

Kisi kendisiyle ilgili bir hukuki islemi yine kendisi yapar. Fakat bazen kisi,
iradesiyle veya irade dis1 bazi sebepler neticesinde hukuki islemi bizzat kendisi
yapamayabilir, iste burada kanuni temsilci rol almaktadir. Vergi hukukunda da
kanuni temsilcilerin bir¢ok 6dev ve sorumluluklart bulunmaktadir. S6z konusu

odevleri kanunlarla diizenlenmistir. [hmali halinde miieyyideleri bulunmaktadur.

Vergi Usul Kanunu’nun 10. maddesi, tiizel kisilerin vergi sorumlusu veya
yikiimliisii olmalart durumunda, bunlara diisen o6devlerin kanuni temsilcileri

tarafindan yerine getirilecegini ve kanuni temsilcilerin bu 6devlerini yerine
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getirmemeleri yiiziinden bu tiizel kisilerin malvarligindan tamamen veya kismen
alimamayan vergi ve buna baglh alacaklarin kanuni temsilcilerin malvarliklarindan
almacagin1 6ngdrmistiir. 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 35’i. maddesine gore sirket mal varligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen amme alacaklari, sirket kanuni temsilcilerinin mal varliklarindan tahsil

edilebilmektedir.

Vergi oOdevlerinin yerine getirilmesi hususunda sorumluluk, anonim
sirketlerde yonetim kurulu veya murahhas miidiirlerde iken; limited sirketlerde
miidiir/miidiirler kuruluna yiiklenmistir. Onemli olan husus ise bahse konu vergi
O0devinin hangi kanuni temsilcinin yasal temsilcilik yaptigi doénemde yerine
getirilmedigi ile iliskilidir. Herhangi bir sebep ile yonetici ayrilmis veya yonetici
degisikligi olmus ise isbu kanuni temsilcinin sorumluluk smirinin ¢izilmesi

gerekmektedir.

Sermaye sirketi yoneticilerinin, sermaye sirketinin vergi borcundan sorumlu
tutulabilmesi icin asil bor¢lu sirkete yonelik her tiirlii takibin yapilmis olmasi ve bu
takibin sonugsuz kalmasi ve ya sonugsuz kalacaginin anlagilmasi gerekmektedir.
Soyle ki, asil bor¢lu sermaye sirketine yonelik yapilan takipte sirketin menkulleri
haczedilmis ancak paraya c¢evirme yoluna gitmeden veya ilgili siireg
tamamlanmadan, sermaye sirketi temsil ve ilzama yetkili yoneticilerinin
sorumluluguna gidilebilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bununla birlikte kanuni
temsilcilerin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in her tiirli icrai ve kanuni yolun
tilketilmesi gerekmektedir. Aksi halde kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidilen

takiplerin Onii kesilmekte ve kabul gormemektedir.

Anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilcilerin temsilci sifati ¢esitli
sekillerde sonra erebilir. Temsilcinin gdrev siiresinin sona ermesi ve yeniden
secilmemis, azil(gérevden alinma), istifa, 6liim, hacir altina alinma, temsilci sifatinin
kaybedilmesi ve kanunda yazili suglardan hiikiim giyilmesi nedenleri ile kanuni
temsilci sifatin1 sona erdiren hallerden sayilir. 6102 sayili TTK geregince anonim
sirketlerin kanuni temsilcileri, temsil sifatin1 kazanirken ve temsil sifat1 sona ererken
ve her tirli degisikliklerin Ticaret Sicil Gazetesi’ne tescil ve ilan edilmesi

gerekmektedir.
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Sermaye sirketi kendi istegiyle tasfiye siirecine girebilecegi gibi sirketin sekil
degistirmesi(birlesme vb.) veya sirketin iflas1 durumunda da sirket tasfiye siirecine
girebilecektir®*. Tasfiye siirecinde boyunca tasfiye amaci ile sirket faaliyetlerine
siirlt olarak devam etmekte ise de tasfiye donemi sonunda sirket tiizel kisiligi sona
erecektir. Tasfiye siirecinde sirketin biitiin aktif ve pasif malvarliklar1 belirlenerek
sirketin alacaklari tahsil edilir ve borglar1 6denir. Sonrasinda kalan miktar ortaklar

arasinda hisseleri oraninda paylastirilir.

Vergi Usul Kanunu 10. maddesinde ve ayrica 6183 sayili AATUHK miikerrer
35. Maddesinde belirtilen sartlar gerceklestiginde, amme alacagini vadesinde
O0demeyenlere; mal bildiriminde bulunmalar1 veya bor¢larint 6demeleri amaciyla
6183 sayili kanunun 55. Maddesine gore tanzim edilecek 6deme emri gonderilir.
Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye ddenecegi,
miiddetinde 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadigi takdirde borcun cebren
tahsil ve bor¢clunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ay1 gegmemek iizere
hapis ile tazyik olunacagi, gergege aykir1 bildirimde bulundugu takdirde hapis ile
cezalandirilacag: kayith bulunur. Odeme emrinin ilgili kisiye usuliine uygun sekilde
tebligi ile cebren tahsil iglemleri baglayacag: i¢in, tebligin usul ve esaslara uygun
sekilde yapilmasi gerekmektedir. 6183 sayilit AATUHK nin 58. Madde hiikkmiinde de
aciklandigr tizere, 6deme emri kendisine usuliine uygun bir sekilde teblig olunan
sahis, 6deme emrinde belirtilen bdyle bir borcu olmadigini, 6deme yaptiysa kismen
0dedigini ya da zamanasimi varsa zamanasimi itirazinda bulunabilecegini, 6deme
emrinin tebliginden itibaren 15 giin iginde, tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan
vergi itiraz komisyonu nezdinde alacakli itirazda bulunabilir. Odeme emrine karsi
acilan davalar AATUHK’nin 58. Maddesinde belirtilen itiraz nedenleriyle birlikte,
IYUK 2. Maddesinde belirtilen yetki, sekil, sebep, konu, maksat unsurlarindaki
sakatliklar ile VUK ve AATUHK’da kanuni temsilcinin sorumlulugu agisindan
aranan ancak, eksikligi nedeniyle var olan hukuka aykiriliklar itiraz olarak ileri

suriilebilmektedir.

Yukarida izah ettigimiz agiklamalardan da anlasilacagi gibi, anonim ve
limited sirketlerin kanuni temsilcilerinin vergi hukukundan dogan sorumluluklarinin

belirlenmesi ve bu konuda ortaya ¢ikabilecek sikintilarin giderilebilmesi, oncelikli

384 SARILI, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, s.130.
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olarak kamu alacagini tahsile yetkili idarelerin uygulamalarina ve en ¢ok da yargi
kararlarina bagl bulundugu ger¢egi gz ardi edilmeden, mevcut yasal diizenlemelere

gore yapilmasi gereken en dogru segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismalarimizdan da anlasilacagi gibi, anonim ve limited sirketlerin kanuni
temsilcilerinin  vergi  hukukundaki sorumluluklarin1  diizenleyen VUK ile
AATUHK’daki mevcut kanun maddeleri hukuk diinyasinda var oldugu siirece,
kanuni temsilcilerin takiplerinde ortaya c¢ikan karigikliklarin tam anlamiyla
¢oziilmesi ¢ok zor goriinmektedir. Bundan dolayi, kanuni temsilcilerin vergi
hukukundan dogan sorumluluklarinin farkli kanunlarda diizenlenmesi durumundan
vazgecilmeli, kanunun yasama organi tarafindan yeniden goézden gecirilmesi ve
vergiye iliskin diger kanunlarin 6zellikleri de g6z Oniinde bulundurularak tek bir

kanun sistematigi icerisinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.
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Danistay 4. Dairesi 10.03.1973 Tarih 1971/3259E.-1973/1115 K. Sayili Karar

Danistay 4. Dairesi 1994/1131E.-1994/4186 K. Sayili Karar

Danistay 4. Dairesi 10.06.2002 Tarih 2001/3237E.-2002/2420 Say1li1 Karar

Danistay 4. Dairesi, 13.11.2006 Tarih, 2005/2134 E. 2006/2156 Say1l1 Karar

Danistay 4. Dairesi 13.04.2009 Tarih 2008/5383E.-2009/1912 Say1li Karar

Danistay 4. Dairesi 13.04.2009 Tarih 2008/5383E.-2009/1912 Say1li Karar
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Danigstay 4.

Danistay 7.

Danigtay 7.

Danistay 7.

Danistay 9.

Danistay 9.

Danigtay 9.

Danistay 9.

Danistay 9.

Danistay 9.

Danigtay 9.

Danistay 9.

Danistay 9.

Dairesi 22.03.2012 Tarih 2009/2694E.-2012/955 Sayili Karar

Dairesi 23.12.1985 Tarih 1984/305 E.-1985/3329 Say1li1 Karar

Dairesi 30.09.1997 Tarih, 1996/1420 E.-1997/3201 Sayili Karar

Dairesi 20.04.2015 Tarih 2012/5860E.-2015/2174 Sayil1 Karar

Dairesi 08.10.1997 Tarih 1996/ 5096 E.-1997/2957 Sayili Karar

Dairesi 25.03.1998 Tarih 1997/1732E.-1998/1367 Sayili Karar

Dairesi 27.09.2006 Tarih 2005/5205E.-2006/3461 Sayil1 Karar

Dairesi 22.02.2007 Tarih 2007/92E.-2007/584 Sayil1 Karar

Dairesi 29.03.2007 Tarih 2005/2249E.-2007/1095 Sayil1 Karar

Dairesi 22.01.2009 Tarih 2007/4131 E.-2009/136 Sayili Karar

Dairesi 24.05.2012 Tarih 2009/588 E.-2012/3021 Sayili Karar

Dairesi 13.09.2012 Tarih 2010/9101 E.-2012/4583 Sayili Karar

Dairesi 20.05.2013 Tarih 2010/2642 E.-2013/4854 Sayili Karar

Danistay 13. Dairesi 03.09.2015 Tarih 2013/2821E.-2015/2877 Sayili Karar

Danistay 13. Dairesi 03.09.2015 Tarih 2014/208E.-2015/2873 Say1l1 Karar

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 31.03.1995 Tarih 1994/239E.-1995/117 Sayili

Karar
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 31.03.1995 Tarih 1995/21E.-1995/116K.
Sayili Karar

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 31.05.1996 Tarih 1995/104E.-1996/255 Sayili
Karar

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu 13.12.2002 Tarih 2002/395E.-K.2002/491
Sayili Karar

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 2004/238E.-2005/57 Sayili Karar

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 13.11.2013 Tarih 2012/353E.-2013/546 Sayili
Karar

Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu 30.04.2014 Tarih 2014/144E.-2014/307 Sayili

Karar

INTERNET KAYNAKLARI

KUMKALE, Riiknettin, 15.04.2015 Tarihli Diinya Gazetesi’ndeki kose

yazisi(https://www.dunya.com/kose-yazisi/anayasa-mahkemesi039nin-iptal-kararina-

gore-kanuni-temsilcinin-soruml/23630

SEZER, Yilmaz, Diinya Gazetesi Kose Yazisi, https://www.dunya.com/kose-

yazisi/anonim-sirketin-vergi-borclari-nedeniyle-yonetim-kurulu-uyeleri-sorumlu-
tutulabilir-mi/349729

TARHAN, 20 Haziran 2019 Tarih ve 30807 Sayili Resmi Gazete'de Yayimlanan
Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu Karari, Limited Ortakligin “Sermaye
Ortaklig1” Karakterine fliskin Atillmis Bir Geri Adim mi?,
(https://blog.lexpera.com.tr/limited-ortaklik-tuzel-kisiliginden-kismen-veya-
tamamen-tahsil-edilemeyen-veya-tahsil-edilemeyecegi-anlasilan-vergi-borcunun-
sirket-ortaklarindan-tahsili-icin-oncelikle-kanuni-temsilcil/)
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2013/102 Numaralt 16/09/2013 Tarihli Tahsilat Genel Tebligi'nde Yapilan
Degisiklik Cercevesinde Anonim ve Limited Sirketlerde Amme Borglarinda

Sorumluluk Konulu Vergi Sirkiisii https://www.verginet.net/Sirkuler/2013yili102.pdf

http://www.elitdenetim.com/dosyalar/165.pdf dosyasi.

https://www.verginet.net/dtt/1/anonim-limited-sirket-amme-borclari-sorumluluk.aspx

,Deloitte Makaleleri, Son Diizenlemeler Isiginda Anonim ve Limited Sirketlerde

Amme Borglarinda Sorumluluk.
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