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OZET

KiSISEL GELIiSiM EGIiLiMi VE AG KURMA DAVRANISININ iLiSKiSEL
SERMAYE UZERINE ETKiSINDE DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN
DUZENLEYICI ROLU

SEYHAN, Mehmet
Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ozlem YASAR UGURLU
16.01.2020 125 sayfa

Bu arastirmada iliskisel sermaye ve onciilleri olarak ag kurma davranisi ve kisisel
gelisim egilimi konu edinilmistir. Calismanin bagimli degiskeni olarak ele alinan
iligkisel sermayenin tespiti i¢in, YoOnetim ve Organizasyon alaninda yapilmis
calismalarin yazar ag haritasinin, sosyal ag analizi yontemiyle ortaya c¢ikarilmasi ve
bu agda yer alan yazarlarin iligkisel sermayelerinin ortaya konulmasi saglanmistir. Bu
dogrultuda ¢alisma amacina uygun 6rneklem g¢ercevesi Scopus veri tabaninda ve Web
of Science’ta (WoS) yer alan, Tiirkiye menseili, yonetim ve organizasyon alaninda
yapilmis calismalarin yazarlar olarak belirlenmistir. Ilgili veri tabanlarinda yer alan
1978-2018 yillar1 arasindaki yaymlarin kiinyeleri derlenmis, toplamda 4773 yayina
ulasilmustir.

Bu veri setinin ayiklanmasinin akabinde sosyal ag analizi ile incelenmesi sonucunda
olusturulan 6rneklem gercevesi icerisinden rassal tabakalama yontemiyle secilen 850
akademisyene, bagimsiz degiskenler olan ag kurma davranisi ve kisisel gelisim egilimi
konularini kapsayan bir anket gonderilmistir. Toplam 214 anketin dahil edildigi analiz
sonuglarina gore ag kurma davranisinin ve kisisel gelisim egiliminin, iliskisel sermaye
tizerinde pozitif ve anlaml1 bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analiz neticesinde, bireysel 6zelliklerden bazilarinin (unvan, ¢alisma siiresi,
yas, cinsiyet ve yasanilan sehir) ag kurma davranisi ve iliskisel sermaye arasindaki
iliski tlizerinde diizenleyici etkilerinin bulundugu goriilmistiir. Bununla birlikte
calisilan alan ve yurtdis1 egitimin s6z konusu iligki iizerinde diizenleyici etkilerine dair
bir bulgu elde edilememistir. Kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermaye arasinda
diizenleyici etkisi bulunmayan bireysel 6zellik ise ¢alisma siiresidir. Diger tiim
bireysel 6zelliklerin s6z konusu iligkiler tizerinde diizenleyici bir rolii bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Iliskisel Sermaye, A§ Kurma Davransi, Kisisel Gelisim
Egilimi, Sosyal Ag Analizi



ABSTRACT

THE MODERATOR ROLE OF DEMOGRAPHIC CHARACTERISTIC’S ON
THE EFFECT OF PERSONAL GROWTH TENDENCY AND
NETWORKING BEHAVIOR ON RELATIONAL CAPITAL

SEYHAN, Mehmet
Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Asst. Prof. Ozlem YASAR UGURLU
16.01.2020 125 pages

In this research, relational capital and its predecessors, networking behavior and
personal growth tendency are discussed. In order to determine the relational capital,
which is considered as the dependent variable of the study, it is provided to reveal the
author network map of the studies conducted in the field of Management and
Organization and to reveal the relational capital of the authors in this network via social
network analysis method. In this context, the apropriate frame of sampling has been
determined as the author of papers which has been published in Management and
Organization area, originated form Turkey and located at Scopus and Web of Science
databases. The tags of the publications in the relevant databases between 1978 and
2018 were compiled and a total of 4773 publications were reached.

Following the extraction of this data set, a questionnaire covering the independent
variables of networking behavior and personal growth tendency was send to the 850
academicians selected by random stratification method within the sample frame
formed as a result of social network analysis. According to the results of the analysis,
which included 214 questionnaires, networking behavior and personal growth
tendency had a positive and significant effect on relational capital.

As a result of the analysis, it was found that some of the individual characteristics (title,
experience, age, gender and city) have moderator effects on the relationship between
networking behavior and relational capital. However, no finding has been obtained
regarding the moderator effects of the study field and the education abroad. The
individual feature that does not have a moderator effect between personal growth
tendency and relational capital is experience. All the other individual characteristics
have a moderator role in these relationships.

Keywords: Relational Capital, Networking Behavior, Personal Growth Tendency,
Social Network Analysis
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

1. GIRIS

Insanlarin birbirleri ile kurduklar1 baglarin potansiyel faydalarina olan ilginin
artmasi, sosyal sermaye, entelektiicl sermaye ve iliskisel sermaye gibi kavramlari,
arastirma konusunda popiiler kavramlar haline getirmistir (Portes, 1998; Ding, 2011,
Aaltonen ve Turkulainen, 2018; Demir, 2018; Ulubeyli ve Yorulmaz, 2019). Ozellikle
giintimiiziin bilgi ekonomisi toplumunda, insan hayatinin, etkilesimden (interaktivite)
bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez olusunun bu kavramlarin 6nemini daha da artirdigi
ifade edilebilir. Oyle ki, 20. yiizyi1lda ekonomik gelisme tartigmalarmin merkezinde
fiziki sermayenin yer aldigi, giiniimiizde ise soyut sermaye kavramlarinin merkezi
konumda olduklar1 savunulmaktadir (Chatterji ve Kiran, 2017).

Yonetim ve organizasyon literatiiriinde, Orgiitlerin degisen ¢evreye adapte
olabilmek ve bu g¢evrede hayatta kalabilmek (McGrath, 2001; Nerkar, 2003) i¢in
basvurduklari enstriimanlardan bazilari; inovasyon, uyum (Carmeli vd., 2010), bilgi,
o6grenme, know-how, is birligi (Simonin, 1997), kiiltiir (Schein, 1996) vb. seklinde
stiralanabilir. Dikkat edildiginde bu kavramlarin tamaminin soyut sermaye kavramlari
ile iliskili olduklar1 goriilebilir.

Ayni gevre igerisinde olmalarina ragmen bazi orgiitlerin digerlerinden daha
fazla hayatta kalma yetenegine sahip olmasi veya bazi iiniversitelerin digerlerine gore
on planda bulunmasi ya da benzer kosullara sahip olmalarina ragmen bazi
akademisyenlerin digerlerinden daha iiretken olmasi gibi durumlar y6netim alaninda
onemini kaybetmeyen konular arasinda yer alirken bu arasgtirmaya da ¢ikis noktasi
olusturmaktadir.

Bir orgiitiin faaliyetlerini gerceklestirmesi siirecinde dis cevreyle, sadece
fiziksel kaynaklarin otesinde, ¢ok boyutlu iliskilerde bulunmasi -ki giinlimiiz
sartlarinda bu kaginilmazdir (Scholten ve Schilder, 2015)- sosyal sermaye veya

iligkisel sermaye kavramlarinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer



sekilde bir akademisyenin bilgi iiretim siirecinde ortak yazarlik faaliyetlerine daha cok
yer vermesi de ayn1 6nemi simgelemektedir. Zira yapilan arastirmalar bilim insanlari
arasindaki etkilesimin, bilimsel bilginin liretimini etkileyen faktorlerden biri oldugunu
gostermigtir (Collins, 1998; Bettencourt vd., 2009). Ayrica, yeni bilimsel bilginin
kabul gormesi icin gerekli olan fikir birligine de bilim adamlarn arasindaki
etkilesimlerle ulagilabilir (Moody, 2004). Dolayisiyla, resmi ve gayri resmi
etkilesimlerden olusan bir etkinlik olarak isbirliginin, bilimsel bilginin iiretiminde
onemli bir role sahip oldugu acgiktir. Yine, iiretilen bilginin paylasiimasi ve yeniden
tiretimi (reproduction) konusunda iligskisel sermaye biiyiikk Onem tagimaktadir
(Abdullah vd., 2011).

Iliskisel sermayenin yapisim1 etkilemesi olast kavramlarin irdelenmesi,
iliskisel sermayenin gelistirilebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. liskisel sermaye
tizerinde etkisi oldugu diisiinillen kurma davranist “bireylerin islerinde veya
kariyerlerinde karsilikli yarar saglamak amaciyla bagkalariyla iligki kurma ve
siirdiirme girisimleridir” (Forret ve Dougherty, 2001:284). Ag kurma davranislarim
daha eksiksiz bir baglamda anlamak i¢in, bunu sosyal sermayenin teorik ¢ergevesi
icinde tartismak Onemlidir. Sosyal sermaye, “bireylerin baglanti aglarinin yapisi —
agdaki her bireyin bagl oldugu ve bu bireyler arasinda olusan baglant1 sekli” olarak
tanimlanmaktadir (Raider ve Burt, 1996:187). Sosyal sermaye teorisi, bireylerin
kariyer basarimlarinin iliskisel aglarindaki farkliliklardan kaynaklandigini 6ne
stirmektedir. Avantajli iliskisel aglara sahip bireyler daha yiiksek kariyer basarisi
seviyelerine ulasabilirken, daha az avantajli iliskisel aglar diisiik kariyer basarisi
seviyelerine neden olabilir (Raider ve Burt, 1996). Iliskisel aglar, ¢esitli kaynaklara ve
bilgilere sahip olan farkli gruplardan insanlarla baglantt kurma firsatlari
sagladiklarinda, bu tiir iliskisel aglara sahip olmayan bireyler karsisinda rekabet
avantaj1 saglar. iliskisel aglardaki farkliliklar, bireylerin gelistirdigi ve siirdiirdiigii
iligki tilirlerinden kaynaklanmaktadir. Bu iligkiler, aglarin yap1 taslandir. Bu tiir
iliskilerde bulunan bireyler degerli bilgi ve kaynaklara erisirler. Kariyer siireglerindeki
farkliliklar, bireylerin bu tiir iligkiler yoluyla elde ettigi iliskisel sermaye miktarindan
kaynaklanabilir (Forret ve Dougherty, 2001). Kisacast iliskisel sermayenin
kosutlarindan sayilabilecek ag kurma davranisinin iligkisel sermaye iizerindeki
etkisinin incelenmesi, iligskisel sermayenin daha iyi anlasilabilmesi adina bir

gerekliliktir.



Iliskisel sermayeyi etkiledigi diisiiniilen diger bir bagimsiz degisken olarak
ele alan kisisel gelisim egilimi; degisim yetenegi, kariyer gelisimi, insan iliskileri,
uyum saglama gibi bir¢ok kavrami etkilemektedir (Super ve Knasel, 1981; Hendrick,
1995; Savickas, 1997). Kisisel gelisim egilimi, yasam boyunca karsilasilan stres ve
zorluklart yonetmek i¢in ¢ok dnemlidir. Robitschek vd., (2012:274) kisisel gelisim
egiliminin arastirilmasinin 6nemini “yagam boyu gelisimin evrensel bir ihtiya¢ oldugu
diisiiniildiiglinde, kisisel gelisim egilimi, her bir birey icin ele alinmas1 gereken bir
kavramdir” seklinde ifade etmislerdir. Kisisel gelisim egilimi davranmigsal ve biligsel
becerilerin olugturdugu bir kavramdir ve bireyin kendini gelistirmek adina, karsilastig
firsatlan degerlendirme diizeyini etkiler (Robitschek, 1988). Iliskilerin kurulmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in gereken kosullar arasinda, bireyin gelisime karsi tutumunun yer
aldig1 diistintildiiglinde arastirmada bagimsiz degisken olarak yer almasi gerektigi
distiniilmistir.

Bu arastirmada akademisyenlerin iliskisel sermayelerinin 6l¢timii yapilarak
bu sermayenin ag kurma davranisi ve kisisel gelisim egilimi tarafindan ne sekilde
etkilendigi arastirtlmistir. Ayrica mevcut oldugu diisliniilen bu etkilesim iizerinde,
bireyin sahip oldugu 6znel niteliklerin (demografik unsurlar; yas, cinsiyet, ¢alisilan
alan, caligma siiresi, yurt dis1 egitim, unvan ve yasadigi sehir) diizenleyici bir roliiniin
olup olmadiginin tespiti de arastirmanin amagclari arasindadir.

Caligmanin temel amaci olan, iligkisel sermayeyi etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik olarak Oncelikle iligkisel sermayenin yapisinin ortaya
konulmasina ihtiyag¢ vardir.

Bu dogrultuda 6ncelikle, Tiirkiye menseili, yonetim ve organizasyon alaninda
yazilmis makalelerden yola ¢ikilarak, akademisyenlerin iliskilerinden olusan bir ag
elde edilmesi ve bu agin analiz edilmesiyle akademisyenlerin iligkisel sermayelerinin
tespiti saglanmistir. Akabinde, bireylerin sahip olduklar kisisel gelisim egilimlerinin
ve ag kurma davranislarinin, iliskisel sermayeleri iizerinde etkili olup olmadiginin
tespiti calismanin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

Ayrica bireylerin sahip olduklar1 6zelliklerin, arastirmada bagimsiz
degiskenler olarak ele alinan ag kurma davranis1 ve kisisel gelisim egilimi ile bagiml
degisken olarak ele alinan iligkisel sermayeleri arasinda bulundugu diisiiniilen iliskiler
tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi de arastirmada ele alinan konular

arasindadir. Boylelikle bireysel tutum ve 6zelliklerin iligkisel sermayeyi etkileyen



faktorler {tizerinde bir etkisinin olup olmadigina dair bulgular edinilmesi
amagclanmaktadir.

Bu amaglarin yerine getirilmesi ile bilim insanlariin etkilesiminin birtakim
boyutlarina 11k tutulmaya calisilmistir. Bilim insanlarinin etkilesimi hem bilgi
tiretimine hem de toplumlarin refahina katkida bulunur. Bu nedenle, bilimsel
etkilesimin onemli bir tiirii olan akademik iligkilerin, iliskisel sermaye baglaminda
arastirilmasi, bilgi iiretiminin ve bilimsel topluluklarin anlasilmasi i¢in 6nem
tasimaktadir.

Insan kaynaklar tarafindan degerlendirildiginde, artan etkilesim ortaminin da
katkisiyla, bireysel baglantilarin, performansin belirleyicilerinden birisi oldugu iddia
edilebilir. Bu bakimdan arastirmanin olas1 akademik katkilarinin yam sira orgiitler
acisindan; orgiitsel itibar (Ulubeyli ve Yorulmaz 2019), siirdiiriilebilir rekabet (Astuti
vd., 2019; Yilmaz ve Kumkale, 2018), siirdiiriilebilir performans (Dhar, 2019),
stratejik ortakliklar (Sharabati vd., 2010), miisteri iliskileri (Kaplan ve Norton, 1992;
Halim, 2010), i3 doyumu (Demir, 2016), bilgi akisi (Lin, 2001), giiven ortami (Mayer
vd., 1995), sorumluluk duygusu (Oh vd., 2006), 6zdenetim ve performans (Grant ve
Ashford, 2007) gibi konularda 6nem tasiyan iligkisel sermayenin yapisina dair bilgi
birikimine katki saglama ihtimalinden dolay1 6nem arz etmektedir.

Devam eden boliimlerde oncelikle degiskenlere iliskin kavramsal ¢erceve ve
degiskenler arasi iligkilere dair mantiksal ¢cer¢eve yer almaktadir. Daha sonrasinda 3.
Boliim’de arastirmada kullanilan materyal ve yontem kisimlari bulunmaktadir. 4.
Boliim’de ise analiz sonuglar1 ve bulgular yer almaktadir. Sonug, kaynakga, yazarin

0zgecmisi ve ekler ise ¢aligmanin son kismindadir.



IKiNCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmada ele almman degiskenlere iliskin literatiire yer
verilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni “iligskisel sermaye” olmakla birlikte,
literatiirde sosyal sermayeyi olusturan unsurlardan birisi olarak yer aldigindan dolay1,
sosyal sermayenin kendisine ve sosyal sermayeyi olusturan diger unsurlar olarak
yapisal sosyal sermaye ve biligsel sosyal sermaye kavramlarina da deginilmistir.

Devam eden kisimda ise arastirmanin bagimli degiskeni olan iliskisel
sermaye lzerinde etkisi oldugu diisiiniilen ve arastirma modelinde bagimsiz
degiskenler olarak yer alan ag kurma davramisi ve Kkisisel gelisim egilimi

degiskenlerine iliskin literatiir yer almaktadir.

2.1.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin lizerinde fikir birligine varilmig bir tanimi1 bulunmamakla
beraber yapilan ¢alismalarda kabul edilen tanim g¢alismanin ait oldugu disipline ve
boyutlarina bagli olarak farklilik gosterebilir. En yalin haliyle, “sosyal sermaye”,
kaynaklara erisim saglayan sosyal aglar veya baglantilar olarak tanimlanabilir
(Bourdieu, 1985:248). Coleman (1988:98), “sosyal sermayeyi” toplumsal yapinin
avantaj saglayan bir fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Bourdieu'nun tanimina
dayanarak, Nahapiet ve Ghoshal (1998:243) sosyal sermayeyi 1ii¢ boyutta
aciklamaktadirlar. Bunlar; ag yapilart (yani sosyal baglantilarin varligi, yapisal
sermaye), iliski kalitesi (bu baglantilarda gelistirilen giiven, iligkisel sermaye) ve
biligsel boyuttur (liyeler arasinda bulunan ortak anlayis, biligsel sermaye). Bu boyutlar
yuksek sosyal sermayeye ulagsmak icin ortak degerlere ve sosyal altyapiya duyulan
thtiyaci vurgulamaktadir. Dolayisi ile sosyal sermaye bireyin kendisine ait olmaktan

ziyade, bireyin veya grubun baskalariyla olan iligkilerinde yatmaktadir. Bu ¢alismanin



amacina yonelik olarak sosyal sermaye tanimi, “bireyin sahip oldugu iligkiler aginda
gomiilii halde bulunan ve bu agdan tiiretilebilecek mevcut ve potansiyel kaynaklarin
toplami1” seklinde ele alinmistir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998:243). Dolayisiyla, “sosyal
sermaye”, bireyin kendi aginin yapisindan ve onun araciligiyla harekete gecirilen
varliklardan kaynaklanan bir avantajidir. Boyle bir deger ya da avantaj, bilgi akigini
etkileyebilir ve kolaylastirabilir (Lin, 2001:58).

Sosyal sermaye kavram olarak tanimlanmamis bile olsa fikir olarak ilk defa
Jacobs'un (1961) “Biiyilk Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami”nda ortaya
konulmugtur. Sosyal sermayeye iliskin ilk tanim Bourdieu (1985:243) tarafindan
“karsilikli tanisikliga dayanan, az ya da ¢ok kurumsallagmas iliskilerin olusturdugu bir
aga sahip olmanin ortaya ¢ikardigi, mevcut veya potansiyel kaynaklarin toplami”
olarak ifade edilmistir. Bourdieu’nun sosyal sermaye kavrami, her agin bireysel
baglamda degiskenlik barindirdigi, her bireyin basarimlar yoluyla sosyal sermaye
edinebilecegi ve sosyal sermayenin mali sermayeye benzer sekilde ekonomik
kazancglara doniistiiriilebilecegi temellerine dayanmaktadir. Bourdieu’nun goriisiine
gore, bireylerin sosyal sermayelerinden faydalanma diizeyleri, birey i¢in mevcut olan
sosyal yiikiimliliiklerin, baglantilarin ve aglarin dogasina baghdir. Ayrica, sosyal
sermayenin Orglitsel hedef veya hedeflerin belirlenmesine ve orgiitsel performansin
iyilestirilmesine katkida bulunabilecegini 6ne siirmektedir (Bourdieu, 1985).

Sosyal sermayeye yonelik ti¢ farkli teorik yaklagim olarak zayif bag teorisi,
yapisal bosluk teorisi ve sosyal kaynak teorisinden bahsedilebilir (Seibert vd., 2001).
Granovetter (1973)’in zayif bag teorisine gore, giiclii baglar, bir sosyal grup i¢indeki
herhangi bir iiye tarafindan sahip olunan veya gruptaki diger iiyeler tarafindan hizli bir
sekilde paylasilmasi veya edinilmesi muhtemel bilgileri ifade eder. Zayif baglar sosyal
gruptan disa dogru uzanan baglardir. Granovetter (1973) zayif baglarin benzersiz bir
bilgi ve kaynak erisimi sundugunu savunmaktadir. Bu zayif baglar, bireylere sosyal
gruptaki diger liyelerin eriminde olmayan degerli bilgiler saglar.

Granovetter (1977) Zayif Baglarin Giicii isimli calismasinda zayif baglar
terimini tamamen islevsel hale getirmemistir. Ancak zayif bir bagin, samimiyet
eksikligi, tanmisiklik siiresinin kisaligi veya bireyler arasindaki duygusal yogunluk
eksikligi ile temsil edilebilecegini ifade etmistir. Ayn1 zamanda yapisal bosluklarda
koprii vazifesi goren bireylerin varliginin ifadesi de yine Granovetter’in katkilari

arasindadir.



Zayi1f baglar teorisi, bireyin dogrudan baglariin 6zelliklerine odaklanirken,
Burt (1992)’1in yapisal bosluk teorisi, bireyin sosyal etkilesimlerindeki kaliplara veya
iligkilere odaklanmaktadir. Bu teori, ihtiya¢ duyulan baglantilar arasindaki mesafenin
yapisal bosluklarla kapatilmasina dayanir. Liizumsuz veya gereginden fazla olarak
nitelendirilebilecek baglantilar, bireyin aginda halihazirda bulunan kisileri ifade eder.
Bu baglantilar bireyin kendi imkanlariyla ulasabilecedi bilgileri veya kaynaklari
saglar. Burt (1992), birbirleri i¢in yararl olabilecek kaynaklar1 veya bilgileri olan iki
birey (veya birey kiimeleri) arasindaki mesafeyi tanimlamak igin yapisal bosluk
terimini kullanmigtir. Burt’un ¢alismasi daha dncesinde bir araya gelemeyen taraflar
birbirine iligkilendirebilen ve aradaki mesafeyi kapatabilen kisi veya gruplarin elde
edecegi faydalardan bahsetmektedir. Birey ve/veya gruplarin arasinda bulunan
bosluklarin da gosterilebildigi bir sosyal agda, bu bosluklar arasinda baglant1 kurabilen
birey ve gruplar bulunduklari konum itibariyle bilgi akisina ve agin kendi yapisina etki
edebilirler (Burt, 2000:349; 2004:357).

Yapisal bosluk teorisine gore, bireyler bilgiye erisim, pazarhik giicii ve
kaynaklara erisim konusunda ag yapilarinda ne denli yapisal bosluk varsa o kadar
avantajli hale gelirler (Burt, 1992). Cok sayida yapisal bosluga sahip bir ag, ihtiyac
duyulan baglantilarin oldugu anlamia gelir. fhtiya¢ duyulan baglantilarin ¢oklugu,
bireylere benzeri olmayan bilgi kaynaklari edinme firsati sunar. Bu essiz bilgi
kaynaklari bireylere rekabet avantaji saglayabilir.

Son olarak, sosyal sermayeye ii¢lincii temel yaklasim sosyal kaynaklar
teorisidir. Bu teori, bireylere bir sosyal sistem igerisinde bilgiye, kaynaklara veya
finansmana erisim gibi faydalar saglamak i¢in aglarda gémiilii halde bulunan sosyal
kaynaklara odaklanmaktadir (Seibert vd., 2001). Seibert vd., (2001) bu {i¢ teoriyi ayri
ayr1 incelemek yerine bu teorileri biitlinlestirmek i¢in, bir model 6nermistir. Bu modele
gore sosyal sermaye “hem sosyal kaynaklara erigimi kolaylastiran (veya engelleyen)
farkli ag yapilart hem de aga gomiilii halde bulunan sosyal kaynaklarin niteligi” olarak
ifade edilebilir (Seibert vd., 2001:221). Baska bir deyisle, sosyal kaynaklarin neler
oldugunu ve bir bireyin bu kaynaklar1 nasil elde ettigini géz oniinde bulundurmak
onemlidir.

Bourdieu'nun ¢aligmalarina dayanan Coleman (1990) da sosyal sermayeyi,
gelismis performansla iliskilendirmektedir. Coleman (1990:302) sosyal sermayeyi,
bireyin “yoklugunda ulasilamayacak belirli amaglarin basarilmasint miimkiin kilan”

bir sosyo-yapisal iligkiler grubu olarak tanimlar. Coleman’in sosyal sermaye



kavrammin temeli, belirli ciktilarin, bireyler arasindaki iliskilere gomiilii sosyal
sermayenin varligi olmadan gergeklestirilemeyecegidir. Coleman’in  goriisii,
Bourdieu’nunkinden farkli olarak sosyal sermayenin, bireyin tasidigi bir deger
oldugunu kabul ederken, bireye ve topluma ancak baskalarinin yapisal iliskilerinden
yararlanarak baglar. Yani Bourdieu bireyin roliinii, Coleman’a gore daha 6n planda
tutmaktadir.

Siralanan bu yaklasimlarin haricinde sosyal sermayeye iliskin olarak
bahsedilmesi gereken bir diger calismada ise Travers ve Milgram (1967:426) “Kii¢iik
Diinya Problemi” isimli makalesinde rassal iki kisinin baglanti kurabilmesi i¢in
gereken kisi sayisinin sasirtict derecede diisiik oldugunu gostermistir. Ilgingliginin
Otesinde ¢alismanin esas onemi, sosyal iligkilere uygulanabilecek matematiksel bir
yapinin varligini 6ne siirmesidir. Milgram’in ¢aligmasi aglarin yapisina iliskin tim
boyutlar1 degerlendirmemesine ragmen, kii¢iik diinya fenomeni, gdzlemlenebilen ag
yapilariin ¢ogunlugunda ortaya ¢ikmaktadir. Gézlemlenebilen aglarin 6zelliklerinin
6l¢iimii sosyal ag analizi tekniklerinin temelini olusturmaktadir (Barabasi vd., 2002;
Van Raan, 2005). Newman (2001), arastirma topluluklarinin “kii¢iik diinya”
ozellikleri gosterdigini, bilim insanlar1 arasindaki mesafenin oldukga kisa oldugunu
ancak toplulugun biiyiikligiine gore logaritmik sekilde farklilastigini ifade etmektedir.
Bir¢ok durumda bir toplulugun bir iiyesinden digerine ulagsmak i¢in yalnizca bes veya
altt adim gereklidir. Bu mesafe isbirligi kurulmasi konusunda kolaylik saglamasi
bakimindan onem arz eder. Farkli boyutlardaki topluluklar {izerinde yapilan
caligmalarda da ortalama mesafenin ¢ok fazla degismedigi dogrulanmistir (Barabasi
vd., 2002; Morlacchi vd., 2005). Bu ¢alismalar belirli ag yapilarinin, sosyal sermayeyi
gelistirme potansiyeline sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Ayrica sosyal ag analizinin,
sosyal sermaye kavrami iizerinde kullanilmasinin sahip oldugu potansiyel fayday: da
vurgulamaktadirlar (Fenner vd., 2007).

Sosyal sermaye hakkindaki mevcut ampirik calismalar genellikle sosyal
sermayenin iiretkenlige olan etkilerine odaklanir. Ornegin sosyal sermayenin, gelir
farkliliklarinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ve ayni zamanda meslekte ilerlemede
etkili bir unsur olduguna dair genis bulgular mevcuttur. Egitim alaninda ise daha
yiiksek sosyal sermayeye sahip 6grencilerin akademik anlamda daha basarili olmalari,
konuyla ilgili yapilan ampirik c¢aligmalarin sonuglar1 arasindadir (Valenzuela ve

Dombusch 1994; Teachman vd., 1997; Lin, 1999).



Sosyal sermaye caligmalarinda, bireyin sahip oldugu ag konumunun, is
piyasasi ¢iktilart iizerindeki etkilerinin arastirilmasi yaygin bir egilimdir. Bu baglamda
olusturulan temel sorunsallar ise su sekildedir: Bir organizasyon veya sosyal sistem
i¢inde belirli yapisal pozisyonlara sahip olmanim olumlu bir etkisi var midir? Ornegin,
bir organizasyon i¢indeki bir grubun bir iiyesi olmak ya da gruplar arasinda bir koprii
gorevi gormek rekabet acisindan avantajli midir? Bu sorulara cevap bulmak igin
yapilan ¢alismalar gostermektedir ki koprii pozisyonlarina ve yapisal olarak sinirl
sayida pozisyonlara sahip olan bireyler, yapisal olarak alternatifli pozisyonlara sahip
bireylerle karsilastirildiginda, mesleki yiikselis ve gelir gibi agilardan daha olumlu
sonuglar elde etmektedirler (Gabbay ve Zuckerman 1998). Burt (1992) yaptigi
arastirmada, iliskisel aglar1 yapisal bosluklarda yer alan yoneticilerin daha hizh terfi
ettigini ortaya koymustur. Ayrica yapisal bosluklarin meydana ¢ikardig1 avantajlarin,
baglantisiz gruplar arasinda koprii konumunda bulunan bireyler tarafindan daha kolay
elde edilebilecegi de ayn1 arastirmanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Sosyal sermaye, calisanlarin Orgiit i¢in rekabet avantaji yaratan baglantilar
kurdugu durumlarda ortaya g¢ikar. Sosyal baglantilar insan kaynaklari agisindan da
fayda saglar. Istihdam eden ile edilen arasinda sosyal baglarin bulunmasi veya
olusturulmasi durumunda bireylerin isten ayrilma niyetlerinde azalis ve Orgiitsel
bagliliklarinda artis gézlenmistir (Nguyen vd., 2006). Genis sosyal aglara sahip olan
igverenler baglantilar1 sayesinde orgiitle uyum saglama olasiligi daha yiiksek adaylar
ile goriiserek zaman kaybim ve personel secim maliyetini diisiirebilirler. Orgiitlerde
mevcut ¢alisanlarin sosyal aglari vasitasiyla alinan yeni personelin diger yontemlerle
istihdam edilen personele gore genellikle daha yiiksek performans sergiledikleri
yapilan aragtirmalarda elde edilen bilgiler arasindadir (Barabasi, 2002). Bunun nedeni
kismen, bu caliganlarin en basindan beri sosyal aglarina dayali bir baglanti
zenginligine sahip olmalari ve bu baglantilarin sagladigi formel olmayan is egitimi ve
referans gibi sosyal sermaye ¢iktilarindan faydalanabilmeleridir (Teten ve Allen,
2005). Bununla birlikte, iyi kurulmus bir sosyal agin faydalar, bireysel is
performansinin Gtesine gegebilir. Adler ve Kwon (2002), bireysel is performansinin
artmasia ek olarak, takim performansinin ve yaraticilifin, gelismis sosyal aglara
sahip ¢alisanlar iceren ekiplerde 6nemli dl¢iide arttigin1 gézlemlemistir.

Putnam (1995), aglara aktif katilimin, sosyal sermayeyi olusturdugunu ve
daha sonra orgiitlerde grup performansini, koordinasyon ve isbirligini iyilestirmeye

yardimet oldugunu ileri siirmektedir. Putnam sosyal sermayeyi odaklanma boyutlari
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bakiminda i¢sel odaklanma ve digsal odaklanma seklinde ikiye ayirmaktadir. igsel
odakli sosyal sermaye, baglayici niteligi bulunan ve belirli bir grubun {iyeleri
arasindaki iligkilere bagli olarak ortaya ¢ikan sosyal sermaye bigimidir. Putnam, sosyal
sermayenin baglayiciliginin gruplara yararli oldugunu, ¢iinkii uyumu ve {iyeler arasi
iligkilerin gelisimini kolaylastirdigini ileri siirmektedir. Bunun sonucu olarak gruplara,
hedeflere yonelme konusunda yardimci olmasi ve oOrgiitsel performansa olumlu
katkida bulunmasi agisindan baglayicilik Snemlidir. Ote yandan, Putnam dissal olarak
odaklanmis sosyal sermayeyi koprii kurmak olarak nitelendirir ve grubun i¢inden
ziyade gruplar arasinda baglant1 sagladigini 6ne siirer. Bu digsal baglantilar farkli
gruplar arasinda igbirligini artirabilir (Putnam, 1995). Digsal odaklanma araciligiyla
sosyal sermaye kopriileri kurmak “farkli toplumsal katmanlar boyunca insanlar1 bir
araya getirme” imkani saglar (Field, 2008:36).

Bireyler arasindaki baglayici ve koprii niteligindeki iligkiler sadece varliklar
acisindan degil, aym1 zamanda gii¢leri agisindan da Slgiilebilir. Granovetter (1973),
aglar ve is arayanlar konusundaki ¢alismasinda zayif baglar kavramini 6ne stirmiistiir.
Granovetter, gii¢lii baglardan ziyade zayif tanigikliklarin is firsatlar1 konusunda daha
etkin oldugunu tespit etmistir. Zayif baglar genellikle birbirini ¢ok yakindan
tanimayan ve ¢ok sik goriismeyen ancak birbirinden haberdar olan bireyler arasinda
kurulur (Granovetter, 1973). Diger taraftan gili¢lii baglar sik ve yogun etkilesimlerle
karakterize edilir ve genellikle arkadaslik veya akrabalik iligkisinin tezahiiridiir
(Nelson, 1989). Her iki bag tiiriiniin kendine 6zgii faydalar1 mevcuttur. Ornegin, farkli
tirden bilgiler genellikle zayif baglarla aktarilirken, bu bilgilerin ediminden sonra
sisteme niifuz etmesi gliglii baglar araciligiyla miimkiin olur (Hansen, 1999).

Sosyal sermayenin gostergesi olarak ag i¢indeki kaynaklarin miibadelesi
kullanildiginda metalagma ile ilgili bir zorluga sebep olur. Bu baglamda metalasma
kavraminin kendisi, soyut olan sosyal sermaye ile sosyal sermayenin operasyonel
taniminin birlestirilmesi i¢in kullanilir. Yani kaynaklarin bir sosyal bag tizerinden
aktarimi ile yiiktimliiliik, karsilikli giiven ve beklentiler gibi unsurlarin sosyal sermaye
catis1 altinda birlestirilmesini saglar. Teknik bir nlianstan G6te, metalastirma sosyal
sermaye ve bireysel ¢iktilar arasindaki iliskide nedensel ¢ikarimlara iliskin bir soru
isareti olusturur. Ciinkli kaynaklar kendileri tarafindan iiretildikleri 6zel iliskiden
bagimsiz olarak bireysel ¢iktilar tizerinde bir etkiye sahip olabilecek, genellikle

iiretken sermaye bicimleridir. Sosyal sermayeye iliskin ampirik arastirmalarda siklikla
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ortaya ¢ikan metalastirma sorunuyla ilgili bir diger sorunsal ise sosyal ag 6l¢iitlerinin
sosyal sermaye ile birlestirilmesidir.

Sosyal ve ekonomik miibadele, bir toplumsal bagin ya da aktorler arasindaki
baglantinin gézlemlenmis bir tezahiirii olmakla birlikte, miibadele iliskilerinin varligi,
gozlemlenen iliski i¢inde ¢ogunlukla sosyal sermayenin gostergesidir. Bagin kendist,
miibadele eylemi ya da kaynaklar sosyal sermayenin kendisi degildir. Sosyal sermaye
daha ziyade, miibadelenin karsilikli degeri ve sosyal sermaye yapisini insa eden
etkilesim stirecidir (Lin vd., 2001).

Sosyal sermayenin Orgiitsel ¢alismalarda yer almasiyla, bireylerin ve
gruplarin gliniimiiziin karmasik ve degisken ¢evrelerine nasil uyum sagladigina iliskin
daha kapsayici bir bakis acist ortaya c¢ikmustir. Orgiitsel arastirma baglaminda
Nahapiet ve Ghoshal (1998) yapisal, iliskisel ve bilissel yonleriyle sosyal sermayenin
biitiiniinli olusturan ii¢ boyutlu bir model ortaya koymuslardir. Boyutlar arasindaki
ayrim, Granovetter’in (1992) yapisal ve iligkisel a¢ilardan kaynaklarin baglantilarda
gomiilii halde bulunmasina dair 6ne siirdiigii fikirleri tizerine insa edilmistir.

[liskisel sosyal sermaye, bireylerin birbirleriyle iletisim kurarak gelistirdikleri
yakin iligkilerin niteligi ve niceligi ile ilgilidir. Yapisal sosyal sermaye hem bir sosyal
sistemin hem de bir iliski aginin 6zelliklerini igerir. Sosyal sermayenin biligsel
boyutunda ise Orgiit {yeleri tarafindan paylasilan anlayis ele alinmaktadir.
Arastirmada bu boyutlardan iligkisel sermaye konu edilmistir. Yine de konu biitiinliigi

acisindan diger boyutlara iligkin teorik arka plana da yer verilmistir.

2.1.1.1. Tliskisel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin iliskisel boyutu, iligkilerin temelinde yer alan giiven,
normlar, yiikiimliilikler ve beklentiler gibi kavramlara dayanarak iliskinin “niteligini”
ifade eder (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Bu boyut, bireyler arasinda var olan etkilesim
kaliplarinin, aktorler arasinda gelisen kisisel iligkilerin kalitesini nasil etkiledigini ele
almaktadir.

Mliskilerin temelinde yer alan giiven, genellikle sosyal sermayenin iliskisel
boyutunun ¢ekirdegi olarak diisiiniiliir. Gliven genellikle “bir bireyin, baska bir bireyin
eylemlerine kars1 kendini savunma ihtiyact duymamasi” olarak tanimlanir (Mayer vd.,
1995:712). Glivene dayali iligkilerin 6zellikleri; karsilikli saygi ve aktif etkilesime
dayanmalar1 ve ¢ok boyutlu olmalaridir (Ingram ve Roberts, 2000). Kurulan iligkilerin

gelistirilebilmesi  i¢in giiven bir zorunluluktur. Kisisel iligkiler, bireylerin
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paylasimlarinin zamana dayal1 bir fonksiyonu olarak gelisir ve giiven kavrami igin
temel olusturur. Tekrarlanan karsiliklilik ve savunma ihtiyact duymama hali yinelenen
etkilesimler araciligiyla gelisir (Jones ve George, 1998). Benzer sekilde Granovetter
(1983) giivenin, iliskilerdeki siireklilik ve dayanismadan ortaya g¢iktigini ifade
etmektedir. iliski gelistirme siirecinin bir 6zeti yapilacak olursa; sosyal iliskiler yavas
bir siirecte gelisir, kiiciik etkilesimlerin gerekli oldugu kii¢iik edimlerden baslayarak,
kiiciik risklerin s6z konusu oldugu ve her iki tarafin da katildig: siireclerin sonucunda
taraflar arasinda, iliskilerini genisletme ve daha kapsamli faaliyetlerde bulunmalarini
saglayacak bir giiven yapis1 olusur (Blau, 1968:454). Ozetle giiven zaman i¢inde yavas
yavas gelisir ve ag liyelerinin dayanismaya bagli etkilesimleriyle giiglendirilir.

Burt (2005)’e gore, bir bagkasinin muhtemel davranisini tahmin etme olanagi;
giivenilirlik, sorumluluk sahibi olma ve taahhiitlerini yerine getirme konularinda
gruptaki bireylere giiven duygusu asilar. Diger grup tiyelerinin sorumluluklarini yerine
getireceginden emin olduklar1 durumlarda bireyler kendi faaliyetlerine daha fazla
odaklanabilirler. Giiven genellikle baglayici tiirden sosyal sermayenin bulundugu
gruplarda gozlenir. Sik1 baglara sahip gruplarda bilgi akist hizlidir ve buna bagli olarak
bir grup liyesinin giiveni zedeleyici tarzda davraniglarda bulunmasi halinde grup
normlarina uymaya zorlanmasi veya gruptan diglanmasi olasidir (Burt, 2005). Yiiksek
derecede giiven diizeyine sahip gruplar, gozetim ve kontrol i¢in daha az zaman
harcanmasi1 gerektiginden daha verimli c¢aligabilirler. Giliven eksikliginin oldugu
durumlarda ise grup i¢i koordinasyonun ve isbirliginin olumsuz yonde etkilenmesi
olagandir (Oh vd., 2006). Ayrica bilgi paylagimi1 ve denetim konularinda da giiven
eksikliginin olumsuz sonuglar1 mevcuttur (Dirks ve Ferris, 2002).

Gruplar faaliyet gosterirken hem bireysel davranmiglar1 hem de grup
davranislarini etkileyen normlar olusturulur. Sosyal normlar “genel olarak bir grubun
tiyelerinin dogru ve uygun oldugunu kabul ettikleri ve onayladiklar1 diisiinme,
hissetme ve davranma sekilleridir” (Smith ve Mackie, 2000:173). Sosyal normlar, grup
tarafindan beklenen ve onaylanan davraniglarin gostergesidir (O'Reilly ve Chatman,
1996). Normlar, bireylere belirli bir grup i¢inde kabul edilebilir davranislar i¢in bir
kilavuz sunar. Bireylerin bu normlara ne dl¢lide uyduklari, grup i¢indeki itibarlarinin
ve algilanan degerlerinin bir pargasi haline gelir. Bireyin itibar1 ve algilanan degeri
baskalarini da etkiler ve ayn1 zamanda grup normlarina uymak i¢in motive edici faktor
olarak hizmet eder. Ciinkii itibar kaybi, baskalarinin destegini alma konusunda

olumsuz bir durum yaratacagi i¢in bireyin etkinligini zedeleyebilir (Brown ve Daguid,
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1991). Grup tarafindan veya kendiliginden olusan normlarin yol actig1 sosyal baski,
grup tlyelerini, itibar ve algilanan degerlerini olumlu yonde tutmalar1 konusunda
motive eder. Buna ek olarak, Coleman (1990) sosyal iliskilerde var olan yiikiimliilik
ve beklentilerin, davranis normlarina uyumsuzluk durumlarinda, gruplarin yaptirimlar
gelistirmelerine olanak saglayan bir arag olarak hizmet ettigini ifade etmektedir.

Aciklamalara bakildiginda, baglayici nitelikteki iligskisel sermaye ve koprii
niteligindeki iliskisel sermaye arasindaki fark biraz belirsiz goriinebilir. Iliskisel
sermayenin baglayici olmasi durumu, homojen aktdrlerin bulundugu gruplarda
gergeklesir (Putnam, 1995). Bu durumdaki baglantilar daha ziyade grup i¢i iliskilere
odaklidir. Aktorler arasi iligkilerin gii¢lii ve yogun bir bigimde olmasi ve uzun zamana
dayanmasiyla olusurlar. Homojen olmalar1 nedeniyle, yliksek seviyedeki baglayicilig
olan iliskisel sermayeye sahip gruplar genellikle yiiksek diizeyde giivene sahiptir ve
benzer normlari paylasir, bu da onlarin koprii niteligindeki iliskisel sermayeye oldukca
benzer goriinmesini saglar. Iliskisel sermaye baglari, bir grubun iliskilerini digsal veya
igsel olarak siiflandirmaktan ziyade bireyler arasindaki bagin karakterine odaklanr.
Iliskisel sermaye baglar giiclii veya zayif olabilir ve hem grup i¢inde hem de grup
disinda meydana gelebilir. Bunlar genellikle, iki birey arasindaki iliskinin dogasini
belirlemeye yardimci olacak sekilde tasarlanan giiven ve kimlik gibi kavramlarla
olgiiliir. Ozetle, grup iiyeleri arasindaki giiven, sosyal sermayenin iliskisel boyutunun
temeli olarak hizmet eder. Iyi gelismis giiven iliskileri, gruplarin bilgiyi etkili bir
sekilde paylagsmalarina, gérevlerde isbirligi yapmalarina ve verimli kararlar almalarina
olanak saglar. Bu giivene dayali iliskiler, ekiplerin orgiitsel amaclar ile tutarli bir
yaklasim gelistirmelerine yardimci olur.

Iliskisel sermaye karsilikl1 giiven ve iyi niyet gibi iliskiler yoluyla yaratilan
ve gelistirilen degerleri kapsar (Granovetter, 1992; Nahapiet ve Ghoshal, 1998).
Sosyal sermayenin bir alt boyutu olan iliskisel sermaye, bireysel ve kolektif hedeflere
ulagsmak icin bir kaynaktir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). iliskisel sermaye, iliskinin
niteligi ile ilgili iken, sosyal sermayenin yapisal boyutu, eylemlerin ve sonuglarin,
genel iligkiler ag:1 tarafindan ne Olgiide etkilendigi ile ilgilidir (Granovetter, 1992;
Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

[liskisel sermaye, yapisal sosyal sermayenin diisiik oldugu durumlarda acig
kapatabilecek bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin, genel anlamda
avantajli bir ag konfigilirasyonuna sahip olmayan bireyler, belirli iligkilere odaklanarak

ve bu iliskilerin kalitesini giliglendirerek istenen sonuglara ulasabilir (Westphal ve
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Stem, 2006). Maurer ve Ebers (2006), yaptiklar1 ¢alismada iliskisel sermayelerini
degisen c¢evreye uyumlu hale getiremeyen oOrgiitlerin performansinin diistiigiini
gozlemlemislerdir. Benzer sartlar altinda c¢alisan ancak iliskisel sermayelerini agin
farkl1 yonlerine aktarabilen Orgiitler ise daha yiiksek performans sergilemislerdir.
Ozetlenecek olursa Nahapiet ve Ghoshal (1998) iliskisel sermayeyi
tanimlarken dort temel boyuttan bahsetmektedirler. Bunlar; giiven, kimlik,
yukiimliiliikler ve normlardir. Giiven, baskalarinin niyetlerinin veya davraniglarinin
sonuclarinin, olumlu olacaginin diisiiniilerek belirli sinirlarin agilmasini kabul etmektir
(Mayer vd., 1995). Giiven bireylerin bilgi paylasimindaki egilimi arttirdig1 i¢in zaman,
emek ve tecriibe gibi kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini olanakl1 hale
getirebilir (McEvily vd., 2003). Giiven, bireyler arasindaki fikir ayriliklarini, kisisel
hale doniistiirmeden ifade etmeleri i¢in uygun bir ortam yaratir (Ensley ve Pearce,
2001). iliskisel sermayenin bir diger formu kimliktir. Bireylerin kendilerini dahil
olduklar1 sosyal tabakayla veya grupla bir biitiin olarak gorme diizeyini temsil eder
(Pratt, 1998). Kimlik is birligini, koordinasyonu ve yardimlagmay1 artirdigi i¢in bir
deger unsurudur (Dutton vd., 1994). Hissedilen yiikiimliiliikler, grup {iyelerinin belirli
faaliyetleri gerceklestirme konusunda sergiledikleri bagliliktir. Yiikiimliiliikkler, grup
liyelerinin, birbirlerine gilivenebilecekleri bir ortam olusturarak 6zdenetimi,
girisimciligi ve takim ¢alismasinin performansini arttirtr (Grant ve Ashford, 2007).
Grupta yiikiimlilik anlayisinin belirsiz olmasi, bireylerin birbirini kontrol etme
ihtiyacini ortaya cikaracagindan dolay1 performans diisiisiine sebep olabilir (McGrath
vd., 1995). Normlar, sosyal sistemde bir dereceye kadar bir fikir birligini temsil eden
kabul edilebilir ve uygunsuz eylemler hakkinda sosyal olarak tanimlanmis
kilavuzlardir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Bunlar, grubun herhangi bir {iyesinden
bagimsiz olan ve zaman icerisinde gelisen 6zelliklerdir (Hackman, 1992).
Arastirmada degerlemeye tabi tutulan ortak yazarlik faaliyetinin
gerceklestirilebilmesi i¢in gereken temel kosullardan birisi giivendir. Oncelikle giiven
duyulmayan birisiyle baglayici niteligi olan bir ¢alismanin ortaya konulmasi ¢ok olasi
degildir. Ayrica bu ¢calismalar genellikle birden fazla kisinin sarf ettikleri gabanin eseri
oldugundan taraflar arasinda karsilikli bir beklenti-ylikiimliilik durumu s6z
konusudur. Akademisyenlerin ¢aligtiklar1 alana dair kimlik algilar1 da yazarlik
faaliyetlerinde 6nemli bir yon gostericidir. Cok disiplinli ¢alismalar her ne kadar
yayginlassa da bir araya gelen alanlarin bir ahenk olusturabilecek diizeyde uyumlu

olmasina dikkat edilir. Son olarak akademik camiada yapilmasi ve yapilmamasi
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gerekenlere iliskin yazili kurallarin haricinde kendiliginden olusan normlar da
akademisyenlerin ¢alismalarini sekillendirici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisacas1 akademisyenlerin ortak yazarlik faaliyetlerinin, iliskisel sosyal sermaye

niteliklerini sergiledigi ifade edilebilir.

2.1.1.2. Yapisal Sosyal Sermaye

Bireyler arasindaki baglantilarin olusturdugu ya da bir bireyin diger bireylere
nasil ulastiginin Oriintiisii sosyal sermayenin yapisal boyutunu olusturur (Burt, 1992).
Bu boyut, sosyal sermaye arastirmalarinda sosyal ag yaklasimlarimi kullanan
arastirmacilar tarafindan genis ¢apta incelenmistir. Yapisal sosyal sermayede Burt
(2001) iki farkl1 ag baglamini ortaya koymustur. Bunlardan ilki Putnam (1995)’1n ifade
ettigi “baglayicilik” kavramiyla benzerlikler tagiyan yakinliktir. Yakinlik kavrami bir
agda bulunan aktorlerin iligkilerinin yogunlugunu agiklar. Bu yapisal 6zellik genellikle
giiven ve daha yiiksek seviyede grup performansiyla iliskilendirilir. Yapisal bosluk
kavrami ise ag igerisinde aracit konumda bulunan bireylerin bu bosluklar sayesinde
elde edebilecekleri firsatlarin tespitinde kullanilir. Yine ayni ¢aligmasinda, Burt
(2001:52), her iki sosyal unsurun da farkli sekillerde yararli oldugunu “yapisal
bosluklar arasinda kurulan kopriiler, katma deger saglarken, yakinlik, iliskilerde
gomiilii halde bulunan kaynaklarin ortaya c¢ikarilmasinda kritik 6neme sahiptir”
seklinde ifade etmektedir.

Yapisal sosyal sermaye, hem bireysel hem de oOrglitsel performansi onceki
kisimlarda belirtilenlere ek olarak, i¢sel ve digsal odakli sosyal sermayenin ortak bir
hedef dogrultusunda birlestirilmesiyle daha farkli sekillerde de etkileyebilir. Orgiit
calismalar1 alanina nispeten yakin bir tarihte girmesine ragmen, yapisal sosyal

sermaye, akademik anlamda 6nemli ve popiiler bir kavram haline gelmeyi basarmustir.

2.1.1.3. Biligsel Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin biligsel boyutu, grup veya orgiit hedeflerine iliskin ortak
bir anlayis saglar ve bu nedenle, faaliyetlere temel olusturan bir ara¢ haline gelir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Grup iiyelerinin, karar verme siire¢lerinde model olarak
alacaklari biligsel bir modelin varligi, hedefler dogrultusunda odaklanmalarini ve daha
yuksek performans sergilemelerini saglayabilir. Bilissel boyutu olusturan modelleri,
Rouse ve Morris (1986:360) “bireyin, sistemin amacina, bigimine, sistem igleyisine ve

gozlemlenen sistem durumlarina iligkin agiklamalart ve gelecekteki sistem
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durumlarina dair tahminlerinin olusturdugu mekanizmalar” olarak tanimlamstir.
Bireyler olaylar1 tanimlamak, agiklamak ve tahmin etmek i¢in bu zihinsel modelleri
kullanirlar (Mathieu vd., 2000). Bununla birlikte, olusturulmaya calisilan veya
kendiliginden olusan bir biligsel model, grubun tiim {iyeleri tarafindan esit diizeyde
benimsenmeyebilir. Grup iyeleri tarafindan paylagilma diizeyi biligsel boyutun
etkinligini ifade eder (Klimoski ve Mohammed, 1994).

Paylasilan vizyon, biligsel sosyal sermayenin bir baska onemli bilesenidir
(Nahapiet ve Ghoshal, 1998). Paylasilan vizyon, grup veya orgiit amaglarina ve sosyal
sistemde kabul edilebilir davraniglara iliskin ortak bir anlay1s gelistirilmesini saglayan,
grup veya Orgiit tarafindan paylasilan kod veya paradigmalardir (Tsai ve Ghoshal,
1998). Paylasilan vizyon, ekip {iyelerinin bilgileri verimli bir sekilde organize
etmelerini ve gerektiginde tekrar ulasabilmelerini kolaylastirir. Leana ve Pil (2006)’in
ogrenciler iizerinde yaptiklari boylamsal calismanin sonucunda biligsel sosyal sermaye
ile performans arasinda nedensellik iliskisi tespit etmislerdir. Paylasilan vizyon, ortak
sorumluluk duygusu yaratmaya, entegrasyonu ve kolektif eylemi tesvik etmeye
yardimeci olan bir dizi ortak deger gelistirilmesini sagladigindan dolay1 grup ve orgiitler
acisindan yararlidir (Coleman, 1990). Ayrica hedefler grup tiyeleri tarafindan ortak bir
sekilde benimsendik¢e kaytarma egilimi azalmaktadir (Leana ve Pil, 2006). Bu
nedenle, bilissel sosyal sermaye, grup hedefine ulagsmada siklikla bir engel olusturan,
bireylerin kendi ¢ikarlarini grubun veya orgiitiin ¢ikarlarinin 6niine koyma egilimini
kontrol etmeye yardime1 olabilir.

Ozetle, sosyal sermayenin bilissel boyutu, paylasilan bilissel modeller fikri
lizerine insa edilmistir. Bir vizyonun paylasilmasi, ekip tiyelerinin daha verimli bir

sekilde caligmasini ve daha yiiksek performans sergilemelerini saglayabilir.

2.1.2. Kisisel Gelisim Egilimi

Kisisel gelisim egilimine temel olusturan Sosyal biligsel teori, Miller ve
Dollard (1941) tarafindan gergeklestirilen, O6grenme alanindaki c¢alismalarindan
kaynaklanmistir. Her iki yazar da 6grenme ve degisim siirecini ¢ogunlukla biyolojik
itici giliclerin ve giidiilenmelerin ve sosyal odiillerin ve tesviklerin psikolojisi
temelinde aciklamaya caligmistir, ancak arastirmalarinda duygusal faktorler yer
almamaktadir. Sosyal bilissel teori, bireyin gelisimi tizerindeki sosyal etkilerin bir
analizinin yam sira, zihinsel yapinin ve davranis degisikligi ilkelerinin dengeli bir

kombinasyonunu 6ne siirmiistiir (Thomas, 2000).
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1960'lardan beri sosyal biligsel teori alanindaki en etkili isimlerden birisi
Bandura olmustur. Bandura (1986), “Diisiince ve Eylemin Sosyal Temelleri: Bir
Sosyal Biligsel Teori” isimli kitab1 ile sosyal biligsel teori alaninda yo6n
belirleyicilerden birisi haline gelmistir. Devam eden siiregte Bandura (1997),
davraniglara miidahale stratejileri i¢in temel olustururken, bireylerin belirli davranis
kaliplarini nasil edindiklerini ve koruduklarini agiklar. Teori, insanlarin kendilerine
olan inanclarinin bilig, motivasyon ve davraniglarindaki kritik roliinii vurgulamaktadir
(Pajares ve Schunk, 2002). Insanlarin kendi yeteneklerine iliskin algilar1 bu yiizden
hayati unsurlardir. Bandura’nin sosyal biligsel teorisine gore, insanlarin davranigt hem
cevresel hem de kisisel degiskenlerden etkilenir. Kisisel degiskenler olarak duygu ve
diisiinceler ele alimmaktadir. Bireyin davranislari, kisisel ozellikleri ve ¢evresi
karsilikli  etkilesim igerisindedir. Cevrenin sadece kisinin ve davraniglarinin
sonuclarina gore sekillenmedigi gibi, davranis da sadece ¢evrenin ve kisinin biyolojik
faktorlerinin sonucu degildir. Cevrenin davranis tizerindeki temel etkisi, bireyin drnek
alabilecegi bir model saglamasindan kaynaklanir. Bununla birlikte, dis unsurlarin
aktive edici ve yonlendirici etkisi, olaylarin algilanma bi¢imini belirgin sekilde
degistirilebilir ve ortaya ¢ikan durumlar duygular vasitasiyla filtrelenerek yorumlanir
(Bandura, 1991; Cioffi, 1991). Bandura ¢evre, davranis ve insan arasindaki bu
etkilesimi Giglii karsilikli determinizm olarak adlandirmistir (Lent ve Maddux, 1997).

Sosyal biligsel teori insan davranisi, degisimi ve genel psikolojik islevi
hakkinda c¢esitli varsayimlara sahiptir. Lent ve Maddux (1997) siraladigt
varsayimlardan ilkinde, davranislarin biiyiik bir kismimin amagh veya hedefe yonelik
oldugunu ve 6ngérii ile yonlendirildigini belirtir. Bir digerinde, insanlarin kendi
davraniglant tizerinde, dogrudan kontrol uygulayarak, diizenleme yapabildiklerini
varsaymaktadir. Diizenlemenin derecesi, kismen bireyin hedef belirleme ve bu
hedeflere yonelik davranislarini diizenleme kapasitesine baglidir. Bagka bir varsayim,
cevresel olaylarin, kisisel faktorlerin (duygu, diisiince ve biyolojik durumlarin) ve
davranislarin  karsilikli etkilesim igerisinde bulundugudur. Bandura ile benzer
dogrultuda olacak sekilde, Lent ve Maddux (1997)’a gore duygu, diger bireysel
faktorlerle birlikte, sistematik olarak hedef olusturmayr ve bu hedefe yonelik
gergeklestirilen davraniglarin - kontroliinii ve diizenlemesini etkiler. Bireyler
davraniglarin1 sekillendirirken eylemleri, bilisleri ve duygular1 hakkinda gézlem
yaparak, diistinerek ve hissederek yapilan 6z diizenleme siirecinden faydalanirlar. Bu

nedenle duygu; genel davranis, karar verme, planlama ve kisisel gelisimin 6nemli ve
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hayati bir pargasidir. Duygu ve duygulanimin sosyal biligsel teori, pozitif psikoloji ve
duygusal zeka teorisi alanindaki bir¢ok teorisyenin odak noktasi olmasi sasirtici
degildir.

Sosyal biligsel teorinin onemli bir kismi, kisisel etken ve fonksiyon
mekanizmalarin1 kapsayan “kisisel arac1” kavramina atifta bulunmaktadir. Cogu dis
faktor, bireyin fonksiyonlarmi dogrudan etkilemekten ziyade, igsel siiregler
araciligiyla etkiler. Davranist etkileyen dogrudan baglamsal degiskenler degildir.
Davranisi ortaya cikarmak icin gereken yeterliliklerin diizenlemesinde dikkat,
deneyim, hafiza temsili ve yeniden yapilandirma, motivasyon ve duygu aktivasyonu
gibi bir¢ok kisisel etken rol almaktadir (Pervin ve John 1999:154).

Arac1 bakig acisina gore, insan davranisi sadece digsal olaylara ya da diger
bireylere kars1 bir reaktif tepki olmaktan ziyade orgiitlii, proaktif, kendini yansitan ve
kendi kendini diizenleyen bir yapiya sahiptir. Aracilik etkisini elde etmek i¢in kendi
faaliyetini secen, inga eden ve diizenleyen bilingli bir aktore ihtiyag vardir (Bandura,
1997). Ilgili bakis agis1, bireylerin belirli sonuglar iiretmek i¢in kendi eylemlerini
etkileme giiciine sahip oldugu 6n kabuliine dayanir. Kisisel aract mekanizmast, kisinin
diistince siireglerini, motivasyonunu ve etkisini diizenleyerek eylemlerini motive eder.
Araciligin aciklanmasinda bireyin bir olguya dair sahip oldugu farkindalik ile o
olgunun gerceklestirilmesi icin sergiledigi bilingli davramis arasindaki fark
kullanilabilir. Ornegin bireyin yorgun olma halinin farkinda olmasi ile yorulmasina
neden olan aktiviteleri gerceklestirmek icin sergiledigi bilingli davraniglar arasindaki
fark, pasif olarak siirecin tanimlanmasi ile araci etkisi arasindaki farki ortaya koyar.

Aracilik etkisinde eylemleri sekillendirmek igin bilgiye kasitli olarak
erigilmesi ve islenmesi, duygusal 6z-yeterlik olarak da adlandirilan islevsel bilinci
temsil eder. Duyu organlari, biligsel aract gorevi goren aga cesitli yollardan bilgi
aktarir. Biligsel araci, bireyin duygu ve diisiinceleri ile birlikte filtrelenen bilginin
yorumlanmasini, planlanmasim ve diizenlenmesini saglar. Insan davramsindaki
degisimlerin agiklanmasinda kullanilan biligsel faktérler bu sekilde duygular
tarafindan etkilenmis olur. Bireyler karmasik iliski yapilarima sahip c¢evrelerde
varliklarin1 devam ettirebilmek icin yetenekleri hakkinda saglam temellere dayanan
yargilarda bulunmali, sosyo-kiiltiirel firsatlar1 ve smirlamalar1 belirlemeli ve
davraniglarin1 diizenlemelidir. Dolayisiyla, insanlarin bilingli olarak gelismek igin
yasamin ¢esitli alanlarinda 6z-yeterliklerinin farkinda olmalar1 gerekir. Bu tarz bir

yaklagim, bireyin istenen sonuglari elde etmesini ve hos olmayan sonuglardan
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kaginmasini saglar. Ongorii, biling ve isteklilik bireyin basarisinda kritik bir dneme
sahiptir.

Kigisel gelisimin tanimi, bu g¢aligmanin amacina yonelik olarak “kisinin
mevcut becerilerini, yeteneklerini, potansiyelini gergeklestirme firsatlarint siirekli
arayist ve yeni deneyimlere acik olmasi ile farklilasan durumlardaki zorluklari
tanimlayabilmesi” seklinde yapilmistir (Keyes, 2009:11). Bu ¢alismada kisisel gelisim
egilimi i¢in dayanak noktasi olarak Robitschek (1998)’in ortaya koydugu tanim ele
almacaktir. Robitschek (1998:183) kisisel gelisimi egilimini “bireyin bilingli ve istekli
bir sekilde degisim ve gelisim siirecine dahil olma diizeyi” olarak ifade etmektedir. Bu
stireci tegvik eden boyutlar olarak; gelisimsel, ¢cevresel ve isteklilik kavramlarini 6ne
siirmektedir. Ornegin isiyle ilgili memnuniyetsizlik duyan birisinin daha iyi bir konum
elde edebilmek i¢in ¢aba sarf etmesi kisisel gelisim egiliminin “isteklilik” boyutuna
bir 6rnek olarak verilebilir.

Keyes (2009), kisisel gelisim egilimini, bireyin potansiyelini ortaya
cikarabilmek ve ilerlemesini saglamak adina, kisisel yeteneklerini ve karsisina ¢ikan
firsatlart degerlendirme konusunda siirekli bir g¢aba igerisinde olmasi seklinde
tanimlamaktadir. Bu nedenle kisisel gelisim egilimi, “kendini degistirme siirecine
bilingli ve istekli katilim™ olarak tanimlanabilir. Bu kisisel degisim siireci bilissel,
davranissal veya duygusal olabilir ve hayatin herhangi bir boyutunda ortaya ¢ikabilir
(Robitschek, 2003:496).

Kisisel gelisim egiliminin isteklilik boyutu Robitschek’in ifadesiyle, “bir
insan gelisim siirecine ancak kendi talebi dogrultusunda yonelebilir, bu da gelisim i¢in
minimum diizeyde de olsa 6zerk motivasyon ve bagimsiz hareket etme kapasitesi
gerektirir” (Robitschek, 2003:496) seklinde agiklanabilir. Yani bireyin, sadece
birtakim yeteneklerini gelistirmesinin 6tesinde bir biitlin olarak gelismesini saglayan
sey bireyin bu dogrultuda sergileyecegi tutumdur.

Kisisel gelisim egiliminin temelinde bireyin bilingli ve istekli olarak kendisini
degistirmesi yatar. Robitschek (1999), kisisel gelisim egiliminin psikolojik durum ile
pozitif iliskili oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda bireyin hayatinda gerceklesen
istege bagli olmayan degisim ve gelismelerin psikolojik durum {izerinde negatif etkisi
bulunmaktadir. Bilingli ve istekli bir sekilde gelisim sergilendigi durumlarda insan
iligkileri, bagimsiz karar verme yetisi, gevresel uyum ve kendini kabullenme yetenegi,
gelisimin ¢evresel unsurlardan kaynaklandigi durumlara goére daha olumlu

etkilenecektir. Kisisel gelisim bilingli ve istekli olmadiginda bireylerin, 6zellikle strese
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maruz kaldiklarinda, gerceklesen degisimi nasil siirdiireceklerini bilememeleri olasidir
(Robitschek vd., 2012:275).

Robitschek (1998)’e gore kisisel gelisim egilimi “yasamin her alaninda
gelisimi destekleyen, biling ve davraniglara istekli bir katilimin farkindaligi ve
kontroliinii saglayan meta-biligsel bir yap1” olarak diisiiniilebilir. Kisisel gelisim
egiliminin biligsel boyutu, bireyin hayatinin belirli yonlerini nasil degistireceginin
farkinda olmasidir. Kisisel gelisim egiliminin davranissal boyutu ise bireyin sadece
farkinda olma durumunun Otesine, faaliyete ge¢mesidir. Kisisel gelisim egilimi,
“kisisel gelisimi destekleyen inanglar, tutumlar ve degerler de dahil olmak iizere,

biligsel 0z yeterlik bilesenlerini” kapsar (Robitschek, 1998:184).

2.1.2.1. Kisisel Gelisim Egiliminin Ol¢iimii

Kisisel gelisim egilimi ¢ok gesitli biligsel yapilarla iliskili bir yap1 olarak
nitelendirilebilir. Kisisel gelisim egiliminin 6l¢iimiinde siklikla Kisisel Gelisim
Egilimi Olgegi (Robitschek) kullanilmaktadir. Bu likert tipi dlcek, bireyin kendini
degistirme konusunda sahip oldugu “meta” hedefine bilingli ve istekli bir sekilde
odaklanma seviyesini tespit eden dokuz maddeden olusur. Bu maddeler bilingli ve
istekli bir sekilde kendini degistirmenin hem biligsel hem de davranigsal yonlerini ele
alir. Kisisel gelisim egilimi 6l¢egindeki bilissel boyuta yonlendirilmis maddelere bir
ornek olarak “Hedeflerime ulagmak i¢in ne yapmam gerektigini biliyorum” ibaresi yer
almaktadir. Davranigsal boyuta yonelik maddelerden “Hayatimdaki bir seyi
degistirmek istersem, gereken siireci baslatirim” ibaresi 6rnek verilebilir.

Robitschek’in (1998) ilk ¢alismasi, kisisel gelisim egilimi ile atilganlik, i¢
kontrol odagi ve aragsallik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugunu
varsayimina dayanmaktadir. Ayrica, kisisel gelisim egilimi yiiksek bireyler,
davranigsal gelisim eylemlerinin, i¢sel kontrol odagi araciligiyla istenen sonuglari
saglayacagi konusunda daha olumlu bir bakis agisina sahiptirler. Benzer sekilde
aragsallik konusunda, kisisel gelisim egilimi yiiksek olan bir birey eyleme ge¢mek
icin, diisiik kisisel gelisim egilimine sahip bireylere nazaran daha isteklidir. 330 lisans
Ogrencisinin katildig1 bir calismada Robitschek (1998) atilganlik, i¢ kontrol odagi ve
aragsalligin kisisel gelisim egilimi ile orta derecede bir iliskiye sahip oldugunu tespit
etmistir.

Daha sonraki bir ¢alismada, kisisel gelisim egilimi ile bagimsiz benlik

kurgusu veya benlige odaklanma arasinda pozitif orta diizeyde bir korelasyon tespit
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edilmistir (Robitschek, 2003). Bu calismada, kisisel gelisim egiliminin, bireyin diger
bireylerden bagimsiz bir sekilde kendi gelisimine odaklandigi varsayimina
dayanilmaktadir. 165 lisans 6grencisi lizerinde yapilan ¢alismada Robitschek, bu iki
degisken arasinda giiclii bir iliski tespit etmistir.

169 lisans O6grencisinin katildigi bir bagka calismada Robitschek (1999),
farkli gelisim bi¢imlerinin, kisisel gelisim egilimi skorlariyla farkli sekilde
iliskilendirilecegini varsaymistir. Ryff’in (1989) psikolojik refah siniflandirmasi
kullanilarak, katilimcilar1 hissettikleri gelisim diizeyi Olgiilmiistir. Daha sonra,
davranigsal bir geri bildirim 6lgegi kullanarak, bu gelisimi nasil gergeklestirdiklerini
belirtmeleri istenmistir. Robitschek, gelisimi bir hedef olarak benimseme konusunda,
kisisel gelisim egilimi yiiksek bireylerin hem gelisimin farkinda olmalari hem de bu
gelisimin kendileri tarafindan arzulanan bir durum oldugunu belirtmeleri sebebiyle
farkindalik ve isteklilik bakimindan daha avantajli olduklarini ifade etmistir.

Kisisel gelisim egiliminin, olaylarla basa ¢ikma ve mesleki degiskenler ile de
iliskisi bulunmaktadir. Robitschek ve Cook (1999)’un 205 iiniversite Ogrencisi
tizerinde gerceklestirdikleri calismada kisisel gelisim egilimi ile basa ¢ikma stilleri
(yansitict ve baskilayict) ve mesleki degiskenler (kariyer kesfi ve mesleki kimlik)
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin 6ne siirdiigii temel hipotezler; kisisel
gelisim egilimi ile yansitici basa ¢ikma stili, kariyer kesfi ve mesleki kimlik arasinda
pozitif bir iligki bulunacagi ve kisisel gelisim egilimi ile baskilayici basa ¢ikma stili
arasinda negatif bir iliski bulunacagi yoniindedir. Bulgular, yansitici basa ¢ikma
stilinin, mesleki kesfin ve mesleki kimligin kisisel gelisim egilimi skorlaryla pozitif
iligkili oldugunu gostermistir. Baskilayici basa ¢ikma 6ngoriildiigii gibi kisisel gelisim
egilimi ile negatif korelasyon gostermistir.

Kisisel gelisim egilimi skorlarinin aile isleyisi ile ilgili fonksiyonlarla iliskili
oldugu yapilan calismalarin sonuglari arasinda yer almaktadir. Whittaker ve
Robitschek (2001) 336 katilimer tlizerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda kisisel
gelisim egiliminin problem ¢ozme ve iletisim gibi aile fonksiyonlar1 ile pozitif
korelasyon gosterdigini bulunmustur. Yine ayni ¢alismada kisisel gelisim egilimi ile

aile catigmast arasinda negatif korelasyon tespit edilmistir.

2.1.2.2. Kisisel Gelisim Egiliminin Onemi
Kisisel gelisim egiliminin hem bilissel hem de davramigsal bilesenleri

yonetsel faktorler agisindan 6nem tasimaktadir. Robitschek ve Cook (1999:128) bu



22

duruma iligkin olarak bireyin “kendisini ve ¢evresini” tanimlama seklinin mesleki
acidan daha saglikli bir kimlik olusturmada etkili oldugunu savunmustur. Robitschek
(1998) ayrica, Kisisel gelisim egilimi yiiksek olan bireylerin bilingli olarak, gelismek
ve “daha 1yi” olmak adina, firsatlar arastirdigin1 ya da bunlardan yararlandigini iddia
etmistir. Day ve Harrison (2007:365) “kendini lider olarak diisiinmek, lider olarak
hareket etmek ve liderlik becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli bir itici gligtiir” demistir.
Bu nedenle, kisisel gelisim egilimi yiiksek olan bireylerin liderlik becerilerini
gelistirmek amaciyla kariyerlerinde ve kisisel yasamlarinda firsatlar saglamak i¢in
motive olabilecekleri varsayilabilir.

Kisisel gelisim egilimi, duygusal problemlere karsi korunmada 6nem tasiyan
faktorler ile etkilesimdedir. Hardin vd., (2007), bireyin kendisi ile ilgili
tutarsizliklarinin genellikle {iziintii ve i¢ine kapaniklik ile ilgili oldugunu ifade
etmektedirler. Kisisel gelisim egilimi diizeyi yiiksek olan bireylerin, yliksek diizeyde
depresyon ve iizlintii yasama olasili§1 daha diisiik olacaktir. Kisisel gelisim egilimi
onemli bir yapidir, ¢linkii bireylerin “liretken ve tatmin edici bir yasam i¢in gerekli
becerileri anlamalar1” i¢in gereken temel ilkelerden birini yansitir (Robitschek,
1998:196).

Kisisel gelisim egilimi, gelisim arayis1 siirecine aktif ve istekli olarak
katilmaya yonelik bir girisimi tanimlayan bilissel bir yapidir. Kisisel gelisim egilimi;
degisim motivasyonu ve degisim siireci hakkinda ki kavrayis gibi biligsel bilesenler ile
kisisel degisim i¢in gereken hedeflere dair planlar gibi davranigsal bilesenleri igerir
(Robitschek, 2003). Ornegin, kigisel gelisim egilimi yiiksek olan bir birey hem gelisim
icin potansiyel alanlar1 belirlemek hem de gelisimi gézlemleyebilmek icin tecriibe
ettigi olgular1 elestirel olarak degerlendirebilir. Davranigsal olarak, bu bireyler
muhtemelen kisisel gelisim agisindan 6nemli goriilen deneyimler arayacaklardir. Buna
karsilik, kisisel gelisim egilimi diisiik bir birey ge¢cmis tecriibelerini gelisim i¢in bir
degerlendirme kriteri olarak gérmediginden dolay1 gelisimini saglayacak deneyim
arayisinda bulunmayabilir. Kisisel gelisim egiliminin genis bir hedef yonelimi oldugu
g6z Oniine alindiginda, cesitli karar verme siireclerini etkilemesi muhtemeldir. Ornegin
bireyin stres yaratan olaylar karsinda takindig tavir kisisel gelisim egilimine gore
degiskenlik gosterir. Kisisel gelisim egilimi yliksek olan bir birey, stres ile bas
edebilmek icin yasadigi tecriibeyi 6zlimsemeyi ve aktif 6grenme vasitasiyla degismeyi

ve gelismeyi hedefler. Buna karsilik, kisisel gelisim egilimi diisiik olan bir birey
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farkindalik seviyesini arttirmak yerine stres kaynaginin olmadigi eski konumuna
donmeyi arzular.

“Gelisim” ifadesi bu ¢alismada Ingilizce’de yer alan “growth”un karsilig
olarak ele alinmistir. Tiirkce’de yine benzer sekilde gelisim olarak cevrilebilen
“development”in ifade ettigi anlam ile “growth”un tasidigi anlam tam olarak ayni
degildir. Growth ile ifade edilen gelisim olgunlagmayi, biiyltimeyi ve farklilasmay1 bir
arada sunarken development ifadesinde bir dnceki duruma gore yasanan degisimin
miktar1 6n plana cikar. Ornegin yeni bir dil dgrenildiginde bu “development”a bir
ornek teskil ederken, 6grenilen bu dil vasitasiyla yeni bir kiiltiire dair edimlerin bireyde
olusturdugu degisim “growth”u temsil eder. Dolayisiyla bu arastirmada kullanilan
gelisim ifadesi bireyin sadece belirli yonlerden kendisine kattig1 degerleri 6lgmekten

ziyade kisinin bir biitiin olarak ilerlemek istedigi yonii ifade etmektedir.

2.1.3. Ag¢ Kurma Davranisi

Aragtirmada bagimsiz degisken olarak ele alinan ag kurma davranisi
“bireylerin islerinde veya Kkariyerlerinde karsilikli yarar saglamak amaciyla
baskalariyla iliski kurma ve siirdiirme girisimleri” (Forret ve Dougherty, 2001:284)
seklinde tanimlanabilir. Is konularini tartigmak, bilgi alisverisinde bulunmak, meslek
birliklerine katilmak, orgiitsel gorevler i¢in goniillii olmak ve toplu etkinliklere
katilmak gibi eylemler ag kurma davraniglarina 6rnek olarak verilebilir. Ag kurmanin
temel amac1 iligkiler gelistirmek, var olanlar siirdiirmek, is ve kariyer konularinda
destek saglamaktir (Forret ve Dougherty, 2004). Kurulan agda bulunan iiyeler
araciligiyla bilgiye ve kaynaklara erisim, fayda elde etmenin bir araci olarak islev
goriir (Brass ve Burkhardt, 1992; Burt, 1992; Baker, 1994; Forret ve Dougherty, 2004).
Aragtirmalar, is ve kariyer konularinda destegin, kurum i¢indeki ve disindaki iliskileri
kapsayan, bir toplulugun i¢indeki bir¢ok kisiden saglanabilecegini gostermistir (Kram,
1988; Higgins, 2000; Higgins ve Kram, 2001).

Ag kurma davranisi, kaynaklara erisim saglamak vasitasiyla, is veya kariyer
hedeflerini ger¢eklestirebilmek i¢in iligski kurma ve bu iliskileri siirdiirme ¢abalaridir
(Forret ve Dougherty, 2004; Wolff ve Moser, 2006). Ag kurma davranisi, insanlarin
kariyerlerini gelistirmek i¢in pozisyonlarini, yeteneklerini, organizasyonlarini,
endiistrilerini veya iilkelerini degistirmek durumunda kalabildikleri daha dinamik bir
is cevresinin varligindan dolay1, hi¢ olmadigi kadar 6nemli olarak kabul edilmektedir
(Arthur ve Rousseau, 1996; Inkson, 2006; Sullivan ve Arthur, 2006). A§ kurma
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davranisi, bireylerin faaliyetlerin tamamlamalarina ve kariyerlerini ilerletmelerine
yardimc1 olmak i¢in kullanabilecekleri genis bir kaynak kiimesi saglar (Anand ve
Conger, 2006). Bu nedenle bireyler, ag kurma siirecinde kurduklart iligkileri koruyarak

ve kullanarak, degisen kariyer siireclerini daha etkin bir sekilde yonetebilirler.

2.1.3.1. Ag Kurma Davramsimin Ol¢iimii

Ag kurma davranis1 birgok farkli ydntemle dlgiilmeye ¢alistimistir. i1k dénem
caligmalarinda yonetici davraniglart goézlemlenerek, yonetsel uygulamalarin bir
kismint olusturan ag kurma davranislart ortaya konulmustur (Mintzberg, 1973;
Luthans vd., 1985; Luthans vd., 1988; Kotter, 1999). Mintzberg (1973) bireyler arasi
aglarda ve bilginin akisinda kilit noktalarda bulunan iist diizey yoneticilerin, orgiit igi
ve dis1 iliskiler kurmak icin kullandigi yontemleri tespit etmek amaciyla
yapilandirilmig miilakat teknigini kullanmistir. Kotter (1982)’in dokuz farkli sektdrde
gerceklestirdigi calisma Mintzberg (1973)’i destekler sekilde, basarili yoneticilerin
gerek Orgiit i¢i gerekse orgiit disi, isbirligine dayanan iliskiler kurma konusunda daha
aktif olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu tiir ag kurma davranislart karsiliklilik {izerine
kuruludur. Bilgi ve kaynaklara ulasim konusunda katki saglamasmin yani sira
hedeflere ulasma konusunda da agda bulunan bireylerin desteginin saglanabilmesi i¢in
onem arz eder (Gouldner, 1960). Luthans vd., (1985) basarili yoneticilerin hangi
davraniglan sergilediklerini belirlemek i¢in benzer sekilde gézlem temelli bir ¢aligma
ylriitmiistiir. Bu calisma ti¢ farkli kurulustan (gelir dairesi bagkanligi, bir iiretim
fabrikasi ve emniyet miidiirliiglinden) 52 ydneticiyi icermektedir. Bulgular, basarili
yoneticilerin "ag kurma ile ilgili faaliyetlere nispeten daha fazla zaman ve caba
harcadigin1" gostermistir (Luthans vd., 1985:269). Ag kurma davranislan,
yoneticilerin ve profesyonellerin “iglerinde veya kariyerlerinde onlara yardimci olma
potansiyeline sahip bireyler ile iliskilerini gelistirmek ve siirdiirmek” i¢in yiriittigii
faaliyetler olarak tanimlanabilir (Forret ve Dougherty, 2001:284). Literatiirde 6zellikle
yoneticiler ve profesyoneller arasinda ag kurma davranisina odaklanilmis, ag kurma
davranisi ile bu tiir iligkilerin kurulmasinin, yoneticilere faaliyetleri ile ilgili konularda
kolaylik saglayacagi goriisii yaygin bir sekilde ifade edilmistir (Kaplan, 1984; Liden
ve Mitchell, 1988; Mueller, 1990; Michael ve Yukl, 1993).

Ag kurma davranmisinin incelenmesine karsi artan ilgi farkli olgeklerin
olusturulmasina olanak saglamistir. Ag1 genis, tek bir yapr olarak kabul eden tek

boyutlu 6lgiitler, en yaygin kullanilan 6l¢iim yaklagimini temsil eder. Gould ve Penley
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(1984), Orpen (1996), Langford (2000) ve Thompson (2005) gibi arastirmacilar
calismalarim tek boyutlu Olgeklere dayandirmistir. Orpen (1996) Yonetsel
Uygulamalar Arastirmast Ag Olgeginden (Yukl vd., 1990), tiirettigi 15 maddelik dlgek
ile ag kurma davranigini incelemistir. Katilimecilardan, ne siklikta sosyal etkinliklere
katildiklar1, baglant1 olusturduklar1 ve bu baglantilar1 hangi diizeyde siirdiirdiikleri ile
bilgi vermeleri istenmistir. Benzer sekilde, Langford (2000) ag kurma davranislarin
arastirmak i¢in alti maddelik bir ag ol¢egi kullanmistir. Bu 6lcek, katilimcilarin
gruplara tiyeliklerini, konferanslara katilimlarin1 ve ortak faaliyetlerinin sikligin ele
almistir. Ayrica, Thompson (2005) katilimcilarin etkinliklerini arttirma amacryla
gerceklestirdikleri iligski gelistirme ve kullanimlarini degerlendiren alti maddelik bir
ag kurma davranigi 6lgegi uygulamistir. Bu ag kurma davranisi 6lgegi, mevcut bir
siyasi yeterlilik 6l¢eginin alt boyutu olarak ortaya ¢ikmustir (Ferris vd., 2005).

Ag kurma davranigina iligskin bilgi birikiminin artis1 ile birlikte ag kurma
davranisinin ¢oklu yap1 olarak ele alinmasi, cok boyutlu 6lgeklerin gelistirilmesine yol
acmustir. Michael ve Yukl (1993), Forret ve Dougherty (2001), Bozionelos (2003) ve
Wolff ve Moser (2006) gibi arastirmacilar ¢ok boyutlu ag kurma davranislarina iligkin
Ol¢ekler olusturmuslardir. Forret ve Dougherty (2001) faktor analizi kullanarak, bes
tir ag kurma davranmisini ortaya koyan bir dlgek gelistirmistir. Bu bes davranis;
iletisimi siirdlirmeyi, sosyallesmeyi, mesleki faaliyetlere katilmayi, dini yapilara ve
topluma dahil olma diizeyini ve tanmnirligi icermektedir. Farkli bir yaklasim
benimseyen Michael ve Yukl (1993) ag kurma davranmislarini, kurum i¢i veya dist
olmalar1 bakimindan incelemistir. Olgekleri, icsel ag davranislarimi 6lcen on bir
maddeden ve dissal ag davranisini 6lcen sekiz maddeden olugmaktadir. Michael ve
Yukl (1993)'in ¢alismasi ile benzerlikler tasiyan Wolff ve Moser (2006) i¢ ve dis ag
yapilarma ii¢ alt boyut eklemistir. Ag kurma davranislarinin insasi, siirdiiriilmesi ve
kullanimi, i¢ ve dis boyutlar agisindan incelendiginde toplamda alt1 alt boyut elde
edilmigstir. Farkli bir yaklasim benimseyen Bozionelos (2003), oOrgiit ici ag
kaynaklarinin birey tarafindan ne derece ulasilabilir oldugunu 6lgmek igin alti
maddelik bir 6l¢ek gelistirmistir. Bu 6lgek, bireyin kariyer gelisimini etkileyen aragsal
ag kurma davranisi ile bireyin duygu ve diislincelerini paylagsmasini olanakli kilan
etkilesimci ag kurma davranisi olarak iki alt boyuttan olugmaktadir.

Ag kurma davranisinin gerek orgiitsel seviyede gerekse birey seviyesinde
incelendigi ve ag kurma davranisinin temellerini inceleyen ¢ok sayida calisma

mevcuttur. Michael ve Yukl (1993), orta diizey yoOneticilerin alt diizey meslektaslarina
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gore daha fazla digsal ag kurma davranisinda bulunduklarini ve iist diizey yoneticilerin
orta ve alt diizey yoneticilere karst daha fazla igsel ag kurma davramisinda
bulunduklarii tespit etmislerdir. Bu bulgular, 6rgiit igcinde bulunduklar1 konumlarin,
bireylerin ag kurma davramslariyla iliskili oldugunu tespit eden sonraki donem
calismalarinda da desteklenmistir (Michael ve Yukl, 1993; Forret ve Dougherty, 2001,
2004; Wolff ve Moser, 2006). Isin gereklerine bagl olarak, pazarlama yoneticilerinin
muhasebe ve iiretim departmanlarindaki bireylere nazaran, onemli 6l¢iide daha fazla
ag baglantis1 bulunmaktadir (Michael ve Yukl, 1993).

Ag kurma davraniginin onciilii olarak kisilik ozellikleri {lizerine yapilan
arastirmalar oncelikle disa doniikliikk ve diiriistliigiin etkisine odaklanmistir. Disa
dontkliik, bireyin girisken ve iddiali yapisini ifade eder (Wolff ve Kim, 2012).
Disadoniikliigii yiiksek olan bireyler ag kurma konusunda daha iddiali olma
egilimindedir (Forret ve Dougherty, 2001; Wolff ve Moser, 2006). Bu davranigsal
ozellik bireyin gerekli kaynaklara ve baglantilara ulagsmasini kolaylastirabilir. Ek
olarak, disadoniik bireylerin sosyal acidan daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip
olmalar1 ag kurma davranisinin pekistirilmesinde etkili olabilmektedir (Forret ve
Dougherty, 2001; Wolff ve Kim, 2012). Kisilik 6zelliklerinden diiriistliik i¢in yapilan
caligsmalarin sonuglar1 farklilik géstermektedir (Tziner vd., 2004; Van Hoye vd., 2009;
Wanberg vd., 2000; Wolff ve Kim, 2012). Diiriist bireyler giivenilir ve gorev odakl
olma egilimindeyken, bireylerin liyakat esasina gore degerlendirilmesi gerektigini ve
ag kurma davraniginin ¢ikarci bir davranis oldugunu diisiinebilirler (Bozionelos,
2003).

Ag kurma davranis1 lizerine yapilan arastirmalar ag kurma girisimlerinin
hedeflerini i¢sel veya digsal olarak siiflandirmistir (Michael ve Yukl, 1993; Wolff ve
Moser, 2006). i¢sel ag, ag kuran kisiyle ayn1 drgiitiin {iyesi olan bireylerin etkilesimini
icerir. I¢sel ag, aym orgiitteki meslektaslari, astlar1 ve iistleri igerebilir. Bu igsel
temaslar, bir Orgiit yapisindaki hem resmi hem de resmi olmayan iligkilerden
olusabilir. Digsal ag, bir kisinin dahil oldugu 6rgiitiin disindaki insanlarla etkilesimini
igerir. Digsal ag, miisterileri, sektordeki meslektaslari, kanun koyuculari, tedarikgileri
kisacas1 oOrgiit disi paydaslart igerebilir. Bir orgiitiin ulasabilecegi boyutunun
siirlarinin belirli olmasi nedeniyle, i¢sel agda baglant1 kurulabilecek kisi sayisinda
bir sinirlama varken, digsal ag kurma teorik olarak sinirsiz firsatlar sunar (Michael ve
Yukl, 1993). I¢sel ve dissal aglar arasindaki diger bir fark kendiliginden olusan

etkilesimlerdir. Bir orgiit i¢erisinde, insanlarin koridorda, otoparkta veya kafeteryada
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karsilasmalar1 veya etkilesimde bulunmalari daha olasidir. Digsal temaslarin
kendiliginden etkilesimi saglama olasiligi daha diisiiktiir ve daha az siklikta
gergeklesir (Michael ve Yukl, 1993).

I¢c ve dis ag davranisi arasindaki temel farkliliklara ek olarak, sonuglar ag
davranisi tiiriine gére degisebilir. Igsel aga yogunlasan kisilerin terfi alma olasilig
(Wolff ve Moser, 2010) ve zaman i¢inde maas artis1 yasama olasiligi daha yiiksektir
(Wolff ve Moser, 2009). i¢sel ve digsal ag kurma davramslari konusundaki
caligmalarinda, Michael ve Yukl (1993) bireyin kariyer ilerlemesinin hesaplanmasi
icin iki endeks kullanmiglardir. Birincisi, bireyin aldig1 promosyon sayisinin yasina
boliinmesiyle hesaplanan endekstir. Ikinci olarak ise bireyin aldigi promosyon
say1sinin orgiitte gegirdigi siireye boliinmesi ile hesaplanan endekstir. i¢sel ag kurma
davranisi bu iki endeksin her ikisiyle de iligkilendirilirken, dissal ag kurma davranisi

sadece birincisiyle iliski igerisindedir.

2.1.3.2. Ag Kurma Davramsimin Onemi

Ag kurma davraniginin saglamasi olasi faydalar kariyer basarisi, is tutumu ve
performans seklinde ii¢ ana kategoride toplanabilir. Ag kurma davranisi sergileyen
bireyin kazandig1 ¢esitli kariyer avantajlar1 vardir. Bilgiye ve kaynaklara erisim, ag
kurma davraniglariyla ilgili 6nemli ¢iktilar olarak kabul edilir (Ibarra, 1993; Baker,
2000). Yapilan arastirmalar ag kurma davranisinin, daha etkin bir i arama siirecini
olanakl kilmasi (Granovetter, 1973), ¢alisan ile igveren arasinda daha iyi bir eslesme
(Fernandez vd., 2000) ve yeniden istihdam edilmenin kolay hale gelmesi (Wanberg
vd., 2000) gibi unsurlar aracilifiyla is bulma siireci ilizerinde olumlu etkisinin
oldugunu goéstermistir. Bir bireyin ag kurma davraniglar1 ayn1 zamanda daha yiiksek
maag/gelir elde edebilme ve terfi olasiligi ile de baglantilidir (Belliveau vd., 1996;
Seidel vd., 2000).

Yapilan arastirmalar ag kurma davraniginin, performansla ilintili oldugunu
ortaya koymaktadir. Thompson (2005), ag kurma davraniginin, inisiyatif alma
araciligiyla, is performansini dogrudan ve dolayl olarak etkiledigini ifade etmektedir.
Ayrica bu ¢alismada ag kurma davranisi, proaktif kisilik ve is performansi arasindaki
iliskide arac1 olarak gorev yapmustir. Ek olarak, Collins ve Clark (2003), {ist diizey
yonetim ekipleriyle ag kurma davraniglarinda bulunulmasinin, i¢sel ve dissal sosyal
aglarin gelistirilmesini sagladigin1 ve daha yiiksek firma performansina (satig

biiylimesi ve stok performansi) yol a¢tigini tespit etmistir.
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Bazi ¢aligmalar, ag kurma davraniglart ile kariyer memnuniyeti ve piyasa
uyumlulugu algilar1 arasinda da bir iliski bulmustur (Gersick vd., 2000; Langford,
2000; Eby vd., 2003). Forret ve Dougherty (2004), kadin ve erkeklerin algilanan
kariyer basarisi ile ilgili ag kurma davranislari bakimindan farkliliklar oldugunu tespit
etmiglerdir. Kadinlar i¢in, artan i¢ goriiniirliik yani orgiit i¢inde fark edilme diizeyi ile
algilanan kariyer basarisi iligkilendirilirken, erkekler icin ise profesyonel faaliyetlere
katilim algilanan kariyer basarisini etkilemektedir. Seibert vd. (2001), ag kurma
davraniglarinin maas, terfi ve kariyer tatmini ile anlamli ve pozitif bir iligkiye sahip
oldugunu ayrica bilgi ve kaynaklara erisime aracilik ettigini belirtmistir. Iliski kalitesi
ve sosyal destegin, ag kurma davramis1 ve Kariyer memnuniyeti iliskisinde aracilik
eden degiskenler oldugu yapilan ¢alismalarin sonuglari arasindadir. (Langford, 2000).
Gersick vd., (2000)’ne gore bireyin profesyonel kariyeri boyunca insa ettigi iliski
yapist maas, terfi, kariyer tatmini gibi amaclara ulasimi kolaylastiran bir arag
olmasinin yani sira bir amag¢ vazifesi de tasiyabilir. Amac olarak tanimlanabilen
iligkiler, bireyin “kontrol saglama yetenegi” olarak da ifade edilmektedir. Kariyer
basarist konusundaki ¢aligmalarin aksine, smirli sayida c¢alisma ag kurma
davraniglarini ve bunlarin is tutumlariyla iliskilerini incelemistir. Higgins (2000) ag
kurma davranisglari ile bireyin is tatmini ve is iliskileri -iliski kurulan kisi say1si, kariyer
ve sosyal destek gibi- arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gézlemlemistir. Benzer
sekilde, gorece az sayida arastirma, ag kurma davranislart ve oOrgilitsel baglilik
arasindaki baglantiy1 aragtirmistir. Morrison (2002) bilgi ve arkadaslik aglarinin, agin
boyutu ve baglantilarin giicii, erimi, konumu vb. agilardan, duygusal baglilik ile pozitif
iligkili oldugunu gostermistir. A§ kurma davranmisina iliskin mevcut ¢alismalar, ag
kurma davranislarinin kariyer basarisini arttirmada oynadigi rol hakkinda fikir
vermektedir (Ibarra, 1993; Michael ve Yukl, 1993; Forret ve Dougherty, 2001, 2004).
Arthur vd., (2005:179) kariyer siirecinin basarisini "bir kisinin zaman igindeki is
deneyimlerinde herhangi bir noktada belirlenen hedeflerin basarilmasi" olarak
tanimlamaktadir. Sosyal aglara iliskin yapilan ¢aligmalar, bazi durumlarda ag kurma
davraniglarinin, kariyer ve performans ¢iktilari ile iliskilerinin diisiiniilenin de 6tesine
gecebilecegini gostermektedir (Higgins, 2000; Seidel vd., 2000).

Ag kurma davranisi, yoneticilerin stratejilerini gerceklestirmelerinde kritik
bir etkendir (Luthans, 1988). Ag kurma davranisi, bireylerin kariyer gelistirme veya is
temelli hedeflerini gergeklestirebilmek adina, bilgi ve kaynaklara erisim igin kurulan

ve devam ettirilen iliskilere dair eylemlerini igerir (Wolff ve Moser, 2009). Ag kurma
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davranisina ornek olarak meslektaslarla sosyallesmek, profesyonel kuruluslara ve
topluluklara katilmak gibi faaliyetler gosterilebilir (Forret ve Dougherty, 2001). Bu ag
kurma davranislari sayesinde insanlar kariyer siireclerini daha kolay yonlendirebilirler.
Ag kurma davranisi, bireyler bazinda bir takim olumlu sonuglarla iligkilendirilmistir.
Arastirmacilar, ag kurma davranisinda bulunan kisilerin bulunmayan kisilere nazaran
daha yiiksek bir maasa (Forret ve Dougherty, 2004), daha iyi sozlesme kosullarina
(Wolff ve Moser, 2009), kariyer ve is tatminine (McCallum ve Forret, 2009) ve daha
fazla terfi olanaklarma (Luthans vd., 1988; Michael ve Yukl, 1993; Wolff ve Moser,
2010) sahip olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kariyer siirecinde
ilerlemeyi kolaylastirmanin yani sira, ag kurma davranisi maddi olmayan 6znel kariyer
faydalar1 da saglar. Bir orgiitsel yapidaki konumu daha yiiksek olan ve daha uzun
stiredir ayni Orgiitte calisanlarin ag kurma davramisinda bulunma olasiligi daha
yiiksektir. Ayrica bireyin yonetici konumunda bulunmasinin, ag kurma davranis
izerinde pozitif etkisi oldugu yapilan ¢alismalarin sonuglari arasinda yer almaktadir.
(Forret ve Dougherty, 2001). Yonetici konumunda bulunan bireylerin isle alakali
birlik, dernek ve topluluklara dahil olma ve daha fazla baglantiya sahip olmasi
ongoriilebilir bir durumdur (Carroll ve Teo, 1996). Bu pozisyonlardan 6rnegin
stipervizor olmak, ag kurma davranislariyla pozitif iliskilidir (Wolff ve Moser, 2009,
2010). Ust diizey yoneticilerin digsal ag baglantilar orta ve alt kademe yoneticilerine
nazaran daha fazladir (Michael ve Yukl, 1993). Buna gerekge olarak, orgiitiin varligina
etki edebilecek kararlar verme yetkisine sahip bireylerin, Orgiitiin cevresiyle
etkilesimlerini diizenleme konusunda, orta ve alt kademe karar vericilere gore daha
fazla sorumluluk {istlenmesi 6ne siiriilebilir.

Ag kurma davranmisinin Onciillerine ve etkilerine dair ¢ok sayida ¢alisma
yapilmig olmasina ragmen iliskisel sermaye {lizerindeki etkisi bakimindan goreli bir
eksiklik s6z konusudur. Iliskisel sermayenin olusumuna katkida bulunma olasiligindan

dolay1 ag kurma davraniginin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

2.1.4. Akademide Ortak Yazarhk Davranisi

Arastirmanin iliskisel sermaye boyutuna temel teskil eden ortak yazarlik
kavrami gerek giliven konusunda gerekse de bireyler arasi etkilesim konusunda 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle ortak yazarlik davramisinin temelleri ve sosyal ag analizi
ile iligkilendirilmesine dair agiklama yapilmasit gerekli goriilmiistiir. Asagida

akademisyenlerin neden ortak yazarlik yapma davranisi sergiledikleri, ortak yazarlik
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davranisinin kokeni ve sosyal analizinin bu baglama nasil dahil edilebilecegine dair
kavramsal cer¢eve yer almaktadir. Ortak yazarlik olgusunun agiklanmasinda, aym
zamanda iliskisel sermaye agisindan da 6nem tasiyan, isbirligi kavraminin agiklanmasi
faydal1 olacaktir.

Bilginin yapisi geregi, insanlarin diisinme yontemleri ve disiinceleri,
bulunduklar1 baglama gore sekillenir (Coser, 1968:428). Bilimsel bilgi de insan
diisiincesinin ¢iktilarindan birisi (Bloor, 1998:935) olduguna gore i¢inde bulundugu
baglamdan kopuk olmasi beklenemez. Bu dogrultuda isbirligi ve bilimsel fikirlerin
yaratilmas1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya yonelik yapilan ¢alismalarin sayisi
giderek artmaktadir. Ornegin, isbirligi ile bilim insanlarinin verimliligi arasindaki
iliski Ynalvez ve Shrum (2011), Ponomariov ve Boardman (2010) ve Defaizo vd.,
(2009) gibi aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Bilimsel isbirligi baglaminda yeni
bilginin yaratilmasi, kabul edilmesi ve yayilmasi da incelenen konular arasindadir
(Moody, 2004; Bettencourt vd., 2009; Chen vd., 2009; Kim ve Park, 2009).

Bilim sosyolojisi bilimi, ortak norm ve kurallar araciligiyla birbirine bagl
olan arastirmacilarin, bilimsel bilgi tiretimi gerceklestirmek amaciyla yiiriittigi,
organize ve sosyal faaliyetler olarak ele alir (Storer, 1966:3). Baska bir deyisle, bilim
camiasi bir toplum veya sosyal bir kurum olarak kabul edilebilir (Barzun, 1966;
Moody, 2004). Toplulugun sosyal faaliyetleri, yeni iiyelerin kabulii, grup normlarina
uyum ve bilimsel bulgularin paylagimi ve isbirlikleri gibi konular arastirma konusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilim sosyolojisinde, isbirligi faaliyeti sadece bilginin
tiretilmesi agisindan degil, ayn1 zamanda bilimsel toplumun refahi ve gelisimi i¢in de
onemlidir. Resmi ve gayri resmi etkilesimlerin ortaya ¢ikardig isbirligi, bilimsel bir
disiplinin saglikli oldugunun isaretidir. Buna bagli olarak bir disiplinin varligini
stirdiirebilmesi ve genisleyebilmesi i¢in bir zorunluluk olan yeni iiyelerin dahil
edilmesi saglanabilir (Crane, 1972:117). Bunun yam sira, farkli alanlardaki bilim
insanlar1 arasindaki igbirlikleri, disiplin, kiiltir ve fiziki sinirlar gibi bariyerlerin
kirilmasin1 kolaylastirmaktadir (Heinze ve Kuhlmann, 2008; Sonnenwald, 2007).
Disiplinler arasi isbirligi, farkli bilimsel topluluklar arasinda kopriiler kurulmasini,
bilgi aligverisini ve yayilmasini miimkiin kilar (Sorenson vd., 2006; Lambiottea ve
Panzarasa, 2009).

Bilimsel arastirmalar teknik boyutunun yani sira sosyal bir eylemdir. Tek
basina yaym yapan bir arastirmaci bile elde ettigi bilgiyi, kendi ilerlemesini

gosterebilmek adina, diger bilim insanlariyla paylasmak durumundadir. Yeni bilginin
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yaratimi tekil veya grup c¢alismalarin ve bilim insanlarinin etkilesiminin
kombinasyonuna dayanir (McFadyen ve Cannella, 2004). Bilim insanlar1 arasindaki
bu etkilesim sonucu ortaya ¢ikan yapilar ise disiplinler arasi ve/veya cografyalar arasi
yayilmis, sekilsel olmayan aragtirmaci aglarini meydana getirir (Wagner, 2008). Bu
sekilsel olmayan bilimsel aglar, iiyeleri arasindaki bilgi akist yoluyla bilimsel
ilerlemeyi destekleyen bilgi kaynaklari haline gelirler (De Solla Price ve Beaver, 1966;
Crane, 1972).

Akademisyenlerin ortak yazarlik faaliyetinde bulunmalar1 aralarinda
kurduklar igbirliginin dogrudan bir gostergesidir. Bundan dolay1 ortak yazarlik
faaliyetinin arka planinin anlasilabilmesi adina isbirliginin agiklanmasina ihtiyag
vardir. Arastirma konusunda igbirligi; ortak bir anlayis gelistirmek suretiyle, birlikte
hareket ederek sonucunda bilgi Ttretimi saglanmasi hedeflenen faaliyetlerdir
(Sonnenwald, 2007:645). Bu isbirligi silirecinin fayda iiretebilmesi elbette
katilimcilarin bu konuda istekli olmalarina baglhidir. Bu nedenle ortak amaclara
ulagabilmek i¢in arastirmacilarin yararli bilgileri, 6zellikle de bagkalarinin sahip
olamayacagi kritik bilgileri paylasmalari, genellikle sinirli olan kaynaklari kullanirken
verimli olmalar1 ve belirli bir zaman ve ¢abay1 sarf etmeleri beklenir (Bonacich ve
Schneider, 1992).

Isbirlik¢i faaliyetlerin taniminin temelinde yer alan “ortak hedef” ve “birlikte
calisma” kavramlart hakkinda gerek konsept gerekse de uygulama agisindan
tartigmalar mevcuttur. Ciinkii bir isbirligi olusturmak i¢in arastirmacilarin ne kadar
yakin ¢aligmalar gerektigi net degildir. Ayrica herhangi iki arastirmacinin hedefleri
ortak gibi goriinse bile bu hedeflere ulasma sekli veya bu hedeflerin elde edilmesi
sonucu beklenen getiri, vs. gibi sebeplerden dolay1 hedefleri birebir ayni degildir (Katz
ve Martin, 1997:7). isbirliginin, ortak bir arastirma projesi iizerinde iki veya daha fazla
arastirmacinin, kaynaklari paylagsmak suretiyle birlikte ¢aligsmasi olarak tanimlanmasi
durumunda daha genis baglamdaki icerikler tanimin disinda kalmis olacaktir. Bundan
dolay1 isbirliginin tanimi1 konusunda kesin sinirlarin ¢izilmesi miimkiin olmamakla
beraber, sartlara bagli olarak toplumsal bir kabul sonucu ortaya ¢iktig1 varsayilabilir
(Bordons ve Gomez, 2000).

Akademisyenlerin birlikte ¢alismalar1 ve yaymn yapabilmeleri i¢in iliskisel
sermayenin temel kosutlarindan giiven gereklidir. Akademik camiada bireyin
sayginlig1 yaptig1 bilimsel ¢alismalara gore sekillendiginden, ortak yazar se¢imi

kisinin kariyeri iizerinde bir etkiye sahip olabilir. Disiplinler aras1 ortak yazarlar, farkli
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alanlar arasinda bir koprii gorevi goriirken, kidemli bir aragtirmaciyla yaym yapmak
yeni baglayanlar agisindan olumlu etkilere sahip olabilir. Ortak ¢alisma, dogrusal
olarak, hem arastirma hem de birlikte yazma siireci araciliiyla belirli bir miktarda
iliskisel sermaye olusturur (Laudel, 2002:4). Iliskisel sermayenin temelinde yer alan
giiven ortak yazarlik veya isbirligi konularinda siklikla dile getirilen bir olgudur
(Coleman, 1988; Putnam, 2001; Burt, 2004). Bir konuyu arastirmak ve birlikte yazmak
i¢in gereken isbirligi, belirli bir gliven diizeyinin gostergesidir (Laudel, 2002; Li vd.,,
2013).

Ortak yazarlik i¢in kurulan ekipler, arastirmacilar arasindaki iligkilerin bir
gostergesidir. Ciinkii biriyle gliven dayali bir iliski kurmadan birlikte bir makale
yazmak ya da arastirma yapmak miimkiin degildir. Tekrarlanan ortak yazarlik
faaliyetleri ise daha gii¢lii baglarin kanitidir. Boylesi baglarin bulundugu durumlarda
ise kisiler arasinda belirli bir diizeyin tstiinde giivenin varligindan sz edilebilir. Bu
iligkiler ayn1 zamanda bilimsel topluluklarda bilginin ve diisiincelerin akisini saglayan
bir arag vazifesi goriir. Ortak yazarlik analizi, bir arastirma toplulugunun sahip oldugu
iligkileri ve iliski kaliplarini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilir (Newman, 2004:5200).

Ortak ¢aligmalar, bilim ve teknolojinin gelisiminde dnemli bir etken olarak
gosterilmektedir. Bireysel arastirmalara gore bircok acidan “daha iyi” olarak kabul
edilir. Bilgi ve fikirlerin yayilmasini, yeni kaynaklara ulasimi kolaylastirir ve daha
fazla geri doniis saglar (Beaver, 2004; Wray, 2002; Rigby ve Edler, 2005). Bunlar bilgi
tiretimi  slirecinde biiyiikk Oneme sahip unsurlardir. Bunlarin haricinde ortak
calismalarin “yaraticiligi” arttirdigi da literatiirde yer almaktadir (Burt, 2004; Levine
ve Moreland, 2004). Ortak yazarlik sayesinde arastirma tiretkenligi (Lee ve Bozeman,
2005), kalitesi (Rigby ve Edler, 2005), inovatif kapasite (Belderbos vd., 2004) ve insan
kaynaginin etkin kullanimi (Bozeman ve Corley, 2004) gibi konularda olumlu etkiler
ortaya ¢ikabilir.

Ortak yazarlik, akademik camianin incelenmesi konusunda en yaygin
kullanilan isbirligi gostergeleri arasindadir. Gerek bir arastirma alaninin tamamin
gerekse de spesifik bir konuyu ele alan isbirligi aglarinin incelenmesi konusunda ortak
yazarlik aglar1 kullanilmaktadir (Pepe, 2011:2121; Leydesdorft, 2011:72).

Newman (2001:405)’a gore ortak yayin yapmak, bir iliskinin varligina kanit
olacak kadar énemlidir. Ciinkii bir yayinin birlikte yapilabilmesi i¢in belirli diizeyde
bir tanisikligin olmasi gereklidir. Bunun olmadigi durumlarda ise yine yayinin

olusturulmasi siireci boyunca tanisiklik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bilim insanlar
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arasindaki ortak yazarlik iliskileri, sosyal aglari modellemek i¢in kullanilabilir. Ciinkii
bu yap1 yazarlar arasinda igbirliginin giiclinii birlikte yapilan yayinlara bagh olarak,
matematiksel olarak Ol¢iilebilen iligkiler halinde ortaya koyar (Newman, 2004:5202;
Borner vd., 2005:59; Yin vd., 2006:1600).

Kusursuz olmamasma ragmen ortak yazarlik igbirliginin ve dolayisiyla
iliskisel sermayenin 6l¢limiinde bir gosterge olarak kullanilabilir (Katz ve Martin,
1997; Laudel 2002). Birlikte yaym yapan iki kisinin igbirlik¢i bir tutum icerisinde
olduklar1 asikardir, ancak bu durum aragtirmanin arka planindaki iliskiler aginin
tiimiinii sergileyemeyebilir. Ornegin biiyiik arastirma projeleri bilim insanlarinin,
arastirma gorevlilerinin, teknisyenlerin ¢abalarini bir araya getirmesiyle olusur ve bu
projeler bazi durumlarda disardan hizmet almay1 gerektirebilir (Katz ve Martin, 1997,
Laudel, 2002). Ayrica, resmi anlamda birlikte ¢alismasalar bile arastirmacilarin
isbirligi sergileyebilecegi durumlar mevcuttur. Misal olarak yazarlar arasinda yer
almasa bile sohbet ederek veya ihtiya¢ duyulan bir baglantiy1 saglayarak calismaya
katkida bulunan kisilerin yazar listesinde yer almamasi bu duruma yol agabilir (Laudel,
2002:4). Son olarak, makamina bagl olarak ¢alismalarda katkis1 olmadig1 halde bazi
kisilere yazar olarak yer verilmesi fiktif bir durum yaratir (Laudel, 2002; Glanzel ve
Schubert, 2004). Bu sinirlamalari goéz ardi etmeden, bibliyografik verilerin
incelenmesi bilimsel topluluklarin iliskisel sermayeleri ve ortak faaliyetlerin
dinamiklerinin anlagilmasi hususunda fayda saglayabilir (Ding, 2011).

Ortak yazarlik giivene dayanan bir iliskiyi temsil eder. Bilimsel bir topluluk
icindeki ortak yazarlar, topluluk i¢inde koprii vazifesi gdren, en ¢ok etkilesim
igerisinde bulunan diigiimler gibi yapisal unsurlar1 ortaya ¢ikarmak igin istatistiksel
olarak analiz edilebilecek bir iliskiler agi olustururlar (Newman, 2004:5200).
Arastirmacilar arasindaki etkilesimlerin, herhangi bir arastirma uygulamasinin temeli
oldugu iyi bilinmektedir (Melin ve Perrson, 1996). Ortak yazarlik yogun bir etkilesim
seklidir. Herhangi bir arastirma etkinliginin ¢cogu asamasi tartisma, analiz, sonuglarin
paylasilmasi ve birlikte bir calismanin yazilmasini igerir. Arastirmada bagimsiz
degisken olarak yer alan iliskisel sermayenin ortaya konulmasina yonelik olarak sosyal
ag analizi kullanilmaktadir. Iliskisel sermayenin bir iist boyutu olan sosyal
sermayenin, sosyal ag analizinde kullanilan kavramlarla iliskilendirilmesine yonelik

Ozet bilgi Tablo 2.1.’de yer almaktadir.
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Kavram/Kaynak

Aciklama

Sosyal Sermaye Bagintisi

Derece (Burt, 2000)

Bir diigiimiin dogrudan
iliski i¢inde oldugu, bagin
giicii ile agirliklandirilan
diglimlerin sayisi.

Aragtirmacmin iligki
kurdugu diigiim sayis1
arttikca, bu diigiimlerden
birinin arastirmacinin
ihtiyag duydugu kaynaga
sahip olma sansi da artar.

Arasindalik (Freeman,
1977)

Bir diigiimiin farkli iki
aktor arasinda bulunan en
kisa patikada yer alma
durumu

Yiiksek arasindalik
diizeyine sahip diiglimlerin,
kendileri haricinde baglanti
kuramayacak aragtirmacilari
birbirine baglamasi
sonucunda kaynak ve bilgi
akisindan istifade edebilir.

Eigenvector (Bonacich,
1972)

Agdaki bir diiglimiin
Ooneminin Ol¢iisiidiir.
Yiiksek puana sahip
digiimlerle olan
baglantisina bagli olarak
diigiimlere goreli bir skor
atanmasidir.

Iyi baglantilara sahip
kisilerle iligki kurmak
kaynaklara ulasim agisindan
Onem tasir.

Yogunluk (Coleman, 1988)

Birbirine baglh diigiim
ciftlerinin, potansiyel
baglant1 sayisina oranidir.

Daha yogun bir iligki
diizeyine sahip aglarda
bireylerin birbirine

giivenmesi ve faaliyet
gergeklestirmeleri daha az
riskli hale gelir.

Borgatti vd., (1998:30-31-32)’den uyarlanmustir.

Sosyal aglarda yer alan aktorlerin ve iliskilerinin sadece soyut digim ve
kenarlar olmadigi, sosyal agidan zengin ve ¢ok boyutlu iligkileri barindirdigr goz
oniinde bulunduruldugunda bu aglarin sadece yapisal yonden incelenmesi yetersiz
kalacaktir. Bu baglamda topluluklarin incelenmesinde her bir aktoriin tasidig
ozellikler — ortak yazarlik aglar1 i¢in; akademik diizey, unvan, uzmanlik alani, vb.-
bakimindan incelenmesi bu eksikligin giderilmesi hususunda 6nem arz etmektedir.
Sosyal ag analizi, bir gruptaki sosyal sermayeyi 6l¢mek ve goriiniir kilmak i¢in bir
yoldur. Sosyal ag analizi teknikleri (veya karmasik ag yontemleri), bir grup veya
agdaki sosyal baglar1 matematiksel olarak olger. Farkl: tiirlerde iliskiler; arkadaslik,
akrabalik, is iliskileri, vb. farkl tiirde aglar ortaya cikarir. Toplum i¢inde yasayan
bireyler genellikle birden fazla aga dahildirler. Aglar zaman zaman kesisme
gosterirler. Ornegin hem ayni isyerinde ¢alisirken hem de akrabalik bagi bulunan

bireylerin dahil olduklar1 aglar gibi. Bir ag bir grafik biciminde gdriintiilendiginde,
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bireyler (aktorler) diigiimlerle (nodes) temsil edilir ve bu aktorlerin arasindaki iligkiler
de kenarlar (edges) ile ifade edilir (Giirsakal, 2009).

Ozetlenecek olursa, akademisyenlerin ortak yazarlik faaliyetinde bulunmalar
hem kendileri hem de bilimsel topluluklar acisindan fayda saglamaktadir. Ortak
yazarlik faaliyetinin gergeklestirilebilmesi i¢in belirli bir gliven diizeyine ve igbirligine
ihtiyac vardir. Ortak yazarlik sonucunda elde edilen ¢iktilarin degerlemesi ile bireyler
arasinda kurulan iliskilerin bir boyutu ortaya konulabilir. Incelenen bu boyut, sosyal
iligkilerin karmasiklig1 ve ¢ok fazla sayida etkenin bulunmasi sebebiyle, iki birey
arasindaki iligkinin tiim kapsamini ortaya koyamasa bile orgiitlere, -bu arastirma
baglaminda iiniversitelere- Olgiilebilir bir iliskisel sermaye yapist sunabilir. Bu
bakimdan iligkisel sermayenin degerlemesinde sosyal ag analizinin kullanimi1 olduk¢a

faydali olabilir.

2.2. DEGISKENLER ARASI iLISKIiLER

Bu boliimde hipotezlerin olusturulmasinda dayanak teskil eden degiskenler
arasi iliskilerden bahsedilecektir. Ag kurma davranisi ve kisisel gelisim egiliminin
iliskisel sermaye iizerinde etkisinin oldugu hipotezlerine dair mantiksal ¢ikarim
asagida yer almaktadir. Bireyin ozelliklerinin diizenleyici etkisinin s6z konusu
modelde yer almasina gerekge olarak sunulan bilgiler, bagimsiz degiskenlere iliskin

basliklarin altinda yer almaktadir.

2.2.1. Kisisel Gelisim Egilimi — Iliskisel Sermaye iliskisi

Arastirmacilar ve psikologlar genellikle bireylerin, topluluklarin ve
toplumlarin giiclii yonlerine odaklanmaktadir. Bu nedenle arastirmalarin, insanlarin
yasam kalitelerini yiikseltmelerine, yeni davraniglar kazanmalarmma ve insanlara
cevreleriyle daha uyumlu veya yaratict bir sekilde basa ¢ikmalarina yardimer olan
kavramlara yonelmesi olagan bir durumdur. Wubbolding (2000), insanlarin isteklerini
ve ihtiyaglarini tespit etme ve bunlarin gergeklestirilebilir olup olmadiginin ortaya
konulmasinin bir¢ok olumlu sonucunun bulundugunu ifade etmektedir. Bu sonuclar
arasinda; 6zgiivenin arttirilmast, kisiler arast iligkilerin gelistirilmesi ve bireyin daha
etkin bir hayat siirebilmesi i¢in gereken bir yol haritasinin olusturulmas: yer
almaktadir. Bandura (1986) nin sosyal bilissel teorisine gore, bireylerin kisisel gelisim
i¢cin eylemde bulunmalari durumunda hayatlarin1 daha etkin bir sekilde yasamalari ve

pasif olarak sadece digsal etkilerin sonuclarini yansitan bir “kurban” olmaktan
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kurtulmalart miimkiindiir. Kisisel gelisim egilimi bireyin durumundan bagimsiz olarak
hemen hemen herkes icin Onemlidir. Degisim yetenegi, kariyer gelisimi, insan
iligkileri, uyum saglama gibi bir¢ok kavrami etkilemektedir (Super ve Knasel, 1981;
Hendrick, 1995; Savickas, 1997). Kisisel gelisim egilimi, yagsam boyunca karsilagilan
stres ve zorluklar1 yonetmek i¢in ¢ok 6nemlidir. Robitschek vd., (2012:274) kisisel
gelisim egiliminin arastirilmasinin 6nemini “yasam boyu gelisimin evrensel bir ihtiyag
oldugu diisiiniildiiglinde, kisisel gelisim egilimi her bir birey i¢in ele alinmas1 gereken
bir kavramdir” seklinde ifade etmislerdir. Kisisel gelisim egilimi davranigsal ve
biligsel becerilerin olusturdugu bir kavramdir ve kisisel gelisim egilimi, bireyin
kendini gelistirmek adina, karsilastifi firsatlar1 degerlendirme diizeyini etkiler
(Robitschek, 1988).

Kisisel gelisim egiliminin etkili oldugu alanlar1 inceleyen ¢ok sayida ve
cesitlilikte calisma bulunmaktadir. Chang vd., (2019)’nin 152 katilimci iizerinde
gergeklestirdikleri boylamsal calismada, kisisel gelisim egilimi ile bireyin genel olarak
hayatina dair hissettigi tatmin arasinda olumlu bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Ozellikle planh sekilde gerceklestirilen gelisim ¢abalarimin bireyin psikolojik durumu
ile dogrudan pozitif bir iliskisi oldugu ifade edilmektedir.

Freitas vd., (2016) tarafindan, kisisel gelisim egilimi hakkinda yapilan
calismalarin sistematik incelemesi sonucuna gore, kisisel gelisim egilimi kendine
giiven ve psikolojik denge gibi unsurlar ile pozitif iligkiliyken endise ve depresyon gibi
unsurlar ile negatif iliski igerisindedir. Bu g¢alisma kapsaminda degerlemeye tabi
tutulan Yalgin ve Malkog (2013)’un Tiirkiye’de elde ettigi sonuclar Amerika ve Cin’de
yapilan kisisel gelisim egilimi arastirmalarinin sonuglar1 ile benzerlik gosterirken
Hindistan 6rnegi ile uyusmamaktadir.

Kisisel gelisim egiliminin yiiksek oldugu durumlarda sosyal farkindalik,
sosyal aidiyet ve sosyal entegrasyon gibi bireyin iligkisel sermayesi lizerinde etkili
olmasi muhtemel psikolojik 6zelliklerin de olumlu yonde gelistigi yapilan ¢aligsmalarin
sonuglar1 arasindadir (Kashubeck-West ve Meyer, 2008).

Bireysel o6zelliklerin kisisel gelisim egilimi {izerinde etkisine dair yapilan
caligmalardan Sharma vd. (2011)’ne gore A Tipi Kisilik 6zelliklerine (gerginlik,
sabirsizlik, huzursuzluk, basariya ve ise bagimlilik) sahip olmak kisisel gelisim egilimi
ile dogrusal bir iligkiye sahiptir. Aksi yonde B Tipi Kisilik 6zelliklerine (uyumculuk,
rahatlik ve pasiflik) sahip olmak ise kisisel gelisim egilimi ile negatif yonlii bir iligki

igerisindedir. Ancak Hindistan’in kendine has toplumsal yapisinin olasi bir sonucu
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olarak, kisisel gelisim egilimi bakimindan diger toplumlardan farkli sonuglar tiretmesi
olagan bir durumdur (Madan ve Srivastava, 2017).

Kisacasi bireyin faaliyetlerinin basarisinda 6nemli bir role sahip olan iliskisel
sermayesinin belirleyicilerinin irdelenmesi adina, sahip oldugu gelisim egiliminin
etkilerinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ag kurma davranis1 ve kisisel gelisim
egiminin, iligkisel sermaye iizerindeki etkilerinin bireylerin sahip olduklar1 6znel
durumlara gore degisip degismediginin incelenmesi de konuya iliskin bilgi birikimine

katk1 saglayabilir.

2.2.2. A Kurma Davramsi — iliskisel Sermaye iliskisi

Ag kurma davraniglarini daha eksiksiz bir baglamda anlamak i¢in, bunu sosyal
sermayenin teorik ¢ercevesi i¢inde tartismak onemlidir. Sosyal sermaye, “bireylerin
baglant1 aglarinin yapisi — agdaki her bireyin bagli oldugu ve bu bireyler arasinda
olusan baglant1 sekli” olarak tanimlanmaktadir (Raider ve Burt, 1996:187). Sosyal
sermaye teorisi, bireylerin kariyer basarimlarinin iliskisel aglarindaki farkliliklardan
kaynaklandigini 6ne siirmektedir. Avantajli iliskisel aglara sahip bireyler daha yiiksek
kariyer basarisi seviyelerine ulasabilirken, daha az avantajli iliskisel aglar diisiik
kariyer basaris1 seviyelerine neden olabilir (Raider ve Burt, 1996). Iliskisel aglar,
cesitli kaynaklara ve bilgilere sahip olan farkli gruplardan insanlarla baglanti kurma
firsatlar1 sagladiklarinda, bu tiir iliskisel aglara sahip olmayan bireyler karsisinda
rekabet avantaji saglar. Iliskisel aglardaki farkliliklar, bireylerin gelistirdigi ve
stirdiirdiigii iligki tiirlerinden kaynaklanmaktadir. Bu iliskiler, aglarin yap: taslaridir.
Bu tiir iliskilerde bulunan bireyler, rekabet agisindan degerli bilgi ve kaynaklara
erigirler. Benzer yeteneklere sahip bireylerin kariyer siireclerindeki farkliliklar,
bireylerin bu tiir iliskiler yoluyla elde ettigi iliskisel sermaye miktarindan
kaynaklanabilir (Forret ve Dougherty, 2001).

Ag kurma davranmglarinin dogrusal bir sonucu olarak sosyal aglar ortaya
cikar. Ag kurma davraniglariyla ilgili yapilan arastirmalar genelde bireysel seviyede
gergeklestirilirken, sosyal aglar yapisal diizeyde incelenmektedir. Arastirmalarda ag
kurma davraniglarinin; bir sosyal agdaki baglarin boyutlarindan, yogunluklarindan,
baglarin giiciinde ve baglarin olusturduklari kaliplardan nasil etkilendikleri siklikla ele
alinan konulardir (Burt, 1992; Ibarra, 1993; Podolny ve Baron, 1997).

[liskilerin kurulmas: ve siirdiiriilmesi karsilikl1 iyi niyet olusturur, bu nedenle

iligkisel sermayenin bir Onciilii olarak hareket eder (Burt, 1992; Kotter, 1999;
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Thompson, 2005; Wolff ve Moser, 2006). Kurulan iliskiler gelistikge, her baglanti
bireye agik bir kaynak olarak hizmet eder. Agin liyeleri arasinda olusturulan ve
faaliyetlerin gergeklestirilmesini kolaylastiran karsilikli giiven, iliskisel sermayenin
temelini olusturur (Adler ve Kwon, 2002). Bilgi ve kaynaklara erisim ve kariyer
destegi gibi faydalar iliskisel sermayenin gelismesinden tiiretilebilir (Seibert vd.,
2001). Iliskiler kurulduktan sonra, hedeflenen amaglar gergeklestirmek adina
toplulukta bulunan bireyleri etkilemek ve/veya yonlendirmek i¢in kullanilabilirler
(Wanberg vd., 2000; Wolff ve Moser, 2006). Bu nedenle, iliski kurulan topluluk
biiyiidiik¢e, ihtiya¢ duyulan kaynaklara daha fazla erisim olanagi saglanir (Burt, 1992).

Ag kurma davraniglartyla iligkili birgok arastirmaci tarafindan farkli
boyutlarina iliskin degiskenler tanimlamistir. Bu degiskenler arasinda; bireysel
ozellikler, demografik unsurlar, beseri sermaye ozellikleri ve isle ilgili bilesenler
mevcuttur. Cesitli calismalar kisilik 6zelliklerini ve ag kurma davranislarina yonelik
tutumlan iliskilendirmistir. Disa doniikliik (Forret ve Dougherty, 2001; Wolff ve
Moser, 2006) ve diiriistliigiin ag kurma davranislariyla pozitif yonlii bir iliskiye sahip
oldugu gozlenmistir. Girisimei kisilik (Thompson, 2005) ve benlik saygisi da (Forret
ve Dougherty, 2001) ag kurma davranislartyla Onemli pozitif korelasyonlar
sergilemektedir. Benlik saygisi iliskilerin stirdiiriilmesi ve profesyonel faaliyetlere
katilim gibi spesifik ag kurma davranislariyla iliskilendirilmistir (Forret ve Dougherty,
2001). Ek olarak, Wolff ve Moser (2006), bireyin insanlara karst duydugu giiven ile
ag kurma davranisi arasinda bir iligki tespit etmistir. Kisilik degiskenlerinin yani sira
tutumlar ve ag kurma davranislar1 arasindaki iligkiler de bu c¢aligmalarda varilan
sonuglar arasindadir. Ayrica Wanberg vd. (2000), bireyin ag kurma davranigina iliskin
rahathiginin, ag yogunluguyla iliskili oldugunu belirtmistir. Sturges vd., (2002) ise
orgiitsel baghiligin orgiit i¢i ag kurma davranisiyla iliskilendirilebilecegini tespit
etmistir.

Ag kurma davranis1 her kosulda esit sekilde gerceklesmez. Bireyin sahip
oldugu ozelliklere gore farklilasan ag kurma davranmisi c¢alismalart zaman zaman
tezatlik gosteren sonuglar ortaya koymaktadir. Ag kurma davranisini incelemek {izere
siklikla ele alinan demografik ve kisisel degiskenlerden bazilari; yas, egitim,
sosyoekonomik diizey ve cinsiyettir. Literatiirde ag kurma davranisiyla yas arasindaki
iliskiye dair ¢eliskili sonuglar mevcuttur. Forret ve Dougherty (2001), Sturges vd.,
(2002) ve Wanberg vd., (2000) bu iki degisken arasinda anlamli bir iligski bulamazken

Gould ve Penley (1984) yas ve ag kurma davraniglar1 arasinda negatif bir iliski
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oldugunu belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda genellikle egitimin, ag kurma
davranisi ile pozitif bir iligki i¢inde oldugu gozlenmistir (Carrol ve Teo, 1996; Forret
ve Dougherty, 2001; Wolff ve Moser, 2006). Ancak bazi ¢calismalarda bu durum tespit
edilememistir (Sturges, 2002). Forret ve Dougherty (2001, 2004), bireyin
sosyoekonomik diizeyi ile ag kurma davramislarindan iligkilerin siirdiiriilmesi ve
sosyallesme boyutlar1 arasinda anlamh ve yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugunu
ifade etmektedirler. Cinsiyet ve ag kurma davranisi arasindaki iliskiye dair yapilan
caligmalar celigkili sonuclar icermektedir. Baz1 ¢calismalar (Sturges vd., 2002) bu iki
degisken arasinda baglanti bulmazken Forret ve Dougherty (2004), erkeklerin
kadinlardan daha fazla sosyallesme davranisinda bulunduklarin1 ancak bu sonucun,
bireylerin bekar olmasi durumunda gozlenmedigini ifade etmislerdir. Yapilan bir
calisma, sosyo-ekonomik agidan daha yiiksek diizeye sahip olan bireylerin ag kurma
davranislarina daha fazla egilimli oldugunu gdstermektedir (Forret ve Dougherty,
2001). Sonug olarak, demografik degiskenlerin ag kurma davranisi iizerindeki etkisine
dair bir goriis birligi mevcut degildir.

Literatiir genel anlamiyla ele alindiginda, ag kurma davranislariyla dogrusal
yonlii olarak iligkilendirilen bazi kavramlar; disa dontikliik, vicdanlilik, giriskenlik ve
0z saygi seklinde siralanabilir. Buna ek olarak, iligkilerin giiven temeline oturtulmast,
empati ve kariyer oryantasyonu gibi kavramlarin da ag kurma davranmiglan ile
baglantisi oldugu goriilmektedir. Ag kurma davranislarina etki eden demografik temel
degiskenler bireyin egitim diizeyi ve sosyoekonomik konumudur. Yas, bir degisken
olarak karigik bulgular yaratirken, cinsiyet ve ag kurma davraniglar1 arasindaki

iliskinin kesinligine dair az sayida sonu¢ bulunmaktadir.

Tezin 3. Boliimiinde, kullamilan yontem ve materyale iliskin bilgiler yer

almaktadir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda ¢alismanin amaci, 6nemi, evreni, érneklemi, bu
ornekleme nasil ulasildig1 ve veri elde etmek icin kullanilan yontem ve olgeklere
iliskin bilgiler yer almaktadir.

Akademisyenlerin aralarindaki iliskinin bir gostergesi olarak, yaptiklari ortak
yaymlardan tiiretilen iligkiler aginin incelenmesi, arastirmanin ilk adimini ve iliskisel
sermaye degiskenini olusturmaktadir. Bu agm olusturulmasinda kullanilan
bibliyometrik verilerin sosyal ag analiziyle incelenmesi ¢ok yaygin bir durum
olmadigindan dolay1 6ncelikle bu kavramlarin bir arada ele alinmasina dayanak olarak

sunulabilecek birtakim bilgilere deginilecektir.

3.1. SOSYAL AG ANALIZi - BIBLIYOMETRIK VERI BAGLANTISI

Son donemlerde, sosyal aglara olan akademik ilgi artig goOstermistir
(Newman, 2004). Bir sosyal ag ¢cogunlukla bireyler ve/veya orgiitler olmak iizere bir
dizi aktor ve bu aktorler arasinda yer alan baglar olarak diisiiniiliir (Wasserman ve
Faust, 1994). Sosyal aglarin en kiigiik yapitasini temsil eden bir baglanti, glindelik
yasamdan bir iligkiyi, yakin aile baglarini veya baglantili bireyler arasindaki ortak
cikarlar1 temsil edebilir. Aglar; bilgisayar sistemleri (Halsall, 1996), ulasim (Sheffi,
1985), yapay zeka (Hornik vd., 1989), kiiresel ekonomi (Smith ve White, 1992) ve
biyoloji (Junker ve Schreiber, 2008) gibi disiplinlerde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Cogu biiyiik orgiitte performans, gerceklestirilen gorevlerle ilgili bir dizi
metrikte Olciiliir. Benzer bir sekilde akademide, akademisyenlerin performansi,
Ogretim degerlendirmeleri ve arastirma ¢iktilar1 gibi akademik faaliyetlerine gore
degerlendirilmektedir (Otte ve Rousseau, 2002). Arastirmacilarin bu sekilde
degerlendirmeleri sadece bagli bulunduklari birim agisindan 6nem arz etmez. Ayrica
bu degerlemenin sonuglarina goére bireyin, birimin, kurumun veya alanin prestiji de

etkilenir. Yiiksek prestij, gelecek donemlerde yatirimlari ve ayni zamanda, aragtirma
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standartlarim1 ytikselten, diinya capinda yiiksek nitelikli 6grencileri elde etme
olasiligin1 arttirir. Bu nedenle, arastirma ¢iktilarin1 en st diizeye c¢ikarmak igin
tiniversitelerdeki kilit konumdaki akademisyenleri ve igbirligi alanlarin1 belirlemek
onemlidir. Bu siirecte agirlikli olarak makalelerden faydalanilmaktadir. Ciinkii farkli
tirdeki caligmalarin (yani teknik raporlar, bildiri, poster sunum, vb.) yarattigi es-
yazarlik aglari, ihtiva ettikleri isbirligi tiiriinden dolay1 farkli olabilir. Ornegin, teknik
bir rapor i¢in, yazarlar arasindaki isbirligi, daha kisa siirede yazildig1 ve ¢ok onciil
sonuclar verdigi i¢in zayif olabilir. Bununla birlikte, makaleler i¢in yazarlar arasindaki
isbirlikleri genellikle uzun vadelidir, bu yiizden daha giicliidiirler ve uzun bir iliskiyi
gerektirirler (Cotta ve Merelo, 2005).

Bibliyometrik veriler, 60 yil1 askin bir siiredir bilimin gelisimini anlamak ve
aciklamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir. 1960 yilinda Eugene Garfield, Bilimsel
Enformasyon Enstitiisii'nii kurmus ve 1961'de Science Citation Index'i baslatmistir.
Garfield ve Merton (1979), bilimsel literatiirden elde edilen bibliyometrik verilerin,
bilimsel toplulugun nerede bulundugunu ve nereye yoneldigini anlamak konusunda
onemli olabilecegini vurgulamistir. Science Citation Index, arastirmacilarin daha 6nce
miimkiin olmayan bir 6l¢ekte, bilimsel arastirmalart nicellestirmelerini saglamis ve
arastirmacilarin ortak yazarlik aglarimi incelemeye baslamalarina olanak vermistir
(Van Raan, 2005).

Zhao (2004) bibliyometriyi, bilimsel topluluklar i¢indeki sosyal etkilesim
aglarinin daha genis baglamda incelenebilecegi ve sosyometri ile karsilikli baglanti
icerisinde olan bir alternatif yontem olarak ifade etmektedir (Dhyani vd., 2002).
Borgman (1990) bibliyometrinin bazi agilardan, diger sosyal bilim yontemlerine gore
daha kapsamli oldugunu iddia etmektedir. Bilimsel topluluklarin sahip olduklar
informel etkilesim aglarinin, akademik alintilarin veya ortak yayinlarin analizi yoluyla
ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir (Borgman, 1990; Scharnhorst ve Thelwall, 2005).

Her ne kadar bibliyometri alan1 uzun bir ge¢mise sahip olsa da akademik
anlamda yeniden 6n plana ¢ikmasinin ardinda yatan nedenler olarak; akademik
dokiimanlarin elektronik ortamda yer almaya baslamasi ve elektronik ortamda
dokiimanlarin indekslenmesinin kolay hale gelmesi sayilabilir (Zhao ve Logan, 2002).

Bibliyometri alaninda isbirligi oriintiilerine iliskin ¢alismalar genellikle ortak
yazarlik ve atif aglan ile ilgilidir (Egghe ve Rousseau, 1990; Chen, 1999). Ortak
yazarlik aglar, birbirleriyle ¢aligmalart araciligiyla baglantili olan arastirmacilardan

olusan bir sosyal ag yapisi olustururlar. Ortak yazarlik konusunda sosyal iligkinin
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varligina dair varsayim, bireylerin ortak yazarlik faaliyetinde bulunabilmeleri igin
belirli diizeyde bir iligkilerinin olmasinin gerektigidir. Ortak yazarlik aglan,
isbirliginin yapisin1 belirlemek ve bireysel seviyede, arastirmacilarin durumunu
6l¢mek i¢in kullanilabilir (Glanzel ve Schubert, 2004). Ortak yazarlik aglar1 genellikle
yonlendirilmemis ancak agirliklandirilmig iliskilerden olusur. Bununu sebebi salt
bibliyografik verilerden bu iliskilerin yoniiniin belirlenmesinin zorlugudur. Bununla
birlikte, bireylerin tekrarli sekilde isbirligi yapmasi1 ve ortak yapilan bir ¢alismada
bulunan yazarlar arasinda 6zgiil gruplar olusturulmasi, iliskilere agirlik atanmasini
miimkiin hale getirir.

Bibliyometrinin nicel verileri, bilimin sosyolojik yonlerini, 6zellikle de
paradigma degisimlerini ve ortak yazarligin etkilerini ortaya koymak i¢in kullanilabilir
(Boyack vd., 2005; Ding, 2011; Liu vd., 2005; Rodriguez ve Pepe 2008; Bordons vd.,
2015). Uzun bir donemi kapsayan bibliyografik veriler alana iliskin gelisimi, 6nde
gelen arastirmacilarin kimlerle, neler hakkinda yayin yaptiklari, bu yaymlarin
disiplinler aras1 boyutu gibi sorulara cevap vermek suretiyle gozler oniine serebilir.
Boyle bir analiz sadece arastirmacilar arasindaki sosyal iligkileri degil, ayn1 zamanda
bilimsel bilginin yapisini da gdsterebilir (Newman, 2004).

Bilimsel etkiyi 6l¢mek igin tizerinde goriis birligine varilmig tek bir yontem
bulunmamaktadir. Aslinda bdyle bir yontemin varligi arzu edilen bir durum degildir
(Van Raan, 2005). Van Raan (2005:22)'a gore onemli olan gdstergelerdir; “bir
gosterge, bazi varsayimlar agikca ele alan bir 6l¢iidiir”. Van Raan (2005:31) ayrica
gostergelerin tek baglarina anlamsiz olduklarini ve konseptin iginde yer almalart ve
zamana kars1 dayanikli olmalar gerektigini “6lgek kirliligi” yaratmamalar gerektigini
ifade etmektedir.

Istatistiksel araclar, bir grup i¢indeki iliskisel sermayeyi ortaya ¢ikarmak icin
belirli bir aragtirmaci grubu arasindaki ortak yazar iliskilerine uygulanabilir. Ortak
yazarlik analizi, birlikte yazma ve makale siirecinde ortaya ¢ikan iligskisel sermayeyi
Ol¢menin bir yoludur. Ortak yazarlik iligkilerinin incelenmesi, yazma silirecinde ortaya
c¢ikan baglantilarin, iligkisel sermaye bakimindan incelenmesini ve bu iligkilerin bir ag
seklinde ifadesini saglar (Newman, 2004). Newman (2004:5200)’1n ifadesiyle “ortak
yazarlik ag1 bilginin yapisini resmettigi gibi akademik toplumu da resmeden bir agdir.”

Sosyal Ag Analizi, ag 6zelliklerini analiz etmek ve 6lgmek i¢in kullanilan bir
tekniktir. Agin oOzellikleri, genel ag yapist ve bireysel olarak aktoriin ozellikleri

seklinde iki diizeyde tanimlanabilir. Sosyal ag analizinde digiimler, bireylerin farkli
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ozeliklerini ifade eden ve bireylerin karakteristigini gosteren degiskenlerdir. Bu
ozellikler kategorik ya da siirekli olabilir (Bérner ve Polley, 2014). Borgatti vd.
(2013:4), aktorler arasindaki baglar1 “siireklilik tastyan” veya belli durumlarda ortaya
cikan iligkiler seklinde ifade etmektedir. Aragtirmacilar, sosyal aglari olusturan birey,
aile, isletme, topluluk, vs. unsurlarin aralarinda yer alan iliskilere dair ortaya ¢ikan
sosyal ag analizi kalemlerinin incelenmesi vasitasiyla ag yapilarimin, sosyal
davranislar ve sosyal degisimi nasil etkiledigini anlayabilirler (Wellman, 1983:157).

Sosyal ag analizi tekniklerinin, ortak yazarlik iliskilerine uygulanmasi kabul
goren bir durumdur. Ciinkii birlikte yayin yapmis olmak “kiminle” sorusunun cevabini
saglar (Zervas vd., 2014:1). Sosyal ag analizi tekniklerini bu sekilde kullanmanin bazi
sakincalar1 da mevcuttur. Oncelikle sadece bu yonteme dayanarak yazarlar arasindaki
iligkilerin tim boyutlariyla olgiilmesi miimkiin degildir (Jeanes vd., 2014). Ortak
yazarlik ayni zamanda isbirliginin kusurlu bir 6l¢iitiidiir, ¢linkli bazen g¢alismanin
ortaya ¢ikmasinda oldukga kiiciik bir rol oynayan veya farkli nedenlere bagl olarak,
calismada katkis1 bulunmayan kisilerin de yazarlar arasinda yer almasi olasidir (Katz
ve Martin, 1997; Laudel, 2002).

Iliskisel sermayenin degerlendirilmesi sosyal aglarin analizi ile miimkiindir.
Bu baglamda sosyal ag analizi, bir grup i¢cindeki iliskisel sermayenin goriiniir kilinmasi
i¢in kullanilacak bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontem sosyal aglardaki
yapisal iligkileri belirgin hale getirirken, paydaslarin bu yapisal iligkileri dogru bir
sekilde 6lgmelerini, iliskilerin neden ortaya ¢iktiklarini ve sonuglarinin neler oldugunu
anlamay1 da olanakli kilmaktadir (Knoke ve Yang, 2008:4).

Sosyal ag analiz araglari, bir agin parametreleriyle iliskisel sermaye yapisini
analiz eder ve smiflandirir. Analizler, agin merkezinde kimin konumlandigi, agdaki
kiimelenmelerin birlikte ¢alisip calismadigi ve bu kiimelenmeler arasinda kimin koprii
vazifesi gérdiigii gibi sorularin cevaplarini ortaya koymaktadir. Bu iliskiler, bireylerin
genellikle digiimler (node) olarak belirlendigi ve iligkili bireylerin tipik olarak bir
kenar (edge) ile baglandig1 ag grafikleri aracilifiyla ortaya konulur. Bu grafikler,
sosyal ag analizinde sosyogram veya ag haritas1 olarak adlandirilir (De Nooy vd.,
2011:3-5). Ag analizi sonucu ortaya ¢ikan ag haritasi ile yeni fikirlerin yayilmasinda
anahtar rol oynayan (yapisal bosluklarda kopriiler olusturan) ve mevcut fikirlerin
gelismesini saglayan (agda merkezi konumda bulunan) aragtirmacilarin daha net bir
sekilde ortaya konulmasi saglanabilmektedir. Burt (2005:12)’a gore sosyal ag

sonucunda elde edilen bir sosyogram, insan etkilesimlerinin “ag tortusu” nu
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gostermektedir. Bireyleri ifade eden diiglimleri birbirine iliskilendiren baglar
(kenarlar) bir iligkinin gostergesidir. Bu baglar tek yonli veya c¢ift yonli
(yonlendirilmemis) ve giiclii veya zayif olabilirler. Bir iligski sosyal ag analizi araglari
tarafindan islenebilecek hale getirilebildigi durumlarda matematiksel prensipler de bu
iligki tizerinde uygulanabilir (Lin vd., 2001:63). Bu sayede; aga ait yogunluk, yapisal
bosluklar, kopriiler gibi sosyal sermayenin yapisini olusturan unsurlar analiz
araclarinin vasitastyla goriiniir hale getirilebilir.

Sosyal ag analizinin iliskisel sermayenin tespitinde kullanilmasi, hem veri
setlerinin daha kapsayici olmasinda hem de 6lgiilen degerlerin daha fazla kesinlik arz
etmesinde énemli bir role sahip oldugundan dolay1 bu aragtirmada kullanilmasi uygun

gorilmiustiir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin bagimli degiskeni olarak ele alinan iliskisel sermayenin tespiti i¢in,
yoOnetim ve organizasyon alaninda yapilmis ¢alismalarin yazar ag haritasinin sosyal ag
analizi yoOntemiyle ortaya cikarilmasi ve bu agda yer alan yazarlarin iligkisel
sermayelerinin ortaya konulmasi saglanmistir. Bu dogrultuda ¢alisma amacina uygun
orneklem cergevesi Scopus veri tabaninda ve Web of Science’ta (WoS) yer alan,
Tirkiye menseili, yonetim ve organizasyon alaninda yapilmis calismalarin yazarlari
olarak belirlenmistir. Scopus ve WoS veri tabanlarinda yer alan 1978-2018 yillan
arasindaki, yonetim organizasyon alaninda yazilmis, Tiirkiye menseili yayinlarin
kiinyeleri derlenmis, toplamda 4773 yaymna ulasilmistir. Derleme asamasinda ilgili
veri tabanlarinda arama yapilirken Oncelikle adres cubuguna Tiirkiye sinirlamasi
getirilmistir. Devaminda veri tabanlarinin kendi smiflandirmasi olarak bulunan
Yonetim ve Organizasyon segenegi isaretlenmistir. Bu yayinlardan her iki veri
tabaninda da yer alanlar diisiildiiglinde 4066 sayida eser kalmistir. Daha sonrasinda
igerisinde yonetimle alakali kelimeler gegmesine ragmen aslinda beseri bilimlerdeki
yonetim ve organizasyon konulariyla alakali olmayan eserlerin kontrol edilerek
cikarilmast sonucunda 3314 adet eser ve bu eserlerin yazarlari olarak 5379
arastirmaciya ulasilmistir. Bu arastirmacilarin igerisinde yabanci kokenli yazarlar da
yer almaktadir. Anket uygulamasi Tiirk yazarlara uygulanacak olmasma ragmen
agdaki etkilesimleri daha saglikli bir sekilde gozlemlemek amaciyla yabanci

yazarlarin, sosyal ag analizi asamasinda veri setinde kalmasi daha uygun goriilmiistiir.
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Derlenen yayinlara iligkin olarak yillara, {iniversitelere ve iilkelere gore
dagilimina iligkin grafikler asagida yer almaktadir.
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Sekil 3. 1: Yillara Goére Dagilim
Arastirmada ele alinan yayinlarin yillara gére dagilimi incelendiginde 2010 ve

2011 yillarinda hizli bir yiikselisin ve diislislin ardindan tekrardan yiikselis egilimine
gectigi goriilmektedir.
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Sekil 3. 2: Universitelere Gére Dagilim
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Web of Science ve Scopus veri tabanlarinda, yonetim alaninda en fazla yayim
bulunan Tiirk {iniversitesinin IThsan Dogramaci Bilkent Universitesi oldugu
goriilmektedir. ikinci ve {igiincii sirada ise Orta Dogu Teknik Universitesi ve Kog
Universitesi gelmektedir. Universitelere gére dagilimda dikkat ¢eken bir husus olarak

vakif tiniversitelerinin iist siralarda siklikla goriilmesi ifade edilebilir.
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Sekil 3. 3: Ulkelere Gore Dagilim

Sekil 3.3’te ortak yazarlik faaliyetinde bulunulan iilkelerin bir siralamasi
verilmistir. Yani yayinda yer alan yazarlardan herhangi birinin adresinde farkli bir
tilkenin bulunmasi durumudur. Bu baglamda en cok ortak yazarlik faaliyetinde
bulunulan iilke olarak Amerika tespit edilmistir.

Ulasilan yayinlara ait veriler, ag dlizenegi olarak gii¢ temelli yontemlerden

Yifan Hu segilerek Gephi (https://gephi.org/) programi araciligiyla analiz edilmistir.

Daha sonrasinda diiglimlerin ¢akigsmasinin 6niine geg¢ilmesi i¢cin Noverlap diizenegi de
uygulanmistir. Calismada Yifan Hu yoOnteminin se¢ilmesinin nedeni, ydntemin
baglant1 igerisindeki diigiimleri daha yakin, ilintisiz olanlar1 daha uzak olarak
yansitmasi, goreli olarak daha hizli sonu¢ vermesi ve biiyiik kiimelenmeler ile kiigiik
kiimelenmeler arasindaki farki daha belirgin yansitmasidir.

Sosyal ag analizine tabi tutulan yazar listesi Eigenvector skorlarina gore
siralandiginda 0-1 arasinda aldiklar1 degerlere gore tabakalara ayrilmislardir.
Tabakalara ayirma islemi sirasinda 1 ve 0,1 arasinda skorlar 1.grup, 0,1-0,01

arasindaki skorlar 2.grup, 0,01-0,001 arasindaki skorlar 3.grup ve 0,001’den kiigiik
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skorlar 4.grup olarak nitelendirilmislerdir. Bu gruplara diisen yazar sayilar1 sirastyla
250, 1741, 2713 ve 675’tir.

Arastirmanin 6rneklem gergevesi ortaya ¢ikarildiktan ve tabakalara ayrildiktan
sonra yazarlar arasindan, gruplarin, toplam sayiya oranlarina gore degisen sayilarda,
rassal olarak secilen 850 kisiye hazirlanan anket formu gonderilmistir. Anket
formunun gonderilmesi asamasinda 6ncelikle yazarlarin giincel e-posta adresleri bagh
bulunduklart kurumlarin web sayfalarindan temin edilmistir. Web ortaminda
hazirlanan birebir ayn1 anketin, farkli dort farkli baglanti ile gruplara gére dagitilmasi
sonucunda gelen yanitlarin tabakalara gore ayrigmasi saglanmistir. Tabakalara gore
gecerli geri doniis sayilart ise sirasiyla 22, 62, 76 ve 54°’tiir.

Tabakalama siirecinden sonra anketlere gelen yanitlar ile iligkisel sermaye
skorlarini temsil eden Eigen skorlarinin eslestirilerek analiz edilebilmesi i¢in anketin
yollandig1 6rneklemde yer alan potansiyel katilimeilarin -ayristirict olarak kullanilmak
lizere- yas, cinsiyet, calisma alani, unvan, yasadiklar1 sehir gibi bilgiler arastirmaci
tarafindan, tamami kamuya acik verilerden derlenmistir. Bu bilgiler sadece bu
caligmanin analiz kisminda kullanilmis olup g¢alismanin herhangi bir kisminda
katilimcilarin yanitlarinin veya Kimliklerinin ifsa edilmesine olanak saglayacak bir

bilgi sunulmadigi gibi ilerleyen donemlerde de farkli ¢alismalarda kullanilmayacaktir.

3.3. OLCEKLER

Arastirmada bagimsiz degisken olarak ele alinan “ag kurma davraniginin”
Olcimii icin Michael ve Yukl (1993)’in 16 maddeden olusan oOl¢eginden
faydalanilmistir. Ag kurma davranisinin, iliskisel sermaye iizerinde etkisi oldugu
cikarimindan hareketle arastirmada bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir.

Bir diger bagimsiz degisken olan “kisisel gelisim egilimi” i¢cin Robitschek
(1998)’in gelistirdigi, 9 maddeden olusan Ol¢ekten faydalanmilmistir. Kisisel gelisim
egilimi degiskeni; bireylerin planli hareket etmeleri ve degisime acikliklar
hususlarinda bilgi saglayarak bireylerin iliskisel sermaye edinmesinde aciklayici
olacag diisiiniildiigiinden arastirmada yer almas1 uygun goriilmiistiir.

Olgek, alan konusunda bilgili ve yabanc dil konusunda yeterlilige sahip farkli
iki yazar tarafindan Once Tiirk¢eye sonrasinda orijinal diline ¢evrilerek
karsilastirilmistir.  Aradaki farklarin  giderilmesi hususunda farkli bir uzman

goriisiinden faydalanilmistir.
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Bireylerin sahip olduklari tutumlarin haricinde iliski kurma ve ortak yayin
yapma hususunda éneme sahip oldugu diisiiniilen kisisel 6zelliklerinin (yas, cinsiyet,
unvan, yurt disi egitim, ¢alisilan anabilim dali ve yasadiklar1 sehir) de bahsi gecen
bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiler lizerindeki 6ngoriilen etkilerinin
incelenebilmesi i¢in arastirmaya diizenleyici degisken olarak dahil edilmislerdir.

Kisilerin sahip olduklar1 6zelliklerin tespiti i¢in bireylerin liyesi bulunduklari
kurum, sahip olduklar1 unvan ve arastirma alanlar1 gibi veriler anket formunda yer alan

sorulara verdikleri cevaplardan temin edilmistir.

3.4. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bu calisma bilimsel bilginin sosyal acidan yapilandirilmis olmasi (Crane,
1972; McFadyen ve Cannella, 2004) varsayimindan hareketle, akademisyenlerin sahip
olduklar1 iligkisel sermayenin, ag kurma davranisi ve kisisel gelisim egiliminden ne
sekilde etkilendigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ayrica akademisyenlerin sahip
olduklar bireysel 6zelliklerin bu iliskiye olan etkisi de diizenleyici degisken olarak

incelenmektedir. Arastirmaya iliskin model asagidaki gibi olusturulmustur.

BIREYSEL
AG KURMA OZELLIKLER
DAVRANISI
ILISKISEL
SERMAYE
KISISEL GELISIM
EGILIMI

Sekil 3. 4: Arastirma Modeli

Kavramsal inceleme sonucunda olusturulan 6ne siiriilen hipotezler asagida yer
almaktadir. Bu hipotezlerden H3 ve H4 bireysel 6zelliklerin biitiiniinii temsil agisindan
olusturulmustur. Yani analize tabi tutulan alt basliklarin toplamin ifade etmektedir.

Bireylerin orgiit i¢inde veya disinda gergeklestirdikleri etkilesimlerin
sonucunda karsilikli giiven, bilgi paylasimi ve etkin iletisim diizeyleri artabilir. Yani

ag kurma faaliyetleri, bireylerin bilinirliklerini ve etkinliklerini olumlu yo6nde
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etkileyebilir (Aaltonen ve Turrkulainen, 2018). Buna dayali olarak HI hipotezi
asagidaki gibi olusturulmustur.

H1: Ag kurma davraniginin, iliskisel sermaye iizerinde pozitif etkisi vardir.

Bireylerin  kendilerini  gelistirme olanaklar1 karsisinda  sergiledikleri
davranissal ve bilissel tavirlar, Kisiler arasi iligkiler kurmalarinda 6nemli bir etkiye
sahiptir (Baier-Fuentes vd., 2018). Bireyin kendisiyle ilgili tutumunun olumlu olmasi
durumunda gevresiyle etkilesiminin daha saglikli olacagi varsayimindan hareketle H2
hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur.

H2: Kisisel gelisim egiliminin, iligkisel sermaye iizerinde pozitif etkisi vardir.

Iliskisel sermayeyi etkiledigi diisiiniilen ag kurma davranisi ve kisisel gelisim
egiliminin etkisinin, bireyin sahip oldugu demografik o6zelliklere (unvan, galisma
stiresi, ¢alisilan alan, yas, yurtdis1 egitim, cinsiyet ve sehir) gore degiskenlik gosterip
gostermediginin incelebilmesi i¢cin bu 6zelliklerin diizenleyici degisken olarak ele
alindig1 H3 ve H4 hipotezleri alt maddeleriyle asagida yer almaktadir.

H3: Bireysel 6zelliklerin, ag kurma davranisi ve iliskisel sermaye arasindaki
iligki tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3a: Bireyin unvaninin, ag kurma davranis1 ve iliskisel sermayesi arasindaki
iligki tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3b: Bireyin calisma siiresinin, ag kurma davranist ve iligskisel sermayesi
arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3c: Bireyin calistigi alanin, ag kurma davranisi ve iligkisel sermayesi
arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3d: Bireyin yasmin, ag kurma davranisi ve iligkisel sermayesi arasindaki
iligki lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3e: Bireyin yurtdisi egitim durumunun, ag kurma davranisi ve iligkisel
sermayesi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3f: Bireyin cinsiyetinin, a§ kurma davranisi ve iligskisel sermayesi arasindaki
iligki lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3g: Bireyin yasadigi sehrin, ag kurma davranmis1 ve iliskisel sermayesi
arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4: Bireysel 6zelliklerin, kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermaye arasindaki

iligki tizerinde diizenleyici etkisi vardir.
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H4a: Bireyin unvaninin, kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermayesi
arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4b: Bireyin ¢alisma siiresinin, kisisel gelisim egilimi ve iligkisel sermayesi
arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4c: Bireyin calistigir alanin, kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermayesi
arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4d: Bireyin yasinin, kisisel gelisim egilimi ve iligkisel sermayesi arasindaki
iligki lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4e: Bireyin yurtdist egitim durumunun, kisisel gelisim egilimi ve iligkisel
sermayesi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4f: Bireyin cinsiyetinin, kisisel gelisim egilimi ve iligskisel sermayesi
arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4g: Bireyin yasadig1 sehrin, kisisel gelisim egilimi ve iligkisel sermayesi

arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

3.5. METODOLOJI

Arastirma kapsaminda derlenen veri setinin sosyal ag analizine tabi tutulmasi
hem bagimli degisken iligkisel sermayenin gostergesi olarak eigen skorlarinin elde
edilmesini saglamis hem de orneklem g¢ergevesi olusturulabilmesini miimkiin hale
getirmistir. Veri toplama siirecinin ikinci adiminda olusturulan bu Orneklem
cergevesinin eigen skorlarma gore tabakalara ayrilmasi, tabaka genisligine oranlt
sayida katilimciya anket gonderilmesi ve bu anketlere saglanan geri doniislerin
derlenmesi olusturmaktadir.

Olgeklerin yap1 gegerliligi ve giivenilirligi incelendikten sonra bagimsiz
degisken olarak ele alinan iliskisel sermaye ve ag kurma davranisi ile kisisel gelisim
egilimi arasinda ongoriilen iligkiye dair regresyon analizi yapilmistir. Devaminda ise
bireysel ozelliklerin bu iligkilerde diizenleyici bir etkisinin oldugu hipotezinin

degerlendirilebilmesi i¢in diizenleyici etki analizleri yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR

Bu boliimde, uygulanan ankete katilim dogrultusunda olusan demografik

bulgular, 6l¢eklerin yapisal gecerliligine dair yapilan analizler, sosyal ag analizi ve

kurulan hipotezlere iliskin gergeklestirilen regresyon analizi ile diizenleyici etki

analizleri yer almaktadir.

4.1.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya dahil olan bireylere iliskin demografik bulgular Tablo 4.1°de yer

almaktadir. SPSS programi araciligiyla ortaya konulan bu kategoriler ayn1 zamanda

diizenleyici etki analizinde kullanilmaktadir.

Tablo 4. 1. Demografik Bulgular

Degisken Grup Sayr  Yiizde
Cinsiyet Kadin 107 50
Erkek 107 50
Yas 21-25 2 0,9
26-35 43 20,1
36-45 57 26,6
46-55 54 2572
56 ve lizeri 58 271
Calisma Stiresi  1-5 y1l 10 4,7
6-10 y1l 42 19,6
11-15 y1l 40 18,7
16-20 y1l 44 20,6
21 ve uizeri 78 36,4
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Unvan Dr. 4 1,9
Ars. Gor. 9 4.2
Ars. Gor. Dr. 5 2,3
Ogr. Gor. 2 0,9
Ogr. Gér. Dr. 3 1,4
Dr. Ogr. Uyesi 41  19.2
Dog. Dr. 63 29,4
Prof. Dr. 87 40,7
Anabilim Dali  Yonetim ve Org. 82 38,3
Pazarlama 27 12,6
Uretim 15 7
Finans 17 7,9
Muhasebe 7 38
Iktisat 15 7
Diger Boliimler 51 23,8
Yurtdisi Egitim  Evet 85 39,7
Hayir 129 60,3
Sehir [stanbul 59 276
[zmir 27 126
Ankara 30 14
Diger Sehirler 84 39,3
Yurtdist 14 6,5

Arastirmaya katilan 214 bireyin 107’si (%50) kadin ve 107’si (%50) erkektir.
Yas gruplarina gore dagilimi ise 2’si (%0,9) 21-25 yas araliginda, 43’1 (%20,1) 26-35
yas araliginda, 57’si (%26,6) 36-45 yas araliginda, 54’1 (%25,2) 46-55 yas araliginda
ve 58’1 (%27,1) 56 ve iizerindedir. Calisma siirelerinin dagilimi 10’u (%4,7) 1-5 yil
arast, 42’si (%19,6) 6-10 yil arasi, 40’1 (%18,7) 11-15 yil arasi, 44’1 (%20,6) 16-20
yil aras1 ve 78’1 (%36,4) 21 ve lizerindedir.

Katilimcilarin unvanlarina gore dagilimi ise 4’1 (%1,9) doktor, 9’u (%4,2)
arastirma gorevlisi, 5’1 (%2,3) doktor aragtirma gorevlisi, 2’si (%0,9) Ogretim
gorevlisi, 3’1 (%]1,4) doktor 6gretim gorevlisi, 41°1 (%19,2) doktor dgretim tiyesi, 63’1
(%29,4) docent doktor ve 87’si (%40,7) profesor doktor seklinde gerceklesmistir.
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Katilimcilarin ¢alistiklart anabilim dalina iligkin olarak sorulan agik uglu
soruya iligkin 16 farkli alan bilgisine ulasilmistir. Bunun sebebi olarak yonetsel
konularin bircok alanla iliskilendirilebilmesi gosterilebilir. incelenen yaymlardan
bazilar1 yonetim ve organizasyon alani ile ilgili konularda yapilmis olmasina ragmen
yazarlarmin calistiklart anabilim dallar1 farklilk gostermektedir. Ornek bazi
calismalar ve yazarlarinin calistiklar1 anabilim dallar1 soyledir; “Work Goal
Orientation of Construction Professionals ...” (Mimarlik anabilim dal), “Career Paths
of Hotel General Managers .....” (Gastronomi anabilim dal1). Katilimcilarin anabilim
dallarina gore dagilimi; 82’si (%38,3) Yonetim ve Organizasyon, 27’si (%12,6)
Pazarlama, 15’i (%7) Uretim, 17’si (%7,9) Finans, 7’si (%3,3) Muhasebe, 15’1 (%7)
Iktisat ve 5171 (%23,8) diger anabilim dallar1 seklindedir.

Katilimeilarin yurtdiginda egitim alma durumlarina iliskin dagilimda 85’1
(%39,7) yurtdisinda egitim aldiklarini ifade ederken 129°u (%60,3) almadiklarini ifade
etmislerdir.

Calisilan anabilim dal1 ile benzer sekilde katilimcilarin yasadiklar sehirler de
oldukca farklilik sergileyeceginden dolay1 bu soru da acik uglu olarak sorulmustur.
Toplamda 37 farkli sehirden katilim saglanmistir. Ancak analizlerin yapilabilmesi igin
gruplar olusturulmustur. Bu gruplamadan sonra elde edilen dagilim Istanbul’dan 59
(%27,6) katilimei, Izmir’den 27 (%12,6) katilime1, Ankara’dan 30 (%14) katilimet,
diger Anadolu sehirlerinden 84 (%39,3) katilimc1 ve yurtdisindan 14 (%6,5) katilimc1
seklindedir.

Gonderilen anketlere 218 doniis olmasma ragmen sehir bilgilerinde olan

eksiklikler dolayisiyla eslestirme yapilamayan 4 anket analizden ¢ikarilmistir.

4.1.2. Olgeklerin Yap1 Gegerliligi ve Giivenilirlik Analizleri
Bu kisimda arastirmada kullanilan 6lgege iliskin yapilan faktor analizleri,
giivenilirlik analizi ve dagilim testi yer almaktadir. Ayrica iliskisel sermayenin tespiti

i¢in yapilan sosyal ag analizine iligkin bulgular da asagida verilmistir.

4.1.2.1. Kesfedici Faktor Analizi

Arastirmada yer alan dlgeklere ait faktor yapisini belirlemek ve degiskenlerin
bir araya geldigi faktorleri belirlemek icin Kesfedici Faktor Analizi (KFA)
uygulanmistir. Faktor analizi, birden fazla degiskenden olusan veri setinin yapisinin

ortaya konulmasini ve kavramlarin arastirmact ve okuyucu tarafindan daha kolay
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anlasilmasini saglar (Altunisik vd., 2010:262). Faktor analizinin temelinde; aralarinda
korelasyon bulunan veri kalemlerinin bir arada gruplanmasi yoluyla faktor ad1 verilen
genel degiskenlerin olusturulmasi s6z konusudur (Kalayci, 2014:321). KFA, daha ¢ok
Olgek gelistirme veya uyumlastirma caligmalarinda kullanilir. KFA’da yapinin
gegerliligine dair bulgular; arastirilan degiskenlerin hangi faktorler altinda bir araya
geldigi, degiskenlerin faktorlere yiiklenme kat sayilari, faktorlerin agikladiklari
varyanslar gibi dl¢iitlere gore yorumlanir (Glirbiiz ve Sahin, 2016:310).

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin anlasilabilmesi igin
oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Orneklem Uygunlugu Olgiimii Testi” ve
Bartlett (Bartlett's Test of Sphericity) “Kiiresellik Testi” uygulanmaktadir. Yaygin bir
sekilde KMO degerinin 0,60 ve iistiinde olmas1 durumunda 6rneklemin faktor analizi
icin uygun oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte degerin 0,5 ile 0,7 arasinda yer
aldig1 durumlarda normal; 0,7 ile 0,8 arasinda yer aldig1 durumlarda iyi; 0,8 ile 0,9
arasinda yer aldig1 durumlarda cok iyi; 0,9 ve lizerinin ise miikkemmel bir uygunlugun
s6z konusu oldugu soylenebilir (Dagli, 2015:205). Bartlett kiiresellik testi ise
korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapilmasina yetecek diizeyde
iligkilerin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi i¢in kullanilir. Bu test sonucunun
istatistiki acidan anlamli olmasi (p<0,05) degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu
matrisin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve faktdr analizi uygulanabilecegini
gostermektedir (Giirbiliz ve Sahin, 2016:311).

Ankette kullanilan Olgeklerin yapr gecerliligini test etmek igin Oncelikle
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizde promax dondiirme yontemi kullanilmis
ve veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testinden yararlanilmistir. Uygulanan ankete iliskin
KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4. 2. KMO-Barlett Degerleri

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii 0,940
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 5235,084
Serbestlik Derecesi 300

Anl. ,000
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KMO testi neticesinde 6rneklem uygunlugu degerinin 0,94 oldugu ve érneklem
blyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlamli olmast (p<0,01) maddeler arasindaki korelasyon
iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun olduguna isaret etmektedir.

Analiz sonucunda 9 maddeden olusan tek boyutta toplam varyansin
%72,746’s1m1 aciklayan bir yapiya ulasilmistir. KFA sonucunda Kisisel Gelisim
Egilimi degiskeninin faktor yiikleri 0,736 ve 0,909 arasinda gegeklesmistir (Tablo
4.4). Ag kurma davranisi 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor yiikleri i¢sel ag kurma
davranist icin 0,501 ve 0,847 arasinda, digsal ag kurma davranisi igin ise 0,641 ile
0,944 arasinda dagilim gostermistir. Olgeklere iliskin dondiiriilmiis bilesenler matrisi

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3: Kisisel Gelisim Egilimi — Ag Kurma Davranig1 Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Bilesen
Maddeler Kisisel | Ig¢sel A | Dissal Ag
Gelisim Kurma Kurma

Egilimi | Davranisi | Davranigi
Hayatimda degistirmek istedigim spesifik seyleri nasil ,894
degistirecegimi biliyorum.

Hayatta nereye ilerledigime dair iyi bir fikrim var. ,895

Hayatimda bir seyleri degistirmek istersem, gereken ,901
siireci baglatirim.
Bir grupta olmak istedigim rolii segebilirim. , 755

Hedeflerime ulasmak i¢in ne yapmam gerektigini ,842
biliyorum.
Hedeflerime ulagsmama yardimci olacak 6zel bir ,909
faaliyet planim var.
Hayatimin kontrolii bendedir. ,844

Diinyaya yapabilecegim katkinin farkindayim. , 736

Hayatim1 daha dengeli hale getirmek icin bir planim ,821
var.
Terfi, 6diil veya herhangi bir basart kazanan bir ,813
calisma arkadasimi tebrik ederim.

Universitemdeki toplantilara, torenlere veya sosyal ,810
etkinliklere katilirim.
Kendi boliimiim disindaki insanlarla igbirligi kurarim. ,847

Baska bir bolim igindeki bir sorunu ¢6zmek igin , 7125
yardim Onerebilirim.
Kendi boliimiim digindaki insanlar i¢in iyilik yaparim. , 146

Kendi boliimiim digindaki kisilerle sosyallesirim. , 791

Kendi bolimiim diginda fretilen  projelerin ,501
gelistirilmesi i¢in yardimci olurum.

Kendi  boliimim  disindaki  astlarin  Kariyer ,647
gelistirmelerine yardimci olmaya ¢aligirim.
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Isle ilgisi olmayan konular hakkinda diger , 764
boliimlerdeki kisilerle konusurum.

Boliimiim disindaki kisilere faydasi olabilecek bilgiler 47
hakkinda konusurum.

Farkli {niversitelerdeki akademisyenlerle sosyal ,878
etkinliklere katilirim.

Akademik agidan bilgi saglayabilecek farkli ,814

iniversitelerdeki akademisyenler ile ziyaret veya
arama yoluyla goriisiirim.

Farkli tiniversitelerdeki akademisyenlerle yemek, ,944
gezi, spor vb. etkinliklerde bulunurum.
Farkli tniversitelerdeki akademisyenler ile ortak ,641

caligmalar yaparim.

Analiz sonucunda ag kurma davranigina iligskin toplam 2 faktérden olusan ve
toplam varyansin %73,987’sini agiklayan bir yap1 elde edilmistir. Faktor yiikleri; igsel
ag kurma boyutu i¢in 0,501 ve 0,847 araliginda, digsal ag kurma boyutu i¢in 0,641 ve
0,944 araliginda dagilmustir. I¢sel ag kurma boyutunun 8. maddesi (akd8) ve dissal ag
kurma boyutunun 7. maddesi (akdl15) diisiik faktor yiikleri nedeniyle analizden

¢ikarilmistir.

4.1.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi

KFA sonucunda ortaya c¢ikan faktor yapilarint dogrulamak amaciyla
“Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)” uygulanmistir. DFA daha 6ncesinde gelistirilmis
veya kuramsal a¢idan tutarli bir modele iligkin yapilarin uyum gegerliligini, elde edilen
veri seti aracilig1 ile test etmek i¢in kullanilir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:310). Arastirilan
modelin DFA ile uyum gecerliliginin analizi noktasinda bazi gostergelerden
faydalanilir. Bu uyum gostergeleri arasinda en ¢ok X? (Relative Chi Square Index),
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), GFI (Goodness of Fit Index),
CFI (Comparative Fit Index), AGFI (Adjustment Goodness of Fit Index), NFI
(Normed Fit Index), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), TLI (Tucker-
Lewis Index) veya NNFI (Non-Normed Fit Index) gostergeleri kullanilmaktadir
(Olpak ve Cakmak, 2009:150).

Bu gostergelerden hangisi veya hangilerinin kullanilmasinin gerektigine dair
tartigsmalar stirmekle birlikte Giirbiiz (2016)’e gore 6rneklem biiytikliiglintin 250’ nin
altinda oldugu durumlarda X2 ve buna ait p degerleri, X?/df, CFl ve SRMR degerlerinin
raporlanmas1 yeterli olacaktir. Orneklemin 250’yi astigi durumlarda ise RMSEA

degerinin de raporda yer almasi1 gerektigi ifade edilmistir.



57

X? (Relative Chi Square Index); ki-kare uyum testi degeri, 6nerilen model ile
elde edilen verinin uyumlulugunu belirtir. X%df degerinin 3 ve altinda olmasi
durumunda modelin iyi bir uyum gosterdigi, 3-5 arasinda bir deger almasi durumunda
ise modelin kabul edilebilir sinirlar arasinda oldugu ifade edilebilir (Giirbiiz ve Sahin,
2016:337).

CFI (Comparative Fit Index); karsilastirmali uyum indeksi CFI, test edilen
model ile temel alinan modelin karsilastirilmasim saglar. CFI’nin 0,90 ve {izerinde
olas1 sosyal bilimlerde kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2016:338).

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual); Ornek kovaryans
matrisinin ve hipotez modelinin artik degerleri arasindaki farkin karekokiidir. Likert
tipi Olceklerde SRMR yorumlanmasi daha kolay oldugundan tavsiye edilmektedir
(Kline, 2005).

Olgekte yer alan ifadelerin olusturdugu faktdr yapist KFA ile tespit edildikten
sonra Ol¢egin yapisal dogrulugunu test etmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA
stirecinde her bir degiskenin ayr1 ayr1 m1 yoksa bir arada m1 analize tabi tutulacagina
dair tartigmalar siirmektedir. Bu arastirmada ikincil diizey faktor analizi; birden fazla
degiskenin bir araya gelerek daha genis ve kapsayict bir degiskeni olusturmasi
durumundan dolay1 6l¢ekte yer alan degiskenlerin yapisal esitlik modellemesinde

birlikte analize tabi tutulmasina karar verilmistir.
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DFA sonucu faktor yiikleri kisisel gelisim egilimi boyutu i¢in 0,74 ile 0,84
arasinda, i¢sel ag kurma boyutu i¢in 0,75 ile 0,88 arasinda ve digsal ag kurma boyutu
i¢in 0,75 ve 0,89 arasinda dagilim gostermistir. DFA Uyum iyiligi ve kabul edilebilir

uyum degerleri igin onerilen degerler Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4. 4: DFA Uyum lyiligi Deger Araliklart

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF <3 <5

RMSEA <0,05 <0,08

CFlI >0,97 >0,90

SRMR <0,05 <0,08

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015:37
DFA sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.6’da yer almaktadir. Karsilastirma
kolaylig1 saglamasi amaciyla oOnerilen degerler ve elde edilen degerler art arda

verilmistir.

Tablo 4. 5: Kisisel Gelisim Egilimi — Ag Kurma Davranist DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN CMIN/df CFI SRMR RMSEA
484,385 2,212 0,944 0,0474 0,075

DFA sonucu 6lgegin uyum iyiligi degerlerini sagladigi bulgusuna ulasilmistir.

4.1.2.3. Giivenilirlik Analizleri

Bir dlgegin giivenilirligi; 6l¢iilmek istenen kavramin ilgili araglar ile ne derece
dogru sekilde olgiildiigiiniin bir gdstergesidir (Ozdamar, 2016:75). Giivenilirlik
yapilan her 6l¢iimde gz oniinde tutulmasi gereken bir kavramdir. Ciinkii her 6rneklem
kendi 6zgiil sonuglarint barindirir (Kalayci, 2014:403). Giivenilirlik i¢in Cronbach
Alfa katsayisinin hesaplanmasi ile yapilan i¢ tutarlilik analizi en sik kullanilan
yontemdir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:140). Giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo

4.6’da verilmistir.
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Tablo 4. 6: Giivenilirlik Analizi

Degisken Alfa Katsayisi Madde Sayisi
Kisisel Gelisim Egilimi 0,953 9
I¢sel Ag Kurma Davranist 0,933 7
Digsal Ag Kurma Davranisi 0,939 7

Giivenilirlik analizi sonucu degiskenlerin yliksek giivenilirlik diizeyine sahip

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

4.1.2.4. Normal Dagilim Testi
Degiskenlerin normal bir dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin

basiklik ve ¢arpiklik degerleri 6l¢iilmiistiir. Analiz sonucglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4. 7: Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degisken Carpiklik Basiklik
Kisisel Gelisim Egilimi -0,467 -0,871
Icsel Ag Kurma Davranisi -0,679 -0,230
Digsal Ag Kurma Davranisi -0,506 0,438

Degiskenlerin basiklik ve carpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda deger

aldigindan verilerin normal dagilima sahip oldugu ifade edilebilir.

4.2. SOSYAL AG ANALIZi

Bu kisimda sosyal ag analizine iliskin bazi bilgiler ve yapilan analiz sonucunda
elde edilen bulgular yer almaktadir.

Aglar, diigiimler ve bunlar arasindaki baglantilardan olusur. Sosyal aglarda ise
bireyler, kurumlar, vb. unsurlar diigiimleri, bu aktorlerin arasindaki iligkiler —
arkadaslik, aligveris, ortaklik, vb.- ise baglantilar1 olusturur (Knoke ve Yang, 2008).

Bir agin varhigindan bahsedebilmek icin en az iki diigiime ve bu diiglimler
arasinda bir baglantiya ihtiya¢c bulunmaktadir. Aglarda yer alan “diigiimler” (node)
baz1 kaynaklarda ve programlarda “birim” (unit) ve “kose” (vertex) olarak
gegmektedir. Benzer sekilde bu diigiimler arasindaki baglantilar eger iliski yoni

belirtmiyorlarsa “kenar” (edge), iliskinin yOniinii gosteriyorlarsa “yonlendirilmis
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kenar” (directed edge) olarak adlandirilmaktadirlar. Bu g¢alismada aktorler icin
“diigtim”, baglantilari i¢in “kenar” terimleri kullanilacaktir (Tsvetovat ve Kouznetsov,
2011).

Aglarin sahip olduklar1 kenarlarin yoniine ve derecelerine gore simetrik,
asimetrik ve tartilandirilmis ag seklinde siniflandirmalar1 mevcuttur. Gergek hayatta
genellikle kenarlarin yonleri mevcuttur. Ornegin mesaj atan kisinin diigiimlerden
hangisi oldugu, para yollayanin kim oldugu veya sosyal medyada kimin kimi takip
ettigi gibi sorularin cevabi kenarin yoniinii ortaya koyar (Giirsakal, 2009).

Bir agin etkisi sahip oldugu iiyelerin sayisiyla orantilidir. Bunun i¢in yapilan
cikarimlardan Metcalfe’e gore bir agin degeri kullanici sayisinin karesi ile orantilidir.
Diger bir ifade de ise David Reed’e gore bir agin diigiim sayis1 n ise olasi alt gruplarin
say1st 2" olacaktir. Ancak bir ¢izgedeki tiim kenarlarin ¢izilmesi durumunda formiil
n(n-1)/2 olacaktir. Elbette agda bulunan biitlin diigiimlerin aralarinda baglanti olmasi
durumunda bu formiil gecerlidir (Giirsakal, 2009). Asagida ag analizinde kullanilan
baz1 terimler ve agiklamalar1 yer almaktadir.

Yogunluk; bir agin sahip oldugu kenar sayisinin, olasi maksimum baglanti
sayisina yakinsadigi durumlarda agin, yogun oldugundan soz edilebilir. Tersi sekilde
olast kenar sayisindan iraksayan bir kenar sayisina sahip olan aglar igin seyrek
olduklar1 sdylenebilir (Scott, 2000).

Yogunluk = Kenar Sayis1 / Olast Kenar Sayisi

En kisa patika; iki diiglim arasindaki kenarlarin toplamini minimize eden
giizergahtir. Ornegin yonlii kenarlarin bulundugu iiretim veya ulasim hatlarinda farkli
alternatiflerin varlig1, arkadaslik tanisiklik iliskilerinde aradaki bireylerin etkinligi, vb.
unsurlar en kisa patika kavramini gerekli kilmaktadir (Wasserman ve Faust, 1994).

Yarigap; bir agdaki biitiin ikili diigimler arasindaki en kisa patikalardan en
uzun olani o agin yarigapini olusturur. Bir agin yarigapinin kisaligy, ilgili agdaki akis
hiz1 ile dogrusaldir. Yani bir sosyal agdaki yarigcap ne kadar kisaysa agdaki iletisim de
o denli hizl1 olacaktir (Wasserman ve Faust, 1994).

Derece dagilimi; aglarda bulunan dugtimler birbirinden farkli sayida
baglantiya sahip olabilirler. Kimi durumlarda az sayida baglantiya sahip ¢ok sayida
diigiim bulunabilirken kimi zaman da ¢ok sayida baglantiya sahip az sayida diigiim de
bulunabilir. Rassal aglarda ise baglanti sayilar1 genellikle ortalamadan ¢ok fazla sapma
gostermezler. Kenarlarin yoniine bagli olarak; diigiimlere gelen dogrular icin “girdi

derece dagilim1”, diigiimlerden giden dogrular i¢in “¢ikt1 derece dagilimi” olarak iki
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sekilde frekanslarin tespiti miimkiindiir. Giden baglantilar1 yogunlukta olan diigtimler
“hub”, gelen baglantilar1 yogunlukta olan diigiimler ise “otorite” ismini alirlar
(Degenne ve Forsé, 1999).

Eigen merkeziligi; diigiimler arasinda aktarim noktasinda bulunulmasi bir
diigiimiin veya diigim grubunun eigen merkeziligini simgeler. Yonlii kenarlarin
bulundugu bir agda giden baglantilarin olusturdugu merkezilik “etki” (influence),
gelen baglarin olusturdugu merkezilik “destek” (support) olarak adlandirilir (Everett
ve Borgatti, 2005).

Birim bazinda eigen merkezilik olgiisii olarak diger diigiimler tarafindan
kolayca ulasilabilir olmasi, diger diiglimler arasinda koprii vazifesi gérmesi ve en kisa
patikalar lizerinde bulunmasi gibi degerler kullanilir. Kolayca ulasilabilir olmak bir
diigimiin diger diiglimlere dogrudan veya dolayl1 bir bigimde yakinliginin (closeness)
derecesidir. Diger diigiimler arasinda kilit noktalarda ve en kisa patikalar {izerinde
bulunmasi ise diiglimiin arasindaligini (betweenness) gostermektedir (Hansen vd.,
2010).

Ag bazinda eigen merkezilesme endeksi O ve 1 arasinda yer alir. Endeks 0’a
yakinsadik¢a birimlerin eigen merkeziligi esitlenmeye dogru giderken, endeks 1’¢
yakinsadik¢a bir birimin diger tiim birimler {izerinde merkezi bir konumu oldugu ifade
edilebilir. Merkezilesme konusunda bir diger kavram olan karsiliklilik ise diigtimler
arasindaki kenarlarin iki yonli olup olmamasinin tespitidir (Hansen vd., 2010).

Tabakalanma; bir ag1 olusturan diigiimlerin bazilarinin kendi aralarinda daha
yogun baglantiya sahip olmasi durumunda ilgili diigiimiin komsu diigtimlerle olan
dogrudan baglantilarina tabakalanma denir (Giirsakal, 2009).

Aga iliskin bir diger 6nemli deger olarak arasindalik merkeziligi agda yer alan
kiimelenmeler arasindaki baglanti noktalarini olusturan —koprii- diigiimlerin goreli
degerlerini ifade etmektedir.

Sekil 4.2°de olusturulan ag haritasinin genel bir goriiniimii yer almaktadir. Ag
haritas1 goriintiisiiniin mevcut ortama aktarimi sonucunda belirginligini kaybetmesi
beklenen bir durumdur.

Sekil 4.2’de Eigen merkezilik derecelerine gore diigiimlerin farkli renklerde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu derecelendirme diger diigiimler ile yiiksek sayida ve
diizeyde baglantiya sahip diiglimleri isaret eder. Yani bu baglantilarin birbirine goreli
olarak agirliklarimi da igerir. Skorlar birbirine gore agirlik kazandigindan 1 ile 0

arasinda degerler alir. Renklendirme, bu skorlarin ayristirilmasi i¢in yiiksekten diisiige
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dogru saridan yesile seklinde yapilmistir. Diiglimlerin boyutlart ise derece
dagilimlarina gore degiskenlik gostermektedir. Yani diiglimlerin renkleri sahip
olduklari iliskilerin niteligini gdsterirken, biiytikliikleri de bu iligkilerin niceligini ifade
etmektedir. Hem boyut olarak biiylik hem de sar1 renkteki diigiimler i¢cin hem sayica
fazla hem de etki diizeyi bakimindan kuvvetli iliskilere sahiptir denilebilir.
Baglantilarin sayisinin yani sira baglant1 kurulanlarin nitelikleri de aktorlerin
agdaki konumunu etkilemektedir. Farkli bir durum olarak daha az sayida olmakla
birlikte agirlik bakimindan giiclii tiirdeki baglantilar ise nitelik agisindan daha 6n plana
cikmaktadir. Bunun arka planinda uzun siireye ve daha giiglii bir iliskiye dayanan
ortaklik durumunun bulundugu yorumu yapilabilir. Elde edilen verilerden yola
cikilarak topluluk boyunca bilgi akisi lizerinde etkili konumdaki bireylerin tespiti ve

buna bagli olarak bilginin yonlendirilmesi miimkiin olabilir.
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Olusturulan aga iliskin yapilan analizler sonucunda ortalama patika degeri
olarak 9,188 elde edilmistir. Yani agda bulunan bir aktoriin, herhangi bir aktore
ulagsmasini saglayacak adimlarin sayis1 yaklagik 10°dur. Agin yogunluguna iliskin
yapilan analizde 0,001 degerine ulagilmistir. Cok sayida aktoriin bulunmasi ve goreli
olarak bagimsiz faaliyette bulunabilmeleri sebebiyle bu beklenen bir durumdur. Yine
yogunluk ile baglantili olarak agda olusan topluluklarin sayis1 789 olarak
hesaplanmistir. Aga iliskin derece dagilimi ise 3,432 olarak ortaya ¢ikmistir. Yani
agdaki herhangi bir aktoriin ortalama iliski sayisi 3’ten fazladir.

Yapilan analizler sonucu elde edilen grafikler metnin akisinin bozulmamasi

adina Ek 2’de yer almaktadir.

4.3. REGRESYON ANALIZI VE DUZENLEYICi ETKI ANALIZLERI
Bu boliimde arastirmada one siiriilen hipotezlerin test edilmesine yoOnelik

olarak gerceklestirilen regresyon analizi ve diizenleyici etki analizleri yer almaktadir.

4.3.1. Regresyon Analizi

Arastirmanin temel hipotezleri olan Kisisel Gelisim Egilimi ve Ag Kurma
Davranisi bagimsiz degiskenlerinin, iliskisel Sermaye bagimli degiskeni iizerinde
pozitif yonlii bir etkisinin oldugu iddiasini test etmek tlizere regresyon analizi

yapilmistir. Elde edilen sonuglar agagida yer almaktadir.

Tablo 4. 8: Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin Std. Hatasi
1 ,500? ,250 243 , 72132

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlere, bagimli degiskendeki varyasyonun
%24,3’{iniin atfedilebilecegi diizeltilmis R? degerinden anlasiimaktadir. Birden fazla
bagimsiz degisken olmasindan dolay1 R? yerine diizeltilmis R? degerini dikkate almak
daha uygun goriilmiistiir. %24 aciklama bakimindan diisiik bir seviye gibi goriinmekle
beraber sosyal bilimlerde bir kavrami ayni anda etkileyen ¢ok fazla sayida degisken

olmasi1 sebebiyle kabul edilebilir bir diizeydir.
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Tablo 4. 9: Anova Testi

Model Kareler toplam1  Sh Ort. kare F Anl.
Regresyon 36,591 2 18,296 35,164 ,000P
Artik 109,782 211 520
Toplam 146,374 213

Arastirma kapsaminda olusturulan modelin istatistiki acidan anlamli oldugu

(p<0,001) tespit edilmistir.

Tablo 4. 10: Katsayilar Tablosu

Model Standardize olmayan  Standardize  t Anl.
katsayilar katsayilar
B Std. Hata  Beta
(Sabit) -,268 ,119 -2,255 025
Kisisel Gelisim Egilimi 770 ,096 ,480 8,045 ,000
Ag Kurma Davranist ,205 ,087 141 2,370 ,019

Modelin anlamli olmasinin yani sira incelenmesi gereken bir diger husus olan
bagimsiz degiskenlerin etkilerinin ayr1 ayr1 anlamli olup olmadigina iliskin olarak
Tablo 4.10°da yer alan anlamlilik diizeylerine gore (kge:p<0,01 ve akd:p<0,05) her iki
bagimsiz degiskenin de anlamli bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu etkinin
yoniiniin, standardize beta katsayilarinin sifirdan biiytik (kge:0,480 ve akd:0,141)
olmalar1 sebebiyle pozitif oldugu ifade edilebilir. Bagimsiz degiskenlerden kisisel
gelisim egiliminin (0,480) ag kurma davranmisina (0,141) oranla iliskisel sermaye
tizerinde daha biiyiik bir etkisinin oldugu goériilmektedir. Buradan hareketle H1 ve H2

hipotezleri desteklenmistir.

4.3.2. Bireyin Ozelliklerinin, Kisisel Gelisim Egilimi ve iliskisel Sermaye
Arasindaki iliskide Diizenleyici Rolii

Diizenleyici degisken bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iligkinin yoniinii ve giiclinii etkileyen degiskendir (Giirbiiz, 2019:83). Diizenleyici

degiskendeki farkli degerlere bagli olarak bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki



67

iligkinin artip azalmasi1 ve bazi durumlarda yon degistirmesi miimkiindiir. Yani
iliskinin duruma gore degismesini agiklar. Bu arastirmada bireyin sahip oldugu
demografik 6zelliklerinin, kisisel gelisim egilimi ve ag kurma davranisi ile iliskisel
sermayesi arasinda gozlenen iliskide diizenleyici olarak yer alip almadig
arastirilmaktadir. Diizenleyici degisken i¢in ilimlastirici veya moderator kavramlari da
kullanilmakla beraber bu ¢alismada hem daha kapsayicit olmasi hem de Tiirkge’ye
uygun olmasi bakimlarindan “diizenleyici” ifadesi kullanilmistir.

Diizenleyici etkinin dl¢iimiinde analiz araci olarak Hayes Process Macro’dan
faydalanilmistir. Bu yontemin segilmesinin sebepleri arasinda model olusturmada,
etkilesim terimi hesaplamada, ¢coklu kategoriler arasindaki farkin yorumlanmasinda ve
gorsellestirmede sagladig1 kolayliklar siralanabilir. Hayes Process Macro ile yapilan
coklu kategorik degiskenlerin bulundugu analizlerde merkezilestirme ve degiskenlerin
kategorileri diizeylerini segebilme olanagi sayesinde alt gruplar arasindaki farkin
anlamli olup olmadig1 sorusunun cevabi da ayni analizde ortaya konulabilmektedir
(Giirbiiz, 2019). Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular; modele dahil edilen
diizenleyici degiskenin anlamliligint ve aciklanan varyanstaki etkisini gdsteren
diizenleyici etki ozeti, her bir alt kategorinin anlamliligini ve etki yoniinii gésteren
kategorilere gore etki tablosu ve bu tablonun gorsellestirildigi diizenleyici etki
grafigidir.

Ag kurma davranist ile ilgili olusturulan diizenleyici analizlerden ilkinde
bireylerin sahip olduklari unvanin, kisisel gelisim egilimleri ve iliskisel sermayeleri
arasindaki iligkide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair yapilan analize ait

bilgiler asagida yer almaktadir.

Tablo 4. 11: Diizenleyici Etki Ozeti, Unvan-Kisisel Gelisim Egilimi

R?-Degisimi F Sd1l Sd2 Anl.
0,0733 3,0709 7 198 0,0043

Sekiz kategoriden olusan unvan degiskenine iliskin kurulan model, diizenleyici
etki bakimindan istatistiki olarak anlamli (p=0,043<0,05) olup pozitif yonlii bir etki
s6z konusudur. R¥’deki degisim, unvan degiskeninin, toplam varyansmn 0,073 liik

kismin1 agikladigint gostermektedir.
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Tablo 4. 12: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Unvan-Kisisel Gelisim Egilimi

Unvan Etki sh t Anl. LLCI ULCI
Dr. -0,0171 0,6945 -0,0246 0,9804 -1,3866 1,3524

Ars. Gor. 1,16 0,3833 3,0265 0,0028  0,4042 1,9159
Ars. Gor. Dr. 0,3908 0,57 0,6856 0,4938 -0,7333 1,5149
Ogr. Gér. -0,5886 5,3869 -0,1093 0,9131 -11,2117 10,0346

Ogr. Gér. Dr. 0,1252 1,2168 0,1029 09182 -2,2743 2,5247

Dr. Ogr. Uyesi  0,4218 0,2425 11,7393 0,0835 -0,0564 0,9
Dog. Dr. 0,3422 0,1746 1,9593 0,0515 -0,0022 0,6866
Prof. Dr. 1,2293  0,1427 8,6154 0,0000  0,9479 1,5107

Alt kategorilerden “Prof. Dr.” ve “Ars. Gor.” unvanlan istatistiki ac¢idan
anlamlidir. Yani bireyin profesor veya arastirma gorevlisi unvanina sahip olmasinin,
kisisel gelisim egilimiyle iliskisel sermayesi arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisi

s06z konusudur. Dolay1s1 ile H4a hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4. 3: Unvan Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi
Sekil 4.3’te bireyin unvaninin, kisisel gelisim egilimi ve iligskisel sermayesi
arasindaki 1liskide sahip oldugu diizenleyici roliin kategorilere bagli olarak

gorsellestirilmesi yer almaktadir. Alt kategorilerden Prof. Dr. ve Ars. Gor. anlamlidir.
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Yani bireyin bu unvanlara sahip olmasi kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermayesi
arasindaki iliskide pozitif bir etkiye sahiptir.

Bireyin mesleki tecriibesinin, kisisel gelisim egilimi ile iliskisel sermayesi
arasindaki 1iliskide diizenleyici olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglar

asagidadir.

Tablo 4. 13: Diizenleyici Etki Ozeti, Mesleki Tecriibe-Kisisel Gelisim Egilimi

R%-Degisimi F Sdl Sd2 Anl.
0,0247 1,7106 4 204 0,149

Yapilan analiz sonucu bireyin ¢alisma siiresinin, kisisel gelisim egilimi ile
iliskisel sermayesi arasinda, istatistik agidan anlamli bir etkisinin olmadig1 (p=0,1490)

tespit edilmistir. Dolayisi ile H4b hipotezi desteklenmemistir.
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Sekil 4. 4: Mesleki Tecriibe Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.4’te verilen siire degiskeni alt kategorileri egimli olmakla beraber
modelin istatistiki acidan anlamli olmamasindan dolay1 (p=0,1490) diizenleyici bir
etkiye sahip degillerdir.

Bireylerin calistiklar1 anabilim dalinin diizenleyici degisken olarak ele alindig

analizin sonuclari ise asagida yer almaktadir.
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Tablo 4. 14: Diizenleyici Etki Ozeti, Anabilim Dah-Kisisel Gelisim Egilimi

R2-Degisimi F Sdl Sd2 Anl.
0,0554 2,6885 6 200 0,0157

Yapilan analizler neticesinde “Yonetim ve Organizasyon” ile “Uretim”
alanlarinin istatistiki acidan anlamli (p=0,0157), pozitif yonlii ve toplam varyansin

0,0554’1inii aciklayan diizenleyici bir etkisinin bulundugu gézlenmistir.

Tablo 4. 15: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Anabilim Dali-Kigisel Gelisim Egilimi

Alan Etki sh t Anl. LLCI ULCI

Yon ve Org 1,2288 0,147 8,3602  0,0000 0,939 1,5187
Pazarlama 0,3119 0,2578 1,2096 0,2279 -0,1965 0,8202

Uretim 0,6438 0,2965 2,1714 0,0311 0,0591  1,2285
Finans 0,4034 0,3733 1,0805 0,2812 -0,3328 11,1395
Muhasebe -0,2501 1,1919 -0,2098 0,8340 -2,6003 2,1002
Iktisat 0,2962 0,5069 0,5843  0,5597 -0,7034  1,2957

Diger Alanlar 0,6077  0,2064  1,9441  0,1036 -0,2007  1,0147

Diizenleyici etkinin anlamli oldugu kategoriler Yonetim ve Organizasyon ve

Uretimdir. Buradan hareketle H4c hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4. 5: Anabilim Dali Diizenleyici Etki Grafigi
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Bireylerin Yonetim Organizasyon ve Uretim alanlarinda calisiyor olmalarinin
kisisel gelisim egilimleri ile iliskisel sermayeleri arasindaki iliskide pozitif bir etkisi
mevcuttur.

Bireylerin yaslarinin diizenleyici degisken olarak ele alindig1 analiz sonuglart

Tablo 4.16’da yer almaktadir.

Tablo 4. 16: Diizenleyici Etki Ozeti, Yas-Kisisel Gelisim Egilimi

R?-Degisimi F Sd1 Sd2 Anl.
0,0616 4,4706 4 204 0,0017

Yas araligimin diizenleyici etkisi incelendiginde “26-35”, “36-45” ve “46-55”
yas gruplarinda anlamli (p=0,0017), pozitif yonli bir iliski tespit edilmistir. Yas
degiskeninin modele dahil edilmesiyle gergeklesen R? degisim diizeyi 0,0616 dur.

Tablo 4. 17: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Yas-Kisisel Gelisim Egilimi

Yas Etki sh t Anl. LLCI ULCI
21-25 0,0774 15439 0,0602 0,9600 -2,9666  3,1215
26-35 0,4876  0,2104 23177  0,0215 0,0728 0,9023
36-45 0,6909 0,1833  3,7682  0,0002 0,3294 1,0524
46-55 1,3734  0,1775 77,7393  0,0000 1,0235 1,7233

56 ve lizeri 0,3695 0,1971 1,8749 0,0622 -0,0191 0,758

Etki diizeyi bakimindan en yiiksek skor 46-55 yas araliginda gergeklesirken,
en diisiik etki 26-35 yas araliginda gerceklesmistir. H4d hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4. 6: Yas Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi
Buradan hareketle bireyin yasinin, kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermayesi
arasindaki iliskiyi giiclendiren bir etkiye sahip oldugu ve bu etkinin bireyin yast ile
dogrusal bir hareket i¢erisinde oldugu ifade edilebilir. Yani bireyin yasi arttikca kisisel

gelisim egiliminin iligskisel sermaye lizerindeki etkisi artmaktadir.
Bireylerin yurtdist egitim alma durumlarinin kisisel gelisim egilimi ve iliskisel
sermaye skorlar1 arasindaki iligki ilizerinde diizenleyici bir etkisinin bulunup

bulunmadigina dair yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4. 18: Diizenleyici Etki Ozeti, Yurtdis1 Egitim-Kisisel Gelisim Egilimi

R?-Degisimi F Sdl Sd2 Anl.
0,031 8,8162 1 210 0,0033

Yurtdis1 egitim durumunun her iki kategoride de anlamli (p=0,0033), pozitif
yonlii bir etkisi s6z konusudur. Aciklanan varyanstaki degisim 0,031 olarak

hesaplanmustir.



73

Tablo 4. 19: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Yurtdis1 Egitim-Kisisel Gelisim Egilimi

Yurtdist Egt. Etki sh t Anl. LLCI ULCI
Var 0,4242  0,1503  2,8224 0,0052 0,1279  0,7204
Yok 1,0013 0,1233  8,1214 0,0000 0,7583  1,2444

Her iki durumda da etki mevcut olmakla birlikte yurtdiginda egitim almamis

olmanin etki diizeyi daha yiiksek ger¢ceklesmistir. H4e hipotezi desteklenmistir.

Yurtdig
10.004 Egitim

= Hayir
" Evet

8.009

5.00

4,009

iliskisel Sermaye

21004

oo

.00 .E:EI 1 .||JD 1 .ISEI 2.|IJD 2.I5EI
Kisisel Geligim Egilimi
Sekil 4. 7: Yurtdig1 Egitim Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Yurtdis1 egitiminin modele dahil edilmesiyle agiklanan varyans artarken bu
artista yurtdisi egitime sahip olmamanin payr daha yiiksektir. Yani bireyin egitim
hayatin1 yurt i¢inde tamamlamis olmast kisisel gelisim egilimi ile iligkisel sermayesi
arasindaki iliskide daha fazla etkiye sahiptir.

Bireyin cinsiyetinin, diizenleyici roliiniin incelenmesi amaciyla yapilan analize

ait bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 4. 20: Diizenleyici Etki Ozeti, Cinsiyet-Kisisel Gelisim Egilimi

R2-Degisimi F Sd1 Sd2 Anl.
0,031 8,8162 1 210 0,0033
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Cinsiyetin diizenleyici roliine dair yapilan analizde her iki kategori igin,
istatistiki acidan anlamli (p=0,0006), R? degisimin 0,042’sini aciklayan, pozitif yonlii

bir etkinin varlig1 gozlenmistir.

Tablo 4. 21: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Cinsiyet-Kisisel Gelisim Egilimi

Cinsiyet Etki sh t p LLCI ULCI

Kadin 0,4221 0,1365 3,0928 0,0023 0,1531 0,6912
Erkek 1,0827 0,1316 8,23 0,0000 0,8233 1,342

Her iki kategori de etkiye sahipken, erkek kategorisi etki diizeyi bakimindan
daha ytiksek bir skor ortaya koymustur. Buradan hareketle H4f desteklenmistir.

Cinsiyet

e Kadin
T Erkek

10.007

§.007

6.00-

iliskisel Sermaye

4007

2,004

007

00 50 100 150 200 250
Kigisel Geligim Egilimi
Sekil 4. 8: Cinsiyet Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi
Cinsiyet degiskeninin modele dahil edilmesiyle agiklanan varyans artis
gostermigstir. Bu artista erkek kategorisi daha yiliksek paya sahiptir. Yani erkekler
kadinlara gore kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermaye iligkisinde daha avantajhidir.
Bireyin yasadigi sehrin kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermaye arasindaki

iliskide diizenleyici roliine dair yapilan analiz sonuclar1 asagidadir.



Tablo 4. 22: Diizenleyici Etki Ozeti, Sehir-Kisisel Gelisim Egilimi
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R?-Degisimi

F

Sd1

Sd2

Anl.

0,0747

5,5948

4

204

0,0003

Diizenleyici etki analizi sonucunda, istatistiki olarak anlamli (p=0,0003),

pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R¥deki degisimin 0,0747’si sehir degiskeni

tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 4. 23: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Sehir-Kisisel Gelisim Egilimi

Sehir Etki sh t P LLCI  ULCI
istanbul 1,3081 0,1594 82061 0,0000 0,9938 16223
Ankara -0,0667 0,3125 -0,2134 0,8312 -0,6829  0,5495

{zmir 06575 03149 2,088 00380 0,0366 1,2785

Diger Sehirler ~ 0,6182  0,1459  4,2362  0,1560 -0,3305  0,9059
Yurtdist 0,1872 0,361 05185 0,6047 -0,5245 0,8988

Sehir kategorisinde Istanbul ve Izmir diizenleyici bir etkiye sahiptir. Sonug

olarak H4f hipotezi desteklenmistir.

10.00—

5.00]

.00

4.007]

iliskisel Sermaye

2.004

00—

Kisisel Gelisim Egilimi

T
1.00

T
1.50

Sekil 4. 9: Sehir Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sehir

. istankbul
-~ Ankara

izmir

- Diger Sehirler

“urtchg
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Bireyin yasadig1 sehrin kisisel gelisim egilimi ve iligkisel sermayesi arasindaki
iliskide diizenleyici oldugu kategoriler Istanbul ve Izmir’dir. Bu sehirlerde yasayan
bireyler iligkisel sermaye edinimi konusunda kisisel gelisim egilimi baglaminda daha
avantali bir konumdadirlar. Diger Anadolu sehirlerinin olusturdugu alt kategoriye ait
gosterge egimli olmakla birlikte istatistiki agidan anlamli degildir (p=0,1560).

Bireyin 6zelliklerinin, kisisel gelisim egilimi ve iligskisel sermaye arasindaki
iligskide diizenleyici roliine dair yapilan analiz sonuglari toplu bir sekilde Tablo 4.28’de

yer almaktadir.

Tablo 4. 24: Bireysel Ozelliklerin Diizenleyici Etkisi, Kisisel Gelisim Egilimi-iliskisel
Sermaye

Degisken Anl. R? degisim Anlamli Kategori
Unvan 0,0430 0,0730 Prof. Dr., Ars. Gor.
Siire 0,1490 - -

Alan 0,0157 0,0554 Yén. Org., Uretim
Yas 0,0017 0,0616 26-35, 36-45, 46-55
Yurtdist egitim 0,0033 0,0310 Var, Yok

Cinsiyet 0,0006 0,0420 Kadin, Erkek

Sehir 0,0003 0,0747 Istanbul, Izmir

H4 hipotez grubunda yer alan bireysel 6zelliklerin kisisel gelisim egilimi ve
iligkisel sermaye arasinda diizenleyici bir etkisinin olup olmadigina dair yapilan analiz
sonuclarina gore; bireysel ozelliklerden unvan, ¢alisilan alan, yas, yurtdist egitim,
cinsiyet ve sehir Ozellikleri anlamli bir etki sergilemekteyken, bireyin mesleki

tecriibesi istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahip degildir.

4.3.3. Bireyin Ozelliklerinin, A§ Kurma Davramsi ve Iliskisel Sermaye
Arasindaki iliskide Diizenleyici Rolii

Arastirmada diizenleyici degisken olarak ele alinan bireysel 6zelliklerin ag
kurma davranisi ve iliskisel sermaye arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin
bulundugu hipotezinin arastirilmasi icin bireysel 6zellikler olarak ele alinan; unvan,
calisma stiresi, calisilan alan, yas, yurtdist egitim, cinsiyet ve yasanilan sehir

degiskenleri ayr1 ayr1 analize tabi tutulmustur.
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[k olarak bireylerin sahip olduklari unvana gére ag kurma davranislari ve
iliskisel sermayeleri arasindaki iliskinin farklilagsmasina dair yapilan analize ait bilgiler

asagida yer almaktadir.

Tablo 4. 25: Diizenleyici Etki Ozeti, Unvan-Ag Kurma Davranist

R?-Degisimi F Sdl Sd2 Anl.
0,0753 2,4035 7 198 0,0221

Toplam 8 kategoriden olusan unvan degiskenine iliskin kurulan model,
diizenleyici etki bakimindan istatistiki olarak anlamli (p=0,0221<0,05) olup pozitif
yonlii bir etki s6z konusudur. R?’deki degisim, unvan degiskeninin, toplam varyansin

0,0753’liik kismini agikladigini gostermektedir.

Tablo 4. 26: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Unvan-Ag Kurma Davranist

Unvan Etki sh t Anl. LLCI ULCI
Dr. 0,0139 0,7954 0,0175 0,9860 -1,5546 1,5824

Ars. Gor -0,591 0,591 -0,9999 0,3186 -1,7564 0,5745
Ars. Gor. Dr. -0,0859 10,3752 -0,2291 0,8190 -0,8258 0,6539
Ogr. Gor. 0,0883 0,9256 0,0954 09241 -1,737 19136

Ogr. Gor. Dr. 0,1405 2,1721 0,0647 09485 -4,1429 4,4239
Dr. Ogr. Uyesi -0,064 0,2362 -0,271 0,7866 -0,5298 0,4017
Dog. Dr. -0,1292 0,1896 -0,6818 0,4961 -0,5031 0,2446
Prof. Dr. 0,6786 0,15 4,5248  0,0000 0,3829 0,9744

Alt kategoriler olan unvanlarda “Prof. Dr.” unvanu istatistiki agidan anlamlidur.

Dolayist ile H3a hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4. 10: Unvan Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Bireyin “Prof. Dr.” unvanina sahip olmasinin, ag kurma davranmsiyla iliskisel
sermayesi arasindaki iliskide pozitif yonlii, diizenleyici bir etkisi sz konusudur.

Bireyin meslegini icra siiresinin, ag kurma davranisi ile iligkisel sermayesi
arasindaki 1iligkide diizenleyici olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglari

asagidadir.

Tablo 4. 27: Diizenleyici Etki Ozeti, Mesleki Tecriibe-Ag Kurma Davranist

R2-Degisimi F Sd1 Sd2 Anl.
0,078 4,4494 4 204 0,0018

1-5 yildan baslayip 21 yil ve {izerine kadar artan, bes kategoriden olusan siire
degiskenine dair kurulan model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki olarak anlaml
(p=0,0018<0,01) olup pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R?’deki degisim, siire

degiskeninin toplam varyansin 0,078’lik kismini agikladigin1 gostermektedir.
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Tablo 4. 28: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Mesleki Tecriibe-Ag Kurma Davranigi

Siire Etki sh t Anl. LLCI ULCI
1-5y1l -0,1118 0,538  -0,2078 0,8356 -1,1727 0,949
6-10 y1l -0,1561 0,2092  -0,7459 0,4566 -0,5686  0,2565
11-15 yil -0,215  0,2159 -0,9958 0,3205 -0,6407  0,2107

16-20 y1l 0,2198 0,2046 1,0743 0,2840 -0,1836 0,6231
21 yilveiizeri  0,7647 0,711 4,4682 0,0000 0,4273 1,1021

Alt kategorilerden “21 yil ve iizeri” istatistiki agidan anlamlidir. Yani bireyin
21 yil ve iizerinde bir mesleki tecriibesinin olmasinin, ag kurma davranistyla iliskisel
sermayesi arasindaki iliskide pozitif yonlii, diizenleyici bir etkisi s6z konusudur.

Dolayis1 ile H3b hipotezi desteklenmistir.

Sire
15l
T B-10 il

1115 il

10.00=

T 16-20 yil
T2 yil ve Uzeri
8.00-

6.004

4,00

iliskisel Sermaye

2,00+

00—

T T | T
00 a0 1.00 1.50 2,00 250 3.00

Ag Kurma Davranigi

Sekil 4. 11: Mesleki Tecriibe Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Unvan degiskeni ile benzer dogrultuda olacak sekilde mesleki tecriibe arttik¢a
ag kurma davraniginin iligkisel sermaye tlizerindeki etkisi de artmaktadir.

Bireyin ¢alistig1 anabilim dalinin, ag kurma davramsi ile iligskisel sermayesi
arasindaki iligkide diizenleyici olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglari

asagidadir.
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Tablo 4. 29: Diizenleyici Etki Ozeti, Anabilim Dali-Ag Kurma Davranist

R?-Degisimi F

Sd1l Sd2 Anl.

0,0359 1,2868

6 200 0,2648

Kurulan model istatistiki acidan anlamsiz (p=0,2648) bulunmustur. Dolayisi

ile H3c hipotezi reddedilmistir.
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Sekil 4. 12: Calisilan Alan Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.12°de goriilen dogrularin egiminden de anlasilacagi iizere bireyin

calistigr alanin ag kurma davranis1 ve iligkisel

diizenleyici bir rolii bulunmamaktadir.

sermayesi arasindaki iligki tizerinde

Bireyin yasinin, ag kurma davranisi ile iliskisel sermayesi arasindaki iliskide

diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglar1 asagidadir.

Tablo 4. 30: Diizenleyici Etki Ozeti, Yas-Ag Kurma Davranist

R2-Degisimi F

Sd1 Sd2 Anl.

0,1438 8,8949

4 204 0,0
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21-25 yas araligindan baslayip 56 ve lizerine kadar artan, bes kategoriden

olusan yas degiskenine dair kurulan model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki

olarak anlamli (p=0,0<0,01) olup pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R?’deki

degisim, yas degiskeninin, toplam varyansin 0,1438’lik kismimi agikladigini

gostermektedir.

Tablo 4. 31: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Yas -Ag Kurma Davranigi

Yas Etki sh t Anl. LLCI ULCI
21-25 0,3965 8,5572  0,0463  0,9631 -16,475 17,2684
26-35 -0,189 0,2021  -0,9353  0,3507 -0,587 0,2094
36-45 -0,2874  0,1735 -1,6562  0,0992 -0,629 0,0548
46-55 1,0838 0,1804  6,0087  0,0000 0,7282 1,4394

56 velizeri  0,2117  0,2043  1,0361  0,3014 -0,191 0,6146

Altkategorilerden “46-55” yas aralig1 istatistiki acidan anlamlidir. Yani bireyin

46-55 yas araliginda olmasinin, ag kurma davranisiyla iliskisel sermayesi arasindaki

iliskide diizenleyici, pozitif yonlii bir etkisi s6z konusudur. Dolayis1 ile H3d hipotezi

desteklenmistir.
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Sekil 4. 13: Yas Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi
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Ag kurma davranisi ve iliskisel sermaye arasindaki iliski, bireyin 46-55 yaslar
arasinda olmasi1 durumundan pozitif yonlii etkilenmektedir.

Bireyin yurt disinda egitim almis olma veya olmama durumunun, ag kurma
davranisi ile iliskisel sermayesi arasindaki iliskide diizenleyici rolii olup olmadigina

dair yapilan analiz sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Tablo 4. 32: Diizenleyici Etki Ozeti, Yurtdist Egitim-Ag Kurma Davranist

R%-Degisimi F Sd1 Sd2 Anl
0,0132 2,8738 1 210 0,0915

Kurulan model istatistiki a¢idan anlamsiz (p=0,0915) bulunmustur. Dolayisi

ile H3e hipotezi reddedilmistir.
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Sekil 4. 14: Yurtdist Egitim Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi
Yurtdis1 egitimi almis veya almamis olmanin ag kurma davranis1 ve iligkisel
sermaye arasindaki iliskide diizenleyici bir rolii bulunmamaktadir.
Bireyin cinsiyetinin, ag kurma davramsi ile iligkisel sermayesi arasindaki
iliskide diizenleyici rolii olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglar1 agagida yer

almaktadir.
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Tablo 4. 33: Diizenleyici Etki Ozeti, Cinsiyet-Ag Kurma Davranisi

R2-Degisimi F Sd1l Sd2 Anl.
0,0778 18,281 1 210 0,0

Cinsiyet degiskenine dair kurulan model, diizenleyici etki bakimindan
istatistiki olarak anlamli (p=0,0<0,01) olup pozitif yonlii bir etki s6z konusudur.
R%deki degisim, cinsiyet degiskeninin, toplam varyansm 0,0778’lik kismim

acikladigini gostermektedir.

Tablo 4. 34: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Cinsiyet -Ag Kurma Davranigt

Cinsiyet Etki sh t p LLCI ULCI

Kadin -0,1584 0,1288 -1,2305 0,2199 -0,4123 0,0954
Erkek 0,6575 0,1409 4,668 0,0000 0,3799 0,9352

Alt kategorilerden “Erkek” grubu istatistiki agidan anlamlidir. Yani bireyin
cinsiyetinin erkek olmasinin, ag kurma davranistyla iligskisel sermayesi arasindaki

iligkide diizenleyici bir etkisi s6z konusudur. Dolayisi ile H3f hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4. 15: Cinsiyet Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi
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Erkek cinsiyetine sahip olmak ag kurma davranisi ve iliskisel sermaye
arasindaki iliskiyi giliclendiren bir faktér olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kadin
kategorisinin ise istatistiki agidan anlamli olumlu veya olumsuz bir etkisi
gdzlenmemistir.

Bireyin yasadig1 sehrin, ag kurma davranis ile iliskisel sermayesi arasindaki
iliskide diizenleyici rolii olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglar1 asagida yer

almaktadir.

Tablo 4. 35. Diizenleyici Etki Ozeti, Sehir-Ag Kurma Davranist

R2-Degisimi F Sdl Sd2 Anl.
0,1044 6,2233 4 204 0,0001

Sehir degiskenine dair kurulan model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki
olarak anlaml1 (p=0,0001<0,01) olup pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R?’deki
degisim, sehir degiskeninin, toplam varyansin 0,1044’lik kismini agikladiginm

gostermektedir.

Tablo 4. 36: Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Sehir -Ag Kurma Davranigi

Sehir Etki sh t Anl. LLCI ULCI
Istanbul 1,0239 0,1888 5,4243 0,0000 0,6517  1,3961
Ankara -0,0417 0,2516 -0,1658 0,8684 -0,5378 0,4544

[zmir -0,1742  0,2295  -0,759  0,4487 -0,6266 0,2782

Diger Sehirler -0,03 0,1533 -0,1956 0,8451 -0,3323 0,2723
Yurtdisi 0,117 0,4068 0,2875 0,7740 -0,6852 0,9191

Alt kategorilerden “Istanbul” grubu istatistiki agidan anlamlidir. Yani bireyin
Istanbul’da yasiyor olmasinin, ag kurma davranisiyla iliskisel sermayesi arasindaki
iliskide diizenleyici ve pozitif bir etkisi s6z konusudur. Dolayisi ile H3g hipotezi

desteklenmistir.
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Sekil 4. 16: Diizenleyici Etki Grafigi, Sehir-Ag Kurma Davranist

Bireyin Istanbul’da yastyor olmasi kisisel gelisim egiliminde oldugu gibi ag

kurma davranis1 konusunda da iligkisel sermaye baglaminda avantaj saglamaktadir.

Bireyin oOzelliklerinin, ag kurma davramis1 ve iliskisel sermaye arasindaki

iligkide diizenleyici roliine dair yapilan analiz sonuglar1 toplu bir sekilde Tablo 4.37°te

yer almaktadir.

Tablo 4. 37: Bireysel Ozelliklerin Diizenleyici Etkisi, Ag Kurma Davranisi-liskisel Sermaye

Degisken Anl. R? degisim Anlaml Kategori
Unvan 0,0221 0,0753 Prof. Dr.

Siire 0,0018 0,0780 21 yil ve tizeri
Anabilim Dali 0,2648 - -

Yas 0,0000 0,1438 46-55

Yurtdisi egitim 0,0915 - -

Cinsiyet 0,0000 0,0778 Erkek

Sehir 0,0001 0,1044 Istanbul

H3 hipotez grubuna iligkin bireysel 6zelliklerin ag kurma davranisi ve iliskisel

sermaye arasinda diizenleyici bir etkisinin olup olmadigina dair yapilan analiz
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sonuclarina gore; bireysel 6zelliklerden unvan, calisma siiresi, yas, cinsiyet ve sehir
Ozellikleri anlamli bir etki sergilemekteyken, calisilan alan ve yurtdis1i egitim
ozellikleri istatistiki agidan anlamli degildirler.

Yapilan analizler dogrultusunda desteklenen ve desteklenmeyen hipotezlerin

tamami1 Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4. 38. Hipotez Listesi

H1: Ag kurma davranisinin iligkisel sermaye tizerinde pozitif etkisi | Desteklendi

vardir.

H2: Kisisel gelisim egiliminin iligkisel sermaye iizerinde pozitif | Desteklendi

etkisi vardir.

H3: Bireyin 6zelliklerinin ag kurma davranisi ve iligkisel sermayesi

arasindaki iliski iizerinde diizenleyici etkisi vardir

H3a: Bireyin unvaninin, ag kurma davranisi ve iligkisel sermayesi | Desteklendi

arasindaki iligki tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3b: Bireyin ¢alisma siiresinin, ag kurma davranis1 ve iliskisel | Desteklendi

sermayesi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3c: Bireyin ¢alistigi alanin, ag kurma davramisi ve iliskisel | Desteklenmedi

sermayesi arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3d: Bireyin yasinin, ag kurma davranisi ve iliskisel sermayesi | Desteklendi

arasindaki iliski iizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3e: Bireyin yurtdist egitim durumunun, ag kurma davranist ve | Desteklenmedi
iligkisel sermayesi arasindaki iliski iizerinde diizenleyici etkisi

vardir.

H3f: Bireyin cinsiyetinin, ag kurma davranisi ve iliskisel sermayesi | Desteklendi

arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H3g: Bireyin yasadigi sehrin, ag kurma davramisi ve iliskisel | Desteklendi

sermayesi arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4: Bireyin oOzelliklerinin kisisel gelisim egilimi ve iligkisel

sermayesi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir

H4a: Bireyin unvaninin, kigisel gelisim egilimi ve iliskisel | Desteklendi

sermayesi arasindaki iliski iizerinde diizenleyici etkisi vardir.
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H4b: Bireyin ¢alisma siiresinin, kisisel gelisim egilimi ve iliskisel | Desteklenmedi

sermayesi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4c: Bireyin calistigi alanin, kisisel gelisim egilimi ve iliskisel | Desteklendi

sermayesi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4d: Bireyin yasinin, kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermayesi | Desteklendi

arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4e: Bireyin yurtdisi egitim durumunun, kisisel gelisim egilimi ve | Desteklendi
iliskisel sermayesi arasindaki iliski iizerinde diizenleyici etkisi

vardir.

H4f: Bireyin cinsiyetinin, kigisel gelisim egilimi ve iligkisel | Desteklendi

sermayesi arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H4g: Bireyin yasadigi sehrin, kisisel gelisim egilimi ve iliskisel | Desteklendi

sermayesi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

Kurulan hipotezlerden, ag kurma davranisi ve kisisel gelisim egiliminin
iliskisel sermaye iizerinde etkisinin oldugunun one strildiigi H1 ve H2 kabul
edilmistir.

Bireyin sahip oldugu o6zelliklerin bu iliskiler {izerindeki diizenleyici roliine
iliskin kurulan H3 ve H4 hipotez gruplarinin biiyiik bir kismi1 kabul edilmistir. Ancak
H3c hipotezinde 6ne stiriildiigii sekliyle, ¢alisilan alanin ag kurma davranisi ve iligkisel
sermaye arasindaki iliski iizerinde diizenleyici roliiniin bulunmadig1 gézlenmistir.
Ayrica H3e hipotezinde 6ne siiriilen bireyin yurtdisi egitim durumunun da ayni iliski
izerinde diizenleyici bir rolii tespit edilememistir.

Kisisel gelisim egilimi ve iliskisel sermaye iliskisine dair bireysel 6zelliklerin
diizenleyici bir etkisinin olup olmadigina dair kurulan hipotezlerden H4b, yani ¢alisma

sliresinin, diizenleyici roliiniin oldugu hipotezi reddedilmistir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu kisimda arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve bu bulgularin analiz
sonuglar1 degerlendirilecektir. Ayrica aragtirmanin, sagladigi katkilar ve kisitlar1 da bu
kisimda yer almaktadir.

Aragtirmanin temel amaci1 iliskisel sermayeyi etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin 6rneklemi olarak Tiirkiye
mengeili yonetim ve organizasyon alaninda eseri bulunan akademisyenler ele
almmustir. Bunu yaparken kaynak olarak Web of Science ve Scopus veri tabanlari
se¢ilmistir. Ciinkii bu veri tabanlar1 hem Tiirkiye’de hem de diinya genelinde prestij
bakimindan kabul géren hem de yayginlik bakimindan kabul edilebilir diizeydedirler.
Calisma tiirti ise makale ile simirlandirilmistir. Bunun sebebi olarak makalelerin daha
kapsaml bir siirece (fikir, yazma, hakemlik, yayimlanma, vs.) dahil olma zorunlulugu
getirmesi, yazarlar arasinda giivene dayali bir iligkinin varligina isarettir. Calismalarin
derlenmesi sonucunda Scopus ve WoS veri tabanlarinda yer alan 1978-2018 yillart
arasindaki, yonetim organizasyon alaninda yazilmis, Tiirkiye menseili yayinlarin
kiinyeleri derlenmis, toplamda 4773 yaymna ulagilmistir. Bu yayinlardan her iki veri
tabaninda da yer alanlar diisiildiigiinde 4066 sayida eser kalmistir. Daha sonrasinda
icerisinde yonetimle alakali kelimeler gegmesine ragmen aslinda beseri bilimlerdeki
yonetim ve organizasyon konulartyla alakali olmayan eserlerin kontrol edilerek
cikarilmasi sonucunda 3314 adet eser ve bu eserlerin yazarlari olarak 5379
arastirmaciya ulagilmistir.

Akademisyenlerin iligkisel sermayelerini ortaya koyabilmek adina ortak
yazarlik agi olusturulmustur. Ulagsilan yayinlara ait veriler, ag diizenegi olarak giic
temelli yontemlerden Yifan Hu segilerek Gephi programi araciligiyla analiz edilmistir.
Daha sonrasinda diigiimlerin ¢akismasinin dniine gecilmesi i¢in Noverlap diizenegi de
uygulanmistir. Calismada Yifan Hu yonteminin seg¢ilmesinin nedeni, ydntemin

baglanti igerisindeki diigiimleri daha yakin, ilintisiz olanlar1 daha uzak olarak
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yansitmasi, goreli olarak daha hizli sonug vermesi ve biiyiik kiimelenmeler ile kiiciik
kiimelenmeler arasindaki farki daha belirgin yansitmasidir.

Sosyal ag analizine tabi tutulan yazar listesi eigen skorlarina gore
siralandiginda 0-1 arasinda aldiklar1 degerlere gore tabakalara ayrilmislardir.
Tabakalara ayirma islemi sirasinda 1 ve 0,1 arasinda skorlar 1.grup, 0,1-0,01
arasindaki skorlar 2.grup, 0,01-0,001 arasindaki skorlar 3.grup ve 0,001°den kiigiik
skorlar 4.grup olarak nitelendirilmislerdir. Bu gruplara diisen yazar sayilari sirasiyla
250, 1741, 2713 ve 675°tir. Sosyal ag analizinin iki biiyiik faydasi olmustur. Birincisi
aragtirmaci listesinin eigen skorlarmna gore tabakalara ayrilmasini miimkiin hale
getirmesi ve bu sayede tabakali rassal 6rneklem se¢me olanagi sunmasidir. ikinci
onemli katkisi ise aragtirmada bagimli degisken olarak ele alinan iliskisel sermaye
skorlarmin hesaplanmasini saglamasidir. Ayrica alandaki iliskisel sermaye
bakimimdan Onemli konumdaki arastirmacilarin ve gruplarin resmedilebilmesini
saglamis olsa da kisileri ifsa edecek nitelikteki bilgilere tezde yer verilmemesi uygun
gorilmiustiir.

Arastirmanin 6rneklem gergevesi ortaya ¢ikarildiktan ve tabakalara ayrildiktan
sonra yazarlar arasindan, gruplarin, toplam sayiya oranlarina gore degisen sayilarda,
rassal olarak secilen 850 kisiye hazirlanan anket formu gonderilmistir. Anket
formunun gonderilmesi asamasinda oncelikle yazarlarin giincel e-posta adresleri bagl
bulunduklart kurumlarin web sayfalarindan temin edilmistir. Web ortaminda
hazirlanan birebir ayni anketin, farkli dort farkli baglanti ile gruplara gore dagitilmasi
sonucunda gelen yanitlarin tabakalara gore ayrismasi saglanmigtir.

Tabakalama siirecinden sonra anketlere gelen yanitlar ile iligkisel sermaye
skorlarimi temsil eden eigen skorlarinin eslestirilerek analiz edilebilmesi i¢in anketin
yollandig1 6rneklemde yer alan potansiyel katilimcilarin, ayristirict olarak kullanilmak
lizere, yas, cinsiyet, ¢alisma alani, unvan, yasadiklar1 sehir gibi bilgiler arastirmact
tarafindan, tamami kamuya acik verilerden derlenmistir. Génderilen anket formuna
toplam 218 geri doniis saglanmis ancak bu formlardan 4 adedi eslestirme yapilamadigi
i¢in analizden ¢ikarilmistir. Toplam 16 farkli ¢alisma alanindan ve 37 farkli sehirden
katilm saglanmistir. Bu bakimdan arastirmanin kapsayici bir niteligi oldugu ifade
edilebilir.

Iliskisel sermayenin orgiitler acisindan tasidigi onemin anlasilabilmesi igin
yapilan caligmalarda bir¢ok farkli unsur iizerinde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bunlar

arasinda orgiitsel itibar (Ulubeyli ve Yorulmaz 2019), siirdiiriilebilir rekabet (Astuti
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vd., 2019; Yilmaz ve Kumkale, 2018), siirdiiriilebilir performans (Dhar, 2019),
stratejik ortakliklar (Sharabati vd., 2010), miisteri iliskileri (Kaplan ve Norton, 1992;
Halim, 2010), is doyumu (Demir, 2016), bilgi akis1 (Lin, 2001), giiven ortam1 (Mayer
vd., 1995), sorumluluk duygusu (Oh vd., 2006), 6zdenetim ve performans (Grant ve
Ashford, 2007) gibi kavramlar yer almaktadir. Yapilan ¢aligmalarin ¢cogunda iliskisel
sermayenin diger ¢iktilar {izerindeki etkilerine odaklanilmaktadir. iliskisel sermayenin
orgiit ve calisanlar iizerindeki etkileri siklikla incelenmis ve genis bir alan yazin
olusmustur. Ancak iliskisel sermayenin kendisinin incelendigi calismalarin sayisi
gbrece azdir. Yani orgiit iizerinde birgok boyutta etkisi bulunan bir kavramin nasil
olustugu veya gelistirilebilecedi gibi sorunsallara iligkin yapilan ¢alisma sayisi,
etkilerine iligkin yapilmis ¢alismalara gore diisiik bir diizeydedir. Bundan dolay1 bu
arastirma vasitasiyla elde edilen bulgular 6nem arz etmektedir.

Elde edilen verilerden yola ¢ikilarak oncelikle bagimli degisken olan iliskisel
sermaye lizerinde, kisisel gelisim egiliminin ve ag kurma davramisinin etkileri
Olclilmiistlir. Sonug olarak her iki bagimsiz degiskenin de iliskisel sermaye {izerinde
olumlu etkisinin oldugu gozlenmistir. S6z konusu 6rneklem igin iligkisel sermayedeki
degisimin %24’ bu iki bagimsiz degisken tarafindan agiklanabilmektedir. Her iki
bagimsiz degisken de iligskisel sermaye ilizerinde pozitif bir etkiye sahip olmakla
birlikte kisisel gelisim egilimi (Beta=0,480) ag kurma davranisina (Beta=0,141) gore
daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Yani bireyin iliskisel sermayesi tizerinde, kendisi ile
ilgili gorlis ve beklentilerinin 6nemi daha 6n plandadir. Kendini gelistirmeye acik bir
zihinsel yapiya sahip bireylerin iligkisel sermaye konusunda daha basarili olduklar
yorumu yapilabilir. Onciillerinin etkilerinin anlasilmas1 derecesinde iliskisel
sermayenin de anlasilmasi ve gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Aragtirmanin 6nemi,
heniiz yeterince arastirilmamis olan iligkisel sermaye ve iligkisel sermayeyi etkileyen
faktorlerin belirlenebilmesine yonelik sagladigi ¢iktilardan kaynaklanmaktadir.

Ayrica bu etkinin bireyin sahip oldugu 6zelliklerden etkilenip etkilenmedigine
yonelik yapilan diizenleyici etki analizlerinin sonuglar1 kimi konularda literatiirle
uyum saglarken bazi durumlarda farkli sonuglar sergilemistir.

Bireysel ozelliklerin, ag kurma davramst ile iligkisel sermaye arasindaki
iliskideki diizenleyici rollerine dair kurulan hipotezlerden “unvan” ve “galisilan siire”
degiskenlerinin istatistiki agidan anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu durum
Lee (2013)’nin One siirdiigii, unvanin iliskisel sermaye iizerinde olumlu etkisinin

oldugu iddiasiyla benzerlik tasimaktadir. Bireyin ¢alistigi alanin, ag kurma



91

davranistyla iliskisel sermaye arasindaki iligkide diizenleyici etkisinin oldugu hipotezi
desteklenmemistir. Bireyin yasinin, ag kurma davranisi ve iligskisel sermaye arasindaki
iligkide diizenleyici bir roliiniin oldugu hipotezi desteklenirken literatiirde bu konuyla
ilgili ¢eliskili sonuglar mevcuttur (Gould ve Penley, 1984; Forret ve Dougherty, 2001;
Sturges vd., 2002). Bireyin yurtdis1 egitim almis olmasinin, ag kurma davranisiyla
iliskisel sermaye arasindaki iliskide anlamli1 bir diizenleyici etkisi tespit edilememistir.
Cinsiyetin bu iliskideki roliine dair kurulan hipotez, Dal-Mas ve Paoloni (2019)’nin
One siirdligli, erkeklerin iligkisel sermaye acisindan avantajli olduklar1 iddiasiyla
benzer dogrultuda desteklenmistir.

Diger bir bagimsiz degisken olan kisisel gelisim egilimi ile iligskisel sermaye
arasindaki iligkide bireyin unvanin diizenleyici rolii oldugu hipotezi, yapilan
caligmalarla benzer sekilde (Abdullah vd., 2019), desteklenmistir. Ancak aymn
modelde bireyin c¢aligma siiresinin diizenleyici bir etkisi tespit edilememistir. Bu
sonuglar literatiirle kismen Ortiismektedir (Savickas, 1997; Lee, 2013). Bireyin
calistig1 alanin, yasinin, yurtdisi egitimi almis olmasinin, cinsiyetinin ve yasadigi
sehrin bu iliskide diizenleyici roliiniin oldugu tespit edilmistir.

Her iki bagimsiz degiskene iliskin yapilan diizenleyici etki analizlerinde
goriilmektedir ki bireyin mesleki tecriibesi arttikca bagimsiz degiskenlerin iliskisel
sermaye bagimli degiskenine olan etkisi artmaktadir. Bu duruma gerekge olarak is
hayatinda geg¢irdigi siireye bagli olarak bireyin daha fazla baglant kurmus olmasi veya
baglantt kurma yoOntemlerini daha erken donemdeki meslektaslarina nazaran daha
etkin kullanabiliyor olmas1 éne siiriilebilir. Ozellikle ag kurma davranisinda bu durum
gozlenirken kisisel gelisim egiliminde daha gen¢ olarak ifade edilebilecek
kategorilerin de etkili olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii kisisel gelisim egilimi, ag
kurma davranisinda oldugu gibi diger bireyler ile etkilesimin kiimiilatif bir sonucu
olmadigindan etkisi farkli kariyer basamaklarinda da goriilmektedir.

Bu demografik faktorlerin se¢iminde Oncelikle bu bilgilerin elde
edilebilmesinin uygun ve miimkiin olmasi etkili olmustur. Arastirmada kullanilan
anket formunun katilimcilara gonderiminden 6nce, yapilan tabakalamaya ve rassal
secime uygun olarak drneklemde yer alan potansiyel katilimcilarin, kamuya agik ve
0zel niteligi bulunmayan bilgilerinin  derlenmesi arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu sayede geri doniis saglanan anketlerin Eigen skorlariyla
eslestirilip analiz edilmesi miimkiin olmustur. Burada agiklanmas1 gereken bir husus

olarak “calisilan alana” dair yapilan diizenleyici etki analizinin yapisidir. Oncelikle bu
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analizdeki siniflandirma olusan grup sayilarina gore yapilmistir. Derlenen makalelerin
Yonetim ve Organizasyon anabilim dalinda yayimlanmis olmasi elbette bu alanda
calisan katilimecilarin, 6rneklemde daha fazla yer almasini saglamigtir. Ancak yine de
bu analizin yapilmasindaki ama¢ Ydnetim ve Organizasyon alaninin diger alanlar ile
iligkinin incelenebilmesi adina gerekli goriilmiistiir.

Aragtirmada ele alinan diizenleyici degiskenlerin biiylik cogunlugunun iligkiler
tizerinde, istatistiki agidan anlamli bir etkisinin bulunmasi, bireysel 6zelliklerin s6z
konusu modeldeki dnemini gostermektedir.

Bu aragtirmanin hem yontem hem de ¢ikt1 bakimindan literatiire bazi katkilar
saglamasi olasidir. Oncelikle yontem olarak bibliyometrik verilerin sosyal ag analizine
tabi tutulmasi ve akabinde bu veriler ile kendinden yanithi anketler vasitasiyla elde
edilen bulgularin bir araya getirilmesi sonucunda, iki agamali ve biitiinlesik bir analiz
yapilmugtir. Ik kistmda arastirmamn kapsadigi evrenin sinirlarmin belirlenebilmest,
orneklem se¢ciminde rassal tabakalama yodnteminin uygulanabilmesi ve tiim bu
bilgilerin kamuya agik veri tabanlari araciligiyla elde edilebilmesi, aragtirmanin
tekrarlanabilirligi iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ikinci kistmda kullanilan
Olgceklerin ise kendi konularinda gecerliliklerini kanitlamis olmalart goz Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica bilindigi kadariyla, ilgili donemdeki alan yazinda, iliskisel
sermayenin ve Onciillerinin bu sekilde incelendigi bir model ve yontem yer
almamaktadir. Elbette bu konuya iliskin daha fazla ¢aligmanin yapilmasi ¢alismanin
dis gegerliligi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Bilgi iiretiminde temel unsur bilim insanlar1 arasindaki etkilesimdir. Bu
nedenle, bilimsel etkilesimin dnemli bir tiirli olan ortak yazarli§in arastirilmasi, bilgi
tretiminin ve bilimsel topluluklarin anlasilmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Ayrica
aragtirmanin temel varsayimlarindan olan bilginin sosyal acidan yapilandirilmis
olmasi (Crane, 1972; McFadyen ve Cannella, 2004) g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bilimsel bilgi lretiminin merkezi konumunda bulunan akademilerin ve {iretilen
bilginin yayginlastirilmasi agisindan biiyiilk Ooneme sahip makalelerin meydana
getirdigi yapilarin, metodolojik olarak tekrarlanabilir nitelikte bir analiz esliginde
irdelenmesi ve bu yapida etkili unsurlarin belirlenebilmesi vasitasiyla, bilginin
yapisinin mevcut durumuna ve gidisatina dair bilgi edinilebilir. Bu yaklagimin
gelistirilip yayginlastirilabilmesi durumunda sadece bilimsel bilginin yapisina dair
goriingiilerin elde edilmesinin Gtesinde bilginin ydnlendirilmesi veya yeniden

yapilandirilmast miimkiin hale gelebilir. Ayrica sosyal ag analizinin bibliyometrik



93

verilere uygulanmasi sayesinde bilimsel topluluklarin zamana bagl paradigma
degisimlerini gozlemlemek miimkiin olabilir. Yani sadece yazarlara yonelik olarak
yapilan aragtirmalarin 6tesinde, bir bilim dalinin hangi alanlara dogru hareket ettigi de
gozlenebilir. Etik kaygilardan dolayr aragtirma kapsaminda yayimlanmamakla
beraber, bu degisimde goreli olarak daha fazla etkiye sahip bireylerin, kurumlarin ve
olgularin tespiti sayesinde bilginin akisina dair fikir edinmek bilginin akisina yon
verme konusunda imkan saglayabilir.

Ayrica aragtirma bulgulant arasinda yer alan diizenleyici etkiye sahip
degiskenler goz Oniinde bulunduruldugunda iligkisel sermayenin gelistirilebilmesi
admna tecriibeli akademisyenlerden daha fazla istifade edilmesi i¢in caligsmalar
yapilabilir. Ornegin emeklilik sartlarmmn diizenlenmesi gibi. Bir diger 6nemli
diizenleyici etkiye sahip kategori olarak istanbul’un ve kismen izmir’in tespiti bu
sehirlerin hali hazirda cazibe merkezleri olmalarina baglanabilir. Bu baglamda ilgili
sehirlerde bulunan iiniversitelerin aktivitelerinden miimkiin olanlarin, gelistirilmeye
daha fazla ihtiya¢ duyan Anadolu sehirlerine aktarilmasi hem sehir bazinda hem de
tiniversite bazinda katkilar saglayabilir. Bu sehirler ile yapilacak ortak etkinliklerin
arttirilmasi iliskisel sermaye baglaminda olumlu etkilere sahip olabilir. Ulke bazinda
ele alindiginda tiniversitelerin ekonomide kapsadigi hacim Tiirkiye gibi gelismekte
olan bir iilke i¢in oldukga biyliktiir. Bu baglamda, mevcut haliyle olmasa bile
gelistirilmesi  durumunda arastirma metodolojisinde yer alan uygulamalar
tiniversitelerin veya akademisyenlerin degerlemesinde ve kaynak temini konusunda
bir gosterge olarak kullanilabilir.

Aragtirma, her ne kadar akademisyenlere yonelik olarak tasarlanmigsa bile
yonetsel anlamda, her tilirden Orgiitiin ihtiyac duydugu iliskisel sermayenin
belirleyicilerine yonelik bulgular saglamistir. Iliskisel sermayesini gii¢lendirmek
isteyen Orgiitlerin gerek ise alimdan Once gerekse isbasinda odaklanmalar1 gereken
konular arasinda kisisel gelisim egilimi ve ag kurma davranisinin oldugu rahatlikla
ifade edilebilir. Bu olgularin mevcut ve/veya potansiyel ¢alisanlar baglaminda analizi
ve gelistirilmesi orgiitlere iliskisel sermaye bakimindan avantaj saglayabilir. Bireysel
Ozelliklerin bu kavramlar tlizerindeki etkisinin, 6zellikle ise alim siirecinin 6ncesinde,
g6z oOnilinde bulundurulmasi, Orgiitiin iliskisel sermayesine katkida bulunabilecek
adaylarin belirlenmesinde kolaylik saglayabilir. Boylelikle ise uygun adaylarin se¢imi
daha saglikli bir sekilde yapilirken se¢ime ayrilan kaynaklarin daha etkin kullanilmasi

miimkiin hale gelebilir.
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Orgiitler agisindan bakildiginda iiretim teknolojilerinin yaygimlasmasi klasik
anlamdaki tretim temelli rekabet unsurlarinin Onemini azaltmasa da farklilik
olusturma etkisini azaltmistir. Yani teknolojik yeniliklere sahip olmak artik
stirdiiriilebilir rekabet i¢in bir yeterlilik olmayip gereklilik haline gelmistir. Bu noktada
temel unsurlar bakimindan benzesen orgiitlerin farklilik sergilemek icin bilissel
yeteneklere yonelmeleri yerinde olacaktir. Kolaylikla taklit edilemeyen ve kisa vadede
temin edilmesi gii¢ olan iliskisel sermaye (Walsh ve Wiedmann, 2004) gibi 6zelliklere
sahip olmak, orgiitler acisindan yenilik¢iligin ve siirdiiriilebilirligin kaynagi haline
gelmistir. Ozetle giderek benzesen, yakinlasan ve kiiciilen piyasa ortaminda rekabet,
sadece teknolojiye dayali stratejiler ile siirdiiriilebilir olmaktan c¢ok uzaktir.
Varliklarin1 devam ettirmek isteyen orgiitlerin, diger sartlar sabit tutuldugunda, en
stratejik kaynak olarak insan faktoriinii goz Oniinde bulundurmasi ve bu kaynagi
gelistirmek adina rakiplerinden farklilagmasi gereklidir. Bu baglamda insan
kaynaginin en etkili olabilecegi konular arasinda iliskisel sermayenin bulundugu 6ne
stiriilebilir. Ciinkii insan kaynaginin sahip oldugu diger yeknesak fonksiyonlarin
(hesap yapma, raporlama, gézlemleme, kayit tutma, vs.), teknoloji tarafindan ¢ok daha
hizli ve dogru bir sekilde yapilabilir hale gelmesi, iliski kurmay1 ve bu iligkiler
araciligiyla bilgi ve kaynaklara ulasimi daha 6nemli kilmistir.

Bu arastirma vasitasiyla bilimsel topluluklarin anlasilmasi adina yapilan
caligmalara katkida bulunulmasi amaglanmistir. Sosyal olgulari etkileyen faktorlerin
tek bir arastirmada Ol¢iilmesi miimkiin degildir. Ancak bu arastirma vasitasiyla
aciklanmaya calisilan degiskenlere iligskin bilgi birikimine katki saglanmasina
calisiimustir.

Arastirmanin kisitlar1 arasinda 6rneklem se¢iminde, yonetim ve organizasyon
alaninda yapilan caligmalarin degerlendirilmesi yer almaktadir. Bunun gerekgesi
olarak konunun ¢ok fazla dagilmamasi ve analiz yapmanin miimkiin olmast i¢in alanin
sadece yonetim ve organizasyonla sinirlandirilmasidir. Elbette farkli alanlarin ve/veya
iilkelerin yer aldig1 benzer niteliklere sahip bir ¢calismada ¢ok daha farkli ag yapilan
gozlemlenebilir. Bir diger kisit ise sosyal ag analizi sonucunda elde edilen bazi 6nemli
bulgularin (sahis ve kurum bilgileri, bireylere gore skorlar, vb.), etik kaygilar
nedeniyle okuyuculara aktarilamamasidir. Ayrica aragtirmada sadece Scopus ve Web
of Science’da yer alan makalelerin yer almasi bir kisit gibi gériinmekle beraber mevcut
donemde akademik bilginin paylasimi konusunda en etkin veri tabanlart olarak kabul

edilmeleri bu veri tabanlarini, arastirmada kullanilan veri setini olusturmak i¢in en
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uygun secenekler olarak karsimiza g¢ikarmaktadir. Farkli veri tabanlarinin dahil
edilmesi ve arastirmanin boyutlarinin genisletilmesi olumlu bir katki saglama

potansiyeline sahiptir.
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