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ÖZET 

ARKEOLOJ!K VER!LER I"I#INDA ANT!KÇA#’DAN GÜNÜMÜZE 
GAZ!ANTEP’TE YEMEK KÜLTÜRÜ 

U"RA#, Özge 
Yüksek Lisans Tezi, Arkeoloji Ana Bilim Dalı 

Tez Danı$manı: Dr. Ö%r. Üyesi Makbule EK!C! 
Ocak 2020, 121 sayfa 

!nsanın yeryüzünde görülmesinden günümüze gelinceye kadar do%ada gösterdi%i 
ya$am mücadelesi boyunca ya$am kalitesini belirleyen ve ya$amının devamlılı%ını 
sa%layan temel öge, beslenme ve yemek olmu$tur. Yemek yapmak ve yemek yemek 
ise, insanlık tarihinde büyük bir de%i$ime ve geli$ime neden olmu$tur.  
Antik yazarlar ya$adıkları dönemin beslenme kültürü hakkında eserlerinde birçok 
konuya de%inmi$; arkeolojik kazılarda ele geçen hayvan kemikleri ile tüketilen 
hayvanların tarihsel geçmi$leri hakkında bulgulara ula$ılmı$; seramik, madeni ve 
cam kap formları ile, insano%lunun ya$amıyla bire bir ba%lantılı olarak beslenme 
kültürüne ait hem kültürel hem de ekonomik anlamda bilgilere ula$ılmı$tır. 
Arkeolojik buluntular arasında yer alan mühürler, besin maddeleri, içecekler ve 
hayvan isimlerinin yer aldı%ı tabletler, levhalar, kabartmalar olmak üzere ele geçen 
tüm materyaller antik dönemden beri var olan köklü ve zengin yemek kültürüne ı$ık 
tutmu$tur. Yemek kültürü, di%er tüm kültürler gibi co%rafi $artlara, çevreye ve 
inanı$lara göre $ekillenmi$; ilk yerle$ik hayatın ba$ladı%ı ve tarımın yapıldı%ı 
Mezopotamya, çe$itli mutfak kültürlerinin olu$umuna ev sahipli%i yapmı$tır.  
Güneydo%u Anadolu Bölgesi zengin mutfak kültürüne sahip bölgelerden biri olarak 
kar$ımıza çıkmaktadır. Güneydo%u Anadolu Bölgesinin “Bereketli Hilal” olarak 
anılan bölgede yer alması, farklı uygarlıklara ev sahipli%i yapması ve tarihi derinli%i, 
bölge mutfa%ının zengin olmasına zemin hazırlamı$, bölgenin kendine has mutfak 
yapısını olu$masına neden olmu$tur. Tarihi çe$itlili%i ve co%rafi konumu ile 
ülkemizin en önemli yerle$im yerlerinden biri olan Gaziantep, yemeklerinin 
zenginli%iyle Türk mutfak kültürünü renklendiren kendine has bir kültürel dokuyu 
ortaya koymu$; zengin yemek çe$itleriyle dünya mutfakları arasında ayrıcalıklı bir 
konuma sahip olmu$tur. Çok kültürlü bir geçmi$e sahip olan bu topraklarda 
Gaziantep ve çevresinden ele geçen arkeolojik buluntular da yemek kültürünün 
öneminin ve çe$itlili%inin göstergesi olmu$tur.  

Anahtar kelimeler: Antikça%, Gaziantep, yemek, yemek kültürü, antikça%da yemek. 
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ABSTRACT 

FOOD CULTURE IN GAZ!ANTEP FROM ANTIQUITY TO PRESENT IN 
THE LIGHT OF ARCHEOLOGICAL DATA 

U"RA#, Özge 
Master’s Thesis, Department of Archeology 

Supervisior: Dr. Faculty Member Makbule EK!C! 
January 2020, 121 pages 

Food culture in Gaziantep under the archeological data. Since the first appearance of 
mankind, till today, food and nutrition are the basic elements which determine the 
quality and continuity of life. Making and eating food caused a huge development 
and change in the history of mankind. 
Antique writers wrote about nutrition culture according to their periods they lived in, 
animal bones and eaten animals which found in archeological excavation gives us 
historical background about those consumed animals. Ceramic, metallic and glass 
pot forms give us info both economic and cultural relations together. Seals,food 
elements, drinks and animal names found in archeological results and all materials 
enlighten the rich food culture since the antique times.  
Food culture, like other cultures change from beliefs, geographical conditions and 
environment. Mesopotamia played main role in various cuisines. It's the first place 
where resident life began and agriculture also. Southeast Anatolia Region has one of 
the richest food culture. This region is in the place which is called "fertile crescent” 
and hosted different civilizations. It's historical depth laid the ground for the rich and 
various cuisines. This region has own cuisine structure and eating habits. One of the 
most important cities in the region Gaziantep has own rich and unique food culture. 
Archeological results held on these lands showed the importance and varieties of the 
food culture in Gaziantep and it's environment. 

Key words: Ancient ages, ancient times, Gaziantep, food, food culture, food in the 
ancient times. 
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ÖNSÖZ 

 Bu çalı$ma, Gaziantep’in antik ça%lardan günümüze arkeolojik veriler 
ı$ı%ında yemek kültürüne ı$ık tutmak amacıyla yapılmı$tır. Yemek kültürüne dair 
farklı bulguların ele geçti%i bölgede duvar resimleri, mozaiklerde ve duvar 
resimlerinde yer alan sahneler, steller ve orthostatlarda tasvir edilen yemek-ziyafet-
av sahneleri, sunum kapları vs. olmak üzere yemek kültürüne, beslenme biçimlerine 
ı$ık tutabilecek her türlü arkeolojik veri incelenmi$, Gaziantep kentinin antik 
ça%lardan bugüne yeme%e bakı$ı ve yemek kültürü ara$tırılmı$tır.   
 Çalı$manın birinci bölümünde, çalı$manın amacı, önemi ve yöntemi 
belirtilmi$; ikinci bölümünde, Antik ça%da yemek kültürü ele alınarak beslenmenin 
tarihsel geçmi$i, alet teknolojisi ve kültürü, besin üretimi, hayvancılık ve yemek 
kavramları, antik ça%da Anadolu’da beslenme üzerinde durulmu$; üçüncü bölümde, 
Gaziantep’in co%rafi özellikleri, iklimi, bitki örtüsü, Antik Ça% Gaziantep tarihi ve 
Gaziantep yemek kültürü hakkında bilgiler verilmi$tir. Dördüncü ve son bölümde ise, 
Gaziantep ve çevresinden ele geçen, yemek kültürüne ait ı$ık tutabilecek arkeolojik 
buluntular incelenmi$tir. Çalı$ma sırasında birçok kaynaktan yararlanılmı$, 
yararlanılan kaynaklar dipnotlarda ve kaynakça bölümünde detaylı olarak 
belirtilmi$tir. Çalı$mada yer alan resimlerin kaynakları ‘Resimler Listesi’nde 
belirtilmi$ olup, Gaziantep Arkeoloji Müzesi’nde yer alan eserler tarafımdan 
çekilmi$tir. Ayrıca çalı$mada Gaziantep Büyük$ehir Belediyesi foto%raf ar$ivinden 
de yararlanılmı$tır.  
 Bu tezin planlanmasında ve gerçekle$tirilmesinde deste%ini ve yardımlarını 
esirgemeyen, akademik bilgi ve tecrübesi ile daima yol gösterici olan,  tez süresince 
anlayı$ ve deste%ini esirgemeyen de%erli danı$man hocam Sayın Dr. Ö%r. Üyesi 
Makbule EK!C!’ye sonsuz te$ekkürlerimi sunarım.  
 Ayrıca, ö%renim hayatım boyunca maddi manevi olarak her zaman yanımda 
olan, sevgi ve desteklerini esirgemeyen aileme;  çalı$ma sürem boyunca her konuda 
destek veren mesai arkada$larıma ve ba$kanıma te$ekkürler ederim. 

         Özge U"RA# 
            Ocak 2020 
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B!R!NC! BÖLÜM 

1. G!R!" 

1.1. G!R!" 

 Gaziantep, bulundu%u co%rafyanın ve geçmi$ten bugüne tarihinin kendisine 

kazandırdı%ı çok kültürlü ya$ama desenlerini sosyal hayatının her alanında tüm 

canlılı%ıyla sergilemektedir. Bu kültürün yansıdı%ı alanlardan biri de yemek 

kültürüdür. 

  Yemek kültürü, di%er tüm kültürlerde oldu%u gibi co%rafi $artlara, çevreye ve 

inanı$lara göre $ekillenmi$; ilk yerle$ik hayatın ba$ladı%ı ve tarımın yapıldı%ı 

Mezopotamya bölgesi, çe$itli mutfak kültürlerinin olu$umuna ev sahipli%i yapmı$tır. 

Anadolu’dan geçen tüm uygarlıklar kendilerine özgü yeme-içme kültürünü ve yemek 

çe$itlerini bu topraklarda kendilerinden önce ya$ayan kültürlerin bıraktıkları izlerle 

harmanlamı$, bu kültürel birikimi daha sonra gelen kültürlere aktarmı$tır. 

 Antik yazarlardan, arkeolojik buluntulardan ele geçen veriler sayesinde antik 

ça% yemek kültürü hakkında bilgi edinilmi$tir. Antik yazarlar, ya$adıkları dönemin 

beslenme kültürü hakkında eserlerinde birçok konuya de%inmi$; arkeolojik kazılarda 

ele geçen hayvan kemikleri, seramik, madeni ve cam kap formları ile, insano%lunun 

ya$amıyla bire bir ba%lantılı olarak beslenme kültürüne ait hem kültürel hem de 

ekonomik bilgilere ula$ılmı$tır. Arkeolojik buluntular arasında yer alan  mühürler, 

besin maddeleri, içecekler, yemekler ve hayvan isimlerinin yer aldı%ı tabletler, 

levhalar, kabartmalar gibi ele geçen materyaller antik dönemden beri var olan köklü 

ve zengin yemek kültürüne ı$ık tutmu$tur. 
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1.2. AMAÇ 

 Kültür, insanın kendisi için üretti%i yapay bir çevre faktörü olup, maddi ve 

manevi yapısıyla bir ya$am biçimi olu$turarak davranı$larımıza yön vermektedir. 

Yemek ise; törenler, dü%ünler, e%lenceler, ölümler, festivaller olmak üzere pek çok 

sosyolojik davranı$ın temel olgularından biri olarak, birçok farklı anlam yüklenmi$ 

ve kültürel alana ta$ınmı$tır. Bu anlamda yemek günümüzün toplumsal yapılarını da 

bizlere yansıtmaktadır. 

 Bu çalı$mada, yemek kültürüne dair farklı bulguların ele geçti%i Gaziantep ve 

çevresinde yemek kültürüne, beslenme biçimlerine ı$ık tutabilecek her türlü 

arkeolojik veri; duvar resimleri, mozaiklerde betimlenen sahneler, steller ve 

orthostatlarda betimlenen yemek-ziyafet-av sahneleri ve sunum kapları incelenerek 

antik ça%lardan bugüne kentin yeme%e bakı$ı ve yemek kültürü hakkında bilgi 

edinmek amaçlanmı$tır. 

1.3. ÖNEM 

 Antik ça%lardan bu yana toplulukların yemek kültürleri zaman içerisinde 

olu$mu$ ve tarih boyunca çe$itlilik göstermi$tir. Güneydo%u Anadolu Bölgesi’nin 

geçmi$ten bu yana bir çok uygarlı%a ev sahipli%i yapmı$ olması, 'Bereketli Hilal' 

olarak adlandırılan co%rafyada yer alması, Türkiye'de mutfak ve yemek kültürünün 

çe$itlilik kazandı%ı en önemli yerle$im yerlerinden biri olmasına sebep olmu$tur.  

 Günümüzde Unesco’nun Yaratıcı #ehirler A%ı’na Gastronomi dalında girmeyi 

ba$aran Gaziantep, bu topraklarda do%an, nesilden nesile de%i$en, zengin bir mutfak 

kültürüne sahiptir. Ancak Güneydo%u Anadolu Bölgesi’nin antik ça% yemek kültürü 

üzerine akademik bir çalı$ma bulunmamaktadır. Bu çalı$ma, Gaziantep'in sahip 

oldu%u yemek kültürünün antik ça%lardan bu yana akademik olarak ele alınması ve 

Gaziantep’in gastronomi alanındaki ba$arısını desteklemesi açısından önem 

ta$ımaktadır. 

11



1.4. YÖNTEM 

 !nsanın ilk yeryüzünde görüldü%ü andan günümüze gelinceye kadar beslenme 

ihtiyacını kar$ılama $ekli birçok evreden geçmi$ ve her toplumun ya$adı%ı 

co%rafyaya ve ya$am biçimine uygun olarak de%i$erek günümüze kadar gelmi$tir.  

 Çalı$mada, antik ça%dan günümüze beslenme konusu kronolojik olarak 

incelenmi$ ve Anadolu mutfak kültürünün kökenlerinden yola çıkılarak Gaziantep ve 

çevresinden yemek kültürüne, beslenme biçimlerine ı$ık tutabilecek duvar resimleri, 

mozaiklerde betimlenen sahneler, steller ve orthostatlarda betimlenen yemek-ziyafet-

av sahneleri, sunum kapları olmak üzere her türlü arkeolojik veri incelenmi$tir.  
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!K!NC! BÖLÜM 
2. ANT!K ÇA#’DA YEMEK KÜLTÜRÜ 

 !nsanın organik bir canlı olarak ya$amını sürdürebilmesi için besin tüketmesi 

gerekir. Yemek yemek biyokimyasal olay iken, insanların açlı%ı giderme $ekli 

antropolojik ve kültürel bir olgu olarak kar$ımıza çıkar. !nsanın kendisi için üretti%i 

yapay bir çevre faktörü olarak kültür, maddi ve manevi yapısıyla bir ya$am biçimi 

olu$turur.  

 !nsano%lu, tarihin ba$langıcından dünya üzerinde varolu$undan bu yana 

varlı%ını devam ettirebilmek için çevresel $artlarla mücadele etmek zorunda kalmı$, 

farklı iklim ve co%rafyalarda, özgün kültür ve medeniyetler olu$turmu$tur. Bu uzun 

mücadele boyunca ya$amının devamını sa%layan ve besin üretiminin sonucu olarak 

olu$an ‘yemek kültürü’ ise, kültür ve gelenek kavramlarının en uzun süre ayakta 

kalan bölümlerinden birini olu$turmu$tur.  

 !nsanların ya$amlarını devam ettirebilmeleri için beslenmek zorunda olması, 

ilk ça%lardan bu yana beslenme ile ilgili bir takım kuralların ortaya çıkmasına neden 

olmu$tur. Bu kurallar da zamanla toplumların kendi yapılarına ve de%er yargılarına  

göre $ekillenmi$, uygun gelenek, görenek, dinsel inançları ve törenleriyle birle$erek 

kendine has beslenme, yemek ve mutfak kültürünü olu$turmu$tur.  

 Yemek kültürü, aynı kültür içindeki farklı ekonomik seviyelere göre çe$itlilik 

göstermi$; halkın tüketti%i yemek çe$itleriyle, gelir seviyesi yüksek olan ki$ilerin 

tüketti%i besinler ve yemekler arasında farklılık görülmü$tür. Ekonomik olarak güçlü 

sınıf daha zengin bir yemek kültürüne sahipken, halkın yemek kültürü daha kısıtlı 

olmu$tur . Halkın ba$lıca yiyece%i ekmek, toplanan sebze-meyvelerden ve kabuklu 1

 !repo%lu, G. (2013). Katılımcı Gözünden: Tarih Üzeri Yemek. Yemekte Tarih Var Yemek Kültürü ve 1
Tarihçili%i, Avcı, A., Erkoç, S., Otman, E. (Ed.). Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 1. Baskı, !stanbul, s.4.
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deniz hayvanlar iken; ekonomik olarak güçlü sınıfın yapmı$ oldu%u uzun süreli 

$ölenlerin ekmekle ba$ladı%ı bilinmektedir . Sarayların ortaya çıkmasıyla beraber ise, 2

yeme-içme kaplarındaki piramitsel hiyerar$ik de%i$im, soylu ve zengin insanların 

yemek kültürünün daha farklı oldu%unun bir kanıtı olmu$tur . Bir sosyalle$me aracı 3

olan yemekli e%lenceler dı$ında yeme-içme faaliyeti bir ihtiyaç olmaktan çıkmı$ ve 

endüstriyel bir önem de kazanmı$tır. Bu ba%lamda yemek kültürü, antik ça% 

ekonomisi açısından oldukça önem ta$ımı$tır . Ayrıca elde edilen bilgiler 4

do%rultusunda insanların yemek alı$kanlıklarının ya$adıkları gündelik ya$amlarıyla 

ba%lantılı oldu%u da ortaya çıkmaktadır. 

 Yüzyıllardan beri süregelen, gelenekler sonucu olu$an, temelleri binlerce yıl 

öncesine dayanan yemek kültürüne ait kesin bilgilere tam olarak ula$ılmasa da, antik 

ça% yazarlarının aktardı%ı bilgiler ı$ı%ında ve arkeolojik kazılardan elde edilen veriler 

sonucunda yemek kültürüne dair farklı bulgular elde edilmi$tir . 5

 Antik ça%lardan günümüze kadar ula$an pek çok buluntu do%rudan ya da 

dolaylı olarak yemek kültürü ile ili$kili olmu$tur. Arkeolojik kazılarda ele geçen 

besin madde kalıntıları, seramik-metal-cam buluntular, hayvan kemikleri, ö%ütme 

ta$ları, tarım aletleri, fırın-ocak kalıntıları, küpler, ambar buluntuları, yazıtlar 

do%rudan beslenme ile ilgili olurken; geli$en yerle$im biçimleri, giderek artan nüfus, 

kentle$me gibi unsurlar dolaylı olarak beslenme ile ili$kilendirilmi$tir. Günümüzdeki 

ara$tırma ve inceleme metotlarının geli$mesi ile mikro düzeyde yapılan eser-

element-izotop analizi gibi çalı$malar da ayrıntılı bilgiler sunmaktadır. Beslenme 

konusuna ı$ık tutan bir di%er kaynak grubu ise, arkeolojik kazı alanlarında ele geçen 

besin maddelerinin gösterimlerinin oldu%u çe$itli arkeolojik materyallerdir. Seramik 

üzerindeki bezemeler, duvar resimleri (bknz. Resim 1-2), mozaik eserler üzerindeki 

bezemeler, mezar-stel-orthostat kabartmaları, heykeller, tabletler (bknz. Resim 3), 

yazılı metinler antik dönem beslenmesi hakkında bilgi veren önemli belgelerdir. 

 Dalby, A., Grainger, S. (2001). Antik Ça% Yemekleri ve Yemek Kültürü. Homer Kitabevi, !stanbul. 2
s.4.
 Outram, A.K. (2008). Avcı Toplayıcı !nsanlar ve !lk Çiftçiler Tarihöncesinde Damak Tadının Evrimi. 3

(Ed.) Freedman, P., (Çev.) Elhüseyni, N., Yemek Damak Tadının Tarihi, O%lak Yayıncılık, 1. Baskı, 
!stanbul, s. 60.
 Dalby, A., Grainger, S. (2001). a.g.e., s.16.4
 Freedman, P. (2015) Yemek Damak Tadının Tarihi. O%lak Yayınları, !stanbul, ss.59-60. 5
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Ayrıca arkeolojik kazılardan ele geçen hayvan kemiklerinden yola çıkılarak tüketilen 

hayvanların tarihsel geçmi$leri hakkında da önemli bilgilere ula$ılmaktadır .  6

2.1. Antik Ça$ Beslenmesine Bakı% 

 Beslenme olgusu, ya$am döngüsünün vazgeçilmez bir parçası olarak hem 

hayatta kalmayı sa%lamı$ hem de sosyo-kültürel açıdan önemli bir yere sahip 

olmu$tur. Co%rafi ve iklimsel de%i$iklikler ise, toplumların beslenme $ekillerini 

önemli derecede etkilemi$tir.  

 Antik dönem beslenmesi hakkında birincil kaynaklar, antik dönem 

yazarlarının bu konudaki aktarımlarının günümüze ula$an bilgileriyle birlikte, 

kazılardan çıkan besin maddelerinin kalıntılarına dayanan organik materyaller 

olmu$tur. !kincil kaynaklar ise, arkeolojik kazı alanlarında ele geçen besin 

maddelerinin gösterimlerinin oldu%u çe$itli arkeolojik buluntular olmu$tur . 7

 Antik ça%da söylevleriyle halkı yönlendiren filozoflar, beslenme ile ilgili 

görü$lerini söylevlerinde belirterek halkı yönlendirmi$lerdir. Birçok filozof, dengeli, 

nefsine hakim, dürüst olmak isteyenlerin enerjisini zihinsel geli$imine harcaması ve 

sa%lı%ını korumak için gerekli olanlar dı$ında bedenle ilgili zevklere fazla 

yönlenmemesini tavsiye etmi$; yeme%in insanı ya$atmaya yönelik olması ancak daha 

fazlasının olmaması konusunda hem fikir olmu$lardır . Medeniyetlerin kültürel 8

miraslarından olan destanlarda ise, dönem insanının sosyolojik durum 

ara$tırmalarının yapılması açısından; günlük ya$am anlayı$ı, inanı$, politik durum, 

beslenme gibi konularda ipuçları barındırmı$tır.  

 Antik ça%ın önemli filozoflarından Sokrates (M.Ö. 470-399), toplumun 

beslenmesiyle ilgili görü$lerini $u $ekilde açıklamı$tır:  

  “…Yemek için bu!day unu, ekmek yo!urmak ya da pi"irmek için arpa unu   
  kullanacaklar. Enfes çörekleri ve somunları taze yapraklar üstünde ikram edecekler  
  "arap içecekler ve ba"larında çelenklerle tanrılara dua edecekler…”  

 Arıhan, K.S. (2012). Anadolu’da Antik Dönem Beslenmesi. Biyolojik Antropoloji-Ankara Ünv. Dil 6
ve Tarih Co%rafya Fakültesi 75. Kurulu$ Yıldönümü Anı Kitabı, Ankara, s.184.
 Arıhan, K. S. (2012). a.g.e., ss.183-184.7
 Arıhan, K. S. (2012). a.g.e., ss.186-187. detaylı bilgi için; bknz. Freedman (2015). a.g.e.8
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 Sokrates bu sözleriyle et yemenin, lüks olan $eylere yönelmenin hem ki$i 

hem de devlet için kötü sonuçlar yarataca%ını belirtmi$tir. Sokrates’in de üzerinde 

durdu%u gibi ço%u filozof etsiz beslenme düzenini önermi$tir .  9

 Antik ça% yazarlarından Athenaios, Klasik ve Helenistik ça% yemek 

denemeleri yapan a$çı Apicius’un tariflerini yazıya dökmü$ ve Yunan mutfa%ı ile 

ilgili önemli bir bilgi kayna%ı olu$turmu$tur. Yetmi$ten fazla ekmek türünden 

bahseden Athenaios, ekmekleri kullanılan tahıl türüne göre; bu%day, çavdar, kılçıksız 

bu%day ve darı olarak isimlendirmi$; ekmek yapımı için daha çok bu%day tahılının 

tercih edildi%ini ve ekmeklerin farklı kalitede unlardan yapıldı%ını aktarmı$tır. 

Kepekli ekmek sa%lıklı kabul edilirken; beyaz ekme%in tadı en güzel ekmek olarak 

kabul edildi%ini belirtmi$tir. Ekmek pi$irme yöntemlerinden de bahseden Athenaios, 

fırında, külde ve bir tava içinde maltız üstüne konarak pi$irme tekniklerinin 

kullanıldı%ını, bir tür gözlemeye benzeyen maltız ekme%inin bir katı%a sarılıp dürüm 

halinde $araba batırılarak yenildi%inden söz etmi$tir. #arap, süt, peynir ve bal gibi 

sıvılar; zeytinya%ı, içya%ı ve domuz ya%ı gibi ya%lar; ha$ha$, susam ve keten tohumu 

gibi baharatların ekmek yapımında kullanıldı%ı, ayrıca peynir, kuru üzüm, ba$ka 

kurutulmu$ meyve ve di%er tatlı veya lezzetli yiyeceklerin de ekme%in içine 

konularak tüketildi%ini aktarmı$tır . 10

 Antik ça% yazarlarından Homeros’un !lyada ve Odysseia destanlarında ise, 

çobanlı%a ve hayvan yeti$tiricili%ine ait bilgiler yer almaktadır. Telemakhos’un 

a%zından Homeros, a$a%ıda verilen dizelerde buna güzel bir örnek vermektedir. 

“Uslu akıllı Telemakhos ona kar!ılık dedi ki: 
De"erli kupayı alırım yalnız arma"anlarından 
Ama atları götüremem #thake’ye"
Onlar burada seninle kalsın daha iyi 
Sen kralısın engin bir ovanın"
Bol bol yonca yeti!ir bu ovada"
Yabani yulaf, bu"day yeti!ir, bereketli ak arpa, 
Oysa ne geni! ko!u alanları var #thake’de"
Ne de at beslemek için çayırlar var."
Benim adam keçi besler,"
Severim onu at besleyen topraklardan çok 
Gelmez at ko!turmaya bizim adalardan hiçbiri 

 Arıhan, K. S. (2012). a.g.e., ss.187, 189.9
 Grimm, V. (2008). El Altında Duran Güzel #eyler Antik Yunan ve Roma Dünyasının Damak 10

Tatları. (Ed.) Freedman, P., (Çev.) Elhüseyni, N., Yemek Damak Tadının Tarihi, O%lak Yayıncılık, 1. 
Baskı, !stanbul, s.74
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Ne çayır vardır oralarda ne çimen…”11

 Odysseia adlı eserinde Yunan dünyasının gastronomi kimli%i hakkında 

bilgiler aktarmı$, günlük, dini, diplomatik, ve çe$itli amaçlarla verilen ziyafetlerde 

yeme-içme, ikram, misafir a%ırlama gibi  ö%elerden bahsetmi$tir .    12

  “..Selam sana konu!um, ho"geldin evimize, 
  sonra dersin neden geldin, önce yemek ye..” 
  “..Ve "ölen kahkahalar içinde sürüp gidiyordu, 
  çok kurban kesilmi"ti, tadına doyum yoktu "ölenin..”  

 Homeros’un Odysseia destanından görülen örneklerden de anla$ıldı%ı üzere 

yeme%e verilen önem açıkça belirtilmi$tir. 

 Hesiodos’un ‘!$ler ve Günler’ adlı eserinde ise, tarım ve çiftçili%e dair önemli 

bilgiler verilmi$,  Anadolu çiftçisi ve çobanı ile ilgili ba%lantılar yer almaktadır . 13

“#"e koyulmadan turnanın sesini bekle: 
  Bulutların ardından gelsin her yılki çı!lı!ı,  
  Ekin zamanı o haber verir,"
  Ya!murlu kı" günleri onunla ba"lar.  
  Turnalar öttü mü gökte,  
  Öküzü olmayanın yüre!i sızlar”  14

 Dizelerde, turna ve ekip biçme dönemleri arasında kurulan ba% 

aktarılmaktadır. Turnaların ya$amasına uygun olan dönemler havaların de%i$ti%i, 

tarım yapıldı%ı zamana denk geldi%inden halkın ekin dönemine ba$laması ile turna 

arasında bir ba%lantı kurulmu$tur. 

 Platon tarafından ele alınan ‘Symposium’ adlı eserde ise, symposiumların 

yalnızca e%lenme amacıyla yapıldı%ı ve Yunan erkekleri arasında sık sık düzenlendi%i 

anla$ılmaktadır . Roma !mparatorlu%u döneminde $ölenlerde, zafer kutlamalarında 15

ve törenlerde kalabalık topluluklara yemek ve içki verilmesi Romalıların $ölenlere 

olan dü$künlü%ünün bir göstergesi olmu$tur . #ölen ve kutlamalarda yenilen 16

yemeklerin gündelik hayattan farklı olması antik kaynaklarda yer almı$ ve bu 

anlatımlar sayesinde dönemin yemek kültürüne dair detaylı bilgilere ula$ılmı$tır. 

 Homeros. Odysseia. IV. ss.600-610. 11
 Bulut, H. (2019). Homeros’un Odesa’sında Geçen  Gastronomi Ö%eleri Üzerinden Antik Yunan 12

Kültürüne Genel Bakı$. The Journal of Social Science. Year::3, Volume:3, Number:5: s.333.
 Eyubo%lu, S., Erhat, A. (1991). Hesiodos Eseri ve Kaynakları, TTK, Ankara 1991, s. 147.13
 Eyubo%lu, S., Erhat, A. (1991). a.g.e. s.156.14
 Platon. (2007). Symposiun. (Çev.) Çoraklı, E., Kabalcı Yayınları, !stanbul, 2007, 1. Basım15
 Gürsoy, D. (2013). Yiyelim !çelim Tarihini Bilelim Dünden Bugüne Gastronomi. O%lak Yayıncılık, 16

1. Baskı, !stanbul, s.27.
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 Günümüze kadar ula$an antik kaynaklardan anla$ıldı%ı kadarıyla, daha önceki 

dönemlerde oldu%u gibi, avlanma ve av hayvanları antik dönem insanı içinde hayatın 

vazgeçilmez unsurlarından biri olmu$tur.  Antik ça% yazarları a%ır yemeklerin 

tehlikelerini, savurgan yemekli davetlerin ahlaka aykırılı%ını vurguladı%ından  

sonraki ku$aklar antik ça% yazarlarının tutumları do%rultusunda $ölenden çok perhize 

ilgi duymu$lar, bundan dolayı günümüzde antik mutfa%ın çe$nileri, aromaları ve 

yöntemleri konusunda pek bir bilgi ula$mamı$tır . Antik ça%dan bilinen baharatlar 17

ise, taze ki$ni$, rezene, sarımsak, dövülmü$ hardal tohumu, silphium , asafoetida, 18

yabani kereviz, sedef otu, anason, rezene tohumu, dolma fıstı%ı, ha$ha$ tohumu, 

yarpuz, kalaminta, defne yapra%ı, acı badem, ki$ni$ tohumu gibi baharatlar 

olmu$tur .  19

2.2. Beslenmenin Tarihsel Geçmi%i 

 !nsano%lunun dünyada ilk insansılardan itibaren varoldu%u ve bu varolu$unun 

yakla$ık son 13 bin yılında yerle$ik ya$ama geçti%i ve kendi besinini üretir hale 

geldi%i bilinmektedir .  20

 Günümüzden yakla$ık 3,5 milyon yıl önce ya$amı$ olan Australopithecus gibi 

öncüllerle ba$ladı%ı dü$ünülen insano%lunun beslenme macerasında ilk sırayı le$ 

yiyicilik, sonrasında avcılık ve toplayıcılık almı$tır . Yemek yapmayı bilmeyen alt 21

Paleolitik Ça% insanı etrafında bulunan bazı bitkiler, böcekler ve hayvanları deneme 

yanılma yoluyla yenilebilirliklerini ke$federek tüketmeye ba$lamı$ ve ya$amını 

sürdürmeye çalı$mı$tır. 

 Günümüzden yakla$ık 2,5 milyon yıl önce ya$amı$ olan, ta$ aletleri üretti%i 

için dü$ünebilen ve becerikli olarak sıfatlandırılan insansı özelliklere sahip Homo 

Habilis ise, yeme içme hususunda ilk aletleri yapan ve kullanan insan türü olarak 

 Grimm, V. (2008). a.g.e., s.71.17
Bu ça%ın en sevilen iki sosundan biri silphium olmu$tur. Bu bitki, Kuzey Afrika’da yabani olarak 18

yeti$en rezeneye benzeyen ve her bir kısmı kurutularak sos için kullanılan bir bitki olarak kar$ımıza 
çıkmaktadır. Bu bitkiden olu$turulan sos ise, yemeklere sarımsa%a benzer bir çe$ni tadı vermi$tir 
(Grimm, V. (2008). a.g.e., ss.93-94). 

 Grimm, V. (2008). a.g.e., s.66.19
 Uhri, A. (2016). Arkeolojik, Arkeometrik, Dilsel, Tarihsel ve Etnolojik Veriler I$ı%ında Anadolu 20

Mutfak Kültürünün Kökenleri. Ege Yayınları, !stanbul, s.17.
 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.1121
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kar$ımıza çıkmaktadır. Homo Habilis, ya$adı%ı çevreden buldu%u yuvarlak yapıya 

sahip çay ta$ını kırarak sivri ta$ haline getirmi$ ve avlamı$ oldu%u yırtıcıları yedikten 

sonra kemiklerin içinde kalan ili%i çıkararak kemik etrafında kalan et kalıntılarını da 

yapmı$ oldu%u aletle sıyırarak tüketmi$tir. Besin üretmeyi bilmeyen bu insan türü 

yalnızca ya$adıkları ortamda buldu%u yabani sebze, meyve, kökler ile avlandıkları 

hayvanları yiyerek beslenmi$tir. Bunlar da göstermektedir ki insano%lunun ilk 

bulu$ları da kendisi için hayati bir önem ta$ıyan beslenmeyle ilgili olmu$tur .  22

 !nsano%lunun geli$mekte olan di%er türü ise, ilk dik yürüyebilen, ate$i ilk 

kullandı%ı dü$ünülen Homo Erectus’tur. Arkeolojik ve arkeometrik çalı$malar 

sonucunda hayatta kalabilmek için Homo Erectusların ilk ate$i kullandıkları ve yeni 

bir ya$am ve beslenme biçimi olu$turmaya çalı$tıkları ortaya çıkmı$tır. Homo 

Erectusla ba$layan süreç günümüzün avcı insanlarına kadar devam etmi$tir .  23

 Günümüzden yakla$ık 1,5 milyon yıl öncesinde ortaya çıkan Neanderthal 

insan ise, ate$i kullanarak besinlerini pi$irmeye ba$lamı$tır. Ancak bu eylem yemek 

yapımının ba$ladı%ı anlamına gelmemektedir. Pi$irme ve gerçek anlamda yemek 

yapmak insano%lunun ya$am biçiminde bir devrimin gerçekle$mesi ile mümkün 

olmu$tur. Bu dönemde et, bitki ya da kökler basit anlamda pi$irilmeye ba$lanmı$tır . 24

Kontrol altına alınan ate$, ilk olarak hayvanları korkutarak avlamak için, daha sonra 

ise yemek pi$irmek için kullanmı$tır. En ilkel pi$irme tekni%i, öldürülen hayvanın 

derisiyle ate$ üzerine konularak kızartmak olmu$tur. Daha sonra ise, ate$te ısıtılan 

ta$lar üzerinde pi$irme yöntemi geli$tirilmi$tir. Yabani bu%day, arpa gibi tahıllar 

ate$te ısıtılarak ta$lar üzerinde kavurularak kabuklarının kolay çıkması sa%lanmı$tır. 

Daha sonra ise, besinler ta$tan oyulmu$ kaplarda, hayvan postlarında su ile birlikte 

pi$irilerek ha$lanma i$lemi geli$tirilmi$tir .  25

 Köklü bir geçmi$e sahip olan insan türü, dünyanın birçok bölgesinde büyük 

bir co%rafi alana yayılmı$ ve çevresel ko$ullara göre de%i$iklik göstererek günümüze 

kadar gelmi$tir. Paleolitik dönemde geçim tarzının esasını do%ada hazır bulunan 

 #ensoy, F., Tirito%lu, S. (2008). Beslenme Arkeolojisi. Güncel Turizm Ara$tırmaları Dergisi, Cilt:2, 22
Sayı: Ek.1, Bahar, ss. 210-211. detaylı bilgi için; bknz. Güleç, E., Açıkkol, A. (2006). Paleolitik 
Beslenme. Hayat Erkanal’a Arma%an, Kültürlerin Yansıması. Homer Yayınları, !stanbul.

 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.22.23
 #ensoy, F., Tirito%lu, S. (2018). a.g.e., s.211.24
 I$ın, P. M. (2017). Avcılıktan Gurmeli%e Yeme%in Kültürel Tarihi. YKY, !stanbul, s.18.25
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besin kaynakları olu$turmu$; insanın bili$sel ve kültürel geli$iminde ortaya çıkan 

birden fazla süreci etkileyen avcılık ve toplayıcılı%ın ise nerede ve ne zaman 

ba$ladı%ı kesin olarak bilinmemektedir. !klim ve co%rafyanın sonucu olarak de%i$ik 

bölgelerde çevresel ko$ullara göre kimi avcı-toplayıcı gruplar, büyük hayvan 

sürülerinin avcılı%ı üzerine uzmanla$ırken, kimileri geni$ bir çe$itlilik gösteren fauna 

ve floranın içinden seçimli olarak avlanma ve bitki toplamayı tercih etmi$tir. Bu 

hususta kar$ımıza çıkan bir di%er durum ise cinsiyete göre i$ bölümüdür. Homo 

Erectus’tan bu yana alet yaparak avlanan toplulukların ortaya çıkan iskelet 

buluntularında görülen yaralanmalara bakılarak erkek bireyler oldu%u görülmektedir. 

Fizik olarak kadın bireylere göre daha güçlü olan erkek bireylerin daha fazla güç 

gerektiren avcılıkla u%ra$mı$lardır . Avcılık yapan Paleolitik topluluk, avlanacak 26

hayvanların ya$am biçimini, göç yollarını, hayatta kalma yollarını ö%renmi$ ve 

bunlardan yola çıkarak av stratejileri geli$tirmi$tir. !nsanın do%al zekası sayesinde 

do%adan ö%renmi$ oldu%u bilgilerle birbirleriyle anla$abilmek için ileti$im kurmak 

zorunda kalmı$, bu do%rultuda bir dil olu$turmu$lardır. Toplayıcılık sayesinde 

kendisini bili$sel anlamda farklı bir yönde geli$tiren ve do%ayı özellikle de bitki 

dünyasını tanıyarak tarımsal üretimi ba$latan ve uygarlı%ın giden yolda ilk adımı 

atan ise kadın bireyler olmu$tur . 27

 Yapılan ara$tırmalar sonucunda ma%aralarda bulunan bitki ve kemik 

kalıntıları, buralarda ya$ayan insanların nelerle beslendiklerine ili$kin bilgiler 

sa%lamı$tır . M.Ö. 40.000 sonrasına tarihlendirilen ve insanlık tarihinin ilk sanat 28

eserleri olarak kabul edilen kadın ve hayvan heykelcikleri ile ma%ara duvar 

resimlerinin yapılı$ amaçları hakkında ise farklı teoriler öne sürülmü$tür. Ma%ara 

duvarları üzerinde yer alan resimlerde avın ba$arılı geçmesini sa%lamak amacıyla av 

öncesinde bir takım törenlerin yapıldı%ı ve av ile birlikte avladı%ı hayvanı yiyerek, 

onun gücüne ve becerilerini kazandı%ına inanılmı$ oldu%u teoriler arasındadır. Bu 

açıdan baktı%ımızda av, erken toplumlar için sadece geçim kayna%ı de%il, aynı 

zamanda bir ritüel olmu$tur . 29

 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.18.26
 Uhri, A. (2016): a.g.e., s.19-21.27
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.11.28
 Mircea, E. (2003). Dinsel !nançlar ve Dü$ünceler Tarihi. (Çev.) Berktay, A., C.1., Kabalcı 29

Yayınlları, !stanbul, s.2.
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 Günümüze kadar ula$mı$ olan bazı duvar resimlerinden o ça%da ya$ayan 

insanların duvarlara çizmi$ oldukları hayvan resimlerini neden çizdikleri konusu 

yoruma açık olmakla birlikte, dinsel-büyüsel $aman kültürü, sanatsal bir bakı$la 

ya$am $ekillerini ve hayatta kalma mücadelelerini yansıtması açısından önemli 

olmu$tur.  En eski tarihli oldu%u bilinen Altamira Ma%arası (bknz. Resim 1) ve 

sonraki dönemlerde de Anadolu’da Çatalhöyük’te (bknz. Resim 2) ev duvarlarını 

süsleyen hayvan resimlerinin inanç ve büyü gibi gerekçelerle meydana getirildi%i 

kabul edilmi$ , inanç-av-bereket üçgeninde hayvan tasvirlerinin bir besin maddesi 30

olarak ele alınmı$ olabilme ihtimallerini de beraberinde getirmi$tir. Bu açıdan 

bakıldı%ında duvar resimleri, o dönemde ya$ayan insanların temel besin ihtiyacını 

avcılıkla yansıtması bakımından önem ta$ımaktadır. 

 !nsano%lunun kültürel geli$iminde önemli bir dönüm noktası olan Neolitik 

Ça%’da yemek yapmak ve yemek bir devrim olarak insanlık tarihini de%i$tirmi$tir . 31

!nsanın avlanarak ve toplayıcılık yaparak geçirdi%i milyonlarca yılın ardından, 

üretime yöneldi%i bu dönem, insanlık tarihi açısından büyük önem ta$ımaktadır. Bu 

dönemde sadece do%aya ba%lı bir ya$am yerine, do%aya hakim, üretici bir ekonomi 

düzenine geçilmi$tir . De%i$ik bitkiler, hayvansal ürünler ve baharatlar 32

harmanlanarak yemek yapımı ba$lamı$; karı$ık beslenmeye ise Kalkolitik Ça%’da 

geçilmi$tir. Hayvansal ve bitkisel protein kaynakları, bakliyatlar, tahıllar, kabuklu 

yemi$ler tüketen insano%lu, kurutma, kızartma, tütsüleme, dövme, ö%ütme, 

mayalama, kesme, do%rama gibi birçok yemek hazırlama i$lemlerini 

gerçekle$tirmeye ba$lamı$tır. Pi$irme sayesinde birçok bitki yenebilir hale getirilmi$, 

bu ba%lamda insanların daha az miktarda yemek yiyerek sa%lıklı kalmaları, daha 

çe$itli besinler tüketmeleri, yemek bulmaya ve yemek hazmetmek için daha az 

zaman harcamaları sa%lanmı$tır. Pi$mi$ yemekler çeneyi daha az yordu%undan ve 

daha kısa sürede sindirildi%inden dolayı çene yapısının küçüldü%ü ve ba%ırsakların 

kısaldı%ı dü$üncesine varılmı$tır .  33

 Farthing, S. (2016). Sanatın Tüm Öyküsü. Hayalperest Yayınları, !stanbul, s.1.30
 Albayrak-Solak-Uhri. (2008). Deneysel Bir Arkeoloji Çalı$ması Olarak Hitit Mutfa%ı. Metro 31

Kültür Yayınları, !stanbul. s.33.
 Öksüz, B. (2011). Beslenmek, Neolitik Ça%. Tarihöncesinden Demirça%ı’na Anadolu’nun Arkeoloji 32

Atlası, No: 2011/01, ed. Necmi Karul, !stanbul s.74.
 Uhri, A. (2004). Ate$in Kültür Tarihi. Dost Kitapevi, Ankara, s.23; I$ın (2017): s.19.33
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 Neolitik dönemde, do%anın sa%ladı%ı gıdalara ba%lı bir ya$amın yerini do%aya 

hakim, üretici bir ekonomi düzeni almı$; Mezopotamya bölgesinde ba$layan tarım ve 

tarımın getirdi%i yeni ya$am $ekli di%er bölgelere de zamanla yayılmı$tır . Neolitik 34

dönemde tarıma alınan bitkiler nesiller boyunca istenen özelliklere göre seçilmi$, 

daha verimli, daha büyük, daha kolay toplanabilen çe$itleri geli$tirilmi$tir. Besleyici 

ve lezzetli bitkiler bölgeden bölgeye, kıtadan kıtaya götürülerek yayılmı$tır . M.Ö. 35

3.000 yılların sonlarına do%ru ise küçük gruplar halinde Anadolu’ya giren Hititler, 

farklı etnik kökenlerden gelen, farklı diller konu$an ve farklı kültürler geli$tirmi$ 

insanlarla birlikte özgün bir Anadolu kültürü olu$mu$tur . 36

 Yemekle ilgili ilk yazılı kaynaklar, Sümerlerin çivi yazılı tabletlerinde 

kar$ımıza çıkmaktadır. Tarım ürünleri, satın alınan gıdalar ve bunların yanı sıra 

kabilelerin büyük mutfaklarda yemekler hazırlayarak topluca yemek yedikleri gibi 

bilgilerin yer aldı%ı tabletlerde o dönem insanlarının toplu yemek hazırladıkları, 

hazırladıkları yeme%i sundukları ve tüketimlerine yönelik bilgileri yansıtmı$ 

oldukları görülmektedir. Yazının bulunu$undan iki bin yıl kadar sonra ise, Babil 

tabletlerinde dünyanın en eski yemek tariflerine rastlanmı$, saray ve tapınak için 

hazırlanan, birçok özellikli malzeme içeren etli ve sebzeli yemeklerin oldu%u 

tariflere ula$ılmı$tır  (bknz. Resim 3). Bu dönemde ate$in insanların hayatında yer 37

almaya ba$lamasıyla çi% yedikleri ürünlerin çe$itli $ekillerde pi$irilmeye 

ba$landı%ı , elde edilen fazla besinlerin saklanma ihtiyacının do%masıyla birlikte 38

güne$te kurutma ya da tuzlayarak kurutma gibi saklama yöntemlerinin kullanıldı%ı; 

daha sonraki dönemlerde ise, bu%day ve arpanın ö%ütülerek farklı hamur ya da 

bulamaçlar yapma, çimlenmi$ arpadan bira, bu%daydan boza ve süt ürünlerini çe$itli 

$ekillerde kullanma gibi fermantatif ürünler geli$tirildi%i anla$ılmaktadır . M.Ö. 39

1.700 yılında Sümer ve Akad tabletlerinde yazılar çözüldü%ünde yazan tariflerden 

biri bizim günümüzde yaptı%ımız gibi eti tuzlu suda ha$larken içine pırasa, so%an ve 

 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.23.34
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.28.35
 Sevin, V. (2003). Anadolu Arkeolojisi. Ser Yayınları, !stanbul, s.174.36
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., ss.37-39.37
 Outram, A. K. (2008). Avcı Toplayıcı !nsanlar ve !lk Çiftçiler Tarihöncesinde Damak Tadının 38

Evrimi. (Ed.) P. Freedman, (Çev.) N. Elhüseyni, Yemek Damak Tadının Tarihi, O%lak Yayıncılık, 1. 
Baskı, !stanbul, s.36.

 Uhri, A. (2016). Arkeolojik, Arkeometrik, Dilsel, Tarihsel ve Etnolojik Veriler I$ı%ında Anadolu 39
Mutfak Kültürünün Kökenleri. Ege Yayınları, !stanbul, s.42.
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kereviz konuldu%una dair bilgilere ula$ılmaktadır. Tabletlerde adı geçen ambrosia 

isimli yeme%in, günümüz menemen veya omlet tarzı bir yeme%e benzedi%i dikkat 

çekmektedir. Pancar yapra%ında yılan balı%ı ise günümüzün asma yapra%ında 

sardalya balı%ı tarifini hatırlatan bir tarif olarak kar$ımıza çıkmaktadır . 40

 Yunan ve Roma dönemlerinde ise; yemek faaliyeti gerçek anlamda bir kültüre 

dönü$mü$, kurumsalla$mı$ ve endüstriyel anlamda geli$me göstermi$tir. Yunan ve 

Roma dönemlerinden günümüze kadar ula$an eserler, dönemin yemek kültürüne 

ili$kin pek çok bilginin ö%renilmesine olanak sa%lamı$tır. Özellikle Yunan dönemine 

ait seramikler ve Roma Dönemi'ne ait fresk-mozaiklerde, dönemin yemek kültürü 

hakkında bilgi verebilecek çok sayıda tasvir kar$ımıza çıkmaktadır. Antik Yunan ve 

Roma’da $ölenler, ya$amın vazgeçilmez bir parçası olmu$ , festival, etkinlik, zafer 41

kutlamaları, törenler ve yas tutma zamanları gibi özel günlerde beslenme $ekilleri 

gündelik ya$amlarından farklı olmu$tur .  42

 Ele geçen yazılı kaynaklardan ve arkeolojik verilerden; Antik Yunan ve Roma 

dünyasında yemekli e%lencelerin bir gelenek oldu%u, yeme-içme eylemiyle yapılan 

çe$itli oyunların varlı%ı ö%renilmektedir. Yemeklerin topluca yendi%i kamusal 

yapıların var oldu%u, hamamların esas faaliyetlerinin dı$ında yemek yenen sosyal 

mekânlar olarak kullanıldı%ı kar$ımıza çıkmaktadır . 43

 Roma uygarlı%ında beslenme, eski Yunan toplumuna ba%lı olarak geli$im 

göstermi$, yiyeceklerden sofra adetlerine kadar her alanda bir geli$me söz konusu 

olmu$tur. Bu dönemde bitkisel besinler azalırken, et ürünleri giderek artmı$tır . 44

 Yunan ve Roma mutfa%ının baskın tatları olarak, bal, sirke, mayalandırılmı$ 

balık sosu ‘Garum', bol miktarda taze ve kuru ot ile kimyon, ki$ni$, kekik gibi 

baharatlar olmu$tur. Sosların birço%unda bal ve üzüm kullanılmı$, $arap ile bal 

karı$tırılarak elde edilen i$tah açıcı tatlı ‘Mulsum' içki ve yemekten önce bir 

 Gürsoy, D. (2013). Yiyelim !çelim Tarihini Bilelim Dünden Bugüne Gastronomi. O%lak Yayıncılık, 40
1. Baskı, !stanbul, ss.18-19.

 Gürsoy, D. (2013). a.g.e., s.17.41
 Tez, Z. (2012). Lezzetin Tarihi Geçmi$ten Bugüne Yiyecek, !çecek ve Keyif Vericiler. Hayykitap 42

Yayınevi, !stanbul, 2. Baskı. s.9.
 Yılmaz. (2018). Batı Resminde Yeme-!çme Konulu Sahnelerin Men$ei Üzerine Bir De%erlendirme. 43

SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, A%ustos 2018, Sayı: 44, s.114.
 #ensoy-Tirito%lu (2018). a.g.e., s.223. detaylı bilgi için; bknz. Harris, N. (2003). History of Ancient 44

Rome. Chancellor Press, China; Arıhan (2012), Deighton, H.J. (2012). Eski Roma Ya$antısında Bir 
Gün. (Çev.). Ersoy, H.K. Homer Yayınları, !stanbul.
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ba$langıç olarak ikram edilmi$tir . Bu dönemde zengin insanlar $i$te kızartılmı$ 45

koyun, sı%ır, keçi, domuz eti, ekmek ve karı$ık $arap tüketmi$tir . 46

 Genel olarak beslenmenin tarihsel geçmi$ine baktı%ımızda, ya$amlarını 

sürdürebilmek için çevrelerinde buldukları ile beslenen ilkel insanlar, zamanlarının 

önemli bir bölümünü besin aramak için geçirmi$, zamanla do%ada buldu%u besinler 

arasından seçim yaparak uygun olanları yeti$tirmeyi, yeti$tirdiklerini i$leyip 

saklayarak bulunmayan zamanlarda kullanmayı ö%renmi$lerdir . Ma%aralarda, 47

beslenmeleri için ayrı bir yer ayırmı$, araç gereç kullanarak besinlerini 

hazırlamı$lardır. Bu do%rultuda mutfak, ilkel de olsa ilk insanla ba$lamı$tır. !lerleyen 

ça%larda insanın geli$imine paralel olarak mutfak geli$mi$, insanların evlerinin 

dı$ında yemek yeme e%ilimlerine girmeleri ile de gerçek anlamda ticari mutfak 

do%mu$tur . Tarih öncesi dönemlerde çi% ya da ate$te kızartılarak tüketilen 48

yiyecekler, çanak-çömlek yapılmaya ba$landıktan sonra kap içinde pi$irilmeye 

ba$lanmı$ ve yemek yapma sanatı olu$maya ba$lamı$tır . Önceleri fırınlarda sıcak 49

ta$ üzerinde ba$layan yemek pi$irme i$lemleri M.Ö. 6.000-5.000 yıllarında kap 

içinde yapılmaya ba$lanmı$, bu%day ve benzeri tahıllar önce ta$ üzerinde pi$irilmi$, 

iki ta$ arasında un haline getirilmi$tir. !nsanlar elde ettikleri ö%ütülmü$ unu su ile 

karı$tırıp bulamaç haline getirmi$ ve daha sonra ekmek yapmayı ö%renmi$lerdir. 

!nsano%lunun yerle$ik hayata geçi$ini sa%layan besin üretimi, i$lenmesi ve 

saklanması ile ilgili teknolojiler büyük ölçüde Anadolu’da geli$mi$ ve buradan 

dünyanın di%er taraflarına yayılmı$tır. Bu açıdan Anadolu, zengin bir beslenme 

kültürüne sahiptir . 50

 Dalby, A., Grainger, S. (2001). a.g.e., ss.8-9.45
 Grimm, V. (2008). a.g.e., s.66.46
 Baysal, A. (2002). Beslenme Kültürümüz. T. C. Kültür Bakanlı%ı Yayınları: 1230, Yayımlar Dairesi 47

Ba$kanlı%ı Kültür Eserleri: 389, TTK Basımevi, Ankara, s.29.
 Dereli, A. M. (1989). Ticari Mutfak. Ders notları-1. TURBAN Turizm A.#. Genel Müdürlü%ü, 48

Ankara, s.1.
 Sürücüo%lu, M.S., Özçelik, A.Ö. (2005). Eski Türk Besinleri ve Yemekleri. Türk Mutfak Kültürü 49

Üzerine Ara$tırmalar. Türk Halk Kültürünü Ara$. ve Tanıtma Vakfı Yay. No: 34, Cilt-12, Ankara s.8.
 Baysal, A. (2002). a.g.e., s.29.50
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2.3. Alet Teknolojisi ve Kültürünün Beslenme ile !li%kisi 

 Avcı-toplayıcılar üzerine yapılan etnoarkeolojik çalı$malar ile teknolojinin, 

sosyo-kültürel bir yapı içerisinde ve insanların gereksinimlerine göre $ekillendi%i; bu 

ba%lamda insanların neden alet yapması gerekti%i ve bu aletlerin yapımında ne tür 

faktörlerin etkili oldu%u incelenmi$tir. Çalı$malar sonucunda en önemli nedenin ise, 

hayatta kalmak oldu%u anla$ılmı$tır. Alet teknolojisi insanların ya$am alanlarını 

tanımalarını, ya$amsal ihtiyaçlarını kar$ılamak ve üretmek için hammadde 

kaynaklarını tedarik etmelerini sa%lamakta önemli bir nokta olmu$tur .  51

 Paleolitik dönem, insanlık tarihi için uzun bir süreci kapsamı$tır. Bu dönem 

boyunca çevre ko$ullarında $iddetli de%i$meler ya$anmı$, buzul ve buzul arası 

dönemlerde yeryüzü $ekillerinde oldukça büyük de%i$meler görülmü$tür. Bu uzun 

süreç boyunca insanlar farklı alanlarda ya$amı$, farklı habitat ise beraberinde farklı 

beslenme stratejisini geli$tirmi$tir.  

 Paleolitik Ça%, hominidlerin ta$ alet kullanmalarıyla yakla$ık 2,5 milyon yıl 

önce ba$lamı$, bu dönem ta$ aletlerin teknolojik geli$imlerine göre sınıflandırılmı$ 

ve burada teknoloji en önemli olguyu olu$turmu$tur (bknz. Resim 4) . 52

 Afrika kıtasında kullanıldı%ı bilinen insan elinden çıkan en eski ve en kaba 

aletler iki yüzeyli el baltaları olmu$tur. En eski insanların kullandı%ı bu aletler 

‘çayta$ı’ denilen akarsularda yuvarlanarak yumurta biçimini alan ve elle tutulabilir 

büyüklükteki çakıl ta$ları olmu$tur (bknz. Resim 5). Bu ta$lar tepe noktalarından 

vurularak birkaç parça kopartılmı$ ve a%ız kısımları keskin hale getirilerek 

kullanılmı$tır. Bu basit aletlere Do%u Afrika’da ki buluntu yerinden dolayı ‘Olduvan’ 

adı verilmi$tir .  53

 Çayta$larından aletler yapan ve dünyaya yayılan ilk insanlar, Paleolitik 

Ça%’ın da ilk a$amasını olu$turmu$, bu dönemde çayta$ı aletlere oranla çok daha 

 Baykara, !., Güleç, E. (2012). Anadolu Orta Paleolitik Dönemi Ta$ Alet Kültürleri. Biyolojik 51
Antropoloji-Ankara Üniv. Dil ve Tarih Co%rafya Fakültesi 75.Kurulu$ Yıldönümü Anı Kitabı. Ankara, 
s.48; detaylı bilgi için; (bknz. Kelly, R.L. (1995). The Foraging Spectrum Diversity in Hunter-
Gatherer Lifeways, Percheron Press, NewYork.

 Baykara, !., Güleç, E. (2012). a.g.e., s.47; detaylı bilgi için; bknz. Conklin, H. (1982). 52
Ethnoarchaeology: An Etnographer’s Viewpoint. In Etnography by Arcgeologists: 1978 Proceedings 
of the American Eyhnological Society, Amerikan Ethological Society. Washington.; Kuhn, S.L. 
(1995). Mousterian Lithic Technology An Ecological Perspective.Princeton University Press, 
Princeton.

 Özdo%an A. (2011). !lk Adımlar. Tarihöncesinden Demirça%ı’na Anadolu’nun Arkeoloji Atlası, 53
(Ed.) Karul, N., No: 2011/01, !stanbul, s..30.
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geli$kin çakmakta$ı aletlerin yapılmasıyla ilk kültürler olu$mu$ ve bir dönem sona 

ermi$tir. Alt Paleoltitik Ça%’ı olu$turan bu kültürler Fransa’daki ilk buluntu 

St.Acheul’un adı ile ‘Acheul / A$ölyen’ olarak tanımlanmı$tır. Bu zamana kadar 

birbirine benzer alet üreten insan, bu dönemde farklı aletler kullanmaya ba$lamı$tır. 

A$ölyen türü el baltaları Afrika, Akdeniz, Asya, Anadolu ve Avrupa’da yaygın olarak 

kullanılmı$; Anadolu’da özellikle Gaziantep, Adıyaman ve #anlıurfa’da oldukça 

fazla rastlanmı$tır   (bknz. Resim 6 ).  54

 Orta Paleolitik Ça%’da çok i$levli el baltalarının yerini daha i$levsel ve 

özellikli aletler almı$; her i$ için farklı aletler tasarlanmaya ba$lanmı$tır. Bu yeni 

teknolojiler yine Fransa’daki ilk buluntu yerlerde göre Levallois ve Mousteier adını 

almı$tır. Bu dönemle birlikte ok ve mızrak uçları da kullanılmaya ba$lamı$tır . 55

 Üst Paleolitik Ça%’dan itibaren ise, insanlar tahta, kemik ve boynuzu da 

i$lemeye ba$lamı$, olta, zıpkın, ok uçları da yo%un bir $ekilde kullanılmaya 

ba$lanmı$tır. Bu dönem boyunca insan zihinsel geli$iminin yanında el becerilerini de 

geli$tirmi$, çe$itli aletlerin yanı sıra sanatsal ürünler de ortaya çıkarmaya ba$lamı$tır. 

Güneydo%u Anadolu Bölgesinde yar alan Gaziantep’te özellikle de Dülük’te oldukça 

fazla ön kazıyıcılar, ta$ kalemler gibi tipik aletlere rastlanmı$tır (bknz. Resim 7-8) .  56

 Avrupa ve Asya kıtaları arasında köprü vazifesi gören Türkiye co%rafyası, 

iklimin ya$anabilirli%i ve jeolojik olu$umların uygunlu%undan dolayı birçok 

Paleolitik kültürü içerisinde barındırmı$tır. !nsanın Afrika’dan çıkarak yeryüzünün 

di%er alanlarına yayılmaya ba$ladı%ı günden itibaren Anadolu’da birçok farklı ta$ alet 

toplulu%u gözlemlenmi$, Anadolu’nun Paleolitik döneme ait ta$ alet topluluklarına 

19.yy.’dan günümüze kadar sürdürülen kazı ve yüzey ara$tırmaları ile ula$ılmı$tır . 57

 Özdo%an, A. (2011). a.g.e., s.32.54
 Özdo%an (2011). a.g.e., s.36.55
 Özdo%an, A. (2011). a.g.e., ss.40-41.56
 Baykara, !., Güleç, E. (2012): a.g.e., s.57; ayrıntılı bilgi için bknz: Minzoni-Deroche A. (2002). 57

Anatolian Paleolithic Civilizations:Research’s Historical Context, Perceptions and Methods. 
Antropoloji. 14, ss.25-41.
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2.4. Besin Üretimi, Hayvancılık ve Yemek Kavramı 

 Tabiatta bitkiler, hayvanlar ve insanlar do%al dengenin birer parçası olarak 

kar$ımıza çıkmaktadır. Günümüzden binlerce yıl önce, insanın do%aya de%il, do%anın 

insana hükmetti%i dönemde, insano%lunun ya$am sava$ında en önemli unsurlardan 

biri hayvanlar olmu$tur. Ya$amak için kendisini savunmak ve beslenmek zorunda 

olan insan, önceleri av durumundayken uzun bir süre boyunca kazandı%ı tecrübeler 

sayesinde hem dü$man hem de besin kayna%ı olarak gördü%ü hayvanları planlı ve 

kolektif bir $ekilde avlayarak üstün bir avcı durumuna gelerek kısmen tabiata 

egemen olmu$tur .58

Avcılık ve toplayıcılık ekonomisinden sonra, Anadolu'da tarih boyunca geçim 

kayna%ının temelini tarım ve hayvancılık olu$turmu$tur. Besin üretiminin ba$laması 

ise, bazı bitki türlerinin üretim denemeleri günümüzden yakla$ık 12.000 yıl 

öncesinde insano%lunun yerle$ik ya$ama geçmesiyle ba$lamı$tır. Ancak besin üretimi 

ve yerle$ik ya$amın nerede ba$ladı%ı kesin olarak bilinmemektedir. Yapılan 

çalı$malar do%rultusunda, Yakındo%u, Güneydo%u Anadolu ve Mezopotamya’da 

yerle$ik ya$amla birlikte besin üretiminin ba$ladı%ı dü$ünülmektedir . Bu konuda G. 59

Childe, besin üretimine geçi$te iklimin de büyük rol oynadı%ını ileri sürmü$tür . 60

Tarıma geçi$in mi yoksa hayvan evcille$tirmenin mi daha önce ba$ladı%ı hususunda 

ise, farklı görü$ler savunulsa da her ikisinin de yakla$ık aynı dönemde de%i$ik 

yerle$melerde, seçime ve $artlara göre ba$ladı%ı genel bir kabul görmektedir .  61

 Temel gıda maddeleri olarak tahıl her dönemde önemli bir yer almı$; bu%day, 

çavdar, darı gibi ürünler temel gıda türleri olmu$; bu%day, arpa, mercimek, bezelye, 

burçak, keten ve kenevir ilk tarıma alınan bitkiler olmu$tur. Yemek tarihi açısından 

en önemli tahıl türü ise bu%day olmu$tur. Paleolitik dönemde yabani bu%dayın yerini, 

Neolitik dönemde çiftçilikle u%ra$an insanların geli$tirdikleri siyez bu%dayı almı$tır. 

Neolitik insan kendili%inden bu%dayları seçerek zamanla çe$itler geli$tirmi$tir .   62

 Pascal, P. (2003). Hayvanların En Güzel Tarihi. (Çev.) Onaran B., !$ Bankası Yayınları, !stanbul, s.58
68.

 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.15.59
 Öksüz, B. (2011). a.g.e., ss.74-75.60
 Öksüz, B. (2011). a.g.e., s.76.61
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.26-27.62
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 Mezopotamya’da bu%dayın temel besin kayna%ı haline gelmesi kültür ve 

inanç tarihine de yansımı$tır . Anadolu topraklarında co%rafya iklimine uygun olan 63

ürünler yeti$tirilmi$, co%rafyaya ait olmayan ürünler ise zaman içerisinde ticaret 

yoluyla farklı bölgelerden getirilerek çe$itlilik sa%lanmı$tır . 64

 Yakındo%u olarak adlandırılan co%rafyada ba$layan tarımsal üretim, çiftçi 

ya$am sürecinin ba$langıcı olmu$, bu dönem Neolitik dönem olarak adlandırılmı$tır. 

Yakındo%u’nun Epi-Paleolitik ve Neolitik halkları önce yerle$ik avcı toplayıcı olarak 

kendilerinden önce varolan ya$am biçiminde, beslenme $ekillerinde fark yaratmı$lar 

daha sonraki dönemlerde ise, yerle$ik tarımcı topluluklarının ortaya çıkmasına neden 

olmu$lardır. !klimsel dönü$ümler, co%rafya, bitki ve hayvan varlı%ındaki de%i$imlerle 

demografik faktörler, beslenme biçimlerindeki dönü$ümün temel dinamikleri olarak 

kabul edilmi$tir .  65

 Neolitik dönemde bir di%er dikkatimiz çeken husus ise, çiftçi ya$am biçimde 

tarımın yanında hayvancılıkta devam etmi$tir. Güneydo%u Anadolu, Mezopotamya 

ve Kuzey Suriye’de yapılan kazılar sonucunda ilk evcille$tirilen hayvanın köpek 

oldu%u ardından ise, domuz, koyun, keçinin evcille$tirildi%i bilinmektedir. Avcı-

toplayıcı gruplar tarafından evcille$tirilen bu hayvanların avcılıkta yardımcı olmaları 

için evcille$tirilmi$ olabillecekleri dü$ünülmektedir. Bir hayvanla bir insanın beraber 

ya$aması da oldukça önemli geli$meleri beraberinde getirmi$tir . 66

 Arkeolojik kazılarda ele geçen hayvan kemiklerinden yola çıkılarak, tüketilen 

hayvanların tarihsel geçmi$leri hakkında önemli bulgulara ula$ılmı$tır. Arkeolojik 

materyaller üzerine yapılan betimlemeler ve antik dönemdeki et satı$larına yönelik 

mekanların bulunması da tüketilen hayvanlar hakkında bilgi edinmemizi 

sa%lamı$tır .  67

 Anadolu’da koyun, keçi, yaban sı%ırı, kızıl geyik, yaban domuzu, alageyik, 

tav$an, at, tilki, köpekgiller, kaplumba%a, kurt, balık, yabani e$$ek, karaca, ayı, 

sansar, kunduz ve ku$ gibi hayvanlar avlanmı$; domuz, sı%ır, koyun, keçi 

 Öksüz, B. (2011). a.g.e., s.76.63
 Arıhan, K. S. (2012). a.g.e., ss.184-185.64
 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.30.65
 Uhri, A. (2016). a.g.e., ss.20-22; I$ın (2017): s.2966
 Arıhan, K. S., (2012). a.g.e., s.185. detaylı bilgi için; bknz.: Delemen, !. (2001). Antik Dönemde 67

Beslenme. Eskiça% Bilimleri Enstitüsü Yayınları, !stanbul.
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evcille$tirilmi$tir . Etleri için evcille$tirilen hayvanlardan zamanla farklı ürünler de 68

elde edilmeye ba$lanmı$, inek, koyun ve keçinin sütleri sa%ılarak peynir, yo%urt, 

tereya% gibi süt ürünleri elde edilmi$tir. Bal, süt, yumurta ve peynir gibi hayvansal 

kaynaklı gıdalar, antik dönem beslenmesinde önemli bir yere sahip olmu$tur.  

 Günlük besin olarak kullanımın yanı sıra antik dönem tıbbında da bal, süt ve 

yumurtanın kullanıldı%ı antik yazarlar tarafından aktarılmı$tır . Antik dönemde tahıl 69

ve hayvansal besinlerin yanında lahana, ıspanak, pazı, ebegümeci, ku$konmaz, 

pırasa, so%an, fasulye, bezelye, $algam, sarımsak, mercimek ve bakla gibi sebzelerin; 

incir, üzüm, nar, $eftali, armut gibi meyvelerin tüketildi%i de bilinmektedir . 70

Antikça%’da zeytin ise, hayatın her alanına girmi$ bir bitki-meyve olarak kar$ımıza 

çıkmaktadır. Arkeolojik veriler zeytinin en erken kültüre alındı%ı ve yeti$tirildi%i 

bölgenin Akdeniz’in do%u kıyıları olan ‘Levant’ oldu%una i$aret etmektedir. Zeytin 

ilk kez Do%u Akdeniz’de Kalkolitik ça%larda yeti$tirilmi$, Orta ve Geç Tunç ça%larda 

ise tüm Levant’da, Anadolu, Girit ve Kıbrıs’ta zeytin yeti$tiricili%i ve zeytinya%ı 

üretimi yaygınla$mı$tır. Endüstriyel bir ürün olarak zeytinya%ı üretimi ve ticareti 

Demirça%’da ba$lamı$ ve Roma döneminde en üst düzeye ula$mı$tır . Anadolu’nun 71

eski uygarlıklarından Hititlerde de zeytinin yeti$tirildi%i bilinmektedir. Zeytinya%ı 

imalatının yapılması ise arkeolojik buluntular ve yazılı belgeler ı$ı%ında tespit 

edilmi$tir . Hitit metinlerinde zeytin hem kendi ba$ına hem de içinde ya%ların 72

geçti%i bölümlerde sıkça rastlanmaktadır. Bir Hitit metninde zeytinin Hititler için 

önemini açıkça belirtilmi$tir:        

  “…Nasıl zeytinin kalbinde ya! bulunuyorsa, Ana tanrıçanın da Hatti ülkesinin   
  kralını, kraliçesini prenslerini ve Hatti ülkesinin insanlarını kalbinde ve   
  ruhunda arkada"ça bulundurmasını dilemektedir…” .  73

 Öksüz, B. (2011). a.g.e., s.77.68
 Arıhan, K. S. (2012). a.g.e., s.186. detaylı bilgi için; bknz.: Jackson, R. (1999). Roma 69

!mparatorlu%unda Doktorlar ve Hastalıklar. (Çev.). Mumcu #. Homer Kitabevi, !stanbul.
 Arıhan, K. S. (2012):. a.g.e., ss.184-185. detaylı bilgi için; bknz.: Freedman (2015)70
 Pamir, H. (2010). Antiokheia ve Yakın Çevresinde Zeytinya%ı Üretimi ve Zeytinya%ı !$likleri. 71

Antik Ça%da Anadolu’da Zeytinya%ı ve #arap Üretimi/Uluslararası Sempozyum Bildirileri. 06-06 
Kasım 2008, Ege Yayınları, !stanbul. s.77.

 E%ilmez, M. (2005). Hitit Ekonomisi. Türk Eskiça% Bilimleri Enstitüsü Yayınları, !stanbul. s.24.72
 Güterbock, H.G. (1968). Oil Plants in Hittite Anatolia. Journal of the American Oriental Society, 73

Vol. 88, No.1(Jan. - Mar.), ss.66-67.
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 Zeytinya%ı dı$ında ise, bitkisel kaynaklı susam, keten, yalancı safran gibi 

bitkilerden elde edilen ya%ların ve bitkisel ya%ların yanı sıra hayvansal ya%ların da 

kullanılmı$ oldu%u bilinmektedir . 74

 Yakındo%u’da ba$lamı$ olabilece%i dü$ünülen besin üretimi ve bu besinlerin 

pi$irilmesi ise etnolojik ve etnoarkeolojik verilerle ö%renilmektedir. Pi$irme 

teknikleri üzerine yapılan incelemeler ve arkeolojik verilere göre ise hayvansal 

ürünlerin bitkisel besin maddelerine göre daha önce oldu%u ve pi$irilme olayının 

önce hayvansal ürünlerden ba$ladı%ı dü$ünülmektedir . Etlerin basit olarak 75

pi$irilmesinin ise iki tip temel yöntemin oldu%u kar$ımıza çıkmaktadır. Kuru sıcaklık 

olarak belirtilen pi$irme yönteminde açık ate$te pi$irmek hava ile ili$kili olarak 

do%rudan bir yöntem olarak kullanılmı$; bu yöntemi izleyen ve ocakların evrimiyle 

de ba%lantılı olabilecek bir di%er yöntem, ate$te ısıtılmı$ olan ta$ların üzerinde 

besinlerin pi$irilmesiyle gerçekle$tirilmi$tir. Daha sonraki dönemlerde tercih edildi%i 

dü$ünülen bir di%er yöntem ise nemli sıcaklıkta pi$irme $eklidir. Bu yöntemde, 

çukurlara dö$enen sıcak ta$ların üzerine bir kap içerisine su konularak ta$ın ısısının 

suya transfer edilerek su içerisindeki besin pi$irilmi$tir . Antropologlar açık ate$te 76

kızaran etin $iddet, a$ırılık, dü$manlık ve yabani do%ayla iç içe bir ya$am biçimini 

temsil etti%ine i$aret etmi$lerdir . Hangi yöntem seçilmi$ olursa olsun besin 77

üretiminde çi%den pi$mi$e giden yolda büyük bir kültürel dönü$üm söz konusudur. 

 Besleyicilik bakımından önemli bir yere sahip olan ekmek ise, antik 

yazarlardan Celsus tarafından en besleyici gıdalardan biri olarak gösterilmi$tir. 

Ekmek çe$itleri hem pi$irme hem de içerdi%i katkı maddeleri ile çe$itlilik 

göstermi$tir . Hitit mutfak kültüründe 180’den fazla ekmek çe$idinin varlı%ından 78

söz edilirken, Mezopotamya kültürlerinde 300’e yakın ekmek çe$idinin varlı%ından 

bahsedilmektedir . Arkeolojik kanıtların en eskileri, Hitit ve Geç Hitit kültürlerine 79

ait yazılı ve görsel belgeler içinde yer almaktadır. !nce yufka ekme%in pi$irildi%i 

 Arıhan, K. S. (2012). a.g.e., s.185. detaylı bilgi için; bknz.: Bober, P.P. (2003). Kültür Sanat ve 74
Mutfak. (Çev.) Tanseli, Ü., Kitap Yayınevi, !stanbul.

 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.15. 75
 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.16.76
 Montanari, M. (1993). The Culture of Food. B. Blacwell Pub., UK. s.26.77
 Arıhan, K. S. (2012). a.g.e., s.185.78
 Bottero, J. (2005). Eski Yakındo%u-Sümer’den Kutsal Kitap’a. Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, s.79

71; Albayrak-Solak-Uhri (2008): s.55.
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ocak ve tandırlarla ilgili sunulabilecek daha eski bir kanıt ise, ‘Tandır’ sözcü%ünün 

etimolojisinde kar$ımıza çıkmaktadır. Akkadça’da ‘Tinuri’ Aramice ‘Tannura’, 

Arapça ‘Tannur’ ve günümüzde kullanılan ‘Tandır’ sözcü%üne do%ru geli$mi$tir. Hitit 

mutfa%ı üzerine yemek ve ekmek çe$itlili%iyle ilgili yapılan ara$tırmada Hitit 

metinlerinde geçen ince yufka ekmek anlamına gelen ve Sümerceden alıntı olan 

NINDA.SIG üzerinde çalı$ılmı$ ve ritüel metinlerde kar$ıla$ılmı$tır . 80

 Sonuç olarak, yemek yapmak ve yemek bir devrim olarak insanlık tarihinde 

büyük bir de%i$ime ve geli$ime neden olmu$tur. !nsanlık tarihi bu denli de%i$tiren ve 

devrim olarak nitelendirilen yemek yapma eyleminin Epipaleolitik dönem ba$larında 

yayılmaya ba$ladı%ı varsayılmaktadır. Anadolu kültürel co%rafyasının bir parçası 

olan mutfak kültürünün kökenleri iklim ve co%rafyayla do%ru orantılı olarak farklı 

bölgelerde farklı mutfak kültürlerinin var olmasına ortam hazırlamı$tır . Ate$in 81

insanların hayatında yer almaya ba$lamasıyla çi% yedikleri ürünler çe$itli $ekillerde 

pi$irilmeye ba$lanmı$tır. F.Fernando-Armesto’ya göre yemek yemek kültürel bir 

dönü$me yol açmakla birlikte, çok farklı anlamlar ta$ımaktadır.  

  “…Yeme!in kendi kimyası vardır. Bireyleri topluma kazandırır, hastalıkları   
  iyile"tirir. Ki"ilikleri de!i"tirir. Dini olmayan durumlara dinsel anlam katabilir.  
  Ritüele dönü"ebilir. Yiyecekleri ilahi veya "eytanı kılabilir. Güç yaratabilir. Ba!lar  
  olu"turabilir. #ntikama veya a"ka i"aret edebilir. Kimli!i sergileyebilir…” . 82

2.5. Antik Ça$’da Anadolu ve Beslenme 

 Anadolu, Asya ve Avrupa kıtalarını ba%layan; Mısır, Mezopotamya, Suriye, 

Filistin, !ran, Girit, Ege Adaları, Karadeniz Havzasıyla sürekli bir siyaset, ekonomi 

ve kültür alı$veri$ine olanak sa%layan; uygarlı%ın ilk adımlarının atıldı%ı, e$ine 

rastlanmayan çok renkli bir uygarlıklar ülkesidir (bknz. Harita 1) . 83

 Anadolu’nun insanlar tarafından yo%un iskan alanı olarak seçilmesinde, göç 

yolları üzerinde bulunması ve uygun iklim ko$ullarına sahip olması etkili olmu$tur. 

Anadolu topraklarındaki ilk insan izleri ve yerle$imleri ise, M.Ö. 700.000’lere kadar 

 Uhri, A. (2004). Ate$in Kültür Tarihi. Dost Kitapevi, Ankara, s.47. detaylı bilgi için; bknz.: 80
Karau%uz, G. (2006). Hititler Döneminde Anadolu’da Ekmek. Arkeoloji ve Sanat Yayınları, !stanbul.

 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.9. 81
 Armesto, F.F. (2007). Yemek !çin Ya$amak-Yiyeceklerle Dünya Tarihi, (Çev.) Akhan, E., !leti$im 82

Yayınları, !stanbul, s.46.
 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.1183
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uzanmakta olup , Alt Paleolitik dönemden ba$layarak tüm Paleolitik kültür 84

katmanlarını barındırmaktadır.  

 Türkiye’de Paleolitik Döneme ili$kin çalı$malar 19.yy.’a kadar uzanmaktadır. 

Eugene Pittard ve Passemard’ın Fırat Nehri teraslarında bazı el baltaları ke$fetmeleri, 

Anadolu’nun bilinen ilk Paleolitik buluntularını olu$turmu$tur. Eski bir kömür 

madeni olan Konya/Dursunlu’da ele geçen ta$ aletler Türkiye’nin günümüzde bilinen 

ve iyi tarihlendirilmi$ en eski Paleolitik kalıntılarına i$aret etmektedir. Türkiye Alt 

Paleolitik buluntularını veren di%er buluntu alanları  ise, !stanbul/Yarımburgaz ve 

Antalya/Karain Ma%aralarıdır  (bknz. Harita 2). Anadolu yaylasının güneyinde, 85

Antalya bölgesinde yer alan Karain Ma%arası’nda Paleolitik Ça%’ın üç ana dönemine 

ait sekiz tabaka tanımlanmı$ ve buradaki insan varlı%ı Neolitik Ça%’a kadar devam 

etmi$tir. Alt Paleolitik Ça%’da ortaya çıkan, A$ölyen kültürü tipi iki yüzlü el baltaları 

ise, Anadolu’da görülen en eski aletler olmu$tur. Üst Paleolitik Ça%ın Orinyasyen 

kültürü döneminde ise el aletlerinde çe$itlili%in ve kesici alet sayısının arttı%ı 

gözlemlenmi$tir . 86

 Anadolu, Orta Paleolitik döneme ait çok sayıda yerle$im yerine ve buluntuya  

da sahiptir (bknz Harita 4) . Orta Paleolitik Ça% ma%ara yerle$meleri olarak 87

Elazı%’da Küllününini, Kars’ta Cilavuz, Tombultepe ve A%zıaçık; Erzincan’da Akta$; 

Gaziantep’te Dülük, Metmenge, Nizip, Çakmaksulu, Kartal, !ncesu, Kayaönü, 

De%irmiçem ve Beylerbeyi; Antakya’da Altınözü, Antındere ve #enköy; 

Adıyaman’da Grimemo, Pirun, Yeniköy, #ehremuz ve Keysun; Nev$ehir’de Avlada%; 

#anlıurfa’da Birecik ve Bozova; Elazı%’da Karapınar, Panik ve Ö%rendik; Tunceli’de 

Pınarlar, E$kinisefine; Ankara’da Etiyoku$u, Uza%ıl, Peçenek, Ludumlu ve Keçiören; 

!stanbul’da Göksu, Dudullu ve Pendik; !zmir’de Urla yöresi Alt Paleolitik ça% 

buluntu veren ba$lıca merkezler arasındadır . Akdeniz Bölgesi’nde Amanos Da%ı ile 88

Cassius Da%ı arasında yapılan ara$tırmalar sonucunda, Üça%ızlı I ve II, !kia%ızlı, 

Merdivenli ve Tıkalı olmak üzere be$ ma%ara ke$fedilmi$ ve açı%a çıkarılan 

 Desti, M. (2009). Anadolu Uygarlıkları. Kültür Kitaplı%ı 4, Dost Yayınları, Ankara, s.11.84
 Güleç, E. (2012). !nsan Evrimi ve Anadolu, Biyolojik Antropoloji. Ankara Ünv. Dil ve Tarih-85

Co%rafya Fakültesi Yayınları, Yayın No: 410, Ankara, ss.17-18; Sevin, V. (2003). a.g.e., s.32.
 Desti, M. (2009): a.g.e., ss.11-12.86
 Güleç, E. (2012). a.g.e., s.19.87
 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.33.88
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tabakalarda Ortado%u’daki Orinyasyen dönemin (günümüzden yakla$ık 32.000 yıl 

öncesi) eski evrelerine ait oldu%u saptanmı$tır (bknz. Harita 3.). Yüzeyin hemen 

altında bulunan tabakalarda sı%ır, geyik, deniz kabukluları gibi bol miktarda hayvan 

kalıntılarına rastlanmı$, bu ba%lamda ma%arada ya$ayan toplulukların denize yakın 

olmaları nedeniyle deniz ürünlerini de tükettikleri dü$ünülmektedir . 89

 Paleolitik Dönemde Anadolu’da ya$ayan insanların besin olarak tükettikleri 

bitkiler arasında çitlenbik, alıç, ahlat, zeytin, ku$burnu, üzüm, incir, Antepfıstı%ı, 

ceviz, fındık, badem, me$e palamudu, acı bakla, bu%day, burçak, çe$itli otlar, kökler 

ve yumrular yer almaktadır . Paleolitik Dönemde co%rafi özelliklere göre yaban 90

keçisi, yaban koyunu, gazal, alageyik, yaban sı%ırı, yaban domuzu, tav$an, 

kaplumba%a ve midye gibi deniz ürünlerinin de tüketildi%i bilinmektedir . En erken 91

yerle$imlerden Yarımburgaz Ma%arasında ayı, köpek, domuz, sırtlan, at, geyik gibi 

hayvanların kemiklerine rastlanırken farklı bir co%rafyaya sahip olan Antalya Karain 

Ma%arasında fil, su aygırı, zürafa, aslan, bizon, ayı, geyik, sırtlan, ayı, yaban koyunu, 

da% keçisinin yanı sıra fare, ahtapot, salyangoz, midye kalıntılarına rastlanmı$tır. 

Bunların yanı sıra do%adan bal toplanmaya ba$lanmı$ ve zamanla bal arıları kontrol 

altına alınmaya ba$lanmı$tır . Bazı ma%aralarda bulunan boynuzdan yapılmı$ 92

oraklar, dibekler ve ö%ütme ta$ları geç Paleolitik dönemde insanların yabani bu%day 

ve arpayı orakla kesmeye ba$ladıklarını, bunların tanelerini dibekte (bknz. Resim 9) 

döverek kabuklarını çıkardıkları ve ö%üterek un elde ettiklerini göstermi$tir . 93

 Bir milyon yılı a$kın bir süre boyunca ma%araları ve kaya sı%ınaklarını geçici 

barınak olarak kullanan insano%lu, Neolitik dönem ile birlikte yerle$ik düzene 

geçmeye ve ilkel düzeylerde de olsa, tarımla u%ra$maya ba$lamı$; bu geli$me 

beraberinde sosyal ve ekonomik düzenin de temelini olu$turmu$tur. Bu ba%lamda 

Neolitik dönem, insanlı%ın kültür sürecindeki en önemli a$aması olmu$tur .  94

 Neolitik Ça%ı’nın ilk dönemi ara$tırmacılar tarafından iki evreye ayrılmı$; 

oldukça kısa süren seramik öncesi Neolitik A (PPNA, Pre Pottery Neolithic A) evresi 

 Desti, M. (2009): a.g.e., s.12; Güleç, E. (2012). a.g.e., s.19.89
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.11; Gezgin, !. (2010). Prehistorik Beslenme ve !nsan Ya$amındaki 90

Etkileri. Metro Gastro, Sayı: 55, Mart-Nisan, s.89.
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.13.91
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.13; Sevin, V. (2003). a.g.e., ss.10,15-16.92
 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.16.93
 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.40.94
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M.Ö. 8.300-7.600 boyunca devam etmi$, tarıma dayalı ekonominin yanında avcılıkta 

devam etmi$tir. Ta$ ile kilin bir arada kullanıldı%ı yapılar ortaya çıkmı$tır. Seramik 

öncesi Neolitik B (Pre Pottery Neolithic B) evresi ise, M.Ö. 7.600-6.000 Orta Fırat 

Havzası kökenli bir uygarlı%ın geli$mesine sahne olmu$tur. Bu dönemde tarım 

yaygınla$ırken hayvan yeti$tiricili%i de geli$me göstermi$, evlerin mimarisi yuvarlak 

veya ovalden dikdörtgene dönü$mü$ ve geli$kin yeni silahlar imal edilmi$tir. Keçi ve 

koyun ilk olarak Zagros Da%ları’nda evcille$tirilmi$, ardından tüm Ortado%u’ya 

yayılmı$tır. M.Ö. 7.binin sonunda hayvan yeti$tiricili%i artmı$ ve yerle$im alanları 

düzenlenmeye ba$lanmı$tır. Güneydo%u Anadolu’da ise, Neolitik dönemin ba$langıcı 

M.Ö. 8.200’den önce tarihlendirilmi$tir . Bölgede bulunan, toplumsal 95

gereksinimleri kar$ılamak üzere üretilmi$ olan özellikle de ta$ araçlar burada bir 

toplulu%un ya$amı$ oldu%una ve o dönemde tarım ve hayvancılı%ın kolektif olarak 

yapıldı%ına i$aret etmektedir (bknz. Harita 5) . 96

 M.Ö. 6.800’lere kadar uzanan döneme ait bilgiler !ngiliz Arkeolog James 

Mellaart’ın 1958’den beri yaptı%ı kazılar sayesinde Anadolu yaylasının güneybatı 

ucundan, Kuzey Suriye’de Fırat ve Dicle’ye kadar uzanan bölgeyi tanımamıza 

olanak sa%lamı$tır. Çok sayıda duvar resimleri, heykeller, mimari kalıntılar buradaki 

yerle$im süreçlerine tanıklık etmi$tir. Anadolu kültürlerinin geli$imini ve bu 

kültürlerin Neolitikten Kalkolitik Ça%’a geçi$ini de belgelemi$tir. Bu dönemde 

organize tarımın, el sanatlarının ön plana çıktı%ı ve giderek çe$itlendi%i 

gözlemlenmi$tir. Yerle$imlerde görülen özel alanların varlı%ı da bir hiyerar$i düzenin 

kurulmaya ba$landı%ına i$aret etmektedir . 97

 Neolitik Dönem boyunca bu%day, arpa, çavdar, darı, fi%e gibi tahıllar, 

mercimek ve baklagiller ile koyun keçi, sı%ır, domuz gibi hayvanlar ya$ama girmeye 

ba$lamı$, avcılık ve toplayıcılık uzun bir süre önemini korumu$tur . 98

 Anadolu’da yapılan kazı çalı$maları, birçok yerle$mede yakla$ık M.Ö. 8 

binlerden itibaren üreticili%in ba$ladı%ını göstermektedir. Bu tarih Anadolu’nun bu 

dönem için ilklerin ya$andı%ı bir bölge oldu%unu göstermektedir. Emmer bu%dayının 

 Desti, M. (2009). a.g.e., ss.13-14.95
 Schwertheim, E. (2009). Antikça%’da Anadolu. (Çev.) Batu, N. Kitap Yayınevi, !stanbul. ss.10-14.96
 Schwerthem, E. (2009). a.g.e., s.12.97
 Özdo%an, M. (2011). a.g.e., s.68.98
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Çayönü tepesi ve Cafer Höyük’te en eski kültüre alınmı$ formlarıyla kar$ıla$ılması, 

einkorn bu%dayı, koyun ve keçinin ilk evcil örneklerinin Nevali Çori’de görülmesi; 

en erken domuzun evcille$tirilmesinin Hallan Çemi’de gerçekle$mesi, Anadolu’nun 

ilklerin gerçekle$ti%i bir bölge oldu%unu göstermektedir . M.Ö. 8.500 yıllarından 99

itibaren Çayönü’nün ilk tabakalarında tarıma alınmı$ bu%day ve baklagillere 

rastlanmı$, yapılan biyogenetik ara$tırmalar sonucunda ise, bu%dayın anavatanının 

olasılıkla Urfa ile Diyarbakır arasındaki Karacada% yöresi oldu%una i$aret etmi$tir. 

Av hayvanları içinde ise ceylanın önemli bir yer tuttu%u,  bunun yanı sıra yaban 

koyunu, yaban sı%ırı, da% bizonu gibi büyükba$ hayvanlar ile, tav$an, tilki, kunduz 

gibi küçük hayvanlar avlananlar arasında yer almı$tır. Bu dönemde besin 

maddelerinin yanı sıra besin hazırlanma süreci ba$lamı$, tahıllar ezilerek un haline 

getirilmi$tir (bknz Resim 10) . 100

 Anadolu yarımadasında M.Ö. 6. bin yılın ilk yarısından itibaren ba$ladı%ına 

inanılan Kalkolitik Ça%’da ilk kalıcı köylerin kurulu$undan sonra tarım, 

insano%lunun ya$antısında çok önemli bir yer kaplamaya ba$lamı$ ve tümüyle 

tarımcı topluluklar ortaya çıkmaya ba$lamı$tır. Yiyecek üretimi ve köy ya$antısının 

giderek organize hale gelmesi, sabanın da kullanılmaya ba$lanmasıyla tarımda daha 

fazla ürün elde edilmesi sa%lanmı$tır. Kalkolitik dönemde Güney Anadolu ve 

Mezopotamya’da sulu tarım konusunda da ilk adımlar atılmı$ , insanlar yerle$ik 101

hayat düzenini benimsedikten sonra, yemek yemeyi sadece karın doyurma olarak 

algılamaktan ziyade, sofra kurma ve sofrada de%i$ik yiyecekleri bir arada tüketme ye 

ba$lamı$tır . Neolitik ve Kalkolitik dönemler arasında teknik açıdan devamlılık  102

görülmü$, ta$ aletler azalırken madencilik giderek artmı$tır. Kalkolitik Ça%’da, 

madenlerin eritilmeye ba$lanmasıyla beraber insanların ihtiyaç duydu%u kullanım 

kolaylı%ı sa%layan aletlerin üretimine ba$lanmı$tır. Ba$ta bakır olmak üzere birçok 

maden i$lenmi$ ve insanlı%ın kullanımına sunulmu$tur . 103

 Öksüz, B. (2011). a.g.e., s.77.99
 Özdo%an, M. (2011). a.g.e., s.68.100
 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.75.101
 Merdol, T. K. (1988). Tarihten Günümüze Toplumlar ve Beslenme Alı$kanlıkları-Türk Mutfak 102

Kültürü Üzerine Ara$tırmalar. Türk Halk Kültürünü Ara$tırma ve Tanıtma Vakfı Yayınları, No:22. 
Birinci Baskı, Ankara, s.137

 Düzgün, E., Özkaya, F. (2015). Mezopotamya’dan Günümüze Mutfak Kültürü. Journal of 103
Tourism And Gastronomy Studies, 3(1): s.42.
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 Dönemin ilerleyen a$amalarında Do%u Anadolu, Güneydo%u Anadolu, 

Çukurova, Kuzey Suriye ve Mezopotamya’da Halaf ve Obeyd Kültürleri etkileri 

görülmeye ba$lanmı$tır (bknz. Harita 6) . Kalkolitik Ça%’ın ba$langıç a$amasını 104

temsil eden Halaf Kültürü adını, Tell Halaf kazı yerinden almaktadır. M.Ö. 5.600 

yıllarına do%ru Kuzey Mezopotamya’da ortaya çıkıp M.Ö. 5.000/4.900 yıllarına dek 

görülen Halaf Kültürü, Yakındo%u’nun en geli$mi$ boya bezemeli çömlekçilik 

gelene%ine sahip kültürlerinden biri olarak kar$ımıza çıkmaktadır (bknz. Resim 11-

Sol.). Halaf Kültürü Kalkolitik Ça%’da ba$layan yeni sosyal olu$umun da bir 

göstergesi olmu$; bu kültürün anavatanı batıda, Fırat kollarından Belih ve Habur 

vadileri ile do%uda Musul’un kuzeyindeki Dicle havzası olmu$tur. Do%uda Zagros 

Da%ları eteklerinden batıda Fırat Irma%ı ve Çukurova’ya, Kuzeydo%u’da Malatya-

Elazı% ve Kuzeybatı’da Van Gölü’nün kıyılarına kadar yayılmı$tır. Ülkemizde ise, ilk 

ba$larda Sakçagözü, Amik Ovası, Mersin Yumuktepe, Gaziantep yakınlarında Turlu 

ile Diyarbakır’ın kuzeyinde Grika Haciyan kazılarıyla tanınmı$tır (bknz. Harita 7) . 105

Halaf Kültürü, geli$imi serami%inin yanında dünyanın en geli$mi$ erken tarım 

topluluklarından biri olarak kar$ımıza çıkmaktadır. Bu dönemde gerçek ekmek 

fırınları ortaya çıkmı$tır. Dikdörtgen biçimli, tabanları ta$, duvarları kerpiç fırınlarda 

tahıl kavurmanın yanı sıra ekmek yapımı da ba$lamı$tır . 106

 Mezopotamya prehistoryasında yeni ve en önemli evreyi ise Obeyd Kültürü 

olu$turmu$tur. Tüm Mezopotamya ve çevresinin ilk birle$ik uygarlı%ını olu$turan bu 

kültür, Sümer medeniyetlerinin temellerinin atıldı%ı dönemin ba$langıcı olmu$tur. 

M.Ö. 5.900’lü yıllara uzanan bu kültür, Güneydo%u Anadolu bölgesini etkisini altına 

alarak kuzeye do%ru yayılmı$ ve Halaf Kültürüne son vermi$tir. Teknik olarak 

geli$menin görüldü%ü Obeyd çömlekleri açık renk zemine koyu renk boya ile 

yapılmı$ basit geometrik motifler içeren bu kaplar bazen açkılanmı$, bazense yalın 

bırakılmı$tır. Pembe ya da deve tüyü zemin üzerine en çok siyah, ye$il ve kahverengi 

renkler kullanılmı$tır (bknz. Resim 11-Sa%). Obeyd kültürünün Do%u ve Güneydo%u 

Anadolu’daki önde elen merkezleri arasında Malatya yakınlarındaki Kulu$a%ı-

!kizhöyük; Keban yöresinde Korucutepe B, Tülintepe, Tepecik, Çayboyu ve 

 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.83.104
 Sevin, V. (2003). a.g.e., ss.83-84; Özdo%an, M. (2011). a.g.e., s.105.105
 Uhri, A. (2004). a.g.e.,  s.33.106

36



Nor$untepe; Van bölgesinde Tilkitepe II; #anlıurfa ilinin Siverek ilçesi yakınındaki 

Hassekhöyük, Kurbanhöyük; Nizip yakınlarındaki Turluhöyük, Bozova yakınlarında 

Lider ve Samsat, !slahiye Ovasında da Sakçagözü, Gedikli ve Tilmenhöyük yer 

almaktadır  (bknz. Harita 8). 107

 Kalkolitik Ça%’ın ba$larından itibaren Anadolu’da nüfus giderek artmaya 

ba$lamı$, buna ba%lı olarak üretim miktarları giderek artmı$ ve çe$itlilik ba$lamı$tır 

(bknz. Harita 9). Erken Tunç Ça%ı olarak adlandırılan dönemde ise, tarım, 

hayvancılık, dokumacılık, çömlekçilik yanında etkili silah yapımları, tunç-bakır-

arsenik, bakır-kalay karı$ımı objeler yapılmaya ba$lanmı$tır. M.Ö. 3.200 ile 2.000 

dönemlerini kapsayan ça%da, üretim ekonomisinin geli$iminde madencilik en önemli 

a$amalardan biri olmu$tur. Üretimin artı$ıyla ilgili geli$meler sosyal ve siyasal 

yapılarda da önemli de%i$iklikleri beraberinde getirmi$tir. Güney Mezopotamya ve 

Güneybatı !ran’da Sümer, Akkad ve Elam; Batıda Mısır gbi devletler belirmeye 

ba$lamı$tır. M.Ö. 4.binyılın sonunda ise yazı ke$fedilmi$, ticarete olan ilgi izole 

kültür gelece%ine son vermi$tir. Ülkelerin birbirleriyle olan ili$kileri güçlenmi$, 

böylece yeni bir dönem ba$lamı$tır. Anadolu’da sosyal sınıflar giderek 

belirginle$mi$tir . 108

 M.Ö. 2.000 ile M.Ö. 1.650-1.600 yıllarını kapsayan Orta Tunç Ça%ı’nda 

Anadolu yarımadası tümüyle iskan edilmi$ ve bu do%rultuda nüfus yo%unlu%u 

giderek artı$ göstermi$tir. Anadolu yarımadasında ekonomik ve toplumsal 

geli$melerin bir sonucu olarak irli ufaklı birçok ba%ımsız beylik ortaya çıkmı$, 

saraylarda oturan yönetici sınıf görkemli bir ya$am sürmeye ba$lamı$tır. Toplumların  

örgütlenmeleriyle hiyerar$ik düzen belirmi$tir. Mezopotamya ile örgütlü bir ticaret 

ili$kisine girilen dönemde ticari ili$kiler ile Anadolu halkları ilk kez yazıyı 

kullanmı$; 20.yy. ortalarından 18. yy. ortalarına kadar süren bu evre 'Asur Ticaret 

Kolonileri’ ya da ‘Koloni Ça%ı’ olarak adlandırılmı$tır .  Asurlular Anadolu’dan 109

çekildikten sonra Anadolu’ya Hititler yerle$mi$; önce krallık sonra imparatorluk 

kuran Hititler, merkezi devletleri çöktükten sonra Güneydo%u Anadolu bölgesinde 

beylikler halinde varlıklarını sürdürmü$lerdir. M.Ö. 2. binyılın ba$larından itibaren 

 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.87. 107
 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.100.108
 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.124.109
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ise, Anadolu beylikler arasında payla$ılmı$, Hint-Avrupa kökenli bir halk olan 

Hititler tarafından beylikler düzenine son verilerek, merkezi bir devlet olma yolunda 

Hitit Krallı%ının ilk adımları atılmı$tır (bknz. Harita 10.) . M.Ö. 1.450-1.400 110

yıllarına do%ru ise, Eski Hitit Devleti giderek geli$mi$ ve güçlü bir imparatorlu%a 

dönü$mü$tür. Hitit !mparatorluk Ça%ı, Anadolu tarihinin ilk merkezi devleti olma 

özelli%ini ta$ımı$tır . 111

 Hitit !mparatorlu%u’nun M.Ö. 12. yy.’ın ba$larına do%ru yıkılı$ı Anadolu’da 

büyük bir karga$a ve çöküntüyü beraberinde getirmi$; imparatorlu%un yıkılı$ı 

yakla$ık 400 yıllık bir süreçten sonra önemli siyasal ve sosyal çalkantılara yol açmı$, 

geni$ bir co%rafi alanda belirmi$ olan kültür birli%i son bulmu$tur. !mparatorlu%un 

sa%lamı$ oldu%u düzen, bölgeye göçebe halkların girmesiyle bozulmu$; 

Kızılırmak’ın kuzeyindeki Orta Anadolu Ka$galar tarafından ele geçirilmi$tir.  

 Kafkaslar yoluyla gelen Mu$kili halklar Do%u Anadolu’nun batısına, Trakyalı 

göçmenler Batı Anadolu’nun kuzeyine; Sami kökenli Aramiler ise Güneydo%u 

Anadolu’ya yerle$mi$lerdir. Hitit !mparatorlu%unun tarih sahnesinden silinmesiyle 

birlikte Tunç ça%ı kültürleri de son bulmu$tur. Demir madeninin giderek 

yaygınla$ması Anadolu’da yeni bir dönemin ba$lamasına öncü olmu$, demirin ucuz 

bir metal haline getirilmesi ile, tarım, endüstri ve ve sava$ daha etkili hale gelerek 

insano%lunun do%aya egemen olmasında sa%lam adımlar atılmasını sa%lamı$tır. 

Demir Ça%ı’nda Anadolu’da ortaya çıkan Geç Hitit Krallıkları, Urartular, Frigler ve 

Lidyalılar siyasal tabloda önemli rolleri oynamı$lardır . 112

 Anadolu’da yakla$ık M.Ö. 1.650-1.200 yılları arasında bir imparatorluk kuran 

Hititlerin Ege göçleriyle yıkılmasından sonra Anadolu Yarımadası, Do%u Anadolu’da 

Hurrilerin devamı olan Urartular; Orta Anadolu’da Frigler ve Lidyalılar; Güneybatı 

Anadolu’da Likyalılar; Ege’de !onlar; Güneydo%u Anadolu ve kısmen Suriye’de ise 

Hititler olmak üzere çe$itli topluluklara ait büyüklü küçüklü beyliklerin yönetimine 

girmi$tir. Hitit, Luwi ve Bedevi Aramilerce kurulmu$ olan Geç Hitit Beylikleri; 

Maldiya, Malitiya, Melid ya da Milida biçimleriyle geçen Malatya; ba$kenti Marqas 

olan Mara$-Gurgum; !slahiye dolaylarını yöneten Zincirli; Hitit !mparatorluk 

 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.136.110
 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.148.111
 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.180.112
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ça%ından beri kuzey Suriye’nin en önemli merkezleri arasında yer alan Gaziantep 

yöresindeki Kargamı$; Çukurova’da Kue ve bunun biraz batısındaki da%lık yörede 

Hilakku; Osmaniye-Kadirli yöresinde Asitavanda (Karatepe); Adıyaman yöresinde 

sonraları Kommagene adını alan Samosata ba$kentli Kummuh; Antakya özellikle de 

Amik Ovası dolaylarını kapsayan ve ba$kenti Kunula olan Pattin; Kayseri, Ni%de ve 

Nev$ehir civarındaki Tabal. Ço%u Luvca konu$an ve yazı olarak hiyeroglif kullanan 

bu beylikler, M.Ö. 9.yy’ın ortalarından ba$layarak önce kültürel sonra da siyasal 

açıdan Asur !mparatorlu%u’nun etkisi altına girmi$lerdir. M.Ö. 8.yy.’ın sonlarına 

gelindi%inde ise beylikler özgürlüklerini yitirip Asur eyalet sisteminin içine 

girmi$lerdir . Aramiler, M.Ö. 11. yy.’dan ba$layarak do%uya ve kuzeye do%ru 113

büyük bir yayılma göstererek Yakındo%u’da geni$ bir alana yayılmı$, Güneydo%u 

Anadolu’ya yerle$mi$lerdir. Giderek örgütle$en göçebe küçük krallıklar kurmu$; 

adları ço%unlukla a$iret ifadesi olarak kullanılan “Bit” ön adı ile ba$layan bu 

krallıklar; ‘Bit-Adini’, ‘Bit-Agusi’, ‘Bit-Bahiani’, ‘Bit-Halupe’, ‘Büyük Hamat 

Krallı%ı’, ‘Bit Zamani’ olarak kar$ımıza çıkmaktadır (bknz. Harita 11). Geç Hitit 

Beyliklerinden Sam’al Krallı%ı’nın merkezi olan Zincirli Höyük; Kuzeybatı uçta, 

Amanos Da%ları’nın do%u etekleri üzerinde ve !slahiye yöresinde, Luvi, Sami, Hurri 

ve Fenike kökenli karma bir nüfusa sahip olmu$, Sam’al Krallı%ında yönetici sınıf 

Arami kökenli olmu$tur. Krallık erken dönemlerinden itibaren Asur 

!mparatorlu%unun egemenli%i altına girmi$tir. Geç Hitit Krallıklarından en güçlüsü 

ise, Kargamı$ Krallı%ı kar$ımıza çıkmaktadır. Hitit kökenli krallık, Fırat Irma%ı’nın 

geçi$ noktasını denetleyen, Türkiye-Suriye sınırı üzerinde, Fırat’ın batı kıyısında 

bugun Cerablus denilen stratejik bir noktada kurulmu$tur. M.Ö. 11. yy. Asur kralları 

tarafından ‘Büyük Hatti’ olarak adlandırılan krallı%ın etrafında ise, Hitit-Luvi kökenli 

beylikler giderek yo%unla$mı$; Unki, Que, Danuna, Hilakku, Gurgum, Kummuh 

Krallıkları bunlardan bazıları olmu$tur . 114

 Geç Hitit krallıklarının tümü M.Ö. 9.yy ortalarından ba$layarak, önce kültürel 

sonra da siyasal açıdan Asur imparatorlu%unun etkisi altına girmi$; M.Ö. 8.yy. 

sonlarına do%ru özgürlüklerini yitirerek Asur eyalet sisteminin birer parçası haline 

 Balcıo%lu, B. (2009). Gaziantep Arkeoloji Müzesi Geç Hitit Dönemi Ta$ Eserleri. Gaziantep 113
Valili%i !l Kültür Turizm Müdürlü%ü Yayını, Gaziantep. ss.1-2.

 Sevin, V. (2003). a.g.e., ss.181-185.114
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gelmi$lerdir . Dönemin Anadolu kültürlerininin kar$ılıklı bir etkile$im içinde 115

oldu%u, arkeolojik buluntular ı$ı%ında farklı kültürlerin etkisine maruz kalmı$ birçok 

yerle$imin oldu%unu göstermektedir .  116

 Hitit yemek kültürü ile ilgili gün yüzüne çıkan üzerinde yemek-ziyafet 

sahnesi bulunan orthostat ve steller (bknz. Resim 12), seramikler üzerinde yer alan 

tasvirler (bknz. Resim 13), kazılardan ele geçen seramik buluntular (bknz. Resim 14) 

kazı alanlarında ortaya çıkan ambarlar, saklama küpleri (bknz. Resim 15), çivi yazılı 

tabletler (bknz. Resim 16), gıda kalıntıları, kemik buluntular bizlere o dönemin 

yemek kültürüne ait bilgiler sunmaktadır . Kazılarda bulunan mutfak kapları ve 117

kalıntıları Hititlerin geli$mi$ bir mutfak kültürüne sahip oldu%unun göstergesi 

olmu$tur (bknz. Resim 14). Hitit çivi yazılı belgelerinde, gündelik hayatla ilgili 

bilgilere nadiren rastlanmı$, tanrılara sunduklarını çe$itli kurban metinlerini yazarak 

kaydetmeleri ise bizlere o dönemin yiyecek-içecek maddeleri, pi$irme $ekilleri, 

mutfak alı$kanlıkları, yemek çe$itleri hakkında fikir vermi$tir. Çivi yazılı metinler, 

gıda maddelerinin fiyat listelerini, dini törenlerde tanrılara sunulan yemekleri 

gösteren buluntular olmak üzere çok zengin bilgiler içermektedir . Kazı alanlarında 118

rastlanan büyük küpler, yapının depolama ve i$levsel amaçlı olarak kullanıldı%ını da 

göstermektedir (bknz. Resim 15.). Depolanan tahıl, baklagiller, $arap, ya% kralın 

gücünün de devamlılı%ının göstergesi olmu$tur . 119

Ele geçen Hititçe çivi yazılı belgelerde, ‘koyun’, ‘sı%ır’, ‘keçi’, ‘domuz’, 

‘e$ek’, ‘katır’, ‘at', ‘köpek' olmak üzere çe$itli hayvanların güçlerinden ve 

ürünlerinden faydalanıldı%ı yer almı$; yapılan kazılar sonucu ortaya çıkan hayvan 

kemiklerinden ise, koyun ve sı%ır etinin oldukça çok tüketilmi$ oldu%u aynı zamanda 

geyik, yaban koyunu ve keçisi, tav$an, kaz, ördek türleri, balıklar ve domuz 

tüketildi%i anla$ılmı$tır . Hayvancılık Hitit ekonomisinde önemli bir yer tutmu$, 120

 Sevin, V. (2003). a.g.e., s.188.115
 Schwerthem, E. (2009). a.g.e., s.13.116
 Ünal, A. (2007). a.g.e., ss.79-85, 114-120, 172-177; Albayrak-Solak-Uhri (2008). a.g.e., s.29-31.117
 Ünal, A. (2007). a.g.e. ss.50-58.118
 Süel A., Süel, M. (2013). Sapinuwa: Hitit Devleti’nin Ba$ka Bir Ba$kenti. Hititler. YKY, !stanbul, 119

s.185.
Sandıkcıo%lu, T. (2007). Hititler Döneminde Beslenme ve Yeme-!çme Alı$kanlıkları. 120

Yayınlanmamı$ Yüksek Lisans Tezi, Ankara, ss. 29,32.
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tanrıya kurban olarak sunulan hayvanlara ait bilgilere, dini içerikli belgeler ve 

bayram törenlerini konu alan belgelerde oldukça fazla rastlanmı$tır .  121

 Hitit dönemine ait çivi yazılı metinlerde, çok sayıda yemek ve yiyecek ismi 

geçmesine ra%men yemek tarifinin olmadı%ı görülmü$, bu da yemeklerinin ço%unun 

tören için yapıldı%ı ve tanrıya sunulmu$ oldu%unu yansıtmı$tır . Genelde yemekler 122

tanrıya çi% bir $ekilde sunuldu%undan nasıl hazırlandı%ı hakkında bilgiler eksiktir 

olmu$tur . Hititlerde, tanrılara sunulan yemekler aynı zamanda bir nevi yönetici 123

sınıfın mutfa%ını bizlere yansıtmaktadır. Ele geçen tasvirlerden, yönetici sınıfın 

sofrada iskemlede veya tabure üzerinde oturdukları ve bu $ekilde ziyafet verdikleri 

görülmektedir .    124

 Hitit mutfa%ında hamur i$i yemeklerin oldukça önemli bir yer tuttu%u; 

Mezopotamyalılar gibi Hititlerin de birayı ve ekme%i kutsal saydıkları bilinmektedir. 

Hitit ziyafet sahnelerinde yuvarlak veya üçgen $eklinde ekmeklere öncelikli yer 

verilmi$, hem temel gıda hem de genel anlamda yeme%i simgeledi%i için kutsal 

sayılmı$tır. Hitit öncesi Asur Ticaret Kolonileri Ça%ı’na ait ekmekler bazlama veya 

pide benzeri ince yuvarlak $ekilde tasvir edilirken, Hitit tasvirlerinde yuvarlak ve 

üçgen $eklinde ekmekler görülmü$tür . Karum Kani$ Kültepe’de $ahıslara ekmek 125

ve büyük ve küçükba$ hayvan da%ıtılım listesinin oldu%u bir kil tablet ele geçmi$tir. 

(bknz. Resim 16). Tablette 43 farklı ki$iye 3.080 adet ekmek, 6 koyun ve sı%ırın 

da%ıtıldı%ı yazmaktadır .   126

  Hitit metinlerinde ekmek, makarna, pasta ve hamurdan yapılmı$ ürünlerin 

sayısının en az 180 çe$it oldu%u; yufka, somun, çörek, ay çöre%i, kulak, di$, üzüm 

salkımı, koyun, insan, kayık, tekerlek, ısırmalık olmak üzere birçok ekmek çe$idinin 

oldu%u bilinmektedir. Bunların yanında sıcak, hasat ekme%i, tatlı ekmek, pasta, yaplı, 

acı, ıslak ekmek, bu%day, çavdar ve arpa ekme%i, bezelyeli, biralı ekmek, masa 

ekme%i, mayalı-mayasız, narlı, susamlı, hıyarlı ekmek, bayat-taze ekmek, beyaz 

ekmek, tayın, kurban ekme%i gibi malzeme, tat ve özelliklerine göre çe$itlendirilmi$ 

 Turgut, Y. (2002). Hititçe Çivi Yazılı Belgelere Göre Çoban. Belleten 56/247, Ankara, s.180.121
 Ünal, A. (2007). a.g.e., s.127.122
 Ünal, A. (2011). Hitit Mutfa%ı. Tarihöncesinden Demirça%ı’na Anadolu’nun Arkeoloji Atlası, 123

(Ed.) Karul, N., No: 2011/01, !stanbul, s.280.
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.53.124
 Ünal, A. (2007). a.g.e., ss.141-151.125
 Albayrak-Solak-Uhri (2016). a.g.e., s.10.126
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oldukları da görülmektedir. Çe$itli çorbalar, bulamaçlar ve sulu yemekler, bu%day, 

arpa, yarma, bu%day, so%an, bezelye, nohut, bakla, mercimek, pırasa ve börülce 

yapılmı$, bu tür yemekler bazlama türü ekmekler üzerine dökülerek tüketilmi$tir . 127

Et pahalı oldu%undan dolayı, asker, i$çi sınıfı, köylü, köleler ço%u zaman ekmek ile 

yanında so%an gibi katıklarla beslenmi$ ; çiftlik hayvanlarının eti dı$ında geyik 128

etini ve yürek, ci%er gibi sakatat ürünlerini de tüketmi$lerdir . Et ve kaval kemi%ini 129

ha$layarak et sulu yemekler yapmı$, et, balık ve ku$ları kızartarak tüketmi$lerdir. 

Ci%er ve yürek tuzlanarak ızgarası yapılmı$; kızartılmı$ etler ekme%in içine 

konularak tüketilmi$tir. Hitit metinlerinde $i$ kebap çe$itleri de kar$ımıza 

çıkmaktadır. Besin maddeleri $i$e geçirilerek ate$te kızartma, ha$lama, kavurma, 

ızgara yapma ve farklı pi$irme teknikleri kullanılmı$, etler ço%unlukla $i$te 

kızartılmı$tır . Tarla ve bahçe bitkileri ile meyvelerden  ise so%an, sarımsak, 130

kimyon, susam, üzüm, hurma, elma, alıç, kayısı, antep fıstı%ı, mu$mula, nar, zeytin, 

salatalık olmak üzere birçok bitki, meyve ve sebze tüketilmi$tir. Meyvelerin ço%u 

kurutularak saklanmı$ ve kı$ın tüketilmi$tir. Susam, ceviz, badem, keten, fındık, 

fıstık ve zeytinden yemeklerde kullanılmak üzere ya% ürünleri elde edilerek 

kullanıldı%ı da ö%renilmektedir .  131

 Hitit metinlerinde, bira ve $arabın ise hem günlük hayatta hem de kurban 

malzemesi olarak önemli bir yer tuttu%u kar$ımıza çıkmaktadır. Bira bir içki olarak 

de%il, Eski Mısır’da ve oldu%u gibi önemli bir beslenme maddesi olarak 

görülmü$tür . Anadolu’da tahıldan özellikle de arpadan elde edilen önemli bir besin 132

kayna%ı olarak Anadolu kaynaklarında Mezopotamya belgelerinde kayıtlı olan bira; 

ilk olarak Mezopotamya topraklarında üretilmi$, yapılan kazı ve ara$tırmalar 

sonucunda günlük hayatta besin maddesi olarak kullanılan biranın bayramlarda ve 

dini törenlerde bol miktarda tüketildi%i ve birçok bira çe$idinin bilindi%i 

anla$ılmı$tır. Bira, Mezopotamya’da oldu%u gibi Anadolu’da da en çok tüketilen 

 Ünal, A. (2011). a.g.e., s.280; I$ın (2017). a.g.e., 55-56.127
 Hoffner, H.A. (2003). Daily Life Among The Hittites. Life and Culture in the Ancient Near East. 128

Bethesda, MH: CDL Press, s.103.
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.54.129
 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., ss.55-56.130
 Ünal, A. (2011). a.g.e., s.281.131
 Ünal, A. (2011). a.g.e. ss.280-281.132
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içeceklerin ba$ında gelmektedir . #arabın ise, etin terbiyesinde kullanıldı%ı ve bir 133

nevi $arap yemekleri yapıldı%ı da metinlerde kar$ımıza çıkmaktadır. Ya% ile 

karı$tırılmı$ $arap ve sirke bir nevi sos yerine kullanılmı$tır. Etin yanı sıra hayvan 

sütü ve süt ürünleri peynir, tereya%, iç ya% ve lor da kullanılmı$, özellikle bal Hitit 

mutfa%ında özel bir yere sahip olmu$tur. Anadolu $arapçılıkta oldu%u gibi arıcılıkta 

da Mezopotamya’ya önderlik etmi$tir . Ele geçen Hitit metinlerinden birinde, Hitit 134

krallarından birinin o%lunun erkek statüsüne kavu$masını kutlayan törende, gencin 

yata%ının ba$ ucuna ve ayak ucuna iki$er ekmek konmu$ ve etrafına bira 

dökülmü$tür. Bu bizlere, ekmek ve biranın kutsallı%ını yansıtmaktadır .   135

 Sonuç olarak de%erlendirdi%imizde Anadolu mutfak kültürünün kökenleri 

Neolitik Ça%’a kadar uzanmaktadır. Anadolu co%rafyasında avcı-toplayıcı ya$am 

süren insano%lu, zaman içerisinde belirli bilgi birikimine sahip olarak ya$amının 

devamlılı%ını sa%lamı$tır. Avlanma insanın bili$sel geli$imiyle paralel olarak 

olasılıkla 2,5 milyon yıl önce ba$layan bir süreç sonrasında tamamen bu i$e uygun 

ta$ aletlerin yani mızrak, ok ucu vb. av araçlarının geli$tirilmesiyle yakla$ık 700.000 

yıl önce gerçek anlamda avcılı%a dönü$mü$tür . Uzun süren insanla$ma sürecinin 136

ardından ise, yerle$ik ya$ama geçilerek tarım ba$lamı$ ve bu do%rultuda yeni bir 

ya$am $ekli ba$lamı$tır. Anadolu’nun tarımın ba$ladı%ı bölgede yer alması ve üç kıta 

arasında köprü vazifesi görmesi, tarih boyunca farklı kültürlerin bir arada olması ve 

etkile$im içinde olmasına olanak sa%lamı$tır. Tarih boyunca bu topraklar üzerinde 

ya$ayan medeniyetlerin mutfakları, kendinden önce gelenler, kom$u kültürler ve göç 

ile gelen kültürlerle kayna$mı$tır. Tüm bu izler de Anadolu mutfak kültürüne 

yansımı$tır. Anadolu’nun co%rafi konumu, verimli toprakları ve uygun iklim 

ko$ulları çe$itli tahıl, meyve ve sebzelerin yeti$tirilmesine imkan sa%lamı$; tarıma 

elveri$siz topraklar, da%lık alanlar ise hayvan yeti$tiricili%i için kullanılmı$tır. 

 Öz, E. (2014). Kültepe Metinleri I$ı%ı’nda Eski Anadolu’da Tarım ve Hayvancılık. Türk Tarih 133
Kurumu Yayınları, Ankara. s.48.

 Ünal, A. (2011). a.g.e., ss.280-281.134
 Hoffner, H. A. (2003). a.g.e., s.113.135
 Kiple, K.F. (2010). Gezgin #ölen-Gıda Küreselle$mesinin On Bin Yılı, (Çev.) Elhüseyni, N., 136

YKY, !stanbul. s.25. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
3.  GAZ!ANTEP 

3.1. Gaziantep’in Co$rafi Özellikleri 

 Gaziantep, Anadolu’yu Ortado%u ve Uzakdo%u’ya ba%layan tarihsel ticaret 

yolu üzerinde yer alırken, günümüzde Türkiye’nin batı ve güney kesimlerini Do%u 

ve Güneydo%u Anadolu’ya birle$tiren kara ve demiryollarının kesi$ti%i noktada 

sürekli geli$en bir merkez olarak kar$ımıza çıkmaktadır (bknz. Harita 12) . 137

 Gaziantep, kendi adıyla anılan bir platonun merkezinde 850 rakımlı bir 

yükseltide kurulmu$, do%uda #anlıurfa, kuzeydo%uda Adıyaman, kuzeybatıda 

Kahramanmara$, batıda Osmaniye, güneybatıda Hatay, güneyde Kilis ve Suriye ile 

sınır kom$usudur. Güneydo%u Torosların uzantıları olan Sof, Sam ve Dülükbaba 

da%larından Fırat Vadisine do%ru alçalan, batıda Ganibaba ve Sarıkaya Da%ları ile 

sınırlanan Gaziantep’te !slahiye, Barak, Araban, Yavuzeli ve O%uzeli ovaları dalgalı 

düzlükler olu$turmaktadır. Do%uda #anlıurfa’yı ayıran Fırat Nehri ile Afrin, Nizip, 

Merzimen Çayları, Karasu ve Alleben Deresi ilin ba$lıca akarsularıdır. Barak, 

Do%anpınar, Elbeyli, Tilba$ar, !slahiye, Sakçagözü, Fevzipa$a ve Kilis ovaları 

bölgenin tarih boyunca önemli bir yerle$im merkezi olmasına olanak sa%lamı$tır . 138

 Bereketli topra%ı, iklimi ve Suriye’yi Anadolu’ya ba%layan Halep-Mara$-

Malatya ve Urfa’yı Akdeniz’e ba%layan ikinci derecedeki önemli yolların kav$a%ında 

bulunması, Gaziantep’in tarih boyunca geli$me göstermesini sa%lamı$tır . 139

 Ba$gelen, N. (1999). Dünya Kültür Mirasında Gaziantep. Arkeoloji ve Sanat Yayınları, !stanbul, 137
s.8.

 Çam, N. (2006). Türk Varlıkları Kültür Envanteri Gaziantep. TTK Yayınları, XXVII. Dizi-Sayı 138
10, Ankara. s.23; detaylı bilgi için; bknz.: Gaziantep Valili%i (2009). Gaziantep. Gaziantep Valili%i !l 
Kültür Turizm Müdürlü%ü Yayınları. ss.24-28.

 Çam, N. (2006). a.g.e., s.23.139
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 Gaziantep, eski bir jeolojik kıta olan Arap Yarımadası’nın, yeni bir olu$um 

olan Toros Sırada%ları ile birle$ti%i yerde kuruldu%undan, jeolojik yapısı 

incelendi%inde eski olu$uma ait kalker ta$larla yeni olu$uma ait bazalt ta$ bir arada 

bulunmaktadır. Akarsularla parçalanan Gaziantep platosunun kuzey ve güneyinde 

bazalt katmanlar, orta ve do%u kısımlarında ise tortul kayalar görülmektedir. 

Gaziantep civarında ayrıca renkleri sarıdan pembeye kadar de%i$en mermer benzeri 

ta$lara da rastlanmaktadır. Ana yapı malzemesi olarak ise, tu%la ve briketten önce 

havara ve keymik ta$ları kullanılmı$tır . Güneydo%u Anadolu’nun en büyük il 140

merkezlerinden biri olan Gaziantep, tarihin her döneminde co%rafi konumu, iklimi ve  

bereketli topra%ıyla önemli bir yerle$im yeri olmu$ ve birçok medeniyete ev sahipli%i 

yapmı$tır. 

3.2. Gaziantep’te !klim, Bitki Örtüsü ve Hayvancılık 

 Gaziantep civarındaki arazinin yüksekli%inin yer yer 500 m. ile 1.500 m. 

arasında de%i$mesi, sıcak ve ılıman iklimin bir arada ya$anmasına olanak sa%lamı$tır. 

Akdeniz ile Karasal iklim özellikleri bir arada görüldü%ü  Gaziantep’in, geçi$ 141

bölgelerine has iklimi, bitki örtüsü zenginli%ini meydana getirmi$tir.  

 Kırmızı ve kahverengi renklerdeki kireçli ve killi toprak özelliklerine sahip 

olan Gaziantep topraklarının dörtte birlik bölümü tarıma elveri$li topraklardan 

olu$maktadır. Antepfıstı%ı, üzüm, kırmızıbiber, zeytin ba$ta olmak üzere, pamuk, 

keten, bu%day arpa ve mercime%in yeti$tirilmekte olup, kentte mera alanları geni$ 

olsa da verim açısından fakir oldu%u için a%ırlıklı olarak küçükba$ hayvan 

yeti$tirilmektedir. 

3.3. Antikça$ Gaziantep Tarihi 

 Gaziantep toprakları, dünya tarihinde uygarlı%ın do%du%u kabul edilen ve 

bereketli hilal olarak adlandırılan bölgenin ortasında yer almaktadır. Fırat kıyısından 

 Çam, N. (2006). a.g.e., ss.23-24.140
 Çam, N. (2006). a.g.e., s.26.141
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!slahiye Ovası’na, dönem dönem Yakındo%u tarihinde yer almı$ birbirinden önemli 

uygarlıklara ev sahipli%i yapmı$tır .  142

 Halk arasında ‘Antep’, !slami kaynaklarda ‘Ayıntab’, Haçlı kaynaklarında ise 

‘Hamtab’ olarak geçen kent, 6 #ubat 1921 tarihinde çıkan kanunla ‘Gaziantep’ ismini 

almı$tır .  143

 Kültürel, askeri ve ticaret yolları üzerinde adeta bir kav$ak noktasında yer 

alan Gaziantep’in, yapılan arkeolojik kazılar ve ele geçirilen buluntularla, bölge 

tarihinin Paleolitik Ça%a kadar uzandı%ı görülmektedir . 144

 Dünyanın en eski kentlerinden biri sayılan Gaziantep, tarih öncesi ça%lardan 

günümüze ula$abilen çarpıcı tarihi eserlere ve yerle$imlere sahip olmu$tur. Dülük, 

Karkamı$, Tilmen Höyük, Sakçagözü, Yesemek, Zeugma ve Zincirli (bknz. Harita 

13) gibi yerle$im yerleri kentin farklı dönemlerdeki siyasi ve kültürel tarihine 

tanıklık etmi$ ve en eski dönemlerden itibaren insan topluluklarının yerle$me alanı 

olmu$tur . 145

 Gaziantep’in 12 km kuzeyinde yer alan Dülük, en eski yerle$im merkezlerden 

biri olarak kar$ımıza çıkmaktadır. Antik ça%larda Kuzey Suriye ile Mezopotamya’yı 

iç Anadolu’ya ba%layan yolların geçti%i Dülük bölgesi , Fırat Nehri yoluyla 146

Mezopotamya’dan gelen kervanların Apamea-Zeugma ile Mara$ arasındaki önemli 

bir kav$ak noktası olmasına olanak sa%lamı$tır . Anadolu insanına ait en eski 147

buluntularına rastlanan Dülük’te, Paleolitik Ça% ile ba$layan kültür, özellikle Tunç 

Ça%ı’nda çok parlak ve kalabalık bir yerle$im haline gelmi$; Hitit !mparatorluk, Geç 

Hitit, Pers, Hellenistik ve Roma dönemleri oldukça yo%un ya$anmı$tır. Dülük, 

Bizans-!slami dönemlerde özellikle Ortaça%’da Haçlı seferleri sırasında jeopolitik 

konumundan dolayı önemli tarihi olaylara sahne olmu$tur . 148

 Karkamı$, Zincirli (Sam’al), ve Sakçagözü Coba Höyük’te bulunan Geç Hitit 

kabartmaları, Yakındo%u arkeolojisinin en önemli eserleri arasında sayılmaktadır. 

 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.8.142
 Çam, N. (2006). a.g.e., s.26.143
 Çam, N. (2006). a.g.e., s.26.144
 Kopar, M. (2015). Geçmi$ten Günümüze Gaziantep. Fırat’tan Volga’ya Medeniyetler  145

Köprüsü, (Ed.) Yıldırım, R.Y., Adıyaman Ünv. Yay., No: 13, s.118
 Özde%er, H. (1996). Gaziantep. !.A., Cilt 13: s.466.146
 Babat, A. (1987). Antik Dolichenos Kültü. I. Gaziantep Tarihi ve Kültürel De%erleri Sempozyumu 147

Bildirileri. Gaziantep, s.8
 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s. 87; Çam, N. (2006). a.g.e., s.27.148
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Yakındo%u’nun en büyük ta$ oca%ı ve heykel atölyelerinden biri olan Yesemek, 

Gaziantep sınırları içerisinde yer alan en iyi düzenlenmi$ ören yerlerinden biri olarak 

kar$ımıza çıkmaktadır. Fırat kıyısında yer alan Zeugma Antik kenti ise, Roma 

!mparatorlu%u’nun en do%usunda bulunan, Roma dönemine ait e$siz taban 

mozaiklerinin yanında çe$itli bronz eserlerin ele geçti%i görkemli bir lejyon 

merkezidir . Tilmen Höyük ise, !slahiye ve çevresinde yer alan 50’den fazla oldu%u 149

bilinen höyüklerin en büyüklerinden biri oldu%u bilinmektedir. Tilmen Höyük aynı 

zamanda, mimarlık tarihi açısından Önasya’da sahte kemer tekni%inin en eski 

örne%ine de sahiptir . 150

 Kentin tarihi ba%lantıları ise, eski Kale ve Dülük ile ili$kilidir. Kronolojik 

önceli%inden dolayı ise önce Dülük, ardından ise Kale gelmektedir . Ya$anan 151

$iddetli depremlerle Dülük’ün harap oldu%u ve ardından bugün Antep kalesinin 

oldu%u yerin merkez olarak seçildi%i bilinmektedir . Yapım tarihi M.S. 6.yy’a kadar 152

giden Gaziantep Kalesi; Bizans, Memluk ve Osmanlı dönemlerinde onarım 

görmü$tür. Gaziantep kentinin tarihsel geli$iminde önemli rolü olan kale stratejik 

açıdan da bölge için büyük önem ta$ımı$tır. 

3.4. Gaziantep’te Yemek Kültürü 

 Yemek, tarih boyunca toplumlara göre farklılık göstermi$, bireysel ve 

toplumsal yönleriyle kültürel bir unsur olarak önemli bir rol oynamı$tır. Zaman 

içerisinde ya$am $eklindeki de%i$im ve dönü$üm, yemek kültürünün de 

farklıla$masına neden olmu$;  insanların inanç, kültür, ya$ayı$ biçimleri ve de%erleri 

bireylere toplumsal bir kimlik kazandırarak; ya$adıkları kültürün yeme-içme 

anlayı$ına sahip olmu$tur . 153

 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.9.149
 Duru, R. (1978-1980). !slahiye Bölgesinde MÖ 2 binyılına Ait Önemli Bir Kent: Tilmen Höyük. 150

Anadolu XXI: 1978–1980, Ankara, s.44.
 Ergeç, R. (2007). Dülük, Kale ve Antep #ehri. Gaziantep Dört Yanı Da%lar Ba%lar, (Ed.) 151

Özpalabıyıklar, S., YKY, s.31.
 Özde%er, H. (1996). a.g.e., s.3.152
 Kaypak, #., Uçar, A. (2018). Antakya Kentinin Yemek Kültürüne Bakı$ı. International Journal of 153

Academic Value Studies, s. 190.
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 Toplumların yemek ve mutfak kültürlerinin olu$masında ise çe$itli faktörler 

rol oynamı$tır. Beslenme kültürleri, iklim ve co%rafya ba$ta olmak üzere, 

hayvancılık, tarım, kitle ileti$im araçları ve sanayile$me gibi çe$itli faktörlerden 

etkilenmi$ ve sahip oldu%u co%rafyanın mutfak kültürünü $ekillendirerek 

zenginle$tirmi$tir . Toplumların Bu ba%lamda toplumların mutfaklarındaki 154

zenginliklerinin tarihteki rolleri ile ili$kili oldu%u söylenebilir. 

 Türklerin asırlardır Orta Asya‘dan Avrupa’ya kadar farklı iklim ve tarımsal 

ürünlerin oldu%u topraklarda ya$amaları ve göçebe hayatları zengin bir mutfak 

kültürüne sahip olmalarına olanak sa%lamı$tır. Orta Asya göçebe insanlarının et ve 

mayalanmı$ süt ürünlerini kullanmaları, Mezopotamya’nın tahılları, Akdeniz 

çevresinin sebze ve meyveleri, Güney Asya’nın baharatları, Selçukluların 

kervansaray kültürü, !slamiyet’in etkisi ile Arap mutfa%ının etkisi ve Osmanlının 

geni$ co%rafyaya yayılmı$ olması, Türk Mutfa%ı zenginli%inin temellerini 

olu$turmu$tur .  155

 Mutfak ve yemek kültürü denilince, insanların geçmi$ten günümüze 

tükettikleri yiyecek içeceklerin hazırlanmasından pi$irilmesine, saklanmasından  

kullanmı$ oldu%u araç gereçler ve tekniklerine kadar birçok unsur akla 

gelmektedir . Türkiye’nin üzerinde bulundu%u co%rafyanın zenginli%i ve buna ba%lı 156

olarak farklı kültürlere ev sahipli%i yapmı$ olması, Türk mutfak kültürünün zengin 

bir mutfak olmasına olanak sa%lamı$; her bölgenin mutfa%ı kendine has özellikleriyle 

özel mutfaklar olmu$ ve bölgelere özgün yöresel mutfakları olu$turmu$tur .  157

 Güneydo%u Anadolu Bölgesi’nin ‘Bereketli Hilal’ olarak anılan bölgede yer 

alması, farklı uygarlıklara ev sahipli%i yapmı$ olması ve en önemlisi de tarihi 

derinli%i, bölge mutfa%ının zengin olmasına zemin hazırlamı$ ve bölgenin kendine 

has mutfak yapısını olu$turmu$tur. 

 Albayrak, A. (2013). Farklı Milletlerden Turistlerin Türk Mutfa%ına !li$kin Görü$lerinin 154
Saptanması Üzerine Bir Çalı$ma. Journal of Yasar University, 30(8): s.5052; Cömert, M. (2014). 
Turizm Pazarlamasında Yöresel Mutfakların Önemi ve Hatay Mutfa%ı Örne%i. Journal of Tourism and 
Gastronomy Studies, 2(1): s.64.

 Seyido%lu, F., Çalı$kan, O. (2014). Turizm Literatüründe Türk Mutfa%ı Üzerine Yapılan 155
Ara$tırmaların De%erlendirilmesi. Journal of Tourism and Gastronomy Studıes, 2(4), ss.23-35.

 Güler, S. (2010). Türk Mutfak Kültürü ve Yeme !çme Alı$kanlıkları. Dumlupınar Üniversitesi 156
Sosyal Bilimler Dergisi, 26, s. 24.

 Güler, S. (2010): ss.28-29.157
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 Ülkemizin tarihi ve kültürel dokuya sahip en önemli yerle$im merkezlerinden 

biri olan Gaziantep, sahip oldu%u mutfak kültürü ve yemeklerinin çe$itlili%iyle, 

sadece Türkiye’de de%il dünya mutfakları arasında da önemli bir konuma sahip 

olmasını sa%lamı$tır . Güneydo%u Anadolu bölgesi, tarihin çe$itli dönemlerinde 158

sadece sanayi ve ticaret $ehri olmamı$, aynı zamanda bir kültür $ehri olmu$tur. 

Anadolu uygarlıklarının adeta bir sentezinin olu$turuldu%u ve birlikte ya$adı%ı etnik 

grupların mutfak kültürleriyle zenginle$ti%inin göstergesi olan Gaziantep mutfa%ı  159

farklı kültürlere ait dini günler, törenler, adetleri olmak üzere sahip oldukları 

kültürlerin olu$turmu$ oldu%u yemek çe$itleriyle zenginle$mi$tir. Gaziantep’te 

yemek kültürü kendine özgü özelliklere sahip olmu$, Gaziantep'te yemek gerçek 

anlamda ya$amı belirlemi$tir. 

 Arkeobotanik ve arkeozoolojik çalı$malar bu bölgede ilk tarıma alınan 

bitkilerin bu%day, arpa, mercimek, bezelye, burçak, keten ve keneviri; evcille$tirilen 

ilk hayvanların ise köpek, koyun ve keçi oldu%unu göstermektedir . En eski 160

dönemlerde insanlarının yedikleri çaplı otu yumrusu, Trakya’dan Gaziantep’e kadar 

Anadolu’nun sulak alanlarında yeti$mi$, insanlar bu bitkiyi iyice ezmi$, pi$irmi$ ve 

yenilebilir hale getirmi$tir . Günümüzden 12.000 yıl önce bu%dayın tarıma alındı%ı  161

bölgelerden biri olan Gaziantep’te bu%daya dayalı yemekler yaygın olarak tüketilmi$, 

hazırlanması ve uzun süre bozulmadan korunması kolay olan bulgur Antep 

mutfa%ında geni$ yer kaplamı$tır. Özellikle Gaziantep mutfa%ında öne çıkan ince 

bulgurlu köfte yörede oldukça fazla tüketilmi$tir . Protein ve mineral oranı yüksek 162

olan bu%day her dönemde oldukça fazla tüketilmi$, yemek tarihi açısından önemli bir 

yere sahip olan bu%day, zamanla çe$itlendirilerek tüketilmi$tir. Bu çe$itlerden biri 

ise, yabani bu%dayın kırılarak tanelerinin saçılmasını engellemek amacıyla henüz 

 Sabba%, Ç. (2015). Gaziantep Yeme !çme Kültürü. Fırat’tan Volga’ya Medeniyetler Köprüsü. 158
(Ed.) Yıldırım R.Y., Adıyaman Üniversitesi Yayınları, ss.199-200.

 #avkay, T., Gaziantep Mutfa%ı, 24, http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/159
11498/3747/001503274006.pd f?sequence=3 (07.04.2018). 

 Watkins, T. (2007). Anadolu’nun Do%al Çevresi/!klim, Çevre ve Kaynakların Bile$kesi. 12.000 160
Yıl Önce Anadolu !nsanlı%ın En Eski Anıtları, Germany, ss.416-417; Öksüz (2002): s.87; Willcox, G., 
Savard, M. (2007). Güneydo%u Anadolu’da Tarımın Benimsenmesine !li$kin Botanik Veriler. 
Anadolu’da Uygarlı%ın Do%u$u ve Avrupa’ya Yayılımı-Türkiye’de Neolitik Dönem-Yeni Kazılar, Yeni 
Bulgular, (Ed.) Özdo%an, M, Ba$gelen, N., Arkeoloji ve Sanat Yayınları, !stanbul, ss.432-435; Peters-
Arbuckle-Pöllath (2014): ss.135-203.

 I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.15.161
 detaylı bilgi için; bknz. Zohary, D., Hopf, M., Weiss, E. (2012). Domestication of  Plants in the 162

Old World: The origin and spread of domesticated plants in Southwest Asia, Europe, and the 
Mediterranean Basin. Oxford University Press.
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ye$ilken ate$te kavrularak olu$turuldu%u firik bulgurudur. Kendine özgü bir tadı ve 

isli kokusu olan firik, binlerce yıllık bir geçmi$e sahiptir . 163

 Anadolu’da ba%cılı%ın geli$mi$li%ine ba%lı olarak $arap üretiminin yaygın 

olarak yapıldı%ı merkezler Kültepe tabletlerinde kar$ımıza çıkmaktadır. 

Anadolu’daki $arap üretim merkezleri hakkında fikir sahibi olmamızı sa%layan 

metinlerden Asurlu tüccarlar arasındaki mektupla$maya göre, Anadolu’daki $arap 

üretim merkezlerinden biri Tegarama $ehri bir di%eri ise, Zalpa’yı göstermektedir. 

Tegarama, Elbistan ovasına lokalize edilirken, Zalpa ise, Bafra yakınlarında bir yer 

olabilece%i ya da Güneydo%u Anadolu’da Gaziantep civarında olabilece%i 

dü$ünülmü$tür. Ele geçen tablette $arap için özellikle Zalpa’da ödeme yapıldı%ının 

belirtilmesi, bu $ehirde ba%cılı%ın geli$ti%inin göstergesi olmu$tur . Bu konu 164

üzerine çalı$malar yapan J.L. Miller, iki farklı Zalpa $ehri oldu%unu belirtmi$, 

kuzeydeki Zalpa’nın daha çok tarihi metinlerde kar$ımıza çıkması açısından siyasi ve 

kültürel olarak Hitit Devleti ile ili$kiler içerisinde oldu%unu; güneyde bulunan 

Zalpa’nın ise özellikle Asur ticaret kolonileri devrinde geçi$ güzergahında 

bulunmasından dolayı Kanis-Asur arasında kilit rol üstlendi%ini söylemi$tir. M. 

Forlanni ve K.R. Veenhof’a göre ise, Zalpa Tilmenhöyük olarak dü$ünülmektedir. 

Zalpa’nın lokalizasyonu konusunda bugün genel kabul edilen görü$, bu $ehrin 

Güneydo%u Anadolu’da bir yerde aranması gerekti%i yönünde olmu$tur. Mari 

mektuplarında da Güneydo%u Anadolu topraklarında yaygın olarak ba%cılık 

faaliyetlerinin yapıldı%ı hakkında bilgilere yer verilmi$tir. Karkamı$ Kralı Aplahanda 

ve Mari Kralı Yasmah-Ada arasındaki mektuplarda, Karkamı$ Kralı’nın Mari kralına 

gönderdi%i mallar arasında $araptan bahsedilmi$tir . 165

 Güneydo%u Anadolu’nun evcil bu%dayın anavatanı olu$u ve açık ocak ya da 

tandır kültürünün bu co%rafyadaki geçmi$inin Türklerden binlerce yıl daha eskiye 

götürmektedir. Sadece göçebeler de%il yerle$ik ya$am sürem ilk çiftçiler de açık ocak 

kullanmı$lardır . Güneydo%u Anadolu’da geli$en ince ekmek kültürünün zaman 166

 Uhri, A. (2004). a.g.e., s.55;  I$ın, P. M. (2017). a.g.e., s.27.163
 Öz, E. (2014). a.g.e. s.30.164
 Öz (2014): ss.31-32.165
 Atalay, S., Hastorff, C.A. (2006). Food, Meals and Daily Activities:Food Habits at Neolithic 166

Çatalhöyük. American Antiquity. 71/2: ss.283-319. 
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içinde de%i$ik yemek ve tatlıların yapımına da zemin hazırlamı$ olabilece%i 

dü$ünülmektedir . 167

 Gaziantep’in tescilli tatlılarından baklavanın tarihi kökenleri üzerine de 

yapılmı$ ara$tırmalar ve çalı$malar bulunmaktadır. Tarih Vakfı’nın 2000 yılında 

basılan Ortado%u Mutfak Kültürleri adlı kitapta Charles Perry, baklava hakkında 

bilgiler aktarmı$tır. ‘Göçebe Türkler, Katmerli Ekmek ve Baklavanın Orta Asya’daki 

Kökenleri’ adlı bölümde Yunan tezi incelenerek Türk-Yunan oldu%u dü$ünülen 

tatlının kökenlerini incelemi$tir. Baklavanın Orta Asya’nın göçebe ve hayvancılıkla 

geçinen topluluklarla Türklerle olan ili$kisini öne sürmektedir. Baklava için gereken 

kat kat ve üst üste konulmu$ yufkanın ancak yerle$ik olmayan ve bu nedenle de fırın 

gibi bir mimari öge yerine açık ocak kullanan göçebe hayvancıların kabarık ekmek 

yerine ürettikleri katmer, lava$, sac ekme%i, pide ve benzeri adları olan yayvan 

ekmeklerden türedi%ini anlatmakta, bu ba%lamda baklavanın yerle$ik bir toplum olan 

Yunanlardan de%il Orta Asya’nın göçebe ve hayvancılıkla geçinen topluluklarıyla 

dolayısıyla da Türklerle olan ili$kini öne sürmektedir . Güneydo%u Anadolu 168

Bölgesi’nde çok eski ça%lardan beri üretildi%i bilinen ince lava$ tipi ekmekleri 

sadece yemeklerin yanında kullanmayıp üzerine bal, pekmez gibi do%al 

tatlandırıcıları dökerek katların arasına da ceviz, fıstık, badem koyarak tüketmi$ 

olabilecekleri dü$ünülebilir.  

 Tarihte birçok kadim uygarlı%a ev sahipli%i yapan Gaziantep’te toplumun 

yeme%e bakı$ı ile turizm; tarih ve kültürden ziyade bu alana yönelmi$, yemek 

Gaziantep’in belirleyici bir özelli%i, kentin kimli%i haline gelmi$tir. Binlerce yıllık 

geleneksel deneyimlerden gelen Gaziantep mutfa%ı kendine özgü yemekleri ve 

tatlılarıyla ülkemiz turizminin önemli bir gurur kayna%ı olmu$tur .  169

 2015 yılında UNESCO tarafından ‘Yaratıcı #ehirler A%ı Gastronomi Kenti’ 

olarak seçilen ve Türkiye’den ‘Yaratıcı #ehirler A%ı’na katılan ilk $ehir olan 

Gaziantep, kazandı%ı bu ünvan ile gastronomi alanındaki zenginli%ini ön plana 

çıkarmı$tır. Tarihi kökleri çok eskilere uzanan Gaziantep mutfa%ının ‘Gastronomi 

 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.69.167
 Perry, C. (2000). Göçebe Türkler, Katmerli Ekmek ve Baklava’nın Orta Asya’daki Kökenleri. 168

Ortado%u Mutfak Kültürleri, (Ed.) Zubaida, S., Tapper , R., (Çev.) Tansel, Ü., Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, !stanbul, ss.85-89.

 Ba$gelen (1999): s.8.169
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Kenti’ olarak seçilmesi, Türk ve dünya mutfakları arasında önemli bir yer 

edinmesine neden olmu$tur . Bu ba%lamda Türk mutfa%ını olu$turan yöresel 170

mutfaklar içerisinde Gaziantep mutfa%ının en zengin mutfak oldu%u ve Türk 

mutfa%ını temsil edebilecek mutfa%a sahip oldu%u da anla$ılmaktadır .  171

 Gaziantep Turizm Elçileri Derne%i (GTED), Gaziantep Turizm Analizi Projesi (GTAP),25, https://170
www.ika.org.tr/upload/yazilar/2011-DFD-Raporlari-757200.pdf (07.04.2018): s.25.

 Giritlio%lu, !., Armutcu, B., Düzgün, M. (2016). Geleneksel Gaziantep Mutfa%ının Ku$aklar arası 171
Bilinirli%ine Yönelik Bir Ara$tırma. Mehmet Akif ErsoyÜniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
Dergisi, 6(17), s.126

52



 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
4. GAZ!ANTEP VE ÇEVRES!NDEN ELE GEÇEN ARKEOLOJ!K 

BULUNTULAR 

 Gaziantep co%rafi konumu, iklimi ve bitki örtüsü ile ilk ça%lardan itibaren 

önemli bir yerle$im yeri olarak, insan topluluklarının u%rak yeri olmu$tur.  

 Dünyanın en eski kentlerinden biri sayılan Dülük’te, Anadolu insanına ait en 

eski buluntulara rastlanmı$; Dülük buluntusu ta$ aletlerle, Orta Paleolitik dönemden 

ba$layarak geli$en kültür hayatında özellikle Tunç Ça%ları’nda çok parlak ve 

kalabalık bir yerle$im oldu%u kazılar sonucunda ortaya çıkmı$tır. Bölgede Hitit 

!mparatorluk, Geç Hitit, Pers, Hellenistik ve Roma ça%ları oldukça yo%un ve 

hareketli ya$anmı$, yapılan kazılar ve ara$tırmalar sonucunda bir çok buluntu-eser 

ele geçmi$tir . 172

 Son yıllarda yapılan çalı$malar ise, bölgede yerle$ik ya$amın günümüzden 

yakla$ık 12.000 yıl önce ba$ladı%ına i$aret etmektedir. Epi-paleolitik Ça%’ı izleyen 

ve Çanak Çömleksiz Neolitik Ça% ya da Akeramik Neolitik Ça% denilen bu dönemde 

bölgede ya$ayan insanların üst kısımları dal ve kamı$larla yapılmı$ dairesel planlı 

kulübelerde, barınaklarda ya$amı$ oldu%u; Neolitik sonlarına do%ru günlük 

ya$amdaki di%er i$levlerin de gerçekle$ti%i, konutlara dönü$en yapıların içinde besin 

hazırlama ve saklama gibi i$lemlerin de yapıldı%ı arkeolojik verilerle 

saptanabilmi$tir. Mevsimsel yerle$melerin kalıcı köy yerle$imlerine dönü$tü%ü 

dönemde ilk yemek yapma deneyimleri de ortaya çıkmı$tır . 173

 Gaziantep yöresinde ilk el baltasına Fırat yakınlarında; Dülük köyü 

yakınlarında ise, Paleolitik el aletlerine rastlanmı$tır. Gaziantep ve çevresinde 

 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.87.172
 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.31.173
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yapılan kazı çalı$maları sonucunda oldukça fazla alet ele geçmi$;  genel olarak 

toplanan aletlerin ise Alt Paleolitik döneme ait oldu%u gözlemlenmi$tir  (bknz. 174

Resim 17). 

 !lk ça%larda bitkisel besinini bulup toplayan, hayvansal besinini izleyip 

avlayan insan, zamanla geli$me göstermi$, ate$ yakarak besinini pi$irmeye 

ba$lamı$tır. Bunun yanında biriktirmeye, üretmeye, evcille$tirmeye giri$mi$; 

böylelikle hem besin miktarı hem de çe$itlili%i yönünden do%adan daha fazla 

yararlanmı$tır. Beslenme düzenindeki bu de%i$iklik ve çe$itlilik giderek ya$amı 

devam ettirmenin de ötesine geçerek tat almaya yönelmi$tir. Ticaret ve üretimle 

birlikte yeni besin maddeleri elde edilmi$ ve bu do%rultuda yeni pi$irme teknikleri 

geli$tirilmi$tir. Yemeklerin hazırlanmasında co%rafi etkenlerin özel bir rol oynaması 

bölgesel ve yöresel mutfakların ortaya çıkmasını sa%lamı$tır .  175

 Hitit Krallı%ı’nın M.Ö. 2. binyılın sonlarına do%ru tarih sahnesinden 

silinmesiyle birlikte Güneydo%u Anadolu ve Kuzey Suriye’de kalan Hitit $ehirleri 

burada ya$ayan yerli Semitik halklarla karı$arak özgün kültürler olu$turmu$tur. 

Karkamı$, Zincirli, Karatepe, Aslantepe ve Gurgum beyliklerinden günümüze kalan 

kabartmalı orthostatlar ve steller üzerinde yer alan ziyafet ve av sahneleri, bizlere o 

dönemin sosyal ya$antısı ve yemek kültürü hakkında ipuçları vermi$tir .  176

 Mezopotamya’nın tahılları, Akdeniz çevresinin meyve ve sebzeleri, 

Afrika’nın ve Uzak Do%u’nun baharatları ile zenginle$en ve çe$itli uygarlıkların 

mirasıyla beslenerek ku$aktan ku$a%a aktarılan beslenme kültürünün ocaktan 

mutfa%a, kullanılan araç gereçlere, yemek pi$irme tekniklerinden malzemelere kadar 

tüm örnekleri Gaziantep mutfak kültüründe görülebilmektedir . Bugün Gaziantep 177

kentinin yer aldı%ı co%rafya ve çevresinde yer alan prehistorik yerle$imler göz önüne 

alındı%ında, kentin çok eski ça%lardan bu yana sürekli bir yerle$ime sahne oldu%u  ve 

yeme%in her dönemde önem ta$ıdı%ı anla$ılmaktadır. 

 Minzoni-Deroche A. (1987). Gaziantep Yöresi Paleolitik Ara$tırmaları. V. Ara$tırma Sonuçları 174
Toplantısı, Ankara, ss.8-14; Çiner, R. (1958). Gaziantep Çevresinde Paleolitik Buluntular. Dil ve Tarih 
Co%rafya Fakültesi Dergisi, Vol 16/3-4, Ankara, ss.125-129.; Erguvanlı, K. (1946). Gaziantep-Narlı 
Arasında Bulunan Paleolitik Aletler Hakkında Bir Not. Belleten, Vol. 0/39: ss.375-379.

 Delemen, !. (2001). a.g.e., s.1.175
 Uhri, A. (2016). a.g.e., s.70.176
 Tokuz, G. (2007). Gaziantep Mutfak Kültürü. Gaziantep Dört Yanı Da%lar Ba%lar, s.229.177
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4.1. Höyükler ve Buluntuları 

4.1.1. Oylum Höyük 

 Kilis !li, Merkez !lçesi, eski Oylum Köyü sınırları içerisinde yer alan, 

Türkiye-Suriye sınırında konumlanan Oylum Höyük, Kilis Ovasına hâkim konumu 

ile biri 22 m., di!eri 37 m. iki yükseltiden olu"maktadır. 460 m. uzunlu!unda ve 370 

m. geni"li!inde olan Oylum Höyük, do!u-batı yönünde Fırat Vadisi ile Amik Ovası; 

kuzey-güney yönünde ise Kuzey Suriye ile Anadolu platosu arasında bir  kesi"me 

noktasında yer almaktadır (bknz. Harita 13). Stratejik konumu nedeniyle Kalkolitik 

dönemden itibaren iskân görmü" ve kervanların geçti!i u!rak bir nokta olmu"tur .178

Antik  dönemlerde  hayvansal  ve  bitkisel  besin  kaynakları,  besinin 

hazırlanması, pi"irilmesi, saklanması ve sunulmasına ait bilgiler, yapılan ara"tırmalar 

sonucunda  ele  geçen  verilerle  saptanabilmi",  multidisipliner  bir  bilim dalı  olarak 

arkeoloji,  tüm bilimleri içinde barındırmı"  ve buluntuların pek ço!u Antik dönem 

yemek  kültürüne  ı"ık  tutarak,  yemek  ve  beslenme  kültürü  hakkında  fikir  sahibi 

olmamızı sa!lamı"tır. 

 Kazı çalı$malarında açı%a çıkarılan Orta Tunç Ça%ı ile tarihlendirilen 

mezarlarda, çok sayıda karbonla$mı$ tahıl tanesi, zeytin ve üzüm çekirdekleri ile 

küçükba$ hayvanlara ait kemiklere rastlanmı$; sembolik bir mezar olarak 

de%erlendirilen bu buluntuların mezara bırakılan yemeklerle ba%lantılı oldu%u 

dü$ünülmü$tür (bknz. Resim 18) .  OTÇ I ile tarihlendirilen bir yapıda, Oylum 179

Höyük kazılarında ilk çivi yazılı tablete rastlanmı$, Eski Babil dilinde yazılmı$ bu 

tablette iki tarım i$çisi ile ilgili verilen bir hüküm yazısına ula$ılmı$tır (bknz. Resim 

19) . OTÇ I’e tarihlendirilen ba$ka bir tabakada ise, yo%un zeytin çekirdekleri ele 180

geçirilmi$ ve bulundu%u mekan kiler olarak de%erlendirilmi$tir (bknz. Resim 20) . 181

Oylum Höyük kazılarında ayrıca, Helenistik Ça%a tarihlenen fırın ve seramik 

 Gaziantep Valili%i (2019). http://www.kilis.gov.tr/oylum-hoyuk178
 Özgen, E., Engin, A. vd. (2011). Oylum Höyük, 2010. 33. Kazı Sonuçları Toplantısı. Cilt: 1, T.C. 179

Kültür ve Turizm Bakanlı%ı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlü%ü Yayınları, Malatya, s.504.
 Özgen, E., Engin, A. vd.(2012). Oylum Höyük, 2011. 34. Kazı Sonuçları Toplantısı. Cilt: 1, T.C. 180

Kültür ve Turizm Bakanlı%ı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlü%ü Yayınları, Çorum, s.160. 
s.324

 Özgen, E., Engin, A. vd. (2013). Oylum Höyük, 2012. 35. Kazı Sonuçları Toplantısı. Cilt: 1, T.C. 181
Kültür ve Turizm Bakanlı%ı, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlü%ü Yayınları, Mu%la, s.167.
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parçaları, Helenistik ve Roma dönemlerine ait erzak küpüne ait parçalar buluntular 

arasında yer almı$tır . 182

 Oylum Höyük’te ele geçen ve yemek kültürüne ı$ık tutabilecek bir di%er 

buluntu ise, ziyafet sahnesinin i$lenmi$ oldu%u silindir mühürdür. Mühür üzerinde 

yer alan sahnede iki insan figürü kar$ılıklı oturur vaziyette betimlenmi$tir. !ki figür 

arasında  ise üzeri dolu bir sunak yer almaktadır. Soldaki figür elinde yay $eklinde iki 

nesne tutarken, sa%daki figür muhtemelen bir lir ta$ımaktadır. Soldaki figürün 

arkasında ise, üzerinde emzikli üç kap olan yüksek bir masa görülmektedir. Mühürler 

üzerinde betimlenen insan figürlerinin $ematize olarak verilmi$tir. Bu sahneler 

üzerinde tasvir edilen müzisyenler ise, ziyafet sahnelerinin $ölensel karakterini 

yansıtmaktadır. (bknz. Resim 21) .   183

 Oylum Höyük’te, Erken Tunç Ça%ı insanların a%ız ve di$ sa%lı%ı üzerine 

yapılan biyoarkeolojik çalı$mada ise, toplumların di$ sa%lı%ında, avcı-toplayıcı-

yerle$ik ya$am biçimine ba%lı olarak farklılıkların görüldü%ü ortaya çıkmı$tır. 

Paleolitik Ça! avcı-toplayıcılarında di" çürü!üne çok az rastlanırken, Epipaleolitik/

Mezolitik dönemle birlikte artı"  söz konusu olmu",  Neolitik dönemle birlikte ise, 

belirgin  bir  artı"ın  meydana  geldi!i  gözlemlenmi"tir.  Avcı-toplayıcı toplumlarda 

tüketilen besinlerin sert, lifli ve a$ındırıcı maddelerin besinlerin içlerine karı$mı$ 

olması, di$lerin daha fazla a$ınmasına yol açmı$; yerle$ik tarım toplumlarında ise 

tüketilen besinlerin rafine edilmi$, ö%ütülmü$, fermante edilmi$ olması, bireylerde 

hafif ya da orta derecelerde di$ a$ınması ile sonuçlanmı$tır . Oylum Höyük’te 184

biyoarkeolojik çalı$malar sonucunda ortaya çıkan çürük di$ ve di$ ta$ı oranlarının 

fazla olması, karbonhidratça zengin, rafine edilmi$ besinleri fazlaca tükettiklerinin 

bir göstergesi olmu$tur. Oylum höyü%ün verimli tarım topraklarına, bu topraklarda 

yeti$tirilen zeytin a%açlarına, üzüm ba%larına sahip olması ve Güneydo%u Anadolu-

Kuzey Suriye’de, o dönemde yeti$tirilen bu%day, arpa, burçak, nohut, bezelye, 

mercimek, fıstık, üzüm, incir gibi tarım ürünlerinin yaygın olarak tüketilmi$ olması, 

 Özgen, E., Engin, A. vd. (2013). a.g.e., s.160.182
 Ensert, H.K. (2017). M.Ö. 3 Binde Oylum Höyük’te Müzik ve Dans. Eurasian Academy of 183

Sciences Eurasian Art& Humanities Journal, Vol:7: ss.46- 57.
 Sarı, !. (2014). Oylum Höyük Erken Tunç Ça%ı Toplumunda A%ız ve Di$ Sa%lı%ı. Yayınlanmamı$ 184

Yüksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Ünv. Sosyal Bilimler Enstitüsü Antropoloji Ana Bilim Dalı, Sivas. s.
130. 
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bu yörede yüksek oranlara sahip olan çürük di$ ve di$ ta$ının nedenini ortaya 

çıkarmaktadır . 185

 Tüm bu bulgular, Oylum höyük Erken Tunç Ça%ı toplumlarının tarımla veya 

tarımsal faaliyetlerle u%ra$tı%ını, bu ba%lamda geçim kayna%ı olarak tarım 

ürünlerinin önemli bir yer tuttu%unu  yansıtmaktadır .186

Tüm  bu  çalı"malar  ile,  bu  co!rafyada  ya"ayan  insanların  sa!lık  yapıları, 

beslenme  durumları,  besin  hazırlama  teknikleri  olmak  üzere  bilgiler  toplanarak 

insan,  çevre  ve  kültür  kapsamında  de!erlendirilmi",  bu  ba!lamda  geçmi"  ile 

günümüz insan toplumları arasında ba!lantı kurulmaya çalı"ılmı"tır. 

4.1.2. Sakçagözü - Coba Höyük 

 Güneydo%u Anadolu bölgesinde Gaziantep ilinin 45 km. kuzeybatısında, 

!slâhiye ilçesinde Sakçagözü köyünün 3 km kuzeyinde konumlanan Coba Höyük 

(bknz. Harita 13), tarihöncesi dönemlerden klasik ça%lara kadar yo%un yerle$meye 

sahne olmu$tur. !slâhiye ovasının verimli, alüvyonlu topraklarında yer alan höyük, 

batısında Çukurova ile güneyinde Kuzey Suriye ile do%usunda ise Mezopotamya 

kültürleri ile sürekli ili$ki içinde olmu$tur. 

 Bölgede yapılan kazı çalı$malarında M.Ö. 1. bin yılına tarihlenen Geç Hitit 

ça%ı Krallık merkezi ortaya çıkarılmı$, kenti çevreleyen surlar, büyük bir saray 

kompleksi ve yapıları süsleyen çok sayıda kabartma ve orthostatlara rastlanmı$tır. 

Sakçagözü kabartmalarında Arami sanatının en güzel örnekleri yer alırken özellikle 

aslan avı sahneleri oldukça dikkat çekmi$tir  (bknz. Resim 22). 187

 Sakçagözü bölgesinde M.Ö. 6.500-6.200 yılları arasında Neolitik dönem 

özelliklerini içeren az miktarda boyalı, kaba hamurlu seramik örneklerine, M.Ö. 

5.500-4.500 yılları arasında Kalkolitik Dönem’e ait boyalı çanak ve çömleklere  188

rastlanmı$tır. Bitkisel katkılı, yüzeyi çakmakta$ı aletlerle sıyrılmı$ el yapımı kaplar 

ise ilk kez Sakçagözü Coba Höyük’te bulundu%undan literatürde bu kaplar ‘Coba 

Kapları’ olarak adlandırılmı$ ve Halaf kültürünün temellerinin atıldı%ı bu kaplar, 

 Sarı, !. (2014). a.g.e., s.133.185
 Sarı, !. (2014). a.g.e., s.152.186
 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.161.187
 Yurt Ansiklopedisi (1982): s.2961188
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kaba ve perdahlı olarak yapılmı$lardır (bknz. Resim 23). Bazı seramikler çentikli ve 

yüzeyleri perdahlı olurken, Halaf boyalılarında çizgi bezemeli, yüzeyi siyah renkli 

parçalar tek tük bulunmu$tur. Bu seramik gruplarının dı$ında sonraki evrelerde 

görülen Samarra-Halaf seramiklerinin öncüsü sayılabilecek oldukça ince cidarlı 

boyalı parçalar da tespit edilmi$tir . 189

4.1.3. Zincirli Höyük 

 !lk bilimsel kazıların gerçekle$ti%i yerle$im yerlerinden biri olan Zincirli 

Höyük, Gaziantep ili, !slahiye ilçesinin 10 km kuzeyinde konumlanmaktadır (bknz. 

Harita 13). Yapılan arkeolojik ara$tırmalar ı$ı%ında, Zincirli Köyü’ndeki kalıntıların 

eski adı Sam’al olan krallık kenti ve kalesine ait oldu%u anla$ılmı$tır. Zincirli 

Höyük’te ilk yerle$im izleri ise yakla$ık M.Ö. 4.000 yıllarına kadar gitmektedir. 

Zincirli’nin ortasında üzerinde yönetime ait yapıların yer aldı%ı akropolü olu$turan 

‘Höyük’ ve bunu daire $eklinde çeviren ‘A$a%ı Kent’ yer almaktadır .  190

 Hitit !mparatorlu%u’nun M.Ö. 1.200 civarlarında yıkılmasından sonra kurulan 

Geç Hitit krallıklarından birinin merkezi olan Zincirli, zamanla geli$mi$, M.Ö. 

920’de Aramiler’in egemenli%i altına girmi$tir. M.Ö. 8.yy.’da Asur !mparatorlu%u 

tarafından ele geçirilerek, Asur’a ba%ımlı bir devlet haline gelmi$ ve M.Ö. 725’te 

imparatorlu%un topraklarına katılmı$tır. M.Ö. 650 civarında ise yine Asurlular 

tarafından yıkılmı$tır . 1888-1902 yılları arasında Dr. Felix von Luschan 191

ba$kanlı%ında Alman #ark Cemiyeti tarafından kazı çalı$maları yapılarak, Arami, 

Fenike ve Akad dillerinde yazılmı$ ta$ yazıtlar ve Geç Hitit, Fenike tarzlarında tanrı, 

kral ve hayvan tasvirleri içeren etkileyici ta$ kabartmalara ula$ılmı$tır . Yapılan 192

çalı$malarda kent surlarının ilk kez M.Ö. 1.300 yıllarında yapıldı%ı ortaya çıkmı$ ve  

 Du Plat Taylor v.d. (1950). The Excavations at Sakçegözü. Iraq 12/2, London, ss.83-84 .189
 Duru, R. (2007). Yesemek Heykel Atölyesi, Gaziantep Dört Yanı Da%lar Ba%lar, (Ed.) 190

Özpalabıyıklar, S., Yapı Kredi Yayınları, !stanbul. ss.12-15
 Bayram, F. (2008). Uluslararası Kazı, Ara$tırma ve Arkeometri Sempozyumu’nun   191

30.Yılı Anasına Türkiye Arkeolojisi. T.C. Kültür ve Turizm Bakanlı%ı, Ankara, ss.268-269; Ba$gelen, 
N. (1999). a.g.e., s.151.

 Bayram, F. (2008). a.g.e., ss.268-269.192
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saray yapıları, akropoliste yer alan önemli yapılar ve dı$ surlara ait kalıntılarına 

ula$ılmı$tır .  193

 Zincirli’de M.Ö. 9.yy. ikinci yarısından itibaren saray yapılarında Arami 

sanatının egemen oldu%u görülmü$, kazı çalı$maları sırasında heykeller, 

kabartmalarla süslü çok sayıda orthostat ve stel ele geçmi$tir. Geç Hitit sanatının en 

güzel örneklerini olu$turan bu eserler, yapıldıkları dönemin özelliklerini bizlere 

do%rudan yansıtması bakımından önemli olmu$tur . Ziyafet ve yemek sahnelerinin 194

oldukça fazla kullanılmı$ olması, genellikle kral ve kraliçeler önlerinde bir sehpa 

üzerinde yiyeceklerle birlikte betimlenmi$ olması o dönemde yeme%e verilen önemi 

ve dönemin yemek kültürünü bizlere yansıtmaktadır.  

 Zincirli buluntusu olan Kral Kilamuva’nın betimlendi%i stelde kar$ımıza iki 

figür çıkmaktadır. Stelde yer alan iki figür sa%a do%ru yönlendirilmi$ $ekilde yan 

yana konumlandırılmı$, kral figürü daha büyük bir $ekilde tasvir edilmi$tir. Öndeki 

sol elinde egemenlik simgesi olan Lotus demeti ta$ıyan kralın arkasında ise daha 

küçük boyda betimlenmi$ olan bir figür yer almaktadır. Kralın o%lu veya saraylı bir 

ki$i oldu%u dü$ünülen bu figür kralda oldu%u gibi sa% elinde yine Lotus demeti 

ta$ımaktadırlar. Figürlerin kol ve yüz hatları yuvarlak, etek kısımları düz çizgi olarak 

belirtilmi$tir (bknz. Resim 24). 

 Yine Zincirli buluntusu olan Kral Barrakab’a ait stelde ise, iki figür kar$ılıklı 

olarak betimlenmi$; kral oturur vaziyette  tasvir edilirken, kar$ısında saraylı oldu%u 

dü$ünülen figür ise ayakta betimlenmi$tir. Bu iki stelde tasvir edilen figürler 

dönemin özelliklerini bizlere yansıtmaktadır (bknz. Resim 25). 

 Zincirli’de ele geçen bir di%er stelde ise, kar$ılıklı iki figürün yer aldı%ı bir 

ziyafet sahnesi kar$ımıza çıkmaktadır. Stelde, figürlerin üzerinde yer alan ‘Güne$ 

Kursu’ ise, betimlenen figürlerin özel konumuna i$aret etmektedir . Hitit 195

döneminden itibaren güne$ kursu altında sadece tanrılar ve öldü%ü zaman tanrı 

mertebesine ula$abilen kral-kraliçeler tasvir edilmi$, bundan dolayı stelin soylu bir 

 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.151.193
 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.152.194
 Akurgal, E. (1995). Hatti ve Hitit Uygarlıkları. !zmir, s.145.195
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aileye ait oldu%u dü$ünülmektedir . Stele baktı%ımızda ise, sa%da tahtında oturan 196

figürün prenses; kar$ısında ise sa% elinde yelpaze ile prensesi serinleten hizmetçi 

oldu%u dü$ünülen bir figür yer almaktadır. Sol elinde lotus tomurcu%u, yukarıya 

do%ru kaldırdı%ı sa% elinde ise kadeh tutan prensesin önünde yer alan masada, ay 

biçiminde üst üste konmu$ ince ekmekler, ekmeklerin üstünde iki adet et köftesi 

belki de çi% köfte ve bıldırcın yumurtası oldu%u dü$ünülen tasvirler yer almaktadır 

(bknz. Resim 26). Hitit dönemine ait çivi yazılı metinlerden bildi%imiz ziyafet 

sahnelerine rastladı%ımız bu stelde, hamur i$i yemeklerin oldukça önemli bir yer 

tuttu%unu, etlerin çi% olarak ya da pi$irilerek tüketilmi$ olabilece%ini, kadeh ile 

$arabın ya da biranın kutsal sayılarak günlük hayatlarında da tüketmi$ 

olabileceklerini gözlemlemekteyiz. 

 Zincirli buluntusu bir di%er stelde, yine bir önceki stelde kar$ımıza çıkan 

yemek ziyafet sahnesine rastlamaktayız. Kar$ılıklı iki figürün yer aldı%ı stelde, 

sandalye üzerinde oturan soylu çift, içki ve yemek sahnesinde betimlenmi$lerdir. 

Ba$ları, kolları ve vücutlarının alt bölümü yandan, gözleri tam cepheden, gö%üsleri 

ve vücutlarının üst kısımları önden gösterilen bu figürler içeceklerini içer vaziyette 

tasvir edilmi$tir. Solda oturan erkek sol elinde bir kadeh, sa% elinde ise bir asa 

tutmaktadır. Kar$ısında sa% tarafta oturan kadın ise yukarıya kaldırdı%ı sa% elinde bir 

kadeh ve sol elinde çift yapraklı Lotus demeti ta$ımaktadır. !ki figürün ortasında ise 

bir tabure ve üzerinde üst üste konmu$ ince ekmekler ve ekmek üzerinde çi%köfteye 

benzer bir tasvir yer almaktadır. !ki figürün ba$ında birer takke ve takkelerin arka 

bölümünden saçların uçları helezonik olarak enseye inmektedir (bknz. Resim 27). 

 Yine Zincirli’de bulunmu$ Kral Kuttamuwa’ya ait oldu%u dü$ünülen stelde, 

kral bu sefer tahtında oturur vaziyette yalnız olarak tasvir edilmi$tir. Sol elinde lotus 

demeti tutan kral sa% elinde ise bir kap ta$ımaktadır. Önünde yer alan sehpada ise 

daha önceki stellerde örneklerini gördü%ümüz ay biçiminde gösterilen üst üste 

konmu$ ince ekmekler ve üstünde et köftesi belki de çi% köfte olabilecek bir tasvir ve 

hemen yanında ayaklı bir kase içerisinde yumurta oldu%u dü$ünülen bir tasvir yer 

almaktadır (bknz. Resim 28).   

 Özyar, A. (2011). Demir Ça%ı Geç Hitit Krallıkları. Tarihöncesinden Demirça%ı’na Anadolu’nun 196
Arkeoloji Atlası, (Ed.) Karul, N., No: 2011/01, !stanbul, ss. 370-391. 
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 Geç Hitit sanatının en güzel örneklerini olu$turan bu eserler, Hitit 

metinlerinden ö%rendi%imiz yemek kültürleri hakkındaki bilgileri görsel olarak 

anlamımıza olanak sa%lamı$, dönemin yemek kültürü hakkında ipuçları vermi$tir. 

Antik Kentler ve Buluntuları 

4.2. Antik Kentler ve Buluntuları 

4.2.1.  Karkamı% Antik Kenti 

 Karkamı$ Antik Kenti, Gaziantep’in 61 km. güneyinde, Gaziantep’in 

Karkamı$ ilçesi ile Suriye sınırı üzerindeki Karkamı$ Köyü yakınlarında, Fırat’ın 

batı kıyısında yer almaktadır (bknz. Harita 14) .  197

 M.Ö. 2. bin yılda adeta bir kav$ak noktasında konumlanan kent, Türkiye-

Suriye sınır hattı üzerinde Yakındo%u arkeolojisinin en önemli yerle$imlerinden biri 

olarak kar$ımıza çıkmaktadır . M.Ö. 1.650 yıllarında Hitit Kralı Hattu$ili I 198

tarafından çevresindeki kentlerle birlikte alınarak Kuzey Suriye yolunun güvenli%i 

sa%lanmı$; daha sonra Mitanniler’in egemenli%i altına girerek, #uppniluliuma I 

döneminde yeniden Hititlere ba%lanmı$tır. . 199

 Karkamı$ antik kentinde yapılan kazılar (bknz. Resim 29) ve ara$tırmalar 

sonucunda, Karkamı$’ın Ebla Krallı%ı’nın bir parçası oldu%u ilk kez Ebla Saray 

ar$ivlerinde kar$ımıza çıkmaktadır . Karkamı$ kendi yazılı belgelerini ise 2.bin 200

yılın ilk yarısında vermeye ba$lamı$tır. Karkamı$, Orta Tunç Ça%ı’nda ba%ımsız ve 

yarı ba%ımsız krallıkların ba$kenti olmu$, küçük krallıklar büyük krallıklar kar$ısında 

ba%ımsız kalmaya çalı$ırken, Fırat boyunca yapılan ticaret getirdi%i zenginli%i 

korumu$lardır. Mari kentinde ele geçen mektuplar ve idari belgeler Karkamı$’ın üç 

kralı Aplahanda, Yatarami ve Yahdunlim hakkında bilgiler vermi$tir. Fırat boyundaki 

bu iki kentin güçlü bir ticaret ba%ı oldu%u ve Karkamı$’ın Mari kentine $arap, bal, 

zeytinya%ı, tahıl, bakır, at ve köle temin etti%i hakkında bilgiler verilmi$tir. Karkamı$ 

 Çorbacı, H. (2015). a.g.e., s.128.197
 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.135.198
 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.135.199
 Balcıo%lu, B., Aydemir, N. (2014). Karkamı$. Gaziantep Valili%i !l Kültür ve Turizm Müdürlü%ü 200

Yayını, Gaziantep. s.12.
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‘ın di%er iki kralının ise, Acem Höyük’te mühür baskısında adı geçen Aplahanda’nın 

babası Hadnaanda ve Karkamı$’ta bir heykel üzerinde yazıtta yer alan Binami oldu%u 

yer almı$tır . Kuzey Mezopotamya’da büyük bir imparatorluk kuran Amorit 201

I.#am$iadad döneminde ve Halep merkezli Yamhad Krallı%ı döneminde, Karkamı$ 

‘ın bu güçlere ba%ımlı bir konumda oldu%u; M.Ö. 17. yy.’ın ikinci yarısında ise 

kentin Halep ve Suriye’nin büyük kısmını ele geçiren Hititlerin etkisi altına girdi%i 

bilinmektedir . 202

 Yapılan ara$tırmalar ve çalı$malarda, Karkamı$ Kalesi’nin bulundu%u tepede 

Erken ve Geç Hitit Dönemlerinden iki ana yerle$im yeri tespit edilmi$tir. Dı$ kent, !ç 

Kent ve Kale olmak üzere üç bölümden olu$an, yakla$ık dikdörtgen planlı olan 

kentte yönetsel ve dinsel i$levli yapılar kentin çekirde%ini olu$turmu$tur .  203

 Hitit-Asur üslubunda kabartmalarla kaplı siyah bazalt ve beyaz kireçta$ı 

orthostatlara oldukça fazla rastlanmı$, bu süslü yapıların ço%u Geç Hitit dönemine 

tarihlendirilmi$tir. Kabartmalarda tanrıça Kubaba ve onun adına yapılan tören 

alayındaki askerlerin, rahiplerin, çe$itli hayvanları ta$ıyan ki$ilerin uzun ve düz 

kılıçlarla silahlanmı$ prenslerin, sava$ arabalarının, karı$ık hayvanların yer aldı%ı 

tören alayı betimlemelerine rastlanmı$tır (bknz. Resim 30). Orthostatlar üzerinde yer 

alan bu tasvirler, M.Ö. 1.binyıl ba$larındaki ya$am biçimine, giysilerine ve kültürüne 

ı$ık tutmu$tur . 204

 Dini bayramlarda kurbanlık hayvanların getirilmesinin yer aldı%ı tasvirler de 

Hitit döneminden itibaren kar$ımıza çıkmaktadır. Bu sahnelerde, bu co%rafyada 

yeti$mi$ olan hayvanlara yer verilmi$, bu ba%lamda hem de adak olarak kullanılan 

hem de hayvansal besin olarak bu hayvanların etlerinden yararlanılmı$ olabilece%ini 

göstermektedir. Karkamı$’ta bulunmu$ olan çok sayıda orthostta hayvan ta$ıyan 

hizmetkarlara ve av sahnelerine rastlanmı$; Cerablus tören alayına ait kabartmalı ta$ 

levhada omuzlarında kurbanlık hayvanlar keçi veya ceylan ta$ıyan hizmetkarlar 

betimlenmi$tir (bknz. Resim 31). 

 Marchetti, N., Peker, H. (2015). Gaziantep Bölgesinde Eski Yakındo%u’nun Güçlü Bir Krallı%ı 201
Karkamı$. #ahinbey Belediyesi Yayını, !stanbul. s.16.

 Marchetti, N., Peker H. (2015). a.g.e., s.18.202
 Çorbacı, H. (2015). a.g.e., s.129.203
 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.139.204
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 Gaziantep Arkeoloji Müzesi’nde sergilenen Karkamı$ buluntusu orthostta 

yine bir av sahnesi kar$ımıza çıkmaktadır. Orthostatta ortada bir insan ve çevresinde 

o co%rafyada yeti$tirilen çe$itli hayvanların betimlendi%i görülmektedir (bknz. Resim 

32).  

 Ankara Anadolu Medeniyetler Müzesi’nde sergilenen M.Ö. 850-750 yılarına 

tarihlenen Karkamı$ buluntusu tanrıça Kubaba rölyefinde ise, tanrıça sol elinde 

bu%day ba$a%ı, sa% elinde ise nar ta$ımaktadır (Resim 33). Bu bölgede ilk tarıma 

alınan bitkilerden biri olan bu%dayın ve bereket sembolü olarakta kullanılan nar 

meyvesinin tasvir edilmi$ olması, Karkamı$ insanları tarafından bilindi%ine ve 

tüketilmi$ olduklarına i$aret etmektedir. 

 Karkamı$’ta yapılan kazı çalı$malarında bir de üzerinde av hayvanları ve lir 

çalan insanların yer aldı%ı silindir mühür ele geçmi$tir (bknz. Resim 34). Ziyafet 205

sahneleri Eski Mezopotamya’da silindir mühürler ve adak levhaları üzerinde en çok 

tasvir edilen konulardan biri olmu$tur. Karkamı$’ta ele geçen silindir mühürde de av 

hayvanlarının yer alması ve ziyafet sahnesinin betimlenmesi yine yemek kültürüne 

do%rudan ı$ık tutmaktadır. 

 Karkamı$ antik kentinden çıkarılan eserler, bizlere geleneksel mutfa%ını, 

zanaatlarını ve yemek kültürlerini yansıtmı$tır. Orthostatlar üzerinde gördü%ümüz av, 

tören alayı, ziyafet sahnelerinde tasvir edilen hayvanların, bitki ve yemek sahneleri o 

dönem insanlarının tüketmi$ oldu%u hayvansal besin kaynaklarına, yemek kültürüne, 

besinlerine i$aret etmektedir . 206

4.2.2.Dülük Antik Kenti  

 Paleolitik ça%lardan itibaren Gaziantep co%rafyasının en önemli 

yerle$melerinden biri olan, Do%u-batı ve kuzey-güney yollarının kav$a%ında olması 

dolayısıyla her dönemde önemini koruyan Dülük antik kenti, Gaziantep’in 10-12 km. 

kuzeybatısında yer almaktadır (bknz. Harita 15) .  207

 Ensert, H.K. (2017). M.Ö. 3 Binde Oylum Höyük’te Müzik ve Dans. Eurasian Academy of 205
Sciences Eurasian Art& Humanities Journal, Vol:7: s.56.

 Marchetti, N., Peker H. (2015). a.g.e., s.26.206
 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.9,127.207
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 Dülük’teki kalıntılar antik kent ve kutsal alan olarak iki ayrı yerde 

konumlanmaktadır. Dülük Antik Kenti bugün kendi adıyla anılan Dülük köyünün 

kuzeyinde yer alan Keber Tepesi ve çevresinde toprak altındadır. Kentin kutsal alanı 

ise Dülük köyünün yakla$ık 3 km güneyinde, ülkemizin en büyük yapay orman alanı 

içinde, 1.211 m. rakımlı Dülük Baba Tepesi’nde yer almaktadır .  208

 Anadolu arkeolojisinin önemli merkezleri arasında yer alan Dülükte, 

insanlı%ın en eski buluntularının yanı sıra Anadolu’daki ilk ve dünyadaki en büyük 

Mithras yer altı tapınakları gün yüzüne çıkarılmı$ ve Dülük antik kentinin bir inanç 

merkezi oldu%u anla$ılmı$tır (bknz Resim 35).  

 Dülük’te ilk yerle$im yakla$ık 600.000 yıl öncesine tarihlendirilmi$; Dülük 

Antik Kenti’nin güney teraslarında Alt Paleolitik Ça%’da kullanılan çakmakta$ı 

aletler ve atölyelere rastlanmı$tır. Burada üretilen ta$ aletler özgün bir karakter 

kazanmı$ ve bu alet tipi literatüre 'Dülükien' olarak geçmi$tir (bknz. Resim 36) . 209

Avcılıkla besinin sa%layan Paleolitik insan, ürettikleri ilkel ta$ aletlerle hayvanları 

avlamı$ ve besin ihtiyaçlarını kar$ılamı$tır. Bulunan bu aletler Paleolitik insanın 

beslenme ko$ulları hakkında hakkında bilgi vermektedir. 

 En eski yerle$im ve tapım alanı olarak bilinen Dülükte, Demir Ça%ı’na 

tarihlenen bir kutsal alana ait kurban atıklarının depolandı%ı alanlar da tespit edilmi$, 

adak olarak kullanılan metal buluntulara rastlanmı$tır . 210

 Dülük’ün Hitit !mparatorluk döneminde de önemli bir kült merkezi oldu%u ve 

burada ibadet gören ba$ tanrı Fırtına tanrısı Te$up’a ait bir de tapınak oldu%u 

kazılarda ortaya çıkmı$tır. Hellenistik dönemden itibaren ise Te$up, Jupiter ile e$ 

tutulmu$, Te$up’un simgesi olan bo%a üzerinde ayakta durur pozisyonda yapılan 

kabartmalarda Jupiter elinde ta$ıdı%ı ‘çifte balta’ ya da ‘yıldırım’ ile betimlenerek 

Jupiter Dolichenus adıyla anılmı$tır (bknz. Resim 37). Alanda yapılan kazı 

çalı$malarında birçok buluntu ele geçmi$; bazalt ta$ından 1.30x0.70 m. 

büyüklü%ünde bir stel ile Jüpiter Dolichenus’un kendi ana vatanında bulunmu$ ilk 

 Çorbacı, H. (2015). Gazintep’in Arkeolojik De%erleri, Fırat’tan Volga’ya Medeniyetler Köprüsü, 208
(Ed.) Yıldırım, R.Y., Adıyaman Üniv. Yay., No: 13, s.126.

 Gaziantep (2013): s.96; Çorbacı, H. (2015). a.g.e.,  s. 126.209
 Blömer, M., Winter, E. (2014). Dülük Baba Tepesi / Doliche, 36. KST, Cilt: 1, Gaziantep, s.40.210
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tasviri gün ı$ı%ına çıkartılmı$tır . Ön yüzeyi iki kabartma alanına sahip olan stelde, 211

üst kabartma alanında Dülük’ün tanrı çifti yer almaktadır. Solda tanrı ve ve 

kar$ısında ise tanrıça betimlenmektedir. Duru$ları, kıyafetleri, saç modelleri ve ba$ 

süslemeleri Demir Ça%ı’na ait gök tanrısı betimli olan stellerle benzerlik 

göstermektedir. Roma dönemine ait bir eser oldu%u dü$ünülen stelin alt bölümünde 

ise ortalarında suna%ın yer aldı%ı kar$ılıklı duran iki erkek betimlenmi$tir. 

Kıyafetlerinin özellikle de yüksek uçlu ba$lıkları rahip olduklarını göstermektedir . 212

 Hitit döneminden itibaren kült merkezi olan kent, özelli%ini ça%lar boyunca 

devam ettirmi$, Hellenistik dönemde Anadolu üzerinden batıya geçerek özellikle 

Avrupa içlerinde büyük kitleleri etkisi altına alan Mithras dini özellikle M.S. 2. ve 3. 

yy.’da Roma lejyonları arasında büyük ra%bet görmü$tür. Do%anın en güçlü hayvanı 

olan Bo%a kurban edilerek kanıyla yıkanılmı$ ve kanı içilerek bo%anın sembolize 

etti%i tanrının gücüne ve ölümsüzlü%üne kavu$mayı simgeleyen ayinler, mistik 

güçlerin evi kabul edilen yer altı tapınaklarında yapılmı$tır. Anadolu’da ilk kez 

bulunan Mithraeum, dünyada da bilinenlerin en büyü%ü olarak kar$ımıza 

çıkmaktadır  (bknz. Resim 35).  213

 1997 ve 1998 yılllarında Dülük antik kentinin konumlandı%ı Keber Tepesi’nin 

yamacında iki Mithraeum’un açı%a çıkartılmasıyla, bu kentin dinler tarihi açısından 

önemi daha da artmı$tır. Bu ma%aralar Mithras kültünün Kommagene bölgesindeki 

kesin olarak tespit edilmi$ ilk tapınım merkezi (Mithraeum) olma özellikleri dı$ında 

aynı zamanda Roma !mparatorlu%u genelinde bilinen en büyük kutsal alan ve do%al 

bir ma%ara içinde ortak giri$li yan yana iki Mithraeum’un bulunması ile Roma 

!mparatorlu%u’ndaki tek örnek olarak kar$ımıza çıkmaktadır. Yapılan ara$tırmalar 

sonucu ele geçen buluntular Dülük Baba Tepesi’nde M.Ö. 1. binyıldan Hristiyanlık 

dönemine kadar uzanan bir kült tarihçesi tespit edilmi$tir. Bu özelli%iyle Dülük, 

Güneydo%u Anadolu Bölgesi’nde önemli bir yere sahip olmu$tur. Ayrıca Dülük 

köyünde Roma dönemine ait bazalt ve kireçta$ı sunaklara da rastlanmı$, üzerinde 

 Bayram, F. (2008). Uluslararası Kazı, Ara$tırma ve Arkeometri Sempozyumu’nun 30.Yılı Anasına 211
Türkiye Arkeolojisi. Kültür ve Turizm Bakanlı%ı, Ankara. ss.90-91.

 Çobano%lu, D., Blömer, M., Winter, E. (2016). Doliche ve Dülükbaba Tepesi, Aktüel Arkeoloji, S:212
50: s. 95.

 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e., s.127-129.213
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hayvan tasvirlerinin yer aldı%ı bu eserler Gaziantep Arkeoloji Müzesi’nde 

sergilenmektedir (bknz. Resim 38).  

 Dülük, M.Ö. 1.800-1.200 yılları arasında ise, Hitit Devleti yönetiminde 

kalmı$ , M.Ö. 1.500 yıllarında !ran üzerinden gelen Mitanniler, Do%u ve 214

Güneydo%u Anadolu bölgesine yerle$mi$lerdir. Antep ve çevresinde bulunan Hitit 

kültürünü benimseyen devletçikler üzerinde hakimiyet kurmu$lardır. Bölge daha 

sonra Suriye’nin kuzeyinde kurulan Hitit $ehir devletlerinin, ardından da Asurluların 

idaresine girmi$tir. 612 yılına kadar bölge Asur yönetiminde ; M.Ö. 613-612 215

yıllarında ise, !ran’da saltanat de%i$ikli%ine ra%men uzun bir süre !ranlıların etkisi 

altında kalmı$tır. Büyük !skender M.Ö. 334 yılında Asya seferine çıktı%ında, Issus 

Sava$ı’nı kazanıp Dülük ve bölgesini de sınırlarına katmı$tır. M.Ö. 190 yıllarında 

Dülük’e Roma, M.S. 395’ten itibaren de Bizanslılar hâkim olmu$tur. 7. yy.’a kadar 

Antep ve çevresi Sassaniler ve Bizanslar arasında el de%i$tirmi$tir. Bizans 

içerisindeki karı$ıklıkları fırsat bilen Sassani Kralı II. Hüsrev, 7. yy.’ın ba$larında 

Antep çevresine büyük ölçüde zarar vermi$, seferler sırasında Dülük kenti büyük 

ölçüde yıkıma u%radı%ından ba$piskoposluk, Zeugma’ya ta$ınmı$tır .  216

  

4.2.3. Zeugma Antik Kenti 

 Gaziantep ili, Nizip ilçesi’nin 10 km do%usunda Belkıs Köyü’nde yer alan 

Zeugma Antik kenti, tarihöncesi ça%lardan itibaren kesintisiz iskan gören 

merkezlerden biri olarak kar$ımıza çıkmaktadır (bknz. Harita 14). Kar$ılıklı iki kent 

olarak kurulan Zeugma, Hellenistik dönemde Seleukeia ve Apamea olarak 

adlandırılmı$; bu iki kent için de antik dönemde geçit anlamda gelen ‘Zeugma' adı 

kullanılmı$tır. Fırat Nehri’nin üzerinde yer alan ve bir geçit noktasında kurulan 

stratejik öneme sahip Zeugma, Seleukos Krallı%ı’na ait önemli bir askeri ve ticaret 

merkezi olmu$tur. .  217

 Gö%ü$, M.O. (1997). !lk !nsanlardan Bugüne Çe$itli Yönleriyle Gaziantep. Gaziantep. s.24.214
 Ceyhan, E. (1999). Gaziantep Tarihi. Gaziantep, s.13.215
 Cengiz, !. (2008). Halep Kültür ve Zenginliklerinin Tanıtımı Rehberi. !stanbul, s.23.216
 Ba$gelen, N. (1999). a.g.e.s, s.161; Görkay, K. (2015). Belkıs-Zeugma Mozaikleri. Gaziantep 217

Valili%i !l Kültür Turizm Müdürlü%ü Yayınları, !stanbul. s.13.

66



 M.Ö. 1.yy.’da kurulan Kommagene Krallı%ı’nın dört önemli kentinden biri 

olan Zeugma sürekli bir geli$me göstermi$, bölgenin Roma hakimiyetine 

girmesinden sonra, önce Anadolulu askerlerden olu$tu%u için ‘!skit Lejyonu’ sonra 

da ‘IV. Lejyon’ adını alan askeri garnizonun yerle$mesi $ehrin önemini arttırmı$tır. 

M.S. 1.yy.’dan itibaren gerek askeri gerekse ticari ve kültür anlamında hareketli ve 

zengin bir kent haline gelmi$tir .  218

 Zeugma’da yapılan arkeolojik kazılarda roma villaları, konutların taban 

mozaikleri, duvar resimleri, bronz-demir-tunç eserler (bknz. Resim 39), mızrak 

uçları, farklı formlarda ve i$levlere sahip seramikler  (bknz. Resim 40), mutfak ve 

kapları (bknz. Resim 41) olmak üzere birçok eser ortaya çıkmı$tır. Zeugma’da kentin 

nekropol alanlarından sıvı, parfüm, krem, bitkisel ilaç, sıvı baharat, zeytinya%ı, bal, 

sirke gibi ürünlerin saklanmasında kullanılan unguentariumlar; su ve $arap konulmak 

amacıyla kullanılan geni$ dipli, ince ve yüksek boyunlu, yuvarlak a%ızlı ve tek kulplu 

olan lagynoslar oldukça fazla ele geçmi$tir (bknz. Resim 42). 

 Zeugma mozaikleri antik dünyanın mozaik sanatının en güzel örneklerini 

sunmakla birlikte Greko-Romen dünyasının en önemli sosyalle$me kültürü sayılan, 

conviviumların  mimari ba%lamının bir parçası olarak mekanların tabanlarında 219

kar$ımıza çıkmaktadır. Bu mozaiklerinin konuları ise ço%unlukla mekanların 

kullanıma uygun olarak seçilmi$tir. Genelde misafir yemek salonu olarak kullanılan, 

yemek davetlerinin yapıldı%ı evin en gösteri$li salonları tricliniumlar  veya 220

oecuslarda  yer alan mozaiklerde, genellikle ak$am yapılan symposium lar ve 221 222

yemek sırasında veya sonrasında gerçekle$tirilen antik edebi novella ’ların 223

uyarlandı%ı mim, pantomim  ve tragedya oyunları ve bunların konularıyla ilgili 224

sahneler yer almı$tır . Bunlar Yunan paideiasının  vazgeçilmez unsurları olan 225 226

 Ba$gelen,  N. (1999). a.g.e.s, s.169.218
 Convivium: Birlikte ya$amak, yeme-içme kültürü olarak geçen kelimede evlerde verilen 219

ziyafetler belirtilmektedir.
 Triclinium: Antik Roma evlerinde üzerine yatılarak yemek yenen üç klinenin U planında 220

yerle$tirilmesiyle olu$turulmu$ geni$ büyük yemek odası.
 Oecus: Roma evlerinin bazılarında bulunan, içinde sütun dizisi bulunan yemek ve kabul salonu.221
 Symposium: !çki alemi, $ölen anlamına gelmektedir.222
 Novella: Hikaye, roman 223
 Pantomim: Romalılarda e%lenceli sahne gösterisi. 224
 Görkay, K. (2015). a.g.e., ss.42-43.225
 Paideia: E%itim, iyi bir vatanda$ olmayı sa%layan e%itim ve ö%retim.226
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mitoloji, edebiyat ve dü$ünceleriyle yo%urulmu$ bir kültürün yansımaları olarak 

kar$ımıza çıkmaktadır . 227

 Zeugma villalarının tabanlarında ve duvarlarında yer alan bitkiler, meyveler, 

hayvanlar ve sahneler o dönemin yemek kültürüne de ı$ık tutmu$, bizlere ipuçları 

vermi$tir. Örne%in, günümüze kadar ula$an Eros-Telete figürlerinin yer aldı%ı 

mozai%in etrafında yer alan kenar panolarında, mevsimleri sembolize eden figürlerin 

yanında mevsimlerle ili$kili bereket ve bollu%u gösteren, balık avı, kuzu ve tav$anın 

yer aldı%ı hayvan tasvirlerinin yerle$tirilmi$ oldu%u görülmektedir (bknz. Resim 43). 

Mozaikte, bolluk ve bereketin artmasının, mevsimsel döngünün devam etmesiyle 

gerçekle$ti%ine vurgu yapılmı$ , aynı zamanda mozaikte yer alan balık avı, tav$an 228

ve kuzunun tasvir edilmi$ olması hayvansal besin olarak bu hayvanların tüketilmi$ 

olabilece%inin göstergesi olmu$tur. 

 Ba$ka bir villanın üzeri açık uzun impluviumun yanında yer alan kare 

implivium tabanında yer alan tanrıça Gaia betiminde, nehir tanrısı Euphrates ve di%er 

su Nymphelerinin getirdi%i sularla ta$ınan bereket, sembolik bir dille anlatılmaya 

çalı$ılmı$tır. Mozai%in merkezinde bu%day ba$akları ile çiçeklerle süslenmi$ tacıyla 

Gaia yer almaktadır. Sol elinde tuttu%u cornicopia içinde ise, muhtemelen incir ve 

elmanın  tasvir edildi%i meyveler yer almaktadır (bknz. Resim 44) . Betimlenen bu 229

meyveler o dönemde sevilerek tüketilen meyveler olabilir.  

 Poseidon Villası’nda bir dinlenme odasının taban mozai%inde ise, Eros ve 

Psykhe figürleri etrafındaki bordürde bitkisel bezemelerin yanında nar, üzüm, elma 

gibi çe$itli meyvelerin yer aldı%ı dikkat çekmektedir. Bolluk ve berekete vurgu 

yapılan mozaikte yine o co%rafyada bilinen ve tüketilen meyvelerin betimlenmi$ 

olabilece%i dü$ünülebilir (bknz. Resim 45). 

 Poseidon Villası’nda yazlık yemek salonun tabanında yer alan Satyros ve 

Antiope betimli mozaikte ise, merkez sahnenin etrafındaki panellerde birden fazla  

hayvan betimi dikkat çekmektedir. Çe$itli ku$ların ve hayvanların tasvir edildi%i 

 Görkay, K. (2015). a.g.e., s.29.227
 Görkay, K. (2015). a.g.e., s.158.228
 Görkay, K. (2015). a.g.e., s.126.229
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mozaikte, bölgeye özgü hayvanların tasvir edilmi$ olabilece%i dü$ünülebilir (bknz. 

Resin 46) . 230

 Yine Poseidon Villası’nın konutlarından birine ait peristil avlunun tabanında 

betimlenen Poseidon, Okeanos ve Tethys mozai%inde tanrı ve tanrıça betimlerinin 

yanında emblematanın kö$elerinde yunuslar, çe$itli balıklar ve deniz canlıları 

yerle$tirilmi$ oldu%u görülmektedir. Mozaikte tasvir edilen balıkların; Fırat Nehri 

kıyısında yer alan kentte, bölge halkı tarafından bilinen ve tüketilen deniz 

canlılarının oldu%unu dü$ünmek olasıdır (bknz. Resim 47). Zira daha önce ba$ka bir 

konutun mozai%inde görülen balık avı tasviri ve yine Zeugma antik kentinden ele 

geçen balık tabakları, bu bölgede balı%ın tüketildi%ini bizlere göstermektedir (bknz. 

Resim 48). 

 Maenad Evi’nde yer alan Akratos mozai%inde ise, kar$ımıza bir symposium 

çıkmaktadır (bknz. Resim 49). Akratos figürü Euphrosyne’ye ölçülü olarak $arap 

vererek, adabında içmenin ortamın ne$e ve ço$kusu için bir denge kayna%ı oldu%unu 

vurgulamaktadır. Aynı zamanda çiftlerin bu mekanın ortamına uygun olarak ve 

Akratos’un etkisine kapılarak, kendilerini kaybedecek kadar hayattan zevk 

almalarına da i$aret etmektedir. Bu mekanın bu betimleme ile çiftlere ait özel 

dinlenme ve yemek odaları olarak i$lev gördü%ü de anla$ılmaktadır . Oldukça iyi 231

korunmu$ olan mozaik tabanında betimlenmi$ olan sahneye baktı%ımızda ise, ortada 

figürlü emblematada, insanı çabuk sarho$ ederek kontrolden çıkmasını sa%layan, 

suyla seyreltilmi$ $arabı ve sarho$luk ta$kınlı%ını sembolize eden Akratos figürü ve 

yanında ne$e ve sevincin ki$iselle$tirilmesi olan Euphrosyne ile birlikte symposium 

sahnesinde gösterilmi$tir. Sahnede, Akratos’un hemen sol yanında, bir podyum 

üzerinde kulpsuz bir kalyks krater yer almaktadır. Akratos kraterden aldı%ı $arabı, 

altın bir rhyton kullanarak Euphrosyne’nin içki kabını doldurur $ekilde 

betimlenmi$tir. Sahnede kullanılan $arap hem mutlu hayatın sembolü hem de antik 

ça% tarımsal üretiminin ve ticaretinin önemli ö%esi olarak insanların ya$amlarında 

büyük rol oynadı%ını bizlere yansıtmaktadır.  

 Görkay, K. (2015). a.g.e., s.112.230
 Görkay, K. (2015). a.g.e., 76.231
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 Ba$ka bir villanın dinlenme odasının taban mozai%inde ise, Antik Yunan 

edebiyatının en önemli drama ve komedya yazarlarından Menandros’un 

‘Kahvaltıdaki Kadınlar’ adlı komedi oyununa ait bir sahne kar$ımıza çıkmaktadır. 

Mozaikte hymation giyen üç oyuncu yüzlerinde tiyatro masklarıyla gösterilmi$tir. !ki 

figür kline üzerinde di%eri ise kline ucunda durur vaziyette betimlenmi$tir. Klinede 

oturan iki kadının önünde üç ayaklı yuvarlak bir sehpa ve üzerinde bo$ bir içki kabı 

yer almaktadır. Mozaikteki bu sahne Menandros’un oyununda; hizmetçi kız 

tarafından $arap ikramının yapılması anlatılmaktadır (bknz. Resim 50). 

 Zeugma’da Fırat Nehri manzaralı evlerin duvarlarını kaplayan fresklerde ise, 

girland bezemelerinden ku$lara, bitkisel ve geometrik motiflerden mitolojik figürlere 

kadar birçok sahnenin betimlenmi$ oldu%u gözlemlenmektedir . Günümüze kadar 232

ula$an fresklerden birinde ise, yemekte servis yapan hizmetkarların betimlenmi$ 

oldu%u görülmektedir. Davetlerde konuklar klineler üzerinde yatarak yemek yemi$, 

hemen klinenin arkasında e%er ki$i varlıklıysa kendi u$a%ı, e%er orta halliyse misafir 

oldu%u evin u$a%ı ona hizmet etmek üzere ayakta beklemi$tir . Bunun en güzel 233

örne%i, Poseidon Evindeki Perseus ve Andromeda mozai%inin bulundu%u odanın 

duvarında görülmektedir. Freskte, ayakta efendileri ve misafirlerine hizmet etmeye 

hazır halde, elinde yemek tepsisi tutar $ekilde bir hizmetkar tasviri yer almaktadır 

(bknz. Resim 51) .  234

 Zeugma antik kenti konutlarda ele geçen mutfak kapları ise, o dönem 

insanının ya$amıyla bire bir ba%lantılı olarak beslenme kültürüne ı$ık tutmaktadır. 

Saklama ve pi$irme kapları hem kültürel hem de ekonomik anlamda bilgi kayna%ı 

olmu$; mutfak kapları, antik dönemde de günümüzde oldu%u gibi yemek pi$irme 

amacına hizmet eden formlar olarak üretilmi$tir. Zeugma’da büyük oranda derin 

güveç, havan, tavalar, güveçler, balık tabakları, sıvı depolama küpleri olmak üzere 

birçok form kullanılmı$; bu buluntular Zeugma’nın eski ça%lardan beri var olan 

köklü ve zengin yemek kültürüne i$aret etmi$tir.  

 Zeugma konut alanları, ev sakinlerinin etnik ve sosyal kimliklerinin izlerini 

ta$ıyan mekanlar olması açısından büyük önem ta$ımı$tır. Mozaikler ve fresklerde 

 Önal (2019). http://www.zeugma.org.tr/makaleler.aspx?makale=11232
 Görkay, K. (2015). a.g.e., ss.42-43.233
 Görkay, K. (2015). a.g.e., s.30.234
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bazı sahnelerin özelikle seçilmesinde ev sahibi önemli rol oynamı$, gelen konuklara 

kendi kültürel birikimini, e%itimini ve maddi varlı%ını hissettirecek tarzlar seçilmi$tir. 

Bu da bizlere, mozaik ve duvar resimlerini yaptıran ki$inin kültür düzeyi ve sosyal 

statüsünü yansıtmaktadır . Bunun dı$ında, Zeugma’da ele geçen mozaik ve 235

fresklerde görülen symposium, bitki, meyve ve hayvan betimlemeleri burada 

ya$ayan insanların tüketmi$ oldukları besin kaynaklarını yansıtmı$, farklı kap 

formları ile besinlerini saklamalarından, hazırlamı$ oldukları yemeklerin sunum 

$ekillerine kadar dönemin beslenme ve yemek kültürüne ı$ık tutmu$tur. 

4.3. Di$er Buluntular 

4.3.1. Ta% Eserler 

 M.Ö. 1.200 yıllarında uzun süre Anadolu’da egemenli%ini sürdüren Hitit 

!mparatorlu%u yıkıldıktan sonra M.Ö. 1.200-700 yıllarında Demir Ça%ı ba$lamı$, bu 

tarihler arasında Anadolu yarımadası, çe$itli topluluklara ait büyüklü küçüklü 

beyliklerin yönetimine girmi$tir . Geç Hitit dönemi ele geçen ve büyük ço%unlu%u 236

bazalttan yapılan steller ve orthostatlarda ço%unlukla tanrı kabartmaları, ziyafet 

sahneleri, av sahneleri tasvir edilmi$tir . 237

4.3.1.1. Ziyafet Sahnesi Betimli Ta% Eserler 

 Ço%unlu%u dinsel törenlerle ilgili oldu%u dü$ünülen ziyafet sahnesi 

betimlerinde, Geç Hitit döneminde bu sahneyi temsil eden eserler iki grup halinde 

incelenmi$tir. Birinci grupta yere konan bir masanın iki yanında birer koltukta 

kar$ılıklı oturan erkek ve kadın tasviri görülürken; ikinci grupta, oturan bir erkek 

veya kadın figürü kar$ısında ayakta durur vaziyette, hizmet eden bir ba$ka figür 

tasviri görülmektedir. Hitit protokolüne uygun olarak erke%in sa% tarafta, kadının ise 

sol tarafta oturur vaziyette tasvir edildi%i sahnelerde, soylu ki$ilerin ba$ı üzerinde 

 Görkay, K. (2015). a.g.e., ss.27-29, 43.235
 Akurgal, E. (1995). a.g.e., s.96 vd.236
 Balcıo%lu, B. (2009). a.g.e., ss.2-3.237
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ço%unlukla güne$ kursu motifi yerle$tirilmi$ ve figürler ellerinde egemenlik simgesi 

olan Lotus demeti ta$ır $ekilde tasvir edilmi$tir . 238

 Ziyafet sahnesinin betimlenmi$ oldu%u en güzel örneklerinden biri, Gaziantep 

ili, !slahiye çevresinden bulunan stelde kar$ımıza çıkmaktadır (bknz. Resim 52). 

M.Ö. 8. yy. sonu, 7. yy. ba$ı Aramla$mı$-Fenikele$mi$ Geç Hitit Stili olarak 

tarihlendirilen  stelde, kar$ılıklı sandalye üzerinde oturan bir erkek ve bir kadın 239

figürü yer almaktadır. Ortalarında bir tabure üzerinde ay biçiminde gösterilen ince 

ekmek yer aldı%ı stelde, erkek ve kadın figürleri sa% ellerinde birer kadeh; sol 

ellerinde ise egemenlik simgesi olan Lotus tomurcu%u ta$ımaktadır . Ba$ları 240

üzerinde tepede yer alan kanatlı güne$ kursu ise, stelde betimlenen figürlerin özel 

konumuna i$aret etmektedir. Stelin soylu bir aileye veya bir kral ve kraliçeye ait 

oldu%u gösterilmektedir . 241

 Gaziantep ili, #ahinbey ilçesi, Çapalı Köyü’nde bulunmu$ bazalttan yapılmı$ 

olan ba$ka bir stelde ise yine bir ziyafet sahnesi i$lenmi$tir (bknz. Resim 53). M.Ö. 

800-750 olarak tarihlendirilen stelde, kar$ılıklı iki figür yer almaktadır. Sol tarafta, 

elinde çubuk tutan bir insan figürü vardır. Önünde, üzerinde bir kase bulunan bir 

masa bulunmaktadır. Sa% tarafta ise, oturan bir insan figürü betimlenmi$ ve yukarıya 

do%ru kaldırdı%ı elinde bir nesne tutmaktadır .  242

 Gaziantep ili, !slahiye ilçesi, Örtülü Köyü’nde bulunan orthostatta ise 

kar$ımıza soylu bir çiftin yer aldı%ı ziyafet sahnesinde çıkmaktadır (bknz. Resim 54). 

M.Ö. 9.yy.’a tarihlendirilen, bazalttan yapılmı$ olan eserde, kar$ılıklı sandalye 

üzerinde oturan soylu çift, içki ve yemek sahnesinde betimlenmi$tir. Ba$ları, kolları 

ve vücutlarının alt bölümü yandan, gözleri tam cepheden, gö%üsleri ve vücutlarının 

üst kısımları önden gösterilmi$tir. Solda oturan erkek sol elinde bir kadeh, sa% elinde 

ise bir asa tutmaktadır. Kar$ısında sa% tarafta oturan kadın ise yukarıya kaldırdı%ı sa% 

elinde bir ayna, sol elinde çift yapraklı Lotus demeti tutmaktadır. Orta kısımda ise bir 

tabure ve üzerinde üst üste konmu$ ekmek ve ekmek üzerinde iki adet çi%köfteye 

 Balcıo%lu, B. (1998). Gaziantep Arkeoloji Müzesi’ndeki Bazı Geç Hitit Stelleri Hakkında. 238
Anadolu Medeniyetler Müzesi 1997 Yıllı%ı. Ankara, ss.96-97.

 Balcıo%lu, B. (2009). a.g.e., s.19.239
 Balcıo%lu, B. (1998). a.g.e., s.97.240
 Özyar, A. (2011). !lk Adımlar. Tarihöncesinden Demirça%ı’na Anadolu’nun Arkeoloji Atlası, 241

Karul, N., (Ed.). No: 2011/01, !stanbul, ss.328-43.
 Balcıo%lu, B. (2009). a.g.e., s. 20.242
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benzer bir tasvir yer almaktadır. !ki figürün de belinde çizgi halinde belirtilmi$ kemer 

tasviri yer almaktadır. !ki figürün ba$ında birer takke ve takkelerin arka bölümünden 

saçların uzun uçları helezonik olarak enseye inmektedir . 243

 Gaziantep ili Nurda%ı ilçesinde bulunan orthostatta ise yine bir ziyafet sahnesi 

kar$ımıza çıkmaktadır (bknz. Resim 55). M.Ö. 8. yy. sonu, 7.yy. ba$ı olarak 

tarihlendirilen bazalttan yapılmı$ olan eserde, ortadaki üç ayaklı sehpanın iki 

tarafından yalnızca birer gözü tam cepheden gösterilmek üzere di%er bölümleri 

yandan gösterilmi$ iki insan figürü yer almaktadır. Sa% taraftaki figür oturur 

vaziyette betimlenmi$ olup, uzun mantolu olarak tasvir edilmi$tir. Etek bölümleri ise 

püsküllü olarak i$lenmi$tir. Sa% kolu dirsekten bükük olup yukarıyla ve ileriye do%ru 

uzatmı$ oldu%u sa% elinde bir nesne tutmaktadır. Sol elininin hizasında ise, üzerinde 

yiyecek bulunan yüksek kaideli, yuvarlak dipli bir kase bulunmaktadır. Sa%da oturan 

ki$i sivri burunlu, badem gözlü olup, gö%süne kadar inen ve itinayla i$lenmi$ uzun 

sakalları vardır ancak bıyıksızdır. Ba$ında tepesi ponponlu sivri bir ba$lık 

takmaktadır. Ba$lı%ın üst kenarı boyunca uzun gövdeli stilize bir tavus ku$u motifi 

yer almaktadır. Uzun kollu giysilidir. Sa%daki bu figürün arkasında, büyük bir 

bölümü kırık ve eksik olan, sivri burunlu, kısa yuvarlak çeneli, kısa etekli, yukarı 

kaldırdı%ı sa% elinde bir çubuk? tutan bir figür vardır. Orta bölümde ise üç ayaklı ve 

olasılıkla ah$ap bir sehpa üzerinde yedi dilim ekmek ile iki yapraklı ve iki 

tomurcuklu bir palmiye motifi bulunmaktadır. Sol tarafta ise, Hitit protokolüne 

uygun olarak erke%in sa% tarafta, kadının sol tarafta oturması nedeniyle, olasılıkla 

kadın figürü yer almaktadır. Büyük bölümü kırık ve eksik olan bilezikli bu figür sol 

elinde bir sembol tutmaktadır. Kaldırdı%ı elinin hizasında ise, sehpa üzerinde yüksek 

kaideli yuvarlak dipli bir kase yer almaktadır . 244

4.3.1.2. Av Sahnesi Betimli Ta% Eserler 

 Geç Hitit döneminde kent giri$lerinde süsleme unsuru olarak kullanılan 

orthostlar üzerinde av sahneleri de kar$ımıza çıkmaktadır.  

 Balcıo%lu, B. (1998). a.g.e., s. 97.243
 Balcıo%lu, B. (2009). a.g.e., s.26.244
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 Gaziantep çevresinden bulunan av demonu betimli orthostat M.Ö. 850-800 

(Asur etkisi gösteren Geç Hitit Stili) tarihlenmektedir (bknz. Resim 56). Kabartma 

yöntemiyle kireçta$ından yapılan eserde,  Ayakta sola dönük duran figürün ba$ının 

bulundu%u kısım kırık ve eksiktir. Kolları ve vücudunun altı yandan, gö%üs ve 

vücudunun üstü ise önden gösterilmi$tir. Öne uzattı%ı sa% elinde bir tav$an 

tutmaktadır. Sol eli omuz hizasına dek a$ınmı$ ve eliyle sol omzuna dayadı%ı bir 

topuz ta$ımaktadır. Kısa kollu ve kısa etekli bir giysiyle betimlenmi$tir. Belinde 

yuvarlak ba$lı bir kama ta$ımaktadır . 245

 Gaziantep ili, !slahiye ilçesi Kayaba$ı köyünde bulunan, orthostatta yine bir 

av sahnesi kar$ımıza çıkmaktadır. Kabartma yöntemiyle bazalttan yapılan eser M.Ö. 

8.yy. olarak tarihlenmektedir. Eserde betimler ön ve sa% yüzde yer almaktadır. Di%er 

tarafları ise bo$ bırakılmı$tır. Ön yüzde sa%a giden, iki tekerlekli, tekerlekleri dört 

parmaklı, tek atla çekilen iki ki$ilik bir araba yer almaktadır. Araba üzerinde bir 

sürücü, di%eri avcı olmak üzere iki insan figürü vardır. Sürücü bir elinde kamçı di%er 

elinde dizgin, avcı ise elinde gerilmi$ vaziyette yay ve ok tutmaktadır. Uzun etek 

giysili insan figürlerinin bellerinde yine kemer bulunmaktadır. Oldukça fazla 

yıpranmı$ olan ba$ kısımlarındaki saç ve sakal i$lemeleri Aram stilindedir. Araba 

sandı%ında çapraz sadak vardır. Sırtında süslü bir apalan ta$ıyan atın karnının altında 

ba$ı arkaya dönük bir av köpe%i, tam kar$ısında saldırır vaziyette arka ayakları 

üzerine oturmu$ bir arslan tasviri bulunmaktadır. Eserin sa% yüzünde ise, $aha 

kalkmı$ bir at üzerinde oturan, sol eliyle dizgin sa% elinde bir kamçı tutan insan 

figürü vardır (bknz. Resim 57) . 246

 Sonuç olarak Geç Hitit dönemi Gaziantep ve çevresinden ele geçen ve büyük 

ço%unlu%u bazalttan yapılan steller ve orthostatlarda ço%unlukla Tanrı kabartmaları, 

ziyafet sahneleri, av sahneleri oldukça fazla tercih edilmi$ ve kullanılmı$tır. Ele 

geçirilen eserler üzerindeki betimlemelerde o dönemin ya$am tarzını yansıtabilecek 

bir takım sembolik ögeler içerdi%i gözlemlenmi$tir. 

 Balcıo%lu, B. (2009). a.g.e., s.23.245
 Balcıo%lu, B. (1998). a.g.e., s.98; Balcıo%lu, B. (2009). a.g.e., s.24.246
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4.3.2. Seramikler, Cam Buluntular 

 Güneydo%u Anadolu Bölgesi’nde el yapımı seramik üretimi Neolitik 

dönemden ba$layarak Hellenistik döneme kadar devam etmi$, bu dönemler boyunca 

yo%unlu%u de%i$kenlik göstermi$tir. Kaba katkılı kaba görünümlü hamurdan üretilen, 

açık ate$te pi$irilen kaplar, günlük ihtiyaçları kar$ılayan basit pi$irme kapları ve 

derin çanaklardan olu$mu$tur. Bu kaplar farklı dönemlerde yüzey i$lenmesinde ve 

bezeme tekniklerinde farklılık göstermelerine kar$ın, gerek üretim tekni%i gerekse 

kap biçimleri bakımından birbirinin devamı niteli%inde olmu$tur (bknz. Resim 

58) . 247

 Erken dönemlerde, kaba, kabartma bezemeli, kalın cidarlı, iri mineral ve 

bitkisel katkılı ve açkılı yerel kaplar genellikle yemek yapmak, ve yiyecek saklamak 

için kullanılmı$tır . M.Ö. 5.500-4.500 yılları arasında Kalkolitik Dönem’e ait 248

boyalı çanak ve çömleklere  rastlanmı$, bitkisel katkılı, yüzeyi çakmakta$ı aletlerle 249

sıyrılmı$ el yapımı kaplar ise ilk kez Sakçagözü Coba Höyük’te bulundu%undan 

literatürde bu kaplar ‘Coba Kapları’ olarak adlandırılmı$tır (bknz. Resim 23). Halaf 

kültürünün temellerinin atıldı%ı bu kaplar, kaba ve perdahlı olarak yapılmı$lardır . 250

Kalkolitik Ça%’ın ba$langıç a$amasını temsil eden, Kuzey Mezopotamya’da ortaya 

çıkıp M.Ö. 5.000/4.900 yıllarına dek görülen Halaf kültürü, Yakındo%u’nun en 

geli$mi$ boya bezemeli çömlekçilik gelene%ine sahip kültürlerinden biri olarak 

kar$ımıza çıkmaktadır. Gaziantep’te Halaf seramik parçalarına oldukça fazla 

rastlanmı$tır (bknz. Resim 59). 

 Tunç ça%ından itibaren ise, bakırla kalayın karı$ından olu$an ve döneme adını 

veren tunç alet ve kap yapımında kullanılmı$tır. Bu ça%da çanak çömlek elde 

yapılmaya devam edilmi$, tek renkli olan daha çok kırmızı ve açık zemine sahip olan 

kapların bazıları koyu renkli boya ile süslenmi$tir. Gerek kazıma ve gerekse boya ile 

süslü kaplarda genellikle geometrik motifler kullanılmı$tır. Çanak çömle%in ana 

tipleri olarak ise, gaga a%ızlı testiler, üç ayaklı gaga veya yuvarlak a%ızlı testiler, 

emzikli çaydanlıklar, siyah perdahlı üzeri yiv ve kabartmalarla geometrik süslü geni$ 

 Çetinkaya, !. (2017). Do%u ve Güneydo%u Anadolu’da El  Yapımı Serami% in Devamlıl ı% ı . 247
Anadolu, Arkeoloji, Zaman ve Mekan, (Ed.) Ço$kun, G., Dumlupınar Ünv. V. Arkeoloji Sempozyumu 
10-12 Ekim 2016, Bilgin Kültür Sanat Yayınları, s. 136.

 Çetinkaya, !. (2017). a.g.e., s.138.248
 Yurt Ansiklopedisi (1982): s.2961249
 Du Plat Taylor v.d. (1950). The Excavations at Sakçegözü. Iraq 12/2, London, ss.83-84 .250
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karınlı çömlekler, tek kulplu kase ve fincanlar, çift kulplu vazolar, insan yüzlü testiler 

kar$ımıza çıkmaktadır. Gaziantep Arkeoloji Müzesi’nde de oldukça fazla Tunç Ça%ı 

seramik grubu kar$ımıza çıkmaktadır (bknz. Resim 60-61-62).  

 Geç Demir Ça%ı’nda ise kar$ımıza pembe-devetüyü ya da kırmızı hamurlu 

malların üzerine sürülmü$ olan krem renkte kalın bir astara sahip seramikler 

kar$ımıza çıkmaktadır. Üzerlerinde geometrik i$lemelerin yer aldı%ı bu seramikler 

yörede oldukça fazla kullanılmı$tır (bknz. Resim 63). Klasik dönemde ise seramik 

kalitesi giderek artmı$, hem biçim hem de bezeme bakımından sanat eseri 

sayılabilecek üretimler yapılmı$tır. Kırmızı figürün oldukça fazla kullanıldı%ı 

dönemde mitolojik sahnelerin yanında günlük ya$amdan sahneler de i$lenmi$; 

tarihsel olaylar da resimlenen konular arasına girmeye ba$lamı$tır. Anadolu’da 

Klasik dönemde olarak tanımlanan zaman diliminde çömlek üretimi Yunanistan’a 

ba%ımlı olmu$ ve ürünler ço%unlukla taklit edilmi$tir (bknz. Resim 64) 

 Hellenistik Dönemde ise, Gaziantep bölgesinin kuzey-güney ve Fırat yolları 

ile do%u-batı yollarının kav$a%ında bulunmasından dolayı oldukça hareketli bir 

dönem ya$anmı$tır. Bölgede helen kültürü yaygınla$mı$, kültürel bir sentez 

olu$mu$tur. Hellenistik dönemde Anadolu’da günlük ya$amda kullanılan seramikler 

hemen hemen her bölgede üretilmeye ba$lanmı$tır. Seramikler üzerindeki sahneler 

giderek azalmı$, kalıp yapımı kaselerin üretimi ba$lamı$tır. ‘Megara Tipi Kase’ 

olarakta adlandırılan bu seramikler üzerinde kabartma bezemeler görülmektedir 

(bknz. Resim 65). 

 Roma döneminde ise bölgeden oldukça fazla Terra Sigillata seramikler ele 

geçmi$tir. !lk olarak Roma döneminde ortaya çıkan bu seramikler parlak kırmızı 

astarla kaplanmı$ ve metal kapların taklidi sayılabilecek kalitede üretimler 

yapılmı$tır (bknz. Resim 66). 

 Gaziantep yöresinde birçok kazı alanında oldukça fazla seramik buluntu ele 

geçmi$tir. Neolitik dönemden Roma dönemine kadar devam eden seramik üretimi 

dönemler boyunca form, bezeme açısından de%i$kenlik göstermi$tir. Kaba katkılı 

kaba görünümlü hamurdan üretilen, açık ate$te pi$irilen kaplar, günlük ihtiyaçları 

kar$ılayan basit pi$irme kapları ve derin çanaklardan olu$urken, daha sonra sanatsal 

bir nitelik kazanmaya ba$lamı$tır. Yüksek ayaklı meyvelikler, saklı astar bezemeli 
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çömlekler, kulpsuz testiler ve ekmek pi$irmek için kullanılan devrik a%ızlı çanaklar, 

tabaklar bölgede yo%un olarak kullanılmı$tır.  

 Bir di%er buluntu grubunu ise Roma döneminde oldukça fazla kullanılan cam 

eserler olu$turmu$tur. Camı üfleyerek i$leme tekni%i Hellenistik dönemde 

kullanılmaya ba$lanmı$tır. Roma döneminde ise üfleme tekni%i geli$mi$ ve çe$itli 

formlarda nesneler üretilmeye ba$lanmı$tır. Romalılar camı gündelik e$yaların 

yanında birçok amaçla da kullanmaya ba$lamı$lardır. Gaziantep ve çevresinden de 

birçok farklı formda ve i$lemde cam buluntuya rastlanmı$tır (bknz. Resim 67). 
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DE#ERLEND!RME VE SONUÇ 

 !lk insanlardan günümüze evrensel kültür tarihinin tüm kesitlerinden izler 

ta$ıyan Anadolu, zengin ve renkli geçmi$ini bugüne ta$ıyan verilerin çe$itlili%iyle bu 

topraklardaki mirası günümüze ta$ımaktadır. 

 !nsanın yeryüzünde görülmesinden günümüze gelinceye kadar geçen süreçte 

do%ada gösterdi%i ya$am mücadelesi boyunca ya$am kalitesini belirleyen ve ya$amın 

devamını sa%layan temel ö%elerden en önemlisi beslenme ve yemek olmu$tur. 

!nsanlık tarihinde beslenme, toplumların bilgi, teknolojik düzeyine ve ya$anılan 

yerin ko$ullarına ba%lı olarak de%i$iklik göstermi$; özellikle ba$langıçtan yerle$ik 

düzene geçti%i Neolitik döneme kadar tamamen do%a ko$ullarında avcı-toplayıcı 

olarak ya$amını sürdüren insano%lu, yerle$ik düzene geçmesinden itibaren ya$am 

ko$ullarında meydana gelen iyile$melerin ve teknolojik düzeyin geli$mi$li%ine ba%lı 

olarak ya$am kalitesinde giderek artan bir $ekilde düzelme ve geli$meler meydana 

gelmi$tir. Damak zevkinin geli$mesiyle ortaya çıkan mutfak olgusu, tüketilen gıda 

maddelerinin çe$it ve miktar olarak artması, yemeklerin hazırlanı$ $ekilleri ile özgün 

yemek tariflerinin geli$mesi tıpkı insanın di%er u%ra$ları gibi uzun bir süreçten 

geçmi$; ilk ba$ta biyolojik olarak hayatını devam ettirmek için gerekli temel besin 

gıdalarını tüketen insan zamanla yemek tarifleri, baharatlar, yemek pi$irme 

teknikleri, servis $ekilleri gibi olgularla harmanlanarak yemek kültürünü 

geli$tirmi$tir. Yemek yapmak ve yemek yemek bir devrim olarak insanlık tarihinde 

büyük bir de%i$ime ve geli$ime neden olmu$tur.  

 Antik yazarlar ya$adıkları dönemin beslenme kültürü hakkında bilgi vermi$, 

eserlerinde besin çe$itlerinden, üretimlerine, saklamalarına, hazırlanan yemeklerin 

sunum $ekillerine kadar birçok konuya de%inmi$lerdir. Arkeolojik kazılarda ele 

geçen hayvan kemikleri ile tüketilen hayvanların tarihsel geçmi$leri hakkında önemli 

bulgulara ula$ılmı$; arkeolojik materyaller üzerine yapılan betimlemelerle, antik 
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dönemde tüketilen besin kaynakları hakkında bilgilere ula$ılmı$tır. Ele geçen mutfak 

kapları ise, insano%lunun ya$amıyla bire bir ba%lantılı olarak beslenme kültürüne ı$ık 

tutmu$; saklama ve pi$irme kapları hem kültürel hem de ekonomik anlamda bilgi 

kayna%ı olmu$tur. Çivi yazılı tabletler ise, Mezopotamya’da kralların sofraları ve 

onların çe$itli amaçlar için düzenledikleri ziyafetler hakkında birbirlerini destekleyen 

bilgiler vermi$; iktisadi içerikli metinler, besin maddeleri, içecekler ve hayvan 

isimlerinin kaydedildi%i tablet serileri, sözcük listeleri, haberci metinleri, silindir 

mühürler, bazı kent devletlerinde ele geçen ve çe$itli konuların tasvir edildi%i farklı 

dönemlere ait levhalar, duvar kabartmaları ve pek çok yazılı belgeler ve arkeolojik 

buluntular Mezopotamya mutfa%ının zenginli%ini bizlere sunmu$tur. Ele geçen tüm 

bu buluntular, Antik dönemden beri var olan köklü ve zengin yemek kültürüne i$aret 

etmi$tir. 

 !lk yerle$ik hayatın ba$ladı%ı ve tarımın ilk defa yapıldı%ı Mezopotamya 

çe$itli mutfak kültürlerinin olu$umuna ev sahipli%i yapmı$ ve yemek kültürü de di%er 

tüm kültürler gibi co%rafi $artlara çevreye ve inanı$lara göre $ekillenmi$tir. 

Mezopotamya’da bu%dayın temel besin kayna%ı haline gelmesi kültür ve inanç 

tarihine de yansımı$; Anadolu topraklarında co%rafya iklimine uygun olan ürünler 

yeti$tirilmi$, co%rafyaya ait olmayan ürünler ise zaman içerisinde ticaret yoluyla 

farklı bölgelerden getirilerek çe$itlilik sa%lanmı$tır. Yiyeceklerin üretiminden 

tüketimine kadar geçirdi%i a$amalar, de%i$ik iklimlerde, farklı co%rafyalarda nasıl, 

nerede, ne zaman nelerle giderildi%i ve buna ba%lı olarak duygu, dü$ünce ve davranı$ 

gibi maddi ve manevi de%erlerin tümü yemek kültürünü olu$turmu$tur. 

 Anadolu Mutfak Kültürü, yüzlerce hatta binlerce yıllık çabaların sonucu 

olu$mu$; Anadolu uygarlıkları kendilerine özgü yemek kültürlerini bu topraklarda 

daha önce var olan kültürlerin izleri ile harmanlayarak kendilerinden sonra gelecek 

olan kültürlere bu birikimi aktarmı$ ve yemek kültürünün geli$imi ve 

çe$itlenmesinde önemli rol oynamı$tır. Tarih boyunca bu topraklar üzerinde ya$ayan 

medeniyetlerin mutfakları, kendinden önce gelenler, kom$u kültürler ve göç ile gelen 

kültürlerle kayna$mı$tır. Tüm bu izler de Anadolu mutfak kültürüne yansımı$tır. 

Anadolu kültürlerinin her biri, kazanımların üzerine kurulan ve bir sonrakine 

aktarılarak onu hazırlayan karma$ık bir a%ın parçaları olmu$tur. Anadolu’da ya$ayan 
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toplumların geli$mi$lik düzeylerine ve çevresel ko$ullara ba%lı olarak, her dönemin 

kendine has özelliklerinin $ekillendi%i görülmü$tür. Anadolu’nun co%rafi konumu, 

verimli toprakları ve uygun iklim ko$ulları çe$itli tahıl, meyve ve sebzelerin 

yeti$tirilmesine imkan sa%lamı$; tarıma elveri$siz topraklar, da%lık alanlar ise hayvan 

yeti$tiricili%i için kullanılmı$tır. 

 Çok kültürlü bir geçmi$e ve tarihi derinli%e sahip olan bu topraklarda 

Gaziantep ve çevresinden ele geçen arkeolojik buluntular, yemek kültürünün 

öneminin ve çe$itlili%inin göstergesi olmu$tur. Bölgede yeti$tirilen meyveler, bitkiler 

ve hayvanlar tarihin hemen hemen her döneminde sanatçılara ilham kayna%ı olmu$ 

ve eserlerinde bu tasvirlere yer vermi$lerdir. Bölgede yapılan kazılar ve ara$tırmalar 

sonucunda yemek kültürüne ı$ık tutan bir çok buluntu-eser ele geçmi$tir. Gaziantep 

mutfak kültüründe; ilk ça%lardan bu yana her dönemin mutfaklarından yemekler 

görmek mümkün olmu$tur.  

 Dülük’te ele geçen en erken aletlere rastlanması, bu bölgede ya$amın ve 

beslenmenin günümüzden ne kadar önce ba$ladı%ını göstermi$, ya$am $ekillerine ve 

beslenmelerine ı$ık tutmu$tur. Avcı-toplayıcılar üzerine yapılan etnoarkeolojik 

çalı$malarda teknolojinin, sosyo-kültürel bir yapı içerisinde ve insanların 

gereksinimlerine göre $ekillendi%i; bu ba%lamda insanların neden alet yapması 

gerekti%i ve bu aletlerin yapımında ne tür faktörlerin etkili oldu%u incelenerek en 

önemli nedenin hayatta kalmak oldu%u anla$ılmı$tır.  

 Zeugma mozaikleri antik dünyaya ait günümüze kadar kaybolmu$ tiyatro ve 

pantomim gibi sahne oyunları ve novellalarla ilgili en çarpıcı, izleyenleri 

heyecanlandıran ve $a$ırtan sahneleri bizlere tanıtmı$, aynı zamanda Greko-Romen 

convivium kültürünün zengin ve entellektüel dünyasıyla tanı$tırmı$tır. Zeugma’da 

ele geçen farklı kap formları ise, burada ya$ayan varlıklı ailelerin do%u-batı 

kültürlerine ait yemek tariflerini sentezledikleri ve farklı tatları barındıran yemekleri 

tükettiklerini yansıtmı$tır. 

 Karkamı$, Zincirli ve Sakçagözü’ nde bulunan Geç Hitit kabartmaları bizlere 

o dönemin geleneksel mutfa%ını, zanaatlarını ve yemek kültürlerini yansıtmı$tır. 

Orthostatlar ve steller üzerinde gördü%ümüz av, tören alayı, ziyafet sahnelerinde 
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tasvir edilen hayvanların, bitki ve yemek sahneleri o dönem insanlarının tüketmi$ 

oldu%u hayvansal besin kaynaklarına, yemek kültürüne, besinlerine ı$ık tutmu$tur. 

 Bölgede yapılan arkeolojik kazılardan ele geçen seramik buluntuların ço%u  

yine mutfak kapları ile ba%lantılı olmu$, insano%lu ilk yaptı%ı kapları elle 

$ekillendirmi$, zamanla geli$tirerek sanat eseri sayılabilecek kaplar üretmi$lerdir.  

Çarkın ke$fedilmesiyle daha özenli kaplar yemek sofralarını süslemenin ötesinde 

birer sanat eseri olmu$tur. Sakçagözü Coba Höyük’te bulunan ve arkeoloji 

literatüründe Coba kaseleri olarak tanımlanan ve Kalkolitik döneme tarihlendirilen el 

yapımı kap ilk kez bu co%rafyada bulunmu$tur. 

 Türkiye-Suriye  sınırında  bulunan  ve  Güneydo!u  Anadolu  Bölgesi'nin  en 

büyük höyükleri arasında yer alan Oylum Höyük’te, Tunç Ça!ı'na ait  tabakalarda 

binlerce yıl öncesine ait zeytin ve zeytinya!ı üretimiyle ilgili önemli bulgular tespit 

edilmi",  zeytin  çekirdeklerine  ve  zeytinya!ı  elde  edilmede kullanıldı!ı  dü"ünülen 

çe"itli  bazalt  ö!ütme  ta"larına  rastlanması,  zeytin  ve  zeytinya!ı  kullanımının  bu 

co!rafyada erken dönemde ba"ladı!ını dü"ündürmü"tür. Elde edilen veriler ı"ı!ında 

Kilis ve çevresinin, zeytin ve zeytinya!ı üretimi konusunda önemli bir konuma sahip 

oldu!u ortaya çıkmı"tır.  

 Gaziantep, sahip oldu%u tarihi derinli%inin yanı sıra zengin mutfak kültürü ile, 

kazandı%ı ‘Yaratıcı #ehirler A%ı Gastronomi Kenti’ ünvanı ile gastronomi alanındaki 

zenginli%ini günümüzde de devam ettirmektedir. 
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Resim 32: Karkamı$ av sahnesi betimli orthostat (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 33: Karkamı$ Tanrıça Kubaba steli (Ankara Anadolu Medeniyetler Müzesi) 
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Resim 34: Karkamı$ silindir mühür (Ensert, H. K. (2017): s.56) 

Resim 35: Dülük Antik Kenti Mithras tapına%ı (GBB Foto%raf Ar$ivi)  

Resim 36: Dülük ta$ aletler-Dülükien (Ba$gelen, N. (1999): s.128) 
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Resim 37: Jüpiter-Dolichenus tasvirli stel (Bayram, F. (2008): ss.90-91) 

Resim 38: Dülük köyü Roma dönemi sunaklar (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 39: Zeugma tunç buluntular (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 
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Resim 40: Zeugma seramik buluntular (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 41: Zeugma pi$irme kapları-kapak (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 42: Zeugma unguentarium-laginos (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 
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Resim 43: Zeugma 'Eros-Telete Mozai%i’ Tav$an-Balık-Kuzu (Görkay, K. (2015): s.159) 

Resim 44: Zeugma ‘Gaia’ betimli mozaik (Görkay, K. (2015): s.126) 

Resim 45: Zeugma ‘Eros-Pshyke’ betimli mozaik (Görkay, K. (2015): s.116) 
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Resim 46: Zeugma ‘Satyros-Antiope’ betimli mozaik (Görkay, K. (2015): s.112) 

Resim 47: Zeugma ‘Poseidon-Okeanos-Tethys’ betimli mozaik (Görkay, K. (2015): s.104)  

Resim 48: Zeugma balık taba%ı (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 
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Resim 49: Zeugma ‘Akratos-Euphrosyne' Mozai%i (Görkay, K. (2015): s.77) 

Resim 50: Zeugma ‘Kahvaltıdaki Kadınlar’ betimli mozaik (Görkay, K. (2015):  s.132)  

Resim 51: Zeugma Roma Villası-Fresk (Ba$gelen, N. (1999): s.182) 
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Resim 52: Ziyafet sahnesi betimli stel I (Balcıo%lu, B. (1998): s.97) 

Resim 53: Ziyafet sahnesi betimli stel II (Balcıo%lu, B. (1998):s.97) 

Resim 54: Ziyafet sahnesi betimli orthostat I (Balcıo%lu, B. (1998): s.97) 

Resim 55: Ziyafet sahnesi betimli orthostat II (Balcıo%lu, B. (2009): s.26) 
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Resim 56: Av sahnesi betimli orthostat I (Balcıo%lu, B. (2009): s.23) 

Resim 57: Av sahnesi betimli orthostat II (Balcıo%lu, B. (1998): s.98) 

Resim 58: Erken Neolitik Dönem seramik buluntular (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 59: Halaf seramik parçaları (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 
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Resim 60: Erken Tunç ça%ı vazo-fincan (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 61: Erken Tunç Ça%ı vazo-ayaklı kase-ikiz meyvelik (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 62: Orta Tunç Ça%ı fincan-bardak-emzikli kap (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 63: Geç Demir ça%ı seramik buluntular (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 
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Resim 64: Klasik dönem lekythos-skyphos-çanak (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 65: Hellenistik dönem kantharos-kase (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 66: Roma dönemi seramik buluntular (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 

Resim 67: Cam buluntular (Gaziantep Arkeoloji Müzesi) 
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EK A.2. HAR!TALAR 

Harita 1: Antik Ça% Anadolu Haritası (https://www.istockphoto.com/tr/vektör/antik-ça%da-küçük-
asya-haritası-gm674731212-123691687) 

Harita 2: Paleolitik ve Mezolitik Merkezler I (Özdo%an, M. (2011): ss.44-45) 

115



Harita 3: Paleolitik ve Mezolitik Merkezler II (Özdo%an, M. (2011): ss.44-45) 

Harita 4: Anadolu Orta Paleolitik dönem yerle$im alanları (Sevin, V. (2003): s.30) 

Harita 5: Anadolu Neolitik dönem yerle$im alanları (Sevin, V. (2003): s.56) 
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Harita 6: Anadolu Kalkolitik dönem yerle$im alanları (Sevin, V. (2003): s.74) 

Harita 7: Halaf kültürü yayılım alanı (Sevin, V. (2003): s.83) 

Harita 8: Obeyd kültürü yayılım alanı (Sevin, V. (2003): s.85) 
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Harita 9: Erken Tunç ça%ı yerle$im alanları (Sevin, V. (2003): s.100) 

Harita 10: Hitit dönemi Ön Asya haritası (Do%an-Alparslan (2013): s.25) 

Harita 11: Hitit dönemi haritası (Do%an-Alparslan (2013): s.45) 
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Harita 12: Gaziantep haritası (Alagöz, U., Arslan, M vd. (2016). s.46) 

Harita 13: Gaziantep ve çevresinde yer alan antik kentler ve yerle$imler  (https://
www.researchgate.net/figure/Map-showing-location-of-Oylum-Hoeyuek-and-of-other-sites-
mentioned-in-the-text_fig5_250138487) 
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Harita 14: Karkamı$ antik kenti konumu (https://luwianstudies.org/app/uploads/2017/10/019-
Map-Western-Asia-Minor-Web-Home.jpg) 

Harita 15: Dülük antik kenti konumu (http://www.doliche.org/images/r01b.jpg) 
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