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OZET

FAALIYET DENETIMi ETKINLIiGININ VE DEPARTMANLAR ARASI
KOORDINASYONUN FiRMA PERFORMANSI UZERINE ETKISi:
GAZIANTEP HALI FIRMALARI UZERINDE UYGULAMA

IGDE, Medet
Doktora Tezi, Isletme Ana Bilim Dali
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Murat KARAHAN
26.03.2020 160 sayfa

Firmalar, stirekliliklerini saglamak ve kar elde edebilmek amaciyla ile
faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Faaliyetlerin genislemesi ve biiyiimesi ile firmalarin
uyguladiklart politikalarin basarisi, verimliliklerinin dSlgiilmesi ve ydnetiminin
etkinliginin belirlenmesi gibi faktorlerin degerlendirilmesi de karmasiklagmaktadir.
Gliniimiiz ekonomik kosullari, teknolojide yasanan hizli degisimler, bilgiye avantajl
sekilde ulasmanin olusturacagi rekabet avantaji gibi etkenler nedeniyle piyasada var
olabilmek i¢in firmalarin, ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi rekabet edebilme
kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Kiiresel ¢captaki bu rekabette var olabilmek,
biitiin firma faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yonetilmesiyle miimkiindiir.
Firma bu etkinligi ve verimliligi elde etmek i¢in kendi biinyesinde bir birim
olusturarak ya da digsaridan profesyonel destek alarak saglama yoluna bagvurmasi
gerekmektedir. Konusunda uzman kisilerden destek alinmasi ile firma i¢inde kontrol
mekanizmalar1 devreye girerek personelin ve yonetimin daha dikkatli calisip,
verimliligi ve etkinligi arttirabilmesini saglamaktadir. Kontrol ve denetim
mekanizmalarinin firmanm biitliniinii kapsamasi, danigmanlik hizmeti vermesiyle
etkinligin ve verimliligin elde edilmesinde en etkili yollardan biri faaliyet denetimine
bagvurmaktir. Bu kavram 1960’11 yillarda ortaya atilmis, son donemlerdeki ekonomik
krizler sonucunda isletmelerde denetimin 6nemli hale gelmesi ile giiniimiizde biiyiik
onem kazanmistir. Faaliyet denetimi, biitiin isletme faaliyetlerinin ekonomiklik,
etkinlik ve etkenlik mantigiyla degerlendirilmesi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
denetim sonucunda bilgilerin iletildigi yonetim tarafindan isletmenin verimliligi
artirtlarak rekabet edilebilirligi gelistirilebilmektedir. Faaliyet denetimi, isletme
faaliyetlerinin  belirlenmesi, bu faaliyetlerdeki gelismelerle ilgili firsatlarin
belirlenmesi ve faaliyetlerle ilgili gelecek donemle ilgili Oneriler gelistirmeyi
amagclamaktadir.

Faaliyet denetimin bu Ozelliginden hareketle arastirmada, faaliyet
denetiminin etkinliginin ve departmanlar arasi koordinasyonun firma performansi
tizerinde etkisinin olup olmadig tespiti amaglanmaktadir. Bir diger amag ise, firma
ozellikleri olarak kabul edilen faaliyet denetimi yaptirmasi, i¢ denetim yaptirmasi, dis
denetim yaptirmasi, departmanlara ayrilmasi ve firma faaliyetlerinin uygulanma
diizeyi gibi 6zelliklerin, faaliyet denetimi etkinligi ve departmanlar aras1 koordinasyon
ile firma performansi arasinda diizenleyici roliiniin olup olmadigini incelemektir.



Ayrica firmanin demografik 6zellikleri ile firma performansi arasindaki iliski farklilik
olup olmadig1 da arastirilmistir.

Arastirma sonucunda, faaliyet denetimi ve departmanlar arasi koordinasyon
ile firma performansi arasinda dogrusal bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica
faaliyet denetimi etkinligi ile firma performansi arasinda, faaliyet denetimi
yaptirilmasinin, departmanlara ayrigmanin ve faaliyetlerin uygulanma diizeyinin bu
iliskiler iizerinde diizenleyici roliinlin oldugu tespit edilmistir. Departmanlar arasi
koordinasyon ile firma performansi arasinda ise dis denetim yaptirilmast hipotezi
haricinde diger degiskenlerin diizenleyici rolii oldugu desteklenmektedir. EK olarak
firma performansinin firmanin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterdigi
gozlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Faaliyet Denetimi, Denetim, Departmanlar Arasi
Koordinasyon, Firma Performansi, Verimlilik.



ABSTRACT

THE EFFECT OF OPERATIONAL AUDIT EFFICIENCY AND
COORDINATION BETWEEN DEPARTMENTS ON THE FIRM
PERFORMANCE: THE APPLICATION ON GAZIANTEP CARPET FIRMS

IGDE, Medet
Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Asst. Prof. Murat KARAHAN
26.03.2020 160 pages

Firms engage in activities in order to ensure their continuity and gain profit.
Assessment of factors such as the expansion and growth of activities and the success
of the policies implemented by companies, measuring their efficiency and determining
the effectiveness of their management also becomes complicated. In order to exist in
the market, firms must have the capacity to compete internationally, across national
borders due to factors such as today's economic conditions, rapid changes in
technology and competitive advantage of accessing information advantageously.
Being able to exist in this global competition is possible by managing all company
activities effectively and efficiently. In order to achieve this effectiveness and
efficiency, the company must apply for providing a unit within itself or by receiving
professional support from outside. With the support of experts in the field, control
mechanisms come into play within the firm, allowing staff and management to work
more carefully and increase efficiency and effectiveness. One of the most effective
ways of obtaining effectiveness and efficiency is to apply for operational audit, as the
control and audit mechanisms cover the entire company and consequently provide
consultancy services. One of the most effective ways for control and audit mechanisms
to cover the entire company, to provide consultancy services, to achieve efficiency and
efficiency is to apply for operational audit. This concept was introduced in the 1960s,
and has gained great importance nowadays as control became important for bussiness
as a result of recent economic crises. Operational audit can be defined as the evaluation
of all business activities with the logic of economy, efficiency and effectiveness. As a
result of this audit, the competitiveness of the business can be improved by increasing
the efficiency of the business by the management where the information is transmitted.
The operational audit aims to identify operational activities, identify opportunities for
developments in these activities, and develop suggestions for the future.

Based on this feature of the operational audit, it is aimed to determine whether
the activity audit's effectiveness and interdepartmental coordination have an impact on
firm performance. Another purpose is to examine the features whether firms perform
operational audits, internal audits, external audits, division into departments, and the
level of implementation of firm activities have a moderator role between operational
auditing and coordination between departments and firm performance. In addition, it



has been studied whether there is a difference between the demographic characteristics
of the firms and the performance.

As a result of the research, it has been determined that there is a linear
relationship between operational audit and coordination between departments and
company performance. In addition, it has been determined that between the operational
audit activity and the firm performance, the operational audit, the segmentation into
departments and the level of implementation of the activities have a moderator role on
these relationships. All the variables have a moderator role except the hypothesis of
having an external audit has a moderator role between the departments coordination
and firm performance. In addition, it has been observed that firm performance differs
according to the demographic characteristics of the firm.

Keywords: Operational Audit, Audit, Coordination Between Departments, Firm
Performance, Efficiency.



ONSOZ

Rekabetin artmaya basladigi, teknolojinin hizla degistigi, firmalarin ulusal
sinirlar1 asarak uluslararasi boyut kazanmasi ile karmasiklasan yapilar1 nedeniyle
faaliyetlerini kontrol etme noktasinda sikintilar yasamalar1 kag¢inilmazdir. Firmalar
olusan sikintilarin {istesinde gelebilmek ve rekabet avantaji elde edebilmek igin
faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini saglamak zorunda kalmaktadir. Dolayistyla
bu etkinlik ve verimliligi saglamanin yolu ise firma igerisinde olusturulan i¢ denetim
departmani araciligiyla veya disaridan destek alarak firmanin biitiin departmanina
faaliyet denetimi yaptirmaktir. Faaliyet denetiminin temel unsurlarinda biri ise
firmanin departmanlara ayrimasi ve bu departmanlarin birbirleriyle koordineli bir
sekilde ¢alismasi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin planlanmasi, hazirlanmasi ve tamamlanmasinda bilgi ve
tecriibelerinden  faydalandigim damsmanim Saymn Dr. Ogr. Uyesi Murat
KARAHAN’a, tez izleme komitesinde yer alan ve tez ¢alismasina degerli katkilar
saglayan Saym Prof. Dr. Emine KOBAN’a, Saym Dr. Ogr. Uyesi Erkan ALSU’ya ve
calisma siiresinde destegini esirgemeyen Saym Engin KOBAN’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bu sikintili ddnemde tez savunma davetimizi kirmayan
degerli hocam Saym Prof. Dr. Haluk DUMAN ve Saym Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
YUCENURSEN e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siiregte destegini siirekli hissettigim, hemen her konudaki 1srarli
sorularimi sabirla cevaplandiran ve g¢alismada destegini esirgemeyen c¢ok degerli
dostlarim Sayin Aras. Gor. Dr. Mehmet SEYHAN, Sayin Dr. Ogr. Uyesi Semsettin
CIGDEM, Sayin Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fatih BUGAN ve Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Yunus KILIC’a yardimlarindan dolayr minnettarim. Ayrica bu siirecte destegini
siirekli hissettigim degerli bilyiigiim Saym Dr. Ogr. Uyesi Muhyettin IGDE’ye
tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak, bu zorlu siiregte kiymetli vakitlerinden ¢aldigim, yazim siirecinde
stkintim1 ¢eken, anlayis ve sabirla siirekli yanimda olan esim Esra IGDE’ye,
calismanin uzamasimin onciisii olan oglum Ahmed IGDE’ye ve bugiinlere gelmeme

vesile olan saygideger aileme sonsuz siikkranlarimi sunarim.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Ekonomik kuruluslar, endiistriyel birimler ve hizmet kurumlarindaki tiim
yoneticiler normal sartlarda isgiicli, sermaye, malzeme, enerji, bilgi gibi ¢esitli
kaynaklar1 dnceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere ulasmak amaciyla tiim bu iiretim
faktorlerini etkin ve verimli bir sekilde kullanmaya galisirlar. Uygun organizasyonel
yapilarm, verimli yiiriitme yontemlerinin, giivenli ekipmanlarin, dengeli c¢alisma
alaninin ve yetenekli insan kaynaklarinin varligi, optimum organizasyonel iiretkenlik
elde etmek i¢in yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi gereken faktorler arasindadir.

Gerek kiiresel firmalar gerekse yerel firmalar kiiresellesme olgusu ile birlikte
ticaretin, bilginin ve semayenin Oniindeki engelleri kaldirmistir. Ister uluslararasi
isterse i¢ piyasayabhizmet eden kiigiik bir firma olsun bu yeni ekonomiden
etkilenmektedir. Teknolojik yatirimlara bagl olarak 6l¢ek ekonomisinden yararlanan
firmalar emek yogun firmalara gore maliyt, kalite ve fiyat avantajini ele gecirmekte ve
bu durum vyerek firmalarin yeni ekonomide rekabet avantaji ile karsi karsiya
gelmektedir. Cografi sinir tanimayan firmalar, sinirlari agarak tek bir pazara “diinyaya”
hizmet etmek istemektedirler.

Biiyliyen ve karmagiklasan yapilar firmalarin yonetilmesini daha da
zorlastirmaktadir. Ayrica gelisen piyasa sartlari, pazar hacimlerinin biiylimesi sonucu
rekabet kosullarinin artmasi, muhasebe denetimini 6nemli kilmaktadir. Bu gelismeler,
firmalarda onemli etkiler yaratarak muhasebe kontrollerinin yani1 sira yonetsel
kontrolleri de 6n plana ¢ikarmaktadir. Mevcut ekonomik kosullarda faaliyet gosteren
firmalarin, piyasada tutunabilmesi ve varliklarini koruyabilmesi zorlasmaktadir. Buna
ek olarak firmalarin is hacimlerinin biiyiimesi, insan kaynaginin artmasi, firmalarin
faaliyetlerindeki karmasiklik gibi faktorler nedeniyle profesyonel bir anlayisla
yonetilmesini gerekli kilmaktadir (Bakhtiari, 2007; Cosserat, 2007). Bu baglamda

profesyonel yonetime gecilmesi, firma kosullarina gore planlar ve bunlarin para ile



ifade edildigi biitgelerin hazirlanarak hedeflerin somut hale getirilmesi ve donem
icerisinde biitcelenen hedeflerin ger¢eklesme diizeyinin belirlenmesi, kontrollerin
yapilmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi i¢ denetim, uygunluk denetimi ve
faaliyet denetimi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu anlays, firma sahipligi ve
yonetsel fonksiyonlariin birbirinden ayr1 yiiriitiilerek firmalara 6zgii departmanlarin
olusturulmasina neden olmaktadir.

Kamu ya da 6zel sektérde herhangi bir kurulusun basarisizligi, genel olarak
kotii yonetimden kaynaklanmakta ve bazi faktorlerden dolayr kisi ya da kurumlari
yonetimin degerlendirilmesi konusuna olan ilgiyi arttirmaktadir. Bu faktdrlerden
bazilar1 su sekilde siralanabilir (Dewing, 1953:1216-17; Smith, 1967):

» Firmalarin uluslararasi boyut kazanmasi ve sahipligin kontrol edilememesi,

» Tim faaliyet alanlarinda gelisen teknoloji sayesinde firmalar arasinda
rekabetin artmasi,

» Yonetim faaliyetlerinin bir biitiin olarak, ekonomi ve ekonominin belirli
kesimleri iizerindeki etkisi konusundaki biling diizeyinin artmast.

» Uluslararas1 boyutta kamu yararin1 korumak ig¢in ticari faaliyetlere kontrol
uygulama isteginin artmasi.

» Firma hedefi ve basarisi i¢in 6l¢ii kabul edilen karin olasi diistisii.

» Yonetimin belirlenen hedefleri ger¢eklestirmek ve bdylece bonus elde etmek
icin yaptig1 faaliyetlerin hata ve hile yoniinden denetimi.

Ancak yonetim degerlendirmesinin etkinligini sinirlayan faktorlerin bazilari
sunlardir (Smith, 1967):

» Ekonomik kuruluslar tarafindan kaynaklarin kullanim1 igin agik bir sekilde
tanimlanmis hedeflerin eksikligi,

» Objektif degerlendirmenin yapilabilecegi acgik¢a tanimlanmig standartlarin
eksikligi,

» Yonetimsel faaliyetler hakkindaki bilgilerin gizli olma niteligi.

» Kisi ya da kurumlarin, degerlendirmenin sorunlarini ve sonuglarini anlamadaki
yetersizligi.

Faaliyetlerini uluslararas1 piyasada siirdiiren firmalar, belirlenen hedeflere
ulasmak, Ongoriilen kar1 elde etmek ve gelecek donemlerde devamliliklarini
saglayabilmek i¢in, isletme bilimi tarafindan gerekli kilinan diizenlemeleri yapmak,
daha dnce denenen yonetim ya da denetim ilkelerinden iyi bir sekilde yararlanmak

zorundadirlar. Endiistiriyel bir yapidan bilgi toplumuna gegis siireci, firmalara deger



katan unsurlarda onemli gelismelerin yasanmasina sebep olmustur. Bu gelismeler
nedeniyle yatirimcilar, karar alma asamasinda, firmanin ileriki dénemlerde iginde
bulunacag finansal ve faaliyet durumunu bilmek istemektedirler. Dolayisiyla, bilgi
toplumu, firmalarin, siirekliliklerini saglayabilmeleri, faaliyetlerinde etkin ve verimli
olabilmeleri igin farkli arayislar igerisinde olarak yeni yetenekler ve giic elde
etmelerini zorunlu kilmaktadir (Colbert, 2000; Kamyabi, 2012).

Rakiplerine gore farklilik olusturarak siirekliligini saglamak isteyen ve
rekabet ortamininda olasi risklere karsi onlemlerini alabilen firmalar, gelisen piyasa
kosullarina ayak uydurabilmeleri ve stirekliliklerini saglayabilmeleri i¢in giivenilir
bilgiye ihtiyaglar duymaktadirlar. Giivenilir bilgi elde etmede, firma amag ve hedefleri
dogrultusunda gergeklestirilen her asamadaki faaliyetin kontrol edilebilmenin yani sira
denetlenebilir bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu yapi, firmalarin, faaliyetlerinin
etkin ve verimli sekilde yonetilmesine olan ihtiyacini arttirmaktadir. Dolayisiyla
firmalar, etkin i¢ kontrol sistemi olusturarak sistemin sorunsuz islemesini ve siirekli
gelismesini  saglamalidir. I¢ kontrol sistemi; yonetim kurulu, biitiin firma
personelinden etkilenmeyen, giivenilir finansal raporlarin hazirlanmasi, yasal
diizenlemelere uygunlugun saglanmasi, faaliyetlerin etkin ve verimli sekilde
uygulanmasinda makul giivence saglama ilkesiyle yiiriitiilen bir siire¢ olarak
belirtilmektedir. Diger bir ifade ile etkin i¢ kontrol sistemi, firma amaglarina ulasmada
anahtar gorevi Ustlenmektedir. Ancak bu etkinlik, firma amaglarina ulagilabildigi
Olctlide ortaya ¢ikmaktadir.

Firmalarin olusturdugu bilgilerden faydalanan kisi ya da kurumlarin,
zamaninda ve dogru kararlar alabilmeleri denetim kavramina verilen 6nemle yakindan
ilgilidir. Denetim kavrami, yalniz finansal tablolar ile eklerinin denetimi olarak
goriilmemelidir. Firmalarda sadece finansal ya da muhasebe alanlar1 yerine, biitiin
faaliyetlerin incelenmesiyle ilgili denetim ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Denetim ve
kontrol kavramlarinin faaliyetleri ile amaglar1 birbirinden farklidir. Denetim faaliyeti,
genellikle muhasebe ile ilgili bir kavrami ¢agristiriken kontrol faaliyeti, muhasebe
islemlerinin yaninda firmanin biitiin faaliyetlerini kapsayabilmektedir. Denetim
faaliyeti, firma yonetimi tarafindan iddia edilerek ortaya konulan mali tablolarin,
dogrulugu, zamaninda olusturuldugu ve giivenilirligi hususunda, firma ile ilgili kisi ya
da kurumlara makul bir giivence saglama amacini tasimaktadir. Kontrol faaliyetleri ise
firma faaliyetlerine iligkin is akis performanslarinin incelenmesi, degerlendirilmesi,

firma hedeflerine basarili bir sekilde ulasabilmek gibi amaglar1 bulunmaktadir. Bu



noktadan hareketle son yillarda diinyada ve 6zellikle Tiirkiye’deki ekonomik kosullar
nedeniyle firmalarin faaliyetlerine son vermesine neden olan hem muhasebesel hem
de yonetsel sorunlar, muhasebe ile denetim faaliyetlerinin ekonomi igerisindeki
Onemini arttirmaktadir.

Ticari hayattaki faaliyetlerin uygulanmasinda sorunlara neden olabilen,
piyasa kosullarinin karmasik bir yapi haline gelmesi, gelisen teknoloji, firmalarin
genisleyerek uluslararasilasmasi, pazardaki rekabet gibi etkenlerden siyrilabilmek igin
etkin yonetim anlayisinin olusturulmas1 ve Kkontroliiniin yapilmasini gerekli
kilmaktadir. Firma varlik ve kaynaklarinin verimli kullanilmasi, firma degerinin
arttirtlmasi, giivenilirligin saglanmasi gibi faktorler, finansal tablolarin seffaf bir
sekilde diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Firmalarmn kontrol sistemlerini
kurmalari, mevcut kosullarda rekabet avantaji elde ettirmektedir. Bu gelismeler
dogrultusunda i¢ kontrol ile i¢ denetimin gerekliligi 6n plana ¢ikarken, s6z konusu bu
yapilarin, firmalarin faaliyetlerini kontrol edebilmesi ve risklere kars1 korunabilmesi
saglamak amaciyla firma biinyesinde kurulmasini zorunlu haline getirmektedir.

Firma yoneticileri, kendi biinyelerinde olusturduklar1 kontrol sistemlerinin
etkinliginin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde danismanlik goérevi yiiriiten ig
denetim departmanina ihtiya¢ duymaktadir. Bu dogrultuda, i¢ denetim, firmalarin
hedeflerine ulasmasina yardimci olarak, karsilasilabilecek muhtemel risklere karsi
giiclii ve zayif yonleri ortaya ¢ikararak, firma biinyesinde olusturulan i¢ kontrol sistemi
ile yonetim slireglerinin 1iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik Onerilerde
bulunmaktadir. Ozellikle {iretim firmalarinin faaliyetlerindeki cesitlilik ve
karmasiklik, olusturulan i¢ kontrol sisteminin kontrol edilmesini ve denetimini
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla i¢ denetim, yonetime sundugu giivence ve danigmanlik
hizmetiyle, varliklarin ekonomik, etkin, verimli kullanilmasini saglamakta, yonetimin
elinin uzanamayacagi yerlerde destek olmakta, rekabet giiciinii arttirmaktadir. Ayrica,
i¢ denetim birimleri, i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasinda énemli bir yapidir. Ig
denetimin ihtiyaclar1 karsilamada 6nem kazanmasi kendi igerisinde de yeni olusumlara
yol agmaktadir. Faaliyet denetimi yeni olusumlar neticesinde, i¢ denetimin bir uzantisi
olarak ortaya ¢ikmakta ve i¢ denetimin daha etkin olarak yonetime hizmet etmesini
saglamaktadir.

Firma yonetiminin amaci, kisi ya da kurumlarin ihtiyaglarini karsilamak igin

faaliyetlerle kaynaklari, taleplere gore planlamak, yonlendirmek, denetlemek ve



koordine etmektir. Bu talepleri belirleyip planlamak i¢in 6nce gerekli olan faaliyetler
tanimlanmali, daha sonra denetimleri yapilmalidir (Alvani, 2002; Tehrani, 2013).

Faaliyet denetimi, “yonetim denetimi”, “verimlilik denetimi”, “performans
denetimi”, ‘“ekonomiklik denetimi” gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Ayrica
faaliyet denetimi, ingiltere’de paranin karsiligim verme denetimi, Kanada‘da ise
kapsamli denetim olarak tanimlanmaktadir (Flesher ve Zarzeski, 2002:93). Literatiirde
kavram cesitligi nedeniyle bu arastirmada “faaliyet denetimi” dikkate alinmakta ve
acgiklanmaktadir.

Faaliyet denetimi kavrami, 1960’11 yillarda ortaya ¢ikmakta ve ozellikle
yurtdisinda gelisimini siirdirmektedir. Tiirkiye’de ise zaman ve maliyet gbz oniinde
bulundurularak gerekli ilgi gosterilmemektedir. Muhasebe denetimine gore daha
kapsamli olan faaliyet denetimi, sadece muhasebe ve finans faaliyetleri ile sinirl
degildir. Firma fonksiyonlarini olusturan tiim departmanlarin faaliyetleri gibi birgok
alan1 kapsamaktadir (Veneranda ve Ferdinand, 2014). Faaliyet denetimi; firmadaki
departmanlarin  verimlilik ve etkinliginin degerlendirilmesi, departmanlardaki
faaliyetlere iliskin yontemlerin incelenmesinin akabinde yonetime faaliyetlerinin
iyilestirilmesi konusunda tavsiyelerde bulunma faaliyeti olarak ifade edilmektedir
(Alvin ve James, 1997). Kapsamli bir denetim tiiri olan faaliyet denetiminin
uygulanmasi zaman alici, zor, maliyeti yiiksekken, karsilagtirma olgiitleri, diger
denetimlere gore de daha soyuttur (Bozkurt, 2006:29). Karsilastirma 6lgiitlerinin soyut
ve yaniltict olma ihtimali nedeniyle, gergeklesen veriler ile karsilastirilacak verilerin
dogruya yakin olmasi gerekmektedir. Ciinkii faaliyetlerin verimliliginin ve etkinliginin
degerlendirilmesi firmadan firmaya, hatta firma iginde bolimden boliime farklilik
gosterebilmektedir. Bu yonii ile faaliyet denetimi genellikle 6znel bir kavramdir (Uyar
ve Alig, 2014).

Kaynaklarin etkin kullanim1 igin, tretim siirecindeki faaliyetlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu etkinligi saglamak i¢in faaliyetler siirekli bir sekilde
denetlenmelidir. igerisinde bulunulan ortam géz oniine alindiginda diinya genelinde
hem imalat hem de ihracat hacmi olarak biiyiik paya sahip olan hali imalat1 yapan
firmalarda, faaliyet denetimi ihtiyaci bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
Faaliyet denetimi ile yonetimin basaris1 da degerlendirilerek gereksiz faaliyetler tespit
edilmekte, faaliyetler gerektigi sekilde yonlendirilmektedir. Firmalarda yapilan

faaliyet denetimi, faaliyetlerin daha etkin ve verimli yiiriitilmesini saglamaktadir.



Tiirkiye’de hali sektoriinde yasanan en dnemli sorunlar arasinda, maliyetleri
olusturan faaliyetlerin dogru olarak belirlenememesi, biiyiik ¢ogunlugu aile sirketi
olmalarindan kaynakli profesyonel yoOnetim anlayisina sahip olunmamasi
sayilabilmektedir. Faaliyetlerin dogru olarak belirlenmesi, sirket girdilerinin
planlanmasi, kontrol edilmesi, iiretilen iirlinlerin kalitesi ve fiyatlandirilmasi agisindan
onemlidir. Hali sektoriinde, 6zellikle hammaddede disa bagimliligin olmasi, iiretim
maliyetlerinde siirekli degisiklige neden olmaktadir. Bu durum diizenlenecek
faaliyetlerin planlanmasini zorlastirmaktadir. Hali sektoriindeki firmalarda ortaya
¢ikan bu zorluklar, firmalardaki faaliyetlerin incelenmesini ve uygulanabilir bir
faaliyet denetimi modelinin gelistirilmesini ihtiyag¢ haline getirmektedir.

Ifade edilenlerden hareketle arastirma, faaliyet denetimi etkinliginin ve
departmanlar aras1 koordinasyonun, firma performansi tizerinde etkisini tespit
etmektedir. Ayrica literatiire faaliyet denetimi ile ilgili kavramsal bir temelin
gelistirilmesine katki saglamay1 amaglamaktadir.

Hal1 sektoriinde faaliyet denetimi uygulamasina iliskin ¢alismanin ikinci
boliimiinde konu ile ilgili kavramsal ¢erceveye deginilmistir.

Uciincii boliimde, arastirma ile ilgili materyal ve ydntem agiklanmustir.
Dordiincii boliimde ise yapilan analizlerle ilgili bulgular ve tartismalara deginilmistir.

Daha sonra sonug ve degerlendirme, kaynaklar, ekler ve 6zge¢mis bulunmaktadir.



IKINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arastirmada ele aliman degiskenlere iliskin kavramlara
deginilmistir. Calismanin devaminda ise arastirmaninn temel unsuru olan faaliyet
denetimi kavramu ile iliskili olan kontrol, i¢ kontrol, muhasebe denetimi, i¢ denetim
kavramlarina deginilmistir. Iligki igerisinde olunan kavramlara degindikten sonra
faaliyet denetimi ve performans kavramlari ele alinmigtir. Daha sonra bu kavramlarin
birbirleriyle olan iligkileri iizerinde durulmustur.

Devam eden kisimda ise arastirmanin esas konusu olan faaliyet denetimi

lizerine yapilan ¢aligsmalara iliskin literatiir yer almaktadir.

2.1.1. Kontrol ve i¢ Kontrol Sistemi Kavram

Calismanin bu kisminda kontrol ve i¢ kontrol kavrami tizerinde durulmustur.

2.1.1.1. Kontrol kavram

Yonetimin; planlama, Orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol gibi
temel fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Carrol ve Gillen, 1987:38). Bu temel fonksiyonlar
arasinda olan kontrol kavrami, Latince “contrarotula”, ingilizce’de ise denetim ile
ilgili olan ““control” sdzciigiinden gelmekte ve “bir isin dogru ve usuliine uygun olarak
yapilip yapilmadigini incelemesi” olarak ifade edilmektedir (TDK).

Kontrol, “belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasilma olasiligini artirmak icin
yonetim tarafindan yapilan herhangi bir eylemdir” seklinde tanimlanabilir (IIA, 1993).
Bagka bir deyisle, kontroller kuruluslarin standartlara veya planlara uymasini
saglamak i¢in tasarlanmistir (Hermanson ve Hermanson, 1994:29). Y 6netim biliminin
kurucusu Fayol, kontrolii; “yapilan islerin, verilen emirlere ve konulmus kurallara

uygun yapilip yapilmadigmin goézetiminin yapilmasi” olarak (Fayol, 1949; Tosun,



1992:279), Ugma (2015) ve Ataman vd., (2001:61) ise, firmalarda 6ngoriilen hedefler,
planlar, politikalar ve standartlara ulagilmasini giivence altina almaya yonelik yapilan
tiim faaliyetler seklinde tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile kontrol, bir kurulusun
tiyeleri tarafindan gergeklestirilen eylemlerin, yonetimin planlarina, prosediirlerine,
politikalarina uygun olmasimni saglama, bunun firmanin amaglarina ulasilmasinda
kaynaklarin verimli bir sekilde elde edilmesini ve kullanilmasini saglama siireci olarak
ifade edilebilmektedir (Elitas, 2003). Bu tanimlardan hareketle planlama ile yonetim
siirecinde ulasilmak istenen hedefler ortaya konulmakta, diger fonksiyonlarla bu
hedefler gerceklestirilmeye c¢alisiimakta, kontrol ile hedeflere ulasilma diizeyi
saptanmaktadir. Kontrol fonksiyonu araciligiyla fiilen igerisinde bulunulan durum ile
faaliyetler sonucunda nereye ulasilmak istendigi belirlenmektedir (Tosun, 1992:279).
Dolayisiyla, kontrol fonksiyonu, planlama asamasinda belirlenen amag ve hedeflerle,
faaliyetler sonucu gergeklesen sonuglarin karsilagtirildigi, aradaki sapmalarin
sebeplerinin incelendigi, bu sapmalara yonelik gerekli olan diizeltici ve gelistirici
onlemlerin alindig1 bir siireg olarak ortaya ¢ikmaktadir (Candan, 2006:2; Ozten ve
Kargin, 2012). Bu nedenle kontrol, siireklilik gdsteren Onemli bir yonetim
fonksiyonudur. Firmalarin yonetim, tedarik, iiretim, pazarlama, AR-GE, muhasebe ve
finansman, halkla iliskiler, insan kaynaklar1 gibi tiim departmanlarimi kapsayarak
biitiin faaliyetleri igermekte ve firma isleyisleri sonucunda bu faaliyetlerin takip

edilmesi gerekmektedir (Ibis & Catikkas, 2012).

2.1.1.2. Kontrol tiirleri
Kontroller ¢ok cesitli olmakla birlikte ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir.
Bunlar (Ibis & Catikkas, 2012):
» Departmanlardaki faaliyetlerin (pazarlama, AR-GE, satin alma, iiretim, insan
kaynaklari, finans, muhasebe vb.) kontrol edilmesi,
» Firma yonetiminin kontrol edilmesi,
» Firma faaliyet birimlerinin (cografi operasyonlar, sube, departman gibi)
kontrol edilmesi,
seklinde siralanmaktadir.
Belirtilen kontrollere ek olarak, yapilis amaci ve asamalarina gore kontrol

tiirleri agagidaki sekilde ayrilmaktadir:



Onleyici kontroller: Firmadaki faaliyetlerin isleyisini giivence altina alan
kontrol tiiriidiir. Istenmeyen bir durumun yasanmamasi igin yapilan kontrolleri
icermektedir.

Tespit edici kontroller: Firma varliklarinin  korunmasina yonelik
kontrollerdir (Usul vd., 2011). Hata ve hile oldugu durumda, bunun Kimin tarafindan
nerede yapildigini bulmaya yonelik yapilmaktadir (Kaval, 2005:129).

Yonlendirici kontroller: Amaglarin ger¢eklesmesine yonelik rehberlik gorevi
iistlenen kontrollerdir. Firma personelinin motivasyonunu arttirarak bir amaca
yonlendiren olumlu faaliyetlerdir (Kaval, 2005:130).

Diizeltici kontroller: Tespit edilen problemlerin zamaninda ve dogru sekilde
¢oziilmesini saglayan kontrollerdir (ibis ve Catikkas, 2012).

Telafi edici (Bosluk doldurucu) kontroller: Genellikle islem sonrasi
gerceklestirilen kontrollerdir. Aksayan ya da stratejik konularda dogrudan
yoneticilerin miidahalesinin gerektigi veya ek birimlerinin olusturularak alinan
onlemleri kapsamaktadir (Kaval, 2005:130).

Kontrol tiirlerinin genel 6zelligi canli bir varlik olan firma iizerinde siireklilik
arz eden bir siireci ifade etmektedir. Bu nedenle firmaya 6zgii kontroller yapilarak

karlilik elde edilmeli ve siirekllik saglanmalidir.

2.1.1.3. Kontrol sisteminin 6zellikleri

Yonetimde kontrol kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla, tam, dogru ve zamanli
bilginin 6nemi de artmaktadir. Firmalarda etkin bir kontrol sisteminin sahip olmasi
gereken Ozellikler sunlardir (Tosun, 1992:292-294):

> llgili calismanin amag ve kapsamina uygun olmali,

» Planlardaki sapmalari kisa siire i¢erisinde bildirmeli,

» Beklenmeyen olaylar karsisinda esnek davranma 6zelligine sahip olmals,

» Firmada, yetki ve sorumluluklar net bir sekilde ifade edilmeli,

» Standarda gore olusan sapmalarin nedenlerinin ve Onlemlerinin
belirlenmesine firsat verilmeli,

» Diizeltici 6nlem ve olanaklari igermeli,

» Yonetime, islerin gelisimi ve zaman tasarrufu a¢isindan firmadaki istisnalarla

ilgili bilgi verilmelidir.
Kontrol faaliyeti uygulama itibariyle firma i¢ biinyesinde yiiriitiilen bir

faaliyet olmakla beraber, firma faaliyetlerini yasal diizenlemelerden, ulusal ve
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uluslararasi rekabet diizeyinden, finansal sistemdeki gelismelerden vb. etkilendigi i¢in
bir yiizii ile disa doniik kontrolleri de beraberinde getirmektedir.

Kontrol sisteminin ifade edilen 6zelliklere sahip olmas1 firmalar agisindan
sorunlar erken donemde farkedilip c¢oziime kovusturulmasi agisindan Onem
kazanmaktadir. Bu sayede kontrol sisteminin etkinligi yonetimin etkinliginde destek

olmakta, firmaya rekabet avantaji kazandirabilmektedir.

2.1.1.4. i¢ kontrol sistemi kavram

ABD’de 1970°1i ve 1980’li yillarda raporlamada hile ve yolsuzluklarin hizla
artmasi sonucunda, i¢ kontrol sisteminin mali raporlamada énemli bir rolii oldugunu
ifade eden Hileli Finansal Raporlama Komisyonu, i¢ kontrol sistemine kavramsal bir
cerceve olusturmak amaciyla ¢alismalar yapmistir. Bu dogrultuda, 1985 yilinda
“Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)”,
kurumsal yonetim Ve i¢ kontroller araciligiyla, mali tablolardaki hatalarin ve hilelerin
sebeplerini arastirmak, onlemek, mali raporlarin kalitesini arttirmak, belirlenen amag
ve hedefleri gergeklestirmek amaciyla diizenlemeler yapan goniillii kuruluslarin, bir
araya gelmesiyle olusturulan bir komisyondur. Komisyon, 6zel sektor girisimlerinin
yan1 sira kamuda i¢ kontrol diizenlemelerini igeren arastirmalar ve Oneriler
gergeklestirmektedir (coso.org).

1992 yilinda, “I¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergeve” olarak bilinen, “COSO
Raporu” dogrultusunda i¢ kontrol, “mali tablolarin giivenirliligi, faaliyet ve siireclerin
etkinligi ve verimliligi, faaliyetlerin yasa ve politikalara uygunlugunu saglama
konusunda sinirli bir giivence veren sirket list yonetimi veya yonetim kurullar
tarafindan olusturulan ve kontrol edilen bir yontemler biitini” seklinde
tanimlanmaktadir (COSO, 1992; Greenawalt, 1995). Bu tanima gore, hem yoOnetim
hem de yonetim dis1 personellerin i¢ kontrol siirecinin islevinin yerine getirilmesinde
onemli bir rol oynadig1 kabul edilmektedir.

I¢c kontrol sistemi ii¢ unsurdan olusmaktadir: kontrol ortami, muhasebe
sistemi ve bireysel kontrol prosediirleri. Kontrol ortami, sirketin organizasyon
yapisini, yonetimin ¢alisma tarzini, kullanilan personel uygulamalarini ve ¢aligsanlara
yetki ve sorumluluk atama yontemlerini igermektedir. Muhasebe sistemi, sirketin
islemlerini dogru bir gekilde tamimlamak, kaydetmek ve raporlamak igin
tasarlanmaktadir. Kontrol prosediirleri, islemlerin yetkilendirilmesi, gorevlerin

ayrilmasi, belgeler, varliklar tizerindeki fiziksel kontroller ve bagimsiz performans
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kontrolleri gibi ayrmtili politika ve kurallardan olugsmaktadir (Hermanson ve
Hermanson, 1994:29).

Firma y6netiminin, hata ve hileleri 6nlemek i¢in gerekli sistemleri olusturma
ve gelistirme sorumluluklar1 bulunmaktadir. I¢ kontrol sistemi, bu sorumluluklara
yonelik olusturulacak sistemler olarak adlandirilmaktadir. Firmalar, etkin bir i¢ kontrol
sistemi araciligiyla hata ve hilelerin 6niine gegebilmektedir (Erol, 2008:231-232).

I¢ kontrol sistemi, muhasebe hata ve hilelerini ortaya ¢ikararak varliklarin
verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla kurulan bir sistem olarak
diistiniilmekteydi. Ancak, bu diisiince zamanla degisime ugrayarak, firmanin en
onemli fonksiyonu olan kontroliin uygulanmasi olarak kabul edilmistir. Bu
uygulamanin yani sira islerin yiiriitiilmesi agsamasinda zaman, verimlilik, diizenlilik
faktorleri de eklenmistir.

Muhasebe ve denetim uygulamalarinda yasanan skandallarin firmalarin mali
raporlarinin, seffafligl, dogrulugu ve diristliigii tlizerine dikkatlerin gevrilmesine
neden olmustur (Alagéz, 2008:98; Atmaca, 2012;). Kurumsal yonetim anlayisi ile i¢
kontrol sistemleri, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve giivenilirligini kontrol etmek,
firmanin zenginligini korumak, firmalarin verimli ve etkin bir sekilde ¢alismasini
saglamak, yonetim politikalarina uyumu tesvik edilmesiyle hem faaliyetlerin daha
etkin ve verimli olmasim1 hem de mali raporlarin giivenirliginin artirilmasi
amaglanmaktadir (Esmailjee, 1993; Nancy, 2013; Mulyadi, 2008:163; Findik, 2016;
Tuan ve Memis, 2007:2-3). Her firmanin, detayli ve yazili olmasa da kendi yapisina
O0zgii bir i¢ kontrol sistemi bulunmaktadir. Firmalarda i¢c kontrol sisteminin
kurulmasinda yetkili kisi {ist yonetimdir. Yonetimin fornksiyonlarindan biri olan i¢
kontrol, genel olarak yonetime destek olmak igin olusturulmaktadir. Ciinkii iyi kontrol
iyi firma anlamina gelmektedir (Uzay, 1998:19; Yilanci, 2003:24; Sabuncu, 2017)

I¢ kontrol sistemi sadece muhasebe verilerinin dogrulugunun incelenmesi
degil ayn1 zamanda firmanin amaglari ile ilgili biitiin faaliyetleri de kapsamaktadir. Bu
nedenle i¢ kontrol sistemi, muhasebe ve yonetsel kontrol olarak ikiye ayrilmaktadir
(Giiredin, 2010:316).

a) Muhasebe kontrolii: Firma varliklarinin hata, hile veya yolsuzluk gibi
durumlara kars1 korunmasi, finansal tablolarin dogru ve zamaninda diizenlenmesi i¢in

gerekli 6nlemlerin alinmasi ve sistemlerin kurulmasiyla yerine getirilmektedir (Kaval,

2005:124).
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Mubhasebe verileri dogrudan mali tablolara etki ettiginden denet¢inin ig
kontrol sistemini degerlemesinde, muhasebe kontrolleri inceleme kapsamina
girmektedir. Muhasebe kontrolii ii¢ bilesenden olusmaktadir (Giiredin, 2000:169-171).

» Varliklarin korunmasini saglamak,
» Finansal kayitlarin giivenirliligini saglamak,
» Kiymet hareketleri elde etmek.

Tiirkiye muhasebe standartlarinin kabulii ile firma i¢ ve dis cevresine
“ger¢ege uygun” ve “ihtiyaca uygun” bilginin sunulmasi benimsenmistir. Boylece
vergisel bakis acis1 yerine karar alicilarin, ihtiya¢ duydugu bilgiyee ulagsmasi i¢in “bilgi
odakli” muhasebe anlayis1 benimsenmistir.

Ifade edilen bu ii¢ bilesenin olmasi, mali tablolarin dogru, giivenilir, seffaf ve
karsilastirilabilir olmasi acisindan biiyiik 6nem kazanmaktadir.

b) Yonetsel kontroller: Yonetim tarafindan belirlenen politikalara,
prosediirlere  personellerin  uymasint  saglayan, faaliyetlerin  verimliliginin
arttirllmasinm1 hedef alan, finansal olay ve muhasebe kayitlari ile dogrudan iligkisi
olmayan i¢ kontrollerdir (Giiney, 2009:14).

Etkin bir i¢ kontrol sisteminden firma y6netiminin beklentilerini su sekilde
siralanabilmektedir (Aktiirk ve Kilig, 2015):

» Giivenilir bilgi saglamasi,

» Firmanm varliklarin1 ve kayitlarint korumasi,
» Verimliligin ve etkinligin arttirilmasini,

» Belirlenen politikalara baglilig1 6zendirmesi.

COSO, firmanin hedeflerine ulasabilmek i¢in yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve personeller tarafindan edinilmesi gereken amaglart su sekilde
siralamaktadir (COSO, 1992:9; Chengula, 2013; Whittington ve Pany, 2008):

> Etkin ve verimli faaliyetler,
» Mali raporlamada giivenirlilik,
» Yasa, kural ve standartlara uygunluk (Digsal Uyum)

Belirtilen amaglara uyum saglanmasi durumunda firmanin uluslararasi boyut
kazanmasi, mali tablolarinin seffaf olmasi ve firmanin giivenilirligi kosunda avantaj

elde ettimektedir.
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2.1.1.5. ¢ kontrol sisteminin 6nemi ve amaclari

Iyi bir i¢ kontrol sistemi, personellerin bilgi eksikliginden dolay: olasi risklere
kars1 firmayr korumakta ve bu risklerin azalmasina neden olmaktadir (Bozkurt,
2006:121; Kiraci, 2003). Firma ile ilgili biitiin faaliyetlerden kimlerin sorumlu
oldugunun tanimlanmasi, hesap verilebilirlik, seffaflik, esitlik, sorumluluk gibi ilkeler
uyarinca firmada profesyonel yonetim anlayisinin olusmasini kolaylastirmaktadir
(Usul vd., 2011:50).

I¢ kontrol sistemi, sirketin ifade edilen hedefleri karsiladigina dair makul
giivence saglamak igin tasarlanmig bir kontroller toplulugudur (11A, 1993; Hermanson
ve Hermanson, 1994:29):

» Bilgilerin giivenilirligi ve biitiinligi,
Politikalara, planlara ve yasalara uygunluk,
Varliklarin korunmasi,

Kaynaklarin verimli kullanimi ve

YV V V V

Hedeflerin basarilmasi
Sirketlerin karsilastigi en biiyiik risk, bu bes hedefin karsilanmamasidir.
Dolayistyla, i¢ kontrol sistemi sirketin riske kars1 savunmasidir.

I¢ kontrol sisteminin, genel ve 6zel amaglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir
(Giiney, 2009:6).

I¢ kontrol sisteminin genel amaglar su sekilde siralanmaktadir (Deloitte,
2007:10; Alagoz, 2008:99-101; Comlekei, 2001:7; Atmaca, 2012; Chengula, 2013;
Usul, 2013:95-97; Koroglu ve Ugma, 2006; Azaltun, 1999:16):

» Finansal tablo bilgilerinin dogrulugunu, zamaninda hazirlanmasini ve
giivenirligini saglamak,

» Firmalarin ve yasalarin getirdigi diizenlemelere uymada yardimc1 olmak,

» Firma varliklarini olasi risklerden etkilenmemesini saglamak,

» Faaliyetlerin etkinliginin, verimliliginin ve firma politikalarma uyumunun
saglanmasina yardimci olmak,

» Firma kaynaklarinin, etkin, ekonomik ve verimli birsekilde kullanilmasi ile
stirekliligini saglamak.

Genel amaclar ile firma amaglarina ulasabilmek i¢in mali tablolarin
giivenilirligi artmakta, olas1 risklere karst korunmakta, yetki devri yapilmakta,

sorumluluklarin sinirlar1 belirlenmektedir.
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I¢c kontrol sisteminin 6zel amagclar ise asagidaki sekilde siralanmaktadir
(Durmus ve Tas 2008:58).
> Yetkilendirme: Sadece yetki verilen personelin kayitlara ve belgelere

ulagmasini saglamak.

A\

Gegerlilik: Islemlerin belgelendirilerek, kayit edilmesini saglamak.

A\

Biitiinliik: Firmadaki biitiin islemlerin belgelendirilmesi ve kayit edilmesini
saglamak.

Kayitsal Dogruluk: islemlerin gercek tutar1 ile kayit edilmesini saglamak.
Simiflandirma: Islemlerin iliskili hesaplara yansitilmasini takip etmek.

Zamanlilik: Islemlerin gerceklestigi anda kayit edilmesini saglamak.

YV V VYV V

Sorumluluk: Kayitlar ile varliklarin durumundan sorumlu olan kisinin
tespitini saglamak.
Ozel amagclar ile firma amaclarina ulasabilmek igin yetki devri yapilmakta,
sorumluluklarin siirlar1 belirlenmektedir. Firma faaliyetlerinin tam, eksiksiz ve dogru
belge ve bilgi akisi ile hesap verilebilirlik ve seffaflik temin edilmektedir. Bu sayede
finansal ve faaliyet performanst Olciilebilmekte ve “Orglitsel adalet”
saglanabilmektedir. Bu durum orgiitsel bagliligi, sonu¢ olarak orgiitsel basariy1
getirmesi saglanabilir.

Ifade edilen genel ve 6zel amaglar, firmanm seffaligi, hesap verilebilirligi,
olasi riskleri bertaraf etmesi, sorumluluklarin dagitilmasi, mali tablolarin dogrulugu

ve giivenilirligi gibi konularda firmaya katki saglamaktadir.

2.1.1.6. i¢ kontrol sisteminin 6zellikleri
I¢ kontrol sistemi, mali raporlarmn giivenirligini artirarak isletmenin biitiiniinii
kapsayan bir sistem olarak tanimlanmaktadir. i¢ kontrol sisteminin tasidig1 6zellikleri
asagidaki sekilde siralanabilmektedir (COSO, 2011):
> ¢ kontrol sistemi bir siirecten ibarettir.
> I¢ kontrol sistemi, faaliyetlerle biitiin olarak, yonetimin islemlerini
diizenleme, takip etme ve yonlendirmede basvurulmasi gereken araglardan
biridir.

» Firmada en iist kademeden en alt kademeye tiim personeller etkilidir.

Y

Makul giivence saglamaktadir.

» Firma yapisina gore degiskenlik gostermektedir.
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Bu ozellikler etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturmak ic¢in Onem
kazanmaktadir. Firma biinyesinde yiiriitiilen en basitten en kompleks faaliyete kadar
biitlin is ve islemlerin siirekli kontrol edilmesini saglayan dinamik bir siiregtir. Bu
sayede faaliyetlerin ve sonuglarinin gosterildigi raporlarin dogrulugu konusunda firma
cevresi i¢cin makul bir glivence saglanmaktadir. Boylece mevcut ve gelecege yonelik

karar alma siirecinde faydali bilgi sunulmasi saglanir.

2.1.1.7. i¢ kontrol sisteminin etkileri

I¢ kontrol sisteminin etkilerini asagidaki sekillerde degerlendirmektedir.

a) Firma yonetimi agisindan: Firmalar agisindan giiven esasiin temelini
olusturmak icin i¢ kontrol sisteminin etkinligi onemlidir. I¢ kontrol sistemi, firma
yonetimi ile personellerini etkileyen bir siire¢ olup firmada uygulanan plan, program,
yontem, politika ve prosediirleri igermektedir (Doyrangol, 2002:1).

Firmalarda etkin bir i¢ kontrol yapisinda olmasi gereken unsurlar su sekilde
siralanabilir (Giirbiiz, 1995: 47-55):

» Etkin bir orgiit yapisi

> Kaliteli muhasebe sistemi

» Yeterli sayida nitelikli personel
> I¢ denetim

Iyi bir orgiit yapisina sahip olunmasiyla kurulacak muhasebe sisteminin
kaliteli bir sekilde islemesini saglayacak, firma kapasitesi dikkate alinarak yeterli
seviyede ve yetkin insan kaynagi elde edilemesini temin edecek ve departmanlar
tarafindan yliriitiilen faaliyetlerin etkinligini ve verililigini denetlenmesi ve rapor
halinde sunulamsini saglayacak bir i¢ denetim birimi olusturularak yonetimin etkinligi
arttirtlacak, bu sonugla firmanin devamliligr ve karlilig1 saglanmis olacaktir.

b) Bagimsiz denetim ve denetci acisindan: Bagimsiz denetgiler agisindan
etkin i¢ kontrol sistemi biiyiik 6nem tasimaktadir. Etkin i¢ kontrol sistemi, bagimsiz
denetim faaliyetlerinin kalitesinin artirmakta, zaman ve maliyet acisindan katki
saglamakta, denetim riskini azaltmaktadir (Akisik, 2005:90-94).

Bagimsiz denetci i¢in denetlenen firmada en 6nemli faktdrlerin basinda firma
biinyesinde i¢ kontrol sisteminin varligi ve saglikli isleyisidir. Aksi bir durum denetim
faaliyetlerinin makul bir giivence olusturmak i¢in yiiriitiilecek faaliyetlerin uzamasini,

zaman ve maliyet ylikiinlin artmasina yol agacaktir.
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¢) Kurumsal yonetim agisindan: Profeynel yonetimde, seffafligin, esitligin
ve hesap verilebililigin saglanmasinda i¢ kontrol sistemi énemli bir faktordiir. Etkin
bir i¢ kontrol sistemi; firma faaliyetlerinde verimliligi saglarken, firma igerisindeki
olas1 risklere karsi yonetimin hatali kararlar almasim1i ve kaynaklarinin israfini

engellemektedir (Usul vd., 2011:49).

2.1.1.8. i¢ kontrol sisteminin tiirleri

COSO c¢alismasi, i¢ kontroliin birbiriyle iliskili bes bilesenini tanimlar
(COSO0, 2013:5; Erdogan, 2001:53):

1) Kontrol ¢evresi (ortam): I¢ kontrol sistemi ile ilgili iist yonetimin ve
diger yoneticilerin yaklasimlari, duyarliliklar: ve davraniglari ile organizasyon yapist,
yonetim felsefesi, yetki ve sorumluluk dagilimi, islem tarzi, personel politikalar ve
uygulamalarin1 igermektedir (Tiuredi, 2005:84; Saltik, 2007:61; Graham, 2008:28;
ACFE, 2010:41; Tiiredi ve Karakaya, 2015; Doyrangdl, 2002:33-42).

COSO i¢ kontrol yapisina uygun kontrol ¢evresinde yer alan ilkeler (COSO,
2013:6; Tiiredi ve Karakaya, 2015):

» Diirtstliik ve etik degerlere baglilik gosterme
Gozetim sorumlulugunu yerine getirme
Organizasyon yapist, yetki ve sorumluluk kurma

Yeterlilik taahhiidiinii gdsterme

YV V VYV V

Hesap verebilirligi zorlama

seklinde siralanmaktadir.

Firmalar taafindan olusturulacak i¢ kontrol yapisinin faaliyetlerinde, ifade
edilen ilkelere dikkat ederek firma igerisindeki etkinligi arttirilmali ve faaliyetlerin
verimliligi saglanmalidir.

2) Risk degerlendirmesi: Mali raporlamanin standartlara uygun
hazirlanmasinmasinda yonetimin yapmis oldugu risk tanimlama ve analizlerinden
olugmaktadir (Graham, 2008:28; Selimoglu, 1999:98; Tiiredi vd., 2014).

COSO risk degerleme ilkeleri su sekilde siralamaktadir (COSO, 2013:6;
Tiredi ve Koban, 2016).

» Uygun hedefleri belirleme
» Riski tanimlama ve analiz etme
» Hile riskini degerlendirme

> Onemli degisikligi tanimlama ve analiz etme
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Firma, amag ve hedefleri dogrultusunda faalyetlerini yiiriitiirken olas1 riskleri
iyi analiz edip planlamalarini belirtilen riskler dogrultusunda yaparak etkinligini
arttirmalidir.

3) Kontrol faaliyetleri: Yonetim talimatlarinin etkin yiiriitiillmesinde destek
olan politika, plan ve prosediirlerden olusmaktadir. Firmanin tiim kademesinde
uygulanabilmektedir (Graham, 2008:28; Arens vd., 2005:278).

Kontrol faaliyetlerinin ilkeleri, COSO ig kontrol yapisinda maddeler halinde
siralanmaktadir (COSO, 2013:6; Tiiredi ve Karakaya, 2015; Arens vd., 2005:278):

» Kontrol faaliyetlerini segme ve gelistirme
Teknoloji lizerinde genel kontrolleri segme ve gelistirme
Politikalar ve prosediirler yoluyla dagitilma
Kontrol faaliyetlerine iligkin politika ve siireglere destek vermek
Gorevlerin ayrimi
Kiymet hareketlerinde yetkilendirme yapmak
Belgeleme ve muhasebe kayitlarinda uyumu saglamak

Fiili varliklar ve kayztlar tizerinde fiziki kontroller yapmak

YV V.V V V V V V

Bagimsiz mutabakatlar

Firmalar kontrol faaliyetlerini olusturuken teknolojik imkanlardan
yararlanmali, faaliyetlere iligkin uygun politika eprosediirler olusturarak destek
vermeli, kayit ve belge uyumu saglanmali ve kontrol faaliyetlerini siirekli gdzden
gecirerek gelistirmelidir.

4) Bilgi ve iletisim: Raporlamaya uygun sistemin kurulmasi, uygun bilginin
kayit edilmesi, analiz edilmesi, raporlanmasi, ilgili birimlere i¢ kontrol ve
sorumluluklarin  yerine getirilecegi siire ve hangi sekilde iletilmesinin
gerceklestirilmesidir (Doyrang6l, 2002:2; Graham, 2008:28).

COSO ig¢ kontrol sistemine uygun bilgi ve iletisim ilkeleri (COSO, 2013:6;
Tiredi ve Karakaya, 2015).

» Kaliteli bilginin edinilmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmasi

» Hedefler, sorumluluklar gibi bilgilerin c¢alisanlar ile paylasiimasi (firma igi
paylagim)

» Firma disindaki tigiincii kisilerle iletisim kurulmasi

sekinde siralanmaktadir.
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Firma, bilgi teknolojilerinden yararlanarak kaliteli bilgi toplamali, bilgiler
personellerle paylasilarak faaliyetlerin etkinligini arttirmali ve bilgilerin sunuldugu
ticlincii kisilerle saglikl iletisim kurularak agiklayici bilgi vermelidir.

5) lzleme (Gozlemleme): I¢ kontrol sistemi faaliyetlerinin ve
performansinin, siirekli izlenmesi, gézden gecirilmesi ve kalitesinin degerlendirilmesi
stirecini ifade etmektedir (Haftaci, 2011:57;, Graham, 2008:28; Kagermann vd.,
2008:569).

COSO izleme faaliyetinin ilkeleri iki kisma ayrilmaktadir (COSO, 2013:6;
Tiredi vd., 2014).

» Siirekli ve 6zel degerlendirmeler yapmak
» Eksiklerin degerlendirmek ve ilgili kisilere iletmek

Firma, kontrol ¢evresi, riskleri, kontrol faaliyetlerini ve bilgi teknolojileri ile
ilgili yapmis oldugu faaliyetleri siirekli takip ederek aksakliklari diizeltmeye ¢aligmali,
stireglerle ilgili degerlendirmeler yaparak ilgili kisilere raporlar halinde iletilmesini
saglamalidir.

Firma faaliyetlerinde kanun, yonetmelik ve standartlara uymak, mali
raporlarin dogrulugu, faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini saglayan giiclii bir i¢
kontrol sistemi, amag ve hedeflere ulasilmasi agisindan 6nem kazanmaktadir. COSO
raporu, ifade edilen unsurlara dikkat edilmesi durumunda basarili olunacagini ifade
etmektedir. Bu sekilde firmada biitiinliigiin saglanacagini, yiiksek risk alanlarinin
belirlenecegini, i¢ kontroliin etkilerinin tam olarak belirlenmesine yardimci olunacagi

belirtilmistir (Tuttle ve Vandervelde, 2007:243; Sabuncu, 2017).

2.1.1.9. i¢ kontrol sisteminin etkinligini belirleyen faktorler
Kontrol ortamini etkileyen faktorler (Arens vd., 2005: 275-276; Kaval, 2005):

» Yonetim ve ona bagl komisyonlarin fonksiyonu,

A\

Yonetim anlayis1 ve faaliyet sekli,

Y

Firmanin organizasyon yapisi ile yetki ve sorumluluk verilmesinde
uygulanan yontemler,

Gorevlerin ayriligi,

Firma personellerine yonelik benimsenen politika ve prosediirler,

I¢ denetim fonksiyonlarmi igeren yonetim kontrol sistemi,

Firmanin biiytikliigli (personel sayist, satis hacmi, aktif toplami gibi),

YV V. V V V

Firmanin miilkiyet yapisi, hukuki sekli,
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» Firmanin bulundugu sektor ve sorunlari,
» Kullanilan bilgi sistemi, bilgilerin toplanmasi, kayit edilmesi, 6zetlenmesi ve
korunmasinda izlenen siirecler.

seklinde siralanbilir.

I¢ kontrol sisteminin bagli oldugu kisi, firma kiiltiirii, sorumluluklar, yetki
devri, firmanin nicel ve nitel Ozellikleri, benimsenen politike ve prosediirlerin
belirlenmesi firmadaki i¢ kontrol yapisi iizerinde biiyiik oneme sahiptir. Bu nedelerle
firma ifade edilen faktorleri goz oniine alarak etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturarak
etkinligini ve verimliligini arttirmalidir.

Yasal diizenleyinin yaptigi diizenlemelerden dolayr i¢ kontrol yapisi
degisiklik gosterebilmektedir. Kisaca i¢ kontrol sistemi, her firmanin farkli 6zelliklere
sahip olmasi nedeniyle degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla standart bir i¢ kontrol
sisteminin varligini diisinmek dogru olmayacaktir.

Ayrica, etkin i¢ kontrol sisteminin kurulmasinda ele alinan iki faktor
bulunmaktadir (Kepekei, 1988:11):

» Risk Faktorii
» Maliyet Faktorii

Etkin bir i¢ kontrol yapisinin olusturulabilmesi i¢in firma igerisindeki olasi
riskler belirlenmeli, riskler degerlendirilerek faaliyetler ona gore yiiriitiilmeli ve bu
yapinin firmaya getirecegi maliyet ylikii hesaba katilarak olusturulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle risk faktorleri dikkate alinarak maliyet-fayda analizleri yapilarak i¢ kontrol

yapisinin firma igerisinde yerlestirilmesi uygun olmaktadir.

2.1.2. Denetim ve Muhasebe Denetimi Kavram

Denetleme ya da denetim; tarafsiz kontrol, murakabe, muhasebe denetimi ve
teftis gibi kelimelerle ayni anlama gelmektedir. “Tiirk Dil Kurumu (TDK)”, denetleme
kavramini, “bir isin dogru ve yoOntemine uygun olarak yapilip yapilmadigini
incelemek, teftis etmek, kontrol etmektir” seklinde tanimlanmaktadir.

Tiirkiye’de 1970°li yillarda firmalarinin yabanci kaynaklardan yararlanmak
istemeleri ve bu taleplerin incelemeye tabi tutulmasi nedeniyle denetim kavrami ¢n
plana ¢ikmaya baglamistir. Sonraki yillarda Tirkiye’ye yabanci sermaye girisi
hizlanmakta ve bu sermaye girisini saglayan firmalarin, Tiirkiye’de yatirim yapmak
igin Tiirk Ticaret Kanunu, vergi kanunlari, is ortakliklari, yatirim tesvikleri gibi

konularda bilgi edinmek amaciyla inceleme talep etmeleri denetimin gelismesinde
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O6nemli bir rol oynamaktadir (Uzay vd., 2008:3; Costa vd., 2012:381). Yatirimcilar
karar alma asamasinda, mali verilere ve denetim kalitesine 6nem vermektedirler.
Firma degeri, mali verilerden ve denetim kalitesinin giivenilirliginden etkilenmektedir.
Dolayistyla, kaliteli, giivenilir ve siirekliligi olan bir denetim mekanizmasinin varligi,
firma degerini artirict bir unsur oldugu sdylenebilir (Simunic, 1984:683).

“Amerikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting Association
(AAA))” biinyesinde faaliyet gosteren Denetim Kavramlari Komitesi’ne gore denetim,
“ktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin énceden saptanmis dlgiitlere uygunluk
derecesini arastirmak ve sonuglari ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit
toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siirectir” olarak tanimlamaktadir
(AAA, 1973; Silvoso 1972:18; Giiredin, 2010:11; Karacan, 2010:52; MHUD, 2015:9).

“Amerikan Diplomali Kamu Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA)’ne gore
denetim, “belli bir ekonomik birime ve bir déneme ait bilgilerin dogrulugunu ve
giivenilirligini saptamak amaciyla, bu bilgileri 6nceden belirlenmis 6lgiitlere uygunluk
derecesini tarafsizca arastiran ve sonuglar1 degerlendirerek ilgili kullanicilara bir rapor
halinde sunmay1 esas alan sistematik siiregtir” olarak ifade edilmektedir (aicpa.org;
Ataman vd., 2001:15; Durmus ve Tag, 2008:3).

Denetim; firma igerisindeki temel islevlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu temel islevlerin sonunda yer alan denetim, diger islevlerin gelisimini, sonucunu,
gelecegini izler, sorgular ve gelecekle ilgili 6nerilerde bulunulmasini saglamaktadir.
Bu islev, firmanin siirekliliginin saglanmasinda etkili olabilecek bir siirectir (Erol,
2000:23). Yapilan tanimlara gore denetimin ii¢ ana 6gesi bulunmaktadir. Bunlar
(Koksal, 1974:52):

» Ulasilmak istenen amaglar,
> Verimlilik,
» Zaman.

Muhasebe agisindan denetime bakildiginda, belirli bir ekonomik birimin
varlig1r s6z konusu olmalidir. Bu ekonomik birimler, ister kdr amaclh olsun ister
olmasin c¢esitli ekonomik faaliyetleri yiirlitmektedirler. Bu faaliyetler, gerceklesirken
stirekli olarak birimlerle ilgili bilgi ihtiyact dogmaktadir. Bu ihtiyag, birim yoneticileri
acisindan ¢ok biiylik bir 6nem tasimaktadir. Firma yonetimlerinin en 6énemli karar
mekanizmalarindan birisi muhasebedir. Kararlar genellikle mali nitelikli ve gerekli
bilgiler muhasebe biriminden elde edilmektedir. Bu bilgilerin dogru, detayli ve

anlagilabilir olmasi, muhasebenin hem yonetime kars1 hem de biitiin firma ¢evresine
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kars1 olan sorumlulugudur (Sayin, 2010:68; Aslan, 2010:64). Denetim, muhasebe
biriminden elde edilen verilerin muhasebe standartlari ve denetim standartlarina
uygunlugunu inceleyerek, elde edilen bilgilerin giivenirligini arttiran “makul bir
giivence” saglayan bir siiregtir (Dipci, 2007:9-10). Bu siire¢, denetimi, ekonomik
sisteminin dnemli bir par¢asi haline getirmektedir (Uzay vd., 2008:2).

Yapilan tanimlardan hareketle denetim kavrami, kontrol, teftis, revizyon gibi
kavramlar1 da iceren ve islem bittikten sonra da yiiriitiilebilen bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir (Denetim Ilke ve Esaslar1, 2004:6).

» Kontrol kavram: Bir seyin dogrulugunu ve giivenilirligini aragtirmak i¢in
kayit ya da belgelerin kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Kontrol genel
olarak; firma yOnetiminin ama¢ ve hedeflerinin  gerceklestirip
gerceklestirmediginin, yapilan hatalarin diizeltilmesi ve Onlenmesi ig¢in
yonetimin aldig1 kararlar biitliinlidiir. Kontrol denetimden Once gelen bir
faaliyettir (Madendere, 2005:9-10).

» Teftis kavram: Bir seyin nasil yapildigini, islerinin dogru, diiriist ve aslina
uygun olarak yapilip yapilmadigini arastirmak iizere yapilan incelemelere
denilmektedir. Teftis, daha 6zel bir arastirma g¢esididir. Denetim kavrami
biitlinii kapsarken teftis bu biitiin icerisinde 6zel durumlar1 kapsamaktadir.
Ayn1 zamanda teftise, uygunluk denetimi de denilmektedir (Selimoglu vd.,
2014:5).

» Revizyon kavram: Elestirel bir sekilde gézden gecgirmek ve yeniden
incelemek anlaminda kullanilmaktadir. Muhasebe kayitlarinin mizanin
olusturulmasindan sonraki hesaplar1 vergi kanunlarma ve uygulanan
muhasebe sistemlerine uygun olup olmadiginin tekrardan incelenmesi islemi
olarak tanimlanmaktadir (Baspinar, 2005:36-37).

Muhasebe denetimi, “iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili ileri siiriilen
diisiincelerin  6nceden belirlenmis Olciitlere uygunluk derecesini arastirmak ve
sonuglara ihtiyaci olan kisilere haber vermek amaciyla objektif olarak kanit toplayan
ve degerlendiren sistematik bir siire¢” olarak tanimlanmaktadir (Giiredin, 2000:3;
Ataman vd., 2001:15).

“Amerikan Diplomali Kamu Muhasebecileri Enstitiisine (AICPA)”
tarafindan yapilan ve genel kabul goérmiis denetim standardina gore muhasebe
denetimi, “bir ekonomik birim veya doneme ait bilgilerin onceden belirlenmig

Olgiitlere olan uygunluk derecesini arastirmak ve bu konuda bir rapor diizenlemek
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amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan kanit toplama ve degerlendirme
siireci” seklinde tanimlanmaktadir (aicpa.org; Ataman vd, 2001:15; Kaval, 2003:24;
Giiney ve Sari, 2015).

2.1.2.1. Denetimin amaglar: ve unsurlari

Denetim, mali nitelikli olaylarin, denetime tabi konularin belirlenmis bir
6lgiite uygun olup olmadigi konusunda kullanicilara denetim standartlari ¢er¢evesinde
giivence saglayacak bir goriis olusturmayr amaglamaktadir. Denetim, kullanicilara
denetim Olgilitiine uyumu ile ilgili makul ya da sinirli giivence saglamaktadir.
Mevzuatta veya denetim soézlesmesinde sinirli giivence saglayacagi ile ilgili ifade
acikca ifade edilmemisse denetim, makul giivence verecek  sekilde
gerceklestirilmektedir. Makul ve sinirli giivence seviyesinin gerektirdigi denetimin
kapsami denetim standartlari gergevesinde belirlenmektedir (TIDE; Weigand ve Elsas,
2012:288; Brown ve Ronen, 2013:345).

Denetimin konusu ise, “mesleki etik ilkelere bagli kalmak ve mesleki
siiphecilik i¢inde bulunmak suretiyle, denetim standartlar1 ¢ercevesinde yeterli ve
uygun denetim kanitt toplanmasini, bu kanitlara dayandirilarak bir goris
olusturulmasini ve goriisiin raporlanmasin1” kapsamaktadir (TIDE).

Bagimsiz denetimin amaglart ise su sekilde siralanmaktadir (Glirbiiz,
1995:28).

» Mali tablolar ile ilgili rapor vermek,

» Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak ve onlemek

» Yonetime tavsiyelerde bulunmak.

Denetim sonucunda tespit edilen hata ve hilelerin diizeltilmesi veya
diizeltilmemesi ile birlikte denet¢i olumlu, olumsuz ya da goriis belirtmekten imtina
ederek mali tablolar hakkinda bir giivence tesir etmektedir.

Denetimin unsurlarini; denetimin konusu, taraflari, kistasi, kanitlar1 ve
denetim raporu olusturmaktadir (TIDE).

» Denetimin konusu: Denetim, “6102 sayili Kanun, 660 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca denetime tabi
tutulan konularda yapilmaktadir. Denetim; 6102 sayili Kanun hiikiimlerine
gore denetlenmesi 6ngoriilen finansal tablolar, yillik faaliyet raporlari, riskin
erken saptanmasi ve yonetimine iliskin sistemler ile sair mevzuat uyarinca

dogrudan veya dolayli olarak denetim kuruluslar1 ve denetciler tarafindan
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denetlenmesi, incelenmesi veya degerlendirilmesi 6ngoriilen diger hususlara
iliskin konular1” kapsamaktadir (TIDE, Md.6).

Denetimin taraflari: “Denetlenen, denetimi yapan ve ilgili mevzuatinda
hedeflenen kullanicilar denetimin taraflarin1” olusturmaktadir (TIDE, Md.7).
Denetim  kistasi:  Denetimde, “denetim  konusunun  uyumunun
degerlendirildigi dnceden belirlenmis kistaslar esas alinir. Finansal tablolar
acisindan muhasebe standartlari; yillik faaliyet raporlari, riskin erken
saptanmasi ve yonetimine iligkin sistem agisindan 6102 sayili Kanunun ve
ilgili mevzuatin denetim kistasina iligkin hiikiimleri; diger mevzuattan
kaynaklanan denetim konular1 agisindan ise denetim kistasiyla ilgili
diizenlemeler veya bunlarin atif yaptigi kurallar denetim kistasini
olusturmaktadir. Diger mevzuatta dogrudan veya dolayl olarak denetim
kuruluslart ve denetgiler tarafindan denetim yapilmasinin 6ngoriildiigii ancak
denetim konularinin hangi kistaslara uyumunun aranacaginin belirtilmedigi
durumlarda, denetim kistas1 Kurum tarafindan belirlenmektedir. Istege bagh
yaptirilan denetimlerde ise bu belirleme denetimi talep edenlerce
yapilmaktadir” (TIDE, Md.8).

Denetim kaniti: Denetim kamitini, “denetim konusunda denetim kistasi
cergevesinde oOnemli uyumsuzluklar bulunup bulunmadigi hususunda
giivence verilmesini teminen gorlis bildirmeye yonelik olarak denetci
tarafindan elde edilen ve belirlenen giivence seviyesi icin yeterli ve uygun
bilgi, belge ve beyanlar olusturmaktadir. Bu kanitlar, denetimin denetim
standartlar1 cercevesinde ve mesleki siliphecilik icinde planlanmasi ve
gerceklestirilmesi suretiyle elde etmekte ve belgelendirmektedir. Denetim,
denetimin konusunda 6nemli uyumsuzluklara yol agabilecek kosullarin
mevcut olabilecegi goz oniinde bulundurularak mesleki siiphecilik i¢inde
planlanmali ve gergeklestirilmelidir. Onemlilik, mevcut kosullar iginde
degerlendirildiginde, denetim konusu ile denetim kistas1 arasindaki
uyumsuzlugun boyutuna, niteligine veya her ikisine baghdir” (TIDE, Md.9).
Denetim raporu: Denetim raporu, “denetim kanitlarinin denetim standartlari
cergevesinde degerlendirilmesi sonucunda, belirlenen giivence seviyesine
uygun sekilde olusturulan denetci goriisiiniin ve varsa dikkat ¢ekilmek istenen

diger hususlarin kullanicilarin istifadesine sunulmasi amaciyla Kurum
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diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan ve imzalayan denetim kurulusu

veya denetci tarafindan sorumlulugu iistlenilen belgedir” (TIDE, Md.10).

2.1.2.2. Denetimin ézellikleri ve ilkeleri

Denetimin etik standartlara sahip olmasi en 6nemli 6zelliklerinden birisidir.
Bu standartlar, denetim kurumlarinin tecriibeleri sonucunda olusmaktadir.
Bagimsizlik, tarafsizlik, mesleki oOzen, diristlik, mesleki yeterlilik, ¢ikar
catismasindan kag¢inma ve titizlik bu standartlar1 olusturmaktadir. Etik ilke ve kurallar
belirlemenin yan1 sira etik dis1 davranislarin da &nlenmesi gerekmektedir (Ozdemir,
2011:15). Elde edilen verilerin ve 6nceden belirlenmis 6l¢iitlerin degerlendirilmesinde
denetimden denetime farklilik olsa da, denetimi yapan kisilerin tarafsiz olmasi,
denetimin tarafsiz olma 6zelliginin vazgegilmez bir unsurdur (Silvoso, 1972, s.18).
Denetimin diger 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir (Giiredin, 2000:5-6):

> Iktisadi faaliyet ya da olayin belli bir ddnemini kapsamaktadir,

» Denetim faaliyeti, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiiliir,

» Denetlenen veriler, dnceden belirlenmis Olgiitler ile karsilastirilir,

» Uygun teknikler kullanilarak yeterli diizeyde kanit toplanmali ve bu kanitlar
degerlendirilmelidir,

» Denetgciler, yeterli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmalidir.

Sonug¢ olarak denetim, ilgili kisi ya da kurumlar i¢in firmanin durumu
hakkinda tarafsiz bir rapor ortaya koymaktadir. Ancak denetimde verilen giivencenin
tam bir giivence degil makul bir giivence oldugu unutulmamalidir.

Denetim konusunun niteliklerine gore bir takim denetim ilkeleri
belirlenmektedir. Bu ilkeler su sekilde agiklanmaktadir (www.kgk.gov.tr):

> Bagimsizhk ilkesi: Denetimin temelini olusturmaktadir. Denetim
faaliyetlerinin dogru, diiriist ve tarafsiz olarak yiiriitiilmesini saglayan
davraniglardir.

> Yasallik ilkesi: Hukuka uygunluk ve yasalligin denetlenmesi olarak iki
sekilde ele alinabilir. Yasalligin denetlenmesi; denetimin konusu ya da
denetleme normlar1 kapsaminda disiiniilmektedir. Hukuka uygunluk
denetimi ise; denetim ve denetleyen acisindan 6zellikle kamu denetimleri i¢in

Onemli bir ilkedir.
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> Nesnellik ilkesi: Denetgi tarafsiz olmali, gérevlerini miidahaleye ugramadan
stirdiirmelidir. Denet¢i, ¢calismalar1 sirasinda ortaya ¢ikabilecek menfaat ve
c¢ikar catismalarindan uzak durmalidir.

> Diiriistliik ilkesi: “Biitiin mesleki ve is iliskilerinde diirtist, agik, dogru ve
glivenilir olmak” gerekmektedir. Diiriistliik ilkesi, denetlenen ve denetleyen
seklinde iki yonliidiir. Denetlenen kisinin gorevini beyan ettigi sekilde yerine
getirip getirmemesi, denetleyenin ise, mevcut durumu eksiksiz ve tarafsiz
olarak raporunda aktarabilmesi ile ilgilidir. Bagimsizlik ilkesi ile de iligkili
olabilmektedir.

» Mesleki yeterlilik ve 6zen: “Giincel teknik ve mesleki standartlar ile
mevzuata uygun olarak, miisterilerin yeterli mesleki hizmetleri almalarini
temin edecek mesleki bilgi ve beceriyi elde etmek ve korumak ve
Uygulamadaki teknik ve mesleki standartlara uygun bir sekilde ve 6zen i¢inde
hareket etmek” gerekmektedir.

> Tarafsizhk: “Onyargilarin, temayiillerin, c¢ikar ¢atigmalarinin  veya
bagkalarinin niifuzlarim1 kotiiye kullanarak meslek veya isle ilgili
muhakemelerini ve kararlarini etkilemesine izin vermemek™ gerekmektedir.

» Sir saklama (Gizlilik): “Meslegin icrasi sirasinda elde edilen bilgilerin
gizliligine riayet edilmesi” gerekmektedir.

> Meslege uygun davrams: “Iigili mevzuata uymak ve denetim mesleginin
itibarii zedeleyici tutum ve davraniglardan kaginilmasi” gerekmektedir.
Denetimin bu ilkelerine ek olarak, erdemli olma, giivenilirlik, dogruluk, adil

olma, teknik standartlar gibi ilkeleri de bulunmakta ve denet¢i denetim esnasinda bu

ilkeleri dikkate almas1 gerekmektedir.

2.1.2.3. Denetim siierci ve 6nemi
Denetim siirecinin verimliligini artirarak daha sik ve gercek zamanli

denetimlerin yapilmasi ile finansal bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi saglanmis olur
(Chan ve Vasarhelyi, 2011:153). Kaliteli bir denetim siireci ile amaca ulagabilmek igin
(Uyar, 2003:7):

» Gelecege doniik ve risk odakli olmali,

» Olasi riskleri 6lgebilmeli ve her konuda bu yaklagimi korumali,

» Olasi riskleri 6lgerken kurumun onceliklerini dikkate almali,

» Teknolojik gelismeleri ve kurumun stratejik kararlarini iyi bilmeli,
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Denetgi, uzmanligi olan, olasi risklerden ve gelismelerden haberdar olan ve
stirekli takip eden kisi olmalidir.
gibi faktorler dikkate alinmalidir.

Denetim faaliyetinin en 6nemli unsuru olan kanit ve belgelerin elde edilmesi,

islenmesi, degerlendirilmesi sonucunda ulasilan bilgilere gore yorumlanarak bir

denetim goriisiine varilmasi ve bu goriisiin hazirlanacak denetim raporu ile ilgili

birimlere iletilmesi asamalar1 denetim siirecini olusturmaktadir (Giiredin, 2000:5).

Denetim, planli ve bilimsel olarak birbirini takip eden asamalardan olusan bir siiregtir

(Giiredin, 2000:9).

Y V VYV V

Firmalar agisindan denetimin 6nemi (Aktuglu, 1986:22):

Firmada i¢ ve dis tehditlerin tespit edilmesi ve olasi zararlarin ortadan
kaldirilmasini saglamasi,

Denetlenen birim, igerisinde bulundugu duruma gore daha iyi faydaya
ulagmasi,

Denetlenen birimler arasinda uygulama farkliliklarinin giderilmesi,

Denetim sonucunda etkin firma kararlar1 alinabilme,

Uygulamadaki birtakim olumsuzluklari ortaya ¢gikarma,

Denetlenen birimler, yaptiklari her bir faaliyetin sorgulanmasi sonucunda
daha dikkatli ve 6zenli davranma,

seklinde siralanabilir.

Bu durum firmalarin olasi hata ve hileleri ile i¢ ve dis tehditlerin tespitiyle

mevcut ve gelecekteki kaynaklarin etkin ve verimli kullanabilme, dogru performans

degerleme ve firma imajini iyilestirme ve bdylece uygun kaynaklara kolayca

ulagabilme imkani ortaya ¢ikacaktir.

Denetimin Onemini artiran diger faktorler ise su sekildedir (Aktuglu,

1986:22);

>

Y V VYV V

Firmalarin ortalama biiytikliikleri,

Devlet mudahalelert,

Firma ile ilgili ¢ikar gruplarinin gogalmasi ve giiclenmeleri,
Rekabetin hiz kazanmasi,

Ekonomideki insan faktoriiniin 6nem kazanmasi.

Denetim kavrami, firmalarin fark edemedigi eksikliklerinin giderilmesi,

firmalarda en Onemli amag¢ olan karliligin arttirnlmasi ve miisteri iliskilerinin

iyilestirilmesinde Kilit bir ara¢ niteligindedir. Bir firmada siirekli ayni isi yapan
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personellerde olusmasi muhtemel isletme korliigliniin, ilgili islere disaridan bakan

gozler tarafindan giderilmesi agisindan denetim 6nem kazanmaktadir.

2.1.2.4. Muhasebe denetiminin amaci

Muhasebe denetiminde amag, firmanin mali kayitlar1 ile ilgili sonuca
ulagsmaktir. Dolayisiyla firmanin mali hareketler sonunda diizenlenen tablolar, raporlar
ve beyanlarin dogru olup olmadigi incelenmis olacaktir. Bu noktadan hareketle
Muhasebe denetiminin amaglar1 (Holmes ve Overmyer, 1975:1; Giiredin, 1998:2-3;
fren, 2007:68; Kepekgi, 1982:55; Yereli ve Ozdogan, 2009:18; Giiney ve Sar1, 2015):

» Dogru, zamaninda ve giivenilir bilgi saglamak,

» Mali tablolarin “Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlara” uygun olup
olmadigini incelemek,

» Muhasebe kayit ve sisteminde hata ve hileleri ortaya ¢ikarmak ve engellemek,

» Mali tablolarin karsilastirilabilir olmasini saglamak,

» Yonetime tavsiyelerde bulunmak,

seklindedir.

Muhasebe denetiminin bu amaglar1 yerine getirmesi durumunda mali
tablolarinin giivenilir, seffaf, olas1 risklerden arindirilmis ve karsilastirilabilir olmasi
saglanarak ilgili kisilere dogru bir sekilde yansitilarak sunulmaktadir.

Denet¢inin belirlemis oldugu denetim amaglarini (Erdogan, 2006:59);
Gegerlilik,

Tamlik,

Donemsellik,

Sahiplik,

Dogruluk,

Degerleme,

Siiflandirma,

vV V. V V V V V V

Aciklama,

seklinde siralanmaktadir.

Denet¢inin  bu amaglari, raporlarin  donemsellik kavrami  geregi
karsilastirilabilir  olmasina, agiklama kavrami geregi 1ilgili kisilerin kolay
anlayabilmelerine, dogruluk kavrami geregi denetim raporunun ger¢egi yansitmasina,
standartlara uygun yapilarak uluslararas1 gecerliligi olmasi gibi avantajlar

bulunmaktadir.
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2.1.2.5. Muhasebe denetiminin 6nemi

Muhasebe verileri, firma c¢ikarlarinin belirlenmesinde Onemli bir alan
olmaktadir. Elde edilen verilerin dogru bir sekilde kayit altina alinmasinda pek ¢ok
acidan ihtiya¢ duyulmakta ve kayitlarin dogrulugu ancak denetim ile elde
edilmektedir. Her topluluklarda iktisadi kararlar, kararlarin alindig1 anda mevcut olan
verilere dayanmalidir. Kararlar alinirken elde edilen veriler dogru ve saglikli olmali,
karar alicilarin hedefleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Veriler hatali olmasi
durumunda hem karar alicilar1 igin hem de topluluk igin olumsuz sonuglar
olusabilmektedir (Celen, 2006:1). Elde edilen verilerin dogrulugunun ispatlanmasi
zorunlulugu denetimin Onemini ortaya cikarmaktadir. Karar alicilar, kendilerine
sunulan verilerin ne kadar dogru oldugunu incelemelidir. Bu nedenle, 6ncelikli olarak
boyle bir inceleme yapmanin ekonomik agidan gerekli olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir (Karacan, 1998:3). Toplanan verilerin dogrulugunun saglanmasinda bu
verilerin bagimsiz kisi/kisiler tarafindan denetlenmesi saglanmalidir. Bu kisi/kisiler
tarafindan dogrulanan bilgi artik karar alicilar tarafindan giivenli bir sekilde
kullanilabilmektedir. Buradan hareketle muhasebe denetimi (Akgiil, 2000:14);

» Firmalarin mali tablolarinin dogru ve giivenilir olduguna,

Firmanin gerceklestirecegi yatirimlarda fikir vermeleri.
Yasalara, standartlara ve politikalara uygunlugun incelenmesi,

Firmada hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve dnlenmesi,

Y V VYV V

Firma hakkinda tigiincii kisilere tablolarin gilivenilirligi ve olusan karlilik

hakkinda fikir vermeleri,

Y

Y 6netime alinacak kararlarda yol gosterici olmasi,

Y

I¢ kontrol sisteminin etkililiginin saglanmast,

agisindan dnemli hale gelmektedir.

Muhasebe denetimi ile mali tablolarda giivenilirlik, seffaflik, hesap
verilebilirlik, standartlara uyum ile uluslararasi boyut kazanabilme, yatirim yapilabilir
olma, firmaya etkin bir i¢ kontrol sistemi saglayarak yoOnetime rehberlik rolii

iistlenerek firmanin devamliligi ve karlilig1 olumlu bir sekilde etkilenmektedir.

2.1.2.6. Muhasebe denetiminin 6zellikleri
Muhasebe denetiminin o6zellikleri (Bozkurt, 2006:23; Uyar, 2009:6; Kurnaz
ve Cetinoglu, 2010:12; Toroslu, 2012:64; Giiredin, 2010:12-13):
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Denetim, bir siireci kapsamalidir.
Denetim, belirli bir ekonomik birim veya doneme ait bilgileri kapsar.

Denetim, onceden belirlenen ortak esaslara dayanir.

YV V V VY

Denetim, belgelendirme ve standartlara uygunlugun degerlendirilmesi

surecidir.

A\

Denetim, profesyonel, tarafsiz ve bagimsiz kisiler tarafindan yapilir.

Y

Denetim sonucunda rapor halinde sunulmalidir.
» Denetim, gelecege yoneliktir.
seklinde agiklanmaktadir.
Muhasebe denetiminin bu 6zelliklerinin yerine getirilmesi ile ge¢mis islemler
tarafsiz bir sekilde denetlenerek firmanin piyasada devamliligi saglanabilmeli, olasi
riskleri bertaraf edilmeli ve firma gelecege hazirlikli olarak faaliyetlerini

sturdiirebilmelidir.

2.1.2.7. Muhasebe denetiminin tiirleri
Muhasebe denetimindeki c¢esitlilik farkli agilardan siniflandirilabilir. Bu
smiflandirma su sekilde ifade edilmektedir (Giirbiiz, 1995; Bozkurt, 2006):
a) Kapsamina gore muhasebe denetimi
» Genel denetim: Firmada yapilan biitin kayit ve islemlerin dogrulugunu
incelemk amaciyla, muhasebe faaliyetlerine uygulanan, kayitlarin belgelere
dayal1 olup olmadigi kontrol eden denetim ¢alismasidir (Calig, 2013:19).
> Ozel denetim: Muhasebenin sadece belli bir alaninda uygulanan ve o alanla
ilgili fikir beyan eden bir denetim tiiriidiir (Karanfiloglu, 1999:32).
b) Yapihs nedenine gore muhasebe denetimi
> Yasal (zorunlu) denetim: Yasa hiikiimleri gergevesinde yapilmasi zorunlu
olan denetim ¢aligmalarina denilmektedir (Karacan ve Uygun, 2012:38).
> Istege bagl denetim: Yasal bir zorunluluk olmadan firmayla ilgili farkl ¢ikar
gruplarinin istekleri dogrultusunda yapilan denetim faaliyetleridir (Dalak,
2000:69).
¢) Uygulama zamanina gore muhasebe denetim
» Siirekli denetim: Diizenli olarak her yil yapilan ve gerekli olan diger tim
denetim faaliyetlerini de igerisine alabilen, devamlilik gdsteren denetim
tiriidiir (Yavasoglu, 2001:24).
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» Ara denetim: Hesap donemi igerisinde belirli tarihlerde uygulanan, aylik, ¢
aylik, altt aylik, dokuz aylik gibi kisa hesap donemlerine ait verilerin
denetimidir (Karanfiloglu, 1999:32).

» Son denetimi: Tam denetim veya nihai denetim de denilmektedir. Hesap
donemi kapatildiktan sonra uygulanan denetim tiriidir (Karanfiloglu,
1999:33).

d) Denetcinin statiisiine gore muhasebe denetimi

> I¢c denetim: Firma faaliyetlerinin ve uygulayicilarin yaptiklari islerin
uygunluk ve etkinliginin, her tiir bilginin giivenilirliginin, biitiin
departmanlardaki kontrollerin dogrulugunun firma igerisinde c¢alisan
personeller tarafindan incelenip iist yonetime rapor edilmesidir (MHUD,
2015:16).

» Bagimsiz denetim: Denetimlerin firmanin talebiyle ve denetim sozlesmesi
cergevesinde firma disinda kisiler tarafindan yapilmasidir (MHUD, 2015:16).

» Kamu denetimi: Gorev ve yetkilerini yasadan alan ve kamu adina, kamunun
ihtiyaclarin1 karsilamak tizere gerceklestirilen denetimdir (MHUD, 2015:16).
€) Amaclarina gore muhasebe denetimi

» Mali tablo denetimi: Firmalarin ger¢ek durumunu ve faaliyetlerinin
sonuglarini, saglikli ve giivenilir bir sekilde, genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine ve yasal standartlara uygun bir sekilde diizenlendiginin
incelenmesidir (Karacan, 1998:4).

» Uygunluk denetimi: Firmanin mali islemlerinin ve faaliyetlerinin 6nceden
belirlenen Olgiitlere, standartlara veya mevzuatlara uygunlugunun
belirlenmesi i¢in uygulanmaktadir (Kenger, 2001:7).

> Faaliyet denetimi: firmalarin departmanlarinin etkinlik ve verimliliginin
degerlendirilmesiamaciyla 1ilgili departmanlarin faaliyetlerine yonelik
yontemlerin gozden gegirilerek incelenmesidir (Giiredin, 2010:17). Faaliyet

denetimi kavrami, daha sonraki boliimde detayli olarak agiklanacaktir.

2.1.2.8. Muhasebe denetiminin sorumluluklari

Bagimsiz denetc¢inin sorumlulugu, denetim faaliyetini standartlara uygun
olarak yliriitmek ve sonucunda bagimsiz, dogru ve giivenilir bir goriise varmaktir.
Bagimsiz denet¢inin gelisen sorumluluklart igerisinde (Kardes, 1996:8):

» Mali tablolardaki hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlemler alinmasi,
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» Yasal olmayan faaliyetlerin ortaya ¢ikarilmasi,
» Denetimde, olas1 risklerin tespit edilip, raporlanma beklentisi yer almaktadir.
Belirtilen bu sorumluluklarin yerine getirilmesiyle, mali tablolarin dogru,
giivenilir, gercegi yansitan ve anlasilabilir denetim raporunun olusturulmasi agisindan

biiylik 6nem kazanmaktadir.

2.1.2.9. Muhasebe denetimi standartlar
Denetim standartlari; “denet¢inin yapacagi hedefler, uygulayacagi denetim
yontemleri ve teknikleri, yaptig1 isin niteligi ve rapor hazirlarken uymasi gereken
kurallar biitiini” olarak tanimlanmaktadir (Demirel vd., 2011:246). Bu standartlar
denetimin sinirlarinin belirlemesine yardime1 olmaktadir. Ayrica yapilan denetimin
kalitesinin Sl¢iilmesinde énemli bir kriterdir (Ozveren, 2004: 1).
1947°de AICPA tarafindan c¢ikartilan “Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlar1”, bir¢ok kurum tarafindan benimsenmektedir. Bu standartlar, ii¢ ana
baslik altinda on standarttan olugsmaktadir. Bunlar (www.aicpa.org; Erdogan, 2006:10;
Giiredin, 2010:42-43):
a) Genel Standartlar
» Mesleki egitim ve uzmanlik standartlari
» Bagimsizlik standardi
» Mesleki dikkat ve 6zen standardi
b) Calisma Alam Standartlar

» Planlama ve yardimcilarin gézlenmesi standardi

Y

I¢ kontroliin incelenmesi standardi

Y

Kanit toplama standard1

c) Raporlama Standartlari

Genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk standardi
Genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinde degismezlik standardi

Aciklama standardi

YV V V V

Goriis bildirme standardi
olarak kabul gérmektedir.
Firma biinyesinde, bagimsiz denetci denetleme faaliyetine baslamadan 6nce
ilk olarak i¢ kontrol sisteminin galisma esaslarini ve faaliyetlerini incelemektedir. Iyi
bir i¢ kontrol sisteminin varlig1 bagimsiz denetim faaliyetinin saglikli yiiriitiilmesini

ve denetim raporunun kalitesini olumlu etkileyecektir.
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2.1.3. i¢ Denetim Sistemi Kavram

Firma yonetimi ve yoneticiliginin karmasik bir yapi iginde oldugu mevcut
kosullarda yoneticiler, yonetsel agidan karar almadan 6nce, denetim teknikleriyle
hazirlanan ve raporlanan verileri esas alarak, elde edilen bilgilerin dogru oldugunu
varsayarak kararlar almaya ¢aligmaktadirlar. Bu nedenle, firmalarin gelecege yonelik
planladiklar1 amag¢ ve hedefleri ile denetim siiregleri arasinda ¢ok yonlii bir iliski
bulundugu gozden kacirilmamasi gerekmektedir. Yasanan gelismeler dogrultusunda
biitiin diinyada i¢ denetimin 6nemi git gide artmaktadir. Kurumlarin i¢ kontrol, risk
yonetimi ve kurumsal yonetim sistemlerinin etkin ve verimli ¢aligsmasi, olasi risklerin
yOnetilmesi, onlenmesi, amag ve hedeflerin gergeklestirilebilmesi a¢isindan i¢ denetim

onemli bir role sahip olmaktadir (Carmichael vd., 1996; icdenetim.net).

2.1.3.1. I¢ denetim sisteminin tanim ve 6nemi

Glinlimiizde i¢ denetim, firmalarin uluslararasi boyut kazanma diislincesiyle
baska iilkelere yatirimlarimi arttirmasi, faaliyet siireclerinde biiylimeden kaynakli
karmagsiklik, teknolojideki hizli ve siirekli gelisim, faaliyetlerdeki etkinligin,
verimliligin ve ekonomikligin 6nemli hale gelmesi, diinya genelinde mali raporlarda
ortaya ¢ikan skandallar gibi nedenlerle 6nemli hale gelmektedir (Yurtsever, 2014).

I¢ denetim, “bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacint giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢
denetim, kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetigim siireglerinin etkililigini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yénelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim
getirerek kurumun amaglarina ulasmasina yardimci olur” seklinde tanimlanmaktadir
(TIDE).

1941 yilinda kurulan “i¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute of Internal
Auditors-1IA)” ise i¢ denetim, “Kurumun faaliyetlerine deger katmak ve bunlar
gelistirmek amacuyla tasarlanmig bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik
faaliyeti” olarak belirtmektedir (https://na.theiia.org/; Pickett, 1976; Pickett,
2003:239; Nancy, 2013).

Diger bir tanima gore i¢ denetim, firmalarda mali tablolarin giivenilirligini
arttirma, yasa ve diizenlemelere uyumun saglanmasina ek olarak kontrol
faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmede elestirel bir tutum sergilemektedir. Ayrica,

i¢  kontrollerin tasariminin, etkinliginin, verimliliginin ve yeterliliginin
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degerlendirilmesini saglayarak {ist yonetimin esas gorevini listlenmekte ve elde ettigi
raporlari list yonetime sunarak tavsiyelerde bulunmaktadir (Pickett, 2000:5; Sawyer,
2002:6; TIDE). I¢ denetim faaliyetleri, mevcut hatalar1 ortaya c¢ikarmanin aksine
gelecekte olusabilecek olasit hata ve hilelerin 6nlenmesi ve faaliyet siireglerinin
etkinligini ve verimliligini saglama diisiincesine sahip olmalidir. Bu diisiince ile i¢
denetim, hata odakl1 yaklasimdan siireglerin etkinligini ve verimliligini arttirma odakli
yaklasim ile firmada deger yaratmalidir (Aksoy, 2002:62; Yilanci, 2003:11;
Denetimnet.net). bunun yaninda gelecek ceza ve risklerle karsilasmamak amaciyla
yapilan faaliyetlerin yasa, tiiziikk, yonetmelik vb. diizenlemelere uygun bir sekilde

yiirlitiilmesine yardimci olmasi gerekmektedir.

2.1.3.2. I¢ denetim sisteminin 6zellikleri
Ic denetimin mali ve yonetsel denetim olmak iizere iki temel islevi
bulunmaktadir. Mali denetimde, sahip olunan varliklarin belirlenmesi, korunmasi ve
hatali islemlerin Onlenmesinin yan1 sira raporlamanin giivenilirligini kontrol
edilmektedir. Uygulamada genel olarak ulusal ve uluslararasi standartlari uyum
saglamayr amaglamaktadir. Yonetsel denetimde ise, firmanin biitiin faaliyetleri
denetlenmektedir. Firma ana kurulus sozlesmesi, yonetim politikalar1 ve ozellikle
firmanin biitiin faaliyet siireglerini detayli bir sekilde tanimlayan ve karar almada
sorumlu kisileri belirleyen yazili usullerdir (Edwards vd., 2003:13; Alptiirk, 2008:22).
Bu islevlerden hareketle i¢ denetimin tagimasi gereken 6zellikleri (Kurban, 1997:36;
Aslan, 2003:7; Cagri, 1999:14; Ondes, 2000:80; Yilanci, 2003:13):
» Firma igerisinde uygun bir yap1 olarak kurumun pargasi haline gelmeli,
> Faaliyetleri tarafsiz ve bagimsiz olarak yiiriitiilmeli, ¢ikar iliskilerine
girmemeli,
> Faaliyetleri uygulamada yeterli mesleki bilgi ve beceriye sahip olmali, piyasa
kosullarim takip etmeli ve yenilige acik olmali,
» Faaliyetleri yasalara, yonetmeliklere ve standartlara uygun olmali,
» Sunulan bilgiler tam, dogru, giivenilir ve zamaninda iletilmeli,
» Faaliyetlerinde herhangi bir kisitlanma olmamali ve ilgili tiim bilgi ve
belgelere ulasabilmeli,
» Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigini tespit etmeli,
» Faaliyet sonuglar bilgilendirme amagli olmali,

» Gecmisi denetlemekle yetinmeyip gelecekteki olasi riskleri ongoérmeli,
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seklinde siralanmaktadir.
Belirtilen bu 6zelliklere uygun hareket edilmesi durumunda firmanin etkin bir
denetim sistemine sahip olmasi saglanmakta, piyasada rekabet avantaji

kazandirilmaktadir.

2.1.3.3. i¢ denetim sisteminin amagclar
I¢ denetimin, firma iiyelerine (ydnetim ve ydnetim kurulu) sorumluluklarinimn
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesinde yardimci olmayi, firma varliklarinin
giivenligini saglamasi, korumasi, faaliyetlerle ilgili analiz ve degerlendirmeler
sonucunda yonetime tavsiyelerde bulunarak danigmanlik hizmetinde bulunmay1
amaclamaktadir (Gavin vd., 1991; Pickett, 2000:5; Kurnaz ve Cetinoglu, 2010:32).
Bunlara ek olarak (Dittenhofer, 2001):
» Firmanmn biitiin faaliyetlerinin saglikli, dogru ve verimli bir sekilde
kontrollerini saglamak,
> Yasalara, standartlara, yonetmeliklere, politikalara, prosediirlere, etik
normlara ve yonetim anlayislarina uygunlugu saglamak,
» Organizasyonun yeterli ve ekonomik olarak ¢alismasini denetlemek;
» Giivenilir mali raporlar diizenlemek ve hiikiimlerde bulunmak,
» Firmanin organizasyon yapisinin olusturulmasini ve amag¢ ve hedeflere
ulagmasini saglamak,
» Firmanin rekabet giiciiniin arttirilmasini saglamak,
» Faaliyetlerin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek olast risklerin onlenmesi
saglamak,
gibi amaglar1 da bulunmaktadir.
Belirtilen bu amaglar firmanin gelecege daha etkin hazirlanmasini ve

devamliligini saglamasi agisindan biiylik 6nem kazanmaktadiri

2.1.3.4. i¢ denetim sisteminin degisen rolii ve tiirleri

Ic denetimin kapsaminda yillar igerisindeki gelismeler ilgi alanlarinin
degismesine neden olmustur. Bu degisiklikler tablo 2.1°de gosterilmektedir (Hawkes
ve Adams, 1994; Yurtsever, 2014):
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Yillar Kapsam Temel Disiplin Tipik rolii
1970 oncesi Mali | *Girdiler (maliyetler), *Muhasebe *Miifettis — polis,
denetim *Muhasebe  kayitlarinin *Dig denetgilerin
dogrulugu ve biitiinliigi, yardimcist,
*Hata / sahtekarlik tanimu,
*Dar finansal ilgi,
1970/1980'ler Sistem | *Kontroller ve stiregler, *Muhasebe ve | *Sistemlerin
denetimi *Sistemlerin yeterliligi, diger disiplinler, 6r. | bagimsiz incelemesi,
*Finansal, ancak bazi1 | miihendislik; *Dig denetgilerin ig
finansal olmayan | bilgisayar Bilimi kontrol danigman,
faaliyetler,

*Daha genis faaliyete ilgi,

1980'ler Faaliyet | *Ekonomik, verimlilik ve | *Stratejik yOnetim | *Bagimsiz
denetimi etkinlik, ve orgiitsel bilim danigman,
*Faaliyet ve stratejik ilgi,
*Finansal ve  finansal
olmayan faaliyetler,
*Genis ¢apraz iglevler ,
1990'lar Sosyal | *Finansal kapsam, *Sosyoloji ve ¢evre | *Halkla iliskiler
denetim *Esitlik sorunlari, calismalari, danigmant,
*Cevresel etki ¢alismalari, *Sosyal analist,
*Once insan, *Kog,
2000’ler I¢ Kontrol * Sire¢ ve i¢ kontrol | *Stratejik yonetim,
odakli, *Muhasebe ve
diger disiplinler,

I¢ denetimin degisen bu rolleri, farkli konulara odaklanmasina neden olarak

tiirlerinin olusmasimi saglamistir. Bu tiirler su sekilde tanimlanmaktadir (Konrath,

2002:671Yurdakul, 2014):

» Sistem denetimi: Denetlenen birimin faaliyetlerin sisteminin yapisina katki
saglamak i¢in yapilan kapsamli denetimdir.

» Mali denetim: Mali raporlarin giivenirliliginin ve dogrulugunu inceleyen
denetimdir.

» Uygunluk denetimi: Yasa, standart ve politikalara uygunlugunun
denetlenmesidir.

> Bilgi teknolojileri (1T) denetimi: Firmanin bilgi sistemlerinin siirekliligi ve
glivenirliliginin denetlenmesidir.

» Faaliyet denetimi: Firma igerisindeki biitin departmanlar aracihigiyla

yiiriitiilen tiim faaliyetlerin etkinliginin ve verimliliginin arttirilmasi icin

yapilan denetimdir.

2.1.3.5. i¢ denetim sisteminin kapsami

>

I¢ denetimin kapsamii (TBB, 2000:3; Aslan, 2010; Y1lanci, 2003:13):

I¢ kontrol sisteminin verimliliginin ve etkinliginin incelenmesi,
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Olasi risklerin incelenmesi,

Mali ve yonetim sistemlerinin gozden gegcirilerek kontrol sistemlerinin
gelistirilmesi,

Mali tablolarin dogrulugu ve giivenilirliginin arastirilmasi,

Faaliyetlerin yasalara, standartlara, plan ve programlara uygunlugunun
incelenmesi,

Faaliyetleri sonucu raporlar araciligiyla 6nerilerde bulunulmasi,
Raporlamanin takip ve izlemelerin yapilmasi,

Firma varliklarinin olasi risklere karsi korunmasi,

Departmanlarin faaliyetlerindeki kaliteyi ve verimliligi arastirmak,
Faaliyetlerin iyilestirilmesi i¢in Onerilerini yonetime iletmek,

seklinde ozetleyebiliriz.

Ic denetim sistemi, firmanin etkinligini, verimlili§ini ve ekonomikligini

etkileyecek biitiin unsurlar1 kapsamaktadir.

2.1.3.6. i¢ denetim sisteminin temel ilkeleri

Temel Ilkeler, “bir biitiin olarak alindiginda etkin bir i¢c denetimi isaret eder.

I¢ denetim faaliyetlerinin etkin olarak degerlendirilmesi igin, biitiin ilkeler hazir ve

etkin bir sekilde isliyor olmalidir. Bir i¢ denet¢inin ya da i¢ denetim biriminin Temel

Ilkeleri ne derece uygulayabildigi kurumdan kuruma degisebilir; ancak ilkelerden

herhangi birini uygulamiyor olmak i¢ denetim biriminin, i¢ denetimin misyonunu

basaracak kadar etkin calismadigini” gostermektedir. I¢ denetim misyonunu basarmak

icin temel ilkeler sunlardir (TIDE):

>

YV V V V V V V V V

Diirtist ve faziletli davranma.

Yetkin olma ve profesyonel 6zen sergileme.

Objektif olma ve etki altinda kalmama (bagimsizdir)

Firmanin stratejileri, amaclari, hedefleri ve riskleri ile uyumlu ¢alisma.
Uygun konumlandirilma ve gerekli olan kaynaga sahip olma.

Kaliteyi ve stirekli gelisimi amag edinme.

Etkili iletisim kurma.

Risk-bazli giivence saglama.

Kendi kendini anlayabilmeli, inisiyatif almali ve gelecek odakli olmala.

Kurumsal gelisimi tesvik etme.
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2.1.3.7. i¢c denetim standartlar

Uluslararast I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan i¢ denetim uygulamalarmin
temel ilkelerini tamimlamak ve performanslarimi  degerlendirmek amaciyla
“Uluslararas1 I¢ Denetim Standartlar” gelistirilmistir. Gelistirilen bu standartlara
uyum saglanmast gerekmekte, uyum saglanamadigr durumlarda ise 6zel durum
aciklamasi yapilmalidir (denetimnet.net). i¢ denetim standartlarinin amaclari sunlardir
(Yilanci, 2003:94):

> I¢ denetim uygulamalarindaki temel kurallar1 belirlemek,

I¢ denetim faaliyetlerinin gelistirilmesi ve katkida bulunmasini saglamak

I¢ denetim performans degerlendirilmesine zemin olusturmak,

YV V VYV

Kurumsal siire¢ ve faaliyetlerdeki gelisimi hizlandirmaktir.

I¢ denetim standartlarina ait standartlar (https://na.theiia.org.):
a) Nitelik Standartlan

Amag, yetki ve sorumluluklar,

Bagimsizlik ve tarafsizlik,

Yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat,

YV V VYV V

Kalite giivencesi ve gelistirme programlart,
b) Calisma Standartlar

I¢ denetim faaliyetinin yonetimi,

Isin niteligi,

Gorevin planlanmasi,

Gorevin yapilmasi,

Sonuglarin raporlanmasi,

YV V V V V V

Gelismelerin izlenmesi,

> YoOnetimin riskleri kabul etmesi,

seklinde siralanmaktadir.
2.1.4. Faaliyet Denetimi Kavram

Faaliyet denetimi kavraminin ge¢cmisi 1960’11 yillara dayanmakta ancak 70’li

yilarda gelisimini hizlanmaya baslamistir (Daujotait ve Macerinskien, 2008; Khalili,
vd., 2012). Bu tiir denetimin kékeninde ve kurulus i¢, bagimsiz ve hiikiimet denetgileri
gibi ¢cok sayida profesyonel kurulus yer almistir. Bu nedenle, ¢esitli kitap ve dergilerde
sunulan tanimlarin kisa bir incelemesi, bu denetim tiirii i¢in farkli terimlerin
kullanildigin1 gostermektedir. Faaliyet denetimi kavraminin yeni denetim alani olarak

baslangi¢ noktasi, “Sar1 Kitap” olarak bilinen “General Accounting Office-GAO”
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tarafindan 1972'de “Standards for Audit of Governmental Organizations, Programs,
Activities and Functions” standartlarinin yayinlanmasidir (Flesher ve Zarzeski, 2002).

“I¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA)” Uluslararas1 Profesyonel Uygulamalar
Cergevesi (2013), i¢ denetim faaliyetini, sistematik ve disiplinli bir yaklagim
kullanarak yonetisim, risk yonetimi ve kontrol siireglerini degerlendirerek katkida
bulunmali seklinde tanimlamaktadir (Balkaran, 2014).

Faaliyet denetimi ile ilgili literatiir incelendiginde, “yonetim denetimi,
“verimlilik denetimi”, “performans denetimi”, “parasal deger denetimi” kavramlarla
aynt anlam olarak ifade edilmektedir (Parker, 1986). Bu benzer kavramlardan,
Tiirkiye’de ozellikle kamuda “performans denetimi” kavramimin kullanilmasi
neticesinde, ¢alismada Ozel sektOriin incelenmesi ve kavram olarak firmanin tiim
faaliyetlerini kapsadig: diisiincesiyle “faaliyet denetimi” kavrami ele alinmistir.

Ic Denetciler Enstitiisii'ne (IIA) gore faaliyet denetimi, bir firmanimn
etkinligini, verimliligini ve ekonomisini yonetim kontrolleri ¢ergevesinde
degerlendiren ve uygun kisilere faaliyetleri iyilestirmek i¢in Oneriler sunarak
degerlendirmenin nihai sonuclarini rapor eden diizenli bir siirectir (Derakhshanmehr,
2012).

“United States General Accounting Office (GAO)” faaliyet denetimini,
firmanin kanitlarinin ve belgelerinin diizenli olarak incelenmesi, faaliyetinin bagimsiz
olarak degerlendirilmesi amaciyla bir faaliyet veya gorev olarak tanimlanmaktadir.

Amerikan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii (AICPA) faaliyet denetimini,
bir kurulusun veya onun belirli bir kisminin sistematik olarak incelenmesi, performans
degerlendirmesi, faaliyetlerin iyilestirilmesi ve daha iyi tedbirler alinmasi ig¢in
onerilerde bulunmak seklinde ifade etmektedir. Ayrica “Australian National Audit
Office (ANAO)”(Avustralya Ulusal Denetim Ofisi), mevcut denetimin ekonomik,
verimli ve etkileyici olup olmadigin1 ve dahili prosediirlerin bunlar1 iyilestirmek ve
izlemek igin yeterli olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla birim veya birimlerin
bagimsiz ve sistematik ¢aligmasi olarak tanimlamistir.

Faaliyet denetimi, benzer yanlar1 olmasina ragmen yonetim denetimi ile ayni
degildir. Faaliyet denetimi, yonetimin kontrol edilebilirligine odaklanirken, yonetim
denetimi ise Oncelikle politika gelistirme siirecine odaklanmaktadir. Yonetim
denetiminin arastirma hedefleri yalnizca politika gelistirme ve karar alma siiregleri,
diger bir deyisle kurumun yonetilme sekli ile ilgili olmaktadir (Driessen ve
Molenkamp, 1993).
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Faaliyet denetimi, firmanin faaliyetlerinin ekonomisinin ve verimliliginin
bagimsiz olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi ile programlarinin etkinligi olarak
tamimlanmaktadir (Knighton, 1973; Fountain ve Lockridge, 1976; Cabnet, 1976;
Kaiel, 1976; Flint, 1978; Fielden ve Robertson, 1981; Rothwell, 1984; Special Report,
1984; Langhout, 1984; McSweeney, 1985; David ve Parker, 1988). Faaliyet denetimi,
sadece muhasebe ve finans ile degil, firmadaki biitiin departmanlarla ilgilenen ve
genellikle i¢ denetim kapsaminda yer alan bir kavram olarak da tanimlanabilmektedir
(Gray ve Manson, 2000:224). Baska bir tanima gore faaliyet denetimi, genel olarak bir
firmanin faaliyetlerinin ve kaynak kullaniminin ekonomi ve verimliligini belirlemek
ve operasyonlarinin belirtilen program ve orgilitsel hedeflere ulagsmada etkinligini
belirlemek i¢in finansal ve finansal olmayan faaliyetlerin incelenmesi olarak ifade
edilmektedir (Phyrr, 1969; Morse, 1973; Morse, 1976; Garrido, 1980; Lane, 1981;
Ponder, 1984; Smith vd., 1972; Santocki, 1974; Vangermeersch, 1976; Tanaka, 1978;
Ellis ve Melrose, 1980; Siegel ve Milich, 1985; David ve Parker, 1988; Whitington ve
Pany, 1998; Warning ve Morgan, 2007).

Bu tanimlardan hareketle ve literatiirdeki diger caligsmalardan (Flesher, 1977;
Hara, 1976; Crockett, 1980; Allard, 1981: Lane, 1983; Rothwell, 1984; Boys, 1984;
Chorlton ve Mills, 1985; Cowperthwaite, 1985; Parker, 1986; International Congress
of Supreme Audit Institutions, 1986; David ve Parker, 1988; Whittington ve Pany,
1998:756) elde edilen bilgiler sonucunda ekonomi, verimlilik ve etkinlik
kavramlarinin tanimlanmasi konusunda ortak bir goriis bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
“Uluslararas1 Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii (The International Standards of
Supreme Audit Institutions (ISSAI))”, INTOSAI denetim standartlarina gore
kamudaki denetim, diizenlilik ve performans denetimini kapsamakta ve performans
denetimi, ekonomi, verimlilik ve etkililik denetimini i¢cermektedir. Bu kavramlar
(Balkaran, 2014):

» Ekonomi ile ilgili faaliyetlerin yasa, standart ve yonetim politikalarina uygun
olarak denetlenmesi,

» Bilgi sistemlerinin incelenmesi, performans dlgiitleri ve izleme diizenlemeleri
ve denetlenen kurumlar tarafindan belirlenen eksikliklerin giderilmesine
yonelik prosediirleri de igerisine alarak insan, finansal ve diger kaynaklarin

kullaniminin etkinliginin denetlenmesi,
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Denetlenen isletmenin tarafsizligina ulasilmasia iliskin performansin
etkinliginin ve faaliyetlerin amaclanan etkiye kiyasla gercek etkisinin
denetlenmesi,

seklinde ifade edilebilmektedir.

2.1.4.1. Faaliyet denetimi ihtiyaci ve degerlendirme kriterleri

Faaliyet denetimine olan ihtiyag¢ nedeni asagidaki faktorlerden

kaynaklanmaktadir (Hulsentop, 1989):

a) Dis faktorler:

>
>

>

Artan rekabet;
Uriinlerin ekonomik dmriiniin kisalmas1 ve bu nedenle daha kisa siirede yeni
iirlinlerin piyasaya siirtilmesi;

Yeni teknolojik gelismelerin art arda artmasi.

b) I¢ faktorler:

>

Yonetimin faaliyetlere genel bakisini karmasiklastiran firma biiyiikliglintin
artirilmasi;

Daha fazla cografi sagilma;

Hem idari hem de teknik sektorde ilerleyen otomasyon ve dolayisiyla
karmasiklik.

Ikinci bir goriis fonksiyonu gerekliligi

Y 6neticilerin dogru ve zamaninda bilgiye istegi.

Denetimde yer alanlar belirli degerlendirme kriterlerini asagidakiler

soylenebilir (Arens ve Loebbecke, 1998; Tunggal, 2000:5; Pratono, 2011):

>

vV V V V V V V V

Gecmis performans

Karsilastirilabilir performans

Sozlesme

Yasalar ve Diizenlemeler

Sirket Standartlari, planlari, prosediirleri ve programlari
Onaylanmig organizasyon yapisi

Sirketin hedefleri belirlendi

Endiistri standartlar1 ve uygulamalari

Organizasyon ve yonetim ilkeleri
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Firmalar tarafindan kullanilan yoneyim uygulamalari, siiregler ve tekniklerin
olmamas1 durumunda yonetimin diigiince ve felsefeleri degerlendirme i¢in bir standart

olarak kullanilabilmektedir.

2.1.4.2. Faaliyet denetiminin unsurlar

Kaynaklarin ekonomik kullanimi, operasyonlarin etkinligi ve verimliligi
faaliyet denetimi i¢in O6nemli unsurlardir. Verimlilik, etkinlik ve ekonominin
degerlendirilmesi, her ticari birim ve yOneticinin, yonetiminin ortak pargasi olarak
degerlendirilmekte ve performans arttirmak i¢in kontrol faaliyetlerinde sorumlulardir.
Faaliyet denetcisi, departmanlarin ya da firmanin amag ve hedeflere ulasmada, dogru
ve uygun maliyet ile yapilip yapilmadigini incelemektedir (Balkaran, 2014).

a) Kaynaklarin ekonomik kullanimi (Tutumluluk)

Ekonomi, en az maliyet kavramini ortaya ¢ikaran bir kaynak edinme seklidir
ve makul kalitede ve miktarda insan ve malzeme kaynaklarinin makul en diisiik
maliyetle edinilmesi olarak tanimlanmaktadir (Dilley, 1975; Chandler, 1984; Special
Report, 1984). Ekonomi, kaynak maliyetini ifade etmektedir. Daha genis ifade ile bir
faaliyet i¢in kullanilan kaynaklarin kaliteden 6diin vermeden maliyetini minimuma
indirmektir. Bu kavram incelenirken dikkate alinmasi gereken diger faktorler
(Balkaran, 2014):

» Saglam is uygulamalarinin yiiriitiilmesi,

» Uygun bir personel mevcudunun olmast,

» Fazla kaynaklarin el altinda olmamasi,

» Gerektiginde daha ucuz ekipmanlar kullanilmasi.
b) Verimlilik

Verimlilik, iligkili ¢iktilart minimum toplam maliyetle maksimize eden belirli
bir kaynak kiimesi veya onceden belirlenmis bir ¢ikt1 seviyesi i¢in minimum girdi
kaynaklarimin kullanimi olarak tanimlanabilen bir kaynak kullanim seklidir (Malan,
1979; Chandler, 1984; Special Report, 1984). Verimlilik, faaliyet yontemleriyle
ilgilidir ve sunlar1 igermektedir (Balkaran, 2014):

> Israf, fazlalik ve emegin tekrarini belirlemek,
» Firma prosediirlerindeki uygunsuz kullanimin belirlenmesi
» Verimsiz sistem ve prosediirlerin tespit edilmesi.

¢) Etkinlik
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Etkinlik, belirli bir faaliyet veya program icin dnceden belirlenmis varlik
hedeflerine ulasilma derecesi olarak tanimlanan, araclara yonelik bir kavramdan
ziyade amaglara yonelik bir kavramdir (Malan, 1979; Drebin, 1980; Special Report,
1984; Chandler, 1984). Faaliyetin amaglara ne Ol¢iide ulasildigimi 6l¢mektedir.
Asagidaki gibi sorular sormakta ve cevap aramaktadir:

» Dogru faaliyetler yapiliyor mu?

» Amag ve hedeflere ulasildi mi1?

» Amag¢ ve hedeflere ulasmada performansi engelleyen hangi faktorler
bulunmaktadir?

Bu unsurlara ek olarak:

d) Kalite
Miisteri memnuniyetine yonelik iiretim yapilmasi olarak tanimlanabilir.
e) Calisma hayatinin kalitesi

Personel ticret, prim, fiziksel ¢aligma kosullari, firma kiiltiirii, iletigim,
bagimsizlik, kisisel gelisim, baglilik, planlama, katilm gibi davranis sekilleri ve
diistinceleri agiklamaktadir.

f) Yenilik
Risk alma ve girisimeilik yeniligin temel unsurlarii olusturmaktadir.
g) Karhlik ve biitceye uygunluk

Kar, toplam gelir ve giderleri arasinda kurulan iligki sonucunda ortaya ¢ikan
fazlalik olarak tanimlanmaktadir. Kar ve karlilik, en rahat olciilen performans
boyutlaridir. Biitceye uygunluk, gelir iligkisini gosteren bagka bir kavramdir.
Karliligin bir performans gostergesi olarak kabul edilmedigi zaman biitceye uygunluk

performans gostergesi olarak kullanilmaktadir.

2.1.4.3. Faaliyet denetiminin amaglar: ve hedefleri

Faaliyet denetimi Oncelikle yapilarin yonetiminde iyilestirmeler iiretmek ve
verimli, etkili ve ekonomik nesnelerden sonuglar elde etmek amaciyla iyilestirme veya
iyilestirme gerektiren faaliyetleri ve programlari tanimlamayr amaclamaktadir
(Tunggal, 2012:52.)

Faaliyet denetimi, kaynaklarin ya da fonlarin ekonomik, etkin ve verimli bir
sekilde kullanilip  kullanilmadigini, planlanan faaliyetlerin, programlarin,
fonksiyonlarin yonetmelikleri ihlal etmeden gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegini

baglatmak ve raporlamak amaciyla bir organizasyonun hem programlarinin hem de
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fonksiyonlarinin sistematik bir denetimini ama¢ edinmektedir (Ozer, 1997:75;
Boynton vd., 2007:44).

Faaliyet denetiminin amaglari su sekilde siralanabilir (Jha, 2013):
Performansi degerlendirmek,

Firma politikalarinin etkinligini 6l¢gmek

Organizasyon yapisini degerlendirmek,

Kontrolleri degerlendirmek,

Amag ve planlar1 degerlendirmek,

Iyilestirme firsatlarmi belirlemek,

YV V. V V V V V

Daha fazla eylem i¢in iyilestirme Onerileri gelistirmek,
Bu amaglarla, faaliyet denetimi, firmanin bir boliimii ya da tamami tizerinde
gerceklestirilerek firmanin etkinligi ve verimliligi arttirilabilir.

Faaliyet denetiminin hedefleri ise su sekilde ifade edilebilir
(Derakhshanmehr, 2012):

» Firmanin faaliyet hedeflerini belirleyerek ve performans degerlemesi igin
uygun Kriterleri belirlemek.

» Faaliyetleri iyilestirme firsatlarinin belirlenmesi. Faaliyet denetimi, analiz,
bireylerle goériisme, operasyonun gozlemlenmesi, mevcut ve Onceki
raporlarin ve diger uygun araglarin incelenmesi ile kesin iyilestirme
firsatlarin1 tanimlamak.

» Faaliyetleri iyilestirme ve onlem gerekliligi. Faaliyet denetimi sirasinda

sunulan Onerilerin tiirii, niteligi ve aralig1 ¢cok farklidir. Boyle bir durumda

denet¢i, daha fazla 6nlem yapilmasi gerekliligini ortaya koymak.

2.1.4.4. Faaliyet denetiminin tiirleri

Faaliyet denetim tiirleri su sekilde agiklanabilmektedir (Robert, 1979; Arens
vd., 2005; Khalili vd., 2012):

a) Fonksiyonel faaliyet denetimi

Genellikle denetimin odak noktasini faaliyetler olusturmaktadir. Bu
faaliyetlere muhasebe, yonetimi, finansman, insan kaynaklari, gibi fonksiyonlar 6rnek
gosterilebilir. Bununla birlikte, normalde bir departman ile karsilikl etkilesime sahip
olan diger departmanlar arasindaki iligkilerin degerlendirilmesini igermektedir. Bu
denetim tiirii normalde belirli bir islevin islemlerinin ii¢ temel unsuru olan verimlilik,

etkinlik ve ekonomikligi karsilayip karsilamadig1 sorununu aragtirmaktadir.
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b) Orgiitsel faaliyet denetimi
Bu denetim tiirii, ofis, sube veya yan kurulus gibi bir kurulus birimi
(departmani) ile ilgilidir. Bu denetim tiirii, faaliyetler ve siiregler yerine kurulusu veya
kurulus birimini hedeflemektedir.
c) Sistem denetimi
Firmadaki disiplinler arasi bir etkinliktir. Her sistemin kendine 0zgi
fonksiyonu bulunmaktadir.
d) Ozel gorev faaliyet denetimi
Diger denetim tiirlerine kiyasla mevcut olan tek ortak unsur, temelinin
yonetim talebi ile yapilmasi ve kagiilmaz olarak farkli amag¢ ve kapsami olmasidir

(Arens vd., 2005:769-775).

2.1.4.5. Faaliyet denetiminin kapsami
INTOSAI standartlarina gore faaliyet denetiminin kapsamina sunlar
girmektedir (INTOSAI, 1989):
» Faaliyetlerin yasa, yonetmelik, politika ve standartlara gore denetimi,
» Mali, insan kaynagi ve diger kaynaklarin kullanimindaki verimliligin
denetimi;
» Firmanin ama¢ ve hedeflerinin basariya ulagilmasiyla iligkili
performanslarinin etkinliginin denetimi
Faaliyet denetimi, firmanin etkinligini ve verimliligini arttiracak tiim
faaliyetleri kapsamaktadir. Faaliyetlerdeki etkinlik ve verimlilik arttirilarak firmanin

devamlilig1 ve karlilig1 saglanmalidir.

2.1.4.6. Faaliyet denetiminin ozellikleri

Faaliyet denetiminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Khan, 1997; Savci,
2019).
Firmanin biitlin departmaninin faaliyetlerine uygulanabilir.
Hem mali kaynakli hem de mali olmayan biitiin siirecler gézden gegirilir.
Firma kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimina iliskin bagsariy1 6lgmesi,
Gergek veriler tlizerinde gelecek odakli calismast,
Y Onetime tavsiyelerde bulunmasi,

Tarafsiz ve bagimsiz yapilmasi,

YV V. V V V V V

Maliyet kontroliine katki saglamasi,
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» Firma amag ve hedeflerine ulasilmasina yardimei olur,
» Firmanin profesyonellesmesine katkida bulunmasi.
Faaliyet denetiminin bu 6zelliklere sahip olmasi, yapilacak olan denetimin

etkinligini ve verimliligini arttirmakta, firmanin karliligina etki etmektedir.

2.1.4.7. Faaliyet denetim siireci

Faaliyet denetiminin firma igerisinde c¢alisma alaninin genis ve karmagik
olmas1 nedeniyle uygulanmasi zaman alic1 ve maliyetli olmaktadir. Ayrica denetimi
yapacak kisi ya da grubun yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir (Reeve,
1981:40). Firmadaki faaliyetlerin isleyisiyle ilgili bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle
faaliyet denetimlerinin i¢ denetgiler tarafindan yapilmasi1 faydali olacagi
diistiniilmektedir (Jin’e ve Dunjia, 1997:193). Bu noktadan hareketle faaliyet denetim
stireci su sekilde gergeklesebilmektedir (Cook ve Winkle, 1984:386; Chambers ve
Rako, 1997; Dogan ve Tang, 2008; Aminian ve Sabet, 2012).

» Denetlenecek faaliyet alaninin belirlenmesi ve Planlama

Kapsamli Hazirlik (Program Gelistirme)
On Arastirma
Denetim Programi
Sorusturma ve Analiz

Degerlendirme ve Tavsiyeler

YV V.V V V V

Raporlama ve Takip

2.1.4.8. Faaliyet denetimi planlamasi
Faaliyet denetimi i¢in alan segildikten sonra, bir sodzlesme planinin

gelistirilmesini kolaylastirmak i¢in (Balkaran, 2014):

» Firmanm yetkilisi, vizyonu ve misyonu gibi arka plan bilgileri
Ayrintili islem hacmi, tiirii, aktif toplami gibi veriler
Organizasyon semalar1
Politikalar ve prosediirler kilavuzu
Siire¢ haritalar1 ve akis semalari
Sematik diyagramlar
Personel listesi, egitim durumlari, deneyimleri, rolleri ve sorumluluklar

Gecmis danismanlarin veya denetim raporlarinin

YV V. V V V V V V

Planlar, biitgeler ve performans beyanlari
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» Kullanilan nicel ve nitel 6lglimler
» Bilgi Teknolojileri donanim ve yazilim sistemlerine erisimi, rapor listeleri,
siklig1 ve kullanimlari ile karsilastirma bilgileri listesi
gibi maddeler toplanarak denetim yapabilmek amaciyla 6n hazirlik
yapilmalidir.

Ifade edilen bilgi ve belgeleri toplayip ve inceledikten sonra, bir saha ziyareti

yaparak, departman sorumlular ve kilit personellerle goriiserek (Balkaran, 2014):

>

YV V V V V V

Faaliyet denetimi i¢in arka plan ve nedenleri
Amaglar

Kapsam

Siire¢ ve Yaklasim

Zamanlama

Kaynaklar

Teslimat

gibi konular igerecek planlama notu hazirlanmalidir. Bu planlama notu

faaliyet denetiminin verimliligini olumlu y6nde etkilemektedir.

2.1.4.9. Faaliyet denetiminin uygulama alanlari

Faaliyet denetimi genis bir yelpazeye sahiptir. Orgiitsel ¢izgileri yani gegmis

ve glinlimiizii asarak gelecege yonelmektedir. Faaliyet denetiminin firma fonksiyonlari

bazinda uygulama alanlar1 su sekilde ayristirilabilmektedir (Can ve Uyar, 2010:20;
Jha, 2013; Balkaran, 2014):

>

YV V V V V V V V V VY

Y 6netim

Denetim

Muhasebe ve Finans

Uretim (Operasyon) ve Tedarik
Insan kaynaklar

Aragtirma ve Gelistirme (Tasarim)
Bilgi Teknolojisi

Pazarlama ve Satis

Kalite kontrol

Egitim ve Gelistirme

Ulasim
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Faaliyet denetimi yapilacak departmanin, se¢im prosediirii riskli olmasina

ragmen dikkate alinmasi1 gereken faktorler ise sunlardir (Balkaran, 2014):

>

V V V V VYV V

kiiltiiri,

uymasl

Uretim veya Operasyonlarin karmasikligs;

Yonetim endiseleri,

Denetim yapilacak alanin 6nemi,

Son gozden gecirmeler,

Islem hacmi,

Nakit giris ¢ikiglari,

I¢ kontrol ortaminin durumu.

Faaliyet denetimi c¢esitlilik i¢cermekte ve islevleri, girdileri ve ¢iktilari,
islemlerin niteligi, yonetim tarzi ve bunlarin kurulusun geri kalanina nasil

gerektigi konusunda iyi bir anlayis gerektirmektedir. Bununla birlikte,

islemleri, nicel ve diger bilgi tlirlerini gézden gegirmek icin kullanilan yaygin araglar

sunlardir (Balkaran, 2014):

>

vV V.V V V V V V V V V VYV V

Gozden gecirmeler

Siire¢ haritalama ve akis semasi
Risklerin ve kontrollerin tanimlanmasi
Belirli alanlarin ve operasyonlarin fotograflarinin ¢ekilmesi
Yorumlar

Bilgilerin analizi

Roportajlar

Veri madenciligi ve veri analizi

Oran analizi

Kok analizi

Moda analizi

Deger analizi

Maliyet fayda analizi

Gozlemler.

Ozellikle, teknolojideki gelismeler ile kullanima sunulan biiyiik veri

miktarlari ile veri madenciligi ve veri analizi, bir denet¢inin desen, iligki ve sonuglar

gostermek i¢in bir dizi ara¢ ve teknik kullanarak bu verileri organize etmesi ve analiz

etmesi saglanmaktadir. Sadece Ornek almak yerine, tiim bilgilere ulagim kesin

sonuglarla analiz edilebilir. Bu, faaliyet denetimi i¢in az isle ¢ok is yaptig1 icin biiyiik

fayda saglamaktadir.
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2.1.4.10. Faaliyet denetiminin faydalarn
Giliniimilizde yoneticilerin piyasada hayatta kalmada bir ¢6ziim yolu bulma

ihtiyaci nedeniyle, faaliyet denetimini, kurumlar1 ve sirketleri hedeflerine dogru
yiirlitmek ve yonlendirmek i¢in bir kullanilan bir aragtir. Ayrica, faaliyet denetimi,
sistemlerin durumunu arastirarak ve bunlara yakindan dikkat ederek mevcut
sistemlerin kdtiilesmesini Onler ve gerektiginde bu sistemlerin iyilestirilmesi ve
ayarlanmasi i¢in Onerilerde bulunmaktadir. Dolayisiyla etkinligi ve verimliligi
artirmanin yollarindan birinin firmalarda faaliyet denetimini uygulamak oldugu ifade
edilmektedir (Drucker, 1975; Henke, 1972). Faaliyet denetimi, finansal
uyusmazliklarin analizini vurgulamak yerine, kaynaklarin belirlenmesi ve kullanim
seklinin arastirilmasina vurgu yapmakta ve kontrollerin degerlendirilmesine ve
yonetimin performansina odaklanmaktadir (Azad, 1994). Buna dayanarak, faaliyet
denetimi uygulamasinin temel nedeni firma performansini arttirmak oldugunu
sOylenebilir. Faaliyet denetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi durumunda
firmaya faydalar1 (Derakhshanmehr, 2012; Balkaran, 2014):

» Sorunlu, verimsiz ve maliyetli faaliyetlerin belirlenmesi,

» Atiklari, fazlaligi ve ¢abanin tekrarimi ortadan kaldirmak igin firsatlarin
belirlenmesi,
Gelistirilmis raporlama,
Gelistirilmis yonetisim,

Gelistirilmis kontroller,

YV V V V

Yiiksek riskli alanlarin belirlenmesi ve bu risklerin en aza indirilmesi veya

ortadan kaldirilmasi,

Y

Geligsmis yonetim (planlama; organizasyon; performans Ol¢limii ve karar
verme gibi),

Olgiim islemleri i¢in daha iyi kiyaslama bilgileri,

Rollerin ve sorumluluklarin daha net anlagilmasi,

Gelistirilmis faaliyet siireci,

Artan gelirler ve diisiik maliyetler,

Rekabet avantaji,

YV V V V VYV V

Firmadaki tiim personeller tarafindan yapilmasi olas1 usulsiizliiklerin tespit
edilmesini ve 6nlenmesini saglamak,

» Alternatif ¢oziimlerin tanimlanmasi,
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seklinde olmaktadir.

Ifade edilen faydalar faaliyet denetiminin giiciinii gdstermesi bakimindan
onemlidir. Ancak bdyle bir denetimin diizgiin bir sekilde yapilmasi, maksimum sonug
elde etmek i¢in belirli niteliklerin diistiniilmesinde ve gelistirilmesinde bir degisiklik
gerektirmektedir. Sadece yOnetime yakinligi nedeniyle be denetim tiirliniin
yaptirilmast firmaya faydadan ¢ok zarar vermektedir. Bu nedenle faaliyet denetimi
yapacak kisi firma kiiltiirii ve denetim konu ve islevleri hakkinda bilgi sahibi, tarafsiz,
kimseden ¢ekinmeden faaliyetlerini siirdiirme yeterliligine sahip olmalidir. Buradan
hareketle iyi bir faaliyet denetcisi (Balkaran, 2014):

> lyi analitik yetenege sahip olmali,
En son teknoloji ve is diinyasinda kullanimlari ile giincel olmali,
Iyi ikna edici becerilere sahip olmall,

Miikemmel i muhakemesi olmali ve tiim boyutlardaki faaliyetlere bakmali,

YV V V V

Iyi sokak akillarina sahip olmali ve denetlenen faaliyetlerin sokak dilini

anlamal1

» Yonetimden giivenlik ve temizlik¢iye kadar her seviyedeki kadroyla bir araya
gelme yetenegine sahip olmali

> lyi organizasyon, sunum ve iletisim becerilerine sahip olmals,

» Faaliyet denetimi dinamiklerine kendinden emin ve sikica inanmali,

» Sorunlu alanlar tespit etme ve daha derine inme yetenegine sahip olmali,

gibi 6zellikleri kendisinde bulundurmalidir.

2.1.4.11. Faaliyet denetiminin raporlanmasi
Parker (1986), faaliyet denetimi sonucu bir¢ok (6zel ve kamu kesimi) kesim

tarafindan kabul gdren denetim raporunda, denetim siirecine dahil olan 6znelligin
derecesi, denetimin genis kapsami, denetgilerin potansiyel yasal sorumluluk alanlart,
Olctim zorluklari, disiplinlerarasi denetim ekipleri, ¢esitli kanit formlar1 ve finansal ve
finansal olmayan boyutlar bulunmasi1 gerektigini belirtmektedir. (Caldwell, 1975;
Flint, 1978; Flesher, 1980; Knoll ve Howard, 1983; Flesher, 1984; Siegel ve Milich,
1985; David ve Parker, 1988). Diger bir format ise AICPA’nin Operasyonel ve
Yo6netim Denetimi Ozel Komitesi tarafindan su format nerilmektedir.

» Giris (amaglar, kapsam, genel yaklagim ve uygulanan prosediirler dahil).

» Kritik bulgularin 6zet listesi.

» Oneriler.
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» Gerekli oldugunda ayrintili destekleyici veriler.

2.1.4.12. Faaliyet denetiminin basarisini etkileyen faktorler

Kapsami genis olan faaliyet denetimi uygulamasinin kesi dlgiitlerinin
olmamasi nedeniyle belirli bir standardi bulunmamaktadir. Bu nedenle faaliyet
denetimi etkinligi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi konular bulunmaktadir (Reeve,
1981:40; Jin’e ve Dunjia, 1997:195; Arens vd., 2005:770; Uzay, 2007):

» Tarafsizlik ve bagimsizlig

Ozelliklerin verilmesi

Belgelendirme ve kanit toplamaya 6zen gosterilmeli

> Mesleki bilgi ve yeterlilik

» Denetim metodolojisinin olusturulmasi
» Muhasebe denetimine dikkat edilmesi
» Firma i¢ ve dis ¢evre dikkat edilmeli

> Raporlama

» Zaman

» Toplantilar

>

>

>

Olumlu yonlere dikkat ¢ekilmeli
Bu konulara dikkat edilmesi durumunda firmanin faaliyet denetimi etkinligi
ve verimliligi artirillarak piyasada rekabet avantaj1 elde etmesi saglanmali, devamlilig

temin edilmeli ve karlilig1 artirilmalidir.

2.1.5. Performans ve Firma Performansi Kavram

Performans, “yapilan is, uygulama, icraat, beceri, basari, kapasite ya da soz
konusu isi ortaya koyarken gosterilen basar1” seklinde tanimlanmaktadir (TDK).

Performans, firma kaynaklarinin etkin ve verimli kullanarak amacg ve
hedeflere ulasmanin o6lgiitii olarak ele alinmaktadir (Mowday vd., 1982; Gibb Dyer,
2006). Performans, kisi ya da kurumlarin belli dénem igerisinde faaliyetlerle ilgili
amag ve hedeflerin ne kadar bagarili oldugunu gosteren nicel ve nitel bir kavramdir
(Denison ve Mishra, 1995; Torrington ve Hall, 1995:316; Fisher, 1997; Tinaz,
1999:389; Kubali, 1999:32; Onay ve Kara, 2009:598). Nicel kavram, Pazar payi, satis
toplami1 ve karlilik gibi 6l¢iitleri ele alirken, nitel kavram, firma kiiltiiri, miisteri
memnuniyeti, personel baglilig1 ve kalite gibi olgiitleri dikkate almaktadir (Denison,
2000).
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Firma performansi, girdi, slire¢, ¢ikt1 ve geri bildirim olarak ele alinan
sistematik bir siirectir (Damanpour ve William, 1984). Genel bir ifade ile firma
performansi, gergeklestirilen faaliyetler sonucu ortaya c¢ikan c¢iktilar olarak
tanimlanabilmektedir (Bolat, 2000; Akal, 2011; Oncii vd., 2015).

Performans kavramu ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, 6l¢iilmesinin zor,
karmagik ve iizerinde uzlasilan bir taniminin olmamasi dikkati ¢ekmektedir (Rogers
ve Wright, 1998; Verweire ve Van den Berghe, 2004). Bu nedenle kisi veya kurumlar
kendi sistemlerine uygun performans Olgiitleri ele alarak ¢alismalarini

karsilagtirmalidir.

2.1.5.1. Firmalarda performans 6l¢gme amaci

Kiiresellesme ve teknolojideki gelisim dogal kaynaklarin hizli bir sekilde
tilkenmesine neden olmaktadir. Giinlimiiz ticari hayatinda énemli bir konumda olan
misteriler ve yatirimcilarin firmalar1 denetleme roliine biiriinmeleri performans
boyutunun 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur. Performans 6l¢iimiinde dikkate alinacak
Olciim kriterinin dogru secilmesi gerekmektedir. Bu kriterler dogrultusunda
performansi olumlu ya da olumsuz etkileyen unsurlar belirlenip ¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir (Kabaday1, 2002:61-75).

Performans 6l¢medeki amaglart (Kabadayi, 2002:61-75; Akgemci,
2008:482):

» Programlarin gelisiminde etkinligin saglanmasi,

Yasalara uyumun saglanmasina yonelik,
Calisanlarin motivasyonun ve ddiillendirmelere yonelik,
Insan kaynaklarma yonelik,
Firmanin finansal yapisinin belirlenmesine yonelik,

Stratejik plan, kontrol ve politikalarin olusturmaya yonelik,

YV V. V V VYV V

Faaliyetlerin durumunu yonetime iletme ile ilgili,

seklinde belirtilebilir.

2.1.5.2. Firmalarda performans boyutlar:

Firma performans: ile ilgili literatiir calismalarina bakildiginda farkl
performans boyutlarina rastlanmaktadir.

Richard vd., (2009) ve Veneranda ve Ferdinand (2014) calismalarinda firma

performansi olarak, finansal performans (karlar, varliklarin getirisi, yatirimin getirisi,
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vb.), liriin pazar performansi (satis, pazar payi vb.) ve hissedar getirisi (toplam hissedar
getirisi, ekonomik katma deger vb.) gibi boyutlar1 ele almislardir. Kueng ve Krahn
(1999), finansal, toplumsal, yenilik, personeller ve miisteri boyutunu ele almistir. Avci
(2005), hizmet kalitesi, finansal, verimlilik, yenilik, ¢alisma hayati ve toplumsal
boyutlart dikkate almigtir. Akal (2011), kalite, etkinlik, yenilik, verimlilik, ¢alisma
hayati, ekonomik ve karlilikk boyutlarint incelemistir. Alpkan vd., (2005)
caligmalarinda, finansal, pazarlama, liretim, yenilik ve insan kaynaklar1 performansi
boyutlarina deginmislerdir. Agca ve Tuncer, (2006), verimlilik, ¢alisma hayatinin
kalitesi, etkinlik, esneklik, etkililik, miisteri memnuniyeti esneklik, karlilik, yenilik
gibi gostergeler bulunmaktadir.

Ifade edilen performans boyutlar1 dikkate alinarak performans boyutlarinin

iligkisi Sekil 2.1°de su sekilde gosterilmektedir (Sink, 1985:25; Akal, 2011:72):

Calisma Yagamimin Kalitesi
ve Yemlik
B. Yollar
A Hedefler Verm
Etkenlik Islen: dogru Verimlilik
yapivor muyuz?
Dogm izlert mi _
vapryoruz? Kalite
Bu konuda
girilg birlig » Girdi -
var madar? » Daoniisiim Karhlik
= Ciki
¥  Sonug

Sekil 2.1. Performans Boyutlarinin iliskisi

2.1.6. Hali Imalat Sektorii

Gegmise yoOnelik aragtirma yapildiginda halicigin  en eski dokuma
sanatlarindan biri oldugu fark edilmektedir. Hatta milattan onceki donemlere uzadigi
sOylenmektedir (Karahan, 1989). 18. yiizyildan sonra sanayilesmenin hizlanmasi
sonucu, el haliciligi zamanla yerini makine halicihigma birakmaktadir. Ozellikle
2000’11 yillarda Tirkiye par¢a makine halis1 ve tufte hali liretiminde biiylik gelisim
gostermistir (Peri, 2004:7). Tirkiye, makine halisinda 1990 yillarindan itibaren
Tiirkiye ihracatini arttirmaya baslamistir.

Hali, “cozgi (ar1s) iplikleri iistiine ayr1 bir desen ipligi ile degisik sekillerde

diigiim atilarak, aralarindan birkag sira atki (argag) ipligi gecirilip sikistirilarak ayni
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yiikseklikte veya yer yer farkli yiiksekliklerde, kabartmali olarak kesilmis, havli yiizii
olan dokumalara” denilmektedir (ticaret.gov).

Geleneksel dokuma yontemiyle ve mevcut kosullarda dokunarak iiretilen
“havh tekstil yiizeyleri” olarak tanimlanan hali, diinya ticaretinde de kayda deger bir
iriin grubu olmasi nedeniyle sektdrel agidan 6nem arz etmektedir. Hali ticareti, el
halisi, makine halis1 ve tiifte hali tiirlerinden olusmaktadir. El halisi, emek-yogun
calisan ve geleneksel yollarla gelen motiflere dayali bir liretim yapisina sahiptir.
Makine halisi, sermaye-yogun calisan ve teknik olarak ele alinabilen bir iiretim
yapisina sahiptir. Tiifte hali ise, 6dnceden dokunan bir zemin {izerine tuft ipliklerinin
dokunmasi ile olusmaktadir (ticaret.gov).

Makine halisi, sermaye yogun bir sektdr olmasi ve teknik tekstillerle paralel
yonde gelismesi nedeniyle dikkatlerin iizerinde olmasi gereken bir sektor olarak

degerlendirilmektedir.

Tablo 2.2. Diinya Makine Halis1 ihracati
DUNYA MAKINE HALISI iHRACATI
Birim Deger: 1.000 $ (Dolar)

2016 2017 DEGIiSiM PAY
TURKIYE 1.622.990 1.844.694 %133 %26,4
CiN 1.163.518 1.281.313  %10,1 %18,4
HiNDiSTAN 729.050 776.044  %6,4 %11,1
BELCIKA 650.713 664.620  %2,1 %9,5
iRAN 294.448 348.113 %182 %5,0
HOLLANDA 228.882 261575  %14,3 %3,7
ALMANYA 210.543 205.852 %-2,2 %3,0
AB.D. 160.013 181.945 %137 %2,6
INGILTERE 120.022 135.665 9%13,0 %1,9
FRANSA 92.210 101.666  %10,3 %1,5
ilk 10 Ulke Toplamu 5.277.389 5.801.757 99,9 %83,1
Diger Ulkeler 1.104.309 1.175.888 96,5 %16,9
Diinya Makine Halis1 ihracati 6.381.698 6.977.645 969,3 %100

Kaynak: https://ticaret.gov.tr/, Erisim Tarihi: 05.03.2020.

Tablo 2.2’ye gore Diinya makine halis1 ihracatinda %10’un iizerine paya
sahip olan iilkeler Tiirkiye, Cin ve Hindistan’dir. Tiirkiye hali ihracatida pazarin
%?26,4’tinii elinde bulundurmaktadir. Tiirkiye’nin ardindan ise Cin %18,4’liikk pazar
payina sahip bulunmaktadir.

Tablo 2.3’e gore, 2019 yili Ocak-Aralik doneminde Tiirkiye nin toplam
thracat1 gecen yila gore %2 artarak yaklasik 180 milyar dolar iken, hali ihracati ise
ayni donemde %11,9 artis gostererek yaklasik 2,5 milyar dolar olarak gergeklesmistir.


https://ticaret.gov.tr/,
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Ulkedeki 2019 Ocak-Aralik donemi toplam ihracat icerisinde hali ihracatinin pay ise
gecen yila kiyasla %0,1 artarak %1,4 olarak gerceklesmistir. Sanayi {riinleri

icerisindeki pay1 ise %0,3 artarak %2,4 oraninda pay almistir.

Tablo 2.3. Hali Sektorii ihracatinin Genel Thracat Performansi Igindeki Pay1

Hali Sektorii ihracatinin Genel ihracat Performansi icindeki Pay

Birim Deger: 1.000 $ (Dolar)

Degisim 2018 2019 Degisim
2018 Aralk 2019 Aralik %  Ocak-Aralk  Ocak-Arahk %

Tiirkiye Genel ihracati 14.670.854 15.385.060 %4,9 176.860.826 180.468.488 %2,0
Hal Sektorii ihracati 190.097 226.614  %19,2 2.264.994 2.535.245 %11,9
Tiirkiye Genel
ihracatinda Hali %1,3 %1,5 %1,3 %1,4
Sektoriiniin Pay1 %
Sanayi fhracati 11.067.330 8.784.103  %-20,6 106.452.375 105.561.315 %-0,8
Sanayi Ihracatinda Hah %17 %2,6 %2.1 %2.4

Sektoriiniin Pay1 %

Kaynak: http://www.ihib.org.tr/, Erisim Tarihi: 10.03.2020

Sekil 2.2°de ise yillar itibariyle hali ihracat rakamlar1 gosterilmektedir.

Ayhk Bazda 2018-2019-2020 Yillar:1 Karsilastirmal
ihracat Degerleri (Milyon Dolar-$)
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Sekil 2.2. Aylik Bazda 2018-2019-2020 Yillar1 Karsilastirmali Thracat Degerleri
Kaynak: http://www.ihib.org.tr/, Erisim Tarihi: 10.03.2020

Sekil 2.2’ye gore 2020 yili Subat ayinda Tiirkiye hali ihracati, 2019 Subat
ayma gore %16,8 artis gostererek 217 milyon dolar degerinde gergeklesmistir.
Tiirkiye hali ihracati, 2019 yili Aralik ayinda 2018 yili Aralik ay1 ile

karsilastirdigimizda Tablo 2.4’te ifade edilen verilere ulasilmaktadir.


http://www.ihib.org.tr/
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Tablo 2.4. Tiirkiye Hali Sektorii Ihracati Uriin Gruplar
Tiirkiye Hah Sektorii ihracati Uriin Gruplan
Birim Deger: 1.000 $ (Dolar)

2018 Aratk 2009 arabk P o 00 ocaboarank o6
El Hahis1 3.691 5.362 %45,3 51.803 56.252 %2,2
Makine Hahs1 162,860 189.908 %16,6 1.913.027 2.131.864 %84,1
Tufte Hal 23.545 31.342 %33,1 300.155 347.067 %13,7
Hah Sektorii [hracati 190.097 226.614 %19,2 2.264.994 2.535.245 %100

Kaynak: http://www.ihib.org.tr/, Erisim Tarihi: 10.03.2020

» El halist ihracati, 2019 yili Ocak-Aralik doneminde gegen yila gore %8,6
artarak yaklasik 56,2 milyon dolar gergeklesmistir. 2019 yili Aralik ayinda
ise gecen yila gore %45,3 artarak yaklasik 5,3 milyon dolar ger¢eklesmistir.

» Makine halis1 ihracati, 2019 yili Ocak-Aralik déneminde gecen yila gore
%11,4 artarak 2,13 milyar dolar gerceklesmistir. 2019 yil1 Aralik ayinda ise
gecen yilin ayni aymna gore %16,6 artarak yaklasik 189,9 milyon dolar
degerinde olmustur.

» Tufte hali ihracati, 2019 y1l1 Ocak-Aralik doneminde gegen yila gore %15,6
artarak yaklasik 347 milyon dolar ger¢eklesmistir. 2019 yili Aralik ayinda ise
gecen yila gore %33,1 artarak 31,3 milyon dolar olmustur.

2019 yihi itibariyle Tiirkiye’nin hali ihracatinda en 6nemli paya sahip olan
iilke gruplar1 Ortadogu iilkeleri, Amerika tlkeleri ve AB iilkeleridir. 2019 yilinda
%29,4’luk pay ile Tirkiye’nin en biiyiik hali ihracat pazar1 Ortadogu tilkelerine
gerceklestirilirken, gegen yila gore %3,6 artis gostererek yaklasik 745,4 milyon dolar
olarak kaydedilmistir. Diger iilkelere yapilan ihracat tutarlari ise Tablo 2.5’teki gibi
gergeklestirilmistir.


http://www.ihib.org.tr/
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Ulke Gruplan itibariyle Tiirkiye Hah Sektorii ihracat
Birim Deger: 1.000 $ (Dolar)

2018 2019 Degisim 2018 2019 Degisim Pay
Arahk Arahk % Ocak-Aralikk  Ocak-Aralik % %
Ortadogu Ulkeleri Toplarm o ® o
(BAE, Irak, israil, S.Arabistan vb.) 54.959 52.893 %-3,8 719.650 745.439 %3,6 %29,4
Amerika Ulkeleri Toplami
(ABD, Brezilya, Kanada, Meksika ~ 48.400 75.997 %53,8 604.236 709.672  %17,4 %28,0
vb.)
AB Ulkeleri (28) Toplamu 38.225 39.933 %4,5 442.887 498.112 %125 %19,6
Afrika Ulkeleri Toplamm o o o
(Fas, Libya, Misir, Tunus vb.) 26.003 33.008 %26,9 234.163 307.858 %31,5 %12,1
Asya ve Okyanusya Ulkeleri
Toplam o 0 0
(Cin, Japonya, Hong Kong, G.Kore 9.432 9.970 %5, 7 117.111 127.598 %9,0  %5,0
vb.)
Eski Dogu Bloku Ulkeleri Toplam
(Rusya Fed., Belarus, Sirbistan, 7.848 8.570 %9,2 84.185 86.339 %2,6 %3,4
Ukrayna vb.)
Tiirk Cumhuriyetleri Toplanm
(Kazakistan, Ozbekistan, 3.412 5.365 %57,3 52.404 50.983 %-2,7  %2,0
Azerbaycan vb.)
Diger Avrupa Ulkeleri
(Norveg, KKTC, isvigre, izlanda 736 702 %-4,7 9.031 7490 %-17,1 %0,3
vb.)
Serbest Bolgeler Toplam 84 177 %110,8 1.323 1.769 %33,7 %0,1
Hali Sektorii ihracat 19009 226614 %19,2 2264994 2535245 %119 %100
Kaynak: http://www.ihib.org.tr/, Erisim Tarihi: 10.03.2020
Tablo 2.6’ya gore, 2019 yili itibariyle Tiirkiye’nin hali ihracatinda ABD,
Suudi Arabistan, Irak, Almanya ve Ingiltere Snemli bir paya sahip olmustur. 2019 yili
doneminde Tiirkiye’nin en biiylik hali ihracat pazart %?26,2 payiyla ABD’ye
gerceklestirilmistir. Gegen yilin aynt donemine gore %18,2 artarak yaklasik 665,2
milyon dolar olarak kaydedilmistir.
Tablo 2.6. Ulke Gruplari Itibariyle Tiirkiye Hal1 Sektorii ihracatinda i1k 10 Ulke
Ulke Gruplar itibariyle Tiirkiye Hali Sektorii ihracatinda ilk 10 Ulke
Birim Deger: 1.000 $ (Dolar)
2018 2019 Degisim 2018 2019 Degisim Pay
Arahk Arahk % Ocak-Aralik  Ocak-Aralik % %
1- ABD 46.781 72.004 %53,9 563.051 665.253 %18,2  %26,2
2- Suudi Arabistan 26.605 21.135 %-20,6 265.470 342.177 %28,9 %135
3- lrak 9.194 10.503 %14,2 169.579 140.955 %-16,9 %>5,6
4- Almanya 11.420 11.130 %-2,5 103.280 126.923 %22,9 %5,0
5- ingiltere 7.492 8.613 %15,0 97.853 114.524 %17,0 %4,5
6- Libya 10.037 16.806 %67,4 55.003 113.294 %106,0 %4,5
7- Masir 6.216 6.537 %05,2 67.492 82.170 %21,7 %3,2
8- Birlesik Arap Emirlikleri 3.459 3.798 %9,8 68.646 56.716 %-17,4 %2,2
9- iran (islam Cum.) 1.833 3.194 %74,2 46.240 46.412 %0,4 %1,8
10- israil 3.761 4.438 %18,0 35.970 39.738 %10,5 %1,6
ilk 10 Ulke 126.798  158.157 %24,7 1.472.584 1.728.162 %17,4  %68,2
Diger Ulkeler ve Serbest Bolgeler 63.299 68.457 %8,1 792.410 807.082 %19 %31,8
Ortadogu Ulkeleri Toplarm 54.959 52.893 %-3,8 719.650 745.439 %3,6 %294
Hali Sektorii ihracat: 190.097 226.614 %19,2 2.264.994 2.535.245 %11,9 %100

Kaynak: http://www.ihib.org.tr/, Erisim Tarihi: 10.03.2020
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Tiirkiye’de makine halisi ithalatinda ise yillar itibariyle olan degisim Tablo
2.7. yardimiyla gosterilmektedir. Buna gore makine halisi ithalati, dalgali bir seyir

gostermesine ragmen son yillarda diislis gostermektedir.

Tablo 2.7. Tiirkiye’de Makine Halis1 Ithalatindaki Degisim

YILLAR DEGER ($) DEGIiSiM
2011 31.287.048 -
2012 26.584.933 %-15,0
2013 33.986.575 %27,8
2014 29.520.724 %-13,1
2015 27.939.409 %-5,4
2016 23.890.132 %-14,5
2017 22.041.003 %-7,7
2018 19.275.116 %-12,5
2019 18.432.542 %-4,4

Kaynak: Makine Halis1 ithalati, ticaret.gov.tr, Erisim Tarihi: 05.03.2020.

Tiirkiye’de makine halisi iretiminde ve ihracatinda bulunan firmalarin biiytik
cogunlugu Gaziantep’te yerlesik olanlar tarafindan yerine getirilmektedir. Makine
halist iiretiminde en cok paya sahip diger illerimiz ise Kayseri ve Istanbul olarak
belirtilebilir.

Cin'den baslayip, tiiccarlar ve farkl kiiltiirlerin yolu olan Avrupa’ya kadar
uzanan 2000 yillik gecmise sahip Ipek Yolu iizerinde bulunan, ipek Yolu'nun
Anadolu'ya agilan kapisi olarak dnemli bir konuma sahip olan Gaziantep, tiretkenlikte
ve ticarette biiyiik bir kabiliyete sahip olmaktadir. Cografi olarak Gilineydogu Anadolu
Projesi (GAP)’nin temelini, sanayisi ve ticari hacmi ile de GAP'In merkezi olan
Gaziantep, ekonomik olarak etrafindaki birgok ile etki etmesi, gergeklestirdigi {iretim
ve ihracat hacmi ile lilke ekonomisine biiyiik katki saglamaktadir. Makine halisi, fistik,
iplik plastik poset liretiminde Tiirkiye’de 6nde gelen il olan Gaziantep, hali sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin markalagsma ve uluslararas1 pazarlarda rekabet giiciinii
artirmalart i¢in yaptiklar girisimler goz oniine alindiginda, sadece Tiirkiye’de degil
diinyada da sektoriin 6nde gelen firmalarini igerisinde bulundurmaktadir.

2018 yil1 itibariyle Giineydogu Anadolu Ihracat¢1 Birligi (GAIB) verilerine
gore birligin hali ihracat1 igerisindeki pay1 yaklasik %66,5 olmustur. Bolgeden yapilan
ithracat igerisindeki pay1 ise %17,8 olmus ve bunun neredeyse tamamini1 Gaziantep ili

karsilamistir (GAIB).
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2018 yilinda yapilan toplam ihracatin %92,1’sini makine halis1, %7,5’ini de
tufte hali olusturmaktadir. Bu dénemde makine halis1 ihracatinda %3,6; tufte hali
thracatinda ise %21,3’lik bir artis meydana gelmistir.

Gaziantep ili Toplam Imalat Rakamlari, Gaziantep Sanayi Odas1 (GSO)’na
kayith firmalara ait gilincel kapasite raporu bilgileri, 8 saat 300 is giinii ¢alisma ilkesine
gore hesaplanmistir, Ancak firmalarin bircogu 24 saat prensibiyle calistigindan dolay1
ortalama imalat rakamlari i¢in degerlerin 3 ile ¢arpilmasi gerekmektedir. Bu verilere
gore makine halis1 kapasitesi 226.293.495 M2 olarak verilmis ancak 24 saat calisma
prensibine gore 678.880.485 M2 olarak gerceklesmektedir. Dolayistyla giinliik tiretim
kapasitesi yaklasik 2.3 milyon M2 olarak hesaplanmaktadir (GSO).

Yukarida veriler 1g1g8inda yapilan arastirmada, Diinya hali ihracat1 ve imalati
acisinda dnemli olan Tiirkiye pazari se¢ilmis ve bu pazar icerisinde biiylik 6neme sahip
olan Gaziantep ili olarak kisitlanmistir. Bu ¢aligsma, Tiirkiye hali sektoriiniin biiyiik
cogunlugunu olusturmasi agisindan Tiirkiye geneline de yorumlanabilirli§i olmasi

nedeniyle 6nem kazanmaktadir.

2.2. DEGISKENLER ARASI iLiSKiLER
Bu boliimde hipotezlerin olusturulmasinda dayanak teskil eden degiskenler

arasi iliskilerden bahsedilecektir.

2.2.1. Denetim ve Muhasebe iliskisi

Denetimin en 6nemli dayanaklarindan biri muhasebedir. Denetim, yasalar,
standartlar ve kurallara gére muhasebeyi degerlendirmektedir. Bu iki kavram birbirini
tamamlamaktadir. Denetim olmadan muhasebenin gercekligi ve gilivenilirligi
tartisilirken, muhasebe olmadan da denetim yapmak iddiadan yoksun ve sonugsuz
kalmaktadir. Bu nedenle muhasebe denetimi, muhasebe sisteminin eksikliklerini
bulmak ve yeniliklere uyum saglamak icin gereklidir.

Muhasebe, bir ekonomik birimin faaliyetlerinin tespit edilmesini esas
almaktadir. Bu tespitlerin neticesinde muhasebe, ekonomik faaliyetlerin kayit
edilmesi, smiflandirilmasi, 6zetlenmesi ve sonunda karar vericilere rapor halinde
sunulmasini  saglamaktadir. Muhasebe bir yazi yazma faaliyeti iken, denetim
danigmanlik faaliyetini yansitmaktadir (Giiredin, 2000:17-18).

Muhasebe bilimi agisindan denetim; firmalarin belirli hesap donemleriyle

ilgili bilgilerinin 6nceden belirlenen &lgiitlerle dogrulugunu inceleyerek, tarafsizlik
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ilkesine uygun olarak kanitlarin toplanmasi ve toplanan kanitlarin degerlendirilerek bir
rapor halinde ilgili kisilere sunulmasi seklinde tanimlanmaktadir (Bakir, 2011:11)

Firma yonetimlerinin en 6nemli karar mekanizmalarindan birisi muhasebedir.
Kararlar genellikle mali nitelikli ve muhasebe kayitlarindan elde edilmektedir. Bu
bilgilerin dogrulugu, giivenilirligi, yeterince detayli olmasi ve anlasilabilir olmasi
muhasebenin sadece yonetime degil, biitlin firma c¢evresine karst onemli bir
sorumlulugudur (Sayin, 2010:68). Denetim, mali verilerin muhasebe ve denetim
standartlarina uygunlugunu inceleyerek, muhasebe bilgilerinin giivenilirligini arttiran
bir siirectir. Bu siire¢, denetim kavramini, gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin
ekonomik sistemleri igerisinde 6nemli bir unsur haline getirmektedir (Uzay vd.,
2008:2).

2.2.2. i¢ Denetim Sistemi ve I¢ Kontrol Sistemi Tliskisi

I¢ kontrol ile i¢ denetim arasinda giiglii ve karsilikl1 bir iliski bulunmaktadir.
Bu nedenle, i¢ kontrol kavraminin {izerinde durulmasi i¢ denetim kavraminin dogru
bir sekilde degerlendirilebilmesi acisindan 6nem kazanmaktadir.

Genel olarak denetim ile benzer anlamda kullanilan kontrol kavramai,
kapsaml1 ve denetimden dnce detayli yapilan incelemelerdir. Iki kavram arasindaki en
onemli fark, denetimin siire¢ sonunda yapilan ge¢misin incelenmesi, kontroliin ise
icerisinde bulunulan siire¢ igerisinde yapilmasidir.

Kontrol, o6nceden planlanan amag¢ ve hedeflere ulasilip ulasilmadig:
konusunda biitiin faaliyetlerin plan, prosediir ve politikalar1 kapsayacak sekilde takip
edilmesidir. I¢ kontrol, bir firmanimn ydnetim kurulu, ydneticileri ve diger personeller
tarafindan yonlendirilen, giivenilir finansal raporlamayi, verimli faaliyetlere ve
yasalara uygunlugunu incelemek iizere tasarlanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
I¢ kontrol sistemi ise, firmanin amag ve hedeflerine ulastigina, faaliyetlerin etkin ve
verimli olarak gergeklestirildigine, yasa, standart ve diizenlemelere uyulduguna dair
makul bir giivence saglamak iizere tasarlanan bir sistem olarak ifade edilmektedir.
Denetim, bu takiplerin &lglilmesi ve incelenmesine yonetime yardimci olmaktir
(Ozeren, 2000:3; Yilanci, 2003:19). i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin verimliligini ve
basarisini arastirarak, sistemin istenilen sekilde calisip ¢alismadigini, firmanin amag
ve hedeflerini hangi diizeyde karsilandigini incelemektedir (Sabuncu, 2007; Erozbag,

2009:68). I¢ kontrol sisteminin izlenmesi ve degerlendirmesi i¢ denetimin gérevidir.
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I¢ kontrol, asagidaki amag ve hedefleri gergeklestirme diisiincesiyle firma
basaris1 igin olasi riskleri bertaraf ederek yonetime makul glivence saglamak i¢in
dizayn edilmektedir (INTOSAI, 2013; Aslan, 2010):

» Faaliyetlerin dogru, diriist, ekonomik, etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirme,

» Gerekli olan sorumluluklari yerine getirme,

> Yasalara, standartlara, politikalara ve yonetmeliklere uyma,

» Hata ve hilelere karsi kaynaklar1 koruma.

Bu amag¢ ve hedeflerin yerine getirilmesindeki 6nemli unsur i¢ kontrol
sisteminin giivenilir olmasidir. Bunun saglanmasinin yolu ise sistemin elestirel bir
sekilde gozden gecirilmesidir. Gézden gegirme islevi denetim kavraminin ortaya
c¢ikmasint saglamaktadir. Bu nedenle i¢ denetimi, i¢ kontroliin etkin ve verimli
calismasina katki saglayan bir ara¢ olarak tanimlayabiliriz.

I¢ denetim, kurumun i¢ kontrol sisteminin verimliligi, etkinligi ve verilen
sorumluluklarin uygulanmasinin kalitesi hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. I¢
denetimler firmanin ayrilmaz bir pargasidir ve islevlerini iist yonetim veya yonetim
kurulu tarafindan belirlenen politikalara gore yiiriitmektedirler (Tugiman, 2006:150;
Suhayati, 2010; Deniawan, 2016). I¢ denetim, i¢ kontrol siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik hizmetleri ger¢eklestirmektedir (Tuan
ve Memis, 2007:3).

I¢ denetim, hem i¢ kontrol kapsaminda degerlendirilmekte hem i¢ kontroliin
disinda bir fonksiyon olarak kabul edilmektedir. Iki kavrami ayirt edebilmek igin ic
kontrol siireclerine iligskin standartlar Maliye Bakanlig1 tarafindan, i¢ denetime iliskin
standartlar ise I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenmektedir.

Hata ve hilelerin bertaraf edilmesi i¢in olusturulan i¢ kontrol sisteminin, siire¢
igerisinde amag ve hedeflere ulagip ulasmadigini tespit etmek, ancak gegmise doniik
yapilan i¢ denetim ile miimkiindiir. Dolayisiyla i¢ denetim, siirekli isleyen bir yap1 olan
i¢ kontrol sisteminin gilivencesi olmaktadir.

Ic kontrol sistemi araciligiyla, firma faaliyetlerini uygulamada alt
departmanlara ayrilmakta ve bu departmanlardan sorumlu kisiler belirlenmektedir. Bu
sekilde departmanlarin birbirlerini kontrol etmeleri saglanmakta ve hata ve hilelerin
Onlenmesi saglanmaktadir. (Kaval, 2005:126). Bu acidan i¢ kontrol sistemi, bir

otokontrol sistemi olarak diisiiniilebilir.
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Mevcut i¢c kontrol sistemi, hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasi ve olasi
risklerin engellenmesinde tam bir giivence vermemektedir. Bu bakimdan, etkin i¢
kontrol sisteminin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi yonetimin sorumlulugunda oldugu
i¢in, yonetimin bu sistemin etkinligini ve verimliligini siirekli izlemeli ve gézden
gecirmelidir. Yonetim, araliklarla yapilan degerlendirme sonucu elde edilen raporlar
ile sistem hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Ayrica bu bilgiyi i¢ denetim aracigiyla da
elde edebilirler. Bu agidan bakildiginda i¢ denetim, i¢ kontrollerle ilgili bilgileri,
degerlendirmeleri ve raporlar araciligiyla onerilerini yonetime sunmaktadir. Ancak i¢
kontrol sistemi, sagladigi katki boyutu ne olursa olsun i¢ denetimin ikamesi olarak
diistiniilmemelidir (Ozeren, 2000:5; Aslan, 2010).

Firma yoneticileri, biinyelerinde olusturulan kontrol sistemlerinin etkinliginin
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi hususunda danismanlik goérevi {istlenen i¢ denetim
departmanlarina ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu dogrultuda, i¢ denetim, firmalarin amag
ve hedeflerine ulasilmasma yardimer olarak, firmada olusturulan i¢ kontrol sistemi
araciligiyla yonetim sistemleriyle siireglerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine
yonelik onerilerde bulunmaktadir.

I¢ kontroliin etkin olmasi, i¢ denetimin de etkili olmasina katki saglamaktadir.
Etkin olmayan bir i¢ kontrol sistemi, i¢ denetimin yapilmasinda zaman ve maliyet
yoniinden olumsuzluk yaratacaktir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi i¢in i¢ denetim
biriminin var olmas1 énemli bir etken olmaktadir (Durmus ve Tas, 2008:65).

Bir firmada etkin bir i¢ kontrol sistemi; incelemeye alinmayan kayit ve
islemlerde eksikliklerin azaltilarak, denetimin kalitesini artirmaya yani denetim
riskinin azaltilmasina, firma amag¢ ve hedeflerine ulasilmasina, personellerin {izerine
diisen gorevlerini yerine getirmelerine yonelik etkili olan bir yapidir. I¢ kontrol
sistemin etkin isleyip islemedigini, nerelerde aksadigini ve eksik yanlarini bulmak i¢in
ist yonetim, firmada i¢ denetim departmanini olusturmaktadir (Kiraci, 2003). Ayrica
i¢ kontrol sistemi, faaliyetlerin gergeklestirilebilmesinde yol gosterici bir sistemdir
(Cevikbas, 2011:52; Birsel Sabuncu, 2017)
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Kisaca i¢ kontrol ve i¢ denetim iliskisi Tablo 2.8’de 6zetlenmektedir:

Tablo 2.8. Etkin Olan ve Etkin Olmayan I¢ Kontrol Yapisinin Denetime Etkileri
Etkin i¢ Kontrol Sistemi Etkin Olmayan I¢ Kontrol Sistemi

1 | Denetim kolaylasir ve olast risk ‘ . _
Denetim siireci zorlasir ve olasi risk artar.

azalir.
2 | Denetim siiresi azalir. Denetim siiresi uzar.
3 | Dar bir denetim alani vardir. Genis bir denetim alani vardir.

Kaynak: Haftaci (2011):61-62.

2.2.3. Muhasebe Denetimi ve i¢ Denetim Sistemini iliskisi

Muhasebe denetimi, olusturulan tablolarin ilgili kisi ve kurumlara giivenilir
olmas1 amaciyla yapilmaktadir. Amag¢ kamuya bilgi sunmaktir. I¢ kontrol sistemi,
muhasebe bilgi ve belgelerinin giivenilirligini arttirmak i¢in tiim dnlemeleri alinmast,
hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve Onlenmesi, yonetim politikalarina uyumun
saglanmast ve firmanin biitiin faaliyetlerini degerlendirilmesi i¢in olusturulan bir
yapidir. Muhasebe bilgi sistemleri, zamaninda, anlasilir, tam ve gilivenilir ve uygun
maliyetle siirekli bilgi tiretmesi gerekmektedir. Boyle bir bilgi sisteminin olusturmasi
icin i¢ kontrol sistemi ile muhasebe koordineli bir sekilde c¢alismas1 gerekmektedir
(Koroglu ve Ugma, 2006:1; Sangiil, 2012:99).

Muhasebe ile i¢ kontrol arasindaki iliski “Genel Kabul Gérmiis Denetim
Standartlar1” i¢erisinde de belirtilmektedir. Bu dogrultuda; “denetim islemlerinin bagl
oldugu test sonuglarinin saptanmasi amaciyla ve giivenilir bir temel olarak, mevcut i¢
kontrol sisteminin gerektigi gibi incelenmesinin ve degerlendirilmesinin yapilmasi
gerektigi” ifade edilmektedir (Karacaer ve Ibrahimoglu, 2003:219; Dabbagoglu,
2009:113).

Denetim faaliyetlerinin nasil olacagini i¢ kontrol sistemlerinin yapisi
gostermektedir. Bu durum i¢ kontrol sisteminindeki denetginin, gerceklestirilecek
denetim planimi ve uygulanacak yontemlerde degisikliklere neden olmasi agisindan

Onemini ortaya koymaktadir.

2.2.4. Faaliyet Denetimi ve i¢c Kontrol Sistemi iliskisi
Firma basarisindaki en 6nemli faktorlerden biri i¢ kontrol sisteminin oldugu

sOylenmektedir. Faaliyet denetimi bu basariy1 etkileyen biitiin faktorleri
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incelemektedir. Be nedenle faaliyet denetimi igerisinde i¢ kontrol sisteminin de
incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayistyla bu iki faktor birbirleriyle siki
iliski igerisindedir. Faaliyet denetiminde yonetimin belirledigi basari Olgiitlerine,
standartlara, prosediirler, planlara, programlara ve biit¢elere uyum diizeyi aslinda i¢
kontrol sisteminin de etkinliginin gdstergesi olmaktadir. ¢ kontrol sisteminin etkin
olmasi, faaliyetlerdeki etkinlik ve verimliligin en 6nemli gostergesi olmaktadir. Ancak
i¢ kontrol sistemin etkin olmasi, faaliyet denetiminin de etkin oldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii faaliyet denetimi uygulamasinda farkli unsurlarda
bulunmaktadir. Bu nedenle faaliyet denetimi, i¢ kontrol sisteminin etkinliginde ve
basarisin1 6lgmede firmaya katki saglamaktadir.

I¢ kontroliin dogru bir sekilde tasarlanmasini ve uygulanmasini saglamak icin
yonetimin bagimsiz ve nesnel olarak degerlendirebilecek bir araca ihtiyaci
bulunmaktadir. Sonug olarak faaliyet denetimi, i¢ kontroliin plana gore gittigini ve bir
sitketin yeterli personele sahip olup olmadigmmi ve gelismelerin bulunup
bulunmadigii tespit ederek firma departmanlarinin etkililigini ve verimliligini

belirlemeyi amaglayan bir incelemedir.

2.2.5. Faaliyet Denetimi ve I¢c Denetim Iliskisi

I¢ denetim baglangigta muhasebe verileri iizerinde yogunlasmaktaydi. Daha
sonra, ekonomik etkinligi arttirmak i¢in dogrudan firma faaliyetlerinin etkinligi
dikkate alinmis ve belirlenen aksakliklar ¢oziim Onerileriyle yonetime iletilmistir
(Jin’e ve Dunjia, 1997:193).

Mali raporlarda ortaya ¢ikan hata ve hileler ile i¢ kontrollerin etkin olarak
kullanilmamas1 sonucunda i¢ denetim birimi {izerinde bir baskiya neden olmaktadir.
I¢ denetgi, sadece mali kontrollerle smirli kalmayip olasi riskleri ve yonetimin
fonksiyonlarint da kapsamina almalidir. Bu kapsam dogrultusunda i¢ denetim,
faaliyetleri ile yonetime destek olmaktadir (Edwards vd., 2003:13).

Faaliyet denetimi yapan i¢ denetgilerin (Jin’e and Dunjia, 1997:193):
Firmanin faaliyet siireglerini iyi bilmeleri,

Sorunlar1 belirlemeleri daha kolaydir.

Firmalarda diger personellere gore daha bagimsiz ¢aligmalari,
Faaliyet denetimini gergeklestirecek bilgi ve yeterlige sahip olmalari,

(Calismalarinda herhangi bir sinir olmamasi,

YV V. V V V V

Faaliyet denetimini yiiriitecek yeterli zamana sahip olmasi,
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» Raporlarini en st yetkililere ulastirmasi,

gibi avantajlar1 bulunmaktadir.

Faaliyet denetimi, yillar icerisinde farkli sekillerde anilan bir kavramdir.
Firmalarda ¢ok sey ifade ediyor olabilir ancak esasinda i¢ denetimi ifade etmektedir.
Arens ve Loebbecke (1998) ise iki kavramin ama¢ ve hedefler agisindan farkli
oldugunu ifade etmistir (Kowalczyk, 1987; Driessen vd., 1995). I¢c denetim mali
olaylari kapsamina alirken, faaliyet denetimi firma yOnetimi ile ugragsmaktadir.

Faaliyet denetimi ile i¢ denetim arasinda yakm bir iliski bulunmaktadir. i¢
denetim, yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrolii kapsayan bir denetim yontemidir. Bu
nedenle firmanin biitiin uygulamalarin1 kapsamaktadir. Bu yoniiyle faaliyet denetimi
ile aynt kapsama sahiptir. Faaliyet denetimi, firmadaki her tiirli faaliyete
uygulandigindan dolay1 i¢ denetime rehberlik hizmeti sunmaktadir.

Ic denetim faaliyetlerinde, firmadaki faaliyet siireclerinin gdzlemlenmesi,
faaliyet sonuglarma iliskin degerlendirmelerin yapilmas: ve gerekli tedbirlerin
alinmasina yonelik siirecleri kapsamaktadir. I¢ denetim amag ydniinden, mali denetim,
uygunluk denetimi, hile denetimi ve faaliyet denetimi gibi alanlardan olusturmaktadir.
I¢ denetimde, ge¢mis ve gelecege yonelik denetimler yapilirken, faaliyet denetiminde
gelecege yonelik denetimler yapilmaktadir. Faaliyet denetiminin kapsami genis

olmakta ve firmanin her tiirlii faaliyetine iliskin denetimler yapmaktadir.

2.2.6. Faaliyet Denetimi ve Muhasebe Denetimi Tliskisi
“Amerikan Diplomali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of
Certified Public Accountants-AICPA)”, faaliyet denetimi ile ilgili caligmalar
sonucunda 1978 yilinda “Faaliyet ve Yonetim Denetimi Komitesi” ni olugturmustur.
Bu komite 1982 yilinda “Faaliyet Denetim So6zlesmeleri” baslikli bir rapor
yaymlamistir (Flesher ve Zarzeski, 2002:100). Ancak, AICPA’nin ilgi diizeyi i¢
denetim kadar kapsamli olmamaktadir.
Her iki denetimde, ortak 6zelliklerin yani sira farkliliklar da bulunmaktadir.
Bunlar sunlardir (Arens vd., 2005:767):
» Amag ydniinden: Muhasebe denetimi, bilginin dogru kayit altina alinip
alimmadigin1 denetleyen genellikle gecmise yonelik denetimlerdir. Faaliyet
denetimi ise, faaliyetlerin verimliligi ve etkinligi iizerine yogunlasarak

genellikle gelecege yonelik oyapilan denetim tiirtidiir.



65

» Raporlar yoniinden: Muhasebe denetim raporu, kamu, yatirimcilar, ortaklar,
kredi verenler gibi bircok kesime sunulurken, faaliyet denetim raporlar
ozellikle yonetime sunulmaktadir.

» Mali olmayan olaylari kapsamas: yoniinden; faaliyet denetimi, bir firmada
verimlilik ve etkinlik ile ilgili konular1 kapsayan faaliyetleri icermektedir.
Muhasebe denetimi ise, mali tablolarin dogru, zamaninda ve diiriistliigiinii

etkileyen konular1 igermektedir.

2.2.7. Faaliyet Denetimi ve Performans iliskisi

Faaliyet denetimi, bir kurumun faaliyet siire¢lerinin ve yoOntemlerinin
verimlilik ve etkililigi degerlendirmek amaciyla gozden gegirilmesidir (Alvin ve
James, 1997). Faaliyet denectimi genellikle kaynaklarin veya bosa harcanan
sermayenin verimsiz kullanimini ortaya c¢ikarmaktadir. Kurulusun faaliyetlerinin
etkinligi ve verimliligi performansinin olumlu yonde etkilenmesini saglamaktadir.

Faaliyet denetim raporlar1 yonetim i¢in Onemlidir. Ciinkii bu raporlar
dogrultusunda yatirim karar1 verilirken, bilgilerin uygunlugu ve yeterliliginin
degerlendirilmesi sonucunda firma performansina katki saglanacaktir. Faaliyet
denetiminde, incelemeler sadece muhasebe ile sinirli degildir. Firmanin biitiin
yapisinin, bilgi sistemlerinin, liretim yontemlerinin, pazarlamanin, Ar-GE’nin, i¢
kontrol veya denetim sisteminin ve yonetimin degerlendirilmesini kapsamaktadir
(Alvin ve James, 1997). Faaliyet denetiminin faydalar1 arasinda nesnel goriisler,
tyilestirilmis maliyet yapist olusturulmasi, denetlenebilir yOnetim sisteminin
kurulmas1 ve daha hizli geri doniis stireleri sayilabilmektedir. Bu faydalar sonucu
faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde denetlenmesi firma performansi agisindan
biiyiilk onem arz etmektedir. Literatiir incelendiginde, faaliyet denetimi ile firma
performansi arasindaki iligkiyi arastiran ¢calismalara fazla rastlanmamistir. Dolayisiyla

calisma, bu yoniiyle literatiire katki saglamaktadir.

2.2.8. Departmanlar Aras1 Koordinasyon ve Performans iliskisi

Departmanlar aras1 koordinasyon, miisterilerin taleplerini karsilamada ve bu
taleplerin planlamalarini yapmada biiylik 6neme sahiptir. Koordinasyon; firmalar
acisindan 6nemli oldugu kadar insanlar i¢in de 6nemli ve hayatin her agamasinda bir
kolaylik saglamakta ve kili rol iistlenmektedir. Firmanin departmanlar1 arasindaki

koordinasyon ile firmanin performansi arasinda olumlu etkiye sahip oldugu
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diistiniilmektedir. Firmalarin faaliyetlerindeki etkinligi ve verimliligi saglamasi ve
arttirmasi, departmanlarin yliriitmiis oldugu faaliyetlerle elde edilmekte ve
departmanlar aras1 iliski ile pekistirilmektedir. Firmalarda olusturulan denetim
faaliyetlerinin temelini olusturan kontrol islemleri, fonksiyonlara ayrilan ve
sorumluluk verilen departmanlar aracilifiyla yapilmaktadir. Kurum igerisindeki
islemler sadece bir departman ilgilendirmediginde aralarindaki koordinasyon firmaya
ve performansima olumlu katki saglayacaktir. Bu nedenle firmanin karliligi ve
stirekliligi agisindan departmanlar arasi koordinasyon biiylik 6nem tagimaktadir. Konu
ile ilgili literatiir incelendiginde departmanlar arasi koordinasyonu yiiksek olan
firmalarin performanslarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir (Lynagh ve Poist, 1984;
Jaworski ve Kohli, 1993; Bayrak ve Ozdil, 2003; Sezen vd., 2002; Voorhees vd., 1988;
Murphy ve Poist, 1996; Emerson ve Grimm, 1996; Ellinger vd., 2000; Aytekin, 2018).

2.2.9. Denetim ve Muhasebede Dijitallesme

21. Yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler, firmalarin amag¢ ve hedeflerine
ulagmalarinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Dijitallesme ve biiyiik veri olusumundaki
gelismeler, gerceklesen veri hareketlerinin = dogrulugunu ve  kontroliinii
giiclestirmektedir. “Yapay zeka”, bu dogrulugu ve kontrolii giiclendirmek i¢in son
yillarda gelismekte ve yayginlagsmaktadir.

Son yillarda bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelisme toplumun her
alaninda etkisini gostermektedir. Bu gelisme sistemin birer pargasi olan firmalarin
yapisin1 degistirerek yeni is modelleri, yeni is alanlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
dogrultuda firmalardan teknolojik degisime ayak uydurabilen personeller
yetistirmeleri beklenmektedir.

Bilgi teknolojilerindeki gelisme muhasebe ve denetim uygulamalari
acisindan, yapilan islemleri kayitlarin ve defterlerin bilgisayarla islenmesinin ¢ok
otesine tasimaktadir. Iletisim ve iiretim teknolojilerindeki gelismelerin muhasebe ve
denetim iizerinde, geleneksel islevlerinin 6tesinde teknolojik kaynaklarla entegre bir
karar destek sistemi haline getirmede etkisi olmaktadir (Omiirbek ve Bekgi, 2006).
Ozellikle kurumsal kaynak planlama sistemlerinin ve internetin yayginlagmasi ile
birlikte web tabanli muhasebe uygulamalarinin ortaya ¢ikist muhasebe alaninda
faaliyet gosterenlerin bu konuda teknik yeterlilige sahip olmalar1 ve bu yeterliligi etkin
ve verimli kullanmalar1 gerekliligini dogurmaktadir. Bu gelisimin denetim

uygulamalarinda da etkin kullanilmasi zorunluluk haline gelmektedir (Ahadiat, 2008).



67

1990’larda bilgisayar ve ag teknolojilerinde meydana gelen hizli gelisim bu
teknolojilerin her sahada oldugu gibi sanayi sektoriinde de yaygin kullanimini birlikte
getirmektedir. Bilgisayarlarin daha da kullanici dostu (user friendly) ara yiizlere sahip
olmaya baglamalari ve internetin kisisel kullanicilar arasinda yayginlasmasi
yoneticilerin firma igerisinde aktif kullanmalarini1 gerektirmektedir.

Muhasebe ve denetim uygulamalart siirekli etkilesim halindedir. Muhasebe
uygulamalari, hesap plan1 ve raporlama sistemi olarak iki yapidan olusmaktadir.
Raporlama sisteminin ve hesap planmin; muhasebe uygulamalarinda belirtilen
ilkelere, standartlara ve kavramlara uygun olarak tiretilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Denetim uygulamalari ise denetim standartlarina uygun olacak sekilde kontrol siireci
ile baglamakta ve raporlama ile sonug¢lanmaktadir. Bununla birlikte muhasebe ve
denetim uygulamalari, kiiresellesme, devletin yapisi, devlet kurumlarinin
orgiitlenmesi, teknolojik gelismeler, toplumun sosyal ve ekonomik yapisi, kiiltiirel
faktorler, egitim diizeyi, ulusal ve uluslararasi standartlar gibi ¢ok sayidaki faktorden
etkilenmektedir.

Teknolojik gelismeler, firmalarin faaliyetlerini etkileyen en Onemli
unsurlardan birisidir. Firmalarda yasanan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, teknolojik gelismeler ve iiretim teknolojilerindeki gelismeler olarak
gruplandirilabilir. Bu gelismeler muhasebe ve denetim uygulamalarinda da 6nemli
degisimler getirmektedir. Firmalarda kullanilan bilgi teknolojilerinin kapsamina;
Internet, Intranet ve Ekstranet kullanimi, fonksiyonel bilisim sistemleri, ofis
otomasyon sistemleri, uzman sistemler, yonetim bilisim sistemleri, elektronik veri
degisim sistemleri, karar destek sistemleri girmektedir. Bilgi teknolojileri firmalar
elektronik ticaret, kurumsal kaynak planlamasi (ERP) ve bilgi yonetimi gibi 6nemli
alanlardan etkilenmektedir (Uzay, 2004).

Muhasebe wuygulamalarinda bilgisayarlarin = kullanilmasi muhasebenin
belgeleme, kayit etme, siniflandirma ve raporlama siireglerini degistirmektedir.
Onceleri sadece gecmis olaylar1 kaydeden bir "defter tutma sistemi" olan muhasebe,
bilgi teknolojileri yardimi ile planlama, degerleme ve analiz aract haline gelmistir. Bu
gelismelerle yoneticilerin gorev ve sorumluluklar1 degismektedir. Firma yonetimi,
bilgiyi iireten ve yoneten kisi olarak denetim biriminden veya tiim departman
sorumlularindan, teknolojiye dayali bilgi ve kontrol sistemlerinin planlanmasi ve

isletilmesinde aktif bir rol oynamasini1 beklemektedir.
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Bilgisayar, veri tabani, internet, kablosuz iletisim vb. teknolojiler firmalarin
is siireclerini neredeyse tamamen farkli bir boyuta tasimaktadir. Bilgisayar
yazilimlarindaki gelismeler de firmalardaki operasyon ve liretim siireglerinin daha
verimli hale gelmesini saglamaktadir. Boylece muhasebe ve denetim alanlarinda da
gerceklestirilen islemler otomatize olmakta ve bilgi sistemleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bilgi sistemleri yazilimlarinin sagladigi en biiyilk fayda kontrol islemlerin
kaydedilmesi ve tekrar gdozden gegirilmesinde sagladig1 hiz ve diisiik hata oranidir.
Giliniimiizde muhasebe yazilimlar1 i¢ denetim konusunda verimliligi artirmaktadir.
Mevcut finansal durumu gorsellestirmede kolaylik saglamakta ve daha iyi raporlama
imkan1 vermektedir. Ayrica firmanin i¢inde bulundugu finansal sistemle devamli
iletisim halinde olarak vergi mevzuati veya banka iglemleri gibi konularda da is
stireglerini hizlandirmaktadirlar (Ghasemi ve digerleri, 2011).

Bilgi teknolojilerindeki gelisme ile biitiin muhasebe kayitlarinin bilgisayarlar
araciligr ile tutulmaya baglanmasi Muhasebe Bilgi Sistemini ortaya g¢ikarmistir.
Muhasebe Bilgi Sistemi de muhasebe faaliyetlerinin bilgi teknolojisi kaynaklarindan
yararlanilarak bilgisayar tabanli olarak yiiriitilmesidir (Belfo ve Trigo, 2013).

Muhasebe bilgi sistemleri ile ilgili ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Genel
olarak muhasebe bilgi sistemi firmanin, finansal islemlerine ait kayitlar1 (verileri) bir
arada tutan, gerektiginde bu kayitlar1 isleyerek faydali bilgiye doniistiiren ve
raporlayan sistemdir.

Uygun muhasebe bilgi sistemlerinin kurulmasi, bu sistemlerde islenecek olan
verinin denetlenmesi ve gilivenliginin saglanmasi, finansal raporlama sistemlerinin
verimliliginin ve etkinliginin artirilmast gibi firma i¢in hayati konular artik
yoneticilerin sorumluluk alanina girmektedir. Muhasebeye ait rutin isler bilgi
teknolojileri sayesinde ¢ok daha kisa siirede yapilmaktadir. Bu da verilerin analiz
edilmesi, yorumlanmasi ve karar mekanizmalarina raporlanmas: konularim
yoneticilerin sorumluluk alani igerisine dahil etmistir (Omiirbek ve Bekgi, 2006).

E-Muhasebe olarak adlandirilan bu yeni yaklagim, firmalarin i¢indeki ve
disindaki ekonomik olaylar1 belgelemesi, kaydetmesi, arsivlemesi, Ozetlemesi ve
Ozetlenen bu bilgileri ilgili taraflara sunmasi faaliyetlerinin tamamini dijital ortamda
yapmasi olarak tanimlanabilir. Tanim, e-vergi sistemi, e-bankacilik, e-muhasebe ve e-
denetim olmak tizere dort kategoriyi icerebilir. Elektronik vergi sistemi siirecinde,
vergi oranlari, vergi dokiimanlar1 ve vergi ile ilgili yiikiimliiliikler ve diger ilgili

bilgilerin hazirlanmasi gibi olaylar elektronik ortamda meydana gelebilir. Banka
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islemleri dahil e-bankaciligin politikasi, elektronik ortamda internet yoluyla olusan
ekonomik bir yapiy1 izlemektedir (Vakilifard ve Khorramin, 2015).

E-muhasebe veya ¢evrimici muhasebe, Internet teknolojilerinin firmalarda
muhasebe fonksiyonuna uygulanmasidir. E-muhasebe, geleneksel olarak kagida dayali
yasal muhasebe ve izlenebilir muhasebe siireglerinin "elektronik olarak
etkinlestirilmesi"dir. E-muhasebe, mubhtelif bilgisayar tabanli internet tabanli
muhasebe araglari, ¢esitli internet kaynaklari, uluslararasi web tabanli materyaller,
internet temelli enstitii ve sirket veri tabanlari, web baglantilari, internet tabanh
muhasebe kayitlari, muhasebe arastirmasi ve muhasebe ve egitimini i¢ermektedir
(Alameen, 2015). E-Muhasebe muhasebe kayitlarinda kullanilan muhasebe defterleri
ve belgeler olarak tanimlanabilir; elektronik ortamda hazirlanmasi, elektronik ortamda
ilgili kurumlara gonderilmesi, elektronik ortamda gozetim. Muhasebe alaninda
kullanilan defter ve belgelerin elektronik ortama aktarilabilmesi i¢in defter, belge ve
mali tablolarin envanterinin ¢ikarilmasi gerekmektedir (Giiney, 2014).

E-Denetim  uygulamasinda firmalarda karmasiklasan faaliyetlerin
kontrollerini tamamen dijitallesen mekanizmalarla yapilmas1 seklinde olmaktadir.
Yani “yapay zeka” da denilebilir.

Bununla birlikte e-muhasebe ve e-denetim sisteminin karsilastigi birtakim
sorunlar da bulunmaktadir. Bu sorunlar (Relhan, 2013; Vakilifard ve Khorramin,
2015):

» Veri giivenligi
» Hiz
» Cevrimigi ¢caligma yazilimlarinin kisitlart,

seklinde siralanabilir.

Bu baglamda firma yoneticilerin, firma ile ilgili bilgileri degerlendirebilmek,
gerekli araclar1 kullanarak analiz edebilmek ve yorumlayabilmek, ilgili kisiler icin
uygun bilgiyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in gerekli teknolojik altyapi konusunda da yeterli
donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Gelecegin yoneticileri dijital platformdaki

geligsmeleri takip ederek yeterliliklerini artirmay1 siirdiirmelidirler.

2.2.10. Literatiir
Faaliyet denetimi ile ilgili Tiirkiye’de yapilan tez ¢alismalar1 incelendiginde

caligmalarin yiiksek lisans diizeyinde kaldigi goriilmektedir. Bu agidan arastirma,
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doktora diizeyinde yapilmis c¢alismalarin basinda gelmesi nedeniyle Onem
kazanmaktadir.

Balkaran (2014), faaliyet denetimini, firmanin riskleri, yonetigimi ve
kontrolleri de dahil olmak {izere tiim faaliyetlerini sistematik olarak ele alan gii¢lii bir
denetim yaklasimi olarak tanimladigi ¢aligmasinda riskin, yonetisimin ve kontrollerin
onemine dikkat ¢cekmektedir. Flesher (1989), faaliyet denetiminin avantaji, verimsizlik
ve sorunlar1 i¢in organize bir arastirma oldugunu, calisma sermayesi yonetiminin
operasyonel denetimlerin diger fonksiyonel alanlariyla birlikte yararlanamamasinin
bir nedeni olmadigini ve c¢alisma sermayesinin yonetim fonksiyonunun verimli ve
etkili bir sekilde ¢alisip ¢calismadigini belirleyebildigini vurgulamaktadir. Flesher ve
Zarzeski (2002), faaliyet denetiminin ge¢misine ve fakli iilkeler tarafindan gelistirilen
faaliyet denetimi kavramina ve ilkelerine deginmistir. Flesher (1992), faaliyet
denetimi derslerinde GAO denetim raporuna vurgu yapilamasi gerektigini ve ders
olarak 6nemini belirtmistir. Derakhshanmehr (2012), iran'daki yiiriitme hedeflerini,
faaliyet denetiminin alanini, faaliyet denetiminin bilesenlerini ve faaliyet denetiminin
oniindeki engelleri belirtmektedir. Wood vd., (2005), calismalarinda, Kuzey
Amerika'daki otel temizligi faaliyetlerinde kullanilmakta olan faaliyet denetimi
kaliplar belirlemek ve belgelemek; bu temizlik denetimlerinin en 6nemli unsurlarini
analiz etmek ve Ozetlemek ve (3) calisanlar ve yonetim tarafindan kendi kendine
yonetilebilecek genel bir otel temizlik denetimi gelistirmeyi amaclamaktadir. Icerik
analizi, panel analizi ve enstriiman saha testi gibi nitel yontemler kullanilmistir.
Driessen ve Molenkamp (1993), calismada faaliyet denetiminin kapsami hakkinda
goriislerini sunmaktadir. Anugrah vd. (2017), calismanin amaci, magaza depo
yonetimi lizerindeki faaliyet denetimi ve i¢ kontroliin etkisini belirlemektir. Betimsel
ve c¢oklu dogrusal regresyon analiz yontemi kullanilmistir. Sonucunda faaliyet
denetimi ve i¢ kontrol, depo yonetimini 6nemli Slgiide ve es zamanl olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Bloomquist vd. (2014) caligsma, faaliyet denetimlerinden elde edilen
veriler kullanilarak kurumlar vergisi eksik raporlamasini tahmin etmek i¢in yeni bir
yaklasim sunmaktadir.

Dogan ve Tang (2008), Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemini kullanarak
Kapadokya Bolgesinde faaliyet gosteren konaklama firmalarinda goreceli etkinlik
Olciimiinli gerceklestirmeyi amaglamaktadir. 18 firmanin ele alindigi ¢alisma
sonucunda 4 firmanin etkin oldugu tespit edilmistir. Selimoglu (1999), firmadaki

faaliyetlerin hem verimliliginin hem de etkinliginin derecesi Olclilmesi ve
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degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak faaliyet denetimine kavramsal olarak
deginmistir. Kirac1 (2003), calismasinda faaliyet denetimi ile i¢ kontrol arasindaki
iliski ortaya konulmus ve kavramsal olarak degerlendirilmistir. Ozbirecikli ve
Karadmer (2016), calismalarinda aile sirketlerinin kurumsallasmasinda faaliyet
denetiminin roliinii bir sirket tizerinde incelemistir. Savci (2019), faaliyet denetiminin
unsurlarindan verimlilik, etkinlik ve tutumluluk {izerinde sorumluluk muhasebesinin
etkisi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda sorumluluk muhasebesinin etkinlik,
verimlilik ve tutumlulugu olumlu etkiledigi gériilmiistiir. Elde edilen bulgular 1s18inda
uygulamacilara ve akademik g¢evrelere yonelik oneriler gelistirilmistir. Uyar ve Alis
(2014) calismalarinda, Alanya’da faaliyet gosteren bes yildizli konaklama
isletmelerinin VZA yontemiyle faaliyet denetimi uygulandigini ve sonucunda 5 otelin
etkin, 7 otelin etkinlige cok yakin, 25 otelin de etkin olmadig1 sonucuna varilmstir.

Uzay (2007), ¢calismasinda faaliyet denetimine kavramsal olarak deginmistir.

Tezin 3. Boliimiinde, kullanilan yontem ve materyale iliskin bilgiler yer

almaktadir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu kisminda ¢alismanin amaci, 6nemi, evreni, 6rneklemi, bu
ornekleme nasil ulasildigi ve veri elde etmek icin kullanilan yontem ve olgeklere
iligkin bilgiler yer almaktadir.

Bu calisma, faaliyet denetimi hakkinda kavramsal bir anlayisin
gelistirilmesine katkida bulunmanin 6nemini ve degerini de vurgulamaktadir. Ayrica,
faaliyet denetiminin, niteliginin, amaglarmin, etkinliginin, sinirlamalarinin,
tekniklerinin, uygulamalarinin ve prosediirlerinin yani sira uygulamalarinin nasil bir
iliskide oldugu, yazilan raporlarin ve 6l¢iim standartlarinin daha iyi anlasilmasinin
gelistirilmesinde katkida bulunacaktir.

Faaliyet denetimi, yonetime, firma sorunlarina, zayifliklarina ve firsatlarina
iligkin Onsezi kazandirirken, firma faaliyetlerinin etkin izlenmesi i¢in kritik olan
yonetime bir kontrol hizmeti sunmaktadir. Bu c¢alismanin sonuglari, faaliyet
denetiminin niteligi ve uygulamasi hakkinda daha fazla bilgi saglayacak ve yonetim

alaninda ek c¢aligsmalarin temelini olusturacag: diisiiniilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN SORUN ALANI, AMACI VE ARASTIRMA SORUSU
Firmalar, amaglari gergeklestirmek ve belli hedeflere ulasmak ig¢in miicadele
etmektedirler. Yoiiun rekabet kosullarindan dolay: firmalar, mevcut kosullara uyum
saglamak zorundadirlar. Uyum saglama siirecinde piyasa, rakipler, ¢evresel nitelikler
gibi faktorlerin stirekli takip edilmesi ve yoOnetim stratejilerinin yenilenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla firmalar, rakiplerini de hesaba katarak, her alanda rekabet
stlinliigli elde edebilmek amaciyla faaliyet denetimi gergeklestirmelidirler. Buradan
hareketle {iretim sektoriinde firmalarin, faaliyet denetimi etkinligi ile firma
faaliyetlerinin uygulanmasinda 6nemli rolii oldugu diisiiniilen departmanlar arasi
koordinasyonun, firma performansi iizerinde etkisini arastiran ¢aligmalara

rastlanmamasi ¢alisgmanin temel sorununu olusturmaktadir. Literatiirde faaliyet
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denetimi konusunda gelistirilmis bir kavramsal temelinin olmamasi arastirmanin
ikinci sorunu olmaktadir.

Arastirma, faaliyet denetimi etkinliginin ve departmanlar arasi
koordinasyonun, firma performansi tizerinde etkisini tespit etmeyi ve literatiire faaliyet
denetimi ile 1ilgili kavramsal bir temelin gelistirilmesine katki saglamay1
amaclamaktadir.

Calismanin arastirma sorulari ise su sekildedir:
a) Faaliyet denetimi etkinliginin firma performansi tizerinde etkisi bulunmakta midir?

b) Departmanlar aras1 koordinasyonun firma performansi iizerinde etkisi bulunmakta

midir?

c) Firmalardaki faaliyetlerin uygulanma diizeyi yani firmalarin departmanlardaki

faaliyetlerin ne kadariin uygulandiginin firma performansina etki etmekte midir?

d) Firma performansi iizerinde, firmanin demografik 6zellikleri arasinda farklilik var

midir?

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismada, faaliyet denetiminin etkinliginin isletme performans: iizerinde
etkisinin olup olmadigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayrica, firmada yonetimin
fonksiyonlarmni  olusturan departmanlarin  aralarindaki koordinasyonun firma
performans1 lizerindeki etkisi de tespit edilmeye caligilmistir. Ticaret Bakanlig
verilerine gore Tiirkiye, 2017 yil1 sonunda diinya genelinde yaklagik 7 milyar dolarlik
hal1 thracatinin %26’lik kismu ile en biiylik paya sahip olmaktadir. 2018 y1l1 itibariyle
Giineydogu Anadolu Thracat¢1 Birligi (GAIB) verilerine gore birligin Tiirkiye
genelinde hali ihracati igerisindeki pay: yaklagik %66,5 olmustur. Bélgeden yapilan
ihracat icerisindeki pay1 ise %17,8 olmus ve bunun neredeyse tamamin1 Gaziantep ili
karsilamaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma amacina uygun 6rneklem gergevesi olarak yer,
zaman ve maliyet dikkate alinarak, Gaziantep ilinde sanayi sektoriinde hem imalat hem
de ihracat hacmi olarak biiyiik paya sahip olan, Gaziantep Sanayi Odasina kayitli hali
imalatt yapan firmalar olarak belirlenmistir. Gaziantep Sanayi Odasinda kayith
“Kasim 2019 tarihi itibariyle 244 firma bulunmaktadir. Bu firmalardan iletisim adresi

olmayanlar (20 firma) ile hali imalati yapmayanlar ve ¢esitli nedenlerle imalati
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sonlandiran (34 firma) firmalar 6rneklem cergevesi disinda birakilmis, toplamda 190
firmaya ulasilmistir.

Arastirmanin Orneklem cercevesi ortaya ¢ikarildiktan sonra tiim firmalardan
randevu almarak yiiz yiize anket formu doldurulmaya ¢aligilmistir. Randevu alinarak
gidilen 117 firma ankete katilmis, diger firmalar ise ya randevu vermemis ya da ankete
katilmayacaklarini iletmislerdir.

Anketlere gelen yanitlar ile firma performansinin analiz edilebilmesi i¢in
anketin yapildig1 6rneklemde yer alan potansiyel katilimcilarin -ayristirict olarak
kullanilmak tizere- personel sayisi, yillik toplam satis hacmi, yillik aktif toplamu, i¢
denetim yaptirmasi, dis denetim yaptirmasi, faaliyet denetimi yaptirmasi gibi bilgiler
arastirmaci tarafindan, tamami kamuya agik verilerden derlenmistir. Bu bilgiler sadece
bu calismanin analiz kisminda kullanilmis olup calismanin herhangi bir kisminda
katilimeilarin yanitlarinin veya firma isimlerinin ifsa edilmesine olanak saglayacak bir

bilgi sunulmadig gibi ilerleyen donemlerde de farkli calismalarda kullanilmayacaktir.

3.3. OLCEKLER

Aragtirmada bagimsiz degisken olarak ele alinan “faaliyet denetimi etkinligi”
Ol¢timii i¢in Veneranda ve Ferdinand (2014)’mm 6 maddeden olusan olgeginden
faydalanilmistir. Faaliyet denetimi etkinliginin, firma performansi ilizerinde etkisi
oldugu ¢ikarimindan hareketle arastirmada bagimsiz degisken olarak ele alinmaktadir.
5’11 Likert tipine gore hazirlanan 6l¢egin cevap secenekleri 1: kesinlikle katilmiyorum,
2: katilmiyorum, 3: ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Faaliyet denetimi etkinligini 6l¢mek amaciyla katilimcilardan
her bir maddeyi degerlendirmeleri ve belirtilen segeneklerden birini se¢meleri
istenmistir.

Bir diger bagimsiz degisken olan “departmanlar arasi koordinasyon™ dl¢timii
icin Ellinger vd. (2000)’in gelistirdigi Ol¢ekten yararlanarak, 10 maddeden olusan
Olcek olusturulmustur. Departmanlar arasi koordinasyonun, firma performansi
tizerinde etkisi oldugu disiiniilerek aragtirmada bagimsiz degisken olarak ele
alinmaktadir. 5’1i Likert tipine gore hazirlanan 6l¢egin cevap secenekleri 1: kesinlikle
katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4: katiliyorum ve
5: kesinlikle katiliyorum seklindedir. Departmanlar arast koordinasyonu o6lgmek
amaciyla katilimcilardan her bir maddeyi degerlendirmeleri ve belirtilen

seceneklerden birini segmeleri istenmistir.
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Aragtirmada bagimli degisken olarak ele alinan “firma performansi” dlglimii
icin Ellinger vd. (2000), Veneranda ve Ferdinand (2014), Fawcett ve Clinton (1996)
ve Kaynak (2003)’1n ¢alismalarinda kullandig1 6l¢eklerden faydalanarak, 12 maddeli
bir 6l¢ek olusturulmustur. 5°li Likert tipine gore hazirlanan 6lgegin cevap segenekleri
1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4:
katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum seklindedir. Firma performansimi 6lgmek
amaciyla katilmcilardan her bir maddeyi degerlendirmeleri ve belirtilen
seceneklerden birini se¢meleri istenmistir.

Ayrica, diizenleyici degisken olarak “firmalarda departmanlar tarafindan
uygulanan faaliyetler’’in Ol¢iimii i¢in Denis (1972) ve Flesher (1975)’in
calismalarinda kullandig: 6l¢eklerden faydalanarak, firmalarda anketin zaman faktorii
dikkate alinarak dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in faaliyetler icerisinde eleme
yapilarak 165 sorudan olusan bir 6l¢ek olusturulmustur. Firmalarda uygulanan
faaliyetlerin uygulanma diizeyi, bahsi gegen bagimsiz ve bagimli degiskenler
arasindaki iliskiler tizerindeki ongoriilen etkilerinin incelenebilmesi i¢in arastirma
diizenleyici degisken olarak ele alinmaktadir. iki kategori seklinde olusturulan dlgegin
cevap secenekleri 1: evet ve 2: hayir seklindedir.

Departmanlar tarafindan uygulanan faaliyetler, firmalar tarafindan verilen
cevaplar neticesinde uygulanma yiizdeleri ve yogunluk dikkate alinarak kategorilere
ayrilmistir.

Olgek, alan konusunda bilgili ve yabanci dil konusunda yeterlilige sahip farkli
iki yazar tarafindan Once Tiirk¢e’ye sonrasinda orijinal diline c¢evrilerek
karsilastirilmistir.  Aradaki farklarin giderilmesi hususunda farkli bir uzman
goriisiinden faydalanilmigtir.

Firmalarmn 6zelliklerinin (faaliyet denetimi yaptirmast, i¢ denetim yaptirmas,
dis denetim yaptirmasi, departmanlara ayrilmasi ve faaliyetlerin uygulanma diizeyi),
bahsi gecen bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskiler tizerindeki 6ngoriilen
etkilerinin incelenebilmesi i¢in aragtirmaya hem diizenleyici degisken agisindan hem
de kategoriler arasinda farklilik olup olmadig1 ele alinmaktadir.

Firmalarin demografik ozelliklerinden personel sayisi, yillik toplam satis
hacmi ve yillik aktif toplami kategorileri, KOSGEB ve KGK sitelerinde “Kii¢iik ve
Orta Boy Isletme (KOBI)” ile “Biiyiik ve Orta Boy Isletme (BOBI)” olma sartlarina
gore olusturulmustur. Verilen cevaplara gore kategoriler arasinda farklilik olup

olmadig: ele alinmaktadir.
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Kiiciik ve orta biiyiikliikte isletme (KOBI), “ikiyiizelli kisiden az y1llik ¢alisan
istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri
ylizyirmibes milyon Tiirk Lirasim1 agsmayan ve yonetmelikte mikro isletme, kii¢iik
isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik birimler veya
girisimler” olarak tanimlanmaktadir.

KOBT’ler su sekilde siniflandirilmustir (https://www.kosgeb.gov.tr/).

» Mikro igletme: “On kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satig
hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri ii¢ milyon Tiirk Lirasim
asmayan isletmeler.”

» Kiiciik igletme: “Elli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis
hasilat1 veya mali bilancosundan herhangi biri yirmibes milyon Tiirk Lirasini
asmayan isletmeler.”

> Orta biiyiikliikteki isletme: “Ikiyiizelli kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden
ve yillik net satig hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri yiizyirmibes
milyon Tiirk Lirasini agmayan isletmeler.”

Biiyiik isletme, “BOBI FRS’nin uygulanmasi agisindan, belirtilen ii¢ 6lciitten
en az ikisinin esik degerlerini, varsa bagli ortakliklartyla birlikte, art arda iki raporlama
doneminde asan isletmeler miiteakip raporlama doneminde biiylik isletme olarak
degerlendirilir” seklinde ifade edilmektedir (https://www.resmigazete.gov.tr/)

» Aktif toplami1 75 milyon ve tistii Tiirk Lirast.

» Yillik net satis hasilati 150 milyon ve iistii Tiirk Lirasi.

» Ortalama calisan sayis1 250 ve iistii.

3.4. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bu c¢alisma firma performansmin, faaliyet denetiminin etkinligi ve
departmanlar arast koordinasyondan ne sekilde etkilendigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ayrica firma 6zellikleri kabul edilen, faaliyet denetimi yaptirmast, i¢
denetim yaptirmasi, dis denetim yaptirmasi, firmanin departmanlara ayrilmasi ve
faaliyetleri uygulama diizeyinin bu iliskiye olan etkisi de diizenleyici degisken olarak
incelenmektedir. Kavramsal inceleme sonucunda arastirmaya iliskin model sekil

3.1°deki gibi olusturulmustur.


https://www.kosgeb.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/
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FIRMA
FAALIYET DENETIMI OZELLIKLERI
ETKINLIGI i
FIRMA
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DEPARTMANLAR /
ARASI
KOORDINASYON

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Sekil 3.1°de yer alan arastirma modeline dayanilarak One siiriilen hipotezler
olusturulmustur. Bu hipotezlerden H; ve H, firma o6zelliklerinin ve firmanin
demografik 6zelliklerinin biitiiniinii temsil agisindan olusturulmustur. Yani analize
tabi tutulan alt bagliklarin toplamini ifade etmektedir.

Firma igerisinde olusturulan bir birim tarafindan ya da disaridan destek
alinarak firma kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigin1 tespit etmek
amaciyla yapilan denetim, firma performansimi olumlu yonde etkileyebilir. Buna
dayali olarak H; hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur. Ayrica firmalarin, i¢ denetim
yaptirmasi, dis denetim yaptirmasi, faaliyet denetimi yaptirmasi, departmanlara
ayrilmas1 ve faaliyetlerin uygulanma diizeyine gore degiskenlik gosterip
gostermediginin incelebilmesi i¢in bu 6zelliklerin diizenleyici degisken olarak ele
alindig1 hipotezler alt hipotezleriyle verilmistir. Bunlar:

H;: Faaliyet denetimi etkinliginin, firma performansi {lizerinde pozitif etkisi
vardir.

H;,: Firmanin faaliyet denetimi yaptirmasi, faaliyet denetimi etkinligi ve firma
performansi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

Hip: Firmanin i¢ denetim yaptirmasi, faaliyet denetimi etkinligi ve firma
performansi arasindaki iligki {izerinde diizenleyici etkisi vardir.

H;. Firmanin dis denetim yaptirmasi, faaliyet denetimi etkinligi ve firma
performansi arasindaki iligki {izerinde diizenleyici etkisi vardir.

H,4: Firmanin departmanlara ayrilmasi, faaliyet denetimi etkinligi ve firma

performansi arasindaki iligki lizerinde diizenleyici etkisi vardir.
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Hie: Faaliyetlerin uygulanma diizeyi, faaliyet denetimi etkinligi ve firma

performansi arasindaki iligki tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

Firmanin, faaliyetlerin gerceklestirilmesi amaciyla farkli fonksiyonlarin
olusturan departmanlar arasindaki koordinasyonun yiiksek diizeyde olmasi, firma
performansini olumlu yonde etkileyebilir. Bu koordinasyonun saglikli olacagi
varsayimmdan hareketle H, hipotezi asagidaki gibi olusturulmustur. Ayrica
firmalarin, i¢ denetim yaptirmasi, dig denetim yaptirmasi, faaliyet denetimi yaptirmasi
departmanlara ayrilmasi ve faaliyetlerin uygulanma diizeyine gore degiskenlik
gosterip gostermediginin incelebilmesi i¢in bu 06zelliklerin diizenleyici degisken
olarak ele alindig1 hipotezler alt maddeleriyle asagida yer almaktadir.

H,: Departmanlar arasi koordinasyon, firma performansi tizerinde pozitif etkisi
vardir.

H,,: Firmanin faaliyet denetimi yaptirmasi, departmanlar arasi koordinasyon
ve firma performansi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H,,: Firmanin i¢ denetim yaptirmasi, departmanlar arasi koordinasyon ve
firma performansi arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H,.: Firmanin dis denetim yaptirmasi, departmanlar arasi koordinasyon ve
firma performansi arasindaki iligki iizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H,4: Firmanin departmanlara ayrilmasi, departmanlar arasi koordinasyon ve
firma performans arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

H,e: Faaliyetlerin uygulanma diizeyi, departmanlar arasi koordinasyon ve

firma performans arasindaki iliski lizerinde diizenleyici etkisi vardir.

Firma 6zellikleri olarak ele alinan, faaliyet denetim yaptirmasi, dis denetim
yaptirmasi, i¢ denetimi yaptirmas: ve departmanlara ayrilmas: firma performansini
etkiledigi diisiiniilen H; hipotezi ile firmanin sahip oldugu demografik 6zelliklerin
(personel sayisi, yillik toplam satis hacmi, yillik aktif toplami1) ve firma 6zellikleri
olarak ele alinan faaliyetleri uygulama diizeyinin firma performansimi etkiledigi
diistiniilen H, hipotezleri alt maddeleriyle asagida yer almaktadir.

H;: Firmanin, faaliyet denetimi yaptirmasi, i¢ denetim yaptirmasi, dis denetim

yaptirmasi ve departmanlara ayrilmasi ile firma performansi arasinda iliski vardir.
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Hj,: Firmanin faaliyet denetim yaptirmasi ile firma performansi arasinda iliski
vardir.

H;p: Firmanin i¢ denetim yaptirmasi ile firma performansi arasinda iliski
vardir.

H;.: Firmanin dis denetim yaptirmasi ile firma performansi arasinda iligki
vardir.

H34: Firmanin departmanlara ayrilmasi ile firma performansi arasinda iligki

vardir.

H,: Firmanin, demografik 6zellikleri (personel sayist, yillik toplam satis hacmi,
yillik aktif toplami) ve firma 6zelligi olarak ele alinan faaliyetleri uygulama diizeyi ile
firma performansi arasinda iliski vardir.

H,,: Firmanin personel sayisi ile firma performansi arasinda iliski vardir.

Hyp: Firmanin yillik toplam satis hacminin ile firma performansi arasinda iligki
vardir.

Hyc: Firmanin yillik aktif toplaminin ile firma performans: arasinda iligki
vardir.

H,q: Firmanin faaliyetleri uygulama diizeyi ile firma performans: arasinda

iliski vardir.

3.5. METODOLOJI

Arastirmanin kapsami, yer, zaman ve maliyet dikkate alinarak Gaziantep ili
olarak sinirlandirilmistir. Calismanin bir diger sinir1 ise imalat ve ihracat hacmi olarak
biiyilik paya sahip olan hali imalat sektoriiniin arastirma kapsamina alinmis olmasidir.
Orneklem gergevesini, Gaziantep Sanayi Odasina kayitli hali imalati yapan firmalar
olusturmaktadir. Ancak, Gaziantep Sanayi Odasina kayith olan firmalardan iletisim
adresi olmayanlar ile hali imalat1 yapmayan ve ¢esitli nedenlerle hali imalatin1 birakan
firmalar 6rneklem cercevesi disinda tutulmustur. Veri toplama siirecinin ikinci
adiminda olusturulan bu 6rneklem gergevesindeki firmalardan randevu talep edilerek
firmada yiiz yiize anket formu doldurulmakta ve bu anketlere saglanan geri doniislerin
derlenmesi olusturmaktadir.

Olgeklerin yapr gecerliligi ve giivenilirligi incelendikten sonra bagimsiz

degisken olarak ele alinan faaliyet denetimi ve departmanlar arasi koordinasyon ile
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firma performansi arasinda 6ngoriilen iliskiye dair regresyon analizi yapilmistir. Daha
sonra, iki kategori arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in T testi, ikiden
fazla kategorilerde aralarinda farklilik olup olmadigini tespit etmek ig¢in Anova testi
yapilmigtir. Devaminda ise firmanin i¢ denetim yaptirmasi, dig denetim yaptirmasi,
faaliyet denetimi yaptirmasi, departmanlara ayrilmas: ve faaliyetlerin uygulanma
diizeyinin bu iliskilerde diizenleyici bir etkisinin oldugu hipotezinin

degerlendirilebilmesi i¢in diizenleyici etki analizleri yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR

Bu boliimde, uygulanan ankete gelen yanitlar dogrultusunda olusan
demografik bulgular, dlgeklerin yapisal gegerliligine dair yapilan analizler, T testi,
Anova testleri ve kurulan hipotezlere iliskin gergeklestirilen regresyon analizi ile

diizenleyici etki analizleri yer almaktadir.

4.1.1. Firma Ozellikleri ve Demografik Bulgular
Arastirmaya katilan firmalara iliskin demografik bulgular Tablo 4.1°de yer
almaktadir. SPSS programi araciligiyla ortaya konulan bu kategoriler ayn1 zamanda

diizenleyici etki analizinde kullanilmaktadir.

Tablo 4.1. Firma Ozellikleri ve Demografik Bulgular

Degisken Grup Say Yiizde
Faaliyet denetimi yaptiriyor Evet 83 72,8
musunuz? Hayir 31 27,2
Ic  denetim  yaptiriyor Evet 70 61,4
musunuz? Hayir 44 38,6
Dis  denetim  yaptirtyor Evet 72 63,1
musunuz? Hayir 42 36,9
Gorev ve iy akislarinda Evet 106 92,9
departmanlara ayrilmis mi?  Hayir 8 7,1
Personel sayisi 0-9 3 2,6
10 - 49 21 18,4
50 - 249 44 38,6

250 ve tuizeri 46 40,4
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Yillik satis hacmi (Hasilati)) 0-3 4 3,5
(Milyon TL) 3-25 26 22,8
25-125 42 36,9
125 - 150 12 10,5
150 ve tizeri 30 26,3
Yillik aktif toplami (Mali 0-3 4 3,5
bilangosu) (Milyon TL) 3-25 27 23,7
25-75 33 28,9
75-125 10 8,8
125 ve tizeri 40 351
Faaliyetleri uygulama 70 alt1 26 22,8
diizeyi (Yiizde olarak) 70-89 48 42,1
90 - 100 40 35,1

Arastirmaya katilan 114 firmanin “Faaliyet denetimi yaptirtyor musunuz?”
sorusuna 83’ (%72,8) yaptirdiklarimi ve 31°1 (%27,2) yaptirmadiklarini ifade
etmiglerdir. Firmlarin  biliylk c¢ogunlugunun faaliyet denetimi yaptirmasi,
faaliyetlerinde etkinligi ve verimligi on plana ¢ikarark karliliklarini artirmalart ve
siirekliligi sagladiklar1 diisiiniilmektedir. “/¢ denetim yaptiriyor musunuz?” sorusuna
70’1 (%61,4) yaptirdiklarint ve 44°t (38,6) yaptirmadiklarmi belirtmislerdir. “Dug
denetim yaptirtyor musunuz?”’ sorusuna 72’si (%63,1) yaptirdiklarini ve 42’si (36,9)
yaptirmadiklarini belirtmislerdir. “Gorev ve is akislarinda departmanlara ayrilmis
mi?” sorusuna ise 106’s1 (%92,9) departmanlara ayrildiklarimi ve 8’i (%7,1)
departmanlara ayirmadiklarini ifade etmiglerdir. Gorev ve is akislarinda departmanlara
ayrilmast (%92,9), yetki ve sorumluluklarin devrini, 1§ bdliislimii ile hesap
verilebilirlik  a¢isindan  “kurumsallasmaya”  yonelik  adimlarin  atildigim
gostermektedir.

Personel sayisina dagilimi 3’1 (%2,6) 1-9 arasi, 21°1 (%18,4) 9-49 arasi, 44’0
(%38,4) 50-249 arasi, 46’s1 (%40,4) 250 ve tizerindedir. Calismada daha onceden
belirtilen KOBI ve BOBI kriterlerine gore %38,4’liikk kism1 orta biiyiikliikteki firma,
%40,4°1 ise biiyiik 6l¢ekli firma, geri kalan kisim ise mikro ya da kii¢lik firma olarak

adlandirilmaktadir.
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Firmalarin yillik satis hacmine goére dagilimi 4’ (%3,5) 0-3 arasi, 26°S1
(%22,8) 3-25 arasi, 42°si (%36,9) 25-125 arasi, 12’si (%10,5) 125-150 arasi, 30°u
(%26,3) 150 ve iizerindedir. Calismada daha &nceden belirtilen KOBI ve BOBI
kriterlerine gore %47,4’liikk kismi orta biiytikliikteki firma, %26,3°1i ise biiyiik dl¢ekli
firma, geri kalan kisim ise mikro ya da kii¢iik firma olarak adlandirilmaktadir.

Firmalarin yillik aktif toplamina gore dagilimi 4’4 (%3,5) 0-3 arasi, 27°si
(%23,7) 3-25 arasi, 33’1 (%28,9) 25-75 arasi, 10’u (%8,8) 75-125 arasi, 40’1 (%35,1)
125 ve iizerindedir. Calismada daha &nceden belirtilen KOBI ve BOBI kriterlerine
gore %37,7°1ik kismi1 orta biiytikliikteki firma, %35,1°1 ise biiylik 6lgekli firma, geri
kalan kisim ise mikro ya da kiiciik firma olarak adlandirilmaktadir.

Firmalarin faaliyetleri uygulama diizeyine gore dagilimi ise 26’s1 (%22,8)
70’in altinda, 48’1 (%42,1) 70-89 arasi, 40’1 (%35,1) 90-100 arasindadir.

Randevu alinarak yapilan anketlere 117 doniis olmasina ragmen hatali ya da

diizgiin doldurulmayan 3 anket analizden ¢ikarilmistir.

4.1.2. Olgeklerin Yap1 Gecerliligi ve Giivenilirlik Analizleri
Bu kisimda arastirmada kullanilan 6lgege iliskin yapilan faktor analizleri ve

giivenilirlik analizi yer almaktadir.

4.1.2.1. Kesfedici faktor analizi

Arastirmada yer alan Olceklere iliskin faktdr yapisini belirlemek ve
degiskenlerin bir arada sergilendigi faktorleri tespit etmek amaciyla Kesfedici Faktor
Analizi (KFA) uygulanmistir. Faktor analizi, birden fazla degiskenden olusan veri
setlerinin yapisinin ortaya konulmasini ve kavramlarin daha kolay anlagilmasini saglar
(Altunigik vd., 2010:262). Faktor analizinin temelinde; aralarinda korelasyon bulunan
maddelerin bir arada gruplanmasi yoluyla faktor adi verilen genel basliklarin
olusturulmasi s6z konusudur (Kalayci, 2014:321). KFA, genellikle 6l¢ek gelistirme
veya uyumlastirma caligmalarinda kullanilir. KFA’da yapinin gecerliligine dair
bulgular; arastirilan degiskenlerin hangi faktorler altinda bir araya geldigi,
degiskenlerin faktorlere yiiklenme kat sayilari, faktorlerin agikladiklart varyanslar gibi
Olclitlere gore yorumlanir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:310).

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina karar verebilmek icin
oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Orneklem Uygunlugu Olgiimii Testi” ve
Bartlett (Bartlett's Test of Sphericity) “Kiiresellik Testi” uygulanir. Genellikle KMO
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degerinin 0,60 ve lstliinde olmasi durumunda 6rneklemin faktor analizi i¢in uygun
oldugu soylenebilir. KMO degerinin 0,5-0,7 arasinda yer aldigi durumlarda normal;
0,7-0,8 arasinda yer aldig1 durumlarda iyi; 0,8-0,9 arasinda yer aldig1 durumlarda ¢ok
iyi; 0,9 ve iizerinde ise miikkemmel bir uygunlugun oldugu sdylenebilir (Dagl,
2015:205).

Bartlett kiiresellik testi, korelasyon matrisindeki bagintilarda faktor analizi
yapilmasina yetecek diizeyde iliskilerin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi i¢in
kullanilir. Bu test sonucunun istatistiki a¢idan anlamli olmas1 (p<0,05) degiskenler
arasi iliskilerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve bu veri
setine faktor analizi uygulanabilecegini gostermektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:311).

Ankette kullanilan Olceklerin yap1 gegerliligini test etmek icin Oncelikle
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizde promax dondiirme yontemi kullanilmig
ve veri setinin faktor analizine uygun olup olmadiginin tespit edilebilmesi amactyla
KMO ve Bartlett Kiiresellik Testinden yararlanilmistir. Uygulanan ankete iliskin
KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. KMO-Barlett Degerleri
KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii 0,823

Bartlett Kiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 2457 51
Serbestlik Derecesi 378
Anl. ,000

KMO testi neticesinde Orneklem uygunlugu degerinin 0,823 oldugu ve
orneklem biiytlikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
Bartlett kiiresellik testi (p<0,01) maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Biitiin soru grubunun KMO ile analize uygunlugu test edildikten sonra her bir
soru grubunun (degisken) analize uygunlugunu 6l¢mek i¢in Measures of Sampling
Adequacy (MSA) testi uygulanmistir. MSA testi neticesinde 6rneklem uygunlugu
degerinin 0,5’den biiyiik oldugu ve soru grubunun faktor analizi i¢in yeterli oldugu
tespit edilmistir (Kusmana ve Sukwika, 2018:911). Uygulanan ankete iliskin MSA
degerleri Tablo 4.3’te sunulmustur.



Tablo 4.3. Measures of Sampling Adequacy (MSA) Degerleri - Anti-image Matrices

Anti-image Correlation
FD1 0,7742
FD2 0,760?
FD3 0,659?
FD4 0,7012
FD5 0,811°
FD6 0,6542
DK1 0,918?
DK2 0,8742
DK4 0,836°
DK5 0,8972
DK6 0,885?
DK7Y 0,8372
DK8 0,8262
DK9 0,830?
DK10 0,9022
FP1 0,8162
FP2 0,899?
FP3 0,799?
FP4 0,866°
FP6 0,6322
FP7 0,755?
FP8 0,728?
FP9 0,8162
FP10 0,890?

a. Measures of Sampling Adequacy (MSA)
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KFA sonucunda faaliyet denetimi etkinligi degiskeninin faktor yiikleri 0,627

ve 0,838 arasinda gegeklesmistir (Tablo 4.4). Departmanlar arast koordinasyon

Olgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0,488 ve 0,978 arasinda, firma

performansi degiskeni faktor ytikleri ise 0,449 ile 0,905 arasinda dagilim gostermistir.

Olgeklere iliskin dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 4.4’te verilmistir.



Tablo 4.4. Faaliyet Denetimi Etkinligi — Departmanlar Aras: Koordinasyon —Firma
Performansi Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi
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Bilesen
Departmanlar Fi Faaliyet
Maddeler Arasi P flrma Denetimi
Koordinasyon crformanst Etkinligi
FD1 Faaliyet denetimi, firma hedeflerine ulagilmasina katkida 0838
bulunur.
Faaliyet denetimi, firma kaynaklarmin etkin ve verimli bir
FD2 [sekilde kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesine olanak| 0,823
saglar.
Faaliyet denetimi, yoOneticilerin ve personellerin motive
A28 edilmesine katkida bulunur. 0,720
FD4 Faallye.t denetimi, yoneticilerin tiretim miktarlariyla ilgili karar| 0728
vermesine yardimeci olur.
£D5 [Faaliyet denetimi, yoneticilerin kari maksimize etmesinde 0753
yardimci olur.
FD6 [Faaliyet denetimi, satig tahminlerini 6ngormede giiclii girdidir. 0,627
DK1 |Departmanlar arasinda is birligi bulunur. 0,649
DK2 Depz}rtmanlar, birbirlerine karsi olan sorumluluklarini yerine 0,797
getirirler.
DK3 |Departmanlar, hedeflerini birbirleriyle paylagirlar. 0,785
DK4 Departmanlar, diizenli bir sekilde planlarimi birbirleriyle 0,881
aylasirlar.
Departmanlar, problemleri dnceden tespit etmek ve ¢ozmek igin|
DKS ortak planlar yaparlar. 0,895
DKG6 [Departmanlar, giincel bilgileri (verileri) birbirleriyle paylagirlar.| 0,728
DK?7 |Departmanlar arasi fikir aligverigi bulunur. 0,741
DKS8 [Departmanlar, takim ¢aligmasina gereken dnemi verirler. 0,978
DK9 Departmanlar arasi iletisim, dijital platformlar (e-mail, telefon, 0488
sosyal medya vb.) aracilifiyla ¢ok iyi bir sekilde gergeklesir. '
DK10|Departmanlar arasinda diizenli bir sekilde toplantilar yapilir. 0,678
FP1 [Rakiplere gore pazar payinda siirekli artis saglayabiliyoruz. 0,758
FP2 [Rakiplere gore karhligimiz siirekli artmaktadir. 0,780
FP3 [Satislarimizda stirekli artis gézlenmektedir. 0,618
FP4 [Piyasada, miisteri tatminini ve bagliligin1 saglayabiliyoruz. 0,581
FP5 [Uriin ve hizmet kalitemiz, siirekli artis egilimindedir. 0,449
£P6 Hetmmad.d.e, isgilik  vb. maliyetlerimizde  diisiisler 0,604
saglayabiliyoruz.
FP7 [Yeni iiriin gelistirme konusunda rakiplerden daha hizliyiz. 0,905
FP8 [Son 3 yila gore karliligimiz artmistir. 0,765
FP9 [Yatirimlarimizin getirisi artmgtir. 0,839
FP10 [Firma, belirlenen hedeflere basarili bir sekilde ulagmistir. 0,737
FP11 [Firma, rekabetgi bir orgiit yapisina sahiptir. 0,502
FP12 [Firma, rekabet avantaji elde etmektedir. 0,723
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4.1.2.2. Dogrulayic faktor analizi

KFA sonucunda ortaya ¢ikan faktor yapilarimi dogrulamak amaciyla ikinci
asamada “Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)” uygulanmistir. DFA daha 6ncesinde
gelistirilmis veya kuramsal acidan tutarli bir modele iliskin yapilarin uyum
gecerliligini, mevcut veri setinde test etmek icin kullanilir (Glirbliz ve Sahin,
2016:310). Arastirilan modelin DFA ile uyum gegerliliginin analizi noktasinda bazi
gostergelerden faydalanilir. Bunlar arasinda en ¢ok X? (Relative Chi Square Index),
CFI (Comparative Fit Index), AGFI (Adjustment Goodness of Fit Index), RMSEA
(Root Mean Square Error of Approximation), SRMR (Standardized Root Mean Square
Residual), TLI (Tucker-Lewis Index), GFI (Goodness of Fit Index), NFI (Normed Fit
Index) veya NNFI (Non-Normed Fit Index) gostergeleri kullanilmaktadir (Olpak ve
Cakmak, 2009:150).

Bu gostergelerden hangisi veya hangilerinin kullanilmasinin gerektigine dair
fikir birligi bulunmamakla birlikte Giirbiiz (2016)’e gore érneklemin 250°nin altinda
oldugu durumlarda X2 ve buna ait p degerleri, X?/df, CFl ve SRMR degerlerinin
raporlanmasi yeterlidir. Orneklemin 250’yi astig1 durumlarda ise RMSEA degerinin
de raporda yer almasi onerilmektedir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan gostergeler
ve agiklamalar1 asagida verilmistir.

X? (Relative Chi Square Index); ki-kare uyum testi degeri, 6nerilen model ile
elde edilen veri setinin uyumlulugunu belirtir. X?/df degerinin 3 ve altinda olmasi
durumunda modelin iyi bir uyum gosterdigi, 3-5 arasinda bir deger almasi durumunda
ise modelin kabul edilebilir diizeyde oldugu ifade edilebilir (Giirbliz ve Sahin,
2016:337).

CFI (Comparative Fit Index); karsilastirmali uyum indeksi CFI, test edilen
model ile temel alinan model arasinda kiyas yapilabilmesini saglar. CFI’nin 0,90 ve
tizerinde olmasi beseri bilimlerde kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2016:338).

SRMR (Standardized Root Mean Square Residual); Ornek kovaryans
matrisinin ve hipotez modelinin artik degerleri arasindaki farkin karekokiidiir. Likert
tipi 6l¢eklerde SRMR yorumlanmasi daha kolay oldugundan ve 6rneklemin 250°den
kiiglik oldugu durumlarda tavsiye edilmektedir (Kline, 2005)

Olgekte yer alan maddelerin olusturdugu faktér yapist KFA ile ortaya
cikarildiktan sonra 6l¢egin yapisal gecerliligini test etmek amaciyla DFA yapilmistir.
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DFA siirecinde her bir degiskenin ayr1 ayr1i mi1 yoksa bir arada mi analize tabi
tutulacagina dair farkli goriisler mevcuttur. Bu aragtirma kapsaminda ikincil diizey
faktor analizi; yani birden fazla degiskenin bir araya gelerck daha genis ve kapsayici
bir degiskeni olusturmasindan dolay1 6lgekte yer alan degiskenlerin yapisal esitlik

modellemesinde birlikte analize tabi tutulmasi1 uygun goriilmiistiir.
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Sekil 4.1. Faaliyet Denetimi Etkinligi — Departmanlar Aras1 Koordinasyon — Firma Performansi DFA
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DFA sonucu sekil 4.1’de faktor yiikleri faaliyet denetimi etkinligi boyutu igin
0,62 ile 0,86 arasinda, departmanlar arasi1 koordinasyon boyutu igin 0,64 ile 0,91
arasinda ve firma performansi boyutu icin 0,47 ve 0,89 arasinda dagilim gdstermistir.
DFA Uyum iyiligi ve kabul edilebilir uyum degerleri i¢in Onerilen degerler Tablo

4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. DFA Uyum lyiligi Deger Araliklari

Uyum Indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF <3 <5

RMSEA <0,05 <0,08

CFl >0,97 >0,90

SRMR <0,05 <0,08

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015:37

DFA sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.6°da yer almaktadir. Karsilagtirma
kolaylig1 saglamasi amaciyla Onerilen degerler ve elde edilen degerler art arda
verilmistir.

Tablo 4.6. Faaliyet Denetimi Etkinligi — Departmanlar Arasi1 Koordinasyon — Firma
Performans: DFA Uyum lyiligi Degerleri

CMIN CMIN/DF CFlI SRMR
410,607 1,762 0,901 0,0766

DFA sonucu 6l¢egin iyi uyum degerlerini sagladigi bulgusuna ulasiimstir.

4.1.2.3. Giivenilirlik analizleri

Bir 6l¢egin giivenilirligi; dl¢lilmek istenen degiskenin, kullanilan araglar ile ne
derece dogru bir sekilde olciildiigiiniin bir gostergesidir (Ozdamar, 2016:75).
Giivenilirlik her 6lgekte ve her 6l¢liimde géz o6niinde tutulmast gereken bir kavramdir.
Ciinkii her 6rneklem kendi 6zgiil degerlerini tasir (Kalayci, 2014:403). Giivenilirlik
icin, Alfa katsayisinin hesaplanmasi yoluyla yapilan i¢ tutarlilik analizi siklikla
kullanilan bir yontemdir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:140). Giivenilirlik analizine
iliskin sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir. Burada i¢ tutarlilik ile ¢oklu madde 6lgekleri
icinde tertip edilen faktdrde yer alan herbir dlgek sorusunun ayni fikri 6l¢iip 6l¢gmedigi

ve boylece dlgekteki maddelerin igsel tutarliliginin olup olmadig: ele alinir. Bu da i
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tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Boylece i¢ tutarlilik katsayisi 0,70’in altinda oldugu takdirde degiskenler anlamli bir

sekilde biraraya gelse de dlgekteki sorular faktorii agiklayamiyor diyebiliriz.

Tablo 4.7. Guivenilirlik Analizi

Degisken Alfa Katsayisi Madde Sayisi
Faaliyet Denetimi Etkinligi 0,849 6
Departmanlar Aras1 Koordinasyon 0,920 10

Firma Performansi 0,896 12

Giivenilirlik analizi sonucu degiskenlerin yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

4.2. T TESTLERI VE ANOVA

Aragtirmada yer firma 6zeliklerine ait verileri faaliyet denetimi yaptirmasi, i¢
denetim yaptirmasi, dis denetim yaptirmasi ve departmanlara ayrilmasinin kategoriler
arasinda farkliik olup olmadigi test edilmektedir. Iki kategoriden olusan
orneklemlerden ortalamalar elde edilmekte ve bu ortalamalar “T” testi ile analiz
edilmektedir. Elde edilen sonuca gore kategoriler arasinda farklilik olup olmadigi
sonucuna varilmaktadir (Karag6z, 2017:185).

Ayrica arastirmada yer alan firma demografik 6zelliklerinin ve faaliyetlerin
uygulanma diizeyinin firma performans: ile kategoriler arasinda farklilik olup
olmadig1 analiz edilmektedir. ikiden fazla kategoriden olusan drneklemlerden elde
edilen ortalamanin birbirine esit olup olmadigin test etmek ic¢in Tek Yonlii Varyans
(One Way ANOVA) kullanilmaktadir. Tek Yonlii ifadesi, kategorileri ayiran bir
ozellik oldugu ve kategorilerin tek degiskeninin degerleri ile ayrildigi anlamin

belirtmektedir (Karagdz, 2017:187).

4.2.1. T Testleri
Ik olarak faaliyet denetimi yaptirmasinin firma performans ile kategorileri
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin t testi yapilmistir.

Analize ait bilgiler tablo 4.8’de yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Faaliyet Denetimi Yaptirmasinin T Testi Ortalama Degerler
Grup Istatistigi

Faaliyet Denetimi N Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort.
Firma Performans1  Evet 83 3,1380 0,47927 0,05261
Hayir 31 2,3265 0,53105 0,09538

Faaliyet denetimi yaptiran firma sayis1 83, yapmayan firma sayis1 ise 31°dir.
Ortalama degerlere bakildiginda farkliligin faaliyet denetimi yaptiran firmalar lehine
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonu¢ faaliyet denetimi yaptiran firmalarin
yaptirmayan firmalara gore firma performansinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.9. Faaliyet Denetimi Yaptirmasinin Bagimsiz Orneklem Testi Degerleri

Bagimsiz Orneklem Testi

Faaliyet Denetimi F Sig.. t df Anlamlilik (2 kuyruk)
Firma Varsayilanesit 1,200 0,276 7,810 112 0,000
Performansi varyanslar
Esit farklar 7,450 49,357 0,000
varsayilmadi

Sig. (0,276) degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin varyanslar homojen dagilim
gostermektedir. Dolayisiyla iist satirda yer alan veriler dikkate alinmaktadir. T testi
sonucunda faaliyet denetimi yaptirmasinin firma performansina gére anlamli farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Farkliligin yoniinii gorebilmek icin ortalama
degerlere bakilmis ve farkliligin yonii faaliyet denetimi yaptiran firmalar lehine oldugu
goriilmistiir. Ortalama degerlere iliskin sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir. Analiz
sonucunda Hs, hipotezi desteklenmistir.

I¢ denetim yaptirmasinin firma performansi ile kategorileri arasinda anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin t testi yapilmuistir. Analize ait
bilgiler tablo 4.10°da yer almaktadir.
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Tablo 4.10. i¢ Denetim Yaptirmasinin T Testi Ortalama Degerler
Grup Istatistigi

Ic Denetimi N Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort.
Firma Performans1  Evet 70 3,1457 0,53334 0,06375
Hayir 44 2,5541 0,55148 0,08314

I¢ denetim yaptiran firma sayis1 70, yapmayan firma sayis1 ise 44 tiir. Ortalama
degerlere bakildiginda farkliligin i¢ denetim yaptiran firmalar lehine oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug i¢ denetim yaptiran firmalarin yaptirmayan firmalara gore firma

performansinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.11. I¢ Denetim Yaptirmasimin Bagimsiz Orneklem Testi Degerleri

Bagimsiz Orneklem Testi

I¢c Denetimi F Sig.. t df Anlamlilik (2 kuyruk)
Firma Varsayilanesit 0,119 0,731  -5,690 112 0,000
Performansi varyanslar
Esit farklar -5,646 89,207 0,000
varsayillmadi

Sig. (0,731) degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyanslar homojen dagilim
gostermektedir. Dolayisiyla {ist satirda yer alan veriler dikkate alinmaktadir. T testi
sonucunda i¢ denetim yaptirmasinin firma performansi gore anlamli farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Farkliligin yOniinii gorebilmek icin ortalama
degerlere bakilmis ve farkliligin yonii i¢ denetim yaptiran firmalar lehine oldugu
goriilmiistiir. Ortalama degerlere iliskin sonuglar Tablo 4.10’da verilmistir. Analiz
sonucunda Hsy, hipotezi desteklenmistir.

Di1s denetim yaptirmasinin firma performansi ile kategorileri arasinda anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin t testi yapilmistir. Analize ait
bilgiler tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Disg Denetim Yaptirmasinin T Testi Ortalama Degerler
Grup Istatistigi
Di1s Denetimi N Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort.
Firma Performans1  Evet 72 3,0773 0,54572 0,06431

Hayir 42 2,6432 0,62499 0,09644
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Dis denetim yaptiran firma sayis1 72, yaptirmayan firma sayist ise 42’dir.
Ortalama degerlere bakildiginda farkliligin dis denetim yaptiran firmalar lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug dis denetim yaptiran firmalarin yaptirmayan firmalara

gore firma performansinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.13. Dis Denetim Yaptirmasinin Bagimsiz Orneklem Testi Degerleri

Bagimsiz Orneklem Testi

Dis Denetimi F Sig.. t df Anlamlilik (2 kuyruk)
Firma Varsayillanesit 1,675 0,198  -3,882 112 0,000
Performansi varyanslar
Esit farklar -3,745 76,806 0,000
varsayillmadi

Sig. (0,198) degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin varyanslar homojen dagilim
gostermektedir. Dolayisiyla {ist satirda yer alan veriler dikkate alinmaktadir. T testi
sonucunda dis denetim yaptirmasinin firma performansi gore anlamli farklilik
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Farkliligin yoniinii goérebilmek i¢in ortalama
degerlere bakilmis ve farkliligin yonii dis denetim yaptiran firmalar lehine oldugu
goriilmiistiir. Ortalama degerlere iliskin sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir. Analiz
sonucunda Hs, hipotezi desteklenmistir.

Departmanlara ayrilmasinin firma performansi ile kategorileri arasinda anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin t testi yapilmistir. Analize ait
bilgiler tablo 4.14’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Departmanlara Ayrilmasiin T Testi Ortalama Degerler

Grup Istatistigi
Departman Ayrimi N Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort.
Firma Performans1  Evet 106 2,9458 0,62227 0,06044
Hayir 8 2,5411 0,20084 0,07101

Departmanlara ayrilan firma sayist 106, ayrilmayan firma sayist ise 8’dir.
Ortalama degerlere bakildiginda farkliligin departmanlara ayrilan firmalar lehine

oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ departmanlara ayrilan firmalarin
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departmanlara ayrilmayan firmalara gore firma performansinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir. Ancak esdeger iki kategori olusturulamamaktadir.

Tablo 4.15. Departmanlara Ayrilmasimin Bagimsiz Orneklem Testi Degerleri

Bagimsiz Orneklem Testi

Departman Ayrimi F Sig.. t df Anlamlilik (2 kuyruk)
Firma Varsayllanesit 5929 0,016 1,825 112 0,071
Performanst ~ VAvansiar
Esit farklar 4,339 20,113 0,000
varsayilmadi

Sig. (0,016) degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in varyanslar homojen dagilim
gostermemektedir. Dolayisiyla alt satirda yer alan veriler dikkate alinmaktadir. T testi
sonucunda departmanlara ayrilmasinin firma performansi gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasilmistir. Ortalama degerlere iliskin sonuglar Tablo 4.14’°te
verilmistir. Analiz sonucunda Hs4 hipotezi desteklenmemistir.

Firma 6zellikleri ile firma performansi arasindaki iliskide kategoriler arasinda
anlaml1 bir farklilik olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da toplu

bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 4.16. T Testi - Firma Ozellikleri - Firma Performansi

Degisken Anl. Ort. Anlamli Kategori
Faaliyet Denetimi 0,0000 3,1380 Evet

Ic Denetim 0,0000 3,1457 Evet

Dis Denetim 0,0000 3,0773 Evet

Departman Ayrimi 0,0710 - -

H; hipotez grubunda alt hipotezlerde yer alan firma o6zellikleri ile firma
performansi arasinda kategoriler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair
yapilan analiz sonuglarma gore; faaliyet denetimi, i¢ denetim ve dis denetim
yaptirmasi kategorileri arasinda anlamli bir fark gdstermekteyken, departmanlara
ayrilmasi kategorileri arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark olmamaktadir. Bunun

nedenleri arasinda ise esdeger iki kategori olugmamasi gosterilebilmektedir.
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4.2.2. Anova
Ik olarak firma performansinin, firmanin demografik 6zellikleriden personel
sayisina gore anlamli farklilik gosterip géstermedigini test etmek amaciyla Anova testi

yapilmustir. Analiz sonuglari tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Personel Sayis1 Kriterleri Anova Testi

Personel Kareler df Kareler F Anlamlilik
Saysisi Top. Ort.
Firma Gruplar Aras1 12,630 3 4,210 15,683 0,000
Performansi Gruplar I¢i 29,529 110 0,268
Toplam 42,159 113

%5 anlamlilik diizeyinde sig degeri (Anl.)<0,01 oldugu igin hipotez
desteklenmistir. Dolayisiyla firmalarin personel sayisi ile firma performansi arasinda
anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilir. Bu durum hali firmalarinin personel sayilari
arttikca finansal performansi gelistigi i¢in pozitif iliskinin varligini ve biiyiimek i¢in
firsatlarinin  oldugunu gostermektedir. Analiz neticesinde firma performansinin
personel sayis1 kriterine gore anlamh farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir.
Farkliligin yoniinii gorebilmek igin tukey testi sonuglarina bakilmistir. Tukey testi

sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Personel Sayisi Kriterleri Tukey Testi

Bagiml Personel Saysi Ort. Fark  Std. Hata  Anl.
Degisken
Firma 0-9 10-49 -0,61738  0,31979 0,221
Performansi 50-249 -1,11582* 0,30916 0,003
250 tizeri -1,39879* 0,30873 0,000
10-49 0-9 0,61738  0,31979 0,221
50-249 -0,49843* 0,13742 0,002
250 tizeri -0,78141* 0,13645 0,000
50-249 0-9 1,11582*  0,30916 0,003
10-49 0,49843*  0,13742 0,002
250 tizeri -0,28297  0,10926 0,052
250 iizeri 0-9 1,39879*  0,30873 0,000
10-49 0,78141* 0,13645 0,000
50-249 0,28297  0,10926 0,052

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.
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Tukey testi neticesinde personel sayisi kriterlerinden “50-249” ve “250 ve
tizeri” personele sahip olan firmalarin 50’nin altinda personele sahip olan firmalar
arasinda ortalama degeri daha yiiksek oldugundan personel sayis1 yiiksek olan firmalar
lehine firma performansi anlamli farklilik géstermektedir. Bu farkin anlami ise 50’nin
altinda personele sahip firmalar mikro ya da kiiciik isletme, 50°nin tizerindeki firmalar
ise orta ya da biiyiik isletme olmalarindan kaynaklanmaktadir. Analiz sonucunda H,,

hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4.2. Personel Sayisi-Firma Performansi Etki Grafigi

Sekil 4.2°de personel sayisi ile firma performansi arasindaki iliski sekil
yardimiyla gosterilmektedir. Personel sayisi arttikca firma performansi da artmaktadir.
Firma performansinin, firmanin demografik 6zellikleriden yillik satig hacmine
(Milyon TL) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini gosteren analiz sonuglari

tablo 4.19°da yer almaktadir.
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Tablo 4.19. Yillik Satis Hacmine (Milyon TL) Kriterleri Anova Testi

Yillik Satig Kareler df Kareler F Anlamlilik
Hacmi Top. Ort.
Firma Gruplar Arast 9,868 4 2,467 8,328 0,000
Performansi Gruplar Ici 32,291 109 0,296
Toplam 42,159 113

%35 anlamlilik diizeyinde sig degeri (Anl.)<0,01 oldugu i¢in hipotez
desteklenmistir. Dolayisiyla firmalarin yillik satis hacmi ile firma performansi
arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilir. Bu durum hali firmalariin satiglari
arttik¢a finansal performansi gelistigi icin pozitif iliskinin varligini ve biiylimek ya da
yatirimlarini arttirmak i¢in firsatlarinin oldugunu gostermektedir. Analiz neticesinde
firma performansinin yillik satis hacmi kriterine gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucu elde edilmistir. Farkliligin yoniinii goérebilmek i¢in tukey testi sonuglarina

bakilmistir. Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Yillik Satis Hacmi (Milyon TL) Kriterleri Tukey Testi

Bagimh Yillik Satis Hacmi Ort. Fark  Std. Hata  Anl.
Degisken
Firma 0-3 3-25 -0,36545  0,29233 0,722
Performansi 25-125 -0,81694* 0,28481 0,039
125-150 -1,02742* 0,314424 0,012
150 iizeri -1,05012* 0,28972 0,004
3-25 0-3 0,36545  0,29233 0,722
25-125 -0,45149*  0,13582 0,010
125-150 -0,66197* 0,18995 0,006
150 tizeri -0,68467* 0,14584 0,000
25-125 0-3 0,81694*  0,28481 0,039
3-25 0,45149* 0,13582 0,010
125-150 -0,21048 0,17816 0,762
150 tizeri -0,23318  0,13011 0,383
125-150 0-3 1,02742*  0,31424 0,012
3-25 0,66197*  0,18995 0,006
25-125 0,21048 0,17816 0,762
150 tizeri -0,02270  0,18591 1,000
150 tizeri 0-3 1,05012* 0,28972 0,004
3-25 0,68467*  0,14584 0,000
25-125 0,23318  0,13011 0,383
125-150 0,02270  0,18591 1,000

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tukey testi neticesinde yillik satis hacmi kriterlerinden “25-125”, “125-150”
ve “150 tlizeri” satis hacmine sahip olan firmalarin diger kategorilerdeki firmalar
arasinda ortalama degeri daha yiiksek oldugundan satis hacmi yiiksek olan firmalar
lehine firma performansi anlamli farklilik géstermektedir. Bu farkin anlami ise “0-3”
ve “3-25” satis hacmine sahip firmalar mikro ya da kiigiik isletme, “25-1257, “125-
1507 ve “150 iizeri” firmalar ise orta ya da biiyiik isletme olmalarindan

kaynaklanmaktadir. Analiz sonucunda H,y, hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4.3. Yillik Satig Hacmi-Firma Performans1 Etki Grafigi

Sekil 4.3’te yillik satis hacmi ile firma performansi arasindaki iligki sekil
yardimiyla gosterilmektedir. Yillik satis hacmi arttikca firma performans: da
artmaktadir.

Firma performansinin, firmanin demografik o6zellikleriden yillik aktif
toplamina (Milyon TL) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten analiz

sonuglari tablo 4.21°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.21. Yillik Aktif Toplami (Milyon TL) Kriterleri Anova Testi

Yillik Aktif Kareler df Kareler F Anlamlilik
Toplam1 Top. Ort.
Firma Gruplar Arast 9,938 4 2,485 8,405 0,000
Performansi Gruplar i¢i 32,221 109 0,296
Toplam 42,159 113

%35 anlamlilik diizeyinde sig degeri (Anl.)<0,01 oldugu i¢in hipotez
desteklenmistir. Dolayistyla firmalarin yillik aktif toplami ile firma performansi
arasinda anlaml iligki oldugu sonucuna ulasilir. Bu durum hali firmalarinin aktif
toplamlarinin yani varliklarinin artmasi finansal performansi gelistigi i¢in pozitif
iligkinin varligimi ve biliyimek ya da yatrimlarmi arttirmalari igin firsatlarinin
oldugunu goéstermektedir. Analiz neticesinde firma performansinin yillik aktif toplam1
Kriterine gore anlamli farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Farkliligin yoniini
gorebilmek icin tukey testi sonuclarina bakilmistir. Tukey testi sonuclari Tablo

4.22’de verilmistir.

Tablo 4.22. Yillik Aktif Toplami (Milyon TL) Kriterleri Tukey Testi

Bagimli Yillik Aktif Toplami1 Ort. Fark  Std. Hata  Anl.
Degisken
Firma 0-3 3-25 -0,37398  0,29129 0,702
Performansi 25-125 -0,79683  0,28785 0,051
125-150 -0,95830* 0,32165 0,029
150 tizeri -1,04175* 0,28512 0,004
3-25 0-3 0,37398  0,29129 0,702
25-125 -0,42285* 0,14109 0,027
125-150 -0,58432* 0,20127 0,035
150 tizeri -0,66777* 0,13542 0,000
25-125 0-3 0,79683  0,28785 0,051
3-25 0,42285*  0,14109 0,027
125-150 -0,16147  0,19626 0,923
150 tizeri -0,24493  0,12786 0,315
125-150 0-3 0,95830* 0,32165 0,029
3-25 0,58432*  0,20127 0,035
25-125 0,16147  0,19626 0,923
150 tizeri -0,08345  0,19222 0,993
150 tizeri 0-3 1,04175*  0,28512 0,004
3-25 0,66777* 0,13542 0,000
25-125 0,24493  0,12786 0,315
125-150 0,08345  0,19222 0,993

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidur.
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Tukey testi neticesinde yillik aktif toplami kriterlerinden “125-150” ve “150
tizeri” aktif toplamina sahip olan firmalarin diger kategorilerdeki firmalar arasinda
ortalama degeri daha yiiksek oldugundan aktif toplami yiiksek olan firmalar lehine
firma performansi anlamli farklilik géstermektedir. Bu farkin anlami ise “0-3”, “3-25”
ve “25-125” aktif toplama yani varliga sahip firmalar mikro ya da kiiciik isletme, “125-
150”7 ve “150 fzeri” firmalar ise orta ya da biyiik isletme olmalarindan

kaynaklanmaktadir. Analiz sonucunda H,. hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4.4. Yillik Aktif Toplam1 -Firma Performansi Etki Grafigi

Sekil 4.4°te yillik aktif toplam ile firma performansi arasindaki iligki sekil
yardimiyla gosterilmektedir. Yillik aktif toplam arttikca firma performanst da
artmaktadir.

Firma performansinin, firmanin 6zellikleriden faaliyetlerin uygulanma diizeyi
(toplam basar1 yiizdesi) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek

amactyla Anova testi yapilmistir. Analiz sonucu tablo 4.23’te yer almaktadir.
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Tablo 4.23. Faaliyetlerin Uygulanma Diizeyi (Toplam Basar1 Yiizdesi) Kriterleri Anova
Testi

Faaliyetler Kareler df Kareler F Anlamlilik
Uyg. Diizeyi Top. Ort.
Firma Gruplar Arast 19,396 2 9,698 47,290 0,000
Performansi Gruplar i¢i 22,763 111 0,205
Toplam 42,159 113

%35 anlamlilik diizeyinde sig degeri (Anl.)<0,01 oldugu igin hipotez
desteklenmistir. Dolayisiyla firmalarin faaliyetlerin uygulanma diizeyi ile firma
performansi arasinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilir. Bu durum hali
firmalarinin faaliyetleri maksimum seviyede uygulamasi finansal performansi gelistigi
i¢in pozitif iligkinin varligin1 ve biiylimek i¢in firsatlarinin oldugunu gostermektedir.
Analiz neticesinde firma performansinin faaliyetlerin uygulanma diizeyi kriterine gore
anlamli farkhilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Farkliligin yoniinii gérebilmek icin

tukey testi sonuglarina bakilmistir. Tukey testi sonuglari Tablo 4.24°te verilmistir.

Tablo 4.24. Faaliyetlerin Uygulanma Diizeyi (Toplam Basar1 Yiizdesi) Kriterleri Tukey Testi

Bagiml Faaliyetlerin Uygulanma Ort. Fark  Std. Hata  Anl.
Degisken Diizeyi

Firma 70 alt1 (1) 70-89 (2) -0,67486* 0,11027 0,000

Performansi 90-100 (3) -1,10945*  0,11408 0,000

70-89 (2) 70 alt1 (1) 0,67486* 0,11027 0,000

90-100 (3) -0,43459*  0,09695 0,000

90-100 (3) 70 alt1 (1) 1,10945*  0,11408 0,000

70-89 (3) 0,43459*  0,09695 0,000

* Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tukey testi neticesinde faaliyetlerin uygulanma diizeyi kriterlerinden “90-100”
olan firmalarin diger firmalar arasinda ortalama degeri daha yiiksek oldugundan
faaliyetlerin uygulanma diizeyi yiiksek olan firmalar lehine firma performansi anlaml

farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda H,q4 hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4.5. Faaliyetlerin Uyg. Diizeyi (Top. Basar1 Yiizdesi)-Firma Performansi Etki Grafigi

Sekil 4.5’te faaliyetlerin uygulanma diizeyi (toplam basar1 yiizdesi) ile firma

performans1 arasindaki iliski sekil yardimiyla gosterilmektedir. Faaliyetlerin

uygulanma diizeyi (toplam basar1 yiizdesi) arttik¢a firma performansi da artmaktadir.

Firma demografik oOzellikleri ile firma performans: arasindaki iligkide

kategoriler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglari

Tablo 4.25’te toplu bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 4.25. Anova - Firma Demografik Ozellikleri - Firma Performansi

Degisken Anl. Anlaml Kategori

Personel Sayist 0,0000 50-249, 250 iizeri

Yillik Satis Hacmi 0,0000 25-125, 125-150, 150 tizeri
Yillik Aktif Toplam 0,0000 125-150, 150 iizeri
Faaliyetlerin Uyg. Diizeyi 0,0000 “70 alt1”, “70-89”, “90-100”

H, hipotez grubunda alt hipotezlerde yer alan firma demografik 6zellikleri ile

firma performansi arasinda kategoriler arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina

dair yapilan analiz sonuglarina gore; personel sayisi, yillik satis hacmi, yillik aktif
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toplam1 ve firma 6zelliklerinden olan faaliyetlerin uygulanma diizeyleri kategorileri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

4.3. REGRESYON ANALIiZi VE DUZENLEYIiCI ETKi ANALIiZLERI
Bu boliimde aragtirmada one siiriilen hipotezlerin test edilmesine yonelik

olarak gerceklestirilen regresyon analizi ve diizenleyici etki analizleri yer almaktadir.

4.3.1. Regresyon Analizi

Arastirmanin temel hipotezleri olan departmanlar arasi koordinasyon ve
faaliyet denetimi etkinligi bagimsiz degiskenlerinin, firma performansi bagiml
degiskeni iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu iddiasini test etmek iizere

regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular tablo 4.26°da yer almaktadir.

Tablo 4.26. Model Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R? Tahmini Std. Hata

1 0,585* 0,342 0,330 0,49985

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki varyasyonun
%34,2’sinin acikladig1 R? degerinden anlasilmaktadir. Birden fazla bagimsiz degisken
olmasidan dolay1r R? yerine diizeltilmis R? degerini dikkate almak daha uygundur.
%33 acgiklama diizeyi bakimindan diisiik bir seviye gibi goriinse de bagimli degiskeni

etkileyen fazla sayida degisken olmasi sebebiyle kabul edilebilir bir degerdir.

Tablo 4.27. Anova Testi

Model Kareler toplam1  Sh Ort. kare F Anl.
Regresyon 14,426 2 7,213 28,870 0,000°
Artik 27,733 111 0,250
Toplam 42,159 113

Arastirma kapsaminda olusturulan modelin istatistiki a¢idan anlamli oldugu

(p<0,001) tespit edilmistir.
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Tablo 4.28. Katsayilar Tablosu

Model Standardize olmayan  Standardize t Anl.
katsayilar katsayilar
B Std. Hata  Beta
(Sabit) 0,606 0,353 1,717 0,089
Departmanlar Arasi 0,602 0,098 0,504 6,149 0,000
Koordinasyon (DAK)
Faaliyet Denetimi 0,175 0,084 0,171 2,083 0,040

Etkinligi (FDE)

Modelin anlamli olmasinin yani sira incelenmesi gereken bir diger husus olan
bagimsiz degiskenlerin etkilerinin ayri ayri1 anlamli olup olmadigina iligskin olarak
Tablo 4.28°de yer alan anlamlilik diizeylerine gore (dak:p<0,01 ve fde:p<0,05) her iki
bagimsiz degiskenin de anlamli bir etkisi oldugu ifade edilebilir. Ayrica bu etkinin
yoniiniin, standardize beta katsayilarinin sifirdan biiytik (dak:0,504 ve fde:0,171)
olmalar1 sebebiyle pozitif oldugu ifade edilebilir. Bagimsiz degiskenlerden
departmanlar aras1 koordinasyonun (0,504) faaliyet denetimi etkinligine oranla (0,171)
oranla iliskisel sermaye iizerinde daha biiylik bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

Buradan hareketle H; ve H, hipotezleri desteklenmistir.

4.3.2. Firma Ozelliklerinin, Faaliyet Denetimi Etkinligi ve Firma Performansi
Arasindaki Iliskide Diizenleyici Rolii

Diizenleyici degisken, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin yoniinii ve siddetini etkileyen degiskendir (Giirbiiz, 2019:83). Diizenleyici
degiskendeki farkli degerlere bagl olarak bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki
iligkinin artip azalmasi ve bazi durumlarda yon degistirmesi olasidir. Yani iliskinin
diizenleyici degiskenin durumuna gore degismesini aciklar. Bu aragtirmada firmanin
i¢ denetim yaptirmasinin, dig denetim yaptirmasinin, faaliyet denetimi yaptirmasinin,
departmanlara ayrilmasinin ve faaliyetlerin uygulanma diizeyinnin, faaliyet denetimi
etkinligi ve departmanlar aras1 koordinasyon ile firma performansi arasinda gézlenen
iliskide diizenleyici olarak yer alip almadigi arastirilmaktadir. Diizenleyici degisken
icin 1limlastiric1 veya moderatér kavramlart da kullanilmakla beraber bu ¢alismada
hem daha kapsayici1 olmasi hem de Tiirk¢e’ye uygun olmasi bakimlarindan

“diizenleyici” ifadesi kullanilmistir.
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Diizenleyici etkinin dl¢limiinde analiz araci olarak Hayes Process Macro’dan
faydalanilmistir. Bu yontemin secilmesinin sebepleri arasinda model olusturmada,
etkilesim terimi hesaplamada, ¢coklu kategoriler arasindaki farkin yorumlanmasinda ve
gorsellestirmede sagladigl kolayliklar siralanabilir. Hayes Process Macro ile yapilan
coklu kategorik degiskenlerin bulundugu analizlerde merkezilestirme ve degiskenlerin
kategori diizeylerini secebilme olanagi sayesinde alt gruplar arasindaki farkin anlaml
olup olmadig1 sorusunun cevabi da ayni analizde ortaya konulabilmektedir (Giirbiiz,
2019). Bu analiz sonucunda elde edilen bulgular; modele dahil edilen diizenleyici
degiskenin anlamliligin1 ve agiklanan varyanstaki etkisini gosteren diizenleyici etki
Ozeti, her bir alt kategorinin anlamliligin1 ve etki yoniinii gosteren kategorilere gore
etki tablosu ve bu tablonun gorsellestirildigi diizenleyici etki grafigidir.

Diizenleyici analizlerden ilkinde firmanin faaliyet denetimi yaptirmasinin,
faaliyet denetimi etkinligi ve firma performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir

roliiniin olup olmadigina dair yapilan analize ait bilgiler tablo 4.29’da yer almaktadir.

Tablo 4.29. Diizenleyici Etki Ozeti, Faaliyet Denetimi Yaptirmasi -Faaliyet Denetimi
Etkinligi
R?-Degisimi F Sd1 Sd2 Anl.

0,0323 6,0042 1 110 0,0158

Iki kategoriden olusan faaliyet denetimi yaptirmas1 degiskenine iliskin kurulan
model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki olarak anlamli (p=0,015<0,05) olup
pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R?’deki degisim, faaliyet denetimi yaptirmasi

degiskeninin, toplam varyansin 0,032’°lik kismini agikladigini géstermektedir.

Tablo 4.30. Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Faaliyet Denetimi Yaptirmasi-Faaliyet
Denetimi Etkinligi Egilimi

Faaliyet Etki sh t Anl. LLCI ULCI
Denetimi
Evet 0,3416  0,1079  3,1649 0,0020  0,1277 0,5555
Hayir -0,0527 0,193 -0,4416 0,6597 -0,2892  0,1838

Alt kategorilerden “Evet” istatistiki agidan anlamlidir. Yani firmanin faaliyet
denetimi yapmasinin, faaliyet denetimi etkinliiyle firma performansi arasindaki

iliskide diizenleyici bir etkisi s6z konusudur. Dolayisi ile H;, hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4.6. Faaliyet Denetimi Yaptirmasi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.6’da firmanin faaliyet denetimi yaptirmasinin, faaliyet denetimi

etkinligiyle firma performansi arasindaki iliskide sahip oldugu diizenleyici roliin

kategorilere bagli olarak gorsellestirilmesi yer almaktadir. Alt kategorilerden “Evet”

anlamlidir. Yani firmanin faaliyet denetimi yapmasinin, faaliyet denetimi etkinligiyle

firma performansi arasindaki iligskide pozitif bir etkiye sahiptir.

Firmanin i¢ denetimi yaptirmasinin, faaliyet denetimi etkinligi ve firma

performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair yapilan

analize ait bilgiler tablo 4.31°de yer almaktadr.

Tablo 4.31. Diizenleyici Etki Ozeti, I¢ Denetim Yaptirmasi-Faaliyet Denetimi Etkinligi

RZ-Degisimi F

Sdl Sd2

Anl.

0,0008

0,1211 1 110

0,7285
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Yapilan analiz sonucu firmanin i¢ denetim yaptirmasinin, faaliyet denetimi

etkinligiyle firma performansi arasindaki iliskide istatistik agidan anlamli bir etkisinin

olmadigi (p=0,7285) tespit edilmistir. Dolayisi ile H;y, hipotezi desteklenmemistir.
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Sekil 4.7. i¢ Denetim Yaptirmasi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.7°de verilen i¢ denetim yaptirmasi degiskeni istatistiki agidan anlamli

olmamasindan dolay1 (p=0,7285) diizenleyici bir etkiye sahip degillerdir.

Firmanin dis denetim yaptirmasinin, faaliyet denetimi etkinligi ve firma

performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair yapilan

analize ait bilgiler tablo 4.32°de yer almaktadir.

Tablo 4.32. Diizenleyici Etki Ozeti, Dis Denetim Yaptirmasi-Faaliyet Denetimi Etkinligi

R?-Degisimi

F Sdl Sd2 Anl.

0,0002

0,0297 1 110 0,8635
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Yapilan analiz sonucu firmanin dis denetim yaptirmasinin, faaliyet denetimi
etkinligiyle firma performansi arasindaki iliskide istatistik agidan anlamli bir etkisinin

olmadigi (p=0,8635) tespit edilmistir. Dolayisi ile H; . hipotezi desteklenmemistir.
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Sekil 4.8. Dis Denetim Yaptirmasi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.8°de verilen dis denetim yaptirmasi degiskeni istatistiki agidan anlaml
olmamasindan dolay1 (p=0,8635) diizenleyici bir etkiye sahip degildir.

Firmanin departmanlara ayrilmasinin, faaliyet denetimi etkinligi ve firma
performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair yapilan

analiz sonuglari tablo 4.33°te yer almaktadir.

Tablo 4.33. Diizenleyici Etki Ozeti, Departmanlara Ayrilmasi-Faaliyet Denetimi Etkinligi
R2-Degisimi F Sdi Sd2 Anl.

0,0312 4,0949 1 110 0,0454

Iki kategoriden olusan departmanlara ayrilmasimin degiskenine iliskin kurulan
model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki olarak anlamli (p=0,045<0,05) olup
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pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R?’deki degisim, departmanlara ayrilmasi

degiskeninin, toplam varyansin 0,031°lik kismin1 agikladigini gostermektedir.

Tablo 4.34. Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Departmanlara Ayrilmasi-Faaliyet Denetimi
Etkinligi

Departmanlar Etki sh t Anl. LLCI ULCI
Evet 0,4469 0,075  4,1589 0,001 0,2339 0,6599
Hayir 0,0367 01719 0,2133 0,8315 -0,3040  0,3773

Alt kategorilerden “Evet” istatistiki agidan anlamlidir. Yani firmanin
departmanlara ayrilmasi, faaliyet denetimi etkinligiyle firma performansi arasindaki

iliskide diizenleyici bir etkisi s6z konusudur. Dolayis1 ile H, 4 hipotezi desteklenmistir.
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Sekil 4.9. Departmanlara Ayrilmasi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi
Sekil 4.9°da firmanin departmanlara ayrilmasi, faaliyet denetimi etkinligiyle

firma performansi arasindaki iligkide sahip oldugu diizenleyici roliin kategorilere baglh

olarak gorsellestirilmesi yer almaktadir. Alt kategorilerden “Evet” anlamlidir. Yani
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firmanm departmanlara ayrilmasi, faaliyet denetimi etkinligiyle firma performansi
arasindaki iliskide pozitif bir etkiye sahiptir.

Firmanin faaliyetleri uygulama diizeyi (toplam basar1 yiizdesi), faaliyet
denetimi etkinligi ve firma performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin

olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglar tablo 4.35’te yer almaktadir.

Tablo 4.35. Diizenleyici Etki Ozeti, Faaliyetleri Uygulama Diizeyi -Faaliyet Denetimi
Etkinligi
R?-Degisimi F Sd1 Sd2 Anl.

0,0273 2,9988 2 108 0,0540

Ug kategoriden olusan faaliyetleri uygulama diizeyi degiskenine iliskin kurulan
model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki olarak anlamli (p=0,054<0,1) olup
pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R?deki degisim, faaliyetleri uygulama diizeyi

degiskeninin, toplam varyansin 0,027°1lik kismin1 agikladigini gostermektedir.

Tablo 4.36. Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Faaliyetleri Uygulama Diizeyi -Faaliyet
Denetimi Etkinligi
Faaliyetlerin Etki sh t Anl. LLCI ULCI

Uygulanmasti
90-100 (1) 0,4869  0,1547  3,1483 0,0021 0,1804  0,7935
70-89 (2) 0,0347  0,1175 0,2952 0,7684 -0,1983  0,2677
70 alt1 (3) 0,0874 0,1153 0,7580 0,4501 -0,1411 0,3159

Alt kategorilerden “90-100” istatistiki ac¢idan anlamlidir. Yani firmanin
faaliyetleri uygulama diizeyi, faaliyet denetimi etkinligiyle firma performansi
arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisi s6z konusudur. Dolayisi ile Hy hipotezi

desteklenmistir.
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Sekil 4.10. Faaliyetleri Uygulama Diizeyi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.10°da firmanin faaliyetleri uygulama diizeyi (toplam basari yiizdesi),

faaliyet denetimi etkinligiyle firma performansi arasindaki iliskide sahip oldugu

diizenleyici roliin kategorilere bagli olarak gorsellestirilmesi yer almaktadir. Alt

kategorilerden “90-100 (1)” anlamlidir. Yani firmanin faaliyetleri uygulamasi, faaliyet

denetimi etkinligiyle firma performansi arasindaki iliskide pozitif bir etkiye sahiptir.

Firma Ozelliklerinin, faaliyet denetimi etkinligi ve firma performansi

arasindaki iligskide diizenleyici roliine dair yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.37°de toplu

bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 4.37. Firma Ozelliklerin Diizenleyici Etkisi, Faaliyet Denetimi Etkinligi-Firma

Performansi
Degisken Anl. R? degisim Anlaml1 Kategori
Faaliyet Denetimi 0,0158 0,0323 Evet
I¢c Denetim 0,7285 - -
Di1s Denetim 0,8635 - -
Departman Ayrimi 0,0454 0,0312 Evet
Faaliyetlerin Uyg. Diizeyi 0,0540 0,0273 “90-100”
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H; hipotez grubunda alt hipotezlerde yer alan firma 6zelliklerinin faaliyet
denetimi etkinligi ve firma performansi arasinda diizenleyici bir etkisinin olup
olmadigina dair yapilan analiz sonuglarina gore; faaliyet denetimi yapan, departman
ayriminda bulunan ve faaliyetlerin biiyiik kismini uygulayan firmalar anlamli bir etki
gostermekteyken, i¢ ve dis denetim yapip yapmadig: istatistiki a¢idan anlamli bir

etkiye sahip degildir.

4.3.3. Firma Ozelliklerinin, Departmanlar Arasi Koordinasyon ve Firma
Performansi Arasindaki iliskide Diizenleyici Rolii

Firmanin faaliyet denetimi yaptirmasinin, departmanlar arast koordinasyon ve
firma performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair

yapilan analize ait bilgiler tablo 4.38’de yer almaktadir.

Tablo 4.38. Diizenleyici Etki Ozeti, Faaliyet Denetimi Yaptirmasi - Departmanlar Arast
Koordinasyon

R?-Degisimi F Sdl Sd2 Anl.
0,0323 6,0042 1 110 0,0158

Iki kategoriden olusan faaliyet denetimi yaptirmasi degiskenine iliskin kurulan
model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki olarak anlamli (p=0,015<0,05) olup
pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R?’deki degisim, faaliyet denetimi yaptirmasi

degiskeninin, toplam varyansin 0,032’°lik kismini acikladigini géstermektedir.

Tablo 4.39. Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Faaliyet Denetimi Yaptirmasi-
Departmanlar Aras1 Koordinasyon

Faaliyet Etki sh t Anl. LLCI ULCI
Denetimi
Evet 0,3416  0,1079  3,1649 0,0020  0,1277 0,5555
Hayir -0,0527 10,1193 -0,4416 0,6597 -0,2892  0,1838

Alt kategorilerden “Evet” istatistiki acidan anlamlidir. Yani firmanin faaliyet
denetimi yapmasinin, departmanlar arast koordinasyon ile firma performansi
arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisi s6z konusudur. Dolayisi ile H,, hipotezi

desteklenmistir.
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Departmanlar Arasi Koordinasyon

Sekil 4.11. Faaliyet Denetimi Yaptirmasi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.11’de firmanin faaliyet denetimi yaptirmasinin, departmanlar arasi
koordinasyon ile firma performansi arasindaki iliskide sahip oldugu diizenleyici roliin
kategorilere bagl olarak gorsellestirilmesi yer almaktadir. Alt kategorilerden “Evet”
anlamhidir. Yani firmanin faaliyet denetimi yapmasmin, departmanlar arasi
koordinasyon ile firma performansi arasindaki iliskide pozitif bir etkiye sahiptir.

Firmanin i¢ denetim yaptirmasinin, departmanlar arasi koordinasyon ve firma
performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair yapilan

analize ait bilgiler tablo 4.40’ta yer almaktadir.

Tablo 4.40. Diizenleyici Etki Ozeti, I¢ Denetim Yaptirmasi - Departmanlar Arasi
Koordinasyon

R2-Degisimi F Sd1 Sd2 Anl.
0,0171 2,9893 1 110 0,0866

Iki kategoriden olusan i¢ denetim yaptirmasi degiskenine iliskin kurulan
model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki olarak anlamli (p=0,086<0,1) olup
pozitif yonlii bir etki séz konusudur. R¥’deki degisim, i¢ denetimi yaptirmasi

degiskeninin, toplam varyansin 0,017’lik kismini agikladigini géstermektedir.
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Tablo 4.41. Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, I¢ Denetim Yaptirmasi - Departmanlar

Aras1 Koordinasyon

Ic Denetim Etki sh t Anl. LLCI ULCI
Evet 0,7483 0,1727 4,3338 0,0000 0,4061 1,0905
Hayir 0,3628 0,1411 255712 0,0115 0,0832 0,6424

Alt kategorilerden “Evet” ve “Hayir” istatistiki a¢idan anlamlidir. Ancak

firmanin i¢ denetim yaptirmasinin etki giicli yaptirmamasina gore daha yiiksektir. Yani

firmanin i¢ denetim yapmasinin, departmanlar arasi koordinasyon ile firma

performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisi s6z konusudur. Dolayist ile Hyy,

hipotezi desteklenmi

stir.
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Departmanlar Arasi Koordinasyon

Sekil 4.12. I¢ Denetim Yaptirmasi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.12’de verilen i¢ denetim yaptirmasi degiskeni istatistiki agidan
anlamlidir. Ancak firmanin i¢ denetim yaptirmasinin etki gilicii yaptirmamasina gore
daha yiiksektir. Yani firmanin i¢ denetimi yapmasinin, departmanlar arasi
koordinasyon ile firma performansi arasindaki iligkide pozitif bir etkiye sahiptir.

Firmanin dig denetim yaptirmasinin, departmanlar arasi koordinasyon ve firma
performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair yapilan

analize ait bilgiler tablo 4.42°de yer almaktadir.
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Tablo 4.42. Diizenleyici Etki Ozeti, Dis Denetim Yaptirmasi - Departmanlar Arasi
Koordinasyon
R2?-Degisimi F Sd1 Sd2 Anl.

0,0001 0,0125 1 110 0,9112

Yapilan analiz sonucu firmanin dis denetim yaptirmasinin, departmanlar arasi
koordinasyon ile firma performansi arasindaki iligkide istatistik agidan anlamli bir

etkisinin olmadigi (p=0,9112) tespit edilmistir. Dolayis1 ile H,. hipotezi

desteklenmemistir.
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Sekil 4.13. Dis Denetim Yaptirmasi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.13’te verilen dis denetim yaptirmasi degiskeni istatistiki agidan anlaml
olmamasindan dolay1 (p=0,9112) diizenleyici bir etkiye sahip degillerdir.

Firmanin departmanlara ayrilmasinin, departmanlar arast koordinasyon ve
firma performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair

yapilan analiz sonuglari tablo 4.43’te yer almaktadir.

Tablo 4.43. Diizenleyici Etki Ozeti, Departmanlara Ayrilmasi- Departmanlar Arasi
Koordinasyon
RZ-Degisimi F Sdi Sd2 Anl.

0,0249 4,1628 1 110 0,0437
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Iki kategoriden olusan departmanlara ayrilmasimin degiskenine iliskin kurulan
model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki olarak anlamli (p=0,043<0,05) olup
pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R?’deki degisim, departmanlara ayrilmasi

degiskeninin, toplam varyansin 0,024’°lik kismini agikladigini géstermektedir.

Tablo 4.44. Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Departmanlara Ayrilmasi - Departmanlar
Arasi Koordinasyon

Departmanlar Etki sh t Anl. LLCI ULCI
Evet 0,7294  0,1009  7,2268  0,0000 0,5294 0,9294
Hayir 0,0682 0,3080 0,2213 0,8252  -0,5421  0,6785

Alt kategorilerden “Evet” istatistiki agidan anlamlidir. Yani firmanin
departmanlara ayrilmasi, departmanlar arast koordinasyon ile firma performansi

arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisi s6z konusudur. Dolayist ile H,q hipotezi

desteklenmistir.
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Sekil 4.14. Departmanlara Ayrilmasi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.14’te firmanin departmanlara ayrilmasi, departmanlar arasi
koordinasyon ile firma performansi arasindaki iliskide sahip oldugu diizenleyici roliin

kategorilere bagl olarak gorsellestirilmesi yer almaktadir. Alt kategorilerden “Evet”
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anlamlidir. Yani firmanin departmanlara ayrilmasi, departmanlar aras1 koordinasyon
ile firma performansi arasindaki iligkide pozitif bir etkiye sahiptir.

Firmanin faaliyetleri uygulama diizeyi, departmanlar aras1 koordinasyon ve
firma performansi arasindaki iliskide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigina dair

yapilan analiz sonuglari tablo 4.45’te yer almaktadir.

Tablo 4.45. Diizenleyici Etki Ozeti, Faaliyetleri Uygulama Diizeyi - Departmanlar Aras1
Koordinasyon

R%-Degisimi F Sd1 Sd2 Anl.
0,0266 2,9382 2 108 0,0572

Ucg kategoriden olusan faaliyetleri uygulama diizeyi (toplam basar1 yiizdesi)
degiskenine iliskin kurulan model, diizenleyici etki bakimindan istatistiki olarak
anlaml1 (p=0,057<0,1) olup pozitif yonlii bir etki s6z konusudur. R?’deki degisim,
faaliyetleri uygulama diizeyi degiskeninin, toplam varyansin 0,026’lik kismini

acikladigini géstermektedir.

Tablo 4.46. Kategorilere Gore Diizenleyici Etki, Faaliyetleri Uygulama Diizeyi-
Departmanlar Aras1 Koordinasyon

Faaliyetlerin Etki sh t Anl. LLCI ULCI

Uyg. Diizeyi
90-100 (1) 0,7375 0,2293  3,2160 0,0017 0,2829  1,1920
70-89 (2) 0,0768  0,1816  0,4228 0,6733 -0,2832 0,4368
70 alt1 (3) 0,1416 0,1619 0,8745 0,3838 -0,1794  0,4625

Alt kategorilerden “90-100” istatistiki agidan anlamlidir. Yani firmanin
faaliyetleri uygulama diizeyi, departmanlar arasi1 koordinasyon ile firma performansi
arasindaki iliskide diizenleyici bir etkisi s6z konusudur. Dolayisi ile H,e hipotezi

desteklenmistir.
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Sekil 4.15. Faaliyetleri Uygulama Diizeyi Degiskeni Diizenleyici Etki Grafigi

Sekil 4.15’te firmanin faaliyetleri uygulama diizeyi (toplam basar1 yiizdesi),
departmanlar aras1 koordinasyon ile firma performansi arasindaki iliskide sahip oldugu
diizenleyici roliin kategorilere bagli olarak gorsellestirilmesi yer almaktadir. Alt
kategorilerden “90-100 (1)’ anlamlidir. Yani firmanin faaliyetleri uygulamast,
departmanlar arasi koordinasyon ile firma performansi arasindaki iliskide pozitif bir
etkiye sahiptir.

Firma ozelliklerinin, departmanlar arasi koordinasyon ve firma performansi
arasindaki iligskide diizenleyici roliine dair yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.47°de toplu

bir sekilde yer almaktadir.

Tablo 4.47. Firma Ozelliklerin Diizenleyici Etkisi, Departmanlar Aras1 Koordinasyon -Firma
Performansi

Degisken Anl. R? degisim Anlaml Kategori
Faaliyet Denetimi 0,0158 0,0323 Evet

I¢c Denetim 0,0866 0,0171 Evet, Hayir

Dis Denetim 0,9112 - -

Departman Ayrimi 0,0437 0,0249 Evet

Faaliyetlerin Uyg. Diizeyi 0,0572 0,0266 “90-100”
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H, hipotez grubunun alt hipotezlerinde yer alan firma &zelliklerinin

departmanlar aras1 koordinasyon ve firma performansi arasinda diizenleyici bir

etkisinin olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglarina gore; faaliyet denetimi

yapan, i¢ denetim yaptiran, departman ayriminda bulunan ve faaliyetlerin biiyiik

kismini uygulayan firmalar anlamli bir etki gostermekteyken, dis denetim yapip

yapmadigt istatistiki agidan anlamli bir etkiye sahip degildir.

Yapilan analizler dogrultusunda desteklenen ve desteklenmeyen hipotezlerin

tamamu Tablo 4.48’de verilmistir.

Tablo 4.48. Hipotez Listesi

etkinligi ve firma performansi arasindaki iliski izerinde diizenleyici
etkisi vardir.

H,: Faaliyet denetimi etkinliginin, firma performans: tizerinde | Desteklendi
pozitif etkisi vardir.
H,;,: Firmanin faaliyet denetimi yaptirmasinin, faaliyet denetimi | Desteklendi

H;p: Firmanin i¢ denetim yaptirmasinin, faaliyet denetimi etkinligi
ve firma performansi arasindaki iligki lizerinde diizenleyici etkisi
vardir.

Desteklenmedi

H;: Firmanin dis denetim yaptirmasinin, faaliyet denetimi etkinligi
ve firma performans: arasindaki iligki tizerinde diizenleyici etkisi
vardir.

Desteklenmedi

H,4: Firmanin departmanlara ayrilmasmin, faaliyet denetimi
etkinligi ve firma performansi arasindaki iligki tizerinde diizenleyici
etkisi vardir.

Desteklendi

H,.: Faaliyetlerin uygulanma diizeyi, faaliyet denetimi etkinligi ve
firma performansi arasindaki iliski iizerinde diizenleyici etkisi
vardir.

Desteklendi

H,: Departmanlar arast koordinasyon, firma performans: tizerinde
pozitif etkisi vardir.

Desteklendi

H,,: Firmanin faaliyet denetimi yaptirmasinin, departmanlar arasi
koordinasyon ve firma performansi arasindaki iliski lizerinde
diizenleyici etkisi vardir.

Desteklendi

H,,: Firmanm i¢ denetim yaptirmasinin, departmanlar arasi
koordinasyon ve firma performansi arasindaki iliski lizerinde
diizenleyici etkisi vardir.

Desteklendi

H,.: Firmanin dig denetim yaptirmasinin, departmanlar arasi
koordinasyon ve firma performansi arasindaki iligki tizerinde

diizenleyici etkisi vardir.

Desteklenmedi
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Tablo 4.48. Devam

H,4: Firmanmn departmanlara ayrilmasinin, departmanlar arasi | Desteklendi
koordinasyon ve firma performansi arasindaki iliski tlizerinde
diizenleyici etkisi vardir.

H,.: Faaliyetlerin uygulanma diizeyi, departmanlar arasi | Desteklendi
koordinasyon ve firma performansi arasindaki iliski tlizerinde
diizenleyici etkisi vardir.

H;: Firmanin, faaliyet denetimi yaptirmasi, i¢ denetim yaptirmas,
dis denetim yaptirmasi ve departmanlara ayrilmasi ile firma
performansi arasinda iliski vardir.

Hs,: Firmanin faaliyet denetim yaptirmasi ile firma performansi | Desteklendi
arasinda iliski vardir.

Hsp: Firmanin i¢ denetim yaptirmasi 1 ile firma performansi | Desteklendi
arasinda iliski vardir.

H;.: Firmanin dis denetim yaptirmasi ile firma performans: | Desteklendi
arasinda iliski vardir.

H34: Firmanin departmanlara ayrilmasi ile firma performans: | Desteklenmedi
arasinda iliski vardir.

H,: Firmanin, demografik 6zellikleri (personel sayisi, yillik toplam
satis hacmi, yillik aktif toplami1) ve firma 6zellikleri arasinda kabul
edilen faaliyetlerin uygulanma diizeyi ile firma performansi
arasinda iligki vardir.

H,,: Firmanin personel sayisi ile firma performans arasinda iliski | Desteklendi
vardir.

Hyp: Firmanin yillik toplam satis hacminin ile firma performansi | Desteklendi
arasinda iligki vardir.

H,¢: Firmanin yillik aktif toplaminin ile firma performansi arasinda | Desteklendi
iliski vardir.

H,qd: Firmanin faaliyetleri uygulama diizeyi ile firma performans: | Desteklendi
arasinda iligki vardir.

Kurulan hipotezlerden, faaliyet denetimi etkinliginin, firma performansi
tizerinde pozitif etkisi oldugu ve departmanlar arasi koordinasyonun, firma
performansi iizerinde etkisinin oldugunun o6ne siiriildigii H; ve H, kabul edilmistir.
Bu hipotezlere gore etkin bir faaliyet denetiminin yapilmasi firma performansi
tizerinde olumlu etki ederek performansin artmasina katki saglayarak firma igerisinde
yiiriitiilen faaliyetlerin etkinligi ve verimliliginin artirtlmasini saglayacaktir. Ayni

sekilde departmanlar arasi koordinasyonun etkin olmasi1 yani departmanlarin
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birbirleriyle olan iletisimin giiglii, bilgi paylasiminin yiiksek olmasi firma performansi
tizerinde olumlu etkiederek performansin artmasina katki saglayacaktir. Firmalar bu
sekilde daha fazla kar elde etme imkani bulacak, piyasada rekabet giicii elde
edebilecek ve kurumsallagsmaya daha yakin olma imkani bulacaktir.

Firma oOzellikleri kabul edilen faaliyet denetimi yaptirmasi, i¢ denetim
yaptirmasi, dig denetim yaptirmasi, departmanlara ayrilmasi ve faaliyetlerin
uygulanma diizeyinin, faaliyet denetimi etkinliginin, firma performansi iligkisinin
tizerinde diizenleyici roliine iliskin kurulan H; hipotezinin alt maddelerinden H,,, H,4
ve H,;. hipotezleri desteklenmis, H;,, ve H;. hipotezleri desteklenmemistir. Alt
hipotezlerin sonuglarina gore, firmada faaliyet denetimi yapilmasi, firma
fonksiyonlarmin firmanin yapisina gore departmanlara ayrilmasi ve firmada
departmanlar araciligiyla yiriitiilen faaliyetlerin maksimum diizeyde uygulanmasi,
faaliyet denetimi etkinligi ile firma performansi arasindaki iliskide olumlu etki ederek
firma performansmin daha fazla yiikselmesini saglamaktadir. I¢ denetim ve dis
denetim yaptirmasi/yaptirmamasi faaliyet denetimi etkinligi ile firma performansi
arasindaki iliskide herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Ayni zamanda, Firma 6zellikleri kabul edilen faaliyet denetimi yaptirmasi, i¢
denetim yaptirmasi, dis denetim yaptirmasi, departmanlara ayrilmasi ve faaliyetlerin
uygulanma diizeyinin, Departmanlar arasi koordinasyonun, firma performansi
iliskisinin tizerinde diizenleyici roliine iliskin kurulan H, hipotezinin alt
maddelerinden H,,, H,,, H,q ve H,. hipotezleri desteklenmis, H,. hipotezi
desteklenmemistir. Alt hipotezlerin sonuglarina gore, firmada faaliyet denetimi
yapilmasi, i¢ denetim yaptirmasi, firma fonksiyonlarmin firmanin yapisina gore
departmanlara ayrilmasi ve firmada departmanlar araciligiyla yliriitiilen faaliyetlerin
maksimum diizeyde uygulanmasi, departmanlar arasi koordinasyon ile firma
performansi arasindaki ilisgkide olumlu etki ederek firma performansinin daha fazla
yiikselmesini saglamaktadir. Di1g denetim yaptirmasi/yaptirmamasi departmanlar arasi
koordinasyon ile firma performans: arasindaki iliskide herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir.

Firmanin, faaliyet denetimi yaptirmasi, i¢ denetim yaptirmasi, dig denetim
yaptirmast Ve departmanlara ayrilmasi kategorileri ile firma performansi arasinda
kategoriler arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 gosteren Hj hipotez grubunun
alt maddelerinden Hs,, Hj3, ve Hs. hipotezleri desteklenmistir. Hsq hipotezi ise

desteklenmemistir. Yani firmanin faaliyet denetimi, i¢ denetim ve dis denetim
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yaptirmasi ile yaptirmamasi kategorileri arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Firmanin faaliyet denetimi, i¢ denetim ve dis denetim yaptirmasi firma performansini
olumlu yonde etkilemektedir. Firmanin departmanlara ayrilmasi hipotezinde es deger
iki kategori olusturulamadigi i¢in kategoriler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Firmanin demografik o6zellikleri (personel sayisi, yillik toplam satis hacmi,
yillik aktif toplami) ve firma 6zellikleri arasinda kabul edilen faaliyetlerin uygulanma
diizeyinin kategorileri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin
olusturulan H, hipotez grubunun alt hipotezlerinin tiimii desteklenmistir. Firmanin
personel sayilari, toplam satis hacimleri, aktif toplamlar1 ve faaliyetleri uygulanma

diizeyleri arttik¢a performanslari olumlu etkilenmektedir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve analiz sonuglari bu boliimde
degerlendirilecektir. Ayrica aragtirmanin, sagladigi katkilar ve kisitlar1 da bu kisimda
yer almaktadir.

Diinya ve Tiirkiye’deki ekonomik kosullar dikkate alindiginda, piyasalarda
faaliyetlerini siirdiiren firmalarin bu kosullara uyum saglamasi, mevcut varliklarin
koruyarak ya da arttirarak karliliklarini arttirmalari, teknolojideki hizli degisime ayak
uydurmalar1 ve rekabet avantaji saglayabilmelerindeki en O6nemli etken, firmanin
profesyonel yonetim anlayisiyla yonetilmesi gerekliligidir. Bu yonetim anlayisiyla
firmalar, organizasyon yapilarim1 ve faaliyetlerini kisilere bagimli kalmadan
siirdiirebilmelidir. Ancak sistemin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin, firma i¢
kontrol sistemini etkin hale getirmeli ve siirdiiriilebilir denetim mekanizmasi
olusturmalidir. Dolayisiyla firmalar gelecekte varliklarini siirdiirebilmeleri ve
biiyiimeleri, yonetim tarafindan alinacak etkin kararlara baglidir. Karar alinirken
dikkat edilecek 6nemli nokta ise firmanin gii¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesi ve
bunlarin nasil diizeltilecegi ve gelistirilecegidir. Firmalardaki bu tiir sorunlarin 6niine
gecmek igin yonetime yogunlasan ve yonetim tarafindan talep edilen faaliyet denetimi
uygulamasi biiyiikk 6nem kazanmaktadir. Faaliyet denetimi, firmanin bir bdliimiiniin
veya tamaminin etkinlik ve verimliliginin standartlara gore degerlendirilmesi ve
sonucunda departmanlarin faaliyetleri ile ilgili iyilestirmeler konusunda yonetime
tavsiyelerde bulunma ya da “yonetim danigmanlig1” faaliyet olarak ifade edilmektedir.
Faaliyet denetimi, belirli amaglara ulasmak i¢in firmadaki biitiin faaliyet siireclerinin
sistematik olarak gozden gegirilmesini icermektedir. Bu nedenle faaliyet denetiminin
uygulama alan1 genis ve kapsamlidir. Degerlendirme 6Slgiitleri ise soyut, gostergeleri
karmasik, varsayima dayali oldugu i¢in uygulanmasi zor ve zaman alicidir. Ayrica bu
denetim tiirii, sektorden sektore, firmadan firmaya ve firma iginde birimden birime

farklilik gosteren bir denetim galismasidir. Bu denetim bagimsiz ve 6zneldir. Faaliyet
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denetimi ile bir firmanin kendi i¢inde degerlendirilmesinin yani sira birden fazla
firmanin da faaliyetleri karsilastirilabilmektedir.

Arastirmanin amaci, faaliyet denetiminin etkinligi ve firmalardaki
isleyislerden sorumlu depertmanlarin aralarindaki koordinasyonun firma performansi
tizerinde etkisinin belirlenmesidir. Bu amagla arastirmanin 6rneklemi olarak tekstil
sektoriiniin alt kollarindan olan hali imalati yapan firmalar ele alinmaktadir. Hali
imalati, Tiirkiye’de ve Diinya genelinde ihracat hacmi agisindan biiylik 6neme sahiptir.
Ticaret Bakanlig verilerine gore Tiirkiye, 2017 yili sonunda diinya genelinde yaklasik
7 milyar dolarlik hali ihracatinin %26’lik kismi ile en biiyiik paya sahip olmaktadir.
2018 yil1 itibariyle Giineydogu Anadolu Ihracat¢1 Birligi (GAIB) verilerine gore
birligin Tiirkiye genelinde hali ihracati igerisindeki pay1 yaklasik %66,5 olmustur.
Bolgeden yapilan ihracat igerisindeki payi ise %17,8 olmus ve bunun neredeyse
tamamin1 Gaziantep ili karsilamaktadir. Arastirma, zaman ve maliyet unsurlar1 goz
Ontine alinarak, Tiirkiye’deki hali iiretimin biiyiik cogunlugunu olusturan Gaziantep ili
ile sinirlandirilmaktadir. Arastirmanin 6rneklem cgergevesini ise Gaziantep Sanayi
Odasina (GSO) kayith olan hali imalati yapan firmalar olusturmaktadir. GSO’dan
alinan listede 244 firmanin oldugu, bu firmalardan iletisim adresi olmayanlar 20 firma
ile hali imalati yapmayanlar ve cesitli nedenlerle imalati sonlandiran 34 firma
orneklem c¢ercevesi disinda birakilmis, toplamda 190 firmaya ulasilmistir. Bu
firmalardan randevu alinarak gidilen ve yiiz yilize anket uygulanan 117 firmaya
ulasgilmistir. Diger firmalardan bir kismi anket uygulamasina katilmayacaklarinm
iletmis geri kalanlardan ise randevu alinamamustir. Tiirkiye hali imalatinin biiyiik bir
kismin1 olusturan Gaziantep ilinin secilmesi ve ankete geri doniislerin yaklasik %60°1
bulmasi arastirmanin kapsayici nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Yapilan ¢aligmalarda firma performansi iizerinde etkisinin oldugu diisiiniilen
bircok faktor bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda muhasebe yazilimlar1 (Chong ve
Nizam, 2018), sosyal sorumluluk (Zairi ve Peters, 2002), bakim uygulamalari
(Mitchell vd., 2002), i¢ denetim (Pordevi¢, ve Duki¢, 2018), departmanlar arasi
koordinasyon (Aytekin, 2018), pazarlama denetimi (Taghian ve Shaw, 2008) gibi
kavramlar bulunmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalarin birgogunda kontrol, denetim ve
muhasebe denetimi konular siklikla incelenmistir. Ancak faaliyet denetimi kavrami
incelendiginde fazla ¢alismaya rastlanmamaktadir. Ayrica bu konuda kavramsal bir
cerceve eksikligi de dikkat cekmektedir. Diger bir ifade ile firmalar agisindan biiyiik

oneme sahip bir konu olmasi nedeniyle literatiirdeki ¢alisma sayis1 diisiik bir diizeyde
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kalmistir. Bu nedenle arastirma sonucu elde edilen bulgular 6nem arz etmektedir.
Arastirmanin diger bir 6nemi ise Tirkiye hali sektoriiniin biliylik ¢ogunlugunu
olusturmasi agisindan Tiirkiye geneline de yorumlanabilirligi olmasidir.

Elde edilen veriler dikkate alinarak faaliyet denetiminin etkinliginin ve
departmanlar arasi1 koordinasyonun, firma performansi iizerinde etkileri 6l¢lilmiistiir.
Sonugta bagimsiz degisken olarak ele alinan kavramlarin firma performansi tizerinde
etkisi oldugu tespit edilmistir. Ele aliman o6rneklem i¢in firma performansindaki
degisimin %33’ii s6z konusu iki bagimsiz degisken tarafindan agiklanabilmektedir. Iki
degisken de firma performansi iizerinde pozitif etkiye sahip olmanin yam sira
departmanlar aras1 koordinasyon faaliyet denetimi etkinligine gore neredeyse li¢ kat
fazla etki etmektedir. Bu sonuca gore firmalar acisindan departmanlar arasi
koordinasyonun, faaliyet denetimi ve firma performansinin etkisinde biiyiikk dneme
sahip oldugu soylenebilir. Arastirma, herhangi bir sektor ele alinarak faaliyet denetimi
etkinliginin firma performansi lizerinde etkisini arastiran bir ¢aligmaya rastlanmamasi
ve faaliyet denetimi konusunda kavramsal bir c¢ergevenin olusturulmasina katkida
bulunmasinda dolay1 6nemlidir.

Firma 6zellikleri olarak kabul edilen faaliyet denetimi yaptirmasi, i¢ denetim
yaptirmasi, dis denetim yaptirmasi, departmanlara ayrilmasi ve faaliyetleri uygulama
diizeyinin, faaliyet denetiminin etkinligi ve firma performansi arasindaki iligkide
diizenleyici etkisinin olup olmadigina dair kurulan hipotezlerden “faaliyet denetimi
yaptirmast”, ‘“departmanlara ayrilmasi” ve “faaliyetlerin uygulanma diizeyi”
degiskenleri istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmiis ve hipotez desteklenmistir. ““i¢
denetim yaptirmasi” ve “dis denetim yaptirmast” hipotezleri ise desteklenmemistir.

Diger bir iligki olan departmanlar arasi koordinasyon ile firma performansi
arasindaki etkide diizenleyici role yonelik kurulan hipotezlerde ise “faaliyet denetimi
yaptirmas1”, “i¢ denetim yaptirmasi”, “departmanlara ayrilmasi” ve “faaliyetlerin
uygulanma diizey1” degiskenleri istatistiki agidan anlamli oldugu goriilmiis ve hipotez
desteklenmistir. “dis denetim yaptirmas1” hipotezi desteklenmemistir.

Her iki bagimsiz degiskene yonelik yapilan diizenleyici etki analizi sonucu,
firmanin departmanlara ayrilmasi, gerekli faaliyetleri uygulamasi ve faaliyet denetimi
yaptirmasi firma performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Firmalar agisindan, isleyislerin fonksiyonlara ayrilmasi, firmanin esas islevi

olan faaliyetlerini yerine getirmesi ve faaliyetlerinin kontroliinii saglamasi igin



127

denetimin yapilmasi gibi firma Ozelliklerinin anket formunda yer almasi etkili
olmustur.

Ayrica, firma ozellikleri olarak kabul edilen degiskenlerin kategorileri ile
firma performansi arasinda fark olup olmadig arastirilmustir. iki kategori arasinda
farklilig1 aragtiran T testi sonucunda, “faaliyet denetimi yaptirmasi”, “i¢ denetim
yaptirmast” ve “dis denetim yaptirmasi”, degiskenlerinin firma performansina yonelik
kategorileri arasinda anlamli fark oldugu gozlenmis ve kurulan hipotezler
desteklenmistir. “departmanlara ayrilmas1” degiskeni icin yeterli iki kategori
olusturulamadig i¢in desteklenmemistir.

Buna ek olarak firmanin demografik o6zellikleri igerisinde olan “personel
sayis1”, “yillik satis hacmi”, “yillik aktif toplam1” ve “faaliyetlerin uygulanma diizeyi”
degiskenlerinin firma performansi iizerinde kategorileri arasinda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Ikiden fazla kategori arasinda farklilik olup olmadigmin
inceleyen Anova analizi sonucunda, “personel sayis1”, “yillik satis hacmi”, “yillik aktif
toplam1” ve “faaliyetlerin uygulanma diizeyi” degiskenlerinin kategorileri arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmis ve kurulan hipotezler desteklenmistir.

Arastirmada ele alinan diizenleyici degiskenlerin biiylik ¢ogunun etkisi
olmas1 nedeniyle, istatistiki acidan anlamli bir etkisinin olmasi, firmanin 6zellikleri
olarak ele alinan degiskenler olusturulan modeldeki 6nemini gostermektedir.

Ayrica arastirma sonucuna gore calisma sorularina cevap olarak, faaliyet
denetimi etkinliginin firma performansi iizerinde etkisi oldugunu, departmanlar arasi
koordinasyonun firma performansi iizerinde etkisi oldugunu, firmalardaki faaliyetlerin
uygulanma diizeyi yani firmalarin departmanlardaki faaliyetlerin yiiksek diizeyde
uygulanmasi firma performansina olumlu etki ettigini, firma performansi {izerinde,
firmanin demografik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Bu arastirma, yontem ve ¢ikt1 bakimindan bazi katkilar sunmaktadir. Firma
yapilari ve firmalarin kendi icerisindeki isleyisler, sektorden sektore, firmadan firmaya
ve firma i¢inde birimden birime farklilik gdstermesi nedeniyle farkli sektorlere de
uygulanabilirligi, arastirmanin tekrarlanabilirlii ilizerinde olumlu etkiye sahiptir.
Ayrica faaliyet denetimi konusunda kavramsal bir ¢er¢evenin olusturuldugu calismaya
rastlanmamaktadir. Bu denetim tiiriiniin bagimsiz ve 6znel olmasi nedeniyle konuya
iligkin farkli sektorlerin ele alinmasi, birka¢ sektdrden belirli firmalar alinip
karsilagtirma yapilmasi ve tek firma {izerinde uygulamalarin yapilmasi dis gecerlilik

acisinda onem arz etmektedir.
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Ayrica, karliligin arttirilmasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi,
problemlerin erkenden ortaya konulmasi, iletisimin ve koordinasyonun
giiclendirilmesi, firmanin faaliyetlerini siirdiirmede departmanlara ayrilmasi, i¢
denetim yaptirmasi gibi faaliyet denetiminin faaliyet siireglerine vurgu yaparak katki
saglamaktadir.

Faaliyet denetimi konusundaki aragtirmalar ve anket uygulamasi yapilan
firmalardan elde edilen bilgiler neticesinde faaliyet denetiminin uygulamasinda bir¢ok
soruna rastlanmaktadir. Faaliyet denetimi uygulamasinda kanuni bir zorunlulugun
olmamasi, buna bagli olarak firma disindaki ilgililer tarafindan denetimin tarafsizligi
ve bagimsizligr ile ilgili bir glivencenin yoklugu, yetkin kalifiye personel eksikligi,
performans gibi goreceli konu hakkinda goriis bildirmenin zor olmasi, denetim sonucu
elde edilen ve tavsiyede bulunulmasi gereken bir faaliyet denetim raporunun belirli bir
formatin olmamas1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, sektordeki rekabetten
kaynakli diisiik karlilik, fon temininde zorluk, kalifiye eleman yoklugu gibi sorunlarla
da karsilasilmaktadir.

Belirtilen faaliyet sorunlarinin ortadan kaldirilmas: igin firmalarin
sistemlerini etkin bir sekilde kurmalar1 ve denetim yaptirmalari gerekmektedir. Bu
acidan denetimi yapacak kisi ya da birim baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Faaliyet denetimi yapacak denetci ve denetgilerin, disiplinli bir yaklagim1 ve firmanin
biitiin faaliyetlerinde calisabilecek gerekli niteliklere sahip olmali, firmanin biitlin
departmanlariyla baglantis1 olmali, departmanlarin faaliyetlerini siirekli incelemeli ve
uygulanmasit zaman alict oldugundan en azindan faaliyet denetimini yilda bir
yapilmas1 hususunda caba sarf etmelidir. Ayrica denet¢i, denetim raporunda dogru
tavsiyelerde bulunarak hem etkinligi ve verimliligi arttiracak konulara hem de
etkinligin ve verimlili§in azalmasina neden olan faaliyetler hakkinda da gerekli
Onlemlerin yer aldig1 tavsiyelerde bulunmalidir.

Denetim sonucunda firmalar ya da denetciler, sorunlu alanlar1 tespit edip
¢ozlim Onerileri ortaya koymak i¢in harekete ge¢melidirler. Dolayisiyla
faaliyetlerindeki etkinligi ve verimliligi arttirmak, faaliyet denetimin gelistirilmesi ve
basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in sunulan ¢6ziim 6nerileri sunlardir:

» Firmalar tarafindan faaliyet denetiminin yapilmasinin zorunluk haline
gelmesi i¢in gerekli yasal diizenlemenin yapilmasi,

» Mevzuatlarda yapilacak degisikliklerin sisteme zamaninda entegre edilmesi,
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» Kalifiye eleman ve kalifiye yonetici i¢in tiniversite ile isbirligi yaparak ortak

bir program olusturulmali,

» Ek fon talebinden ¢ok eldeki fonlarin yatiriminin iyi yapilmasi,

» Faaliyet denetiminin benimsenmesi i¢in uygun firma Kkiltiiriiniin
olusturulmasi,

» Etkin insan kaynaklar1 yonetiminin kurulmasi,

» Etkin bir i¢ kontrol sistemi olusturulmali,

> Faaliyetler siirekli takip edilmeli,

» Denetimi yapacak Kisi tarafsiz ve bagimsiz olmali,

» Yonetim tarafindan uygun denetim ortaminin hazirlanmasi gerekliligi,

» Biitiin personellere gerekli egitimin verilmesi,

» Firmanin biitiin iglemleri ile ilgili bilgiler (resmi veya gayri1 resmi) dogru bir
sekilde kaydedilmeli ve bunlar ilgili kisilere eksiksiz sunularak incelemenin
yapilmasi saglanmali,

» Firmalar isleyislerinde bilgi sistemlerini giivenli hale getirmeli,

» Gelismis muhasebe programlar1 kullanilarak muhasebe bilgi kalitesinin
yiikseltilmesi,

» Departmanlar aras1 aksakliklar giderilerek yonetime katkida bulunma ve
verimlilik artig1 sonucunda firma performansi arttirilmali,

» Departmanlar aras1 koordinasyon saglanarak iiretim maliyetleri dogru tespit
edilmeli,

» Denetim sonucuna dayanarak, faaliyetlerin kontrolii, takibi ve departmanlar
tarafindan ihtiya¢ duyulan kaynaklari incelemek igin firmada gerekli olan
sistem olusturulmali.

Ayrica, teknolojiye ayak uydurulmasi, firmanin daha iyi performans
gostermesi ve piyasada tutunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu uyum, firmaya,
kaydetmede, faaliyetlerdeki degisime uyumda, yapilan islemleri takip etmede ve
zaman/maliyet tasarrufu saglamada katki saglamaktadir. Teknolojideki degisimin
firmaya sagladig1 katkilar nedeniyle firmalarin da muhasebe alaninda da degisime
giderek e-muhasebe olarak adlandirilan muhasebe uygulamalarina yonelmelidir. E-
denetim ve E-muhasebe uygulamasi tiim birimlerin (devlet, birey, yatirimci, kredi
verenler vb.) istenen verilere hem rahat hem de daha etkin ulagsmasini saglamaktadir.
Bu baglamda, muhasebe ve denetim uygulamalarindaki teknolojiye doniik

degisiklikler ile birlikte "e-muhasebe™ ve “e-denetim” diinya genelinde baslatilmistir.
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Tirkiye'de de kamu/6zel sektor baglantili girisimlerle e-muhasebe ve e-denetim
uygulamalarina baglanmistir.

Kamu diizenlemeleri ile e-muhasebe uygulamalar biitiin firmalar tarafindan
kullanimi1 6zendirilmeli, denetimlerin bu dogrultuda yapilmasi, e-denetim alt yapisinin
olusturulmasi1 gibi faktorler firmalarin daha etkin ve verimli calismasma katki
saglayacaktir. Aym1 zamanda e-muhasebe ve e-denetim uygulamalari, firmalara
verilerin saklanmasi ile maliyetler yoniinden de tasarrufta bulunmasini saglayacaktir.

Arastirmanin kisitlar1 arasinda Orneklem se¢iminde, tekstil sektOriiniin alt
kolu olan hali imalat1 yapan firmalar degerlendirmede yer almaktadir. Ikinci kisit
olarak, hem hali imalati yapan firmalarin hem de Tirkiye’de hali ihracat hacminin
yaklasik %60°’1n1 karsilayan Gaziantep ili, bu ildeki firmalarin GSO’ya kayitli olmasi
belirlenmigtir. Bir diger kisit ise analizi sonucu elde edilen bazi 6nemli bilgilerin
(firma bilgileri, personel sayilari ve satis hacimleri gibi), etik kaygilar nedeniyle
okuyuculara aktarilamamasidir. Farkli sektorlere, firmalara, firma icerisinde herhangi
bir departmana, farkl birkac sektor karsilastirmasi yapilarak aragtirmanin boyutlarinin
gelistirilmesi, ¢aligmanin olumlu bir katki saglama potansiyeline sahip oldugunu

gostermektedir.
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Sayimn Katilimel,
Faaliyet denetimi, firmanin tiim departmanlarinin etkin ve verimli bir sekilde calismasini saglayan denetim tiiriidiir.
Calismamizda etkin faaliyet denetiminin firma performansina etkisinin 6l¢iilmesi i¢in hazirlanan anket formu, sadece
bilimsel ¢alismada kullanilacak olup toplanan veriler kesinlikle gizli tutulacaktir. Asagidaki ifadelerde size en yakin
secenegi isaretleyerek cevaplandiriniz. Ankete isim yazmayiniz.
Degerli zamaniniz1 ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Medet IGDE

Asagidaki ifadelere katilma diizeyinizi “ 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Ne

Katihyorum Ne Katilmiyorum, 4. Katihyorum, 5. Kesinlikle Katihyorum” seklinde belirtiniz.

Faaliyet Denetimi Etkinligi ile ilgili ifadeler

1

2

31415

Faaliyet denetimi, firma hedeflerine ulasilmasina katkida bulunur.

Faaliyet denetimi, firma kaynaklarinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin
belirlenmesine olanak saglar.

Faaliyet denetimi, yoneticilerin ve personellerin motive edilmesine katkida bulunur.

Faaliyet denetimi, yoneticilerin {iretim miktarlartyla ilgili karar vermesine yardimeci olur.

Faaliyet denetimi, yoneticilerin kar1 maksimize etmesinde yardimct olur.

ool |l W |DN|F

Faaliyet denetimi, satis tahminlerini 6ngérmede giiglii girdidir.

Departmanlar Arasi Koordinasyon ile ilgili ifadeler

Departmanlar arasinda is birligi bulunur.

Departmanlar, birbirlerine karsi olan sorumluluklarin yerine getirirler.

Departmanlar, hedeflerini birbirleriyle paylasirlar.

Departmanlar, diizenli bir sekilde planlarm birbirleriyle paylasirlar.

Departmanlar, problemleri 6nceden tespit etmek ve ¢6zmek i¢in ortak planlar yaparlar.

Departmanlar, giincel bilgileri (verileri) birbirleriyle paylasirlar.

Departmanlar aras: fikir aligverisi bulunur.

Departmanlar, takim ¢alismasina gereken 6nemi verirler.

© o N|joa|b|lwW|DN|F

Departmanlar arasi iletisim, dijital platformlar (e-mail, telefon, sosyal medya vb.) araciligryla
¢ok iyi bir sekilde gergeklesir.

=
o

Departmanlar arasinda diizenli bir sekilde toplantilar yapilir.

Firma Performans Gostergeleri ile ilgili ifadeler

Rakiplere gore pazar payinda siirekli artis saglayabiliyoruz.

Rakiplere gore karliligimiz stirekli artmaktadir.

Satiglarimizda stirekli artis gozlenmektedir.

Piyasada, miisteri tatminini ve bagliligini saglayabiliyoruz.

Uriin ve hizmet kalitemiz, siirekli artis egilimindedir.

Hammadde, iscilik vb. maliyetlerimizde diisiisler saglayabiliyoruz.

Yeni iirlin gelistirme konusunda rakiplerden daha hizliyiz.

Son 3 yila gére karliligimiz artmistir.

O | oI N|O |0 |~ W|IN|PF

Yatirimlarimizin getirisi artmigtir.

=
o

Firma, belirlenen hedeflere basarili bir sekilde ulagsmustir.

[EEN
[EEN

Firma, rekabetci bir 6rgiit yapisina sahiptir.

[EEN
N

Firma, rekabet avantaji elde etmektedir.
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Firmadaki departmanlar aracihgiyla yiiriitiilen faaliyetler ile ilgili ifadeler

1. URETIM/OPERASYON

EVET

HAYIR

1 | Firmanizin, giivenilir ve makul fiyatl tedarik¢ileri bulunuyor mu?

2 | Firmanizin, yiiriirliikte olan bir satin alma programi bulunuyor mu?

3 | Firmanizin, etkin stok kontrol, politika ve prosediirleri bulunuyor mu?

4 | Firmaniz, stok devir hizini biliyor mu?

5 | Devir hiz1 yavas olan stoklar yonetiliyor mu?

6 | Firmanizin, rasyonel siparis yenileme politikalari bulunuyor mu?

7 | Firmanin malzeme ve iiriin akisi, problem olmaksizin saglaniyor mu?

8 | Firmaniz, her bir isin ne kadar siirede yapilmasi gerektigini biliyor mu?

9 | Uretim/operasyon hedefleri bulunuyor mu?
10 | Faaliyetler bu hedefleri ger¢eklestirmeye yonelik mi?
11 | Uretim/operasyon personelleri, uygun operasyon planlama ve kontrol arag ve tekniklerini kullantyorlar mi?
12 | Kalite degerlendirmelerinde firma, iyi not aliyor mu?

13 | Diisiik kaliteli hammaddeler tedarikgilere iade ediliyor mu?

14 | Uriin iade oranlar1 minimuma indirilmis durumda mi?

15 | Uretim/operasyon siireci diizenli bir sekilde ve minimum kesinti ile ¢alisiyor mu?
16 | Firmanin, ‘ilk seferde dogru yap’ politikasi bulunuyor mu?

17 | Firma, tiretim/operasyon alaninda 6zgiin yetkinlikler gelistirmis durumda mi?
18 | Tesisler, kaynaklar ve pazarlara yakin, stratejik bir konumda bulunuyor mu?
19 | Tesisler, ofisler, makine ve techizat galigir durumda nmi1?

20 | Firmanin, yeteri kadar, uygun kapasitesi bulunuyor mu?

21 | Firmanin, is giivenligi konusunda sicil kaydi bulunuyor mu?

22 | Firma, sigorta sdzlesmelerini her y1l gozden gegiriyor mu?

23 | Olasi riskler sigortalanmis durumda nudir?

24 | Firma, her y1l sigorta paketi teklifleri aliyor mu?

2. PAZARLAMA

1 | Firma, iiriin ve hizmetlerini uygun sekilde fiyatlandirmis durumda mi1?

2 | Fiyat politikasi, maliyet yapisina dayandirilmis durumda n?

3 | Firma, fiyat duyarlilik ¢alismalari yapti mi?

4 | Pazarlama kararlar1 alinirken pazar aragtirmalar1 kullaniliyor mu?

5 | Firma, hedef pazarlar belirledi mi?

6 | Firma, etkin bir sekilde pazar segmentasyonu yapiyor mu?

7 | Firma, miisteri talep/ihtiyaclarii belirlemis mi?

8 | Firma, tiriinleri ile ilgili pazardaki algiy1 biliyor mu?

9 | Firmanin pazar payi yiikseliyor mu?

10 | Rekabet analizi yapildi mi?

11 | Uriin kalitesi, rakiplerle kiyaslandiginda iyi midir?

12 | Firma, rakipleri kargisinda iyi konumlanmig durumda mi?

13 | Firma, pazarin potansiyelinden yeterince yararlaniyor mu?

14 | Rakiplerle karsilastirildiginda miisteri hizmetleri etkin mi?

15 | Miisteri sikayetleri azaltyor mu?

16 | Miisteri sikayetleri etkili ve etkin bir sekilde ele almiyor mu?

17 | Firmanizda miisteri hizmetleri 6ncelikleriniz arasinda mi1?

18 | Miisteri goriisleri diizenli bir sekilde aliniyor mu?

19 | Firmanin reklam stratejisi etkili mi?

20 | Firmanin tutundurma ve tanitim stratejisi etkili mi?
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Firmadaki departmanlar aracihi@iyla yiiriitiilen faaliyetler ile ilgili ifadeler

EVET

HAYIR

21

Firma, 6l¢iilebilir sonuglar i¢in medya se¢iyor mu?

22

Firma, siirekli reklam veriyor mu?

23

Planlanan biiyiime oranlari ve is diizeyi géz oniinde bulunduruldugunda reklama ayirdiginiz biitge makul
mii?

24

Firmanin, etkili bir satis ekibi mevcut mu?

25

Satig personeli ve Firma digindaki temsilciler (bayi, acente, arac1 vb.) gorevlerinde dogru sekilde
yonlendiriliyorlar mi?

26 | Firma, bireysel satis hedefleri koyuyor mu?
27 | Firma, yeterli satig destegi sagliyor mu?
28 | Satig personeli iyi egitilmis durumda nmi?
29 | Firmanin, pazarlama biitgesi bulunuyor mu?
30 | Firmanin, pazarlama plani bulunuyor mu?

31 Pazarlama alanindaki personeller, pazarlama planlama ve kontrol ara¢ ve tekniklerinden uygun olanlar1

kullantyorlar m?

32 | Firma, pazarlama alanlarinin herhangi birinde 6zgiin yetkinlikler gelistirmis durumda m?
33 | Firma, pazardaki tiim firsatlardan yararlaniyor mu?

34 | Mevcut dagitim kanallar glivenilir midir?

35 | Mevcut dagitim kanallar1 maliyet olarak etkin mi?

3. ARASTIRMA & GELISTIRME

1 | Firmanin, yeterli AR&GE altyapis1 mevcut mu?

2 | AR&GE personeli iyi nitelikli mi?

3 | Firma kiiltiirii, yaraticilik ve inovasyonu tesvik ediyor mu?

4 | AR&GE ile diger departmanlar arasinda etkili bir iletisim mevcut mu?

5 | Firmanin iirtinleri, teknolojik olarak rekabet edebilir durumda mi?

6 | Patent basvurulariniz artis egilimi gosteriyor mu?

7 | Tasarimdan fiili iriine gegis siiresi kabul edilebilir midir?

8 | Gecgen sezon igerisinde yeni {iriin gelistirdiniz mi?

9 | Rakiplerle kiyaslandiginda firma, AR&GE’ye daha fazla kaynak ayirmakta midir?
10 | AR&GE personeli, uygun AR&GE arag ve tekniklerini kullantyor mu?

11 | Firma, AR&GE alaninda 6zgiin yetkinlikler gelistirmis durumda m1?

4. FINANS/MUHASEBE

1 | Finansal oranlara bakildiginda firma, finansal olarak gii¢lii mii?

2 | Firmann, finansal oranlardaki trendleri, sektore gore iyi midir?

3 | Firmanin ¢alisma sermayesi yeterli midir?

4 | Temettii dagitma politikalar makul mai?

5 | Firmann, kreditorler ve hissedarlarla iyi iligkileri bulunuyor mu?

6 | Finans/muhasebe personeli, uygun finans/muhasebe arag ve tekniklerini kullantyor mu?
7 | Firma, finans/muhasebe alaninda 6zgiin yetkinlikler gelistirmis durumda m1?

8 | Muhasebe kayitlar1 yeterli mi?

9 | Kayztlara kolay ulasilabiliyor mu?

10 | Firma, ihtiyaci oldugunda bilgiye ulasabiliyor mu?

11 | Firma, aylik Gelir Tablosu (Kar/Zarar tablosu) diizenliyor mu?

12 | Firma, y1llik mali beyanname diizenliyor mu?

13 | Firmanin finansal hedefleri bulunuyor mu?

14 | Firmanin finansal hedefleri uygun mu?

15 | Firma, nakit akis biitgesi kullantyor mu?

16 | Firmada, standart maliyetleme kullaniliyor mu?

17 | Firmanin, sermaye biitgeleme prosediirleri etkili mi?
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18

Firmanin kaynaklari ve fon kullanimlart uyumlu mu?

19

Maliyet kalemleri etkin yonetiliyor mu?

20 | Yiksek maliyetli kalemler ayrica ele alintyor mu?
21 | Biitge, oncelikli maliyet kontrol araci olarak kullaniliyor mu?
22 | Firma, satiglarin1 mantikl bir sekilde artirmak i¢in kredi kullaniyor mu?
23 | Firma, kredi maliyetlerini biliyor mu?
24 | Mevcut kredi politikasi bagarili m1?
25 | Firma, kredi politikalarini diizenli olarak gézden gegiriyor mu?
26 | Firmanimn alacak yonetim politikast mevecut mu?
27 | Firma, gerektiginde sermaye bulmada basarili midir?

28 | Firma, kisa vadeli kaynak bulabiliyor mu?

29 | Firma, uzun vadeli kaynak bulabiliyor mu?

30 | Ana kreditor (banka) ile iliskiler agik ve dostane mi?

31 | Firma, birden fazla banka ile ¢alistyor mu?

32 | Firma, sermaye maliyetini (faiz) karlilik oranlari ile karsilastirtyor mu?
33 | Faiz oranlar1 ve kredi kosullar1 uygun mu?

34 | Firma, basa bas (break-even) analizini kullaniyor mu?

35 | Firma, nakit akis projeksiyonu ve analizini yaptyor mu?

36 | Firma, aylik Gelir Tablosu (Kar/Zarar tablosu) kullantyor mu?

37 | Firma, aylik bilangoyu kullantyor mu?

38 | Firma, oran analizlerini kullaniyor mu?

39 | Firma, sektorel faaliyet oranlarini kullaniyor mu?

5. YONETIM

1 | Firma, stratejik olarak yonetiliyor mu?

2 | Organizasyonel hedefler, agik ve olgiilebilir mi?

3 | Organizasyonel hedefler, firma tiyelerine iletiliyor mu?

4 | Firma kurumsallagmig m?

5 | Firma kiltiirii, personeller tarafindan iyi anlagiliyor mu?

6 | Firma kiiltiiri, hedefler ve misyonu destekliyor mu?

7 | Firma, vizyon ve misyon gelistirmis mi?

8 | Firma, yonetim alaninda herhangi bir yetkinlik gelistirmis durumda nu?
9 | Gecmis islemler ve olaylarin kayitlarini bulmak kolay mi?

10 | Kayitlar, minimum yasal siire boyunca saklantyor mu?

11 | Personel dosyalarina erigim sinirlt m1?

12 | Firma liderleri belirleyici mi?

13 | Karar alma siireci (komuta zinciri) bulunuyor mu?

14 | Fikir gelistirmek i¢in beyin firtinasi kullaniliyor mu?

15 | Coziilmemis problem sayist az mi?

16 | Problem ¢dzme siireci bulunuyor mu?

17 | Firma, isini etkileyen yerel ve ulusal diizenlemelerin bilincinde mi?

18 | Firma, tiim yasal diizenlemelere uyuyor mu?

19 | Firma, ger¢ekten iginin ve personellerinin sorumlulugunu iistleniyor mu?
20 | Firmanin, liderleri 6lse ya da aniden engelli hale gelse, yerlerini alacak kisiler hazir mi1?
21 | Firma, ticaret kanununun ilgili hiikiimleri (sozlesmeler, temsilciler, vs.) hususunda bilgi sahibi mi?
22 | Firma, mevcut sozlesmeler ve diger kanuni yikiimliliklerin igi nasil etkiledigini biliyor mu?
23 | Firma, muhasebeci, avukat, isletme danigmani istihdam ediyor ya da hizmetlerini aliyor mu?
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24 | Firma, digaridan danigmanlik (Bagimsiz denetim gibi) aliyor mu?
6. INSAN KAYNAKLARI

1 | Dogru insan karmast ise alinmis durumda nmu?

2 | Firma, dogru personelleri cezbedebiliyor mu?

3 | Firmanin yeni ige alacagi personelin se¢im prosediirleri belli mi?

4 | Firma, yeni ise alacag nitelikli personellerin dosyasini tutuyor mu?

5 | Firmanin insan kaynaklari, yonetim faaliyetlerinde herhangi bir yetkinlik gelistirmis durumda mi1?

6 | Firma, personellere gerekli egitimleri sagliyor mu?

7 | Is tanimlan ve gerekleri agik mi?

8 | Isler etkili bir sekilde tasarlanryor mu?

9 | Insanlar yaptiklari islerden mutlu gériiniiyorlar mi?

10 | Personellerin moral diizeyi yiiksek mi?

11 | Personel devir hiz1 diigiik mii?

12 | Firmanin, iicretlendirme ve yan haklar programlar yerinde mi?

13 | Karar alirken personele danisiltyor mu?

14 | Kararlar hakkinda personeller bilgilendiriliyorlar mi?

15 | Firma personellerine, kendi hedeflerini belirlemeleri i¢in firsat veriyor mu?

16 | Firma, efektif olarak ¢alisma gruplar1 kullaniyor mu?

17 | Gozden gegirme ve degerlendirmeler, planlanan zamanda yapiliyor mu?

18 | Firmanin, personellerine yaklagimi iyi midir?

19 | Firmanin personel ile ilgili disiplin ve kontrol mekanizmalar1 yerinde mi (uygun mu)?

20 | Insan kaynaklar1 yonetim faaliyetlerinde kanuni esaslara riayet ediliyor mu?

7. BILGI SISTEMLERI/BILGI TEKNOLOJILERI

1 | Firma, etkili ve etkin bir sekilde bilgiyi topluyor mu?

2 | Personeller karar alirken bilgi sistemlerini kullaniyorlar mi?

3 | Bilgiler, diizenli olarak giincelleniyor mu?

4 | Bilgi, etkili ve etkin bir sekilde paylasiliyor mu?

5 | Bilgi teknolojisi, firmanin her alaninda etkili ve etkin bir sekilde kullaniliyor mu?

6 | Personeller, veri girisi yapmak igin bilgi sistemlerine erigebiliyorlar mi?

7 | Firmanin bilgi teknolojisi yatirimi rakiplerinden fazla nmi?

8 | Firmanin bilgi sistemi giivenli mi?

9 | Firmanin bilgi sistemi kullanic1 dostu mu?

10 | Bilgi sistemi kullanicilarina, egitim at6lyeleri veya seminerler sunuluyor mu?

11 | Bilgi sistemleri/bilgi teknolojileri personelleri iyi nitelikli mi?

12 | Firma, bilgi sistemleri/bilgi teknolojileri alaninda herhangi bir yetkinlik gelistirmis durumda m1?

Firmadaki pozisyonunuz L] Firma sah. [ | Firma ort. L] Midir (] Midir Yar. | [] Diger
FIICERER FEEATEl Sy (1o (] 1049 (150249 | [ 250 ve iizeri
Firmanin Yillik Satis Hacmi (Hasilatt) (Milyon TL) D 0-3 D 3.95 D 25 125 D 125-150 D 150 iizeri
Firmanm Yillik Aktif Toplami (Mali Bilango)(Milyon TL) D 0-3 D 325 D 25125 D 125150 D 150 iizeri
Firmanizda Faaliyet Denetimi yaptirtyor musunuz? [] Evet [] Hayir

Firmanizda I¢ Denetim yaptirtyor musunuz? D B D Hayir

Firmanizda Dis Denetim yaptiriyor musunuz? D B D Hayir

Firma, gorev ve is akislarinda departmanlara ayrilmig mi1? D B D Hayir
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