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OZET

PANOPTIK GOZETIM VE KAMPUS MEKANININ DONUSEN ANLAMLARI:
GAZIANTEP UNIiVERSITESI ORNEGI

AK, Yesim
Yiiksek Lisans Tezi, Iletisim ve Toplumsal Doniisiim ABD
Tez Damgmant: Dr. O. Ozgiir GUVEN

Bu tezde, gdzetim kameralarinin Gaziantep Universitesi kampiis mekanmna ve
dolayisiyla 6grencilik deneyimine etkisi ele aliniyor. Ilk elden gdzetimin tarihsel déniisiimii ve
toplumsal yeniden insasi incelenirken, ardindan tezin kuramsal ¢ercevesini olusturan “panoptik
iktidar” ve “yonetimsellik” kavramlari tartisiliyor. “Giivenlik” meselesi glinimiizde merkezi
bir yonetim stratejisine doniisiirken, teknoloji bu dogrultuda giderek daha cok islevsellesiyor.
Bu baglamdan hareketle, Gaziantep Universitesi kampiisiindeki kapali devre sokak gdzetim
kameralarmin, kampiis mekanma ve dgrencilik deneyimine etkisi inceleniyor. Ogrencilerle
yapilan bireysel ve odak grup goriismeleri yoluyla elde edilen veri setleri dogrultusunda
kampiis mekani ve 6grencilik deneyimi panoptik iktidar pratikleri baglaminda analiz ediliyor.
Kameralar, ozgiirlestirici kamusallik ideali ile anilagelen kampiis mekaninin “gilivenlik”
tizerinden yeniden tanimlanmasina yol agiyor. Bu doniisiim, 6grencilerin kampiisteki olasi
Ozgiirlestirici karsilasma imkanlarini1 yerinden ediyor.

Anahtar Kelimeler: Gozetim, panoptikon, yonetimsellik, kapali devre kameralar, kampiis,
ogrencilik deneyimi.



ABSTRACT

PANOPTIC SURVEILLANCE AND TRANSFORMING MEANINGS OF CAMPUS
ENVIRONMENT: EXAMPLE OF GAZIANTEP UNIVERSITY

AK, Yesim
M. A. Thesis, Communication and Social Transformation Program
Thesis Advisor: Dr. O. Ozgir GUVEN

This thesis deals with the effect of surveillance cameras on the transformation of the
meanings of campus environment of Gaziantep University. First, the historical transformation
and social reconstruction of surveillance are examined and then the concepts of “panoptic
power” and ‘“governmentality”, which establish the theoretical framework of the thesis, are
discussed. While the security issue is turning into a central management strategy today,
technology is becoming more and more functional in this direction. Based on this context, the
thesis investigates the effects of closed-circuit street surveillance cameras in the campus of
Gaziantep University on the campus environment and the experience of studentship. The
campus environment and the experience of studentship are analyzed within the context of
panoptic power practices in line with the data sets obtained through individual and focus group
discussions carried out with students. The cameras lead to the redefinition of the campus space,
where is referred to by the liberating ideal of publicity, through ‘“security” concerns. This
transformation displaces students' possible liberating encounters on campus.

Keywords: Surveillance, panopticon, governmentality, closed-circuit cameras, campus,
experience of studentship.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Gozetim, tarihsel olarak tartisma konusu ola gelen bir meseledir. Toplumsal denetimin
ve iktidar iligkilerin kurulup siirdiiriilmesinin temel aract olan gozetim; doneme gore degisen
ve yenilenen bir teknik akli takip eder. Gozetim, yazinin icadiyla baslatilir; matbaanin icadiyla
ise sistemli bir hale geldigi diistiniiliir. Devletin organizasyon yeteneklerinin genislemesine yol
acan matbaa, yol agtig1 gozetim imkanlar1 ile (vergi toplamaktan tapu kayitlarina, askeri

diizenlemeden niifus hareketlerine kadar) burokratik iktidarin yogunlagmasini saglamistir.

Giliniimiizde, gelisen teknolojiler sayesinde bireyleri kontrol etmek ve giindelik
pratiklerini izleyerek kayit altina almak kolaylagmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerindeki
ilerleme kontrol mekanizmalarin1 genisletmek suretiyle gozetimi giderek daha merkezi bir
iktidar pratigi olarak konumlandiriyor. Genisleyen alaninda teknoloji ile her tiirlii temasimiz,
izlenmemize yol acarak bizi ele veren kullanim bigimleridir. Kimi zaman farkinda olarak, kimi
zaman farkinda olmadan gozetim siireglerine maruz kaliriz. David Lyon’un belirttigi gibi, yeni
enformasyon teknolojilerinin glciine dayali bugiinkii gdzetimin etkileri, daha 6nce hig¢ olmadigi
kadar ilerleme kaydetmistir. Ustelik, geleneksel gdzetim ydntemleriyle kiyaslandiginda
gbzetleme sistemleri gittikce daha az belirgin, ancak giderek daha sistematik ve zekicedir.
Lyon’a gore glinimuziin en 6nemli gozetleme araci, verilerin saklanmasina, geri getirilmesine,
islenmesine, pazarlanmasmma ve yeniden dolasmasina olanak saglayan bilgisayardir
(Lyon,2018:12-14). GUnumuzin ¢ok fonksiyonlu gdzetim kameralari, bilgisayar teknolojisinin

sagladig1 bu altyapu ile etkili bir izleme ve kontrol araci olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

Bu baglamda tezimizin ikinci boliimiinde, ge¢misten gilinlimiize gozetimin degisen
teknikleri ele alinarak, bu tekniklerin ne tiir iktidar iligkileri icinden kuruldugu inceleniyor. Bu
baglamda, Bentham tarafindan bir cezaevi modeli olarak ifade edilen ancak Foucault tarafindan
toplumsal alana genisletilen “panoptikon” kavrami merkez alinarak, gozetimin modern devlet

icin anlamlar1 ele alimiyor. Tezin sonraki bolumunde, bir yonetme pratigi olarak panoptik



iktidar tartismas1 yapiliyor. Foucault’nun “yonetimsellik” (governmentality) kavrami Uzerinden
yapilan tartismada iktidarin isleyis ve insa bicimleri analiz ediliyor. Caligmanin arastirma
kisminda ise Gaziantep Universitesi kampiis alan1 inceleniyor. Kampiis alanini izleyen kapali
devre sokak kameralarinin 6grencilik deneyimini nasil etkiledigi ve dolayisiyla panoptik
iktidarin kampiis iginde nasil kurumsallastig1 arastiriliyor. Ogrencilerin kampiis deneyimleri;

derinlemesine milakatlardan elde edilen verilerin nitel analiz yontemiyle inceleniyor.

Sonug¢ olarak, panoptik bir iktidar tahayyiili dogrultusunda isleyen gozetim
kameralarinin  6grencilik deneyimine etkisine odaklanan bu arastirma su bulgulara
ulagsmaktadir: Kampiis mekanina yerlestirilen kameralar, “6zgiirliikk” fikri ile es zamanli bir
tarihsellik i¢inde olusan tliniversite kamusalligini tahrip etmektedir. Panoptik tahayyiil, kampUs
mekanin glivenlik paradigmasinin kodlarinin anlam diinyasi1 dogrultusunda yeniden insa
etmektedir. Yapilan miilakatlardan elde edilen bulgular, 6grencilik deneyimini hatta 6grencilik

fikrinin kendisinin giivenlik paradigmasi iginde anlamlandirildigini gostermektedir.



IKINCi BOLUM

BiR GUC ILiSKiSI OLARAK GOZETIiMIN DONUSUMU

2.1 Gozetimin Kavramsal Cergevesi

Tarih boyunca yasadiklarimiz, yaptiklarimiz her zaman kayit altinda tutulmaktadir.
Bireyler veya toplumlar cesitli gozetim teknikleri araciligiyla bir gdzetim mekanizmasi
icerisinde yer almaktadir. Toplumsal alan igerisinde denetimi veyahut egemenligini
guclendirmek isteyen mevcut iktidarlar, gozetim objesini en buyik ara¢ olarak gérmektedir.
Keza tarih boyunca iktidarlar, farkli gozetim bigimleriyle giicler hegemonyalarint devam
ettirmek i¢in toplumlart kontrol altina aldigini gérmekteyiz. Hayatimizin her alaninda
iktidarlarin tizerimizdeki gozlerini hissetmekteyiz. Yazinin icadina kadar gotiiriilebilecek bir
gecmise sahip olan gozetim sistemi matbaanin icadiyla birlikte kapsama alani genislemis ve
yayginlasmistir. Sadece giinliik yasantimizda degil, ekonomik, siyasal, kilturel alanlarda etkin

bir mekanizma olmustur.

Insanlik seriiveni boyunca birileri tarafindan gdzetlendigimizin farkindaydik, fakat
gbzetim zaman igerisinde ¢ok farkli boyutlara tasindi. 18.ylizyilda niifusun artmasiyla oranla,
insanlart kontrol altina alma, diizeni/denetimi saglamak ic¢in yeni gozetim teknikleri
gelistirilmistir. Onceleri gozetleyenin farkinda oldugumuz bir sistemden, gdzetleyenin
dogallastig1, mesrulastig1 bir gozetim igerisine hapsolduk. Yasadiklarimiz, yaptiklarimiz her
animiz gozetlenmekte ve kayda alinmaktadir. Bu uygulamanin toplumun giivenligi igin
gerceklestirildigini vurgulayan otoritelerin iddialarina karsin; yapilan pek ¢ok arastirma asil
amacin otoritelerin iktidarlarin1 giiglendirmek ve mesrulastirmak oldugunu analiz ediyor.
Iktidarin toplumsal yasama siire§en bir bigimde miidahil oldugunu ve giivenlik adi altinda
iktidarin yogunlagmasinin o6zglirliikklerin yitimi anlamina geldigini ifade eden Coban’in
(2016:135) belirttigi gibi, iktidar icin nihai hedef hi¢ kimsenin baskasinin yerini alamayacagi,
iktidarin goziinden kagamayacagi bir mekanizma olusturmaktir. Giiniimiizde gozetim
kavramiyla streg icerinde ziyadesiyle hemhal olmaya basladik. Gozetim tartismasi esasen yeni

bir olgu degildir. Yazinin icadina kadar geri goturulen gozetim, modern dinya ile birlikte



hayatimizin her alanina sizmaktadir. Gelisen enformasyon ¢agiyla birlikte siirekli degisen bir

goriiniim kazanmaktadir.

“Bakmak™” ve “gérmek” eylemi arasindaki farki inceledigimizde gérmek eyleminin
g6ziumizin 6nlindeki yani goriis alanimizi kapsayan nesneleri algilamamizi saglarken, bakmak
eylemi ise gérme eyleminin 6tesinde bir isleve sahiptir. Gérme eyleminde kisi fazla bir ¢aba
sarf etmezken, bakmak eyleminde bilingli bir caba s6z konusudur. Yani bakmak eyleminde kisi
bir diisiinme siireci yasar. Gormek eylemi ve bakmak eylemini su sekilde yorumlayabiliriz:
gormek fiili, goziin ve beynin dis dinyada, hareket ettigi islevsel yoni iken, bakmak ise gérme
durumunda, organlarin pozisyonlarini ayarlamak i¢in yapilan bir “eylem”dir. Gézetim de
aslinda tam olarak goérmeye dayanan bir fiildir. Gorme eyleminde, bakmak goziin disariya
dogru hareketi iken, gormek ise goziin disartya dogru bilingle algilama eylemini beraberinde
getirmesidir. Berger’e gore, “gorme” eylemi hayatimizin ilk evresinden itibaren baslamaktadir.
Cocuk konugmaya baslamadan 6nce bakip tanimay1 6grenir ve ne var ki baska bir anlamda da
gorme fiili s6z 6beklerinden 6nce gelmektedir. Dlnya ekseninde bireyler gérme sonucunda
yasadiklar1 yerleri bulurlar. Bu diinyay1 sozciiklerle anlatinz ama sozciikler diinyayla
cevrelenmis olmamiz1 hi¢bir zaman degistiremez (Berger, 2019: 7). Bakmak eylemi rastgele
veya tesaduf olarak karsimiza ¢ikmasi, goziin agik olma zorunlulugu ile dogru orantili olduguna
deginen Kiiciikoner, gorme eyleminde rastgelelik ve tesadiifilik yoktur. Zorunluluk da yoktur.
Bireyin kendi benligi sonucunda bilingli bir sekilde eylemde bulunmasidir. Yani bireyin istegi
sonucunda goz agilir ve goérme islevi gerceklesir. En 6nemli organimiz olan goz, bilingli bir
sekilde isteme eyleminde bulunur ve istek sonucundan gorme fiilini gergeklestirir (Kucukoner,
2005: 31-32). Keza Giovanni Sartori (2004: 7), “Gdrmenin Iktidar1” adli kitabinda, gdziin
gerceklik algisini tistlendigini yazar. Bireylerin farkli bir yasam tarzi olmasindan miitevellit

gorme bigimleri, algilar1 degiskenlik gostermektedir.

Gozetim nosyonu 18.ylizyilin sonlarina dogru Fransizca kdkeninde (ing. surveillance)
kelimesinden tiireyip, kisinin davranislarini, hareketlerini yakindan takip etmek amagli olarak
kullanilmigtir. Birgok sozltkte farkli anlamlara gelen gozetim kavrami zaman igerisinde sozlik
anlami1 disinda kullanilmaktadir. S6zliik anlamlarina baktigimizda nezaret, gozetme isi, gizlice
gbzetim altina alinmasi veyahut suglularin yakindan takip edilmesi gibi anlamlar icermektedir.

Fakat sozliikteki anlamlar giinliik hayatimizda var olan gdzetim sistemini tam olarak



karsilayamamaktadir. Suglulardan ziyade herkesin izlenildigi bir metaforun igerisindeyiz.
Oxford sozliigiinde “Sug islenmesinden siiphelenilen birini veya sucun iglenebilecegi bir yeri
dikkatlice izlemek” olarak tanimlanmaktadir. * Ancak Gary Marx, siipheli olma durumunu
gunimiz gézetim mefhumuyla uyusmadigini vurgulamaktadir. Marx’a gore giinimuz gozetim
sistemi “suglularin” yakalanmasi igin degil genel olarak hayatin her evresine uygulanmaktadir.
Bundan miitevellit gézetim sadece dnceden belirlenen bir kisiye ya da sucluya degil ayni
zamanda cografi alanlara, belirli zaman dilimlerine, sebekelere, sistemlere ve insan

kategorilerine de uygulanabilir olmasidir (Marx, 2002: 10-11).

Gozetim hayatimizda kagimilmaz bir evre olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Insanlar, kimin
nerede, ne zaman, ne yaptigini hep merak etmistir. Ayn1 alani paylasan bireyler birbirlerini
izleyerek bir seyler Ogrenmislerdir. Karsilikli bir gozetim s6z konusudur. Gozetleyen,
gozetledigi gibi bir baskasi tarafindan da gozetlenmektedir. Fakat bizim asil deginmek
istedigimiz otoriter gozetimdir. Yani gozetleyen ile gozetlenen arasinda bir esitsizligin mevcut
oldugu gozetim iliskisidir. Dolayisiyla gozetimden s6z etmek icin dncelikle ortada bir giic
farkinin veya guven yoksunlugunun olmasi gerekir (Martin, 1998: 63-66). David Lyon, gdzetim
methumunun iki farkli yoni oldugunu sdyler. E-posta drnegini veren Lyon’a gore, e-posta
yazigmalar1 zaman ve mekan gibi faktorlerin daha esneklestigi bir iletisim sunuyor. Ama ayni
zamanda paylasmak istemeyecegimiz bilgilerimize ulasilmasini da hizli ve kolay hale getiriyor.
Yani goriintirde daha 6zgiirliikeii bir iletisim araci sunulurken, arka planda yatan hiyerarsik bir
gozetim s6z konusudur. Burada da anlagilacag: ilizere gozetim iki yiizlidiir. Koruma yonii
oldugu kadar kontrollii de saglamaktadir (Lyon, 2018:13-15). Anthony Giddens da gozetimi iki
asamada ele almaktadir. ilk asama, toplumsal alan igerisinde bireylerin davranislarini
yonlendiren/ydneten ve onlar hakkinda toplanan sifrelenmis bilgi birikimidir. ikinci asama ise
bu bilgi birikimini elinde bulunduranlarin otoritenin, digerlerini dogrudan izlemesidir (Giddens,
2008: 24-26).

2.2. GOzetimin Tarihsel Gelisimi

! Bkz. https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/surveillance


https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce/surveillance

Gozetim her ne kadar gelisen toplumsal yapinin bir sonucu gibi goriinse de tarihsel
olarak belli asamalardan geg¢mektedir. Bu asamalar sonucunda toplumsal alandaki
gelismelerden etkilenerek farkli boyutlara tasinmaktadir. Keza modern toplum, ulus-devlet,
endiistriyalizm ve kapitalizm gibi ekonomik politik ve toplumsal doniisiim dinamikleri ile

beraber gozetim nosyonu da farkli anlamlar kazanmaktadir.

Gorme kavrami tarih boyunca bir gii¢ unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlik
seriiveninin basladigi ilk glinden giinimiize kadar uzanmaktadir. Tarihin ilk evresinden bu yana
insanlar, kendi varliklarini stirdiirebilmek i¢in baska toplumlarin yasamlarina bakarak bir diizen
olusturulmaya c¢alisilmistir (Lyon, 1997:39). Her ne kadar modern toplumda teknikleri
cesitlense de, modern 6ncesi donemlerde de gozetim teknikleri mevcuttu. Gegmisten giniimiize
baktigimizda eski donemlerde daha ¢ok tarima dayali bir gézetim s6z konusudur. Buradaki
amag, toplumsal alan icerisinde isgiiciinii denetlemek, vergi toplamaya yonelik ya da savaslarda
her an asker ihtiyacini karsilayabilmek i¢in gdcebe hayati kontrol altinda tutarak, mevcut
iktidarin egemenligini destelemek amaciyla gozetim uygulanmaktadir. Daha ¢ok dini ve ahlaki
degerlere sahip olan geleneksel toplum yapisinda gozetleyici olarak “Tanr1” goriilmektedir.
Tanr1’nin her zaman her yerde oldugu diistincesi bireylerde her an izlenme hissi yasatmaktadir.
Bu minvalde insanlarin davraniglarina ve hareketlerine daha dikkat ettigi bir teolojik gozetim

s6z konusudur.

Yazinin icad1 gbzetimde 6nemli bir doniistim evresine karsilik gelir. Antik klasik Yunan
filozoflarindan Platon, yaz1 igin bazi elestiriler One sirmektedir. Ona gore yazi, insan1 bir durum
degil, insan belleginde var olan diisiinceyi, zihnin disinda kurmaya kalktigin1 séylemektedir.
Yazi bir nevi “obje” ve “imal” edilmis bir iiriindiir. Platon modern doneme atifta bulunarak
bugiin bir¢ok insanin bilgisayar1 gordiigii gibi, yaziy1 digsal, yabanci bir teknoloji olarak
gormektedir. Ona gore yazi o donemin bir teknolojisidir. O dénem i¢in; (kalem, firga, 6zenle
islenmis kagit, hayvan derisi ve tahta gibi ylzeyler, boya, mirekkep gibi) arag gere¢ kullanimini
zorunlu kilmistir. S6zIlii gelenegin yerine yazinin on saflara c¢ikisint Walter J. Ong soyle
betimlemektedir: “insan bilincini en ¢ok degistiren tekil bulus” olarak gormektedir (akt. Given,
2012: 20).



Yazi ile birlikte, kisiler hakkinda bilgiler daha kolay bir sekilde kayit altinda tutulmaya
baglanmistir. Giddens’a gore, kisileri ve nesneleri sayan bir bellek aygit1 olarak kargimiza ¢ikan
yazi, bilgilerin veyahut verilerin depolanmasini hareketlerin/davranislarin diizenlemesini
saglamaktadir. Giddens’a gore yazi, devlet aygitinin hem nesneler hem de kisiler tizerinde
uyguladigi idari denetimin kapsamini genisletmek iizere kullanilabilecek bir sifreleme bilgisi
saglamaktadir. O halde sunlar1 dile getirmek yanlis sayilmayacaktir. Giiniimiizde yazi, devlet
tekelinde kayitlar elde edilmesinde en 6nemli bulus olarak karsimiza ¢iktigi, bunun sonucunda
devlet bireyler hakkinda toplamis oldugu malumatlar1 yazi araciligiyla saklamaktadir. Bir nevi
tam da yoneten egemen sinifin giicii, yaziyla birlikte bliylimektedir. Yazinin bir bagska 6nemi
ise, zaman ve mekanin giderek ayristigi toplumsal iliskilerin, sozlii kiiltiirlerde oldugundan
daha genis zaman ve mekan araliklar1 boyunca uzamasint mimkun kilmaktadir (Giddens, 2008:
65-66).

Yazili gbzetimde en 6nemli sayilacak dokiimanlarindan biri de kuskusuz 1086 yillarinda
Ingiliz toprak sahiplerinin kaydinin tutuldugu ve insanlara, miilklere ait olgularin “Domesday
Book™ adli kitapta tutularak kapsamli bir sekilde bilgilerin derlemesi olarak goriilmektedir. Bu
kayitlar Norman yonetiminin egemenligini saglamlastirmak icin kullandig1 bir ara¢ olarak
yorumlanmaktadir. Yazmin gelisimiyle toplumsal alanda da degisimler s6z konusudur.
Ilerleyen teknolojiyle ilgili bir dnerme de bulunan Harold Adams Innis, antik devletlerinde
kullanilan (tas, parsdmen, kil) vb. araclar yazinin gelismesiyle es deger olarak insanlar
arasindaki iletisimi de giiclendirmistir. Innis’e gore yazi, ge¢mis islemlerin ve kurallarin

kaydedilmis ayrintilari insan belleginden daha giivenilirdir (akt. Lyon, 1997:41).

Tiirkiye tarithine baktigimizda ise Osmanli devletinde kendine bagli beylikleri
denetlemek i¢in “Jurnal Teskilat1” kurulmustur. Bu teskilatin kurulmasindaki nihai amag
giindelik hayatta haberlerin toplanmasi1 ve kaydedilmesidir. II. Mahmut déneminde bu
teskilattan sorumlu katipler tarafindan, bulunduklar1 yerde meydana gelen; olaganiistii olaylari,
zamansiz denilebilecek iklim olaylarini, olaganiisti dogumlari, depremleri, dogum-0lim
istatistiklerini, sosyal ve ekonomik problemleri, ¢arsi-pazardaki kitlik ve bu kitligin giderilmesi
icin idarecilerin g¢abalarini, o giin kullanilmakta olan ancak uzun zaman gegmesi sebebiyle
yipranmig cami, medrese, mektep, koprii, yol gibi kiiltlirel ve sosyal hizmet veren eserlerin

tamirlerini defterlere kaydedilmesidir (Yildirim, 2012:304). “Jurnal Teskilat1” bu agidan,



padisahlarin bekalar1 i¢in hakimiyetleri altindaki beylikleri ve tebay1 gozetleyerek yonetmeyi

amacladiklar bir idari mekanizmadir.

Modern 6ncesi toplumlarda yasayan bireyler, glvenliklerini saglamak ve korunmak icin
dolaysiz iligkileri tercih etmislerdir. Bir kdy veya kasabada yasayanlar glivenlikleri i¢in
birbirlerinden destek almaktadirlar (Bauman, 1996:50-51). Burada bireylerin birbirlerini
izledikleri bir gbzetim mevcuttur. Fakat zaman igerisinde 16.yiizyilin baglarindan itibaren artan
niifusla oranla toplumsal alanda degisimler s6z konusudur. Biiyiik niifuslu kentsel yerlesim
alanlar1 biiyiidii. Kentsel alanlar, insanlarin birbirine yabanci olduklari mekansal
diizenlemelerdir. Bu diizenle birlikte insanlarin birbirlerine giivenmedikleri bit toplum olustu.
Topraksiz, gezgin nifuslar bu toplumsal diizen igin tehdit olarak tanimlanmaktaydi. Bu basibos
niifuslar, o déonemlerde sigirlar1 ayirmak kullanilan “damgalama” yontemi ile denetim altina
alinmaya calisildi. Foucault’nun “biiyiik kapatilma” olarak adlandirdigi bu dénemde; basibos
gezen, tehlike arz eden, deli, sarhos, hasta kisilerden olusan nlfuslar kapali mekanlarda denetim
altinda tutulmuslardir. Disipline dayali bu tekniklerle toplumsal diizenin korunmasi

amaclanmistir (Foucault,1995: 80-95).

2.3. Modern Toplumda Gozetim

Modern anlamda goézetim, teknolojik gelismeler ve degisen toplum yapist esliginde
farkli boyutlara evrilmistir. Bu boliimde gézetim olgusunu modern toplumdaki yerini, yeniden
inga siirecini, sosyal anlam ve Oriintiilerini tartismaya agma ¢abasi1 giidecegiz; toplumsal
geligsmelerin gozetim mefhumu Gzerindeki etkilerini ve bu simbiyotik iliskinin kokenlerine dair

bir cergeve sunmaya calisacagiz.

Egemen gilicler kendi yonetimlerinin devamini saglamak ve toplumsal alan1 disipline
etmek i¢in gozetim tekniklerine bagvururlar. Ulus devletle birlikte burokratik gdzetim
yogunlasmis ve teknikleri ¢esitlenmistir. Burada gozetimin temel faktorleri; devlet idaresi,
biirokratik olusum, ulus devletin i¢ ve dis tehditlere karsi savunma giidiisii, askeri
orgiitlenmeler, sanayi sehirleri ve kapitalist isletme sayisindaki yiikselislerdir. Bu gozetimin

onemli 6zelligi toplumsal alanda biirokrasi, iiretim alaninda da verimlilige dayali bilimsel



yonetim ilkelerini meydana getirmesidir. Giinlimiiz toplumlarini anlatan ve giindelik yasami
hem kitlesel hem de bireysel agcidan gbzetleyen bir baska gozetim turd ise, bilisim (enformatik)
gbzetim olarak adlandirilir. Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle ortaya ¢ikan bu gézetim tiird,
egemen siniflara ve iktidarlara mesru bir bilgi kaynagi sunan telefon dinlenmesi, bilgisayar,
uydu ve telekomiinikasyon teknolojilerinden beslenir. Bu teknolojiler hizla gelismekte ve

giderek biyo-teknolojileri de kapsamaktadir (Dolgun, 2015: 16-17).

Modernizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber toplumsal alanda bir¢ok degisikligi beraberinde
getirmigtir. Ozellikle 17.yiizyllda Avrupa’da baslayan ve tiim diinyay: etkisi altina alan
modernizm, toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerini isaret eder (Giddens, 2008). Modern
donemin birgok kaynaktan beslendigini dile getiren Berman, 6zellikle matbaanin gelismesiyle
beraber, rasyonellesme, kentlesme, endiistriyellesme, demokratiklesme, ulus-devletlesme, Kitle
iletisiminin yayginlagmasi, sermayeye dayali diinya pazar1 gibi siirecler modernlesmenin ana
hatlarin1 olusturmaktadir. Kamusal alanda modernligin bi¢imsel olarak birlestirici giicliniin
olmasma karsin bir parcalanma s6z konusudur. Gelisen diinyada ayrisan simiflar ortaya
cikarken, bir yandan da ayrigsmalar meydana gelmektir. Berman bu siireci ii¢ asamada ele
almaktadir: On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda modernite bireylerin eski geleneksel
yasamlarindan bir kopus s6z konusu, Fransiz Devrimiyle birlikte bireyler, idari ve siyasal
olarak yeni kimlikler edinmistir. Son olarak ise, modernizasyon siireci ile birlikte kapitalizmin
ve pazar ekonomisinin yayilmasi, modern sistemin nihai amacini teskil etmistir (Berman,

2013:20-28).

Sanayi devrimi, kapitalist isletmelerin ve devlet idarelerin biiyiimesiyle oranla bir¢ok
alanda degisim s6z konusu olmustur. Siiphesiz en 6nemli degisimlerden bir tanesi de gézetim
olgusu karsimiza g¢ikmaktadir. Gozetim methumu kapitalizmle es deger sekilde ilerleme
kaydetmektedir. Degisen ve artan bu toplumsal yapiy1 denetim altinda tutabilmek i¢in mevcut
iktidarlar 6ngdrme yontemine bagvurmaktadirlar. Yani 6nceden kosulsuz tabii kilma kurallari
s0z konusuyken zamanla iktidar kendi kurallar1 neticesinde bir diizen insa etmeye baslamistir.
Boylelikle iktidar, gozetim tekniklerini kullanarak, kisiler hakkinda bilgileri kayit altinda

tutarak, kendine kars1 olusacak tehditlerin engellenmesinde en biiyiik arac olarak gérmektedir.
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Gozetimin olmadigi eski usul yontemlerde, kitleleri denetim altinda tutmak amaciyla
zorbalik ve siddet hakim bir metot olarak karsimiza ¢ikarken, bu yolla cogu vakit fonksiyonel
sonuglarin alinmadigi bir diizenden bahsetmek miimkiindiir. Eski ¢aglarda daha kat1 bir ceza
yaptirimi uygulanirken zamanla daha yumusayan ve fakat psikolojik yonii agir basan bir ceza
ve disiplin modeli uygulanmistir. Yeni ceza sisteminden bedene degil tamamen ruha hitap
edecek sekilde tasarlanmaktadir. Ornegin; ruha, kalbe, diisiinceye ve iradeye hitap edebilecek
tarzda ceza yaptirimi uygulanmaktadir. Modern zamanlarda bedenden ziyade ruha hitap edecek
yontemler gelistirilmistir (Foucault, 2006: 43-45). Modern 6ncesi iktidar bigimleri goriiniirliige
onem verirken, modern iktidar goriinmezligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaniyla iktidarini
dogallastirmis veya mesrulagtirmig bir model olusturmaktadir. Agikcast kapitalist sistemin
ihtiya¢ duydugu temel model de budur. Zira disipline edilen ve siirekli gozetim altinda tutulan
ruhlar, kapitalist ¢arkin isleyisinin aksamadan devam edebilmesini saglarken ideal diizenin de

bekgisi konumunda olur (Foucault, 2011: 18-19).

Sanayi devriminin de etkisiyle degisen iiretim bigimleri, makinelesmenin ve
bireysellesmenin giderek daha ¢ok on plana ¢ikmasi gibi unsurlar modern toplumda gozetim
olgusunu temel yapisini olusturmaktadir. Amerikali sosyolog Daniel Bell, sanayi sonrasi

degisen toplumun 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

. Yasam standartlar1 tiim diinyada yiikselmis, Batili toplumlardaki esitsizlikler
azalmistir.

. Yeni bir yetenekli miithendis ve teknisyenler sinifi yaratilmistir.

. Kaynaklarin asgari maliyet ve emekle kullanimi sayesinde, verimlilik ve
iyilestirme anlamina gelen yeni ussallik tanim1; miihendislik ve ekonomi alanlarinda toplumsal
ve ekonomik akimlara doniik daha agik Ongdriiler gelistirilmesini saglayan nicel teknikler
tretmistir.

. Akraba iligkilerinden mesleki edimlere degin bir¢ok alanlardaki degisimi ve
ulusal siirlarin kaldirilisini imgeleyen yeni sosyal aglar olusturulmustur.

. Hizli hareket eden, yuksek oranda sikistirilmis enformasyonla birlikte, zaman ve

mekan algilar1 bozuma ugratilmistir (akt. Laughey, 2010:107-108).
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Sanayi toplumunun bilgi toplumu oldugunu belirten Bell, sanayiyle birlikte {iretim
araclarini elinde bulunduranlar ile kitle arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Bir nevi bunun
yerine ekonomik, politik ve toplumsal érgitlenme icinde karar alma giictine sahip olanlar ve
olmayanlar arasindaki biirokratik bir ayrim olusmaktadir (akt. Laughey, 2010: 108). Sanayi
toplumu Oncesi aristokrat ve feodal beylerin hakim oldugu bir toplumdan burjuva sinifit ve

karsisina is¢i sinifinin ¢ikarildigi bir diizen olusturulmaya baslandi.

19. ylizyilda ilerleme kaydeden endiistriyel devrimle birlikte 6zel amagli fabrikalar bas
gostermeye basladi. Hizli bir sekilde artan bu fabrikalarda ki nihai amag, is¢i sinifint denetim
altinda tutmak ve her konuda islah etmek. Keza Richard Sennett, “Otorite” adl1 eserinde
fabrikalarda nasil bir isleyis oldugunu kisaca bizlere sdyle anlatmaktadir; Amerikali mithendis
ve sanayici George Mortimer Pullman, fabrikasinda ¢alisan iscilerin aileleriyle yasayacagi
kompakt bir yasam kompleksi insa etti. Pullman’in en 6nemli amaci iscileri denetim altinda
tutmakt1. Iscileri disiplin altma aliyordu. Ornegin, gece disar1 ¢ikmalari ve sigara igmeleri
yasaktir. Pullman’in olusturmus oldugu bu kasaba modeliyle is¢ileri belli bir mekan igerisinde

gozetime tabi kilmaktadir (Sennett,1992:15-18).

Gozetim kavramini tarihsel olarak baktigimizda sistematik bir ¢cergevede en ¢ok katkisi
olan isimlerden biri siiphesiz ki Karl Marx’tir. Bir¢cok diisiiniir Marx’in diislincelerinden
etkilenmektedir. Gozetimi, emek, sermaye ve isciler arasindaki miicadeleler sistemi icerisine
ele alan Marx, devlet tekelini burjuvazi sinifina hizmet eden bir ara¢ olarak gérmektedir “tiim
burjuva sinifinin ortak islerini yiiriiten bir komiteden baska bir sey degildir” (akt. Elster, 2004:
329). Gelisen makinalar is¢inin emegine yabancilasmasina yol agmaktadir. Is¢inin emegine

yabancilagmasi altinda yatan nedenleri Marx soyle yorumlamaktadir:

[k olarak, ¢alismanin isciye digsal oldugu gergegidir; 6zsel varligina uygun degildir. Bu
nedenle calisirken kendisini onaylamaz, reddeder; rahat etmez, mutsuzdur; fiziksel ve
zihinsel performansini 6zgiirce gelistirmez, bedenini ¢iiriitiir, aklini iflas ettirir. Bu sebeple
is¢i kendini sadece isi diginda hisseder. Caligmiyorken evindedir, evindeyken ¢alismiyordur.
Bu sebeple ¢aligsmasi goénulll degildir, zorladir; zorla ¢alistirmadir. Bu nedenle galismasi, bir
gereksinimin  doyurulmasit  degil; onun (calismanin) disindaki  gereksinimlerin

doyurulmasinin bir aracidir (akt. Ollman, 2015:221-222).

Marx, kapitalist patronlarin nihai amaglar1 arti-deger liretmek i¢in proletarya sinifini

denetim altina almaktir. Bunun sonucunda her ne kadar bi¢imsel olarak kolelik ortadan kalmis
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goriinse de kapitalist toplumlarda gozetim aracilifiyla proletarya sinifi denetlenmektedir.
Fabrikanin diginda, kamusal alanda bir hiyerarsi mevcut. Sokaklarda, evlerde, caddelerde her
yerde bir denetim mekanizmasi olusturulmustur. Kapitalist isyeri i¢indeki gézetimin analizini

yapan Marx, iscileri, bir ¢at1 altinda yerlestirmenin, denetimi siirdiirmek i¢in oldugunu soyler.

Kapitalist sistemden 6nceki isgiler, zorlu kosullar ve sanayi devriminden 6nce kullanilan
arag ve gerecler zor sartlarda emege dayanirken, gelisen kapitalizmle birlikte emek artik
zorlanmiyordu, yani isciler bicimsel olarak daha rahat ve 6zgiir olmasina karsin, kapitalist
patronlar tarafindan himaye altindadirlar. Yani kapitalist fabrikalarda isgilerin zaman ve mekan
icindeki hareketleri kontrol edilmektedir. Ornegin; Isciler fabrikanin igine girdikleri andan
itibaren bir diizen icerisinde kendilerini bulurlar. Iscilerin fabrikaya girmelerini saglamak icin

olusturulan bar-kodlu plastik kartlar sayesinde is¢inin ne zaman nerede oldugu tespit edilir.

Kapitalist diizen, geleneksel toplumlarda ¢ogu kez emekleri iizerinde biiylik ol¢iide
kontrol sahibi olan is¢ileri disipline etmenin yeni yollarint uygulamaya koydu. Tarihsel siire¢
icerisinde proletarya sinifin1 denetim altinda tutmak ve disipline etmek amaciyla burjuvazi
cesitli yontemlere bagvurmustur. Bu yontemlerden en 6ncelikli siray1 hi¢ kuskusuz baski, siddet
ve zor kullanma durumuydu. Burjuvazi ya da aristokrat sinifinin bu yontemi kullanmasinin en
temel gerekcelerinden biri is¢i smifinin denetim altinda tutmak ve herhangi bir itaatsizlik
eylemine kars1 6nlem alma girisimidir. Bu vesileyle proletarya simifini iste tutmak énemli bir
hale doniismektedir. Bir igverenin verebilece8i Tlicretten baska hicbir gecim aracinin
bulunmadig kosullarda hayatta kalma ihtiyaci. Digeri de gdzetimdi; ¢calismanin zamanlamasi,
yerlestirilmesi, gozlenmesi ve sinanmasi aracilifiyla, oncelikle fabrikada goriilen gozetim
teknikleridir (Lyon, 1997: 55). Bir yandan burjuva smifinin kapitalist altinda yabancilastigini
vurgulayan Giddens, zaman ve mekan i¢inde insanlarin faaliyetleri kontrol altina aldigim
sOylerken, diger bir yandan ise modern zamanda sosyal hayatin kontrol edilmesinde saat ve
zamanin onemine deginir. Foucault ise, her yerde var olan iktidar, demokratik bir gelecek

riiyalariin hepsine ipotek koymaktadir (akt. Lyon, 1997:56-58).

Marksist diigiintirler, modern devlet kavraminda birgok katkilari oldugu siiphesiz
dogrudur fakat kendi aralarinda bir fikir ayrilig1 da s6z konusudur. Bu fikir ayriliklarini iki

asamada ele alabiliriz. Ilk olarak devletin biirokrasiyle ve daha genel olarak idarf iktidarla



13

baglantis1, digeri ise, devletin ulusla ve ulus-devlet' in askeri giicle ve siddetle iligkisidir.
Burokrasi, siiflar arasinda olusan buyik ¢apta bir 6rgiitlenme bigimidir. Siniflar arasindaki bu
hiyerarsi diizeni iginde bireylerin kendine o0zgii kurallar1 vardir. Yiiksek makamlarca

diizenlenen kurallara ise uymak zorundadirlar.

Biirokrasi kavramini ele alan yeni yiizyillin Alman sosyolog Max Weber ise, yonetim
siireci asamasinda, is¢ilerin nasil koordine edildigi, iktidar giicler tarafindan is¢ilerin nasil
denetlendigi gibi sorunlar {lizerine yogunlagsmaktadir. Bat1 diinyasinin gittikge nasil rasyonel
hale geldigini bizlere anlatmaya calisir. Weber’e gore rasyonellesme modeli biirokrasidir.
Rasyonellesme kavramini tarihin en 6nemli gelismesi olarak goriir. ilk olarak biirokrasiyi
toplumsal yapiyr denetmeyi kolaylastiran evraklarin niifusu ya da askeri sistemi dizeni
saglamak icin en etkili ara¢ olarak gormiistiir. Weber’e gore biirokratiklesme siirecinde
insanlarin hapsolduklari, temel insani 6zelliklerini yok eden 6zgurliklerini kisitlayan sistemleri
“demir (gelik) kafes” olarak betimler (akt. Ritzer,2016:73-75). Bu uygulama sonucunda birey
yasadig1i evren igerisindeki kurallara mecbur birakilarak denetim altina alinmaktadir.
Biirokrasinin basaris1 “duygusal denetime” baghdir, vatandaslar ilgilendikleri konularda
gercekligi gozden kagirdigina tam anlamiyla ikna edilmis olmalidirlar... Vatandaslarin kamu
tartismalarindan miidahil olmamalar1 ve biitiin karar islemini teknik uzmanlara, kurumlasmis
degerlendirme modellerini bilen uzmanlara devretmeleri beklenir. Daha da Onemlisi, bu
teknokratlarin bilimsel olduklar1 ve kisisel isteklerden etkilenmedikleri varsayilir (Murphy,

2000: 25-28).

Weber, devlet argiimanm igerisinde ele aldig1 baslica methumlar; egemenlik, emegin
kaynaklari, blrokrasi ve son olarak kapitalizmin protestan ahlaki gergevesinde ussallagsmasidir.
Weber’e gore, gittikce rasyonellesen bir diinyada kapitalist isletmeler, kamusal alanda daha
fazla denetim kurmak ic¢in biirokratik egemenligi ellerinde bulundurmuslardir. Biirokratik
sistemde guciu elinde bulunduran Kkapitalist patronlar, sistemi kendi egemenliklerini
saglamlagtirmak i¢in kullanmaktadirlar. Biirokratik devlet diizeninin, kapitalizmin
gelismesinde en Onemli islevdir. Devlet tarafindan ydnetilen hukuk sisteminin ve garantili para
sisteminin olusumu, biiyiik 6l¢iide, kapitalist iiretimin genislemesi i¢in gerekli olan temeldir
(akt. Giddens, 2010: 80-81).
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Marx ve Weber’in, gbézetim siireclerine dair diisiinceleri, kapitalist ve biirokrasi
sistemlerin bu baglamdaki doniisiim evrelerini gormek agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu

tartismalar, gozetimin bir kavram olarak ele alinmasinin da oniinii agmistir.

2.4. Bentham’dan Ve Foucault’ya Panoptikon

Gozetime iliskin tartismalarda 6ne ¢gikan metinlerden biri kuskusuz George Orwell’a ait
“1984tiir. Orwell’in kitabinda yer alan “Big Brother” figiiri her yerdedir ve her yeri
gozetlemektedir. Orwell, baskici rejimler tarafindan yonetilen toplumlarda, yetkililer, yahut
iktidarlar, denetimi saglayabilmek icin tehdit unsuru sayilabilecek her tarll bilgiyi, ge¢misi yok
etmeye, hafizalarda ge¢mis tarihi silmeye, yeniden bir diizen insa etmeye calismaktadirlar.
Ciinkii, gecmiste olup bitenlerin nesnel bir mevcudiyetin olmadigi, mevcudiyetini yalnizca
basili kayitlarda ve zihinlerde siirdiirdiigii, kayitlar ve bellekler neyi kabul ediyorsa, gegmis
odur. Orwell'ln betimledigi bu diinyada, gercekligin denetim altinda tutulabilmesi igin,
bellekten ve gegmisten yoksun bir toplumun yaratilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Yonetimi
ellerinde bulunduranlar, kitleleri denetim altinda tutmak icin, “Tele ekran, "Ciftdiistin", “Bellek
deligi”, “Diistince polisi”, “Mikrofon” gibi yontemler gelistirilerek, toplum tizerindeki baskilar
artirmaktadir. Okyanusya ulkesinin baskarakteri olan “Big Brother” her alanda biylk yetkilere
sahiptir. Fakat hi¢c kimse “Big Brother”in kim oldugunu bilmez ve gérmezler (Orwell, 2019:
20-40). Dolayisiyla goriinmezlik “Big Brother” gdzetiminin bir 6zelligidir. Gozetime tabi
tutulanlar, kendilerinin giivende olup olmadigindan emin degillerdir. Bu saptanmayan gozetim
sistemi, miiphemiyet sayesinde, gézlenenleri bagimli hale getirir. Uygun davranirsin, ¢iinki
“onlarin” ne zaman izlediklerini asla bilemezsin (akt. Lyon, 1997: 89). Orwell’in kurguladigi
litopik gdzetim modeli miiphemlik boyutuyla, Ingiliz Filozof Bentham’in “panoptikon” adli
hapishane modeliyle de benzesmektedir. Bentham’in hapishanesini etrafi camlarla ¢evrili
gozetim kulesinde de kimin goézetledigi, kulede birinin olup olmadigi ya da hangi saat
araliklartyla gozetlendigi belli degildir. Hiicrelerdeki mahkumlarla Orwell’in yapitindaki

proleterya 6zdestir.

Ingiliz diisiiniir ve sosyal reformcu Bentham tarafindan 1791 yilinda tasarlanan mimari

plan panoptikon bir hapishane modelidir. Watkin’e (2016:77) gore panoptikon, merkezi bir
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gozetleme kulesi etrafinda birgok hiicreden olusan, bir gardiyanin birgok mahkiimu ayn1 anda
denetleyebildigi biiyiik dairesel yap1. Bu yapi, merkezde bir denetleme mekanizmasi bulunan
yarim daireden olusan, tek tek hiicrelerde kalan mahkumlar, gardiyanlarin/denetgilerin
gozlemlemesine acgik olmasina karsin, gozlenenler kendilerinin goézlendiklerinin farkinda
degillerdir. Mahkumlar, gériinmeyen gozler tarafindan her an izlenmektedirler. Ozel alanin

tamamen yok sayildigi bu alanda tek ussal se¢enek itaatti.

Bentham tarafindan olusturulan bu gozetim sisteminin en 6nemli 6zelligi, bireyleri
kontrol altinda tutmaya calismaktir. Sistemin icerisinde her an bir gdézetmen tarafindan
izlenilmektedir. Fakat gdzlenenlerin gozlendiklerini bilmedigi bir diizen olusturulmustur.
Bentham, hapishanenin 1slah edici yonii ile insanlarin yeniden diizenlenmesi ve iyilestirilmesi
bakimindan ac¢iklik ve sorumluluk ilkelerine 6nem vermektedir. Modern teknolojiler 1518inda
gbzetim kuleleri yirmi dort saat gozetleme olanagi saglayan giivenlik kameralar tarafindan
izlenmektedir. Binanin birden fazla boliime ayrilmasi gozetlenenlerin kendi aralarinda iletisim
kurmalar1 engellenmektedir. Burada ki amag¢ diizenin korunmasi ve giivenirliligi artirmaktir.
Toplumsal alanda kaos olusturabilecek bir¢cok sistemi kontrol altina alinmaya calisilmistir.
Ornegin; bu sistem igerisinde olanlar eger mahkumlarsa, toplu kagis girisimi veya yeni sug
isleme tasarilari, kendi aralarinda bir etkilesim olugmasi gibi durumlarin 6niine gecilmektedir.
Eger soz konusu olanlar deliler ise, karsilikli siddet kullanma tehlikesi olmayacaktir, eger
kapatilanlar isgiler ise; kavga, hirsizlik, anlasma, isi geciktiren, onu daha az nitelikli hale getiren
veya kazalara yol acan dalga gegmeler olmayacaktir. Iktidarin otomatik olarak isleyecektir
(Foucault, 2006: 297).

19. yiizy1lin sonlarina dogru pek ¢ok arastirmaci panoptikonun yeni bir iktidar bigimi
oldugu goriisiinde birlesir. Kuskusuz bu goériisiin en 6ne ¢ikan savunucusu Michel Foucault’dur.
Foucault’nun 1975 yilinda yayimladig1 “Hapishanenin Dogusu” adli kitabinda cezalandirma
sistemlerini inceler. Bir iktidar bi¢imi olarak yeniden tanimladig1 panoptikon ile cezalandirma

ve 1slah etme yontemleri arasindaki iliskiyi analiz eder.

Foucault’a gore Bentham’in panoptikon mimarisi tamamen bir tuzaktan ibarettir. Birey
panoptikon sisteminde her yerde gortlirken, kendisini gozetleyeni gérememektedir. Foucault,

gorlniirliigii tuzak haline getiren panoptik iktidar su sekilde anlatmaktadir:
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Sakinlerinde, iktidarin otomatik isleyisini saglayan, bilincinde olunan ve siireklilik tagiyan
bir goriiniirlik durumu yaratmak. Her sey Odyle bir diizenlenmelidir ki, gdzetimin eylemi
kesikli bile olsa etkileri siirekli olsun; iktidarin mitkkemmelligi fiilen uygulanmasini gereksiz
kilma eyleminde olmalidir; bu mimari aygit, kendisini uygulayan kisiden bagimsiz bir iktidar
iligkisini yaratan ve siirdiiren bir makine olmalidir; kisacasi, sakinler, kendilerinin tastyicisi

olduklari bir iktidar durumunun tutsagi olmahdirlar (akt. Lyon,1997: s, 97).

Panoptik iktidar, tiim toplumsal hayati1 diizenleyen bir gézetim mekanizmasi1 olarak ele
alan Foucault, hapishane modelinin en basindan beri bireyleri doniistiirmeye yonelik bir proje
oldugunu sdylemektedir. Buna gore, bilinenin aksine hapishaneler, bireyleri 1slah etme veya
topluma daha iyi bireyler olarak yeniden kazandirma mekani degildir; hapishaneler, suglularin
suca egilimlerini daha da artiran yontemlerin kullanildig: yerlerdir (Foucault, 2012: 24). Zira
suc olgusu, iktidarin denetim ve gozetim mekanizmalarint mesrulastiran bir temel dayanak
saglamaktadir ve bireysel korkuyu besleyen “suclu” algisin1 kullanarak gozetimin toplumsal
kabuliine dnayak olmaktadir. Iktidar, su¢ ve su¢lu mefthumlarini giindemde tutarak “tehdit”
unsurunu giindelik hayatta canli tutar ve gdzetime/denetime karst olast herhangi bir toplumsal
muhalefeti etkisiz kilma arac1 olarak elinde bulundurur. Dolayistyla iktidarin gozetleme pratigi
bu yéntem ile bir anlamda kendini sorgulanamayacak sekilde hayatin olagan akisinda ¢ok dogal

bir uygulamaymis gibi sunabilmektedir.

Gozetim mekanizmas1 giinlimiiz kosullarinda gelisen internet teknolojilerinin de
sagladig1 elverisli zemin sayesinde ¢ok daha ileri bir boyuta ge¢mistir. Kiiresellesmis yeni
diinya diizeninde, toplumsal yasam alanina dair bir denetim ve kontrol stratejisi olarak gdzetim
bicimleri/teknikleri her gegen giin degismekte, doniismekte ve giincellenmektedir. Dolayisiyla
gbzetim bi¢imlerini tanimlamak ve/veya agiklamak icin iiretilen kavramlar ve ifadeler kimi
zaman Yyetersiz kalabilmektedir. Mark Poster, gliniimizdeki gelismeleri, toplumsal hareketlerin
ve giincel iletisim teknolojilerinin de etkisiyle “siiperpanoptikon” kavramu ile agiklamaktadir.
Poster (akt. Bauman, 2012: 55) siiperpanoptikon kavrami ile bedenlerimizin, sebekeler, veri
tabanlar1 enformasyon koridorlarina cekildigini anlatir. Bu sebepten, bedenlerimizin deyim
yerindeyse “enformatik olarak baglandig1” bu enformasyon depolayan yerlerden higbiri “artik
gozlenmekten kagabilecegimiz ya da etrafina direnis hatti c¢ekebilecegimiz bir siZinak
saglamamaktadir. Siiperpanoptikon sisteminde herkes, istedigi kisiyi gézetim altindan her an

tutabilir ve izleyebilmektedir. Keza kendisinin de baskasi tarafindan izlendigini bilmektedir.
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Giliniimiiz teknolojisiyle birlikte farkli gozetim teknikleri gelistirilmis izleme boyutlar1 da
degismistir. insanlarmn hareketleri, sokak kameralari, internet, cep telefonlar1 gibi teknolojiler
araciligiyla her an gozetlenip kayit altina alinmaktadir. Yani mimari bir hapishane degil, her

yerde olan sinirsiz bir hapishane modeli ger¢geklesmektedir (Ergiiden, 2007: 9-10).

Bauman’a gore, panoptikonun nihai amaciin diizeni saglamak ve vatandaslarin
hareketlerini tek bir kaliba sokmakti. Panoptikon ilk olarak farklilik, tercih ve cesitlilik
karsisinda bir silahti. Siiperpanoptikon olarak islevsellesen veri tabani ve onun potansiyel
kullanim alanlarinin 6niinde ise boyle bir hedef yoktur. Tam aksine veri tabanin1 destekleyen
ve kullananlar kredi ve pazarlama sirketleridir ve kayitlarin, kayit altina alinan insanlarin
giivenilirliklerini, miisteri ve secgici olarak ehil olduklarin1 onaylamasini, se¢mekten aciz
olanlarin zarar verilmeden ya da kaynaklar israf olmadan ayiklandigindan emin olmak isterler

(Bauman, 2012:59).



UCUNCU BOLUM

PANOPTIK IKTiDAR VE GUVENLIK PARADIGMASININ YUKSELISI

3.1. Panoptik iktidar Ve Yonetimsellik

Iktidar kavrammi ilk duydugumuzda birtakim siyasal kurumlar akla gelmektedir.
Ornegin; devlet, parti, hiikiimet, ordu vb. siyasi kurumlarin akla gelmesi bir nevi iktidarmn
toplumsal alana sizdiginin ve toplum tarafindan igsellestirildiginin bir gdstergesidir. Iktidar
sorunu siyasal kuram ve tutum insalarindan, siyaset felsefesinin genel giizergahina dek pek ¢ok
alanda Uzerine en fazla kafa yorulan merkezi bir konumu isgal eder. Bu minvalde iktidar tizerine
birgok spekiilatif yorum bulunmaktadir. S6zliik anlamlarina baktigimizda genel tanim olarak,
‘bir isi yapabilme, erk veya bir isi yapabilme yetkisi ya da Ahmet Cevizci’nin (1999: 820-840)
belirttigi gibi, “Bir seyler yapabilme dogal giicii ya da yetenegi”; veyahut eylemde bulunma
imkani veren hukuki, siyasi ya da ahlaki gii¢. Kisacasi A sahsinin, B sahsina istemedigi bir seyi
zorla yaptirma ya da onu baski altinda tutma. Yani iktidar bagskasinin eylemi izerinde gli¢ sahibi
olandir. Iktidar mefhumu hakkinda kesin bir yargiya varmak olanaksizdir. Ayrica birgok
diisiiniir tarafindan da farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yzl
(1998:343-350) adli kitabinda birgok farkli kuramcinin ‘iktidar’ tanimlarina yer vermektedir.

Ornegin;

Julien Freund iktidari, giicii kullanan odak olarak gormektedir. Ona gore; gug, bir
bireyin ya da bir toplulugun hareket etme ve tepki verme yetenegidir... Iktidar, kestirilebilir
olan ya da olmayan cesitli islemler boyunca, gii¢leri kullanabilmek i¢in onlar1 diizenleyen

aygittir.

Georges Burdeau iktidari, kolektif bilingten dogan ve ayni zamanda, kiimenin
stirekliligini glvence altina almaya, o kiimeyi kendisi i¢in iyi oldugunu diisiindiigii seyin arayisi
icine itmeye yonelmis ve gerektiginde, bu arayisa uygun davranisi liyelere zorla kabul

ettirebilecek bir gii¢ olarak gorur.
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Hannah Arendt ise iktidari, insanin hareket etme, ama uyum iginde birlikte hareket
etme yetenegine denk diiser. Iktidara asla bireysel olarak sahip olunmaz; iktidar bir kiimeye

aittir ve bu kiime boliinmedigi siirece ona ait olarak kalir.

Wright Mills’e gore iktidar; siyasetciler, ekonomistler ve askerlerden olusur.
Iktidardaki seckinler ve onlarin birligi anlayisi, ekonomik, siyasi ve askeri drgiitlerin birbirine

kosut evrimine ve 6znel ¢ikarlanin bir noktada birlesmesine dayanir.

Alain Touraine i¢in de iktidar; bazi aktorlerin, diger aktorlerin tiimiine, toplum,

toplumun hedefleri, toplumun evrim bigimleri tizerine anlayislarini kabul ettirme yetenegi.

Max Weber ise iktidari; genelde bir ya da birden fazla kisinin, bir sosyal eylem i¢inde,
0 eyleme katilan bagkalarinin direnmesine ragmen, kendi iradelerini gergeklestirme sansidir ya

da iktidar, belli bir buyruga boyun egmeye hazir belli kisilerin bulunmasi olasiligidir.

Iktidar meselesi ge¢misten giiniimiize tartisilagelmektedir. Fakat dzellikle 20.yiizyilda
yasanan; iki diinya savasi, soguk savas olarak anilan uluslararasi gii¢ iliskileri, anti-kolonyal
miicadeleler bu kavramin sosyal bilimlerdeki tartisiima frekansinda dnemli bir yiikselise yol
actl. Foucault’nun incelemeleri bu agidan en ¢ok basvurulan iktidar analizlerinin basinda

gelmektedir.

Foucault, iktidar kavramini incelerken, bilgi ve iktidar arasindaki iliskiyi analiz eder ve
iktidar ve bilgi arasindaki yaygin goriisii ters yiiz eder. Ona gore “genelde bilgiyi biz, iktidar
eliyle yapmak istediklerimizi yapabildigimiz ama o olmadan yapmak istediklerimizin higbirini
yapamadigimiz bir baglamda diisiiniiriiz. Foucault, bilginin bagkalar1 iizerine yiliklenen bir
iktidar oldugunu, buna bagl olarak da baskalarin1 tanimladiini 6ne siirer. Ona gore bilgi,
Ozglirlesmenin Oniinii keserek gozetlemeye, diizene sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip
halini alir” (akt. Sarup, 2004: 103). Foucault, bilgi ve iktidar arasindaki iliskinin ¢0zilebilmesi
i¢in ‘6zne’ kavraminin irdelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozneler, iktidar tarafindan
disipline edilen, sekillenen, toplumsal alan igerisinde olusturulan, tarihsel siire¢ igerisinde
degisen, toplumsal yapi sonucunda egemen smifin meydana getirdigi Urlinler olarak
yorumlanmaktadir. Foucault’ya gore o6zne, iktidar-bilgi arasindaki iligkinin sonucu olarak

ortaya cikar.
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Iktidar1 sadece bireyin &tekiler iizerindeki ya da bir grubun &tekiler iizerindeki
egemenligi olarak ele almak dogru sayilmayacaktir. Iktidar1 giicii elinde bulunduran ile ona
sahip olmayan ve ona katlananlar arasinda paylasilan bir sey oldugu diistiniilmemelidir. Clnku
Foucault’ya gore (2002:43-4), iktidar dolagimda olan ya da daha dogrusu yalnizca zincir
biciminde isleyen bir sey gibi ¢oziimlenmelidir. O halde bireyin iktidar karsisindaki islevini su
sekilde yorumlamak yerinde olacaktir: Birey iktidar icin bir etmendir, iktidarin karsisinda degil,
tam aksine iktidarin bir aracidir. Foucault, 6zne ve bilgiden yola cikarak iktidara ulasmay1
hedefler. Ona gore iktidar1 anlamak ve ona ulagmak i¢in, gostergeler ve simgelerin degil, giic
iligkilerinin ve stratejik gelismelerin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Fakat bu siirecte 6zneden
vazge¢mek, 6znenin kendisinden kurtulmak gerekmektedir. Baska bir deyisle, 6znenin tarihsel
bir orgii icerisinde kurulmasina agiklik getirecek yeni bir ¢éziimlemeye yonelmek gerekir. Bu
baglamda Foucault, bilgiden yola c¢ikarak iktidara ulasmaktadir. Ciinkii, iktidarin bilgiye
ihtiyac1 vardir. Iktidarin isleyisi icin bilginin siirekli olarak yayilmasi gerekmektedir. Bilgi ve

iktidar birbirine endeksli bir sekilde ilerleme kaydeder.

Yukarida da degindigimiz gibi 6zneyi ¢éziimlemek i¢in iktidar1 ¢oziimlemek gerekir.
Foucault, sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan toplumsala igkin iktidar bi¢imini ‘Biyo-iktidar’
olarak tanimlamaktadir. Ona gére ‘Biyo-iktidar’ yagamsal alana iki asamada miidahale eder.
Birinci agama olarak, disiplinci bir iktidar1 ele alir. Clinkii disiplinci iktidar, insan bedenine bir
makine gibi yaklasir. Bedenin ‘anatomo-politigi’ olarak adlandirilan bu bigimin amaci, insan
bedenini disipline etmek, daha verimli ve uysal kilarak ekonomik denetim sistemlerini
biitiinlestirmektir. Ikinci agsama ise, bedene bir dogal tiir olarak yaklasir, niifusu diizenleyici bir
denetim getirir. Foucault’ya gore biyo-iktidar’in kapitalizmin gelismesinde biiyilik katkisi
vardir; ¢linkii kapitalizm bedenin {iretim silirecine denetimli bir sekilde girmesini ve niifusun
ekonomik siireglere uygun kilinmasini gerektirir. Biyo-iktidarin gelismesinde rol oynayan bir
diger 6nemli husus ise, hukuksal yasa sisteminin yerine normlarin giderek 6nem kazanmasidir.
Bu yasa ve normlar sayesinde biyo-iktidar, yasam iizerine odaklanarak bir normalizasyon
toplumu olusturmaktadir. Normalizasyon toplumundan kasit ise, insanlarin normlara uymaya

zorlandigi ve onlar1 normallestiren bir toplumun olusturuldugu fikridir.
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Foucault igin 6nemli olan iktidarin ne oldugu degil, iktidarin nasil uygulandigidir. Keza
onun i¢in 6nem arz eden su sorulardir: iktidar nasil uygulanmaktadir? Ya da iktidarin etkileri

nelerdir? Bu sorular1 Foucault kisaca soyle yanitlamaktadir:

Iktidar dolasimda olan ya da ancak zincir seklinde isleyen bir sey olarak analiz edilmelidir;
iktidar, hicbir zaman surada ya da burada yerlesmez, hi¢bir zaman birilerinin elinde degildir,
higbir zaman bir tiir varlik ya da mal gibi temelliik edilmez. Iktidar isler, bir ag bigiminde
isler ve bu agda bireyler yalniz dolasima girmekle kalmaz, ayn1 zamanda ona boyun egmek
ve onu uygulamak durumundadir. Bireyler hicbir zaman iktidarin atil ve onaylayici hedefleri
degil, tam tersine her zaman iktidarin aracidir. Baska bir deyisle, iktidar bireyleri gegis yolu

olarak kullanir, bireylere uygulanmaz (Foucault, 2016:107).

Dolayisiyla bireyi temel bir g¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin uygulandigi ya da
cezalandirdigi ¢ogul ve atil bir sey olarak; iktidar1 da bireyleri boylece bastiran ya da parcalayan
bir sey olarak diistinmemek gerekir. Foucault’ya gore iktidar iliskilerinin kristalleserek aldigi
bu bigimlerden en ¢ok 6ne ¢ikani on altinci ylizyildan bu yana stirekli olarak gelisen devlettir.
Bu yiizden devlet, genel kaninin tersine yalnizca biitiinlestirme teknikleriyle isleyen, bireyleri
gormezden gelen bir sinif ya da grubun ¢ikarlarin1 gozeten degil; ayn1 zamanda bireysellestiren,
insanlar1 kurulmus deneyimlerin 6zneleri haline getiren, yani “biling ya da 6zbilgi yoluyla kendi

dayattig1 kimlige baglayan™ ve bu yolla denetim altina alan bir iktidardir.

20. ylizyilin baglarindan itibaren iktidarin yonetme kapsami da degismeye baglandi.
Onceleri iktidarmn halk odakliligimin yerine, halk iktidar odagina yerlestirilmeye baslandi. Keza
bunun temelinde ‘panoptikon’un bir iktidar metaforu olarak kullanmaya baslanmasi
yatmaktadir. Eskiden tek kisilik ve yiiziinii gérdiigiimiiz bir iktidar yerine, ne zaman ve nerede
oldugunu bilmedigimiz bir iktidar mekanizmasi gelisti. Zaman igerisinde iktidar bigimi degisti.

Bu degisimi Foucault sdyle yorumlamaktadir:

Feodal tipteki bir toplumda siyasi iktidar esas olarak yoksullarin senyore ve zaten zengin
insanlara vergi 6dedigi, ayn1 zamanda onlar i¢in askerlik hizmeti yaptig1 bir iktidardi. Fakat
kisilerin ne yaptigiyla hig ilgilenilmiyordu, siyasi iktidar sonug itibariyla buna ilgisizdi. Bir
senyoriin goziinde var olan sey, toprak, kdyii, kdyiinde oturanlardi, son tahlilde ailelerdi,
fakat bireyler somut olarak iktidarin goziine géztikmuyordu. Bir an geldi ki herkesin iktidarin
g0zl tarafindan fiilen algilanmas1 gerekli oldu, kapitalist tiirde bir toplum olsun istendi yani
mimkin oldugunca yayginlastirilmus, verimli bir Gretimle birlikte; is bélimiinde kimilerinin

su isi kimilerinin bu isi yapmasina ihtiya¢ oldugunda, halkin direnis hareketlerinin, ataletin
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ya da isyanin, dogmakta olan tiim bu kapitalist diizeni altiist etmesinden korkuldugunda, o

zaman, her bireyin somut ve kesin gézetlenmesi gerekli oldu (Foucault, 2014:159).

Foucault, panoptizmin ortaya ¢ikisimi orta ¢agda meydana gelen, veba ve cilizam
salginina baglar. O dénemde uygulanan yonetimi anlatir. Salginin bas gosterdigi donemde belli
kurallar uygulanmaktadir. Bunlar kisiyi karantina altinda tutarak tamamen bir yere kapatmaya
yonelik kurallardir. Veba ve ciizam arasinda birgok fark goriilmektedir. Clizam, kendisine
herhangi bir miidahale edilemeyen ‘kutsallik’ anlami tasirken, veba ise tamamen toplumun etki
alani igerisindedir. O donemlerde tanrinin azabina, O6fkesine ugradigina kanaat getirilen
clizzamli kisilerin yalnizca tanr tarafindan iyilestirilebilecegine inanilir. Ciizaml kisilerin
ancak tanrinin acimasi sonucu normal hayatina donebilecegi sanilir. Bu diisiincelerden dolay1
clizzamli kisilerin yerlesim yerlerinin disinda kalmalarina imkan verilir. Yerlesim yerlerinin
disinda yasayan cilizzamlar1 kontrol altina alabilmek i¢in yeni mekanlar insa edilir. Fakat veba
salgininda yasananlar ise bunun tam tersidir. Vebali kisiler, sehrin disinda degil, kent merkezi
icerisine kapatilmistir. Kutsallik igerdiklerine inanilan clizzamli kisilerin bedenlerine
dokunulmazken, vebada durum farklidir. Veba salginini tasiyan insanlar i¢in birgok kural
hazirlandi. Bunlar, insanlarin ne zaman evlerinden c¢ikabilecekleri, ne zaman evlerine
girebilecekleri, ne zaman nerede bulunabilecekleri, hangi yerlesim yerlerine kimlerin girip
giremeyecegi gibi kurallardi. Boylelikle toplumsal yasam kontrol altina alinarak, g6zetim altina
alinmaya baslandi (Fouault, 2006:20-30).

Foucault’ya gore bireylerin sabit bir yere kapatildigi; en kiigiik hareketlerinin bile
denetlendigi; biitiin olaylarin kaydedildigi; kesintisiz bir yazi faaliyetinin merkez ile gevreyi
birbirine bagladigi; iktidarin hiyerarsik ve siirekli bi¢imine gore, hi¢bir paylagim olmadan icra
edildigi; her bireyin siirekli olarak saptandigi, incelendigi ve canlilar, hastalar ve dliiler olarak
dagitima tabi tutuldugu bu kapali, pargalara ayrilmis ve her noktasi itibariyle gozetim altinda
olan mekan, biitiin bu unsurlar1 biitiinctl bir disiplin modeli olarak meydana getirmektedir
(Foucault, 2013: 292).

Bu acidan, bir iktidar teknigi olarak disiplin uygulamalari, 17. ylizyilda esas olarak
bireyin bedeni izerine odaklanarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu yiizyilda gelistirilen “gdzetim,
kontrol, ayristirma, mekansal olarak diizenleme, hesaplama, siniflandirma ve akilcilagtirma”

teknikleri sayesinde bireysel bedenlerin belli bir norma uyumlu hale getirilmesi imkan1 ortaya
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cikartilmistir. Disiplinci tekniklerden dnce korku salan ve egemeni goriinilir kilma iizerine
kurulu bir egemenlik teknigi vardi. Disiplinci teknik uygulamalari bireysel bedenleri
ayristirmak, siraya sokmak ve gozetlemek suretiyle uzamsal dagilimmi ve goriiniirlik
alanlarinin diizenlenigini kapsamaktadir (akt. Glven, 2012: 96-97). Giiven’nin de belirttigi gibi
iktidarin analitik dagitim yontemlerinin islerlik kazanmasi, bireysel denetim mercileri
tarafindan gergeklestirilen i¢cleme ve/veya dislama mekanizmasi ile yerine getirilmektedir.
Dolayisiyla “deli-deli olmayan, tehlikeli-zararsiz, normal-anormal gibi igleme/dislama
parametreleriyle isaretlenen birey “uygun” denetim ve gozetim uygulamasina alinmaktadir”

(Guven, 2012: 97).

Foucault’ya gore “disiplinci iktidar” diislinceyi ve onun pratik sinirlarini ve
parametrelerini belirleyerek, normal ve/veya sapkin davranislari tarif edip yaptirima tabi kilarak
yonetmektedir. Tehlikeli siniflara yonelik 1slah edici kapatma pratikleri olarak, “akil
hastaneleri, hapishaneler, 1slahevleri, gozetim altinda egitim kurumlar1” ve bir bakima
hastaneler yararli ve itaatkar bedenler iireterek toplumsal alanin yapisini belirler. Boylece
anormalleri 6lgcmeyi, denetlemeyi ve dizeltmeyi kendine gorev edinen teknikler ve kurumlar

biitiinii, disiplin paradigmasini isler hale getirmektedir (akt. Giiven, 2012: 97-98).

Deleuze, bu baglamda, Foucault’nun, 18. ve 19.ylizyillara yerlestirdigi ve 20.yiizyilda
doruk noktasina varan, bireyin, her biri kendi yasalarina sahip olan bir kusatma mekanindan
obiiriine nasil gectigini “aile, okul, kisla, fabrika, hastane, hapishane” yaygin kapatip-kusatma
mekanlar1 diizenlemeleriyle ayirt edilen "disiplin toplumlar1” kavramsallagtirmasinin
giiniimiizde doniistiiriilmesi gerektigine isaret eder. Deleuze’e gore, disiplinlerin, 2. Diinya
Savasi’nin ardindan ivme kazanan yeni kuvvetler dolayimiyla, genellesmis bir bunalima
diismesini verir. “Egitim kurumlarinda reform, sanayide reform, hastanelerde reform, silahli
kuvvetlerde reform, hapishanelerde reform”, disiplin toplumlarinin tilkenme ¢iglidir. Deleuze,
disiplin toplumlarini yerinden eden yeni kuvvetleri, "denetim toplumlar1” olarak adlandirir (akt.
Yandas 2010:218-220). Deleuze’in ifadesiyle, “iktidar, iizerinde iktidar icra ettiklerini, bir
govde halinde olusturmakta ve bu gdvdenin her liyesinin bireyligini 6beklemektedir” (akt.
Yandas 2010:218-220). Ozetlemek gerekirse, Deleuze’iin bakis agisinda, “kontrol toplumlari”
paydas ve aktuel pratiklerimizi ¢evreleyen normallestirici disiplin aygitlarinin yogunlagmasi ve
genellesmesi ile nitelendirilmektedir (Yandas, 2010:218-220).
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Disiplin modelinde surekli bir gozetleme sistemi devrededir. Yani bakislar her yerdedir
ve teftis stireklidir. Halki itaatkar kilmak ve yoneticilerin otoriterlerini mutlak kilmak igin,
toplumsal alanin her yeri, muhafiz birlikler tarafindan goézetim altina alinmaktadir. Bu
uygulama, siirekli bir kayit sisteminden destek almaktadir. Bunlar temsilcilerin eminlere,
eminlerin belediye meclisi iiyeleri veya baskanina verdikleri raporlardir. Kilit altina almaya
baslandiginda, kentte bulunan tiim halkin rolleri belirlenmektedir. Hi¢ kimseyi disarida
birakmayacak bir sekilde, ad, yas, cinsiyetleri buraya yazilmaktadir. Bunun bir 6rnegi mahalle
eminine, bir digeri de giindelik ¢agrilarin yapilabilmesi i¢in temsilciye verilmektedir. Ziyaretler
esnasinda gozlenen her sey -Olimler, hastaliklar, talepler, diizensizlikler- not edilmekte;
eminlere ve yoneticilere aktarilmaktadir. Hapishaneler de tam olarak panoptikonun saf
gostergesidir. Orada bulunan mahkumlar siirekli bir gozetleme altindadir. Mahkumlar siirekli
izlenme hissine kapilarak, gozetleyenin bakigini her daim hisseder. Mahkumlar gardiyanlarin
gorebilecegi sekilde hiicrelere kapatilmistir ve birgok mahkum bulunmasina karsin, onlarla
herhangi bir temas s6z konusu degildir. Panoptikonun en énemli islevi burada goériilmektedir.
Panoptikonun {itopik bir kurgu olarak anlagiimamasi gerektigini vurgulayan Foucault,
bedenlerin iktidar ve egemen gii¢ler tarafindan kusatilmis olmasini her tiir 6zel kullanimdan
bagimsizlagan bir siyasal teknoloji olarak goriir. Siyasal teknolojisinden kasti ise, toplumsal

alan1 empoze ederek, davraniglarin gozetlenmesidir.

3.1.1. Disiplinden “Yonetime”

Panoptikon bireyleri silizgecten gecirerek, kimlerin iceride tutulmasi gerektigini
disardaki kurulumlar1 analiz ederek belirlemeye ¢alisir. Foucault da tam olarak panoptikonun
temellinde bu islevselligin yattigini1 séyler. Panoptikon ile 6zdeslestirdigi ‘verimli niifusun
tespiti’ icin tiretken bedenleri, iiretken olmayan bedenlerden ayiran bir diizenek olarak goriir.
Dolayisiyla iktidar bir eylemler kiimesinin baska eylemler kiimesi iistiinde etkili oldugu bir
biitiinsel yapidir. Iktidar, bireylerin davranislarini ve davramslarm miimkiin sonuglarini
yonlendirmektedir. Bu ylizden Foucault, iktidari, bireylerin ya da gruplarin (delilerin,

hastalarin, suclularin, ¢gocuklarin, vb.) davraniglarinin yonlendirilme bi¢imi, yani bir
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“yonetimsellik” (governmentality) sorunu olarak tanimliyor. Bu agidan yonetimsellik,

Foucault’nun iktidar tartismasiin merkezi kavramlarindandir.

Foucault, yonetimselligin tarihi olarak adlandirdigi 1977-78 derslerinde iktidar
analizlerini genis bir acidan ele almaktadir. Foucault, 1976 nin son derslerinde biyo-iktidar
hipotezini One siirerken, bedenlerin disipline edilmesine yonelik normlarin oldugunu
belirtiyordu. Bu normlarin analizini, “yonetim” kavrami Gizerinden yaptigi incelemeler (izerinde
yapar. Foucault’ya gore siyasette savas modeli tarzindan yonetim modeline dogru bir doniisiim
oldugunu soyler. YOnetim sanatinda Onemli olanin aile oldugunu sdyleyen Foucault,
hiikiimdarin ve devletin iyi yonetimi aile yonetimine dek uzanir goriisiindedir. Yani aile
bilinyesinde, bireylerin, mallarin korumasi bir yonetim meselesidir. Bu siirekliligin merkezi,

ekonomi terimiyle adlandirilan ailenin yonetimidir (Foucault, 1995:271).

Foucault, yonetim pratiklerinin degisim ve doniisiim alanlarini irdelemektedir. Yeni
yonetim pratiklerini ele alan Foucault’ya gore, orta ¢agi moderniteye baglayan siiregte yasanan
radikal kopus anlar1 betimlenirken, var olan1 kavramsallagtirma ¢abasina etki eden faktorler de
incelenmelidir. Foucault, ii¢c temel bilesen oldugunu 6ne siirer: Giivenlik, toprak ve niifus
(Foucault, 2013:44). Bunlardan kast1 ise, her birinin iktidar1 anlamada kilit noktas1 olmasidir.
Her biri iktidarin, diisiincelerini, taktiklerini, yasantisini, hesaplarini kapsayacak sekilde

birbiriyle baglantilidir. Foucault yonetimsellik derken su {i¢ ayr1 tanimdan yola ¢ikmaktadir:

1. Temel hedefi niifus, baskin bilgi bi¢imi ekonomi politik, temel teknik arac1 da giivenlik
diizenekleri olan bir biitlinii, bu son derece belirli fakat karmasik iktidar bigiminin
uygulanmasim saglayan kurumlardan, usullerden, ¢6ziimleme ve diisiincelerden, hesap ve
taktiklerden olusan bitin.

2. Batr’'min tamaminda, “yonetim” olarak adlandirabilecegimiz bu iktidar tipini digerleri
(hiikiimranlik ve disiplin) iizerinde egemen kilmay1 ¢ok uzun siiredir siirdiiren egilimi.

3. Orta ¢ag’daki adalet devletinin 15. ve 16. yiizyillarda idari bir devlete doniistiigii, yavas

pat 3]

yavag “yonetimsellestigi” siireci, daha dogrusu bu siirecin sonucu.

Foucault 6ncelikle iki temel iktidar modelinden bahseder: Ilki hukuki ve sdylem
modelidir. Bu model hiikiimranlik, yasa ve yasaklama {izerinde, negatif olarak tanimlanan
modeldir. lkinci modelde ise, batida moderniteyle birlikte kapitalizmin gecirdigi

dontisiimlerden bahseder. Bu, ilk modelin yeni iktidar bi¢imini tam anlamiyla



26

karsilamayacagini bu minvalde baska bir modelin gerekliliginden s6z eder. Bu model i¢in biyo-
iktidar kavramimin hem iiretken hem de pozitif iktidar iligkilerini kapsayacagi bir model
oldugunu soylemektedir. Foucault biyo-iktidar konusunda yapmis oldugu analizi genis bir
perspektiften ele almaktadir. Giivenlik, toprak, niifus derslerinde Foucault, Orta Cag’dan bu
yana birbirinin ardindan gelen ii¢ iktidar modelinden bahseder. Bunlar: “Hiikiimranlik”,
“Disiplin” ve “Yonetimsellik”tir. Foucault, s6z konusu modelleri devlet nezdinde su sekilde

Ozetlemektedir:

Once, biitiin bir mukavele ve uyusmazliklar oyunuyla birlikte isleyen, feodal bir toprakta
dogmus ve kabaca bir yasa- yazili ve sozlii yasalar- toplumuna denk gelen adalet devleti;
ikinci olarak, 15. ve 16. yiizyillarda feodal degil sinira dayali bir topraktan dogmus olan,
nizamname ve disiplin toplumuna denk gelen idari devlet; ve nihayet topragiyla isgal eden
yiizeyle degil, bir kitleyle tanimlanan bir yonetim devleti-ki burada kitleden kasit, hacmi,
yogunlugu ve elbette iizerinde yayildigi ama onun ancak bir bileseni olan toprakla birlikte
niifus kitlesidir. Temel olarak niifus {izerinde yogunlasan ve ekonomik bilgiye dayanip bunu
kullanan bu yonetim devleti, giivenlik duzenekleriyle kontrol edilen bir topluma denk gelir
(akt. Keskin, 2016:73).

Bu Uc¢ iktidar modeli birbirlerinden beslenerek ilerleme kaydeder. Yani bir sonra gelen
bir 6ncekini reddetmez tam tersine onun tekniklerini alir ve kendine gore uyarlar. Ornegin
hiikiimranlikta gecerli olan yasa mekanizmasi, disiplin toplumu i¢inde 6nem arz edebilir. Ayni
sekilde yonetimsellik modelinde de hem yasa hem de disiplin teknikleri kullanilir. Tabi burada
iktidar bigimleri degisiklik gosterdiginden dolayr bu teknikleri kullanma bicimleri de
degismektedir.

Foucault, bir donem tiksintiyle yaklasilan fakat daha sonralar itibar kazanan
Machiavelli’nin Prens adli metnine bir gonderme yapar. Bu metinde tarif edilen hiikiimranlik
modelinde hiikiimran, hiikmettigi biitiiniin disinda, ona digsal ve ona goére agskin bir konumda
olur. Yani burada 6nemli olan hiikiimranligin giivenligidir. Toplumdan beklenen sey ise,
kayitsiz sartsiz itaat etmektir. Foucault, disiplin toplumunun bundan daha gelismis bir sekilde
karsimiza ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Ona gore disiplinci model merkezcidir. Mekani yalitarak
isler, her seyi kurala baglar ve hiikiimranlik modelinin tam tersidir. Disiplin modeli yapilmasi
gerekeni buyurur. Ydnetim modelinin ise, temel hedefi nifus, kullandig: bilgi bicimi ekonomi-

politik ve temel teknikleri ise guvenlik diizenekleridir. Givenlik diizenekleri surekli bir
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genisleme egiliminde olur. Yonetimsellik modeli icin amag, olabilecekleri Onceden
engelleyecek onlemleri almak ya da istenen seylerin ger¢eklesmesi icin tesvikte bulunmaktir.
Kisaca deginilecek olursa bu ii¢ modelde, disiplin ve hiikiimranhik ozgiirliigii kisitlayici
onlemler alirken, yani kayitsiz bir sekilde teslimiyeti savunurken, yonetimsellikte ise
ozgirliikleri kisitlamaktan ziyade, davranislar1 yoneten, regiile eden bir iktidar mekanizmasi

ortaya ¢ikmaktadir.

3.2. Neoliberal Giivenlik Paradigmas1 Ve Gozetimde Yeni Stratejiler

Tarih boyunca toplumlar her daim kendilerini giivende hissetmek amaciyla cesitli
arayislar icerisine girmislerdir ve bu refleks ile hareket etmeleri birtakim giivenlik endiselerini
de beraberinde getirmistir. Savas, kriz(ler), tehdit algisi, riskler, yabanci korkusu vb. gibi pek
cok etken giivenlik endisesini besleyip biiytlitmiistiir ve buna ¢6ziim yollar1 aramanin altyapisini
olusturmustur. Bu kisimda, glvenlik stratejiler baglaminda gelisen yeni teknolojiler vasitasiyla

gozetim ve denetimin genisleyen alani tartisilacaktir.

Gegen ylizyilda devletlerin giivenlik anlayisinin ¢ogunlukla geleneksel metotlara 2

dayandigini ifade etmek yanlis sayllmayacaktir. Sandikli ve Emeklier’e (2011: 25) gore, iki
kutuplu dinya pratigine dayaliSoguk Savas konjonktiirii giivenlik mefhumunu odagini
tanimlamaktaydi. 1945-1990 senelerinin guvenlik literatiiriine hakim olan, devletlerin
bekalarina yonelik tehlikeler ile miicadele etmeleri amaciyla gelistirmeleri gereken askeri

imkan, kabiliyet, kapasite ve stratejilerdir.

Daha ¢ok “biz* ve “oteki* karsitligi Uzerinden sekilenen geleneksel giivenlik yaklagima,
Sovyet rejiminin ¢okiisii ile baslayan stirecte ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
dontisiime ugradi. Kat1 biz ve 6teki yerine, benzerlik ve farkliliklarin eszamanli olarak i¢ ice

girdigi ve arttig1 21. yiizyil kuresel sisteminde guvenlik ve tehdit tanimlamalar1 da gesitlendi.

2 “Geleneksel giivenlik anlayismin bu dar ve smirli yapisi klasik giivenlik formiilasyonunun da gergevesini
cizmistir: Tehdit = kapasite x niyet. Ancak bu formiil, teoride degilse bile uygulamada biiylik sorunlar
icermektedir. Zira niyet, Hobbesiyen bir anlayisla cogu zaman “koti” olarak varsayildigindan tehdit hesaplamalari
kapasite lizerinden yapilmakta ve s6z konusu giivenlik yaklasimi, aktorleri ister istemez “giivensizlik sarmalina”
gotiirmektedir. Nitekim Soguk Savas yillarinda hem ABD hem de SSCB ulusal giivenlik hesaplarini sadece
birbirlerinin kapasitelerine dayandirmislar ve dolayisiyla birbirlerini stirekli giivensizlige itmislerdir” (Sandikli ve
Emeklier, 2011: 25-26).
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Sandikli ve Emeklier’e gore, “Soguk Savasin sona ermesi, kiiresellesme olgusu ve 11 Eyliil
saldirilart aktorlerin risk ve tehdit algilamalarin1 derinden etkilemistir. Kitle imha silahlariin
(KIS) yayginlasmasi (niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar), KiS’leri atma vasitalarinin
gelismesi (balistik fiizeler, ucaklar vs.), terdrizmin kiiresellesmesi, bolgesel etnik ve dinsel
kimlik ¢atigmalari, ayaklanmalar ve boliinmeler, otoriter yonetimlerin halklarina kars1 siddet
uygulamalari, uluslararasi organize suglar, yasa dis1 gocler, uyusturucu ve silah kagakeiligi,
cevre sorunlari ve salgin hastaliklar gibi daha cogaltilabilecek bircok Ornek; tehdit

algilamalarinin degistigini ve ¢esitlendigini gostermektedir” (Sandikli ve Emeklier, 2011: 37).

Bu stratejik doniisiimlere paralel gelisen teknoloji ve genisleyen kiiresellesme olgusu,
yeni giivenlik stratejilereyol agti. Tehdit ve risklerin ¢esitlenip derinlesen giindemi giivenlik
methumunun degigsimini beraberinde getirmis; glivenlik nosyonunundegisip-doniisen yapisiyla
birlikte giivenligin boyutlar1 ve gercevesi de genislemistir. “Savas, silahli ¢atisma ve kuvvet
kullanma halleri disinda ekonomi, enerji, ¢evre, saglik, sosyo-kiiltiir ve egitim alanlar1 da
giivenligin kapsamina dahil olmustur. Baska bir ifadeyle giivenlik olgusu da bir bakima
kiiresellesmistir” (Sandikli ve Emeklier, 2011: 37). Giivenligin gozetim diinyasinin en temel
tetikleyicisi oldugunu vurgulayan Bauman ve Lyon’a gore (2016: 115) giivenligi saglamanin

en Onemli araglari, goriindiigii kadariyla yeni gozetim teknikleri ve teknolojileridir:

Bunlarin bizi belirgin tehlikelere karsi degil, daha miiphem ve bicimsiz riskiere karsi
korudugu farz ediliyor. Hem izleyenler hem de izlenenler acisindan isler epeyce degisti. Bir
zamanlar gece nébetcisinin sehir kapisinda bekledigini bilmek sizin rahat uyumanizi sagliyor
olsa bile, ayn1 sey bugiiniin "giivenlik"i i¢in sdylenemez. Gorilinen o ki, bugiiniin giivenligi
ironik bir bi¢imde, giivenlik o6nlemlerinin korudugu farz edilen insanlarin bizatihi
kendilerinin siddetli bir bicimde glivensizlik hissetmesine yol acan yan triinler olarak -ya da
bazi durumlarda kasith politikalar sonucunda- giivensizlik durumlar1 ortaya cikartyor
(Bauman ve Lyon, 2016: 115).

Giliniimliz gilivenlik paradigmasi, gilindelik hayatimizda sik¢a temas ettigimiz
“yabancilar” ve “otekiler” lizerinden tesis edilmektedir. Yabanci korkusu, gozetim stratejisi
yoluyla giivenligi saglama algisini (yahut yanilgist m1 denilmeli?) beslemektedir. Peki kimdir
s6z konusu yabancilar ve/veya otekiler? Yaniti Bauman’dan alabilmekteyiz. “Oteki

komsumuzdur, yanimizdan gegen biridir, aylaktir veya bizi takip eden biridir” diyen Bauman’a

gore; sonucta her yabanci 6tekidir. “Ama bu durumda, hepimizin de bildigi gibi sehirde
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yasayanlar birbirine yabancidir ve hepimizin tehlikeli oldugundan siiphelenilebilir; bu yiizden
de hepimiz ugusan, dagilan ve bilinmeyen tehlikelerin, bir ‘olagan siipheliler® kiimesi altinda
toplanip sikistirilmasini bir dereceye kadar istiyoruz. Bu toplama sayesinde tehlikenin uzakta
tutulacagini ve ayn1 zamanda da bu toplamanin bizi tehlikenin bir pargasi olarak siniflandirilma

tehlikesinden koruyacagini umuyoruz” (Bauman ve Lyon, 2016: 118).

Giivenlik endisesiyle, gdzetim mekanizmalarinin giinden giine daha ¢ok toplumsal
hayatin icerisine sizmasiyla birlikte gozetleyen ve gozetlenen iligkiselligi de kamu
kurumlarindan 6zel alana sirayet etmis, gozetim ve denetim ziyadesiyle bireysellesmistir.
GoOzetim teknolojilerinin gelisim yoniine dikkat edilirse, yeni gozetim teknolojilerinin
genellikle giivenligi temin etmek iizere ortaya ¢iktigini ve buradan 6zel sektore, bireysel
kullanima dogru seyir izledigini belirten Giinaydin’in da Ornekledigi iizere, kameralarin
kullanim1 ilk olarak kamu binalarinin korunmasi ve askeri amagla ortaya c¢ikmigsa da
giiniimiizde toplumun diger kesimlerinde de olduk¢a yayginlagmistir. “Giiniimiizde bir anne
krese biraktig1 cocugunu internet iizerinden izleyebilmekte, sirket sahipleri sirket ¢alisanlarini

stirekli kameralar kullanarak gozetleyebilmektedir” (Giinaydin, 2014: 78).

Artik —guvenlik gerekcesiyle- herkesin birbirini rahatlikla gozetleyebildigi bir
toplumsal diizenden bahsetmek miimkiindiir. Baslangicta devletlerin askeri amagla geleneksel
giivenlik yontemlerine basvurdugu siirecten, yeni giivenlik stratejileri yoluyla kamusal alanin
kolaylikla 1sgal edilebildigi, insanlarin gbzetim araclariyla kusatilabildigi ve o6zel
alanin/mahremiyetin ihlal edilebildigi bir doneme girmis bulunmaktayiz. Yani Sandikli ve
Emeklier’in de isaret ettikleri gibi, 21.ylizyilda giivenlik, sadece askeri bir kavram olmaktan
cikarak biiyiik 6l¢iide siyasi ve sosyolojik bir kavram haline gelmektedir. “Giivenligin askeri
boyutunun onemi her gegen giin biraz daha azalirken ekolojik, ekonomik ve sosyolojik
boyutlarmin énemi artmaktadir. Ozgiirliik, demokrasi, ekonomik refah ve gelir béliisiimiinde
adalet gibi kavramlarin giivenlik olgusuyla iliskilendirilip, bu konulara glivenlik ¢alismalarinda
yer verilmesi yeni gilivenlik paradigmasinin politik ve sosyo-ekonomik kimligini
yansitmaktadir” (Sandikli ve Emeklier, 2011: 38). Yeni giivenlik stratejilerinin en 6nemli
toplumsal yansimasi ve giindelik goriiniimii, hi¢ kuskusuz kapali devre kameralar tizerinden

Uretilmektedir.
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3.2.1. Yeni Gozetim Teknolojileri

Gozetime yonelik teknolojilerin toplumsal hayata girmesi 11 Eylil sirecine denk
gelmektedir. Daha Onceki sayfalarda da belirtildigi gibi bu durum goézetimin yeni bir olgu
oldugu anlamina gelmemektedir. Iktidarlar her donem toplumun diisiincelerini kontrol etme
arayist icerisine girmislerdir. Bunu da Althusser’in belirttigi gibi (Althusser, 2002) devletin
ideolojik aygitlariyla yapmaya ¢alismaktadir. Ancak bu yontem toplumun tiimiinde istenilen
sonucu vermediginden iktidarlar hegemonyalarint devam ettirmek i¢in bedeni, toplumsal
orgiitliiliigii kontrol altina alma amacindadir (Ozarslan, 2016: 140). Ulus devletlerin ortaya
ciktigt donemlerde s6z konusu beden kontrolii panoptikon benzeri modellerle saglanirken
giinimuzde genel anlamda internet ve bireylerin gercek profillerle yer aldigi sosyal aglar bunun
onemli sacayaklarindan birisi olmustur. Iktidarlar gdzetim teknolojilerine su amaglarla

gereksinim duymaktadir (2016:141):

1. GUnimuzde iktidardaki gii¢ toplum iizerinde hegemonya kurmak ve bu hegemonyasini
devam ettirebilmek i¢in bilgiye gereksinim duyar. Bu baglamda gozetim sistemleri bu
bilginin saglanmasinda merkezi 6neme sahip araglardir.

2. Iktidardaki gii¢, toplanan bilgilere dayanarak toplumsal yapilarda, kurumlarda,
sistemlerde niceliksel ve de niteliksel degisimler, bigimlendirmeler yapar.

3. Ancak bu bilgi toplama stirecinde toplumdaki bireyler fark gozetilmeksizin gozetlendigi,
fislendigi, denetim altina alindig1 ig¢in bu gdzetim sisteminin yasamin her alanina
sizdigim sdylemek mimkiindur. Hatta o gliniin sartlarinda ¢ok da bir anlami olmasa bile
ileri de anlam kazanir diisiincesiyle tine de veriler toplanmaktadir.

4. Bilgi toplama surecinde iktidar gériinmez hale gelmektedir.

Gozetim teknolojileri, kamu ve 0zel sektor tarafindan iki amaca hizmet etmek icin
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki verimlilik olurken ikincisi giivenliktir (2016:142). Ozel
sermaye icin gdzetimin ana amaci is¢inin daha verimli bir sekilde ¢alismasidir, bu yolla Gretimi
artirmak hedeflenmektedir. Isci, ise giristen itibaren “performans” gozetimine tabi
tutulmaktadir. Yeterli sayida iiriinii liretemeyen, istenilen ¢izimleri yetistiremeyen ya da fazla
hit almayan haberleri yazan isci isten ¢ikarilmaktadir. Kamu agisindan gdzetim teknolojilerinin

kullanilmasimin ana amaci ise giivenliktir (2016:142). Ancak kamu tarafindan saglanmak

istenen givenlik salt Glke sinirlarinin ya da iktidarin giivenligi degildir. Kamu yani iktidar
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gozetim araglartyla kapitalist ekonomik modeli dolayisiyla da ulus devletin temel yap1
taglarindan en 6nemlisi olan burjuvaziyi de korumakla miikelleftir. Bunun yani sira kamu
tarafindan saglanan gozetim iilke i¢indeki adli vakalarin azalmasi i¢in de kullanilmaktadir.
Omegin, hirsizhik, cinayet ya da uyusturucu ticareti gibi suc teskil eden eylemlerin
engellenmesi de gozetim teknolojileriyle donatilmis kamunun gorevidir. Burada sug teskil eden
eylemlerin engellenmesiyle iktidarin kendi gelecegini ve bununla birlikte burjuvazinin
gelecegini kontrol altina almasi arasinda i¢ ige gecmis bir iliski bulunmaktadir. Daha acik bir
sekilde ifade edecek olursak; iktidar, sadece yiiz kizartict suglarin engellenmesine yonelik bir
Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) kamera sistemi kurmamaktadir. Kameralar,

toplumun timdaind ve tim eylemlilikleri gérmekte ve bunu kamuya iletmektedir.

Web 2.0 platformu iizerine kurulan sosyal medya ya da sosyal paylasim aglar1 da bu
cergevede insanoglunun kendi ismini kullanarak kendini var ettigi bir mecra olarak ortaya
cikmistir. Birey temelli olan aglar ge¢cmisten bugiine gecen siirede, birer sosyallesme alani
olmustur. Bireyin arkadaglariyla bir araya geldigi, tanimadig1 insanlarla konustugu hatta

ulagmasinin miimkiin olmadig1 kisilere sesini duyurabilecegi bir yapiya biiriinmektedir.

Mobil teknolojilerin gelismesiyle birlikte internet hayatimizda daha ¢ok yer tutmaktadir.
Daha onceleri bilgisayarlar araciligiyla mekana bagl olan internet, 6zellikle cep telefonlariyla
birlikte, herhangi bir yerden ulasilabilir bir iletisim aract konumuna gelmistir. Halihazirda
gunimizde 3,5 milyardan fazla aktif sosyal medya kullanicisi bulunmaktadir. Bunun 3.4
milyar1 mobil sosyal medya kullanicis1 konumundadir (We Are Social, 2019). Bu oran diinya
niifusunun %45’ine tekabiil etmektedir. Bu minvalde sosyal medya hem sirketler i¢in hem de
ulus devletler igin gozetlenmesi gereken bir mecra haline gelmistir. Sosyal medya bireylerin
herhangi sinifsal bir ayrima tabi olmadan var olabildikleri bir ortamdir. Elbette bu durum son
yillarda onaylanmis hesaplarla farklilasmistir; ancak sosyal aglar yine de toplumsal olarak tim
bireylerin katilimina agik olarak yer tutmaktadir. Bu durumun sosyal aglara erisecek cihaz,
internete baglanmak igin gerekli olan internet altyapisi vs. gibi ekonomi politik yonu bir tarafta
durmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya bireylerin net cizgilerle ayrildigi, keskin uglarin
bulundugu bir alan olmaktan ¢ok uzaktadir. Bu da onu devasa bir MOBESE haline
getirmektedir. Sosyal medya da tipki MOBESE gibi tim sokagi, meydani ya da genel anlamiyla

toplumu izlemektedir. MOBESE’den en 6nemli farki ise g6zetleme araci olmasinin yani sira
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kendi i¢inde bir alternatif yaratilmasina 6n ayak olacak etkilesimsel bir yapiya da sahip

olmasidir.

Gozetim ve sosyal medya kavramlar tartisilirken akla ilk gelen isimlerden birisi hig
stiphesiz Edward Snowden’dir. Snowden, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ulusal Guvenlik
Ajansi’nda analist olarak gorev yapmaktayken, ABD’nin kendi halkini, diigmanlarimi ve
miittefiklerini dinlediginin ve onlar hakkinda veri toplayip gozetleme islemi belgelerini The
Guardian ve The Washington Post'a sizdirmisti. Snowden ABD’nin internet araciligiyla
gozetleme yapmak icin Prizma (PRISM) adli programi kullandigini deklare etmisti. Belgeleri
sizdiran Edward Snowden, daha sonra Hong Kong’a kagmis ve burada gergeklestirdigi sizdirma
faaliyetinin belgeseli olan yonetmen Laura Poitras tarafindan gekilen Citizenfour’da oynamuisti.
Snowden’1n belgeselde belirttikleri ve s6z konusu gazetelerde ¢ikan haberler sosyal medya ve
gozetim yakinsamasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Snowden’in sizdirdigina goére Amerikan
hikumeti Prizma adli programla, Google, Facebook ve Apple gibi Amerikan internet devlerinin
verilerine ulasabilmektedir (MacAskill ve Topham, 2019).

Ben izlenmeden dnce internetin nasil oldugunu hatirliyorum, insanlik tarihinde daha dnce esi
benzeri yok. Diinyanin bir kosesindeki ¢ocuklar esit bir tartismada bulunabiliyordu... Zaman
icinde bu modelin insanlarin kendi goriislerinin polisligini yaptigi modele donistigiini
gorduk. Siyasi bir partiye bagis yaparlarsa ya da bir tartismada ters bir sey sdylerlerse listeye
girmekle ilgili espriler yapmaya basladilar. Izlenmek artik beklentisi i¢inde oldugumuz bir

sey haline geldi (Poitras ve Greenwald, 2014).

Snowden’in belirttigine goére internet lizerinden yapilan gozetim insanlar tarafindan
beklenen bir durum haline gelmistir. Bu durumun insanlarin bilgi anlamindaki kesiflerini
daralttigin1 belirten Snowden, kendisinin ve c¢evresindekilerin entelektiiel 6zgiirliigliniin
kisitlanmasini istemedigini belirtmektedir (Poitras ve Greenwald, 2014). Iktidar igin toplum
disipline edilmesi gereken bir nesne olarak 6ne gikmaktadir. Iktidar, bu nesneyi gozetlemekte
ve toplumsal biling yapisinda iktidarin goéziinii igsellestirmektedir (Coban, 2016:119).

Snowden’1n su s6zleri bu noktada Baris Coban’in sdyledikleriyle uyusmaktadir:

Her dijital iletisimi her telsiz iletisimini her analog iletisimi tespit edebilecek sensorler var
ellerinde. Temel olarak insan ve bilgisayardan bilgisayara iletisimler, cihaz tabanli
iletisimler... Bunlarin hepsi otomatik olarak hedef gézetmeden alinabiliyor (Poitras ve
Greenwald, 2014).
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Snowden’1in belgesel esnasinda internete baglandigi sirada gorsel tespit olmamasi igin
basini Ortii ile 6rtmesi gézetimin internet araciligiyla hangi boyuta geldigine biiyiik bir 6rnek
teskil etmektedir. Ote yandan internet ve buna bagh olarak biiyiik veri sirketleri

diistintildiiginde gbzetimin sadece iktidarlar tarafindan yapilmadigini s6ylemek olagandir.

Yeni medya teknolojileri ve kitle iletisim araclari her donemde farkli yontemlerle de
olsa Kitleleri gozetlemislerdir. Ornegin Dan Laughey bu konuda televizyonu ele almaktadir.
Laughey televizyonun kitleler {izerinde denetim ve gozetleme imkanli hale getirdigini
sOylemektedir. Laughey televizyonun sdylemin giicii ile istedigi bilgileri dogru, istemedigi
bilgileri ise yanlis olarak bireylerin algilarinda siniflandirdigini soylemektedir (Laughey, 2010:
114-115).

Yeni medya teknolojilerinin giindelik yasamimiza girmesiyle bu teknolojilerin 6nemli
gozetleme araglart haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Lyon’un da ifade ettigi gibi
“Gozetlenen toplumun yiikseligi, biitiiniiyle kaybolan bedenlerle ilgilidir™ Sanal dinya
gercekligi ile birlikte bedenler silik hale gelmis, internette bedenler yerini sembollere
birakmistir. Moderniteyle birlikte hayatimiza giren bu siire¢, zaman-mekan farkinin ortadan
kalmast ile yagam, algilama gibi birgok yonden insanligi etkilemistir. Teknolojik gelismeler ile
birlikte ortaya ¢ikan araclar (telefon, bilgisayar, internet, kredi kartlar1 vs.) fiziksel iletisim
zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Kisilerin kisisel verileri, 6zel hayatlarina dair bilgi ve
belgeler s6z konusu bu araglara yiiklendikge sinirlar daha da belirsiz hale gelmistir (Lyon, 2018:
33-37). Yeni teknoloji kullaniminda bireyler indirdikleri bir aplikasyonda kisisel verilerini
sirketlerle paylasmaktadir. Dolayisiyla bircok kisi farkinda olmadan sirketlere kendilerini
gozetleme imkan1 vermektedir. Toplumsal hayatta birgok alanin doniisiim i¢inde oldugu
bilinmektedir. Bu alanlardan biri de kuskusuz gézetimdir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
gbzetimin maliyeti de ucuzlamaktadir. Yeni medya gozetim amacl sosyal yapi tizerine ¢okga
gizli ve kimliksiz g6z eklemektedir. Her bir kullanicinin internet iizerindeki adimu1 farkli farkli
gerekcgelerle izlenmektedir. Gozetim sadece iktidar ya da sermayenin “zor’a dayanarak
sagladig1 bir fayda degildir. Konum tabanli uygulamalar araciligiyla ya da konum o6zelligi
bulunan uygulamalar vasitasiyla, bireylere bulundugu yeri bildirme “6zgilirligi”

sunulmaktadir. Bu gergevede birey kendisini platformu kullanan diger iiyeler tarafindan da
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gozetlenebilir kilmaktadir. Ayrica, uygulama indirmelerinde gelistiricilerin istedigi izinlere de

bakildiginda bireyin gozetlemeye “riza” gosterdigi diisiiniilebilir bir durum haline gelmektedir.

3.2.2. Kapah Devre Kameralar Ve Mekanin Doniisiimii

Gozetim nosyonunun giindelik yasama dahil olma hikayesi yeni degildir. Insanlar, her
daim eylemlerini denetim altinda tutmak ve kat ettikleri gelismeleri izleyebilmek ya da
muhafaza edebilmek adina birbirlerini gozetlemislerdir. Ancak giiniimiizde gozetim degisen,
doniisen teknik yapisiyla tartismalardaki yerini daha da genisletmektedir. Gozetimin, ginimuz
yeni diinya diizeninin en 6nemli boyutlarindan biri oldugunu ve pek cok iilkede insanlarin
gbzetimin onlar1 nasil etkilediginin fazlasiyla farkinda olduklarini belirten Lyon’a gore,
yalnizca Londra ve New York'ta degil, Yeni Delhi, Sanghay ve Rio de Janerio'da da kameralar
kamusal alanlarin bilindik goriintiilerinden. Tiim diinyada, havaalanlarin1 kullanarak yolculuk
edenler sadece 20. yiizyilin pasaport kontroliine degil, 11 Eyliil'den beri hizla artan viicut
tarayicilar1 ve biyometrik denetleyiciler gibi yeni cihazlara da razi olmalar1 gerektiginin
bilincinde. Bunlara giivenlik meselesi denilip gecilse bile, rutin ve siradan aligveriglerle veya
internet kullanim1 ve sosyal medya icinde yer almakla alakali diger gdzetim bigimleri de
gittikce yayginlasiyor. Sanal aligveristen binalara girise kadar bir¢ok durumda parola girmek,
kimlik gostermek ve sifreli kontrol bigimleri kullanmak zorunda kalintyor. Google, aramalarini
devamli kaydetmek suretiyle 6zellestirilmis satis ve pazarlama stratejileri gelistiriyor (Bauman
ve Lyon, 2016: 11-12).

Teknolojik gelismeler ve yeni iletisim araglari, toplumsal denetimin ve goézetimin
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Lyon’un (2016: 15) deyisiyle ifade etmeye
calisirsak, iktidarin artik elektronik teknolojiler vasitasiyla ifade buldugu giliniimiizdeki
degisken ve mobil oOrgiitlenmeler, duvarlari ve pencereleri (sanal "gilivenlik duvarlar" ve
"pencereler" harig) biiyiik Olciide gereksiz kiliyor. Bu dogrultuda gézetim mekanizmasi,
kiiresellesmis bir diinya diizeni igerisinde zaman ve mekandan bagimsiz olarak akigkan bir
sekilde islev goriiyor. Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki hat giderek muglaklagmaktadir.
1970’lerden sonra refah devleti anlayisinin sug¢ kontrolii alanindaki yetersizligi nedeniyle

kontrol teorilerinin 6n plana ¢ikmaya basladigini ifade eden Derican’in da (2012: 41) belirttigi
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uzere, bu maksatla refah devleti doneminde bireysel sapkina yonelik dikkat, kontrol teorileriyle
olusan proaktif bir anlayisla tim toplum bireylerine yonelmis ya da Stanley Cohen’in deyimiyle

“balik ag1 genisletilmistir” (akt. Derican, 2012).

Gozetim araciligiyla kamusal alanin ilgas1 meselesi giindeme geldiginde, siiphesiz bu
durumun giindelik yasamda en somut bicimde kendini hissetirmesi, kapali devre kameralar
tizerinden en ¢ok on plana ¢ikan Orneklerdendir. Tiirkiye’de MOBESE olarak adlandirilan
kapal1 devre kamera sistemlerinin bir yandan trafik ve ¢evre giivenligini saglamada caydirici
bir rol oynarken yani “koruma” misyonunu yerine getirirken, bir yandan da sizin ne zaman
nerede oldugunuzu belirleyerek ve ¢ogu zaman aracinizdaki diger kisileri de goruntuleyerek
“kontrol” gorevini de iistlenmekte oldugunu belirten Derican’a (2012: 43) gore, iletisimin
denetlenmesi yoluyla su¢lularin yakalanmasi toplumun genel huzur ve diizenini saglamak i¢in
sugla miicadelede kullanilan etkili bir yontem olmasi itibariyle koruma misyonunu
gerceklestirirken, Onleme amacl iletisimin denetlenmesi tiiriiyle de kontrol gorevini

saglamaktadir.

Kamera kullaniminin temel gerekcelerinden biri olarak, olasi suglari dnleme ve sug
oranini diigiirme gosterilmektedir. Giinlimiizde neredeyse artik diinyanin bir¢ok bolgesinde
yaygin sekilde kullanilan, glindelik hayatin bir pargast olan ve bu haliyle siradanlasan kapali
devre kameralar, toplumsal diizeni saglamak, bireylerin kendini giivende hissetmelerine hizmet
etmek ve suca yonelik faaliyetlerde caydirici unsur olarak kullanilmak suretiyle kamusal alaniin
vazgecilmez bir pargasi haline gelmektedir. Ancak “giivenlik™ gerekgesiyle toplumsal yasamin
bir parcasi olan (bu yoniiyle de kamusal alanin ihlaline zemin hazirlayan) kapali devre
kameralar, yapilan aragtirmalarin da ortaya koydugu uzere, diisiilenin aksine su¢ oraninda ciddi
bir degisim saglamadigi bulgular1 géze ¢carpmaktadir. Konunun bu boyutuna da dikkat ¢eken
ve Ingiltere drnegine deginen Yildiz ve Erkul (2006: 3); Londra’da yasayan insanlarin, giinde
ortalama 300 defa kameralara takildiklarini ve Londra’daki ¢ift katli otobuslere 2002 senesinde
“gozleyen gozlerin altinda giivendesiniz” yazili ilanlar verildigini ancak yapilan arastirmalarda

kameralarin su¢ oraninda kayda deger bir diisiise sebep olmadigini belirtmektedir:

Ingiltere’de kamera kullanimi 1960°larda basladi. Kagak ¢op dokmeden, soygun ve vergi
kacakeiligina kadar pek cok sugu kayzt etti. Toplam 4.200.000 kamera mevcut. Londra’da ise
500.000 kamera. 14 kisiye 1 kamera diismekte. Son 10 yilda 500.000.000 pound harcama
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yapilmis. Yapilan arastirmalar, kameralarin su¢ oraninda kayda deger bir diisiise sebep

olmadigint gostermistir (Y1ildiz ve Erkul, 2006: 3).
Toplumsal yasamin ve giindelik pratiklerin kameralarin kullanimi vasitasiyla gozetleme

mekanizmasi ile i¢ ige gegisini en iyi yansitan 6rneklerden biri hig sliphesiz “Truman Show”
filmidir. Bu filmde, Panoptikon, Superpanoptikon ve Sinoptikon’un i¢ ice gectigini ifade eden
Oztiirk’e (2013: 147-48) gore, kameralar yoluyla bilgiler devamli islenmekte, reklam
bindirmeleri yapilmakta, kurgular araya sokulmakta kisaca gozetlenen diinya sdylemsel
islemden gecirilmektedir ve bilgiler siniflandirilmakta, islenmekte ve sov icin tehdit arz ettigi
diistiniilen kisiler sov disina alinmaktadir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri hem Panoptik

hem de Siiperpanoptik diizeyde islev gérmektedir:

Kasabada 5.000 kamera bulunmaktadir. Bu kameralar sokaklar, evler, parklar, deniz sahili,
devlet kurumlar1, kamusal kurumlar ve ézel yerler dahi her yere yerlestirilmistir. Kameralarin
basinda Panoptik mekanizmanin gozetleyicileri bulunmakta, gece giindiiz gozetleme
gorevlerini yapmaktadirlar. Gozetlenildigini bilmeyen tek kisi Truman’dir. Adi {izerinde o,
“True” “Man”dir, yani kasabada aslinda gercek olan tek seydir, digerleri Truman’1 kontrol
etmekle ve izlemekle gorevli olan aktorlerdir ve hepsi rol yapmaktadirlar. Béylece Truman,
birkag katli gdzetlemenin nesnesi olmaktadir. 11k katta, kasaballar, ikinci katta kasabalilart
da gozetleyen kamera basindaki gdzetleyiciler, U¢tincl katta Truman’1, Truman’1 gozetleyen
kasabalilar1 ve biitiin bunlar1 gdzetleyen bekgileri de gozetleyen sov yoneticisi ve dordiincii

katta biitiin bunlari izleyen televizyon basindaki izleyiciler (Oztiirk, 2013: 148).

Giiniimiizde Panoptik modelin ortadan kalkmadigina isaret eden Oztiirk’e gore,
Panoptikon, Superpanoptikon ve Sinoptikon modelleri ile birlikte varligin1 devam ettirmektedir
ve Panoptikon’un sadece bicimi degigmistir. Glinlimiizde isyerlerinde gdzetlemeyi saglayan
kameralar, odalar arasindaki goriiniirliigii saglayan seffaf bariyerler Panoptik mekanizmanin
degisik bicimleri arasinda kendisini gosterir. Ancak her alana yerlestirilen kameralar, kredi
kartlari, cep telefonlari, internet, hatta dijital televizyonlar Superpanoptikon modeline
gectigimizin kanitlarini sunar (Oztiirk, 2013: 149). Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere, artik
bu donemde geleneksel gozetim teknikleri terk edilmis, fiziki gii¢ kullanimi ve klasik bask1
yontemine eskisine oranla daha az ihtiya¢ duyulmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin
katkisiyla modern gdzetim araglari, bireylerin giindelik deneyimleri igerisine giinden giine daha

cok sizmaktadir:
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Bu sebeble internet ¢aginin toplumunu ne tek bagina daha ¢ok demokrasinin, bireyselligin ve
daha cok ozgiirliiglin toplumu olarak tanmimlamak, ne de gizliligin tiimiiyle yok oldugu
Orwellvari bir toplum olarak nitelendirmek mimkindir. Muhtemelen &nimiizdeki
donemde, Ozgiirliik ve gdzetim arasindaki celiski, diyalektik bir siiregte karsilikli olarak

birbirlerini besleyerek, yeni sentezler olusturacaklardir (Bozkurt, 2000).

Iktidarin toplumu kontrol altina alabilmek gayesiyle, igerisinde yasanilan ¢agin
teknolojisi baglaminda iktidar mekanizmalar iirettigini belirten Coban’in da animsattig1 gibi,
kapitalist iktidar yapisi, teknolojik gelisim ile birlikte gecirdigi degisimi iktidar bi¢cimlerine de
yansitir; Toplumsal beden iktidar icin disipline edilmesi gereken bir nesnedir, iktidarin gozii
siiregen olarak bu bedeni gozetlemekte, toplumsal biling yapisinda iktidarin goziinii
icsellestirmektedir (Coban, 2016: 119). Sonug olarak, her ne kadar modern iktidar pratikleri ve
gozetleme teknikleri, toplumsal alanin “6zgiir* bir alan olduguna iliskin kitleleri inandiracak
politikalara halel gelmemesini ve bireylerin bu 6nkabulle hareket etmesini saglamak amaciyla
otoritesini “goriinmez™ bir kilif altina saklamaya ¢abalasa da, bu durum 6zgiirliik yanilsamasi®
gercegini ortadan kaldirmamaktadir®. Bilhassa glinlimiizde sosyal yasamin pek ¢ok noktasinda
karsimiza ¢ikan kapali devre kameralar ve bu dogrultuda kamusal alanin ilgasina zemin
hazirlayict modern gozetim teknikleri, s6z konusu yanilsamanin en carpici drneklerinden
biridir. Gozetim olgusu giivenlik kaygisiyla birlikte bireyleri toplanma alanlarina kadar
girmistir, bir donemim kamusal alanlar1 olan (kafeler, kiraathane) kapali devre kameralarla

birlikte gdzetlemenin tahakkiimii altina girmistir.

3.3. Giivenlik Mi Ozgiirliik Mii (?): Universite Mekaninin Déniisiimii

Universite kavrami her giindeme gelisinde, kaginilmaz olarak “dzgiirliik” tartismalari
da beraberinde gelmektedir. Zira hak ve ozgiirlilkler meselesi iiniversitenin temel harcin
olusturmaktadir. Bu boliimde 6zerk kurumlar olarak iiniversitelerin akademik 6zgiirliik ve

bilimsel tiretim merkezleri olma vaadiyle ortaya ¢ikisi temel dayanak noktas1 haline getirilip,

Toplumsal yasamin 6zgiir bir alan goriintiisii yamlsamalidir. Toplumsal yasam gergekte, askeri bir diizenin ve
ayrica bir hapishane mantiginin yansimalarini barindirir. Tek merkezden yonetilen, herkesin belli kurallar
icerisinde, davraniglarinin neden ve sonuglarini sorgulamadan, hareket ettigi bir toplumsal diizen, toplumsal
bireylerin nesnelestirildigi, yani yok edildigi bir duruma gonderme yapar (Coban, 2016: 119)
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kapali devre kameralar 6rnegi lizerinden tiniversite denilen kurumlarin 6zgiir mekanlar olup
olmadigimi tartigilacaktir. Ancak bu tartismaya gecilmeden Once, {iniversite kavraminin

etimolojisine deginmekte fayda vardir.

“Universite” kelimesi, “universitates” kavraminimn evrilmesi ile olusan Latince
“universitas” kelimesinden olugmaktadir. “Universitas” kavraminin, lonca hecesinin karsiligi
olup, hiir ve ortak faydalar1 olan kisiler toplulugu anlaminda oldugunu aktaran Antalyali’ya
gore, giinlimiizdeki anlamu ile tiniversiteler, son donem 11. yiizyil ve 12. yiizyil Orta Cag
Avrupa’sinda ele alinmustir (Antalyal;, 2007: 25-26).Universitenin, Eflatun ve Aristo’nun
hicbir politik ve dini baski unsuru olmadan 6grencileri ile felsefi tartisma yarattiklar ortamdan
esinlenerek glinlimiize kadar evrensel dl¢ekte bagimsiz ve tiizel kisilige sahip kurumlar olarak
“universitas”n iiniversite adini aldigi belirtilmistir.* Universiteler, felsefi tartisma ortaminda
akil stirecini duygusal siirecin Oniine alarak kisilerin olaylar1 gorerek ve tartisarak farkina

varilabilirligini saglayan ortamlar olarak tarif edilir.”

Bilgiyt ve bilimsel verileri {iireten mekanlar olarak iiniversiteler, toplumlarin
gelisiminde, yiikselmesinde ve ¢agdas evrensel degerlere erismesinde muhim bir rol
iistlenmektedir. Toplumsal refah Olgiisii, ekonomik gelismislik durumu ve sosyo-kultirel
ilerleme hali {iniversitelerin niteligiyle baglantili olabilmektedir. Universitelerin toplumun
sorunlarint ¢ézmede mithim bir konuma sahip oldugunu ve yetistirdigi insan giiciiyle
toplumdaki cahillik, issizlik, bilgisizlik gibi problemlere ¢6ziim {iretmekte ve insanlari
bilinglendirerek, yeniliklere agik olmalarini saglayip cagdaslasmaya onculiik ettiklerini belirten

Tural (2011: 7), Gniversitelerin temel fonksiyonlarini su sekilde siralamaktadir:

e Bilgi ekonomisi ve toplumun destekleyicisidir.

e  Ekonomik istikrarin 6nemli bir unsurudur.

*(bkz. vikipedi tiniversite tanimi,
https://www.wikizeroo.org/index.phpg=aHROcHM®6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvJUMzJTIDbmI2Z
XJzaXRl, e.t., 25.12.2019)

*[lk Universite "Konstantinopoli Universitesi", 425 yilinda yiiksekdgrenim kurumu olarak 425 yilinda imparator
naibi III. Michael tarafindan 849 G6grenci tarafindan 6grenci loncasi olarak kurulmustur. Bugiinkii anlamda ilk
universitelere Abbasiler doneminde Bagdat’ta rastlanir. Eski Yunan ve Roma dénemlerinde bazi yiiksek egitim ve
Ogretim teskilatlar1 olmasina ragmen bunlarin bugilinkii anlamda iiniversite niteligi yoktur (vikipedi, e.t.,
25.12.2019,
https://www.wikizeroo.org/index.php?q=aHROcHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvw5xuaXZlcnNpd

GU).


http://www.wikizeroo.org/index.phpq%3DaHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvJUMzJTlDbml2Z
http://www.wikizeroo.org/index.phpq%3DaHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvJUMzJTlDbml2Z
http://www.wikizeroo.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvw5xuaXZlcnNpd
http://www.wikizeroo.org/index.php?q=aHR0cHM6Ly90ci53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvw5xuaXZlcnNpd
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e  Bolgenin sosyal yasaminin temel giictdur.

e  Kiiltiirel kaynaklarin temelini olusturur ve gliglendirir.

e  Bolgenin uluslararasi isbirligi ve disa agilmasinda etkilidir.

e Yenilikci aktiviteler ve girisimciligin temel kaynagidir (Cetin, 2007: 219°dan akt.
Tural, 2011: 7).

Universitenin tarihsel stireg igerisinde gecirdigi merhalelere, edindigi misyonlara ve tiim
bunlarin bilesimi olarak meydana gelen miiktesebatlara doniip bir géz atmak konuya derinlikli
bir bakis agis1 katmak bakimindan anlamlidir. Zira iiniversite mekaninin doniisiim seriivenini,
“ozglrlik” ve “glivenlik” gibi anahtar kelimeler baglaminda tartismaya a¢gmak, daha da
Otesinde bu tartigmaya elverisli bir zemin olusturmak gayesiyle s6z konusu tarihsel siirece
deginmek pek kiymetlidir. Universitelerin tanimlanma sekline bagli olarak gelisen cesitli
yorum farkliliklari, Universite tarihine iliskin degerlendirmeleri de etkilemektedir ve dolayisiyla
tiniversite tarihi kadim bir tarih anlatisina doniisebilmektedir. ilk {iniversitelerin kurulus
Oykiisiine gegmeden Once, bu iiniversitelerin fikri altyapist ve egitim sistemlerinin temeli

mahiyetindeki Antik Yunan’da egitim anlayisina gz atmak yerinde sayilacaktir.

Antik Yunan’da diisiincelerin aktarim yolu, egitim sistemi ve 6gretme modeli giindeme
geldiginde, “akademi” kavrami akla gelmektedir. En genis ve basit anlamiyla giiniimiizdeki
“yiiksekdgrenim kurumu” olarak sadelestirebilecegimiz akademi kavrami, adini etimolojik
acidan Atina yakimlarindaki “Akademeia” adli bir zeytinlikten almaktadir. ® Buradan da
anlasilacagi tlizere, Antik Yunan’da egitim zeytin bahgelerinde yapilir ve antik ¢ag filozoflar
zeytin agaglari altinda derslerini verirlerdi. Bu cercevede kuskusuz en ¢ok 6n plana ¢ikan Antik
Yunan filozoflarindan biri Platon’dur. Bu bahgelerde, Platon takipgileriyle bir araya gelir,
sohbet eder; matematik, yonetim bigimi ve doga bilimleri gibi ¢esitli konularda dersler verirdi.
Bu vasitayla Platon’un oturumlar felsefe 6gretme yontemine doniistii ve buglinkii anlamiyla

akademinin de temelleri atilmis oldu.

Glinlimiizdeki anlami ile iiniversitelerin ise, son donem 11. ylizyil ve 12. yiizy1l Orta
Cag Avrupa’sinda giindeme geldigini belirten Antalyali’ya (2007: 26) gore, her ne kadar

“universitas”, “liniversite” kavramini dogurmus olsa da, Orta Cag Avrupa’sinda kullanilan

“univarsitas” terimi modern anlamdaki “{iniversite” teriminin tam karsilig1 degildir. Esasinda

®(Daha detayl: bir etimolojik agiklama i¢in bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Academy, 08.02.2020)


https://en.wikipedia.org/wiki/Academy
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genellikle 6grencilerin ve/ya 6gretmenlerin bir loncasi anlamina gelecek sekilde kullanilan bu
kavram, ¢ogunlukla, Ingilizce’de “corporation” olarak ifade edilen (yani tiizel kisi, dernek,

kurum gibi) bir anlamda kullanilmistir.

Modern anlamda bilinen iiniversite kavramina daha ¢ok denk diisen kavram, Orta Cag
Avrupa’sinda kullanilan “Studium Generalle” olmustur. “Universitas” kavramini da
cercevesine dahil eden bu kavram, uzun bir donem boyunca ilk tiniversiteler i¢in kullanilan
genel bir ifade olarak bilinmektedir. Hatta “studium” methumunun kullanimini, Orta Cag
Avrupa’sinda kurulan ilk tniversite olarak kabul edilen, koklii bir maziye sahip Bologna
Universitesi’nin resmi internet sitesinde yer alan tarihce bdliimiine girildiginde hala
gorilebilir. 7 Bati diinyasinmn ilk Giniversitesi niteligindeki Bologna Universitesi’nden sonra
sirastyla Paris ve Oxford Universiteleri kurulmustur. Bu iiniversitelerin kurulus dykiilerindeki

temel motivasyonu Antalyal1 (2007: 27) kisaca su sekilde aktarmaktadir:

Bu ¢ uUniversite ozellikle finansman boyutuyla kategorize edilmektedir. Bologna
Universitesi dgrenci loncasi tarafindan kurulmus ve dgretmenlerin maaslarimi 6grencilerin
kargiladigr bir {iiniversite olmustur. Paris iiniversitesi daha c¢ok ©gretmen loncasi
niteligindedir ve O6gretmen maaslar kilise tarafindan karsilanmistir. Devlet destegi ile
kurulan Oxford Universitesi’nde ise dgretmen maaslar1 devlet tarafindan karsilanmistir

(Wikipedia, 2006’dan akt. Antalyali, 2007: 27).

[lk tiniversiteler, bulunduklari iilkenin ve kitanin her kdsesinden 6grenci kabul etmesi,
onlarin evrensellik 6zelligi kazanmasini da beraberinde saglamistir. Teoloji, hukuk ve tip gibi
alanlarda egitimlerin verildigi bu {iniversitelerde, azimsanmayacak sayida hocalar tarafindan
pek ¢ok konunun 6gretilmesi s6z konusu olmustur. Bu bakimdan, “Orta ¢ag iiniversiteleri;
yonetim, miifredat, ders kitaplari, kiitliphaneleri, egitim yontemleri ve siiregleri, verdikleri
belge ve diplomalar1 ile uyguladiklar1 yontemler bakimindan, bugilinkii {iniversitelere temel
olusturmuslardir” (Ulgen, 370: 2010°dan akt. Sakli ve Akbulut, 2017: 16). Ezciimle, ilk
tiniversiteler kurulus misyonlari ve yapisal 6zellikleri goz Oniinde tutuldugunda, pek cok
yonden giiniimiiz {iniversitelerin temeli olma vasfindadirlar. Bu tiniversitelerin, mevcut bilgiyi

tartisarak, yorumlayarak, gruplandirarak 6grenciye aktarmayi, yani egitimi esas almig

’(Bkz.,https://www.unibo.it/en/university/who-we-are/our-history/the-numbers-of-history,
(08.02.2020)


https://www.unibo.it/en/university/who-we-are/our-history/the-numbers-of-history
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olduklarini belirten Sakli ve Akbulut (2017: 16), Gniversitelerin yapisal olusumunu bahsi gegen

tiniversitelere bor¢lu olduklarini su sekilde aktarmaktadir:

Yeni seyler bulmakla, icatlarla, buluslarla ugrasamadilar, ¢iinkii aragtirma yapmak onlarin
giindeminde yoktu. Ancak, liniversitelerin yapisal olusumu; fakiilteler, kolejler, dekanliklar
ve rektorliikler seklinde ana hatlartyla bu {iniversitelerde ortaya ¢ikmistir. Uzun siire dnemli
islevler istlenen birinci kusak tniversiteler, XV. yiizyildan itibaren baslayan bir degisim
stirecinin sonunda XIX. yiizyilin basinda yerini yeni bir {iniversite modeline birakmigtir

(Sakli ve Akbulut, 2017: 16).

Orta Cag’in son donemleri itibariyle, kendi kendilerini yoneten niteligiyle 6n plana
cikan ilk Gniversiteler, yeni ¢agin degisen kosullarinin da etkisiyle bu anlamda giderek degerini
yitirmeye baslamistir. Bu durum, statiikocu bir anlayisin olusmasina ve yayginlasmasina zemin
hazirlamigtir. Ayn1 zamanda tiniversite sayisinda da giinden giine artis yaganmistir. Ancak bu
donemde, iiniversitelerin yayginlasmasinin temelinde yatan nedenlerden biri olarak mezhepsel
rekabetin bir araci gibi kullanilmas1 da goze garpmaktadir. Ornegin Antalyali’'nin (2007: 29)
aktardigl bilgilere gore, Orta Cag sonlarinda donemin getirdigi politik ve dini degisimler,

tiniversiteleri yerel gliclere daha bagimli bir hale getirmistir:

1500’14 yillardan sonra agilan {iniversitelerin 6nemli bir kismi, Katolikler ile Protestanlar
arasindaki rekabetin {iriinii olarak nitelendirilebilir. Katolikler 1800°lii yillara kadar 95
iiniversite kurmuglar, Protestanlar ise 42 iniversite kurmusglardir. Bu mezhepler
iiniversiteleri, mezhep yayginlastirma faaliyetlerinde 6nemli bir arag olarak gormiislerdir.
Ozellikle Protestanlik iiniversitenin Kuzey Avrupa’ya yayginlagmasinda onemli rol

oynamustir (Oztunali, 2001°den akt. Antalyali, 2007: 29).
Universitelerin artan mali ihtiyaglar1 da Uiniversiteleri, harici olusumlara ve yerel gliclere

bagimli hale getiren gerekcelerden biri olarak gosterilebilmektedir. Bu minvalde tniversitelerin
evrensellik ve ulusiistli 6zelligi ile 6n plana ¢ikmasi da kuskusuz zarar gérmiistiir. ROnesans
donemi ile birlikte ise Universiteler ulusallagma sureci iGerisine girmistir. Bu baglamda
tiniversiteler milli kiiltiir ve degerlerin iiretimine elverisli ortam saglayan, bunun tastyiciligin
yapmaya katki sunan kurumlar olarak doniigmiistiir. Bu durumun en belirgin oldugu 6rnek
Grandes Ecoles’dir. Fransiz Modeli olarak literatiirde yer alan Grandes Ecoles, Fransa
ulusunun gelisimi ve ilerlemesi amaciyla bu kurumlardan nitelikli eleman temin edilmesi ve
yetistirilmesinin saglanmasi i¢in yeni bir yapilanma olarak giindeme gelmistir. Modern

universitelerin koklerine iliskin bir bagka énemli 6rnek de Humbolt Modeli’dir. Antalyali’nin
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(2007: 32) da belirttigi gibi, her ne kadar iiniversite diisliincesi zaman igerisinde gesitli
revizyonlara ugramis olsa da, 19. yiizyil baslarinda tohumlar1 atilan Almanya modeli modern
tiniversitenin koklerinde onemli bir yer teskil eder vesadece arastirma faaliyetlerini
universitenin temel misyonlari arasina almis olmasi bile, Universiteler adina bagli bagina devrim

niteliginde bir gelismedir:

Humboldt’un {iniversite konsepti Alman idealizminin felsefi esaslart iizerine temellenmis
farkli unsurlar1 biitiinlestirir. Bunlardan ilki, bilim ile egitim fikridir. Bunun anlami,
tasarlanmig bir amaca sahip olmadan ve boliimlere ayrigtirmadan iiniversitenin irettigi
bilginin basli basina egitimsel bir deger ifade etmesidir. Diger unsurlar ise, egitim ve
aragtirma i¢in 6zgurllk, bilimin tekligi ve arastirma gerekliligine bagliliktir. Humbolt’a gore
bilginin korunmasi ve iletilmesi kadar, iiretilmesi de tniversitenin yiikiimliiliigiindedir

(Hartwig, 2006’dan akt. Antalyali, 2007 32).

Ucgiincii kusak iiniversiteler olarak adlandirilan 21. yiizyildaki yani giiniimiizdeki
{iniversiteler, nitelikli egitim ve arastirma olanaklar1 sunmayr hedeflemektedir. Internet
kullanimi ve teknolojik gelismeler araciligiyla yeni iletisim teknolojilerinin de giindelik hayata
dahil olmasiyla birlikte, katma degeri yiiksek iiriinlerin liretimi, bilimsel ¢aligmalarin niteligi
ve cagin getirdigi degisimlere uygun adimlarin atilmasi iiniversiteler agisindan her
zamankinden ¢ok daha elzem hale gelmektedir. Ancak bu duruma paralel bi¢gimde, “giivenlik”
ve “Ozgiirlik” meselesi agisindan da tniversiteler hala kadim bir tartismanin O6znesi

konumundadirlar.

Sonug olarak Universiteler, gegmisten glinumiize dek toplumsal ihtiyaclar ve beklentiler
bakimindan olduk¢a miithim bir yer kaplayan kamusal mekanlardir. Bu yoniiyle tiniversiteler
bireylerin bagimsiz, 6zerk ve 6znel/6zgilin kimlik edinme siire¢lerine de katki sunma ve buna
elverigli bir ortam saglama iddiasiyla yola ¢ikan temel yapilar olarak gbéze ¢arpmaktadir.
Cagdas Universitelerin, kat1, kuralci ve geleneklere bagli olmamasi bunun yerine glinlin degisen
ve gelisen kosullarina uyum saglayan siirekli gelisen ve degisen bir yapilanma i¢inde olmasi
gerektigini ifade eden Tural (2011: 16), cagdas tiniversitenin, toplumun istek/taleplerini
karsilamak, toplumun kendine yiikledigi sorumlulugu iistlenmek ve kendine saglanan
kaynaklar1 yerinde, bilingli ve verimli kullanmak hususunda inisiyatif sahibi oldugunu
aktarmaktadir. Gelecege iliskin rasyonel bir perspektif anlayisina sahip olmasi gereken ¢agdas

universitelere dair beklentilerin énemli bir bélimiind; toplumsal taleplerin 6nsel meselelerini
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olusturan firsat esitsizligi, adalet ve 6zgiirliik gibi sorunsallar1 ele almaktan ¢ekinmeyen bir
yapiya sahip olmasi olusturmaktadir. Bu ¢ercevedebizim de saha arastirmamizin odaginda

tiniversiteleri, glivenlik ve 6zgiirlilk baglaminda bir tartisma yer almaktadir.



DORDUNCU BOLUM

OGRENCI DENEYIMINDE GOZETIiM KAMERALARI:

GAZIANTEP UNIiVERSITESI KAMPUSU

Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, bireylerin Universite deneyimlerine ve diisiincelerine iligkin ayrintili bilgi
edinmek suretiyle nitel arastirma yontemi uygulanmaktadir. Nitel arastirma yonteminin
kullanilmasmin temel gerekgesi; katilimecilarin yasantilarina, iiniversite deneyimlerine,
algilarina, diisiincelerine, aliskanliklarina, davranis ve tutumlarina dair ayrintili ve ¢ok boyutlu
nitel bir perspektiften bakabilmeyi miimkiin kilmasidir. Arastirmada, nitel arastirma
yontemlerinden, bireysel goriisme ve odak grup goriismesinden faydalanildi. Universite
mekaninin katilimeilar tizerindeki etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada; 15 kisiyle bireysel
goriisme, 1 (3 kisiden olusan) odak grup goriismesi olmak iizere toplamda 18 iiniversite
Ogrencisi ile goriismeler gergeklestirildi. Bu goriismelerde, yas, cinsiyet, boliim ve farkl
bolgelerden gelmis olmak gibi degiskenler denge kurmak acisindan dikkate alindi.
Goriismeciler Gaziantep Universitesi civarindaki kafelerde ve goriismecilerin kaldigi evlerde
gerceklestirildi. Bu vasitayla goriismecilerin deneyimleri ve diisiinceleri, rahat bir ortamda
yabancilik hissetmeden kolay bir sekilde aktarmalar1 saglanmaya ¢alisildi. Ancak son

goriismeler, miicbir sebeplerden (pandemi) dolayi, e-mail vasitasiyla yapildi.

Katilimcilara Gaziantep Universitesi’nin resmi sosyal medya hesaplar1 ve kisisel
baglantilar vasitasiyla ulagildi. Bu gorligmelerde yar1 yapilandirilmis goriigme formu
kullanilmistir. Ancak goriisme esnasinda da dogal kosullarin ve yontemin esnekligi geregi, yeni
sorular da ortaya ¢ikmis ve sorulmustur. Goriismelerin kayit altina alinmasi ve analiz edilmesi
amaciyla ses kayit cihazi ve e-mail kayitlar1 elde tutularak kullanilmistir. Goriismecilerimiz,
goriismesi Oncesi calismamizin tiim detaylar1 ve asamalartyla ilgili bilgilendirildigi igin
herhangi bir tedirginlie mahal verecek bir tepki gézlemlenmemistir. Ayrica goriigmelerin
yapildig1r ortam, katilimcilarin kendilerini glivende ve rahat hissedecekleri dogal ortamlari
(Universite kafeleri ve kendi evleri) secildiginden olusan tepkiler de calismanin beklentisine

uygun sekilde ilerlemistir. Bu baglamda goriismelerden elde edilen veriler, ¢alismanin teorik
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baglam1 cercevesinde yorumlanmaya ve aciklanmaya ¢alisildi. Ote yandan, goriismecilerin
gercek isimleri kullanilmamais, bunun yerine ardisik rakamlarla kodlanmiglardir. Ayni sekilde

odak goriisme gruplari i¢in de rakamla kodlama yontemine bagvurulmustur.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada gozetim nosyonunun, ge¢misten giinlimiize gecirdigi evreler lizerinden
yola ¢ikilarak, giiniimiiz toplumsal yap1 yahut kamusal alan icerisinde ne derece var oldugu
anlatilmaya c¢alisildi. Bu minvalde iktidar mekanizmasinin toplumsal alanda kendi
egemenligini, giiclinli nasil mesrulastirdigir gézetim ekseninde ele alinmaya caligildi. Literatiir
arastirmasinda gozetim nosyonunun tarihsel siire¢ icerisindeki islevi ve toplumsal alandaki
etkisi ele alinarak, panoptik iktidar, yOnetimsellik, giivenlik pradigmasi, kameralar ve
universite deneyimi gibi temalar tizerinden ele alinarak kuramsal gergeve olusturulmaya gayret
edildi. Bu baglamda saha ¢alismasinda, Gaziantep Universitesi kampiisiinde egitim géren
ogrencilerin deneyimlerine basvurularak, gozetim kameralarinin yasam alanlarini ne derece
etkiledigi incelenerek yorumlandi. Bu veriler 1s18inda yeni ¢aligmalara kaynak destegi

sunulmasi1 hedeflendi.

Arastirmanin Kapsam

Bu ¢alismada gézetim methumu, panoptik iktidar, yonetimsellik, neoliberal politikalar
ve kamusal alan gibi kavram setleri (izerinden kapali devre kameralarinin kampus mekanindaki
etkisi ve Gaziantep Universitesi 6grencilerinin deneyimleri arastirilmaya ¢alisildi. Bu minvalde
tiniversite O0grencileriyle yapilan goriismeler neticesinde gozetim ve denetim uygulamalari
incelenerek bir cer¢evede tutulmustur. Bu kapsamda birtakim agik uglu sorular sorularak

aragtirmanin gergevesi belli bir alana odaklandirilmistir. Sorulan sorular asagidaki gibidir;

e Universiteye baslamadan dnceki hayatimizda, Gniversite sizin i¢in nasil bir
yerdi, liniversiteye geldikten sonra goriisleriniz degisti mi?

e Size g0re universite 6zglr bir ortam sunuyor mu?
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e Universite kampiisii igerisindeki giivenlik kameralar1 dikkatinizi ¢ekiyor
mu, bu giivenlik kameralar1 size neyi ¢agristirryor?

e Sizce kampiis sinirlart igerisindeki (her alanda; kampiis, kafe,
fakiiltelerde) kameralar olmasaydi {iniversite nasil bir yer olurdu, bu
kameralarin var olmasi gerekiyor mu?

e Arkadaslarinizla kampiiste etrafinda kameralarin oldugu bir kafede
oturdugunuzu diistiniin, kafedeki bu kameralar sizi rahatsiz eder mi?

e Universite, kamusal bir alan olmasina ragmen birileri tarafindan her an
izlenebiliyorsunuz ve her davraniglariniz kayit altina alinabiliyor. Bu
durum sizi rahatsiz ediyor mu, dzgiirligiiniizlin kisitlandigimi diistiniiyor
musunuz?

e Size gore kameralarin var olma sebebi 6zgurluk mudir yoksa guvenlik
midir?

e Sizce kameralarin asil islevi nedir?

4.1. UNIVERSITE VE KAMUSAL ALANIN iLGASI

Diistinceler ve diisiince tarzlart vardwr; icinde yasam tohumlart tasiyan. Yine baska

diisiinceler vardwr; belki de zihinlerimizin en derinlerinde olagan ve icinde genel bir

oliimiin tohumlari tasiyan. Bu iki tiir diisiinceyi aywt etmede ki ve bunlarin herkesce

tammmasint saglayacak bicimde adlandirmada ki basari élgiimiiz, kelimenin tam

anlamiyla gelecegimizin él¢iisti olabilir.

RAYMOND WILLIAMS
Kamusal alan, modern kurumlarda toplumun yararini baz alarak ortak sdylem, diisiince
ve eylemlerin iiretildigi toplumsal alana atfedilen bir kavram olarak gorilmektedir. Ilk evresine
bakildiginda bu kavram Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Kamusal alan aragtirmalarina
bakildiginda bilinen isimlerden biri de kuskusuz Jiirgen Habermas’tir. Habermas’in ‘Kamusal
Alanin Yapisal Dontlisimi’ (1997) adli eseri giiniimiiz agisindan onemli atiflar teskil
etmektedir. Kamusal alanin etimolojik anlamina bakildiginda, kisaca toplumsal alan igerisinde
bireylerin kamu ile ilgili goriislerini, islerini tartisip konusuldugu yer olarak yorumlamak
yerinde olacaktir. Tarihi antik Yunanlara kadar uzanan kamusal alan, hayatin her evresinde var

olmaktadir. Agoralardan salonlara, kahvehanelere... Zaman igerisinde bulundugu kosullar

neticesinde sekillenmektedir. Habermas’in da belirttigi gibi, kamusal alan kavrayisi, tarihsel
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yapilarda insan etkinligi ve 0znellik arasindaki iligkiyi kurmayz; eylemlerin ve olaylarin tarihsel
analizini yaparken, bunlar1 sadece kiiltiirel ve ideolojik bigimlerle degil, ayni zamanda

toplumsal yapilarla iliskilendirmemizi saglayan biitiinlikli bir ¢erceve kurmayr miimkiin

kiliyor (akt. Ozbek, 2004:11).

Kamusal alan deyince, ilk olarak insanlarin aklina devlet kurumlari gelmektedir. Oysaki
kamusal alanlar ya da mekanlar devlet kurumlarinin tekeline birakilacak yerler degildir. Zira
bireysel Ozgiirliikler, kamusal alanlarin kurumlardan bagimsiz ortam olmalarina baghidir.
Habermas’in da belirttigi gibi, kamusal alan, her seyden 6nce toplumsal yasamda kamuoyunun
icinde oldugu alanlardir. ‘Kamuoyu’nun halka (umuma) ait bir tanimlama oldugu, ‘kamu
hizmeti’nin devlete hizmet olmadigi, ‘kamu yarari’nin ise devletin diizeni ve gilivenlik
guclerinin yarar1 anlamina gelmedigi bilinir (akt. Ozbek, 2004:31). Kamusal alan igerisine dahil
edilen universite mekanlariin/ortamlariin 6zgur olup olmadigi, giivenlik gerekgesiyle ne gibi
sorunlarla karsilasildig1r hakkinda fikirlerini aktaran Ogrenci 5, Ogrenci 13, Ogrenci 1 ve

Ogrenci 15, iiniversite deneyimlerini kisaca sdyle aktarmaktadir:

Evet ¢ok fazla olmasa da fark olustu biraz. Ciinkii iiniversitenin daha fazla &zgiirlik
saglayacagini santyordum ama Oyle olmadi. Lise hayatimdaki kadar olmasa da tiniversitede
de baz1 anlamsiz sinirlamalar gordiim. Ornegin iiniversite kampiisii igindeki KYK yurduna
belli saatler arasinda girip ¢ikabiliyorsun. Gece 11 gibi disar1 ¢ikilmasi yasak. Ayrica bir
haksizlik hukuksuzluga karsi toplu bir protesto eyleminde bulununca oradaki 6grenci
sayisindan ¢ok giivenlik gorevlisi ile karsilastigimiz oldu. Olaysiz ve sadece yiiriiyiis
yapilarak yaptigimiz bir eylemde boylesi bir psikolojik baski ve fisleme beni hep rahatsiz
etmistir dogrusu. Boyle bir ortamda biz 6zgiiriiz demek de imkansizlasiyor. Ciinkii bence
Ozgiirliikk yalnizca kilik kiyafet ya da sevgilinle el ele gezebilmek degildir ki bazen bunlara
bile miidahale etmeye calistiklarina da sahit olan arkadaslarim var. Genel olarak sunu
sOyleyebilirim. Evet tamamen hayal kiriklig1 yasadim diyemem ama sandigimin ya da
anlatilanlarin aksine tiniversite o kadar da 6zgiir kilmiyormus. Yeri gelince sivil kiyafetli
polislerle hatta 6grenci goruntimli polislerle bile karsilastigimiz oldu. Bunu fark edince 6nce
sasirdim ama diisliniince bir¢ok rengin bir arada oldugu {iniversite ortaminda bunlarin
olmamas1 zaten imkansiz. Kimin, hangi 6grencinin ne yaptigini, nelerle ugrastigini bir
sekilde inceliyorlar. Tiirkiye’de bunun her donemde bdyle oldugunu da biliyorum (Ogrenci
5, bireysel goriisme).

Yapilan gériismede Ogrenci 5, hem kolluk kuvvetlerinin iiniversite kampiisii igerisinde

ogrencilere mudahil olarak baski unsuru olmasini hem de dgrencilerin giivenliginin saglanmasi
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icin yerlestirilen kameralarin aslinda bu amacin disinda da kullanildigin1 elestirmektedir.
Ogrenci 5, bu durumun yalnizca giiniimiizle sinirli olmadigini, 6nceki dénemlerde de tniversite

kampiislerinde baskinin hiikiim siirdiigiinii savunmaktadir.

Universiteye gelmeden 6nce, iiniversiteye yonelik algim, birer bilim merkezi olmalarinin
yani sira sosyal konularla daha ilgili insanlarin bulundugu bir yer yoniindeydi. Universiteye
geldikten sonra iniversite denilen seyin hala biraz 6nce tanimladigim gibi oldugunu
diigtiniiyorum. Ama Ulkemizdeki Universitelerin surekli olarak bu gergeveden ¢ikma yolunda
ilerledigi kanaatindeyim. Universite 6zgiir bir ortam olmak zorunda. Bir karsilastirma
yapmak zorunda kalirsam disartya gore daha 6zgir bir ortam. Ama 6zgurluk, tanimi oldukga
zor bir kavram. O ylizden neyin 6zgiir neyin Ozgiir olmadig1 yoniinde net bir aciklama
yapmanin dogru olmadigini diisiiniiyorum (Ogrenci 13, bireysel goriisme).
Universitedeki bilimsel ve sosyal calismalarin, ancak o6zgiir olunan bir ortamda
ilerleyebilecegini savunan Ogrenci 13, Tiirkiye’deki iiniversitelerin gittikge bu ¢izgiden
uzaklastigmi vurgulamaktadir. Ogrenci 13, buna ragmen {iniversiteleri disaridaki hayatla

kiyaslayarak tiniversitelerin daha 6zgiir bir ortam sundugunu dile getirmektedir.

Egitiminden ¢ok yasam tarzim hayal ederdim. Cok vaktimin olacagini, gezmek ve eglenmek
gibi diisiincelerim vardi. Universiteye gelince bu durumlari ¢ok da yasayamadim.
Universiteli olmak o kadarda kolay degilmis, her istedigimi yaparim hayallerim gerceklerle
karsilaginca hayal kirikligi yasadim. Derslerin zorlugu yam sira gegim sikintilar1 yasadim
(Ogrenci 1, bireysel goriisme).
Universite yasamindan umdugunu bulamayan Ogrenci 1, bunu yasadigi maddi
sikintilara ve derslerin zorluguna baglamaktadir. Ogrenci 1’in dile getirdigi ifadeler,

tiniversitenin yalnizca gezilip eglenilecek ortamlar sunmadigini, iiniversite hayatinin

beraberinde ¢etin kosullar da getirdigini akla getirmektedir.

Universite egitimime baglamadan &nce her 6grenci gibi benimde hayalimde biiyiittiigiim bir
ortam vardi. Ancak benim hayal diinyamda temellendirdigim tiniversite ile tecriibe ettigim
alan arasinda biiyiik farklar vardi. Universiteye baslamadan once bu alam kisilerin
sosyallestigi, farkli kimliklerin deneyimlendigi bir yer gibi diisiiniiyordum. Reelde bdyle
olmadigini gordiim. Fark ettim ki bizim cografyanin insan1 tahammiilsiiz oldugu i¢in sadece
kendi gibi insanlarla paylasim igine girebiliyor. Bunun gibi onlarca &rnek verebilirim.
Egitim, {iniversitedeki akademik kadro vs. biiyiik cogunlugunda yanilmigim (Ogrenci 15,

bireysel goriisme).
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Ogrenci 15, Uiniversitede yalnizlastigini soyleyerek, bunu da tiniversitede bulunan yakin
cevresindeki  kisilerin  ¢ikarlar1  dogrultusunda hareket ettiklerine baglamaktadir.
Soylediklerinden sinif ayriligia maruz kaldigi anlasilan Ogrenci 15, hayal ettikleriyle gercekte

yasadiklar1 bagdagmadigi i¢in hayal kiriklig1 yagsamaktadir.

Kamusal bir mekan olma niteligindeki tiniversite ortaminin 6zgiir bir alan sunup
sunmadif1 ve Ozgiirliikten nasil bir anlam ¢ikardig1 sorulan goriismecilerden Ogrenci 10,
bireysel deneyimi (zerinden (Universitede Kkendisi icin ¢ok 0Ozglrlikcy bir ortam

yakalayamadigini ifade etmektedir:

Ben mesela goriislerimi perde arkasinda yasayan bir insan degilim. Ama bazi insanlar (farkl
diistincelere) ¢ok kapali oluyor, kendi goriisleri dogmatik bir sekilde dogrudur ona
inaniyorlar ve ¢evreye kapali oluyorlar. Bu insanlarla zaten muhakkak polemik yasiyoruz
bunu yasamamak igin her tiirli bir kisitlama yapiyoruz kendimize. Yani benim iste 6zgurluk
dedigim o kiigiik diinya yaratmak konusunda tamamen istedigim gibi oldu ama farkli
kiiltiirleri taniyip kaynagma ve onlarla ayni diisiinceyi savunmasak dahi ortak bir alanda
beraber 6zgiirce yasamak konusunda ben pek de hosgorii géremedim agikcas1 (Ogrenci 10,
bireysel goriisme).
Universitede kisisel ya da kiiltiirel tercihlerine uygun zemin bulamadigi anlasilan
Ogrenci 10, bunun yaninda goriislerini ve diisiincelerini rahatlikla ifade edemediginden
yakinmaktadir. Universitede etkilesim iginde oldugu kisilerin bu tavirlarindan dolayr kendini

ozgiirce ifade edebilecek bir ortam bulamayan goriismeci, soziinii ettigi kisilerin hayata hep

ayn1 pencereden baktigini soylemektedir.

Bir baska goriismeci olan Ogrenci 4 ise, Ogrenci 10 ile ayni diisiinceleri aktarmaktadur.
Universite hayatini, 6zel hayatiyla kiyasladiginda {iniversitenin daha 6zgiir bir ortam
olusturdugunu aktaran Ogrenci 4, fakat iiniversitedeki dzgiirliigiin de yeterli diizeyde ya da

olmas1 gereken seviyede olmadigin1 vurgulamaktadir:

Kiiglik bir sehirde yetisen bir insan olarak Universiteyi kazanmadan énce universiteyi kendi
diinyama acacagim bir kapi olarak diisiiniirdiim. Universiteye geldikten sonra da bu
diisiincelerim dogrulandi. Universite kendi 6zel hayatim igin degerlendirecek olursam 6zgiir
bir ortam. Ama genel olarak diistiniirsem, tilkemizde maalesef tniversitelerde 6zgur bir ortam

goremiyorum (Ogrenci 4, bireysel goriisme).
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Muhtemelen iiniversitenin olmadig1 ya da ¢ok kisitli imkanlara sahip bir iiniversitenin
oldugu kiigiik bir sehirden, biiyiik bir sehirde binlerce 6grencinin okudugu bir iiniversiteye
gelen Ogrenci 4, iiniversitedeki yasammi, gecmis yasamiyla kiyasladiginda daha 6zgir
oldugunu ifade etse de Ozgiirliiglin yalnizca kendi 6zel hayatiyla sinirli olmadiginin altini
cizmektedir. Goriismeci, bu baglamda biiyilik bir sehirdeki biiyiik bir tiniversitede bulunuyor

olsa bile olmasi gereken 6zgiir ortamlarin burada bile olmadigim dile getirmektedir.

Kamusal alanda kameralarin varliginin, 6zel alana miidahale sonucu da dogurabildigine

isaret eden goriismeci Ogrenci 7, ‘mahrem’ vurgusu yapmaktadir:

Tabi kamerasiz bir hayati da hi¢ deneyimlemedim, nasil bir ortam oldugunu bilmiyorum.
Ama ben mahremime girilmesini istemem, kimse istemez. Kameralar buralara da giriyor.
Ozel bir ammda (camim sikilmistir aglamak istiyorumdur ama her yerde bir kamera)
kameranin arkasinda birinin beni izlemesinden rahatsiz olurum aslinda kameranin arkasinda
birinin olmasina da gerek yok kameranin varlig1 rahatsiz etmeye yetiyor (Ogrenci 7, bireysel
gorlisme).
Ogrenci 7, kampiis igerisindeki kameralarin varligindan duydugu rahatsizlig: kesin bir
dille ifade etmektedir. Duydugu bu rahatsizligin tek sebebinin kameralarin birileri tarafindan

izleniyor olmasiyla ilgili olmadigini aktarmaya g¢alisan goriigmeci, asil olarak orada bulunan

kameranin iizerinde olusturdugu psikolojik baskiya vurgu yapmaktadir.

Mahremiyet methumu tek basina bagimsiz ele alinabilecek bir kavram degildir, aksine
kamusal alana dahildir. Dolayisiyla 6zneler arasindaki iligkisellik kamusal alandan bagimsiz
bir sekilde diisiintilemez. Jeff Weintraub’in dedigi gibi, ‘kamusal’ ve ‘6zel’ nosyonlari, verili
bir ¢ergeve icinde birbiriyle kurduklar karsitlik iligkisi baglaminda anlam kazanan bir ikilidir
(akt. Ozbek, 2004:43). Kamusal alan igerisinde tamamen ozgiir olmadigini, iktidar
mekanizmalar1 tarafindan her anlamda baskici uygulamalar yapildigimi dile getiren grup

igerisindeki Katilimer 1, kamusal alanda 6zgiir olmama durumunu s0yle anlatmaktadir:

Hiikiimet tarafindan baskida oldugumuzu diisiiniiyorum, yani istedigimiz gibi fikirlerimizi
beyan edemiyoruz paylagamiyoruz tamamen 6zgiir degiliz bu anlamda baskic1 bir rejimin

altinda oldugumuzu diisiiniiyorum (Grup- Katilime1 1, Odak Grup Goriismesi).
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Grup- Katilimer 1, sadece egitim alan bir tniversite 6grencisi olarak degil de bu tlkenin
bir yurttas1 olarak normal hayatinda da baski ve yogun denetim nedeniyle fikirlerini ve

diistincelerini ifade edebilecegi 6zgiir bir ortam bulamadigini s0ylemektedir.

Odak grup goriismesinde Katilimc1 1’in sézlerini destekleyen Katilime1 2, bir

orneklemle kisaca su sozleri aktardi:

Katilimer 1’in 6rnegini $0yle agiklayabilirim; mesela bir hoca solcu mu diger hoca iilkiicii
mii obiir hoca baska bir siyasi gorlisii mii var hani bu bizim kendi fakiltemizde pek olmasa
da baska fakiiltelerden duyuyoruz hani sirf bu seyden bu hocalarin kendi diisiincelerini belli
etmelerinden dolay1 6grenciler dzgiirce kendi diisiincelerini sdyleyemiyor, mesela sagc1 bir
6grenci solcu bir hocanin yaninda pek konusamayacagini disiiniiyorum veya solcu bir
Ogrencinin sage1 Ogretmenin dersinden boyle bir konu segerse Ozgiirce konusacagini
distinmiityorum hani etkileyecegini disiinliyorum belki 6gretmen kendi vicdanini
dinlemeyecek bu kisilerin siyasi goriisleri tizerinde puanlama yapabilir (Grup- Katilimei 2,

Odak Grup Goriismesi).

Grup- Katilimei 2, hocalar ile 6grenciler arasindaki ideolojik farkliliklarin 6grencilerin
Ozgiirliigiinii baz1 konularda kisitladigini, hatta bu nedenlerden o6tiirii hocalarin derslerde ve
sinavlarda karsit goriislerde olduklar1 6grencilere karst birtakim olumsuz tutumlar1 bile

sergileyebileceklerine dair kaygisini dile getirmektedir.

Yapilan goriismeler neticesinde bireyler, kamusal alan olarak nitelendirilen iiniversite
ortamlarinin veyahut mekanlarinin tamamen 6zgiir olmadigi, giivenlik kaygis1 gerekgesiyle
kameralarin var olmas1 gerektigi, kameralarin 6zel alan igerisinde olmasiyla mahremiyet
alanlarinin yok edildigi gibi goriisler dile getirmektedirler. Bu goriismeler esliginde varilan
genel yarg ise, kamusal alan devlet kurumlari tarafindan denetim altina alinmaktadir. Ekonomi,
siyasi veyahut farkli yapilarda gozetim ekseninde denetim ve kontrol mekanizmalari
gelismektedir. Kamusal alanda bulunan kameralarla asil olarak kisilerin giivenliginin 6n planda
tutulmasi gerektigini dile getiren grup icerisindeki Katilimer 3’lin sozleri savimizi destekler

niteliktedir:

Asil amag tabi glivenligi saglamak, herhangi bir olas1 durum da kamera i¢in olan bir olayin
kanitt i¢in belgeler ve kanitlar toplamak bunun igin. Aslinda tabiki kisinin toplumun
giivenligini saglamak ama bence bu kurumdan kuruma ve kisiden kisiye de degisebilir bu

kameray1 hangi amagla kullandig1 kisiyi fislemek ya da kisiyi izlemek amaci disinda
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kullanilabilir kameralar yani bence amaci diginda kullaniliyor (Grup-Katilimer 3, Odak Grup
Goriigmesi).
Giivenlik kameralarinin asil islevinin adindan da anlagilacagi tlizere giivenligi saglamak
ya da olas1 bir olayda suglularin yakalanmasi ya da yargilanmasinda bir kanit niteligi tagimak
oldugunu ifade eden Grup-Katilimci 3, bundan farkli olarak bu kameralarin amacinin disinda

kullanildigini, daha ¢ok kisileri fislemek ve izlemek amaciyla kullanildigini savunmaktadir.

Kamusal mekanlar bireylerin 6zgiirce diislincelerini ifade edebilecekleri bir alan olarak
yorumlanabilir. Fakat Habermas kamusal alanin 6zgiirliilk baglaminda kisitlayict yonlerinin
oldugunu da sdylemektedir. Habermas’in “iletisimsel kamu alan” modelinde, demokratik bir
sekilde toplumsal normlardan ve politik kararlardan etkilenen bireyler, bu norm ve kararlarin
olusturulmasinda/degistirilmesinde ve benimsenmesinde s6z sahibidir (akt. Untivar, 1998:195).
Keza universitelerin 6zglr bir alan olmadigini, diisiincelerin ve fikirlerin kamusal alanda
kisitlandigini dile getiren Ogrenci 2’nin bireysel deneyimi Habermas’in sozlerini destekler

niteliktedir:

Universiteye gelmeden oOnce iiniversitenin biraz daha fazla o6zgiirliik¢ii oldugunu
distintiyordum. Cogu konuda &zellikle ¢ok fazla aktiviteyi yapabilecegimiz bir yer olarak
distintiyordum. Evet fikrim degisti. Cok fazla 6zgiir bir alan yok. Yani 6zgiir diisiinceler ve
fikirler var ama bunu gergeklestirecek cogu alan yok diye diisiiniiyorum (Ogrenci 2, bireysel
gorlisme).
Universitelerdeki 6zgiirliige farkl bir pencereden bakan Ogrenci 2, tiniversitenin egitim
veren bir kurum olmasindan ya da fikir ve diisiincelerin paylasildigi, konusuldugu bir ortam
sunmasindan ziyade liniversite kampiisiinde ilgi duydugu herhangi bir alanda aktif olacagi ve

aktiviteler yapacagi yerlerin olmadigina, olan yerlerde de kendisini 6zgiir hissedemedigine

dikkat cekmektedir.

Her donemde varligimi stirdiiren iktidar, toplumsal alanda denetim ve kontrolii elinde
bulundurarak, insanlarin hayatini, yasami ve toplumsal degisimi etkilemektedir. Zaman
igerisinde iktidar bi¢imleri de degismektedir. Yasami her anlamda degistiren iktidarin kamusal
alan1 nasil denetim altna aldigim ortaya koymak 6nemli bir olgudur. Iktidar mekanizmasinin
sadece devlet, hiikiimet, ordu vb. kurumlar olarak bilinmesi iktidarin toplumsal alanda her
yerdeki varligini bir nevi gizlemektedir. Keza iktidar kendi varligin1 kurumsal alanlar icerisinde

var ederek toplumsal alan igerisinde ‘unutturma’ eylemine basvurur. (Bourdieu, 2016: 206-
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207). Kamusal bir alan mahiyetindeki tniversiteler de makro ve mikro iktidar micadelelerinin
ikame alanlar1 olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Universite kurumu ¢ogu vakit “6zgiirliik” ve
“denetim” ikilemi iizerinden tartismaya acilmaktadir. Ogrenci 5, kendisi igin iiniversitenin ne

anlam ifade ettigini iiniversite ve 6zgiirliik baglaminda sorgulamaya acarak dile getiriyor:

Universite disinda insanlar nasil belli kurallara ve yasaklara uymak zorundalarsa benzer bir
durum {iniversite sinirlar1 iginde de gecerli. Universite yonetimi de tipk1 siyasi iktidar gibi
belli kurallar koyuyor. Bunlarin bircogu da kisitlayict ve bazen zorlayict kurallar da
olabiliyor. Ornegin KYK ’ya belirli giris ve ¢ikis saatleri var. Bazen giivenlik gorevlilerinin
kafalarina gore 6grenci kimliklerimize baktig1 oluyor. Sadece Ggrenciler igin degil bazen
hocalarimizin da kisitlanabildigine tanik olduk. Hocalar arasindaki esitsizligin de bazen

sorunlara neden olduguna sahit olduk (Ogrenci 5, bireysel goriisme).

Disaridaki siyasi iktidar baskisinin bir benzerinin de {iniversite sinirlar1 igerisinde
hiikiim siirdiigiinii diisiinen ve bundan rahatsizlik duydugu anlasilan Ogrenci 5, aslinda mikro
da olsa {iniversite de bir iktidarm varligindan s6z etmektedir. Ornegin; dgrencilerin diginda
hocalarm ve iiniversitenin idari kadrolarinin arasindaki hiyerarsiye de deginen Ogrenci 5,bir

anlamda bu hiyerarsiyi devlet ya da iktidar kadrolarindaki hiyerarsiye benzetmektedir.

Foucault, egitim kurumu 6rneginden hareketle bir kapasite-iletisim-iktidar blokunun
nasil meydana gelebildigini zihin agic1 bir sekilde agiklamaktadir. Kurumun ortam diizeninin,
kendi i¢sel yasamini etkileyen detayli diizenlemelerin, orada diizenlenen degisik etkinliklerin,
belirlenmis islevlerin, yerleri ve yiizleriyle hayatini o kurumda siirdiiren yahut orada
birbirleriyle karsilasan ¢esitli bireylerin; biitiin bunlarin, bir kapasite-iletisim-iktidar bloku
meydana getirdigini belirten Foucault’a (2014: 71) gore, orada, yeteneklerin yahut hareket
bicimlerinin 6grenilmesini ve edinilmesini saglayan faaliyetler, bir dizi diizenlenmis iletisim
(dersler, sorular ve cevaplar, emirler, 6giitler, kodlanmis itaat gostergeleri, her kisinin ve bilgi
diizeylerinin “deger”ini gosteren farklilik isaretleri) araciligiyla, ayrica bir dizi iktidar siregleri
(disa kapatma, gozetleme, Odiillendirme ve cezalandirma, hiyerarsi piramidi) araciligiyla
gelistirilir. Universiteden beklentisine dair sorulan soruya Ogrenci 6 nin yaniti, Foucault'nun

“kapasite-iletisim-iktidar” bloku tanimlamasin1 destekler mahiyettedir:

Istedigimi buldum, Giniversite ortamim ¢ok iyi. Arkadas ortamimi da seviyorum. Kampds ici
etkinlikler de gok iyi. Begeniyorum. Universiteye gelmeden 6nce bu kadar verimli oldugunu

diigiinmityordum. Geldikten sonra farkina vardim. Kampiis olarak ¢ok verimli geliyor bana.



54

Insanlardan daha gok kampiistin icindeki etkinlikler, iste kafeler vs. o tarz seyler. Yani verim
aldim, sevdim (Ogrenci 6, bireysel goriisme).
Ogrenci 6, {iniversitenin egitim veren bir kurum olmasi 6zelliginden ziyade kampiis

igcerisinde Ogrencilerin sosyallestigi, vakit gecirdigi ortamlarin, mekanlarin var olmasindan

duydugu memnuniyeti dile getirmektedir.

Panoptik toplumda 6nemli olan goriiniirdeki gézetim mekanizmalar1 degildir. Mevcut
iktidar yapis1 gozetim araglartyla arka planda yatan kendi goriinmezligini mesrulastirmaktir.
18.yiizy1lin ortasinda kendini gostermeye baslayan gézetim nosyonunda énemli olan devletin
biiyiimesi ya da zenginliginin artmasi degildir. Onemli olan yonetim yetkisinin islevselligini
artirmaktir. Yeni gozetim sistemiyle birlikte yonetme yetkisiyle de devlet, aklin1 genisletip
giiclendirmektedir. 18.yiizyilda hizli bir sekilde ilerlemeye baslayan gozetim sistemi kuskusuz
“yonetimsellik”’ten bagimsiz ele alinamaz. Zira kavramin giincel tartisma konusunun igerisine
dahil edilmesiyle, iktidarin gozetleme ve denetleme taktiklerinin giindelik hayatta nasil
kurumsallastirildigi ve anlamlandirildign goriismeci Ogrenci 7°nin, kameralarin, davranis

bicimlerini kontrol etme ve yon verme yontemi olarak fikirlerinden de anlasilabilir:

Dedim ya, kameralarin arkasinda birinin olmasina gerek yok; o kameranin varligi bile senin
davraniglarin {izerinde hakimiyet kurabiliyor. Demek ki, esasinda verilen mesaj da bu, “ben
o kameranin arkasinda olmasam da sen davraniglarina daha fazla dikkat edeceksin”. Bana
kalirsa, konunun odak noktasi bu ¢iinkii tiniversitedeki kameralarin arkasinda da her an
birileri olmuyor ve biz yine de davramislarimiza dikkat ediyoruz (Ogrenci 7, bireysel
goriisme).
Kameralar izlensin ya da izlenmesin Ogrenciler iizerinde birer baski unsuru
olabilmektedir. Ogrenci 7’nin anlatmaya ¢alistign durum da tam olarak bunu yansitmaktadir.

Kameray1 goze benzetirsek, kampiiste her an her yerde gozlendigini hisseden ve bundan da

tedirgin olan Ogrenci 7, duydugu bu hislere gore kampiisteki davranislarim sekillendirmektedir.

Universiteler, yonetimsellik kavrami gergevesinde diisiiniildiigiinde gozetim ve denetim
araglarinin 6grenciler tizerinde kurumsallasmis bir mekanizmaya doniistiigii kanisina varilir.
Ornegin glivenlik kameralarmin Universite icerisinde oldugunun farkinda dahi olmadigini ifade

eden grup igerisindeki Katilimc1 3’tinsozleri bu savi destekler niteliktedir:



55

Sahsen bizim {iniversitenin kampiisiinde kameralarin oldugunu bilmiyordum, bina ¢evresini
es geciyorum orada gormiistiim ben, yani birkag fakiilte cevresinde ama diger sekilde boyle
nasil sdylesem binalarin olmadig1 yerlerde kamera falan gérmedim sahsen (Grup-Katilime1
3, Odak grup goriismesi).
Universiteye ilk basladiginda kameralarin varligindan haberdar olmadigini, bu nedenle
de dogal olarak giivenlik kameralarindan rahatsizlik duymadigini belirten Ogrenci 7, grup

icerisindeki Katilime 3 ile benzer bir yaklasima sahiptir. Ogrenci 7, deneyimini su sekilde dile

getirmektedir:

Acikgasi iiniversiteye ilk girdigimde giivenlik kameralart umurumda bile degildi. Giivenlik
kameralarinin varligi beni rahatsiz etmiyordu ¢ilinkii varligindan habersizdim (giindelik
hayatin bir pargasi sonugta). Disarida da var iiniversitede de var ve beni rahatsiz etmiyordu
(Ogrenci 7, bireysel goriisme).
Artik glinlik hayatimizin birer parcasi haline gelmis olan giivenlik kameralar1 ¢ogu
zaman, ¢ogu yerde varligimi bile hissettirmemektedir. Buna benzer bir durumun, iiniversite

kampiisiinde de olustugunu hatirlatan Grup-Katilimer 3 ve Ogrenci 7, bir nevi insanlarin

kameralara alistirildigini anlatmaya c¢aligsmaktadirlar.

Universite smirlart igerisindeki kameralar1 fark etmedigini dile getiren Ogrenci 14ise
aslinda kameralarin ¢ogunluk tarafindan fark edilmedigini ve fark edilse de bundan rahatsiz
duyulmayacagini, aksine daha rahat hissettirecegini belirtti. Ogrenci 14, bu gériislerinin yan

sira ‘0zel alan’ vurgusu da yaptt:

Hayir, ben hi¢ fark etmedim. Benim béliimiimde yok. Kafelerde de hig fark etmedim...
Universitede kameralarin olmasi beni rahatsiz etmez aksine daha rahat hissettirir. Herhangi
bir sorun oldugunda yararlamlabilir. Tabii her yerde olmadig siirece (Ogrenci 14, bireysel
goriisme).
Universite kampiislerinde gerektiginden fazla olmamasi kaydiyla kameralarin var
olmasi gerektigini diisiinen Ogrenci 14, bu diisiincesini giivenlik kaygisina baglamaktadir.

Kameralar, baz1 dgrencileri her ne kadar rahatsiz ediyor olsa da kisi giivenligi anlaminda

kimilerini de rahatlatmaktadir ya da onlara giiven vermektedir.

Onceden de bahsedildigi gibi Foucault’'un ydnetimsellik kavrammna gore, iktidar
giivenlik diizenekleri tlizerinden varligini mesrulagtirir. Foucault’nun yonetim devleti

tanimindan yola ¢ikilarak yonetimselligin, giivenlik Ortiisiiniin altina gizlenerek
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kurumsallastigini ifade etmek yanlis sayilmayacaktir. Bundan da hareketle kameralarin
kendisini kisitlamadigini bunun aksine giivenlik icin gerekli bir ara¢ oldugunu dile getiren
Ogrenci 11’in sdzleri, yonetimselligin gdzetim mekanizmast iizerinden nasil kurumsallagtigin

acike¢a ortaya koymaktadir:

Yani aslinda bir kameranin Oniinde ne yapabiliriz ki zaten ya da kamera yokken ne
yaptyorduk ki o varken yapmayalim. Cok kisitlamryor ve giivenlik i¢in gereklidir. Bir kadin
arkadas tacize ugramisti onlar1 yakalayabilmek icin zaten bdyle bir sisteme ihtiya¢ var
(Ogrenci 11, bireysel goriisme).

Kameralarin suglari tespitte ve suclularin yakalanmasinda birer ara¢ oldugunu ve kanit

niteligi tasiyabilecegini anlatmaya ¢alisan Ogrenci 11, kameralarin basta kadm 6grenciler

olmak iizere herkesin giivenligi i¢in birer gereksinim oldugunu ifade etmektedir.

Kameralarin, giivenlik gerekgesiyle olmasi gerektigini ifade eden ve kameralarin
olmayigim trafik isaretlerinin olmadig1 bir kavsaga benzeten diger goriismeci Ogrenci 10’un

ifadeleri de yonetimselligin gbzetimi nasil mesrulagtirdigini ortaya koyar niteliktedir:

Kameralar bence kesinlikle olmali. Kameralarin olmamasi deyince benim aklima direk
‘trafik isaretleri olmayan bir dortyol veya kavsak’ geliyor. Hani zamanla ortaya muhakkak
bir karmasa ¢ikacaktir ve herhangi bir giivenlik kamerast olmadig1 i¢in problemin kaynagi
bulunamayacak ve sorun higbir sekilde ¢6ziilemeyecek. O yiizden bence giivenlik kameralart

kesinlikle olmali, beni giivende hissettiriyor (Ogrenci 10, bireysel goriisme).

Kampiiste olsun disarida olsun kameralar ¢ogu asayis olaymin aydinlatilmasinda birer
yardimc1 unsur olarak islev gérmektedir. Kameralarm bu yoniinii 6ne ¢ikaran Ogrenci 10,
kameralarin olmamasi halinde boylesi caydirici bir unsurun da kalmayacagini ve bu yiizden de

giivensiz bir ortamin olusacagini savunmaktadir.

Sug ve tehlike algis1, yonetimselligin her daim guindemde kalmasina yol agar ve bu yolla

gbzetimi mesrulastirir. Bu durum Ogrenci 8’in sozlerine yansiyabilmektedir:

Yani kameralarin olmasi gerekiyor. Bir kasadaki elmalarin hepsi ayni olmayabilir.
Universitede binlerce 6grenci mevcut. Kimin ne oldugunu bilemeyiz. Bir sug islendigi zaman

bunu ortaya ¢ikarmak i¢in kamera sistemleri olmalidir (Ogrenci 8, bireysel goriisme).
Ogrenci 8, kameralarin iiniversiteler gibi kalabalik insan topluluklarinin bir arada

bulundugu ortamlar i¢in hayati 6nem tasidigini vurgulamaktadir.
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Kamera sistemlerinin giivenlik kaygisiyla daha ¢ok artirilmasi gerektigine deginen

Ogrenci 6, kameralarin neden var olmasi gerektigini sdyle agiklamaktadir:

Simdi sdyle bir sey. Universite merkezde. Bir de biiyiik bir iiniversite. Kalabalik bir
iiniversite. Zaten kamera sisteminin olmasi dogal bir sey. Ama bence artmali. Ciinkd hani
sonugta iki tane kiz yurdu var seyin iginde, kampiisiin iginde. Ben verimli, yani yeterli

bulmuyorum kamera sistemini. Daha fazla olmali (Ogrenci 6, bireysel gdriisme).

Kadina yonelik her tiirlii siddetin sinir tanimazcasina arttigi giiniimiizde kadin
ogrencilerin de kendilerini yeterince giivende hissetmedikleri bilinmektedir. Kadinlara yonelik
saldirilarin disarida oldugu gibi kampiiste bile olabilecegini diisiinen Ogrenci 6, kameralarin
varliginin kadin 6grencilerin bu kaygilarin1 bitirdigini ya da en azindan azalttigini ifade

etmektedir.

Universiteler insanlarm y&netimi bakimindan da énemli alanlardir. Foucault’nun ortam
kavramin1 {iniversiteye uyarlamak gerekirse, Ogrencilerin yasamsal alanlarina miidahale
bigimlerini, goriisme notlar1 iizerinden okumak miimkiindiir. Ornegin ideal {iniversite
tasavvuruna dair goriismecilere sorulan sorulara verilen yanitlar, meseleyi agiklar mahiyette
olabilmektir. Hayalindeki iiniversite tasarimiyla pratikte karsilastigi gercekligin birbirini

tutmadigini belirten Ogrenci 7, bu durumu su sekilde aktarmaktadir:

Hayalimde, belki biraz tniversiteyi ben mi gozimde ¢ok biydttiim bilemiyorum, ¢ok daha
6zgurlikeu bir alan olarak tasvir ediyordum tabi bizim dénem de onu tesvik ediyordu. Mesela
benim abim de iniversiteden geldikten sonra gipta ile bakardik, yani o zamanlar kiiglik
yerlerde Universiteli olmak itibar sahibi olmak demekti. Kiltirel sermayeye bir katkisi1 vardi.
Simdiki tiniversiteli durumu gibi degildi. Eskiden {iniversiteye girmek bugiin oldugu gibi
kolay degildi, tabi hayalim de ona gore sekilleniyordu. Belki bir 6zgurlik yanilsamasi vardir.
Siz elbette tniversitede de belli kurallara tabii tutuluyorsunuz. Universitenin kendi kurallari,
boliimiin kendi kurallar1 hatta dogrudan sinifta hocalarin kendi kurallari. Kurallarla &riili
sistematik bir ortamin igerisine giriyorsunuz aslinda bu sadece iiniversitede degil disarida
bir¢ok yerde var. Ama Universite dedigimiz sey; tam da genglerin kendi istediklerini ¢ok daha
rahat ifade ettikleri, ¢cok daha rahat hareket ettikleri mekanlar olarak yansitiltyor. Hayal
kiriklig1 dedigim sey orada basliyor (Ogrenci 7, bireysel goriisme).
Universite dgrencisi olma durumunun zamanla déniisiime ugradigini, eskiye nazaran

giiniimiizde daha basit bir algi olusturdugunu belirten Ogrenci 7, olusan bu alginimn iizerinde

yarattig1 olumsuz etkiyi dile getirmektedir. Hem bu nedenden hem de tiniversitede umdugu
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ozgiirliigii bulamadigindan dolay1 hayal kiriklig1 yasayan Ogrenci 7, iiniversitedeki 6zgiirliigii,

konulan ¢ok sayidaki kuralin engelledigini ifade etmektedir.

Foucault’ya gore iktidarin sevimli olmasinin nedeni baski ve zor kullanma yontemine
bagvurulmasindan ziyade iktidarin bilgiyi ve hazzi {ireten yapisindan gelmektedir. Bu yolla
iktidar tahakkimuni mesrulastirir, dogal bir kilif igerisine yerlestirir. Parlak’inda belirttigi gibi
(2018: 22). Iktidarm yalnizca bir hilkkmetme araci olmadig1 ifade edilebilir. O, ayn1 zamanda
Uzerinde uygulandig1 6zneleri doniistiiren, onlarin olasi eylem alanlarini sekillendiren ve bunlar
araciligi ile gii¢ iliskilerinde konum alan bir kurumdur. Bu tanimin da igaret ettigi gibi, iktidar
sadece baski uygulayarak bireyleri ve toplumu yoOnetemeyeceginin farkindadir. Gruptaki
Katilimci 3’tinsozleri iktidarin zor kullanmadan 6zgiirliik vaadi adi altinda nasil tahakkiim

kurabildigini 6rneklemektedir:

Ben iiniversiteye gelmeden dnce benim kafamdaki iiniversite ortami 6zgiir bir ortam kisinin
kendisini kesfedebilecegi bir ortam olarak biliyordum kismen 6yle oldu.Yani {iniversite
ortaminda bir nevi kendimi 6zgiir hissettim ve kendimi de buldum, neler istedigim neler
yapabilecegimi kesfettim (Grup-Katilimer 3, Odak grup goriismesi).
Yalnizca baski unsurlarini uygulayarak degil, 6grencilerin kendilerini daha ozgiir
hissedebilecekleri olanaklar da sunan Universite, bu yolla 6grencilerin kendilerini yeniden
kesfettiklerini hissettirmektedir. Universitenin baskici yiiziinden ziyade 6zgurlik sunan yiiziine

deginen Grup-Katilimei 3, bu 6zgiirliikten duydugu memnuniyeti anlatmaktadir.

Gruptaki Katilimer 3’iin 6zgiirliik tarifine karsilik Ogrenci 10, meseleye iki boyutlu
bakis agisiyla yaklasmaktadir:

Bu aslinda kendine ait, kimsenin karigamadigi bir diinya yaratmaksa “evet, 6zgiirdim”. Ama
tabi isin i¢ine sosyal hayat girince dzellikle iste siyasi anlamda 6zgiir olmak girince pek de
dyle olmuyor maalesef. Caginuz buna (diisiince 6zgiirliigiine) elverisli bir cag degil (Ogrenci
10, bireysel goriisme).
Ozgiirliigiin giinliik yasamla smirli olmadigmi sdyleyen Ogrenci 10, insanlarin
diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri sartlarin olmasiyla tam manasiyla 6zgiirliikten

bahsedilebilecegini vurgulamaktadir. Ogrenci 10’un ifadeleri, yasadigimiz dénemde diisiince

Ozglrliigiiniin 6niine konulmus engelleri akla getirmektedir.
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Ayn1 zamanda konuya iligkin muhalif tutum takinan ve konuya farkli perspektiflerden
bakan goriismecilerde dikkat gekmektedir. Ornegin; gruptaki Katilime 1, gruptaki Katilime12,

Ogrenci 7ve Ogrenci 5, 6zgiir olmama durumunu sdyle anlatmaktadirlar:

Ben Universiteye gelmeden once, tiniversite ortaminin daha bagimsiz daha izole bir toplum
oldugunu diistinmiistiim. Tabiki de izole derken toplumdan degil daha gok universite i¢indeki
yasamsal alanlardan diger iniversite igindeki yasamsal alanlarin disaridaki yasamsal
alanlardan farkli olacagini diigiinmiistiim ama Oyle degilmis izole falan da degil gayet halkin
icinden halkla birlikte okul egitim hayatimizi siirdiiriiyoruz bu kadar (Grup-Katilimer 1,

Odak grup goriigsmesi).

Pek 6zgur oldugunu diistinmiiyorum. Su an lkenin durumunu biliyorsunuz ¢ok seyi 6zgirce
konusamiyoruz, séyleyemiyoruz ama buna ragmen bazi kurumlar diyelim yine de tniversite
disinda faaliyet gosterebiliyorlar. Ornegin iilkii ocaklar1 ama yine de garip bir ortam ben
iiniversite i¢inde bdyle siyasi seylere barinmamasini isterdim ¢iinkii 6grenciler dgrencilerin
asil odaklanmasi gereken seyler dersleri ve gelecekleri, bu siyasi seyler bu kendi
ugraglarindan ali koyacagi ic¢in olmamasini isterdim (Grup-Katiimer 2, Odak grup
goriismesi).

Grup-Katilimer 1 ve Grup-Katilime 2, iiniversitedeki hayatin, digaridaki hayatla ayni
olmamas1 gerektigini c¢iinkii liniversite 6grencilerinin ve disaridaki halkin {izerinde farkli
dinamiklerin oldugunu diistinmektedirler. Giiniimiiz iiniversitelerinde okuyan &grencilerin
olusturulan sartlar neticesinde yalnizca egitime odaklanmak yerine tiniversite digindaki bircok

unsuru da barindirdigini savunan Grup-Katilimer 1 ve Grup-Katilimer 2, 6rnegin siyasi

faaliyetlerin 6grenciler lizerindeki olumsuz etkilerine deginmektedirler.

Dedigim gibi kendimi ¢ok fazla 6zgiir hissedemiyorum. Evet toplumsal sorunlara yapilan
haksizliklara duyarsiz ve higbir seyi sorgulamadan yalnizca derslerine girip ¢ikan sonra da
yurda ya da eve giden bir 6grenci olsaydim kendimi 6zgiir hissederdim. Boyle bir 6grenci
icin Universite 6zglrlikk sagliyor ama ben bdyle bir 6grenci degilim. O ylizden de ister
istemez birgok defa kisitlandim ve 6niimde engeller gordiim. Normalde 6zerk kurum olarak
lanse edilen iiniversite en ufak bir kars1 ¢ikigta bile kabusa donebiliyor. Ben bunu ¢ok defa
yasadim. Ve bu hala da boyle. Ozetle sunu séylemek istiyorum. Politik bir 6grenci Universite
icerisinde kendini 6zgiir hissedemez. Baska tiniversiteler i¢in bir sey diyemem. Ciinkii

oralarda bulunmadim ama ne yazik ki burada durum bu (Ogrenci 5, bireysel goriisme).

Yalnizca iiniversite kampiisiinde degil disaridaki hayata dair de kaygilarinin var

oldugunu anlatan Ogrenci 5, bu yapisindan dolay1 her yerde oldugu gibi Universitede de
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kendisini 6zgiir hissedemedigini belirtmektedir. Ogrenci 5, sadece egitimine odaklanan bir

Ogrenci olmaktan 6te boylesi kaygilar tasidigi i¢in bu diisiinceleri tasidigini ifade etmektedir.

Aslinda herhangi bir eylem gibi bir sey olmadiginda 6zgiirliikk¢ii bir ortamda oldugumuzu
diislinityordum daha dogrusu bunu diisiinme firsati yakalamamisim. Ta ki herhangi bir ses
¢ikarma durumuna yoneldiginde etrafin giivenlik kameralarini, birilerinin seni izledigini
goriince 6zgurliik tartismasi basliyor. Universite dedigimiz ortamlar 6zgur ortamlar m1 yoksa
sadece Ozgiirliik yanilsamasi adi altinda bir vaatte mi bulunuyorlar diye diisiinmeye
basliyorsunuz. Seye benziyor aslinda “iiniversitede makbul bir 6grenci misin?”. Sunu fark
ettim izlenme ve gdzetlenme senin taleplerinin basladig1 yerde basliyor (Ogrenci 7, bireysel
goriisme).

Ogrenci 7, ozgiirlik kavrammin kisiye gore farkli sekillerde yorumlanabildigini
sdylemektedir. Universitedeki 6zgiirliigiin kimi 6grenciler igin yeterli olabilecegini fakat
toplumsal kaygilar giiden kimi 6grenciler ise yeterli olamayacagim ifade eden Ogrenci 7,
karsilagilan sorunlarin dile getirilmesi ya da bu sorunlara g¢esitli yollarla tepki gosterilmesi

halinde kameralar ya da giivenlik gorevlileri gibi birtakim kisitlayici unsurla karsilasilacagini

dile getirmektedir.

4.2. Guvenlik mi, 6zgurluk ma?

Iktidar ‘giivenliksiz’ ortam sdylemi iizerine gézetim ve denetim stratejilerini genis
alanlara yayabilmektedir. Stirekli bir ‘tehdit’ algis1 olusturmak, gézetim mekanizmasinit mesru
bir zemine oturtabilmektedir. Giivenlik kameralari ise bu siiregte en sik basvurulan yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Giiven’in (2012:196) de isaret ettigi iizere kent alanlar1 igin
“giivenliksizlik” sdylemi {lizerinden kodlanan bu siireci takiben polise yeniden yapilanma
stirecinde surekli gozetim imkani saglanmistir. Bununla baglantili olarak en yaygin gézetim

uygulamasi olan gézetim kameralarinin kent merkezlerine kurulum siireci baslatilmistir.

Hegemonik bir aygit olarak giivenlik kameralari, olast tehlikeleri ve sucglar1 acgiga
cikartabilecek ve hatta ¢ozebilecek bir misyona sahip olma iddiasiyla ¢ok sik glindeme
gelmektedir. Kullanilmasinin temel gerekcesi olarak giivenlik kaygisinin 6ne ¢ikarildigi

gbzetim kameralar1 hakkinda goriismecilerden elde edilen notlarda da benzer yaklagimlar s6z
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konusudur. Ornegin giivenlik kameralarmin varlig1 sayesinde yasadig1 bir olayim ¢oziildiigiinii

ifade eden Ogrenci 10, su sozlerle s6z konusu goriisii desteklemektedir:

Bence kameralar olmali, hatta ben bir olay yasamistim Kasim 2018°de. iki kisilik bir gruptu,
(iniversite dgrencisi olmadiklart i¢in) {iniversitenin igerisine kimlik gostererek girmisler.
Bize de “biz ogrenciyiz, Ege Universitesi’nden geliyoruz, anket basina iicret alacagiz”
dediler ve yardim istediler. Biz de yardim etmek i¢in formlart doldurduk sonra da tabi
dolandirildik. Bunu sonrasinda gilivenlik kameralar1 sayesinde agiga kavusturabildik ve
basimiza bir sey gelmeden olaydan siyrilabildik. Dedigim gibi eger giivenlik kameralar1
olmasaydi o dortyol gibi olacakt1 ¢iinkii olay aninda bunu goren bagka bir sey yok aslinda

tarafsiz olan biri yok. Bunun icin kameralar kesinlikle olmali (Ogrenci 10, bireysel gériisme).
Ogrenci 10°a gore kameralar, giivenligin saglanmasi ve psikolojik olarak da 6grencilerin
kendilerini giivende hissetmesi i¢in olmazsa olmazdir. Bu diisiincesini basindan gecen olumsuz
bir olayla 6rneklendiren Ogrenci 10, kameralarin olmamasi halinde yasanacak olaylarm ya da

olumsuzluklarin yeterince irdelenemeyecegini savunmaktadir.

Giivenlik kameralarmin olmamasi durumunda giivenliksiz bir ortamimn meydana
gelebilecegini vurgulayan bir diger goriismeci Ogrenci 2 ninsozleri, kameralarin kullaniminda

giivenlik gerekcesinin ne kadar 6nemli bir paya sahip oldugunu kanitlar niteliktedir:

Kameralarim olmamasi durumunda herhangi bir sug¢ islendigi zaman herhangi bir kanit
bulmak i¢in hani kameralarina bakiyorsun ve kameralar olmadig1 takdirde o anda yetersiz
kalacaksin. Direkt birinci kameradan, birinci goriintiiden olay1 alamayacaksin. Bu 6grenciler
i¢in daha tehlikeli bana gore (Ogrenci 2, bireysel goriisme).
Kameralarin 6zgiirliigii kisitlayip kisitlamadigi konusuyla ilgilenmeyen, bu yonde fikir
beyan etmeyen Ogrenci 2’nin asil kaygismin giivenlik oldugu anlasilmaktadir. Giivenligin

saglanabilmesi i¢in de caydirict birer aygit olarak kameralarin var olmasi gerektigini

vurgulayan Ogrenci 2, dzgiirliikten ziyade kameralara giivenlik penceresinden bakmaktadir.

Gériismeciler Ogrenci 6 da benzer goriisleri ifade etmektedir:

Kamerasiz bir diizen diistinemiyorum. Diisiinmek de istemiyorum. Cunki sonugta Universite
her sehirden geliyor, her iilkeden gelen insanlar var ki bu devirde kimseye zaten giiven
olmadigi igin kameranin olmasi sart (Ogrenci 6, bireysel goriisme).

Universite, dgrenci olsalar da neticede birbirlerini daha 6nce hi¢ tanimayan binlerce

kisinin bir araya geldigi, birbirleriyle temas kurdugu ortamlar sunmaktadir. Béyle ortamlarda
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kameralarin varligmin kaygilari azalttigin1 savunan Ogrenci 6, kameralarin olmamasi halinde

Ogrencilerin kendilerini giivende hissetmeyeceklerini aktarmaya ¢alismaktadir.

Eger insanlarin kamusal alan igerisinde iyi olabilecegini diisiinseydim kameralarin olmast
¢ok sagma gelirdi. Fakat gliniimiizde 6zellikle kadin siddet bagiminda kameralar olmasaydi
suclular bulunmazdi. Ne de olsa kimin kim oldugunu bilmiyoruz (Ogrenci 3, bireysel
gorlisme).
Kadinlara yonelik siddet, uygulanmaya ¢alisilan diger her onlem gibi giivenlik
kameralarina da ragmen artiyor olsa da yine de kameralar bu konuda caydirici olabilmektedir.
Kameralarin bir¢ok kadina siddet olayini aydinlattigini ve sugun, su¢lunun tespitinde kanit

niteligi tasidigin1 hatirlatan Ogrenci 3, birbirlerine yabanci ¢ok sayida kisinin bir arada oldugu

bir yerde kameralarin varliginin elzem olduguna vurgu yapmaktadir.

Diistindiim diistiniince bana biraz glivensiz geldi glivensiz ve 1ssiz bir okula hani olsa olmasa
da sorun oluyor her tiirlii olmas1 daha iyi bence, yani evet kamerasiz bir ortamda ben kendimi
pek giivende hissetmem ama aksi takdirde biraz daha rahat konusabilirim Kameranin
olmadig1 ortamda yani herhangi bir siyasi konu olabilir. Herhangi bir kisi hakkinda olabilir
ya da bagkasi adina daha rahatlikla hirsizlik yapilabilir, yani kameranin olmadigi ortamda
ama kisi distince fikir 6zgiirligiine gelince kendimi daha rahat ve 6zgiir hissederim (Grup-

Katilimei 2,0dak Grup Goriismesi).

Grup-Katilimer 2, kameralarin varligiyla ozellikle ideolojik olarak kisitlandigini
diisiiniiyor olsa da kameralarin gilivenlige olan katkisindan da séz etmektedir. Gilivenligi,
Ozglirliglin tlizerinde tutan, Ogrencilerin gilivenligi icin ozglirliikten 6diin verilebilecegini

diisiinen Grup-Katilime1 2, ne olursa olsun kameralarin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bence atiyorum mekanda olan hirsizlik kavga ya da bunun gibi seyleri daha ¢abuk kolay
denetlemek icin daha cabuk tespit etmek i¢in, ama soyle de ayirabiliriz sokaktaki bir kamera
ne kadar kuruma hitap edebilir ki mekan ¢evresindeki kameralar mekan giivenligini saglamak
icin kurulmus olabilir ama bir sokakta ylruyorsun oradaki var olan kameralar toplumu kisiyi
glivence altina tutmak icin vardir bir kurum ihtiyacini gidermek icin degil, mesela asil amaci
gtivenlik olmal1 bu amagtan sapmali sokaktaki kameralar seye 6rnek olabilir, mesela bir araba
kazas1 oldu iiniversite icerisinde bu rahatlikla plakasi kacgirilmigsa eger gdzden, goriilebilir
faili bulunabilir hani bu yonden ise yarar ama bu giivenlik amacindan saptiriliyorsa bu

kamera olay1 yani pek onaylamiyorum (Grup-Katilimci 3,0dak Grup Goriismesi).

Kurumlara yonelik olast hirsizlik olaylarina karsiya da kisi giivenligi i¢in kameralarin

caydirici bir etki olusturabilecegini belirten Grup-Katilimci 3, kameralarin bu amacin disinda
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kullanilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Grup-Katilimer 3, yalnizca giivenligin saglanmasi
amaclanarak kullanilmasi gerektigini diisindiigii kameralarin, bu amacin disinda kisilerin

gozetlenmesi ya da fislenmesi amaciyla kullanilmasini onaylamadigini dile getirmektedir.

Yapilan arastirmalar neticesinde goriismeciler, ‘giivenlik’ kaygisi c¢ercevesinde
kameralarin olmasi1 gerektigini belirtmektedirler. Bunun yaninda kameralari suglularin
yakalanmasinda bagvurabilecekleri bir ‘kanit’ olarak da gormektedirler. Goriligsmeciler,
kameralardan rahatsizlik duymaktan ziyade daha da artirilmasi1 gerektigi konusunda benzer
goriisler bildirmektedirler. Ote yandan kameralari sadece goriintiiden ibaret oldugunu belirten
Ogrenci 8, kameralarin insanlar1 korkutmak amaciyla bir yerlere yerlestirilen aygitlar olarak

var olduklarmi dile getirmektedir:

Gegenlerde bir arkadasimin bisikleti ¢alind1 ayni sekilde bagka bir arkadasimin da arabasi
cizildi. Sonug olarak kamera kayitlarina bagvurduk. Fakat kameralarin galigmadigini fark
ettik. Herhangi bir sonu¢ alamadik. Daha once de bu tarz olaylara denk geldim. Sanki
kameralar insanlarin gézlerini boyamak igin bir yerlere yerlestirilen aygitlar gibi geldi bana.
Bence Universitemizde cogu kameralar calismiyor. Sadece goriiniirliigii var fakat islevi yok
gibimi geldi (Ogrenci 8, bireysel goriisme).

Iki arkadasinin basina gelen olaylari 6rnekleyerek kameralarla ilgili gériislerini aktaran
Ogrenci 8, iiniversitedeki birgok kameranin sanilanin aksine izlenmedigini, hatta islevleri bile
olmadigini diisiinmektedir. Bu kameralarin caydirici olsun diye konuldugunu savunan Ogrenci
8, olast bir olayda kameralardan yararlanilamayacagina dair tedirgin oldugu izlenimi

vermektedir.

Birgok goriismecinin de dile getirdigi gibi Ogrenci 1 de ayni goriislere sahip bir alg

sergilemektedir. Ona gore kameralar sahsi esyalarin1 koruyan 6nemli aygitlardir:

Kameralar dikkatimi ¢ekmedi. Ya da ¢ok az gordiim. Kameralarin giivenligimiz agisindan
olmasi gerektigini distiniiyorum. Kameralar olmasindan dolay1 esyalarimi kafelerde ézelikle

masalarda birakarak herhangi bir yere gidebiliyordum (Ogrenci 1, bireysel gériisme)
Kameralarin 6grencilerin kendilerini glivende hissetmeleri i¢in ¢ok 6nemli bir paya
sahip oldugunun altini gizen Ogrenci 1, yalnizca siddet iceren olaylar degil, hirsizlik ve soygun

gibi olaylara kars1 da kameralarin olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
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Giivenlik kameralarinin ¢ok farkli islevlerinin oldugunu 6ne siiren gruptaki Katilime1
1’e gore aslinda kameralar, giivenligin saglanmasi diisiiniildiigiinde, iyi bir amaca hizmet eden
birer arag¢ olarak da ele alinabilir; ancak kameralar kontrolii ve diizeni saglayarak, 6zgiirligi

kisitlamaya doniigsebilecek bir ihtimal de barindirir:

Giivenlik agisindan kameralarin olmasi gerekli. Birgok yerde evet kamera var. Bence bu
kameralarda gerekli. Olmasi gereken bir durum. Bence ikisi de. Fakat bu konuda ¢ok bir
bilgim yok. Bizim giivenligimizi saglamak i¢in de olabilir. Baska bir sebebi de olabilir.
Mesela tniversite biyik bir alan bu alanlar1 kontrol altina almak ve diizeni saglamak igin de

bu kameralar kurulmus olabilir (Grup-Katilmer 1, bireysel goriisme)

Grup-Katilmer 1’e gore; giivenlik i¢in mutlaka olmasi gereken kameralar, daha farkli
amagclar icin de yerlestirilmis olabilir. Hatta kameralarla hem giivenligin saglanmasinin hem de
ogrencilerin izlenmesinin ve denetlenmesinin amaglandigini belirten Grup-Katilmei 1, hem yiiz
Olciim hem de niifus olarak biiyiik olan {iniversitelerin kameralar yoluyla da kontrol altinda

tutuldugunu ifade etmektedir.

Goriismeci gruptaki Katilimer 1’in kameralara diialist islevsel yaklasiminin aksine bir
diger goriismeci Ogrenci 4, kameralar1 tamamen 6zgiirliigii kisitlayic1 bir perspektifle ele
almaktadir. Kameralarm tamamen kontrolii saglamak niyetiyle ortaya ¢iktigi belirten Ogrenci

4, iiniversitede kameralar olmadan da giivenligin saglanabilecegini iddia etmektedir:

Stirekli birileri tarafindan izlenildigimi diisiintiyorum. Bu his ger¢ekten ¢ok kotii... Bizlerin
giivenligi i¢in oldugunu diistinmiiyorum. Bizi bizden mi korumaya ¢aligtyorlar. Cok sagma
degil mi? Bence kameralarin varligi tamamen bizleri kontrol etmek igin. Fakiilte
koridorlarinda, yemekhane, kitiiphane de her yerde denk geldim. Universite icerisinde bu
kadar kameranin olmasi agikc¢asi rahatsiz verici bir durum. Ben kendimi daha rahat
hissedebilecegim bir ortam da egitim gérmek isterim fakat ne yazik ki boyle bir ortam
goremedim. Zaten eger soz konusu giivenlikse kameralar olmadan da bunu saglayabilirler.
Bireylerin  giivenliginin saglanmasinda kameranin ekstra bir katkisi oldugunu
diisiinmiiyorum. Zaten Universite idaresi tarafindan kameraya gerek duymadan bu
giivenligin saglanmas1 gerekmektedir (Ogrenci 4, bireysel goriisme).
Kameralarin giivenligin saglanmasi amactyla kullanildigina inanmayan Ogrenci 4,
kameralarla asil olarak amacglanan seyin O0grencileri denetim altinda tutmak oldugunu dile

getirmektedir. Bu durumdan rahatsiz oldugunu ifade eden Ogrenci 4, giivenligin kameralar

olmadan da baska yollarla saglanabilecegine inanmaktadir. Ogrenci 4, kameralar nedeniyle
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Ozglirligiiniin kisitlandigini ve bunun da egitimine olumsuz anlamda etkisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Bir diger goriismeci Ogrenci 9, kameralarm giivenlikten ziyade bir baski araci oldugunu
vurgulayarak, baskinin ortadan kalkabilmesi i¢in kameralarin olmamasini bir ¢6ziim olarak

sunmaktadir:

Kameralar iiniversitenin hemen her yerinde bulunuyor zaten gbéze ¢arpmamasi miimkiin
degil. Kameralarin amact giivenlikten c¢ok insanlar iizerinde baski uygulamaktir.
Universitelerde kameranin olmamasi daha iyi olabilir denemeye deger bence kameralar

sadece bir mecraya hizmet etmemeli (Ogrenci 9, bireysel goriisme).

Ogrenci 9, kameralara giivenlikten ziyade 6zgiirliik penceresinden bakmaktadir. Zaten
kameralarla giivenligin amaclanmadigimni diisiinen Ogrenci 9, asil amacin dgrenciler {izerinde
baski kurmak oldugunu ifade etmektedir. Kameralarm Ogrenci 9 iizerinde biraktign etkiyi
diistintirsek, kampiis icerisinde siklikla rastlanilan kameralarin, giivenligin Otesinde

ogrencilerde 6zgiirliikklerinin kisitlandigi izlenimini birakmaktadir.

Ayrica giivenlik kameralarinin giindelik hayata gilivenlik gerekgesiyle girmesine
elestirel bir bakis agis1 getiren Ogrenci 7, aslinda bunun yanilsamalardan ibaret olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda {iiniversitelerin neredeyse tamaminin Ogrenci ve hocalardan
olustuguna dikkat ceken Ogrenci 7, giivenligin kim i¢in oldugu sorusunu giindeme

getirmektedir:

Kameralar aslinda senin gilivenligini saglamak i¢in giriyor hayatimiza ama tipki
iiniversitelerin 6zgiirliik adi altinda vaatte bulundugu mekanlar olmasi gibi sanki giivenlik
kameralar1 da glivenlik vaadiyle hayatimiza girmis gibi. Gazetecilik okuyordum, sosyal bilim
dersleri okuyorduk dolayisiyla ders sirasinda hocalarin bizzat kendi fikirlerini dile getirdigi
anlar oluyordu ve Ogrenciler her seyi aklinda tutamadigi icin ses kaydi almak zorunda
kaliyordu ve hocalar buna izin vermiyordu c¢iinkii kendileri i¢in bile endiseleniyorlardi.
Kameralar da ayn1 sekilde giivenligimizi saglamak amaciyla takiliyor ama esasinda bize “kim
tehlikeli”, ya da “kimin giivenligi” sorusunu sorduruyor. Ciinkii {iniversitenin neredeyse
tamami O0grenci ve O0gretmen bu durumda kimi kimden koruyorsunuz. Eger kameralar
hayatimiza giivenlik amactyla giriyorsa bu giivenligin kimin giivenliginin oldugu bilinmeli

(Ogrenci 7, bireysel goriisme).



66

Bir baska goriismeci Ogrenci 5 ise siyasi nedenlerle bu kamera sistemlerinin varligindan
rahatsizlik duydugunu belirterek, kameralarin her yerde degil, belli alanlarda olmasi gerektigini

vurgulamaktadir:

Kameralarin dikkatimi ¢ektigi yerler oldu. Universite girisi, kafeler, fakiilte dnleri gibi.
Bunlarin disinda ¢ok fazla dikkatimi ¢ekmedi. Bu konuda iyimser konusurum. Yani kafeler
bir sekilde is yeridir. Oralarda kamera olmas1 bana normal geliyor. Universite girisi ya da
fakiilte onleri de bana normal geliyor. Yani ben oralarda kameralarin olmasi gerektigini
diistindiim hep. Fakat bunun disindaki kameralarin varligini ya da bu sdyledigim yerlerdeki
kameralarin farkli amaglar i¢in kullanilmasini dogru bulmam. Evet giivenlik 6nemli ama
disaridaki herhangi bir yerde yasanan olaylar1 tiniversite kampiisleri ile kiyaslarsak biiytlik
farklar ¢ikar. Ornegin Gaziantep’te neredeyse olaysiz giinii olmayan birgok bolge var. Oralar
kameralarla izlenmiyor. Ama fniversite Ogrencileri olarak biz izleniyoruz. Basta da
sOyledigim gibi iniversite igindeki bazi yerler hari¢ diger kameralarla 6grencilerin
izlendigini, bunun da siyasi nedenlerle yapildigini diisiiniiyorum. Ayrica kameralarla
ogrencilere verilen bir mesaj da oldugunu disiiniiyorum. Goziimiiz iizerinizde mesaji
veriliyor. Bence belli yerler disinda iiniversite kampiisiinde kameralar olmamali. Yani
Universite kampusinde kameralarin olmamasi bir givenlik zafiyeti gibi gelebilir ama olmasi
gereken Universite girisinde kameralarin olmasidir. Hatta daha da giiclendirilmis sistemler
kurulabilir Giniversite girisine. Eger iiniversiteye giren ¢ikanlar iyi denetlenirse kampiiste
kameralarin olmasina da ¢ok da gerek kalmaz. Kameralar olmasa ben kendi adima daha 6zglr
ve rahat hissederim. En azindan birilerinin gozli iizerimizde hissine kapilmam. Olmasi
gereken de bu zaten (Ogrenci 5, bireysel goriisme).
Ogrenci 5’in kameralarin varhigindan degil de yogunlugundan rahatsizlik duydugu
anlasilmaktadir. Ogrenci 5, kameralarin olmas: gereken yerlerin disinda da bulunuyor olmalar
nedeniyle 6zgiirliigiiniin kisitlandigini belirtmektedir. Ogrenci 5’in dediklerinden anlasiliyor Ki

tiniversite girisi gibi yerlerin disinda da kameralarin bulunuyor olmasi kimi &grencilerde

guvenlikten ziyade denetim altinda olduklari hissini uyandirmaktadir.

Gorlismeci, kameralarin giivenlik baglaminda var edildigini, fakat bireylerin glivenligi
icin degil kendi toplumsal denetimlerinin mesru kilinmasi i¢in bu araglarin kullanildigini dile
getirmektedir. Gortismeci, kapali devre kameralarin, giivenlik gerekcesiyle hayatimiza dahil
edilmesinin iiniversite Ogrencileri i¢in ¢cok da gerekli bir uygulama olmadig1 fikrindedir.
Giivenligin saglanmas1 amaci giidiiliiyorsa tiniversite girislerinde gerekli uygulamalarin

olusturulmasini yeterli bulmaktadir. Kameralarin olmasi durumunda 6zgiir bir ortamin
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olmayacagimi dile getiren goriismeci, sik1 bir denetim mekanizmasinin olmasi durumunda
kameralara gereksinim olmayacagini aktarmaktadir. Ancak gorlismecilerin  tamaminin
yaklagimi g6z oniine alindiginda kameralarin varligi ¢cogunlukla ya giivenligin saglanmasi ya

da 6zgiirligiin kisitlanmasi baglaminda degerlendirilmektedir.

4.3. Kameralar algilamada cinsiyet faktori

Calismaya baglanmadan 6nce varsayimlardan biri olan cinsiyet faktoriine de deginmek
gerekir. Yani kadinlarin giivenlik kameralarin1 daha ¢ok giivenlik¢i bir bakis agisiyla 6ne
cikarmasi, erkeklerin ise Ozgirliigii kisitlayici agidan yaklagmasi beklenirken esasinda iki
cinsiyet de konuya giivenlik baglaminda yaklagsmaktadir. Ornegin goriismeci Ogrenci 1, daha

cok giivenlik¢i bakisi 6n plana ¢ikaran kavramlar kullanmaktadir:

Kameralar olmadig1 takdirde su¢ unsurlar1 daha da artar. Ozelikle hirsizligin artacaginin
diislincesindeyim. Kameralar bir nevi bizim giivenligimizi saglamak i¢in veyahut basimiza
herhangi bir olay geldigin de kanit olarak ilk basvuracagimiz énemli bir mecradir (Ogrenci
1, bireysel goriisme)

Ogrenci 1, bu ifadesinde kameralarla tamamen giivenligin amaglandigin1 belirtmektedir.

Ogrenci 1’in sozlerinden hareketle, kameralar kimi dgrenciyi rahatsiz etse de basta kadin

ogrenciler olmak tzere kimileri de kameralar sayesinde kendisini daha guivende hissetmektedir.

Ogrenci 1 ile aym gériislere sahip olan diger goriismeciler Ogrenci 2, gruptaki Katilime1
1, Ogrenci 12 ve Ogrenci 6, kameralarmn glivenlik agisindan var olmalar gerektigini ve herhangi

bir su¢ islendiginde kanit bulmak i¢in bagvurulacak birer ara¢ olduklarini aktarmaktadirlar:

Kameralar olmasayd: daha biiyiik problemlere yol agabilirdi. O yilizden olmas1 mi1 daha iyi
olur olmamasi m1 dersen olmasi daha mantikli. Kameralarin olmamasi durumunda herhangi
bir su¢ islendigi zaman herhangi bir kanit bulmak i¢in hani kameralarina bakiyorsun ve
kameralar olmadig1 takdirde o anda yetersiz kalacaksin. Direkt birinci kameradan, birinci
gorlintiiden olay1r alamayacaksin. Bu 0grenciler i¢in daha tehlikeli bana gore. Bana gore
gereklidir (Ogrenci 2, bireysel goriisme).

Ogrenci 2, herhangi bir olaya karsi adaletin saglanabilmesi i¢in kameralarin elzem

olduguna isaret etmektedir. Kameralarin olmamasi halinde olas1 bir olayin
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aydinlatilabilmesinin zor olacagini diisiinen Ogrenci 2, dgrenciler i¢in kameralarin varhginm

daha yararli olacagini dile getirmektedir.

Universite icerisinde birgok yerde evet kamera var. Bence bu kameralarda gerekli. Olmasi
gereken bir durum. Bizim givenligimizi saglamak i¢in de olabilir. Bagka bir sebebi de
olabilir. Mesela tiniversite buyUk bir alan bu alanlari kontrol altina almak ve diizeni saglamak
icin de bu kameralar kurulmus olabilir. Eger insanlarin kamusal alan igerisinde iyi
olabilecegini diisiinseydim kameralarin olmasi ¢ok sagma gelirdi. Fakat giiniimuzde 6zellikle
kadm siddet bagiminda kameralar olmasaydi suglular bulunmazdi. Ne de olsa kimin kim

oldugunu bilmiyoruz (Grup-Katilimc1 1, Odak Grup Goriismesi).

Grup-Katilimer 1, kameralarin 6zellikle kadina siddet olaylarinin aydinlatilmasinda
onem kazandigina dikkat ¢ekmektedir. Grup-Katilimer 1, hatta olas1 bir kadina siddet olayinda
kameralarin caydirict bir etki de yapacagini diistinmektedir. Saldirgan bir kimse, etrafindaki
kameralar yoluyla yakalanabilecegini anlayacagi igin saldirmayi planladigi bir kadina

saldirmaktan vazgegebilir.

Bu kameralar olmali, neden bir insan bana kuskusuz zarar verebilsin ki. Kugku duymali, bu
da kamera aracilig1yla olusabilir gibi (Ogrenci 12, bireysel gériisme).
Ogrenci 12 de kameralarin olas1 bir saldir1 olayinda caydirici bir etki yapabilecegini

diisiinmektedir. Kameralarin, bir¢ok 0Ogrencinin kendini giivende hissetmesini sagladigi

anlagilmaktadir.

Kamerasiz bir diizen diigiinemiyorum. Diisiinmek de istemiyorum. Ciinkii sonugta
Universiteye her sehirden insanlar geliyor, her tlkeden gelen insanlar var, bu devirde kimseye

zaten giiven olmadig1 i¢in kameranin olmasi sart (Ogrenci 6, bireysel goriisme).

Ogrenci 6, kameralarin gereksinimden 6te bir nevi zorunluluk oldugunun altini
cizmektedir. Ogrenci 6, birbirleri hakkinda en ufak bir fikirleri olmayan, birbirlerine yabanci
olan insanlarin bir arada okudugu {niversite gibi yerlerde kameralarin olmasi1 gerektigini

distinmektedir.

Goriismecilerden Ogrenci 4, Ogrenci 5, Ogrenci 9 ve Ogrenci 13 ise yukaridaki
goriismecilerin aksine kameralarin 6zgiirliigii kisitlayict bir islev tasidigini, bundan dolay1 da

kameralarin varligindan rahatsizlik duyduklarini dile getirmektedirler:

Benim fikirlerimi, sakalarimi en &zgiir sekilde sunacagim bir yerde izlenilmek beni rahatsiz

eder. Her ac¢idan giivenligi saglanan bir kampiiste kameralarin olmamasi pek de olumsuz
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sonu¢ doguracagini zannetmiyorum. Fikirlerimi 6zgilirce savunabileceg§im bir yerde kayit
altina alinmak beni tabiki rahatsiz eder. Fikirlerime saygi duyulmadigini 6zgiir bir ortam
olmadigim anlarim (Ogrenci 4, bireysel goriisme).

Ogrenci 4’iin soylediklerinden kimi 6grencinin kameralarin fikirlerini bile baskilayan

birer argit oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Nitekim Ogrenci 4 de buna isaret ederek

kameralardan duydugu rahatsizlig: dile getirmektedir.

Yani iiniversite kampiisiinde kameralarin olmamasi bir giivenlik zafiyeti gibi gelebilir ama
olmasi gereken Universite girisinde kameralarin olmasidir. Hatta daha da gii¢lendirilmis
sistemler kurulabilir iiniversite girisine. Eger liniversiteye giren ¢ikanlar iyi denetlenirse
kampuste kameralarin olmasina da ¢ok da gerek kalmaz. Kameralar olmasa ben kendi adima
daha 6zgiir ve rahat hissederim. En azindan birilerinin gozii izerimizde hissine kapilmam.

Olmas1 gereken de bu zaten (Ogrenci 5, bireysel goriisme).

Ogrenci 5, eger kameralarla yalnizca giivenlik amaglaniyorsa bu durumda kameralarin

yalnizca {iniversite girisi bir yerlerde olmas1 gerektigini savunmaktadir.

Universitelerin kamusal bir alan oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii kamusal bir alanin olmasi
icin 6ncelikle 6zgirlik ve demokrasinin olmasi gerekiyor. Tirkiye'de kamusal alan kamunun
degil, devletin denetiminde. Tabiki de bdyle bir ortamda 6zgiir oldugumu séyleyemem. Bir
etkinlige katildigim zaman kayit altinda oldugumu bilmek koétii hissetmeme neden olur.
Bence bu sadece iiniversitelerde degil bize ait olan ve bize 6zel olan ¢ogu alanlara girilip
kayit yapiliyor. Ozel diye bir sey yok su an hayatimizda (Ogrenci 9, bireysel goriisme).
Sadece tiniversitelerde degil hayatin her alaninda kameralarin 6zgiirliikleri kisitladigini
diisiinen Ogrenci 9, aslinda gelisen teknolojiyi de akla getirmekle beraber kullandigimiz

telefonlardan bilgisayar ve tabletlerimize kadar her animizda kameralarla bas basa oldugumuza

isaret etmektedir.

Kameralarm varlig1 evet beni rahatsiz ediyor ve 6zgiir oldugumu diistinmiiyorum. Tedirgin
olurum. Zira {ilkemiz hukukun ve yasalarin ¢ok da etkili olmadig: bir iilke konumunda. Bu
da benim kay1t altina alinan goriintiilerimin nasil kullanilacagi yoniinde bana kaygi verir
(Ogrenci 13, bireysel goriisme).
Su an icin olmasa bile belki ilerleyen bir zamanda birtakim olumsuzluklarla
karsilasabileceginden kaygilanan Ogrenci 13, bunu da hukuksal eksikliklere dayandirmaktadir.

Buradan yasalarin yeterince giiglii olmadig: iilkelerde kameralarla izleniyor olmanin verdigi

kayginin daha giiclii oldugu sonucuna varilabilir.
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4.4. Kameralarin islevselligi

Kameralar giindelik hayatta pek ¢ok yoniiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Gozetim, disiplin
ve glivenlik methumlar1 baglaminda degerlendirebilecek kameralarin  islevlerini
goriismecilerde ¢ok sik bir sekilde ‘gilivenlik’ vurgusuyla agiklamaktadirlar. Giindelik
yasamlarinda vazgecilmez bir ara¢ olduguna deginen goriismeciler, bu baglamda tamamen
0zgiir olmadiklarini dile getirmektedirler. Keza kameralar asil olarak su¢lularin yakalanmasi
icin kullanilacak birer ara¢ olmalidir. Bu baglamda su¢ unsuruna vurgu yapan ve ¢6ziime uygun
olarak giivenlik kameralariin var olmasi gerektigine isaret eden goriismeci Ogrenci 2,

kameralarin kanit niteligi tasidiginin altin1 ¢izmektedir:

Kameralarin asil islevi suglulari bulmak olmali. Ciinkii bagimizdan bir olay gegtiginde ilk
bagvuracagimiz kanit giivenlik kameralaridir. Bu vesileyle suglulari bulmak daha kolay
olacaktir (Ogrenci 2, bireysel goriisme).

Ogrenci 2, kameralarin giivenlik boyutunu ele almaktadir. Ozgiirlikten ziyade giivenligi

on plana ¢eken Ogrenci 2’nin ifadeleriyle eger gercekten bu amacla kullaniliyorsa, kameralar

i¢in suglularin yakalanmasinda kanit olusturabilecek en dnemli aygitlardandir denilebilir.

Benzer sekilde bir diger gériismeci Ogrenci 4, kameralarin kamusal alanda giivenligi
saglamak amaciyla var olmasi gerektigini ancak tam olarak bdyle bir amaca hizmet edip

etmedigine kuskuyla bakmaktadir:

Kameralarim islevi bence kamusal alan igerisinde insanlarin giivenligini saglamak igindir.
Tabiki arka planda yatan gercekleri bilmiyoruz. Farkli amaglarla da kullaniliyor olabilir
(Ogrenci 4, bireysel goriisme).
Kameralarin varligma siipheci bir gdzle bakan Ogrenci 4, asil amacin giivenlik
olmasindan yana tutum takinmaktadir. Tamamen giivenlik amagli kullanildigi konusunda emin
olamayan Ogrenci 4’iin yorumu sdyle bir izlenim birakmaktadir: Insanlara giiven veren iktidar,

giiven verdigi aygitlarla aslinda onlar1 denetleyip kontrol altinda tutmay1 amaglamaktadir.

Gériismeci Ogrenci 4’iin giivenlik kameralarinin amacina yaklasim bicimlerine benzer

sekilde bir diger goriismeci Ogrenci 5’te sorgulayici bir perspektiften yaklasarak, kameralarin
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giivenlik¢i bir zeminde hayata dahil olmasindan ziyade kontrol ve denetim odakl1 bir

cerceveden giindelik hayata dahil oldugunu belirtmektedir:

Kameralarm varligint aslinda daha 6nce hi¢ diisiinmemistim. Ama simdi siz sorunca insanin
aklina farkli agilardan bir yaklagim geliyor. Asil amaci tabiki bireylerin giivenligini saglamak
olmali. Ama gergekten asli bu mu? Universite ortamindasiniz daha rahat ve 6zgiir olacaginizi
distiniiyorsunuz fakat bu kadar kameranin olmasi ¢ok ¢eliskili bir durum. Burada su anlami1
cikarabiliriz. Aslinda bizleri kontrol etmek i¢in varlar. Nerede, kiminle ne yaptigimiz merak
ediliyor. Boyle olunca da asil islevini kaybediyor. Aslinda bizlerin giivenligi i¢in degil,

bizleri bu mecra yoluyla kontrol etmeye calistyorlar (Ogrenci 5, bireysel goriisme).

Ogrenci 5 de birgok dgrenci gibi, kameralarin ¢ok olmasindan yakinmaktadir. Ogrenci
5’e gore, kameralarin neredeyse her yere konulmasi ister istemez kiside siiphe uyandirmaktadir.
Goriismecinin ifadeleri akla su soruyu getirmektedir: Amag giivenlikse neden kameralar sadece

bulunmasi gereken yerlerde degil de hemen her kose basina yerlestirilmistir?

Kameralar, kamusal ve 6zel alan baglaminda pek ¢ok tartismanin 6znesi durumundadir.
Bu tartigmalarin ana govdesini ‘mahremiyet’ ve kisisel alan olusturmaktadir. Nitekim
goriismeci Ogrenci 9, giivenlik kameralarini zel alana miidahale kapsaminda degerlendirerek,
kisisel alanin ihlal edilmeden yalnizca giivenlik temelinde kameralarin iglevsel olmasi

gerektigini isaret etmektedir:

Kameralar artik hayatimizin her evresinde var maalesef. Sadece {iniversite sinirlari iginde
degerlendirmemek gerekir tabiki. Tamam bazi yerlerde olmali kameralar fakat o6zel
hayatimizi1 da kapsayacak boyutta olmamalidir. Asil islevinin giivenlik olmasidir (Ogrenci 9,
bireysel goriigme).

Ogrenci 9, kameralarin artik 6zel hayata miidahale niteligi tasiyan birer aygita

doniistiiriildiiglinden yakinmakla beraber asil islevi olan giivenlikle siirli kalirsa yararl

olabilecegini vurgulamaktadir.

Son olarak iki gorligmeci, giivenlik kameralarinin kontrol, denetim ve giivenlik

cercevesinde varliginin gerekli bir aygit oldugu hususunda ortak goriislere sahiptir:

Bence asil islevi bireylerin giivenligini saglamak olmali. Ben sahsen kameralarin olmasi
taraftarryim. Basima bir olay geldigi zaman kameralar araciligiyla bulabilirim (Ogrenci 10,

bireysel goriisme).
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Ogrenci 10’un sozlerinden hareketle, kameralarin kullanilmasiyla giivenlik
amaclaniyorsa bu Ogrenciler i¢in yararli olabilir. Clinkli bircok yerde meydana gelecek bir

olayin tek kanit1 kameralar olabilir.

Bana gore asil islevi toplumsal denetimi saglamak. Bunca niifus ancak belli mekanizmalar
araciligryla kontrol edilebilir. Yonetici kesim, bireyleri tek tek kontrol edemez. Ya da
suglularin kim oldugunu bulamaz. Kameralar aracilifiyla bizleri izleyebilir ve kontrol
edebilir (Ogrenci 8, bireysel goriisme).

Ogrenci 8, kameralarin varhigini farkli bir agidan ele almaktadir. Kameralarin giivenligi
saglamakla az da olsa ilgisi oldugunu savunan Ogrenci 8, asil amacin bu yolla yogun Kitlelerin
denetlenip kontrol altinda tutulmasi oldugunu ifade etmektedir. Ogrenci 8’in goriisiinden sdyle
bir neticeye varilabilir: Gittik¢e kalabaliklagan niifus, insanlar1 denetlemek isteyen iktidarlarin

da yeni ¢6zilim arayislar i¢ine girmelerine neden oldu. Belki kameralarin varlig1 ve siklig1 da

bu arayisin bir sonucudur.

Goriismecilerin ifadelerinden anlasilacag (izere kameralarin islevi cogunlukla disipline
edicidir. Kameralar, bu yontemin bir uzantisi olarak itaatkar ve sorgulamayan bireylerin
yaratilmasinda oldukga etkili bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu minvalde,
Giiven’in de aktardigi gibi, gozetim kameralarini disiplin aginin bileseni seklinde ele alan bakis
acisina gore, bu kameralar genisletilmis panoptik tahayyulin bir yansimasi olarak ele alinmakta
ve kamusal alanlarda itaat eden bireylerin iiretimine doniik bir iktidar teknolojisi seklinde
degerlendirilmektedir (Gandy, 1996; Poster, 1996; Graham, 1999; Marx, 2005b; Norris,
2003’ten akt. Guven, 2012:201). Sonug olarak, panoptik bir gozetim sisteminin dayanak noktasi

olarak giivenlik kameralar islevsel bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

45. Otokontrol

Giivenlik kameralarinin disipline edici, kontrol altinda tutucu ve denetim saglayici
olarak iglevsel olduguna deginildi. Ayrica giivenlik kameralar1 otokontrol pratigi agisindan da
onemli bir isleyigse sahiptir. Bu yoniiyle bakildiginda iktidar kurma ve kontrol altina alma
yontemi olarak giivenlik kameralar1 “goriiniirliigii bir tuzak™ haline getirmektedir. Es zamanh

olarak gériinmeyen iktidarin géziinii temsil etmektedir.
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Gortinmez iktidarin goriiniirliigiinii, herhangi bir trafik polisi olmadan da insanlarin
trafikte nasil kurallara uydugunu kameralar &rnegi vasitastyla agiklayan Ogrenci 5, otokontrol

stirecinin igleyisini su sekilde dile getirmektedir:

Kameralarm varlig1 bana gore bireyler ilizerinde iktidarin bizi kontrol etmesi i¢in kullandig1
bir aragtir. Sadece universite mekanlari igin tek sdyleyemem hayatimizin her alaninda bizler
denetlenmekteyiz. Ornegin, aracimla trafige ¢iktigim zaman belli kurallar neticesinde hareket
etmek zorundayim. Ya da sdyle sOyleyeyim, trafik isiklari, trafikte bizleri kontrol eden
mekanizmalardir. Trafik 1siklarinda belli kurallara uyacaginizi bilirsiniz ve ona gore hareket
edersiniz. Trafikte ille de bir trafik polisinin olmasimna gerek yoktur. Bizler isiklart
gordiigiimiizde kirmiz1 1sikta duracagimizi biliriz. Durmadigimiz takdir de sonradan bizlere
ceza gelecegini de biliriz. Ya da hiz kontrolii yapan radar sistemi mevcuttur. Yani demek
istedigim kendi hareketlerimize dikkat etmemiz i¢in goriinen birinin olmasina gerek yoktur.

Bu soyledigim 6rnekler araciliiyla denetlenmekteyiz (Ogrenci 5, bireysel gdriisme).

Ogrenci 5’e gore kameralarin varligiyla insanlar1 kontrol altinda tutmanin aslinda bir
gecerliligi yoktur. Ciinkii kurallarin yeterince anlatildigi bir durumda Ogrenciler ya da
disaridaki diger insanlar zaten yapmalar1 ya da yapmamalar1 gerekenleri bilir ve ona gore

hareket ederler.

Bir baska goriismeci olan Ogrenci 9 ise otokontrol mekanizmasinin tesis edilme stirecini

su¢ unsur tzerinden agiklamaktadir:

Kameralar insanin hayatini sekillendirmesinde 6nemli bir paya sahiptir bana gore, kamusal
alanda olusabilecek her tiirlii su¢ unsurlarin bir nevi engellemesini de sagliyor. Ornegin;
hirsizlik yapacak bir kisi eger yapacagi yerde kameralar varsa bu onu o sugu yapmasinda alt
koyar. Yani o kisi kendini ona gore hazirlar (Ogrenci 9, bireysel goriisme).

Ogrenci 9, kameralarin var olmasi gerektigini belirterek, yeri gelince suglularin bile bu

kameralar vasitastyla kendileri kontrol altina almak zorunda kalacagina isaret etmektedir.

Giivenlik kameralarinin bash basina bir otokontrol siirecini dogurdugunu belirten
Ogrenci 4 de yukardaki goriismecinin de dile getirdigi su¢ unsuru drnegi ile benzer bigimde
kameralarin bireylerin davranislarini hangi sekillerde etkiledigini soyle ifade etmektedir:

Bagimdan gecen bir olay1 anlatmak istiyorum. Biz arkadaglarimizla bir markete gittigimiz de

ilk dikkatimizi ¢eken kameralar oldu tabiki. Markette dolasirken bile sanki birilerin gozii

istiimiizdeymis gibi hissederiz. Bir giin bir markete gittigimiz de igerden bir miisteri herhangi
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bir {irtin ¢almigti. Ve kapida miisteriyi durdurup kontrol ettiler, miisteri burada ben bir sey
almadim demesine ragmen, hanimefendi elimizde kayitlar var sizi yukardan izledik diye
uyarida bulundular ve miisteriyi yukari kata ¢ikartip goriintiileri izlettirdiler. O giin anladim
ki bu sadece marketlerde gerceklesen bir durum degil yolda yiirlirken bile sokaklardaki
kameralar araciligiyla birileri tarafindan izleniyoruz. Ondan sonra daha ¢ok dikkatimi gekti

ve davraniglarimda ona gore bir degisim soz konusu oldu (Ogrenci 4, bireysel goriisme).
Ogrenci 4’iin, sahit oldugu bir olay sebebiyle kameralara karsi davranislarimi
sekillendirdigi anlagilmaktadir. Gorlismecinin 6rnegi bir marketle ilgili olabilir ama bu 6rnekle
bile akla su netice gelmektedir: Iktidarlar yalnizca kameralarla degil, gozler éniine serdigi emsal

olaylarla da insanlarin kameralara kars1 bir otokontrol siirecine girmelerini hedeflemektedirler.

Guvenlik kameralarinin otokontrol yoluyla belirli davranis kaliplarini olusturdugunu ve
bu gergeveden de bireylerin hareket alanlarma yon verdigini aktaran goriismeci Ogrenci 7, bu

durumu kiitiiphane 6rnegi iizerinden ifade etmektedir:

Bunu bir kiitiiphane ortanu gibi diisiinebiliriz. Ornegin bir kiitiiphaneye gittiginizde birinin
gelip size nasil davranmaniz gerektiginiz size sdylemesine gerek yoktur. Ciinkii belirli bir
davrams kaliplar olusmustur. Universite ortaminda da hepimizin belirli davrams kaliplari
vardir ve bu baglam da nasil davranmamiz gerektigini kameralar sekillendirir. Hareket
alaninizin darligi veya genisligi giivenlik kameralarinin sayica azligir ve ¢okluguna baglh
olarak bigimlenir (Ogrenci 7, bireysel goriisme).
Ogrenci 7’ye gore de insanlar kameralar olmadan da belirlenmis kurallara uyabilirler.
Bunu kiitiiphane 6rnegiyle temellendiren Ogrenci 7, kameralarin giiniimiizde iktidarlarin birer

baski unsuruna déniistiigiine deginmektedir. Ogrenci 7, iktidarlarin kameralar yoluyla

insanlarin davraniglarini bile kontrol altinda tutmaya ¢alistigina isaret etmektedir.

Kameralar vasitasiyla otokontroliin duygusal tepkileri de degistirip doniistiirebildigini,
dogrudan is ortam1 6rnegi (izerinden agiklayan Ogrenci 12, s6z konusu bu vaziyetin kendisinde

tedirginlige yol actigin1 vurgulamaktadir:

Sizle konusmadan 6nce kameralarin bu derece énemli bir konu oldugunu diigiinmemigstim.
Ama simdi diistiniince ne kadar da hayatimizin her alanina yayildigini gérmekteyim. Aslinda
ister istemez herhangi bir yerde bir kamera gordiigiiniiz de bir tedirginlik yasiyorsunuz.
Ormek verecek olursam; is yerimde basimin iist kosesinde bir kamera mevcut ve ben
kameranin olmadig bir yerde davrandigim gibi burada kendim gibi davranamiyorum. Acaba

patronum beni izliyor mu, su hareketi ya da bu hareketi yapsam gorir nii disiincesiyle
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hareketlerime dikkat etmek zorunda kaltyorum. Hatta patronumun is yerinde olmasa dahi o
kameranin basucumda olmasi yeterli oluyor davranislarimi kontrol etmem icin (Ogrenci 12,
bireysel goriisme).
Ogrenci 12, basucundaki kamera vyiiziinden bir otokontrol siireci yasadigimni
aktarmaktadir. Hal ve hareketlerini, kendisini izledigini diisiindiigti ya da izlemiyor olsa bile bir
sekilde iizerinde psikolojik bir baski kuran kameranin sekillendirdigini belirten Ogrenci 12, bu

durumdan duydugu tedirginligi dile getirmektedir.

Gorligmecilerin aktardigi tiim deneyimler, giivenlik kameralarinin otokontrol siireci
tizerinde ne kadar etkili bir rol oynadigini carpict bir sekilde ortaya koymaktadir. Duygusal
tepkilerden, davramis kaliplarina, hareket alanindan diisiinme tarzina dek pek cok agidan
otokontrol olugsmasina zemin hazirlayan giivenlik kameralari, bu perspektiften de incelenmeye
degerdir. Yani salt disiplin, denetim ve kontrol edici yoniiyle degil, otokontrol bakimindan da

oldukga 6nemli bir tartisma konusu olarak giivenlik kameralar1 6n plana ¢ikmaktadir.



SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirma, tarihsel doniisiim evreleri incelenen ve ulus-devletle birlikte sistemli bir
kurumsal zemine oturan goézetim mekanizmalarimi panoptik iktidar tartigmasi iizerinden
anlamaya calistt. GoOzetim kameralarinin kampiis alanina uygulanmasi ile mekana iligkin
anlamlarin gegirdigi dontistimler incelenirken, ogrencilik deneyiminin bu siire¢lerdeki

ifadelerine odaklanildi.

Arastirma sahasindan elde edilen veriler; gilivenlik paradigmasini genisleten kapali
devre gozetim kameralarinin 6grencilik deneyimini doniistiirdiigii ve 6grencilik siireclerine
yonelik denetimin yonetimsel iktidar pratikleriyle normallestirildigini gostermektedir.
Goriigsmeciler baskin bir sekilde, kapali devre kameralarini “giivenli” bir ortam sagladiklart igin
onaylamaktadir. Ogrenciler arasindaki hakim goriis, kKampUsteki giivenligin saglanabilmesi igin
kameralarin etkin bir sekilde kullanilmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriisii savunan
ogrencilerin temel kaygisini ise kampiiste meydana gelebilecek fiziksel saldirilar, hirsizlik,
soygun gibi su¢ eylemleri olusturmaktadir. Dolayisiyla giivenlik kameralari, kampiis mekanini
ve Ogrencilik deneyimini doniistlirerek, gilivenlik¢i paradigmayr genisleten bir islev

gOérmektedir.

Diger bir bulgu ise giivenlik kameralar ile ilgili fikirlerin cinsiyete dayali bakis
acisindan ziyade, katilimcilarin diinya gorilisiine gore sekillendigidir. Zira bazi kadin
goriismeciler, giivenlik kameralarinin giivenli bir ortamin olusmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
gerekli oldugu tizerinde dururken, bazi kadin goriismeciler ise kameralarin kontrol ve denetim
mekanizmalarini harekete gecirdigini, boylelikle 6zgiirliigii de kisitlayan bir noktaya evrildigini
ortaya koymaktadir. Benzer yaklasimlar erkek katilimcilar arasinda da goriilmektedir.
Dolayisiyla cinsiyetten ziyade daha c¢ok gilivenlik ve ozgiirliikkle ilgili goriisler 6n plana

cikmaktadir.

Miilakatlardan ortaya g¢ikan bir diger 6nemli bulgu, stirekli gozetim ilkesine dayanan
gozetim kameralarinin “oto kontrol” yol actiginin tespit edilmesidir. Dolayisiyla kapali devre
kameralar sadece anlik izleme faaliyetinin 6tesinde, bedenin fizyolojik ve psikolojik kontrollnii

oto kontrol yoluyla da saglamaktadir. Yapilan goriismelerde, kameralarin bir baski olusturdugu
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ve bu baskinin 6grencilerin hal ve hareketlerini de etkiledigi gézlenmektedir. Kameralarla
gozetlendiklerini diisiinen goriismecilerin buna gore tavir ve davraniglarini diizenledigi, yani

oto kontrol uyguladiklar tespit edilmektedir.

Ote yandan, kameralar ve giivenlik arasinda kurulan olumlayici baskin goriisiin aksini
savunan gorece daha az sayidaki Ogrenci ise, giivenlik kameralariyla aslinda &grencilerin
izlendigi ve denetlendigi diisiincesindedir. Kameralarin fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerinin
olanaklarini siirladigi ya da ortadan kaldirdig: bir ortama yol agtig1 goriisiindeki 6grenciler,
giivenligin “bahane” edildigi disiincesindedirler. Giivenlik kameralariyla izlendiklerini
diisiinen Ogrenciler, s6z konusu kontrol ortaminin olumsuz psikolojiye sebep oldugu ve
dolayistyla 6grenim hayatlarinin da bundan etkilendigi fikrindedirler. S6z konusu kontrol
ortaminin {iniversite icin hayal edilen 6zgiirliik halini sinirladigi ve bunun 6grencilerde,
universiteye geldikten sonra bir hayal kiriklig1 yarattigi anlasiimaktadir. Kimi goriismecinin ise
daha onceki hayatiyla kiyasladigi iiniversite ortamindan memnuniyet duydugu fakat bu
memnuniyete ragmen yine de iiniversitenin olmasi gerektigi kadar 6zgiir ve verimli olmadig:

diisiincesinde oldugu gorilmektedir.

Ogrenciler arasinda bir diger goriis de kameralarin gereksiz oldugu yoniindedir. Onlara

gore, insanlar zaten konulan kurallara uymaktadir. Bu nedenler, kameralara da gerek yoktur.

Sonug olarak; bu tez gilivenlik kameralarimin {niversite kampiis mekanini nasil
donistiirdigiinii ve bunun 6grencilik deneyimine etkilerini anlamaya ¢alismaktadir. Bu amaca
bagl olarak, kuramsal ¢erceve kapsaminda ele edilen kavram setlerinin ifade ettigi anlamlar,
sahada kesfedici bir bakis agisiyla anlagilmaya ¢aligildi. Kamusal bir mekan olarak kampasun
panoptik iktidar tahayyliilii lizerinden incelenmesi, 0grencilerin gilindelik davranis bigim ve
aliskanliklarmdaki degisimi gosterme amacladi. Ogrencilerinin, iiniversite, kapali devre
kameralar, Ozgurluk, gozetim ve kamusal alan gibi fenomenler hakkindaki diisiince ve
deneyimleri de bu arastirma sirasinda elde edilen veri setleri oldu. Ozetle; panoptik gézetimin
Ogrencilik deneyimine etkilerine dair ¢alismalara bir katki saglamayr uman bu calisma,
universite-6zgiirlik ikiliginin yerini giderek tiniversite-giivenlik ikiligine birakma egilimine

somut verilerle test etmektedir.
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EK1: KATILIMCI LISTESI

K1:Bu katilime1 23 yasinda, Insaat miithendisligi 3 simif 6grencisidir. Memleketi Sirnak
olup 3 yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (ERKEK)

K2: Bu katilimci 19 yasinda, Matematik Ogretmenligi 2 sinif 6grencisidir. Memleketi
Mersin olup 2 yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (KADIN)

K83: Bu katilimci 28 yasinda Yiiksek lisans 6grencisidir. Memleketi Van olup 6 yildir
Gaziantep’te yasamaktadir. (KADIN)

K4: Bu katilimc1 24 yasinda Ingiliz Dili ve Edebiyat1 4 sinif 6grencisidir. Memleketi
Hatay olup 5 yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (KADIN)

K5: Bu katilimei 21 yasinda Tip boliimii 6grencisidir. Memleketi Igdir olup 2 yildir
Gaziantep’te yasamaktadir. (ERKEK)

K6: Bu katilimc1 26 yasinda Biyoloji boliimii 6grencisidir. Memleketi Kars olup 8 yildir
Gaziantep’te yasamaktadir. (KADIN)

olup 3 yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (ERKEK)

K8: Bu katilimci 19 yasinda Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi boliimii 6grencisidir.

Memleketi Urfa olup 2 yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (ERKEK).

K9: Bu katilimci 21 yasinda Ingiliz Dili ve Edebiyat1 6grencisidir. Memleketi
Diyarbakir olup, 3 yildir Gaziantep’te yagamaktadir. (KADIN)

K10: Bu katilime1 20 yasinda Fizyoterapi 6grencisidir. Memleketi Antakya olup 3 yildir
Gaziantep’te yasamaktadir. (KADIN)

K11: Bu katilimer 20 yasinda Radyo ve Sinema dgrencisidir. Memleketi Diyarbakir
olup 3 yildir Gaziantep’te yasamaktir. (ERKEK)

K12: Bu katilime1 23 yasinda Makine Miihendisligi boliimii 6grencisidir. Memleketi
Iskenderun olup 4 yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (ERKEK)
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K13: Bu katilimci1 28 yasinda Yiiksek lisans 6grencisidir. Memleketi Corum olup
Gaziantep’te 9 yildir yasamaktadir. (ERKEK)

K14: Bu katilimci 28 yasinda Doktora Ogrencisidir. Memleketi Igdir olup Gaziantep’te
8 yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (ERKEK)

K15: Bu katilimc1 28 yasinda Yiiksek lisans 6grencisidir. Memleketi Adiryaman olup 10
yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (ERKEK)

GK1: Bu katilimc1 22 yasinda Ingiliz Dili ve Edebiyat1 6grencisidir. Memleketi Mersin
olup 4 yildir Gaziantep’te yagsamaktadir. (KADIN)

GK2: Bu katilime1 22 yasinda Ingiliz Dili ve Edebiyat1 6grencisidir. Memleketi Adana
olup 4 yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (ERKEK)

GKa3: Bu katilimci 23 yasinda olup Ingiliz Dili ve Edebiyat: 6grencisidir. Memleketi
Antakya olup 4 yildir Gaziantep’te yasamaktadir. (ERKEK)



