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Bu çalıĢma, sanayi sitesinde çalıĢan çocuk iĢçilerin çalıĢma koĢulları ve istismara 

uğrama durumlarını incelemek amacıyla tanımlayıcı olarak yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

veri toplama aracı olarak 72 sorudan oluĢan anket formu kullanılmıĢtır. Veriler SPSS 

paket programında değerlendirilmiĢ, istatistiksel analizler kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya 

kapsamına alınan bireylerin %33.3‟ü 18 yaĢında, %98.4‟ünün erkek, %78.7‟sinin 

ilköğretim mezunu, %59.8‟inin çekirdek aileye mensup olduğu ve %39.8‟inin 4-5 

kardeĢi olduğu bunların %49.4‟ünün çalıĢtığı belirlenmiĢtir. AraĢtırma katılanların 

annelerinin %44.2‟sinin 45 yaĢ üzerinde olduğu, ailelerinin %77.5‟inin, katılanın 

%74.3‟ünün kötü alıĢkanlığı olmadığı tespit edilmiĢtir. Katılanların %10.4‟ü kötü 

alıĢkanlığını arkadaĢ ortamı-sokakta edindiğini söylemiĢtir. AraĢtırmaya katılanların 

%32.9‟unun oto-tamirinde çalıĢtığı, %87.6‟sının çıraklık okuluna gittiği, gidenlerden 

%78.7‟sinin haftada 10 saat ders aldığı; Katılanların %58.6‟sının çalıĢmanın okul 

eğitimini engellediğini söylediği belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların %82.3‟ünün 9-

12 saat çalıĢtığı, %77.5‟inin yıllık izin kullanmadığı, %74.7‟sinin iĢte bir öğün yemek 

yediğini, %66.7‟si iĢi öğrenmek için çalıĢtığını söylemiĢtir. AraĢtırma katılanların 

%68.7‟si haftalık 55-100 TL kazandığı, %57‟sinin fazla mesai yaptığı, %78.3‟ünün 

iĢyerinde sağlık güvencesi olmadığı belirlenmiĢtir. Katılanların %86.7‟sinin iĢyerinde 

istismara uğramadığı, %85.5‟inin ilgisiz bırakılıp ihmal edilmediği belirlenmiĢtir. 

Yapılan analizlerde, yaĢ ile çıraklık sözleĢmesi imzalama, eğitim durumu ile günlük 

çalıĢma saatleri arasında istatistiksel tam iliĢki (p=0.00) tespit edilmiĢtir. Aile tipi ile 

ailenin çocukların sorunlarına destek olma, annelerin eğitimleri ile çocukların günlük 

çalıĢma saatleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (p<0.05). Sonuç olarak 

çocuk iĢçilerin yasalarla belirlenmiĢ yaĢın altında çalıĢmaya baĢladıkları, zorunlu 

eğitimlerini tamamladıktan sonra iĢ hayatına girip eğitimi terk ettiği, çalıĢma 

koĢullarının kötü olduğu ve çoğu iĢ yerinde denetimin yapılmadığı görülmektedir. Bu 

nedenle, gerekli merci ve ailelerin bu duruma dikkatlerinin çekilmesi gerekmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Çocuk, Çocuk iĢçiliği, ÇalıĢan koĢulları, Ġstismar, Çocuk istismarı 
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ABSTRACT 

 
ANALYSIS OF CHILDREN WORKING CONDITIONS AND ABUSE 

OUTLOOK IN THE INDUSTRIAL AREA  

 

Gülcihan ARKAN 

Master Thesis, Department of Nursing 

June 2011, 146 page 

 

This study has been realised as definitive to analyse the working conditions and abuse 

status of children in the industrial area. In the study, a questionnaire consisting of 72 

questions has been utilised to gather data. The data have been evaluated with the 

package program SPSS and statistical analysis has been used. Among the individuals 

included in the scope of the study, 33.3% are 18 years old, 98.4% male, 78.7% 

graduates of elementary school, 59.8% members of nuclear family and 39.8% have 4-5 

siblings of whom 49.4% work. Among the participants it has been determined that 

44.2% of their mothers are over 45 years old, 77.5% of the families and 74.3% of the 

participants do not have any bad habits. 10.4% of the participants stated that they 

acquired bad habits from friends and street environment. It has been determined that 

32.9% of individuals work in mechanics‟, 87.6% attended apprenticeship school, 78.7% 

of whom took 10 hours of course; 58.6% stated that working was an obstacle for 

education.82.3% of the participants said that they worked 9-12 hours a day, 77.5% did 

not use their leaves, 74.7% ate one meal and 66.7% were working to learn the 

profession. It has been established that 68.7% of the participants earn 55-100 TL a 

week, 57% work overtime, 78.3% do not have health insurance.86.7% of the 

participants have been determined to be not abused and 85.5% have not been neglected. 

It has been found out that between age and signing of apprenticeship contract and 

between education level and daily work hours, there is a complete statistical relationship 

(p=0.00). Family type and the support of families to the problems of their children, 

training level of mothers and children‟s daily workload reveal a significant statistical 

relationship (p<0.05). Consequentially, it has been observed that child workers start 

working under the age defined by law, they leave after the compulsory education to 

work, working conditions are bad and in most workplaces there is no control. Hence, 

attention of families and concerned authorities should be drawn.  

Key Words: Child, Child Workers, Working Conditions, Abuse, Child Abuse 
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1. GĠRĠġ 

1.1. Problemin Tanımı  

Çocukluk, geliĢimin sürekli devam ettiği ve olgunlaĢma süreci olarak görülen, bakım ve 

korunma gerektiren insan yaĢamının oldukça önemli bir bölümüdür(37). BirleĢmiĢ 

Milletler Genel Kurulu‟nun Çocuk Hakları Bildirgesinde, erken yaĢta reĢit olma durumu 

hariç, 18 yaĢına kadar her insanın çocuk sayılması gerektiğini belirtilmektedir(6).  

Çocukların çalıĢması tüm Dünya‟da, özellikle geliĢmekte olan ülkelerde ekonomik ve 

sosyal nedenlerden dolayı sık görülen bir sorun haline gelmiĢtir. Nüfusun artması ile 

birlikte çocuk sayısın da artması dar gelirli ailelerin geçim sıkıntısının büyümesine ve 

çocukların çalıĢmak zorunda kalmasına neden olmaktadır. Ailede annenin, özellikle 

babanın iĢsiz kalması çocuklarının çalıĢmasına yol açabilmektedir(36). Bu çocukların 

büyük bölümü, yasal kurallara uygun olmayan Ģekilde çalıĢtırılmaktadır(6). Çocuk 

iĢçiliği; geliĢmekte olan dünyanın baĢlıca sorunlarından biri olarak kabul edilmektedir. 

Bu uluslararası toplum tarafından da ele alınan en önemli ilkelerinden biri olmuĢtur(89). 

Çocukluk yaĢlarında çalıĢma, çocuk ve gençlerin büyüme ve geliĢmesini olumsuz 

etkileyerek erken yaĢta çeĢitli sağlık sorunlarının ortaya çıkmasına neden olmaktadır 

(14). Yapılan birçok araĢtırmada, yoksulluğun artıĢına paralel olarak çocukların 

çalıĢtırılma eğiliminin de arttığı görülmektedir(68). ILO‟nun 2010„da yayınladığı 

raporuna göre dünyada 5-17 yaĢ arası 246 milyon çocuk iĢçi bulunmaktadır. Yine aynı 

raporda dünya ki 5-14 yaĢ arasındaki 211 milyon çalıĢan çocuktan, %60‟ı-127.3 milyonu 

Asya-Pasifik bölgesinde, %23‟ü-46 milyonu Güney Afrika Sahra‟sında, %6‟sı-13.4 

milyonu Latin Amerika ve Karayip Deniz‟inde olduğu belirtilmiĢtir(22). 

Çocuk istihdamının hızla artmasına nedeni olarak toplum yapıları, hızlı nüfus artıĢı, 

gelenek ve görenekler, eğitim sistemi bozukluğu, devletin yapısı, sosyal sermaye gibi 

birçok etken sayılabilir(73). Bu sorunlar çocukların yaĢam koĢullarına karĢı meydan 

okuması yerine zorluklar karĢısında kabullenmeyi öğretilerek çalıĢmak zorunda 

bırakmaktadır(89). Günümüzde hala dünyanın pek çok ülkesinde çocuğa kendi, ebeveyni, 

yakınları ve toplumdaki çeĢitli kurumlar tarafından fiziksel, duygusal bakımdan kötü 

davranılmaktadır(104). 

Çocuk emeğinin sömürüsü, kentsel alanlardan kırsal alanlara, bir üretim biçiminden 

diğerine geçiĢler Ģeklinde devam eden bir durumdur(58). Özellikle kırsal alanlarda daha 

yaygındır. Buralarda zorunlu eğitim ve minimum çalıĢma yaĢı netleĢmemiĢtir(78). Bazı 

çocuklar yetiĢkinlerin cinsel saldırısına hedef olurken; kimileri de küçük yaĢta ağır ve 
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uygunsuz iĢlerde çalıĢtırılmakta, hatta bir mal gibi görülmektedir. Bazıları ise, beslenme, 

barınak, bakım, eğitim gibi temel gereksinmelerde bile değiĢik ihmallerle karĢılaĢmakta 

ya da gözetim yetersizliğinden yaĢamlarını yitirmekte veya sakat kalabilmektedir(104). 

Çocuklar, üyesi bulundukları toplumun sosyo-ekonomik ve siyasal düzenine bağlı 

kalarak her çalıĢan kiĢi gibi, üretime katılmaktadır. Çoğu zaman çocuklar eğitimlerine 

devam etmekte ya da çalıĢmakta, bazen her ikisini birlikte yapmaktadır(58).Ġstatistiklere 

göre, eğitim düzeyi yüksek olanlarda iĢsizlik oranlarının, eğitim düzeyi düĢük olanlara 

göre daha fazla olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle bireyler ve aileleri için bir an önce 

vasıflı ya da vasıfsız bir iĢ sahibi olmak daha cazip bir hale gelmiĢtir(6). 

Aile geçimine katkıda bulunmak, tamamen üstlenmek, okuma olanağı bulamamak gibi 

nedenler çocukları çalıĢmaya zorlamaktadır. Uygun olmayan çalıĢma koĢulları, çocuğun 

içinde bulunduğu geliĢim dönemiyle birleĢince, çalıĢma hem çocuk hem de toplum 

açısından olumsuz sonuçlara neden olmaktadır. Çocuk iĢçiliği, çağımızın ivedi çözüm 

bekleyen önemli bir sorunudur. ÇalıĢan çocukların sayılarının ve çektikleri acıların 

boyutları her geçen yıl artmaktadır(35, 77, 61). 

Bugün çalıĢan çocukların çalıĢma koĢullarını iyileĢtirme çabası, yarının çocuklarını 

çalıĢma dünyasına girme zorunluluğundan kurtarmanın, onların beden ve kiĢiliklerini 

geliĢtirmelerini, eğitim ve öğretim olanaklarından daha iyi yararlanmalarını, hayata daha 

sağlıklı, güçlü, umutlu baĢlamalarını, daha baĢarılı ve verimli olmalarını sağlamanın ilk 

adımı olacaktır(35). 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Çocukların çalıĢtırılması, yalnızca az geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkeler de değil; 

geliĢmiĢ ülkelerde de var olan bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır. Ancak, sorunların 

boyutları ülkelerin sosyal, ekonomik ve kültürel seviyeleri ile ilgili olarak değiĢik 

biçimlerdedir. ILO istatistiklerine göre, geliĢmekte olan ülkelerde, yaĢları 5-14 yaĢ arası 

yaklaĢık 250 milyon çocuktan 120 milyonu tam gün çalıĢmaktadır. Genel anlamda, 

çocukların en fazla çalıĢtırıldığı kıta %41 ile Afrika'dır(48,75). GeliĢmekte olan ülkelerin 

birçoğunda aileler, yaĢamlarını devam ettirebilmek amacıyla, çocuklarını küçük 

yaĢlardan itibaren çalıĢtırmak zorunda kalmaktadırlar(17,24). 

Bu çalıĢmanın temel amacı; sanayide çalıĢan çocuk iĢçilerin çalıĢma koĢulları ve 

istismara bakıĢlarının incelenmesidir. Sanayi sitesinde çalıĢan çocuk iĢçilerin çalıĢma 
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yaĢamında karĢılaĢtıkları sorunlara yönelik bu çalıĢma ile sorunların çözümüne katkıda 

bulunulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Yakın amaç: 

1. Sanayide çalıĢan çocuk iĢçilerin sosyo-demografik faktörlerini, 

2. Sanayide çalıĢan çocuk iĢçilerin çalıĢma koĢulları, 

3.Sanayide çalıĢan çocukların istismara bakıĢlarını belirlemek amaçlanmıĢtır. 

Uzak amaç: 

1. Sanayide çalıĢan çocuk iĢçilerin çalıĢma koĢullarının ILO‟nun kurallarına uygun hale 

getirilmesi,  

2. Sanayide periyodik kontrollerin yapılması bu konuya dikkatlerin çekilmesi,  

3.Çocuklara istismara uğrama olasılığına karĢın gerekli önlemlerin alınmasının 

sağlanması amaçlanmaktadır. 

 

1.2.1. Önem 

Çocukların çalıĢma yaĢamına girmesi, geçmiĢten bugüne kadar çeĢitli Ģekillerde var 

olmakla birlikte, sanayileĢme sonrası süreçte daha fazla artıĢ göstermiĢtir. Sanayi 

devriminden önce yoksul ailelerde çocuklar devamlı çalıĢma yaĢamının içindeydiler. 

Ancak sanayi devrimiyle birlikte çocuk iĢçiliğinin niteliğinde ve niceliğinde önemli bir 

değiĢim olmuĢtur. Bu dönemde çocuklar, iĢ piyasasında kolayca kandırılabilir, istismar 

edilebilir ucuz iĢçiler olarak görülmektedir. ĠĢgücü piyasasında çalıĢan çocuklar sorunu, 

çok boyutlu bir sorundur. Halen ulusal yasalara ve uluslararası standartların varlığına 

rağmen tüm dünyada milyonlarca çocuk çalıĢmaya devam etmektedir(2,37,75). Bu 

araĢtırmada elde edilecek sonuçların bu alanda eksikliği hissedilen baĢka araĢtırmalara 

ıĢık tutacağı düĢünülmektedir.  
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Çocuk ve ÇalıĢma 

Çocuk iĢçiliği ulusal ve uluslararası düzeyde istatistiksel ölçütlere bağlıdır. Aslında, 

çocuk ve iĢçi olarak ayrı ayrı tanımlanabilir(80). 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü tarafından 1991 yılında Çocuk ĠĢçiliğinin Sona Erdirilmesi 

Programı(IPEC) uygulanmaya baĢlanmıĢtır. IPEC Programı, bir ülkede çocuk iĢçiliğinin 

sona erdirilebilmesinin, ancak ulusal politika olarak benimsenmesi ve ilgili tüm kurum ve 

kuruluĢların katılımının sağlanmasıyla mümkün olabileceği noktasından hareket 

etmektedir(24). IPEC programının uzun erimli amacı çocuk iĢçiliğine son vermek, kısa 

erimli amacı ise çocukların çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesidir(35). 

Son zamanlarda özellikle de tarıma dayalı yapısı çözülmekte olan toplumlarda çocuk 

emeğinin nitelikleri ve bu ülkelerde uygulanan çocuk iĢçiliği ile ilgili özensiz ve 

dikkatsizce pratik uygulaması olmayan araĢtırmalar yapılmaktadır. Bu araĢtırmalarda 

çocukluk çağının, çocuğun, çocuk iĢçiliğinin tanımlamalarının yapılmaya çalıĢıldığı 

görülmektedir. Bununla birlikte çocukluk çağındaki sosyalizasyon, eğitim ve çocuk 

iĢçiliği(çalıĢması) konusundaki ayrıĢtırıcı tanımlamalarında yapılmaya çalıĢıldığı 

gözlemlenmiĢtir(54). Son yıllarda araĢtırmacılar maalesef bu kavramların yanına çocuk 

istismarı gibi tüyler ürperten bir kavramı da eklemek zorunda kalmıĢtır. 

Çocuk kavramının tarafsız olarak tanımlanmasında bir takım zorluklar bulunmaktadır. 

Genellikle çocukluk döneminin tarifi yapılırken sınırlarını yaĢla belirlemek bir alıĢkanlık 

olmuĢ olsa da, toplumlar arasında gençlik ile çocukluk dönemini ayıran yaĢ sınırında 

farklı algılamalar vardır; bununla birlikte bazı toplumlarda çocuk sayılan yaĢlar baĢka bir 

toplumda genç eriĢkin olarak görülmektedir. Bu da toplumlar arsında ki sosyo-kültürel 

farklılıklardan kaynaklanmaktadır(24). 

 

2.2. Çocuk Kavramı 

Ġnsan hayatını baĢlıca 3 bölüme(73) ayıracak olursak (çocukluk, eriĢkinlik ve yaĢlılık 

olarak) birinci evresini oluĢturan doğumdan 18 yaĢına kadar olan kısmı olarak 

tanımlanabilir. Çocukluk çağının kendine özgü evreleri bulunmaktadır. Bunlar; 

fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak geliĢmeler gösterdiği, birey olmaya 

hazırlandığı safhası olarak kabul edilebilir(35). 

Çocukluk çağı bu nedenle etkileĢimin ve Ģekillenmenin en hassas biçimde tezahür ettiği 

bir dönemdir(108). Bu nedenle sağlıklı bireylerin, sağlıklı toplumların, sağlıklı 
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devletlerin temel yapı elemanları olan çocukların ve çocukluk döneminin dünya için 

önemi son derece büyüktür. 

Çocuk doğduğu an itibariyle, büyüme-geliĢme sürecince ailesiyle kurduğu etkileĢimden 

çıkardığı sonuçları benimseyerek kiĢiliğinin ve ruhsal yapısının temellerini 

oluĢturmaktadır. Toplumların geleceğini oluĢturan çocuk ve gençlerin her yönden sağlıklı 

yetiĢtirilmeleri, kiĢilik geliĢimleri açısından çok önem taĢımaktadır(15).Çocuk kavramı 

tarihte toplumun yapılarına, kültürlerine, inançlarına, ekonomilerine göre değiĢen bir 

kavramdır(55). 20 Kasım 1989 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler genel kurulunda Türkiye„nin 

de taraf olarak onayladığı “Çocuk Haklarına Dair SözleĢmenin 1. maddesi 18 yaĢından 

küçük herkesi “çocuk” olarak tanımlamıĢ(15) ve çocuğun “ekonomik sömürüye karĢı 

korunmasını, riskli ya da eğitimini engelleyecek, sağlığına veya bedensel, akılsal, ruhsal, 

ahlaksal, toplumsal geliĢimine zarar verecek iĢlerde çalıĢtırılmamasını” bir temel hak 

olarak öngörmüĢtür(12). Çocukluk, bebeklikten on sekiz (kimi ülkelerde on dokuz, yirmi, 

yirmi bir) yaĢına kadar geniĢ bir yaĢ dönemini kapsamakta, birbirinden oldukça farklı 

yetenekleri, gereksinimleri ve potansiyelleri içermektedir(69). Genellikle beĢ yaĢından 

küçük bir çocuğun bir iĢte çalıĢacak veya eğitime baĢlayacak durumda olmadığı kabul 

gördüğü için çocukların istihdamı konusunda yapılan çalıĢmalarda 5 yaĢından büyük 

çocuklar dikkate alınmaktadır(19). 

 

2.3. ÇalıĢan Çocuk (Çocuk ĠĢçi) Kavramı 

Çocuk yaĢtaki bireylerin iĢ yaĢamında yer alması, günümüzde geri kalmıĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerde(68) daha yoğun olarak görülmekle birlikte çocuk emeği her yerde 

kullanılmaktadır. Kız çocukların, yetiĢkin kadınlar gibi, ev iĢlerine de çalıĢmaları 

beklendiği için erkek çocuklardan daha uzun zaman çalıĢma ortamında yer almak 

zorunda kalmaktadırlar. Kırsal bölgelerde ki çocukların ise yaklaĢık iki kat daha fazlası 

ekonomik olarak etkindir. Göçmen tarım iĢçiliği yapan ailelerde, bir kuralmıĢ gibi tüm 

çocuklar aileleri ile birlikte çalıĢtırılmaktadırlar. Kentsel bölgelerde ise özellikle resmi 

sektör dıĢında çalıĢan çocuk oranı sürekli artmaktadır. Kentte yaĢayan çocukların 

çoğunluğu ev iĢlerinde çalıĢmanın yanı sıra üretimde çalıĢan çocuk sayısı da fazladır 

(45). Çocukların çalıĢtırılması, küresel ölçekte yaygın, karmaĢık ve çok yönlü bir 

olgudur(2). 

Çocukların çalıĢma yaĢamına girmesi, geçmiĢten bugüne kadar çeĢitli Ģekillerde var 

olmakla birlikte, sanayileĢme sonrası süreçte daha fazla artıĢ gösteren bir sorun haline 
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gelmiĢtir. Sanayi devriminden önce özellikle yoksul halkların çocukları devamlı çalıĢma 

yaĢamının içinde bulunmuĢlardır. Ancak sanayi devrimiyle birlikte çocuk iĢçiliğinin 

niteliğinde ve niceliğinde önemli bir değiĢim olmuĢtur. Aile temelinde örgütlenmiĢ 

üretim biçimleri sanayi devrimi ile çözülmeye baĢlamıĢ ve entegre üretim biçimi hakim 

çalıĢma biçimi olmuĢtur. Bu dönem içerisinde çocuklar(75), iĢ piyasasında kolayca 

kandırılabilir ve istismar edilebilir ucuz iĢçiler olarak görülmektedirler(37). ĠĢgücü 

piyasasında çalıĢan çocuklar sorunu, çok boyutlu bir sorundur. Bu sorun; sorun alanı, 

sorunun ortaya çıkmasını etkileyen etmenler ve ortaya çıkan görünüm açısından çok 

yüzlü(multipleface) bir durumdur(2). Halen ulusal yasalara ve uluslararası standartların 

varlığına rağmen tüm dünyada milyonlarca çocuk çalıĢmaya devam etmektedir(75). 

Çocuk iĢçiliği, çocuğun zihinsel, bedensel, ruhsal ve sosyal geliĢimini olumsuz yönde 

etkileyerek gelecekteki yaĢamını karartabilmektedir. Çocukların kendilerini çalıĢma 

yaĢamında bulmaları onlara yapılan en büyük haksızlıklardan biridir. Çocuklar, 

yoksulluk, göçler, geleneksel bakıĢ, ailenin yönlendirmesi ve çocuk iĢgücüne olan talep 

nedeniyle çalıĢma yaĢamına katılmak zorunda kalmaktadırlar(10). 

Yapılan birçok araĢtırma yoksulluğun artıĢına paralel olarak çocukların çalıĢtırılma 

eğiliminin de yaygınlaĢtığını ortaya koymaktadır. ILO‟nun bildirdiğine göre dünya 

genelinde mevcut olan yaklaĢık 352 milyon çocuk iĢçinin neredeyse hepsi yoksul 

ülkelerde çalıĢmaktadır(20). ILO'nun organize ettiği Çocuk ĠĢçiliğini Önleme 

Uluslararası Programı(IPEC)‟na ilk katılan ülkelerden birisi olmasına rağmen ülkemizde 

son istatistiklere göre 6-17 yaĢ grubundan 6 milyon 420 bin çalıĢan çocuk vardır(68). 

ÇalıĢmaya ĠliĢkin Temel Haklar ve Ġlkeler ILO Bildirgesinin Ġzlenmesi Çerçevesindeki 

2006 Küresel Raporuna göre, dünyada çalıĢan çocukların %69 gibi çok büyük bir kısmı 

tarım sektöründe, %22‟si hizmetler sektöründe, %9‟u sanayide bulunmakta ve dünyada 

çalıĢan çocuk sayısı 2000-2004 döneminde 246 milyondan 218 milyona gerileyerek %11 

oranında azalmıĢtır. Raporda 2004 yılında, 

•5-17 yaĢ grubunda ekonomik açıdan faal 317 milyon çalıĢan çocuk bulunduğu, bunların 

218 milyonunun çocuk iĢçi olduğu, bunun da 126 milyonunun tehlikeli iĢlerde çalıĢtığı, 

•5-14 yaĢ kategorisinde ise ekonomik olarak faal 191 milyon çocuğun 166 milyonunun 

çocuk iĢçi olduğu, bunun 74 milyonunun ise tehlikeli iĢlerde çalıĢtığı belirtilmektedir. 

Rakamlar azalmaya iĢaret etse de bugün, milyonlarca çocuk, fiziksel, zihinsel, eğitsel, 

sosyal, duygusal ve kültürel geliĢimlerine zarar veren ve ulusal yasalarla, uluslararası 
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standartlara uygun olmayan koĢullarda ve yeterli eğitimden, sağlık hizmetlerinden ve 

temel özgürlüklerden yoksun biçimde çalıĢmaktadır. 

ÇalıĢan çocuklar, sosyo-ekonomik konumları gereği esnaf ve sanatkarlar yanında, sanayi 

iĢ kolunda, tarım kesiminde, marjinal çalıĢma alanlarında maddi kazanç elde etmek ya da 

meslek edinmek amacıyla üretime katılan ve 19 yaĢından gün almamıĢ kimsedir(58). 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün (ILO), 1973 tarihli 138 sayılı sözleĢmesinde “meslek 

statüsü ne olursa olsun (ücretli, bağımsız çalıĢan, ücretsiz aile iĢçisi) ekonomik amaçlı 

mal ve hizmet üretimine katılan 15 yaĢından küçük kiĢiler” çalıĢan çocuk olarak 

tanımlanmıĢtır(106). Yine ILO‟ya göre 15-24 yaĢ arasındaki çalıĢanlar „genç iĢçi‟ olarak 

tanımlanmaktadır. ILO‟nun çocuk iĢçi tanımında belirttiği yaĢ sınırı 15‟tir(24). Ancak 

Türkiye‟deki ĠĢ Kanunu‟nda belirgin bir genç iĢçi tanımı yoktur(36).  

4857 sayılı ĠĢ Kanunu ve Kanuna göre çıkarılan yönetmeliklerde ise; ÇalıĢma yaĢı en 

az 15 olarak belirlenmiĢtir. Ancak on dört yaĢını doldurmuĢ ve ilköğretimi 

tamamlamıĢ olan çocukların, bedensel, zihinsel ve ahlaki geliĢmelerine ve eğitime 

devam edenlerin okullarının devamına engel olmayacak, hafif iĢlerde çalıĢtırılmasına 

izin verilmiĢtir(12). 

Çocuk iĢ gücünü tanımsal olarak irdelediğimizde, çocukları; çocukluklarından, 

potansiyellerinden ve onurlarından yoksun bırakan, fiziksel ve zihinsel geliĢimlerine 

zarar veren bir çalıĢma olarak ifade bulmaktadır. Bu ifadeye göre çalıĢma, çocuklar için 

zihinsel, fiziksel, sosyal ve ahlaki yönlerden tehlikeli ve zarar verici olduğu açıktır(37). 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) 1999 yılında, 182 sayılı Çocuk ĠĢçiliğinin En Kötü 

Biçimlerinin Ortadan Kaldırılması SözleĢmesi (no.182) ve 190 sayılı tavsiye kararını 

kabul etmiĢtir. 182 sayılı sözleĢme, taraf devletlerden çocuk iĢçiliğinin en kötü 

biçimlerini acil olarak yasaklamak ve ortadan kaldırmak için derhal etkili önlemler 

almalarını istemektedir(98). 

 

2.4. ÇalıĢan Çocukların Tarihsel GeliĢimi 

Çocukların çalıĢtırılması yalnızca günümüz de var olan bir durum değildir. Çocuk 

emeğinin, bilinenin aksine uzun ve karmaĢık bir tarihi vardır. SanayileĢmenin 

baĢlangıcından önce, tarıma dayalı yaĢam ve geçim biçimlerinin baskın olduğu 

zamanlarda, çocuk ve adölesan çağındaki gençlerin aile ya da akraba iĢlerinde 

çalıĢtırılmaları birçok kültür de doğal ve yaygın bir uygulama olmuĢtur(106).  
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Çocukların çalıĢtırılması, tarihin her döneminde karĢımıza çıkan bir olgu olmasına karĢın, 

çocuk iĢçiliği kavramı sanayileĢmenin baĢladığı 19. Yy gibi yakın bir zaman içinde 

ortaya çıkmıĢtır(46). On dokuzuncu yüzyıldan sonra bu kavramdan söz ediliĢinin nedeni 

olarak çocuk emeğindeki niteliklerin değiĢmesinin önemli bir payının olmasıdır (106). 

Sanayi Devrimiyle birlikte kadın ve çocukların çalıĢma yaĢamına girmeleri onların daha 

uysal, itaatkar ve kolay sömürülebilen iĢçiler olarak görülerek çalıĢma yaĢamı içinde 

daha çok yer almalarına neden olmuĢtur. Sanayi Devrimi ve getirdiği kapitalist düzen, 

çalıĢma yaĢantısına yeni giren bu iki grubu oldukça etkilemiĢtir(107). Öte yandan, kırsal 

kesimde tarımla uğraĢan aileler ya da kentlerin çevresinde faaliyet gösteren küçük iĢletme 

sahipleri, sanayi kapitalizmi karĢısında varlıklarını koruyamayarak dağılmak zorunda 

kalmalarına ve bu kitlelerin büyük imalâthane ve fabrikalara iĢçi olarak baĢvurmalarına 

neden olmuĢtur. Böylece çocuklar, tarihte ilk kez geniĢ kitleler halinde kurumsal iĢgücü 

konumuna düĢmüĢlerdir. ĠĢte çocuk çalıĢmasının bu aĢamadan itibaren çocuk iĢçiliğine 

dönüĢtüğü söylenebilir(106). 

Sanayi Devrimi‟nin ortaya çıkardığı çalıĢma koĢullarının kötü ve ağır olması, devletlerin 

çalıĢma yaĢamına müdahale etmesine yol açmıĢtır. Bu dönemde yasa koyucular ilk 

çalıĢma yasalarını çıkarmıĢlardır. Bu alanda çıkarılan ilk çalıĢma yasaları, çocuklar, 

gençler ve kadınlar gibi özel olarak korunma gereksinimi içinde bulunan çevrelere 

yönelik olmuĢtur(107). 

19. yüzyılın baĢlangıcına kadar çalıĢan çocukların korunması zorunluluğu ile ilgili ilk 

yasal düzenleme, 1802 yılında Ġngiliz Parlamentosu'nda kabul edilen "Çırakların 

Bedensel ve Tinsel Sağlıkları Hakkında Yasa‟dır. Anılan Yasa bir yandan çocukların 

korunması gerektiğini ortaya koyarken, diğer yandan da çocukların o tarihe kadar hangi 

koĢullarda çalıĢtırıldığını da belirtmektedir. Yasa'ya göre; 

 Çocukların çalıĢma süreleri 12 saat olarak saptanmakta, 

 Gece çalıĢmaları yasaklanmakta, 

 Çıraklar geceli gündüzlü olarak iĢverenin yanında kalmakta iseler, iĢveren, kız ve 

erkek çocuklar için ayrı yatakhaneler kurmakla yükümlü tutulmakta, 

 Çocukların okuma yazma öğrenmek amacıyla okula devam etmeleri sağlanmakta 

ve ayrıca çocuklara yılda bir kat giysi verilmektedir(105). 

Ġngiltere‟nin ilk defa çırak sağlığı konusunda bir yasayı kabul etmiĢ olması 1802 yılını 

önemli hale getirmiĢtir(81).  



 

9 

 

1900‟lerden sonra Batılı toplumlarda hız kazanan demokratikleĢme hareketleri ile birlikte 

çocuk iĢçiliği sorunu çözüm sürecine girmiĢtir. Özellikle 1919‟da Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütü (ILO)‟nun kurulmasıyla birlikte bu soruna yönelik çalıĢmalar artmıĢ, en düĢük 

çalıĢma yaĢıyla ilgili uluslararası sözleĢme aynı yıl kabul edilmiĢtir (Gençlerle ilgili ILO 

ÇalıĢmaları, 1980). Bu tarihsel süreç 1959‟da “Çocuk Hakları Bildirgesi”nin ve ardından 

“Çocuk Haklarına Dair SözleĢme”nin (1989) yayınlanmasıyla daha da hız 

kazanmıĢtır(69).  

21. yüzyıla girdiğimiz bu dönemde çocuk iĢçiliği sorunu hala devam etmektedir. Bu 

sorun geliĢmiĢ ülkelere oranla geliĢmekte olan ülkeler için daha büyüktür. ILO'ya göre 

bugün geliĢmekte olan ülkelerde, 5-14 yaĢ arasında çalıĢan yaklaĢık 250 milyon çocuk 

bulunmaktadır. Bu çocukların çoğu okula gidememekte, çalıĢtıkları iĢlerin sürekli 

birbirini tekrarlayan iĢler olması nedeniyle sağlık ve güvenlikleri tehlikeye girmekte, 

fiziksel ve ruhsal geliĢimleri olumsuz yönde etkilenmektedir(105). 

 

2.4.1. Dünya’ da çalıĢan çocukların tarihi  

Çocuk emeği kullanımı tarihin her döneminde bulunmasıyla birlikte(105), çocuk 

emeğinin kullanılması ilk kez Ġngiltere‟de görülmüĢtür(58). 16.yy. da ABD'de köle 

ticareti ile hız kazanmıĢ, makinelerin ortaya çıkması, fabrikaların kurulması kısacası 

modern sanayinin oluĢması ile 18.-19.yy. da Ġngiltere'de en ağır dönemini 

yaĢamıĢtır(105). Sanayi devrimi dönemi Ġngiltere'sinde fabrikalarda çalıĢan iĢçilerin üçte 

ikisi kadın ve çocuklardan oluĢmakta ve çocukların yaĢları altıya kadar inebilmektedir. 

Bunun yanı sıra, çalıĢma saatleri ise 15-16 saat hatta 18 saat bile olabilmektedir. Yine 

1730 ile 1779 yılları arasında Londra'da ölen insanların yarısının beĢ yaĢın altında olduğu 

bilinmektedir(105). 

SanayileĢmenin beĢiği olarak kabul edilen Britanya'da çocukların fabrika ya da 

madenlerde bazen beĢ, bazen de daha küçük yaĢlarda çalıĢtırılmaları olağan 

karĢılanıyordu. Hatta, Pinchbeck ve Hewitt tarafından kaleme alınan “Ġngiliz 

Toplumunda Çocuk” isimli kitapta, üç ya da dört yaĢındaki çocukların büyüklerin 

giremediği makinelerin altına girerek pamuk atıklarını topladıkları belirtilmektedir. Bu 

durum sadece Britanya‟da değil sanayileĢme olgusunu yaĢayan tüm ülkelerde benzer 

manzaralarla karĢılaĢmak mümkündü(106).  

SanayileĢen ikinci ülke olan Belçika'da, 1880'lerin baĢında, altı-yedi yaĢındaki çocuklar 

hasır örme ve sepet yapımı gibi iĢlerde yaygın biçimde çalıĢtırılmaktaydı. SanayileĢme 
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sürecine geç giren ülkelerden Ġspanya'da Katalonya bölgesinde tarım ağırlıklı iĢlerde 

çocukların çalıĢmaya baĢlama yaĢı altı-yedi civarındaydı. Bunun yanı sıra çocuklar 

madenlerde gün boyu çalıĢıyorlardı. Gün boyu çalıĢan çocuklar gece vardiyasına da 

kalmakta ve dinlenmeksizin 36 saate varan sürelerle yeraltında kalmaktaydılar. On sekiz 

ve on dokuzuncu yüzyıllarda çalıĢma süresinin yanı sıra çalıĢma ortamı ve koĢulları da 

son derece sağlıksızdı(106).  

Fransız Hukuku‟nda, çocukların iĢ güvenliği bakımından korunmalarını sağlayan ilk 

kanun 1841 yılında çıkarılmıĢtır. Bu kanun, 8 yaĢından küçük çocukların 

çalıĢtırılmalarını yasaklamıĢ, 8-12 yaĢındakilerin iĢ süresini günde 8, 12-16 

yaĢındakilerin iĢ süresini de 12 saatle sınırlamıĢtır; 13 yaĢından küçüklerin fabrika ve 

imalathanelerde gece çalıĢtırılmaları yasaklanmıĢ, çocuk iĢçilere hafta tatili hakkı 

tanınmıĢtır. Bu kanunun uygulamada etkinlik kazanmaması üzerine 1874 yılında 

kadınları ve çocukları koruyan ikinci bir kanun çıkarılmıĢtır. Daha sonra çıkarılan 1893 

tarihli bir kanun, sanayi iĢyerlerinde çalıĢan çocuklar için iĢ güvenliği önlemlerinin 

alınmasını öngörmüĢtür(107). 

Almanya‟da 1839 yılında çıkarılan kanun “Fabrikalarda Genç ĠĢçilerin ÇalıĢtırılmasına 

ĠliĢkin Kanun”dur ve söz konusu kanun bu ülkede çocukların iĢ güvenliğine iliĢkin 

hükümler içeren ilk metindir. 1853 yılında Almanya‟da bu konuda ikinci bir kanun 

çıkarılarak 12 yaĢından küçüklerin çalıĢtırılması yasaklanmıĢtır; 12-14 yaĢındakilerin 

günlük iĢ süresi 6 saatle sınırlandırılmıĢ, iĢ müfettiĢlerine kanun hükümlerinin 

yürütülmesinin denetimi görevi verilmiĢtir(107).  

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde endüstriyel iĢlerde çalıĢan 15 yaĢ altı çocuk sayısı 

1850‟de 1.5 milyon iken 1910‟da bu sayı 2 milyona çıkmıĢtır. 1900‟lerin baĢlarında 

birçok Amerikalı, çocuk iĢçiliğini “çocuk köleliği” olarak görmeye ve bunu sona 

erdirmek için giriĢimlerde bulunmaya baĢlamıĢlardır. 1916‟yla birlikte Kongre‟den 

Keating-Owens Yasası çıkmıĢ, bu yasayla beraber çalıĢanlar için asgari yaĢ sınırının 

imalatta 14, madencilikte 16 yaĢ olacağı; günlük çalıĢma süresinin 8 saati aĢamayacağı; 

16 yaĢından küçüklerin gece çalıĢmasının yasaklanacağına dair çocuk iĢçiliği standartları 

oluĢturulmuĢtur. 1920‟yle birlikte Amerika BirleĢik Devletleri‟nde çocuk iĢçi sayısı 1910 

yılına nazaran yarı yarıya azaltılmıĢtır(107). 

Batılı ülkelerin çoğu çocuk iĢçilik sorununu halletmiĢ görünüyorlar(107). Bunun 

temelinde yatan en önemli neden, çocukların çalıĢmaya ihtiyaç duymamasıdır(81). Çocuk 
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iĢçilikle mücadelede en önemli konulardan biri de gelir dağılımı eĢitsizliklerini ortadan 

kaldırmaktır(107).  

Çocuk iĢçiliğiyle mücadele konusunda yasal açıdan alınacak önlemlerle kısa zamanda 

çocuk iĢçiliğin ortadan kaldırılması gerçekçi bir yaklaĢım değildir. Dünyanın diğer 

bölgelerinde çocuk iĢçilik sorunu devam etmektedir. Soruna yönelik büyük çaplı bilimsel 

araĢtırmalar Batılı bilim adamları tarafından yönlendirilmekte ve bu araĢtırmalar BM 

tarafından finans edilmektedir. Bu durum tek taraflı bir bakıĢ açısının geliĢmesine yol 

açmaktadır(81). 

 

2.4.2. Türkiye’ de çalıĢan çocukların tarihi 

Anadolu'da geçimin büyük ölçüde tarıma ve hayvancılığa dayalı olduğu zamanlarda 

çocuklar, diğer toplumlarda da benzerlerinin olduğu gibi, küçük yaĢlarda ya ailenin ya da 

topluluğun iĢlerine yardım ederek yetiĢmekteydiler. GeçmiĢte bu iĢlerde özel bir meslek 

eğitimi yoktu. Ticaretin geliĢmeye baĢlamasıyla birlikte belli zanaat ve meslek 

alanlarında özel eğitim almıĢ insanlara ihtiyaç duyuldu. Bu ihtiyacın büyük bölümü ahilik 

kurumuyla karĢılandı. Bu sistemde çırak-kalfa-usta Ģeklinde bir yetiĢme silsilesi 

mevcuttu(106). Üretim yapısı ağırlıklı olarak tarıma dayalı Osmanlı‟da tarımsal üretimde 

çocuk emeği yaygındır ve ağırlıklı olarak ücretsiz aile iĢçiliği biçiminde görülmektedir. 

Bununla sınırlı olmamakla birlikte, zanaat kesiminde özellikle dokumacılıkta, halı gibi 

bazı faaliyet alanlarında küçük imalathane ve fabrikalar dıĢında evde çalıĢma olgusu da 

oldukça önemliydi. Osmanlı‟da 19.yüzyılın ortalarından itibaren ortaya çıkmaya baĢlayan 

küçük imalathaneler ve fabrikalarda da çocuk emeği olgusu ciddi bir biçimde karĢımıza 

çıkmaktadır. Erkek çocuklar daha çok küçük ölçekli sanayi kuruluĢlarında çalıĢıyorlar, 

kız çocuklar daha çok büyük ölçekli sanayi (tekstil) kuruluĢlarında çalıĢıyorlardı. Ücretler 

açısından bakıldığında çocuk iĢçilerin ücretleri hem yetiĢkin erkek iĢçi ücretlerinden, hem 

de kadın iĢçi ücretlerinden ciddi ölçüde düĢük olduğu görülmektedir.  

SanayileĢme çabası içerisinde olan Türkiye‟de hızlı nüfus artıĢı, özellikle yaĢamını 

tarımsal faaliyetlerden elde ederek sürdürmeye çalıĢan kırsal kesimde, kalkınma hızını 

yavaĢlatmıĢ ve kiĢi baĢına düĢen gelirinde azalmasına neden olmuĢtur. Hızlı nüfus artıĢı 

nedeniyle köylülerin giderek topraksızlaĢması, yeterli gelir elde etmek amacıyla Ģehirlere 

göçmelerine sebebiyet vermiĢtir. Ancak, Ģehirlerdeki iĢlerin gerektirdiği bilgi-beceriden 

yoksun olan bu insanlar marjinal iĢlerde çalıĢmaya baĢlamak zorunda kalmıĢlardır. Bu tür 

iĢlerden düzenli bir gelir sağlanmaması nedeniyle, ailelerin çocuklarını küçük yaĢlarda, 
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bazen okulla bir arada, bazen de okuldan alarak bir iĢte çalıĢtırılmalarında önemli bir rol 

oynamıĢtır(17). Bu nedenle çalıĢan çocukların sadece dörtte biri resmi istatistiklere 

yansımıĢ olup bunların büyük bir bölümünün de tarım sektöründe ailesi ile birlikte 

ücretsiz ya da küçük sanayide ve sokaklarda sigortasız gayri resmi olarak çalıĢmaları 

gösterilebilir(58). 

Türkiye‟de tarihsel anlamda plansız-planlı dönemlerde istihdam konusunda olduğu gibi 

çocuk istihdamı konusunda da çok ciddi çalıĢmalara rastlamak olanaksızdır(62). 

1930 tarihli Umumi Hıfzıssıhha Kanunu kadın ve çocukların korunmasına yönelik çok 

önemli maddeler içermektedir. Sanayide çocukların çalıĢma yaĢı 12 olarak belirlenmiĢtir. 

Bu, dönemin uluslararası normlarına aykırı bir standarttır. Dönemin çocukların çalıĢma 

yaĢı konusundaki uluslararası standardı 14‟tür(64). 

1936 tarihli ĠĢ Yasası‟nda en küçük çalıĢma yaĢı 12 olarak belirlenmiĢtir. Bunun dıĢında 

çocukların ve kadınların hangi iĢlerde çalıĢmayacakları tüzüğe bırakılmıĢtır ve bu tüzük 

1948 yılında çıkartılmıĢtır. Bir bütün olarak bakıldığında çocukları koruyucu mevzuat 

hem yetersiz hem de uluslararası normlara aykırıdır. 1940 yılında çıkartılan Milli 

Korunma Kanunu ile var olan mevzuatın yetersiz gördüğümüz koruyucu düzenlemeleri 

de askıya alınmıĢtır(64). 

1947 yılında TBMM‟de bir komisyon kurulmuĢ ve bu komisyon Türkiye genelinde 

sanayi kuruluĢlarını inceleyerek bir rapor hazırlayıp TBMM‟ye sunmuĢtur. Bu rapor 

çocukların çalıĢma koĢullarına iliĢkin olarak çok önemli bilgiler içermektedir. Bu raporda 

yer alan bilgiler de, çocukların çalıĢma sürelerinin çok uzun olduğu, sağlık ve güvenlik 

açısından çok tehlikeli koĢullarda çalıĢtırıldıkları görülmektedir. Bu dönemler de çocuk 

iĢçiliğine iliĢkin koruyucu mevzuat yok denecek kadar azdır. 1951‟de 18 yaĢından küçük 

çocukların maden ocaklarında çalıĢtırılması yasaklanmıĢtır. Ondan sonra çocuk 

çalıĢtırılmasına yönelik önlemler çok sınırlı kalmıĢtır. Borçlar Yasası‟nda çıraklıkla ilgili 

çok az söz edilmiĢtir, ayrıca çocukları koruyucu önlemler yoktur(64). Önceki 

dönemlerde, ülkemizde ki çalıĢma yaĢında farklılıklar görülse de bu yaĢ 14 olarak 

benimsenmiĢti; ama 8 yıllık zorunlu kesintisiz eğitime geçilince (Ġlköğretim Kanununda 

ilköğretimin tüm vatandaĢlar için zorunlu ve ücretsiz olduğunu belirten Anayasa hükmü 

tekrarlanmakta ve 6 ile 14 yaĢ sınırı zorunlu ilköğretim süresi olarak tanımlanmaktadır) 

(90), doğrudan çalıĢma yaĢı olarak 15 yaĢ da netleĢmiĢ oldu. Dolayısıyla, Türkiye için 

geçerli olan yaĢ, gerek uluslararası anlaĢmalar gerekse ulusal yasalar bakımından 15 

olarak belirlenmiĢtir. 15 yaĢın üzerindeki iĢçiler için de çalıĢma koĢullarına iliĢkin 
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kısıtlamalar getirilerek, geliĢmelerini tamamlamamıĢ bu iĢçilerin korunması 

hedeflenmiĢtir(47). 

 

2.5. ÇalıĢan Çocukların Sayısal Verileri 

2.5.1 Dünya sayısal verileri 

Dünyada yaklaĢık 100-200 milyon arasında çocuğun çalıĢtığı, bunun tüm dünya 

iĢçilerinin %4.8‟i olduğu tahmin edilmektedir. BirleĢmiĢ Milletler Çocuklara Yardım 

Fonu (UNICEF) 246 milyon çocuğun ağır iĢlerde çalıĢtığını belirtmiĢtir(55). 

Dünyada çocuk iĢçilerin 6-7 yaĢlarında çalıĢma hayatına girdikleri, günde 12-16 saat, 

haftada 100 saat olmak üzere çok uzun süre çalıĢtıkları, maden ocaklarında ağır fiziksel 

koĢullarda istihdam edildikleri, tehlikeli koĢullarda düĢük ücretle çalıĢtıkları, 

taĢıyabileceklerinden daha fazla sorumluluk verildiği ve aile korunmasından yoksun 

oldukları bilinmektedir(55). 

Brezilya, Bombay, Filipinler gibi ülkelerde binlerce hatta milyonlarca çocuğun 

çalıĢtırıldığı ve bu çocukların yoksul kesimden geldiği tahmin edilmektedir. 

Endonezya‟da 1990 yılı nüfus sayımında 10-14 yaĢ grubunda yaklaĢık 2.04 milyon 

çalıĢan çocuk olduğu ortaya çıkmıĢtır. Brezilya‟da 7-8 milyon, Bombay‟da 27 bin, 

Lusaka‟da 3-10 bin, Zambia‟da 25-30 bin, Filipinler‟de 1.2 milyon, Pakistan‟da 11-12 

milyon çocuğun çalıĢtırıldığı, Moskova‟da 50 bin çocuğun yoksul kesimden geldiği 

tahmin edilmektedir(55). 

Dünyada, çalıĢan 218 milyon çocuğun 100 milyonunu kız çocukları oluĢturmaktadır. 

Bunlardan 20 milyonu, 12 yaĢın altında ve 53 milyonu, çocuk iĢçiliğin en kötü biçimleri 

olarak adlandırılan sınıfın içinde yer almaktadır. Dünyada çocuk emeği açısından 

incelenen 16 ülke arasında, Mali ve Senegal‟den sonra Türkiye, çocuklarını en uzun 

çalıĢtıran üçüncü ülke olma konumundadır(48). 

 

ġekil 1: Dünya Ölçeğinde Ekonomik Faaliyet Ġçinde Bulunan Çocuklar, Çocuk ĠĢçiler ve Tehlikeli 

ĠĢlerde ÇalıĢan Çocuklar Ġçin YapılmıĢ 2000 Yılı Tahminleri 

 
YaĢ Grupları Ekonomik Aktif 

Çocuklar(EAÇ) 

Çocuk ĠĢçiler 

(ÇĠ) 

% ÇĠ/EAÇ Tehlikeli ĠĢçilerde 

ÇalıĢan Çocuklar(TĠÇ) 

% TĠÇ / 

EAÇ 

% TĠÇ / ÇĠ 

5-11 109.700.000 109.700.000 100.0 60.500.000 55.2 55.2 

12-14 101.100.000 76.600.000 75.8 50.800.000 50.2 66.3 

Toplam 5-14 210.800.000 186.300.000 88.4 111.300.000 52.8 59.7 

15-17 140.900.000 59.200.000 42.0 59.200.000 42.0 100.0 
Toplam 15-17 351.700.000 245.500.000 69.8 170.500.000 48.5 69.5 
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ġekil 2:ÇalıĢan Çocukların Sektörel Dağılımı (FiĢek Enstitüsü Dünya Ölçeğinde 2000 Yılı Tahminleri(70) 

Sektörler % Oran 

Tarım, avcılık, balıkçılık ve ormancılık 70.3 

Üretim 8.3 

Toptan perakende satıĢ, oteller ve restoranlar 8.3 

Sosyal ve kiĢisel hizmetler 6.5 

TaĢıma, depolama ve haberleĢme 3.8 

ĠnĢaat 1.9 

Madencilik ve taĢ ocakları 0.8 

 

ġekil 3: Çocukların Ekonomik Faaliyetlerinde Bölgelere Göre Küresel Eğilimler (94) 

2000 ve 2004 (5-14 yaĢ grubu) 

Bölge Çocuk Nüfusu (milyon) Ekonomik olarak faal 

çocuklar (milyon) 

Faaliyet Oranı (%) 

 2000 2004 2000 2004 2000 2004 

Asya pasifik 655.1 650.0 127.3 122.3 19.4 18.8 

Latin Amerika 108.1 111.0 17.4 5.7 16.1 5.1 

Sahra güneyi Afrikası 166.8 186.8 48.0 49.3 28.8 26.4 

Öteki Bölgeler 269.3 258.8 18.3 13.4 6.8 5.2 

Dünya 1,199.3 1,206.6 211.0 190.7 17.6 15.8 

Kaynak: SIMPOC   Kaynak: 2006 küresel raporu 

 

Dünyada, 5-14 yaĢ grubundaki çocuklar arasında ekonomik faaliyet oranı dünyanın bütün 

bölgelerinde düĢüĢ göstermekle beraber, Latin Amerika ve Karayipler, 2000 yılında 

%16.1 iken 2004‟de %5.1‟e gerileyerek, en hızlı düĢüĢün yaĢandığı bölge olmuĢtur. 

 

2.5.2. Türkiye’de çalıĢan çocukların sayısal verileri 

Türkiye toplam nüfus içerisinde genç nüfus oranının yüksek olduğu ülkelerden biridir. 

Ve bundan dolayı çocuk iĢgücü açısından dünya ölçeğinde incelenmesi gerekli olan 

ülkelerin baĢında gelmektedir. 1998 yılı verilerinde 0-24 yaĢ grubunun nüfus oranı 

%48.26 olduğu görülmüĢtür. ĠĢ gücüne katılma oranı da %49.34‟tür(42). Buna bağlı 

olarak gerek yoksulluk, gerekse eğitim sisteminin yetersizliği, diğer baĢka nedenlerle 

birlikte çocuk iĢçiliği sorununu da büyümeye devam ettiği görülmektedir(33). Ülkemizde 

6-17 yaĢ arasındaki her iki çocuktan biri çalıĢmaktadır. Dünyada çalıĢan çocuk sayısı 

azalırken, ülkemizde arttığı görülüyor(30). 

Türkiye‟de çocuk iĢgücüne iliĢkin Ekim 1994, Ekim 1999 ve Ekim-Kasım-Aralık 2006 

dönemlerine olmak üzere üç anket yapılmıĢtır. Bu anketlerin temel bulguları; 

a. Okula devam etme durumu; 1994-2006 yılları arasında;  

*6-14 yaĢ grubundaki okula devam oranları tüm uygulama dönemleri itibariyle, gerek kız 

gerekse erkek çocuklar için artıĢ göstermiĢtir. 1999 yılından 2006 yılına kadar olan 

dönemde yaĢanan artıĢ daha fazladır. 

*15-17 yaĢ grubundaki çocukların eğitime devam etme oranlarında da yıllar itibariyle 

dikkat çekici artıĢlar söz konusudur (zorunlu temel eğitimin etkisi) 
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b. Ekonomik iĢlerde çalıĢan çocuklar 

1994-2006 yılları arasında; 

*6-14 yaĢ grubundaki toplam istihdam %66.6 azalmıĢtır. 

*15-17 yaĢ grubundaki toplam istihdam %51.4 azalmıĢtır. 

*Her iki yaĢ grubunda da, kız çocukların istihdamındaki düĢüĢ oldukça yüksektir. 

*1994 anketinde 6-14 yaĢ grubundaki çocukların %8.8‟i ekonomik iĢlerde 

çalıĢmaktadırlar. Bu oran 1999 yılında %5.1‟e, 2006 yılında ise %2.6‟ya düĢmüĢtür. 

*15-17 yaĢ grubundaki çocuklarda ise, bu oran 1999-2006 yılları arasında yaklaĢık 

%95‟lik bir azalıĢla %26.3‟ten, %16.9‟a düĢmüĢtür. 

c. Okula devam etme durumuna göre istihdam edilen çocuklar 

1994-2006 yılları arasında; 6-14 yaĢ grubunda okula devam etmeyen ve istihdam edilen 

çocukların oranı %39.8‟den, %13.1‟e azalmıĢtır. Bu, en yüksek azalıĢ oranıdır. 

d. Sektörlere göre istihdam edilen çocuklar 

1999-2006 yılları arasında; 

*Sayısal olarak bakıldığında, 6-17 yaĢ grubu çocuklar için istihdamı artan tek sektör 

ticaret olmuĢtur. 1999 yılında ticaret sektöründe çalıĢan çocuk sayısı 159 bin iken, 2006 

yılında bu sayı 205 bine yükselmiĢtir. 

*Oransal olarak bakıldığında, tarım sektörünün yanı sıra hizmetler sektöründe de, Ekim 

1999 uygulaması sonuçlarına göre, az da olsa bir azalıĢ meydana gelmiĢtir. Sanayi ve 

ticaret sektöründe çalıĢan çocuk oranında zamanla bir yükseliĢ görülmektedir. 

e. ĠĢteki duruma göre istihdam edilen çocuklar 

1994-2006 yılları arasında; her iki yaĢ (6-14 ve 15-17) ve cinsiyet grubu için tüm iĢteki 

durum gruplarında (ücretli veya yevmiyeli, ücretsiz aile iĢçisi) istihdam edilen çocukların 

sayısında yıllar itibarı ile bir azalma görülmektedir.  

2006 yılında yapılan araĢtırmanın özet sonuçları; 

*6-17 yaĢ grubundaki çocuklar toplam kurumsal olmayan nüfusun %22.3‟ünü 

oluĢturmaktadır ve çocukların %84.7‟si eğitime devam etmekte, %5.9‟u (958 bin kiĢi) 

ekonomik iĢlerde çalıĢmaktadır. 

*Okula devam eden çocukların %2‟si, edemeyenleri %26.3‟ü ekonomik iĢlerde 

çalıĢmaktadır (82). 
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ġekil 4: Ekonomik Faaliyet 2000-2004 Yılı KarĢılaĢtırılması (70) 
YaĢ Grupları Çocuk Nüfus Ekonomik Faaliyet Çocuk ĠĢçiler Tehlikeli ĠĢler 

Yıllar 2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004 

 

5-17 

Sayı 
(milyon) 

1.531.4 1.566.3 351.9 317.4 245.5 217.7 170.3 126.3 

% yaĢ grubu 100.0 100.0 23.0 20.3 16.0 13.9 11.1 8.1 

% değiĢim  2.3  -9.8  -11.3  -25.9 

5-14 Sayı (milyon) 1.199.4 1.206.5 211.0 190.7 186.3 165.8 111.3 74.4 

% yaĢ grubu 100.0 100.0 17.6 15.8 15.5 13.7 9.3 6.2 

% değiĢim  0.6  -9.6  -11.0  -33.2 

 

15-17 

Sayı 

(milyon) 

332.0 359.8 140.9 126.7 59.2 51.9 59.2 51.9 

% yaĢ grubu 100.0 100.0 42.4 35.2 14.4 17.8 17.8 14.4 

% değiĢim  8.4  -10.1 -12.3   -12.3 

 

Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun 1994, 1999 ve 2006 yıllarında düzenlediği çocuk iĢgücü 

araĢtırmalarına göre ülkemizde ekonomik faaliyetlerde çalıĢan çocuk sayısı giderek 

azalmaktadır(94). 

 

ġekil 5: Çocuk ĠĢ Gücü Temel Göstergeleri (bin kiĢi) (94) 

 1994 1999 2006 

Kurumsal olmayan Sivil Nüfus 59.736 65.422 72.957 

0-5 yaĢ Grubundaki Nüfus 8.469 7.930 8.479 

6-14 YaĢ Grubundaki Nüfus 10.945 11.938 12.477 

6-17 YaĢ Grubundaki Nüfus 14.968 15.821 16.264 

Ġstihdam (6 yaĢ +) 20.984 22.124 22.963 

Ġstihdam (6-14 yaĢ) 958 609 318 

Ġstihdam Oranı (6-14 yaĢ) 8.8 5.1 2.6 

Ġstihdam (6-17 yaĢ) 2.269 1.630 958 

Ġstihdam Oranı (6-17 yaĢ) 15.2 10.3 5.9 

Kent 611 478 457 

Kır 1.659 1.151 502 

Erkek 1.372 955 632 

Kadın 898 675 326 

Tarım 1.510 990 392 

Tarım-dıĢı 759 640 566 

Ücretli veya Yevmiyeli 648 617 513 

Kendi Hesabına veya iĢveren 52 28 26 

Ücretsiz aile iĢçisi 1.570 985 420 
Kaynak: TÜĠK Çocuk ĠĢgücü AraĢtırması, 2006 Haber bülteni 

 

2.6. Çocukların ÇalıĢma Nedenleri 

Çocukların çalıĢma nedenlerine yaklaĢırken, ülkenin sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel 

durumunu ortaya koymak, konuya çeĢitli boyutlarla bakmak gerekmektedir(54). Genelde 

çocukların çalıĢma nedeni olarak ailelerinin onların maddi kazançlarına ihtiyaçlarının 

olmasıdır. ÇalıĢan çocukların büyük çoğunluğu toplumun fakir kesiminde yaĢamaları ve 

bu ailelerin hayatta kalabilmesi için her bir bireyini kullanmak zorunda olması, 

çocukların çalıĢmasını zorunlu hale getirmektedir(11). Bunun dıĢında göç, geleneksel 

bakıĢ açısı, iĢsizlik, iĢverenlerin çocuk iĢgücüne talebi, mevzuatın yetersizliği ve etkin 

uygulanmaması(54),eğitim sistemine güvensizlik ve eğitim sisteminin zayıflı, kalitesiz 
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olması, sonunda iĢ imkanlarının kısıtlı olması, anne-babanın eğitim seviyesi, eğitim 

ücretleri, ailenin geliri, eğitim kurumlarına olan uzaklık yasalardaki tutarsızlıklar çocuk 

iĢçiliğine neden olan durumlar olarak karĢımıza çıkmaktadır(46). 

Ülkemizdeki çocukların çalıĢma nedenlerine baktığımızda baĢlıca sebebin yoksulluk 

olduğunu görmekteyiz. Yoksulluğunda bozuk gelir dağılımı ve asgari ücretin yetersizliği, 

iĢsizlik, kaynakların prodüktif kullanılmaması, hızlı nüfus artıĢı, kayıt dıĢı ekonomi, 

teknolojik geliĢmelerin sağlanamaması, bölgelerarası geliĢmiĢlik farkı ve göç gibi birçok 

farklı soruna bağlı olarak ortaya çıktığı görülmektedir. Ülkemizde de gelir düzeyi düĢük 

ailelerin çocukları, en azından kendi masraflarını karĢılayarak, aileye destek sağlamak 

için çalıĢma ortamına girmektedir. Ülkemizde çocuk iĢçiliğinin yaygın oluĢu sadece 

yoksulluğa bağlı olmayıp bazı ailelerin, çocuklarının meslek edinip gelecekte iĢ bulma 

Ģansını arttırmak için, onları çalıĢma ortamlarına sevk etmekte ve bu amaçla çocuklar, 

mobilya ve tamircilik gibi meslek dallarına çırak olarak çalıĢmaya baĢlamaktadır. 

Ülkemizde çocuk iĢçiliğinin yaygın olmasının sebepleri arasında toplumun geleneksel 

bakıĢ açısı da yer almaktadır(54). 

ILO'ya göre genel olarak çocukların çalıĢtıkları veya faaliyet gösterdikleri alanlara 

baktığımızda: “Ev iĢleri, ev iĢi olmayan ücretsiz iĢler, bağımlı çalıĢma, ücretli çalıĢma, 

marjinal ekonomik faaliyetler, okula gitme, tembellik ve iĢsizlik, yeniden üretim ve boĢ 

zamanlar ile yeniden üretici faaliyetler” olduğunu görmekteyiz. Bu sınıflamaya rağmen, 

çocuklar hemen her sektörde çalıĢmakta ve kayıtlı ya da kayıtsız çalıĢma durumlarının 

her ikisinde de yaptıkları iĢler çoğunlukla uluslararası sözleĢmelerde yer alan hükümlere 

aykırı olmaktadır(105). Çocuklar yetiĢkinlerle aynı koĢullarda çalıĢmakta ve aynı 

sorunları paylaĢmaktadırlar. Bazı araĢtırma sonuçları ve gözlemlere göre de, çocuk 

iĢçilerin daha çok eski teknoloji kullanılan iĢyerlerinde, düĢük eğitim ve beceri 

gerektirmeyen iĢlerde çalıĢtıkları görülmektedir(42). 

Eğitim: Eğitim, toplumsal yaĢamın ayrılmaz bir parçasıdır. Bir insan, doğumundan 

ölümüne kadar eğitim sürecinin içindedir. Yani, ailede, okulda, sokakta, iĢ yerinde, 

yabancı bir toplumda ve yaĢamın her alanında etken ve edilgen davranıĢlar içerisine 

girmeye ve bulunmuĢ olduğu toplumsal yapıda kiĢiliğiyle bağdaĢan bir yer almaya 

çalıĢır(13). 

1924 tarihli Cenevre Çocuk Hakları Bildirgesi'nde ve insan Hakları Evrensel 

Bildirgesi'nin 7. ilkesinde Ģöyle belirtilmektedir: "Çocuğun, en azından ilköğretim 

aĢamasında ücretsiz ve zorunlu bir eğitim almaya hakkı vardır. Çocuğa, genel kültürünü 



 

18 

 

geliĢtirmeye yarayacak ve eĢitlik temeli üzerinde yeteneklerini, yargı gücünü, manevi ve 

toplumsal sorumluluk duygusunu geliĢtirmesine ve yararlı bir toplum üyesi olmasına 

olanak sağlayacak bir eğitim verilir. Çocuğun eğitiminde ve rehberliğinden sorumlu 

olanlar için yol gösterici ilke çocuğun çıkarlarıdır. Bu sorumluluk her Ģeyden önce anne-

babasınındır. Çocuk, eğitimle aynı amaçlara yönelik oyun ve eğlenme konusunda tüm 

olanaklarla donatılır; toplum ve kamu makamları çocuğun bu haktan yararlanma 

olanaklarını artırmaya çaba gösterir" (13). 

Eğitim düzeyi hane halkı üyelerinin önemli özelliklerinden birini oluĢturmaktadır. Üreme 

davranıĢı, gebeliği önleyici yöntem kullanımı, çocuk sağlığı gibi pek çok olgu hane halkı 

üyelerinin eğitim düzeyinden etkilenmektedir. Türkiye‟de 6 yaĢında baĢlanan ilköğretim 

8 yıl sürmektedir. Temel eğitim olarak değerlendirilen 8 yıllık eğitim (birinci kademe 5 

yıl; ikinci kademe 3 yıl) 1997 yılından beri zorunludur. Dört yıllık bir ek süreyi 

gerektiren lise eğitimi ise zorunlu değildir(99). 

ÇalıĢan çocuklar genellikle okula devam edememektedir. Çocuklar okula devam edebilse 

dahi okulda baĢarısızlık ve verimli olamama gibi sorunlarla karĢılaĢmaktadırlar. Ayrıca 

eğitim, çocuk iĢçiliğinin hem nedeni olmakta hem de ondan olumsuz yönde 

etkilenmektedir (37). 

Türkiye‟de hala 4.930.000 kiĢi okuma-yazma bilmemektedir. Bu, Norveç ve Ġrlanda‟nın 

toplam nüfusundan daha fazladır. OECD ülkeleri arasında eğitime ayrılan pay ortalama 

GSMH‟nın %5.79‟unu, ülkemizde ise %3.82‟sini oluĢturmaktadır. Türkiye‟de verilere 

bakılacak olursa tarımda kullanılan iĢgücü azalmasına rağmen, 1999-2006 yılları arasında 

çocuk iĢçilik %57 oranında artmıĢtır. 2000‟den 2006‟ya gelinene kadar, tarımda çalıĢan 

yetiĢkinlerin sayısında %78‟lik bir azalma olmuĢtur. Buna rağmen, tarım alanında çalıĢan 

çocuk sayısındaki artıĢın %57 olması, çocuk emeğinin daha fazla tercih edildiğini gözler 

önüne sermektedir(30). 

Çocuk iĢçiliğini önlemenin en önemli aracı eğitimdir. Dünyada ilkokula gönderilmeyen 

55 milyon çocuğun %55‟ini kız çocuklardan oluĢmaktadır(48). 

Ülkemizde zorunlu temel eğitim 8 yıla çıkarılmasına ve ilköğretim çağında çocukların 

çalıĢtırılmasının yasak olmasına rağmen, ilköğretimini yarıda bırakmıĢ ve hiç okula 

gitmemiĢ çalıĢan çocuklar bulunmaktadır(33).  

Resmi rakamların eğitim almıĢ insanlar arasındaki iĢsizlik oranının eğitim almamıĢ 

insanlara göre daha yüksek olması, insanların eğitimli iĢsiz olmaktansa, eğitimsiz olmak 
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ama bir an önce ekmek parası kazanmak bireyler ve aileleri için daha tercih edilebilir bir 

seçenek haline gelmektedir(84). 

Ayrıca okullardaki verimsiz müfredat, öğrenmenin aktif olmayıp yönlendirme temelli 

olması ve düĢük kalitede öğretmenler çocukları ve aileleri eğitim sisteminden 

soğutmaktadır. Eğitimin içerik olarak tatmin edici olmaması, maliyeti ve 

ulaĢılabilirliğinin zorluğu, eğitimli kesimin yaĢadığı yüksek iĢsizlik oranı ve ailelerin 

bilinçsizliği gibi unsurlar(37) ve ayrıca eğitimin devlet okullarında parasız olarak 

verildiği halde çocuğun kitap, defter, diğer yardımcı ders kaynakları, üniforma(kıyafet), 

ulaĢım ve diğer resmi olmayan harcamalarını karĢılayacağından, çocuğunu eğitmek 

isteyen gelir düzeyi düĢük ailelerin, bu isteklerini gerçekleĢtirmelerini engellemekte ve 

zorunlu olarak(42), eğitime olan talebi azaltmakta ve çocuk iĢçiliğine olan talebi ise 

artırmaktadır(37). 

Ülkemizde 6-13 yaĢ arasında 220 bin çocuk eğitim yaĢamının dıĢında bulunmakta ve 130 

bini kız çocuklardan oluĢmaktadır. Bütün dünyada çalıĢtırılan kız çocukların %30‟u, 

kendi evinin dıĢında, bir baĢka hanede ev iĢlerinde hizmetçilik yapmaktadır. Aynı 

zamanda kendi evlerinde çalıĢtırılan kız çocukların yaptıkları iĢler de göz ardı 

edilmektedir(48). 

Çocukların, özelliklede zorunlu eğitim çağında olan çocukların çalıĢmak suretiyle 

eğitimden yoksun kalması, kiĢisel ve toplumsal zarara neden olmaktadır(94). 

Eğitim sorunu, çocuk iĢçiliğinin önemli bir boyutudur. Yoksulluk nedeniyle çocuğun 

okula devam edememekte, yeterli eğitim alamaması aile bireyleri gibi çocuğunda 

gelecekte donanımsız yetiĢkin ve düĢük gelirli vasıfsız iĢgücü olmasına neden olmakta, 

bu durumda yoksulluk kısır döngüsüne yol açmaktadır. Çocukları çalıĢma yaĢamından 

uzak tutmak için en etkin araç, onları eğitim sistemine dahil etmektir. BeĢeri yatırımın, 

yatırımların uzun vadede, ancak en garantili sonuç vereni olduğu bilinmektedir. 

Çocukların, zorunlu temel eğitim süresinin mümkün olduğunca yükseltilmesi ile iĢ 

hayatına geç atılmaları sağlanmalıdır (54). 

Çocuk iĢçiliğinin en kötü biçimlerinin ortadan kaldırılmasına iliĢkin etkin bir faaliyet, 

eğitim temelinde sorunun bütününe yönelik tedbirleri; hükümet ve toplumun tüm 

kesimlerini içine alan geniĢ bir iĢbirliği ortamının yaratılmasını gerektirmektedir(94). 

Yoksulluk: Global ölçekte dönüĢümlerin yaĢandığı, uluslararası ve bölgelerarası 

dengesizliklerin daha da arttığı, dengesiz ve kontrolsüz bir rekabetin yaĢandığı 

küreselleĢme çağında yoksulluk giderek daha yoğun bir Ģekilde hissedilen bir gerçeklik 
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olarak karĢımıza çıkmaktadır(66). Çağımızda ülkeler geliĢmiĢlik düzeylerine göre 

ayrılmaktadırlar. Geri kalmıĢ ya da geliĢmekte olan ülkelerde çocuk iĢçiliği ve çocuk 

iĢgücü kullanımında önemli oranda yoğunluk göze çarpmaktadır(42). 

Çocukların çalıĢması için çeĢitli nedenler vardır. Bunlardan en önemlisi yoksulluktur. 

GeliĢmekte olan ülkelerde çalıĢan çocuklara iyi para ödenmemesine rağmen, onlar aile 

bütçesine büyük katkı sağlamaktadırlar(78).  

Yoksulluk kavramı kullanıldığı yere göre değiĢmektedir. Sözgelimi, yoksulluk tıpkı 

evrim ve sağlık gibi hem bilimsel hem de ahlaki bir terminolojiyi çağrıĢtırmaktadır. Bu 

nedenle yoksulluk düzeyini ölçülmesinde, bilimsel ve ahlaki kaygılara dayalı birçok 

tartıĢma yaĢanmaktadır. 2001 Dünya Bankası Kalkınma Raporu‟ndaki yoksulluğun 

tanımı Ģöyle yapılmıĢtır: yoksulluk çok boyutlu bir kavramdır; sadece düĢük gelir ve 

düĢük tüketim olmakla kalmayıp, aynı zamanda eğitim eksikliği, kötü beslenme ve kötü 

sağlık anlamına da gelmektedir. Okumaz-yazmazlık, yetersiz okullaĢma ve cinsiyet 

eĢitsizliği yoksullukla ilgilidir(7). 

 

Necmi Erdoğan Ģu sözlerle dikkat çekmektedir: 

“...Görüştüğümüz kişiler açısından yoksulluğu kritik kılan şey, yalnızca giderek artan ve 

derinleşen toplumsal eşitsizlik ve maddi sefalet değil, aynı zamanda bunların kendileri 

üzerinde yarattığı duygusal-sembolik şiddettir. Yani yoksul-mağdurlar, yalnızca açlık, 

hastalık, soğuktan donma vb. tehlikelerle karşı karşıya değildirler; aynı zamanda 

onurlarına, özsaygılarına ve özgüvenlerine yönelen bir tehditle, sembolik şiddetle karşı 

karşıyadır”(50). 

Yoksulluk BirleĢmiĢ Milletler Örgütünce dünyadaki en önemli 12 genel sorundan biri 

olarak kabul edilmiĢtir. Yoksulluk, bir ülkenin geliĢmiĢlik seviyesi ile yakından 

iliĢkilidir. Ġstisna olan ülkeler haricinde, genel olarak, azgeliĢmiĢ ülkelerde yoksulluk 

oranı nüfusun %40 ile %80 arasında, geliĢmekte olan ülkelerde ise %40'ın altındadır. 

BirleĢmiĢ Milletler Örgütü'nün yoksullukla ilgili raporlarında yoksulluk yapısal ve geçici 

olarak ikiye ayrılmaktadır. Yapısal yoksulluğun kaynağı olarak ülkenin sosyo-ekonomik 

ve politik yapısı ve kurumları, bu kurumların ve yapıların uzun dönemli oluĢumları ve 

yapısal yoksulluğun kuĢaktan kuĢağa geçtiği; geçici yoksulluğun ise dönemsel 

faktörlerden (mevsimlik iĢsizlik, enflasyon gibi nedenlerden) kaynaklandığı ve kısa 

dönemde oluĢtuğu belirtilmektedir(32). 
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Çocukların yoksulluğu ailenin yoksulluğuna bağlıdır ve bunun da en önemli nedeni 

iĢsizliktir. UNICEF tarafından yayınlanan “Dünya Çocuklarının Durumu 2001” raporuna 

göre “ Yoksulluğun pençeleri bir aileye uzandığında, bundan en çok etkilenen, en çok 

zarar görenler; yaşama, gelişme ve büyüme hakları riske atılanlar, o ailenin en küçük 

üyeleridir. Günümüzde gelişmekte olan ülkelerde doğan her 10 çocuktan dördü aşırı 

yoksulluk içindeki bir dünyaya gelmektedir. Çocuk haklarının yaygın bir biçimde ihlali 

de temelde gene yoksulluktan kaynaklanmaktadır”. Bir baĢka deyiĢle yoksulluk arttıkça 

evde paylaĢılan besinler de azalır ve en çok annelerle, küçük bebekleri çaresiz bırakır. 

UNICEF'e göre yoksulluk çocukların hem bedenlerini hem de zihinlerini tahrip eder ve 

sonuçta yoksulluk; daha sonraki kuĢaklara geçerek bir “kısır döngü” oluĢturur. Bu 

nedenle de yoksulluğun önlenmesine çocukluk çağında baĢlanmalıdır. Yoksulluk 

milyonlarca çocuğun ölümüne yol açtığı gibi, daha fazla sayıda çocuğun okula 

gidememesine, hastalanmasına veya çocuk iĢçi olarak yaĢamını sürdürmesine neden 

olmaktadır(49). 

Suiistimal edilmiĢ çocuk isçiliğinin büyük ölçüde yoksulluktan kaynaklandığını ve uzun 

vadeli çözümünün, sosyal geliĢmeye ve özellikle yoksulluğun ortadan kaldırılmasına 

bağlı olduğu bilinmektedir(11). 

Yapılan çalıĢmalarda yoksul ailelerin ev gelirlerinin %34-37‟si çalıĢan çocukları 

tarafından karĢılandığı belirtilmektedir(36). Ailelerin yeterli bütçeye sahip olmaması ve 

ekonomik güçlükler, ailelerin çocuklarını okuldan alarak çalıĢma hayatına itmelerine 

neden olmaktadır. Daha öz bir Ģekilde ifade etmek gerekirse, eve girecek gelir, çocuğun 

eğitimli bir birey olmasından çok daha önemli olmaktadır(37). 

 Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) tarafından açıklanan “ÇalıĢan Çocuklar 2006” 

raporunda da çocuk iĢçiliğinin temel nedeni, yoksulluk olarak belirtilmiĢtir. Bu raporda: 

6-17 yaĢ arasındaki çocukların çalıĢma nedenleri; %51.1 oranında hane halkı gelirine 

katkıda bulunmak iken%17.4 oranında iĢ öğrenmek, meslek sahibi olmak Ģeklinde 

saptanmıĢtır(98). 
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 ġekil 6: Yoksulluk Sınırı Altında YaĢayan Ev Halkı Yüzdesi(98) 

 

BirleĢmiĢ Milletler GeliĢim Programı (UNDP) Ġnsani GeliĢim Raporuna (2002) göre 

ülkemizdeki insanların %2.4'ü günde bir dolardan az, %18'i ise günde 2 dolardan az 

gelire sahiptir. Bu rakamlara göre nüfusumuzun (dolayısıyla çocukların da) en az %20'si 

yoksuldur. Bu ortalama yoksulluk oranı, bölgeler arasındaki eĢitsizliği yansıtmamaktadır. 

Devlet Planlama TeĢkilatının (DPT) 1997 verilerine göre en yüksek yoksulluk oranı doğu 

bölgesindedir(49). 

2008 yılında ücretli-maaĢlı çalıĢanlarda yoksulluk oranı %5.93 iken, yevmiyeli 

çalıĢanlarda bu oran %28.56, iĢverenlerde %1,87, kendi hesabına çalıĢanlarda %24.10 ve 

ücretsiz aile iĢçisi olanlarda ise %32.03 olmuĢtur. En yüksek yoksulluk riskine sahip olan 

tarım sektöründe çalıĢanlarda yoksulluk oranı 2007 yılında %32.05 iken, 2008 yılında 

%37.97 olarak tahmin edilmiĢtir. Sanayi sektöründe çalıĢanlarda 2008 yılında yoksulluk 

oranı %9.71 olarak hesaplanırken, bu oran hizmet sektöründe çalıĢanlarda %6.82 

olmuĢtur. 2008 yılında ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk oranı %13.73 

iken, iĢ arayan fertlerin yoksulluk oranı %17.78‟dir(88). 

Toplumda yoksulluğu ve gelir dağılımındaki eĢitsizlikleri önlemede ve toplumsal huzuru 

sağlamada sosyal güvenlik sistemleri, sosyal hizmet ve yardım uygulamaları, ekonomi 

politikaları, istihdam politikaları önemlidir. Ülkemizde sosyal güvenlik sistemi, sosyal 

sigorta sistemi ile sosyal hizmetler ve sosyal yardımlar sisteminden oluĢmaktadır. 

Ülkemizde yoksullar çoğunlukla çalıĢmadığı veya kayıt dıĢı sektörlerde düĢük ücretlerle 

çalıĢtığı ve prim ödeme gücüne sahip olamadığı için sosyal sigorta sisteminde yer 
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alamamakta, sosyal hizmetler ve yardımlar aracılığıyla desteklenmektedir. Sosyal 

yardımlar; yoksullara ücretsiz sağlık yardımı ve bakımı, aile ödenekleri, yaĢlılara ve 

özürlülere aylık bağlanması, iĢsizlik yardımı gibi programları kapsamaktadır(87). 

Yoksulluk; çocuk iĢçiliğinin nedeni olduğu kadar sonucu olarak da gözlenmektedir(98). 

Nüfus: Hızlı nüfus artıĢı; kentlerde düzensiz yerleĢmelere, iĢsizliklere ve gelir dağılımı 

gibi sorunların ortaya çıkmasına neden olmaktadır(107). ĠĢsizlik ve gelir düĢüklüğüne 

karĢı aile üyeleri de gelir getirici faaliyetlere girmek zorunda kalmaktadır. Bu yeni 

duruma aile en küçük bireyini de gelir getirici faaliyetlere yönlendirerek gelirini 

artırmaya çalıĢmaktadırlar. Aile üyelerinin erken yaĢta gelir kazanma zorunluluğu eğitim 

ve çocukta vasıf kazanma olanaklarını azaltmaktadır(42). 

Nüfusun, toplam nüfus içinde %o18.3 gibi hızlı kabul edilebilecek artıĢı çocukların 

oransal payını arttırmaktadır. Ancak çocukların sayısal artıĢına paralel olarak arttırılması 

gereken sağlık, eğitim vb. sosyal hizmet yatırımları çeĢitli nedenlerle arttırılmadığı için iĢ 

gücüne erken yaĢta katılmalar kaçınılmaz olmaktadır(84). 

Ülkemizde nüfusun yüzde 27‟sini 15 yaĢın altında olan gençler oluĢturmaktadır. YaĢı 65 

ve üzeri nüfus ise ülkemizdeki toplam nüfusun yüzde 7‟sini oluĢturmaktadır. Ortalama 

hane halkı büyüklüğü 4 kiĢidir. Bu değer kentte 3.8, kırda 4.2 olarak bulunmuĢtur(99). 

DĠE Hane Halkı ĠĢgücü Anketi‟ne göre, ekonomik olarak faal olan nüfus içerisinde 12-19 

yaĢ arası çocukların çalıĢtıkları iĢyerleri genellikle küçük ölçeklidir. Çocukların yaklaĢık 

yarısı (%50.6) 1-4 kiĢinin çalıĢtığı iĢyerlerinde, %45‟i de 5-9 kiĢi çalıĢtıran iĢyerlerinde 

çalıĢtırılmaktadır. Çocukların küçük iĢyerleri tarafından tercih edilmesinin en büyük 

nedeni, bu iĢyerlerinin çoğunlukla kayıt dıĢında bulunmasından kaynaklanmaktadır. 

Yasal yükümlülüklerden kaçınan ve düĢük ücretli iĢçi çalıĢtırarak var olan bu iĢyerleri, 

teknolojiye değil, çocukların da yapabileceği vasıfsız emeğe dayalı olarak üretim 

yapmaktadırlar(33).  

Göç: Göç insanlık tarihinin bütün dönemleri boyunca var olan bir olgudur. Göç kavramı 

ile öncelikle belli bir nüfusun bir bölgeden baĢka bir yere olan hareketi anlamı taĢımakla 

birlikte, aslında göç coğrafi bir yer değiĢtirmeden çok daha kapsamlı ve köklü bir 

muhtevaya sahiptir. Sonuçları itibariyle sosyal, ekonomik, kültürel ve psikolojik birçok 

öğeyi içinde barındırır(72). Yani göç, coğrafi mekan değiĢtirme sürecinin sosyal, 

ekonomik, kültürel ve siyasi boyutlarıyla toplum yapısını değiĢtiren nüfus hareketleri 

olarak açıklanabilir(65). 
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Göç ile insanların geçmiĢ birikim, sermaye veya beceri yoksunluğu ortaya çıkınca, kentte 

tutunamama durumu ortaya çıkmaktadır. Bu, kentte tutunamayan ailelerin yerel 

çözümlere baĢvurmalarına yol açmakta ve bulunan çözümlerin içerisinde çocukların 

çalıĢtırılması ağırlıklı olarak yer tutmaktadır(9). Kente göç eden aileler, çoğunlukla 

kentin gerektirdiği iĢgücü talebini karĢılayacak niteliklere sahip olmamakta ve iĢ 

bulamamaktadır. Bu durumda çare olarak, çocukları çalıĢmaya yönlendirmektedirler(37). 

Ülkemizde, özellikle 1950‟lerden sonra kırsal alanlardan kentlere doğru göç sonucu hızlı 

bir kentleĢme sürecine girmiĢtir. 1950‟de kentlerde yaĢayan nüfusun payı yüzde 25 iken, 

2007 yılında yüzde 70‟e yükselmiĢtir. KentleĢme hızı 1990-2000 döneminde binde 33 

dolayında gerçekleĢmiĢtir. Bu kentleĢme süreci kaçınılmaz olarak kent hizmetlerinin 

sunumunda problemlere, çevresel sorunlara ve kentlerde plansız geniĢ gecekondu 

alanlarının oluĢmasına neden olmuĢtur(99). 

Ülkemizde de 6-17 yaĢ nüfusun %5.9‟unun istihdam edildiği ve 392.000‟inin tarım 

sektöründe çalıĢtığı bildirilmektedir. Türkiye‟de 15 yaĢ altı mevsimlik göçebe tarım iĢçisi 

(MGTĠ) çocuk sayısı ise kesin olarak bilinmemektedir. Mevsimlik göçebe tarım iĢçiliği, 

yaĢam koĢullarının uygunsuzluğu (sağlıksız barınaklar, temiz içme-kullanma suyunun 

olmayıĢı, yaĢam alanında biriken atıklar, sağlıksız tuvalet, gıda yetersizliği vb.), iĢin 

niteliğine bağlı olarak maruz kaldıkları riskler (tarım ilacı, tozlar, güneĢ, gürültü, ısı 

etkisi) ve sağlık sorunları (kazalar ve yaralanmalar, böcek sokmaları, güneĢ çarpması vb) 

ile temel insan hakkı olan hizmetlere (sağlık, eğitim ve sosyal hizmetler) ulaĢamama 

nedeniyle çocuk iĢçiliğinin en kötü biçimlerinden biridir. Bu çocuklar, yoksulluk yanı 

sıra, temel eğitim ve yaĢam boyu öğrenme olanaklarından yoksun kalmalarından dolayı 

sosyal dıĢlanmanın bütün boyutlarını yaĢarlar(83). 

Mevsimlik tarım iĢçisi aileler çocukları ile birlikte Mart-Ekim ayları arasında yaklaĢık 21 

farklı ilde tarım iĢlerinde çalıĢmak için göç etmektedirler. Her aile bir yıl içinde ortalama 

3 farklı Ģehre gitmektedirler. Aileler, yaklaĢık 7-8 ay yaĢadıkları tarım alanlarında çadır 

ya da biriket kulübelerde barınmaktadırlar. Bu alanlarda temiz içme-kullanma suyu 

temininde güçlük, tuvaletin olmayıĢı, atıklar, güneĢ ve yüksek ısı, tozlar, böcek 

sokmaları, bilinçsiz tarım ilacı kullanımı önde gelen çevresel riskleri oluĢturmaktadır(83). 

ĠĢsizlik ve kentleĢme: ĠĢsizlik, çalıĢmaya hazır ve son dört hafta boyunca, iĢgücü 

piyasasındaki mevcut ücret düzeyinden, aktif bir biçimde iĢ aramasına rağmen 

bulamamasını ifade eder. 2005 yılı itibari ile dünyada 191.8 milyon kiĢi iĢsizdir. Önceki 

yıllara kıyaslandığında iĢsizlik oranının bir önceki yıla göre değiĢmeden yüzde 
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6.3‟tekaldığını, bu oranın 2003 yılında yüzde 6.2 ve 2002 yılında da yüzde 6.3 olduğu 

görülmektedir(19). 

GeliĢmekte olan ülkelerde iĢsizliğin yoğunlaĢması, iĢsizliğe katlanamayan nüfus üzerinde 

çeĢitli riskleri beraberinde getirmektedir. Bu yüzden geliĢmekte olan ekonomilerdeki 

sorun, iĢsizliğin boyutundan çok, istihdam edilen kiĢilerin çalıĢma koĢullarıdır(19). 

Böyle bir durumda çocuklar yani, düĢük ücret, sosyal güvencesi olmayan, her Ģekilde 

çalıĢtırılabilecek olmalarından dolayı iĢ ortamına sokulmaktadırlar. 

KentleĢme sanayileĢme ve ekonomik geliĢmeye koĢut olarak kent sayısının artması ve 

bugünkü kentlerin büyümesi sonucunu doğuran, toplum yapısında artan oranda 

örgütleĢme, iĢ bölümü ve uzmanlaĢma yaratan, insan davranıĢ ve iliĢkilerinde kentlere 

özgü değiĢikliklere yol açan bir nüfus birikim sürecidir. Dolayısıyla kentleĢme olgusu, bir 

toplumun ekonomik, toplumsal ve siyasal yapısındaki değiĢimlerden doğmaktadır(9). 

Türkiye‟de kırsal kesimden sanayileĢmiĢ illere doğru bir göç yaĢanmaktadır. Son yıllarda 

hızı kesilen bu geliĢmenin özellikle büyük kentlerde sağlıksız bir büyümeyi meydana 

getirdiğini görmekteyiz. Bu çarpık yapı, gecekondulaĢmayı beraberinde getirdiği gibi, 

kapalı sosyo-kültürel yapısı nedeniyle kır kent ikilemi içindeki insanların genel sosyo-

kültürel çizgiden ayrı, alt-kültürler ortaya çıkarmalarına neden olmuĢtur. Bu alt-

kültürlerin çocuğa yansıması ise, tarım kökenli insanların çocuğa yaklaĢımında ve 

bakıĢında önemli farlılık yaratmıĢtır. Köyde, tarlada çalıĢtırılan çocuğun, kentte bir 

atölyede ya da bir bakkalda çalıĢması doğal bir olgu olarak kabul edilmiĢtir(96). 

Kırdan kente göçün devam etmesi ve kentsel istihdam olanaklarının geliĢtirilememesi 

hatta son yıllardaki krizler neticesinde istihdamda yaĢanılan daralmalar ve iĢsizlik, 

kentsel yoksulluğu ülkemizin sosyal sorunları sıralamasının en üstüne çıkarmakta ve bu 

ağır yükü çoğunlukla çocuklar devralmaktadır(84). 

Türkiye‟de iĢsizlik, giderek önemini artıran temel problemlerden birisi haline gelmiĢtir. 

Çocuk iĢçilik konusu da bu temel sorundan etkilenmektedir. Özellikle hızlı nüfus artıĢı ve 

ekonomide yaĢanan yapısal bozukluklar adeta iĢsizliği körüklemektedir. Her iki faktör 

sonucu oluĢan ortam çocuk emeğine yaygınlık kazandırmaktadır. Aile gelirlerindeki 

yetersizlik, aile bireylerinin küçük yaĢlarda çalıĢma hayatına atılmaları, çocukların en 

doğal hakları olan çocukluklarını yaĢamalarına engel olmaktadır(96). 
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2.7. Çocukların ÇalıĢma KoĢulları ve Sorunları 

Çocuklara yapılan en büyük haksızlıklardan biri, onların kendilerini çalıĢma yaĢamında 

bulmalarıdır. Çocuklar, yoksulluk, göçler, geleneksel bakıĢ, ailenin yönlendirmesi ve 

çocuk iĢgücüne olan talep nedeniyle çalıĢma yaĢamına sürüklenmektedirler. Çocuklara 

yapılan haksızlık, sadece çocukluklarını yaĢayamamaları, eğitim olanaklarından 

yararlanamamaları, yaptıkları iĢler nedeniyle taĢıdıkları sağlık riskleriyle sınırlı 

kalmamaktadır. Çocuk iĢçiliği, çocuğun zihinsel, bedensel, ruhsal ve genel olarak sosyal 

geliĢimini olumsuz yönde etkileyerek gelecekteki yaĢantısını karatmaktadır. Çocuklar 

çoğu zaman okula devam edememekte veya zorunlu eğitimlerini yarım bırakmakta ve 

dolayısıyla, ileriki yaĢamları için gerekli olan donanımdan yoksun kalmaktadırlar. 

Çocuğa yapılan en büyük kötülüklerden biri de, uzun vadede üretken bireyler olmaları 

yerine yardım ve desteğe muhtaç kiĢilere dönüĢmelerine neden olmaktır(10).  

ÇalıĢan çocuklar iĢ hayatında her zaman ucuz iĢgücü olarak görülmektedirler. ĠĢveren 

açısından çocuk iĢçinin yaptığı iĢin en ucuz olmasından dolayı, çocuk emeği ile çalıĢma 

bir “ucuza kapatma” biçiminde değerlendirilebilir(42).  

Çocuklar küçük yaĢta çalıĢmaya baĢladıklarından dolayı, günlük çalıĢma saatlerinin uzun 

olması, düĢük ücret, sosyal güvenlik haklarından yararlanamama, yetersiz beslenme, 

iĢlerin ağır olması, iĢlerin kötü ve sağlıksız ortamlarda yapılmasından iĢçi sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili problemlerle karĢı karĢıya kalmaktadırlar. ĠĢten çıkarılma karĢısında 

hak arama imkanlarına sahip bulunmayan bu çocuklar, iĢsizlik riski ile karĢılaĢmamak 

için her türlü kötü muameleye boyun eğmek durumunda kalmaktadırlar. Çocukların, 

uzun süreler ve sağlıksız ortamlarda çalıĢması onların fiziksel geliĢimlerini ve bedensel 

sağlıklarını olumsuz yönde etkilemektedir(54) ve çocuğun aile ortamı ile çalıĢma 

ortamının farklı olması nedeniyle ruhsal geliĢimi de bozulabilmektedir. Bu durumlar aynı 

zamanda çalıĢanın iĢine yabancılaĢmasına ve iĢinden tatmin sağlamamasına yol 

açmaktadır(1).  

 

2.7.1. ÇalıĢma koĢulları 

Çocukların çalıĢtıkları yerleri sektörel açıdan ele aldığımız zaman; sanayi-ticaret ve 

hizmet sektöründe, kırsal kesimde çalıĢan çocuklar, ev iĢlerinde çalıĢan çocuklar ve 

sokakta çalıĢan çocuklar olarak karĢımıza çıkmaktadır(107). Dünya nüfusunda 14 yaĢın 

altında çalıĢan çocukların 200 milyonun üzerinde olduğu ve bunların tam zamanlı olarak 

çalıĢtığı tahmin edilmektedir(89). 
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1990‟ların Çocuk Politikası Ulusal Kongresi (26-27 Mayıs 1989, Ankara) Raporu, 

öğrenim çağındaki çocukları Ģöyle kümelendirmektedir; tam-zamanlı çalıĢan çocuklar, 

yarı-zamanlı çalıĢan çocuklar(yalnızca okulların tatil olduğu yaz aylarında çalıĢanlar, 

okul-dıĢı zamanlarda çalıĢanlar), çalıĢmaya öğrenciler, hem çalıĢmayan ve hem de 

öğrenimlerini sürdürmeyen çocuklar. Prof. Dr. Sema ERDER de çalıĢan çocukları; 

ekmek parası için çalıĢan mutlak yoksullar; meslek arayan çıraklar; yeni çocuk iĢçiler: 

kız çocukları ve okulda baĢarısız çocuklar olmak üzere dörde ayırmıĢ ve bir sınıflama 

denemesi yapmıĢtır(54). 

Çocuk istihdam eden iĢyerlerinde iĢ koĢulları kötü ile çok kötü arasında değiĢmektedir. 

Çünkü yoksul, marjinal, genellikle yasadıĢı çalıĢan iĢveren, iĢçi çalıĢtırma koĢullarına 

önem vermemektedir. Bu iĢyerlerinde temel sağlık Ģartları, havalandırma, içilebilir su ve 

yiyecek yetersizliğiyle birlikte aĢırı kalabalık, katı disiplin, eskimiĢ ve düĢük kaliteli iĢ 

aletleri ile çalıĢma söz konusudur. ĠĢin zararlarına maruziyeti önleyecek koruyucular 

bulunmaz. Koruyucu malzeme varsa bile genellikle çocukların beden yapısına uymaz 

(45). 

Dünyanın çeĢitli ülkelerinde küçük yaĢta çalıĢmaya baĢlayan çocuklar; tamirhanelerde, 

imalathanelerde, ayakkabı boyayarak(1), hurda toplayarak, orta ve küçük ölçekli 

iĢletmelerde, taĢ iĢletmelerinde, ev iĢlerinde, dilencilik yaparak, sokakta erzak satma 

(107), tuğla fabrikaları, madenler, halı dokuma merkezleri, deri tabaklama dükkanları, 

cam ve kibrit fabrikaları, ayrıca kahve, çay, tütün, vb. ürünleri yetiĢtirme gibi tehlikeli 

Ģartlar altında çalıĢmaktadırlar Ve çocuk iĢçiler zor Ģartlar altında uzun saatler 

çalıĢtırıldıklarından, eğitim ve öğretim için gerekli koĢulları ve zamanı elde 

edememektedirler. Üstelik onların sağlığı yıllar boyunca tehlikeli materyal ve maddelere 

maruz kaldığı için ciddi derecede bozulmaktadır. Onların çoğu yaĢamaya devam etse de, 

düzgün bir Ģekilde olgunlaĢmaları tamamlanmadan önce, korkunç bir Ģekilde 

yaralanabilir, sakat kalabilir ve deforme olabilirler (22).  

Bu çocuklar çok küçük yaĢlarda fiziksel güçleri ile uyum olmayan iĢlerde 

çalıĢtırılmaları(42), fiziksel ve ruhsal açıdan birçok olumsuzluklarla karĢılaĢmalarına ve 

bunun ötesinde uzun vadede çocuğun sosyal geliĢiminde kalıcı yıkımlar meydana 

getirmeye neden olmaktadır. Ayrıca toplumdan ve aileden beklediği desteği yeterli 

bulmayan çocuk kendi geliĢimini çalıĢma hayatında da sağlayamamaktadır. Bu açıdan 

çalıĢan çocukların her türlü istismara hedef olma riskleri, bu çocukların aile desteğinden 

yoksun olma düzeyleri paralelinde geliĢmektedir. Bu konuda çocukların yasalar ve 
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yönetmelikler çerçevesinde korunması ve bu konuda uluslararası sözleĢmelere uyulması 

önem taĢımaktadır, bu konuda da ana-baba ve iĢverenlerin bilinçlendirilmesi 

gerekmekte(1) ve çocukları toplumsallaĢma sürecinin bir uzantısı yapmak için, onların 

sağlığını tahrip ve tehdit edici bir Ģekilde uzun saatler boyunca kötü Ģartlar altında 

çalıĢmalarını engellenmelidir(3). 

 

2.7.2. ÇalıĢma sorunları 

ÇalıĢan çocuklar çalıĢtıkları sektöre ve bulundukları ortama göre farklı sorunlarla 

karĢılaĢmaktadır(41). Tüm toplumlarda çoğu çocuk bir ya da daha farklı Ģekillerde 

çalıĢtırılır. Fakat fazla mesaiyi ve iĢin çeĢitliliğini çalıĢmanın tipi belirler(3). 

ĠĢ güvenliğinin eksikliği, iĢin tatminkar olmayıĢı, ücretlerin düĢüklüğü, yeteneklerini 

kullanamayıĢları, günlük çalıĢma sürelerinin uzun, tatillerinin kısa veya hiç olmayıĢı, iĢin 

ağırlığı, iĢveren ve çalıĢma arkadaĢlarının iyi olmayıĢı gibi bir çok sorunla sık bir Ģekilde 

karĢılaĢmaktadırlar(85). 

Çocuk iĢçiler çalıĢma hayatlarında yetiĢkinlerle aynı koĢullar altında bulunduğundan 

yetiĢkinlerin karĢılaĢtığı tüm tehlikelerle ve risklerle açıktırlar(51). ÇalıĢan çocukların 

genellikle ekonomik düzeyleri sınırlı ailelerden gelmesi, aldıkları ücretin düĢük ve eğitim 

seviyelerinin yetersiz olması nedeniyle beslenmelerine önem vermemeleri, özellikle 

öğlen yemeklerini simit veya ekmek arası gibi yiyeceklerle geçirmelerine ve geliĢim 

çağındaki çocuğun yetersiz enerji ve besin maddesi alarak fiziksel büyüme sürecini 

olumsuz etkilemesine neden olmaktadır(85). 

Ayrıca çocuk iĢçiler bedenlerinin, zihinlerinin ve kiĢiliklerinin halen geliĢmekte olması 

ve daha deneyimsiz olmalarından dolayı daha büyük bir risk altındadırlar. Bu nedenle, 

iĢyerinde sağlık ve güvenliğin korunmasına yönelik tedbirlerin olmaması ya da yetersiz 

olmasının çocuk iĢçiler üzerindeki etkisi çok daha yıkıcı ve uzun süreli 

olabilmektedir(51). Bu riskler çalıĢma süreleri uzadıkça daha da artmakta, uzun süreli 

çalıĢmanın yarattığı yorgunluk, yıpranma, iĢ kazası ve meslek hastalığı risklerini 

artırmaktadır(96). Yasalarla sınırlama getirilmesine rağmen çalıĢma sürelerinin çocuğun 

velisinden izin alınarak, gece 21.00‟e kadar devam etmektedir(85). 

ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ĠĢ TeftiĢ Kurulu BaĢkanlığı (1999) bedensel ve 

ruhsal geliĢimlerini tamamlamadan çalıĢma yaĢamına giren çocukların her bakımdan 

“risk” altında olduğunu belirterek riskli iĢ kollarını; metal iĢ kolunda sıcak ve soğuk 

metal iĢleri, oto kaporta tamir ve bakım iĢleri, polisaj iĢleri, ağaç iĢ kolunda mobilya ve 
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üst yüzey iĢleri, deri iĢ kolunda ayakkabıcılık iĢleri, dokuma iĢ kolunda konfeksiyon iĢleri 

olarak belirlemiĢtir(14). 

ÇalıĢma hayatındaki ergenliğin risklerine baktığımızda ise karĢımıza; hızlı bedensel, 

biyolojik değiĢimlerle baĢ etme çabası, mesleki ve sosyal kimlikleri yerleĢmediğinden 

sorumluluk duyguları yetersiz, iĢte çalıĢma deneyimleri yetersiz; dirençleri düĢük, 

tepkisellik, dürtüsellik, sakarlık, kendine aĢırı güven, otoriteye baĢkaldırı, kimlik 

karmaĢası, dikkat eksikliği, hiperaktivite içinde olan çocuk çıkmaktadır(98). 

Bu bahsedilen riskler, iĢ kazaları ve meslek hastalıklarını daha fazla ortaya çıkmaktadır. 

Ergenlerin risk bilinci tam olarak geliĢmediğinden yaptıkları iĢlemlerin sonuçlarını 

öngörmeleri de mümkün olamamaktadır. Ergenler bazen de oyuna olan yatkınlıkları 

nedeniyle iĢyerindeki aletleri oyuncak olarak kullanabilmektedir. Bu gibi durumlar iĢçi 

sağlığını ve güvenliğini tehdit edebilmektedir. Ayrıca ergenlerin çalıĢma hayatında 

önemsenmemeleri değersiz görülmeleri ve horlanmaları ruhsal ve sosyal sağlıklarını 

olumsuz yönde etkilemektedir(98).  

ÇalıĢan çocuklar iĢ yorgunluğu, iĢ travması ve iĢin tasarımıyla ilgili diğer sağlık 

sorunlarıyla karĢı karĢıyadır, iĢ yorgunluğunun kesin bir tanımı yoktur ancak yerel kas 

yorgunluğu, kalp- solunum yorgunluğu, duyusal (görme ya da iĢitme) yorgunluğu ve 

genel yorgunluk baĢlıkları altında incelenmektedir(43). 

Bütün bunların yanında çocuk iĢçiler tehlikeli kesici aletler kullanabilmektedir yani; 

tahılları, samanları, otları ve çalılıkları kesmek için pala, bıçak, orak, tırpan gibi birçok 

kesici alet kullanılmaktadır. Kesiklerle oldukça sık karĢılaĢılmakta ve hatta çocuğun 

herhangi bir uzvunu kaybetmesi gibi daha ciddi yaralanmalar da yaĢanabilmektedir. 

Kesme iĢiyle ilgili tekrarlayıcı ve kuvvet gerektiren hareketler de kas iskelet geliĢimlerine 

zarar verebilmektedir. Çocuklar düĢme ve düĢen nesneler sebebiyle yaralanma riski 

altıdadır. Çocuk iĢçiler genellikle ürünlerin hasatı sırasında yardımcı olarak kullanılırlar. 

Ağaçların yüksek noktalarında yetiĢen meyveleri toplarken ağaç tepelerinden ya da 

merdivenden düĢebilir ya da ağaçlardan düĢen meyveler nedeniyle yaralanabilirler. Cilt 

problemleri yaygındır. Çocukların çalıĢırken ellerinden geçen ürünlerin birçoğu alerjileri, 

kaĢıntıları, kabarcıkları, vb. tetikleyebilecek aĢındırıcı, dikenli ya da cildi tahriĢ etme 

özelliğine sahip yapıdadır. Çocuk iĢçiler, tarlalarda kullanılan motorlu araç ya da ağır 

makineler tarafından yaralanma, hatta yaĢamlarını yitirme riski altındadır. Bu tür araç ve 

makineler nedeniyle meydana gelen kazalar arasında; çok kuvvetli makine ve 

ekipmanları iĢletirken meydana gelen kazalar; traktörlerin ters dönmesi; tarladan toplanan 
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ürünlerin taĢınmasında kullanılan traktör, römork, kamyonet, ve ağır vagonların 

çarpması; hareket halindeki römorkların ya da diğer makinelerin üstüne tırmanırken ya da 

üzerinden inerken kayma ya da yanlıĢ adım atma sonucunda bu araçların altında kalarak 

ezilmek gibi durumlar yer almaktadır. ĠĢ ortamı ve iĢi gereği sağlık sorunu yaĢayan çocuk 

iĢçilerin sayısı tam olarak bilinmemektedir. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü‟nün 

tahminlerine göre, her yıl yaklaĢık 22.000 çocuğun iĢ yerinde yaĢamını yitirmektedir. 

Çocukların baĢına gelen ölümcül olmayan kazalar ve iĢle ilgili sağlık problemlerine 

iliĢkin rakamları belirlemek mümkün değildir. Ancak her yıl 270 milyon iĢ kazası 

meydana gelmekte ve iĢle ilgili 160 milyon sağlık sorunu yaĢanmaktadır ve çocuk iĢçiler 

de bu rakamlara dahildir(51). 

 

2.7.2.1. Zihinsel, bedensel ve duygusal sorunları 

Çocuk önce ailesine bağlıdır. Anne ve babayı dinler, onların söyledikleri en doğrusudur. 

Adolesan döneme gelince iĢe çocuk aile içi iliĢkilerden çevreye yönelir. Farklı Ģeylerle 

uğraĢıp daha çok öğrenmek, kendini kabullendirme duygularını yaĢamaya baĢlar. Bu 

dönemde çocukların bedensel geliĢimleri ve zihinsel geliĢimleri arasında bir çeliĢki 

ortaya çıkar. Bedensel geliĢim hızlı, zihinsel geliĢim daha yavaĢ geliĢir. Bu çeliĢki içten 

gelen bir saldırganlığa ve cinsel dürtülerin baskısına yol açarak genci bunalıma itebilir. 

Çocuğun gençliğe geçtiği bu dönemde desteğe ihtiyacı vardır. Aile ve çevresi daha 

anlayıĢlı, sahip çıkması ve onu desteklemesi gerekmektedir(41). 

Bedensel, zihinsel, sosyal ve psikolojik geliĢmede, yaĢın önemli bir faktör olduğu 

bilinmektedir. Her ne kadar çalıĢma hayatı çocuğa göreli bir olgunluk kazandırıyorsa da, 

gerek aile ortamında, gerekse çalıĢma hayatında yaĢın önemli bir etken olduğu akıldan 

çıkarmamak gerekir. Çocuğun yaĢı ne kadar küçük ise, çalıĢma yaĢamının onun 

psikososyal geliĢimini o kadar fazla etkilemektedir(52). 

ÇalıĢan çocukta görülen geliĢme gerilikleri, yaĢıtlarıyla aynı Ģeyleri yapamamak (okul, 

oyun ve arkadaĢlarından ayrı kalma) ya da çevrenin onlara karĢı bakıĢ açısı, onları 

psikolojik olarak etkilemektedir ve aĢağılık duygusuna kapılmalarına neden 

olabilmektedir. ÇalıĢma çocuğun zihinsel geliĢimini de risk altına sokmaktadır. Çocuğun 

yeni Ģeyleri öğrenmekle geçireceği süreyi günlük rutin iĢler yaparak geçirmesi, çocuğun 

zihinsel geliĢimini (problem çözme yeteneği, öğrenme becerisini geliĢtirme ve 

yaratıcılık) engellemektedir. Çocukların erken yaĢlarda zor ve tehlikeli koĢullarda 

çalıĢtırılmaları, çocukların çocukluklarını yaĢayamamalarına, eğitimden uzaklaĢmalarına, 
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fiziksel ve ruhsal geliĢimlerinin olumsuz etkilenmesinin yanı sıra çeĢitli istismara 

uğramalarına da yol açmaktadır(54).  

Ayrıca çalıĢan çocukların kendilerine verilen hakları, ilgili mevzuatı tam olarak 

bilmedikleri için büyük ölçüde iĢgüçleri istismar edilmektedir. Ġlgili mevzuatta yer alan 

çocukların çalıĢma Ģartlarına ait hükümler (çalıĢma yaĢı, çalıĢma süreleri ve çalıĢma 

ortamı) uygulamada tatbik edilmemesi çocuklarda fiziksel ve ruhsal geliĢimini olumsuz 

yönde etkilemektedir(1). Bu etkilenme, tehlikeli ve zararlı maddelerin organlar üzerinde 

yaptığı olumsuz etkiler kadar, çocukların dünyasının daralması, ruhsal ve sosyal iyilik 

halinde sapmalar ortaya çıkması Ģeklinde kendini gösterebilir. Çocukların bu tür sorunları 

yaĢaması, eriĢkin rolü üstlenmesi, maddi olarak bağımsızlık duygusuna sahip olması gibi 

birçok faktör sigara ve alkol kullanımına neden olmaktadır(55). 

 

2.7.2.2. Sosyal haklarla ilgili sorunları 

Dünyanın her ülkesinde yaygın bir Ģekilde kullanılan çocuk iĢgücü önemli bir sosyal 

problem olmaya devam etmektedir. Ulusal yasalar ve uluslararası standartlar ihlal 

edilerek milyonlarca çocuk kötü Ģartlarda, onların fiziksel, ruhsal geliĢmelerine zarar 

verecek Ģekilde çalıĢtırılmaktadırlar(11). Çocuk, bazen ailenin tekelindeki bir mal gibi 

kullanılmıĢ, bazen de fiziksel geliĢimi ile kıyaslanamayacak iĢlerde çalıĢtırılan bir araç 

olarak görülmüĢtür. Çocuğun amaç konumundan araç konumuna dönüĢümü 20. yy. ‟da 

gerçekleĢmiĢtir. Nitekim hukuksal, toplumsal ve siyasal açıdan çocukları korumak adına 

yapılan giriĢimler bu döneme rastlamaktadır(107). 

Ülkelerin sosyo-ekonomik koĢulları göz önüne alındığında kaynakların yetersizliği ve alt 

yapı eksikliği çocuk iĢçiliğinin çok kısa sürede sona erdirilmesinin zorluğunu ortaya 

çıkarmaktadır. Bunun gerçekleĢmesi çoğu ülkede sosyal ve ekonomik koĢulların 

iyileĢmesine bağlıdır. Bundan dolayı, ILO/IPEC çalıĢmasının önceliğini kötü Ģartlardaki 

çocuk iĢçiliğinin önlenmesi olarak belirlemiĢtir(11). 

ILO‟nun istihdam için “çocuk” terimini zorunlu eğitimi tamamlama yaĢının altındaki 

gençlere ve her durumda 15 yaĢtan daha az olmayanlara atfetmiĢtir. ILO “iĢveren”, “iĢ” 

ya da “iĢçi” kavramlarıyla, bunların resmi istihdam durumlarına bakmaksızın çocuklar 

tarafından yapılan her türlü ekonomik aktiviteyi kasteder. Burada altı çizilmesi gereken, 

ILO‟nun çocuk iĢçiliği üzerinde yasaklayıcı ya da engelleyici bir uygulamada 

bulunamayıp, daha çok çocuk iĢçiliğindeki iĢ yükü ile ilgili bir takım kısıtlamalar ortaya 

koyduğudur. Bu yüklerden kasıt, onların geliĢim ve eğitimlerindeki olumsuz etkileri ya 
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da normal de sahip olduğundan daha fazla fiziksel ve zihinsel aktivitelerdir. Sonuçta, ILO 

kötü çalıĢma koĢullarını düzene koyarak gençlerin çalıĢmalarına izin verebilmektedir(80). 

Çocuk hukuku kavramının; çocuğu, doğum öncesinden baĢlayarak ve doğum sonrası 

belirli bir yaĢa kadar korumak amacını taĢıyan hakların oluĢturduğu bir içeriğe sahip 

olduğu, söylenebilir. Çocuk hukukunun temel özelliği bir sosyal koruma hukuku 

olmasıdır. Sosyal koruma; belirli özellikleri ortak olan ve üçüncü Ģahıslarla iliĢkilerde 

zayıf konumda bulunan kiĢi toplulukları ile (kiracılar, iĢçiler, çocuklar, kadınlar gibi) 

devlet tarafından özel olarak korunması gereken kiĢi toplulukları (yine çocuklar, kadınlar, 

yaĢlılar, özürlüler, çalıĢanlar, sosyal güvenlik kapsamına alınması gerekenler gibi) 

bakımından devreye girer. Bu tip topluluklara hukuk düzenince topluluğa özgü hakların 

verilmesi veya devlete bu kiĢi toplulukları için önlem alma görevi yüklenmesi sosyal 

koruma olarak adlandırılabilir. Sosyal koruma sosyal hukuk devleti olmanın bir gereğidir 

(1982 An. m. 2 ve 5) (101). 

Bir sosyal koruma hukuku olan çocuk hukuku, kiĢinin 18 yaĢına kadar geçirdiği dönemde 

çocuk olmak nedeniyle özel bir dizi hakka ve bu hakları kullanabilmek için özel bir takım 

olanaklara ve araçlara sahip olması Ģeklinde tanımlanabilir(101). 

 

2.8. Çocuk Haklarının Hukuksal Dayanakları ;  

Çocuk iĢçiliği, bir çocuğun insan haklarından yoksun bırakmaktadır ve bu yüzden bir 

suçtur. Bugün çocukların (15 yaĢ altı) hakları için uluslararası kanunlar kurulmuĢ olup, 

çoğu ülke tarafından da onaylanmıĢtır(89). Çocuk hukukunun temel yazılı kaynaklarını 

öncelikle uluslararası sözleĢmeler ile ulusal üstü hukuk normları oluĢturur. Anayasalar ve 

yasalar ise diğer yazılı kaynaklardır. Bu kaynaklardan sözleĢmeler bakımından en 

önemlileri ve çocuk hakları ile doğrudan ilgili olanlar; 

BirleĢmiĢ Milletler Çocuk Hakları SözleĢmesi (BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu 

tarafından 20 Kasım 1989 tarihinde kabul edilmiĢtir. 27 0cak 1995 tarihli ve 22184 sayılı 

Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır. Bu SözleĢmenin ülkemizdeki uygulamalarının izlenmesi 

ve koordinasyonundan SHÇEK Genel Müdürlüğü sorumludur) ile Çocuk Haklarının 

Kullanılmasına ĠliĢkin Avrupa SözleĢmesidir (Avrupa Konseyi tarafından Strazburg 

toplantısında, 25.1.1996 tarihinde kabul edilmiĢtir. Türkiye tarafından 9 Haziran 1999 

tarihinde imzalanmıĢ ve 18/1/2001 tarihli ve 4620 sayılı Kanunla onaylanması uygun 

bulunmuĢtur. Onaylama iĢlemi DıĢ iĢleri Bakanlığı'nın 1/2/2002 tarihli ve AKGY/12260 

sayılı yazısı üzerine, 31/5/1963tarihli ve 244 sayılı Kanunun 3. maddesine göre, Bakanlar 
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Kurulu'nca 12/3/2002 tarihinde kararlaĢtırılmıĢtır).Her iki sözleĢmede çocuklar için çok 

yönlü haklar getirmektedir. Ancak konumuz bakımından bizim ele alacağımız haklar 

kategorisi çocuğun çalıĢma yaĢamına iliĢkin haklarıdır(95).  

ILO‟nun (Uluslararası ÇalıĢma Örgütü) çocuklara yönelik iki tane önemli sözleĢmesi 

bulunmaktadır; Bunlardan birisi 1973 tarihli (138 sayılı) Asgari YaĢ SözleĢmesidir 

(Uluslar arası ÇalıĢma Örgütü (ILO)'nun 1973 yılında Cenevre'de yapılan 58 inci 

oturumunda kabul edilen ve Türkiye tarafından 23/1/1998 tarihli ve 4334 sayılı Kanunla 

onaylanması uygun bulunan "Ġstihdama Kabulde Asgari YaĢa ĠliĢkin 138 Sayılı 

SözleĢme"nin onaylanması; DıĢiĢleri Bakanlığı'nın 15/5/1998 tarihli ve ÇEGY-II/2642 

sayılı yazısı üzerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayılı Kanunun 3 üncü maddesine göre, 

Bakanlar Kurulu'nca 25/5/1998 tarihinde kararlaĢtırılmıĢtır). Diğeri ise 1999 tarihli (182 

sayılı) Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Önlemler 

SözleĢmesi‟dir (25/1/2001 tarihli ve 4623 sayılı Kanunla onaylanması uygun bulunan 

"Kötü ġartlardaki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil 

Önlemler SözleĢmesi"nin onaylanması; DıĢiĢleri Bakanlığı'nın 14/5/2001 tarihli ve 

ÇEGY-II- 1343 sayılı yazısı üzerine, 31/5/1963 tarihli ve244 sayılı Kanunun 3 üncü 

maddesine göre, Bakanlar Kurulu'nca 18/5/2001 tarihinde kararlaĢtırılmıĢtır) (95). 

Ülkemizde çalıĢma hayatı yönüyle çocukların korunmasını amaçlayan, yürürlükteki 

hukuki altyapının (Anayasa, çeĢitli yasalar ve diğer mevzuat ile Anayasa hükmündeki, 

ülkemizde imzalanmıĢ uluslararası sözleĢmeler) en geliĢmiĢ ülkeler seviyesinde olduğu 

görülmektedir (95). 

Yürürlükteki anayasamız (1982 Anayasası) açısından çocuk haklarının dayanağını 

oluĢturan baĢlıca hükümler ise Ģunlardır: 

2. madde: Cumhuriyetin nitelikleri arasında “sosyal hukuk devleti” olmaya yer vermesi, 

5. madde: KiĢinin maddi ve manevi varlığını korumak ve geliĢtirmek bakımından devleti 

sorumlu olması, 

17. madde:KiĢinin maddi ve manevi varlığını koruma ve geliĢtirme hakkına sahip olması,  

41. madde: Devletin çocukların korunmasını sağlamak için önlemler alması,  

42.madde: Herkesin eğitim ve öğretim hakkına sahip olması ve bu haktan yoksun 

bırakılma yasağı,  

50. madde: Çocukların yaĢına ve gücüne uygun olmayan iĢlerde çalıĢtırılması yasağı ile 

çalıĢma Ģartları bakımından özel korumaya alınmaları hakkı. 

60.madde: ÇalıĢan çocukların sosyal güvenlik hakkına sahip olması,  
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61. madde: Muhtaç çocukları topluma kazandırmak için devletin önlemler alması. 

Bu hükümlerden özellikle 42., 50. ve 51. madde çocuk iĢçiliği ile doğrudan ilgilidir. 

Diğerleri dolaylı olarak çocuk haklarının temelini oluĢturmaktadır. Çocuğun çalıĢma 

yaĢamındaki haklarını doğrudan ilgilendiren baĢlıca yasalar ise; ĠĢ Kanunu, Sendikalar 

Kanunu, Toplu ĠĢ SözleĢmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu, 

Mesleki Eğitim Kanunu ve Ġlköğretim Kanunu‟dur. ÇalıĢma yaĢamında çocuk hakları 18 

yaĢına kadar olan kiĢileri ilgilendirir. Tüm ulusal üstü sözleĢmelerde ve ulusal hukukta, 

çocuk, 18 yaĢına ulaĢmamıĢ kiĢi olarak tanımlandığı için, çocuk haklarından 

yararlanabilmek bakımından 18 yaĢın altında olmak ilk koĢuldur. Bu koĢul çalıĢma 

yaĢamında yer alan kiĢiler için de geçerlidir(101). 
 

Bugünün çocuklarının hem fizyolojik hem ruhsal hem de zihinsel olarak sağlıklı bir 

yetiĢkin Ģeklinde karĢımıza çıkması isteniyorsa, uygulanacak köklü çözüm, çocukların 

çalıĢma yaĢamından uzaklaĢtırılmasını sağlamak olacaktır. Ancak bu konuda yapılan 

saha çalıĢmalarının sonuçlarına göre, ülkemiz koĢullarında çocuklarımızı çalıĢma 

yaĢamından kısa vadede alıkoymak mümkün olmadığından uzak amaca ulaĢıncaya kadar 

çalıĢma yaĢamında kalacak çocukların sağlık ve güvenlikleri açısından çalıĢma koĢul ve 

ortamlarının iyileĢtirilmesini sağlamak önem taĢır(77). 

 

2.9. ÇalıĢan Çocukların Mesleki Eğitimleri 

Çocuğun gelecekte daha iyi bir yaĢam biçimine ulaĢması, kalifiye olması ile mümkündür. 

Kalifiye elemanın günümüzde meslekî ve teknik eğitim veren okullarda yetiĢtirilmesi 

mümkün olmamaktadır. 4306 Sayılı 8 Yıllık Kesintisiz Temel Eğitim Kanunu ile okul ve 

iĢ yerinin ortaklaĢa görev, yetki ve sorumluluk alacağı bir sistem hedeflemektedir. 

GeliĢmiĢ birçok ülkede, teknisyen seviyesine kadar meslek elemanlarının çıraklık 

sistemiyle, teknisyen ve daha üst seviyedeki elemanların okul sistemiyle yetiĢtirildikleri 

yapılan araĢtırma sonucunda gözlenmektedir. Çıraklık sistemiyle yapılmakta olan meslek 

eğitimi, okul sistemine göre yapılan meslek eğitiminden daha ucuza mal olmaktadır. 

Ekonomik yapıları çok güçlü olan bazı ülkelerin yetkilileri, meslek eğitimini öngören 

eğitimle (okul sistemiyle) yapacak kadar zengin olmadıklarını belirtmektedirler. 

Yurdumuzdaki vasıflı ara insan gücü açığının fazlalığı, düzenli çıraklık eğitimi (ikili 

eğitim sistemi) ile kalifiye meslek elemanı yetiĢtirmeyi zorunlu kılmaktadır. Hiçbir 

meslekî eğitim görmeden iĢ hayatına atılan gençlerin çıraklık eğitim sisteminde 

yetiĢtirilerek becerili iĢ gücü hâline getirilmesi, ülkemizin bu ihtiyacının karĢılanmasında 



 

35 

 

en ekonomik ve gerçekçi yol olup, bu gençlerin çıraklık eğitimi sistemiyle yetiĢtirilmeleri 

toplumsal açıdan fayda sağlanacaktır(54). 

Çıraklık eğitimi, iĢ yerinde çalıĢan çırağa, çıraklık sözleĢmesi esaslarına uygun olarak 

mesleğin gerektirdiği bilgi, beceri, mesleki tutum ve alıĢkanlığı kazandıran eğitimdir(5). 

Çıraklık Ahilik örgütlenmesinin içinde eğitim sisteminin ilk aĢamasıdır. Bu eğitim 

modeli, imparatorluğun son döneminde çözülmeye baĢlamıĢtır. Ġkinci meĢrutiyet 

sonrasında mesleki ve teknik eğitime tekrar ağırlık kazandırılması için çalıĢmalar 

baĢlamıĢ ve çeĢitli teknik eğitim okulları açılmıĢtır. Bu çerçevede Ġstanbul‟da özel idare 

tarafından açılan çıraklık okulları bu tür mesleki okulların Türkiye‟deki ilk örneğini 

oluĢturmaktadır. Bu okullar 1914 yılından itibaren ticaret, sanat ve meslek dallarında 

birer yıl süreli genel ve uygulamalı eğitim vermiĢlerdir. Birinci Dünya SavaĢı‟nın 

çıkması ile baĢarılı olamayan bu uygulama ancak Cumhuriyet Dönemi ile yeni arayıĢlara 

girmiĢtir(107). 

1963 yılı icra planında çıraklık kanunu çıkartılması öngörülmüĢ ve hazırlanan 1591 sayılı 

kanun, 1972 yılında Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde görüĢülerek kabul edilmiĢ, ancak 

dönemin cumhurbaĢkanı tarafından yeniden görüĢülmek üzere iade edilmiĢtir. Tasarı 

yeniden görüĢülerek 05.07.1977 tarihinde 2089 sayılı Çırak, Kalfa, Ustalık kanunu olarak 

resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir(41). 

Çıraklık ve mesleki eğitim kanunu, 1986 yılında çıkarılan 3308 Sayılı Yasa‟yla kabul 

edilmiĢtir. Bu yasa ile mesleki eğitim; örgün mesleki eğitim, çıraklık eğitimi ve meslek 

kursları olmak üzere üç tür modelle yapılmaktadır(96). Kanunun amacı, çırak, kalfa ve 

ustaların eğitimi ile okullarda ve iĢletmelerde yapılacak mesleki eğitime iliĢkin esasları 

düzenlemektir(85). Yasaya göre, 13 yaĢını doldurmuĢ ve 19 yaĢından gün almamıĢ, en az 

ilkokul mezunu ve sağlık durumu gireceği mesleğin gerektirdiği iĢleri yapmaya uygun 

olan her çocuk çırak olabilmektedir(36). Ġlkokulu bitirmiĢ olup, çırak olma yaĢına 

gelmemiĢ 12-13 yaĢlarındaki çocuklar “aday çırak” olarak 14-18 yaĢlarındakiler ise 

“çırak” olarak eğitime alınıp kalifiye eleman olarak yetiĢtirilmeye çalıĢılmaktadır(96). 

Aday çırak ve çıraklar mesleğin özelliğine göre haftada 8 saatten az olmamak üzere 10 

saate kadar genel ve mesleki eğitim görürler. Bu eğitime katılabilmeleri için çıraklara 

ücretli izin verilmelidir. 507 Sayılı Kanun‟a tabi iĢyerleri Bakanlıkça tespit edilecek 

illerde ve meslek dallarında, 18 yaĢını bitirmemiĢ kiĢileri çıraklık sözleĢmesi yapmadan 

çalıĢtıramazlar(85). 
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Türkiye‟de çalıĢan çocukların önemli bir kısmını da çırak statüsünde çalıĢan çocuklar 

oluĢturmaktadır. Bu çocuklar 32 ana meslek grubunda meslek öğrenmekte ve büyük 

çoğunluğu küçük iĢletmelerde istihdam edilmektedir. Çıraklı Eğitim Merkezine bağlı 

olan çocuk sayısı 2000 yılında 251.049‟dur(55). 

Çıraklık eğitiminin öğrenci gönderen iĢletmelere sistemin sağladığı yararlar Ģunlardır; 

öğrencinin sosyal güvencesi olan S.S.K primlerinin devlet tarafından ödenmesi, damga 

vergisi ödenmez, gelir vergisi ödenmez, vergi iadesi ödenmez, konut edindirme fonu 

ödenmez, zorunlu tasarruf ödenmez, verilen ücreti gider olarak gösterebilir, kıdem 

tazminatı ödenmez, iĢçi sayısına dahil edilmez(41). Çıraklık eğitiminin çalıĢan çocuğa ve 

gence sağladığı yararları; çıraklık tüm öğrencilik haklarından yararlanmaktır, sosyal 

güvenceye kavuĢmaktır, genel kültür, mesleki bilgi ve beceri kazanmaktır, çocuk ya da 

genç iĢyeri dıĢında, okulda farklı kiĢilerle etkileĢimde bulunarak iletiĢim becerilerini 

geliĢtirmektir(96). 

 

2.10. Çocuk ve Ġstismarı 

Çocuğun sağlığını, fizik ve psikolojik geliĢimini olumsuz etkileyen, bir yetiĢkin, toplum 

ya da devlet tarafından bilerek ya da bilmeyerek yapılan hareket ya da davranıĢlara 

“Çocuk Ġstismarı” denmektedir. Çocuğun sağlığı, fiziksel veya psikolojik geliĢimi için 

gerekli ihtiyaçların karĢılanmaması ise “Çocuk Ġhmali” olarak tanımlanmaktadır(60). 

Çocuklarla ilgili istismar ve ihmal gibi problemler uzun yıllar boyunca her toplumda 

farklı Ģekillerde görülmektedir. Ancak, bu görülme sıklığına rağmen halen istismar 

konusunda yeterli bir çözüm bulunamamıĢtır. Ġstismara karĢı çözüm yolları bulabilmek 

için öncelikle istismarın ne olduğu ve belirtileri bilinmeli ve incelenmelidir. Çocukluk 

çağı travmaları içerisinde tekrarlanabilirliği ve çocuğa en yakınları tarafından yapılması 

nedeniyle tanımlanması ve tedavi edilmesi en zor olan travma Ģekli istismardır(4). 

Çocuk istismarı; 18 yaĢın altında bulunan çocuklara karĢı giriĢilen ve onların fiziksel, 

duygusal, zihinsel ve toplumsal geliĢmelerini zedeleyen, toplumsal kurallar ve 

profesyonel kiĢilerce uygunsuz ya da hasar verici olarak nitelendirilen, çocuğun 

geliĢimini engelleyen ya da kısıtlayan her türde eylem ve eylemsizlikler olarak 

tanımlanırken(93); onların beslenme, bakım, gözetim, eğitim gibi ihtiyaçlarının 

karĢılanmaması durumları da çocuk ihmali olarak tanımlanmaktadır(104). 

Dünya Sağlık Örgütü de, çocuk istismarını “Çocuğun sağlığını, fizik ve psikososyal 

geliĢimini olumsuz yönde etkileyen, bir yetiĢkin, toplum ya da devlet tarafından bilerek 
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ya da bilmeyerek yapılan tüm davranıĢlar çocuğa kötü muameledir” Ģeklinde 

tanımlamıĢtır(67). 

Ġhmal ve istismarı birbirinden ayıran en temel nokta istismarın aktif, ihmalin ise pasif bir 

olgu olmasıdır(55).Ġhmal; sağlık, temizlik, destek, eğitim ya da duygusal ihtiyaçlarını 

karĢılama gibi çocukların normal geliĢiminde risk yaratabilecek alanlardaki kronik bakım 

eksikliğiyle kendini gösteren kötü muamele türü olarak tanımlanabilir (74). Çocuk ihmal 

ve istismarı, çocuğun normal fiziksel ve zihinsel geliĢimini kısıtlayıcı olan fiziksel, 

duygusal ve cinsel ihmal ve istismarı içermektedir. Ancak bunları birbirinden ayırmak 

oldukça zordur (55).  

Bir sendrom olarak kabul edilebilecek olan çocuk istismarı olgusu tıbbi, hukuki, 

geliĢimsel ve psikososyal açılardan irdelenebilir. Kısacası çocuk istismarı olgusu geniĢ 

bir yelpazede değerlendirilmektedir. Çocuk istismarı çocuğun bakımından sorumlu olan 

eriĢkin bireylerin çocuğun fiziksel, geliĢimsel ve psikosoyal açıdan iyi olma halini 

olumsuz yönde etkileyen tutum ve davranıĢlarını içermektedir. Ġstismar olgusu çeĢitli 

Ģekillerde sınıflandırılabilir(71); 

a)Fiziksel istismar, 

b)Cinsel istismar, 

c)Duygusal istismar, 

d)Ġhmal; fiziksel ve duygusal ihmal(92). 

 

2.10.1. Fiziksel istismar 

Bir çocuğun geliĢim ve iĢlevselliğinde devam eden bozukluklar ve yaralanmalara neden 

olan, çocuğa acı veren ve kaza dıĢı meydana gelen, insanın çocuğa yönelttiği 

Ģiddet(74)veya ailesi tarafından yeterince gözetilmemesine bağlı geliĢen kazalara fiziksel 

istismar denir(53).  

En sık dövme Ģeklinde görülür. Tipik baĢvuru Ģekli ebeveyn tarafından nasıl meydana 

geldiği çok iyi açıklanamayan morarmalardır. Daha seyrek olarak ise yanıklar, kesici 

travmalar, zehirlenmeler, asfiksi, boğulma görülebilir(53). 

Fiziksel istismar uygulama Ģekline göre iki baĢlık altında incelenmektedir: 

Aletsiz saldırılar; bunlar istismarın bir alet kullanılmaksızın çocukta oluĢturdukları 

lezyonlardır. Tokat, yumruk, itip-kakma, tekme, sarsma ve çimdikleme gibi olayları içine 

alır. 
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Aletli saldırılar; bu tür saldırılar ise istismarın bir alet kullanılarak çocukta çeĢitli 

lezyonların oluĢturduğu durumlardır. Kullanılan araçlar genellikle kemer, kayıĢ, herhangi 

bir ev eĢyası(telefon, tava, v.b.), hortum, sigara, ütü, sıcak su ve sıcak yiyeceklerdir(71). 

Bunların sonuçlarında kırılma, iç kanamalar, çürükler, yanıklar ve zehirlenme tarzında 

yaralanmalar ortaya çıkabilir(2,79). 

Fiziksel istismar en yaygın rastlanılan ve belirlenmesi en kolay olan istismar tipidir(93). 

ÇeĢitli klinik belirtiler vermekte deri, iskelet sistemi, merkezi sinir sistemi baĢta olmak 

üzere diğer sistemleri de etkilemektedir. En sık yaralanan ve zarara uğrayan organ 

deridir. Deride morarmalar, ezikler, yanıklar bu çocuklarda sık görülmektedir. Çocuğun 

vücudunda değiĢik yerlerde, farklı boyutlarda ve renklerde birçok sıyrık, ekimoz ve 

parmak bası izleri saptanır. Saçlı deri yüz, boyun, kalçalar ve eklemlerin çevresi 

lezyonların sık görüldüğü bölgelerdir (104). 

Fiziksel istismarın yaygınlığının belirlenmesi güçtür, çünkü genellikle bu olaylar kaza 

olarak değerlendirilmektedir(4). Dünya‟da %1-10, ülkemizde %10-53 çocuk istismarına 

bağlı ölümlerin %61‟i önlenebilir ölümler olduğu, istismara uğrayan çocukların iyi bir 

değerlendirme yapılmadan evlerine geri gönderildiklerinde ise ilerleyen dönemlerde %5-

10‟unun öldürüldüğü, %35-50‟sinin hasara uğratıldığı Ġngiltere'de haftada 4 çocuk 

ölmekte ve 4 yaĢ altında her 1000 çocuktan biri fiziksel istismara uğramakta her 10000 

çocuktan biri bu nedenle ölmektedir(27). Amerika BirleĢik Devletleri (ABD)‟de fiziksel 

istismarın 5-20/1000 civarında olduğu bildirilmektedir. Fiziksel istismarın çoğunlukla 

“kaza” olduğu düĢünülerek gözden kaçırıldığı öne sürülmektedir. Fiziksel ihmalin ise çok 

daha yüksek oranda meydana geldiği düĢünülmektedir. Fiziksel istismarda kız erkek 

oranı arasında belirgin bir fark bulunmamaktadır. Ancak cinsiyet dağılımı kurbanın yaĢı 

ile değiĢiklik gösterebilmektedir, örneğin; ergenlik çağında kızlar daha fazla fiziksel 

istismarla karĢı karĢıya kalabilmektedir. Fiziksel istismar en çok 4-8 yaĢlarındaki 

çocuklara yönelik olmaktadır ve yaĢla istismar oranı azalmaktadır. Anne yaĢına 

bakıldığında 20 yaĢ ve altındaki annelerin çocuklarına daha sık olarak fiziksel istismarda 

bulundukları gözlenmektedir. Çocuklara yönelik fiziksel istismarda annelerin oranı daha 

yüksek iken, ergenlere yönelik olanlarda babaların sorumlu oldukları saptanmıĢtır(92). 

Hem anne hem de baba eylemin içinde olmasına rağmen, istismarcı genellikle annedir 

(39). 

Fiziksel istismar için risk faktörleri: Risk, bir olayın ortaya çıkma olasılığıdır. Risk 

değerlendirmesi de geleceğe yönelik bir olup, gözlenebilen bir Ģey olmaktan çok, risk 
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etmenlerinin varlığından ya da yokluğundan çıkarılabilir. Fiziksel istismar için risk 

taĢıyabilecek faktörler Ģöyle sıralanabilir(39): 

YaĢ: Ġstismar en yüksek oranla doğumdan sonra ve 2 yaĢın altında görülür. Ebeveynin 

yeni doğan bebekle nasıl baĢ edeceğini bilememesi ve çocuğun maruz kaldığı istismarı 

baĢkalarına anlatamayacak denli küçük oluĢu, bu yaĢta görülmesinin temel sebebi 

edilir(39). 

Cinsiyet: 12-17 yaĢ arası ergenlik çağında mağdurlar genelde kız çocukları iken, 12 yaĢ 

altında ise mağdurlar daha çok erkek çocuklarıdır. Ülkemizde ise kız çocuklarına kırsal 

kesimlerde daha fazla sorumluluk verildiği için daha fazla fiziksel istismara 

uğramaktadırlar (39). 

Prematüre veya düĢük kilolu doğum: Normal çocukların üç katı oranda istismar 

edilirler. Fiziksel olarak çekiciliklerinin az olması ağlamaları temel sebeptir. 

Annenin yaĢı: 20 yaĢın altı ve 50 yaĢın üstü anneler, çocuklarını daha sık istismar 

etmektedirler(39). 

Hiperaktivite, annenin doğumdan sonra 24 saatten fazla çocuktan ayrı kalması, doğum 

sırası, çok çocuk, doğumlar arası boĢluk, çocuktaki zihinsel ya da fiziksel özür, güç 

doğum, çocuktaki kötü fiziksel görünüm, çocuğun aĢırı ağlaması ve kronik hastalığa 

sahip diğer sebeplerdendir(39). 

SarsılmıĢ bebek sendromu (SBS): Çocuk istismarın ağır bir formudur, en sık iki yaĢın 

altında görülür, ancak beĢ yaĢa kadar olabileceği bildirilmektedir. Genellikle 15 ayın, 

özellikle de altı ayın altındaki çocuklar kızgın anne-babaları tarafından Ģiddetlice 

sallandıklarında, beyin kafatasının içinde ileri geri hareket eder ve kontüzyon, köprü 

venlerin yırtılması, subdural hematom ve beyin kanamaları geliĢebilir(53). Bu klinik 

durum 1-7 aylık çocuklarda görülmekte ve fizik muayenelerinde bu çocuklarda kabarık 

fontanel, geniĢlemiĢ kafa çevresi ve retina kanamaları sık görülen belirtilerdir(104). 

Fiziksel istismarın belirtileri Ģöyledir; 

*Tekrarlayan yaralar, düĢmeler, yumruk ve tekme izleri, sigara yanıkları, su yanıkları, 

kafatası kırıkları, yırtıklar, kırılmalar, insan ısırıkları, gözdeki yaralanmalar, saç kaybı, 

*DavranıĢsal olarak bu çocuklar; çekingen ve korkmuĢ görünebilirler, anne- baba ya da 

öğretmenlerinin yanından ayrılmak istemeyebilirler, okula gitmek istemeyebilirler, 

saldırgan davranıĢ ve kararsız tutum sergileyebilirler, sıklıkla depresyon, zayıf kendine 

güven ve kaygı sergiler ve kendilerine zarar verici davranıĢlarda bulunabilirler(2). 
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2.10.2. Cinsel istismar 

Psiko-sosyal geliĢimini tamamlamamıĢ, yaĢı küçük olan(53) kız veya erkek çocuk ve 

gençlerin yetiĢkinler tarafından cinsel bir uyaran olarak algılanması ve yetiĢkinlerin; 

genellikle bir çocukla kendisinden en az 5 yaĢ büyük birisi ya da kendisinden en az 10 

yaĢ büyük birinin çocuk ve gençlere karĢı kendi cinsel ihtiyaçlarını karĢılama amaçlı 

davranıĢlarda bulunmalarına cinsel istismar denir(74). Bu cinsel davranıĢlar Ģunları 

içermektedir: kurban giyinik olsun ya da olmasın göğüslere, kalçalara ve cinsel organlara 

dokunmak; yetiĢkinin çocuğa vücudunu sergilemesi; cinsel birleĢme ya da nesnelere 

sürtünme, pornografik fotoğrafçılık, cinselliği kıĢkırtan konuĢmalar, sözel sataĢmalar, 

açık saçık telefon konuĢmaları Ģeklindedir(2,34,53,55,74,93,100). 

Cinsel istismar, çocuk istismarı tipleri içerisinde saptanması en zor olanıdır. Cinsel 

istismarın yaygınlığı konusunda bildirilen oranlar büyük farklılıklar göstermektedir. 

Gerçek yaygınlığın kadınlar için %12-17, erkekler için %5-8 olduğu düĢünülmektedir. 

Cinsel istismarın her sosyoekonomik düzeyde görülebileceği bildirilmiĢtir. Cinsel 

istismarın sık görüldüğü ailelerde genel olarak Ģu patolojiler bulunmaktadır. BoĢanma, 

Ģiddet, alkol ve madde kullanımı, cinsel sorunlar, sosyal izolasyon, baskın ve koĢulsuz 

söz tutma isteyen ana baba modeli, rol çatıĢması vb. (93). 

Ergenlik öncesi kız çocuklarının %25‟inin, erkek çocuklarının ise %15‟inin cinsel 

istismara maruz kaldığı bildirilmektedir. Bu rakam ülkemizde %9-18‟dir. Cinsel 

istismarın büyük bölümünün aile içinden veya aileye yakın olan kiĢiler tarafından 

yapıldığı bildirilmektedir. Çünkü bu kiĢiler çocuğa kolay ulaĢabilmektedir. Bu nedenle 

cinsel istismarın boyutlarını saptamak zordur. Örneğin Romanya‟da yapılan bir 

çalıĢmada aileler ile görüĢüldüğünde cinsel istismara maruz kalan çocuk sıklığı %0.1 

iken, ayni ailelerin çocukları ile görüĢüldüğünde ise bu sıklığın %9.1 olduğu 

saptanmıĢtır(100). 

Cinsel istismar olgularında; erkeklere oranla kızlar; olgunlaĢmamıĢ, zihinsel engelli, 

fiziksel engelli, isteklerini dile getiremeyen ve aĢırı ağlayan çocuklar daha fazla risk 

altındadırlar. Her iki cinsiyette de risk oranı ebeveynlerden birinden ayrı olma, ilgisiz bir 

anneye sahip olma ve aile yaĢamının mutsuz algılanması koĢullarında yükselmektedir. 

GeçmiĢinde cinsel istismara maruz kalan erkeklerin cinsel istismarda bulunma olasılığı 

daha yüksektir. Üvey baba ile yaĢayan kız çocukları öz babaları ile yaĢayan kız 

çocuklarına göre daha fazla risk altındadırlar(4). BoĢanma, Ģiddet, alkol ve madde 

kullanımı olan ailelerde cinsel istismar daha sık görülmekle birlikte, çocuğun bakımıyla 
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doğrudan ilgilenen babaların daha az istismar uyguladığı saptanmıĢtır(92). Pasif, bağımlı, 

içedönük, kaygılı, korkulu, güçsüz, endiĢelerini dile getiremeyen, tehlike içeren davranıĢı 

tanımayan ve ifade edemeyen çocuklar yüksek risk grubundadırlar(2,4). 

Çocukluk çağı cinsel istismarı genellikle kimseye söylenmez. Gerçekler yetiĢkinliğe 

kadar çocuk tarafından saklanır. Çocuklar, cezalandırılmaktan ya da terk edilmekten 

korktukları için ve utanç ve suçluluk hissettikleri için bu Ģiddetle yasamaya devam 

ederler. Ancak eğer cinsel istismar sırasında çocuk fiziksel zarar görmüĢse gerçek ortaya 

çıkar. Cinsel istismar sonucunda görülebilecek fiziksel belirtiler; bedensel çürükleri, 

acıyı, cinsel bölgede kaĢıntıyı, tekrarlanan üriner bölge enfeksiyonlarını ve vajinal 

akıntıları, yürümekte ve oturmakta zorlanmayı, adolesan yaĢlarda gebelik cinsellikle 

bulaĢan hastalıkları içerir(4,27,34,53). 

Cinsel istismara uğrayan çocukların tepkileri Ģunlar olabilir: 

•Korku, güvensizlik, suçluluk, utanç, mahcubiyet, ne hissettiğini bilememe, kendisini 

kirlenmiĢ, bozulmuĢ, aĢağılanmıĢ hissetme, istismar edenden, ana babasından, 

olabileceklerden korkma, bazı Ģeylerden hoĢlanmıĢ olması nedeniyle kendini suçlama, 

kızgınlık, düĢmanlık duygusu, suçlama, akut kaygı, kendisini suçlu hissetme, kendinden 

kuĢku duyma, içsel bir hasara uğradığından korkma, kendisini (istismarcı ya da ana 

babası tarafından) ihanete uğramıĢ hissetme, ne olduğunu ve bunun neden yanlıĢ olduğu 

konusunda karmaĢık duygular içinde bocalama gibi psikolojik tepkileri 

olabilir(44).Cinsel istismar yaĢamıĢ çocuklarda dikkat eksikliği ve hiperaktivite 

bozukluğu, ikincil enürezis daha sık ortaya çıkmaktadır. Ġstismarın erken döneminde 

amnezi, aĢırı fantezi kurma, trans benzeri durumlar ve uyurgezerlik ortaya 

çıkabilmektedir(93). Yüksek oranda depresyon gözlenmekte ve kurbanın benlik saygısı 

ciddi hasara uğramaktadır. Bu çocuklarda intihar düĢünceleri ve giriĢimleri sık 

görülmektedir. EriĢkin yaĢta baĢlayan majör depresyon, çocuklukta cinsel istismarla 

iliĢkili bulunmuĢtur. Öfke tepkileri, zayıf dürtü kontrolü, karĢı olma, karĢı gelme 

bozukluğu cinsel istismara uğramıĢ çocuklarda gözlenebilmektedir. KiĢiler arası iliĢki 

kurma ve sosyal iliĢkileri sürdürebilme becerisi, cinsel istismardan olumsuz olarak 

etkilenmektedir. Bu kiĢilerin ya iliĢki kurmaktan kaçındıkları ya da aĢırı yakınlık 

gereksinimi duyup çok sayıda, fazla beklentili ve kontrol edici iliĢki kurdukları 

gözlenmektedir. Her iki tip iliĢki de iĢlevsellikten uzak olmakta ve genellikle yalnızlıkla 

sonlanmaktadır(92,93). 



 

42 

 

Ġstismar edilen kiĢilerin, acilen aileleri ile birlikte destekleme tedavilerine ve uzun süreli 

rehabilitasyon programlarına alınmaları gerekmektedir(104). Anne, babanın eğitimi, ev 

ziyareti programı, kurumlar içerisine çocuk istismarını önleme çalıĢmalarının 

yerleĢtirilmesi, yardım isteğinde bulunan anne, babaya cevap vermekte önemli bir iĢleve 

sahip olacaktır(93).  

Cinsel istismarda, mağdurlara saldırıdan sonraki her aĢamada gerekli medikal, mental ve 

sosyal tedaviyi vermek ve kiĢiyi topluma yeniden kazanabilmek, ona olayı bir kez daha 

yaĢatmamak ve olaydan en az zararla kurtarmak için çalıĢmalar yapılmalıdır(104). Çocuk 

istismarını önlemek ve kamuoyunu harekete geçirmek için medyayı kullanmak çocuk 

istismarını kapsamlı olarak önleme stratejisinin vazgeçilmez bir parçasıdır(93). 

 

2.10.3. Duygusal istismar 

Duygusal istismar, çocuk ve gençlerin kendilerini etkileyen tutum ve davranıĢlara maruz 

kalarak ya da gereksindikleri ilgi, sevgi ve bakımdan mahrum bırakılarak toplumsal ve 

bilimsel standartlara göre psikolojik hasara uğratılmaları durumudur. Bu davranıĢlar; 

statü, bilgi, konumu gibi özellikleri ile çocuk veya gencin üzerinde etki sahibi olan kiĢi 

ya da kiĢiler tarafından uygulanır(53,71). Bakım veren kiĢi (ebeveyn, bakıcı, öğretmen, 

çocukla ilgilenen yakın akrabalar gibi), tekrarlayıcı biçimde azarlayarak ve Ģiddet 

kullanarak çocukta ciddi psikolojik zedelenmelere neden olduğunda ortaya çıkar. Fiziksel 

ve cinsel istismar olgularında çoğunlukla duygusal istismar da yer almaktadır(2,4,92). 

Duygusal istismar üzerinde tartıĢılıp görüĢülmesine rağmen iĢlevsel olarak 

tanımlanamamıĢ ve uygun müdahale stratejileri geliĢtirilememiĢtir(74). Duygusal 

istismar tek baĢına var olduğu gibi fiziksel ve cinsel istismarın hasarı ortadan kalktığında 

bile devam edebilir(93). Bu durumuyla duygusal istismar “yakalanması zor suç” olarak 

tanımlanmaktadır. Duygusal istismar kesin Ģekilde çocuğun yaĢamında bulunmakta fakat 

var olan çocuk geliĢimi araĢtırmalarıyla bağlantılı olarak uygun bir kavramsal, iĢlevsel 

tanıma yerleĢtirmek zor olmaktadır(74). 

Duygusal istismara neden olan davranıĢlar Ģunlardır: Reddetme, aĢağılama, ayırma, 

yalnız bırakma, yalıtım, korkutma, yıldırma, tehdit, suça yöneltme, duygusal engelleme, 

duygusal gereksinimleri karĢılamama, çok sıkı kati otorite, sosyal iliĢkiler geliĢtirmede 

kısıtlama, yetiĢkinleĢtirmedir (yaĢ ve geliĢimsel yönden çocuktan kapasitesinin çok 

üzerinde beklentiler olmasını kapsar) (2). 
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Duygusal istismar ve ihmale maruz kalan çocuklarda birçok duygusal, davranıĢsal, 

geliĢimsel ve sosyal bozukluklar ortaya çıkmaktadır. Bu tür istismar ve ihmal, uzun 

dönem psikolojik iĢlevsellik üzerinde diğer istismar ve ihmallerden daha fazla etkiye 

sahiptir. Duygusal istismar ve ihmale maruz kalan çocuklarda dıĢavurum ve içe atım 

sorunları, sosyal iliĢkilerde bozukluk, kendine güvende azalma, intihar davranıĢı, 

çocukluk çağı mastürbasyonu ve birçok baĢka psikiyatrik bozukluk görülebilmektedir. 

Duygusal istismar, birçok ailede bilmeyerek ve istemeyerek, ciddi sonuçlara neden 

olabilen bir istismar türüdür(92,100). 

 

2.10.4. Ġhmal 

Çocuk ihmali genelde ailenin, ilgili kurumların ya da devletin çocuğa karĢı en temel 

sorumluluklarını yerine getirmemesi Ģeklinde tanımlanabilir. Bir bütün olarak toplum, 

kurumlar ve bireyler tarafından geliĢtirilen ihmal davranıĢı, çocukların eĢit hak ve 

özgürlüklerinden yoksun bırakılması sonucunda onların en üst düzeyde geliĢimlerini 

engelleyici davranıĢlar olarak ortaya çıkmaktadır. Çocuğun bakım ve beslenme 

gereksinimlerinin yeterince karĢılanmaması gerekli tıbbi müdahalelerin yapılmaması, 

anne baba olarak çocuğa karĢı danıĢmanlık görevinin yeterince yerine getirilmemesi ve 

çocuğun tek baĢına bırakılması ihmal davranıĢına örnek olarak verilebilir(60). 

Fiziksel, duygusal, eğitimsel ve tıbbi ihmal olarak karĢımıza çıkabilir. Büyüme-geliĢme 

geriliği olan çocuklarda ve kazalara bağlı lezyonlarda sıklıkla fiziksel ihmal söz 

konusudur. Fiziksel istismardan daha sık görülmesine karĢın, ölüm veya ağır yaralanma 

ile sonuçlanmadıkça göz ardı edilme olasılığı fazladır, çünkü fiziksel ve cinsel istismara 

göre tanısı çok daha soyuttur. Fiziksel istismara göre daha az dramatik olmakla birlikte 

çocukta yarattığı hasar benzerdir. Ġstismar ve ihmali birbirinden ayıran en önemli nokta, 

istismarın aktif, ihmalin ise pasif bir durum olmasıdır(53). 

Ġhmal, fiziksel ve duygusal olmak üzere ikiye ayrılabilir. Fiziksel ihmal kolaylıkla 

belirlenebilir; duygusal yönden ihmal edilen, sevilmeyen çocuk yüzeysel olarak iyi 

bakıldığı izlenimini verebilir. Bu durumda da çocuğun büyüme ve geliĢimsel örüntülerine 

bakarak ipucu bulmaya çalıĢılmalıdır. Ġhmalin 5 türü bulunmaktadır.  

Bunlar: 

a. Fiziksel Ġhmal: Ġhmalin en yaygın Ģekilde tanımlanan türüdür. Çocukları zararlı ya da 

tehlikeli durumlardan korumadaki ve yeterli yiyecek, giyecek ya da barınma gibi temel 

fiziksel ihtiyaçlarını sağlamadaki baĢarısızlığı içermektedir(74). Bu Ģekilde ihmal edilmiĢ 



 

44 

 

çocuklar hava durumu ile uygun olmayan veya çok kirli ve bakımsız giysiler içindedirler 

(104). 

b. Duygusal Ġhmal: Amerikan Ġnsani Derneği duygusal ihmali, çocuğun duygusal 

ihtiyaçlarına, bakımına ya da duygusal iyi haline karsı pasif/pasif agresif ya da dikkatsiz 

davranma olarak tanımlamaktadır(74). Çocuk sürekli azarlanmakta, yıldırılmakta ve 

reddedilmektedir. Ailenin aĢırı koruyucu olması da bu ihmale dahildir. Çünkü aĢırı 

koruyucu aile çocuğun istenilen sağlıklı geliĢmesini engelleyebilir(104). 

c. Tıbbi Ġhmal: Çocuğa bakmakla yükümlü kiĢilerin çocuğun tıbbi tedavisiyle ilgili ilaç 

sağlama, aĢı, ameliyat ya da ciddi hastalık ve yaralanma durumlarına müdahale 

konusundaki yetersizliklerdir. 

d.Akıl Sağlığı Ġhmali: Tıbbi ihmalde olduğu gibi çocuğa bakmakla yükümlü kiĢinin 

çocukta bulunan ciddi duygusal ya da davranıĢsal bozukluklarla ilgili tavsiye edilen 

iyileĢtirici prosedürlere uymayı reddetmesidir. 

e. Eğitimsel Ġhmal: Eğitimciler ve ruh sağlığı uzmanlarına göre ebeveynin çocuğun 

okulla ilgili konularında iĢbirliğine geçmede ve bu konulara dahil olmada eksiklik 

yasaması ya da okul tarafından tavsiye edilen müdahaleler ve özel programları 

uygulamada direnç göstermesidir(74). 

Ġhmal edilmiĢ çocuklar sıkılgan, pasif, yabancılardan ve eriĢkinlerden korkan, rahatlama 

için kendi parmaklarını emen çocuklar olarak karĢımıza gelebilir. Bu çocukların okulda 

öğrenme güçlükleri, okuldan kaçma gibi alıĢkanlıkları olabilir(104). Ġhmal, özellikle 

büyüme geriliği olan, psiko-sosyal uyum güçlüğü çeken, eğitim gereksinimleri 

karĢılanmayan çocuklarda akla gelmelidir(100). 

 

2.11. ÇalıĢan Çocukların Ġstismar ve Ġhmale Uğrama Riskleri 

Çocukları çalıĢtırma yoluyla istismar etme, günümüzde de çocuk sömürü ve ihmalinin en 

yaygın Ģeklidir(55). 

Çocukların istismarı kendini Ģu Ģekillerde göstermektedir: Çocuklar çocukluklarını 

yaĢayacakları, eğitim görecekleri yaĢlarda bu haklarından yoksun kalmakta, bunun 

yanında ekonomik sömürü, kötü koĢullarda çalıĢma nedeniyle sağlık sorunları 

yaĢamaktadırlar. Cinsel istismar da söz konusu olabilmektedir(38). Çocuk ve gençlerin 

kendilerine mahsus yetersizlikleri nedeniyle mağdur edilmeleri maalesef oldukça 

kolaydır. Onlar çalıĢma hayatında risk grubu oluĢtururlar ve çok rahat örselenebilirler 

(91). 
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ÇalıĢan çocuklar sorunu; yoksulluk, eğitim sorunları, sağlık sorunları, iĢsizlik ve sosyal 

güvenlik gibi ülkenin en temel sorun alanlarının bir göstergesi olmakla birlikte 

beslenememe, ihmal ve istismar, serbest zamanın değerlendirilememesi ve psiko-sosyal 

açıdan geliĢememe gibi sıkıntıları da beraberinde getiren bir olgudur. Çocuk iĢçiliği, 

bireylerin kendi çıkarları için çocukları kullanmaları ve istismar etmeleridir. Burada 

istismar edenler, kimi zaman iĢverenler kimi zaman aileler ve kimi zamanda gerekli 

önlemleri almayarak sorunun çözümünü sağlamayan devlet kurumları olmaktadır(37). 

Toplumdan ve aileden beklenen destek yeterli olmayınca, çocuk kendi geliĢimini çalıĢma 

hayatında da sağlayamamaktadır. Bu açıdan çalıĢan çocukların her türlü istismara hedef 

olma riskleri, bu çocukların aile desteğinden yoksun olma düzeyleri paralelinde geliĢtiği 

belirtilebilir(1). 

Çocukların psikolojik açısından da çok duyarlı olmaları onların alçaltıcı ya da baskıcı 

ortamların üzerlerinde yıkıcı psikolojik etkilere yol açmasına neden olabilir. Öz saygı, 

yetiĢkinler için olduğu kadar çocuklar içinde önem taĢımaktadır. Tehlikeli makinelerle, 

maddelerle dolu, verimli, dakik ve ölçülü olmaya zorlandığı, kendisine düĢman bir 

çalıĢma ortamında, çocuk hayal kurmak, yaĢına uygun fantezileri yaĢamak hakkını 

kendinde bulamaz. DüĢünce dünyası yoksullaĢır; ufku daralır; her türlü heyecan 

bastırılmıĢtır. ÇalıĢan çocuk erkenden yaĢlanır, okullu çocuklar karĢısında kendisini 

değersiz görür, aĢağılar, kayıtsız, içe dönük, kaderci bir kimlik geliĢtirir. Artık çalıĢma, 

çocuk için bir Ģiddet olmaya baĢlar. ÇalıĢırken yaptıkları en küçük hata nedeniyle 

bedensel ve ruhsal iĢkencelere maruz kalabilirler. Bu Ģiddet sopa ya da tokatla vurmak, 

sigara söndürmek, soğuk su ile ıslatmak, aç bırakmak, cinsel sözler söylemek, sarkıntılık 

yapmak ırza geçmek; baĢkalarının önünde aĢağılamak, bağırmak, küfretmek Ģeklinde 

olabilir(25). 

Ayrıca çalıĢma saatlerinin uzun olması, düĢük ücretle çalıĢmaları, sosyal güvencelerinin 

olmaması da onların psikososyal geliĢimlerine zarar verebilir. Çocuklarda somut 

düĢüncenin geliĢmemesi risk kavramı ve risk bilincinin geliĢmemesine neden olmaktadır. 

Ayrıca çocuklarda çalıĢma sırasında beceri yetmezliği geliĢebilir. Bunun sonucunda 

çocukta aĢırı zorlanma, telaĢ ve gereksiz gerginlikler, heyecan ve utanma hissi, 

hiperaktivite, isyankârlık, huzursuzluk, kendine güven duygusunun kaybedilmesi ve 

psikosomatik sorunlar ortaya çıkabilmektedir(55). 

Unicef (1997), çok küçük yaĢta tam gün çalıĢma; çok uzun süre çalıĢma; aĢırı fiziksel, 

toplumsal ve psikolojik stres yaratan iĢ yapma, kötü koĢullarda çalıĢma; düĢük ve yetersiz 
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ücret alma; aĢırı sorumluluk yüklenme, öğrenimin engellenmesi, çocuğun onurunu 

zedeleyecek iĢlerin verilmesi ve toplumsal psikolojik geliĢmeyi geciktirecek Ģekilde 

çalıĢtırılma durumlarında çocuk iĢçiliğinin istismar edici bir içerik taĢıdığına 

inanmaktadır(96). 

Ergenlik döneminde olan çalıĢan çocukların hareketli olmaları, artan güçlerini 

sergilemekten zevk duymaları iĢverence olumlu özellikler olarak değerlendirilebilir. 

Ancak, çocuk kapasitesinin üzerinde çalıĢtırılırsa, bu durumun bedensel geliĢimi 

engelleyeceği açıktır. Beslenme bozukluğuna ve uykusuzluğa bağlı olarak boy kısalığı, 

zayıflık ve buna bağlı olarak sık hastalanmalar; ağır iĢlerde çalıĢtırılma sonucu kas ve 

iskelet sisteminde meydana gelen Ģekil bozuklukları ve kırılmalar, fiziksel geliĢimin 

olumsuz etkilendiğini gösteren görüntülerdir(96).  

Çocukların ve gençlerin kötü Ģartlarda çalıĢtırılması, istismarı aynı zamanda Ģiddeti de 

kapsamaktadır. ġiddet farklı türlerde tezahür edebilmektedir;  

-Eğitimden uzak kalan çocuk yapılanmasında çok önemli rol oynayan duygudan (sevgi, 

Ģefkat, takdir vb ) uzak bir ortamda yaĢamak zorunda kalması, 

-Baskıcı öğretim veya kötü davranıĢa/istismara maruz kalmaları, 

-Tepkisinin baĢka bir Ģekilde geliĢme olasılığı gibi risklere maruz kalması da Ģiddetin 

kökleri olarak değerlendirilebilir. ġiddetin hem tespiti hem de önlenmesi oldukça zordur. 

Zira iĢini kaybetmek istemeyen çocuk ve genç maruz kaldığı olumsuz davranıĢları 

baĢkasına bildirmeyecek ve mevcut duruma katlanmak zorunda kalacaktır(91). 

Bütün bunların yanı sıra çalıĢan çocuklar üzerinde yapılan çalıĢmalarda bağımlılık yapıcı 

maddelerden sigara, alkol ve uçucu madde kullanımının çocuk iĢçilerde yüksek düzeyde 

olması kaygı verici bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır(25). 

Arnavutluk, Bulgaristan, Moldovya, Romanya, Ukrayna ve Kosova bölgesinde, IPEC‟in 

PROTECT Orta ve Doğu Avrupa Projesi, çocuk iĢçilik, cinsel istismar ve insan 

kaçakçılığına karĢı yürütülen çalıĢmalara teknik destek vermektedir. Bölgedeki çocuklar 

çeĢitli zanaat kollarının (ayakkabı imalatından tuğla imalatına kadar) yanında özellikle 

tarım sektöründe-ki bu durumda ailelere ait tarlalarda birçok tehlike ve riskle karĢı 

karĢıya bulunmaktadırlar- ve inĢaat sektöründe istismar edilmektedir. Çocuklar aynı 

zamanda suç teĢkil edecek etkinliklerde de kötüye kullanılmakta (dilencilik, adi hırsızlık 

ve uyuĢturucu satıcılığı) ve cinsel istismarın kurbanları haline gelmektedir (fuhuĢ ve 

pornografi) (51). 
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Zor koĢullarda çalıĢan ve yaĢayan çocukların sorunlarına büyük bir önemle eğilmek 

gerekmektedir. ÇalıĢan çocukları her türlü ihmal ve istismardan kurtarmak, yasal ve 

toplumsal açıdan korunmalarını ve geleceğe hazırlanmalarını sağlamak, hem toplum 

kalkınması, hem de insan hakları açısından önemlidir. Sorunları çözmenin ilk adımı, bu 

çocukları ve sorunlarını bütünüyle tanımak ve tanımlamaktır(20). 

 

2.12. Çocuk Ġstismarı ve Ġhmalinin Önlenmesi 

Ġstismar için aranan çözüm yollarının baĢında istismarı önleme çalıĢmaları gelmektedir. 

Literatürdeki araĢtırmalar istismarı önleme için ailelerin, özellikle anne ve çocukların 

bilgilendirilmesi üzerinde durmaktadır. Aileler, özellikle anneler, çocuğa yönelik fiziksel, 

duygusal ve cinsel istismarın ne olduğu ve doğuracağı sonuçlar konusunda 

bilgilendirilmelidir. Buna göre, fiziksel, duygusal ya da cinsel istismarı ortaya 

çıkarabilecek nedenler aile ile paylaĢılmalı ve çözüm yolları için danıĢmanlık 

hizmetlerinden faydalanmaları sağlanmalıdır(4). 

Çocuk istismarına bağlı ölümlerin %61‟i korunabilir bulunmuĢtur. Korunmadaki 

yaklaĢımlardan biri istismar açısından risk faktörlerini tarayıp bu çocuklarda daha ileri 

değerlendirme yapılmasıdır. Eğitim ve danıĢmanlık koruyucu sağlık hizmetlerinin bir 

bileĢeni olmalıdır. Ev ziyaretlerinin bu hizmetin bir parçası olarak istismar ve ihmal 

olgularının sayısında azalma sağladığı gösterilmiĢtir. Ailede çocuk istismarı öyküsünün 

varlığı çoğu kez annenin de istismarı ile birliktelik gösterdiğinden, ev içi Ģiddetin 

taranması ileride geliĢebilecek istismar tablolarını engelleyebilecektir(53). 

ÇeĢitli literatürlerde çocuk istismarı ve ihmalinin önlenmesi için birincil, ikincil ve 

üçüncül olmak üzere üç ana alanı kapsadığı yazılmaktadır. 

Birincil önleme; bunun amacı, çocukların geliĢimlerinin iyi biçimde sürdürülebileceği 

ortamı sağlamaktır(104). Ġhmal ve istismar oluĢmadan ve toplumun farkındalığını 

arttırarak, anne ve çocuklar için yaygın ulaĢılabilir sağlık hizmetleri, halk eğitimi, 

çocuklar için güvenli alanlar oluĢturarak, okul çağındaki ve okul öncesi çocukları 

gözleyerek, koruyucu yasalar çıkarılarak gerçekleĢtirilmektedir(27). 

Ġkincil koruma; yüksek risk gruplarının belirlenmesini, bu kiĢilerin var olan hizmetleri 

kullanmalarının sağlanması konusundaki stratejiler ve gerekli olursa söz konusu ailelere 

ek hizmetlerin sunulmasını kapsar(104). Yoksulluğun iyileĢtirilmesi, gelir ve besin 

desteği, uygun barınma koĢulları, sağlık hizmetleri, çocuklar için günlük bakım 

hizmetleri, mesleki eğitim ve iĢ olanaklarının sağlanması, okul öncesi eğitimin 
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yaygınlaĢtırılması, ev ziyaretleri, aile planlaması hizmetleri, anne babaların çocuklarla 

iliĢkilerinin sağlıklı olması için eğitimler düzenlenmesi, sosyal destek ağının 

güçlendirilmesi ile gerçekleĢtirilmektedir(27). 

Üçüncül koruma; istismar gerçekleĢtikten sonra tekrar istismara uğrama riskine karsın 

müdahaleyi içermektedir(4). Bu, istismar ortaya çıktıktan sonraki tüm hizmetleri kapsar. 

Kimilerine göre bu, uçurumun kenarındaki bir çocuğa yardım sağlamak yerine, 

uçurumun dibine bir ambulans getirerek çocuğun düĢmesini beklemekle eĢ anlamlıdır 

(104). Bu önleme giriĢimi kapsamında, çocuğun istismarla ilgili duygu ve davranıĢları 

kontrol altına alınmalıdır ve çocuğun benlik saygısını arttıracak çalıĢmalar yapılmalıdır 

(4). Çocuk istismarının tanısının konmasında doktorların farkındalığı, bu konuda bilgi 

birikimi ve motivasyonu önemlidir. Çocuk istismarı ve ihmali ile mücadelede doktorlar, 

adli tıp uzmanları baĢta olmak üzere psikologlara, çocuk geliĢim uzmanlarına, sosyal 

hizmet uzmanlarına büyük görevler düĢmektedir. Bu anlamda doktorlar beraber 

çalıĢtıkları sağlık personelini ve toplumu eğiterek, duyarlı ve bilgili hale getirmek için 

çaba sarf etmelidir(93). 
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3.GEREÇ VE YÖNTEM 

Sanayi sitesinde çalıĢan çocuk iĢçilerin çalıĢma koĢulları ve istismara bakıĢ özelliklerinin 

incelendiği çalıĢmanın bu bölümünde; araĢtırmanın tipi, evreni ve örneklemi, veri 

toplama araçları, verilerin toplanması ve analizlerine yer verilmiĢtir.  

 

3.1. AraĢtırmanın Tipi 

Tanımlayıcı bu araĢtırma, sanayi sitesinde çalıĢan çocuk iĢçilerin çalıĢma koĢullarını ve 

istismara bakıĢını incelenmek amacıyla 10.05.2010-15.07.2010 tarihleri arasında 249 

çalıĢan çocuğa anket uygulanarak yapılmıĢtır.  

 

3.2. AraĢtırmanın Yapıldığı Yer ve Özellikleri  

AraĢtırma, KahramanmaraĢ ili sanayi sitesinde gerçekleĢtirilmiĢtir. KahramanmaraĢ ili; 

2009 TÜĠK verilerine göre merkez nüfusu 605.531, genel il nüfusu 1.037.49 (9 ilçe, 475 

köy)  olarak belirlenmiĢtir. Nüfus açısından Türkiye‟de il nüfus sıralamasında 18. Sırada 

yer almıĢ, hane halkı büyüklüğüyle(5.57) Türkiye ortalamasının (4.50) üzerindedir. 

Tarihi geçmiĢi M.Ö. 1650-1660 yılları arasındaki Hitit uygarlığına dayanan eski bir 

kenttir. Asurlar ve Perslilerinde KahramanmaraĢ ilinde hüküm sürdükleri bilinmektedir. 

Ġklim yapısı ve bitki örtüsü dolayısıyla bu bölgelerin özelliklerini içinde barındıran 

zengin bir yapıya sahiptir. Yeraltı ve yeryüzü zenginlikleri, sulak tarım arazileriyle 

oldukça bereketli bir tarım yapısına sahiptir. Ekonomik yapısı; baĢta tekstil olmak üzere 

gıda, çelik sanayi gibi endüstriyel alanlarda önemli bir geliĢme göstermiĢ bir sanayi 

Ģehridir. Küçük sanayi iĢ yeri sayısı ile Türkiye‟nin 11. sırasında yer alırken, imalat 

sanayi iĢ yeri sıralamasında 22. Sıradadır. Bakır ve altın sanatkârlığı Ģehrin neredeyse 

kendine özgü bir karakteri olmuĢ, dondurması ve biberiyle dünya ekonomisinin kapılarını 

aralamıĢtır. Toplam istihdamın %68‟i tarım, %9‟u sanayi iĢ kolunda, %20‟si ücretli 

çalıĢanlar olarak görülmekteyken, son yıllarda ki araĢtırmalarda tarım iĢ kolunda %45‟e 

gerileme, sanayi iĢ kolunda %25‟lere varan artıĢ görülmüĢtür. 

Okur-yazarlık oranı %83 ile Türkiye ve Akdeniz bölgesi oranı altında olup, tüm iller 

arasında 58. sıradadır. 10.000 kiĢiye düĢen hekim sayısı Türkiye ortalamasının yarısı 

kadardır. Hastane yatağı kapasitesinde Türkiye genelinde 71. sıradadır. Fert baĢına düĢen 

milli gelir de Türkiye genelinde 46. Sıradadır. Ayrıca MaraĢ‟ta yaĢayan her 100 insandan 

28‟inin YeĢil kart sosyal güvencesine sahiptir. ġehir son yıllarda göç alsa da kendine 

özgü sosyal yapısını korumaya devam etmektedir. 
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3.3. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini, KahramanmaraĢ ili küçük sanayi sitesinde çalıĢan çocuk iĢçiler 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma kapsamına alınan sanayi sitesinde; 1315 kayıtlı dükkan, 2434 

kayıtlı sanayi çalıĢanı ve 776 kayıtlı çalıĢan çocuk bulunmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemine sanayide çalıĢan 18 yaĢ altındaki 249 çocuk alınmıĢtır.  

 

3.4. Veri Toplama 

3.4.1. Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, araĢtırmacı tarafından konuya iliĢkin literatür 

taranarak oluĢturulan anket formu kullanılmıĢtır. Anket formu üç bölümden oluĢmuĢtur. 

Birinci bölümde 20 soru çocukların ve ailelerin sosyo-demografik özelliklerini, ikinci 

bölümde 45 soru çocukların sanayide çalıĢma koĢullarını, üçüncü bölümde 7 soru ile 

çocukların istismara bakıĢını inceleyen anket formu, toplam 72 sorudan oluĢmaktadır. 

Anket formundaki soruların 23‟ü açık, 49‟u kapalı uçlu sorudur(EK 2). 

 

3.4.2. Ön uygulama 

Hazırlanan anket formu sanayide çalıĢan 10 çocuğa yüz yüze görüĢme yöntemiyle 

uygulanarak anket formunda gerekli düzenlemeler sağlanmıĢtır. Ön uygulamaya katılan 

çocuklar değerlendirme dıĢı bırakılmıĢtır.  

 

3.4.3. Uygulama 

10.05.2010-15.07.2010 tarihleri arasında 249 çalıĢan çocuğa yüz yüze, teke tek 

görüĢülerek anket formu doldurulmuĢtur. 

 

3.4.4. Uygulama ve kısıtlılıkları 

ÇalıĢma KahramanmaraĢ‟ta küçük ölçekli iĢ yerlerinin olduğu sanayi sitesindeki 

çalıĢmaya gönüllü katılan çocuk çalıĢanlarla sınırlıdır.  

ÇalıĢma sırasında ki yaĢanan zorluklar; çalıĢmanın sanayi bölgesinde yapılması 

araĢtırmacının bayan olmasına bağlı zorluklar yanında; 

Çocuk iĢçilerin çalıĢma koĢullarına bağlı yaĢanan zorluklardır. Örneğin 10 iĢyerinde 

ustaların anketleri incelemeden çıraklarına izin vermemesi ya da cevaplamasını 

engellemesi, uygulama sırasında çocukların yanında bekleyerek çocukların vereceği 

cevapları etkilemesi sayılabilir. 
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3.5. Verilerin Değerlendirilmesi  

Elde edilen veriler SPSS 16.0for Windows paket programında değerlendirilmiĢtir. 

Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistikler ve Pearsonchi-Square testi 

kullanılmıĢtır. 

 

3.6. Ġzin belgeleri 

AraĢtırma için Gaziantep Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsünden ve KahramanmaraĢ 

Sanayi sitesinden gerekli izin belgeleri alınmıĢtır(EK 3). Anket formu uygulaması için 

iĢçi çocuklardan sözel onamları, iĢverenlerinden çırağın anket uygulaması izni alınmıĢtır. 
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4. BULGULAR 

Bu çalıĢma, “Sanayi sitesinde çalıĢan çocuk iĢçilerin çalıĢma koĢulları ve istismara 

bakıĢını” incelemek amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma Mayıs-Temmuz 2010 tarihleri 

arasında KahramanmaraĢ sanayi sitesinde çalıĢan 9-18 yaĢ arası 249 çocuğa 

uygulanmıĢtır. Veriler SPSS programında değerlendirilmiĢ ve aĢağıdaki bulgular elde 

edilmiĢtir. 

 

Tablo 1: AraĢtırmaya Katılanların Sosyo-demografik Özellikleri 

YaĢ Sayı % 

10-11 yaĢ 2 0.8 

12 yaĢ 7 2.8 

13 yaĢ 4 1.6 

14 yaĢ 9 3.6 

15 yaĢ 22 8.8 

16 yaĢ 45 18.1 

17 yaĢ 77 30.9 

18 yaĢ 83 33.3 

Cinsiyet 

Erkek 245 98.4 

Kadın 4 1.6 

Öğrenim Durumu 

Ġlköğretim 196 78.7 

Lise 4 1.6 

Açık öğretim Lisesi okuyor 7 2.8 

Okula devam ediyor 18 7.2 

Lise terk 24 9.6 

Okul Terk Etme Nedeni 

Okul terki yok 225 90.4 

Ekonomik yetersizlik  5 2.0 

Okuldaki BaĢarısızlık 12 4.8 

Kısa zamanda iĢ sahibi olmak  1 0.4 

Diğer 6 2.4 

Ġkamet Yeri   

Ġl 148 59.4 

Ġlçe 21 8.4 

Belde 17 6.8 

Köy 63 25.3 

Aile Tipi 

Çekirdek Aile 149 59.8 

GeniĢ Aile 96 38.6 

ParçalanmıĢ Aile 4 1.6 

Ailenin Sosyal Güvencesi 

SSK 92 36.9 

Bağ-kur 37 14.9 

Emekli sandığı 12 4.8 

YeĢil kart 75 30.1 

Sosyal güvence yok 33 13.3 

KardeĢ Sayısı 

KardeĢ yok 2 0.8 

1-3 107 43.0 

4-5 99 39.8 

6 ve üzeri 41 16.5 

ÇalıĢan KardeĢ Sayısı   

KardeĢ yok 2 0.8 

Kendi dıĢında çalıĢan kardeĢi var 123 49.4 

Kendi dıĢında çalıĢan kardeĢi yok 124 49.8 

Eve Kira Ödeme 

Ödüyor 50 20.1 

Ödemiyor 199 79.9 

Toplam 249 100.0 
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Tablo 1‟de araĢtırmaya katılanların demografik özelliklerine göre dağılımları yer 

almaktadır. Anketi cevaplayanların %33.3‟ünün 18 yaĢında, %30.9‟unun 17 yaĢında, 

%18.1‟inin 16 yaĢında, %8.8‟inin 15 yaĢında, %3.6‟sının 14 yaĢında, %2.8‟inin 12 

yaĢında, %1.6‟sının 13 yaĢında, %0.8‟inin 10-11 yaĢ aralığında olduğu;  

Katılımcıların %98.4‟ünün erkek, %1.6‟sının kadın olduğu; %78.7‟sinin ilköğretim 

mezunu, %9.6‟sının liseyi terk ettiği, %7.2‟sinin okula devam ettiği, %2.8‟inin açık 

öğretim lisesi okuduğu, %1.6‟sının lise mezunu olduğu;  

Katılımcıların %90.4‟ünün okulunu terk etmediği, %4.8‟inin okuldaki baĢarısızlığı 

nedeniyle, %2.0‟ının ekonomik yetersizlik, %2.4‟ünün diğer nedenlerden dolayı, 

%0.4‟ünün kısa zamanda iĢ sahibi olmak için okulunu terk ettiği; 

Katılımcıların %59.4‟ünün il merkezinde, %25.3‟ünün köyde, %8.4‟ünün ilçede, 

%6.8‟inin beldede ikamet etmekte olduğu, %59.8‟inin çekirdek ailede yaĢadığı, 

%38.6‟sının geniĢ ailede yaĢadığı, %1.6‟sının ailesinin parçalanmıĢ olduğu;  

Katılımcıların ailelerinin %36.9‟unun SSK‟lı, %30.1‟inin yeĢil kartlı, %14.9‟unun Bağ-

kur‟lu, %13.3‟ünün herhangi bir sosyal güvenceye sahip olmadığı, %4.8‟inin emekli 

sandığına bağlı olduğu;  

Katılımcıların %43.0‟ünün 1-3 arası sayıda kardeĢi olduğu, %39.8‟inin 4-5 arası sayıda 

kardeĢi olduğu, %16.5‟inin 6 ve üzeri sayıda kardeĢi olduğu, %49.4‟ünün kardeĢinin 

çalıĢtığı, %49.8‟inin kardeĢinin çalıĢmadığı; ailelerinin %79.9‟unun kendi evlerinde 

oturdukları, %20.1‟inin kirada oturdukları saptanmıĢtır. 
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Tablo 2: AraĢtırmaya Katılanların Anne-Babasının Sosyo-demografik Özellikleri  

 

Tablo 2‟de araĢtırma kapsamına alınanların anne ve babalarının demografik özelliklerinin 

dağılımı yer almaktadır. Anketi cevaplayanların %97.6‟sının anne ve babasının sağ 

olduğu, %1.6‟sının sadece annesinin sağ olduğu, %0.8‟inin sadece babasının sağ olduğu; 

annelerinin %37.3‟ünün 36-40 yaĢ aralığında, %24.9‟unun 45 yaĢ üzerinde, %22.9‟unun 

Anne ve Baba Sağ Sayı % 

Anne ve baba sağ                243 97.6 

Anne sağ 4 1.6 

Baba sağ 2 0.8 

Anne YaĢı 

Anne yok 2 0.8 

25-30 4 1.6 

31-35 31 12.4 

36-40 93 37.3 

41-45 57 22.9 

45 yaĢ üzeri 62 24.9 

Anne Eğitimi 

Anne yok 2 0.8 

Okur-yazar değil 64 25.7 

Okur-yazar 31 12.4 

Ġlköğretim 148 59.4 

Lise 4 1.6 

Anne Mesleği 

Anne yok 2 0.8 

Ev hanımı 241 96.8 

Memur 1 0.4 

Evde çalıĢan 3 1.2 

Emekli 1 0.4 

Esnaf 1 0.4 

Baba YaĢı 

Baba yok 4 1.6 

31-35  8 3.2 

36-40 40 16.1 

41-45 87 34.9 

45 yaĢ üzeri 110 44.2 

Baba Eğitimi 

Baba yok 4 1.6 

Okur-yazar değil 10 4.0 

Okur-yazar 6 2.4 

Ġlköğretim 214 85.9 

Lise 15 6.0 

Baba Mesleği 

Baba yok 4 1.6 

ĠĢçi 46 18.5 

Çiftçi 29 11.6 

Memur 4 1.6 

Esnaf 23 9.2 

Emekli 12 4.8 

ĠĢsiz 17 6.8 

Serbest Meslek 112 45.0 

Hizmetli 2 0.8 
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41-45 yaĢ aralığında, %12.4‟ünün 31-35 yaĢ aralığında, %1.6‟sının 25-30 yaĢ aralığında 

olduğu, %0.8‟inin annesinin hayatta olmadığı; %59.4‟ünün ilköğretim mezunu , 

%25.7‟sinin okur-yazar olmadığı, %12.4‟ünün okur-yazar olduğu, %1.6‟sının lise 

mezunu olduğu; %96.8‟inin ev hanımı, %1.2‟sinin evde çalıĢan, %0.4‟ünün memur, 

%0.4‟ünün emekli, %0.4‟ünün esnaf olduğu; babalarının %44.2‟sinin 45 yaĢ üzerinde 

olduğu, %34.9‟unun 41-45 yaĢ aralığında, %16.1‟inin 36-40 yaĢ aralığında, %3.2‟sinin 

31-35 yaĢ aralığında, %1.6‟sının babasının hayatta olmadığı; %85.9‟unun ilköğretim 

mezunu, %6.0‟ının lise mezunu, %4.0‟ının okur-yazar olmadığı, %2.4‟ünün okur-yazar 

olduğu; %45.0‟nın serbest meslek yaptığı, %18.5‟inin iĢçi, %11.6‟sının çiftçi, %9.2‟sinin 

esnaf, %6.8‟inin iĢsiz, %4.8‟inin emekli, %1.6‟sının memur, %0.8‟inin hizmetli olarak 

çalıĢtığı saptanmıĢtır. 

 

Tablo 3: AraĢtırmaya Katılanların Göç Özellikleri Dağılımı 

 

 

Tablo 3‟de araĢtırmaya kapsamına alınanların göç özellikleri dağılımları yer almaktadır. 

Katılımcıların %97.2‟sinin bulunduğu Ģehrin memleketi olduğu, %2.0‟ının ailesinin göç 

geldiği ama doğum yerinin bulunduğu Ģehir olduğu, %0.8‟inin 10-12 yıldır aynı Ģehirde 

yaĢadığı;  

Katılımcıların göç gelme nedenlerinde %1.6‟sının ailesinin iĢ nedeniyle, %0.8‟inin iĢ ve 

terör nedeniyle göç ettiği, %0.4‟ünün memleketi olduğu için; %0.4‟ünün Adıyaman‟dan, 

YaĢadığı ġehir Sayı % 
Memleketi 242 97.2 
Orada doğmuĢ 5 2.0 
10-12 yıldır aynı Ģehirde   0.8 

Ailenin Göç Etme Nedeni 
Göç yok 242 97.2 
ĠĢ nedeniyle 4 1.6 
Memleketi olduğu için 1 0.4 
ĠĢ ve terör nedeniyle 2 0.8 
Geldiği Yer 
Göç yok 242 97.2 
Adıyaman 1 0.4 
Antalya 1 0.4 
Bingöl 1 0.4 
Hatay 1 0.4 
MuĢ 2 0.8 
Siirt 1 0.4 
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%0.4‟ünün Antalya‟dan, %0.4‟ünün Bingöl‟den, %0.4‟ünün Hatay‟dan, %0.8‟ünün 

MuĢ‟tan, %0.4‟ünün Siirt‟ten göç ettiği saptanmıĢtır. 

 

Tablo 4: AraĢtırmaya Katılanların Ailesindeki Sağlık Problemleri Dağılımı 

 

 

Tablo 4‟de araĢtırma kapsamına alınanların ailesindeki sağlık problemlerinin dağılımı yer 

almaktadır.  

Annelerinin %84.3‟ünde sağlık sorunu olmadığı, %4.0‟ında hepatit B, %1.6‟sında 

Hipertansiyon, %0.8‟inin kalp hastası, %0.8‟inin hastalığını bilmediği, %0.4‟ünün astım, 

%0.4‟ünde bel fıtığı hastalıklarının mevcut olduğu; babalarının %1.6‟sında kalp hastalığı, 

%1.2‟sinde fiziksel engeli, %1.2‟sinde Diabetus Mellitus, %0.8‟inde görme engeli, 

%0.8‟inde böbrek, %0.4‟ünde Hipertansiyon, %0.4‟ünde kulak sağırlığı, %0.4‟ünde mide 

kanseri, %0.4‟ünde astım, %0.4‟ünde obezite hastalıklarının mevcut olduğu;  

toplamda annelerin %8‟inin, babaların %7.6‟sının sağlık sorunu olduğu saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ailenin Sağlık Sorunları Sayı % 
Sağlık sorunu olmayanlar 210 84.3 
Anne Hipertansiyon 4 1.6 
Anne Hepatit B 10 4.0 
Anne bel fıtığı 1 0.4 
Annesinin hastalığını bilmiyor 2 0.8 
Anne astım 1 0.4 
Anne kalp hastası 2 0.8 
Baba kalp hastası 4 1.6 
Baba fiziksel engelli 3 1.2 
Baba Dibetus Mellitus 3 1.2 
Baba Hipertansiyon 1 0.4 
Baba kulakları duymuyor 1 0.4 
Baba mide kanseri 1 0.4 
Baba görme engelli 2 0.8 
Baba böbrek hastası 2 0.8 
Baba astım 1 0.4 
Baba obezite 1 0.4 
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Tablo 5: AraĢtırmaya Katılanların ve Ailelerinin Kötü AlıĢkanlık Özellikleri  

 

Tablo 5‟de araĢtırma kapsamına alınanların ve ailelerinin kötü alıĢkanlık özelliklerinin 

dağılımı yer almaktadır. Ailelerin %77.5‟inin kötü alıĢkanlığı olmadığı, %19.3‟ünün 

babasının, %3.2‟sinin ağabey/ablasının kötü alıĢkanlığı olduğu saptanmıĢtır. 

 

Katılanın %74.3‟ünün kötü alıĢkanlığı olmadığı, %17.7‟sinin sigara kullandığı, %2.8‟inin 

sigara+alkol, %2.4‟ünün uyuĢturucu madde kullandığı, %0.8‟inin alkol, %0.8‟inin MaraĢ 

otu kullandığı ve %1.2‟sinin sigarayı bıraktığı saptanmıĢtır.  

 

AraĢtırmaya katılanların kötü alıĢkanlığa %10.4‟ünün arkadaĢ ortamı-sokakta, %9.6‟sının 

okulda, %5.2‟sinin iĢ ortamında baĢladığı, %0.4‟ünün cevap vermediği saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ailenin Kötü AlıĢkanlıkları Sayı % 
Kötü alıĢkanlığı olmayanlar 193 77.5 
Baba 48 19.3 
Ağabey/abla 8 3.2 
ÇalıĢan Çocuğun Kötü AlıĢkanlıkları 
Kötü alıĢkanlığı olmayanlar 185 74.3 
Sigara 44 17.7 
Alkol 2 0.8 
Sigara + Alkol 7 2.8 
UyuĢturucu Madde 6 2.4 
MaraĢ otu 2 0.8 
Sigara bırakanlar 3 1.2 
Kötü AlıĢkanlığa BaĢlama yeri 
Kötü alıĢkanlığı olmayanlar 185 74.3 
Okulda 24 9.6 
ArkadaĢ ortamı - sokakta 26 10.4 
ĠĢ yerinde 13 5.2 
Cevap yok 1 0.4 
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Tablo 6:AraĢtırmaya Katılanların Önceden Sanayi DıĢı Sektörde ÇalıĢma Dağılımı  

 

 

Tablo 6‟da araĢtırma kapsamına alınanların sanayi dıĢı sektörde çalıĢma dağılımları yer 

almaktadır. Katılanların %79.1‟inin sanayi dıĢı sektörde çalıĢmadığı, %20.9‟unun sanayi 

dıĢı sektörde çalıĢtığı; çalıĢılan sektörlerin %8.0‟ının gıdada, %4.8‟inin kuaförde/ 

berberde, %1.2‟sinin giyimde, %0.8‟inin kuyumcuda, %0.8‟inin ayakkabı imalatında, 

%0.8‟inin çiftçilikte, %0.4‟ünün fotoğrafçıda, %0.4‟ünün odun ambarında ağaç iĢleri ile 

uğraĢtığı ve taĢımacılık yaptığı, %0.4‟ünün iletiĢim bayisinde, %0.4‟ünün dolmuĢta, 

%0.4‟ünün televizyon tamirinde, %0.4‟ünün eczanede, %0.4‟ünün tüpçüde, %0.4‟ünün 

su tesisatında, %0.4‟ünün orkestrada, %0.4‟ünün muhasebecide, %0.4‟ünün marangozda 

çalıĢtığı saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sanayi DıĢı Sektörde ÇalıĢma Sayı % 
ÇalıĢmıĢ 52 20.9 
ÇalıĢmamıĢ 197 79.1 
Sanayi DıĢında ÇalıĢılan Sektörler 
Sanayi dıĢında çalıĢılmamıĢ 197 79.1 
Gıda sektöründe 20 8.0 
Giyim sektörü 3 1.2 
Kuaför/berber 12 4.8 
Kuyumcu 2 0.8 
Fotoğrafçılık 1 0.4 
Odun ambarı 1 0.4 
Ayakkabı imalat 2 0.8 
ĠletiĢim bayisi 1 0.4 
DolmuĢ 1 0.4 
Televizyon tamiri 1 0.4 
Çiftçilik 2 0.8 
Eczane 1 0.4 
Tüpçü 1 0.4 
Su tesisat 1 0.4 
Orkestra 1 0.4 
Muhasebeci 1 0.4 
Marangoz 1 0.4 
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Tablo 7: AraĢtırmaya Katılanların ÇalıĢtıkları ĠĢ Sektörü Dağılımı 

 

Tablo 7‟de araĢtırmaya kapsamına alınanların çalıĢtıkları iĢ sektörünün dağılımı yer 

almaktadır. ĠĢ sektörlerinin %32.9‟unun oto-tamirinde, %14.5‟inin elektrikçide, 

%8.8‟inin oto-elektrikte, %8.8‟inin tornacıda, %4.4‟ünün mobilyacıda, %3.6‟sının demir 

doğrama atölyesinde, %2.4‟ünün bobinajda, %2.0‟ının PVC doğrama atölyesine, 

%1.6‟sının ağaç oyma iĢinde, %1.6‟sının oto-lastikçide, %1.6‟sının kaynakçıda, 

%1.6‟sının metal sanayisinde, %1.2‟sinin elektro-elektrik mekaniğinde, %1.2‟sinin 

kilitçide, %1.2‟sinin kaporta tamirinde, %1.2‟sinin oto-kilitçide, %1.2‟sinin çelik 

sanayisinde, %1.2‟sinin beyaz eĢya servisinde, %0.8‟inin oto yıkamada, %0.8‟inin 

kamyon tamirinde, %0.8‟inin yedek parçacıda, %0.8‟inin bakalit sanayisinde, %0.8‟inin 

marisitte, %0.8‟inin oto-gaz sistemlerinde, %0.4‟ünün bakırcılıkta, %0.4‟ünün kuyumcu 

atölyesinde, %0.4‟ünün krom sanayisinde, %0.4‟ünün eksoz tamirinde, %0.4‟ünün iĢ 

ÇalıĢtıkları ĠĢ Sektörü Sayı % 

Oto-tamir 82 32.9 

Oto-elektrik 22 8.8 

Torna 22 8.8 

Mobilya 11 4.4 

Elektrik 36 14.5 

Motor yenileĢtirici 1 0.4 

Elektro-elektrik Mekaniği 3 1.2 

Bakalit Sanayi 2 0.8 

Çelik Sanayi 3 1.2 

Alüminyum Sanayi 1 0.4 

Kaporta Tamir 3 1.2 

Oto Lastik 4 1.6 

Bakırcılık 1 0.4 

PVC doğrama 5 2.0 

Kaynakçı 4 1.6 

Demir Doğrama 9 3.6 

Bobinaj 6 2.4 

Marisit 2 0.8 

Kilitçi 3 1.2 

Metal Sanayi 4 1.6 

Kuyumcu atölyesi 1 0.4 

Ağaç Oyma 4 1.6 

Oto-kilit 3 1.2 

Krom 1 0.4 

Beyaz eĢya servisi 3 1.2 

Eksoz tamiri 1 0.4 

ĠĢ makinası tamiri 1 0.4 

Boya 1 0.4 

Oto-gaz sistemleri 2 0.8 

Oto yıkama 2 0.8 

Kamyon tamircisi 2 0.8 

Yedek parçacı 2 0.8 

Otomotiv yağ 1 0.4 

Oto döĢeme 1 0.4 
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makinesi tamirinde, %0.4‟ünün boyada, %0.4‟ünün motor yenileĢtiricide, %0.4‟ünün 

alüminyum sanayisinde, %0.4‟ünün otomotiv yağ bakımında, %0.4‟ünün oto döĢeme 

sektörlerinde çalıĢtığı saptanmıĢtır. 

 

Tablo 8: AraĢtırmaya Katılanların Çıraklık Okulu Eğitimi Özellikleri 

 

Tablo 8‟de araĢtırma kapsamına alınanların çıralık eğitim özellikleri dağılımı yer 

almaktadır.  

 

Katılımcıların %87.6‟sının çıraklık okuluna gittiği, %12.4‟ünün çıraklık okuluna 

gitmediği; çıraklık okuluna gidenlerin %80.3‟ünün çıraklık eğitiminin yararlı olduğu, 

%7.2‟sinin eğitimin yararsız olduğunu söylediği;  

Katılımcıların eğitim derslerine %78.7‟sinin 10 saat, %4.0‟ının 9 saat, %2.4‟ünün 8 saat, 

%1.2‟sinin 3 saat, %1.2‟sinin 4 saat derse katıldığı belirlenmiĢtir. 

Katılımcılar, çalıĢmanın %58.6‟sının okul eğitimine engel olduğunu, %18.9‟u ara sıra 

derslere gidemediğini, %10‟u eğitimine engel olmadığını söylemiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

Çıraklık Okuluna Gitme Sayı % 
Evet 218 87.6 
Hayır 31 12.4 
Çıraklık Okulunun Yararı  
Çıraklık okuluna gitmemiĢ 31 12.4 
Yararlı 200 80.3 
Yararsız 18 7.2 
Çıraklık Eğitimindeki Ders Saatleri 
Çıraklık eğitimine gitmemiĢ 31 12.4 
3 saat 3 1.2 
4 saat 3 1.2 
8 saat 6 2.4 
9 saat 10 4.0 
10 saat 196 78.7 
ÇalıĢmanın Okul Eğitimini Engelleme Durumu 
Çıraklık eğitimine gitmemiĢ 31 12.4 
Okul Eğitimini Engeller  25 10.0 
Okul Eğitimini Engellemez  146 58.6 
Ara sıra derse gidememe 47 18.9 
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Tablo 9: AraĢtırmaya Katılanların ÇalıĢtığı Yerdeki Günlük ÇalıĢma Özellikleri 

 

Tablo 9‟da araĢtırma kapsamına alınanların çalıĢtığı yerdeki günlük çalıĢma özellikleri 

dağılımları yer almaktadır. Katılımcıların %82.3‟ünün 9-12 saat aralığında, %11.6‟sının 

13-15 saat aralığında, %4.0‟ınıın 8 saat, %1.2‟sinin 6 saat, %0.4‟ünün 4 saat, %0.4‟ünün 

Günlük ÇalıĢma Saatleri Sayı % 

4 saat 1 0.4 

5 saat 1 0.4 

6 saat 3 1.2 

8 saat 10 4.0 

9 saat -12 saat 205 82.3 

13- 15 saat 29 11.6 

Sabah ĠĢe BaĢlama Saatleri  

6‟da  2 0.8 

7‟de 71 28.5 

8‟de 170 68.3 

9‟da 1 0.4 

10‟da 1 0.4 

12‟de 2 0.8 

13‟de 1 0.4 

14‟de 1 0.4 

AkĢam ĠĢten AyrılıĢ Saatleri Durumu 

12‟de 1 0.4 

16‟da 9 3.6 

17‟de 44 17.7 

18‟de 63 25.3 

19‟da 66 26.5 

20‟de 54 21.7 

21-22‟de 12 4.8 

ĠĢ Yerinde Dinlenme  

Dinlenemiyor 59 23.7 

1-2 saat dinlenme 118 47.4 

½ saat civarı 55 22.1 

Yemek molasında 9 3.6 

ĠĢ olmadığı zaman 8 3.2 

Öğle Tatili 

Var 113 45.4 

Yok 136 54.6 

Yıllık Ġzin Kullanma  

Var 25 10.0 

Yok 193 77.5 

1 aydan az kullandırılıyor 31 12.4 

Yemek Öğünleri 

1 öğün  186 74.7 

2 öğün 44 17.7 

3 öğün ve üzeri 19 7.6 

Yemek Temin Edilen Yer 

Evden getiriyor 9 3.6 

Lokantadan yeniyor 106 42.6 

ĠĢ yerinde piĢiriliyor 97 39.0 

Marketten alıyor 35 14.1 

Yemek Ģirketinden geliyor 2 0.8 

ĠĢ Yeri Isıtma  

Yeterli 142 57.0 

Yetersiz 107 43.0 

ĠĢ Yeri Tuvalet Temizliği 

Var 207 83.1 

Yok 42 16.9 
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5 saat çalıĢtığı; iĢe baĢlama zamanlarının %68.3‟ünün saat 8‟de, %28.5‟inin saat 7‟de, 

%0.8‟inin saat 6‟da, %0.8‟inin saat 12‟de, %0.4‟ünün saat 9‟da, %0.4‟ünün saat10‟da, 

%0.4‟ünün saat 13‟te, %0.4‟ünün saat 14‟te iĢe baĢladığı; iĢ bırakma zamanlarının, 

%26.5‟inin saat 19‟da, %25.3‟ünün saat 18‟de, %21.7‟sinin saat 20‟de, %17.7‟sinin saat 

17‟de, %4.8‟inin saat 21-22 arasında, %3.6‟sının saat 16‟da, %0.4‟ünün saat 12‟de iĢten 

ayrıldığı saptanmıĢtır. Katılımcıların iĢ yerinde %47.4‟ünün 1-2 saat arası dinlendiği, 

%23.7‟sinin dinlenemediği, %22.1‟inin ½ saat civarında, %3.6‟sının yemek molasında, 

%3.2‟sinin iĢ olmadığı zamanlarda dinlendiği; %54.6‟sının öğle tatili yapamadığı, 

%45.4‟ünün öğle tatili yapabildiği; %77.5‟inin yıllık izin kullanmadığı, %12.4‟ünün 

yıllık iznini 1 aydan az kullandığı, %10.0‟ının yıllık iznini kullandığı; iĢ yerinde 

%74.7‟sinin 1 öğün, %17.7‟sinin 2 öğün, %7.6‟sının 3 öğün yemek yediği; yemeklerini 

%42.6‟sının lokantadan yediği, %39.0‟ının iĢ yerinde piĢirdiği, %14.1‟inin marketten 

aldığı, %3.6‟sının evden getirdiği, %0.8‟inin yemek Ģirketinden gelen yemeklerden 

yediği; iĢ yerlerinde ısınma sisteminin %57.0‟ının yeterli olduğunu, %43.0‟ının yetersiz 

olduğu; %83.1‟inin iĢ yerindeki tuvaletlerin temiz olduğunu söylemiĢtir. 

 

Tablo 10:AraĢtırmaya Katılanların ÇalıĢma Nedenleri ve Memnuniyet Özellikleri 

 

 

Tablo 10‟da araĢtırma kapsamına alınanların çalıĢma nedenleri, memnuniyet özellikleri 

dağılımına yer verilmiĢtir. Katılımcıların %66.7‟sinin iĢ öğrenmek için, %32.5‟inin 

ailesine ekonomik destek için, %0.8‟inin aile zoruyla çalıĢmaya baĢladığı; %73.1‟inin 

çalıĢmaktan memnun olduğu, %26.9‟unun çalıĢmaktan memnun olmadığı; %30.5‟inin 

meslek öğrendiği için, %24.1‟inin yaptığı iĢi sevdiği için, %18.5‟inin para kazandığı için 

memnun olduğu; %63.1‟inin çalıĢmak yerine okulda olmayı istediği, %36.9‟nun okulda 

olmayı istemediği saptanmıĢtır. 

ÇalıĢma Nedeni  Sayı % 

Aileye destek için 81 32.5 

ĠĢ öğrenmek için 166 66.7 

Aile zorlaması 2 0.8 

ÇalıĢmaktan Memnuniyet 

Evet 182 73.1 

Hayır 67 26.9 

Memnu Olma Nedeni  

Memnun değil 67 26.9 

Meslek öğrendiği için 76 30.5 

Para kazandığı için 46 18.5 

Yaptığı iĢi sevdiği için 60 24.1 

ÇalıĢmak Yerine Okulda Olmayı Ġsteme  

Ġstiyor 157 63.1 

Ġstemiyor 92 36.9 
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Tablo 11:AraĢtırmaya Katılanların ÇalıĢma Ücreti, Fazla Mesai Ücreti Dağılımı 

 

Tablo 11‟de araĢtırma kapsamına alınanların çalıĢma ücreti ve fazla mesai ücreti 

dağılımları yer almaktadır. 

Katılımcıların haftalık %68.7‟sinin 55-100 TL arasında, %18.1‟inin 15-50 TL arasında, 

%10.8‟inin 110-150 TL arasında, %2.4‟ünün 155 TL ve üzerinde kazancının olduğu; 

%68.3‟ünün kazancını yetersiz bulduğu, %31.7‟sinin kazancını yeterli bulduğu 

saptanmıĢtır.  

Katılımcıların %57.0‟ının fazla mesai yaptığı, %43.0‟ının fazla mesai yapmadığı; 

%16.9‟unun 120 dakika üzerinde, %14.9‟unun 61-90 dakika aralığında, %11.2‟sinin 

fazla mesaisinin süresinin belli olmadığı, %7.2‟sinin 91-120 dakika aralığında, %6.8‟inin 

31-60 dakika aralığında fazla mesai yaptığı; %38.4‟ünün fazla mesai ücreti almadığı, 

%18.6‟sının fazla mesai ücreti aldığı saptanmıĢtır. 

 

 

Haftalık Kazanılan Ücret Sayı % 
15– 50 TL 45 18.1 
55- 100 TL 171 68.7 
110-150 TL  27 10.8 
155 TL ve üzeri 6 2.4 
Kazanılan Ücretin Yeterliliği  
Yeterli 79 31.7 
Yetersiz 170 68.3 
Fazla Mesai Yapması  
Evet 142 57.0 
Hayır 107 43.0 
Fazla Mesai Süresi 
Fazla mesai yok 107 43.0 
31-60 dakika 17 6.8 
61-90 dakika 37 14.9 
91-120 dakika 18 7.2 
120 dakika üzeri 42 16.9 
Süre belli değil 28 11.2 
Fazla Mesai Ücreti Alması 
Fazla Mesai Yok 107 43.0 
Evet 47 18.6 
Hayır 95 38.4 
Toplam 249 100.0 
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Tablo 12:AraĢtırmaya Katılanların Ailesinin ÇalıĢmaya BakıĢ Özellikleri 

 

Tablo 12‟de, araĢtırma kapsamına alınanların çalıĢma, para getirme, kazancı 

değerlendirmede aile tepkisi dağılımları yer almaktadır. Katılımcıların %63.5‟inin 

çalıĢmadığında ailesinden tepki almayacağı, %36.1‟inin tepki alacağı, %0.4‟ünün 

ailesinin tepkisinin nasıl olacağını bilmediği; %77.5‟inin eve belli miktar para getirmesini 

istemediği, %22.5‟inin ailesinin eve belli miktar para getirmesini isteğini ifade etmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılanların %76.3‟ünün eve para götürmediğinde aileden tepki almadığı, 

%14.9‟unun ailesinin kızdığı, %4.8‟inin ailesinin ekonomik zorluk içerisine girdiği, 

%3.2‟sinin dayak yediği, %0.4‟ünün korkudan eve gidemediği, %0.4‟ünün dayak ve 

kızma gibi tepkilerle karĢılaĢtıkları belirlenmiĢtir. Katılımcıların %42.6‟sının kazandığı 

parayı ailesi ile paylaĢtığı, %28.9‟unun kazancının hepsini ailesine verdiği, %20.1‟inin 

harçlık yaptığı, %8.4‟ünün birikim yaptığı saptanmıĢtır. 

Tablo 13:AraĢtırmaya Katılanların Sosyal ĠliĢki ve Dinlenme Özellikleri Dağılımı 
Ailenin Sosyal ArkadaĢa Ġzin Vermesi Sayı % 

Evet 197 79.1 

Hayır 52 20.9 

Hafta Tatilini Değerlendirme  

Geziyor 142 57.0 

Dinleniyor 49 19.7 

Hiç bir Ģey yapmıyor 1 0.4 

ArkadaĢlarla oluyor 20 8.0 

ÇalıĢıyor 27 10.8 

Ailesi ile birlikte geziyor 4 1.6 

Genelde dinleniyor bazen iĢ yerinde çalıĢıyor 2 0.8 

Enstrüman kursu + spor yapıyor 1 0.4 

Okula (açık öğr. lise) gidiyor 3 1.2 

Toplam 249 100.0 

ÇalıĢmadıklarında Aileden Alınan Tepki  Sayı % 

Evet 90 36.1 

Hayır 158 63.5 

Bilmiyor 1 0.4 

Eve Belli Miktar Para Getirme ġartı 

Var 56 22.5 

Yok 193 77.5 

Eve Para Gelmediğinde Ailenin Tepkisi 

Sorun olmaz 190 76.3 

Dayak yeme 8 3.2 

Kızma 37 14.9 

Korkudan eve gidememe 1 0.4 

Aile ekonomik zorluk yaĢar 12 4.8 

Dayak + kızma 1 0.4 

Kazanılan Paranın Değerlendirilme ġekli 

Harçlık yapıyor 50 20.1 

Ailesine veriyor 72 28.9 

Ailesi ile paylaĢıyor 106 42.6 

Birikim yapıyor 21 8.4 

Toplam 249 100.0 
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Tablo 13‟de, araĢtırma kapsamına alınanların sosyal arkadaĢ, hafta sonu tatilini 

değerlendirme dağılımları yer almıĢtır. Katılımcıların %79.1‟inin ailesinin sosyal 

arkadaĢlarıyla olmasına izin verdiği, %20.9‟unun izin vermediği; %57.0‟sının hafta sonu 

tatilinde gezdiği, %19.7‟sinin dinlendiği, %10.8‟inin çalıĢtığı, %8.0‟ının arkadaĢlarıyla 

olduğu, %1.6‟sının ailesi ile birlikte gezdiği, %1.2‟sinin okula (açık öğretim Lisesi) 

gittiğini, %0.4‟ünün hiçbir Ģey yapmadığı, %0.8‟inin genelde dinlendiği bazen iĢ yerinde 

çalıĢtığı, %0.4‟ünün enstrüman kursuna ve spora gittiği saptanmıĢtır. 

 

 Tablo 14: AraĢtırmaya Katılanlarda ĠĢ Vereninin Özelliği Dağılımı 

 

 

Tablo 14‟de araĢtırma kapsamına alınanların iĢverenlerinin özelliği dağılımına yer 

verilmiĢtir. Katılımcıların %75.9‟unun ustasının iĢi öğretmede etkili olduğu, %12.4‟ünün 

kısmen etkili olduğu, %11.6‟sının etkili olmadığı; %69.5‟inin iĢ verenin tanıdık olmadığı, 

%30.5‟inin tanıdık olduğunu ifade etmiĢtir. 

Katılımcıların %21.3‟ünün tanıdık yanında çalıĢmanın yararının olduğunu söylerken  

%9.2‟si yararının olmadığı ifade etmiĢtir. 

Katılanların %54.6‟sı iĢ yerinin denetlendiği, %45.4‟ünün iĢ yerinin denetlenmediği 

söylemiĢtir. 

Katılanların %87.6‟sı çıraklığa baĢlarken çıraklık sözleĢmesi imzaladığını, %12.4‟ü 

çıraklık sözleĢmesini imzalamadığını söylemiĢtir. 

 

 

Ustanın ĠĢi Öğretmesi Sayı % 

Var 189 75.9 

Yok 29 11.6 

Kısmen 31 12.4 

ĠĢ Verenin Tanıdık Olması  

Evet  76 30.5 

Hayır 173 69.5 

Tanıdık ĠĢ Verenin Faydası 

ĠĢ veren tanıdık değil 173 69.5 

Var 53 21.3 

Yok 23 9.2 

ĠĢ Yeri Denetimi Olması   

Var 136 54.6 

Yok 113 45.4 

Çıraklık SözleĢmesi Varlığı   

Var 218 87.6 

Yok 31 12.4 

Toplam 249 100.0 
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Tablo 15:AraĢtırmaya Katılanların ĠĢyerinde ÇalıĢma DavranıĢı Özellikleri 

 

 

Tablo 15‟de araĢtırma kapsamına alınanların iĢveren davranıĢı ve çalıĢma arkadaĢından 

rahatsız olma dağılımlarına yer verilmiĢtir. Katılımcıların %77.5‟inin iĢvereninin iyi 

davrandığını, %12.0‟ının azarladığını, %4.4‟ünün çok fazla çalıĢtırdığı, %3.6‟sının küfür 

ettiğini, %1.2‟sinin küfür+azarladığını, %0.4‟ünün bazen kızdığını, %0.4‟ünün bazen 

kızdığını+azarladığını, %0.4‟ü küfür edip azarladığını ve çok çalıĢtırdığını ifade etmiĢtir.  

Katılımcıların %78.3‟ünün rahatsızlık duyduğu kimse olmadığı, %9.2‟sinin iĢçi 

çocuklardan rahatsızlık duyduğunu, %8.4‟ünün iĢ vereninden, %4.0‟ının kalfasından 

rahatsız olduğunu söylemiĢtir. 

Katılanların %71.9‟unun iĢyerinde karĢılaĢtığı problemleri konuĢarak halletmeye 

çalıĢtığı, %14.5‟inin tartıĢma ortamı oluĢturduğu, %6.4‟ünün kavga ortamı oluĢturduğu, 

%6.4‟ünün baĢka birinden yardım aldığı, %0.4‟ünün karĢısındaki kiĢinin tepkisine göre 

değiĢeceğini, %0.4‟ünün konuĢarak+ tartıĢma ortamı oluĢturarak çözeceğini ifade ettiği 

saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

ĠĢ Veren DavranıĢı Sayı % 
Ġyi davranıyor 193 77.5 
Küfür ediyor 9 3.6 
Azarlıyor 30 12.0 
Çok fazla çalıĢtırıyor 11 4.4 
Bazen kızıyor 1 0.4 
Küfür ediyor ve azarlıyor  3 1.2 
Bazen kızma ve azarlama oluyor 1 0.4 
Küfür, Azar ve Çok çalıĢtırma oluyor 1 0.4 
 ĠĢyerinde Rahatsızlık Verenler 
ĠĢveren  21 8.4 
Kalfa 10 4.0 
ĠĢçi çocuklar 23 9.2 
Rahatsızlık duyulan kimse yok 195 78.3 
ĠĢyerinde KarĢılaĢılan Problemlere Gösterilen Tepki 
KonuĢarak halletme 179 71.9 
TartıĢma ortamı oluĢturma 36 14.5 
Kavga ile savunma 16 6.4 
BaĢka birinden destek alma 16 6.4 
KarĢıdaki kiĢinin tepkisine göre karĢılık verme 1 0.4 
KonuĢarak+TartıĢma ortamı oluĢturma 1 0.4 
Toplam 249 100.0 
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Tablo 16: AraĢtırmaya Katılanların Ailesinden Ġstismar Edilme Özelliği Dağılımı 

 

 

Tablo 16‟da araĢtırma kapsamına alınanların ailesi tarafından istismar özellikleri 

dağılımına yer verilmiĢtir. Katılımcıların %85.5‟inin ilgisiz bırakılmadığı ve ihmal 

edilmediğini, %14.5‟inin ailesi tarafından ilgisiz bırakıldığı ve ihmal edildiğini 

söylemiĢtir. 

Katılanların %78.7‟sinin ailesinin sorunlarına destek olduğunu, %21.3‟ünün ailesinin 

sorunlarına destek olmadığını ifade etmiĢtir 

Katılanların %85.5‟inin aile ortamında Ģiddet olmadığını, %14.5‟inin aile ortamında 

Ģiddet olduğunu; %11.2‟sinin aile ortamında tartıĢma/ kavga yaĢandığını, %1.6‟sının aile 

ortamında dayak, %1.6‟sının aile ortamında küfür olduğunu söylemiĢtir 

Katılanların %94.0‟ının aileden dayak yemediğini, %6.0‟sı aileden dayak yediğini 

bunların %3.2‟sinin babasından, %1.2‟sinin annesinden, %1.2‟sinin ağabey /ablasından, 

%0.4‟ünün hem anne hem de babasından dayak yediğini ifade ettiği saptanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

Ailesinden Ġlgisizlik ve Ġhmal Edilme Sayı % 

Evet 36 14.5 

Hayır 213 85.5 

Ailenin Sorunlarına Destek Vermesi 

Evet 196 78.7 

Hayır 53 21.3 

Aile Ġçi ġiddet Olması 

Evet 36 14.5 

Hayır 213 85.5 

ġiddetin ġekli 

Aile Ġçi ġiddet Yok 213 85.5 

Dayak 4 1.6 

Küfür 4 1.6 

TartıĢma/ kavga 28 11.2 

Aileden Dayak Yeme  

Evet 15 6.0 

Hayır 234 94.0 

Dayak Uygulayan KiĢi 

Dayak uygulayan yok 234 94.0 

Anne 3 1.2 

Baba 8 3.2 

Ağabey/abla 3 1.2 

Anne+ baba 1 0.4 

Toplam 249 100.0 
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Tablo 17:AraĢtırmaya Katılanların ĠĢ Ortamında Ġstismara Uğrama Özellikleri 

 

Tablo 17‟de araĢtırma kapsamına alınanların iĢ ortamında istismarı istismar Ģeklini,  

uygulayan kiĢi dağılımlarına yer verilmiĢtir. Katılımcıların %86.7‟sinin iĢ yerinde 

istismara uğramadığı, %13.3‟ünün iĢ ortamında istismara uğradığı; %9.6‟sının patrondan, 

%2.8‟inin diğer iĢçi çocuklardan, %0.8‟inin kalfası tarafından istismar edildiği; %6.8‟inin 

küfür duyduğu, %3.2‟sinin azarlandığı, %2.8‟inin çok fazla çalıĢtırıldığı, %0.4‟ünün 

dayak yediği saptanmıĢtır, 

Tablo18: AraĢtırmaya Katılanların Çocuk ÇalıĢmasına BakıĢ Özellikleri 

 

Tablo 18‟de araĢtırma kapsamına alınanların çocukların çalıĢması, evden kaçma 

düĢüncesine bakıĢlarının dağılımı yer almaktadır. Katılımcıların %59.4‟ünün çocuklar 

çalıĢmalı, %40.6‟sının çalıĢmamalı dediği; %32.9‟unun 15-17 yaĢ aralığında, %16.5‟inin 

12-14 yaĢ aralığında, %7.6‟sının 11 yaĢ ve altında, %2.4‟ünün 18 yaĢ ve üzerinde 

ĠĢ ortamında Fiziksel veya Cinsel Ġstismarla KarĢılaĢma Sayı % 

Evet 33 13.3 

Hayır 216 86.7 

Ġstismarı Uygulayan KiĢi 

Ġstismar yok 216 86.7 

Patron 24 9.6 

Kalfa  2 0.8 

Diğer iĢçi çocuklar 7 2.8 

Ġstismar ġekli  

Ġstismar yok 216 86.7 

Küfür 17 6.8 

Dayak 1 0.4 

Çok çalıĢtırma 7 2.8 

Azarlama 8 3.2 

Toplam 249 100.0 

Çocukların ÇalıĢmalı mı?  Sayı % 

Evet 148 59.4 

Hayır 101 40.6 

ÇalıĢmaya BaĢlama yaĢı ne olmalı 

ÇalıĢmamalı 101 40.6 

11 yaĢ ve altı  19 7.6 

12-14 yaĢ 41 16.5 

15-17 yaĢ 82 32.9 

18 yaĢ ve üzeri  6 2.4 

Evden Kaçma DüĢünceleri 

Evet 45 18.1 

Hayır 177 71.1 

Daha önce kaçtım 27 10.8 

Ġntiharı DüĢünme Durumları 

Evet 20 8.0 

Hayır 229 92.0 
  Çocukluk Çağında ÇalıĢmanın YetiĢkinlikte Yararlımı 
Evet 211 84.7 

Hayır 37 14.9 

Kararsız 1 0.4 

Toplam 249 100.0 
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çalıĢmaya baĢlamasını söylediği; %71.1‟inin evden kaçmayı düĢünmediği, %18.1‟inin 

evden kaçmayı düĢündüğü, %10.8‟inin daha önce evden kaçtığı; %92.0‟ının intiharı 

düĢünmediği, %8.0‟ının intiharı düĢündüğü; %84.7‟sinin çocukluk çağında çalıĢmanın 

yetiĢkinlikte olumlu yönde etkisinin olacağını, %14.9‟unun olumlu yönde etkisinin 

olmayacağı, %0.4‟ünün kararsız olduğu saptamıĢtır. 

 

Tablo 19:AraĢtırmaya Katılanların Gelecekte Meslekle Ġlgili DüĢünceleri   

 

Tablo 19‟da araĢtırma kapsamına alınanların meslek hayatıyla ilgili düĢünce dağılımları 

yer almaktadır. Katılımcıların %56.2‟sinin iĢ yeri açmak istediği, %16.5‟inin aynı iĢe 

devam etmek istediği, %15.7‟sinin kararsız olduğu, %7.6‟sının bir Ģey düĢünmediği, 

%1.2‟sinin okul eğitimine geri dönmek, %1.2‟sinin Sosyal Güvenlik Kurumuna bağlı bir 

iĢte çalıĢmak istediği, %0.8‟inin ilgili okulu okumak istediği, %0.4‟ünün ilgili serviste 

çalıĢmak istediği, %0.4‟ünün farlı bir iĢte çalıĢmak istediği saptanmıĢtır. 

 

Tablo 20:AraĢtırmaya Katılanların ĠĢyerinde Sağlık Güvencesi Uygulama Dağılımı 

 

Gelecekteki Meslek DüĢünceleri Sayı % 

ĠĢ yeri açmak 140 56.2 

Ġlgili okulu okumak 2 0.8 

Ġlgili serviste çalıĢmak 1 0.4 

Aynı iĢe devam etmek 41 16.5 

Kararsız 39 15.7 

Bir Ģey düĢünmüyor 19 7.6 

Farklı bir iĢte çalıĢmak 1 0.4 

Okul eğitimine geri dönmek 3 1.2 

Sosyal Güvenlik Kurumuna bağlı bir iĢte çalıĢmak 3 1.2 

Toplam 249 100.0 

ĠĢ Yerindeki Sağlık Güvencesi   Sayı % 

Var  54 21.7 

Yok  195 78.3 

Sağlık Muayenesi Yapılması 

Evet 27 10.8 

Hayır 162 65.1 

Muayeneleri ara sıra yapılıyor 60 24.1 

Tetanos AĢısı Yapılması 

Evet 168 67.5 

Hayır 81 32.5 

Sağlık Açısından Riski    

Var  119 47.8 

Yok  130 52.2 

Sağlık Sorunu YaĢama  

Evet 31 12.4 

Hayır 218 87.6 

YaĢanan Sağlık Sorunu 

Sağlık Sorunu YaĢanmamıĢ 218 87.6 

ĠĢ Kazası 5 2.0 

ĠĢe bağlı hastalık  26 10.4 

Toplam 249 100.0 
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Tablo 20‟de araĢtırma kapsamına alınanların %78.3‟ünün iĢ yerinden sağlanan sağlık 

güvencesi olmadığı, %21.7‟sinin sağlık güvencesi olduğu; %65.1‟inin iĢ yeri tarafından 

sağlık muayenelerinin yaptırılmadığı, %10.8‟inin sağlık muayenelerinin yaptırıldığı, 

%24.1‟inin muayenelerinin ara sıra yaptırıldığı; %67.5‟inin tetanos aĢısının yapıldığı, 

%32.5‟inin yapılmadığı;  

Katılımcıların %52.2‟sinin çalıĢma ortamının sağlık açısından riskli olmadığını, 

%47.8‟inin riskli olduğunu; %87.6‟sının çalıĢma ortamında sağlık sorunu yaĢamadığı, 

%12.4‟ünün sağlık sorunu yaĢadığı; %10.4‟ünün iĢe bağlı hastalık yaĢadığı, %2.0‟nın iĢ 

kazası yaĢadığı saptanmıĢtır. 

 

Tablo 21: AraĢtırmaya Katılanların ĠĢ ve ĠĢyeri Sorunlarına Çözüm DüĢüncesi 

 

 

Tablo 21‟de araĢtırma kapsamına alınanların çalıĢtığı iĢin ağırlığı ve iĢ yerindeki 

sorunlara çözüm olabilecek düĢünce dağılımları yer almaktadır.  

Katılımcıların %65.5‟inin çalıĢtığı iĢin kendine göre ağır olmadığını, %34.5‟inin ağır 

olduğu; %14.9‟unun günlük çalıĢma süresinin 8 saat olmasının, %8.8‟ininçıraklara 

güçlerinin yeteceği iĢler yaptırılmasının, %7.2‟sinin ücretlerin düzenlenmesinin, 

%6.8‟inin kazaların önlenmesinin, %5.6‟sının iĢ sağlığı ve iĢçi güvenliği hakkında bilgi 

verilmesinin,%2.4‟ünün usta ve kalfaların kötü davranmamasının, %0.4‟ünün oyun 

sahasının olmasının, %0.4‟ünün temizlik iĢlerinin iyi yapılmasının, %31.7‟nin 2 

seçeneğin, %16.5‟i 3 seçeneğin, %3.6‟sının 4 seçeneğin, %1.2‟sinin 5 seçeneğin, 

%0.4‟ünün 7 seçeneğinde çözün olabileceğini söylediği saptanmıĢtır. 

ÇalıĢtığı ĠĢin Ağırlığı Sayı % 

Evet 86 34.5 

Hayır 163 65.5 

ĠĢ Yerindeki Sorunlara Çözüm Olabilecek DüĢünceleri 

Günlük çalıĢma süresinin 8 saat olması 37 14.9 

Çıraklara güçlerinin yeteceği iĢler yaptırılması 22 8.8 

Ücretlerin düzenlenmesi 18 7.2 

Kazaların önlenmesi 17 6.8 

ĠĢ sağlığı ve iĢçi güvenliği hakkında bilgi verilmesi 14 5.6 

Usta ve kalfaların kötü davranmaması 6 2.4 

Oyun sahasının olması 1 0.4 

Temizlik iĢlerinin iyi yapılması 1 0.4 

2‟li çözüm olabilecekler 79 31.7 

3‟lü çözüm olabilecekler 41 16.5 

4‟lü çözüm olabilecekler 9 3.6 

5‟li çözüm olabilecekler 3 1.2 

7‟li çözüm olabilecekler 1 0.4 

Toplam 249 100.0 
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Tablo 22: Çocukların YaĢ Göre Aile ve ÇalıĢma KoĢulları Dağılımı  

 

Tablo 22‟de anketi cevaplayan çocukların; 10-12 yaĢ grubunda %66.7‟sinin babasının, 16 

yaĢ grubunda %80‟inin, 17 yaĢ grubunda %81.8‟inin ve 18 yaĢ grubunda %80.7‟sinin 

ailesinde kötü alıĢkanlığı olmadığı saptanmıĢtır. YaĢla ailedeki kötü alıĢkanlıkların 

varlığı arasında istatistiksel iliĢki varlığı ve bunun anlamlı olduğu bulunmuĢtur (p<0.05). 

Çocukların; 10-12 yaĢ grubunda hepsinin çıraklık sözleĢmesi imzalamadığı, 18 yaĢ 

grubunda hepsinin sözleĢmeyi imzaladığı, 13-15 yaĢ grubunda %57.1‟inin, 16 yaĢ 

grubunda %93.3‟ünün, 17 yaĢ grubunda %94.8‟inin çıraklık sözleĢmesini imzaladığı 

saptanmıĢtır. YaĢ ile çıraklık sözleĢmesi imzalama arasında istatistiksel olarak tam 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00). 10-12 yaĢ grubunun tümünün çıraklık okuluna 

 10-12 yaĢ 13-15 yaĢ 16 yaĢ 17 yaĢ 18 yaĢ Ġstatistik 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % Sayı % 

Ailenin Kötü AlıĢkanlıkları 

Baba 6 66.7 9 25.7 6 13.3 13 16.9 14 16.9 x²=19.185 

p=0.014 SD=8 Ağabey/ Abla - - 2 5.7 3 6.7 1 1.3 2 2.4 

Yok 3 33.3 24 68.6 36 80 63 81.8 67 80.7 

Çıraklık SözleĢmesi  

Var - - 20 57.1 42 93.3 73 94.8 83 100 x²=1.099 p=0.000 

SD=4 Yok 9 100 15 42.9 3 6.7 4 5.2 - - 

Çıraklık Okuluna Gitme 

Gidiyor - - 20 57.1 42 93.3 73 94.8 33 100 x²=1.099 p=0.000 

SD=4 Gitmiyor 9 100 15 42.9 3 6.7 4 5.2 - - 

Çıraklık Okulunun Yararı  

GitmemiĢ 9 100 15 42.9 3 6.7 4 5.2 - - x²=1.131 

p=0.000 SD=8 Yararlı - - 20 57.1 39 86.7 68 88.3 73 88.0 

Yararsız - - - - 3 6.7 5 6.5 10 12.0 

Çıraklık Eğitimindeki Ders Saatleri  

GitmemiĢ 9 100.0 15 42.9 3 6.7 4 5.2 - -  
x²=1.166 

p=0.000 

SD=12 

4 saat - - 1 2.9 1 2.2 2 2.6 2 2.4 

8 saat - -   1 2.2   5 6.0 

10 saat - - 19 54.3 40 88.9 71 92.2 76 91.6 

Günlük ÇalıĢma Saatleri  

5 saat - - 1 2.9 - - 1 1.3 - -  
x²=46.149              

p=0.000                

SD=16 

6 saat 1 11.1 1 2.9 - - 1 1.3 - - 

8 saat 3 33.3 1 2.9 1 2.2 3 3.9 2 2.4 

9-12 saat 5 55.6 30 85.7 40 88.9 67 87.0 63 75.9 

13-15 saat - - 2 5.7 4 8.9 5 6.5 18 21.7 

ÇalıĢtığı ĠĢin Ağırlığı  

Evet 3 33.3 12 34.3 13 28.9 26 33.8 32 38.6 x²=1.254                   

p=0.869 SD=4 Hayır 6 66.7 23 65.7 32 71.1 51 66.2 51 61.4 

ÇalıĢma Nedeni  

Aileye destek - - 11 31.4 12 26.7 28 36.4 30 36.1 x²= 18.723 

p=0.016 SD=8 ĠĢ öğrenmek 8 88.9 24 68.6 33 73.3 49 63.6 52 62.7 

Aile zorlaması 1 11.1 - - - - - - 1 1.2 

Sağlık Muayenesi Yapılması  

Evet   2 5.7 3 6.7 6 7.8 16 19.3 x²=16.214 

p=0.039 SD=8 Hayır 9 100 27 77.1 29 64.4 52 67.5 45 54.2 

Arasıra oluyor   6 17.1 13 28.9 19 24.7 22 26.5 

Tetanos AĢısı Yapılması  

Evet 8 88.9 23 65.7 22 48.9 53 68.8 62 74.7 x²=11.050 

p=0.026 SD=4 Hayır 1 11.1 12 34.3 23 51.1 24 31.2 21 25.3 

Ailenin Sorunlarına Destek Olması 

Evet 8 88.9 27 77.1 35 77.8 60 77.9 66 79.5 x²=0.692 p=0.952 

SD=4 Hayır 1 11.1 8 22.9 10 22.2 17 22.1 17 20.5 

ĠĢ Ortamında Fiziksel veya Cinsel Ġstismarla KarĢılaĢma 

Evet   3 8.6 6 13.3 10 13.0 14 16.9 x²=2.990 
p=0.559 SD=4 Hayır 9 100 32 91.4 39 86.7 67 87.0 69 83.1 

Toplam 9 100 35 100 45 100 77 100 83 100 
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gitmediği, 13-15 yaĢ grubunun %57.1‟inin çıraklık okuluna gittiği, 16 yaĢ grubunun 

%93.3‟ünün gittiği, 17 yaĢ grubunda %94.8‟inin gittiği, 18 yaĢ grubunda tümünün gittiği 

saptanmıĢtır. YaĢa göre çıraklık okuluna gitmeleri arasında istatistiksel tam anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur(p=0.000). Çocukların; 10-12 yaĢ grubunun %100‟ünün çıraklık okuluna 

gitmediği, 13-15 yaĢ grubunun %57.1‟inin, 16 yaĢ grubunun %86.7‟sinin, 17 yaĢ 

grubunun %88.3‟ünün, 18 yaĢ grubunda %88‟inin çıraklık okulunun yararlı olduğunu 

söylediği saptanmıĢtır. YaĢla çıraklık okulunun yaralı olması arasında istatistiksel tam 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.000). 10-12 yaĢ grubunun tümünün çıraklık eğitimine 

gitmediği, 13-15 yaĢ grubunun %54.3‟ünün, 17 yaĢ grubunda %92.2‟sinin, 18 yaĢ 

grubunun %91.6‟sının haftada 10 saat derse gittiği saptanmıĢtır. yaĢla çıraklık 

eğitimindeki ders saatleri arasında istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00). 10-12 yaĢ 

grubunun %55.6‟sının, 16 yaĢ grubunun %88.9‟unun, 17 yaĢ grubunun %87‟sinin 9-12 

saat arası çalıĢtığı saptanmıĢtır. YaĢla günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel tam 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00). 10-12 yaĢ grubunun %66.7‟sinin, 16 yaĢ grubunun 

%71.1‟inin, 17 yaĢ grubunun %66.2‟sinin, 18 yaĢ grubunun %61.4‟ünün çalıĢtığı iĢin 

ağır olmadığını söylediği saptanmıĢtır. YaĢla çalıĢılan iĢin ağırlığı arasında istatistiksel 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). 10-12 yaĢ grubunun %88.9‟unun, 16 yaĢ 

grubunun %73.3‟ünün, 17 yaĢ grubunun %63.6‟sının, 18 yaĢ grubunun %62.7‟sinin iĢ 

öğrenmek için çalıĢtığını saptanmıĢtır. YaĢla çalıĢma nedenleri arasında istatistiksel 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). YaĢa göre iĢ yerindeki sağlık muayenesinin 

yapılması karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ grubunda hepsinin, 13-15 yaĢ grubunda 

%77.1‟inin, 17 yaĢ grubunda %67.5‟inin, 18 yaĢ grubunda %54.2‟sinin iĢ yerinde sağlık 

muayenelerinin yapılmadığı saptanmıĢtır. YaĢla iĢ yerindeki sağlık muayenesi yapılması 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). 10-12 yaĢ grubunda %88.9‟unun, 13-15 yaĢ 

grubunda %65.7‟sinin, 18 yaĢ grubunda %74.7‟sinin tetanos aĢısının yapıldığı, 16 yaĢ 

grubunda %51.1‟inin tetanos aĢısının yapılmadığı saptanmıĢtır. YaĢla tetanos aĢısının 

yapılması arasında istatistiksel önemli iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). 10-12 yaĢ grubunda 

%88.9‟unun, 13-15 yaĢ grubunda %77.1‟inin, 18 yaĢ grubunda %79.5‟inin ailesinin 

sorunlarına destek olduğu bulunmuĢtur. YaĢla ailenin sorunlarına destek olması arasında 

istatistiksel iliĢki yoktur(p>0.05). 10-12 yaĢ grubunun %100‟ünün, 13-15 yaĢ grubunun 

%91.4‟ünün, 17 yaĢ grubunun %87‟sinin, 18 yaĢ grubunun %83.1‟inin iĢ ortamında 

istismarla karĢılaĢmadığı saptanmıĢtır. YaĢla iĢ ortamında fiziksel, cinsel istismarla 

karĢılaĢmaları arasında istatistiksel önemli iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). 
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Tablo 23: Çocukların ÇalıĢmaya Ġzin Verilen, Verilmeyen YaĢa Göre Özellikleri 

 

 

Çıraklık SözleĢmesi 

10-14 yaĢ 15-18 yaĢ Ġstatistik 

Sayı % Sayı % 

Var 1 4.5 217 95.6 x²=152.540 p=0.000 SD=1 

Yok 21 95.5 10 4.4 

Çıraklık Okulunun Yararı 

GitmemiĢ 21 95.5 10 4.4 x²=152.545 p=0.000 SD=2 

Yararlı 1 4.5 199 87.7 

Yararsız - - 18 7.9 

Günlük ÇalıĢma Saatleri 

5-8 saat 6 27.2 9 3.9  

x²=25.306  p=0.000 SD=4 9-12 saat 16 72.7 189 83.3 

13-15 saat - - 29 12.8 

Ustanın ĠĢ Öğretme Etkinliği 

Evet 16 72.7 173 76.2  

x²=7.102 p=0.029 SD=2 Hayır - - 29 12.8 

Kısmen 6 27.3 25 11.0 

Kazanılan Ücreti Yeterli Bulma 

Yeterli 11 50 68 30  

x²= 3.720 p=0.054 SD=1 Yetersiz 11 50 159 70 

ÇalıĢma Nedeni 

Aileye destek 5 22.7 76 33.5  

x²=5.053p=0.080 SD=2 ĠĢ öğrenmek 16 72.7 156 66.1 

Aile zorlaması 1 4.5 1 0.4 

ÇalıĢma Memnuniyeti 

Evet 11 50 171 75.3  

x²=6.543 p=0.011 SD=1 Hayır 11 50 56 24.7 

Ailesinden Ġlgisizlik ve Ġhmal  

Evet 2 9.1 34 15.0  

x²=0.562p=0.453 SD=1 Hayır 20 90.9 193 85.0 

Aile Ġçinde ġiddet Varlığı 

Evet 3 13.6 33 14.5  

x²=0.013p=0.909 SD=1 Hayır 19 86.4 194 85.5 

ġiddetin ġekli 

Aile Ġçi ġiddet Yok 19 86.4 194 85.5  

 

x²=9.768p=0.021SD=3 
Dayak 2 9.1 2 0.9 

Küfür - - 4 1.8 

TartıĢma/ Kavga 1 4.5 27 11.9 

Aileden Dayak Yeme 

Evet 3 13.6 12 5.3  

x²=2.470p=0.116 SD=1 Hayır 19 86.4 215 94.7 

Dayak Uygulayan KiĢi      

Dayak uygulayan yok 19 86.4 215 94.7  

 

x²=15.713p=0.003 SD=4 
Anne 1 4.5 2 0.9 

Baba - - 8 3.5 

Ağabey/abla 2 9.1 1 0.4 

Anne+ baba - - 1 0.4 

ĠĢverenin DavranıĢ ġekli 

Ġyi davranıyor 19 86.4 174 76.7  

 

x²=13.298 p=0.065SD=7 
Küfür ediyor 1 4.5 8 3.5 

Azarlıyor, kızıyor 2 9.0 29 12.8 

Çok fazla çalıĢtırıyor - - 11 4.8 

Küfür, azarlama, kızma, çok 

çalıĢma 

- - 5 2.1 

 ĠĢyerinde Rahatsızlık Verenler 

ĠĢveren  - - 21 9.3  

 

x²=14.672p=0.002SD=3 
Kalfa 4 18.2 6 2.6 

ĠĢçi çocuklar 1 4.5 22 9.7 

Rahatsızlık duyulan kiĢi yok 17 77.4 178 78.4 

ĠĢ ortamında Fiziksel veya Cinsel Ġstismarla KarĢılaĢma 

Evet - - 33 14.5  

x²=3.687p=0.055 SD=1 Hayır 22 100.0 194 85.5 

Ġstismarı Uygulayan KiĢi 

Ġstismar yok 22 100.0 194 85.5  

 

x²=3.687p=0.297SD=3 
Patron - - 24 10.6 

Kalfa  - - 2 0.9 

Diğer iĢçi çocuklar - - 7 3.1 

Ġstismar ġekli  

Ġstismar yok 22 100.0 194 85.5  

 

x²=3.687p=0.450SD=4 
Küfür - - 17 7.5 

Dayak - - 1 0.4 

Çok çalıĢtırma - - 7 3.1 

Azarlama - - 8 3.5 

Toplam 22 100.0 227 100.0 
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Tablo 23‟de YaĢa göre çıraklık sözleĢmesi imzalaması karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ 

grubunun %4.5‟i, 15-18 yaĢ grubunun %95.6‟sı sözleĢme yaptığını söylemiĢtir. YaĢla 

çıraklık sözleĢmesi imzalama arasında istatistiksel tam anlamlı iliĢki bulunmuĢtur 

(p=0.000).  

YaĢa göre çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun 

%95.5‟i çıraklık okuluna gitmediğini, 15-18 yaĢ grubunun %87.7‟si yararlı olduğunu 

belirtmiĢtir. YaĢla çıraklık okulunun yararlılığı arasında istatistiksel açıdan tam iliĢki 

bulunmuĢtur(p=0.000).  

YaĢa göre günlük çalıĢma saatleri arasında; 10-14 yaĢ grubunun %72.7‟sinin 9-12 saat; 

15-18 yaĢ grubunda %83.3‟ü 9-12 saat çalıĢtığını söylemiĢtir. YaĢla günlük çalıĢma 

saatleri arasında istatistiksel önemli tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.000).  

YaĢa göre ustanın iĢ öğretme etkinliği karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %72.7‟si 

etkili, 15-18 yaĢ grubunun %76.2‟si etkili olduğunu belirtmiĢtir. YaĢla ustanın iĢ öğretme 

etkinliği arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). YaĢa göre kazanılan 

ücreti yeterli bulma karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %50‟si yetersiz, 15-18 yaĢ 

grubunun %70‟i yetersiz demiĢtir. YaĢla kazanılan ücreti yeterli bulma arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05).  

YaĢa göre çalıĢma nedenleri karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %72.7‟si iĢ 

öğrenme, %22.7‟si aileye destek, %4.5‟i aile zorlaması, 15-18 yaĢ grubunda %66.1‟i iĢ 

öğrenme, %33.5‟i aileye destek için çalıĢtığını belirtmiĢtir. YaĢla çalıĢma nedeni arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). 

YaĢa göre çalıĢmaktan memnun olmada; 10-14 yaĢta %50‟si, 15-18 yaĢ grubunda 

%75.3‟ü memnun olduğunu söylemiĢtir. YaĢla çalıĢma memnuniyeti arasında istatistiksel 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05).  

YaĢa göre ailesinden ihmal edilme karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %9.1‟i, 15-18 

yaĢ grubunun %15‟i ihmal edildiğini belirtmiĢtir. YaĢla ailesinden ihmal edilme arasında 

istatistiksel iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05).  

YaĢa göre aile içi Ģiddet karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %13.6‟sı, 15-18 yaĢ 

grubunun %14.5‟i aile içinde Ģiddet olduğunu söylemiĢtir. YaĢla aile içi Ģiddet arasında 

istatistiksel iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05).  

YaĢa göre aile içi Ģiddet Ģekli karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %86.4‟ü Ģiddet 

olmadığını, %9.1‟i dayak, 15-18 yaĢ grubunun %85.5‟i Ģiddet yok derken, %11.9‟u 
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tartıĢma/kavga, %1.8‟i küfür, %0.9‟u dayak olduğunu belirtmiĢtir. YaĢla aile içi Ģiddet 

Ģekli arasında istatistiksel önemli iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). 

YaĢa göre aileden dayak yeme karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %13.6‟sı, 15-18 

yaĢ grubunun %5.3‟ü dayak yediğini söylemiĢtir. YaĢla aileden dayak yeme arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05).  

YaĢa göre dayak uygulayan kiĢide; 10-14 yaĢ grubunda %9.1‟i abi/abla, %4.5‟i anne, 15-

18 yaĢ grubunda %3.5‟i baba, %0.9‟u annenin dayak uyguladığını belirtmiĢ, YaĢla dayak 

uygulayan kiĢi arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05).  

YaĢa göre iĢverenin davranıĢ Ģekli karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %86.4‟ü 

iĢverenin iyi davrandığını, %4.5‟i küfür ettiğini, %9‟u azarlayıp+kızdığını, 15-18 yaĢ 

grubunda %76.7‟si iyi olduğunu, %12.8‟i azarladığını, %4.8‟i çok fazla çalıĢtırdığını, 

%2.1‟i küfür, azarlama, kızma olduğunu belirtmiĢtir. YaĢa göre iĢverenin davranıĢı 

arasında istatistiksel açıdan anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05).  

YaĢa göre iĢ yerinde rahatsızlık veren karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunda %77.4‟ü 

rahatsızlık veren kimse olmadığını, %18.2‟si kalfasının, %4.5‟i iĢçi çocukların, 15-18 yaĢ 

grubunda %78.4‟ü rahatsızlık veren kimse olmadığını, %9.7‟si iĢçi çocukların, 

%9.3‟ünün iĢverenlerinin, %2.6‟sı kalfasının rahatsızlık verdiğini söylemiĢtir. YaĢla 

iĢyerinde rahatsızlık veren arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). 

YaĢa göre iĢ yerinde fiziksel veya cinsel istismarla karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ 

grubunun tümü karĢılaĢmadığını, 15-18 yaĢ grubunun %14.5‟i karĢılaĢtığını belirtmiĢtir. 

YaĢla iĢ yerinde fiziksel veya cinsel istismarla karĢılaĢma arasında istatistiksel anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05).  

YaĢa göre istismar uygulayan kiĢi karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun tümü istismar 

olmadığını, 15-18 yaĢ grubunda %10.6‟sı iĢverenden, %3.1‟i iĢçi çocuklardan, %0.9‟u 

kalfasından istismar gördüğünü belirtmiĢ, YaĢla istismar uygulayan kiĢi arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05).  

YaĢa göre uygulanan istismar Ģekli karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun tümü 

istismar olmadığını, 15-18 yaĢ grubunda %7.5‟i küfür, %3.5‟i azarlama, %3.1‟i çok 

çalıĢtırma, %0.4‟ü dayak olduğunu söylemiĢ, yaĢla uygulanan istismar Ģekli arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). 
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Tablo 24: Eğitime Göre Çıraklık, ÇalıĢma ve Aile Ġstismarı Özellikleri Dağılımı 

 

Tablo 24‟de çocukların eğitimine göre çıraklık sözleĢmesini imzalamaları 

karĢılaĢtırıldığında; okula devam edenlerin %88.9‟unun sözleĢme imzalamadığı, 

ilköğretim mezunu olanların %92.3‟ünün, liseyi terk edenlerin %100‟ünün, lise mezunu 

olanların %100‟ünün çıraklık sözleĢmesini imzaladığı saptanmıĢtır. Eğitimle çıraklık 

sözleĢmesi imzalamaları arasında istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00).  

Eğitime göre çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; okula devam edenlerin 

%88.9‟unun çıraklık okuluna gitmediği, ilköğretim mezunu olanların %84.2‟sinin, liseyi 

terk edenlerin 95.8‟inin, lise mezunu olanların %90.9‟unun okulun yararlı olduğunu 

söylediği saptanmıĢtır. Eğitimle çıraklık okulunun yaralı olması arasında istatistiksel tam 

iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00).  

Eğitime göre çıraklık eğitimindeki ders saatleri karĢılaĢtırıldığında; okula devam 

edenlerin %88.9‟unun çıraklık eğitimine gitmediği, ilköğretim mezunu olanların 

%87.8‟inin, liseyi terk edenlerin %91.7‟sinin, lise mezunu olanları %100‟ünün haftada 

10 saat derse gittiği saptanmıĢtır. Eğitimle çıraklık eğitimindeki ders saatleri arasında 

istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00).  

 Okula Devam Ediyor Ġlköğretim Lise Terk Lise Ġstatistik 

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %  

Çıraklık SözleĢmesi  

Var 2 11.1 181 92.3 24 100 11 100 x²=1.056 

p=0.000 SD=3 Yok 16 88.9 15 7.7 - - - - 

Çıraklık Okulunun Yararı 
GitmemiĢ 16 88.9 15 7.7     x²=1.063 

p=0.000 

SD=6 
Yararlı 2 11.1 165 84.2 23 95.8 10 90.9 

Yararsız   16 8.2 1 4.2 1 9.1 

Çıraklık Eğitimindeki Ders Saatleri  
GitmemiĢ 16 88.9 15 7.7      

x²=1.091 

p=0.000 

SD=9 

4 saat 1 5.6 4 2.0 1 4.2   

8 saat   5 2.6 1 4.2   

10 saat 1 5.6 172 87.8 22 91.7 11 100 

Günlük ÇalıĢma Saatleri  

5 saat 2 11.1        

x²=53.240 

p=0.000 

SD=12 

6 saat 2 11.1 1 0.5     

8 saat 3 16.7 6 3.1 1 4.2   

9-12 saat 11 61.1 165 84.2 20 83.3 9 81.8 

13-15 saat   24 12.2 3 12.5 2 18.2 

ÇalıĢmaktan Memnuniyet 

Evet 10 55.6 148 75.5 15 62.5 9 81.8 x²= 5.192 

p=0.158SD=3 
Hayır 8 44.4 48 24.5 9 37.5 2 18.2 

Aile Ġçi ġiddet  

Evet 2 11.1 30 15.3 3 12.5 1 9.1 x²=0.608 

p=0.895SD=3 Hayır 16 88.9 166 84.7 21 87.5 10 90.9 

Aileden Dayak Yemesi  

Evet 3 16.7 10 5.1 1 4.2 1 9.1 x²=4.225 

p=0.238 

SD=3 
Hayır 15 83.3 186 94.9 23 95.8 10 90.9 

Toplam 18 100.0 196 100.0 24 100.0 11 100.0 
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Eğitime göre günlük çalıĢma saatleri karĢılaĢtırıldığında; okula devam edenlerin 

%61.1‟inin, liseyi terk edenlerin %83.3‟ünün, lise mezunu olanların %81.8‟inin 9-12 saat 

arası çalıĢtığı görülmektedir. Eğitimle günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel tam 

iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00). 

Eğitime göre çalıĢmaktan memnun olması karĢılaĢtırıldığında; okula devam edenlerin 

%55.6‟sının, ilköğretim mezunu olanların %75.5‟inin, liseyi terk edenlerin %62.5‟inin, 

lise mezunu olanların %81.8‟inin çalıĢmaktan memnun olduğu saptanmıĢtır.  

Eğitimle çalıĢmaktan memnun olmaları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulanamamıĢtır (p>0.05).  

Eğitime göre aile içi Ģiddette; okula devam edenlerin %88.9‟unun, ilköğretim mezunu 

olanların %84.7‟sinin, lise mezunu olanların %90.9‟unun ailesi içinde Ģiddet olmadığı 

saptanmıĢtır. Eğitimle aile Ģiddeti arasında istatistiksel iliĢki yoktur(p>0.05). 

Eğitime göre aileden dayak yeme karĢılaĢtırıldığında; okula devam edenlerin 

%83.3‟ünün, liseyi terk edenlerin %95.8‟inin, lise mezunlarının %90.9‟unun ailesinden 

dayak yemediği saptanmıĢtır.  Eğitimle aileden dayak yemesi arasında istatistiksel olarak 

önemli iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). 

Tablo 25: Anne Eğitimine Göre Çıraklık Özelliği ve Aile Ġstismarı Dağılımı 

 Okur-Yazar Değil Okur Yazar Ġlköğretim  

Ġstatistik Sayı % Sayı % Sayı % 

Çıraklık SözleĢmesi    

Var 63 95.5 22 71.0 133 87.5 x²=11.604 

p=0.003  SD=2 Yok 3 4.5 9 29.0 19 12.5 

Çıraklık Okulunun Yararı  

GitmemiĢ 3 4.5 9 29.0 19 12.5 x²=11.630 
p=0.020 

SD=4 
Yararlı 58 87.9 20 64.5 122 80.3 

Yararsız 5 7.6 2 6.5 11 7.2 

Çıraklık Eğitimindeki Ders Saatleri  

GitmemiĢ 3 4.5 9 29.0 19 12.5  

x²=22.186 
p=0.001 

SD=6 

4 saat 2 3 3 9.7 1 0.7 

8 saat 1 1.5 1 3.2 4 2.6 

10 saat 60 90.0 18 58.1 128 84.2 

Günlük ÇalıĢma Saatleri  

5 saat 1 1.5 1 3.2    

x²=27.462 
p=0.001 

SD=8 

6 saat   3 9.7   

8 saat 2 3.0 2 6.5 6 3.9 

9-12 saat 53 80.3 23 74.2 129 84.9 

13-15 saat 10 15.2 2 6.5 17 11.2 

ÇalıĢma Nedeni  

Aileye destek için 25 37.9 10 32.3 46 30.3 x²=2.378 

p=0.667  SD=4 ĠĢ öğrenmek için 41 62.1 21 67.7 104 68.4 

Aile zorlaması     2 1.3 

Ailesi Tarafından Ġlgisiz Ve Ġhmal Edilmesi 

Evet 12 18.2 3 9.7 21 13.8 x²=1.364 

p=0.506    SD=2 Hayır 54 81.8 28 90.3 131 86.2 

Ailenin Sorunlarına Destek Olması  

Evet 51 77.3 24 77.4 121 79.6 x²=0.185 
p=0.912    SD=2 Hayır 15 22.7 7 22.6 31 20.4 

Aileden Dayak Yemesi  

Evet 1 1.5 5 16.1 9 5.9 x²=7.964 

p=0.019 

SD=2 
Hayır 65 98.5 26 83.9 143 94.1 

Toplam 66 100.0 31 100.0 152 100.0 
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Tablo 25‟de anne eğitimine göre çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalamaları 

karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-yazar olmayanların %95.5‟inin, okur-yazar olanların 

%71‟inin, ilköğretim mezunu olanların %87.5‟inin çıraklık sözleĢmesini imzaladığı 

saptanmıĢtır.  

Anne eğitimi ile çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalamaları arasında istatistiksel anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). 

Anne eğitimine göre çocukların çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; 

annesi okur-yazar olmayanların %87.9‟unun, okur-yazar olanların %64.5‟inin, ilköğretim 

mezunu olanların %80.3‟ünün okulun yararlı olduğunu söylediği saptanmıĢtır. Anne 

eğitimi ile çocuklara çıraklık okulunun yararlı olması arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur(p<0.05). 

Anne eğitimine göre çocukların çıraklık eğitimindeki ders saatleri karĢılaĢtırıldığında; 

annesi okur-yazar olmayanların %90‟ı, okur-yazar olanların %58.1‟i, ilköğretim mezunu 

olanların %84.2‟sinin haftada 10 saat derse gittiği saptanmıĢtır. Anne eğitimi ile 

çocukların çıraklık eğitimi ders saatleri arasında istatistiksel önemli iliĢki 

bulunmuĢtur(p<0.05). 

Anne eğitimine göre çocukların günlük çalıĢma saatleri karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-

yazar olmayanların %80.3‟ünün, okur-yazar olanların %74.2‟sinin, ilköğretim mezunu 

olanların %84.9‟unun 9-12 saat arası çalıĢtığı saptanmıĢtır.  

Anne eğitimi ile çocukların günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur(p<0.05). 

Anne eğitimine göre çocukların çalıĢma nedenleri karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-yazar 

olmayanların %62.1‟inin, okur-yazar olanların %67.7‟sinin, ilköğretim mezunu olanların 

%68.4‟ünün iĢ öğrenmek için çalıĢtığı saptanmıĢtır.  

Anne eğitimi ile çocukların çalıĢma nedenleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır(p>0.05). 

Annelerin eğitimine göre çocukların ailesi tarafından ilgisiz ve ihmal edilme durumları 

karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-yazar olmayanların %81.8‟inin, okur-yazar olanların 

%90.3‟ünün, ilköğretim mezunu olanların %86.2‟sinin ailesi tarafından ilgisiz ve ihmal 

edilmediğini saptanmıĢtır.  

Anne eğitimi ile çocukların ailesinden ihmal edilmesi arasında istatistiksel önemli iliĢki 

bulunmamıĢtır(p>0.05) 
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Anne eğitimine göre ailenin çocukların sorunlarına destek olması durumu 

karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-yazar olmayanların %77.3‟ünün, okur-yazar olanların 

%77.4‟ünün, ilköğretim mezunu olanların %79.6‟sının ailesinin sorunlarına destek 

olduğunu söylediği saptanmıĢtır. Anne eğitimi ile ailelerin çocukların sorunlarına destek 

olması durumları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). 

Anne eğitimine göre çocukların aileden dayak yemeleri karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-

yazar olmayanların %98.5‟inin, ilköğretim mezunu olanların %83.9‟unun, okur-yazar 

olanların %94.1‟inin ailesinden dayak yemediği saptanmıĢtır. Anne eğitimi ile çocukların 

aileden dayak yemesi arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (p<0.05). 

 

Tablo 26: Baba Eğitimine Göre Çıraklık Özellikleri ve Aile Ġstismar Dağılımı 

 

Tablo 26‟da baba eğitimine göre çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalaması 

karĢılaĢtırıldığında; babası okur-yazar olmayanların %100‟ünün, okur-yazar olanların 

%57.1‟inin, ilköğretim mezunu olanların %87.9‟unun sözleĢme imzaladığı saptanmıĢtır. 

Baba eğitimi ile çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalamaları arasında istatistiksel anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). 

Baba eğitimine göre çocuklara çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; 

babası okur-yazar olmayanların %81.8‟inin, okur-yazar olanların %57.1‟inin, ilköğretim 

 Okur-Yazar Değil Okur Yazar Ġlköğretim  

Ġstatistik Sayı % Sayı % Sayı % 

Çıraklık SözleĢmesi   

Var 11 100.0 4 57.1 203 87.9 x²=7.525 
p=0.023  SD=2 Yok   3 42.9 28 12.1 

Çıraklık Okulunun Yararı  

GitmemiĢ   3 42.9 28 12.1 x²=9.432 

p=0.051 
SD=4 

Yararlı 9 81.8 4 57.1 187 81.0 

Yararsız 2 18.2   16 6.9 

Çıraklık Eğitimindeki Ders Saatleri  

GitmemiĢ   3 42.9 28 12.1  

x²=14.725 

p=0.023 
SD=6 

4 saat 1 9.1   5 2.2 

8 saat   1 14.3 5 2.2 

10 saat 10 90.9 3 42.9 193 83.5 

Günlük ÇalıĢma Saatleri  

5 saat   1 14.3 1 0.4  
x²=30.470 

p=0.000 

SD=8 

6 saat   1 14.3 2 0.9 

8 saat   1 14.3 9 3.9 

9-12 saat 10 90.9 4 57.1 191 82.7 

13-15 saat           1     9.1   28 12.1 

ÇalıĢma Nedeni  

Aileye destek için 4 36.4 2 28.6 75 32.5 x²=0.278 
p=0.991 

SD=4 
ĠĢ öğrenmek için 7 63.6 5 71.4 154 66.7 

Aile zorlaması     2 0.9 

Aile Ġçi ġiddet Olması  

Evet 2 18.2   34 14.7 x²=1.319 

p=0.517    SD=2 Hayır 9 81.8 7 100 197 85.3 

Aileden Dayak Yemesi  

Evet   1 14.3 14 6.1 x²=1.550 

p=0.461 

SD=2 
Hayır 11 100 6 85.7 217 93.9 

Toplam 11 100.0 7 100.0 231 100.0 
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mezunu olanların %81‟inin okulun yararlı olduğunu söylediği saptanmıĢtır. Baba eğitimi 

ile çocuklara çıraklık okulunun yararlı olması arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır(p>0.05). 

Baba eğitimine göre çocukların çıraklık eğitimindeki ders saatleri karĢılaĢtırıldığında; 

babası okur-yazar olmayanların %90‟ının, okur-yazar olanların %42.9‟unun, ilköğretim 

mezunu olanların %83.5‟inin 10 saat derse gittiği saptanmıĢtır. Baba eğitimi ile 

çocukların çıraklık eğitimindeki ders saatleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (p<0.05). 

Baba eğitimine göre çocukların günlük çalıĢma saatleri karĢılaĢtırıldığında; babası okur-

yazar olmayanların %90.9‟unun, okur-yazar olanların %57.1‟inin, ilköğretim mezunu 

olanların %82.7‟sinin 9-12 saat arası çalıĢtığı saptanmıĢtır.  

Baba eğitimleri ile çocukların günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel tam anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00). 

Baba eğitimine göre çocukların çalıĢma nedenleri karĢılaĢtırıldığında; babası okur-yazar 

olmayanların %63.6‟sının, okur-yazar olanların %71.4‟ünün, ilköğretim mezunu 

olanların %66.7‟sinin iĢ öğrenmek için çalıĢtığını saptanmıĢtır.  

Baba eğitimi ile çocukların çalıĢma nedenleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır(p>0.05). 

Baba eğitimine göre aile içi Ģiddet durumları karĢılaĢtırıldığında; babası okur-yazar 

olmayanların %81.8‟inin, okur-yazar olanların %100‟ünün, ilköğretim mezunu olanların 

%85.3‟ünün aile içinde Ģiddet olmadığını söylediği saptanmıĢtır.  

Baba eğitimi ile aile içi Ģiddet durumları arasında istatistiksel önemli iliĢki 

bulunamamıĢtır(p>0.05). 

Baba eğitimine göre çocukların aileden dayak yemesi karĢılaĢtırıldığında; babası okur-

yazar olmayanların %100‟ünün, okur-yazar olanların %85.7‟sinin, ilköğretim mezunu 

olanların %93.9‟unun ailesinden dayak yemediği saptanmıĢtır.  

Baba eğitimi ile çocukların aileden dayak yeme durumları arasında istatistiksel anlamlı 

iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). 
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Tablo 27:Aile Tipine Göre ÇalıĢan KardeĢ, Kötü AlıĢkanlık, ÇalıĢma ve Aile  

     Ġstismarı Dağılımı 
 Çekirdek Aile GeniĢ Aile ParçalanmıĢ Aile Ġstatistik 

Sayı % Sayı % Sayı % 

ÇalıĢan KardeĢ Durumu (sütun)  

KardeĢ yok 2 1.3     x²=7.490 

p=0.112 

SD=4 
Kendisi dıĢında çalıĢan kardeĢi var 64 43.0 56 58.3 3 75.0 

Kendisi dıĢında çalıĢan kardeĢi yok 83 55.7 40 41.7 1 25.0 

Katılanın Kötü AlıĢkanlıkları (sütun) 

Sigara 29 19.5 15 15.6    
 

x²=6.565 

p=0.885 
SD=12 

Alkol 2 1.3     

Sigara+ Alkol 5 3.4 2 2.1   

UyuĢturucu madde 2 1.3 4 4.2   

Kötü alıĢkanlığı olmayanlar 109 73.2 72 75.0 4 100.0 

Sigara bırakmıĢ 1 0.7 2 2.1   

MaraĢ otu 1 0.7 1 1.0   

Çıraklık SözleĢmesi (sütun) 

Var 122 81.9 93 96.9 3 75.0 x²=12.633 

p=0.002  SD=2 Yok 27 18.1 3 3.1 1 25.0 

       

Çıraklık Okulunun Yararı (sütun) 

GitmemiĢ 27 18.1 3 3.1 1 25.0 x²=14.145 
p=0.007 

SD=4 
Yararlı 114 76.5 83 86.5 3 75.0 

Yararsız 8 5.4 10 10.4   

Çıraklık Eğitimindeki Ders Saatleri (sütun) 

GitmemiĢ 27 18.1 3 3.1 1 25 x²=14.934 

p=0.021 
SD=6 

4 saat 5 3.4 1 1.0   

8 saat 4 2.7 2 2.1   

10 saat 113 75.8 90 93.8 3 75 

ÇalıĢtığı ĠĢin Ağırlığı (sütun) 

Evet 41 27.5 43 44.8 2 50 x²=8.136 

p=0.017  SD=2 Hayır 108 72.5 53 52.2 2 50 

ÇalıĢma Nedeni (sütun) 

Aileye destek için 50 33.6 29 30.2 2 50 x²=0.962 
p=0.915 

SD=4 
ĠĢ öğrenmek için 98 65.8 66 68.8 2 50 

Aile zorlaması 1 0.7 1 1.0   

Ailesi Tarafından Ġlgisiz Ve Ġhmal Edilmesi (sütun) 

Evet 16 10.7 19 19.8 1 25.0 x²=4.235 

p=0.120  SD=2 Hayır 133 89.3 77 80.2 3 75.0 

Ailenin Sorunlarına Destek Olması (sütun) 

Evet 123 82.6 72 75.0 1 25.0 x²=8.987 

p=0.011  SD=2 Hayır 26 17.4 24 25.0 3 75.0 

Aile Ġçi ġiddet Olması (sütun) 

Evet 21 14.1 14 14.6 1 25.0 x²=0.377 

p=0.828  SD=2 Hayır 128 85.9 82 85.4 3 75.0 

Aileden Dayak Yemesi (sütun) 

Evet 9 6.0 6 6.2   x²=0.265 

p=0.876  SD=2 Hayır 140 94.0 90 93.8 4 100 

ĠĢ Ortamında Fiziksel veya Cinsel Ġstismar Ġle KarĢılaĢma (sütun) 

Evet 13 8.7 20 20.8   x²=8.067 

p=0.018 
SD=2 

Hayır 136 91.3 76 79.2 4 100 

Toplam 149 100.0 96 100.0 4 100.0 

 

Tablo 27‟de aile tipine göre kardeĢinin çalıĢmasında; çekirdek ailede çocukların 

%55.7‟sinin kendi dıĢında çalıĢan kardeĢi olmadığı saptanmıĢtır. Aile tipi ile çocukların 

kendilerinden baĢka çalıĢan kardeĢi olması arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır(p>0.05). Aile tipine göre çocukların kötü alıĢkanlığı karĢılaĢtırıldığında; 

çekirdek ailede %73.2‟sinin, geniĢ ailede %75‟inin, parçalanmıĢ ailede %100‟ünün kötü 

alıĢkanlığının olmadığı saptanmıĢtır. Aile tipi ile çocukların kötü alıĢkanlığı arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). 



 

82 

 

Aile tipine göre çocukların sözleĢme imzalamasında; çekirdek ailede %81.9‟unun, 

parçalanmıĢ ailede %75‟inin çıraklık sözleĢmesi imzaladığı saptanmıĢtır. Aile tipiyle 

çıraklık sözleĢmesi imzalaması arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). 

Aile tipine göre çocuklara çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; geniĢ 

ailede %86.5‟inin, parçalanmıĢ ailede %75‟inin çıraklık okulunun yararlı olduğu 

söylediği saptanmıĢtır. Aile tipiyle çıraklık okulunun yararlı olması arasında istatistiksel 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). Aile tipine göre çıraklık eğitimindeki ders saatleri; 

geniĢ ailede %93.8‟inin, parçalanmıĢ ailede %75‟inin haftada 10 saat derse gittiği 

saptanmıĢtır. Aile tipi ile çıraklık eğitimindeki ders saatleri arasında istatistiksel anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). Aile tipine göre çocukların çalıĢtığı iĢin ağırlığı 

karĢılaĢtırıldığında; çekirdek ailede %72.5‟inin, geniĢ ailede %52.2‟sinin, parçalanmıĢ 

ailede %50‟sinin çalıĢtığı iĢin ağır olmadığını söylediği saptanmıĢtır. Aile tipi ile 

çocukların çalıĢtığı iĢin ağırlığı arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). 

Aile tipine göre çalıĢma nedenleri karĢılaĢtırıldığında; çekirdek ailede %65.8‟inin, 

parçalanmıĢ ailede %50‟sinin iĢ öğrenmek için çalıĢtığı saptanmıĢtır. Aile tipiyle çalıĢma 

nedenleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır (p>0.05).  

Aile tipine göre çocukların ailesi tarafından ihmal edilme durumları karĢılaĢtırıldığında; 

çekirdek ailede %89.3‟ünün, parçalanmıĢ ailede %75‟inin ailesi tarafından ilgisiz ve 

ihmal edilmediğini söylediği saptanmıĢtır. Aile tipi ile çocukların ailesi tarafından ihmal 

edilmesi arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). Aile tipine göre 

ailenin çocukların sorunlarına destek olması karĢılaĢtırıldığında; çekirdek ailede 

%82.6‟sının ailesinin sorunlarına destek olduğu, parçalanmıĢ ailede %75‟inin ailesinin 

sorunlarına destek olmadığı saptanmıĢtır. Aile tipi ile ailenin çocukların sorunlarına 

destek olması arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). Aile tipine göre 

çocukların aile içi Ģiddet durumları karĢılaĢtırıldığında; çekirdek ailede %85.9‟unun, 

parçalanmıĢ ailede %75‟inin ailesi içinde Ģiddet olmadığını söylediği saptanmıĢtır. Aile 

tipi ile aile içi Ģiddet arasında istatistiksel iliĢki yoktur(p>0.05). 

Aile tipine göre ailesinden dayak yemede. geniĢ ailede %93.8‟inin, parçalanmıĢ ailede 

%100‟ünün ailesinden dayak yemediği saptanmıĢtır. Aile tipi ile ailesinden dayak yemesi 

arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05). Aile tipine göre parçalanmıĢ 

ailede hepsinin iĢ ortamında fiziksel veya cinsel istismarla karĢılaĢmadığını söylediği 

saptanmıĢtır. Aile tipi ile çocukların iĢ ortamında fiziksel-cinsel istismar ile 

karĢılaĢmaları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p<0.05). 
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5. TARTIġMA 

Bu çalıĢma KahramanmaraĢ Küçük Sanayi Sitesinde çalıĢan 9-18 yaĢ arasındaki çocuk 

iĢçilerin çalıĢma koĢullarını ve istismara bakıĢlarını belirlemek için Mayıs-Temmuz 2010 

tarihleri arasında yapılmıĢ, veriler SPSS programında değerlendirilerek aĢağıda 

tartıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılanların %33.3‟ünün 18, %30.9‟unun 17, %18.1‟inin 16, %8.8‟inin 15, 

%3.6‟sının 14, %2.8‟inin 12, %1.6‟sının 13, %0.4‟ünün 11, %0.4‟ünün 10 yaĢında 

olduğu ve yaĢ ortalaması 16.61±0,4 olduğu belirlenmiĢtir. Çocuk iĢçilerin %82.4‟ü 16-18 

yaĢ, %17.6‟si 15-10 yaĢ grubundadır. Karaçi‟de 2002 yılında Tabassum and Baig‟nin 

yaptığı çalıĢmada çocukların yaĢ ortalamasının 12-14 aralığında (ort.13.91) olduğu 

belirtilmiĢtir(89). Köksal‟ın 1992‟de Ankara‟da yaptığı çalıĢmada, çıraklık okuluna 

devam etmeyen çocuk iĢçilerin %48.3‟ünün 15 yaĢında, %25‟inin 18 yaĢında, çıraklık 

okuluna devam edenlerin %35‟inin 17 yaĢında, %7‟sinin 15 yaĢında, %33.8‟inin 18 

yaĢında olduğu belirtilmiĢtir(58). Denizli‟de 2005‟de Ceylan ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢmada çocukların yaĢ ortalamalarının 16.9±0.9 olduğu ve çocukların 15-18 yaĢ 

grubunda olduğu belirtilmiĢtir(20). Ġzmir‟de 1998‟de Emlek‟in yaptığı çalıĢmada 

çocukların %1.2‟sinin 12 yaĢ, %24.7‟sinin 15 yaĢ, %3.5‟inin 18 yaĢ grubunda olduğu 

belirtilmiĢtir(35). Malatya‟da 2002‟de Yılmaz ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada, 

çocukların %81.8‟inin 16-18 yaĢ grubunda olduğu belirtilmiĢtir(108). Samsun‟da 2001-

2002‟de Canbaz ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çırakların yaĢ ortalamasının 

16.9+1.5 yıl olduğu belirtilmiĢtir(18). Sivas‟ta 1999‟da Kuğu ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢmada çırakların yaĢ ortalamalarının 16.1±2.5 yıl olduğu belirtilmiĢtir(59). Denizli‟de 

2005‟de Metin ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların yaĢ ortalamasının 17,06 

±1,45 yıl olduğu belirtilmiĢtir (65). Gemlik‟te 2000-2001‟de AkıĢ ve arkadaĢlarının 

yaptığı çalıĢmada çırakların yaĢ ortalamasının 16.9±1.4 yıl (14-21 yaĢ) olduğu 

belirtilmiĢtir(5). Sivas‟ta 2007‟de Kocatürk‟ün yaptığı çalıĢmada %89.1‟inin 16-18 yaĢ 

grubunda (14-18 yaĢ) olduğu belirtilmiĢtir(55). Manisa‟da 2002-2003‟de Dündar ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin yaĢ ortalamasının 17.8±0.94 yıl olduğu 

belirtilmiĢtir(36). ÇalıĢma sonuçlarımızın yukarıdaki araĢtırmalara benzer olduğunu 

ancak 10-15 yaĢ arasında azda olsa iĢçi çocukların olduğu görülmektedir. Bunu yörenin 

ekonomik ve sosyal özelliklerine bağlayabiliriz(Tablo1). 

Çocuk iĢçilerin %98.4‟ünün erkek, %1.6‟sının kadın olduğu belirlenmiĢtir. Ġzmir‟de 

2007‟de Koçoğlu ve arkadaĢlarının yaptığı araĢtırmada çalıĢanların tamamının erkek 
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olduğu belirtilmiĢtir(56). Ġzmir‟de 2002‟de BaĢbakkal ve arkadaĢlarının çıraklık 

merkezinde yaptığı çalıĢmada, çocukların %83‟ünün erkek, %16.6‟sının kız olduğu 

belirtilmiĢtir(14). Ġzmir‟de 1998‟de Emlek‟in yaptığı çalıĢmada çocukların %16.5‟inin 

kız, %83.5‟inin erkek olduğu belirtmiĢtir(35). ÇalıĢmamızın, sanayi sitesinde 

yapılmasına bağlı olarak kız çocuk oranının farklılık göstermesine bağlanabilir(Tablo1). 

ÇalıĢmada çocukların %78.7‟sinin ilköğretim mezunu, %9.6‟sının lise terk, %7.2‟sinin 

okula devam ettiği, %2.8‟inin açık öğretim lisesinde okuduğu, %1.6‟sının lise mezunu 

olduğu belirlenmiĢtir. Ankara‟da 2002‟de Albayrak ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çocukların %55.4‟ünün ilkokul mezunu olduğu belirtilmiĢtir(8). Ġzmir‟de 2002‟de 

BaĢbakkal ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların %59.6‟sının ilkokul mezunu 

olduğu belirtilmiĢtir(14). Ġstanbul‟da 2008‟de Yıldırım‟ın yaptığı çalıĢmada çocukların 

%23‟ünün ilköğretim mezunu olduğu, %77‟sinin ilköğretim mezunu olmadığı 

belirtilmiĢtir (107). Ankara‟da 1992‟de Köksal‟ın yaptığı çalıĢmada çıraklık okuluna 

devam eden çocukların %88.75‟inin ilkokul, %11.25‟inin ortaokul mezunu olduğu, 

çıraklık okuluna devam etmeyenlerin %91.25‟inin ilkokul, %6.25‟inin ortaokul, 

%1.25‟inin OY olmadığı belirtilmiĢtir(58). Denizli‟de 2005 yılında Ceylan ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların %83.8‟inin ortaokul mezunu olduğu 

belirtilmiĢtir(20). Malatya‟da 2002 yılında Yılmaz ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çocuk iĢçilerin %55.7‟sinin ortaokul mezunu olduğu belirtilmiĢtir(108). Sivas‟ta 1999 

yılında Kuğu ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada %53.2‟sinin ilkokul mezunu olduğu 

belirtilmiĢtir(59). Denizli‟de 2005 yılında Metin ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çocukların %79.7‟si ortaokul mezunu olduğu belirtilmiĢtir (65). Gemlik‟te 2000-2001 

yılında AkıĢ ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çırakların %78.4‟ünün ilkokul, %21.6 

ortaokul mezunu olduğu belirtilmiĢtir(5). ÇalıĢmamızın sonuçları ilköğretim ortaokul 

mezunu dengi olduğuna göre Denizli ile paralellik gösterdiği Sivas Malatya ve Gemlik 

çalıĢmalarına göre daha iyi değerler sahip olduğu söylenebilir(Tablo 1) 

ÇalıĢmada çocukların okulunu terk etme nedenleri kendi içinde irdelendiğinde; 

%50‟sinin okuldaki baĢarısızlık, %20.8‟inin ekonomik yetersizlik, %4.2‟sinin kısa 

zamanda iĢ sahibi olmak için, %25‟inin diğer nedenlerle okul terk ettiği belirlenmiĢtir. 

Ġzmir‟de 2002 yılında BaĢbakkal ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin 

%46.1‟nin okula ilgi duymama, %37.5‟inin okul masraflarının yüksek olması, %8.3‟nün 

uygun okul bulunmaması ve %4.3‟nün ailesinin izin vermemesi nedeniyle okulu 

bıraktıkları belirtilmiĢtir(14). Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve arkadaĢlarının yaptığı 
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çalıĢmada çocukların %40‟ının baĢarılı olmama, %20‟sinin ailesinin ekonomik güç 

yetersizliği, %10‟ının para kazanmak ve %30‟unun diğer nedenlerle okulu bıraktığı 

belirtilmiĢtir(6). 1999 yılında DĠE‟nin yaptığı çocuk iĢgücü anketine göre çocukların 

%30.8‟inin okula ilgi duymadığı, %23.7‟sinin okul masraflarının yüksek olması, 

%9.6‟sının okulun uygun olmaması, %6.9‟unun ailesinin izin vermemesi nedeniyle 

okulunu terk ettiği belirtilmiĢtir(63) (Tablo 1). 

ÇalıĢmada çocukların %59.4‟ünün il merkezinde, %25.3‟ünün köyde, %8.4‟ünün ilçede, 

%6.8‟inin beldede ikamet etmekte olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmamıza çalıĢan 

çocukların büyük çoğunluğunun il merkezinde ikamet ettikleri, dörtte birinin köyden 

gelerek zanaat öğrenmek istedikleri çiftçi olmak istemedikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir(Tablo 1). 

AraĢtırmada çocukların %59.8‟inin çekirdek aileye, %38.6‟sının geniĢ aileye, %1.6‟sının 

parçalanmıĢ aileye sahip olduğu belirlenmiĢtir. Karaçi‟de 2002 yılında Tabassum and 

Baig‟nin yaptığı çalıĢmada, çocukların%72‟sinin geniĢ, %28‟sinin çekirdek aileye sahip 

olduğu ve ev halkı sayısı ort:7.4 kiĢi olarak belirtilmiĢtir(89). Nepal‟de 2004yılında 

Chakrabarty‟inin yaptığı çalıĢmada, iĢçi çocukların ev halkı sayısı ort:4.8 kiĢi olarak 

belirtilmiĢtir(21). Ġzmir‟de 2002 yılında BaĢbakkal ve arkadaĢlarının çalıĢmasında, 

çocukların %68.8‟nin aile çekirdek aile yapısında olduğu belirlenmiĢtir(14). Sivas‟ta 

1999 yılında Kuğu ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada, çocukların %85.1‟inin çekirdek 

aile, %12.6‟sının geniĢ aile, %2.3‟ünün parçalanmıĢ aileye sahip oldukları 

belirtilmiĢtir(59). Denizli‟de 2006 yılında Çatak ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çalıĢan çocukların %74.6‟sının çekirdek aile, %13.0‟ının geniĢ aile, %7.4‟ünün 

parçalanmıĢ aileye sahip oldukları belirtilmiĢtir(25). ÇalıĢmamızdaki geniĢ aile oranı 

diğer çalıĢmalardan yüksek olduğu görülmektedir. Bunu güneydoğunun yöresel 

özelliklerine bağlayabiliriz(Tablo1) 

AraĢtırmada çalıĢan çocukların ailelerinin %36.9‟unun SSK‟lı, %30.1‟inin yeĢil kartlı, 

%14.9‟unun Bağ-kur‟lu, %13.3‟ünün sosyal güvenceye sahip olmadığı, %4.8‟inin emekli 

sandığına bağlı olduğu belirlenmiĢtir. Ailelerin %56.6‟sinin sosyal güvenceye sahip 

olduğu yarısının ailesinin sosyal güvencesinin olmadığı görülmektedir. Ailede gelecek 

güvencesinin olmaması çocukların aileye katkısını zorlamaktadır diyebiliriz(Tablo 1). 

ÇalıĢmada çocukların %43.0‟ünün 1-3 kardeĢi, %39.8‟inin 4-5 kardeĢi olduğu, 

%16.5‟inin 6 ve üzerinde kardeĢi olduğu, %0.8‟inin kardeĢi olmadığı belirlenmiĢtir. 

Ġstanbul‟da 2004 yılında Kolaç ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların 



 

86 

 

%83.1‟inin dört ve daha çok kardeĢe sahip olduğu belirtilmiĢtir(57). Ġstanbul‟da 2008 

yılında Yıldırım‟ın yaptığı çalıĢmada çocukların %18‟inin iki, %20‟sinin üç, %20‟sinin 

dört, %15‟inin beĢ kardeĢ, %27‟sinin altı ve daha fazla kardeĢe sahip oldukları 

belirtmiĢtir(107). Denizli‟de 2005 yılında Ceylan ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çocukların %67.2‟sinin 2-3 kardeĢe, %25.8‟i 4-5 kardeĢe sahip oldukları 

belirtilmiĢtir(20). Denizli‟de 2005 yılında Metin ve arkadaĢlarının yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada çocukların %33,8‟inin dört ve daha fazla sayıda kardeĢe sahip oldukları 

belirtilmiĢtir(65). Emlek‟in 1998 yılında Ġzmir‟de yapmıĢ olduğu çalıĢmada çocukların 

%27.1‟inin 2 kardeĢe, %31.8‟inin 5 ve daha fazla kardeĢe sahip olduğu belirtilmiĢtir(35). 

Ġstanbul‟da 2007 yılında Sarıbeyoğlu‟nun yaptığı çalıĢmada çocukların %6.9‟unun tek 

çocuk oldukları, %45.9‟unun iki kardeĢe, %23.6‟sının üç kardeĢe, %12.5‟inin dört 

kardeĢe, %11.1‟inin beĢ ve üstü kardeĢe sahip oldukları belirtilmiĢtir(74). ÇalıĢma 

bulgularımızda yarısının dört ve daha çok kardeĢ olması yukarıdaki çalıĢmalara benzer 

sonuç gösterdiğini söyleyebiliriz(Tablo 1). 

ÇalıĢmaya katılan çocuk iĢçilerin %49.4‟ünün kardeĢinin çalıĢtığı, %49.8‟inin kardeĢinin 

çalıĢmadığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢmamıza katılanların kaderini benzer Ģekilde kardeĢleri de 

yarıya yakının paylaĢtığı söylenebilir. Ġzmir‟de 1998 yılında Emlek‟in yaptığı çalıĢmada 

çocukların %59‟unun kendinden baĢka çalıĢan kardeĢi olduğu 

belirtilmiĢtir(35).Samsun‟da 2001-2002‟de Canbaz ve arkadaĢlarının arasında yaptığı 

çalıĢmada çırakların ailelerinde kendilerinden baĢka çalıĢan kardeĢ ortalamasının 1.7+0.9 

kiĢi olduğu belirtilmiĢtir (18). Gemlik‟te 2001-2002‟de AkıĢ ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢmada çırakların %49.5‟inin en az bir çalıĢan kardeĢinin olduğu belirtilmiĢtir(5). 

Denizli‟de 2005 yılında Ceylan ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların 

%87.8‟inin ailesinde baĢka çalıĢan çocuk olduğunu belirtmiĢtir(20). Çankırı‟da 2004 

yılında Akyan ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların %44.7‟sinin kardeĢlerinin 

çalıĢmakta olduğu belirtilmiĢtir(6). ÇalıĢmamızın sonuçları buradaki sonuçlara 

benzemektedir(Tablo 1). 

AraĢtırmada ailelerinin %20.1‟inin kirada, %79.9‟unun kendi evlerinde oturdukları 

belirlenmiĢtir. Ġstanbul‟da 2004‟de Kolaç ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların 

%50.6‟sının kiralık evlerde oturmakta olduğu belirtilmiĢtir(57). Ġzmir‟de 1998‟de 

Emlek‟in yaptığı çalıĢmada çocukların %57.6‟sının kendi evinde, %41.2‟sinin kirada 

oturduğu belirtilmiĢtir(35). Sonuçlarımızda kiralık evde oturma oranının buradaki 
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sonuçlardan daha düĢüktür. Bu sonucu çalıĢmamızın kırsal alanda olması ev sahibi 

olmayı kolaylaĢtırmasına bağlanabilir(Tablo 1). 

ÇalıĢmada çocukların %97.6‟sının anne ve babasının sağ olduğu, %1.6‟sının sadece 

annesinin sağ olduğu, %0.8‟inin sadece babasının sağ olduğu belirlenmiĢtir. Ġstanbul‟da 

2004‟de Kolaç ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların %2.2‟sinin babasının 

hayatta olmadığı belirtilmiĢtir(57). Ankara‟da 1993‟de Boz‟un yaptığı çalıĢmada 

çocukların %8.8‟inin anne-babadan birinin hayatta olmadığı belirtilmiĢ(17). Ġzmir‟de 

1998‟de Emlek‟in yaptığı çalıĢmada çocukların %94.1‟inin annesinin sağ, %94.1‟inin 

babasının sağ olduğu belirtilmiĢtir(35). Ġstanbul‟da 2007‟de Sarıbeyoğlu‟nun yaptığı 

çalıĢmada çocukların %99.3‟ü annesinin sağ olduğunu, %98‟i babasının sağ olduğunu 

belirtilmiĢtir(74). Sonuçlarımızın buradaki sonuçlarla benzerlik saptanmıĢtır(Tablo 2). 

AraĢtırmada çırakların annelerinin %37.3‟ünün 36-40 yaĢ aralığında, %24.9‟unun 45 yaĢ 

üzerinde, %22.9‟unun 41-45 yaĢ aralığında, %12.4‟ünün 31-35 yaĢ aralığında, %1.6‟sının 

25-30 yaĢ aralığında olduğu belirlenmiĢtir. Samsun‟da 2001-2002‟de Canbaz ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çırakların annelerinin yaĢ ortalamasının 40.3+5.3 yıl 

olduğu belirtilmiĢtir(18)(Tablo 2). 

AraĢtırmada annelerin %59.4‟ünün ilköğretim mezunu, %25.7‟sinin okur-yazar olmadığı, 

%12.4‟ünün okur-yazar, %1.6‟sının lise mezunu olduğu belirlenmiĢtir. Ġstanbul‟da 

2007‟de Sarıbeyoğlu‟nun yaptığı çalıĢmada çocukların annelerinin %42‟sinin ilkokul ve 

altı düzeyde, %16.4‟ünün ortaokul düzeyinde, %27.2 lise düzeyinde, %14.4 üniversite ve 

üstü düzeyde eğitime sahip oldukları belirtilmiĢtir(74). Denizli‟de 2005‟de Metin ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların annelerinin %88.7‟sinin ilköğretim mezunu 

olduğu belirtilmiĢtir(65). Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çocukların annelerinin %72.3‟ünün ilkokul, %12.8‟inin ortaokul mezunu olduğu 

belirtilmiĢtir(6). Ankara‟da 1992‟de Köksal‟ın yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin çıraklık 

okuluna devam edenlerin annelerinin %56.25‟inin ilkokul, etmeyenlerin annelerinin 

%55‟inin ilkokul mezunu olduğu belirtilmiĢtir (58). Ġzmir‟de 2002‟de BaĢbakkal ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların annelerinin %59.6‟sının ilkokul mezunu 

olduğu belirtilmiĢtir(14). Ġstanbul‟da 2004‟de Kolaç ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çocukların annesinin %68.5‟inin okur-yazar olmadığı belirtilmiĢtir(57). ÇalıĢmamızda 

okur-yazar olmayanların oranı Kolaç‟ın üçte biri dolayında olduğu, ancak 7 sene öncesi 

ve Ġstanbul varoĢu olarak nitelenirse MaraĢ‟ın daha iyi olması Ģeklinde ifade 

edilebilir(Tablo 2). 
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ÇalıĢmada annelerin %96.8‟inin ev hanımı, %1.2‟sinin evde çalıĢan, %0.4‟ünün memur, 

%0.4‟ünün emekli, %0.4‟ünün esnaf olduğu belirlenmiĢtir. Denizli‟de 2006‟da Çatak ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çalıĢan çocukların annelerinin %1.1‟inin yüksek nitelikli 

ve beyaz yakalı olarak, %51.7‟sinin geçici, mevsimlik, ev eksenli, %22.6‟sının vasıfsız 

ve mavi yakalı iĢçi olarak, %23.2‟sinin ücretsiz aile iĢçisi (ev hanımı) olarak çalıĢtıkları 

belirtilmiĢtir(25). Ġstanbul‟da 2004‟de Kolaç ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çocukların annelerinin %95.5‟inin çalıĢmadığı belirtilmiĢtir(57). Ġzmir‟de 2002‟de 

BaĢbakkal ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların annelerinin %73.4‟nün ev 

hanımı olduğu belirtilmiĢtir(14). Ġstanbul‟da 2008‟de Yıldırımın yaptığı çalıĢmada çocuk 

iĢçilerin annelerinin %67‟sinin herhangi bir iĢte çalıĢmadığını, %33‟ünün çalıĢtığı 

belirtmiĢtir(107). Ġzmir‟de 1998‟de Emlek‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmada çocukların 

annelerinin %84.7‟sinin annesinin ev hanımı, %9.4‟ünün iĢçi olduğu belirtilmiĢtir (35). 

ÇalıĢmamızın sonuçları Kolaç‟ın 2004 çalıĢmasına paralel ev hanımı olma oranı 

gösterirken diğerleri ile farklılık göstermektedir. Kırsal alan özelliğine bağlanabilir 

(Tablo 2). 

ÇalıĢmada çocukların babalarının %44.2‟sinin 45 yaĢ üzerinde olduğu, %34.9‟unun 41-

45 yaĢ aralığında, %16.1‟inin 36-40 yaĢ aralığında, %3.2‟sinin 31-35 yaĢ aralığında, 

%1.6‟sının babasının hayatta olmadığı belirlenmiĢtir. Samsun‟da 2001-2002 yılları 

arasında Canbaz ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çırakların babalarının yaĢ 

ort:44.2+6.1 yıl olduğu belirtilmiĢtir(18). Sonuçlarımızda baba yaĢlarının yüksek oranda 

45 yaĢ ve üzerinde olduğu saptanmıĢtır(Tablo 2). 

ÇalıĢmada çocukların babalarının %85.9‟unun ilköğretim mezunu, %6.0‟ının lise 

mezunu, %4.0‟ının okur-yazar olmadığı, %2.4‟ünün okur-yazar olduğu belirlenmiĢtir. 

Kolaç ve arkadaĢlarının Ġstanbul‟da 2004‟de yaptığı çalıĢmada çocukların babalarının 

%30.3‟ünün okur-yazar olmadığı belirtilmiĢtir(57). Ġzmir‟de 2002‟de BaĢbakkal ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların babalarının %61.3‟nün ilkokul mezunu 

olduğu belirtilmiĢtir(14). Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çocukların babalarının %53.2‟sinin babası ilkokul, %19.1‟inin ortaokul, %12.8‟inin lise 

mezunu olduğu belirtilmiĢtir(6). Denizli‟de 2005‟de Metin ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢmada çocukların babalarının %78.4‟ünün ilköğretim mezunu olduğu 

belirtilmiĢtir(65). Ġstanbul‟da 2007‟de Sarıbeyoğlu‟nun yaptığı çalıĢmada çocukların 

babalarının %32.1‟inin ilkokul ve altı düzeyde, %21.6‟inin ortaokul düzeyinde, 

%25.2‟sinin lise düzeyinde, %21‟inin üniversite ve üstü düzeyde eğitime sahip oldukları 



 

89 

 

belirtilmiĢtir(74). Sonuçlarımızda baba eğitiminde ilköğretim mezunu olmanın diğer 

çalıĢma sonuçlarından yüksek, okur-yazar olmama sonuçlarının diğer çalıĢma 

sonuçlarından düĢük olduğu saptanmıĢtır. MaraĢ ilinde baba eğitiminin diğer çalıĢmalara 

göre daha iyi olduğu kiĢilerin zorunlu eğitime uyduğunu göstermektedir diyebiliriz 

(Tablo 2). 

AraĢtırmada babaların %45‟inin serbest meslek yaptığı, %18.5‟inin iĢçi, %11.6‟sının 

çiftçi, %9.2‟sinin esnaf, %6.8‟inin iĢsiz, %4.8‟inin emekli, %1.6‟sının memur, %0.8‟inin 

hizmetli olarak çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Denizli‟de 2006‟da Çatak ve arkadaĢlarının 

yaptığı çalıĢmada çalıĢan çocukların babalarının %0.9‟unun beyaz yakalı statüde, 

%9.3‟ünün kamu kurumlarında çalıĢtığı belirtilmiĢtir(25). Ġzmir‟de 2002‟de BaĢbakkal ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların babalarının %67.3‟nün çalıĢtığı, %43.6‟sının 

iĢçi olarak çalıĢtığı belirtilmiĢtir(14). Ġstanbul‟da 2008‟de Yıldırımın yaptığı çalıĢmada 

çocuk iĢçilerin babalarının %82‟sinin çalıĢtığı, %18‟inin çalıĢmadığı belirtmiĢtir(107). 

Ġzmir‟de 1998‟de Emlek‟in yaptığı çalıĢmada çocukların babalarının %52.9‟unun iĢçi, 

%10.6‟sının iĢsiz olduğu belirtilmiĢtir(35). AkıĢ ve arkadaĢlarının Gemlik‟te 2001-

2002‟de yaptığı çalıĢmada çocukların babalarının %13.2‟sinin iĢsiz, %7.4‟ünün düzenli 

iĢe sahip olmayıp, tarımda ya da tarım dıĢı iĢlerde geçici çalıĢtığı belirtilmiĢtir(5). 

ÇalıĢmamızda babaların yarısına yakınının serbest meslek yaptığı, iĢçi olarak çalıĢan 

grubun diğer araĢtırma sonuçlarına göre daha az olduğu, iĢsiz baba oranının diğer çalıĢma 

sonuçlarına göre daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Babaların gelecek güvencesinin 

olmaması çocuklarını altın bilezik olan mesleklerde istihdam edilmesine imkan sağlamak 

için çıraklığa yönlendirdiği söylenebilir(Tablo 2). 

AraĢtırmada çocukların %97.2‟sinin bulunduğu Ģehirde doğduğu, %2.0‟ının ailesinin göç 

geldiği ama bu Ģehirde doğduğu, %0.8‟inin 10-12 yıldır aynı Ģehirde yaĢadığı 

belirlenmiĢtir. Denizli‟de 2006‟da Çatak ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çalıĢan 

çocukların ailelerinin yarıdan fazlası %54.6‟sının göç ettiği, %55.9‟unun kırsaldan kente 

göç ettiği, çevre illerden de (Afyon, Burdur, Aydın, UĢak) göçlerin olduğu 

belirtilmiĢtir(25). ÇalıĢmada ailelerin göç gelme nedenlerinde %97.2‟sinin göç etmediği, 

%1.6‟sının ailesinin iĢ nedeniyle, %0.8‟inin iĢ ve terör nedeniyle göç ettiği, %0.4‟ünün 

memleketi olduğu için göç ettiği belirlenmiĢtir. Denizli‟de 2006‟da Çatak ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çalıĢan çocukların ailelerinin göç etme nedenlerinde 

%97.4‟ünün toprak yetersizliği/iĢsizlik ve kötü yaĢam koĢulları olduğu belirtilmiĢtir(25). 

ÇalıĢmamızda MaraĢ‟ın göç almadığı görülmektedir. AraĢtırmada göç gelen ailelerin 



 

90 

 

%0.4‟ünün Adıyaman‟dan, %0.4‟ünün Antalya‟dan, %0.4‟ünün Bingöl‟den, %0.4‟ünün 

Hatay‟dan, %0.8‟ünün MuĢ‟tan, %0.4‟ünün Siirt‟ten göç ettiği; toplam göçün %2.8 

olduğu, bunların doğu illerinden geldiği saptanmıĢtır(Tablo 3).  

ÇalıĢmada çocukların annelerinin %84.3‟ünde sağlık sorunu olmadığı, %4‟ünde hepatit 

B, %1.6‟sında Hipertansiyon, %0.8‟inin kalp hastası, %0.8‟inin hastalığını bilmediği, 

%0.4‟ünün astım, %0.4‟ünde bel fıtığı hastalıklarının mevcut olduğu; babalarının 

%1.6‟sında kalp hastalığı, %1.2‟sinde fiziksel engeli, %1.2‟sinde Diabetus Mellitus, 

%0.8‟inde görme engeli, %0.8‟inde böbrek, %0.4‟ünde Hipertansiyon, %0.4‟ünde kulak 

sağırlığı, %0.4‟ünde mide kanseri, %0.4‟ünde astım, %0.4‟ünde obezite hastalıklarının 

mevcut olduğu belirlenmiĢtir. Denizli‟de 2005‟de Metin ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢmada çocukların ailesinde %18.4‟ünün kronik bir hastalığı olduğu belirtilmiĢtir(65). 

Sonuçlarımız buradaki sonuçla benzerlik göstermektedir. Ayrıca annelerin 

rahatsızlıklarında Hepatit B hastalığının oranının yüksek olduğu görülmektedir (Tablo 4). 

ÇalıĢmada ailelerin %77.5‟inin kötü alıĢkanlığı olmadığı, %19.3‟ünün babasının, 

%3.2‟sinin ağabey/ablasının kötü alıĢkanlığı olduğu belirlenmiĢtir. Sivas‟ta 1999‟da 

Kuğu ve arkadaĢlarının yaptığı oldukları çalıĢmada çocukların ailesinde %74.3‟ünün 

madde kullanımı olmadığı belirtilmiĢtir(59). Denizli‟de 2005‟de Metin ve arkadaĢlarının 

yaptığı çalıĢmada çocukların ailesinin %9.5‟inde alkol bağımlısı birey bulunduğu 

belirtilmiĢtir(65). Sonuçlarımızda, beĢe birinin babasında kötü alıĢkanlık olduğu sonucu 

göze çarpmaktadır. Bunu çocukların aile sorumluluğunu erken yaĢta sırtlanarak 

çalıĢmaya baĢlamalarına önemli bir faktör olarak düĢünmek gerekmektedir(Tablo 5). 

AraĢtırmada çocukların %74.3‟ünün kötü alıĢkanlığı olmadığı, %17.7‟sinin sigara 

kullandığı, %2.8‟inin sigara+alkol, %2.4‟ünün uyuĢturucu madde kullandığı, %1.2‟sinin 

sigarayı bıraktığı %0.8‟inin alkol, %0.8‟inin MaraĢ otu kullandığı belirlenmiĢtir. 

Denizli‟de 2006‟da Çatak ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerde sigara içme 

oranı %20.7 olarak belirtilmiĢtir(25). Ġstanbul‟da 2004‟de Kolaç ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢmada çocukların %12.4‟ünün sigara içtiği ve içenlerin %54.5‟inin günde 15-20 adet 

sigara içtiği, %2.2‟sinin alkol kullanmakta olduğu belirtilmiĢtir(57). AkıĢ ve 

arkadaĢlarının Gemlik‟te 2000-2001‟de yaptığı çalıĢmada çocukların %40.4‟ünün sigara 

içtiği, %28‟inin alkol aldığı belirtilmiĢtir(5). Gemlik çalıĢması dıĢında sonuçlarımız 

benzerdir. Gemlik‟in turizm yeri batıda kıyı bölgesi olması nedenine bağlanabilir (Tablo5). 

ÇalıĢmada çocukların kötü alıĢkanlığa %10.4‟ünün arkadaĢ ortamı-sokakta, %9.6‟sının 

okulda, %5.2‟sinin iĢ ortamında, %0.4‟ünün cevap vermediği belirlenmiĢtir. 
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Sonuçlarımıza göre çocuklar iĢ ortamından çok okul ve arkadaĢ ortamlarında kötü 

alıĢkanlığa baĢlamaktadır(Tablo 5). 

ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin %79.1‟inin sanayi dıĢı sektörde çalıĢmadığı, %20.9‟unun 

sanayi dıĢı sektörde çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Sonucumuzda çocukların daha baĢka iĢ 

sektörleri denediği sonucunda da sanayide devam ettiği saptanmıĢtır. ÇalıĢan çocukların 

sanayi dıĢındaki çalıĢtıkları sektörlerin %8.0‟ının gıda, %4.8‟inin kuaför/berber, 

%1.2‟sinin giyim, %0.8‟inin kuyumcu, %0.8‟inin ayakkabı imalatı, %0.8‟inin çiftçilikte, 

%0.4‟ünün fotoğrafçı, %0.4‟ünün odun ambarında ağaç iĢleri ile uğraĢtığı ve taĢımacılık 

yaptığı, %0.4‟ünün iletiĢim bayisinde, %0.4‟ünün dolmuĢta, %0.4‟ünün televizyon 

tamiri, %0.4‟ünün eczane, %0.4‟ünün tüpçü, %0.4‟ünün su tesisatı, %0.4‟ünün 

orkestrada, %0.4‟ünün muhasebeci, %0.4‟ünün marangozda çalıĢtığı belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmada çocukların sanayide çalıĢmaya baĢlamadan önce çeĢitli iĢ sektörleri denediği 

saptanmıĢtır. Bunların gıda sektörü ile kuaför/berber sektörü ağırlıkta olduğu 

saptanmıĢtır(Tablo 6). 

AraĢtırmada çocukların çalıĢmakta olduğu iĢ sektörlerinin %32.9‟unun oto-tamiri, 

%14.5‟inin elektrikçi, %8.8‟inin oto-elektrik, %8.8‟inin tornacı, %4.4‟ünün mobilyacı, 

%3.6‟sının demir doğrama atölyesi, %2.4‟ünün bobinaj, %2‟sinin PVC doğrama atölyesi, 

%1.6‟sının ağaç oyma iĢi, %1.6‟sının oto-lastikçi, %1.6‟sının kaynakçı, %1.6‟sının metal 

sanayisi, %1.2‟sinin elektro-elektrik mekaniği, %1.2‟sinin kilitçi, %1.2‟sinin kaporta 

tamiri, %1.2‟sinin oto-kilitçi, %1.2‟sinin çelik sanayisi, %1.2‟sinin beyaz eĢya servisi, 

%0.8‟inin oto yıkama, %0.8‟inin kamyon tamiri, %0.8‟inin yedek parçacı, %0.8‟inin 

bakalit sanayisi, %0.8‟inin marisit, %0.8‟inin oto-gaz sistemleri, %0.4‟ünün bakırcılık, 

%0.4‟ünün kuyumcu atölyesi, %0.4‟ünün krom sanayisi, %0.4‟ünün eksoz tamiri, 

%0.4‟ünün iĢ makinesi tamiri, %0.4‟ünün boyada, %0.4‟ünün motor yenileĢtirici, 

%0.4‟ünün alüminyum sanayisi, %0.4‟ünün otomotiv yağ bakımı, %0.4‟ünün oto döĢeme 

sektöründe çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Sivas‟ta 2007‟de Kocatürk‟ün yaptığı çalıĢmada 

çocukların %26.3‟ünün kuaför/berber, %13.5‟inin mobilya/ döĢeme, %12.2‟sinin oto 

tamir/bakım alanlarında çalıĢtıkları belirtilmiĢtir(55). Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 13-14 yaĢ grubundaki çocukların %62.5‟inin, 15-16 yaĢ 

grubunun %45‟inin ve 17-18 yaĢ grubundakilerin %36.8‟inin oto-tamirciliğine çalıĢtığı 

belirtilmiĢtir(6). Genel olarak çoğunluğun oto-tamirciliğinde çalıĢmakta olduğu ve 

buradaki sonuçlara benzer olduğu saptanmıĢtır(Tablo 7). ÇalıĢmada çocukların 

çoğunluğunun sanayide çalıĢtığı sadece %6.8‟sının geleneksel iĢlerde çalıĢtığı 
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görülmektedir. Bu da geleneksel iĢlerin yok olma nedenidir. Bu yok olmayı engellemek 

için geleneksel iĢlerin öğretildiği meslek liseleri ya da meslek yüksekokullarının açılması 

önerilebilir. 

AraĢtırmada çocukların %87.6‟sının çıraklık okuluna gittiği, %12.4‟ünün çıraklık 

okuluna gitmediği belirlenmiĢtir. Malatya‟da 2002‟de Yılmaz ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢmada çocuk iĢçilerin %45.2‟sinin Çıraklık Eğitim Merkezine devam ettiği 

belirtilmiĢtir(108). Sonuçlarımıza göre ve çocuk iĢçilerin 15 yaĢ ve altının çıraklık 

okuluna gidemeyeceği göz önüne alındığında çıraklık okuluna giden oranının yüksek 

olduğu görülmektedir. ÇalıĢmada çıraklık okuluna giden çocuk iĢçilerin %80.3‟ü çıraklık 

eğitiminin çalıĢma yaĢamına fayda sağladığını, %7.2‟si çıraklık eğitiminin çalıĢma 

yaĢamına olumlu etki sağlamadığını ifade etmiĢtir. ÇalıĢmaya katılan çırakların beĢte 

dördü katıldığı çıraklık eğitimini beğenmektedir. Çıraklık eğitimine katılan çocuk 

iĢçilerin %78.7‟sinin 10, %4‟ünün 9, %2.4‟ünün 8, %1.2‟sinin 3, %1.2‟sinin 4 saat derse 

katıldığını belirlenmiĢtir. Çıraklık eğitimi haftada bir gün ve on saattir. ÇalıĢmamızda 

çırakların hepsinin on saat eğitime gitmemekle birlikte büyük çoğunluğu(%85.1‟i 8-10 saat) 

eğitime katıldığını ifade etmiĢtir. %87.6‟sı çıraklık okuluna gittiğini düĢünürsek bu 

oldukça iyi katılımdır. ÇalıĢmamızda çocuk iĢçilerin (%58.6) 3/5‟ü çırak olarak 

çalıĢmanın okul eğitimine engel olduğunu, (%18.9) 1/5‟i ara sıra derslere gidemediğini, 

%10‟u eğitimine engel oluĢturmadığını söylemiĢtir. ÇalıĢmamızdaki çocuk iĢçilerin okul 

eğitimlerinin engellenmesine olumlu bakmadıkları söylenebilir(Tablo 8). 

ÇalıĢmamızda çocuk iĢçilerin %82.3‟ü 9-12 saat, %11.6‟sı 13-15 saat, %4‟ü 8, %1.2‟si 6, 

%0.4‟ü 4, %0.4‟ünün 5 saat çalıĢtığı belirlenmiĢtir. Nepal‟de 2004‟te Chakrabarty‟inin 

yaptığı çalıĢmada çocukların yaklaĢık %53‟ü günde 8 saat, %29‟u 8-14 saat, %18‟inin 14 

saatten fazla çalıĢtığı(21); Karaçi‟de 2002‟de Tabassum and Baig‟nin çalıĢmasında 

çocukların %56‟sı günlük 7±1 saatten fazla çalıĢtığı(89); Ġzmir‟de 2002‟de BaĢbakkal ve 

arkadaĢlarının çalıĢmasında çocuk iĢçilerin %52.5‟nin günde 12 saatten fazla çalıĢtığı 

belirtilmiĢtir(14). Ġstanbul‟da 2008‟de Yıldırım‟ın çalıĢmasında çocuk iĢçilerin %37‟si 8, 

%18‟i 9, %9‟u 10, %24‟ü 11 ve %12‟sinin 12 saat çalıĢtığı belirtilmiĢtir(107). Çankırı‟da 

2004‟de Akyan ve arkadaĢları yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin %48.9‟u ort:9-12 saat 

çalıĢtığı belirtilmiĢtir(6). Erzurum‟da 1997‟de Erci ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada 

çocuk iĢçilerin günlük çalıĢma sürelerinin 9.7±1.4 saat olduğu belirtilmiĢtir(38). Ġzmir‟de 

1998‟de Emlek‟in çalıĢmasında çocuk iĢçilerin %3.5‟inin 9 saat, %18.8‟inin 8 saat, 

%38.9‟unun 12 saat ve üzeri çalıĢtığı(35) Malatya‟da 2002‟de Yılmaz ve arkadaĢlarının 
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çalıĢmasında çocuk iĢçilerin %61.7‟sinin 11-12 saat çalıĢtığı(108); Samsun‟da 2001-

2002‟de Canbaz ve arkadaĢlarının çalıĢmasında çırakların günde ort:11.0+1.9 saat 

çalıĢtıkları belirtilmiĢtir(18). Denizli‟de 2005‟de Metin ve arkadaĢlarının çalıĢmasında 

çocukların %46,3‟ünün günde 9-11 saat çalıĢtığı(65); Gemlik‟te 2000-2001‟de AkıĢ ve 

arkadaĢları çalıĢmasında çocukların %3.2‟sinin 8 saat, %89.4‟ünün yasal çalıĢma 

sürelerin çok üstünde çalıĢtığı, %7.4‟ü çalıĢma saatleri belli olmayıp, iĢleri bitinceye 

kadar çalıĢtığı belirtilmiĢtir(5). Sivas‟ta 2007‟de Kocatürk‟ün çalıĢmasında çocukların 

%93‟ünün günde 8 saatten fazla çalıĢtığı(55); Denizli‟de 2005‟de Ceylan ve arkadaĢları 

çocukların %44.1‟inin günde 9-11 saat çalıĢtığını belirtilmiĢtir(20). ÇalıĢmamızda çocuk 

iĢçilerin sadece %5.8‟inin 8 saat ve altında diğerlerinin 9 saat ve üstünde çalıĢtığı 

saptanmıĢtır(Tablo 9). 

ÇalıĢmamızda çocuk iĢçilerin iĢe baĢlama zamanlarının %68.3‟ü saat 8‟de, %28.5‟i saat 

7‟de, %0.8‟i saat 6‟da, %0.8‟i saat 12‟de, %0.4‟ü saat 9‟da, %0.4‟ü saat 10‟da, %0.4‟ü 

saat 13‟te, %0.4‟ü saat 14.00 olduğu görülmektedir. Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve 

arkadaĢlarının çalıĢmasında çocuk iĢçilerin %74.5‟inin 8.00-8.30‟da iĢe baĢladığı 

belirtilmiĢtir(6). ÇalıĢmamızda çocuk iĢçilerin çoğunluğunun (%96.8) 7-8 arası iĢe 

baĢladıkları diğer çalıĢmaya göre daha erken saatte çalıĢmaya baĢladıkları; bunun 

çalıĢtığı alana bağlı olabileceği söylenebilir(Tablo 9). 

ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin %26.5‟inin saat 19‟da, %25.3‟ünün 18‟de, %21.7‟sinin 20‟de, 

%17.7‟sinin 17‟de, %4.8‟inin 21-22 arasında, %3.6‟sının 16‟da iĢ bıraktığı belirlenmiĢtir. 

Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin%66‟sının 

20.00-21.00 saatleri arasında iĢi bıraktıkları belirtilmiĢtir(6). Ankara‟da 1993‟de Boz‟un 

çalıĢmasında çocuk iĢçilerin %15.8‟inin akĢam sekizden sonra iĢten ayrıldığı 

belirtilmiĢtir(17). ÇalıĢmamızda çocuk iĢçilerin dörtte birinden fazlası(%26.5) 20-22 

saatleri arasında iĢten ayrıldıkları saptanmıĢtır. ÇalıĢmamıza katılan çocukların 

Çankırı‟dan daha erken iĢi bırakırken Ankara çalıĢmasına göre daha geç saatte iĢten 

ayrılmaktadırlar. ÇalıĢma yıllarının farkı önemsenmelidir. Çocuklar gittikçe daha geç iĢi 

bırakmaktadır denilebilir. Ancak çalıĢmanın yapıldığı mevsim ve gün kararma saatlerinin 

de önemli bir faktör olduğu unutulmamalıdır(Tablo 9). 

AraĢtırmada çocuk iĢçilerin iĢ yerinde %47.4‟ünün 1-2 saat arası dinlendiği, %23.7‟sinin 

dinlenemediği, %22.1‟inin ½ saat civarında, %3.6‟sının yemek molasında, %3.2‟sinin iĢ 

olmadığı zamanlarda dinlendiği belirlenmiĢtir. Samsun‟da 2001-2002‟de Canbaz ve 

arkadaĢlarının çalıĢmasında çırakların günde ort: 49.5+26.3 dakika dinlenme fırsatlarının 
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olduğunu belirtilmiĢtir(18).Karaçi‟de 2002‟de Tabassum and Baig‟nin yaptığı çalıĢmada 

çocukların%72‟sinin dinlenmek için zamanının olmadığını belirtilmiĢtir(89). 

ÇalıĢmamızda dinlenme zamanına sahip olan %69.5‟idir. Karaçi ve Samsun‟a göre daha 

çok dinlenmektedirler diyebiliriz bu sevindiricidir(Tablo 9). 

AraĢtırmada çocuk iĢçilerin iĢ yerinde %54.6‟sının öğle tatili yapamadığı, %45.4‟ünün 

öğle tatili yapabildiği belirlenmiĢtir. Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve arkadaĢlarının yaptığı 

çalıĢmada çocuk iĢçilerin %29.8‟inin iĢ yerlerinde iĢin durumuna göre yemek arası 

verdiği belirtilmiĢtir(6). Ankara‟da 1993‟de Boz‟un yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin 

%26‟sının iĢ yerinde öğle tatili yaptığı, %19.6‟sının öğle tatili olmadığı belirtilmiĢtir(17). 

ÇalıĢmamızın ve bu çalıĢma sonuçlarına göre çocuk iĢçilerin çoğunluğunun öğle tatili 

olmadığı ya da öğle tatili olanlarında bunu kullanamadığı saptanmıĢtır. Yine çalıĢmamıza 

katılan çocuk iĢçilerin Ģanslı olduğu söylenebilir. Bunu yörenin olumlu özelliklerine 

bağlayabiliriz.  

ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin iĢ yerinde %77.5‟inin yıllık izin kullanmadığı, %12.4‟ünün 

yıllık iznini 1 aydan az kullandığı, %10‟unun yıllık iznini kullandığı belirlenmiĢtir. 

Ġstanbul‟da 2008‟de Yıldırım‟ın yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin %62‟sinin yıllık izninin 

olmadığını, %13‟ünün yılda bir haftalık, %8‟inin yılda on günlük, %17‟sinin yılda iki 

haftalık tatil hakkına sahip oldukları belirtilmiĢtir(107). Ankara‟da 1993‟de Boz‟un 

yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin %58.4‟ünün hiç yıllık izin kullanmadığı, %8‟inin 

yasayla belirtilen veya daha fazla süre izin kullandığı belirtilmiĢtir(17). Ġzmir‟de 1998‟de 

Emlek‟in yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin %68.2‟sinin yıllık izin kullandığı, 

%24.7‟sinin yıllık izin kullanmadığı belirtilmiĢtir(35). Malatya‟da 2002‟de Yılmaz ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin %9.6‟sının yıllık izin kullandığı, 

%78.2‟sinin yıllık izin kullanmadığı belirtilmiĢtir (108). Gemlik‟te 2000-2001‟de AkıĢ ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların %60.4‟ünün yıllık izin kullanamadığı 

belirtilmiĢtir(5). Erzurum‟da 1997‟de Erci ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocuk 

iĢçilerin %97.4‟ünün yıllık izin kullanmadıkları belirtilmiĢtir(38). ÇalıĢmamızın ve 

buradaki çalıĢma sonuçlarına göre çocuk iĢçilerin büyük çoğunluğunda kanuni hakkı olan 

yılda 1 aylık izinlerinin kullandırılmadığı, yıllık izinlerini kullananların bir hafta ya da on 

gibi bir süre ile kullandırıldığı saptanmıĢtır. Ülkemizdeki yukarıdaki örneklerde de 

çocukların izin kavramına genelde uzak olduğu ve bilmediği batıya doğru kaydıkça bu 

oranın arttığı göze çarpmaktadır. Bunu batıda denetimlerin daha çok olmasına bağlı 
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önemsenmesinden kaynaklandığı söylenebilir. ÇalıĢan çocuğun bilinç seviyesi ve çevre 

faktörü de önemdir diyebiliriz(Tablo 9). 

ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin iĢ yerinde günde %74.7‟sinin 1 öğün, %17.7‟sinin 2 öğün, 

%7.6‟sının 3 öğün yemek yediği belirlenmiĢtir. ÇalıĢmamızda çocukların ort: 8.5 saat 

çalıĢtığı ortamda dörtte üçünün tek öğün yemek yediği, ara öğün olmadığı, bununda iĢ 

verimini azaltarak kazalara neden olabileceği; ayrıca büyüme geliĢme döneminde yoğun 

enerji gereksiniminin karĢılanamayacağı görüĢümüzü desteklemektedir(Tablo 9). 

ÇalıĢmada çocuk iĢçiler yemeklerini %42.6‟sı lokantadan yediğini, %39‟u iĢ yerinde 

piĢirdiğini, %14.1‟i marketten aldığını, %3.6‟sın evden getirdiğini, %0.8‟in yemek 

Ģirketinden gelen yemeklerden yediğini söylemiĢtir. Ankara‟da 19932de Boz‟un yaptığı 

çalıĢmada çocuk iĢçilerin %68.4‟ü yemeğini evden getirdiğini ya da kendisinin dıĢarıdan 

alarak sağladığını, %29.4‟ü iĢverenin sağladığını belirtilmiĢtir(17). Denizli‟de 2005‟de 

Ceylan ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların %11.8‟i iĢ yerinde yemek 

verilmediğini belirtilmiĢtir(20). ÇalıĢmamızda evden yemek getirme düĢüktür. Daha çok 

dıĢardan yeme ya da iĢyerinde hazırlama geçerlidir. Çocukların beslenme konusunda çok 

duyarlı olmaması Ģeklinde düĢünülebilir. Sorunu iĢverene yükleme Ģeklinde de 

düĢünülebilir. Bu durumda iĢverenin çalıĢanına nasıl bir beslenme sunduğu önemlidir. 

Ayrıca ücretlerin çok az olması da çocukların yemek iĢini iĢverene yükleme düĢüncesi 

olarak yorumlanabilir(Tablo 9). 

AraĢtırmada çocuk iĢçilerin iĢ yerlerinde ısınma sisteminin %57‟sinin yeterli olduğunu, 

%43‟ünün yetersiz olduğunu söylediği belirlenmiĢtir. Denizli‟de 2005‟de Ceylan ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların çalıĢma ortamlarının %35.8‟inde ısıtmanın 

yetersiz olduğunu belirtilmiĢtir(20). Ankara‟da 1992‟de Köksal‟ın yaptığı çalıĢmada 

%52.5‟inin çalıĢma ortamlarında ısınmanın yeterli bulduğu belirtilmiĢtir(58).Ankara‟da 

1993‟de Boz‟un yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin %25.8‟inin iĢ yerinde üĢüdüğünü, 

%11.6‟sının iĢ yerinin ısıtılmadığını ancak üĢümediğini söylediği belirtilmiĢtir(17). 

Sanayide birçok iĢ ortamının dıĢ ortamda olması nedeniyle çocukların kıĢ aylarında 

soğukta açıkta olmaları zorlu Ģartları sağlayabilir. Çıraklığın alanı çalıĢma ortamı 

özellikleri ısınma ve üĢüme üzerine direkt etkilidir diyebiliriz(Tablo 9). 

AraĢtırmada çocuk iĢçilerin %83.1‟inin iĢ yerindeki tuvaletlerin temiz olduğunu, 

%16.9‟unun temiz olmadığını söylediği belirlenmiĢtir. Denizli‟de 2005‟de Ceylan ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocukların %10.9‟unda iĢyerlerinde tuvalet bulunmadığı 
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belirtilmiĢtir(20). ÇalıĢmamızda iĢyerinde tuvalet hijyeni açısından kötü olmadığı 

söylenebilir. BoĢaltım ihtiyaçlarının düĢünülmesi de olumlu bir etkendir diyebiliriz 

(Tablo 9).  

ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin %66.7‟sinin iĢ öğrenmek için, %32.5‟inin ailesine ekonomik 

destek için, %0.8‟inin aile zoruyla çalıĢmaya baĢladığı belirlenmiĢtir. Ankara‟da 1992‟de 

Köksal‟ın yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin çalıĢma nedenlerinin okula devam edenlerin 

%66.25‟inin meslek edinmek, %15‟inin aile geçimine katılmak için, devam etmeyenlerin 

%53.61‟inin meslek edinmek, %18.33‟ünün okulu sevmediğinden, %11.64‟ünün aile 

geçimine katılmak için çalıĢtığı belirtilmiĢtir(58). Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve 

arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin %78.7‟sinin meslek sahibi olmak, 

%12.8‟inin ailesine maddi yönden destek olmak, %4.3‟ünün para kazanmak ve 

öğrenimini sürdürmek için çalıĢtığı belirtilmiĢtir(6). Ankara‟da 1993‟de Boz‟un yaptığı 

çalıĢmada çocuk iĢçilerin %25‟inin çalıĢmak istemesi, %21.8‟inin okumak istememesi, 

%13.6‟sının okuldaki baĢarısızlığı nedeniyle çalıĢmaya baĢladığı belirtilmiĢtir(17). 

Ġzmir‟de 1998‟de Emlek‟in yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin %37.6‟sının ailesinin 

ihtiyacı olduğundan, %37.6‟sının okumak istemediğinden, %14.1‟inin meslek edinmek 

için çalıĢmaya baĢladığı belirtilmiĢtir(35). Karaçi‟de 2002‟de Tabassum and Baig‟nin 

yaptığı çalıĢmada çocukların %89‟unun aileye yardım, %52‟sinin aile baskısı nedeniyle, 

%4‟ünün çalıĢmayı sevdiği için, %1‟inin iĢ öğrenmek için, %1‟inin kendi ihtiyacını 

karĢılamak için çalıĢtığını belirtmiĢtir(89). Nepal‟de 2004‟deChakrabarty‟inin yaptığı 

çalıĢmada çocukların %59.26„sının yiyecek ve giyecek ihtiyacını, %22.22‟sinin gelirini 

artırmak için, %7.41‟i ebeveyni hasta olduğu için, %7.41‟i kendini korumak için, %3.7‟si 

eğitimle ilgilenmediği için çalıĢtığı belirtilmiĢtir(21). Yukarıdaki çalıĢmalarda genellikle 

aileye destek açısında ya da kendi ihtiyaçlarını karĢılamak için para kazanmak adına 

çalıĢıldığı göze çarpmaktadır. Meslek öğrenme düĢüncesi zayıf kalmaktadır. Çocuklar 

yaĢam kalitesini artırmak ve birey olarak ekonomik katkı için çalıĢmaktadırlar 

denilebilir(Tablo 10). 

AraĢtırmada çocuk iĢçilerin %73.1‟inin çalıĢmaktan memnun olduğu, %26.9‟unun 

çalıĢmaktan memnun olmadığı belirlenmiĢtir. Karaçi‟de 2002‟de Tabassum and Baig‟nin 

yaptığı çalıĢmada çocukların %79‟unun iĢini sevmediği belirtilmiĢtir(89). ÇalıĢmamızın 

aksine iĢini sevmediği göze çarpmaktadır. Bunu para kazanmak için yapmalarına 

bağlayabiliriz. ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin %30.5‟inin meslek öğrendiği için, %24.1‟inin 

yaptığı iĢi sevdiği için, %18.5‟inin para kazandığı için çalıĢmaktan memnun olduğu 
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belirlenmiĢtir. ÇalıĢmamızdaki memnuniyeti geleceğini planladığından dolayı memnun 

olmalarına bağlayabilir. Çocuklar meslek öğreniminin ekonomik nedenlerden daha ön 

planda görmelerini de söyleyebiliriz. 

ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin %63.1‟inin çalıĢmak yerine okulda olmayı istediği, %36.9‟nun 

okulda olmayı istemediği belirlenmiĢtir. Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve arkadaĢlarının 

yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerin %46.8‟inin çalıĢmayı ve okumayı, %27.7‟sinin 

okumayı, %25.5‟i sadece çalıĢmayı istediği belirtilmiĢtir(6). Ġzmir‟de 1998‟de Emlek‟in 

yaptığı çalıĢmada çocuk %56.5‟inin okula dönmek istediği, %38.8‟inin istemediği 

belirtilmiĢtir(35). ÇalıĢmamızla benzerlik gösterdiği ancak imkan verilse seçenek sunulsa 

okula gitmeyi tercih edecekleri söylenebilir. YaĢam Ģartlarına bağlı çalıĢtıkları sonucu 

çıkarılabilir(Tablo 10). 

AraĢtırmada çocuk iĢçilerin haftalık kazançlarının (%68.7) üçte ikisinin 55-100 TL 

arasında, (%18.1)beĢte birinin 15-50 TL arasında, %10.8‟inin 110-150 TL arasında, 

%2.4‟ünün 155 TL ve üzerinde kazancının olduğu belirlenmiĢtir. Günümüzde asgari 

ücret net olarak 2011 Asgari (16 yaĢından küçükler için) 796,50 TL, neti (16 yaĢından 

büyükler için): 629,96 TL olduğu düĢünülürse ciddi bir farktan söze edilebilir. Denizli‟de 

2005‟de Metin ve arkadaĢlarının çalıĢmasında çocukların aylık kazançlarının %79.7‟sinin 

300 TL‟nin altında olduğu(65). Ġzmir‟de 1998‟de Emlek‟in çalıĢmasında çocuk iĢçilerin 

%30.6‟sının 18-24 milyon, %7.1‟inin 10 milyon altında, %3.5‟inin 53-59 milyon arası 

aylık kazançlarının olduğunu(35). Çankırı‟da 2004‟de Akyan ve arkadaĢlarının 

çalıĢmasında çocuk iĢçilerin %46.8‟inin 15-20 milyon, %21.3‟ünün 5-10 milyon ve 50-

100 milyon lira haftalık ücret aldığı(6). Denizli‟de 2005‟de Ceylan ve arkadaĢlarının 

çalıĢmasında çocukların %55.9‟unun 250 TL altında ücret aldığı belirtilmiĢtir(20). 

Karaçi‟de 2002‟de Tabassum and Baig‟nin çalıĢmasında çocukların aylık gelirini ort: 

Pakistan Rupesi ile 615 Rs (1.00 PKR=0.0183433) belirtmiĢtir(89). ÇalıĢmamızda çocuk 

iĢçilerin haftalık ücretlerinin hem asgari ücrete hem de iĢ koĢullarına göre düĢük olduğu 

ve yukarıdaki çalıĢmaların yapıldığı yıllar göz önüne alındığında çalıĢmamızdaki 

çocukların çok az ücret aldıkları söylenebilir. Bunu karın tokluğuna çalıĢma olarak 

yorumlama tam konuyu açıklayabilir düĢüncesindeyiz. Ayrıca bunu ekonomik istismar 

grubunda incelemek gerekir düĢüncesindeyiz. ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin %68.3‟ünün 

kazancını yetersiz bulduğu, %31.7‟sinin kazancını yeterli bulduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢan 

çocuk iĢçilerden üçte ikisi yaptıkları iĢe karĢı aldıkları ücreti az bulduklarını söyleyerek 

çalıĢmalarını azda olsa para kazanmayı kabul ederek çalıĢmayı zorunluluk olarak 
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niteleyebiliriz. ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin (%57) yarısının fazla mesai yaptığını 

söylemiĢtir. Ort: 8.5 saatin üstüne çocukların çalıĢtırılması çalıĢma koĢullarının ağırlığı 

ile düĢünülünce yanlıĢ olarak nitelenmelidir. Ağır iĢte uzun süre çalıĢma göstergesidir 

diyebiliriz. Çocukların fazla mesai yapma durumları kendi içinde incelendiğinde (n=142) 

%29.6‟sının 120 dakika üzerinde, %26.1‟inin 61-90 dakika aralığında, %19.7‟sinin fazla 

mesaisinin süresinin belli olmadığı, %12.7‟sinin 91-120 dakika aralığında, %11.9‟unun 

31-60 dakika aralığında fazla mesai yaptığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada çocukların 

çoğunluğunun günde 12 saat çalıĢtığı belirlenmiĢti ama fazla mesailerle bu sürenin daha 

da uzamaktadır. Bunun çalıĢma yasası dıĢında olması ve kesinlikle engellenmesi 

gerektiği düĢüncesindeyiz. Çocukların fazla mesaiye kalanları kendi içinde 

incelediğimizde %66.9‟unun fazla mesai ücreti almadığı, %33.1‟inin fazla mesai ücreti 

aldığı saptanmıĢtır. Çocukların yarısından fazlasının fazla çalıĢtırıldığı ek sürenin 

ücretinin ödenmediği görülmektedir. Çocuklara ödenen ücretin azlığı yanında fazla 

çalıĢma ücretlerinin de verilmemesi ekonomik istismarı katlamaktadır. Emek sömürüsüne 

dönüĢmektedir diyebiliriz(Tablo 11). 

ÇalıĢmada çocukların %63.5‟i çalıĢmadığında ailesinden tepki almayacağını, %36.1‟inin 

tepki alacağını söylemiĢtir. ÇalıĢmamızın sonucuna göre çocukların 3/1‟inin 

çalıĢmadığında ailesinden tepki alacağı görülmektedir. Çocukların ailelerinin %22.5‟i 

çalıĢan çocuğun eve belli miktar para getirmesini isteğini, %77.5‟i para getirmesini 

istemediklerini söylemiĢtir. ÇalıĢmasa tepki alan ve kendisinden para beklenen çocuk 

sayısı yaklaĢık benzerdir. Bunların çalıĢmasının ekonomik zorunluluktan kaynaklananlar 

olduğu söylenebilir. Bu çocukların %14.9‟unun para götürmediğinde ailesinin kızdığı, 

%4.8‟inin ailesinin ekonomik zorluk içerisine girdiği, %3.2‟si dayak yediğini, %0.4‟ünün 

korkudan eve gidemediğini, %0.4‟ünün dayak ve kızma gibi tepkilerle karĢılaĢtıkları 

belirlenmiĢtir. Eve para götürmezse %76.3‟ü aileden tepki almadığını söylemiĢ 4/1‟inin 

eve para götürmediğinde sorunla karĢılaĢacağı belirlenmiĢtir. Çocukların %42.6‟sının 

kazandığı parayı ailesi ile paylaĢtığını, %28.9‟u kazancının hepsini ailesine verdiğini, 

%20.1‟inin harçlık yaptığını, %8.4‟ü birikim yaptığını belirtmiĢtir. Nepal‟de 

2004‟deChakrabarty‟inin yaptığı çalıĢmada çocukların %70.37‟sinin yiyecek ve giyime, 

%14.81‟inin kiĢisel günlük giderlere, %11.11‟inin aileye borç verdiği, %3.7‟sinin ailenin 

giderlerini ödediği belirtilmiĢtir(21). ÇalıĢmalarda çocuk kazandığı parayı ailesine 

vermesi yanında ailenin kendisi için yapması gereken harcamaları da kendi kazancıyla 

yaptığı, erken yaĢta kendi giderlerini üstelenmek zorunda kaldığı, ailesinin diğer fertleri 
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için de destek sağladığı ortaya çıkmaktadır. Çocuğun erken eriĢkin olması ve sorumluluk 

alması demektir(Tablo 12).  

ÇalıĢmada çocukların %79.1‟inin ailesinin sosyal arkadaĢlarıyla olmasına izin verdiği 

saptanmıĢtır. BeĢte biri ailenin çocuklarının arkadaĢ edinmelerinde sakınca görmekte 

arkadaĢlarıyla olmasına izin vermemektedir. Ailelerin topluma güvenmemesi olarak 

düĢünebileceği gibi çocuğun kontrol dıĢına çıkması korkusu ile de bunu istemedikleri 

söylenebilir. ÇalıĢmada çocukların %57‟sinin hafta sonu tatilinde gezdiği, %19.7‟sinin 

dinlendiği, %10.8‟inin çalıĢtığı, %8‟ının arkadaĢlarıyla olduğu, %1.6‟sının ailesi ile 

birlikte gezdiği, %1.2‟sinin okula (açık öğretim Lisesi) gittiği %0.8‟inin genelde 

dinlendiği bazen iĢ yerinde çalıĢtığı, %0.4‟ünün enstrüman kursuna ve spora gittiği 

belirlenmiĢtir. Çocukların üçte ikisi gezerek boĢ vaktini değerlendirirken üçte birinin 

değiĢik aktivite, okula devam ya da çalıĢarak geçirdiği dinlenmediği saptanmıĢtır. Çocuk 

yaĢta yoğun sorumluluk çocukluğunu yaĢayamama ileride büyük piĢmanlığa neden 

olabilecektir(Tablo 13). 

ÇalıĢmamızda çocukların %75.9‟u ustasını iĢi öğretmede etkili bulduğunu, %11.6‟sı 

etkili bulmadığını söylemiĢtir. Denizli‟de 2005‟de Metin ve arkadaĢlarının çalıĢmasında 

çocukların %83.5‟i ilk yaptığı iĢlerde ustasından yardım alabildiği(65), Denizli‟de 

2005‟de Ceylan ve arkadaĢları çalıĢmasında çocukların %11.4‟ü ustaların kendilerine 

mesleki eğitim vermediğini söylediğini belirtmiĢtir(20). ÇalıĢmamızla benzerlik gösteren 

çalıĢmalarda çocuk iĢçilerce ustaların iĢ öğretmede etkili bulunduğu saptanmıĢtır. Usta 

çırak yöntemi olarak öğrenilen el becerileri meslek öğrenmekte en uygun öğrenme 

yöntemi olduğu tüm otörlerce kabul edilen bir yöntemdir. Çocukların %69.5‟i çalıĢtığı 

iĢyerinde iĢ vereni tanımadığını, %30.5‟i tanıdığını söylemiĢtir. Çocuklar %21.3‟ü tanıdık 

iĢverenin yararlı olduğunu, %9.2‟si yararlı olmadığını söylemiĢtir. Çocukların üçte 

birinin tanıdık yanında olmasına rağmen onda biri bunun fayda sağlamadığını ifade 

etmiĢtir. Çocukların %54.6‟sı iĢ yeri denetiminin yapıldığını, %45.4‟ü yapılmadığını 

söylemiĢtir. ĠĢ yerlerinin yarısının denetlenmemesi iĢ yerlerinde çalıĢma ve iĢçi çalıĢtırma 

kanunlarına aykırı hareket edebileceği korkusu yaratmaktadır. Denetlenmeme keyfi 

çalıĢma koĢulları oluĢmasında önemli bir faktördür(Tablo 14). 

ÇalıĢmada çocukların %87.6‟sı çıraklığa baĢlarken çıraklık sözleĢmesi imzaladığını, 

%12.4‟ü imzalamadığını ifade etmiĢtir. Ġstanbul‟da 2008‟da Yıldırım‟ın çalıĢmasında 

çocuk iĢçilerin %13‟ü çıraklık sözleĢmesi imzaladığını, %87‟si çıraklık sözleĢmesi 

imzalamadığını(107). Ankara‟da 1993‟de Boz‟un çalıĢmasında çocuk iĢçilerin 
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%48.2‟siçıraklık eğitiminde sözleĢme imzaladığını belirtmiĢtir(17).ÇalıĢmamızda çocuk 

iĢçilerin büyük oranının çıraklık sözleĢmesi yaptığı bozun çalıĢmasında bu oranın yarıdan 

daha az olduğu, Yıldırım‟ın çalıĢma sonuçlarının bizimkinin tam tersi değerler sahip 

olduğu saptanmıĢtır. Büyük Ģehirlerde daha çok denetimsizlik olduğu göçün çalıĢan 

sayısını artırmasına, kontrol dıĢı çalıĢmalara bağlanabilir(Tablo 14). 

ÇalıĢmamızdaki çocuk iĢçilerin %77.5‟i iĢvereninin iyi davrandığını, %12‟sı azarladığını, 

%4.4‟ü çok fazla çalıĢtırdığını, %3.6‟sı küfür ettiğini, %1.2‟si küfür ve azarlama 

olduğunu söylemiĢtir. ÇalıĢmamızda çocukların üçte ikisi iĢ verinin iyi davrandığını 

söylerken diğerleri azar küfür çok çalıĢmadan Ģikayet etmiĢtir. ĠĢverence dövülen çocuk 

yoktur. Ankara‟da 1993‟de Boz‟un çalıĢmasında çocuk iĢçiler ustasının davranıĢ Ģeklini 

%50.4‟ü tatlılıkla uyarma, %32‟si kızıp bağırma, %4.4‟ü küfür, %4‟ü dövme olarak 

belirtilmiĢtir(17). ÇalıĢmamızda iĢveren davranıĢı Ankara‟ya göre daha iyidir. Çocukların 

iĢ yerinde rahatsızlık duyduğu kiĢileri kendi içinde incelediğimizde %42.6‟sı iĢçi 

çocuklardan, %38.9‟u iĢ verenden, %18.5‟i kalfasından rahatsız olduğunu belirtmiĢtir. 

Çocuklar çalıĢma yaĢamında karĢılaĢtığı problemleri %71.9‟u konuĢarak, %14.5‟i 

tartıĢmayla, %6.4‟ü kaba kuvvetle, %6.4‟ü baĢkasına sığınarak, %0.4‟ü konuĢarak-

tartıĢarak çözeceğini ifade etmiĢtir. Çocukların problemleri öncelikle konuĢarak 

çözümlemesi sevindiricidir(Tablo 15). 

ÇalıĢmada çocukların ailesi tarafından %85.5‟inin ihmal edilmemesi, %78.7‟sinin 

ailesinin çocuğun sorunlarına destek olması ve %85.5‟inin aile ortamında Ģiddet 

olmaması yanında %14.5‟inin ihmale uğrayıp %21.3‟ünün ailede destek görmemesi 

%14.5‟inin aile ortamında Ģiddet olması söz konusudur. Sivas‟ta 1999‟da Kuğu ve 

arkadaĢlarının çalıĢmasında çocukların %73‟ü aile içi Ģiddet olmadığı belirtilmiĢtir(59). 

ÇalıĢmamızda aile içi ihmal ya da Ģiddet oranı aynıdır aile desteği olmaması daha 

fazladır. Sivas‟a göre daha az olan değerlerimiz yerleĢik yaĢama özelliğine ve aile 

bağının kuvvetine bağlanabilir. Ancak altıda birlik ya da beĢte birlik değerlerde çok 

azımsanmamalıdır. ÇalıĢmamızda(%14.5) aile içi Ģiddet Ģekli kendi içinde 

incelediğimizde %77.8‟i aile ortamında tartıĢma/kavga, %11.1‟i dayak, %11.1‟i küfür 

olduğunu belirtmiĢtir(Tablo 16). 

AraĢtırmada çocukların %94‟ü aileden dayak yemediğini, %6‟sı yediğini söylemiĢtir. 

Dayak uygulayanları kendi içinde incelediğimizde %53.4‟ü baba, %20‟si anne, %20‟si 

abi/abla, %6.6‟sı anne+baba belirlenmiĢtir. Denizli‟de 2006‟da Çatak ve arkadaĢlarının 

çalıĢmasında çocuk iĢçi ailelerinde fiziksel Ģiddet %9.8‟dir. Bu çalıĢmada çocuk iĢçilerde 
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fiziksel ceza verenlerin %66‟sı baba, %24‟ü anne, %10‟u baba ve anne olduğu 

belirtilmiĢtir(25). ÇalıĢmamız benzerlik göstermektedir. Fiziksel ceza veya istismarı en 

çok babalar tarafından yapıldığı söylenebilir(Tablo 16). 

ÇalıĢmada çocukların %86.7‟sinin iĢ ortamında istismara uğramadığı, %13.3‟ünün 

uğradığı belirlenmiĢtir. ÇalıĢmamızda çeĢitli Ģekilde istismara uğrama az da olsa 

mevcuttur. Çocuklara istismar uygulayanlar kendi içinde incelendiğinde %72.8‟i patron, 

%21.2‟si iĢçi çocuklar, %6‟sı kalfasıdır. Buna göre iĢ ortamındaki istismarların dörtte üçü 

iĢveren, beĢte biri iĢçi çocukların birbirine uyguladığı istismardır. Uygulanan istismar 

Ģekli incelendiğinde %51.5‟i küfür, %24.2‟si azar, %21.2‟si çok çalıĢtırılma, %3.1‟i 

dayak olarak saptanmıĢtır. ÇalıĢmamızda, fiziksel istismarın düĢük, duygusal istismarın 

çokluğu dikkat çekmektedir. Cinsel istismara rastlanmamıĢtır. Saklandığına dair bir 

izlenimde hissedilmemiĢtir(Tablo 17). 

ÇalıĢmada iĢçi çocukların %59.4‟ü çocuklar çalıĢmalı, %40.6‟sı çalıĢmamalı demiĢtir. 

Sonuca göre iĢçi çocukların bu konuda olumlu düĢünenlerle olumsuz düĢünenlerin yakın 

olduğu fakat çoğunluğun çalıĢmaya olumlu baktığı söylenebilir. Çocuk iĢçilerin 

çalıĢmaya baĢlama yaĢına bakıĢları incelendiğinde %55.5‟i 15-17 yaĢında, %27.7‟si 12-

14 yaĢında, %12.8‟i 11 yaĢ ve altında, %4‟ü 18 yaĢ ve üzerinde çalıĢmaya baĢlaması 

gerektiğini söylemiĢtir. Çocukların yarısı 12-15 yaĢlarını çalıĢmaya baĢlama yaĢı 

görürken dörtte biri ilköğretim zorunlu olmasına rağmen bu yaĢları çalıĢma yaĢı olarak 

nitelemesi, yörede okuryazarlığın yeterli görülmesi diplomaya ihtiyaç duyulmaması 

olarak yorumlanabilir. 

ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin %71.1‟i evden kaçmayı düĢünmediği, %18.1‟i evden kaçmayı 

düĢündüğünü, %10.8‟i daha önce bunu denediğini söylemiĢtir. Denizli‟de 2006‟da Çatak 

ve arkadaĢlarının yaptığı çalıĢmada çocuk iĢçilerde evi terk etme %7.9 belirtilmiĢtir(25). 

Evden kaçmayı düĢünmeyen çocukların dörtte üç olmasına rağmen evden kaçmayı 

düĢünen ve daha önce deneyen %29 olması yüksektir. Çocukların çok sıkıldığında 

aileden koptuğunu söyleyebiliriz. Bu sokak çocukları ve istismarı artıracağı için çok 

önemlidir, engellenmelidir. ÇalıĢan iĢçi çocukların %92‟si intihar düĢünmediğini, %8‟i 

intihar edebileceğini belirtmiĢtir. Sivas‟ta 1999‟da Kuğu ve arkadaĢları çocukların 

%96.6‟sının intihar düĢünmediğini göstermektedir(59). ÇalıĢmamızın Sivas‟a göre iki kat 

fazla intihar düĢündüğü söylenebilir bu yoğun çalıĢma Ģartlarına bağlanabilir(Tablo 18). 

ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin %84.7‟si çocukluk çağında çalıĢmanın yetiĢkinlikte olumlu 

etkisini göreceğini,%14.9‟u fayda görmeyeceğini söylemiĢtir. Çocuk iĢçiler gelecekte iĢ 
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becerilerinin daha iyi olması için çocukta çalıĢmayı savundukları söylenebilir. 

ÇalıĢmamızdaki çocuk iĢçiler gelecekteki meslek hayatlarında %56.2‟si iĢ yeri açma, 

%16.5‟i aynı iĢe devam etme, %1.2‟si okul eğitimine geri dönmek istediğini, %1.2‟si 

Sosyal Güvenlik Kurumuna bağlı çalıĢmak isteğini, %0.8‟i ilgili okulu okumak isteğini, 

%0.4‟ü farklı bir iĢte çalıĢma isteğini belirtirken %23.3‟ü kararsızlık ve belirsizlik ifade 

etmiĢtir. ÇalıĢma sonucumuza göre çocuk iĢçilerin 4/3‟ü çalıĢtığı iĢi devam ettirmek, 

4/1‟inin farklı bir iĢ, okula dönmek ya da kararsızdır. Bunu zorlama ile çalıĢtırılmaya 

bağlayabiliriz(Tablo 19). 

ÇalıĢmamızda çocuk iĢçilerin %78.3‟ü iĢ yerinde sigortasız çalıĢtığını; Ankara‟da 

2002‟de Albayrak ve arkadaĢları çocukların %21.5‟inin sigortasız(8), Ġstanbul‟da 

2008‟de Yıldırım %80‟inin sigortasız(107), Ankara‟da 1992‟de Köksal çıraklık okuluna 

gitmeyenlerin %91.6‟sının sigortasız(58). Ġzmir‟de 1998‟de Emlek çocuk iĢçilerin 

%40‟ının sigortasız(35), Malatya‟da 2002‟de Yılmaz ve arkadaĢları çocuk iĢçilerin 

%48.7‟sinin sigortasız(108). Ġzmir‟de 2002‟de BaĢbakkal ve arkadaĢları çocuk iĢçilerin 

%47.9‟unun sigortasız çalıĢtığını belirtmiĢtir(14). Köksal ve Yıldırımın yüksek olan 

sigortasız çalıĢtırma özelliği bizim çalıĢmamıza yakın değerler göstermektedir. Diğerleri 

yarıya yakın düĢüklük göstermektedir. Bunu eksik denetim özelliklerine bağlayabiliriz. 

ÇalıĢmamıza katılan çocuk iĢçilerin %65.1‟i çalıĢtığı sürece periyodik sağlık muayenesi 

yaptırılmadığını, %10.8‟i yaptırıldığı, %24.1‟i ara sıra yaptırıldığını ifade etmiĢtir. 

Erzurum‟da 1997‟de Erci ve arkadaĢları çocuk iĢçilerin %94.2'sinin periyodik muayene 

yaptırılmadığını(38), Malatya‟da 2002‟de Yılmaz ve arkadaĢları çocuk iĢçilerin 

%98.3‟ünün periyodik muayene yaptırılmadığını(108). Ankara‟da 1993‟de Boz 

çocukların %12.6‟sının sağlık kontrolünden geçtiğini belirtilmiĢtir(17). Erci ve Yılmaz‟ın 

periyodik muayene yaptırmamasına göre düĢük olan yaptırmama sayımız; yaptıranların 

onda bir olması, ara sıra yaptıranlarla yetersiz değerlendirilmeli diyebiliriz.  ÇalıĢmaya 

katılan çocuk iĢçilerin %67.5‟i tetanos aĢılı olması, %32.5‟inin aĢısının yapılmaması 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmamızın 9-18 yaĢ grubu çocuklar üzerinde olması ve bu yaĢ 

grubunun rapellerinin ilköğretim ve lise eğitimi sürecinde devam etmesine bağlanabilir. 

Buna rağmen üçte bir yapılmama yapılan iĢ riski nedeniyle önemli derecede yüksek 

görülmelidir. ÇalıĢmamızdaki çocuk iĢçilerin %52.2‟si çalıĢma ortamının sağlık 

açısından riskli olmadığını, %47.8‟i riskli olduğunu söylemiĢtir. Ankara‟da 1993‟de Boz 

çocukların %13‟ünün iĢ ortamında kaza riskinin yüksek söylediği belirtmiĢtir(17). 

ÇalıĢmamızda bozun değerinden çok daha yüksek bulunan sonucu çalıĢma ortam 
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farklılığına bağlayabiliriz. ÇalıĢmada çocuk iĢçilerin %87.6‟sı çalıĢma ortamında sağlık 

sorunu yaĢamadığını, %12.4‟ü yaĢadığını söylemiĢtir. Ġstanbul‟da 2008‟de Yıldırım 

çocuk iĢçilerin %15‟inin çalıĢma ortamında sağlık sorunu yaĢadığını,%85‟inin 

yaĢamadığı belirtilmiĢtir(107). ÇalıĢmamıza paralel sonuçlar göstermektedir. ÇalıĢma 

süreleri uzadığında sorunların artacağı düĢünülebilir(Tablo 20). ÇalıĢmamızda çalıĢan 

çocukların %12.4‟ünün sağlık sorunu yaĢamasını incelersek, %10.4‟ünün iĢe bağlı 

hastalık, %2‟sinin iĢ kazası yaĢadığı görülür. Ġzmir‟de 1998‟de Emlek çocuk iĢçilerin 

%14.1‟inin iĢ kazası geçirdiği ve %41.2‟sinin sağlık sorunu yaĢadığını(35), Sivas‟ta 

2007‟de Kocatürk çocukların %48.8‟inin iĢ kazası geçirdiğini(55), Ankara‟da 1993‟de 

Boz çocukların %16‟sının iĢle ilgili hastalık geçirdiğini, %28.75‟inin solunum 

rahatsızlığı, %15‟inin halsizlik, bayılma, baĢ ağrısı, %15‟inin eklem ağrıları, romatizma 

olduğunu, %23.6‟sının iĢle ilgili bir kaza geçirdiği belirtmiĢtir(17). Çankırı‟da 2004‟de 

Akyan ve arkadaĢları çocuk iĢçilerin %34‟ünün iĢ kazası geçirdiğini belirtmiĢtir(6). 

ÇalıĢmamızın çalıĢmalara göre çok düĢük kaldığı söylenebilir. Kaza ve hastalıklara bakıĢ 

açısında farklılık ortaya çıktığını söyleyebiliriz. Göreceli değerlendirmelere 

bağlayabiliriz(Tablo 20). 

ÇalıĢmada çocukların %65.5‟i çalıĢtığı iĢin kendine göre ağır olmadığını, %34.5‟i ağır 

olduğunu söylemiĢtir. Denizli‟de 2005‟de Metin ve arkadaĢları çocukların %40.3‟ünün 

gücünü aĢan iĢte çalıĢtığını söylediğini(65). Denizli‟de 2005‟de Ceylan ve arkadaĢları 

çocukların %40.3‟ünün iĢyerinde çalıĢırken gücünü aĢan iĢler yapmak zorunda kaldığını 

ifade etmiĢtir(20). ÇalıĢmamızda iĢ ağırlığı diğer çalıĢmalara göre daha yüksek ifade 

edilmiĢtir. Sanayide çalıĢma farklılığı sağlamıĢ olabilir. ÇalıĢmamızda çocuk iĢçiler 

%14.9‟u günlük çalıĢma süresinin 8 saat, %8.8‟içıraklara güçlerinin yeteceği iĢler 

yaptırılmasını, %7.2‟si ücretlerin düzenlenmesini, %6.8‟i kazaların önlenmesini, %5.6‟sı 

iĢ sağlığı ve iĢçi güvenliği hakkında bilgi verilmesini,%2.4‟ü usta ve kalfaların kötü 

davranmamasını, %0.4‟ü oyun sahasının olmasını, %0.4‟ü temizlik iĢlerinin iyi 

yapılmasını istemektedirler. ÇalıĢmamızda kazaların önlenmesi, ücret ve çalıĢma 

saatlerinin düzenlenmesinin sanayideki birçok sorunun çözümü olabileceği 

saptanmıĢtır(Tablo 21). 

Çocukların yaĢ dağılımına göre ailedeki kötü alıĢkanlık durumlarına bakınca; 10-12 yaĢ 

grubunda %66.7‟sinin ve 13-15 yaĢ grubunda %25.7‟sinin babasının, 16 yaĢ grubunda 

%80‟inin, 17 yaĢ grubunda %81.8‟inin ve 18 yaĢ grubunda %80.7‟sinin ailesinde kötü 

alıĢkanlığı olmadığı saptanmıĢtır. Bu çalıĢma sonucunda 10-12 yaĢ ve 13-15 yaĢ 
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grubundaki çocukların ailesindeki kötü alıĢkanlığın babalarında olduğu bulunurken, 16-

18 yaĢ arasındakilerde ailesinde kötü alıĢkanlığı olanların çok düĢük oranlarda olduğu 

görülmektedir. Çocukların yaĢı büyüdükçe ailesindeki kötü alıĢkanlıklar önemli ölçüde 

azalmıĢtır. YaĢ ile ailedeki kötü alıĢkanlık arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur 

(p=0.014) (Tablo 22). 

Çocukların yaĢ dağılımlarına göre çıraklık sözleĢmesini imzalama durumları 

karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ grubunda tümünün çıraklık sözleĢmesi imzalamadığı, 18 

yaĢ grubunda tamamının ve 13-15 yaĢ grubunda %42.9‟unun sözleĢmeyi imzaladığı, 17 

yaĢ grubunda %94.8‟inin, 16 yaĢ grubunda %93.3‟ünün, 13-15 yaĢ grubunda %57.1‟inin 

çıraklık sözleĢmesini imzaladığı saptanmıĢtır. 10-12 yaĢ grubundan hiç kimse çıraklık 

sözleĢmesini imzalamazken, 13-15 yaĢ grubundan itibaren bu oran artmaya baĢlamıĢ ve 

18 yaĢındakilerin tamamının sözleĢmeyi imzalamıĢtır.  

YaĢı kanunların çalıĢmaya izin verdiği sınırlar öncesi ve sonrası olarak ayırdığımızda;  

10-14 yaĢ grubunun %4.5‟i, 15-18 yaĢ grubunun %95.6‟sı sözleĢme yaptığını söylemiĢtir. 

10-14 grubunda tamamına yakınının sözleĢme imzalamadığı görülmektedir. Bu durum 

1475 Sayılı ĠĢ Kanunun 67. maddesine göre “15 yaĢından aĢağı çocukların çalıĢmaları 

yasaktır. Ancak, çocukların sağlık ve geliĢmelerine, okul veya mesleki eğitim ve mesleğe 

yönelme programlarına devamlarına yahut öğrenimden faydalanma kabiliyetlerine zarar 

vermeyecek iĢlerde 13 yaĢını doldurmuĢ çocukların çalıĢtırılması mümkündür” (95) 

ifadesine istinaen 15 yaĢını geçmiĢ çocukların çalıĢtırıldığı ve iĢe alınan çocuklara 

çıraklık sözleĢmesi imzalatıldığı söylenebilir. Ayrıca 10-14 yaĢ grubu çocukların 

sözleĢmesi olmadığı için çalıĢma haklarını öğrenememekte ve kullanamamaktadır.  YaĢ 

ile çıraklık sözleĢmesi imzalama durumları arasında istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur 

(p=0.00) (Tablo 22-23). 

Çocukların yaĢ dağılımına göre çıraklık okuluna gitmeleri karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ 

grubunun tümünün çıraklık okuluna gitmediği, 13-15 yaĢ grubunun %57.1‟inin çıraklık 

okuluna gittiği, %42.9‟unun gitmediği, 16 yaĢ grubunun %93.3‟ünün gittiği, 17 yaĢ 

grubunda %94.8‟inin gittiği, 18 yaĢ grubunda tümünün gittiği saptanmıĢtır. YaĢa göre 

çıraklık okuluna gitmeleri arasında istatistiksel tam anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.000). 

Çocukların yaĢ dağılımına göre çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; 10-

12 yaĢ grubunda tümünün, 13-15 yaĢ grubunda %42.9‟unun, 16 yaĢındakilerin 

%6.7‟sinin, 17 yaĢındakilerin %5.2‟sinin çıraklık okuluna gitmediği, 13-15 yaĢ grubunun 

%57.1‟inin, 16 yaĢ grubunun %86.7‟sinin, 17 yaĢ grubunun %88.3‟ünün, 18 yaĢ 
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grubunun %88‟inin çıraklık okulunun yararlı olduğunu söylediği saptanmıĢtır. YaĢ 

gruplarını 15 yaĢ altı ve üstü olarak gruplandırdığımızda; 10-14 yaĢ grubunun %95.5‟i 

çıraklık okuluna gitmediğini, %4.5‟i yaralı, 15-18 yaĢ grubunun %87.7‟si yararlı, %7.9‟u 

yararsız olduğunu belirtmiĢtir. Çıraklık okuluna 3308 sayılı Çıraklık ve Meslek Eğitimi 

Kanunun 10. maddesine göre; çıraklık eğitimine alınma Ģartlarında; “en az ilkokul 

mezunu olmak ve 13 yaĢını doldurmuĢ, 19 yaĢından gün almamıĢ olmak” (28) ifadesi 

bulunmakta olup buna göre araĢtırmamızda da 10-12 yaĢ grubundakilerin tamamının 

çıraklık okula gitmediği, ve 16-18 yaĢ arasındaki çocukların büyük oranı çıraklık 

okulunun faydalı olduğu görüĢündedir. Sanayi içinde uygulamalı olarak iĢ öğrenen 

çocukların çıraklık eğitimini faydalı görmeleri bu okullarda verilen eğitim kalitesinin iyi 

düzeyde olduğunu düĢündürebilir. YaĢ ile çıraklık okulunun yaralı olma durumları 

arasında istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.000) (Tablo 22-23). 

YaĢ dağılımlarına göre çıraklık eğitimindeki ders saatleri karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ 

grubunda tümünün çıraklık eğitimine gitmediği, 13-15 yaĢ grubunun %54.3‟ünün haftada 

10 ve %2.9‟unun 4 saat, 16 yaĢ grubunda %88.9‟unun 10 saat, 17 yaĢ grubunda 

%92.2‟sinin 10 ve %2.6‟sının 4 saat, 18 yaĢ grubunun %91.6‟sının haftada 10 saat derse 

gittiği saptanmıĢtır. 3308 sayılı Çıraklık ve Meslek Eğitimi Kanunun 20. maddesine göre; 

“Çıraklık eğitiminin amacına uygun olarak her meslek dalının özel amaçları ve bu 

amaçları gerçekleĢtirecek derslerin çeĢitleri, süreleri konuları ve uygulamada göz önünde 

bulundurulacak esaslar Bakanlıkça hazırlanacak öğretim programlarında belirtilir. Eğitim 

ve öğretim hazırlanan bu programlara uygun olarak yürütülür”(28) ifadesine göre çıraklık 

eğitim saatleri bölümlere göre değiĢiklik gösterebilmektedir. ÇalıĢmamızdaki çocukların 

ders saatleri değiĢiklik göstermekte olup haftada 10 saat eğitim alanların yanı sıra 4 saate 

kadar olan derslerin varlığı göze çarpmaktadır. YaĢ ile çıraklık eğitimindeki ders saatleri 

arasında istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00) (Tablo 22). 

YaĢ dağılımlarına göre günlük çalıĢma saatleri karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ grubunun 

%11.1‟inin 6 saat, %33.3‟ünün 8 saat, %55.6‟sının 9-12 saat, 13-15 yaĢ grubunun 

%85.7‟sinin 9-12 saat, %5.7‟sinin 13-15 saat, 16 yaĢ grubunun %88.9‟unun 9-12 saat, 

%8.9‟unun 13-15 saat, 17 yaĢ grubunun %87‟sinin 9-12 saat, %6.5‟inin 13-15 saat, 18 

yaĢ grubunun %75.9‟unun 9-12 saat, %21.7‟sinin 13-15 saat arası çalıĢtığı saptanmıĢtır. 

YaĢları 15 yaĢ ve altı olarak grupladığımızda; 10-14 yaĢ grubunun 27.2‟si 5-8 saat, 

%72.7‟si 9-12 saat, 15-18 yaĢ grubunun %3.9‟u 5- 8 saat, %83.3‟ü 9-12 saat, %12.8‟i 13-

15 saat çalıĢtığını belirtmiĢtir.  Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nun 173. maddesine göre; 
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“12 yaĢ ile 16 yaĢ arasında bulunan kız ve erkek çocuklar günde azami 8 saatten fazla 

çalıĢtırılamazlar”(107) ifadesi mevcuttur. ÇalıĢmamızda 10-12 yaĢ grubundakilerin 

yarısından fazlasının 8 saatten fazla çalıĢtığı, 15-18 yaĢ grubunun tamamına yakın(diğer 

yaĢ grubundan daha fazla) 9 saatten fazla çalıĢmakta ve iĢçi çalıĢtırma saatlerine 

uyulmadığı görülmektedir. YaĢ ile günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel tam iliĢki 

bulunmuĢtur(p=0.00) (Tablo 22-23). 

YaĢa göre çalıĢılan iĢin ağırlığı karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ grubunun %66.7‟si, 13-15 

yaĢ grubunun %65.7‟si, 16 yaĢ grubunun %71.1‟i, 17 yaĢ grubunun %66.2‟si, 18 yaĢ 

grubunun %61.4‟ü çalıĢtığı iĢin ağır olmadığını söylemiĢtir. Buradaki sonuca göre her 

yaĢ grubunda yaklaĢık üçte ikisi iĢinin ağır olmadığı söylense de sanayi çalıĢması beden 

gücünü isteyen iĢlerdir. Mevsimler bile sanayideki çalıĢma koĢullarını ağırlaĢtırabilir. 

Örneğin kıĢın soğukta ve yazın sıcakta çalıĢıldığında iĢ koĢulları olabildiğince 

ağırlaĢmaktadır. ÇalıĢmamızdaki yaĢ gruplarındaki çocuklar için sanayi çalıĢmasının 

kolay olmayacağı söylenebilir. YaĢ ile çalıĢılan iĢin ağırlığı arasında istatistiksel anlamlı 

iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.869) (Tablo 22). 

YaĢa göre çalıĢma nedenleri karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ grubunun %88.9‟u iĢ 

öğrenmek ve %11.1‟i aile baskısı, 13-15 yaĢ grubunun %31.4‟ü ve %68.6‟sı, 16 yaĢ 

grubunun % 27.6‟sı ve %73.3‟ü, 17 yaĢ grubunun %36.4‟ü ve %63.6‟sı, 18 yaĢ grubunun 

%36.1‟i ve %62.7‟si sırasıyla aileye destek ve iĢ öğrenmek için çalıĢtığını belirtmiĢtir. 

10-12 yaĢ grubunda belli bir oranın aile baskısı altında çalıĢtığı ve diğer yaĢ gruplarında 

aile baskısının olmadığı görülmektedir. Bu yaĢları 15 yaĢ ve üstü olarak grupladığımızda 

10-14 yaĢ grubunun %72.7‟si iĢ öğrenme, %22.7‟si aileye destek, %4.5‟i aile zorlaması, 

15-18 yaĢ grubunda %66.1‟i iĢ öğrenme, %33.5‟i aileye destek, %0.4‟ü aile zorlamasıyla 

çalıĢtığı görülmektedir. Bu toplumda var olan zanaatın küçük yaĢta öğrenilmesi 

düĢüncesini güçlendirmektedir. ÇalıĢmamızdaki 15 ve üstü yaĢ grubundaki çocukların 

üçte ikisi iĢ öğrenmek için çalıĢtığını söylerken ve geriye kalan üçte biri aile bütçesine 

destek olmak için çalıĢtığını söylemiĢtir. Bu da çocuklardaki yaĢın büyümesiyle aile 

bütçesine katkıda bulunma düĢüncesinin arttığı söyleyebilir. YaĢ ile çalıĢma nedenleri 

arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢ(p=0.016)(Tablo 22), 15 yaĢ altı ve üstü 

olarak gruplandığında istatiksel iliĢki bulunmamıĢtır(p=0.080)(Tablo 23). 

YaĢa göre iĢ yerindeki sağlık muayenesinin yapılması karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ 

grubunda tümünün sağlık muayenesinin yapılmadığı, 13-15 yaĢ grubunda %77.1‟i, 16 

yaĢ grubunda %64.4‟ü, 17 yaĢ grubunda %67.5‟i, 18 yaĢ grubunda %54.2‟si iĢ yerinde 
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sağlık muayenelerinin yapılmadığını söylemiĢtir. 1475 sayılı ĠĢ Kanunun 80. maddesine 

göre; 13‟den 18 yaĢına kadar (18 dahil) çocukların herhangi bir iĢe alınmalarından önce, 

iĢyeri hekiminin, iĢçi sağlığı dispanserleri, bunların bulunmadığı yerlerde sırası ile en 

yakın Sosyal Sigortalar kurumu, sağlık ocağı, hükümet veya belediye tabiplerine 

muayene ettirilerek iĢin niteliği ve Ģartlarına göre vücut yapılarının dayanıklı olduğunun 

raporla belirtilmesi ve bunların 18 yaĢını dolduruncaya kadar en az her 6 ayda bir aynı 

Ģekilde doktor muayenesinden geçirilerek bu iĢte çalıĢmaya devamlarında bir sakınca 

olup olamadığının kontrol ettirilmesi ve bu raporların iĢyerinde muhafaza edilerek yetkili 

memurların isteği üzerine kendilerine gösterilmesi zorunludur. Birinci fıkrada yazılı 

tabipliklerce verilen raporlara itiraz halinde, iĢçi en yakın Sosyal Sigortalar Kurumu 

Hastanesi sıhhi kurulunca muayeneye tabi tutulurlar. Verilen rapor kesindir” (95) hükmü 

olmasına rağmen çalıĢmamızda çocukların 10-12 yaĢ grubunun tamamında sağlık 

kontrollerinin hiç yapılmadığı, yaĢların büyümesine rağmen çocukların ortalama olarak 

üçte ikisinin muayenelerinin yapılmadığı görülmektedir. Sağlık muayenelerinin hangi 

sıklıkta ve Ģartlarda yapılacağı kanunlarda açık bir Ģekilde belirtilmesine rağmen kanuna 

uygunsuz davranılmakta olduğu söylenebilir. YaĢ ile iĢ yerindeki sağlık muayenesinin 

yapılması arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.039) (Tablo 22). 

YaĢa göre tetanos aĢısının yapılması karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ grubunda %88.9‟u, 

13-15 yaĢ grubunda %65.7‟si, 16 yaĢ grubunda %48.9‟u, 17 yaĢ grubunda %68.8‟i, 18 

yaĢ grubunda %74.7‟si tetanos aĢısının yapıldığını söylemiĢtir. 10-12 yaĢ grubundakilerin 

ilköğretim çağında olmalarından dolayı tetanos aĢılarının ilköğretim aĢı takvimine göre 

tam olarak yapılması gerekmektedir ama buradaki oranlara göre bu yaĢ grubundaki 

çocukların yaklaĢık beĢte birinin aĢılanmadığını söylediği, yaĢın yükselmesiyle birlikte 

bu oranın arttığı görülmektedir. Bu durum ya çocukların okulda kendilerine yapılan 

aĢıyla ilgili bilgilendirilmedikleri ya da aĢı uygulamaları sırasında çocukların okulda 

olmadıklarını düĢündürebilir. YaĢ ile tetanos aĢısının yapılması arasında istatistiksel 

önemli iliĢki bulunmuĢtur(p=0.026) (Tablo 22). 

YaĢa göre ailesinin sorunlarına destek olması karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ grubunda 

%88.9‟u, 13-15 yaĢ grubunda %77.1‟i, 16 yaĢ grubunda %77.8‟i, 17 yaĢ grubunda 

%77.9‟u, 18 yaĢ grubunda %79.5‟i ailesinin sorunlarına destek olduğunu söylemiĢtir. 

Aileler çocuklarının sorunlarına her yaĢta sonsuz destek vermek zorundadır. 

Toplumumuzda çocuklar büyüdükçe onların sorunlarına olan ilgilerinde bir parça olsun 

azalma olmaktadır. ÇalıĢmamızda da görüldüğü gibi 10-12 yaĢ grubundakilerin beĢte 
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dördüne ailelerin destek olduğu ama diğer yaĢ grubunda bu oranın biraz azaldığı 

görülmektedir. Maalesef çalıĢmamızda çocukların ortalama olarak dörtte ikisinin 

ailesinin sorunlarına destek olmadığı ve çocukların sorunlarla baĢ baĢa kaldığı açıktır. 

YaĢ ile ailesinin sorunlarına destek olma durumları arasında istatistiksel önemli iliĢki 

bulunamamıĢtır(p=0.952) (Tablo 22). 

YaĢ dağılımlarına göre iĢ ortamında fiziksel veya cinsel istismarla karĢılaĢma durumları 

karĢılaĢtırıldığında; 10-12 yaĢ grubunda tümünün istismarla karĢılaĢmadığı, 13-15 yaĢ 

grubunun %91.4‟ü, 16 yaĢ grubunun %86.7‟si, 17 yaĢ grubunun %87‟si, 18 yaĢ grubunun 

%83.1‟i istismarla karĢılaĢmadığını belirmiĢtir. Aynı karĢılaĢtırmayı 15 yaĢ altı ve üstü 

olarak gruplandırma yaptığımızda; 10-14 yaĢ grubunun tamamı karĢılaĢmadığını, 15-18 

yaĢ grubunun %14.5‟i karĢılaĢtığını belirtmiĢtir. 10-14 yaĢ grubundaki çocukların 

tamamının fiziksel veya cinsel istismarla karĢılaĢmadığını söylerken bu oran yaĢ arttıkça 

azalmakta ve istismar görülmektedir. Bu durum küçük yaĢtaki çocukların bu soruya 

cevap verirken korku duyduklarını veya var olan gerçeği saklamaya çalıĢtıklarını 

gösterebilir. YaĢ ile iĢ ortamında fiziksel veya cinsel istismarla karĢılaĢma durumları 

arasında istatistiksel önemli iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.559) (Tablo 22-23). 

YaĢa göre ustanın iĢ öğretme etkinliği karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %72.7‟si 

etkili, %27.3‟ü kısmen, 15-18 yaĢ grubunun %76.2‟si etkili, %12.8‟i etkisiz, %11‟i 

kısmen etkili olduğunu belirtmiĢtir. 10-14 yaĢ ve 15-18 yaĢ grubunun dörtte üçü 

ustalarının iĢ öğretmede etkili olduğunu söylemiĢ ve bu ustaların zanaat öğretmedeki 

ilgilerini, ayrıca çocukların iĢi diğer arkadaĢların değil, ustalarından öğrenerek 

geliĢtirdikleri söylenebilir. YaĢla ustanın iĢ öğretmesi arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur(p=0.029)(Tablo 23). 

YaĢa göre kazanılan ücreti yeterli bulma karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun 

%50‟si;15-18 yaĢ grubunun %70‟i yetersiz bulduğunu söylemiĢtir. Sonucumuza göre 15 

yaĢ altındaki çocukların yarısı kazancını yetersiz bulurken, 15 yaĢ üstündeki çocukların 

yaklaĢık dörtte üçü yetersiz bulmaktadır. Çocuklar küçük yaĢlarda kendisine verilen 

ücreti her koĢulda kabul ettiği ve iĢine göre alması gereken ücretin farkındalığının az 

olduğu, fakat yaptığı iĢin ağırlığını yaĢları büyüdükçe fark ettiği ve kazancının da buna 

göre az olduğunun farkına vardığı söylenebilir. YaĢla kazanılan ücreti yeterli bulma 

arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.054)(Tablo 23). 

YaĢa göre çalıĢmaktan memnun olmaları karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunda %50‟si, 

15-18 yaĢ grubunun %75.3‟ü memnun olduğunu söylemiĢtir. Sonuçta çalıĢmaktan 
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memnuniyet fazla olsada 10-14 yaĢ grubu çocukların yarısı çalıĢmaktan 

memnuniyetsizdir. Aile zorlaması yada çalıĢmak zorunda kalması tekrar karĢımıza 

çıkmaktadır. 15-18 yaĢ grubunun dörtte üçü çalıĢmaktan memnun ve bu durum 

çocukların iĢ bulma ve zanaat öğrenme memnuniyeti olarak söylenebilir. YaĢla çalıĢma 

memnuniyeti arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.011)(Tablo 23). 

YaĢa göre ailesinden ihmal edilme karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %9.1‟i, 15-18 

yaĢ grubunun %15‟i ihmal edildiğini belirtmiĢtir. Sonuçta 10-14 yaĢ grubundaki her on 

çocuktan biri ihmal edildiğini söylemektedir. Böyle küçük yaĢta çalıĢmaya baĢlayan 

çocukların aile tarafından ihmal edilmediği düĢünülemez. Çocukların ailesi tarafından 

ihmal edildiklerini sakladıkları ya da bu durumun farkında olmadıkları söylenebilir. 15-

18 yaĢ grubunda bu oran biraz daha fazladır ve çocukların ihmal edildiklerinin farkında 

oldukları söylenebilir. YaĢla ailesinden ihmal edilme arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır(p=0.453)(Tablo 23). 

YaĢa göre aile içi Ģiddet karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %13.6‟sı, 15-18 yaĢ 

grubunun %14.5‟i aile içinde Ģiddet olduğunu söylemiĢtir.  Her iki yaĢ grubunda da aile 

içi Ģiddet mevcuttur ve 15 yaĢ üstü çocuklarda daha fazladır. YaĢla aile içi Ģiddet arasında 

istatistiksel iliĢki saptanmamıĢtır(p=0.909)(Tablo 23). 

YaĢa göre aile içi Ģiddet Ģekli karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %86.4‟ü Ģiddet 

yok derken, %9.1‟i dayak, %4.5‟i tartıĢma/kavga, 15-18 yaĢ grubunun %85.5‟i Ģiddet 

olmadığını, %11.9‟u tartıĢma/kavga, 1.8‟i küfür, 0.9‟u dayak olduğunu belirtmiĢtir. 15 

yaĢ altında ki çocukların ailesinde Ģiddetin dayak ve kavga olduğu, 15 yaĢ üstündeki 

çocukların ailesinde dayak oranın çok düĢtüğü görülmektedir. Ailelerdeki çocuk yaĢları 

büyüdükçe, çocukların kazançlarının diğer yaĢ grubuna göre aile ekonomisine daha fazla 

rahatlama sağladıkları için ailedeki Ģiddeti daha az düzeye indiği söylenebilir. YaĢla aile 

içi Ģiddet Ģekli arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.021)(Tablo 23). 

YaĢa göre aileden dayak yeme karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %13.6‟sı, 15-18 

yaĢ grubunun %5.3‟ü dayak yediğini söylemiĢtir. Sonuçta 15 yaĢ altı grubundaki 

çocuklarda dayak yeme olayı daha fazladır. 15 yaĢından daha sonra çocuklara dayak atma 

azalma göstermiĢtir. Buda çocuğun bir iĢe girmesi ve aileye destek olması nedeniyle 

azaldığını göstergesi olabilir. YaĢla aileden dayak yeme arasında istatistiksel anlamlı 

iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.116)(Tablo 23). 

YaĢa göre dayak uygulayan kiĢi karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun %9.1‟i abi/abla, 

%4.5‟i anne, 15-18 yaĢ grubunda %3.5‟i baba, %0.9‟u anneden, %0.4‟ü abi/abla, %0.4‟ü 
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anne+babadan dayak yediğini belirtmiĢtir. Sonuçta 15 yaĢın altındaki çocuklarda dayak 

daha fazla ve onda birinin abi/ablasından dayak yediği ve kardeĢlerin birbiri üzerinde 

baskı kurduğu görülmektedir. 15 yaĢ üstündeki çocuklarda baba baskısı daha fazladır. 

Ergenlik dönemindeki çocukların hem çalıĢtırılma hemde dayak uygulamasından 

psikolojik etki sağladığı için daha fazla olumsuz etki yaratacağı söylenebilir. YaĢla dayak 

uygulayan kiĢi arasında istatistiksel iliĢki bulunmuĢtur (p=0.003)(Tablo 23). 

YaĢa göre iĢverenin davranıĢ Ģekli arasında; 10-14 yaĢ grubunun %86.4‟ü iĢverenin iyi 

davrandığını, %4.5‟i küfür ettiğini, %9‟u azarladığını+ kızdığını, 15-18 yaĢ grubunun 

%76.7‟si iyi davrandığını, %12.8‟i azarladığını, %4.8‟i çok fazla çalıĢtırdığını, %2.1‟i 

küfür, azarlama, kızma olduğunu belirtmiĢtir. Sonucumuzda 15 yaĢ üstündeki çocuklar 

diğerlerine göre iĢvereninden daha çok rahatsızdır. Bu durum ya 15 yaĢ altı çocuklarda 

gerçekten rahatsızlığın az olduğu ya da çocukların bu durumu gizlemeye çalıĢtıklarının 

göstergesi olabilir. YaĢa göre iĢverenin davranıĢı arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır(p=0.065)(Tablo 23). 

YaĢa göre iĢ yerinde rahatsızlık verenler karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun 

%77.4‟ü rahatsızlık veren kimse olmadığını, %18.2‟si kalfasının, %4.5‟i iĢçi çocukların, 

15-18 yaĢ grubunun %78.4‟ü rahatsızlık veren kimse olmadığını, %9.7‟si iĢçi çocukların, 

%9.3‟ünün iĢverenlerinin, %2.6‟sı kalfasının rahatsızlık verdiğini söylemiĢtir. 

Sonucumuzda 15 yaĢ altındaki çocukların iĢvereninden ziyade kalfaları tarafından daha 

çok istismara maruz kaldığı,15 yaĢ üstündeki çocuklarda diğer iĢçi çocuklar ve iĢveren 

tarafından istismara uğradıkları görülmektedir. YaĢla iĢ yerinde rahatsızlık verenler 

arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (p=0.002)(Tablo 23). 

YaĢa göre istismar uygulayan kiĢi karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun tamamı 

istismar olmadığını, 15-18 yaĢ grubunun %10.6‟sı iĢverenden, %3.1‟i iĢçi çocuklardan, 

%0.9‟u kalfasından istismar gördüğünü belirtmiĢtir. 15 yaĢ altındaki çocuk istismar 

uygulayan kimsenin olmadığını söylerken, 15 yaĢın üstündeki çocuklara istismar 

uygulayan kiĢilerde iĢverenin ağırlıklı olduğu görülmektedir. Bu yaĢtaki çocuklarda 

istismar varlığı küçük yaĢtaki çocukların korkudan istismarı sakladıkları söylenebilir. 

YaĢla istismar uygulayan kiĢi arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır 

(p=0.297)(Tablo 23). 

YaĢa göre uygulanan istismar Ģekli karĢılaĢtırıldığında; 10-14 yaĢ grubunun tamamı 

istismar olmadığını, 15-18 yaĢ grubunun %7.5‟i küfür, %3.5‟i azarlama, %3.1‟i çok 

çalıĢtırma, %0.4‟ü dayak olduğunu söylemiĢtir. 15 yaĢ üzerindeki çocukların onda biri 
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kendilerine uygulanan istismarı küfür ve azarlama olarak söylemiĢlerdir. YaĢla göre 

uygulanan istismar Ģekli arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.450) 

(Tablo 23). 

Çocukların eğitimlerine göre çıraklık sözleĢmesini imzalama durumları 

karĢılaĢtırıldığında; okula devam edenlerin %88.9‟u sözleĢme imzalamadığını, ilköğretim 

mezunu olanların %92.3‟ü, liseyi terk edenlerin tümü, lise mezunu olanların tümü 

çıraklık sözleĢmesini imzaladığını belirtmiĢtir. Sonuçlarda okula devam eden çocuklarda 

sözleĢme imzalamayanların bulunmasına rağmen eğitim seviyesinin yükselmesiyle 

sözleĢme imzalama oranlarının arttığı görülmektedir. Bu durum eğitim seviyesinin ve 

yaĢın artmasıyla birlikte bilinçlenmenin de arttığının bir göstergesi olabilir. Eğitimleri ile 

çıraklık sözleĢmesi imzalamaları arasında istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00) 

(Tablo 24). 

Eğitim durumlarına göre çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; okula 

devam edenlerin %88.9‟u çıraklık okuluna gitmediğini, ilköğretim mezunu olanların 

%84.2‟si, liseyi terk edenlerin 95.8‟i, lise mezunu olanların %90.9‟u okulun yararlı 

olduğunu söylediği saptanmıĢtır. Çıraklık okulunun yararlı olma durumu eğitim 

seviyesiyle paralel olarak az bir artıĢ göstermektedir. Eğitim durumları ile çıraklık 

okulunun yaralı olması arasında istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00)(Tablo 23). 

Eğitim durumu göre çıraklık eğitimindeki ders saatleri karĢılaĢtırıldığında; okula devam 

edenlerin %88.9‟u çıraklık eğitimine gitmediğini, %5.6‟sının 4 saat, ilköğretim mezunu 

olanların %87.8‟inin 10 saat, liseyi terk edenlerin %91.7‟sinin 10 saat, lise mezunu 

olanların tamamının haftada 10 saat derse gittiği saptanmıĢtır. Çıraklık okulundaki ders 

saatleri bölümlere göre farklılık göstermektedir. Sonucumuzda çocukların sanayinin 

farklı bölümlerinde çalıĢıyor olması çıraklık okulundaki ders saatlerinde de farklılığa yol 

açmaktadır. Eğitim durumları ile çıraklık eğitimindeki ders saatleri arasında istatistiksel 

tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00) (Tablo 24). 

Eğitim durumuna göre günlük çalıĢma saatleri karĢılaĢtırıldığında; okula devam edenlerin 

%61.1‟i 9-12 saat, %16.1‟i 8 saat, ilköğretim mezunu olanların %84.2‟si 9-12 saat, 

%12.2‟si 13-15 saat, liseyi terk edenlerin %83.3‟ü 9-12 saat, %12.5‟i 13-15 saat, lise 

mezunu olanların %81.8‟i 9-12 saat, %18.2‟si 13-15 saat arası çalıĢtığı görülmektedir. 

Sonucumuzda sadece okula devam eden çocukların çok düĢük oranının 8 saat çalıĢtığı 

ama hem okula gidip hem de bu kadar saat iĢte çalıĢan çocuğun günün en az 15 saatini 

ayakta geçirdiğini söylenebilir. Diğer çocukların beĢte dördünden fazlasının 9-12 saat 
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arası çalıĢtığı görülmektedir. Kanunlara da belirtildiği üzere çocukların günlük çalıĢma 

saatlerinin 8 saatten fazla olmayacağı hükmü yer almasına rağmen buna uyulmayıp 

sürenin fazlasıyla aĢıldığı ortadadır. Eğitim durumları ile günlük çalıĢma saatleri arasında 

istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur(p=0.00) (Tablo 24). 

Eğitim durumuna göre çalıĢmaktan memnun olması karĢılaĢtırıldığında; okula devam 

edenlerin %55.6‟sı, ilköğretim mezunu olanların %75.5‟i, liseyi terk edenlerin %62.5‟i, 

lise mezunu olanların %81.8‟i çalıĢmaktan memnun olduklarını söylemiĢlerdir. Okula 

devam etmekte olan çocukların çalıĢmaktan memnun olma oranları düĢüktür ve bu 

çocukların okuluna devam edip kendilerini baĢka alanlarda geliĢtirme olanaklarının 

olduğu düĢüncesi memnuniyetlerini azalttığı söylenebilir. Diğer çocuklarda 

memnuniyetin arttığı görülmekte ve bu okulu bitirmiĢ veya terk etmiĢ çocukların artık 

okuma olanaklarını yitirdiklerini ve hayattın zor Ģartlarında iĢ olanaklarının sınırlı olduğu 

düĢüncelerinin iĢin memnuniyetini arttırmaya baĢladığı düĢünülebilir. Eğitim durumları 

ile çalıĢmaktan memnun olmaları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulanamamıĢtır(p=0.155) (Tablo 24). 

Eğitim durumuna göre aile içi Ģiddet karĢılaĢtırıldığında; okula devam edenlerin %88.9‟u, 

ilköğretim mezunu olanların %84.7‟si, liseyi terk edenlerin %87.5‟i, lise mezunu 

olanların %90.9‟u ailesi içinde Ģiddet olmadığını belirtmiĢtir. Aile içi Ģiddet varlığı her 

grupta görülmektedir. Ancak okula devam eden çocuklarla lise mezunu olanların arasında 

oran farklı görülmektedir; bu durum çocukların eğitim seviyelerin artmasıyla veya bunla 

birlikte çocukların yaĢlarının artarak daha bilinçli olmalarının yarattığı etkiyle aile 

içindeki Ģiddetin de azaldığı ifade edilebilir. Eğitim durumları ile aile Ģiddet arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.895) (Tablo 24). 

Eğitim durumuna göre aileden dayak yeme durumları karĢılaĢtırıldığında; okula devam 

edenlerin %83.3‟ü, ilköğretim mezunu olanların %94.9‟u, liseyi terk edenlerin %95.8‟i, 

lise mezunlarının %90.9‟u aileden dayak yemediğini söylemiĢtir. Aileler de çocuk Ģiddeti 

maalesef devam etmektedir. Sonuçlarımızda dayak yeme olayı düĢük oranda da olsa ne 

yazık ki mevcuttur. Çocukların aileden dayak yemelerinin eğitim seviyesiyle değiĢtiğini 

söyleyemeyiz. Çünkü sonuçlarımızda okula devam edenlerle oran yüksek iken, 

ilköğretim mezunlarında düĢmekte ama lise mezunlarında tekrar yükselmektedir. Eğitim 

durumları ile aileden dayak yemesi arasında istatistiksel önemli iliĢki 

bulunamamıĢtır(p=0.238) (Tablo 24). 
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Annelerin eğitim durumuna göre çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalama durumları 

karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-yazar olmayanların %95.5‟i, okur-yazar olanların %71‟i, 

ilköğretim mezunu olanların %87.5‟i çıraklık sözleĢmesi imzaladığını söylemiĢtir. 

ÇalıĢmamızda okur-yazar olmayan annelerin çocuklarının tamamına yakının çıraklık 

sözleĢmesini imzalarken, annenin eğitim seviyesinin artmasıyla birlikte sözleĢme 

imzalayan çocukların oranında düĢüĢ görülmektedir. Bu durum ya annenin eğitimiyle 

birlikte çocuğunun iĢine olan ilgisizliğinin arttığını veya çocuğunun iĢiyle ilgili 

problemleri kendi kendine çözmesinde ki rolünü arttırmaya çalıĢmasıyla ilgili davranıĢ 

olarak değerlendirilebilir. Annelerin eğitimleri ile çocukların çıraklık sözleĢmesi 

imzalaması arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.03)(Tablo25) 

Anne eğitimine göre çocukların çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; 

annesi okur-yazar olmayanların %87.9‟u yararlı, okur-yazar olanların %29‟u okula 

gitmediğini, %64.5‟i yararlı, ilköğretim mezunu olanların %12.5‟i okula gitmediğini, 

%80.3‟ü yararlı olduğunu söylemiĢtir. Annelerin eğitim seviyesinin yükselmesiyle 

çıraklık okuluna gitmeyen çocukların sayısında artıĢ olduğu görülmekte bunun nedeni 

olarak çocukların çıraklık okulu için gerekli olan Ģartları sağlamadığı (yaĢ, ilköğretim 

mezuniyeti) düĢünülebilir. Annelerin eğitim seviyesi ne kadar yüksekse çocuğunu o 

kadar iyi yönlendirebilir düĢüncesi burada görülmemektedir. Okur-yazar olmayanların 

çocuklarının okulun yaralı olduğunu söyleme oranları diğerlerinden daha yüksektir. 

Anneler eğitim seviyeleri ne olursa olsun her daim çocuklarıyla ilgilenmektedirler. 

Annelerin eğitimi ile çocuklara çıraklık okulunun yararlı olma durumları arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.020) (Tablo 25). 

Annelerin eğitimine göre çocukların çıraklık eğitimindeki ders saatleri 

karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-yazar olmayanların %90‟ı, okur-yazar olanların %58.1‟i, 

ilköğretim mezunu olanların %84.2‟si 10 saat derse gittiğini belirtmiĢtir. Annelerin okur-

yazarlığı olmasa bile çocukların çıraklık okulunun belirlediği derslere gittiği 

görülmektedir. Annelerin eğitim seviyesinin düĢük olması çocukların okuluna 

gidememesi veya derslerini takip edemediği anlamına gelmemektedir, bu da güzel bir 

sonuçtur. Annelerin eğitimi ile çocukların çıraklık eğitimindeki ders saatleri arasında 

istatistiksel önemli iliĢki bulunmuĢtur(p=0.001) (Tablo 25). 

Annelerin eğitimine göre çocukların günlük çalıĢma saatleri karĢılaĢtırıldığında; annesi 

okur-yazar olmayanların %80.3‟ü 9-12 saat, %15.2‟si 13-15 saat, okur-yazar olanların 

%74.2‟si 9-12 saat, %6.5‟i 13-15 saat, ilköğretim mezunu olanların %84.9‟u 9-12 saat, 
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%11.2‟si 13-15 saat arası çalıĢtığı saptanmıĢtır. Okur-yazar olmayanların çocuklarının 

neredeyse tamamının 9 saatin üzerinde çalıĢtığı ve bu durumun lise mezunu olan 

annelerde de aynı olduğu görülmektedir. Çocukların çalıĢma saatlerine annelerin eğitim 

seviyesi ne olursa olsun hiçbir Ģekilde müdahale edemediği görülmektedir. Anneler 

çocuklarının iĢsiz kalmaması veya böyle bir çalıĢma sistemine tepki göstermeye 

güçlerinin yetmediği için müdahale edemediği düĢünülebilir. Annelerin eğitimleri ile 

çocukların günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur(p=0.001) (Tablo 25). 

Annelerin eğitimine göre çocukların çalıĢma nedenleri karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-

yazar olmayanların %62.1‟i iĢ öğrenmek, %27.9‟u aileye destek, okur-yazar olanların 

%67.7‟si iĢ öğrenmek, %32.3‟ü aileye destek, ilköğretim mezunu olanların %68.4‟ü iĢ 

öğrenmek, %30.3‟ü aileye destek olmak için çalıĢtığını belirtmiĢtir. Annelerin eğitim 

düzeylerinin farklılığı çocukların çalıĢma nedenlerinde herhangi bir değiĢikliğe yol 

açmamıĢtır. Çocukların genel olarak çalıĢma nedeninin iĢ öğrenmek olduğu açıktır. 

Ayrıca, annelerin eğitim seviyelerinin düĢük olması nedeniyle aile ekonomisine yeterli 

desteği sağlayamadıkları için aile bütçesinde yetersizlik ortaya çıkmaktadır. Bu da 

çocukların üçte birinden fazlasının ekonomik yetersizlik yüzünden çalıĢmak zorunda 

kaldığını göstermektedir. Annelerin eğitimi ile çocukların çalıĢma nedenleri arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.667) (Tablo 25). 

Annelerin eğitimine göre çocukların ailesi tarafından ihmal edilme durumları 

karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-yazar olmayanların %81.8‟i, okur-yazar olanların 

%90.3‟ü, ilköğretim mezunu olanların %86.2‟si ihmal edilmediğini belirtmiĢtir. Okur-

yazarlığı olmayan annelerin çocuklarını ihmal etme oranı diğerlerine göre biraz daha 

fazla görülmekte, buna karĢın ilköğretim mezunu olan annelerin okur-yazar olanlara göre 

çocuklarını ilgisiz ve ihmal etme oranı az da olsa fazladır. Bu durumun annelerin eğitim 

seviyesinden çok ailenin tipi ve ekonomisiyle daha iliĢkili olabileceği düĢünülebilir. 

Annelerin eğitimi ile çocukların ailesi tarafından ilgisiz ve ihmal edilme durumları 

arasında istatistiksel önemli iliĢki bulunmamıĢtır(p=0.506) (Tablo 25). 

Annelerin eğitimine göre ailenin çocukların sorunlarına destek olması durumu 

karĢılaĢtırıldığında; annesi okur-yazar olmayanların %77.3‟ü, okur-yazar olanların 

%77.4‟ü, ilköğretim mezunu olanların %79.6‟sı ailesinin sorunlarına destek olduğunu 

söylemiĢtir. Annenin eğitim seviyesindeki farklılık çocuklarının sorunlarına destek 

olmalarında bir değiĢikliğe yol açmamıĢtır. Annelerin yaklaĢık dörtte biri çocuklarının 
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sorunlarına destek olamamaktadır, bu da annenin eğitimi ile alakalı olmadığını 

düĢündürebilir. Annelerin eğitimi ile ailelerin çocukların sorunlarına destek olması 

durumları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.912) (Tablo 25). 

Annelerin eğitimine göre çocukların aileden dayak yeme durumları karĢılaĢtırıldığında; 

annesi okur-yazar olmayanların %98.5‟i, ilköğretim mezunu olanların %83.9‟u, okur-

yazar olanların %94.1‟i ailesinden dayak yemediğini söylemiĢtir. Annelerin çocuklarına 

dayak uygulama oranının düĢükte olsa var olduğu görülmektedir. Ancak bu oranın okur-

yazar olmayanlarda çok az, ilköğretim mezunu olan annelerde ise daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Annelerin çocuklarına Ģiddet uygulamasının eğitim seviyesi ile ilgili değil 

kiĢiliği ile alakalı olduğu açıktır. Annelerin eğitimleri ile çocukların aileden dayak 

yemesi arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.019)(Tablo 25). 

Babaların eğitimine göre çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalama durumları 

karĢılaĢtırıldığında; babası okur-yazar olmayanların tamamının, okur-yazar olanların 

%57.1‟inin, ilköğretim mezunu olanların %87.9‟unın çıraklık sözleĢmesini imzaladığı 

saptanmıĢtır. Okur-yazar olan babaların çocuklarının tamamı sözleĢme imzalarken, 

diğerlerinde bu oranın azaldığı görülmektedir. Bu durumun babaların eğitim seviyesi ile 

ilgili olduğu söylenemez. ÇalıĢmamızda 15 yaĢ altında çalıĢan çocuklar vardır ve 

bunların kanunen çalıĢtırılmaları yasaktır. SözleĢmesi olmayan çocukların 15 yaĢın 

altında olabileceği düĢünülebilir. Babaların eğitimi ile çocukların çıraklık sözleĢmesi 

imzalamaları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.023) (Tablo 26). 

Babaların eğitimine göre çocuklara çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; 

babası okur-yazar olmayanların %81.8‟i yaralı olduğunu, okur-yazar olanların %57.1‟i 

yararlı olduğunu, %42.9‟u okula gitmediğini, ilköğretim mezunu olanların %81‟i yararlı 

olduğunu, %12.1‟i okula gitmediğini söylemiĢtir. Babaların eğitim seviyesinin atmasıyla 

çıraklık okuluna giden ve okulun yararlı olduğunu söyleyen çocukların oranlarında 

azalma olduğu görülmektedir. Bunun ya babaların çocuklarının iĢ yeri tarafından çıraklık 

okuluna gönderilme durumlarına ilgisiz kaldığı ya da 15 yaĢ altındaki çocukların çıraklık 

okuluna gidememesinden kaynaklanan bir durumun söz konusu olduğunu gösterebilir. 

Babaların eğitimi ile çocuklara çıraklık okulunun yararlı olması arasında istatistiksel 

anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.051) (Tablo 26). 

Babaların eğitimine göre çocukların çıraklık eğitimindeki ders saatleri 

karĢılaĢtırıldığında; babası okur-yazar olmayanların %90‟ı, okur-yazar olanların %42.9‟u, 

ilköğretim mezunu olanların %83.5‟i 10 saat derse gittiğini belirtmiĢtir. Babaların eğitim 
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seviyelerinin artmasıyla birlikte haftalık derse girilen saatlerin azaldığı görülmektedir. Bu 

durumun çıraklık okulundaki bölümlere göre ders saatlerinin farklılık 

gösterebileceğinden kaynaklandığını düĢündürebilir. Babaların eğitimi ile çocukların 

çıraklık eğitimindeki ders saatleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur(p=0.023) (Tablo 26). 

Babaların eğitimine göre çocukların günlük çalıĢma saatleri karĢılaĢtırıldığında; babası 

okur-yazar olmayanların %90.9‟u 9-12 saat, %9.1‟i 13-15 saat, okur-yazar olanların 

%57.1‟i 9-12 saat, %14.3‟ü 8 saat, ilköğretim mezunu olanların %82.7‟si 9-12 saat, 

%12.1‟i 13-15 saat arası çalıĢtığını söylemiĢtir. Babaların eğitim seviyelerinin düĢük 

veya yüksek olması çocukların çalıĢma saatleri üzerinde maalesef bir etki yapamamıĢtır. 

Çocukların nerdeyse tamamına yakının kanunlarla belirtilen 8 saatten fazla çalıĢtıkları ve 

babaların çocuklarının kanuni haklarını savunamadığı ortadadır. Babaların eğitimleri ile 

çocukların günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel tam iliĢki bulunmuĢtur (p=0.00) 

(Tablo 26). 

Babaların eğitimine göre çocukların çalıĢma nedenleri karĢılaĢtırıldığında; babası okur-

yazar olmayanların %63.6‟sı iĢ öğrenmek, %36.4‟ü aileye destek, okur-yazar olanların 

%71.4‟ü iĢ öğrenmek, %28.6‟sı aileye destek, ilköğretim mezunu olanların %66.7‟si iĢ 

öğrenmek ve %32.5‟i aileye destek olmak için çalıĢtığını saptanmıĢtır. Babaların eğitim 

durumları arasındaki fark çocukların çalıĢma nedenlerin arasındaki oranlarda bir 

değiĢiklik yaratmamıĢtır. Çocukların üçte ikisinden fazlası iĢ öğrenmek için çalıĢtığını 

söylemiĢtir. Geriye kalanlar ise aile ekonomisine destek olmak için çalıĢmaktadır. Bu da 

babaların eğitiminin en üst seviyesinin ilköğretim olması nedeniyle iĢ olanaklarının kısıtlı 

olması ve aile ekonomisinin yeterli olmayabileceğini gösterebilir. Babaların eğitimi ile 

çocukların çalıĢma nedenleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.991) 

(Tablo 26). 

Babaların eğitimine göre aile içi Ģiddet durumları karĢılaĢtırıldığında; babası okur-yazar 

olmayanların %81.8‟i, okur-yazar olanların tamamı, ilköğretim mezunu olanların 

%85.3‟ü ailede Ģiddet olmadığını söylemiĢtir. Babaların eğitim seviyesinin artmasıyla 

birlikte aile içi Ģiddette azalma olduğu görülmektedir. Babası okur-yazar olan çocukların 

tamamı aile içi Ģiddet olmadığını, ilköğretim mezunu olanların ailesinde Ģiddet olduğunu 

görülmektedir. Bu da eğer babası okur-yazar olanlar ailesi içindeki Ģiddeti 

gizlemiyorlarsa iyi bir geliĢmedir. Fakat ilköğretim mezunu olanların ailesinde Ģiddet 

olması bunun eğitimle alakalı olmadığını ve kiĢilikle ilgili bir durum olduğunu gösterir 
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bu da üzücüdür. Babaların eğitimi ile aile içi Ģiddet durumları arasında istatistiksel 

önemli iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.517) (Tablo 26). 

Babaların eğitimine göre çocukların aileden dayak yeme durumları karĢılaĢtırıldığında; 

babası okur-yazar olmayanların tamamı, okur-yazar olanların %85.7‟si, ilköğretim 

mezunu olanların %93.9‟u ailesinden dayak yemediğini belirtmiĢtir. Babaları okur-yazar 

olmayan çocukların tamamı ailesinden dayak yemediğini söylerken bu durum 

diğerlerinde babaların eğitiminin artmasıyla birlikte maalesef azalmıĢ ve çocuklar Ģiddet 

görmeye baĢlamıĢtır. Bu da eğitimin yüksek olması Ģiddeti azaltır düĢüncesini 

yıkmaktadır. ġiddet tamamen bireylerin kiĢiliklerinin bozulmasıyla ortaya çıkan bir 

durumun göstergesidir. Babaların eğitimleri ile çocukların aileden dayak yeme durumları 

arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.461) (Tablo 26). 

Ailenin tipine göre çocukların kardeĢlerinin çalıĢma durumları karĢılaĢtırıldığında; 

çekirdek ailede %44.3‟ü, geniĢ ailede %58.3‟ü kardeĢlerinin çalıĢtığı, parçalanmıĢ ailede 

%75‟i kardeĢinin çalıĢtığını söylemiĢtir. Sonucumuzda ailedeki birey sayısı arttıkça evde 

çalıĢan çocuk sayılarında da artıĢ olduğu görülmektedir. Ailelerin nüfusunun artması aile 

içinde kiĢi baĢına düĢen gelirin de artmasına ve çocukların çalıĢmasına neden olmaktadır. 

Ayrıca çekirdek ailede çalıĢan çocuk yüzdesi düĢük iken bu oran parçalanmıĢ ailedeki 

çocukların dörtte üçünü oluĢturduğu görülmekte ve dağılmıĢ ailedeki çocukların diğer 

çocuklara göre ekonomik olarak daha kötü durumda olduğu ve çalıĢmak zorunda 

kaldıklarını göstermektedir. Aile tipi ile çocukların kendilerinden baĢka çalıĢan kardeĢ 

durumları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.112) (Tablo 27). 

Ailenin tipine göre çocukların kötü alıĢkanlık durumları karĢılaĢtırıldığında; çekirdek 

ailede çocukların %73.2‟si kötü alıĢkanlığının olmadığını, %19.5‟i sigara kullandığını, 

geniĢ ailede %75‟i kötü alıĢkanlığı olmadığını, %15.6‟sı sigara, %4.2‟si uyuĢturucu 

madde kullandığını, parçalanmıĢ ailede tamamının kötü alıĢkanlığının olmadığını 

belirtmiĢtir. ParçalanmıĢ ailede çocukların tamamında kötü alıĢkanlık olmaz iken 

çekirdek ve geniĢ ailede çocukların dörtte üçlük kısmında kötü alıĢkanlık yoktur. Bu 

durum çocukların kötü alıĢkanlığa baĢlayıĢ nedenlerine aile tipinin çok etkilemediği 

söylenebilir. Çocuklar yaĢamlarını aile Ģekilleri çok fazla etkilemektedir, fakat kötü 

alıĢkanlığa baĢlamalarında sebep değildir. Aile tipi ile çocukların kötü alıĢkanlık 

durumları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.885) (Tablo 27). 

Ailenin tipine göre çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalama durumları 

karĢılaĢtırıldığında; çekirdek ailede %81.9‟u, geniĢ ailede %96.9‟u, parçalanmıĢ ailede 
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%75‟i çıraklık sözleĢmesini imzaladığını söylemiĢtir. Sonucumuzda geniĢ ailede 

çocukların tamamına yakınında sözleĢme imzalarken, parçalanmıĢ ailede çocukların 

dörtte birinin sözleĢme imzalamadığı görülmektedir. Bundan da çocukların aile 

bütünlüğünün çalıĢma hayatlarında ki haklarının korunmasında önemli bir etkiye sahip 

olduğu anlamı çıkarılabilir. Aile tipi ile çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalama 

durumları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.002) (Tablo 27). 

Ailenin tipine göre çocuklara çıraklık okulunun yararlı olması karĢılaĢtırıldığında; 

çekirdek ailede %76.5‟i, geniĢ ailede %86.5‟i çıralık okulunun yaralı olduğunu, 

parçalanmıĢ ailede %75‟i yararlı, %25‟i okula gitmediğini söylemiĢtir. GeniĢ ailedeki 

çıraklık eğitimini yararlı bulan çocukların oranı diğerlerine göre daha fazladır. 

ParçalanmıĢ ailede ise çocukların dörtte biri çıraklık okuluna gitmemektedir. Bu 

çocukların aileleri tarafından çalıĢma koĢullarının takip edilmediği anlamına gelebilir. 

Çocuklarının aile bireylerinin sayısı ne kadar az sayıda ise çocuklara olan ilgi o kadar 

artmakta ve çocukların çalıĢma hakları da aileler tarafından o kadar garanti altına 

alınmaktadır diyebiliriz. Aile tipi ile çocukların çıraklık okulunun yararlı olması arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.007) (Tablo 27). 

Ailenin tipine göre çocukların çıraklık eğitimindeki ders saatleri karĢılaĢtırıldığında; 

çekirdek ailede %75.8‟i, geniĢ ailede %93.8‟i, parçalanmıĢ ailede %75‟i haftada 10 saat 

derse gittiğini belirtmiĢtir. Çıraklık okulunun ders saatleri bölümlere göre değiĢiklik 

gösterebilir. GeniĢ ailedeki çocukların tamamına yakını haftada 10 saat derse girerken bu 

oran diğer aile yapılarında azalma göstermiĢtir. Aile tipi ile çocukların çıraklık 

eğitimindeki ders saatleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.021) 

(Tablo 27). 

Ailenin tipine göre çocukların çalıĢtığı iĢin ağırlığı karĢılaĢtırıldığında; çekirdek ailede 

%72.5‟i, geniĢ ailede %52.2‟si, parçalanmıĢ ailede %50‟si iĢin ağır olmadığını söylediği 

saptanmıĢtır. Aile yapılarının çocukların çalıĢtığı iĢ üzerinde önemi büyüktür. 

ÇalıĢmamızda da görüleceği gibi çekirdek ailedeki çocukların dörtte üçü çalıĢtığı iĢi ağır 

bulmamasına rağmen, geniĢ ve parçalanmıĢ ailedeki çocukların iĢini ağır bulma oranları 

artıĢ görülmektedir. Bu durum aile yapısının geniĢlemesi veya ailelerin dağılması 

sonucunda ortaya çıkan ekonomik ihtiyacın çocukların iĢ seçime gidememesine ve 

çocuğun iĢin ağırlığına bakmaksızın çalıĢmaya baĢlamasına sebep olduğu sonucuna 

varabiliriz. Aile tipi ile çocukların çalıĢtığı iĢin ağır olma durumları arasında istatistiksel 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (p=0.017) (Tablo 27). 
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Ailenin tipine göre çocukların çalıĢma nedenleri karĢılaĢtırıldığında; çekirdek ailede 

%65.8‟i iĢ öğrenmek, %33.6‟sı aileye destek, geniĢ ailede %68.8‟i iĢ öğrenmek, %30.2‟si 

aileye destek, parçalanmıĢ ailede %50‟si iĢ öğrenmek, %50‟si aileye destek olmak için 

çalıĢtığını belirtmiĢtir. Aile yapılarının farklı oluĢu çocukları çalıĢma nedenlerinde bir 

değiĢiklik oluĢturmamıĢtır. Çocukların yarısından fazlası iĢ öğrenmek için çalıĢsa da, 

yarısına yakını da ailesinin ekonomisine destek olmak için çalıĢtığını söylemiĢtir. Aile 

tipi ile çocukların çalıĢma nedenleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır(p=0.915) (Tablo 27). 

Ailenin tipine göre çocukların ailesi tarafından ihmal edilme durumları 

karĢılaĢtırıldığında; çekirdek ailede %89.3‟ünün, geniĢ ailede %80.2‟sinin, parçalanmıĢ 

ailede %25‟inin ihmal edildiğini söylediği saptanmıĢtır. Çocukların ilgisiz ve ihmal 

edilmesinde çekirdek ailedeki oranın çok düĢük olduğu fakat geniĢ ve parçalanmıĢ ailede 

ihmal edilme oranının arttığı görülmektedir. Aile yapısının geniĢlemesi veya dağılması 

sonucunda çocukların ilgisiz bırakılacağı ve ihmal edileceği gerçeği maalesef karĢımıza 

çıkmaktadır. Aile tipi ile çocukların ailesi tarafından ilgisiz ve ihmal edilme durumları 

arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.120) (Tablo 27). 

Ailenin tipine göre ailenin çocukların sorunlarına destek olması karĢılaĢtırıldığında; 

çekirdek ailede %82.6‟sının, geniĢ ailede %75‟inin destek olduğu, parçalanmıĢ ailede 

%75‟inin ailesinin sorunlarına destek olmadığı saptanmıĢtır. Her aile yapısında 

çocukların sorunlarına destek gösterilmeme durumu söz konusudur. Bu çekirdek ve geniĢ 

ailede yaklaĢık dörtte birlik orandayken parçalanmıĢ ailede dörtte üçe çıkmaktadır. 

Ailenin bir arada olmaması, diğer aile yapılarına göre çocukların ihmal edildiğini ve 

destek güçlerinin yetersizliğini açıkça göstermektedir. Aile tipi ile ailenin çocukların 

sorunlarına destek olma durumları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur(p=0.011) (Tablo 27). 

Ailenin tipine göre çocukların aile içi Ģiddet durumları karĢılaĢtırıldığında; çekirdek 

ailede %14.1‟i, geniĢ ailede %14.6‟sı, parçalanmıĢ ailede %25‟i ailede Ģiddet olduğunu 

belirtmiĢtir. Her aile tipinde Ģiddet varlığı söz konusudur. Ancak bu oran çekirdek ve 

geniĢ ailede az iken, parçalanmıĢ ailede bireylerin bir arada olmamasına rağmen dörtte 

birinin Ģiddeti devam ettirdiği görülmektedir. Aile tipi ile çocukların aile içi Ģiddet 

durumları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır(p=0.828) (Tablo 27). 

Aile tipine göre çocukların ailesinden dayak yeme durumları karĢılaĢtırıldığında; 

parçalanmıĢ ailede çocukların tümü, çekirdek ailede %94‟ü, geniĢ ailede 
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%93.8‟iailesinden dayak yemediğini söylemiĢtir. GeniĢ ve çekirdek ailelerde çocuklara 

Ģiddet uygulama mevcuttur. ParçalanmıĢ ailelerde sonuçlarımızın gösterdiğine göre aile 

sorunların devam etmesine karĢılık çocuklara Ģiddet uygulanmamaktadır. Aile tipi ile 

çocukların ailesinden dayak yeme durumları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır(p=0.876) (Tablo 27). 

Aile tipine göre çocukların iĢ ortamında fiziksel veya cinsel istismar ile karĢılaĢmada; 

çekirdek ailede %91.3‟ü, geniĢ ailede %79.2‟si, parçalanmıĢ ailede tamamı iĢ ortamında 

fiziksel veya cinsel istismarla karĢılaĢmadığını söylemiĢtir. ÇalıĢmamızda parçalanmıĢ 

aile çocukları iĢ ortamında fiziksel ya da cinsel istismar ile karĢılaĢmazken, çekirdek aile 

çocuklarında bu durumun var olduğu, geniĢ ailede ise yaklaĢık çocukların beĢte dördünün 

istismarla karĢılaĢtığı görülmektedir. Aile yapısının geniĢlemesiyle çocuklara olan ilginin 

azaldığı ve çocukların baĢkaları tarafından daha kolay bir Ģekilde istismar edildikleri 

söylenebilir. ParçalanmıĢ aile çocuklarında bu durum söz konusu değilmiĢ gibi 

görünmektedir, fakat çocukların istismarı saklayabilecekleri göz önünde bulundurulması 

gerekmektedir. Aile tipi ile çocukların iĢ ortamında fiziksel veya cinsel istismar ile 

karĢılaĢma durumları arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur(p=0.018) 

(Tablo 27). 
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6. SONUÇLAR 

KahramanmaraĢ Küçük Sanayi Sitesinde çalıĢan 9-18 yaĢ arasındaki çocuk iĢçilerin 

çalıĢma koĢullarını ve istismara bakıĢlarını belirlemek amacıyla yapılan araĢtırmada; 

   AraĢtırmada katılanların %64.2‟sinin 17-18 yaĢında, %98.4‟ünün erkek, %59.8‟inin 

çekirdek ailede yaĢadığı; %86.7‟sinin ailesinin sosyal güvencesi olduğu; %78.7‟sinin 

ilköğretim mezunu, %9.6‟sının lise terk, %7.2‟sinin okula devam ettiği, %2.8‟inin 

açık öğretim lisesi okuduğu, %1.6‟sının lise mezunu olduğu,  

   Çocukların %4.8‟inin okuldaki baĢarısızlık, %2‟ının ekonomik yetersizlik, %0.4‟ünün 

kısa zamanda iĢ sahibi olmak için okulunu terk ettiği;  

   Ailelerinin dörtte üçünden fazlasının kendi evlerinde oturduğu, %97.6‟sının anne ve 

babasının sağ olduğu; Annelerin %59.4‟ünün ilköğretim mezunu, %25.7‟sinin okur-

yazar olmadığı, %96.8‟inin ev hanımı olduğu; Babaların %85.9‟unun ilköğretim 

mezunu, %4.0‟ının okur-yazar olmadığı; %45‟nın serbest meslek yaptığı,   

   AraĢtırmada katılanlar %79.1‟i sanayi dıĢı sektörde çalıĢmadığını, çalıĢılan sektörleri 

%8‟ı gıda, %4.8‟i kuaför/berber, %1.2‟si giyim, %0.8‟i kuyumcu, %0.8‟i ayakkabı 

imalatı, %0.8‟i çiftçi, %0.4‟ü fotoğrafçı, %0.4‟ü odun ambarı, %0.4‟ü iletiĢim bayisi, 

%0.4‟ü dolmuĢ, %0.4‟ü televizyon tamiri, %0.4‟ü eczane, %0.4‟ü tüpçü, %0.4‟ü su 

tesisatı, %0.4‟ü orkestra, %0.4‟ü muhasebeci, %0.4‟ü marangoz olarak belirtmiĢtir. 

   Çocukların çalıĢtığı iĢ sektörleri, %32.9‟u oto-tamiri, %14.5‟i elektrikçi, %8.8‟i oto 

elektrik, %8.8‟i tornacı, %4.4‟ü mobilyacı, %3.6‟sı demir doğrama, %2.4‟ü bobinaj, 

%2‟ı PVC doğrama, %1.6‟sı ağaç oyma, %1.6‟sı oto-lastik, %1.6‟sı kaynak, %1.6‟sı 

metal sanayi, %1.2‟si elektro-elektrik mekaniği, %1.2‟si kilitçi, %1.2‟si kaporta 

tamiri, %1.2‟si oto kilitçi, %1.2‟si çelik sanayi, %1.2‟si beyaz eĢya, %0.8‟i oto 

yıkama, %0.8‟i kamyon tamiri, %0.8‟i yedek parça, %0.8‟i bakalit sanayi, %0.8‟i 

marisitte , %0.8‟i oto-gaz, %0.4‟ü bakırcılık, %0.4‟ü kuyumcu, %0.4‟ü krom sanayi, 

%0.4‟ü eksoz tamiri, %0.4‟ü iĢ makinesi, %0.4‟ü boya, %0.4‟ü motor yenileĢtirici, 

%0.4‟ü alüminyum sanayi, %0.4‟ü otomotiv, %0.4‟ü oto döĢemede çalıĢtığı, 

   Çıraklık okuluna gidenlerin %80.3‟ü çıraklık eğitiminin yararlı olduğunu, %58.6‟sı 

çalıĢmanın okul eğitimine engel olduğunu,%78.7‟si haftada 10 saat derse gittiğini, 

%82.3‟ü günde 9-12 saat çalıĢtığını söylemiĢ, 

   AraĢtırmada katılanların %68.3‟ü saat 8‟de, %28.5‟i saat 7‟de iĢe baĢladığını; %26.5‟i 

saat 19‟da, %25.3‟ü 18‟de, %21.7‟si 20‟de iĢten ayrıldığı belirlenmiĢtir. 
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   ĠĢ yerinde %47.4‟ünün 1-2 saat, %23.7‟sinin dinlenemediği, %22.1‟inin ½ saat, 

%3.6‟sının yemek molasında, %3.2‟sinin iĢ olmadığı zamanlarda dinlendiğini; 

%77.5‟i yıllık izin kullanmadığı, %10‟ı yıllık iznini kullandığını; %74.7‟si iĢ yerinde 

1 öğün, yemek yediğini; Yemeklerin %42.6‟sı lokantadan, %39‟u iĢ yerinde 

piĢirdiğini söylemiĢtir. 

   ĠĢ yerlerinde %57‟si ısınmanın yeterli; %83.1‟i tuvaletlerin temiz olduğunu, söylemiĢ;  

   %66.7‟si iĢ öğrenme, %32.5‟i ailesine ekonomik destek, %0.8‟i aile zoruyla 

çalıĢtığını, 

   Çocukların %73.1‟inin çalıĢmaktan memnun olduğunu, %30.5‟i meslek öğrendiği, 

%24.1‟i iĢi sevdiği, %18.5‟i para kazandığı için memnun olduğunu; %63.1‟i çalıĢma 

yerine okulda olmayı istediğini,  

   Haftalık kazançları %68.7‟si 55-100 TL, %18.1‟i 15-50 TL, %10.8‟i 110-150 TL 

kazancının olduğu; %68.3‟ünün kazancını yetersiz bulduğunu, 

   AraĢtırmada katılanların %57‟sı fazla mesai yaptığı; %16.9‟u 120 dakika üzerinde, 

%14.9‟unun 61-90 dakika, %11.2‟si fazla mesai süresinin belli olmadığını, %38.2‟si 

fazla mesai ücreti almadığını,  

   Çocukların %36.1‟i çalıĢmadığında tepki alacağını, eve para götürmediğinde %14.9‟u 

ailesinin kızdığını, %4.8‟i ailesinin ekonomik zorluk içerisine girdiğini, %3.2‟si 

dayak yediğini, %0.4‟ü korkudan eve gidemediğini, %0.4‟ü dayak ve kızma gibi 

tepkilerle karĢılaĢtıklarını; %42.6‟sı kazandığı parayı ailesi ile paylaĢtığını, %28.9‟u 

kazancının hepsini ailesine verdiğini, %20.1‟i harçlık yaptığını, %8.4‟ü birikim 

yaptığını, 

   AraĢtırmada katılanların %20.9‟u ailesinin sosyal arkadaĢlarıyla olmasına izin 

vermediğini söylerken, %57‟sı hafta sonu tatilinde gezdiğini, %19.7‟si dinlendiğini, 

%10.8‟i çalıĢtığını, %1.2‟si okula (açık öğretim Lisesi) gittiğini, %0.4‟ünün 

enstrüman kursu ve spora gittiği, 

   %75.9‟u ustasının iĢi öğretmede etkin olduğunu, %30.5‟i tanıdık olduğunu; %21.3‟ü 

tanıdık yanında çalıĢmanın yararının olduğunu söylemiĢ,  

   AraĢtırmada katılanların %87.6‟sı çıraklığa baĢlarken çıraklık sözleĢmesi 

imzaladığını, %54.6‟sı çalıĢtığı iĢ yerinin denetlendiğini, %77.5‟i iĢverenin iyi 

davrandığını, %12‟si azarladığını, %4.4‟ü çok fazla çalıĢtırdığını, %3.6‟sı küfür 

ettiğini söylemiĢ,  
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   AraĢtırmada katılanların %9.2‟si iĢçi çocuklardan %8.4‟ü iĢ vereninden, %4.0‟ının 

kalfasından rahatsız olduğunu, rahatsızlık duyduğunu; %71.9‟u yaĢamda karĢılaĢtığı 

problemleri karĢı konuĢma, %14.5‟i tartıĢma, %6.4‟ü kavga ortamıyla, %6.4‟ü baĢka 

birinden yardım aldığı, %0.4‟ü karĢısındaki kiĢinin tepkisine göre değiĢeceğini, 

%0.4‟ü konuĢarak+ tartıĢma ortamıyla çözeceğini ifade ettiği, 

   Çocukların %85.5‟i ailesinden ihmal edilmediğini, %14.5‟i ihmal edildiğini; %78.7‟si 

ailesi sorunlarına destek olduğunu, %21.3‟ü ailesinin sorunlarına destek olmadığını; 

%14.5‟i ailede Ģiddet olduğunu,%11.2‟si ailede tartıĢma/kavga, %1.6‟sı ailede dayak, 

%1.6‟sı ailede küfür olduğunu; %6‟ı aileden dayak yediğini; %3.2‟si baba, %1.2‟si 

anne, %1.2‟si abi/abla, %0.4‟ü anne+babasından dayak yediğini söylemiĢ, 

   AraĢtırmada katılanların %13.3‟ü iĢyerinde istismara uğradığını; bunların %9.6‟sı 

patron, %2.8‟i diğer iĢçi çocuklar, %0.8‟i kalfası tarafından istismar edildiğini; 

%6.8‟i küfür duyma, %3.2‟si azarlanma, %2.8‟i çok fazla çalıĢtırılma, %0.4‟ü dayak 

yediğini, 

   Çocukların %40.6‟sı çocuklar çalıĢmamalı derken; %32.9‟u 15-17, %16.5‟i 12-14, 

%7.6‟sı 11 yaĢ ve altında, %2.4‟ü 18 yaĢ üzerinde çalıĢmaya baĢlamasını söylemiĢtir. 

  Çocukların %18.1‟i evden kaçmayı düĢündüğünü, %10.8‟i daha önce evden kaçtığını; 

%8‟ı intiharı düĢündüğünü söylemiĢtir. 

   AraĢtırmada katılanların %84.7‟si çocukluk çağında çalıĢmanın yetiĢkinlikte olumlu 

yönde etkisinin olacağını, %56.2‟si iĢyeri açmak istediğini, %16.5‟i aynı iĢe devam 

etmek istediğini, %1.2‟si okul eğitimine geri dönmek istediğini, 

   Çocukların %78.3‟ü iĢ yerinden sağlanan sağlık güvencesi olmadığını, %65.1‟i iĢ yeri 

tarafından sağlık muayenelerinin ve %32.5‟i tetanos aĢısının yapılmadığını, 

   Çocukların %47.8‟i çalıĢma ortamının sağlık açısından riskli olduğunu, %12.4‟ü 

çalıĢma ortamında sağlık sorunu yaĢandığını; %10.4‟ü iĢe bağlı hastalık yaĢadığını, 

%2‟si iĢ kazası yaĢadığını, %34.5‟i çalıĢtığı iĢin kendine göre ağır olduğunu söylediği 

tespit edilmiĢtir. 

   AraĢtırmada yapılan analizler sonucunda; YaĢla ailedeki kötü alıĢkanlıkların varlığı, 

çalıĢma nedenleri, iĢ yerindeki sağlık muayenesi yapılması, tetanos aĢısının 

yapılması, ustanın iĢ öğretmesi, kazanılan ücreti yeterli bulma, çalıĢma memnuniyeti, 

aile içi Ģiddet Ģekli, dayak uygulayan kiĢi, iĢ yerinde rahatsızlık verenler arasında 

istatistiksel anlamlı iliĢki (p<0.05); yaĢ ile çıraklık sözleĢmesi imzalama, çıraklık 

okuluna gitmeleri, çıraklık okulunun yaralı olması, çıraklık eğitimindeki ders 
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saatleri, günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel tam anlamlı iliĢki (p=0.00) 

bulunurken; yaĢla çalıĢılan iĢin ağırlığı, ailenin sorunlarına destek olması, ailesinden 

ihmal edilme, aile içi Ģiddet, aileden dayak yeme, iĢverenin davranıĢı, iĢ ortamında 

fiziksel, cinsel istismarla karĢılaĢma, istismar uygulayan kiĢi, uygulanan istismar 

Ģekli arasında istatistiksel önemli iliĢki bulunamamıĢtır(p>0.05).  

   Eğitimle çıraklık sözleĢmesi imzalamaları, çıraklık okulunun yaralı olması, çıraklık 

eğitimindeki ders saatleri, günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel tam iliĢki 

(p=0.00) bulurken; eğitimle çalıĢmaktan memnun olmaları, aile Ģiddeti, aileden 

dayak yemesi arasında istatistiksel olarak önemli iliĢki (p>0.05) bulunamamıĢtır. 

 Anne eğitimi ile çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalamaları, çocuklara çıraklık 

okulunun yararlı olması, çocukların çıraklık eğitimi ders saatleri, çocukların günlük 

çalıĢma saatleri, çocukların aileden dayak yemesi arasında istatistiksel anlamlı iliĢki 

(p<0.05) bulunurken; anne eğitimi ile çocukların çalıĢma nedenleri, çocukların 

ailesinden ihmal edilmesi, ailelerin çocukların sorunlarına destek olması durumları 

arasında istatistiksel anlamlı iliĢki (p>0.05) bulunamamıĢtır. 

 Baba eğitimi ile çocukların çıraklık sözleĢmesi imzalamaları, çocukların çıraklık 

eğitimindeki ders saatleri arasında istatistiksel anlamlı iliĢki (p<0.05); baba 

eğitimleri ile çocukların günlük çalıĢma saatleri arasında istatistiksel tam anlamlı 

iliĢki (p=0.00) bulurken; baba eğitimi ile çocuklara çıraklık okulunun yararlı olması, 

çocukların çalıĢma nedenleri, aile içi Ģiddet durumları, çocukların aileden dayak 

yeme durumları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki (p>0.05)  bulunamamıĢtır.  

 Aile tipi ile çocukların kendilerinden baĢka çalıĢan kardeĢi olması, çocukların kötü 

alıĢkanlığı, aile içi Ģiddet, ailesinden dayak yemesi, çalıĢma nedenleri, çocukların 

ailesi tarafından ihmal edilmesi arasında istatistiksel anlamlı iliĢki (p>0.05) 

bulunmazken; aile tipiyle çıraklık sözleĢmesi imzalaması, çıraklık okulunun yararlı 

olması, çıraklık eğitimindeki ders saatleri, çocukların çalıĢtığı iĢin ağırlığı, ailenin 

çocukların sorunlarına destek olması, çocukların iĢ ortamında fiziksel-cinsel istismar 

ile karĢılaĢmaları arasında istatistiksel anlamlı iliĢki (p<0.05) bulunmuĢtur.  
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7. ÖNERĠLER 

Sanayi sitesinde çalıĢan çocukların çalıĢma koĢullarının ve istismara uğrama 

durumlarının incelendiği çalıĢmada çocuk iĢçilerin çalıĢma durumlarının iyileĢtirilmesi 

ve geliĢtirilmesi, istismar olaylarının ortadan kaldırılması için;  

 Çocukların iĢe baĢlama yaĢlarının kanunlarla belirtilen yaĢ aralığına uygun olması, 

 ÇalıĢan çocuklara ve iĢverenlere uluslararası mevzuatta belirtilen yasal düzenlemelerin 

öğretilmesi ve buna olan uyumluluğun artırılması, 

 Çocukların zorunlu eğitimini tamamladıktan sonra çıraklık eğitimine geçmesi,  

 Sanayi sitelerine sağlık birimleri kurularak çocuk iĢçilerin düzenli sağlık kontrollerinin 

yapılması ve tetanosa karĢı bağıĢıklamalarının yapılması, 

 Çocuk iĢçilere ve iĢverenlere yapılan iĢ riskleri, iĢ kazaları, korunma eğitimlerinin 

süreğenliğinin sağlanması, 

 ĠĢyerleri denetimlerinin arttırılarak riskli iĢ yerlerinde küçük yaĢ çocukların 

çalıĢtırılmasının engellenmesi, cezai yaptırımların artırılması, 

 Denetimli çalıĢan çocuk iĢçilerin çalıĢma saatlerinin fazla olmaması,  

 Fazla mesai ücretlerinin ödenmesinin sağlanması, 

 Ailelere çocukların çalıĢma koĢullarını hakkında bilgi verilerek farkındalığın 

arttırılması sağlanması, 

 Çocuklarının çalıĢma ortamlarının uygunluğunun sağlanması, 

 Çocukların fazla çalıĢtırılarak, ağır iĢler yaptırılarak, daha az para verilerek, çalıĢma 

boyunca dayak, küfür, azarlanma ile ekonomik, fiziksel, duygusal istismarın 

engellenmesi, 

 Sosyal çalıĢmacıların sanayide, sokakta v.b. çalıĢan çocuklara ulaĢarak sorun/istismarı 

sürekli yetkili mercilere ileterek çocukları koruma altında tutmasının sağlanması, 

 Çocukların çalıĢtığı alanların ağırlıklı sanayi olması, geleneksel ve ata meslekleri diye 

adlandırdığımız alanlarda kendini geliĢtiren çocukların az olması nedeniyle; Çocukların 

ilgisini artırmak için geleneksel zanaatların okutulduğu meslek liseleri veya meslek 

yüksekokullarının sayılarının artırılmasının sağlanması, 

 Çocuk iĢçiliğinde sürekli çalıĢmaların yapılması desteklenmeli, sorunları, nedenleri ve 

sonuçlarını incelenerek, çözüm yolları geliĢtirilmeli, sonuçların yayınlanarak devletin 

ve kamuoyunun dikkati çekilmeli sürekli gündemde tutulmalıdır. 
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9. EKLER 

EK 1: ÇalıĢan Çocuklara ĠliĢkin Hukuksal Düzenlemeler 

20 Kasım 1959 yılında yürürlüğe giren Çocuk Hakları Evrensel Bildirisi‟ne gelinceye kadar tarih boyunca 

çocuğun aile içindeki konumu ve statüsü değiĢiklikler göstermiĢtir. Çocuk, bazen ailenin tekelindeki bir 

mal gibi kullanılmıĢ, bazen de fiziksel geliĢimi ile kıyaslanmayacak iĢlerde çalıĢtırılan bir araç olarak 

görülmüĢtür. Çocuğun amaç konumundan araç konumuna dönüĢümü 20. yy. ‟da gerçekleĢmiĢtir. Nitekim, 

hukuksal, toplumsal ve siyasal açıdan çocukları korumak adına yapılan giriĢimler bu döneme 

rastlamaktadır (107).  

 

a) Evrensel Düzenlemeler 

Çocuk istihdamını önlemeye yönelik ilk giriĢimler uluslararası kuruluĢlar tarafından yapılmıĢtır. 

Uluslararası kuruluĢlar uzun yıllardan beri çalıĢan çocuklar konusunu ele almıĢ ve bu konuda bir takım 

hukuksal metinler kabul etmiĢlerdir (73). 

 

BM Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (1948) 

BirleĢmiĢ Milletler bünyesinde oluĢturulan Ġnsan Hakları Komisyonu tarafından hazırlanmıĢ ve 10. 12. 

1948 tarihinde kabul ve ilan edilmiĢtir. Ülkemiz bu Bildirge‟yi 06. 04. 1949 tarihinde onaylamıĢtır.  

Ġnsan Hakları konusunda en temel ve kabul görmüĢ bir uluslararası düzenlemedir. Bu bildirinin 1. 

maddesinde “Bütün insanlar hür, haysiyet ve haklar bakımından eĢit doğarlar. Akıl ve vicdana sahiptirler 

ve birbirlerine karsı kardeĢlik zihniyeti ile hareket etmelidirler. “ denilerek en temel kavram olan eĢitliğe 

vurgu yapılmıĢtır. Bu bildiride devamla, herkesin eĢit olarak hak ve hürriyetlerden istifade etmesi, köle gibi 

çalıĢtırılamayacakları, iĢkence ve keyfi tutuklama yapılamayacağı, herkesin özel hayatına saygı duyulması, 

herkesin kamuda çalıĢama ve sosyal güvenlik hakkı olduğu, eĢit ise eĢit ücret ilkesi ve çalıĢma sürelerinin 

makul olarak sınırlandırılarak ücretli izin verilmesi belirtilmiĢtir (91). 

Bildirge‟nin 23, 24, 25 ve 26. maddeleri çocuklara iliĢkin düzenlemeleri içermektedir. Bildirge‟nin 23. 

maddesinde herkesin çalıĢma, iĢini serbestçe seçme, adaletli ve uygun koĢullarda çalıĢma ve iĢsizliği karĢı 

korunma haklarından, 24. maddesinde herkesin dinlenme, eğlenme, çalıĢma süresinin makul ölçüde 

sınırlandırılması ve belirli dönemlerde ücretli izne çıkma haklarından, 25/2. maddesinde, anaların ve 

çocukların özel bakım ve yardım görme hakları olduğu, bütün çocukların, ister evlilik içi ister evlilik dıĢı 

doğmuĢ olsunlar, aynı sosyal güvenceden yararlanmaları gerektiği, 26/1. maddesinde ise, herkesin eğitim 

görme hakkına sahip olduğu, eğitimin en azından temel eğitim aĢamasında parasız ve zorunlu olması 

gerektiği; teknik ve mesleki eğitimin herkese açık olması gerektiği belirtilmiĢtir (107). 

 

Avrupa Çocuk Hakları Bildirgesi (1951) 

“1951 yılında Hollanda‟da toplanan 119. Eğitim Kongresi, Avrupa Çocuk Hakları Bildirisi‟ni kabul 

etmiĢtir. Bu bildiride, çocuğun her türlü istismara karĢı korunması, tahsiline mani iĢte çalıĢtırılmaması ve 

verilen eğitimin aynı zamanda çocuğa kültür, meslek edinme, istikamet ve giriĢim kabiliyeti kazandırması 

(m.8) öngörülmüĢtür” (107). 

 

BM Çocuk Hakları Bildirgesi (1959) 

BirleĢmiĢ Milletler Ekonomik ve Sosyal Haklar Konseyi‟nin Ġnsan Hakları Komisyonu tarafından Bildirge 

taslağı hazırlanmıĢ, 19 Ekim 1959 tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nun Sosyal, Ġnsanlık ve 

Kültürel ĠĢler Komisyonu tarafından söz konusu taslak kabul edilmiĢ, 1386 (XIV) kararıyla 20 Kasım 1959 

tarihinde BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu‟nda oybirliği ile kabul edilmiĢtir (107). Ülkemiz 09.12.1994 

tarihinde kabul etmiĢ ve 27.01.1995‟de Resmi Gazete‟de yayımlanmıĢtır (91). 

Bu bildirinin giriĢ bölümünde “Bedensel ve zihinsel bakımdan henüz olgunlaĢmamıĢ olan çocuk, 

doğumdan önce olduğu gibi doğumdan sonra da uygun yasal korunma dahil özel gözetim ve bakıma 

gereksinme gösterdiği” belirtilerek çocukların özel olarak korunması, doğuĢtan itibaren isim ve vatandaĢlık 

haklarının olduğu, güvenlik imkanlarından yararlanacakları, özürlü çocukların özel eğitim ve bakımlarının 

sağlanması, ailesiz çocukların Devletçe sahiplenilmesi, ücretsiz eğitim hakkı ayrıca düzenlenmiĢtir (91). 

Bu bildirinin 3. maddesinde; çocuk, doğduğu andan itibaren bir isim ve vatandaĢlık sahibi olmaya hak 

kazanması, 5. maddesinde; bedeni, fikri veya sosyal illetten muzdarip çocuklara, özel durumun icap 

ettirdiği, özel tedavi; eğitim ve ihtimam görmesi, 7.maddesinde; hiç olmazsa ilköğretim derecesinde 

ücretsiz ve zorunlu bir eğitim almaya hak kazanması, çocuğa, genel kültürünü ilerletecek ve yeteneklerini, 

Ģahsi muhakemesini, ahlaki ve sosyal sorumluluğunu geliĢtirebilecek ve topluma faydalı bir üye olmasını 

sağlayacak eĢit imkanlar esasına dayanan bir eğitim verilmesini, 9. maddesinde; çocuk, ihmalin, zulmün ve 

istismarın her çeĢidine karĢı korunmasını, hiçbir Ģekilde ticaretin konusu olmayacağını, asgari bir yaĢtan 
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önce istihdam edilmeyeceğini ve sıhhatine veya eğitimine veya bedeni, fikri, ahlaki geliĢmesine engel 

teĢkil edecek bir meslek veya iĢte istihdama zorlanmayacağı veya istihdama müsaade edilmeyeceğini 

öngörmektedir (102). 

 

Avrupa Sosyal ġartı (1965) 

Avrupa Sosyal ġartı, 18 Ekim 1961 tarihinde, Torino‟da imzalanmıĢ ve 26 ġubat 1965‟te yürürlüğe 

girmiĢtir (35). 

Avrupa Sosyal ġartı, çocukların ekonomik sömürüden korunmalarına iliĢkin oluĢturulan uluslararası temel 

bir belgedir. Taraf devletlerin hiçbir ayrım gözetmeksizin herkesin sosyal haklarını kullanmasını ve bu 

konuda her türlü çabayı harcamasını sağlamayı amaçlar. 7. maddesinde; ġartı onaylayan devletler, 

çocukların ve gençlerin ekonomik sömürüden korunma hakkının yaĢama geçirilebilmesi için öncelikle, 

hafif iĢler dıĢında çalıĢtırılacak çocukları en az çalıĢma yaĢını 15 olarak belirleyecek ve tehlikeli ve sağlığa 

aykırı sayılan belirlenmiĢ iĢlerde en az çalıĢma yaĢını yükselteceklerdir. Zorunlu eğitim çağında olan 

çocuklar eğitimlerini engelleyecek iĢlerde çalıĢtırılmayacak ve 16 yaĢından küçük çocukların çalıĢma 

süreleri, geliĢmeleri ve mesleki eğitim gereksinimleri uyarınca sınırlanacaktır (97). 

Bu Ģartta ayrıca; genç çalıĢanlara ve çıraklara adil bir ücret ve diğer uygun ödeneklerden yararlanma hakkı 

tanınmasını, meslek eğitimde geçen sürenin günlük çalıĢma süresinden sayılmasını, 18 yaĢın altındakilere 

en az üç haftalık ücretli izin verilmesini, belirli iĢler dıĢında gece çalıĢmalarının engellenmesini, 18 yaĢın 

altındakilere belirli iĢlerde düzenli sağlık kontrolünün sağlanmasını, çocuk ve gençlerin bedensel ve 

manevi tehlikelere karĢı özel olarak korunması gerektiğini hükme bağlamıĢtır (107). 

 

BM Çocuk Haklarına Dair SözleĢmesi (1989) 

BirleĢmiĢ milletler Genel Kurulu tarafından 20 Kasım 1989 tarihinde kabul etmiĢtir. 27 0cak 1995 tarihli ve 

22184 sayılı Resmi Gazetede yayınlanmıĢtır (107). Türkiye, 1990 yılında imzalamıĢ; TBMM tarafından 

1995 yılında onaylanmıĢ ve 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayılı Resmi Gazete‟de yayımlanarak yürürlüğe 

girmiĢtir (107). 

Bu sözleĢme, çocuğa uygulanabilecek olan kanuna göre daha erken yaĢta reĢit olma durumu hariç, on sekiz 

yaĢına kadar her insanın çocuk sayılacağını açıklamaktadır (103). 

Çocuk Hakları SözleĢmesi‟ne göre Taraf Devletler, "bu sözleĢmede yazılı olan hakları kendi yetkileri 

altında bulunan her çocuğa, kendilerinin, ana babalarının veya yasal vasilerinin sahip oldukları ırk, renk, 

cinsiyet, dil, siyasal ya da baĢka düĢünceler, ulusal, etnik ve sosyal köken, mülkiyet, sakatlık, doğuĢ ve 

diğer statüler nedeniyle hiçbir ayrım gözetmeksizin tanır ve taahhüt" ederler. Dolayısıyla 18 yaĢına kadar 

olan her insanın SözleĢmeden doğan hakları, Türkiye Cumhuriyeti tarafından taahhüt altına alınmıĢtır. 18 

yaĢına kadar herkesi çocuk olarak tanımlayan SözleĢme, çocuğun korunması ve yetiĢtirilmesi sırasında 

önceliği çocuğun biyolojik veya yasal vasilerine vermekle beraber, devletin konuya olabildiğince çok 

kaynak aktarması ve yasal düzenlemeler yapması gerektiğini de vurgulamaktadır (33). 

Ayırım gözetilmemesi, çocuğun yüksek yararı, hakların uygulanması, ana babanın yönlendiriciliği ve 

çocuğun yeteneklerinin geliĢimi, yaĢam ve geliĢme, isim ve vatandaĢlık, kimliğin korunması, ana babayla 

birlikte yaĢama, ailenin yeniden birleĢtirilmesi, yasadıĢı yollarla ülke dıĢına çıkarma ve geri döndürmeme, 

çocuğun görüĢü, ifade özgürlüğü, düĢünce, vicdan ve din özgürlüğü, dernek kurma özgürlüğü, özel 

yaĢantının korunması, gerekli bilgilere ulaĢma, ana-babanın sorumlulukları, suiistimal ve ihmalden 

korunma, ailesiz çocuğun korunması, evlat edinme, mülteci ve özürlü çocukların durumları, sağlık ve 

sağlık hizmetleri, sosyal güvenlik, yaĢam standardı ve eğitim, dinlenme, boĢ zamanını değerlendirme ve 

kültürel etkinliklere katılım, çocuk iĢçilerin sağlığı, eğitimi ve geliĢmesi açısından tehlike teĢkil eden iĢlere 

karĢı korunma hakkına sahip olması, Devletin, ise kabul için asgari bir yaĢ sınırı tespit etmesi ve çalıĢma 

koĢullarını düzenlemesi yükümlülüğü, cinsel sömürü, çocukların satılmaları, kaçırılmaları ve fuhuĢa 

zorlanmaları, sömürünün diğer biçimleri, iĢkence ve özgürlükten yoksun bırakma yasakları bu sözleĢmenin 

ana baĢlıklarını teĢkil etmektedir (91).  

SözleĢmenin 1. maddesinde; 18 yaĢına kadar her insanın çocuk sayılması, 3. maddesinde; çocuğun yüksek 

yararının her durumda mutlaka gözetilmesi, 6. maddesinde; çocuğun hayatta kalma ve tüm potansiyeliyle 

geliĢme hakkının korunması, 7. maddesinde; çocuğun doğumdan hemen sonra nüfus kütüğüne 

kaydedilmesi, bir isme ve vatandaĢlığa sahip olması, 12. maddesinde; görüĢlerini serbestçe ifade 

edebilmesi, 13. maddesinde; bilgi edinebilmesi, 24. maddesinde çocuğun olabilecek en iyi sağlık düzeyine 

kavuĢması, 31. maddesinde; oyun oynama hakkının tanınması, 34. maddesinde; her tür cinsel sömürü ve 

istismardan korunması gereğini ön görmüĢtür (107). 

 

Avrupa Topluluğu Temel Sosyal Haklar Bildirgesi (1989) 

Bildirge, 1989 Aralıkta Strasbourg zirvesinde onaylanmıĢtır (107). Çocuğun çalıĢma yaĢamına iliĢkin 

haklarını ilgilendiren dolaylı ve doğrudan hükümler yer almaktadır (101). Asgari çalıĢma yaĢının hafif iĢler 
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hariç olmak üzere zorunlu okul yaĢının bitiminden önce baĢlamayacağını ve bu yaĢın 15‟in altında 

olamayacağını belirtmiĢtir. Gençlerin çalıĢma Ģartları, mesleki eğitim, ücret ve çalıĢma süreleri bakımından 

korunmaları gerektiği, 18 yaĢın altındaki çalıĢtırmalarda ise, gençlerin yetiĢkinlerden farklı 

değerlendirilmesi gerektiği belirtilmektedir (107). 

 

ILO SözleĢmeleri 

 

a)Philadelphia Bildirisi: 

Philadelphia'da 1944 tarihinde yapılan Uluslararası ÇalıĢma Konferansı, ILO'nun savaĢtan sonra kendisini 

bekleyen sorunlara hazırlanmasını ve Philadelphia Bildirisi‟yle hedef ve amaçlarının daha kesin olarak 

belirlenmesini sağlamıĢtır (11). 

 

b) Çocukların ve Gençlerin Sanayide ĠĢe ElveriĢlilikleri Yönünden Sağlık Muayenesine Tabi 

Tutulmalarına ĠliĢkin 77 Sayılı ILO SözleĢmesi (Sanayi) 

77 sayılı sözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansı'nın 09.10.1946 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢ olup, Türkiye bu sözleĢmeyi 15.08.1984 tarihinde yürürlüğü koymuĢtur. SözleĢme, sanayi ile ilgili 

iĢlerde, çocuklar ile ilgili iĢlerde, çocuklar ve 18 yaĢından aĢağı olan gençler, ancak çalıĢtırılacakları iĢe 

elveriĢli oldukları esaslı bir sağlık muayenesi sonucunda kabul edildiği takdirde, sınai bir müessese 

tarafından iĢe alınabileceğini belirtmektedir (11). 

 

c) Gençlerin Sağlık Muayenesine ĠliĢkin 78 Sayılı ILO SözleĢmesi (Sanayi DıĢı) 

78 sayılı sözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansının 09.10.1946 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢ olup, 29.12.1950 tarihinde yürürlüğe konulmuĢtur. SözleĢme, kamu ve özel kesimde sanayi dıĢı 

iĢlerde çalıĢtırılacak çocuklar ile genç isçilerin sağlık muayenelerini hükme bağlamaktadır. 

Türkiye bu sözleĢmeyi onaylamamıĢtır (11). 

 

Gençlerin Gece ÇalıĢmasına ĠliĢkin 79 Sayılı ILO SözleĢmesi (Sanayi DıĢı) 

d) 79 sayılı sözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansının 09.10.1946 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢ olup, 29.12.1950 tarihinde yürürlüğe konulmuĢtur. SözleĢme, sanayi dıĢı islerde çalıĢtırılacak 

çocuk ve gençler ile ilgili hükümler getirmektedir. Buna göre aksam saat 20.00 ile sabah saat 08.00 

arasında 14 yasından küçüklerin gece iĢlerinde çalıĢtırılmaları yasaklanmaktadır. 

Türkiye bu sözleĢmeyi onaylamamıĢtır (11). 

 

e) Gençlerin Gece ÇalıĢmasına ĠliĢkin 90 sayılı ILO SözleĢmesi (Sanayi) 

90 sayılı sözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansı'nın 10.07.1948 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢ olup, 12.06.1951 tarihinde yürürlüğe konulmuĢtur. SözleĢme, sanayi kesimini kapsamaktadır. 18 

yasın altındaki kiĢiler için gece iĢi yasaklanmaktadır. Burada "gece" terimi aĢağıdaki koĢullarla en az 

kesintisiz 12 saati ifade etmektedir. 

-16 yaĢın altındakiler için bu süre 22.00 - 06.00 arasını, 

- YaĢları 16 - 18 arası olanlar için bu süre 22.00 ile 07.00 arasında kesintisiz en az yedi saatlik bir süreyi, 

kapsayacaktır. 

Kabul edilebilir bağıĢıklıkların koĢulları (örneğin çıraklık, mesleki eğitim, iklim, olağanüstü hal gibi) 

sözleĢme tarafından düzenlenmiĢtir. SözleĢme bir denetim sistemi öngörmektedir. Türkiye bu sözleĢmeyi 

onaylamamıĢtır (11). 

 

f) ĠĢçilerin Ġyonizan Radyasyonlara KarĢı Korunmasına ĠliĢkin 115 sayılı ILO SözleĢmesi,  

115 sayılı sözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansı'nın 22.06.1960 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢ olup, Türkiye bu sözleĢmeyi 25.07.1968 tarihinde yürürlüğe koymuĢtur. SözleĢme, sanayi kesimi 

iĢlerle ilgili olarak 7. maddesinin 1. bendinde, doğrudan doğruya radyasyon iĢlerinde çalıĢan ve : 

a) fıkrasında, 18 ve daha yukarı yaĢta, 

b) fıkrasında, 18 yasından küçük olan iĢçiler için uygun seviyelerin tespit edilmesini, 

2. bendinde ise 16 yaĢından küçük olan hiçbir iĢçinin iyonizan radyasyonlara sebep olan iĢlerde 

çalıĢtırılmamasını, hüküm altına almıĢtır (11). 

 

h) Gençlerin Sağlık Muayenesine ĠliĢkin 124 Sayılı ILO SözleĢmesi : 
124 sayılı sözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansının 23.06.1965 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢtir. SözleĢme, yer altı iĢlerinde çalıĢtırılacak 21 yaĢından küçüklerin her yıl asgari bir kez sağlık 

muayenelerinden geçirilmelerini ve bu muayenelerin periyodik aralıklarla tekrarlanmasını hükme 

bağlanmaktadır. Türkiye bu sözleĢmeyi onaylamamıĢtır (11). 
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I) Tek ĠĢçinin TaĢıyabileceği Yükün Azami Ağırlığına ĠliĢkin 127 Sayılı ILO SözleĢmesi: 

127 sayılı sözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansının 28.06.1967 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢ olup, Türkiye ise bu sözleĢmeyi 14.11.1974 tarihinde yürürlüğe koymuĢtur. 

SözleĢmenin 1. maddesinin c) fıkrasında "genç iĢçi" deyimini, 18 yaĢından küçük bir iĢçiyi ifade eder, 

Ģeklinde tanımlamıĢtır. 7. maddesinin; 2. bendinde ise, kadınlar ve genç iĢçiler yüklerin bedenen 

taĢınmasında kullanıldıkları zaman, bu yüklerin azami ağırlığı, erkek iĢçiler için kabul edilen ağırlıktan 

bariz bir ölçüde az olmasını öngörmektedir (11). 

 

j) Ġstihdama Kabulde Asgari Yasa ĠliĢkin 138 sayılı ILO SözleĢmesi: 

138 sayılı sözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansının 26.06.1973 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢ olup, Türkiye ise bu sözleĢmeyi 21.06.1998 tarihinde yürürlüğe koymuĢtur. 

SözleĢmenin, 1. maddesinin 3. bendinde çocuklar için, asgari yaĢ sınırı, "zorunlu öğrenim yaĢının bittiği 

yaĢın altında ve her halükarda 15 yaĢın altında olmayacağını" belirlemektedir. 4. bendinde ise, az geliĢmiĢ 

bir ülkede asgari yaĢın baĢlangıçta 14 yaĢ olarak belirlenebileceğini" hüküm altına almıĢtır (11). 

 

k) Ġnsan Kaynaklarının Değerlendirilmesinde Mesleki Eğitim ve Yönlendirmenin Yerine ĠliĢkin 142 

sayılı ILO SözleĢmesi: 

142 sayılı sözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansının 23.06.1975 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢ olup, Türkiye ise bu sözleĢmeyi 25.02.1993 tarihinde yürürlüğe koymuĢtur. 

SözleĢmenin, 3. maddesinin 1. bendinde çocuklara mesleki eğitim vermek için, "her üye, tüm sakat ve 

özürlüler için hazırlanacak özel programlarda dahil olmak üzere, tüm çocuklara, kapsamlı enformasyon 

sağlamak ve mümkün olan en geniĢ rehberlik amacıyla, istihdama iliĢkin sürekli bilgi temini dahil, mesleki 

rehberlik sistemlerinin tedricen yaygınlaĢtırılmasını" öngörmektedir (11). 

 

I) Kötü ġartlardaki Çocuk ĠĢçiliğinin Yasaklanması ve Ortadan Kaldırılmasına ĠliĢkin Acil Önlemler 

Hakkında 182 sayılı ILO SözleĢmesi; 

182 sayılı SözleĢme, Uluslararası ÇalıĢma Konferansının 17.06.1999 tarihinde yaptığı toplantısında kabul 

edilmiĢ olup, Türkiye ise bu sözleĢmeyi 27.06.2001 tarihinde yürürlüğe koymuĢtur (11). 

Bu sözleĢme; çocuk iĢçiliğine iliĢkin mevcut temel belgeler olmaya devam eden 1973 tarihli Ġstihdama 

Kabulde Asgari YaĢ Haddine ĠliĢkin SözleĢme ve Tavsiye Kararını tamamlamak üzere uluslararası iĢbirliği 

ve yardımlaĢma da dahil ulusal ve uluslararası eylemler için temel öncelik olmak üzere en kötü 

biçimlerdeki çocuk iĢçiliğinin yasaklanması ve ortadan kaldırılması ile ilgili yeni belgeler kabul edilmesi 

gerektiğini göz önünde bulundurarak, en kötü biçimlerdeki çocuk iĢçiliğinin aynı zamanda ailelerin 

ihtiyaçlarına cevap vererek ücretsiz temel eğitimin önemine ve buna maruz çocukların bütün bu iĢlerden 

uzaklaĢtırılmaları gereğini ve onların rehabilitasyonlarını ve sosyal uyumlarının sağlanmasını dikkate 

almak suretiyle derhal ve kapsamlı bir eylem yapılmasını gerekli kıldığını göz önünde bulundurarak, 

Uluslararası ÇalıĢma Konferansının 1996 yılında yapılan 83 üncü Oturumunda kabul edilen çocuk 

iĢçiliğinin ortadan kaldırılmasına iliĢkin kararını hatırlatarak ve çocuk iĢçiliğinin büyük ölçüde 

yoksulluktan kaynaklandığını ve uzun vadeli çözümünün sosyal geliĢmeye ve özellikle yoksulluğun 

azaltılmasına ve evrensel eğitime imkân tanıyan sürekli ekonomik büyümede yattığını kabul ederek ve 20 

Kasım 1989 tarihinde yapılan BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulunda kabul edilen Çocuk Hakları 

SözleĢmesini hatırlatarak ve Uluslararası ÇalıĢma Konferansının 1998 yılında yapılan 86. Oturumunda 

kabul edilen ÇalıĢmaya ĠliĢkin Temel Haklar ve Ġlkeler ILO Bildirgesi ve Ġzlemesini hatırlatarak ve en kötü 

biçimlerdeki çocuk iĢçiliğine diğer uluslararası belgelerde ve özellikle 1930 tarihli Zorla ÇalıĢma 

SözleĢmesi, 1956 tarihli BirleĢmiĢ Milletler Kölelik ve Köle Ticareti ile Kölelik Benzeri Kurumların ve 

Uygulamaların Ortadan Kaldırılması Ek SözleĢmesinde yer verildiğini hatırlatarak kabul edilmiĢtir (86). 

 

b) Türkiye’ de Hukuksal Düzenlemeler 

Ülkemiz çocukların çalıĢma hayatlarındaki haklarını korumayı amaçlayan, Anayasa, çeĢitli yasalar ve diğer 

mevzuat ile Anayasa hükmündeki ve imzalamıĢ olduğu uluslararası sözleĢmelerle en geliĢmiĢ ülkeler 

seviyesine ulaĢmıĢtır (95). 

 

Anayasa; 
Ülkemizde çocukların korunmasına iliĢkin en temel düzenleme Anayasa‟da yer almaktadır (107). Çocuk ve 

gençlerin korunması hususu, Anayasa ile güvence altına alınmıĢtır (95). Anayasamızın 50. maddesinde; 

“Kimse yaĢına, cinsiyetine ve gücüne uymayan iĢlerde çalıĢtırılamaz. Küçükler ve kadınlar ile bedeni ve 

ruhi yetersizliği olanlar çalıĢma Ģartları bakımından özel olarak korunurlar” Ģeklindedir. 
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ÇalıĢma yaĢına ĠliĢkin Yasalar 

Türk iĢ mevzuatı, belli yaĢtan küçük iĢçi çalıĢtırma yasağının içeriğini, sektörel yapılara göre değiĢik 

biçimde belirlemiĢtir. Bu bakımdan, asgari çalıĢma yaĢı, çocuğun çalıĢtırılacağı iĢe göre değiĢir (48).  

1475 Sayılı ĠĢ Kanunu madde 67: “15 yaĢından aĢağı çocukların çalıĢmaları yasaktır. Ancak, çocukların 

sağlık ve geliĢmelerine, okul veya mesleki eğitim ve mesleğe yönelme programlarına devamlarına yahut 

öğrenimden faydalanma kabiliyetlerine zarar vermeyecek iĢlerde 13 yaĢını doldurmuĢ çocukların 

çalıĢtırılması mümkündür” Ģeklindedir (95).  

Madde 68: Yeraltında ve sularında çalıĢacak iĢlerde asgari yaĢ haddi 18 olarak belirtilmiĢtir (95). 

Madde 78: 16 yaĢını doldurmamıĢ çocuklar ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılamaz. Hangi iĢlerin ağır ve 

tehlikeli iĢlerden sayılacağı, kadınlarda veya 16 yaĢını doldurmuĢ fakat 18 yaĢını bitirmemiĢ çocukların 

hangi çeĢit ağır ve tehlikeli iĢlerde çalıĢtırılabileceği Ağır ve Tehlikeli ĠĢler Tüzüğünde gösterilir (95). 

1593 Sayılı Hıfzıssıhha Kanunu madde 173/I‟ deki: “12 yaĢından aĢağı bütün çocukların fabrika ve 

imalathane gibi her türlü sanat müesseseleri ile maden iĢlerinde amele ve çırak olarak istihdamı 

memnudur” Ģeklindedir (48). 

“Trimci ve AteĢçi Sıfatıyla Gemilerde ĠĢe Alınacakların Asgari YaĢ Haddinin Tespitine Dair 15 sayılı 

SözleĢme”, Ülkemizce 25.05.1959 günlü ve 7292 sayılı Yasa‟yla onaylanmıĢ ve buna göre; “18 yaĢından 

kimseler, trimci ve ateĢçi sıfatıyla, gemilerde çalıĢtırılamaz” hükmü verilmiĢtir (48). 

Umumi Hıfzıssıhha Kanunu madde 176 ya göre: “Mahalli belediyelerinde bar, kabare, dans salonları, 

kahve, gazino ve hamamlarda 18 yaĢından aĢağı çocukların istihdamı men olunur” Ģeklindedir (48). 

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu madde 12/I-II‟ de: “Kız ve kadınların gazino, bar, kafeĢantan ve bunlara 

benzer içki kullanılan yerlerle banyo, hamam ve plajlarda çalıĢabilmeleri o yerin en büyük mülkiye 

amirinin iznine bağlıdır. 21 yaĢından küçük yaĢtaki kadın ve erkekler hiçbir suretle bu yerlerde 

çalıĢtırılamazlar” hükmü yer almıĢtır (48).   

 

ÇalıĢma Süreleri 

1475 Sayılı ĠĢ Kanunu Madde 61‟e göre: “Genel bakımdan haftalık iĢ süresi en fazla 45 saattir” (95). 

Madde 65‟ye göre: “Gece çalıĢması ise 20.00-06.00 arasında ve en çok 7.5 saat olabilmektedir” (95). 

Madde 67: “Okula gidenlerin iĢ saatleri okul saatlerine engel olmayacak Ģekilde düzenlenir ve ders saatleri 

7.5 saatlik çalıĢma süresinin içinde sayılır” (95). 

Madde 69: “Sanayiye ait iĢlerde 18 yaĢını doldurmamıĢ erkek çocuklara her yaĢtaki kadınların gece 

çalıĢtırılmaları esas itibariyle yasaktır” (95). 

4857 Sayılı ĠK.„nın 71/4, 5. maddesi, “okula devam eden çocukların eğitim dönemlerindeki çalıĢma 

süresinin eğitim saatleri dıĢında olmak üzere, günde en çok iki saat ve haftada on saat olabileceği hükmünü 

getirmiĢtir. Temel eğitimini tamamlamıĢ ve okula gitmeyen çocukların çalıĢma süreleri ise, günde yedi ve 

haftada otuz beĢ saatten çok olamaz” (107). 

Ġlköğretim ve Eğitim Kanunu‟nun 59. maddesine göre; “ilköğretim çağında olup da zorunlu temel öğretim 

kurumlarına devam etmeyenlerin resmi ve özel veya her ne biçimde olursa olsun çalıĢtırmayı gerektiren 

baĢka yerlerde ücretli ve ücretsiz çalıĢtırılması yasaktır” (107). 

ĠK‟nun 73. maddesine göre; “sanayiye ait iĢlerde on sekiz yaĢını doldurmamıĢ çocuk ve gençlerin gece 

dönemlerinde çalıĢtırılmaları yasaktır” (107). 

Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nun 173. maddesine göre; “12 yaĢ ile 16 yaĢ arasında bulunan kız ve erkek 

çocuklar günde azami 8 saatten dazla çalıĢtırılamazlar” (107). 

Umumi Hıfzıssıhha Kanunu‟nun 174. maddesine göre; “12 yaĢ ile 16 yaĢ arasında bulunan çocukların saat 

yirmiden sonra gece çalıĢtırılmaları yasaktır” (107). 

818 Sayılı Borçlar Kanunu‟nun 330. maddesine göre; “18 yaĢın altındakilerin gece süresince ve hafta 

tatilinde çalıĢtırılmaları yasaktır” (107). 

Haftalık ĠĢ Sürelerine Bölünemeyen ÇalıĢma Süreleri Tüzüğü‟nün 5. maddesine göre; “haftalık iĢ 

sürelerine bölünemeyen çalıĢma süreleri tüzüğü kapsamına giren iĢlerde 15 yaĢını doldurmamıĢ çocuklar 

günde 7.5 saatten çok çalıĢtırılamazlar” (107). 

ĠK.‟nun 104. maddesine göre; “Bu düzenlemelere aykırılık halinde her ihlal ve ihlalin her tespitinde her 

çocuk için 500 milyon TL. idari para cezası verilir” (101). 

 

Sağlık Muayeneleri 

1475 sayılı ĠĢ Kanunumuzun 80. maddesine göre; “ 13‟den 18 yaĢına kadar (18 dahil) çocukların herhangi 

bir iĢe alınmalarından önce, iĢyeri hekiminin, iĢçi sağlığı dispanserleri, bunların bulunmadığı yerlerde sırası 

ile en yakın Sosyal Sigortalar kurumu, sağlık ocağı, hükümet veya belediye tabiplerine muayene ettirilerek 

iĢin niteliği ve Ģartlarına göre vücut yapılarının dayanıklı olduğunun raporla belirtilmesi ve bunların 18 

yaĢını dolduruncaya kadar en az her 6 ayda bir aynı Ģekilde doktor muayenesinden geçirilerek bu iĢte 

çalıĢmaya devamlarında bir sakınca olup olamadığının kontrol ettirilmesi ve bu raporların iĢyerinde 
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muhafaza edilerek yetkili memurların isteği üzerine kendilerine gösterilmesi zorunludur. Birinci fıkrada 

yazılı tabipliklerce verilen raporlara itiraz halinde, iĢçi en yakın Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesi sıhhi 

kurulunca muayeneye tabi tutulurlar. Verilen rapor kesindir” hükmü verilmiĢtir (95). 

3308 Sayılı Mesleki Eğitim Kanunu‟nun 10. maddesine göre; “çırak olabilmek için bünyesi ve sağlık 

durumu gireceği mesleğin gerektirdiği iĢleri yapmaya uygun olmak Ģartı aranır” hükmü verilmiĢtir (95). 

 

Ücretli Ġzin 

4857 Sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 53. maddesine göre; “ 18 ve daha küçük yaĢtaki iĢçilere verilecek yıllık ücretli 

izin, hizmet sürelerine bakılmaksızın yirmi günden az olamaz” hükmü getirilmiĢtir (107). 

3308 Sayılı Mesleki Eğitim Kanunu‟nun 26. maddesine göre; “aday çırak, çırak ve iĢletmelerde mesleki 

eğitim gören öğrencilere iĢletmelerce her yıl tatil aylarında bir ay ücretli izin verilir. Ayrıca mazeretleri 

kabul edilenlere okul müdürlüğünün görüĢü alınarak 1 aya kadar ücretsiz izin de verilebilir” hükmü 

verilmiĢtir (95). 

1475 Sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 49. maddesine göre; “18 ve daha küçük yaĢtaki iĢçilere verilecek yıllık ücretli 

izin 18 günden az olamaz. Bu süreler Toplu ĠĢ sözleĢmeleri ve Hizmet Akitleri ile artırılabilir. Yıllık ücretli 

izin hakkından vazgeçilemez” hükmü verilmiĢtir (95). 

 

Yıllık Ġzin 

ĠĢ Kanununun 53. maddesine göre; “bir yıldan beĢ yıla kadar (beĢ yıl dahil) olanlara on dört günden az” 

yıllık izin verilemez. Bununla birlikte on sekiz ve daha küçük yaĢtaki iĢçilerle verilecek yıllık ücretli izin 

süresi yirmi günden az olamaz. Buna aykırı davranıĢ halinde her çocuk ve her ihlal için 100 milyon TL. 

idari para cezası verilir. Madde 59‟a göre ise, izni eksik kullandıran iĢveren izni tümüyle kullandırmayan 

iĢveren gibi, sözleĢmenin sona ermesinden sonra tüm izin sürelerine denk düĢen ücretleri, son ücret 

üzerinden çocuk iĢçiye ödemek zorunda kalır (101). 

 

Ücret 

ÇalıĢanın iĢe karĢı tutumunu, aldığı ücretin yeterliliği, alması gerekene oranla normalliği ve ihtiyaçlarını 

karĢılama derecesi belirleyecektir. ÇalıĢan çalıĢtığı iĢyerinin uyguladığı ücret sistemi ve terfi politikasının 

adil ve beklentilerine uygun olmasını istemektedir. Ücret iĢin kiĢiden istediklerine, bireyin yeteneğine ve 

toplumun ekonomik yapısına göre adil ise çalıĢanın iĢe karĢı tutumu olumlu olacaktır(40). 

3308 Sayılı Mesleki Eğitim Kanunu‟nun 25. maddesine göre; “ĠĢletmelerde meslek eğitimi gören öğrenci, 

aday çırak ve çırağa yaĢına uygun asgari ücretin %30‟undan aĢağı ücret ödenemez” hükmü verilmiĢtir. 

4857 Sayılı ĠĢ Kanunu‟nun 39. maddesine göre; “çalıĢan çocuklar belli bir asgari ücretin altında 

çalıĢtırılamaz”. Bu düzenlemeye göre 16 yaĢından küçükler için verilecek en az ücret Asgari Ücret Tespit 

Komisyonunun bu yaĢ grubu için belirlediği asgari ücretten az olamaz. 16 yaĢından büyük ancak 18 

yaĢından küçük çocuklara ise yetiĢkinlere verilecek asgari ücretten daha az ücret verilemez. Bu hükümlere 

aykırı davranılması halinde her çocuk ve her ay için 100 milyon TL. idari para cezası uygulanır (101). 

 

Sosyal güvenlik hakkı 
ÇalıĢan çocukların sosyal sigorta hakkı BM Çocuk Hakları SözleĢmesinin 26.maddesinde yer almıĢtır: 

Taraf Devletler, her çocuğun, sosyal sigorta dahil, sosyal güvenlikten yararlanma hakkını tanır ve bu 

hakkın tam olarak gerçekleĢmesini sağlamak için ulusal hukuklarına uygun, gerekli önlemleri alırlar. Bu 

çerçevede 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu tüm sigorta kolları bakımından yasa kapsamında çalıĢan 

çocukların sigorta hakkını düzenlemiĢtir. Ancak sadece uzun vadeli sigorta kolları denilen malullük, 

yaĢlılık ve ölüm sigortaları bakımından sigorta sürelerinin 18 yaĢın ikmaliyle baĢlayacağı kabul edilmiĢtir. 

Bununla birlikte 18 yaĢından önce bu sigorta kolları için ödenmiĢ primler var ise bu ödemelerin prim 

ödeme gün sayısına dahil edileceği hüküm altına alınmıĢtır (101). 

 

Sendikal Haklar 
2821 Sayılı Sendikalar Kanunu‟nun 20. maddesine göre; “16 yaĢını doldurmuĢ olan ve Sendikalar Yasasına 

göre iĢçi sayılanlar sendika üyesi olabilirler. 16 yaĢını doldurmamıĢ olanların üyeliği kanuni temsilcilerinin 

yazılı iznine bağlıdır (95). ĠK.„nun 14. maddesine göre; sendikaya üye olan her çalıĢan çocuk delege de 

olabilir. Ancak yönetici olmak için 18 yaĢın doldurulması gerekir hükmü yer almıĢtır. 
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EK 2: ANKET FORMU 
SANAYĠ SĠTESĠNDE ÇALIġAN ÇOCUK ĠġÇĠLERĠN ÇALIġMA KOġULLARI VE ĠSTĠSMARA  

UĞRAMA DURUMLARININ ĠNCELENMESĠ 
Bu çalıĢma Yüksek lisans tezi amacıyla sizlerin sanayi sitesinde çalıĢma koĢullarınız ve istismara bakıĢlarınız incelemek      

planlanmıĢtır. Anket formuna lütfen adını yazmayınız. Ankette bulunan tüm bilgiler saklı tutulacaktır. Ġçtenlikle  

vereceğiniz yanıtlar için teĢekkür ederim.                                                Yüksek Lisans Öğrencisi: Gülcihan Arkan 

1.YaĢınız: 

2.Cinsiyetiniz:  a. Erkek    b. Kadın 

3.Nerede ikamet etmektesiniz?  a. Ġl merkezi    b. Ġlçe merkezi      c. Belde       d. Köy 

4.Eğitim durumunuz: a. Okur-yazar değil   b. Okur-yazar    c. Ġlköğretim   d. Okula devam ediyorum   e. diğer 

5.Okul terk etme nedeni:…………………………………… 

6.Anne-baba sağ mı? a. Anne+baba       b. Anne           c. Baba 

7.Annenin yaĢı:……….        Eğitim durumu:………….       ĠĢi:…………. 

8.Babanın yaĢı:…………      Eğitim durumu:………….       ĠĢi:………… 

9.Aile tipiniz:     a. Çekirdek aile          b. GeniĢ aile                c. ParçalanmıĢ aile   

10.Kaç kardeĢiniz var?............. 

11.KardeĢlerinizden çalıĢan var mı?     a. Evet        b. Hayır 

12.Ailenin sosyal güvencesi:  a. SSK     b. Bağ-kur    c. Emekli sandığı    d. YeĢil kart   e. Sosyal güv. yok 

13.Bulunduğunuz Ģehir kendi memleketiniz mi? 

 a.Evet    b.Aile göç, doğum yerim    c….. yıldır burada yaĢıyorum 

14.Aile göç geldi ise nedeni nedir?.................................. 15.Hangi Ģehirden göç gelindi?...................... 

16.YaĢamakta olduğunuz ev kira mı?   a.Evet         b.Hayır 

17.Kötü alıĢkanlıklarınız var mı?   a.Sigara    b.Alkol   c.Sigara+alkol   d.UyuĢturucu madde   e.Yok 

18.Kötü alıĢkanlıklara nerede baĢladınız?......................................... 

19.Ailede kötü alıĢkanlığı olan var mı?      a.Evet (kim…………….)        b.Hayır 

20.Anne baba da önemli bir sağlık sorunu var mı?     a.Evet ( kim………. nedir……………….)   b.Hayır 

21.Hangi iĢ sektöründe çalıĢıyorsunuz? …………………… 

22.Sanayi dıĢında baĢka bir sektörde çalıĢtınız mı?        a.Evet   b.Hayır 

23.Sanayi dıĢında çalıĢılan sektör……………. 

24.Çıraklık eğitimine baĢlanırken “çıraklık sözleĢmesi” imzalandı mı? a.Evet      b.Hayır  

25.Çıraklık okuluna gidiyor musunuz?     a.Evet       b.Hayır 

26.Çıraklık eğitiminin faydalarını görüyor musunuz?   a.Evet        b.Hayır 

27.Okula kaç gün gidiyorsunuz? (kaç saat)....................... 

28.ÇalıĢma hayatınız okul eğitiminizi aksatıyor mu? a. Evet      b. Hayır   c. Ara sıra derslere gidemiyorum 

29.Günde kaç saat çalıĢılıyorsunuz?......Saat kaçta baĢlıyorsunuz?......... AkĢam saat kaçta bırakıyorsunuz?.......... 

30.Günlük çalıĢma saatleri arasında ne kadar süre dinlenebilmektesiniz? a.Dinlenemiyorum     b.1-2 saat  c. Diğer 

31.Ustanızın size iĢi öğretmede etkili olduğunu düĢünüyor musunuz?   a.Evet   b.Hayır  c.Kısmen    

32.Haftalık gelirin miktarı ne kadar?................TL           Kazandığınız ücret yeterli mi?  a.Evet   b.Hayır 

33.ĠĢ yerinde öğle tatiliniz var mı?      a.Evet         b.Hayır 

34.Fazla mesai yapıyor musunuz?    a.Evet  (kaç saat…..)      b.Hayır 

35.Fazla mesai ücreti alıyor musunuz? a.Evet   b.Hayır 

36.Sanayide çalıĢırken günde kaç öğün yemek yiyebiliyorsunuz? a.1 Öğün     b.2 Öğün   c.3 Öğün ve üzeri 
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37.Yemeğinizi nerden yiyorsunuz? a. Evden getiriyorum  b. Restauranttan yiyorum  c. ĠĢ yerinde piĢiriyoruz d. Diğer… 

38.ĠĢ yerleriniz denetleniyor mu?    a.Evet      b.Hayır 

39.ĠĢ yerinizde ısıtma yeterli mi?    a.Yeterli      b.Yetersiz 

40.ĠĢ yerinde kullanılan tuvaletler temiz mi?    a.Evet      b.Hayır 

41.ÇalıĢtığınız iĢin sizin için ağır olduğunu düĢünüyor musunuz?    a.Evet  b.Hayır 

42.Sizce çocuklar çalıĢmalı mıdır?  a.EvetKaç yaĢında çalıĢmaya baĢlanmalı?................b.Hayır 

43.ÇalıĢma nedenleriniz nelerdir?...................................... 

44.ÇalıĢmaktan memnun musunuz? a.Evet   memnun olma nedeniniz?..................b.Hayır 

45.ÇalıĢmak yerine okula devam etmeyi ister miydiniz? a.Evet  b.Hayır 

46.Bu iĢi yapmadığınızda ailenizden tepki alır mısınız? a.Evet       b.Hayır 

47.ĠĢten kazandığınız para nasıl değerlendiriliyor?................. 

48.Aileniz tarafından eve belli bir miktar para getirilmesi zorunlu kılınıyor mu?  a.Evet  b.Hayır 

49.eve para getiremezseniz ne olur? a.Sorun olmaz  b.Dayak yeme  c. Kızma d. Korkudan eve gidememe e.Diğer.. 

50.ArkadaĢlarınızla sosyal faaliyette bulunmanıza aileniz izin veriyor mu?  a.Evet       b.Hayır    

51.Hafta sonu tatillerinde neler yapıyorsunuz?........................................ 

52.Yılda 1 aylık izin hakkınız veriliyor mu?  a.Evet        b.Hayır      c.1 aydan az izin veriliyor 

53.ĠĢ yerinden sağlanan bir sağlık güvenceniz var mı? a.Evet         b.Hayır 

54.Düzenli olarak sağlık muayeneniz yaptırılıyor musunuz? a.Evet  b.Hayır  c.Ara sıra muayene olunuyor 

55.Tetanoz aĢınızı yaptırdınız mı?     a.Evet       b.Hayır 

56.ÇalıĢma ortamında sağlık açısından risk altında olduğunuzu düĢünüyor musunuz?      a.Evet      b.Hayır 

57.ÇalıĢmaya baĢladıktan sonra tedavi gerektirecek bir sağlık sorununuz oldu mu? a. Evet nedir?(….)  b. Hayır 

58. ĠĢvereniniz tanıdık mı?          a.Evet (59.soruyu cevaplayınız)     b.Hayır 

59.Tanıdık birinin yanında çalıĢmanın faydası oluyor mu?     a.Evet        b.Hayır 

60.ĠĢ verenin size karĢı davranıĢları nasıl? a.Ġyi davranıyor   b)Küfür ediyor  c)Azarlıyor d)Dövüyor     e)Diğer….. 

61.ÇalıĢma arkadaĢlarından rahatsızlık duyuyor musunuz? a.Evet…………….b.Hayır 

62.YaĢamınızda bir problemle karĢılaĢtığınızda  hakkınızı nasıl savunursunuz? 

 a. KonuĢarak halletmeye çalıĢırım  b. TartıĢma ortamı oluĢur c. Kavga ile savunurum d. BaĢka kiĢilerden yardım alırım 

63.Aileniz tarafından ilgisiz kaldığınızı ve ihmal edildiğinizi düĢünüyor musunuz?         a.Evet        b.Hayır  

64.Aileniz yaĢamınızda karĢılaĢtığınız sorunlarda çözüm için destek oluyor mu? a.Evet  b.Hayır 

65.Aile içinde Ģiddet oluyor mu?       a.Evet    nasıl…………………….b.Hayır 

66.Ailenizden dayak yeme oluyor mu?   a.Evet   (kim… ……………..)         b.Hayır 

67.ĠĢ ortamında fiziksel yada cinsel istismar oldu mu?    a.Evet  kim ……..... nasıl……………....b.Hayır                          

68.Hiç evden kaçmayı düĢündünüz mü?      a.Evet           b.Hayır        c.Daha önce kaçtım 

69.Ġntihar düĢünceniz oldu mu?  a.Evet         b.Hayır 

70.Çocuklukta çalıĢmanın yetiĢkinlikte olumlu yönde etkisi var mıdır? a.Evet   b.Hayır 

71.Gelecekte meslek hayatınızla ilgili ne düĢünüyorsunuz?.................................... 

72.Sizce aĢağıdaki Ģıklardan hangisi iĢ yerindeki sorunlara çözüm olabilir?   

a) Kazaların önlenmesi    b)Ücretin düzenlenmesi     c)Çıraklara güçlerinin yetebileceği iĢlerin yaptırılması     d)Usta ve 

kalfaların kötü davranmaması    e)Günlük çalıĢma süresinin 8 saat olması      f)Oyun sahsının olması   

 g)ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliği hakkında bilgi verilmesi         h)Diğer…………………. 
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Ek 3: izin 1 
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Ġzin 2: 
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