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OZET

SANAYI SITESINDE CALISAN COCUK iSCILERIN CALISMA KOSULLARI
ve ISTISMARA BAKISI

Giilcihan ARKAN
Yiiksek Lisans Tezi, Hemsirelik Anabilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Rabia SOHBET
Haziran 2011, 146 sayfa

Bu caligma, sanayi sitesinde calisan cocuk iscilerin calisma kosullar1 ve istismara
ugrama durumlarimi incelemek amaciyla tanimlayict olarak yapilmistir. Arastirmada
veri toplama araci olarak 72 sorudan olusan anket formu kullanilmistir. Veriler SPSS
paket programinda degerlendirilmis, istatistiksel analizler kullanilmistir. Arastirmaya
kapsamina alinan bireylerin %33.3’i 18 yasinda, %98.4’linlin erkek, %78.7 sinin
ilkdgretim mezunu, %>59.8’inin ¢ekirdek aileye mensup oldugu ve %39.8’inin 4-5
kardesi oldugu bunlarin %49.4’iniin calistigt belirlenmistir. Arastirma katilanlarin
annelerinin %44.2°sinin 45 yas iizerinde oldugu, ailelerinin %77.5’inin, katilanin
%74.3’liniin kotii aliskanligr olmadigr tespit edilmistir. Katilanlarin %10.4°14 koti
aligkanlhigin1 arkadas ortami-sokakta edindigini sOylemistir. Aragtirmaya katilanlarin
%32.9’unun oto-tamirinde calistigl, %87.6’simin ciraklik okuluna gittigi, gidenlerden
%78.7’sinin haftada 10 saat ders aldigi; Katilanlarin %58.6’simin ¢alismanin okul
egitimini engelledigini soyledigi belirlenmistir. Aragtirmaya katilanlarin %82.3’{iniin 9-
12 saat calistigl, %77.5’inin yillik izin kullanmadig1, %74.7’sinin iste bir 6gilin yemek
yedigini, %66.7’s1 isi 0grenmek icin calistigini sOylemistir. Arastirma katilanlarin
%68.7’s1 haftalik 55-100 TL kazandigi, %57 sinin fazla mesai yaptigi, %78.3’iiniin
igyerinde saglik giivencesi olmadigi1 belirlenmistir. Katilanlarin %86.7’sinin isyerinde
istismara ugramadigi, %85.5’inin 1ilgisiz birakilip ithmal edilmedigi belirlenmistir.
Yapilan analizlerde, yas ile ¢iraklik sdzlesmesi imzalama, egitim durumu ile giinliik
caligma saatleri arasinda istatistiksel tam iligki (p=0.00) tespit edilmistir. Aile tipi ile
ailenin c¢ocuklarin sorunlarina destek olma, annelerin egitimleri ile ¢ocuklarin giinliik
calisma saatleri arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur (p<0.05). Sonug olarak
cocuk iscilerin yasalarla belirlenmis yasin altinda calismaya basladiklari, zorunlu
egitimlerini tamamladiktan sonra is hayatina girip egitimi terk ettigi, calisma
kosullarinin kotii oldugu ve ¢ogu is yerinde denetimin yapilmadigr goriilmektedir. Bu

nedenle, gerekli merci ve ailelerin bu duruma dikkatlerinin ¢ekilmesi gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk, Cocuk isciligi, Calisan kosullar1, Istismar, Cocuk istismari
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ABSTRACT

ANALYSIS OF CHILDREN WORKING CONDITIONS AND ABUSE
OUTLOOK IN THE INDUSTRIAL AREA

Giilcihan ARKAN
Master Thesis, Department of Nursing
June 2011, 146 page
This study has been realised as definitive to analyse the working conditions and abuse
status of children in the industrial area. In the study, a questionnaire consisting of 72
questions has been utilised to gather data. The data have been evaluated with the
package program SPSS and statistical analysis has been used. Among the individuals
included in the scope of the study, 33.3% are 18 years old, 98.4% male, 78.7%
graduates of elementary school, 59.8% members of nuclear family and 39.8% have 4-5
siblings of whom 49.4% work. Among the participants it has been determined that
44.2% of their mothers are over 45 years old, 77.5% of the families and 74.3% of the
participants do not have any bad habits. 10.4% of the participants stated that they
acquired bad habits from friends and street environment. It has been determined that
32.9% of individuals work in mechanics’, 87.6% attended apprenticeship school, 78.7%
of whom took 10 hours of course; 58.6% stated that working was an obstacle for
education.82.3% of the participants said that they worked 9-12 hours a day, 77.5% did
not use their leaves, 74.7% ate one meal and 66.7% were working to learn the
profession. It has been established that 68.7% of the participants earn 55-100 TL a
week, 57% work overtime, 78.3% do not have health insurance.86.7% of the
participants have been determined to be not abused and 85.5% have not been neglected.
It has been found out that between age and signing of apprenticeship contract and
between education level and daily work hours, there is a complete statistical relationship
(p=0.00). Family type and the support of families to the problems of their children,
training level of mothers and children’s daily workload reveal a significant statistical
relationship (p<0.05). Consequentially, it has been observed that child workers start
working under the age defined by law, they leave after the compulsory education to
work, working conditions are bad and in most workplaces there is no control. Hence,

attention of families and concerned authorities should be drawn.

Key Words: Child, Child Workers, Working Conditions, Abuse, Child Abuse
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim

Cocukluk, gelisimin siirekli devam ettigi ve olgunlasma siireci olarak goriilen, bakim ve
korunma gerektiren insan yagsaminin olduk¢a Onemli bir bolimiidiir(37). Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun Cocuk Haklar1 Bildirgesinde, erken yasta resit olma durumu
haric, 18 yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilmasi gerektigini belirtilmektedir(6).
Cocuklarin ¢alismasi tiim Diinya’da, ozellikle gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve
sosyal nedenlerden dolay1 sik goriilen bir sorun haline gelmistir. Niifusun artmasi ile
birlikte cocuk sayisin da artmasi dar gelirli ailelerin ge¢im sikintisinin biiylimesine ve
¢ocuklarin c¢alismak zorunda kalmasina neden olmaktadir. Ailede annenin, 6zellikle
babanin issiz kalmasi ¢ocuklarinin ¢aligmasia yol agabilmektedir(36). Bu c¢ocuklarin
bliyiik boliimii, yasal kurallara uygun olmayan sekilde c¢alistirilmaktadir(6). Cocuk
is¢iligi; gelismekte olan diinyanin baslica sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Bu uluslararasi toplum tarafindan da ele alinan en 6nemli ilkelerinden biri olmustur(89).
Cocukluk yaslarinda c¢alisma, cocuk ve genclerin biiyiime ve gelismesini olumsuz
etkileyerek erken yasta cesitli saglik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir
(14). Yapilan bircok arastirmada, yoksullugun artigina paralel olarak ¢ocuklarin
calistirilma egiliminin de arttif1 goriilmektedir(68). ILO’nun 2010°da yayinladig
raporuna gore diinyada 5-17 yas aras1 246 milyon ¢ocuk is¢i bulunmaktadir. Yine ayni
raporda diinya ki 5-14 yas arasindaki 211 milyon ¢alisan ¢ocuktan, %60°1-127.3 milyonu
Asya-Pasifik bolgesinde, %23°1-46 milyonu Giiney Afrika Sahra’sinda, %6’s1-13.4
milyonu Latin Amerika ve Karayip Deniz’inde oldugu belirtilmistir(22).

Cocuk istihdaminin hizla artmasina nedeni olarak toplum yapilari, hizli niifus artisi,
gelenek ve gorenekler, egitim sistemi bozuklugu, devletin yapisi, sosyal sermaye gibi
bircok etken sayilabilir(73). Bu sorunlar c¢ocuklarin yasam kosullarina karsi meydan
okumas1 yerine zorluklar karsisinda kabullenmeyi 06gretilerek calismak zorunda
birakmaktadir(89). Glinlimiizde hala diinyanin pek ¢ok iilkesinde ¢ocuga kendi, ebeveyni,
yakinlar1 ve toplumdaki cesitli kurumlar tarafindan fiziksel, duygusal bakimdan kotii
davranilmaktadir(104).

Cocuk emeginin sOmiiriisii, kentsel alanlardan kirsal alanlara, bir iiretim big¢iminden
digerine gegisler seklinde devam eden bir durumdur(58). Ozellikle kirsal alanlarda daha
yaygindir. Buralarda zorunlu egitim ve minimum ¢alisma yasi netlesmemistir(78). Bazi
cocuklar yetiskinlerin cinsel saldirisina hedef olurken; kimileri de kii¢iik yasta agir ve
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uygunsuz islerde calistirilmakta, hatta bir mal gibi goriilmektedir. Bazilar1 ise, beslenme,
barinak, bakim, egitim gibi temel gereksinmelerde bile degisik ihmallerle karsilagsmakta
ya da gozetim yetersizliginden yasamlarini yitirmekte veya sakat kalabilmektedir(104).
Cocuklar, iiyesi bulunduklari toplumun sosyo-ekonomik ve siyasal diizenine bagl
kalarak her calisan kisi gibi, iiretime katilmaktadir. Cogu zaman g¢ocuklar egitimlerine
devam etmekte ya da calismakta, bazen her ikisini birlikte yapmaktadir(58).Istatistiklere
gore, egitim diizeyi yiiksek olanlarda igsizlik oranlarinin, egitim diizeyi diislik olanlara
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bireyler ve aileleri i¢in bir an dnce
vasifli ya da vasifsiz bir i sahibi olmak daha cazip bir hale gelmistir(6).

Aile gecimine katkida bulunmak, tamamen iistlenmek, okuma olanagi bulamamak gibi
nedenler ¢cocuklar1 ¢calismaya zorlamaktadir. Uygun olmayan c¢alisma kosullari, cocugun
icinde bulundugu gelisim donemiyle birlesince, ¢alisma hem g¢ocuk hem de toplum
acisindan olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Cocuk is¢iligi, ¢agimizin ivedi ¢dziim
bekleyen onemli bir sorunudur. Calisan ¢ocuklarin sayilarinin ve gektikleri acilarin
boyutlar1 her gecen yil artmaktadir(35, 77, 61).

Bugiin calisan c¢ocuklarin calisma kosullarimi iyilestirme c¢abasi, yarmin cocuklarini
calisma diinyasina girme zorunlulugundan kurtarmanin, onlarin beden ve kisiliklerini
gelistirmelerini, egitim ve 6gretim olanaklarindan daha iyi yararlanmalarini, hayata daha
saglikli, giiclii, umutlu baslamalarini, daha basarili ve verimli olmalarin1 saglamanin ilk

adimi1 olacaktir(35).

1.2. Arastirmanin Amaci

Cocuklarin ¢aligtirilmasi, yalmizca az gelismis ve gelismekte olan iilkeler de degil;
gelismis iilkelerde de var olan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, sorunlarin
boyutlar1 {ilkelerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel seviyeleri ile ilgili olarak degisik
bicimlerdedir. ILO istatistiklerine gore, gelismekte olan iilkelerde, yaslar1 5-14 yas arasi
yaklagik 250 milyon ¢ocuktan 120 milyonu tam giin ¢aligmaktadir. Genel anlamda,
cocuklarin en fazla calistirildig: kita %41 ile Afrika'dir(48,75). Gelismekte olan iilkelerin
bircogunda aileler, yasamlarin1 devam ettirebilmek amaciyla, ¢ocuklarini kiigiik
yaslardan itibaren ¢alistirmak zorunda kalmaktadirlar(17,24).

Bu calismanin temel amaci; sanayide calisan cocuk isgilerin ¢alisma kosullari ve

istismara bakislarinin incelenmesidir. Sanayi sitesinde g¢alisan ¢ocuk isgilerin ¢alisma



yasaminda karsilastiklart sorunlara yonelik bu calisma ile sorunlarin ¢éziimiine katkida
bulunulmaya ¢alisilmistir.

Yakin amac:

1. Sanayide calisan ¢ocuk iscilerin sosyo-demografik faktorlerini,

2. Sanayide ¢alisan ¢ocuk iscilerin ¢alisma kosullari,

3.Sanayide ¢alisan ¢ocuklarin istismara bakislarini belirlemek amaglanmustir.

Uzak amag:

1. Sanayide galisan ¢ocuk isgilerin ¢alisma kosullarinin ILO’nun kurallarina uygun hale
getirilmesi,

2. Sanayide periyodik kontrollerin yapilmasi bu konuya dikkatlerin ¢ekilmesi,
3.Cocuklara istismara ugrama olasiligmma karsin gerekli oOnlemlerin alinmasinin

saglanmas1 amaglanmaktadir.

1.2.1. Onem

Cocuklarin calisma yasamina girmesi, gecmisten bugiine kadar cesitli sekillerde var
olmakla birlikte, sanayilesme sonrasi siirecte daha fazla artis gostermistir. Sanayi
devriminden once yoksul ailelerde ¢ocuklar devamli ¢alisma yasaminin igindeydiler.
Ancak sanayi devrimiyle birlikte ¢ocuk is¢iliginin niteliginde ve niceliginde 6nemli bir
degisim olmustur. Bu dénemde cocuklar, is piyasasinda kolayca kandirilabilir, istismar
edilebilir ucuz isciler olarak goriilmektedir. Isgiicii piyasasinda calisan gocuklar sorunu,
¢ok boyutlu bir sorundur. Halen ulusal yasalara ve uluslararasi standartlarin varligina
ragmen tiim diinyada milyonlarca gocuk c¢alismaya devam etmektedir(2,37,75). Bu
arastirmada elde edilecek sonuglarin bu alanda eksikligi hissedilen baska arastirmalara

151k tutacag diisiiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Cocuk ve Calisma

Cocuk isciligi ulusal ve uluslararasi diizeyde istatistiksel Olgiitlere baglidir. Aslinda,
cocuk ve isci olarak ayr1 ayri tanimlanabilir(80).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan 1991 yilinda Cocuk Is¢iliginin Sona Erdirilmesi
Programi(IPEC) uygulanmaya baslanmistir. IPEC Programi, bir iilkede ¢ocuk is¢iliginin
sona erdirilebilmesinin, ancak ulusal politika olarak benimsenmesi ve ilgili tiim kurum ve
kuruluglarin  katiliminin  saglanmasiyla miimkiin olabilecegi noktasindan hareket
etmektedir(24). IPEC programinin uzun erimli amaci ¢ocuk is¢iligine son vermek, kisa
erimli amaci ise ¢ocuklarin ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesidir(35).

Son zamanlarda Ozellikle de tarima dayali yapisi ¢6ziilmekte olan toplumlarda ¢ocuk
emeginin nitelikleri ve bu iilkelerde uygulanan g¢ocuk isciligi ile ilgili 6zensiz ve
dikkatsizce pratik uygulamasi olmayan arastirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalarda
cocukluk caginin, ¢ocugun, ¢ocuk isciliginin tanimlamalarmin yapilmaya calisildig
goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ocukluk c¢agindaki sosyalizasyon, egitim ve c¢ocuk
isciligi(calismasi) konusundaki ayristirict tanimlamalarinda yapilmaya calisildigt
gozlemlenmistir(54). Son yillarda arastirmacilar maalesef bu kavramlarin yanina ¢ocuk
istismar1 gibi tiiyler tlirperten bir kavrami da eklemek zorunda kalmistir.

Cocuk kavraminin tarafsiz olarak tanimlanmasinda bir takim zorluklar bulunmaktadir.
Genellikle ¢cocukluk doneminin tarifi yapilirken sinirlarini yasla belirlemek bir aligkanlik
olmus olsa da, toplumlar arasinda genclik ile ¢ocukluk donemini ayiran yas sinirinda
farkli algilamalar vardir; bununla birlikte bazi toplumlarda ¢ocuk sayilan yaslar baska bir
toplumda geng erigkin olarak goriilmektedir. Bu da toplumlar arsinda ki sosyo-kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanmaktadir(24).

2.2. Cocuk Kavram

Insan hayatin1 baslica 3 béliime(73) ayiracak olursak (¢ocukluk, eriskinlik ve yaslilik

olarak) birinci evresini olusturan dogumdan 18 yasina kadar olan kismi olarak

tanimlanabilir. Cocukluk c¢aginin kendine 06zgli evreleri bulunmaktadir. Bunlar;

fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik olarak gelismeler gosterdigi, birey olmaya

hazirlandig1 safhasi olarak kabul edilebilir(35).

Cocukluk cagi bu nedenle etkilesimin ve sekillenmenin en hassas bicimde tezahiir ettigi

bir donemdir(108). Bu nedenle saglikli bireylerin, saglikli toplumlarin, saglikli
4



devletlerin temel yap1 elemanlar1 olan c¢ocuklarin ve c¢ocukluk doneminin diinya igin
onemi son derece biiytiktiir.

Cocuk dogdugu an itibariyle, biiyiime-gelisme siirecince ailesiyle kurdugu etkilesimden
cikardigr sonuglar1 benimseyerek kisiliginin ve ruhsal yapisinin temellerini
olusturmaktadir. Toplumlarin gelecegini olusturan ¢ocuk ve genglerin her yonden saglikli
yetistirilmeleri, kisilik gelisimleri agisindan ¢ok dnem tasimaktadir(15).Cocuk kavrami
tarihte toplumun yapilarina, kiiltiirlerine, inanglarina, ekonomilerine gore degisen bir
kavramdir(55). 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler genel kurulunda Tiirkiye‘nin
de taraf olarak onayladigi “Cocuk Haklarma Dair S6zlesmenin 1. maddesi 18 yasindan

2

kiigiik herkesi “cocuk™ olarak tanimlamig(15) ve ¢ocugun “ekonomik somiiriiye karsi
korunmasini, riskli ya da egitimini engelleyecek, sagligina veya bedensel, akilsal, ruhsal,
ahlaksal, toplumsal gelisimine zarar verecek islerde calistirilmamasini” bir temel hak
olarak dngormiistiir(12). Cocukluk, bebeklikten on sekiz (kimi iilkelerde on dokuz, yirmi,
yirmi bir) yasina kadar genis bir yas donemini kapsamakta, birbirinden oldukca farkli
yetenekleri, gereksinimleri ve potansiyelleri icermektedir(69). Genellikle bes yasindan
kiigiik bir ¢ocugun bir iste calisacak veya egitime baslayacak durumda olmadigi kabul

gordiigii i¢in ¢ocuklarin isttihdami konusunda yapilan ¢alismalarda 5 yasindan biiyiik

cocuklar dikkate alinmaktadir(19).

2.3. Cahisan Cocuk (Cocuk Isci) Kavramm

Cocuk yastaki bireylerin i yasaminda yer almasi, giinlimiizde geri kalmis ve gelismekte
olan iilkelerde(68) daha yogun olarak goriilmekle birlikte cocuk emegi her yerde
kullanilmaktadir. Kiz c¢ocuklarin, yetigkin kadinlar gibi, ev islerine de calismalari
beklendigi i¢in erkek cocuklardan daha uzun zaman calisma ortaminda yer almak
zorunda kalmaktadirlar. Kirsal bolgelerde ki ¢ocuklarin ise yaklasik iki kat daha fazlasi
ekonomik olarak etkindir. Go¢gmen tarim is¢iligi yapan ailelerde, bir kuralmis gibi tiim
cocuklar aileleri ile birlikte calistirilmaktadirlar. Kentsel bolgelerde ise 6zellikle resmi
sektor disinda calisan c¢ocuk orami siirekli artmaktadir. Kentte yasayan g¢ocuklarin
cogunlugu ev islerinde ¢aligmanin yam sira iiretimde c¢alisan ¢ocuk sayisi da fazladir
(45). Cocuklarin ¢alistirilmasi, kiiresel Olcekte yaygin, karmasik ve cok yonlii bir
olgudur(2).

Cocuklarin c¢alisma yasamina girmesi, gecmisten bugiine kadar cesitli sekillerde var

olmakla birlikte, sanayilesme sonrasi siirecte daha fazla artis gosteren bir sorun haline
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gelmistir. Sanayi devriminden 6nce 6zellikle yoksul halklarin ¢ocuklari devamli ¢alisma
yasaminin i¢inde bulunmuslardir. Ancak sanayi devrimiyle birlikte ¢ocuk is¢iliginin
niteliginde ve niceliginde 6nemli bir degisim olmustur. Aile temelinde Orgiitlenmis
iiretim bigimleri sanayi devrimi ile ¢ozlilmeye baslamis ve entegre {iretim bigimi hakim
calisma bi¢cimi olmustur. Bu donem igerisinde ¢ocuklar(75), is piyasasinda kolayca
kandirilabilir ve istismar edilebilir ucuz isciler olarak goriilmektedirler(37). Isgiicii
piyasasinda calisan ¢ocuklar sorunu, ¢ok boyutlu bir sorundur. Bu sorun; sorun alani,
sorunun ortaya ¢ikmasini etkileyen etmenler ve ortaya c¢ikan goriiniim agisindan ¢ok
yiizlii(multipleface) bir durumdur(2). Halen ulusal yasalara ve uluslararas: standartlarin
varligina ragmen tiim diinyada milyonlarca ¢ocuk ¢alismaya devam etmektedir(75).
Cocuk isciligi, ¢ocugun zihinsel, bedensel, ruhsal ve sosyal gelisimini olumsuz yonde
etkileyerek gelecekteki yasamini karartabilmektedir. Cocuklarin kendilerini calisma
yasaminda bulmalar1 onlara yapilan en biiylik haksizliklardan biridir. Cocuklar,
yoksulluk, gocler, geleneksel bakis, ailenin yonlendirmesi ve ¢ocuk isgiiciine olan talep
nedeniyle calisma yagamina katilmak zorunda kalmaktadirlar(10).

Yapilan birgok arastirma yoksullugun artisina paralel olarak g¢ocuklarin calistirilma
egiliminin de yayginlastifini ortaya koymaktadir. ILO’nun bildirdigine goére diinya
genelinde mevcut olan yaklagik 352 milyon ¢ocuk is¢inin neredeyse hepsi yoksul
iilkelerde calismaktadir(20). ILO'mun organize ettigi Cocuk Isciligini Onleme
Uluslararas1 Programi(IPEC)’na ilk katilan {ilkelerden birisi olmasina ragmen tlilkemizde
son istatistiklere gore 6-17 yas grubundan 6 milyon 420 bin ¢alisan ¢ocuk vardir(68).
Calismaya Iliskin Temel Haklar ve Ilkeler ILO Bildirgesinin izlenmesi Cergevesindeki
2006 Kiiresel Raporuna gore, diinyada c¢alisan ¢ocuklarin %69 gibi ¢ok biiyiik bir kismi
tarim sektoriinde, %22’si hizmetler sektdriinde, %9°u sanayide bulunmakta ve diinyada
calisan gocuk sayis1 2000-2004 doneminde 246 milyondan 218 milyona gerileyerek %11
oraninda azalmistir. Raporda 2004 yilinda,

*5-17 yas grubunda ekonomik agidan faal 317 milyon ¢alisan ¢ocuk bulundugu, bunlarin
218 milyonunun ¢ocuk is¢i oldugu, bunun da 126 milyonunun tehlikeli islerde calistig1,
*5-14 yas kategorisinde ise ekonomik olarak faal 191 milyon ¢ocugun 166 milyonunun
cocuk is¢i oldugu, bunun 74 milyonunun ise tehlikeli islerde c¢alistig1 belirtilmektedir.
Rakamlar azalmaya isaret etse de bugiin, milyonlarca ¢ocuk, fiziksel, zihinsel, egitsel,

sosyal, duygusal ve kiiltiirel gelisimlerine zarar veren ve ulusal yasalarla, uluslararasi



standartlara uygun olmayan kosullarda ve yeterli egitimden, saglik hizmetlerinden ve
temel 6zgiirliiklerden yoksun bigimde ¢aligmaktadir.

Calisan ¢ocuklar, sosyo-ekonomik konumlar1 geregi esnaf ve sanatkarlar yaninda, sanayi
is kolunda, tarim kesiminde, marjinal ¢alisma alanlarinda maddi kazang elde etmek ya da
meslek edinmek amaciyla iiretime katilan ve 19 yasindan giin almamis kimsedir(58).
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO), 1973 tarihli 138 sayili sdzlesmesinde “meslek
statiisii ne olursa olsun (iicretli, bagimsiz calisan, iicretsiz aile is¢isi) ekonomik amacl
mal ve hizmet iiretimine katilan 15 yasindan kiiciik kisiler” calisan ¢ocuk olarak
tanimlanmistir(106). Yine ILO’ya gore 15-24 yas arasindaki ¢alisanlar ‘geng is¢i’ olarak
tanimlanmaktadir. ILO’nun ¢ocuk is¢i taniminda belirttigi yas sinirt 15°tir(24). Ancak
Tiirkiye’deki Is Kanunu’nda belirgin bir gen¢ isci tanimi yoktur(36).

4857 sayil Is Kanunu ve Kanuna gére ¢ikarilan ydnetmeliklerde ise; Calisma yas1 en

az 15 olarak belirlenmistir. Ancak on dort yasini doldurmus ve ilkogretimi
tamamlamis olan ¢ocuklarin, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime
devam edenlerin okullarinin devamina engel olmayacak, hafif islerde ¢alistirilmasina
izin verilmistir(12).

Cocuk i giiclinii tanimsal olarak irdeledigimizde, c¢ocuklari; g¢ocukluklarindan,
potansiyellerinden ve onurlarindan yoksun birakan, fiziksel ve zihinsel gelisimlerine
zarar veren bir ¢alisma olarak ifade bulmaktadir. Bu ifadeye gore calisma, cocuklar icin
zihinsel, fiziksel, sosyal ve ahlaki yonlerden tehlikeli ve zarar verici oldugu agiktir(37).
Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) 1999 yilinda, 182 sayili Cocuk Is¢iliginin En Kotii
Bicimlerinin Ortadan Kaldirilmas: So6zlesmesi (no.182) ve 190 sayili tavsiye kararmi
kabul etmistir. 182 sayili sozlesme, taraf devletlerden g¢ocuk isciliginin en kotii
bicimlerini acil olarak yasaklamak ve ortadan kaldirmak i¢in derhal etkili onlemler

almalarini istemektedir(98).

2.4. Calisan Cocuklarin Tarihsel Gelisimi

Cocuklarin c¢alistirilmast yalnizea giiniimiiz de var olan bir durum degildir. Cocuk
emeginin, bilinenin aksine uzun ve karmagsik bir tarihi vardir. Sanayilesmenin
baslangicindan oOnce, tarima dayali yasam ve ge¢im bicimlerinin baskin oldugu
zamanlarda, c¢ocuk ve adolesan cagindaki genclerin aile ya da akraba islerinde

calistirilmalar birgok kiiltlir de dogal ve yaygin bir uygulama olmustur(106).



Cocuklarin caligtirilmasi, tarihin her ddneminde karsimiza ¢ikan bir olgu olmasina karsin,
cocuk is¢iligi kavrami sanayilesmenin bagladigi 19. Yy gibi yakin bir zaman iginde
ortaya ¢ikmistir(46). On dokuzuncu yiizyildan sonra bu kavramdan s6z edilisinin nedeni
olarak cocuk emegindeki niteliklerin degismesinin énemli bir paymin olmasidir (106).
Sanayi Devrimiyle birlikte kadin ve ¢ocuklarin ¢alisma yasamina girmeleri onlarin daha
uysal, itaatkar ve kolay somiiriilebilen is¢iler olarak goriilerek calisma yasami ig¢inde
daha ¢ok yer almalarina neden olmustur. Sanayi Devrimi ve getirdigi kapitalist diizen,
calisma yasantisina yeni giren bu iki grubu oldukea etkilemistir(107). Ote yandan, kirsal
kesimde tarimla ugrasan aileler ya da kentlerin ¢evresinde faaliyet gosteren kiiclik isletme
sahipleri, sanayi kapitalizmi karsisinda varliklarin1 koruyamayarak dagilmak zorunda
kalmalarma ve bu kitlelerin biiyiik imalathane ve fabrikalara is¢i olarak basvurmalarina
neden olmustur. Boylece ¢ocuklar, tarihte ilk kez genis kitleler halinde kurumsal isgiicii
konumuna diismiislerdir. Iste ¢ocuk calismasinin bu asamadan itibaren gocuk isciligine
dontistiigli soylenebilir(106).
Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikardigi calisma kosullarinin kotii ve agir olmasi, devletlerin
caligma yasamina miidahale etmesine yol agmistir. Bu donemde yasa koyucular ilk
calisma yasalarmi c¢ikarmislardir. Bu alanda ¢ikarilan ilk ¢alisma yasalari, ¢ocuklar,
gencler ve kadinlar gibi 0zel olarak korunma gereksinimi i¢inde bulunan cevrelere
yonelik olmustur(107).
19. yiizyilin baslangicina kadar ¢alisan ¢ocuklarin korunmasi zorunlulugu ile ilgili ilk
yasal diizenleme, 1802 yilinda Ingiliz Parlamentosu'nda kabul edilen "Ciraklarin
Bedensel ve Tinsel Sagliklar1 Hakkinda Yasa’dir. Anilan Yasa bir yandan g¢ocuklarin
korunmasi gerektigini ortaya koyarken, diger yandan da ¢ocuklarin o tarihe kadar hangi
kosullarda ¢alistirildigini da belirtmektedir. Yasa'ya gore;

e (Cocuklarin caligma siireleri 12 saat olarak saptanmakta,

e Gece calismalar yasaklanmakta,

e (iraklar geceli glindiizlii olarak igverenin yaninda kalmakta iseler, isveren, kiz ve

erkek cocuklar i¢in ayr1 yatakhaneler kurmakla yiikiimli tutulmakta,
e (Cocuklarin okuma yazma 6grenmek amaciyla okula devam etmeleri saglanmakta
ve ayrica ¢ocuklara yilda bir kat giysi verilmektedir(105).

Ingiltere’nin ilk defa girak sagligi konusunda bir yasayr kabul etmis olmast 1802 yilin

onemli hale getirmistir(81).



1900’lerden sonra Batili toplumlarda hiz kazanan demokratiklesme hareketleri ile birlikte
cocuk isciligi sorunu ¢dziim siirecine girmistir. Ozellikle 1919°da Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO)’nun kurulmasiyla birlikte bu soruna yonelik ¢alismalar artmis, en diisiik
calisma yastyla ilgili uluslararasi s6zlesme ayni1 yil kabul edilmistir (Genglerle ilgili ILO
Caligmalari, 1980). Bu tarihsel siire¢ 1959°da “Cocuk Haklar Bildirgesi”’nin ve ardindan
“Cocuk Haklarina Dair Soézlesme™nin (1989) yaymlanmasiyla daha da hiz
kazanmistir(69).

21. ylzyila girdigimiz bu dénemde ¢ocuk is¢iligi sorunu hala devam etmektedir. Bu
sorun geligmis iilkelere oranla gelismekte olan iilkeler i¢in daha biiytiktiir. ILO'ya gore
bugiin gelismekte olan iilkelerde, 5-14 yas arasinda calisan yaklasik 250 milyon ¢ocuk
bulunmaktadir. Bu ¢ocuklarin ¢ogu okula gidememekte, c¢alistiklart islerin siirekli
birbirini tekrarlayan isler olmasi nedeniyle saglik ve giivenlikleri tehlikeye girmekte,

fiziksel ve ruhsal gelisimleri olumsuz yonde etkilenmektedir(105).

2.4.1. Diinya’ da calisan cocuklarin tarihi

Cocuk emegi kullanimi tarihin her doneminde bulunmasiyla birlikte(105), cocuk
emeginin kullanilmas: ilk kez Ingiltere’de goriilmiistiir(58). 16.yy. da ABD'de kéle
ticareti ile hiz kazanmis, makinelerin ortaya ¢ikmasi, fabrikalarin kurulmasi kisacasi
modern sanayinin olusmast ile 18.-19.yy. da Ingiltere'de en agr ddnemini
yasamustir(105). Sanayi devrimi donemi Ingiltere'sinde fabrikalarda calisan isgilerin iigte
ikisi kadin ve ¢ocuklardan olusmakta ve ¢ocuklarin yaglar1 altiya kadar inebilmektedir.
Bunun yani sira, ¢alisma saatleri ise 15-16 saat hatta 18 saat bile olabilmektedir. Yine
1730 ile 1779 yillar1 arasinda Londra'da dlen insanlarin yarisinin bes yasin altinda oldugu
bilinmektedir(105).

Sanayilesmenin besigi olarak kabul edilen Britanya'da ¢ocuklarin fabrika ya da
madenlerde bazen bes, bazen de daha kiiglik yaslarda calistirilmalart olagan
karsilantyordu. Hatta, Pinchbeck ve Hewitt tarafindan kaleme alinan “ingiliz

2

Toplumunda Cocuk” isimli kitapta, lic ya da dort yasindaki cocuklarin biiyiiklerin
giremedigi makinelerin altina girerek pamuk atiklarini topladiklari belirtilmektedir. Bu
durum sadece Britanya’da degil sanayilesme olgusunu yasayan tiim iilkelerde benzer
manzaralarla karsilasmak miimkiindii(106).

Sanayilesen ikinci iilke olan Belgika'da, 1880'lerin basinda, alti-yedi yasindaki ¢ocuklar

hasir 6rme ve sepet yapimi gibi islerde yaygin bigimde calistiriimaktaydi. Sanayilesme
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siirecine ge¢ giren iilkelerden Ispanya'da Katalonya bolgesinde tarim agirlikli islerde
cocuklarin caligmaya baslama yasi alti-yedi civarindaydi. Bunun yani sira gocuklar
madenlerde giin boyu ¢alisiyorlardi. Giin boyu calisan ¢ocuklar gece vardiyasina da
kalmakta ve dinlenmeksizin 36 saate varan siirelerle yeraltinda kalmaktaydilar. On sekiz
ve on dokuzuncu ylizyillarda ¢aligma siiresinin yani sira ¢aligma ortami ve kosullar1 da
son derece sagliksizdi(106).

Fransiz Hukuku’nda, ¢ocuklarin is giivenligi bakimindan korunmalarini saglayan ilk
kanun 1841 yilinda c¢ikarilmistir. Bu kanun, 8 yasindan kiiclik ¢ocuklarin
calistirlmalarinm1  yasaklamig, 8-12 yasindakilerin is siiresini giinde 8, 12-16
yasindakilerin is siiresini de 12 saatle smirlamistir; 13 yasindan kiigiiklerin fabrika ve
imalathanelerde gece calistirilmalart yasaklanmis, g¢ocuk isgilere hafta tatili hakki
taninmistir. Bu kanunun uygulamada etkinlik kazanmamasi {izerine 1874 yilinda
kadinlar1 ve ¢ocuklar1 koruyan ikinci bir kanun ¢ikarilmigtir. Daha sonra ¢ikarilan 1893
tarihli bir kanun, sanayi igyerlerinde c¢alisan ¢ocuklar i¢in is giivenligi Onlemlerinin
alinmasini 6ngdrmiistiir(107).

Almanya’da 1839 yilinda cikarilan kanun “Fabrikalarda Geng Iscilerin Calistirlmasina
fliskin Kanun”dur ve s6z konusu kanun bu iilkede ¢ocuklarm is giivenligine iliskin
hiikkiimler igeren ilk metindir. 1853 yilinda Almanya’da bu konuda ikinci bir kanun
cikarilarak 12 yasindan kiigiiklerin c¢alistirilmasi yasaklanmistir; 12-14 yasindakilerin
giinlik is siiresi 6 saatle simirlandirilmig, is miifettislerine kanun hiikiimlerinin
yiirlitiilmesinin denetimi gorevi verilmistir(107).

Amerika Birlesik Devletleri’nde endiistriyel islerde calisan 15 yas alti ¢ocuk sayisi
1850°de 1.5 milyon iken 1910’da bu say1 2 milyona ¢ikmistir. 1900’lerin baslarinda
birgok Amerikali, ¢ocuk is¢iligini “cocuk koleligi” olarak gormeye ve bunu sona
erdirmek i¢in girisimlerde bulunmaya baslamislardir. 1916’yla birlikte Kongre’den
Keating-Owens Yasasi ¢ikmis, bu yasayla beraber calisanlar i¢in asgari yas sinirinin
imalatta 14, madencilikte 16 yas olacagi; giinliik ¢alisma siiresinin 8 saati asamayacagi;
16 yasindan kiictliklerin gece calismasinin yasaklanacagina dair ¢ocuk is¢iligi standartlar
olusturulmustur. 1920’yle birlikte Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ocuk isci sayis1 1910
yilina nazaran yari yariya azaltilmistir(107).

Batili iilkelerin ¢ogu cocuk is¢ilik sorununu halletmis goriiniiyorlar(107). Bunun

temelinde yatan en 6nemli neden, ¢ocuklarin ¢alismaya ihtiya¢ duymamasidir(81). Cocuk
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is¢ilikle miicadelede en 6nemli konulardan biri de gelir dagilimi esitsizliklerini ortadan
kaldirmaktir(107).

Cocuk isciligiyle miicadele konusunda yasal acidan alinacak onlemlerle kisa zamanda
cocuk isciligin ortadan kaldirilmasi gerceke¢i bir yaklasim degildir. Diinyanin diger
bolgelerinde ¢ocuk iscilik sorunu devam etmektedir. Soruna yonelik biiyiik ¢capli bilimsel
aragtirmalar Batili bilim adamlar tarafindan ydnlendirilmekte ve bu arastirmalar BM
tarafindan finans edilmektedir. Bu durum tek tarafli bir bakis agisinin gelismesine yol

acmaktadir(81).

2.4.2. Tiirkiye’ de ¢alisan ¢cocuklarin tarihi

Anadolu'da gecimin biiyiik Ol¢lide tarima ve hayvancilifa dayali oldugu zamanlarda
cocuklar, diger toplumlarda da benzerlerinin oldugu gibi, kiiciik yaslarda ya ailenin ya da
toplulugun islerine yardim ederek yetismekteydiler. Gegmiste bu islerde 6zel bir meslek
egitimi yoktu. Ticaretin gelismeye baslamasiyla birlikte belli zanaat ve meslek
alanlarinda 6zel egitim almis insanlara ihtiya¢ duyuldu. Bu ihtiyacin biiyiik boliimii ahilik
kurumuyla karsilandi. Bu sistemde ¢irak-kalfa-usta seklinde bir yetisme silsilesi
mevcuttu(106). Uretim yapis1 agirlikli olarak tarima dayali Osmanli’da tarimsal iiretimde
cocuk emegi yaygindir ve agirlikli olarak {icretsiz aile is¢iligi biciminde goriilmektedir.
Bununla sinirli olmamakla birlikte, zanaat kesiminde 6zellikle dokumacilikta, hali gibi
bazi faaliyet alanlarinda kiiciik imalathane ve fabrikalar disinda evde calisma olgusu da
oldukca dnemliydi. Osmanli’da 19.yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan
kiigiik imalathaneler ve fabrikalarda da ¢cocuk emegi olgusu ciddi bir bicimde karsimiza
cikmaktadir. Erkek cocuklar daha cok kiigiik 6l¢ekli sanayi kuruluslarinda calistyorlar,
kiz ¢ocuklar daha ¢ok biiyiik lcekli sanayi (tekstil) kuruluslarinda ¢alistyorlardi. Ucretler
acisindan bakildiginda ¢ocuk iscilerin {icretleri hem yetiskin erkek is¢i iicretlerinden, hem
de kadin is¢i Gicretlerinden ciddi 6lctlide diisiik oldugu goriilmektedir.

Sanayilesme cabasi icerisinde olan Tiirkiye’de hizli niifus artis1, 6zellikle yasamim
tarimsal faaliyetlerden elde ederek siirdiirmeye calisan kirsal kesimde, kalkinma hizini
yavaglatmig ve kisi basina diisen gelirinde azalmasina neden olmustur. Hizli niifus artisi
nedeniyle koyliilerin giderek topraksizlasmasi, yeterli gelir elde etmek amaciyla sehirlere
gocmelerine sebebiyet vermistir. Ancak, sehirlerdeki islerin gerektirdigi bilgi-beceriden
yoksun olan bu insanlar marjinal islerde ¢alismaya baglamak zorunda kalmislardir. Bu tiir

islerden diizenli bir gelir saglanmamas1 nedeniyle, ailelerin ¢ocuklarini kiigiik yaslarda,
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bazen okulla bir arada, bazen de okuldan alarak bir iste ¢alistiritlmalarinda 6nemli bir rol
oynamistir(17). Bu nedenle calisan cocuklarin sadece dortte biri resmi istatistiklere
yansimis olup bunlarin biiyiik bir boliimiiniin de tarim sektoriinde ailesi ile birlikte
ticretsiz ya da kiiciik sanayide ve sokaklarda sigortasiz gayri resmi olarak caligsmalari
gosterilebilir(58).

Tiirkiye’de tarihsel anlamda plansiz-planli donemlerde istihdam konusunda oldugu gibi
cocuk istihdami konusunda da ¢ok ciddi ¢caligmalara rastlamak olanaksizdir(62).

1930 tarihli Umumi Hifzissthha Kanunu kadin ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik ¢ok
onemli maddeler icermektedir. Sanayide ¢ocuklarin ¢alisma yas1 12 olarak belirlenmistir.
Bu, donemin uluslararast normlarina aykirt bir standarttir. Donemin ¢ocuklarin ¢alisma
yas1 konusundaki uluslararasi standardi 14°tiir(64).

1936 tarihli Is Yasasi’nda en kiiciik calisma yas1 12 olarak belirlenmistir. Bunun disinda
cocuklarin ve kadinlarin hangi islerde ¢aligmayacaklar tiiziige birakilmistir ve bu tiiziik
1948 yilinda g¢ikartilmistir. Bir biitiin olarak bakildiginda ¢ocuklari koruyucu mevzuat
hem yetersiz hem de uluslararasi normlara aykiridir. 1940 yilinda c¢ikartilan Milli
Korunma Kanunu ile var olan mevzuatin yetersiz gordiiglimiiz koruyucu diizenlemeleri
de askiya alinmistir(64).

1947 yilinda TBMM’de bir komisyon kurulmus ve bu komisyon Tiirkiye genelinde
sanayi kuruluslarin1 inceleyerek bir rapor hazirlayip TBMM’ye sunmustur. Bu rapor
cocuklarin ¢alisma kosullarina iligkin olarak ¢ok 6nemli bilgiler icermektedir. Bu raporda
yer alan bilgiler de, ¢ocuklarin ¢aligma siirelerinin ¢cok uzun oldugu, saglik ve giivenlik
acisindan cok tehlikeli kosullarda ¢alistirildiklart goriilmektedir. Bu dénemler de ¢ocuk
is¢iligine iliskin koruyucu mevzuat yok denecek kadar azdir. 1951°de 18 yasindan kiigiik
cocuklarin maden ocaklarinda calistirilmast yasaklanmistir. Ondan sonra c¢ocuk
calistirilmasina yonelik 6nlemler ¢ok sinirli kalmistir. Borglar Yasasi’nda ¢iraklikla ilgili
cok az soz edilmistir, ayrica cocuklari koruyucu oOnlemler yoktur(64). Onceki
donemlerde, iilkemizde ki calisma yasinda farkliliklar goriilse de bu yas 14 olarak
benimsenmisti; ama 8 yillik zorunlu kesintisiz egitime gegilince (ilkdgretim Kanununda
ilkdgretimin tiim vatandaslar i¢in zorunlu ve iicretsiz oldugunu belirten Anayasa hiikkmii
tekrarlanmakta ve 6 ile 14 yas sinir1 zorunlu ilkdgretim siiresi olarak tanimlanmaktadir)
(90), dogrudan calisma yasi olarak 15 yas da netlesmis oldu. Dolayisiyla, Tirkiye i¢in
gecerli olan yas, gerek uluslararasi anlagmalar gerekse ulusal yasalar bakimindan 15

olarak belirlenmistir. 15 yasin lizerindeki isgiler i¢in de calisma kosullarina iliskin
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kisitlamalar  getirilerek, gelismelerini tamamlamamis bu is¢ilerin  korunmasi

hedeflenmistir(47).

2.5. Calisan Cocuklarin Sayisal Verileri

2.5.1 Diinya sayisal verileri

Diinyada yaklasik 100-200 milyon arasinda ¢ocugun c¢alistigl, bunun tim diinya
iscilerinin %4.8’1 oldugu tahmin edilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim
Fonu (UNICEF) 246 milyon ¢ocugun agir islerde ¢alistigini belirtmistir(55).

Diinyada c¢ocuk iscilerin 6-7 yaslarinda calisma hayatina girdikleri, giinde 12-16 saat,
haftada 100 saat olmak iizere ¢ok uzun siire ¢alistiklari, maden ocaklarinda agir fiziksel
kosullarda istihdam edildikleri, tehlikeli kosullarda diisiik {icretle calistiklari,
tagiyabileceklerinden daha fazla sorumluluk verildigi ve aile korunmasindan yoksun
olduklar1 bilinmektedir(55).

Brezilya, Bombay, Filipinler gibi {ilkelerde binlerce hatta milyonlarca cocugun
calistirilldigi ve bu c¢ocuklarin yoksul kesimden geldigi tahmin edilmektedir.
Endonezya’da 1990 yili niifus sayiminda 10-14 yas grubunda yaklasik 2.04 milyon
calisan cocuk oldugu ortaya c¢ikmistir. Brezilya’da 7-8 milyon, Bombay’da 27 bin,
Lusaka’da 3-10 bin, Zambia’da 25-30 bin, Filipinler’de 1.2 milyon, Pakistan’da 11-12
milyon ¢ocugun calistirildigi, Moskova’da 50 bin cocugun yoksul kesimden geldigi
tahmin edilmektedir(55).

Diinyada, g¢alisan 218 milyon c¢ocugun 100 milyonunu kiz ¢ocuklar1 olusturmaktadir.
Bunlardan 20 milyonu, 12 yasin altinda ve 53 milyonu, ¢ocuk is¢iligin en kdtii bigimleri
olarak adlandirilan smifin icinde yer almaktadir. Diinyada c¢ocuk emegi acisindan
incelenen 16 iilke arasinda, Mali ve Senegal’den sonra Tiirkiye, ¢ocuklarmi en uzun
calistiran ti¢lincii lilke olma konumundadir(48).

Sekil 1: Diinya Olceginde Ekonomik Faaliyet i¢inde Bulunan Cocuklar, Cocuk isciler ve Tehlikeli
Islerde Cahisan Cocuklar I¢in Yapilmis 2000 Y1l Tahminleri

Yas Gruplari Ekonomik Aktif Cocuk Isciler % CI/EAC Tehlikeli Tsgilerde % TIC / % TIC / CI
Cocuklar(EAC) (Ch) Calisan Cocuklar(TiC) EAC

5-11 109.700.000 109.700.000 100.0 60.500.000 55.2 55.2

12-14 101.100.000 76.600.000 75.8 50.800.000 50.2 66.3

Toplam 5-14 210.800.000 186.300.000 88.4 111.300.000 52.8 59.7

15-17 140.900.000 59.200.000 42.0 59.200.000 42.0 100.0

Toplam 15-17 351.700.000 245.500.000 69.8 170.500.000 48.5 69.5
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Sekil 2:Calisan Cocuklarin Sektorel Dagilhimi (Fisek Enstitiisii Diinya Olgeginde 2000 Yih Tahminleri(70)

Sektorler % Oran
Tarim, avcilik, balik¢ilik ve ormancilik 70.3
Uretim 8.3
Toptan perakende satis, oteller ve restoranlar 8.3
Sosyal ve kisisel hizmetler 6.5
Tasima, depolama ve haberlesme 3.8
Ingaat 19
Madencilik ve tas ocaklari 0.8

Sekil 3: Cocuklarin Ekonomik Faaliyetlerinde Bolgelere Gore Kiiresel Egilimler (94)

2000 ve 2004 (5-14 yas grubu)
Bolge Cocuk Niifusu (milyon) Ekonomik olarak faal Faaliyet Oran1 (%)
cocuklar (milyon)
2000 2004 2000 2004 2000 2004
Asya pasifik 655.1 650.0 127.3 1223 194 18.8
Latin Amerika 108.1 111.0 174 5.7 16.1 5.1
Sahra giineyi Afrikasi 166.8 186.8 48.0 49.3 28.8 26.4
Oteki Bolgeler 269.3 258.8 18.3 134 6.8 5.2
Diinya 1,199.3 1,206.6 211.0 190.7 17.6 15.8
Kaynak: SIMPOC Kaynak: 2006 kiiresel raporu

Diinyada, 5-14 yas grubundaki ¢ocuklar arasinda ekonomik faaliyet orani diinyanin biitiin
bolgelerinde diigiis gostermekle beraber, Latin Amerika ve Karayipler, 2000 yilinda
%16.1 iken 2004’de %S5.1°e gerileyerek, en hizli diislisiin yasandig1 bolge olmustur.

2.5.2. Tiirkiye’de ¢alisan cocuklarin sayisal verileri

Tiirkiye toplam niifus icerisinde geng niifus oraninin yiiksek oldugu iilkelerden biridir.
Ve bundan dolay1 ¢ocuk isgiicli acisindan diinya olgeginde incelenmesi gerekli olan
tilkelerin basinda gelmektedir. 1998 yili verilerinde 0-24 yas grubunun niifus oram
%48.26 oldugu goriilmiistiir. Is giiciine katilma orani da %49.34’tiir(42). Buna bagh
olarak gerek yoksulluk, gerekse egitim sisteminin yetersizligi, diger baska nedenlerle
birlikte ¢ocuk is¢iligi sorununu da bilyiimeye devam ettigi goriilmektedir(33). Ulkemizde
6-17 yas arasindaki her iki ¢ocuktan biri ¢aligmaktadir. Diinyada calisan ¢ocuk sayist
azalirken, tilkemizde arttig1 goriiliiyor(30).

Tirkiye’de ¢ocuk isgiiciine iliskin Ekim 1994, Ekim 1999 ve Ekim-Kasim-Aralik 2006

donemlerine olmak iizere {i¢ anket yapilmistir. Bu anketlerin temel bulgulari;

a. Okula devam etme durumu; 1994-2006 yillar1 arasinda;

*6-14 yas grubundaki okula devam oranlar tiim uygulama donemleri itibariyle, gerek kiz
gerekse erkek cocuklar icin artig gostermistir. 1999 yilindan 2006 yilina kadar olan
donemde yasanan artis daha fazladir.

*15-17 yas grubundaki ¢ocuklarin egitime devam etme oranlarinda da yillar itibariyle
dikkat ¢ekici artiglar s6z konusudur (zorunlu temel egitimin etkisi)
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b. Ekonomik islerde ¢alisan ¢ocuklar

1994-2006 yillar1 arasinda;

*6-14 yas grubundaki toplam istthdam %66.6 azalmistir.

*15-17 yas grubundaki toplam istihdam %51.4 azalmistir.

*Her iki yas grubunda da, kiz ¢gocuklarin istihdamindaki diisiis oldukga yiiksektir.

*1994 anketinde 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarin %8.8’i ekonomik islerde
caligmaktadirlar. Bu oran 1999 yilinda %5.1°¢e, 2006 yilinda ise %2.6’ya diismiistiir.
*15-17 yas grubundaki cocuklarda ise, bu oran 1999-2006 yillar1 arasinda yaklasik
%95°1ik bir azalisla %26.3’ten, %16.9’a diismiistiir.

¢. Okula devam etme durumuna gore istihdam edilen ¢ocuklar

1994-2006 yillar1 arasinda; 6-14 yas grubunda okula devam etmeyen ve istihdam edilen
cocuklarin oran1 %39.8°den, %13.1°e azalmistir. Bu, en yiiksek azalis oranidir.

d. Sektorlere gore istihdam edilen cocuklar

1999-2006 yillar1 arasinda;

*Sayisal olarak bakildiginda, 6-17 yas grubu cocuklar i¢in istthdami artan tek sektor
ticaret olmustur. 1999 yilinda ticaret sektoriinde calisan ¢ocuk sayis1 159 bin iken, 2006
yilinda bu say1 205 bine yiikselmistir.

*Oransal olarak bakildiginda, tarim sektdriiniin yani sira hizmetler sektoriinde de, Ekim
1999 uygulamasi sonuglarina gore, az da olsa bir azalis meydana gelmistir. Sanayi ve
ticaret sektdriinde ¢alisan cocuk oraninda zamanla bir yiikselis goriilmektedir.

e. Isteki duruma gore istihdam edilen ¢ocuklar

1994-2006 yillar1 arasinda; her iki yas (6-14 ve 15-17) ve cinsiyet grubu igin tiim isteki
durum gruplarinda (licretli veya yevmiyeli, iicretsiz aile is¢isi) istthdam edilen ¢cocuklarin
sayisinda yillar itibari ile bir azalma goriilmektedir.

2006 yilinda yapilan arastirmanin 6zet sonuclari;

*6-17 yas grubundaki c¢ocuklar toplam kurumsal olmayan niifusun %:22.3ini
olusturmaktadir ve ¢ocuklarin %84.7’si egitime devam etmekte, %5.9’u (958 bin kisi)
ekonomik islerde ¢aligmaktadir.

*Okula devam eden c¢ocuklarin %?2’si, edemeyenleri %?26.3°li ekonomik islerde

calismaktadir (82).
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Sekil 4: Ekonomik Faaliyet 2000-2004 Yili Karsilastirilmasi (70)

Yas Gruplar Cocuk Niifus Ekonomik Faaliyet Cocuk lsciler Tehlikeli Isler
Yillar 2000 2004 2000 2004 2000 2004 2000 2004
Say1 15314 1.566.3 351.9 317.4 2455 217.7 170.3 126.3
5-17 (milyon)
% yas grubu 100.0 100.0 23.0 20.3 16.0 13.9 111 8.1
% degisim 2.3 -9.8 -11.3 -25.9
5-14 Say1 (milyon) 1.199.4 1.206.5 211.0 190.7 186.3 165.8 111.3 74.4
% yas grubu 100.0 100.0 17.6 15.8 15.5 137 9.3 6.2
% degisim 0.6 -9.6 -11.0 -33.2
Say1 332.0 359.8 140.9 126.7 59.2 51.9 59.2 51.9
15-17  |(milyon)
% yas grubu 100.0 100.0 42.4 35.2 14.4 17.8 17.8 14.4
% degisim 8.4 -10.1 -12.3 -12.3

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 1994, 1999 ve 2006 yillarinda diizenledigi ¢ocuk isgiicii
arastirmalarma gore llkemizde ekonomik faaliyetlerde c¢alisan ¢ocuk sayisi giderek

azalmaktadir(94).

Sekil 5: Cocuk Is Giicii Temel Gostergeleri (bin kisi) (94)

1994 1999 2006
Kurumsal olmayan Sivil Niifus 59.736 65.422 72.957
0-5 yas Grubundaki Niifus 8.469 7.930 8.479
6-14 Yas Grubundaki Niifus 10.945 11.938 12.477
6-17 Yas Grubundaki Niifus 14.968 15.821 16.264
Istihdam (6 yas +) 20.984 22.124 22.963
Istihdam (6-14 yas) 958 609 318
Istihdam Orami (6-14 yas) 8.8 5.1 2.6
Istihdam (6-17 yas) 2.269 1.630 958
Istihdam Oram (6-17 yas) 15.2 10.3 5.9
Kent 611 478 457
Kir 1.659 1.151 502
Erkek 1.372 955 632
Kadin 898 675 326
Tarim 1.510 990 392
Tarim-dis1 759 640 566
Ucretli veya Yevmiyeli 648 617 513
Kendi Hesabina veya igveren 52 28 26
Ucretsiz aile iscisi 1.570 985 420

Kaynak: TUIK Cocuk Isgiicii Arastirmasi, 2006 Haber biilteni

2.6. Cocuklarin Calisma Nedenleri

Cocuklarin ¢alisma nedenlerine yaklasirken, iilkenin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
durumunu ortaya koymak, konuya ¢esitli boyutlarla bakmak gerekmektedir(54). Genelde
cocuklarin calisma nedeni olarak ailelerinin onlarin maddi kazanclarina ihtiyaglarinin
olmasidir. Calisan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu toplumun fakir kesiminde yasamalar1 ve
bu ailelerin hayatta kalabilmesi i¢in her bir bireyini kullanmak zorunda olmasi,
cocuklarin caligmasint zorunlu hale getirmektedir(11). Bunun disinda go¢, geleneksel
bakis acisi, issizlik, igverenlerin ¢ocuk isgiiciine talebi, mevzuatin yetersizligi ve etkin

uygulanmamasi(54),egitim sistemine gilivensizlik ve egitim sisteminin zayifli, kalitesiz
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olmasi, sonunda is imkanlarinin kisitli olmasi, anne-babanin egitim seviyesi, egitim
ticretleri, ailenin geliri, egitim kurumlarina olan uzaklik yasalardaki tutarsizliklar ¢ocuk
isciligine neden olan durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir(46).

Ulkemizdeki ¢ocuklarin c¢alisma nedenlerine baktigimizda baslica sebebin yoksulluk
oldugunu gérmekteyiz. Yoksullugunda bozuk gelir dagilimi ve asgari ticretin yetersizligi,
issizlik, kaynaklarin prodiiktif kullanilmamasi, hizli niifus artisi, kayit dist ekonomi,
teknolojik gelismelerin saglanamamasi, bolgelerarasi gelismislik farki ve gé¢ gibi birgok
farkli soruna bagl olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ulkemizde de gelir diizeyi diisiik
ailelerin ¢ocuklari, en azindan kendi masraflarint karsilayarak, aileye destek saglamak
icin ¢alisma ortamima girmektedir. Ulkemizde cocuk isciliginin yaygin olusu sadece
yoksulluga bagli olmayip bazi ailelerin, ¢cocuklarinin meslek edinip gelecekte is bulma
sansini arttirmak i¢in, onlar1 ¢alisma ortamlarina sevk etmekte ve bu amagla ¢ocuklar,
mobilya ve tamircilik gibi meslek dallarna ¢irak olarak c¢alismaya baslamaktadir.
Ulkemizde ¢ocuk is¢iliginin yaygin olmasinin sebepleri arasinda toplumun geleneksel
bakis agis1 da yer almaktadir(54).

ILO'ya gore genel olarak g¢ocuklarin calistiklart veya faaliyet gosterdikleri alanlara
baktigimizda: “Ev isleri, ev isi olmayan iicretsiz isler, bagimli ¢alisma, iicretli ¢alisma,
marjinal ekonomik faaliyetler, okula gitme, tembellik ve issizlik, yeniden iiretim ve bos
zamanlar ile yeniden {iretici faaliyetler” oldugunu gérmekteyiz. Bu siniflamaya ragmen,
cocuklar hemen her sektdrde ¢alismakta ve kayitli ya da kayitsiz ¢alisma durumlarinin
her ikisinde de yaptiklar: isler cogunlukla uluslararasi sozlesmelerde yer alan hiikiimlere
aykiri olmaktadir(105). Cocuklar yetiskinlerle aym kosullarda g¢aligmakta ve aym
sorunlar1 paylagmaktadirlar. Bazi arastirma sonuglar1 ve gozlemlere gore de, ¢ocuk
is¢ilerin daha ¢ok eski teknoloji kullanilan isyerlerinde, diisiikk egitim ve beceri
gerektirmeyen islerde caligtiklar1 goriilmektedir(42).

Egitim: Egitim, toplumsal yasamin ayrilmaz bir parcasidir. Bir insan, dogumundan
Oliimiine kadar egitim siirecinin i¢indedir. Yani, ailede, okulda, sokakta, is yerinde,
yabanci bir toplumda ve yasamin her alaninda etken ve edilgen davranislar icerisine
girmeye ve bulunmus oldugu toplumsal yapida kisiligiyle bagdasan bir yer almaya
calisir(13).

1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesinde ve insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 7. ilkesinde sdyle belirtilmektedir: "Cocugun, en azindan ilkdgretim

asamasinda tlicretsiz ve zorunlu bir egitim almaya hakki vardir. Cocuga, genel kiiltiiriinii
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gelistirmeye yarayacak ve esitlik temeli lizerinde yeteneklerini, yarg: giiclinii, manevi ve
toplumsal sorumluluk duygusunu gelistirmesine ve yararli bir toplum {iyesi olmasina
olanak saglayacak bir egitim verilir. Cocugun egitiminde ve rehberliginden sorumlu
olanlar i¢in yol gosterici ilke ¢ocugun ¢ikarlaridir. Bu sorumluluk her seyden 6nce anne-
babasiindir. Cocuk, egitimle ayni amaglara yonelik oyun ve eglenme konusunda tiim
olanaklarla donatilir; toplum ve kamu makamlart ¢ocugun bu haktan yararlanma
olanaklarii artirmaya ¢aba gosterir" (13).

Egitim diizeyi hane halki iiyelerinin dnemli &zelliklerinden birini olusturmaktadir. Ureme
davranisi, gebeligi onleyici yontem kullanimi, gocuk sagligi gibi pek ¢ok olgu hane halki
tiyelerinin egitim diizeyinden etkilenmektedir. Tiirkiye’de 6 yasinda baglanan ilkogretim
8 yil siirmektedir. Temel egitim olarak degerlendirilen 8 yillik egitim (birinci kademe 5
yil; ikinci kademe 3 yil) 1997 yilindan beri zorunludur. Dort yillik bir ek siireyi
gerektiren lise egitimi ise zorunlu degildir(99).

Calisan ¢ocuklar genellikle okula devam edememektedir. Cocuklar okula devam edebilse
dahi okulda basarisizlik ve verimli olamama gibi sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Ayrica
egitim, c¢ocuk is¢iliginin hem nedeni olmakta hem de ondan olumsuz yonde
etkilenmektedir (37).

Tiirkiye’de hala 4.930.000 kisi okuma-yazma bilmemektedir. Bu, Norve¢ ve irlanda’nin
toplam niifusundan daha fazladir. OECD iilkeleri arasinda egitime ayrilan pay ortalama
GSMH’nin %5.79’unu, iilkemizde ise %3.82’sini olusturmaktadir. Tiirkiye’de verilere
bakilacak olursa tarimda kullanilan isgiicli azalmasina ragmen, 1999-2006 yillar1 arasinda
cocuk is¢ilik %57 oraninda artmistir. 2000°den 2006’ya gelinene kadar, tarimda calisan
yetiskinlerin sayisinda %78’lik bir azalma olmustur. Buna ragmen, tarim alaninda caligan
cocuk sayisindaki artisin %57 olmasi, ¢ocuk emeginin daha fazla tercih edildigini gozler
Oniine sermektedir(30).

Cocuk is¢iligini 6nlemenin en 6nemli aract egitimdir. Diinyada ilkokula gonderilmeyen
55 milyon ¢ocugun %55’ini kiz ¢gocuklardan olusmaktadir(48).

Ulkemizde zorunlu temel egitim 8 yila ¢ikarilmasina ve ilkdgretim caginda ¢ocuklarn
calistirilmasinin yasak olmasina ragmen, ilkdgretimini yarida birakmis ve hi¢ okula
gitmemis calisan ¢ocuklar bulunmaktadir(33).

Resmi rakamlarin egitim almis insanlar arasindaki issizlik oraninin egitim almamis

insanlara gore daha yliksek olmasi, insanlarin egitimli igsiz olmaktansa, egitimsiz olmak
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ama bir an once ekmek paras1 kazanmak bireyler ve aileleri i¢in daha tercih edilebilir bir
secenek haline gelmektedir(84).

Ayrica okullardaki verimsiz miifredat, 6grenmenin aktif olmayip yonlendirme temelli
olmast ve diisik kalitede Ogretmenler c¢ocuklari ve aileleri egitim sisteminden
sogutmaktadir. Egitimin igerik olarak tatmin edici olmamasi, maliyeti ve
ulagilabilirliginin zorlugu, egitimli kesimin yasadig1 yiiksek issizlik orani ve ailelerin
bilingsizligi gibi unsurlar(37) ve ayrica egitimin devlet okullarinda parasiz olarak
verildigi halde cocugun kitap, defter, diger yardimci ders kaynaklari, tiniforma(kiyafet),
ulasim ve diger resmi olmayan harcamalarmi karsilayacagindan, ¢ocugunu egitmek
isteyen gelir diizeyi diisiik ailelerin, bu isteklerini gerceklestirmelerini engellemekte ve
zorunlu olarak(42), egitime olan talebi azaltmakta ve ¢ocuk is¢iligine olan talebi ise
artirmaktadir(37).

Ulkemizde 6-13 yas arasinda 220 bin ¢ocuk egitim yasamimin disinda bulunmakta ve 130
bini kiz ¢ocuklardan olusmaktadir. Biitiin diinyada c¢alistirilan kiz ¢ocuklarin %30°u,
kendi evinin disinda, bir baska hanede ev islerinde hizmetcilik yapmaktadir. Ayni
zamanda kendi evlerinde calistirilan kiz c¢ocuklarin yaptiklart isler de gbéz ardi
edilmektedir(48).

Cocuklarin, 0Ozelliklede zorunlu egitim ¢aginda olan c¢ocuklarin calismak suretiyle
egitimden yoksun kalmasi, kisisel ve toplumsal zarara neden olmaktadir(94).

Egitim sorunu, ¢ocuk is¢iliginin 6nemli bir boyutudur. Yoksulluk nedeniyle ¢ocugun
okula devam edememekte, yeterli egitim alamamasi aile bireyleri gibi c¢ocugunda
gelecekte donanimsiz yetiskin ve diisiik gelirli vasifsiz isgiicli olmasina neden olmakta,
bu durumda yoksulluk kisir dongiisiine yol agmaktadir. Cocuklar1 ¢aligma yasamindan
uzak tutmak icin en etkin arag, onlar1 egitim sistemine dahil etmektir. Beseri yatirimin,
yatirimlarin uzun vadede, ancak en garantili sonu¢ vereni oldugu bilinmektedir.
Cocuklarin, zorunlu temel egitim siiresinin miimkiin oldugunca yiikseltilmesi ile is
hayatina ge¢ atilmalar1 saglanmalidir (54).

Cocuk isciliginin en kotii bicimlerinin ortadan kaldirilmasina iliskin etkin bir faaliyet,
egitim temelinde sorunun biitliinline yonelik tedbirleri; hiikiimet ve toplumun tiim
kesimlerini i¢gine alan genis bir igbirligi ortaminin yaratilmasini gerektirmektedir(94).
Yoksulluk: Global olgekte doniisiimlerin yasandigi, uluslararasi ve bdolgelerarasi
dengesizliklerin daha da arttigi, dengesiz ve kontrolsiiz bir rekabetin yasandigi

kiiresellesme caginda yoksulluk giderek daha yogun bir sekilde hissedilen bir gerceklik
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olarak karsimiza c¢ikmaktadir(66). Cagimizda {ilkeler gelismislik diizeylerine gore
ayrilmaktadirlar. Geri kalmis ya da gelismekte olan iilkelerde ¢ocuk isciligi ve ¢cocuk
isgiicli kullaniminda 6nemli oranda yogunluk géze ¢arpmaktadir(42).

Cocuklarin galismasi i¢in ¢esitli nedenler vardir. Bunlardan en 6nemlisi yoksulluktur.
Gelismekte olan iilkelerde ¢alisan ¢ocuklara iyi para 6denmemesine ragmen, onlar aile
biitgesine biiyiik katki saglamaktadirlar(78).

Yoksulluk kavrami kullanildig1r yere gore degismektedir. Sozgelimi, yoksulluk tipki
evrim ve saglik gibi hem bilimsel hem de ahlaki bir terminolojiyi ¢agristirmaktadir. Bu
nedenle yoksulluk diizeyini Olciilmesinde, bilimsel ve ahlaki kaygilara dayali bircok
tartisgma yasanmaktadir. 2001 Diinya Bankasi Kalkinma Raporu’ndaki yoksullugun
tanim1 sOyle yapilmistir: yoksulluk cok boyutlu bir kavramdir; sadece diisiik gelir ve
diisiik tiikketim olmakla kalmayip, ayn1 zamanda egitim eksikligi, kotii beslenme ve koti
saglik anlamina da gelmektedir. Okumaz-yazmazlik, yetersiz okullasma ve cinsiyet

esitsizligi yoksullukla ilgilidir(7).

Necmi Erdogan su sozlerle dikkat ¢ekmektedir:

“...Goriistiigtimiiz kigiler agisindan yoksullugu kritik kilan sey, yalnizca giderek artan ve
derinlesen toplumsal esitsizlik ve maddi sefalet degil, ayni zamanda bunlarin kendileri
tizerinde yarattigr duygusal-sembolik siddettir. Yani yoksul-magdurlar, yalnizca aglik,
hastalik, soguktan donma vb. tehlikelerle karsi karsiya degildirler; aynmi zamanda
onurlarina, o6zsaygilarina ve ozgiivenlerine yonelen bir tehditle, sembolik siddetle karst
karstyadwr”(50).

Yoksulluk Birlesmis Milletler Orgiitiince diinyadaki en énemli 12 genel sorundan biri
olarak kabul edilmistir. Yoksulluk, bir tilkenin gelismislik seviyesi ile yakindan
iliskilidir. Istisna olan iilkeler haricinde, genel olarak, azgelismis iilkelerde yoksulluk
oranit niifusun %40 ile %80 arasinda, gelismekte olan iilkelerde ise %40'1n altindadir.
Birlesmis Milletler Orgiitii'niin yoksullukla ilgili raporlarinda yoksulluk yapisal ve gecici
olarak ikiye ayrilmaktadir. Yapisal yoksullugun kaynagi olarak iilkenin sosyo-ekonomik
ve politik yapis1 ve kurumlari, bu kurumlarin ve yapilarin uzun dénemli olusumlar1 ve
yapisal yoksullugun kusaktan kusaga gectigi; gecici yoksullugun ise donemsel
faktorlerden (mevsimlik issizlik, enflasyon gibi nedenlerden) kaynaklandigi ve kisa

donemde olustugu belirtilmektedir(32).
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Cocuklarin yoksullugu ailenin yoksulluguna baglidir ve bunun da en 6nemli nedeni
issizliktir. UNICEF tarafindan yayinlanan “Diinya Cocuklarinin Durumu 2001” raporuna
gore “ Yoksullugun pencgeleri bir aileye uzandiginda, bundan en ¢ok etkilenen, en ¢ok
zarar gorenler, yasama, gelisme ve biiyiime haklar: riske atilanlar, o ailenin en kiigiik
tyeleridir. Giiniimiizde gelismekte olan iilkelerde dogan her 10 ¢ocuktan dordii asirt
yoksulluk icindeki bir diinyaya gelmektedir. Cocuk haklarinin yaygin bir bicimde ihlali
de temelde gene yoksulluktan kaynaklanmaktadir”. Bir baska deyisle yoksulluk arttik¢a
evde paylasilan besinler de azalir ve en ¢ok annelerle, kiigiik bebekleri ¢aresiz birakir.
UNICEF'e gore yoksulluk ¢ocuklarin hem bedenlerini hem de zihinlerini tahrip eder ve
sonucta yoksulluk; daha sonraki kusaklara gecerek bir “kisir dongii” olusturur. Bu
nedenle de yoksullugun Onlenmesine cocukluk caginda baslanmalidir. Yoksulluk
milyonlarca cocugun Oliimiine yol actigi gibi, daha fazla sayida cocugun okula
gidememesine, hastalanmasina veya g¢ocuk is¢i olarak yasamini slirdiirmesine neden
olmaktadir(49).

Suiistimal edilmis ¢ocuk is¢iliginin biiylik dl¢lide yoksulluktan kaynaklandigini ve uzun
vadeli ¢oziimiiniin, sosyal gelismeye ve Ozellikle yoksullugun ortadan kaldirilmasina
bagli oldugu bilinmektedir(11).

Yapilan caligmalarda yoksul ailelerin ev gelirlerinin %34-37’si ¢alisan ¢ocuklari
tarafindan karsilandig1 belirtilmektedir(36). Ailelerin yeterli biitgeye sahip olmamasi ve
ekonomik giicliikler, ailelerin ¢ocuklarin1 okuldan alarak calisma hayatina itmelerine
neden olmaktadir. Daha 6z bir sekilde ifade etmek gerekirse, eve girecek gelir, cocugun
egitimli bir birey olmasindan ¢ok daha 6nemli olmaktadir(37).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan aciklanan “Calisan Cocuklar 2006
raporunda da ¢ocuk is¢iliginin temel nedeni, yoksulluk olarak belirtilmistir. Bu raporda:
6-17 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri; %51.1 oraninda hane halki gelirine
katkida bulunmak iken%17.4 oraninda is Ogrenmek, meslek sahibi olmak seklinde

saptanmistir(98).
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Sekil 6: Yoksulluk Simir1 Altinda Yasayan Ev Halka Yiizdesi(98)

TABLE 3.A YOKSULLUK SINIRI ALTINDA YASAYAN EV HALKI YUZDESI
PERCENTAGE OF HOUSEHOLDS BELOW POVERTY LINE

NATIONAL AVERAGE : 14.2
coop proGress M 1.4 - 1.7 %
sSomeE PROGRESS [ | 1.7-21.8%

1997 STATE PLANING OFFICE siow ProGRESS I 21.8 - 44.7 %

Birlesmis Milletler Gelisim Programi (UNDP) insani Gelisim Raporuna (2002) gére
tilkemizdeki insanlarin %2.4'4 giinde bir dolardan az, %18'i ise giinde 2 dolardan az
gelire sahiptir. Bu rakamlara gore niifusumuzun (dolayisiyla ¢cocuklarin da) en az %20'si
yoksuldur. Bu ortalama yoksulluk orani, bolgeler arasindaki esitsizligi yansitmamaktadir.
Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) 1997 verilerine gore en yliksek yoksulluk oran1 dogu
bolgesindedir(49).

2008 yilinda ticretli-maash calisanlarda yoksulluk orant 9%5.93 iken, yevmiyeli
calisanlarda bu oran %28.56, isverenlerde %1,87, kendi hesabina c¢alisanlarda %24.10 ve
licretsiz aile is¢isi olanlarda ise %32.03 olmustur. En yliksek yoksulluk riskine sahip olan
tarim sektoriinde calisanlarda yoksulluk orani 2007 yilinda %32.05 iken, 2008 yilinda
%37.97 olarak tahmin edilmistir. Sanayi sektoriinde ¢alisanlarda 2008 yilinda yoksulluk
orant %9.71 olarak hesaplanirken, bu oran hizmet sektoriinde calisanlarda 9%6.82
olmustur. 2008 yilinda ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk oranm1 %13.73
iken, is arayan fertlerin yoksulluk orani1 %17.78’dir(88).

Toplumda yoksullugu ve gelir dagilimindaki esitsizlikleri 6nlemede ve toplumsal huzuru
saglamada sosyal giivenlik sistemleri, sosyal hizmet ve yardim uygulamalari, ekonomi
politikalari, istihdam politikalar1 6nemlidir. Ulkemizde sosyal giivenlik sistemi, sosyal
sigorta sistemi ile sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar sisteminden olusmaktadir.
Ulkemizde yoksullar cogunlukla calismadigi veya kayit dist sektdrlerde diisiik iicretlerle

calistigi ve prim 6deme giicline sahip olamadigi i¢in sosyal sigorta sisteminde yer
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alamamakta, sosyal hizmetler ve yardimlar araciligiyla desteklenmektedir. Sosyal
yardimlar; yoksullara iicretsiz saglik yardimi ve bakimi, aile ddenekleri, yaglilara ve
Oziirlillere aylik baglanmasi, issizlik yardimi gibi programlar1 kapsamaktadir(87).
Yoksulluk; ¢ocuk isciliginin nedeni oldugu kadar sonucu olarak da gozlenmektedir(98).
Niifus: Hizli niifus artisi; kentlerde diizensiz yerlesmelere, issizliklere ve gelir dagilimi
gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir(107). Issizlik ve gelir diisiikliigiine
kars1 aile tyeleri de gelir getirici faaliyetlere girmek zorunda kalmaktadir. Bu yeni
duruma aile en kiiciik bireyini de gelir getirici faaliyetlere yonlendirerek gelirini
artirmaya caligmaktadirlar. Aile liyelerinin erken yasta gelir kazanma zorunlulugu egitim
ve ¢ocukta vasif kazanma olanaklarini azaltmaktadir(42).

Niifusun, toplam niifus icinde %o018.3 gibi hizli kabul edilebilecek artis1 ¢ocuklarin
oransal payini arttirmaktadir. Ancak ¢cocuklarin sayisal artisina paralel olarak arttirilmasi
gereken saglik, egitim vb. sosyal hizmet yatirimlari ¢esitli nedenlerle arttirilmadigi igin is
giiciine erken yasta katilmalar kaginilmaz olmaktadir(84).

Ulkemizde niifusun yiizde 27’sini 15 yasin altinda olan gengler olusturmaktadir. Yas1 65
ve lizeri niifus ise lilkemizdeki toplam niifusun yiizde 7’sini olusturmaktadir. Ortalama
hane halk biiyiikligii 4 kisidir. Bu deger kentte 3.8, kirda 4.2 olarak bulunmustur(99).
DIE Hane Halk: Isgiicii Anketi’ne gore, ekonomik olarak faal olan niifus icerisinde 12-19
yas arast ¢cocuklarin calistiklart isyerleri genellikle kiiciik dl¢eklidir. Cocuklarin yaklasik
yarisi (%50.6) 1-4 kisinin ¢alistig1 isyerlerinde, %45°1 de 5-9 kisi calistiran igyerlerinde
calistirilmaktadir. Cocuklarin kiiglik isyerleri tarafindan tercih edilmesinin en biiyilik
nedeni, bu isyerlerinin ¢ogunlukla kayit disinda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Yasal yiikiimliiliikklerden kaginan ve diisiik {icretli is¢i calistirarak var olan bu isyerleri,
teknolojiye degil, cocuklarin da yapabilecegi vasifsiz emege dayali olarak {iiretim
yapmaktadirlar(33).

Goc¢: Gog insanlik tarihinin biitiin donemleri boyunca var olan bir olgudur. Gé¢ kavrami
ile oncelikle belli bir niifusun bir bolgeden baska bir yere olan hareketi anlami1 tagimakla
birlikte, aslinda gb¢ cografi bir yer degistirmeden ¢ok daha kapsamli ve koklii bir
muhtevaya sahiptir. Sonuclari itibariyle sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik birgok
0geyi iginde barmdirir(72). Yani gog, cografi mekan degistirme siirecinin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlariyla toplum yapisim1 degistiren niifus hareketleri

olarak agiklanabilir(65).
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Gog ile insanlarin ge¢mis birikim, sermaye veya beceri yoksunlugu ortaya ¢ikinca, kentte
tutunamama durumu ortaya c¢ikmaktadir. Bu, kentte tutunamayan ailelerin yerel
¢Ozlimlere basvurmalarina yol agmakta ve bulunan g¢oziimlerin igerisinde g¢ocuklarin
calistirilmas1 agirlikli olarak yer tutmaktadir(9). Kente goc¢ eden aileler, ¢ogunlukla
kentin gerektirdigi isgiicii talebini karsilayacak niteliklere sahip olmamakta ve is
bulamamaktadir. Bu durumda care olarak, ¢ocuklari ¢calismaya yonlendirmektedirler(37).
Ulkemizde, 6zellikle 1950’lerden sonra kirsal alanlardan kentlere dogru go¢ sonucu hizl
bir kentlesme stirecine girmistir. 1950°de kentlerde yasayan niifusun pay1 yiizde 25 iken,
2007 yilinda yiizde 70’e yiikselmistir. Kentlesme hizi 1990-2000 doneminde binde 33
dolayinda gerceklesmistir. Bu kentlesme siireci kagmilmaz olarak kent hizmetlerinin
sunumunda problemlere, g¢evresel sorunlara ve kentlerde plansiz genis gecekondu
alanlarinin olusmasina neden olmustur(99).

Ulkemizde de 6-17 yas niifusun %35.9’unun istihdam edildigi ve 392.000’inin tarim
sektorlinde galistigr bildirilmektedir. Tiirkiye’de 15 yas altt mevsimlik gécebe tarim isgisi
(MGTI) gocuk sayisi ise kesin olarak bilinmemektedir. Mevsimlik gdcebe tarim isciligi,
yasam kosullarinin uygunsuzlugu (sagliksiz barinaklar, temiz igme-kullanma suyunun
olmayis1, yasam alaninda biriken atiklar, sagliksiz tuvalet, gida yetersizligi vb.), isin
niteligine bagl olarak maruz kaldiklari riskler (tarim ilaci, tozlar, gilines, giiriiltii, 1s1
etkisi) ve saglik sorunlari (kazalar ve yaralanmalar, bocek sokmalari, giines ¢arpmasi vb)
ile temel insan hakki olan hizmetlere (saglik, egitim ve sosyal hizmetler) ulasgamama
nedeniyle cocuk isciliginin en kotii bi¢cimlerinden biridir. Bu ¢ocuklar, yoksulluk yani
sira, temel e8itim ve yasam boyu 6grenme olanaklarindan yoksun kalmalarindan dolay1
sosyal diglanmanin biitlin boyutlarin1 yasarlar(83).

Mevsimlik tarim iscisi aileler ¢cocuklari ile birlikte Mart-Ekim aylar1 arasinda yaklasik 21
farkli ilde tarim islerinde calismak i¢in go¢ etmektedirler. Her aile bir yil i¢inde ortalama
3 farklhi sehre gitmektedirler. Aileler, yaklasik 7-8 ay yasadiklar1 tarim alanlarinda ¢adir
ya da biriket kuliibelerde barinmaktadirlar. Bu alanlarda temiz i¢me-kullanma suyu
temininde giicliik, tuvaletin olmayis1, atiklar, glines ve yiiksek 1s1, tozlar, bodcek
sokmalari, bilingsiz tarim ilaci kullanim1 6nde gelen ¢evresel riskleri olusturmaktadir(83).
Issizlik ve kentlesme: Issizlik, ¢alismaya hazir ve son dort hafta boyunca, isgiicii
piyasasindaki mevcut iicret diizeyinden, aktif bir bi¢gimde is aramasina ragmen
bulamamasini ifade eder. 2005 yili itibari ile diinyada 191.8 milyon kisi issizdir. Onceki

yillara kiyaslandiginda issizlik oraninin bir Onceki yila goére degismeden yiizde
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6.3’tekaldigini, bu oranin 2003 yilinda yiizde 6.2 ve 2002 yilinda da yiizde 6.3 oldugu
goriilmektedir(19).

Gelismekte olan tilkelerde issizligin yogunlagmasi, issizlige katlanamayan niifus lizerinde
cesitli riskleri beraberinde getirmektedir. Bu yiizden gelismekte olan ekonomilerdeki
sorun, igsizligin boyutundan ¢ok, isttihdam edilen kisilerin ¢alisma kosullaridir(19).

Boyle bir durumda ¢ocuklar yani, diisiik {licret, sosyal giivencesi olmayan, her sekilde
calistirilabilecek olmalarindan dolay1 is ortamina sokulmaktadirlar.

Kentlesme sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda
orgiitlesme, is bolimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentlere
0zgl degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir. Dolayisiyla kentlesme olgusu, bir
toplumun ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisindaki degisimlerden dogmaktadir(9).
Tiirkiye’de kirsal kesimden sanayilesmis illere dogru bir gé¢ yasanmaktadir. Son yillarda
hiz1 kesilen bu gelismenin 6zellikle biiyiik kentlerde sagliksiz bir biiylimeyi meydana
getirdigini gérmekteyiz. Bu ¢arpik yapi, gecekondulagmayi beraberinde getirdigi gibi,
kapal1 sosyo-kiiltiirel yapist nedeniyle kir kent ikilemi i¢indeki insanlarin genel sosyo-
kiiltiirel ¢izgiden ayri, alt-kiiltlirler ortaya c¢ikarmalarina neden olmustur. Bu alt-
kiiltiirlerin ¢ocuga yansimasi ise, tarim kokenli insanlarin ¢ocuga yaklasiminda ve
bakisinda 6nemli farlilik yaratmistir. Kdyde, tarlada calistirilan cocugun, kentte bir
atolyede ya da bir bakkalda caligsmas1 dogal bir olgu olarak kabul edilmistir(96).

Kirdan kente gogiin devam etmesi ve kentsel istihdam olanaklarinin gelistirilememesi
hatta son yillardaki krizler neticesinde istihdamda yasanilan daralmalar ve issizlik,
kentsel yoksullugu iilkemizin sosyal sorunlari siralamasinin en iistline ¢ikarmakta ve bu
agir ylikli cogunlukla ¢ocuklar devralmaktadir(84).

Tiirkiye’de igsizlik, giderek dnemini artiran temel problemlerden birisi haline gelmistir.
Cocuk iscilik konusu da bu temel sorundan etkilenmektedir. Ozellikle hizli niifus artis1 ve
ekonomide yasanan yapisal bozukluklar adeta issizligi koriiklemektedir. Her iki faktor
sonucu olusan ortam c¢ocuk emegine yayginlik kazandirmaktadir. Aile gelirlerindeki
yetersizlik, aile bireylerinin kiiciik yaslarda calisma hayatina atilmalari, ¢ocuklarin en

dogal haklar1 olan ¢cocukluklarini yagsamalarina engel olmaktadir(96).
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2.7. Cocuklarin Calisma Kosullari ve Sorunlari

Cocuklara yapilan en biiyiik haksizliklardan biri, onlarin kendilerini ¢aligma yasaminda
bulmalaridir. Cocuklar, yoksulluk, gocler, geleneksel bakis, ailenin yonlendirmesi ve
cocuk isgiiciine olan talep nedeniyle ¢alisma yasamina siirliklenmektedirler. Cocuklara
yapilan haksizlik, sadece ¢ocukluklarini yasayamamalari, egitim olanaklarindan
yararlanamamalari, yaptiklari isler nedeniyle tasidiklar1 saglik riskleriyle smirh
kalmamaktadir. Cocuk isciligi, cocugun zihinsel, bedensel, ruhsal ve genel olarak sosyal
gelisimini olumsuz yonde etkileyerek gelecekteki yasantisini karatmaktadir. Cocuklar
¢ogu zaman okula devam edememekte veya zorunlu egitimlerini yarim birakmakta ve
dolayisiyla, ileriki yasamlar1 i¢in gerekli olan donanimdan yoksun kalmaktadirlar.
Cocuga yapilan en biiyiik kotiiliiklerden biri de, uzun vadede iiretken bireyler olmalar
yerine yardim ve destege muhtag kisilere donlismelerine neden olmaktir(10).

Calisan ¢ocuklar is hayatinda her zaman ucuz isgiicii olarak goriilmektedirler. Isveren
acisindan ¢ocuk iscinin yaptigi isin en ucuz olmasindan dolayi, ¢cocuk emegi ile ¢alisma
bir “ucuza kapatma” biciminde degerlendirilebilir(42).

Cocuklar kiiciik yasta calismaya bagladiklarindan dolay1, giinliik ¢alisma saatlerinin uzun
olmasi, diigiik iicret, sosyal giivenlik haklarindan yararlanamama, yetersiz beslenme,
islerin agir olmasi, islerin kotii ve sagliksiz ortamlarda yapilmasindan is¢i sagligi ve
giivenligi ile ilgili problemlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Isten ¢ikarilma karsisinda
hak arama imkanlarina sahip bulunmayan bu c¢ocuklar, issizlik riski ile karsilasmamak
icin her tiirlii koti muameleye boyun egmek durumunda kalmaktadirlar. Cocuklarin,
uzun siireler ve sagliksiz ortamlarda ¢alismasi onlarin fiziksel gelisimlerini ve bedensel
sagliklarin1 olumsuz yonde etkilemektedir(54) ve c¢ocugun aile ortami ile g¢alisma
ortaminin farkli olmasi nedeniyle ruhsal gelisimi de bozulabilmektedir. Bu durumlar ayni
zamanda c¢alisanin isine yabancilagsmasina ve isinden tatmin saglamamasina yol

acmaktadir(1).

2.7.1. Calisma kosullar1

Cocuklarin galistiklart yerleri sektorel agidan ele aldigimiz zaman; sanayi-ticaret ve
hizmet sektOriinde, kirsal kesimde c¢alisan ¢ocuklar, ev islerinde calisan cocuklar ve
sokakta ¢alisan ¢ocuklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir(107). Diinya niifusunda 14 yasin
altinda ¢alisan ¢ocuklarin 200 milyonun iizerinde oldugu ve bunlarin tam zamanl olarak

calistig1 tahmin edilmektedir(89).
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1990’larin Cocuk Politikas1 Ulusal Kongresi (26-27 Mayis 1989, Ankara) Raporu,
O0grenim cagindaki ¢ocuklart sdyle kiimelendirmektedir; tam-zamanli ¢alisan c¢ocuklar,
yari-zamanli ¢alisan cocuklar(yalnizca okullarin tatil oldugu yaz aylarinda galisanlar,
okul-dis1 zamanlarda caliganlar), ¢alismaya Ogrenciler, hem c¢alismayan ve hem de
Ogrenimlerini siirdiirmeyen c¢ocuklar. Prof. Dr. Sema ERDER de calisan ¢ocuklari,
ekmek parasi i¢in ¢alisan mutlak yoksullar; meslek arayan ciraklar; yeni ¢ocuk isciler:
kiz ¢ocuklar1 ve okulda basarisiz ¢ocuklar olmak iizere dérde ayirmis ve bir siniflama
denemesi yapmistir(54).

Cocuk istihdam eden isyerlerinde is kosullar1 kotii ile ¢ok kotii arasinda degismektedir.
Ciinkii yoksul, marjinal, genellikle yasadis1 calisan isveren, is¢i ¢alistirma kosullarina
onem vermemektedir. Bu isyerlerinde temel saglik sartlari, havalandirma, igilebilir su ve
yiyecek yetersizligiyle birlikte asir1 kalabalik, kat1 disiplin, eskimis ve diisiik kaliteli is
aletleri ile ¢aliyma sdz konusudur. Isin zararlarina maruziyeti 6nleyecek koruyucular
bulunmaz. Koruyucu malzeme varsa bile genellikle ¢ocuklarin beden yapisina uymaz
(45).

Diinyanin ¢esitli iilkelerinde kiiciik yasta ¢alismaya baslayan ¢ocuklar; tamirhanelerde,
imalathanelerde, ayakkabi boyayarak(1l), hurda toplayarak, orta ve kiigiik Olcekli
isletmelerde, tas isletmelerinde, ev islerinde, dilencilik yaparak, sokakta erzak satma
(107), tugla fabrikalari, madenler, hali dokuma merkezleri, deri tabaklama diikkanlari,
cam ve kibrit fabrikalari, ayrica kahve, cay, tiitlin, vb. lriinleri yetistirme gibi tehlikeli
sartlar altinda calismaktadirlar Ve c¢ocuk isciler zor sartlar altinda uzun saatler
calistinlldiklarindan, egitim ve Ogretim icin gerekli kosullart ve zamani elde
edememektedirler. Ustelik onlarin saglhigi yillar boyunca tehlikeli materyal ve maddelere
maruz kaldig1 i¢in ciddi derecede bozulmaktadir. Onlarin ¢ogu yasamaya devam etse de,
diizgiin bir sekilde olgunlasmalar1 tamamlanmadan o©nce, korkun¢ bir sekilde
yaralanabilir, sakat kalabilir ve deforme olabilirler (22).

Bu c¢ocuklar ¢ok kii¢iik yaslarda fiziksel giigleri ile uyum olmayan islerde
calistirilmalar1(42), fiziksel ve ruhsal agidan birgok olumsuzluklarla karsilasmalarina ve
bunun Otesinde uzun vadede cocugun sosyal gelisiminde kalici yikimlar meydana
getirmeye neden olmaktadir. Ayrica toplumdan ve aileden bekledigi destedi yeterli
bulmayan ¢ocuk kendi gelisimini ¢alisma hayatinda da saglayamamaktadir. Bu agidan
calisan ¢ocuklarin her tiirlii istismara hedef olma riskleri, bu ¢ocuklarin aile desteginden

yoksun olma diizeyleri paralelinde gelismektedir. Bu konuda cocuklarin yasalar ve
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yonetmelikler ¢ergcevesinde korunmasi ve bu konuda uluslararast sézlesmelere uyulmasi
onem tasimaktadir, bu konuda da ana-baba ve isverenlerin bilinglendirilmesi
gerekmekte(1) ve c¢ocuklar1 toplumsallagsma siirecinin bir uzantis1 yapmak igin, onlarin
sagligimi tahrip ve tehdit edici bir sekilde uzun saatler boyunca koti sartlar altinda

calismalarini engellenmelidir(3).

2.7.2. Calisma sorunlari

Calisan cocuklar calistiklar1 sektore ve bulunduklari ortama gore farkli sorunlarla
kargilasmaktadir(41). Tim toplumlarda ¢cogu ¢ocuk bir ya da daha farkli sekillerde
calistirilir. Fakat fazla mesaiyi ve isin gesitliligini ¢calismanin tipi belirler(3).

Is giivenliginin eksikligi, isin tatminkar olmayisi, iicretlerin diisiikliigii, yeteneklerini
kullanamayislari, giinliik caligma siirelerinin uzun, tatillerinin kisa veya hi¢ olmayisi, isin
agirligi, isveren ve calisma arkadaglarinin iyi olmayisi gibi bir ¢ok sorunla sik bir sekilde
kargilagmaktadirlar(85).

Cocuk isciler ¢alisma hayatlarinda yetigkinlerle ayni1 kosullar altinda bulundugundan
yetiskinlerin karsilastigi tiim tehlikelerle ve risklerle agiktirlar(51). Calisan c¢ocuklarin
genellikle ekonomik diizeyleri sinirli ailelerden gelmesi, aldiklari iicretin diigiik ve egitim
seviyelerinin yetersiz olmasi nedeniyle beslenmelerine 6nem vermemeleri, 6zellikle
Oglen yemeklerini simit veya ekmek arasi gibi yiyeceklerle gecgirmelerine ve gelisim
cagindaki cocugun yetersiz enerji ve besin maddesi alarak fiziksel biiylime siirecini
olumsuz etkilemesine neden olmaktadir(85).

Ayrica ¢ocuk isciler bedenlerinin, zihinlerinin ve kisiliklerinin halen gelismekte olmast
ve daha deneyimsiz olmalarindan dolay1 daha biiytlik bir risk altindadirlar. Bu nedenle,
isyerinde saglik ve gilivenligin korunmasina yonelik tedbirlerin olmamasi ya da yetersiz
olmasinin ¢ocuk isciler {izerindeki etkisi ¢ok daha yikicti ve uzun siireli
olabilmektedir(51). Bu riskler calisma siireleri uzadik¢a daha da artmakta, uzun siireli
caligmanin yarattigr yorgunluk, yipranma, is kazast ve meslek hastaligi risklerini
artirmaktadir(96). Yasalarla sinirlama getirilmesine ragmen ¢alisma siirelerinin ¢gocugun
velisinden izin alinarak, gece 21.00’e kadar devam etmektedir(85).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Teftis Kurulu Baskanlig1 (1999) bedensel ve
ruhsal gelisimlerini tamamlamadan g¢alisma yasamina giren g¢ocuklarin her bakimdan
“risk” altinda oldugunu belirterek riskli is kollarini; metal is kolunda sicak ve soguk

metal isleri, oto kaporta tamir ve bakim isleri, polisaj isleri, agac is kolunda mobilya ve
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iist yiizey isleri, deri is kolunda ayakkabicilik isleri, dokuma is kolunda konfeksiyon isleri
olarak belirlemistir(14).

Calisma hayatindaki ergenligin risklerine baktigimizda ise karsimiza; hizli bedensel,
biyolojik degisimlerle bas etme c¢abasi, mesleki ve sosyal kimlikleri yerlesmediginden
sorumluluk duygular1 yetersiz, iste c¢alisma deneyimleri yetersiz; direngleri disiik,
tepkisellik, diirtiisellik, sakarlik, kendine asir1 giiven, otoriteye baskaldir, kimlik
karmasasi, dikkat eksikligi, hiperaktivite i¢inde olan ¢ocuk ¢ikmaktadir(98).

Bu bahsedilen riskler, is kazalar1 ve meslek hastaliklarin1 daha fazla ortaya ¢ikmaktadir.
Ergenlerin risk bilinci tam olarak gelismediginden yaptiklar1 islemlerin sonuglarini
ongormeleri de miimkiin olamamaktadir. Ergenler bazen de oyuna olan yatkinliklar
nedeniyle isyerindeki aletleri oyuncak olarak kullanabilmektedir. Bu gibi durumlar isci
sagligin1 ve giivenligini tehdit edebilmektedir. Ayrica ergenlerin ¢alisma hayatinda
onemsenmemeleri degersiz goriilmeleri ve horlanmalar1 ruhsal ve sosyal sagliklarini
olumsuz yonde etkilemektedir(98).

Calisan cocuklar i yorgunlugu, is travmasi ve isin tasarimiyla ilgili diger saglik
sorunlartyla kars1 karsiyadir, is yorgunlugunun kesin bir tanimi yoktur ancak yerel kas
yorgunlugu, kalp- solunum yorgunlugu, duyusal (gérme ya da isitme) yorgunlugu ve
genel yorgunluk bagliklar1 altinda incelenmektedir(43).

Biitiin bunlarin yaninda ¢ocuk isciler tehlikeli kesici aletler kullanabilmektedir yani;
tahillar1, samanlari, otlar1 ve caliliklar1 kesmek i¢in pala, bicak, orak, tirpan gibi bir¢ok
kesici alet kullanilmaktadir. Kesiklerle oldukga sik karsilasilmakta ve hatta ¢ocugun
herhangi bir uzvunu kaybetmesi gibi daha ciddi yaralanmalar da yasanabilmektedir.
Kesme isiyle ilgili tekrarlayici ve kuvvet gerektiren hareketler de kas iskelet gelisimlerine
zarar verebilmektedir. Cocuklar diisme ve diisen nesneler sebebiyle yaralanma riski
altidadir. Cocuk isciler genellikle iirlinlerin hasati sirasinda yardimci olarak kullanilirlar.
Agaclarin yiiksek noktalarinda yetisen meyveleri toplarken aga¢ tepelerinden ya da
merdivenden diisebilir ya da agaglardan diisen meyveler nedeniyle yaralanabilirler. Cilt
problemleri yaygindir. Cocuklarin ¢alisirken ellerinden gecen iirlinlerin bir¢cogu alerjileri,
kasintilari, kabarciklari, vb. tetikleyebilecek asindirici, dikenli ya da cildi tahrig etme
Ozelligine sahip yapidadir. Cocuk isciler, tarlalarda kullanilan motorlu ara¢ ya da agir
makineler tarafindan yaralanma, hatta yasamlarini yitirme riski altindadir. Bu tiir ara¢ ve
makineler nedeniyle meydana gelen kazalar arasinda; ¢ok kuvvetli makine ve

ekipmanlar isletirken meydana gelen kazalar; traktorlerin ters donmesi; tarladan toplanan
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rtinlerin taginmasinda kullanilan traktoér, romork, kamyonet, ve agir vagonlarin
carpmast; hareket halindeki romorklarin ya da diger makinelerin {istiine tirmanirken ya da
tizerinden inerken kayma ya da yanlis adim atma sonucunda bu araglarin altinda kalarak
ezilmek gibi durumlar yer almaktadir. Is ortami ve isi geregi saglik sorunu yasayan gocuk
iscilerin sayis1 tam olarak bilinmemektedir. Uluslararast Calisma Orgiitii’niin
tahminlerine gore, her yil yaklasik 22.000 ¢ocugun is yerinde yasamini yitirmektedir.
Cocuklarin basma gelen 6liimciil olmayan kazalar ve isle ilgili saglik problemlerine
iliskin rakamlar1 belirlemek miimkiin degildir. Ancak her yil 270 milyon is kazasi
meydana gelmekte ve isle ilgili 160 milyon saglik sorunu yasanmaktadir ve ¢ocuk isciler

de bu rakamlara dahildir(51).

2.7.2.1. Zihinsel, bedensel ve duygusal sorunlari

Cocuk oOnce ailesine baglidir. Anne ve babayi dinler, onlarin sdyledikleri en dogrusudur.
Adolesan doneme gelince ise ¢ocuk aile ici iligkilerden ¢evreye yonelir. Farkli seylerle
ugrasip daha ¢ok ogrenmek, kendini kabullendirme duygularin1 yasamaya baslar. Bu
donemde cocuklarin bedensel gelisimleri ve zihinsel gelisimleri arasinda bir celiski
ortaya ¢ikar. Bedensel gelisim hizli, zihinsel gelisim daha yavas gelisir. Bu ¢eliski igten
gelen bir saldirganliga ve cinsel diirtiilerin baskisina yol acarak genci bunalima itebilir.
Cocugun genclige gectigi bu donemde destege ihtiyacit vardir. Aile ve cevresi daha
anlayisl, sahip ¢ikmasi ve onu desteklemesi gerekmektedir(41).

Bedensel, zihinsel, sosyal ve psikolojik gelismede, yasin onemli bir faktér oldugu
bilinmektedir. Her ne kadar ¢alisma hayati ¢ocuga goreli bir olgunluk kazandiriyorsa da,
gerek aile ortaminda, gerekse ¢aligma hayatinda yasin dnemli bir etken oldugu akildan
cikarmamak gerekir. Cocugun yast ne kadar kiigiik ise, calisma yasaminin onun
psikososyal gelisimini o kadar fazla etkilemektedir(52).

Calisan cocukta goriilen gelisme gerilikleri, yasitlartyla ayni seyleri yapamamak (okul,
oyun ve arkadaglarindan ayr1 kalma) ya da g¢evrenin onlara karsi bakis acisi, onlari
psikolojik olarak etkilemektedir ve asagilik duygusuna kapilmalarina neden
olabilmektedir. Calisma ¢ocugun zihinsel gelisimini de risk altina sokmaktadir. Cocugun
yeni seyleri 6grenmekle gecirecegi siireyi giinliik rutin igler yaparak gecirmesi, ¢ocugun
zihinsel gelisimini (problem c¢6zme yetenegi, Ogrenme becerisini gelistirme ve
yaraticilik) engellemektedir. Cocuklarin erken yaslarda zor ve tehlikeli kosullarda

calistirilmalari, ¢cocuklarin ¢cocukluklarini yasayamamalarina, egitimden uzaklagsmalarina,

30



fiziksel ve ruhsal gelisimlerinin olumsuz etkilenmesinin yani sira cesitli istismara
ugramalarina da yol agmaktadir(54).

Ayrica calisan c¢ocuklarin kendilerine verilen haklari, ilgili mevzuati tam olarak
bilmedikleri i¢in biiyiik dl¢iide isgiicleri istismar edilmektedir. ilgili mevzuatta yer alan
cocuklarin caligma sartlarina ait hiikiimler (¢alisma yasi, calisma siireleri ve ¢alisma
ortami1) uygulamada tatbik edilmemesi ¢ocuklarda fiziksel ve ruhsal gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir(1). Bu etkilenme, tehlikeli ve zararli maddelerin organlar tizerinde
yaptig1 olumsuz etkiler kadar, ¢ocuklarin diinyasinin daralmasi, ruhsal ve sosyal iyilik
halinde sapmalar ortaya ¢ikmasi seklinde kendini gosterebilir. Cocuklarin bu tiir sorunlari
yasamast, eriskin rolii iistlenmesi, maddi olarak bagimsizlik duygusuna sahip olmasi gibi

bir¢ok faktor sigara ve alkol kullanimina neden olmaktadir(55).

2.7.2.2. Sosyal haklarla ilgili sorunlari

Diinyanin her iilkesinde yaygin bir sekilde kullanilan ¢ocuk isgiicii 6nemli bir sosyal
problem olmaya devam etmektedir. Ulusal yasalar ve uluslararasi standartlar ihlal
edilerek milyonlarca ¢ocuk kétii sartlarda, onlarin fiziksel, ruhsal gelismelerine zarar
verecek sekilde caligtirllmaktadirlar(11). Cocuk, bazen ailenin tekelindeki bir mal gibi
kullanilmis, bazen de fiziksel gelisimi ile kiyaslanamayacak islerde ¢alistirilan bir arag
olarak goriilmiistiir. Cocugun amag¢ konumundan ara¢ konumuna doéniisiimii 20. yy. ’da
gerceklesmistir. Nitekim hukuksal, toplumsal ve siyasal agidan ¢ocuklar1 korumak adina
yapilan girisimler bu doneme rastlamaktadir(107).

Ulkelerin sosyo-ekonomik kosullar1 goz dniine alindiginda kaynaklarin yetersizligi ve alt
yap1 eksikligi cocuk is¢iliginin ¢ok kisa silirede sona erdirilmesinin zorlugunu ortaya
cikarmaktadir. Bunun gergeklesmesi cogu iilkede sosyal ve ekonomik kosullarin
tyilesmesine baglidir. Bundan dolay1, ILO/IPEC calismasinin 6nceligini kotii sartlardaki
cocuk is¢iliginin 6nlenmesi olarak belirlemistir(11).

ILO’nun istthdam i¢in *“gocuk™ terimini zorunlu egitimi tamamlama yasinin altindaki
gencglere ve her durumda 15 yastan daha az olmayanlara atfetmistir. ILO “isveren”, “is”
ya da “is¢i” kavramlariyla, bunlarin resmi istihdam durumlarina bakmaksizin ¢ocuklar
tarafindan yapilan her tiirlii ekonomik aktiviteyi kasteder. Burada alt1 ¢izilmesi gereken,
ILO’nun c¢ocuk isciligi iizerinde yasaklayict ya da engelleyici bir uygulamada
bulunamayip, daha ¢ok ¢ocuk isciligindeki is ytikii ile ilgili bir takim kisitlamalar ortaya

koydugudur. Bu yiiklerden kasit, onlarin gelisim ve egitimlerindeki olumsuz etkileri ya
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da normal de sahip oldugundan daha fazla fiziksel ve zihinsel aktivitelerdir. Sonugta, ILO
kotii calisma kosullarini diizene koyarak genglerin ¢alismalarina izin verebilmektedir(80).
Cocuk hukuku kavraminin; ¢ocugu, dogum Oncesinden baslayarak ve dogum sonrasi
belirli bir yasa kadar korumak amacini tasiyan haklarin olusturdugu bir icerige sahip
oldugu, soylenebilir. Cocuk hukukunun temel Ozelligi bir sosyal koruma hukuku
olmasidir. Sosyal koruma; belirli 6zellikleri ortak olan ve {igiincii sahislarla iligkilerde
zaylf konumda bulunan kisi topluluklari ile (kiracilar, isciler, ¢cocuklar, kadinlar gibi)
devlet tarafindan 6zel olarak korunmasi gereken kisi topluluklari (yine ¢cocuklar, kadinlar,
yaglilar, oziirliiler, calisanlar, sosyal giivenlik kapsamina alinmasi gerekenler gibi)
bakimindan devreye girer. Bu tip topluluklara hukuk diizenince topluluga 6zgii haklarin
verilmesi veya devlete bu kisi topluluklar1 ig¢in 6nlem alma gorevi yiiklenmesi sosyal
koruma olarak adlandirilabilir. Sosyal koruma sosyal hukuk devleti olmanin bir geregidir
(1982 An. m. 2 ve 5) (101).

Bir sosyal koruma hukuku olan ¢ocuk hukuku, kisinin 18 yasina kadar gegirdigi donemde
cocuk olmak nedeniyle 6zel bir dizi hakka ve bu haklar1 kullanabilmek i¢in 6zel bir takim

olanaklara ve araglara sahip olmas1 seklinde tanimlanabilir(101).

2.8. Cocuk Haklarinin Hukuksal Dayanaklar:

Cocuk isciligi, bir ¢ocugun insan haklarindan yoksun birakmaktadir ve bu ylizden bir
suctur. Bugiin ¢ocuklarin (15 yas alt1) haklar1 i¢in uluslararas1 kanunlar kurulmus olup,
cogu iilke tarafindan da onaylanmistir(89). Cocuk hukukunun temel yazili kaynaklarini
oncelikle uluslararasi s6zlesmeler ile ulusal istli hukuk normlar1 olusturur. Anayasalar ve
yasalar ise diger yazili kaynaklardir. Bu kaynaklardan s6zlesmeler bakimindan en
onemlileri ve ¢ocuk haklar ile dogrudan ilgili olanlar;

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul edilmistir. 27 Ocak 1995 tarihli ve 22184 sayili
Resmi Gazetede yaymlanmistir. Bu S6zlesmenin iilkemizdeki uygulamalarinin izlenmesi
ve koordinasyonundan SHCEK Genel Miidiirliigi sorumludur) ile Cocuk Haklarinin
Kullamlmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesidir (Avrupa Konseyi tarafindan Strazburg
toplantisinda, 25.1.1996 tarihinde kabul edilmistir. Tiirkiye tarafindan 9 Haziran 1999
tarthinde imzalanmig ve 18/1/2001 tarihli ve 4620 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunmustur. Onaylama islemi Dis isleri Bakanligi'nin 1/2/2002 tarihli ve AKGY/12260

say1l1 yazisi iizerine, 31/5/1963tarihli ve 244 sayili Kanunun 3. maddesine gore, Bakanlar
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Kurulu'nca 12/3/2002 tarihinde kararlastirilmistir).Her iki s6zlesmede ¢ocuklar i¢in ¢ok
yonlii haklar getirmektedir. Ancak konumuz bakimindan bizim ele alacagimiz haklar
kategorisi cocugun calisma yasamina iligkin haklaridir(95).

ILO’nun (Uluslararast Calisma Orgiitii) ¢ocuklara yonelik iki tane onemli sdzlesmesi
bulunmaktadir; Bunlardan birisi 1973 tarihli (138 sayili) Asgari Yas Sozlesmesidir
(Uluslar arast Calisma Orgiitii (ILO)'nun 1973 yilinda Cenevre'de yapilan 58 inci
oturumunda kabul edilen ve Tirkiye tarafindan 23/1/1998 tarihli ve 4334 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan "Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin 138 Sayili
Sozlesmenin onaylanmasi; Disisleri Bakanligi'nin 15/5/1998 tarihli ve CEGY-11/2642
sayili yazisi iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {incli maddesine gore,
Bakanlar Kurulu'nca 25/5/1998 tarihinde kararlagtirtlmigtir). Digeri ise 1999 tarihli (182
sayil1) Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasma Iligskin Acil Onlemler
Sozlesmesi’dir (25/1/2001 tarihli ve 4623 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan
"Kotii Sartlardaki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina iliskin Acil
Onlemler Sozlesmesi"nin onaylanmasi; Disisleri Bakanhigi'min 14/5/2001 tarihli ve
CEGY-II- 1343 sayili yazist ilizerine, 31/5/1963 tarihli ve244 sayili Kanunun 3 {incii
maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 18/5/2001 tarihinde kararlagtirilmistir) (95).
Ulkemizde calisma hayati yoniiyle ¢ocuklarm korunmasini amaglayan, yiiriirliikteki
hukuki altyapinin (Anayasa, cesitli yasalar ve diger mevzuat ile Anayasa hiikmiindeki,
iilkemizde imzalanmis uluslararasi sozlesmeler) en gelismis tilkeler seviyesinde oldugu
gorilmektedir (95).

Yiiriirliikteki anayasamiz (1982 Anayasasi) agisindan g¢ocuk haklarinin dayanagini
olusturan baslica hiikiimler ise sunlardir:

2. madde: Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda “sosyal hukuk devleti” olmaya yer vermesi,
5. madde: Kisinin maddi ve manevi varligint korumak ve gelistirmek bakimindan devleti
sorumlu olmasi,

17. madde:Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip olmasi,
41. madde: Devletin ¢ocuklarin korunmasini saglamak i¢in dnlemler almasi,

42 .madde: Herkesin egitim ve Ogretim hakkina sahip olmasi ve bu haktan yoksun
birakilma yasagi,

50. madde: Cocuklarin yasina ve giicline uygun olmayan islerde calistirilmasi yasagi ile
calisma sartlar1 bakimindan 6zel korumaya alinmalar1 hakki.

60.madde: Calisan ¢ocuklarin sosyal giivenlik hakkina sahip olmasi,
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61. madde: Muhtac ¢ocuklar1 topluma kazandirmak i¢in devletin 6nlemler almasi.

Bu hiikiimlerden 6zellikle 42., 50. ve 51. madde cocuk isciligi ile dogrudan ilgilidir.
Digerleri dolayli olarak ¢ocuk haklarinin temelini olusturmaktadir. Cocugun c¢alisma
yasamindaki haklarin1 dogrudan ilgilendiren baslica yasalar ise; Is Kanunu, Sendikalar
Kanunu, Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Sosyal Sigortalar Kanunu,
Mesleki Egitim Kanunu ve lkdgretim Kanunu’dur. Calisma yasaminda ¢ocuk haklarr 18
yasina kadar olan kisileri ilgilendirir. Tiim ulusal {istii s6zlesmelerde ve ulusal hukukta,
cocuk, 18 yasina ulagsmamis kisi olarak tanimlandig icin, c¢ocuk haklarindan
yararlanabilmek bakimindan 18 yasin altinda olmak ilk kosuldur. Bu kosul calisma
yasaminda yer alan kisiler i¢in de gegerlidir(101).

Bugiiniin ¢ocuklarinin hem fizyolojik hem ruhsal hem de zihinsel olarak saglikli bir
yetiskin seklinde karsimiza ¢ikmasi isteniyorsa, uygulanacak koklii ¢6ziim, g¢ocuklarin
calisma yasamindan uzaklastirilmasini saglamak olacaktir. Ancak bu konuda yapilan
saha caligmalarinin sonuclarina gore, lilkemiz kosullarinda ¢ocuklarimizi c¢alisma
yasamindan kisa vadede alikoymak miimkiin olmadigindan uzak amaca ulasincaya kadar
calisma yasaminda kalacak ¢ocuklarin saglik ve giivenlikleri agisindan calisma kosul ve

ortamlarinin iyilestirilmesini saglamak dnem tasir(77).

2.9. Calisan Cocuklarin Mesleki Egitimleri

Cocugun gelecekte daha iyi bir yasam bi¢imine ulagmasi, kalifiye olmasi ile miimkiindiir.
Kalifiye elemanin giinlimiizde mesleki ve teknik egitim veren okullarda yetistirilmesi
miimkiin olmamaktadir. 4306 Sayili 8 Yillik Kesintisiz Temel Egitim Kanunu ile okul ve
is yerinin ortaklasa gorev, yetki ve sorumluluk alacagi bir sistem hedeflemektedir.
Gelismis birgok iilkede, teknisyen seviyesine kadar meslek elemanlarinin ¢iraklik
sistemiyle, teknisyen ve daha iist seviyedeki elemanlarin okul sistemiyle yetistirildikleri
yapilan arastirma sonucunda gozlenmektedir. Ciraklik sistemiyle yapilmakta olan meslek
egitimi, okul sistemine gore yapilan meslek egitiminden daha ucuza mal olmaktadir.
Ekonomik yapilar1 ¢ok gii¢lii olan bazi iilkelerin yetkilileri, meslek egitimini dngoren
egitimle (okul sistemiyle) yapacak kadar zengin olmadiklarini belirtmektedirler.
Yurdumuzdaki vasifli ara insan giicii agiginin fazlahigi, diizenli ¢iraklik egitimi (ikili
egitim sistemi) ile kalifiye meslek elemani yetistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Higbir
mesleki egitim gormeden is hayatina atilan genglerin ¢iraklik egitim sisteminde
yetistirilerek becerili is giicli haline getirilmesi, iilkemizin bu ihtiyacinin karsilanmasinda
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en ekonomik ve ger¢ekei yol olup, bu genclerin ¢iraklik egitimi sistemiyle yetistirilmeleri
toplumsal acidan fayda saglanacaktir(54).

Ciraklik egitimi, is yerinde ¢alisan ¢iraga, ¢iraklik sézlesmesi esaslarina uygun olarak
meslegin gerektirdigi bilgi, beceri, mesleki tutum ve aligkanlig1 kazandiran egitimdir(5).
Ciraklik Ahilik oOrgilitlenmesinin i¢inde egitim sisteminin ilk asamasidir. Bu egitim
modeli, imparatorlugun son déneminde ¢oziilmeye baslamistir. Ikinci mesrutiyet
sonrasinda mesleki ve teknik egitime tekrar agirlik kazandirilmasi igin g¢alismalar
baslamis ve cesitli teknik egitim okullar1 acilmistir. Bu cercevede Istanbul’da 6zel idare
tarafindan agilan ciraklik okullar1 bu tiir mesleki okullarin Tiirkiye’deki ilk 6rnegini
olusturmaktadir. Bu okullar 1914 yilindan itibaren ticaret, sanat ve meslek dallarinda
birer yil siireli genel ve uygulamali egitim vermislerdir. Birinci Diinya Savasi’nin
cikmast ile basarili olamayan bu uygulama ancak Cumhuriyet Donemi ile yeni arayislara
girmistir(107).

1963 yil1 icra planinda ¢iraklik kanunu ¢ikartilmasi 6ngoriilmiis ve hazirlanan 1591 sayili
kanun, 1972 yilinda Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde goriisiilerek kabul edilmis, ancak
donemin cumhurbaskani tarafindan yeniden goriisiilmek iizere iade edilmistir. Tasar1
yeniden gorlsiilerek 05.07.1977 tarihinde 2089 sayili Cirak, Kalfa, Ustalik kanunu olarak
resmi gazetede yayinlanarak yuriirliige girmistir(41).

Ciraklik ve mesleki egitim kanunu, 1986 yilinda ¢ikarilan 3308 Sayili Yasa’yla kabul
edilmistir. Bu yasa ile mesleki egitim; 6rglin mesleki egitim, ¢iraklik egitimi ve meslek
kurslar1 olmak iizere {i¢ tiir modelle yapilmaktadir(96). Kanunun amaci, ¢irak, kalfa ve
ustalarin egitimi ile okullarda ve isletmelerde yapilacak mesleki egitime iliskin esaslari
diizenlemektir(85). Yasaya gore, 13 yasin1 doldurmus ve 19 yasindan giin almamis, en az
ilkokul mezunu ve saglik durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri yapmaya uygun
olan her ¢ocuk ¢irak olabilmektedir(36). Ilkokulu bitirmis olup, cirak olma yasina
gelmemis 12-13 yaslarindaki cocuklar “aday cirak™ olarak 14-18 yaslarindakiler ise
“cirak” olarak egitime alinip kalifiye eleman olarak yetistirilmeye calisiimaktadir(96).
Aday cirak ve ciraklar meslegin 6zelligine gore haftada 8 saatten az olmamak iizere 10
saate kadar genel ve mesleki egitim goriirler. Bu egitime katilabilmeleri i¢in ¢iraklara
ticretli izin verilmelidir. 507 Sayili Kanun’a tabi isyerleri Bakanlik¢a tespit edilecek
illerde ve meslek dallarinda, 18 yasini bitirmemis kisileri ¢iraklik s6zlesmesi yapmadan

caligtiramazlar(85).
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Tiirkiye’de calisan ¢ocuklarin 6nemli bir kismin1 da ¢irak statiisiinde ¢alisan ¢ocuklar
olusturmaktadir. Bu ¢ocuklar 32 ana meslek grubunda meslek 6grenmekte ve biiyiik
cogunlugu kiiciik isletmelerde isttihdam edilmektedir. Cirakli Egitim Merkezine bagl
olan ¢ocuk sayis1 2000 yilinda 251.049°dur(55).

Criraklik egitiminin 6grenci gonderen isletmelere sistemin sagladigi yararlar sunlardir;
Ogrencinin sosyal giivencesi olan S.S.K primlerinin devlet tarafindan 6denmesi, damga
vergisi 0denmez, gelir vergisi 6denmez, vergi iadesi 6ddenmez, konut edindirme fonu
O0denmez, zorunlu tasarruf 6denmez, verilen iicreti gider olarak gdsterebilir, kidem
tazminati 6denmez, is¢i sayisina dahil edilmez(41). Ciraklik egitiminin ¢alisan ¢ocuga ve
gence sagladigi yararlari; ciraklik tim Ogrencilik haklarindan yararlanmaktir, sosyal
giivenceye kavusmaktir, genel kiiltiir, mesleki bilgi ve beceri kazanmaktir, ¢ocuk ya da
geng isyeri disinda, okulda farkli kisilerle etkilesimde bulunarak iletisim becerilerini

geligtirmektir(96).

2.10. Cocuk ve Istismari

Cocugun sagligini, fizik ve psikolojik gelisimini olumsuz etkileyen, bir yetiskin, toplum
ya da devlet tarafindan bilerek ya da bilmeyerek yapilan hareket ya da davranislara
“Cocuk Istismar” denmektedir. Cocugun sagligi, fiziksel veya psikolojik gelisimi icin
gerekli ihtiyaclarin karsilanmamasi ise “Cocuk Thmali” olarak tanimlanmaktadir(60).
Cocuklarla ilgili istismar ve ihmal gibi problemler uzun yillar boyunca her toplumda
farkli sekillerde goriilmektedir. Ancak, bu goriilme sikligina ragmen halen istismar
konusunda yeterli bir ¢dziim bulunamanustir. Istismara karsi ¢dziim yollar1 bulabilmek
icin Oncelikle istismarin ne oldugu ve belirtileri bilinmeli ve incelenmelidir. Cocukluk
cag1 travmalar igerisinde tekrarlanabilirligi ve ¢cocuga en yakinlar tarafindan yapilmasi
nedeniyle tanimlanmasi ve tedavi edilmesi en zor olan travma sekli istismardir(4).

Cocuk istismari; 18 yasin altinda bulunan ¢ocuklara karsi girisilen ve onlarin fiziksel,
duygusal, zihinsel ve toplumsal gelismelerini zedeleyen, toplumsal kurallar ve
profesyonel kisilerce uygunsuz ya da hasar verici olarak nitelendirilen, ¢ocugun
gelisimini engelleyen ya da kisitlayan her tirde eylem ve eylemsizlikler olarak
tanimlanirken(93); onlarin beslenme, bakim, gozetim, egitim gibi ihtiyaclarinin
karsilanmamas1 durumlar1 da ¢ocuk thmali olarak tanimlanmaktadir(104).

Diinya Saglik Orgiitii de, gocuk istismarin1 “Cocugun saghigmni, fizik ve psikososyal

gelisimini olumsuz yonde etkileyen, bir yetiskin, toplum ya da devlet tarafindan bilerek
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ya da bilmeyerek yapilan tim davranislar cocuga koti muameledir” seklinde
tanimlamistir(67).

Ihmal ve istismar1 birbirinden ayiran en temel nokta istismarin aktif, ihmalin ise pasif bir
olgu olmasidir(55).Ihmal; saglik, temizlik, destek, egitim ya da duygusal ihtiyaclarini
karsilama gibi ¢ocuklarin normal gelisiminde risk yaratabilecek alanlardaki kronik bakim
eksikligiyle kendini gosteren kotii muamele tiirii olarak tanimlanabilir (74). Cocuk ihmal
ve istismari, ¢ocugun normal fiziksel ve zihinsel gelisimini kisitlayici olan fiziksel,
duygusal ve cinsel ihmal ve istismari i¢cermektedir. Ancak bunlar1 birbirinden ayirmak
oldukca zordur (55).

Bir sendrom olarak kabul edilebilecek olan g¢ocuk istismart olgusu tibbi, hukuki,
gelisimsel ve psikososyal agilardan irdelenebilir. Kisacast ¢ocuk istismari olgusu genis
bir yelpazede degerlendirilmektedir. Cocuk istismar1 ¢ocugun bakimindan sorumlu olan
erigkin bireylerin ¢ocugun fiziksel, gelisimsel ve psikosoyal agidan iyi olma halini
olumsuz yonde etkileyen tutum ve davranislarini igermektedir. Istismar olgusu cesitli
sekillerde siiflandirilabilir(71);

a)Fiziksel istismar,

b)Cinsel istismar,

c)Duygusal istismar,

d)ihmal; fiziksel ve duygusal ihmal(92).

2.10.1. Fiziksel istismar

Bir ¢ocugun gelisim ve islevselliginde devam eden bozukluklar ve yaralanmalara neden
olan, ¢ocuga aci1 veren ve kaza dis1 meydana gelen, insanin ¢ocuga yonelttigi
siddet(74)veya ailesi tarafindan yeterince gozetilmemesine bagli gelisen kazalara fiziksel
istismar denir(53).

En sik dovme seklinde goriiliir. Tipik basvuru sekli ebeveyn tarafindan nasil meydana
geldigi ¢ok 1yi agiklanamayan morarmalardir. Daha seyrek olarak ise yaniklar, kesici
travmalar, zehirlenmeler, asfiksi, bogulma goriilebilir(53).

Fiziksel istismar uygulama sekline gore iki baslik altinda incelenmektedir:

Aletsiz saldirilar; bunlar istismarin bir alet kullanilmaksizin ¢ocukta olusturduklari
lezyonlardir. Tokat, yumruk, itip-kakma, tekme, sarsma ve ¢imdikleme gibi olaylar1 igine

alir.

37



Aletli saldirilar; bu tir saldirilar ise istismarin bir alet kullanilarak g¢ocukta ¢esitli
lezyonlarin olusturdugu durumlardir. Kullanilan araglar genellikle kemer, kay1s, herhangi
bir ev esyasi(telefon, tava, v.b.), hortum, sigara, iitli, sicak su ve sicak yiyeceklerdir(71).
Bunlarin sonuglarinda kirilma, i¢ kanamalar, ciiriikler, yaniklar ve zehirlenme tarzinda
yaralanmalar ortaya ¢ikabilir(2,79).

Fiziksel istismar en yaygin rastlanilan ve belirlenmesi en kolay olan istismar tipidir(93).
Cesitli klinik belirtiler vermekte deri, iskelet sistemi, merkezi sinir sistemi basta olmak
tizere diger sistemleri de etkilemektedir. En sik yaralanan ve zarara ugrayan organ
deridir. Deride morarmalar, ezikler, yaniklar bu ¢ocuklarda sik goriilmektedir. Cocugun
viicudunda degisik yerlerde, farklt boyutlarda ve renklerde bir¢ok siyrik, ekimoz ve
parmak basi izleri saptanir. Saghi deri yiiz, boyun, kalcalar ve eklemlerin c¢evresi
lezyonlarin sik goriildiigii bolgelerdir (104).

Fiziksel istismarin yayginligimin belirlenmesi giictiir, ¢iinkii genellikle bu olaylar kaza
olarak degerlendirilmektedir(4). Diinya’da %1-10, iilkemizde %10-53 ¢ocuk istismarina
bagli oliimlerin %61°1 onlenebilir dliimler oldugu, istismara ugrayan ¢ocuklarin iyi bir
degerlendirme yapilmadan evlerine geri gonderildiklerinde ise ilerleyen donemlerde %5-
10’unun dldiiriildiigli, %35-50’sinin hasara ugratildign Ingiltere'de haftada 4 cocuk
O0lmekte ve 4 yas altinda her 1000 ¢ocuktan biri fiziksel istismara ugramakta her 10000
cocuktan biri bu nedenle 6lmektedir(27). Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de fiziksel
istismarin 5-20/1000 civarinda oldugu bildirilmektedir. Fiziksel istismarmn c¢ogunlukla
“kaza” oldugu diisiiniilerek gézden kagirildigr 6ne siiriilmektedir. Fiziksel ihmalin ise ¢ok
daha yiiksek oranda meydana geldigi diisiiniilmektedir. Fiziksel istismarda kiz erkek
orani arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir. Ancak cinsiyet dagilimi kurbanin yasi
ile degisiklik gosterebilmektedir, drnegin; ergenlik caginda kizlar daha fazla fiziksel
istismarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Fiziksel istismar en ¢ok 4-8 yaslarindaki
cocuklara yonelik olmaktadir ve yasla istismar orant azalmaktadir. Anne yasina
bakildiginda 20 yas ve altindaki annelerin ¢ocuklarina daha sik olarak fiziksel istismarda
bulunduklar1 gozlenmektedir. Cocuklara yonelik fiziksel istismarda annelerin orani daha
yiiksek iken, ergenlere yonelik olanlarda babalarin sorumlu olduklar1 saptanmistir(92).
Hem anne hem de baba eylemin i¢inde olmasina ragmen, istismarci genellikle annedir
(39).

Fiziksel istismar igin risk faktorleri: Risk, bir olaym ortaya c¢ikma olasiligidir. Risk

degerlendirmesi de gelecege yonelik bir olup, gozlenebilen bir sey olmaktan ¢ok, risk
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etmenlerinin varlifindan ya da yoklugundan ¢ikarilabilir. Fiziksel istismar i¢in risk
tagiyabilecek faktorler soyle siralanabilir(39):

Yas: Istismar en yiiksek oranla dogumdan sonra ve 2 yasin altinda gériiliir. Ebeveynin
yeni dogan bebekle nasil bas edecegini bilememesi ve ¢ocugun maruz kaldigi istismari
baskalarima anlatamayacak denli kiigiikk olusu, bu yasta goriilmesinin temel sebebi
edilir(39).

Cinsiyet: 12-17 yas arasi ergenlik ¢aginda magdurlar genelde kiz gocuklari iken, 12 yas
altinda ise magdurlar daha ¢ok erkek gocuklaridir. Ulkemizde ise kiz ¢ocuklarina kirsal
kesimlerde daha fazla sorumluluk wverildigi icin daha fazla fiziksel istismara
ugramaktadirlar (39).

Prematiire veya diisiik kilolu dogum: Normal cocuklarin {i¢ kati oranda istismar
edilirler. Fiziksel olarak c¢ekiciliklerinin az olmas1 aglamalar1 temel sebeptir.

Annenin yasi: 20 yasm altt1 ve 50 yasin istii anneler, ¢cocuklarini daha sik istismar
etmektedirler(39).

Hiperaktivite, annenin dogumdan sonra 24 saatten fazla ¢ocuktan ayr1 kalmasi, dogum
strast, ¢ok ¢ocuk, dogumlar arasi bosluk, ¢ocuktaki zihinsel ya da fiziksel oziir, gii¢
dogum, cocuktaki kotii fiziksel gorlinlim, ¢ocugun asirt aglamasi ve kronik hastaliga
sahip diger sebeplerdendir(39).

Sarsilmis bebek sendromu (SBS): Cocuk istismarin agir bir formudur, en sik iki yasin
altinda goriiliir, ancak bes yasa kadar olabilecegi bildirilmektedir. Genellikle 15 ayn,
ozellikle de alti aym altindaki cocuklar kizgin anne-babalar1 tarafindan siddetlice
sallandiklarinda, beyin kafatasinin icinde ileri geri hareket eder ve kontlizyon, koprii
venlerin yirtilmasi, subdural hematom ve beyin kanamalari gelisebilir(53). Bu klinik
durum 1-7 aylik ¢ocuklarda goriilmekte ve fizik muayenelerinde bu ¢ocuklarda kabarik
fontanel, genislemis kafa ¢evresi ve retina kanamalari sik goriilen belirtilerdir(104).

Fiziksel istismarin belirtileri soyledir;

*Tekrarlayan yaralar, diismeler, yumruk ve tekme izleri, sigara yaniklari, su yaniklari,
kafatasi kiriklari, yirtiklar, kirilmalar, insan 1siriklari, gozdeki yaralanmalar, sa¢ kaybi,

*Davranigsal olarak bu ¢ocuklar; ¢cekingen ve korkmus goriinebilirler, anne- baba ya da
ogretmenlerinin yanindan ayrilmak istemeyebilirler, okula gitmek istemeyebilirler,
saldirgan davranis ve kararsiz tutum sergileyebilirler, siklikla depresyon, zayif kendine

giiven ve kaygi sergiler ve kendilerine zarar verici davraniglarda bulunabilirler(2).
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2.10.2. Cinsel istismar

Psiko-sosyal gelisimini tamamlamamis, yasi kiigiik olan(53) kiz veya erkek cocuk ve
genglerin yetiskinler tarafindan cinsel bir uyaran olarak algilanmasi ve yetiskinlerin;
genellikle bir ¢ocukla kendisinden en az 5 yas biiyiik birisi ya da kendisinden en az 10
yas biiyiikk birinin ¢ocuk ve gencglere karst kendi cinsel ihtiyaclarini karsilama amagh
davraniglarda bulunmalarina cinsel istismar denir(74). Bu cinsel davraniglar sunlari
icermektedir: kurban giyinik olsun ya da olmasin gégiislere, kalgalara ve cinsel organlara
dokunmak; yetiskinin ¢ocuga viicudunu sergilemesi; cinsel birlesme ya da nesnelere
siirtiinme, pornografik fotografcilik, cinselligi kiskirtan konusmalar, sozel satagmalar,
acik sacik telefon konusmalari seklindedir(2,34,53,55,74,93,100).

Cinsel istismar, ¢ocuk istismari tipleri igerisinde saptanmasi en zor olanidir. Cinsel
istismarin yayginligt konusunda bildirilen oranlar biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Gergek yaygmligin kadinlar igin %12-17, erkekler i¢in %5-8 oldugu diisiiniilmektedir.
Cinsel istismarin her sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegi bildirilmistir. Cinsel
istismarin sik goriildiigi ailelerde genel olarak su patolojiler bulunmaktadir. Bosanma,
siddet, alkol ve madde kullanimi, cinsel sorunlar, sosyal izolasyon, baskin ve kosulsuz
s0z tutma isteyen ana baba modeli, rol ¢atigsmasi vb. (93).

Ergenlik Oncesi kiz g¢ocuklarinin %25’inin, erkek c¢ocuklarinin ise %15’inin cinsel
istismara maruz kaldigi bildirilmektedir. Bu rakam iilkemizde %9-18’dir. Cinsel
istismarin biiyiik bolimiinlin aile i¢cinden veya aileye yakin olan kisiler tarafindan
yapildig1 bildirilmektedir. Ciinkii bu kisiler ¢cocuga kolay ulasabilmektedir. Bu nedenle
cinsel istismarin boyutlarini saptamak zordur. Ornegin Romanya’da yapilan bir
calismada aileler ile goriisiildiigiinde cinsel istismara maruz kalan ¢ocuk siklig1 %0.1
iken, ayni ailelerin c¢ocuklar1 ile gorisiildiigiinde ise bu sikligin %9.1 oldugu
saptanmistir(100).

Cinsel istismar olgularinda; erkeklere oranla kizlar; olgunlagsmamis, zihinsel engelli,
fiziksel engelli, isteklerini dile getiremeyen ve asiri aglayan c¢ocuklar daha fazla risk
altindadirlar. Her iki cinsiyette de risk orani ebeveynlerden birinden ayr1 olma, ilgisiz bir
anneye sahip olma ve aile yasaminin mutsuz algilanmas1 kosullarinda yilikselmektedir.
Gegmisinde cinsel istismara maruz kalan erkeklerin cinsel istismarda bulunma olasiligi
daha vyiiksektir. Uvey baba ile yasayan kiz cocuklari 6z babalan ile yasayan kiz
cocuklarma gore daha fazla risk altindadirlar(4). Bosanma, siddet, alkol ve madde

kullanim1 olan ailelerde cinsel istismar daha sik goriilmekle birlikte, cocugun bakimiyla
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dogrudan ilgilenen babalarin daha az istismar uyguladigi saptanmistir(92). Pasif, bagimli,
icedoniik, kaygili, korkulu, giicsiiz, endiselerini dile getiremeyen, tehlike igeren davranigi
tanimayan ve ifade edemeyen c¢ocuklar yiiksek risk grubundadirlar(2,4).

Cocukluk cagi cinsel istismar1 genellikle kimseye soylenmez. Gergekler yetiskinlige
kadar ¢ocuk tarafindan saklanir. Cocuklar, cezalandirilmaktan ya da terk edilmekten
korktuklar1 i¢in ve utan¢ ve sugluluk hissettikleri i¢in bu siddetle yasamaya devam
ederler. Ancak eger cinsel istismar sirasinda ¢ocuk fiziksel zarar gérmiisse gercek ortaya
cikar. Cinsel istismar sonucunda goriilebilecek fiziksel belirtiler; bedensel giiriikleri,
actyl, cinsel bolgede kasintiyi, tekrarlanan iiriner bolge enfeksiyonlari ve vajinal
akintilari, yiiriimekte ve oturmakta zorlanmayi, adolesan yaslarda gebelik cinsellikle
bulasan hastaliklar igerir(4,27,34,53).

Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin tepkileri sunlar olabilir:

*Korku, giivensizlik, sugluluk, utang, mahcubiyet, ne hissettigini bilememe, kendisini
kirlenmis, bozulmus, asagilanmig hissetme, istismar edenden, ana babasindan,
olabileceklerden korkma, bazi seylerden hoslanmis olmasi nedeniyle kendini suglama,
kizginlik, diismanlik duygusu, suclama, akut kaygi, kendisini suglu hissetme, kendinden
kusku duyma, igsel bir hasara ugradigindan korkma, kendisini (istismarci ya da ana
babasi tarafindan) ihanete ugramis hissetme, ne oldugunu ve bunun neden yanlis oldugu
konusunda karmasik duygular i¢inde bocalama gibi  psikolojik  tepkileri
olabilir(44).Cinsel istismar yasamis c¢ocuklarda dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, ikincil eniirezis daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Istismarin erken déneminde
amnezi, asir1 fantezi kurma, trans benzeri durumlar ve uyurgezerlik ortaya
cikabilmektedir(93). Yiiksek oranda depresyon gozlenmekte ve kurbanin benlik saygisi
ciddi hasara ugramaktadir. Bu c¢ocuklarda intihar diislinceleri ve girisimleri sik
goriilmektedir. Erigkin yasta baslayan major depresyon, cocuklukta cinsel istismarla
iliskili bulunmustur. Ofke tepkileri, zayif diirtii kontrolii, kars1 olma, karsi gelme
bozuklugu cinsel istismara ugramis ¢ocuklarda gozlenebilmektedir. Kisiler arasi iliski
kurma ve sosyal iliskileri siirdiirebilme becerisi, cinsel istismardan olumsuz olarak
etkilenmektedir. Bu kisilerin ya iliski kurmaktan kagindiklari ya da asir1 yakinlik
gereksinimi duyup ¢ok sayida, fazla beklentili ve kontrol edici iliski kurduklari
gozlenmektedir. Her iki tip iligki de islevsellikten uzak olmakta ve genellikle yalnizlikla

sonlanmaktadir(92,93).

41



Istismar edilen kisilerin, acilen aileleri ile birlikte destekleme tedavilerine ve uzun siireli
rehabilitasyon programlarina alinmalar1 gerekmektedir(104). Anne, babanin egitimi, ev
ziyareti programi, kurumlar igerisine ¢ocuk istismarini Onleme ¢alismalarinin
yerlestirilmesi, yardim isteginde bulunan anne, babaya cevap vermekte énemli bir isleve
sahip olacaktir(93).

Cinsel istismarda, magdurlara saldiridan sonraki her agamada gerekli medikal, mental ve
sosyal tedaviyi vermek ve kisiyi topluma yeniden kazanabilmek, ona olay1 bir kez daha
yasatmamak ve olaydan en az zararla kurtarmak i¢in ¢alismalar yapilmalidir(104). Cocuk
istismarini1 onlemek ve kamuoyunu harekete gegirmek i¢cin medyayr kullanmak cocuk

istismarini kapsamli olarak 6nleme stratejisinin vazgecilmez bir pargasidir(93).

2.10.3. Duygusal istismar

Duygusal istismar, ¢ocuk ve genglerin kendilerini etkileyen tutum ve davranislara maruz
kalarak ya da gereksindikleri ilgi, sevgi ve bakimdan mahrum birakilarak toplumsal ve
bilimsel standartlara gdre psikolojik hasara ugratilmalari durumudur. Bu davranislar;
statii, bilgi, konumu gibi 6zellikleri ile ¢cocuk veya gencin iizerinde etki sahibi olan kisi
ya da kisiler tarafindan uygulanir(53,71). Bakim veren kisi (ebeveyn, bakici, 6gretmen,
cocukla ilgilenen yakin akrabalar gibi), tekrarlayici bi¢imde azarlayarak ve siddet
kullanarak ¢ocukta ciddi psikolojik zedelenmelere neden oldugunda ortaya ¢ikar. Fiziksel
ve cinsel istismar olgularinda ¢ogunlukla duygusal istismar da yer almaktadir(2,4,92).
Duygusal istismar Tlizerinde tartisithp goriisiilmesine ragmen islevsel olarak
tanimlanamamis ve uygun miidahale stratejileri gelistirilememistir(74). Duygusal
istismar tek basina var oldugu gibi fiziksel ve cinsel istismarin hasar1 ortadan kalktiginda
bile devam edebilir(93). Bu durumuyla duygusal istismar “yakalanmasi zor su¢” olarak
tanimlanmaktadir. Duygusal istismar kesin sekilde cocugun yagaminda bulunmakta fakat
var olan ¢ocuk gelisimi arastirmalariyla baglantili olarak uygun bir kavramsal, islevsel
tanima yerlestirmek zor olmaktadir(74).

Duygusal istismara neden olan davraniglar sunlardir: Reddetme, asagilama, ayirma,
yalniz birakma, yalitim, korkutma, yildirma, tehdit, su¢a yoneltme, duygusal engelleme,
duygusal gereksinimleri karsilamama, ¢ok siki kati otorite, sosyal iligkiler gelistirmede
kisitlama, yetigkinlestirmedir (yas ve gelisimsel yonden cocuktan kapasitesinin ¢ok

izerinde beklentiler olmasini kapsar) (2).
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Duygusal istismar ve ihmale maruz kalan g¢ocuklarda bircok duygusal, davranissal,
gelisimsel ve sosyal bozukluklar ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir istismar ve ihmal, uzun
donem psikolojik islevsellik iizerinde diger istismar ve ihmallerden daha fazla etkiye
sahiptir. Duygusal istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarda disavurum ve ige atim
sorunlar1, sosyal iligkilerde bozukluk, kendine giivende azalma, intihar davranisi,
cocukluk ¢ag1 mastiirbasyonu ve bir¢ok baska psikiyatrik bozukluk goriilebilmektedir.
Duygusal istismar, birgok ailede bilmeyerek ve istemeyerek, ciddi sonuglara neden

olabilen bir istismar tiirtidiir(92,100).

2.10.4. ihmal

Cocuk ihmali genelde ailenin, ilgili kurumlarin ya da devletin ¢ocuga kars1 en temel
sorumluluklarini yerine getirmemesi seklinde tanimlanabilir. Bir biitiin olarak toplum,
kurumlar ve bireyler tarafindan gelistirilen ihmal davranigi, ¢ocuklarin esit hak ve
Ozgiurliiklerinden yoksun birakilmasi sonucunda onlarin en st diizeyde gelisimlerini
engelleyici davranislar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun bakim ve beslenme
gereksinimlerinin yeterince karsilanmamasi gerekli tibbi miidahalelerin yapilmamasi,
anne baba olarak ¢ocuga karsi danigsmanlik gorevinin yeterince yerine getirilmemesi ve
cocugun tek basina birakilmasi ihmal davranigina drnek olarak verilebilir(60).

Fiziksel, duygusal, egitimsel ve tibbi ihmal olarak karsimiza ¢ikabilir. Biiyiime-gelisme
geriligi olan cocuklarda ve kazalara bagli lezyonlarda siklikla fiziksel ithmal soz
konusudur. Fiziksel istismardan daha sik goriilmesine karsin, 6liim veya agir yaralanma
ile sonu¢lanmadik¢a g6z ardi edilme olasiligr fazladir, ¢linkii fiziksel ve cinsel istismara
gore tanisi ¢ok daha soyuttur. Fiziksel istismara gore daha az dramatik olmakla birlikte
cocukta yarattig hasar benzerdir. Istismar ve ihmali birbirinden ayiran en 6nemli nokta,
istismarin aktif, ihmalin ise pasif bir durum olmasidir(53).

[hmal, fiziksel ve duygusal olmak iizere ikiye ayrilabilir. Fiziksel ihmal kolaylikla
belirlenebilir; duygusal yonden ithmal edilen, sevilmeyen g¢ocuk yiizeysel olarak iyi
bakildigi izlenimini verebilir. Bu durumda da ¢ocugun biiyiime ve gelisimsel Oriintiilerine
bakarak ipucu bulmaya calisilmalidir. ihmalin 5 tiirii bulunmaktadar.

Bunlar:

a. Fiziksel Ihmal: Thmalin en yaygin sekilde tanimlanan tiiriidiir. Cocuklar1 zararli ya da
tehlikeli durumlardan korumadaki ve yeterli yiyecek, giyecek ya da barimma gibi temel

fiziksel ihtiyaclarini saglamadaki basarisizlig1 icermektedir(74). Bu sekilde ihmal edilmis
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cocuklar hava durumu ile uygun olmayan veya c¢ok kirli ve bakimsiz giysiler i¢cindedirler
(104).

b. Duygusal Thmal: Amerikan Insani Dernegi duygusal ihmali, ¢ocugun duygusal
ihtiyaclarina, bakimina ya da duygusal iyi haline kars1 pasif/pasif agresif ya da dikkatsiz
davranma olarak tanimlamaktadir(74). Cocuk siirekli azarlanmakta, yildirilmakta ve
reddedilmektedir. Ailenin asir1 koruyucu olmasi da bu ihmale dahildir. Ciinkii asir
koruyucu aile cocugun istenilen saglikli gelismesini engelleyebilir(104).

¢. Tibbi Thmal: Cocuga bakmakla yiikiimlii kisilerin gocugun tibbi tedavisiyle ilgili ilag
saglama, asi, ameliyat ya da ciddi hastalik ve yaralanma durumlarina miidahale
konusundaki yetersizliklerdir.

d.Akil Sagh@ ihmali: Tibbi ihmalde oldugu gibi ¢ocuga bakmakla yiikiimlii kisinin
cocukta bulunan ciddi duygusal ya da davranigsal bozukluklarla ilgili tavsiye edilen
tyilestirici prosediirlere uymay1 reddetmesidir.

e. Egitimsel Thmal: Egitimciler ve ruh saglig uzmanlarina gére ebeveynin ¢ocugun
okulla ilgili konularinda isbirligine ge¢gmede ve bu konulara dahil olmada eksiklik
yasamasit ya da okul tarafindan tavsiye edilen miidahaleler ve 6zel programlari
uygulamada direng gostermesidir(74).

fhmal edilmis ¢ocuklar sikilgan, pasif, yabancilardan ve eriskinlerden korkan, rahatlama
icin kendi parmaklarini emen ¢ocuklar olarak karsimiza gelebilir. Bu ¢ocuklarin okulda
ogrenme giigliikleri, okuldan kagma gibi aliskanliklar1 olabilir(104). Thmal, 6zellikle
bliylime geriligi olan, psiko-sosyal uyum giigliigii c¢eken, egitim gereksinimleri

karsilanmayan ¢ocuklarda akla gelmelidir(100).

2.11. Cahsan Cocuklarn istismar ve Thmale Ugrama Riskleri
Cocuklari calistirma yoluyla istismar etme, gliniimiizde de ¢ocuk somdirii ve ihmalinin en
yaygin seklidir(55).
Cocuklarin istismar1 kendini su sekillerde gostermektedir: Cocuklar c¢ocukluklarini
yasayacaklari, egitim gorecekleri yaglarda bu haklarindan yoksun kalmakta, bunun
yaninda ekonomik somiirii, kotii kosullarda calisma nedeniyle saglik sorunlari
yasamaktadirlar. Cinsel istismar da s6z konusu olabilmektedir(38). Cocuk ve genglerin
kendilerine mahsus yetersizlikleri nedeniyle magdur edilmeleri maalesef oldukca
kolaydir. Onlar ¢alisma hayatinda risk grubu olustururlar ve ¢ok rahat Orselenebilirler
(91).
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Calisan ¢ocuklar sorunu; yoksulluk, egitim sorunlari, saglik sorunlari, igsizlik ve sosyal
giivenlik gibi iilkenin en temel sorun alanlarmin bir gostergesi olmakla birlikte
beslenememe, ihmal ve istismar, serbest zamanin degerlendirilememesi ve psiko-sosyal
acidan gelisememe gibi sikintilar1 da beraberinde getiren bir olgudur. Cocuk isciligi,
bireylerin kendi ¢ikarlari i¢in ¢ocuklari kullanmalar1 ve istismar etmeleridir. Burada
istismar edenler, kimi zaman igverenler kimi zaman aileler ve kimi zamanda gerekli
Onlemleri almayarak sorunun ¢oziimiinii saglamayan devlet kurumlar1 olmaktadir(37).
Toplumdan ve aileden beklenen destek yeterli olmayinca, cocuk kendi gelisimini ¢alisma
hayatinda da saglayamamaktadir. Bu agidan c¢alisan gocuklarin her tiirlii istismara hedef
olma riskleri, bu ¢ocuklarin aile desteginden yoksun olma diizeyleri paralelinde gelistigi
belirtilebilir(1).

Cocuklarin psikolojik acisindan da ¢ok duyarli olmalar1 onlarin algaltici ya da baskici
ortamlarin {izerlerinde yikic1 psikolojik etkilere yol agmasima neden olabilir. Oz saygi,
yetiskinler i¢in oldugu kadar ¢ocuklar i¢inde dnem tasimaktadir. Tehlikeli makinelerle,
maddelerle dolu, verimli, dakik ve o6l¢iilii olmaya zorlandigi, kendisine diisman bir
calisma ortaminda, ¢ocuk hayal kurmak, yasina uygun fantezileri yasamak hakkini
kendinde bulamaz. Diisiince diinyasi yoksullasir; ufku daralir; her tiirlii heyecan
bastirilmistir. Calisan ¢ocuk erkenden yaglanir, okullu g¢ocuklar karsisinda kendisini
degersiz goriir, asagilar, kayitsiz, ice doniik, kaderci bir kimlik gelistirir. Artik ¢alisma,
cocuk icin bir siddet olmaya baglar. Calisirken yaptiklar1 en kiiciik hata nedeniyle
bedensel ve ruhsal iskencelere maruz kalabilirler. Bu siddet sopa ya da tokatla vurmak,
sigara sondiirmek, soguk su ile 1slatmak, a¢ birakmak, cinsel sézler sdylemek, sarkintilik
yapmak 1rza gecmek; baskalarmin oniinde asagilamak, bagirmak, kiifretmek seklinde
olabilir(25).

Ayrica caligsma saatlerinin uzun olmasi, diisiik iicretle ¢aligmalari, sosyal giivencelerinin
olmamas:t da onlarin psikososyal gelisimlerine zarar verebilir. Cocuklarda somut
diisiincenin gelismemesi risk kavrami ve risk bilincinin gelismemesine neden olmaktadir.
Ayrica cocuklarda ¢aligma sirasinda beceri yetmezligi gelisebilir. Bunun sonucunda
cocukta asir1 zorlanma, telas ve gereksiz gerginlikler, heyecan ve utanma hissi,
hiperaktivite, isyankarlik, huzursuzluk, kendine giiven duygusunun kaybedilmesi ve
psikosomatik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir(55).

Unicef (1997), cok kiiciik yasta tam giin ¢alisma; ¢ok uzun siire ¢alisma; asir1 fiziksel,

toplumsal ve psikolojik stres yaratan is yapma, kotii kosullarda caligma; diisiik ve yetersiz
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ticret alma; asir1 sorumluluk yiliklenme, 6grenimin engellenmesi, ¢ocugun onurunu
zedeleyecek islerin verilmesi ve toplumsal psikolojik gelismeyi geciktirecek sekilde
calistirilma durumlarinda c¢ocuk is¢iliginin istismar edici bir igerik tasidigina
inanmaktadir(96).

Ergenlik doneminde olan g¢alisan c¢ocuklarin hareketli olmalari, artan giiglerini
sergilemekten zevk duymalart igverence olumlu ozellikler olarak degerlendirilebilir.
Ancak, cocuk kapasitesinin tizerinde ¢alistirilirsa, bu durumun bedensel gelisimi
engelleyecegi agiktir. Beslenme bozukluguna ve uykusuzluga bagli olarak boy kisaligi,
zayiflik ve buna bagli olarak sik hastalanmalar; agir islerde calistirilma sonucu kas ve
iskelet sisteminde meydana gelen sekil bozukluklar1 ve kirilmalar, fiziksel gelisimin
olumsuz etkilendigini gosteren goriintiilerdir(96).

Cocuklarin ve genglerin kotii sartlarda calistirilmasi, istismari ayni zamanda siddeti de
kapsamaktadir. Siddet farkli tiirlerde tezahiir edebilmektedir;

-Egitimden uzak kalan ¢ocuk yapilanmasinda ¢ok 6nemli rol oynayan duygudan (sevgi,
sefkat, takdir vb ) uzak bir ortamda yasamak zorunda kalmasi,

-Baskic1 6gretim veya kotili davraniga/istismara maruz kalmalari,

-Tepkisinin baska bir sekilde gelisme olasilig1 gibi risklere maruz kalmasi da siddetin
kokleri olarak degerlendirilebilir. Siddetin hem tespiti hem de 6nlenmesi oldukga zordur.
Zira igini kaybetmek istemeyen g¢ocuk ve geng¢ maruz kaldigi olumsuz davranislari
baskasina bildirmeyecek ve mevcut duruma katlanmak zorunda kalacaktir(91).

Biitiin bunlarin yani sira ¢alisan ¢ocuklar iizerinde yapilan ¢alismalarda bagimlilik yapici
maddelerden sigara, alkol ve ugucu madde kullaniminin ¢ocuk isgilerde yiiksek diizeyde
olmasi kaygi verici bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir(25).

Arnavutluk, Bulgaristan, Moldovya, Romanya, Ukrayna ve Kosova bdlgesinde, IPEC’in
PROTECT Orta ve Dogu Avrupa Projesi, ¢ocuk iscilik, cinsel istismar ve insan
kacakciligina karsi yiiriitiilen ¢alismalara teknik destek vermektedir. Bolgedeki ¢ocuklar
cesitli zanaat kollarinin (ayakkabi imalatindan tugla imalatina kadar) yaninda 6zellikle
tarim sektoriinde-ki bu durumda ailelere ait tarlalarda bir¢ok tehlike ve riskle karsi
karsiya bulunmaktadirlar- ve insaat sektoriinde istismar edilmektedir. Cocuklar ayni
zamanda sug teskil edecek etkinliklerde de kotiiye kullanilmakta (dilencilik, adi hirsizlik
ve uyusturucu saticiligl) ve cinsel istismarin kurbanlar1 haline gelmektedir (fuhus ve

pornografi) (51).
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Zor kosullarda calisan ve yasayan cocuklarin sorunlarma biiylik bir dnemle egilmek
gerekmektedir. Calisan ¢ocuklart her tiirlii ihmal ve istismardan kurtarmak, yasal ve
toplumsal acgidan korunmalarin1 ve gelecege hazirlanmalarini saglamak, hem toplum
kalkinmasi, hem de insan haklar1 agisindan énemlidir. Sorunlar1 ¢6zmenin ilk adimi, bu

cocuklar1 ve sorunlarini biitiiniiyle tanimak ve tanimlamaktir(20).

2.12. Cocuk Istismari ve Thmalinin Onlenmesi

Istismar igin aranan ¢6ziim yollarinin basinda istismar1 dnleme calismalar1 gelmektedir.
Literatiirdeki arastirmalar istismar1 6nleme i¢in ailelerin, 6zellikle anne ve cocuklarin
bilgilendirilmesi lizerinde durmaktadir. Aileler, 6zellikle anneler, ¢ocuga yonelik fiziksel,
duygusal ve cinsel istismarin ne oldugu ve doguracagr sonuglar konusunda
bilgilendirilmelidir. Buna gore, fiziksel, duygusal ya da cinsel istismar1 ortaya
cikarabilecek nedenler aile ile paylagilmali ve ¢oziim yollar1 i¢in danigmanlik
hizmetlerinden faydalanmalar1 saglanmalidir(4).

Cocuk istismarmma bagli Oliimlerin %61°’1 korunabilir bulunmustur. Korunmadaki
yaklasimlardan biri istismar agisindan risk faktorlerini tarayip bu ¢ocuklarda daha ileri
degerlendirme yapilmasidir. Egitim ve danigsmanlik koruyucu saglik hizmetlerinin bir
bileseni olmalidir. Ev ziyaretlerinin bu hizmetin bir parcasi olarak istismar ve ihmal
olgulariin sayisinda azalma sagladig1 gosterilmistir. Ailede ¢ocuk istismar1 dykiisiiniin
varligt ¢ogu kez annenin de istismari ile birliktelik gosterdiginden, ev i¢i siddetin
taranmasi ileride gelisebilecek istismar tablolarini engelleyebilecektir(53).

Cesitli literatiirlerde ¢ocuk istismar1 ve ihmalinin Onlenmesi i¢in birincil, ikincil ve
ticiinciil olmak iizere ii¢ ana alan1 kapsadig1 yazilmaktadir.

Birincil dnleme; bunun amaci, ¢ocuklarin gelisimlerinin iyi bigimde siirdiiriilebilecegi
ortami saglamaktir(104). fhmal ve istismar olusmadan ve toplumun farkindaligini
arttirarak, anne ve cocuklar i¢in yaygin ulasilabilir saglik hizmetleri, halk egitimi,
cocuklar icin gilivenli alanlar olusturarak, okul cagindaki ve okul Oncesi c¢ocuklari
gozleyerek, koruyucu yasalar ¢ikarilarak gerceklestirilmektedir(27).

ikincil koruma; yiiksek risk gruplarmin belirlenmesini, bu kisilerin var olan hizmetleri
kullanmalarinin saglanmasi konusundaki stratejiler ve gerekli olursa s6z konusu ailelere
ek hizmetlerin sunulmasini kapsar(104). Yoksullugun iyilestirilmesi, gelir ve besin
destegi, uygun barmma kosullari, saglik hizmetleri, ¢ocuklar i¢in giinlik bakim

hizmetleri, mesleki egitim ve is olanaklarinin saglanmasi, okul Oncesi egitimin
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yayginlagtirilmasi, ev ziyaretleri, aile planlamasi hizmetleri, anne babalarin ¢ocuklarla
iligkilerinin saglikli olmasi igin egitimler diizenlenmesi, sosyal destek agmin
giiclendirilmesi ile gerceklestirilmektedir(27).

Uciinciil koruma; istismar gerceklestikten sonra tekrar istismara ugrama riskine karsmn
miidahaleyi icermektedir(4). Bu, istismar ortaya ¢iktiktan sonraki tiim hizmetleri kapsar.
Kimilerine gore bu, ucurumun kenarindaki bir ¢ocuga yardim saglamak yerine,
ucurumun dibine bir ambulans getirerek ¢ocugun diismesini beklemekle es anlamlidir
(104). Bu onleme girisimi kapsaminda, ¢ocugun istismarla ilgili duygu ve davranislari
kontrol altina alinmalidir ve ¢ocugun benlik saygisini arttiracak ¢aligsmalar yapilmalidir
(4). Cocuk istismarmin tanisinin konmasinda doktorlarin farkindaligi, bu konuda bilgi
birikimi ve motivasyonu onemlidir. Cocuk istismar1 ve ithmali ile miicadelede doktorlar,
adli tip uzmanlar1 basta olmak iizere psikologlara, cocuk gelisim uzmanlarina, sosyal
hizmet uzmanlarina biiyiilk gorevler digmektedir. Bu anlamda doktorlar beraber
calistiklar1 saglik personelini ve toplumu egiterek, duyarli ve bilgili hale getirmek icin

caba sarf etmelidir(93).
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3.GEREC VE YONTEM

Sanayi sitesinde ¢alisan ¢ocuk is¢ilerin ¢calisma kosullar1 ve istismara bakis 6zelliklerinin
incelendigi calismanin bu bdliimiinde; arastirmanin tipi, evreni ve Orneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Tipi
Tanimlayic1 bu arastirma, sanayi sitesinde calisan ¢ocuk iscilerin ¢alisma kosullarin1 ve
istismara bakigini incelenmek amaciyla 10.05.2010-15.07.2010 tarihleri arasinda 249

calisan ¢cocuga anket uygulanarak yapilmistir.

3.2. Arastirmammn Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Kahramanmaras ili sanayi sitesinde gergeklestirilmistir. Kahramanmaras ili;
2009 TUIK verilerine gdre merkez niifusu 605.531, genel il niifusu 1.037.49 (9 ilge, 475
kdy) olarak belirlenmistir. Niifus agisindan Tiirkiye’de il niifus siralamasinda 18. Sirada
yer almig, hane halki biiyiikliigiiyle(5.57) Tiirkiye ortalamasinin (4.50) iizerindedir.
Tarihi gegmisi M.O. 1650-1660 yillar1 arasindaki Hitit uygarligina dayanan eski bir
kenttir. Asurlar ve Perslilerinde Kahramanmarasg ilinde hiikiim stirdiikleri bilinmektedir.
Iklim yapis1 ve bitki ortiisii dolayisiyla bu bolgelerin dzelliklerini i¢inde barindiran
zengin bir yapiya sahiptir. Yeralt1 ve yerylizii zenginlikleri, sulak tarim arazileriyle
oldukca bereketli bir tarim yapisina sahiptir. Ekonomik yapisi; basta tekstil olmak {lizere
gida, celik sanayi gibi endiistriyel alanlarda 6nemli bir gelisme gostermis bir sanayi
sehridir. Kii¢lik sanayi is yeri sayisi ile Tiirkiye’nin 11. sirasinda yer alirken, imalat
sanayi is yeri siralamasinda 22. Siradadir. Bakir ve altin sanatkarligi sehrin neredeyse
kendine 6zgii bir karakteri olmus, dondurmasi ve biberiyle diinya ekonomisinin kapilarini
aralamisgtir. Toplam istthdamin %68’1 tarim, %9’u sanayi is kolunda, %20’si iicretli
calisanlar olarak goriilmekteyken, son yillarda ki aragtirmalarda tarim is kolunda %45’e
gerileme, sanayi is kolunda %25’lere varan artis goriilmiistiir.

Okur-yazarlik oran1 %83 ile Tiirkiye ve Akdeniz bolgesi orani altinda olup, tim iller
arasinda 58. siradadir. 10.000 kisiye diigen hekim sayis1 Tiirkiye ortalamasinin yarisi
kadardir. Hastane yatagi kapasitesinde Tiirkiye genelinde 71. siradadir. Fert basina diisen
milli gelir de Tiirkiye genelinde 46. Siradadir. Ayrica Maras’ta yasayan her 100 insandan
28’inin Yesil kart sosyal giivencesine sahiptir. Sehir son yillarda goc alsa da kendine
0zgii sosyal yapisini korumaya devam etmektedir.
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3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Kahramanmaras ili kiigiik sanayi sitesinde calisan ¢ocuk isciler
olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinan sanayi sitesinde; 1315 kayith diikkan, 2434
kayithh sanayi calisan1 ve 776 kayith c¢alisan cocuk bulunmaktadir. Arastirmanin

orneklemine sanayide ¢alisan 18 yas altindaki 249 ¢ocuk alinmistir.

3.4. Veri Toplama

3.4.1. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan konuya iliskin literatiir
taranarak olusturulan anket formu kullanilmistir. Anket formu {i¢ boliimden olusmustur.
Birinci boliimde 20 soru ¢ocuklarin ve ailelerin sosyo-demografik 6zelliklerini, ikinci
boliimde 45 soru c¢ocuklarin sanayide ¢alisma kosullarini, tiglincii bolimde 7 soru ile
cocuklarin istismara bakisini inceleyen anket formu, toplam 72 sorudan olugmaktadir.

Anket formundaki sorularin 23’1 agik, 49°u kapali uclu sorudur(EK 2).

3.4.2. On uygulama
Hazirlanan anket formu sanayide calisan 10 g¢ocuga yiiz yiize goriisme yontemiyle
uygulanarak anket formunda gerekli diizenlemeler saglanmistir. On uygulamaya katilan

cocuklar degerlendirme dis1 birakilmastir.

3.4.3. Uygulama
10.05.2010-15.07.2010 tarihleri arasinda 249 c¢alisan ¢ocuga yiiz yiize, teke tek

goriisiilerek anket formu doldurulmustur.

3.4.4. Uygulama ve kisithliklar

Calisma Kahramanmaras’ta kiiciik oOlgekli is yerlerinin oldugu sanayi sitesindeki
calismaya gonillii katilan ¢ocuk calisanlarla sinirhidir.

Calisma sirasinda ki yasanan zorluklar; caligmanin sanayi bolgesinde yapilmasi
aragtirmacinin bayan olmasina bagl zorluklar yaninda;

Cocuk iscilerin calisma kosullarina bagli yasanan zorluklardir. Ornegin 10 isyerinde
ustalarin anketleri incelemeden ¢iraklarmma izin vermemesi ya da cevaplamasini
engellemesi, uygulama sirasinda ¢ocuklarin yaninda bekleyerek cocuklarin verecegi

cevaplar etkilemesi sayilabilir.
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3.5. Verilerin Degerlendirilmesi
Elde edilen veriler SPSS 16.0for Windows paket programinda degerlendirilmistir.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler ve Pearsonchi-Square testi

kullanilmustir.

3.6. Izin belgeleri
Arastirma i¢in Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisinden ve Kahramanmaras
Sanayi sitesinden gerekli izin belgeleri alinmistir(EK 3). Anket formu uygulamasi i¢in

is¢i cocuklardan s6zel onamlari, igsverenlerinden ¢iragin anket uygulamasi izni alinmastir.
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4. BULGULAR

Bu ¢alisma, “Sanayi sitesinde c¢alisan cocuk is¢ilerin ¢alisma kosullar1 ve istismara
bakisin1” incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Mayis-Temmuz 2010 tarihleri
arasinda Kahramanmaras sanayi sitesinde calisan 9-18 yas arast 249 c¢ocuga
uygulanmustir. Veriler SPSS programinda degerlendirilmis ve asagidaki bulgular elde

edilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-demografik Ozellikleri

Yas Sayi %
10-11 yas 2 0.8
12 yas 7 2.8
13 yas 4 1.6
14 yas 9 3.6
15 yas 22 8.8
16 yas 45 18.1
17 yas 77 30.9
18 yas 83 33.3
Cinsiyet

Erkek 245 98.4
Kadin 4 1.6
Ogrenim Durumu

[lkdgretim 196 78.7
Lise 4 1.6
Acik dgretim Lisesi okuyor 7 2.8
Okula devam ediyor 18 7.2
Lise terk 24 9.6
Okul Terk Etme Nedeni

Okul terki yok 225 90.4
Ekonomik yetersizlik 5 2.0
Okuldaki Basarisizlik 12 4.8
Kisa zamanda ig sahibi olmak 1 0.4
Diger 6 2.4
ikamet Yeri

il 148 59.4
flge 21 8.4
Belde 17 6.8
Koy 63 25.3
Aile Tipi

Cekirdek Aile 149 59.8
Genis Aile 96 38.6
Pargalanmis Aile 4 1.6
Ailenin Sosyal Giivencesi

SSK 92 36.9
Bag-kur 37 14.9
Emekli sandigi 12 4.8
Yesil kart 75 30.1
Sosyal giivence yok 33 13.3
Kardes Sayisi

Kardes yok 2 0.8
1-3 107 43.0
4-5 99 39.8
6 ve lizeri 41 16.5
Calisan Kardes Sayisi

Kardes yok 2 0.8
Kendi diginda calisan kardesi var 123 49.4
Kendi diginda calisan kardesi yok 124 49.8
Eve Kira Odeme

QOdiiyor 50 20.1
Odemiyor 199 79.9
Toplam 249 100.0
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Tablo 1’de aragtirmaya katilanlarin demografik oOzelliklerine goére dagilimlari yer
almaktadir. Anketi cevaplayanlarin %33.3’linlin 18 yasinda, %30.9’unun 17 yasinda,
%18.1’inin 16 yasinda, %8.8’inin 15 yasinda, %3.6’sinin 14 yasinda, %?2.8’inin 12
yasinda, %1.6’sinin 13 yasinda, %0.8’inin 10-11 yas araliginda oldugu;

Katilimeilarin 9%98.4’tintin erkek, %1.6’sinin kadin oldugu; %78.7’sinin ilkdgretim
mezunu, %9.6’smin liseyi terk ettigi, %7.2’sinin okula devam ettigi, %2.8’inin agik
ogretim lisesi okudugu, %1.6’sinin lise mezunu oldugu;

Katilimcilarin  %90.4’tinlin  okulunu terk etmedigi, %4.8’inin okuldaki basarisizlig
nedeniyle, %2.0’min ekonomik yetersizlik, %?2.4’inlin diger nedenlerden dolay,
%0.4’1iniin kisa zamanda is sahibi olmak i¢in okulunu terk ettigi;

Katilimcilarin - %59.4’iniin i1 merkezinde, %25.3’linlin koyde, %38.4’linilin ilgede,
%6.8’inin  beldede ikamet etmekte oldugu, %59.8’inin c¢ekirdek ailede yasadigi,
%38.6’s1n1n genis ailede yasadig1, %1.6’sinin ailesinin par¢alanmis oldugu;
Katilimcilarin ailelerinin %36.9’unun SSK’l1i, %30.1’inin yesil kartli, %14.9’unun Bag-
kur’lu, %13.3liniin herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmadigi, %4.8’inin emekli
sandigina bagli oldugu;

Katilimcilarin %43.0’linlin 1-3 arasi sayida kardesi oldugu, %39.8’inin 4-5 aras1 sayida
kardesi oldugu, %16.5’inin 6 ve lizeri sayida kardesi oldugu, %49.4’liniin kardesinin
calistigl, %49.8’inin kardesinin g¢alismadigy; ailelerinin %79.9’unun kendi evlerinde

oturduklari, %20.1’inin kirada oturduklar1 saptanmistir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Anne-Babasinin Sosyo-demografik Ozellikleri

Anne ve Baba Sag Say1 %
Anne ve baba sag 243 97.6
Anne sag 4 1.6
Baba sag 2 0.8
Anne Yasi

Anne yok 2 0.8
25-30 4 1.6
31-35 31 124
36-40 93 37.3
41-45 57 22.9
45 yas lizeri 62 24.9
Anne Egitimi

Anne yok 2 0.8
Okur-yazar degil 64 25.7
Okur-yazar 31 12.4
[lkogretim 148 59.4
Lise 4 1.6
Anne Meslegi

Anne yok 2 0.8
Ev hanimi 241 96.8
Memur 1 0.4
Evde ¢alisan 3 1.2
Emekli 1 0.4
Esnaf 1 0.4
Baba Yas1

Baba yok 4 1.6
31-35 8 3.2
36-40 40 16.1
41-45 87 34.9
45 yas lizeri 110 44.2
Baba Egitimi

Baba yok 4 1.6
OKur-yazar degil 10 4.0
Okur-yazar 6 2.4
ikogretim 214 85.9
Lise 15 6.0
Baba Meslegi

Baba yok 4 1.6
Isci 46 18.5
Ciftei 29 11.6
Memur 4 1.6
Esnaf 23 9.2
Emekli 12 4.8
Issiz 17 6.8
Serbest Meslek 112 45.0
Hizmetli 2 0.8
Toplam 249 100.0

Tablo 2’de arastirma kapsamina alinanlarin anne ve babalarmin demografik 6zelliklerinin
dagilimi yer almaktadir. Anketi cevaplayanlarin %97.6’sinin anne ve babasinin sag
oldugu, %1.6’sinin sadece annesinin sag oldugu, %0.8’inin sadece babasinin sag oldugu;

annelerinin %37.3’linlin 36-40 yas araliginda, %24.9’unun 45 yas iizerinde, %22.9’unun
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41-45 yas aralifinda, %12.4’liniin 31-35 yas aralifinda, %1.6’smin 25-30 yas aralifinda
oldugu, %0.8’inin annesinin hayatta olmadigi; %59.4’linlin ilkdgretim mezunu |,
%25.7’sinin  okur-yazar olmadigi, %12.4’linlin okur-yazar oldugu, %1.6’sinin lise
mezunu oldugu; %96.8’inin ev hanimi, %1.2’sinin evde c¢alisan, %0.4’{inlin memur,
%0.4’linlin emekli, %0.4’linlin esnaf oldugu; babalarinin %44.2’sinin 45 yas ilizerinde
oldugu, %34.9’unun 41-45 yas araliginda, %16.1’inin 36-40 yas araliginda, %3.2’sinin
31-35 yas araliginda, %1.6’sinin babasimin hayatta olmadigi; %85.9’unun ilkdgretim
mezunu, %6.0’min lise mezunu, %4.0’1min okur-yazar olmadigi, %?2.4’iinlin okur-yazar
oldugu; %45.0’nin serbest meslek yaptigi, %18.5’inin is¢i, %11.6’sin1n ¢iftei, %9.2’sinin
esnaf, %6.8’inin issiz, %4.8’inin emekli, %1.6’simnin memur, %0.8’inin hizmetli olarak

calistig1 saptanmustir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin Go¢ Ozellikleri Dagilhim

Yasadig Sehir Say1 %
Memleketi 242 97.2
Orada dogmus 5 2.0
10-12 yildir ayni sehirde 0.8
Ailenin G6¢ Etme Nedeni

Gog yok 242 97.2
Is nedeniyle 4 1.6
Memleketi oldugu i¢in 1 0.4
Is ve terdr nedeniyle 2 0.8
Geldigi Yer

Gog¢ yok 242 97.2
Adiyaman 1 0.4
Antalya 1 0.4
Bingol 1 0.4
Hatay 1 0.4
Mus 2 0.8
Siirt 1 0.4
Toplam 249 100.0

Tablo 3’de aragtirmaya kapsamina alinanlarin go¢ 6zellikleri dagilimlart yer almaktadir.
Katilimcilarin %97.2’sinin bulundugu sehrin memleketi oldugu, %2.0’1nin ailesinin gog¢
geldigi ama dogum yerinin bulundugu sehir oldugu, %0.8’inin 10-12 yildir ayn1 sehirde
yasadig1;

Katilimeilarin go¢ gelme nedenlerinde %1.6’sinin ailesinin is nedeniyle, %0.8’inin is ve

teror nedeniyle gog ettigi, %0.4’linlin memleketi oldugu i¢in; %0.4’linlin Adiyaman’dan,
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%0.4’linlin Antalya’dan, %0.4’{inlin Bing6l’den, %0.4’liiniin Hatay’dan, %0.8’iiniin

Mus’tan, %0.4’iiniin Siirt’ten go¢ ettigi saptanmustir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Ailesindeki Saghk Problemleri Dagilim

Ailenin Saghk Sorunlari Say1 %
Saglik sorunu olmayanlar 210 84.3
Anne Hipertansiyon 4 1.6
Anne Hepatit B 10 4.0
Anne bel fitig1 1 0.4
Annesinin hastaligini bilmiyor 2 0.8
Anne astim 1 0.4
Anne kalp hastas1 2 0.8
Baba kalp hastas1 4 1.6
Baba fiziksel engelli 3 1.2
Baba Dibetus Mellitus 3 1.2
Baba Hipertansiyon 1 0.4
Baba kulaklari duymuyor 1 0.4
Baba mide kanseri 1 0.4
Baba gérme engelli 2 0.8
Baba bobrek hastasi 2 0.8
Baba astim 1 0.4
Baba obezite 1 0.4
Toplam 249 100.0

Tablo 4’de arastirma kapsamina alinanlarin ailesindeki saglik problemlerinin dagilimi yer
almaktadir.

Annelerinin %84.3’linde saglik sorunu olmadigi, %4.0’inda hepatit B, %1.6’sinda
Hipertansiyon, %0.8’inin kalp hastasi, %0.8’inin hastaligini1 bilmedigi, %0.4 {iniin astim,
%0.4’1iinde bel fit1g1 hastaliklarinin mevcut oldugu; babalarinin %1.6’sinda kalp hastaligi,
%]1.2’sinde fiziksel engeli, %1.2’sinde Diabetus Mellitus, %0.8’inde gérme engeli,
%0.8’inde bobrek, %0.4’tinde Hipertansiyon, %0.4’linde kulak sagirligi, %0.4’tinde mide
kanseri, %0.4’linde astim, %0.4’{inde obezite hastaliklarinin mevcut oldugu;

toplamda annelerin %8’inin, babalarin %7.6’siin saglik sorunu oldugu saptanmistir.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin ve Ailelerinin Kotii Ahskanhk Ozellikleri

Ailenin Kotii Ahiskanhklar: Say1 %
Kotii aligkanligi olmayanlar 193 77.5
Baba 48 19.3
Agabey/abla 8 3.2
Calisan Cocugun Kotii Ahskanhklar

Kotii aligkanligi olmayanlar 185 74.3
Sigara 44 17.7
Alkol 2 0.8
Sigara + Alkol 7 2.8
Uyusturucu Madde 6 2.4
Maras otu 2 0.8
Sigara birakanlar 3 1.2
Kotii Ahskanhga Baslama yeri

Kotii aligkanlig1 olmayanlar 185 74.3
Okulda 24 9.6
Arkadas ortamu - sokakta 26 10.4
Is yerinde 13 5.2
Cevap yok 1 0.4
Toplam 249 100.0

Tablo 5’de arastirma kapsamina alinanlarin ve ailelerinin kotii aliskanlik 6zelliklerinin
dagilimi yer almaktadir. Ailelerin %77.5’inin kot aliskanligir olmadigi, %19.3’{iniin

babasinin, %3.2°sinin agabey/ablasinin kotii aligkanligi oldugu saptanmustir.
Katilanin %74.3 iiniin kott aliskanlii olmadigi, %17.7’sinin sigara kullandigi, %2.8’inin
sigara+alkol, %2.4’linlin uyusturucu madde kullandig1, %0.8’inin alkol, %0.8’inin Maras

otu kullandig1 ve %1.2’sinin sigaray1 biraktig1 saptanmistir.

Aragtirmaya katilanlarin kotii aliskanliga %10.4’{inilin arkadas ortami-sokakta, %9.6’simnin

okulda, %5.2’sinin is ortaminda basladigi, %0.4’{iniin cevap vermedigi saptanmuistir.
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Tablo 6:Arastirmaya Katilanlarin Onceden Sanayi Dis1 Sektorde Calisma Dagilinu

Sanayi Dis1 Sektorde Calisma Say1 %
Calismis 52 20.9
Calismamis 197 79.1
Sanayi Disinda Calisilan Sektorler

Sanayi disinda ¢aligilmamisg 197 79.1
Gida sektoriinde 20 8.0
Giyim sektorii 3 1.2
Kuaf6r/berber 12 4.8
Kuyumcu 2 0.8
Fotografeilik 1 0.4
Odun ambari 1 04
Ayakkab1 imalat 2 0.8
Iletisim bayisi 1 0.4
Dolmus 1 0.4
Televizyon tamiri 1 0.4
Cift¢ilik 2 0.8
Eczane 1 0.4
Tiipcii 1 0.4
Su tesisat 1 0.4
Orkestra 1 0.4
Muhasebeci 1 0.4
Marangoz 1 0.4
Toplam 249 100.0

Tablo 6’da arastirma kapsamina alinanlarin sanayi disi sektorde calisma dagilimlari yer
almaktadir. Katilanlarin %79.1°inin sanayi dis1 sektorde calismadigi, %20.9’unun sanayi
dist sektorde calistigl; calisilan sektorlerin %8.0’1mmin  gidada, %4.8’inin  kuaforde/
berberde, %]1.2’sinin giyimde, %0.8’inin kuyumcuda, %0.8’inin ayakkabi imalatinda,
%0.8’1nin c¢iftcilikte, %0.4’linlin fotografcida, %0.4 linlin odun ambarinda agac isleri ile
ugrastigl ve tasgimacilik yaptigi, %0.4’linlin iletisim bayisinde, %0.4’{iniin dolmusta,
%0.4’{inlin televizyon tamirinde, %0.4’linlin eczanede, %0.4’linilin tiip¢iide, %0.4’iiniin
su tesisatinda, %0.4’{inlin orkestrada, %0.4’linlin muhasebecide, %0.4’ilinlin marangozda

calistig1 saptanmustir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin Cahstiklan Is Sektorii Dagilin

Calistiklari s Sektorii Say1 %
Oto-tamir 82 32.9
Oto-elektrik 22 8.8
Torna 22 8.8
Mobilya 11 4.4
Elektrik 36 14.5
Motor yenilestirici 1 0.4
Elektro-elektrik Mekanigi 3 1.2
Bakalit Sanayi 2 0.8
Celik Sanayi 3 1.2
Aliiminyum Sanayi 1 0.4
Kaporta Tamir 3 1.2
Oto Lastik 4 1.6
Bakircilik 1 0.4
PVC dograma 5 2.0
Kaynakei 4 1.6
Demir Dograma 9 3.6
Bobinaj 6 2.4
Marisit 2 0.8
Kilitci 3 1.2
Metal Sanayi 4 1.6
Kuyumcu atdlyesi 1 0.4
Agac Oyma 4 1.6
Oto-kilit 3 1.2
Krom 1 0.4
Beyaz esya servisi 3 1.2
Eksoz tamiri 1 0.4
Is makinas1 tamiri 1 0.4
Boya 1 0.4
Oto-gaz sistemleri 2 0.8
Oto yikama 2 0.8
Kamyon tamircisi 2 0.8
Yedek pargaci 2 0.8
Otomotiv yag 1 0.4
Oto doseme 1 0.4
Toplam 249 100.0

Tablo 7°de arastirmaya kapsamina alinanlarin calistiklar1 is sektoriiniin dagilimi yer
almaktadir. Is sektorlerinin  %32.9’unun oto-tamirinde, %14.5’inin elektrikcide,
%8.8’inin oto-elektrikte, %8.8’inin tornacida, %4.4’{iniin mobilyacida, %3.6’sinin demir
dograma atdlyesinde, %2.4’linlin bobinajda, %?2.0’mnin PVC dograma atdlyesine,
%]1.6’smin  aga¢g oyma isinde, %]1.6’simnin oto-lastik¢ide, %1.6’sinin  kaynakcida,
%1.6’sinin metal sanayisinde, %1.2’sinin elektro-elektrik mekaniginde, %1.2’sinin
kilitgide, %1.2’sinin kaporta tamirinde, %]1.2’sinin oto-kilitgide, %1.2’sinin ¢elik
sanayisinde, %]1.2°sinin beyaz esya servisinde, %0.8’inin oto yilkamada, %0.8’inin
kamyon tamirinde, %0.8’inin yedek pargacida, %0.8’inin bakalit sanayisinde, %0.8’inin
marisitte, %0.8’inin oto-gaz sistemlerinde, %0.4’{inlin bakircilikta, %0.4’linlin kuyumcu

atolyesinde, %0.4’linlin krom sanayisinde, %0.4’linlin eksoz tamirinde, %0.4’linlin is
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makinesi tamirinde, %0.4’linlin boyada, %0.4’{iniin motor yenilestiricide, %0.4’iiniin
aliminyum sanayisinde, %0.4’linlin otomotiv yag bakiminda, %0.4’linlin oto doseme

sektorlerinde ¢alistig1 saptanmustir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin Ciraklik Okulu Egitimi Ozellikleri

Ciraklik Okuluna Gitme Say1 %
Evet 218 87.6
Hayir 31 12.4
Ciraklik Okulunun Yaran

Ciraklik okuluna gitmemis 31 12.4
Yararh 200 80.3
Yararsiz 18 7.2
Ciraklik Egitimindeki Ders Saatleri

Crraklik egitimine gitmemis 31 12.4
3 saat 3 1.2
4 saat 3 1.2
8 saat 6 2.4
9 saat 10 4.0
10 saat 196 78.7
Calismanmin Okul Egitimini Engelleme Durumu

Crraklik egitimine gitmemis 31 124
Okul Egitimini Engeller 25 10.0
Okul Egitimini Engellemez 146 58.6
Ara sira derse gidememe 47 18.9
Toplam 249 100.0

Tablo 8’de arastirma kapsamina almnanlarin ciralik egitim o6zellikleri dagilimi yer

almaktadir.

Katilmeilarin - %87.6’sinin - ¢iraklik okuluna gittigi, %12.4’{inlin ¢iraklik okuluna
gitmedigi; ciraklik okuluna gidenlerin %80.3’linlin ¢iraklik egitiminin yararli oldugu,
%7.2’sinin egitimin yararsiz oldugunu soyledigi;

Katilimcilarin egitim derslerine %78.7’sinin 10 saat, %4.0’1min 9 saat, %2.4’{iniin 8§ saat,
%1.2’sinin 3 saat, %1.2’sinin 4 saat derse katildig1 belirlenmistir.

Katilimeilar, ¢alismanin %58.6’sinin okul egitimine engel oldugunu, %18.9’u ara sira

derslere gidemedigini, %10’u egitimine engel olmadigini soylemistir.
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Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin Cahstig1 Yerdeki Giinliik Calisma Ozellikleri

Giinliik Calisma Saatleri Say1 %
4 saat 1 0.4
5 saat 1 0.4
6 saat 3 1.2
8 saat 10 4.0
9 saat -12 saat 205 82.3
13- 15 saat 29 11.6
Sabah Ise Baslama Saatleri

6’da 2 0.8
7’de 71 28.5
8’de 170 68.3
9’da 1 0.4
10°da 1 0.4
12°de 2 0.8
13°de 1 0.4
14°de 1 0.4
Aksam Isten Ayrilis Saatleri Durumu

12°de 1 0.4
16’da 9 3.6
17°de 44 17.7
18’de 63 25.3
19°da 66 26.5
20°’de 54 21.7
21-22°de 12 4.8
Is Yerinde Dinlenme

Dinlenemiyor 59 23.7
1-2 saat dinlenme 118 474
V> saat civarl 55 22.1
Yemek molasinda 9 3.6
Is olmadig1 zaman 8 3.2
Ogle Tatili

Var 113 45.4
Yok 136 54.6
Yillik izin Kullanma

Var 25 10.0
Yok 193 775
1 aydan az kullandiriliyor 31 12.4
Yemek Ogiinleri

1 6giin 186 74.7
2 6giin 44 17.7
3 6glin ve lizeri 19 7.6
Yemek Temin Edilen Yer

Evden getiriyor 9 3.6
Lokantadan yeniyor 106 42.6
Is yerinde pisiriliyor 97 39.0
Marketten aliyor 35 141
Yemek sirketinden geliyor 2 0.8
is Yeri Isitma

Yeterli 142 57.0
Yetersiz 107 43.0
Is Yeri Tuvalet Temizligi

Var 207 83.1
Yok 42 16.9
Toplam 249 100.0

Tablo 9°da arastirma kapsamina alinanlarin ¢alistig1 yerdeki giinliik ¢alisma 6zellikleri
dagilimlar1 yer almaktadir. Katilimcilarin %82.3’{iniin 9-12 saat araliginda, %11.6’sinin

13-15 saat araliginda, %4.0’1inuin 8 saat, %1.2’°sinin 6 saat, %0.4’iiniin 4 saat, %0.4’linlin
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5 saat calistigl; ise baslama zamanlarinin %68.3 liniin saat 8’de, %28.5’inin saat 7’de,
%0.8’inin saat 6’da, %0.8’inin saat 12’de, %0.4’liniin saat 9’da, %0.4 linlin saat10’da,
%0.4’linlin saat 13’te, %0.4’liniin saat 14’te ise basladigi; is birakma zamanlarinin,
%26.5’inin saat 19’da, %25.3 liniin saat 18’de, %21.7’sinin saat 20’de, %17.7 sinin saat
17°de, %4.8’inin saat 21-22 arasinda, %3.6’sinin saat 16’da, %0.4 liniin saat 12’de isten
ayrildigr saptanmistir. Katilimcilarin is yerinde %47.4’linlin 1-2 saat arasi dinlendigi,
%23.7’sinin dinlenemedigi, %22.1’inin 2 saat civarinda, %3.6’sinin yemek molasinda,
%3.2°sinin i3 olmadig1 zamanlarda dinlendigi; %54.6’simnin 6gle tatili yapamadigi,
%45.4’tnlin 0gle tatili yapabildigi; %77.5’inin yillik izin kullanmadigi, %12.4’{iniin
yillik iznini 1 aydan az kullandigi, %10.0’mnin yillik iznini kullandigi; is yerinde
%74.7’sinin 1 6g8iin, %17.7’sinin 2 68iin, %7.6’smnin 3 6glin yemek yedigi; yemeklerini
%42.6’smin lokantadan yedigi, %39.0’min is yerinde pisirdigi, %14.1’inin marketten
aldig1, %3.6’simin evden getirdigi, %0.8’inin yemek sirketinden gelen yemeklerden
yedigi; is yerlerinde 1sinma sisteminin %57.0’min yeterli oldugunu, %43.0’1min yetersiz

oldugu; %83.1’1nin is yerindeki tuvaletlerin temiz oldugunu sdylemistir.

Tablo 10:Arastirmaya Katilanlarin Calisma Nedenleri ve Memnuniyet Ozellikleri

Calisma Nedeni Say1 %
Aileye destek i¢in 81 325
Is 6grenmek igin 166 66.7
Aile zorlamasi 2 0.8
Cahsmaktan Memnuniyet

Evet 182 73.1
Hayir 67 26.9
Memnu Olma Nedeni

Memnun degil 67 26.9
Meslek 6grendigi igin 76 30.5
Para kazandi8i igin 46 18.5
Yaptigi isi sevdigi i¢in 60 241
Cahsmak Yerine Okulda Olmayi isteme

Istiyor 157 63.1
Istemiyor 92 36.9
Toplam 249 100.0

Tablo 10’da arastirma kapsamina alinanlarin ¢alisma nedenleri, memnuniyet 6zellikleri
dagilimina yer verilmistir. Katilimcilarin %66.7’sinin is 6grenmek i¢in, %32.5’inin
ailesine ekonomik destek i¢in, %0.8’inin aile zoruyla calismaya basladigt; %73.1’inin
caligmaktan memnun oldugu, %26.9’unun caligmaktan memnun olmadigi; %30.5’inin
meslek 6grendigi i¢in, %24.1’inin yaptig1 isi sevdigi i¢in, %18.5’inin para kazandig i¢in
memnun oldugu; %63.1’inin ¢aligmak yerine okulda olmay1 istedigi, %36.9’nun okulda

olmay1 istemedigi saptanmistir.
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Tablo 11:Arastirmaya Katilanlarin Calisma Ucreti, Fazla Mesai Ucreti Dagilin

Haftahk Kazanilan Ucret Say1 %
15-50 TL 45 18.1
55-100 TL 171 68.7
110-150 TL 27 10.8
155 TL ve iizeri 6 24
Kazanilan Ucretin Yeterliligi

Yeterli 79 317
Yetersiz 170 68.3
Fazla Mesai Yapmasi

Evet 142 57.0
Hayir 107 43.0
Fazla Mesai Siiresi

Fazla mesai yok 107 43.0
31-60 dakika 17 6.8
61-90 dakika 37 14.9
91-120 dakika 18 7.2
120 dakika tizeri 42 16.9
Siire belli degil 28 11.2
Fazla Mesai Ucreti Almasi

Fazla Mesai Yok 107 43.0
Evet 47 18.6
Hayir 95 38.4
Toplam 249 100.0

Tablo 11°de arastirma kapsamina alinanlarin calisma iicreti ve fazla mesai iicreti

dagilimlar1 yer almaktadir.

Katilimcilarin haftalik %68.7°sinin 55-100 TL arasinda, %18.1’inin 15-50 TL arasinda,
%10.8’inin 110-150 TL arasinda, %2.4’lintin 155 TL ve iizerinde kazancinin oldugu;
%68.3’tinlin  kazancin1 yetersiz buldugu, %31.7’sinin kazancin1 yeterli buldugu

saptanmistir.

Katilimcilarin  %57.0’mnin  fazla mesai yaptigr, %43.0’min fazla mesai yapmadigy;
%16.9’unun 120 dakika tizerinde, %14.9’unun 61-90 dakika araliginda, %11.2’sinin
fazla mesaisinin siiresinin belli olmadigi, %7.2’sinin 91-120 dakika araliginda, %6.8’inin
31-60 dakika araliginda fazla mesai yaptigi; %38.4’iinlin fazla mesai iicreti almadigi,

%18.6’s1min fazla mesai ticreti aldig1 saptanmustir.
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Tablo 12:Arastirmaya Katilanlarin Ailesinin Cahsmaya Bakis Ozellikleri

Calismadiklarinda Aileden Alinan Tepki Say1 %
Evet 90 36.1
Hayir 158 63.5
Bilmiyor 1 0.4
Eve Belli Miktar Para Getirme Sarti

Var 56 22.5
Yok 193 77.5
Eve Para Gelmediginde Ailenin Tepkisi

Sorun olmaz 190 76.3
Dayak yeme 8 3.2
Kizma 37 14.9
Korkudan eve gidememe 1 0.4
Aile ekonomik zorluk yasar 12 4.8
Dayak + kizma 1 0.4
Kazanilan Paranin Degerlendirilme Sekli

Harglik yapiyor 50 20.1
Ailesine veriyor 72 28.9
Ailesi ile paylasiyor 106 42.6
Birikim yapiyor 21 8.4
Toplam 249 100.0

Tablo 12’de, arastirma kapsamina alinanlarin ¢alisma,

para getirme,

degerlendirmede aile tepkisi dagilimlart yer almaktadir. Katilimcilarin %63.5’inin
calismadiginda ailesinden tepki almayacagi, %36.1’inin tepki alacagi, %0.4’{iniin
ailesinin tepkisinin nasil olacagini bilmedigi; %77.5’inin eve belli miktar para getirmesini
istemedigi, %22.5’inin ailesinin eve belli miktar para getirmesini istegini ifade etmistir.
Arastirmaya katilanlarin %76.3’linlin eve para gotirmediginde aileden tepki almadigi,
%14.9’unun ailesinin kizdig1, %4.8’inin ailesinin ekonomik zorluk igerisine girdigi,
%3.2’sinin dayak yedigi, %0.4’linlin korkudan eve gidemedigi, %0.4’liniin dayak ve
kizma gibi tepkilerle karsilastiklarr belirlenmistir. Katilimcilarin %42.6’sinin kazandig

parayi ailesi ile paylastigi, %28.9’unun kazancinin hepsini ailesine verdigi, %20.1’inin

harclik yaptigi, %8.4’{inilin birikim yaptig1 saptanmustir.

Tablo 13:Arastirmaya Katilanlarin Sosyal iliski ve Dinlenme Ozellikleri Dagilimi
Ailenin Sosyal Arkadasa izin Vermesi Say1 %
Evet 197 79.1
Hay1r 52 20.9
Hafta Tatilini Degerlendirme
Geziyor 142 57.0
Dinleniyor 49 19.7
Hig bir sey yapmiyor 1 0.4
Arkadaglarla oluyor 20 8.0
Calisiyor 27 10.8
Ailesi ile birlikte geziyor 4 1.6
Genelde dinleniyor bazen is yerinde ¢aligtyor 2 0.8
Enstriiman kursu + spor yapiyor 1 0.4
Okula (agik 6gr. lise) gidiyor 3 1.2
Toplam 249 100.0
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Tablo 13’de, arastirma kapsamina alinanlarin sosyal arkadas, hafta sonu tatilini
degerlendirme dagilimlart yer almistir. Katilimcilarin %79.1°inin  ailesinin sosyal
arkadaslariyla olmasina izin verdigi, %20.9’unun izin vermedigi; %57.0’sinin hafta sonu
tatilinde gezdigi, %19.7’sinin dinlendigi, %10.8’inin ¢alistig1, %8.0’1min arkadaslariyla
oldugu, %1.6’sinin ailesi ile birlikte gezdigi, %1.2’sinin okula (agik Ogretim Lisesi)
gittigini, %0.4’linlin hi¢bir sey yapmadigi, %0.8’inin genelde dinlendigi bazen is yerinde

calistig1, %0.4’iiniin enstriiman kursuna ve spora gittigi saptanmistir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilanlarda Is Vereninin Ozelligi Dagilhim

Ustanin Isi Ogretmesi Say1 %
Var 189 75.9
Yok 29 11.6
Kismen 31 12.4
is Verenin Tamdik Olmasi

Evet 76 30.5
Hayir 173 69.5
Tamdik Is Verenin Faydasi

Is veren tamdik degil 173 69.5
Var 53 21.3
Yok 23 9.2
is Yeri Denetimi Olmasi

Var 136 54.6
Yok 113 454
Ciraklik Sozlesmesi Varhigi

Var 218 87.6
Yok 31 12.4
Toplam 249 100.0

Tablo 14’de arasgtirma kapsamina alinanlarin igverenlerinin 6zelligi dagilimina yer
verilmistir. Katilimcilarin %75.9’unun ustasinin isi 6gretmede etkili oldugu, %12.4’{iniin
kismen etkili oldugu, %11.6’smin etkili olmadigt; %69.5’inin is verenin tanidik olmadigi,
%30.5’inin tanidik oldugunu ifade etmistir.

Katilimeilarin %21.3’linlin tanidik yaninda calimanin yararinin oldugunu sdylerken
%9.2’s1 yararinin olmadigi ifade etmistir.

Katilanlarin %354.6’s1 15 yerinin denetlendigi, %45.4’liniin is yerinin denetlenmedigi
sOylemistir.

Katilanlarin %87.6’s1 ¢irakliga baslarken ciraklik sozlesmesi imzaladigini, %12.4°1

ciraklik sozlesmesini imzalamadigini sdylemistir.
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Tablo 15:Arastirmaya Katilanlarin isyerinde Cahsma Davramsi Ozellikleri

Is Veren Davramsi Say1 %
Iyi davranryor 193 77.5
Kiifiir ediyor 9 3.6
Azarliyor 30 12.0
Cok fazla ¢alistirtyor 11 4.4
Bazen kiziyor 1 0.4
Kiifiir ediyor ve azarliyor 3 1.2
Bazen kizma ve azarlama oluyor 1 0.4
Kiifiir, Azar ve Cok ¢aligtirma oluyor 1 0.4
Isyerinde Rahatsizik Verenler

Isveren 21 8.4
Kalfa 10 4.0
Isci cocuklar 23 9.2
Rahatsizlik duyulan kimse yok 195 78.3
Isyerinde Karsilasilan Problemlere Gosterilen Tepki

Konusarak halletme 179 71.9
Tartisma ortami olugturma 36 14.5
Kavga ile savunma 16 6.4
Basgka birinden destek alma 16 6.4
Kargsidaki kiginin tepkisine gore karsilik verme 1 0.4
Konusarak+Tartisma ortami olugturma 1 0.4
Toplam 249 100.0

Tablo 15’de arastirma kapsamina alinanlarin isveren davranisi ve ¢alisma arkadasidan
rahatsiz olma dagilimlarima yer verilmistir. Katilimeilarin %77.5’inin igvereninin iyi
davrandigini, %12.0’mnin azarladigini, %4.4’liniin ¢ok fazla ¢alistirdigi, %3.6’sinin kiifiir
ettigini, %1.2’sinin kiiflirtazarladigini, %0.4’linlin bazen kizdigini, %0.4’linlin bazen
kizdigini+azarladigini, %0.4’1 kiiflir edip azarladigini ve ¢ok ¢alistirdigini ifade etmistir.

Katilimeilarin  %78.3’lintin  rahatsizlhik duydugu kimse olmadigi, %9.2°sinin 1isci
cocuklardan rahatsizlik duydugunu, %8.4’{iniin is vereninden, %4.0’min kalfasindan
rahatsiz oldugunu sdylemistir.

Katilanlarin  %71.9’unun igyerinde karsilasti§i problemleri konusarak halletmeye
calistifi, %14.5’inin tartisma ortami olusturdugu, %6.4’iinlin kavga ortami olusturdugu,
%6.4’1inlin bagka birinden yardim aldig1, %0.4’linlin karsisindaki kisinin tepkisine gore
degisecegini, %0.4 liniin konusarak+ tartisma ortami olusturarak ¢ozecegini ifade ettigi

saptanmistir.
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Tablo 16: Arastirmaya Katilanlarin Ailesinden istismar Edilme Ozelligi Dagilin

Ailesinden lgisizlik ve Thmal Edilme Say1 %
Evet 36 14.5
Hayir 213 85.5
Ailenin Sorunlarina Destek Vermesi

Evet 196 78.7
Hayir 53 21.3
Aile ici Siddet Olmasi

Evet 36 14.5
Hayir 213 85.5
Siddetin Sekli

Aile Ici Siddet Yok 213 85.5
Dayak 4 1.6
Kiifiir 4 1.6
Tartigma/ kavga 28 11.2
Aileden Dayak Yeme

Evet 15 6.0
Hayir 234 94.0
Dayak Uygulayan Kisi

Dayak uygulayan yok 234 94.0
Anne 3 1.2
Baba 8 3.2
Agabey/abla 3 1.2
Anne+ baba 1 0.4
Toplam 249 100.0

Tablo 16’da arastirma kapsamina almanlarin ailesi tarafindan istismar 6zellikleri
dagilimma yer verilmistir. Katilimcilarin %85.5’inin ilgisiz birakilmadigi ve ihmal

edilmedigini, %14.5’inin ailesi tarafindan ilgisiz birakildigr ve ihmal edildigini

sOylemistir.

Katilanlarin %78.7’sinin ailesinin sorunlarina destek oldugunu, %21.3’{iniin ailesinin
sorunlarina destek olmadigini ifade etmistir

Katilanlarin %85.5’inin aile ortaminda siddet olmadigini, %14.5’inin aile ortaminda
siddet oldugunu; %11.2’sinin aile ortaminda tartisma/ kavga yasandigini, %1.6’sinin aile
ortaminda dayak, %1.6’sinin aile ortaminda kiifiir oldugunu sdylemistir

Katilanlarin %94.0’min aileden dayak yemedigini, %6.0’s1 aileden dayak yedigini

bunlarin %3.2’sinin babasindan, %1.2’sinin annesinden, %1.2’sinin agabey /ablasindan,

%0.4’{linlin hem anne hem de babasindan dayak yedigini ifade ettigi saptanmustir.

67




Tablo 17:Arastirmaya Katilanlarin is Ortaminda Istismara Ugrama Ozellikleri

is ortaminda Fiziksel veya Cinsel Istismarla Karsilasma Say1 %
Evet 33 13.3
Hayir 216 86.7
Istismar1 Uygulayan Kisi

Istismar yok 216 86.7
Patron 24 9.6
Kalfa 2 0.8
Diger ig¢i ¢ocuklar 7 2.8
Istismar Sekli

Istismar yok 216 86.7
Kiifiir 17 6.8
Dayak 1 0.4
Cok caligtirma 7 2.8
Azarlama 8 3.2
Toplam 249 100.0

Tablo 17°de arastirma kapsamina alinanlarin is ortaminda istismari istismar seklini,
uygulayan kisi dagilimlarina yer verilmistir. Katilimcilarin %86.7’sinin i yerinde
istismara ugramadigi, %13.3’{inilin is ortaminda istismara ugradigi; %9.6’sinin patrondan,
%2.8’inin diger isci ¢cocuklardan, %0.8’inin kalfas1 tarafindan istismar edildigi; %6.8’inin
kiifiir duydugu, %3.2’sinin azarlandigi, %2.8’inin ¢ok fazla c¢alistirildigl, %0.4’{iniin
dayak yedigi saptanmustir,

Tablo18: Arastirmaya Katilanlarin Cocuk Calismasina Bakis Ozellikleri

Cocuklarin Calismal n? Say1 %
Evet 148 59.4
Hayir 101 40.6
Calhismaya Baslama yas1 ne olmah
Calismamali 101 40.6
11 yas ve alt1 19 7.6
12-14 yas 41 16.5
15-17 yas 82 32.9
18 yag ve lizeri 6 24
Evden Ka¢ma Diisiinceleri
Evet 45 18.1
Hayir 177 71.1
Daha 6nce kagtim 27 10.8
intihar1 Diisiinme Durumlari
Evet 20 8.0
Hayir 229 92.0
Cocukluk Caginda Calismanin Yetiskinlikte Yararhm
Evet 211 84.7
Hayir 37 14.9
Kararsiz 1 0.4
Toplam 249 100.0

Tablo 18’de arastirma kapsamina alinanlarin cocuklarin caligmasi, evden kagma
diistincesine bakislarinin dagilimi yer almaktadir. Katilimcilarin %59.4’linlin ¢ocuklar
calismali, %40.6’sinin ¢alismamali dedigi; %32.9°unun 15-17 yas araliginda, %16.5’inin

12-14 yas araliginda, %7.6’siin 11 yas ve altinda, %2.4’linlin 18 yas ve {lizerinde
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calismaya baslamasini sdyledigi; %71.1°inin evden kagmay1 diisiinmedigi, %18.1’inin
evden kagmayi diisiindiigii, %10.8’inin daha 6nce evden kactigi; %92.0’1nin intihari
diistinmedigi, %8.0’1min intiharn diisiindigili; %84.7’sinin ¢ocukluk caginda c¢alismanin
yetiskinlikte olumlu yonde etkisinin olacagini, %14.9’unun olumlu ydnde etkisinin

olmayacagi, %0.4’liniin kararsiz oldugu saptamistir.

Tablo 19:Arastirmaya Katilanlarin Gelecekte Meslekle Tlgili Diisiinceleri

Gelecekteki Meslek Diisiinceleri Say1 %
Is yeri agmak 140 56.2
Ilgili okulu okumak 2 0.8
Ilgili serviste ¢aligmak 1 0.4
Ayni ise devam etmek 41 16.5
Kararsiz 39 15.7
Bir sey diistinmiiyor 19 7.6
Farkli bir iste ¢caligmak 1 0.4
Okul egitimine geri donmek 3 1.2
Sosyal Giivenlik Kurumuna bagli bir iste ¢caligmak 3 1.2
Toplam 249 100.0

Tablo 19°da arastirma kapsamina alinanlarin meslek hayatiyla ilgili diisiince dagilimlar
yer almaktadir. Katilimeilarin %56.2°sinin is yeri agmak istedigi, %16.5’inin ayni ise
devam etmek istedigi, %15.7’sinin kararsiz oldugu, %7.6’sinin bir sey diisiinmedigi,
%1.2’sinin okul egitimine geri donmek, %]1.2’sinin Sosyal Giivenlik Kurumuna bagli bir
iste calismak istedigi, %0.8’inin ilgili okulu okumak istedigi, %0.4’liniin ilgili serviste

calismak istedigi, %0.4 iiniin farh bir iste calismak istedigi saptanmistir.

Tablo 20: Arastirmaya Katilanlarin isyerinde Saglhk Giivencesi Uygulama Dagilim

Is Yerindeki Saghik Giivencesi Say1 %
Var 54 21.7
Yok 195 78.3
Saghk Muayenesi Yapilmasi

Evet 27 10.8
Hayir 162 65.1
Muayeneleri ara sira yapiliyor 60 24.1
Tetanos Asisi Yapilmasi

Evet 168 67.5
Hayir 81 325
Saghik Acisindan Riski

Var 119 47.8
Yok 130 52.2
Saghk Sorunu Yasama

Evet 31 12.4
Hayir 218 87.6
Yasanan Saghk Sorunu

Saglik Sorunu Yasanmamig 218 87.6
Is Kazast 5 2.0
Ise bagli hastalik 26 10.4
Toplam 249 100.0
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Tablo 20’de arastirma kapsamina alinanlarin %78.3’linlin is yerinden saglanan saglik
giivencesi olmadigi, %21.7’sinin saglik giivencesi oldugu; %65.1’inin is yeri tarafindan
saglik muayenelerinin yaptirilmadigi, %10.8’inin saglik muayenelerinin yaptirildigi,
%24.1’inin muayenelerinin ara sira yaptirildigl; %67.5’inin tetanos asisinin yapildigi,
%32.5’inin yapilmadigy;

Katilimcilarin = %52.2’sinin  ¢alisma ortaminin  saglik acisindan riskli olmadigini,
%47.8’inin riskli oldugunu; %87.6’simin calisma ortaminda saglik sorunu yasamadigi,
%12.4’1iniin saglik sorunu yasadigt; %10.4’liniin ise bagl hastalik yasadigi, %2.0’nin is

kazas1 yasadig1 saptanmaigtir.

Tablo 21: Arastirmaya Katilanlarin Is ve Isyeri Sorunlarina Coziim Diisiincesi

Cahstigy Isin Agirhig Say1 %
Evet 86 345
Hayir 163 65.5
Is Yerindeki Sorunlara Coziim Olabilecek Diisiinceleri

Glinliik ¢caligsma siiresinin 8 saat olmasi 37 14.9
Crraklara giiclerinin yetecegi isler yaptirilmasi 22 8.8
Ucretlerin diizenlenmesi 18 7.2
Kazalarin 6nlenmesi 17 6.8
Is saglig1 ve isci giivenligi hakkinda bilgi verilmesi 14 5.6
Usta ve kalfalarin kotlii davranmamasi 6 2.4
Oyun sahasinin olmasi 1 0.4
Temizlik islerinin iyi yapilmasi 1 0.4
2’li ¢bziim olabilecekler 79 31.7
3’lii ¢dziim olabilecekler 41 16.5
4°1ii ¢6ziim olabilecekler 9 3.6
5’li ¢6ziim olabilecekler 3 1.2
7’li ¢6ziim olabilecekler 1 0.4
Toplam 249 100.0

Tablo 21°de arastirma kapsamina alinanlarin c¢alistigr isin agirhigi ve is yerindeki
sorunlara ¢oziim olabilecek diisiince dagilimlar1 yer almaktadir.

Katilimeilarin 9%65.5’inin ¢alisti1 isin kendine gore agir olmadigini, %34.5’inin agir
oldugu; %14.9’unun giinliik calisma siiresinin 8 saat olmasinin, %§8.8’inin¢iraklara
giclerinin yetecegi isler yaptirilmasinin, %7.2’sinin {cretlerin diizenlenmesinin,
%6.8’1nin kazalarin dnlenmesinin, %5.6’smin is saglig1 ve is¢i giivenligi hakkinda bilgi
verilmesinin,%?2.4’linlin usta ve kalfalarin kotii davranmamasinin, %0.4’{inlin oyun
sahasinin  olmasinin, %0.4’liniin temizlik islerinin iyi yapilmasinin, %31.7°nin 2
secenegin, %16.5’1 3 segenegin, %3.6’sinin 4 secenegin, %]1.2°sinin 5 secgenegin,
%0.4’1iniin 7 seceneginde ¢oziin olabilecegini soyledigi saptanmustir.
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Tablo 22: Cocuklarin Yas Gore Aile ve Calisma Kosullar1 Dagilimi

10-12 yas 13-15 yas 16 yas 17 yas 18 yas Istatistik
Sayi [ % Sayt [ % Sayi [ % Sayi | % Sayi | %

Ailenin Kotii Ahskanhklar:
Baba 6 66.7 9 25.7 6 13.3 13 16.9 14 16.9 x?>=19.185
Agabey/ Abla - - 2 5.7 3 6.7 1 1.3 2 2.4 p=0.014 SD=8
Yok 3 33.3 24 68.6 36 80 63 81.8 67 80.7
Ciraklik Sozlesmesi
Var - - 20 57.1 42 93.3 73 94.8 83 100 | x>=1.099 p=0.000
Yok 9 100 15 [ 429 3 6.7 4 5.2 - - SD=4
Ciraklik Okuluna Gitme
Gidiyor - - 20 57.1 42 93.3 73 94.8 33 100 | x*=1.099 p=0.000
Gitmiyor 9 100 15 42.9 3 6.7 4 5.2 - - SD=4
Ciraklik Okulunun Yarari
Gitmemis 9 100 15 42.9 3 6.7 4 5.2 - - x*=1.131
Yararl - - 20 57.1 39 86.7 68 88.3 73 88.0 p=0.000 SD=8
Yararsiz - - - - 3 6.7 5 6.5 10 12.0
Cirakhik Egitimindeki Ders Saatleri
Gitmemis 9 100.0 15 429 3 6.7 4 5.2 - -
4 saat - - 1 2.9 1 2.2 2 2.6 2 2.4 x*=1.166
8 saat - - 1 2.2 5 6.0 p=0.000
10 saat - - 19 54.3 40 88.9 71 92.2 76 91.6 SD=12
Giinliik Calisma Saatleri
5 saat - - 1 2.9 - 1 13 - -
6 saat 1 11.1 1 2.9 - - 1 1.3 - - x>=46.149
8 saat 3 33.3 1 2.9 1 2.2 3 3.9 2 24 p=0.000
9-12 saat 5 55.6 30 85.7 40 88.9 67 87.0 63 75.9 SD=16
13-15 saat - - 2 5.7 4 8.9 5 6.5 18 21.7
Calistig Isin Agirhg
Evet 3 33.3 12 34.3 13 28.9 26 33.8 32 38.6 x*=1.254
Hayir 6 66.7 | 23 657 | 32 711 |51 66.2 | 51 61.4 p=0.869 SD=4
Calisma Nedeni
Aileye destek - - 11 314 12 26.7 28 36.4 30 36.1 x*=18.723
Is dgrenmek 8 88.9 24 68.6 33 73.3 49 63.6 52 62.7 p=0.016 SD=8
Aile zorlamasi 1 111 - - - - - - 1 1.2
Saghik Muayenesi Yapilmasi
Evet 2 5.7 3 6.7 6 7.8 16 19.3 x>=16.214
Hayir 9 100 27 77.1 29 64.4 52 67.5 45 54.2 p=0.039 SD=8
Arasira oluyor 6 17.1 13 28.9 19 24.7 22 26.5
Tetanos Asis1 Yapilmasi
Evet 8 88.9 23 65.7 22 48.9 53 68.8 62 74.7 x*=11.050
Hayir 1 111 12 343 23 51.1 24 31.2 21 253 | P=0.026SD=4
Ailenin Sorunlarina Destek Olmasi
Evet 8 88.9 27 77.1 35 77.8 60 77.9 66 79.5 | x?=0.692 p=0.952
Hayir 1 111 8 229 10 222 17 22.1 17 205 SD=4
Is Ortaminda Fiziksel veya Cinsel Istismarla Karsilasma
Evet 3 8.6 6 13.3 10 13.0 14 16.9 x*=2.990
Hayir 9 100 32 91.4 39 86.7 67 87.0 69 83.1 p=0.559 SD=4
Toplam 9 100 35 100 45 100 77 100 83 100

Tablo 22°de anketi cevaplayan ¢ocuklarin; 10-12 yas grubunda %66.7’sinin babasinin, 16
yas grubunda %80’inin, 17 yas grubunda %81.8’inin ve 18 yas grubunda %=80.7’sinin
ailesinde kotii aliskanligi olmadigi saptanmistir. Yasla ailedeki kotii aliskanliklarin
varligi arasinda istatistiksel iligki varligi ve bunun anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).
Cocuklar; 10-12 yas grubunda hepsinin ¢iraklik sozlesmesi imzalamadigi, 18 yas
grubunda hepsinin sozlesmeyi imzaladigi, 13-15 yas grubunda %57.1’inin, 16 yas
grubunda %93.3’linlin, 17 yas grubunda %94.8’inin ciraklik s6zlesmesini imzaladig
saptanmistir. Yas ile ¢iraklik s6zlesmesi imzalama arasinda istatistiksel olarak tam
anlaml iliski bulunmustur(p=0.00). 10-12 yas grubunun tliimiiniin ¢iraklik okuluna
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gitmedigi, 13-15 yas grubunun %57.1’inin ¢iraklik okuluna gittigi, 16 yas grubunun
%93.3’liniin gittigi, 17 yas grubunda %94.8’inin gittigi, 18 yas grubunda tiimiiniin gittigi
saptanmistir. Yasa gore ¢iraklik okuluna gitmeleri arasinda istatistiksel tam anlamli iliski
bulunmustur(p=0.000). Cocuklarin; 10-12 yas grubunun %100’ilinlin ¢iraklik okuluna
gitmedigi, 13-15 yas grubunun %57.1°inin, 16 yas grubunun %86.7’sinin, 17 yas
grubunun %88.3’liniin, 18 yas grubunda %88’inin ¢iraklik okulunun yararli oldugunu
sOyledigi saptanmistir. Yasla ¢iraklik okulunun yarali olmasi arasinda istatistiksel tam
anlaml iliski bulunmustur(p=0.000). 10-12 yas grubunun tiimiiniin ¢iraklik egitimine
gitmedigi, 13-15 yas grubunun %54.3’linlin, 17 yas grubunda %92.2’sinin, 18 yas
grubunun %91.6’smin  haftada 10 saat derse gittigi saptanmistir. yasla ciraklik
egitimindeki ders saatleri arasinda istatistiksel tam iligski bulunmustur(p=0.00). 10-12 yas
grubunun %55.6’smnin, 16 yas grubunun %88.9’unun, 17 yas grubunun %87 sinin 9-12
saat arasi calistigi saptanmistir. Yasla giinliik ¢alisma saatleri arasinda istatistiksel tam
anlamli iligski bulunmustur(p=0.00). 10-12 yas grubunun %66.7’sinin, 16 yas grubunun
%71.1’inin, 17 yas grubunun %66.2’sinin, 18 yas grubunun %61.4’linlin ¢alistig1 isin
agir olmadigini soyledigi saptanmistir. Yasla calisilan isin agirlig1 arasinda istatistiksel
anlamli iliski bulunamamistir(p>0.05). 10-12 yas grubunun %88.9’unun, 16 yas
grubunun %73.3’linlin, 17 yas grubunun %63.6’smin, 18 yas grubunun %62.7’sinin is
O0grenmek icin c¢alistigini saptanmistir. Yasla calisma nedenleri arasinda istatistiksel
anlamli iliski bulunmustur(p<0.05). Yasa gore is yerindeki saglik muayenesinin
yapilmasi karsilastirildiginda; 10-12 yas grubunda hepsinin, 13-15 yas grubunda
%77.1’inin, 17 yas grubunda %67.5’inin, 18 yas grubunda %354.2’sinin is yerinde saglik
muayenelerinin yapilmadig: saptanmistir. Yagla is yerindeki saglik muayenesi yapilmasi
arasinda anlamli iligki bulunmustur(p<0.05). 10-12 yas grubunda %88.9’unun, 13-15 yas
grubunda %65.7’sinin, 18 yas grubunda %74.7’sinin tetanos asisinin yapildigi, 16 yas
grubunda %51.1°inin tetanos asisinin yapilmadigr saptanmistir. Yasla tetanos asisinin
yapilmasi arasinda istatistiksel onemli iligki bulunmustur(p<0.05). 10-12 yas grubunda
%88.9’unun, 13-15 yas grubunda %77.1’inin, 18 yas grubunda %79.5’inin ailesinin
sorunlarma destek oldugu bulunmustur. Yasla ailenin sorunlarina destek olmas1 arasinda
istatistiksel iliski yoktur(p>0.05). 10-12 yas grubunun %100’liniin, 13-15 yas grubunun
%91.4’Uniin, 17 yas grubunun %87’sinin, 18 yas grubunun %83.1’inin is ortaminda
istismarla karsilagmadigi saptanmistir. Yasla is ortaminda fiziksel, cinsel istismarla

karsilagmalar1 arasinda istatistiksel 6nemli iligki bulunamamistir(p>0.05).
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Tablo 23: Cocuklarin Calismaya izin Verilen, Verilmeyen Yasa Gore Ozellikleri

10-14 yas 15-18 yas istatistik
Cirakhk Sozlesmesi Say1 % Say1 %
Var 1 4.5 217 95.6 x%=152.540 p=0.000 SD=1
Yok 21 95.5 10 4.4
Ciraklik Okulunun Yarari
Gitmemis 21 95.5 10 4.4 x?=152.545 p=0.000 SD=2
Yararli 1 4.5 199 87.7
Yararsiz - - 18 7.9
Giinliik Calisma Saatleri
5-8 saat 6 212 9 3.9
9-12 saat 16 72.7 189 83.3 x?=25.306 p=0.000 SD=4
13-15 saat - - 29 12.8
Ustanin is Ogretme Etkinligi
Evet 16 72.7 173 76.2
Hayir - - 29 12.8 x?=7.102 p=0.029 SD=2
Kismen 6 27.3 25 11.0
Kazamlan Ucreti Yeterli Bulma
Yeterli [ 11 [ 50 [ 68 [ 30 [
Yetersiz | 11 | 50 | 159 | 70 | x*= 3.720 p=0.054 SD=1
Cal Nedeni
Aileye destek 5 22.7 76 33.5
Is dgrenmek 16 72.7 156 66.1 x*=5.053p=0.080 SD=2
Aile zorlamasi 1 4.5 1 0.4
Calisma Memnuniyeti
Evet [ 11 [ 50 [ 171 [ 75.3 [
Hayir | 11 | 50 | 56 | 24.7 | X*=6.543 p=0.011 SD=1
Ailesinden ilgisizlik ve ihmal
Evet [ 2 [ 9.1 [ 34 [ 15.0 [
Hayir | 20 | 90.9 | 193 | 85.0 | x’=0.562p=0.453 SD=1
Aile iginde Siddet Varhg1
Evet [ 3 [ 13.6 [ 33 [ 14.5 [
Hayir | 19 | 86.4 | 194 | 85.5 | x’=0.013p=0.909 SD=1
Siddetin Sekli
Aile ici Siddet Yok 19 86.4 194 85.5
Dayak 2 9.1 2 0.9
Kiifiir - - 4 1.8 x?=9.768p=0.021SD=3
Tartigma/ Kavga 1 4.5 27 11.9
Aileden Dayak Yeme
Evet 3 13.6 12 5.3
Hayir 19 86.4 215 94.7 x?=2.470p=0.116 SD=1
Dayak Uygulayan Kisi
Dayak uygulayan yok 19 86.4 215 94.7
Anne 1 4.5 2 0.9
Baba - - 8 3.5 x?>=15.713p=0.003 SD=4
Agabey/abla 2 9.1 1 0.4
Anne+ baba - - 1 0.4
isverenin Davrams Sekli
Tyi davraniyor 19 86.4 174 76.7
Kiifiir ediyor 1 4.5 8 35
Azarhyor, kiztyor 2 9.0 29 12.8 x*=13.298 p=0.065SD=7
Cok fazla calistirryor - - 11 4.8
Kiifiir, azarlama, kizma, ¢ok - - 5 2.1
calisma
i§yerinde Rahatsizhk Verenler
Isveren - - 21 9.3
Kalfa 4 18.2 6 2.6
Isci cocuklar 1 45 22 9.7 x*=14.672p=0.002SD=3
Rahatsizlik duyulan kisi yok 17 77.4 178 78.4
is ortaminda Fiziksel veya Cinsel istismarla Karsilas
Evet [ - - [ 33 [ 14.5 [
Hayir | 22 | 100.0 | 194 | 85.5 | x*=3.687p=0.055 SD=1
istismar1 Uygulayan Kisi
Istismar yok 22 100.0 194 85.5
Patron - - 24 10.6
Kalfa - - 2 0.9 x?=3.687p=0.297SD=3
Diger is¢i cocuklar - - 7 3.1
istismar Sekli
Istismar yok 22 100.0 194 85.5
Kiifiir - - 17 7.5
Dayak - - 1 0.4 x?=3.687p=0.450SD=4
Cok cgaligtirma - - 7 3.1
Azarlama - - 8 3.5
Toplam 22 100.0 227 100.0
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Tablo 23’de Yasa gore ciraklik sozlesmesi imzalamasi karsilastirildiginda; 10-14 yas
grubunun %4.5’1, 15-18 yas grubunun %95.6’s1 sézlesme yaptigini sdylemistir. Yagla
ciraklik sozlesmesi imzalama arasinda istatistiksel tam anlamli iliski bulunmustur
(p=0.000).

Yasa gore ciraklik okulunun yararli olmasi karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun
%95.5°1 ciraklik okuluna gitmedigini, 15-18 yas grubunun %87.7’si yararli oldugunu
belirtmistir. Yasla ¢iraklik okulunun yararliligi arasinda istatistiksel agidan tam iliski
bulunmustur(p=0.000).

Yasa gore giinliik ¢alisma saatleri arasinda; 10-14 yas grubunun %72.7’sinin 9-12 saat;
15-18 yas grubunda %83.3’1i 9-12 saat calistigini sOylemistir. Yasla giinlilk calisma
saatleri arasinda istatistiksel onemli tam iliski bulunmustur(p=0.000).

Yasa gore ustanin ig 6gretme etkinligi karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %72.7’si
etkili, 15-18 yas grubunun %76.2’si etkili oldugunu belirtmistir. Yasla ustanin i 6gretme
etkinligi arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur(p<0.05). Yasa gore kazanilan
ticreti yeterli bulma karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %50’si yetersiz, 15-18 yas
grubunun %70’1 yetersiz demistir. Yasla kazanilan {creti yeterli bulma arasinda
istatistiksel anlaml1 iliski bulunmustur(p<0.05).

Yasa gore calisma nedenleri karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %72.7°si is
ogrenme, %?22.7’si1 aileye destek, %4.5°1 aile zorlamasi, 15-18 yas grubunda %66.1°1 is
O0grenme, %33.5°1 aileye destek icin ¢alistigini belirtmistir. Yasla calisma nedeni arasinda
istatistiksel anlaml1 iliski bulunamamistir(p>0.05).

Yasa gore calismaktan memnun olmada; 10-14 yasta %50’si, 15-18 yas grubunda
%75.3’1i memnun oldugunu sdylemistir. Yasla calisma memnuniyeti arasinda istatistiksel
anlaml1 iliski bulunmustur(p<0.05).

Yasa gore ailesinden ihmal edilme karsilagtirildiginda; 10-14 yas grubunun %9.1°1, 15-18
yas grubunun %15°1 ihmal edildigini belirtmistir. Yasla ailesinden ihmal edilme arasinda
istatistiksel iligki bulunamamistir(p>0.05).

Yasa gore aile ici siddet karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %13.6°s1, 15-18 yas
grubunun %14.5’1 aile i¢inde siddet oldugunu sdylemistir. Yasla aile i¢i siddet arasinda
istatistiksel iligki bulunamamistir(p>0.05).

Yasa gore aile i¢i siddet sekli karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %86.4°1 siddet
olmadigini, %9.1°1 dayak, 15-18 yas grubunun %85.5°1 siddet yok derken, %11.9’u
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tartisma/kavga, %1.8’1 kiifiir, %0.9°u dayak oldugunu belirtmistir. Yasla aile i¢i siddet
sekli arasinda istatistiksel 6nemli iliski bulunmustur(p<0.05).

Yasa gore aileden dayak yeme karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %13.6’s1, 15-18
yas grubunun %35.3’li dayak yedigini sOylemistir. Yasla aileden dayak yeme arasinda
istatistiksel anlamli iliski bulunamamistir(p>0.05).

Yasa gore dayak uygulayan kiside; 10-14 yas grubunda %9.1°1 abi/abla, %4.5’1 anne, 15-
18 yas grubunda %3.5°1 baba, %0.9’u annenin dayak uyguladigini belirtmis, Yasla dayak
uygulayan kisi arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur(p<0.05).

Yasa gore igverenin davranis sekli karsilagtirildiginda; 10-14 yas grubunun %86.4’i
isverenin iyi davrandigini, %4.5°1 kiifiir ettigini, %9’u azarlayip+kizdigini, 15-18 yas
grubunda %76.7’si iyi oldugunu, %12.8’i azarladigini, %4.8’i ¢ok fazla ¢alistirdigini,
%2.1°1 kiifiir, azarlama, kizma oldugunu belirtmistir. Yasa gore isverenin davranisi
arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunamamistir(p>0.05).

Yasa gore is yerinde rahatsizlik veren karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunda %77.4’i
rahatsizlik veren kimse olmadigini, %18.2’si kalfasinin, %4.5°1 is¢i ¢ocuklarin, 15-18 yas
grubunda %78.4’0i rahatsizlik veren kimse olmadigini, %9.7’si is¢i ¢ocuklarin,
%9.3’linlin igverenlerinin, %2.6’s1 kalfasinin rahatsizlik verdigini sOylemistir. Yasla
isyerinde rahatsizlik veren arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur(p<0.05).

Yasa gore is yerinde fiziksel veya cinsel istismarla karsilastirildiginda; 10-14 yas
grubunun tiimii karsilasmadigini, 15-18 yas grubunun %14.5’1 karsilastigin1 belirtmistir.
Yasla is yerinde fiziksel veya cinsel istismarla karsilasma arasinda istatistiksel anlaml
iliski bulunmustur(p<0.05).

Yasa gore istismar uygulayan kisi karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun tiimii istismar
olmadigini, 15-18 yas grubunda %10.6’s1 isverenden, %3.1°1 is¢i ¢ocuklardan, %0.9’u
kalfasindan istismar gordiigiinii belirtmis, Yasla istismar uygulayan kisi arasinda
istatistiksel anlamli iliski bulunamamistir(p>0.05).

Yasa gore uygulanan istismar sekli karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun tiimii
istismar olmadigini, 15-18 yas grubunda %7.5’1 kiifiir, %3.5’1 azarlama, %3.1°i gok
calistirma, %0.4’1i dayak oldugunu sdylemis, yasla uygulanan istismar sekli arasinda

istatistiksel anlamli iliski bulunamamistir(p>0.05).
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Tablo 24: Egitime Gore Cirakhk, Cahsma ve Aile Istismar1 Ozellikleri Dagilim

Okula Devam Ediyor ilkogretim Lise Terk Lise istatistik

Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Ciraklik Sozlesmesi
Var 2 11.1 181 92.3 24 100 11 100 x2=1.056
Yok 16 88.9 15 7.7 - - - - p=0.000 SD=3
Ciraklik Okulunun Yarari
Gitmemis 16 88.9 15 7.7 x?=1.063
Yararlt 2 11.1 165 84.2 23 95.8 10 90.9 p=0.000
Yararsiz 16 8.2 1 4.2 1 9.1 SD=6
Ciraklik Egitimindeki Ders Saatleri
Gitmemis 16 88.9 15 7.7
4 saat 1 5.6 4 2.0 1 4.2 x?=1.091
8 saat 5 2.6 1 4.2 p=0.000
10 saat 1 5.6 172 87.8 22 91.7 11 100 SD=9
Giinliik Caliyma Saatleri
5 saat 2 111
6 saat 2 11.1 1 0.5 x?=53.240
8 saat 3 16.7 6 3.1 1 4.2 p=0.000
9-12 saat 11 61.1 165 84.2 20 83.3 9 81.8 SD=12
13-15 saat 24 12.2 125 2 18.2
Cahismaktan Memnuniyet
Evet 10 55.6 148 75.5 15 62.5 9 81.8 x?=5.192
Hayrr 8 444 48 245 9 375 2 182 |P=0-1585D=3
Aile ici Siddet
Evet 2 11.1 30 15.3 3 125 1 9.1 x?=(.608
Hayir 16 88.9 166 84.7 21 87.5 10 90.9 |p=0.895SD=3
Aileden Dayak Yemesi
Evet 3 16.7 10 5.1 1 4.2 1 9.1 x?=4.225
Hayir 15 83.3 186 94.9 23 95.8 10 90.9 p=0.238
Toplam 18 100.0 196 100.0 24 | 1000 | 11 | 1000 SD=3

Tablo 24’de c¢ocuklarin egitimine gore c¢iraklik sozlesmesini  imzalamalar
karsilastirildiginda; okula devam edenlerin  %88.9’unun sozlesme imzalamadigi,
ilkdgretim mezunu olanlarin %92.3’{iniin, liseyi terk edenlerin %100’iiniin, lise mezunu
olanlarin %100’linlin ¢iraklik sozlesmesini imzaladig1 saptanmistir. Egitimle ciraklik
sO0zlesmesi imzalamalar1 arasinda istatistiksel tam iliski bulunmustur(p=0.00).

Egitime gore ¢iraklik okulunun yararli olmasi karsilastirildiginda; okula devam edenlerin
%88.9’unun ¢iraklik okuluna gitmedigi, ilkogretim mezunu olanlarin %84.2’sinin, liseyi
terk edenlerin 95.8’inin, lise mezunu olanlarin %90.9’unun okulun yararli oldugunu
sOyledigi saptanmistir. Egitimle ¢iraklik okulunun yarali olmasi arasinda istatistiksel tam
iliski bulunmustur(p=0.00).

Egitime gore ciraklik egitimindeki ders saatleri karsilastirildiginda; okula devam
edenlerin  %88.9’unun ¢iraklik egitimine gitmedigi, ilkdgretim mezunu olanlarin
%87.8’inin, liseyi terk edenlerin %91.7’sinin, lise mezunu olanlar1 %100’liniin haftada
10 saat derse gittigi saptanmustir. Egitimle ciraklik egitimindeki ders saatleri arasinda

istatistiksel tam iliski bulunmustur(p=0.00).
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Egitime gore giinliikk c¢aligma saatleri karsilastirildifinda; okula devam edenlerin
%61.1’inin, liseyi terk edenlerin %83.3 {iniin, lise mezunu olanlarin %81.8’inin 9-12 saat
arast calistign goriilmektedir. Egitimle giinliik ¢calisma saatleri arasinda istatistiksel tam
iliski bulunmustur(p=0.00).

Egitime gore caligmaktan memnun olmasi karsilastirildiginda; okula devam edenlerin
%355.6’s1n1n, ilkdogretim mezunu olanlarin %75.5’inin, liseyi terk edenlerin %62.5’inin,
lise mezunu olanlarin %81.8’inin ¢calismaktan memnun oldugu saptanmistir.

Egitimle c¢alismaktan memnun olmalar1 arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulanamamuistir (p>0.05).

Egitime gore aile i¢i siddette; okula devam edenlerin %88.9’unun, ilkogretim mezunu
olanlarin %84.7’sinin, lise mezunu olanlarin %90.9’unun ailesi i¢inde siddet olmadig:
saptanmigtir. Egitimle aile siddeti arasinda istatistiksel iliski yoktur(p>0.05).

Egitime gore aileden dayak yeme karsilastirlldiginda; okula devam edenlerin
%83.3’liniin, liseyi terk edenlerin %95.8’inin, lise mezunlarinin %90.9’unun ailesinden
dayak yemedigi saptanmistir. Egitimle aileden dayak yemesi arasinda istatistiksel olarak
onemli iligki bulunamamistir(p>0.05).

Tablo 25: Anne Egitimine Gore Ciraklik Ozelligi ve Aile Istismar1 Dagilim

Okur-Yazar Degil Okur Yazar Tlkégretim

Sayi | % Sayi | % Say1 | % istatistik
Ciraklik Sozlesmesi
Var 63 95.5 22 71.0 133 87.5 x2=11.604
Yok 3 4.5 9 29.0 19 12.5 p=0.003 SD=2
Ciraklik Okulunun Yarari
Gitmemis 3 4.5 9 29.0 19 12.5 x=11.630
Yararli 58 87.9 20 64.5 122 80.3 p=0.020
Yararsiz 5 7.6 2 6.5 11 7.2 SD=4
Cirakhik Egitimindeki Ders Saatleri
Gitmemis 3 4.5 9 29.0 19 12.5
4 saat 2 3 3 9.7 1 0.7 x*=22.186
8 saat 1 1.5 1 3.2 4 26 p=0.001
10 saat 60 90.0 18 58.1 128 84.2 SD=6
Giinliik Calisma Saatleri
5 saat 1 1.5 1 3.2
6 saat 3 9.7 x*=27.462
8 saat 2 3.0 2 6.5 6 3.9 p=0.001
9-12 saat 53 80.3 23 74.2 129 84.9 SD=8
13-15 saat 10 15.2 2 6.5 17 11.2
Caliyma Nedeni
Aileye destek igin 25 37.9 10 32.3 46 30.3 x*=2.378
Is 6grenmek icin 41 62.1 21 67.7 104 68.4 p=0.667 SD=4
Aile zorlamasi 2 1.3
Ailesi Tarafindan llgisiz Ve Thmal Edilmesi
Evet 12 18.2 3 9.7 21 13.8 x=1.364
Hayir 54 81.8 28 90.3 131 86.2 p=0.506 SD=2
Ailenin Sorunlarina Destek Olmasi
Evet 51 77.3 24 77.4 121 79.6 x>=0.185
Hayir 15 22.7 7 22.6 31 20.4 p=0.912 SD=2
Aileden Dayak Yemesi
Evet 1 15 5 16.1 9 59 x>=7.964
Hayir 65 98.5 26 83.9 143 94.1 p=0.019
Toplam 66 100.0 31 100.0 152 100.0 SD=2




Tablo 25°de anne egitimine gore c¢ocuklarin ¢iraklik sozlesmesi imzalamalar
karsilagtirildiginda; annesi okur-yazar olmayanlarin %95.5’inin, okur-yazar olanlarin
%71’inin, ilkdgretim mezunu olanlarin %87.5’inin ¢iraklik sozlesmesini imzaladigi
saptanmistir.

Anne egitimi ile ¢ocuklarin ¢iraklik s6zlesmesi imzalamalari arasinda istatistiksel anlamli
iliski bulunmustur(p<0.05).

Anne egitimine gore c¢ocuklarin ciraklik okulunun yararli olmasi karsilastirildiginda;
annesi okur-yazar olmayanlarin %87.9’unun, okur-yazar olanlarin %64.5’inin, ilkogretim
mezunu olanlarin %80.3’linlin okulun yararli oldugunu sdyledigi saptanmistir. Anne
egitimi ile ¢cocuklara ¢iraklik okulunun yararl olmasi arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunmustur(p<0.05).

Anne egitimine gore cocuklarin ¢iraklik egitimindeki ders saatleri karsilastirildiginda;
annesi okur-yazar olmayanlarin %90’1, okur-yazar olanlarin %58.1°1, ilkgretim mezunu
olanlarin %84.2’sinin haftada 10 saat derse gittigi saptanmigtir. Anne egitimi ile
cocuklarin ciraklik egitimi ders saatleri arasinda istatistiksel Onemli iligki
bulunmustur(p<0.05).

Anne egitimine gore ¢ocuklarin giinliik calisma saatleri karsilastirildiginda; annesi okur-
yazar olmayanlarin %80.3liniin, okur-yazar olanlarin %74.2’sinin, ilkdgretim mezunu
olanlarin %84.9’unun 9-12 saat arasi ¢alistig1 saptanmustir.

Anne egitimi ile cocuklarin gilinliik calisma saatleri arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunmustur(p<0.05).

Anne egitimine gore ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri karsilastirildiginda; annesi okur-yazar
olmayanlarin %62.1’inin, okur-yazar olanlarin %67.7’sinin, ilkdgretim mezunu olanlarin
%68.4’1iniin i3 6grenmek icin calistigl saptanmistir.

Anne egitimi ile g¢ocuklarin calisma nedenleri arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunamamistir(p>0.05).

Annelerin egitimine gore ¢ocuklarin ailesi tarafindan ilgisiz ve ithmal edilme durumlari
karsilagtirildiginda; annesi okur-yazar olmayanlarin %81.8’inin, okur-yazar olanlarin
%90.3’liniin, ilkdgretim mezunu olanlarin %86.2’sinin ailesi tarafindan ilgisiz ve ihmal
edilmedigini saptanmaistir.

Anne egitimi ile ¢cocuklarin ailesinden ithmal edilmesi arasinda istatistiksel onemli iligki

bulunmamaistir(p>0.05)
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Anne egitimine gore ailenin ¢ocuklarin sorunlarina destek olmast durumu
karsilagtirildiginda; annesi okur-yazar olmayanlarin %77.3’{inlin, okur-yazar olanlarin
%77.4’liniin, ilkdgretim mezunu olanlarin %79.6’sinin ailesinin sorunlarina destek
oldugunu sodyledigi saptanmistir. Anne egitimi ile ailelerin ¢ocuklarin sorunlarina destek
olmasi durumlart arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunamamistir(p>0.05).

Anne egitimine gore ¢ocuklarin aileden dayak yemeleri karsilastirildiginda; annesi okur-
yazar olmayanlarin %98.5’inin, ilkdgretim mezunu olanlarin %83.9’unun, okur-yazar
olanlarin %94.1’1nin ailesinden dayak yemedigi saptanmistir. Anne egitimi ile cocuklarin

aileden dayak yemesi arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur (p<0.05).

Tablo 26: Baba Egitimine Gére Cirakhik Ozellikleri ve Aile Istismar Dagihin

Okur-Yazar Degil Okur Yazar Tlkégretim

Say1 | % Sayi | % Say1 | % Istatistik
Cirakhik Sozlesmesi
Var 11 100.0 4 57.1 203 87.9 x?>=7.525
Yok 3 42.9 28 12.1 p=0.023 SD=2
Ciraklik Okulunun Yarari
Gitmemis 3 42.9 28 12.1 x?=9.432
Yararh 9 81.8 4 57.1 187 81.0 p=0.051
Yararsiz 2 18.2 16 6.9 SD=4
Cirakhik Egitimindeki Ders Saatleri
Gitmemis 3 42.9 28 12.1
4 saat 1 9.1 5 2.2 x?>=14.725
8 saat 1 14.3 5 2.2 p=0.023
10 saat 10 90.9 3 42.9 193 83.5 SD=6
Giinliik Calisma Saatleri
5 saat 1 14.3 1 0.4
6 saat 1 14.3 2 0.9 x*=30.470
8 saat 1 14.3 9 39 p=0.000
9-12 saat 10 90.9 4 57.1 191 82.7 SD=8
13-15 saat 1 9.1 28 12.1
Calisma Nedeni
Aileye destek i¢in 4 36.4 2 28.6 75 325 x>=0.278
Is 6grenmek icin 7 63.6 5 71.4 154 66.7 p=0.991
Aile zorlamasi 2 0.9 SD=4
Aile I¢i Siddet Olmas:
Evet 2 18.2 34 14.7 x>=1.319
Hayir 9 81.8 7 100 197 85.3 p=0.517 SD=2
Aileden Dayak Yemesi
Evet 1 14.3 14 6.1 x?=1.550
Hayir 11 100 6 85.7 217 93.9 p=0.461
Toplam 11 100.0 7 100.0 231 100.0 SD=2

Tablo 26’da baba egitimine gore c¢ocuklarin ¢iraklik sozlesmesi imzalamasi
karsilagtirildiginda; babasi okur-yazar olmayanlarin %100’{iniin, okur-yazar olanlarin
%357.1’1nin, ilkégretim mezunu olanlarin %87.9’unun sézlesme imzaladig1 saptanmistir.
Baba egitimi ile cocuklarin ¢iraklik s6zlesmesi imzalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli
iliski bulunmustur(p<0.05).

Baba egitimine gore cocuklara ¢iraklik okulunun yararli olmast karsilagtirildiginda;
babas1 okur-yazar olmayanlarin %81.8’inin, okur-yazar olanlarin %57.1’inin, ilkdgretim
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mezunu olanlarin %81’inin okulun yararli oldugunu sdyledigi saptanmistir. Baba egitimi
ile ¢ocuklara c¢iraklik okulunun yararli olmasi arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunamamistir(p>0.05).

Baba egitimine gore cocuklarin ¢iraklik egitimindeki ders saatleri karsilastirildiginda;
babasi1 okur-yazar olmayanlarin %90’1inin, okur-yazar olanlarin %42.9’unun, ilkogretim
mezunu olanlarin %83.5’inin 10 saat derse gittigi saptanmistir. Baba egitimi ile
cocuklarin ¢iraklik egitimindeki ders saatleri arasinda istatistiksel anlamli iliski
bulunmustur (p<0.05).

Baba egitimine gore ¢ocuklarin giinliik ¢alisma saatleri karsilagtirildiginda; babasi okur-
yazar olmayanlarin %90.9’unun, okur-yazar olanlarin %57.1’inin, ilkdgretim mezunu
olanlarin %82.7’sinin 9-12 saat aras1 ¢alistig1 saptanmistir.

Baba egitimleri ile ¢cocuklarin giinliikk calisma saatleri arasinda istatistiksel tam anlamli
iligki bulunmustur(p=0.00).

Baba egitimine gore ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri karsilastirildiginda; babasi okur-yazar
olmayanlarin  %63.6’sinin, okur-yazar olanlarin  %71.4’linlin, ilkdgretim mezunu
olanlarin %66.7’sinin is 0grenmek i¢in ¢alistigini saptanmustir.

Baba egitimi ile cocuklarin c¢aligma nedenleri arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunamamistir(p>0.05).

Baba egitimine gore aile i¢i siddet durumlar1 karsilastirildiginda; babasi okur-yazar
olmayanlarin %81.8’inin, okur-yazar olanlarmn %100’{iniin, ilkogretim mezunu olanlarin
%85.3’1iniin aile i¢inde siddet olmadigini sdyledigi saptanmistir.

Baba egitimi ile aile i¢i siddet durumlar1 arasinda istatistiksel Onemli iligki
bulunamamaistir(p>0.05).

Baba egitimine gore ¢ocuklarin aileden dayak yemesi karsilagtirildiginda; babasi okur-
yazar olmayanlarin %100’{iniin, okur-yazar olanlarin %85.7’sinin, ilkogretim mezunu
olanlarin %93.9’unun ailesinden dayak yemedigi saptanmistir.

Baba egitimi ile ¢ocuklarin aileden dayak yeme durumlar1 arasinda istatistiksel anlamli

iliski bulunamamistir(p>0.05).
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Tablo 27:Ai|e Tipine Gore Cahisan Kardes, Kotii Ahiskanhk, Calisma ve Aile
Istismar1 Dagilim

Cekirdek Aile Genis Aile Parcalanmig Aile istatistik
Say1 | % Sayi | % Say1 | %

Cahisan Kardes Durumu (siitun)
Kardes yok 2 13 x*=7.490
Kendisi diginda ¢alisan kardesi var 64 43.0 56 58.3 3 75.0 p=0.112
Kendisi diginda ¢alisan kardesi yok 83 55.7 40 41.7 1 25.0 SD=4
Katilanin Ko6tii Ahskanhklar (siitun)
Sigara 29 19.5 15 15.6
Alkol 2 13
Sigara+ Alkol 5 3.4 2 2.1 x?=6.565
Uyusturucu madde 2 1.3 4 4.2 p=0.885
Kotii aligkanligi olmayanlar 109 732 72 75.0 4 100.0 SD=12
Sigara birakmig 1 0.7 2 2.1
Maras otu 1 0.7 1 1.0
Ciraklik Sozlesmesi (siitun)
Var 122 81.9 93 96.9 3 75.0 x*=12.633
Yok 27 18.1 3 3.1 1 25.0 p=0.002 SD=2
Ciraklik Okulunun Yarari (siitun)
Gitmemis 27 18.1 3 3.1 1 25.0 x>=14.145
Yararh 114 76.5 83 86.5 3 75.0 p=0.007
Yararsiz 8 5.4 10 10.4 SD=4
Cirakhik Egitimindeki Ders Saatleri (siitun)
Gitmemis 27 18.1 3 3.1 1 25 x*=14.934
4 saat 5 34 1 1.0 p=0.021
8 saat 4 2.7 2 2.1 SD=6
10 saat 113 75.8 90 93.8 3 75
Cahstign Isin Agirhg (siitun)
Evet 41 27.5 43 44.8 2 50 x*=8.136
Hayir 108 725 53 52.2 2 50 p=0.017 SD=2
Calisma Nedeni (siitun)
Aileye destek icin 50 33.6 29 30.2 2 50 x2=0.962
Is 6grenmek icin 98 65.8 66 68.8 2 50 p=0.915
Aile zorlamasi 1 0.7 1 1.0 SD=4
Ailesi Tarafindan ilgisiz Ve ihmal Edilmesi (siitun)
Evet 16 10.7 19 19.8 1 25.0 x*=4.235
Hayir 133 89.3 77 80.2 3 75.0 p=0.120 SD=2
Ailenin Sorunlarina Destek Olmas (siitun)
Evet 123 82.6 72 75.0 1 25.0 x?=8.987
Hayir 26 17.4 24 25.0 3 75.0 p=0.011 SD=2
Aile i¢i Siddet Olmasi (siitun)
Evet 21 14.1 14 14.6 1 25.0 x*=0.377
Hayir 128 85.9 82 85.4 3 75.0 p=0.828 SD=2
Aileden Dayak Yemesi (siitun)
Evet 9 6.0 6 6.2 x2=0.265
Hayir 140 94.0 90 93.8 4 100 p=0.876 SD=2
Is Ortaminda Fiziksel veya Cinsel Istismar ile Karsilagma (siitun)
Evet 13 8.7 20 20.8 x*=8.067
Hayir 136 91.3 76 79.2 4 100 p=0.018
Toplam 149 100.0 96 100.0 4 100.0 SD=2

Tablo 27’de aile tipine gore kardesinin c¢alismasinda; cekirdek ailede ¢ocuklarin
%355.7’sinin kendi disinda ¢alisan kardesi olmadig1 saptanmistir. Aile tipi ile ¢ocuklarin
kendilerinden baska c¢alisan kardesi olmasi arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunamamistir(p>0.05). Aile tipine gore ¢ocuklarin kotii aliskanligr karsilastirildiginda;
cekirdek ailede %73.2’sinin, genis ailede %75 inin, parcalanmis ailede %100’ilinlin k&tii
aligkanligimin olmadig1 saptanmistir. Aile tipi ile cocuklarin koétii aligkanligi arasinda

istatistiksel anlaml1 iligki bulunamamistir(p>0.05).
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Aile tipine gore cocuklarin sozlesme imzalamasinda; g¢ekirdek ailede %81.9’unun,
parcalanmis ailede %75’inin ciraklik sdzlesmesi imzaladig1 saptanmigtir. Aile tipiyle
ciraklik so6zlesmesi imzalamasi arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur(p<0.05).
Aile tipine gore cocuklara ¢iraklik okulunun yararli olmasi karsilastirildiginda; genis
ailede %286.5’inin, parcalanmis ailede %75’inin c¢iraklik okulunun yararli oldugu
sOyledigi saptanmistir. Aile tipiyle ¢iraklik okulunun yararli olmasi arasinda istatistiksel
anlaml iligski bulunmustur(p<0.05). Aile tipine gore ciraklik egitimindeki ders saatleri;
genis ailede %93.8’inin, parcalanmis ailede %75’inin haftada 10 saat derse gittigi
saptanmistir. Aile tipi ile ¢iraklik egitimindeki ders saatleri arasinda istatistiksel anlamli
iliski  bulunmustur(p<0.05). Aile tipine gore cocuklarin g¢alistigi isin agirlig
karsilastirildiginda; cekirdek ailede %72.5’inin, genis ailede %52.2°sinin, pargalanmis
ailede %50’sinin ¢alistig1 isin agir olmadigmi soyledigi saptanmustir. Aile tipi ile
cocuklarin ¢alistigi isin agirligi arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmustur(p<0.05).
Aile tipine gore c¢alisma nedenleri karsilastirildiginda; ¢ekirdek ailede %65.8’inin,
pargalanmis ailede %50’sinin is 6grenmek icin ¢alistig1 saptanmistir. Aile tipiyle calisma
nedenleri arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunamamistir (p>0.05).

Aile tipine gore ¢ocuklarin ailesi tarafindan ihmal edilme durumlar karsilagtirildiginda;
cekirdek ailede %89.37liniin, parcalanmis ailede %75’inin ailesi tarafindan ilgisiz ve
thmal edilmedigini sdyledigi saptanmistir. Aile tipi ile ¢ocuklarin ailesi tarafindan ithmal
edilmesi arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunamamistir(p>0.05). Aile tipine gore
ailenin ¢ocuklarin sorunlarima destek olmas1 karsilastirildiginda; c¢ekirdek ailede
%382.6’s1n1n ailesinin sorunlaria destek oldugu, pargalanmis ailede %75’inin ailesinin
sorunlarina destek olmadigi saptanmistir. Aile tipi ile ailenin ¢ocuklarin sorunlarina
destek olmas1 arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmustur(p<0.05). Aile tipine gore
cocuklarin aile i¢i siddet durumlan karsilastirildiginda; cekirdek ailede %85.9’unun,
parcalanmis ailede %75’inin ailesi i¢inde siddet olmadigini séyledigi saptanmistir. Aile
tipi ile aile i¢i siddet arasinda istatistiksel iliski yoktur(p>0.05).

Aile tipine gore ailesinden dayak yemede. genis ailede %93.8’inin, parcalanmis ailede
%100’linilin ailesinden dayak yemedigi saptanmigstir. Aile tipi ile ailesinden dayak yemesi
arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunamamistir(p>0.05). Aile tipine gore parcalanmis
ailede hepsinin is ortaminda fiziksel veya cinsel istismarla karsilasmadigini sdyledigi
saptanmistir.  Aile tipi ile c¢ocuklarin is ortaminda fiziksel-cinsel istismar ile

karsilagmalar1 arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmustur(p<0.05).
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5. TARTISMA

Bu ¢alisma Kahramanmaras Kiigiik Sanayi Sitesinde ¢alisan 9-18 yas arasindaki ¢ocuk
iscilerin ¢alisma kosullarini ve istismara bakislarini belirlemek i¢in Mayis-Temmuz 2010
tarihleri arasinda yapilmis, veriler SPSS programinda degerlendirilerek asagida
tartisilmastir.

Aragtirmaya katilanlarin %33.3’linlin 18, %30.9’unun 17, %18.1’inin 16, %8.8’inin 15,
%3.6’smin 14, %2.8’inin 12, %]1.6’smnin 13, %0.4’lniin 11, %0.4’iiniin 10 yasinda
oldugu ve yas ortalamasi 16.61+0,4 oldugu belirlenmistir. Cocuk is¢ilerin %82.4’{i 16-18
yas, %17.6’si 15-10 yas grubundadir. Karagi’de 2002 yilinda Tabassum and Baig’nin
yaptig1 ¢alismada c¢ocuklarin yas ortalamasimin 12-14 aralifinda (ort.13.91) oldugu
belirtilmistir(89). Koksal’mm 1992°de Ankara’da yaptigi c¢alismada, ciraklik okuluna
devam etmeyen cocuk is¢ilerin %48.3’linlin 15 yasinda, %25’inin 18 yasinda, ¢iraklik
okuluna devam edenlerin %35’inin 17 yasinda, %7’sinin 15 yasinda, %33.8’inin 18
yasinda oldugu belirtilmistir(58). Denizli’de 2005°de Ceylan ve arkadaslarinin yaptig
calismada cocuklarin yas ortalamalarinin 16.9+0.9 oldugu ve ¢ocuklarin 15-18 yas
grubunda oldugu belirtilmistir(20). Izmir’de 1998’de Emlek’in yaptig1 calismada
cocuklarin %1.2’sinin 12 yas, %24.7’sinin 15 yas, %3.5’inin 18 yas grubunda oldugu
belirtilmistir(35). Malatya’da 2002’de Yilmaz ve arkadaslarinin yaptigi calismada,
cocuklarin %81.8’inin 16-18 yas grubunda oldugu belirtilmistir(108). Samsun’da 2001-
2002’de Canbaz ve arkadaslarinin yaptigi calismada ciraklarin yas ortalamasinin
16.9+1.5 yil oldugu belirtilmistir(18). Sivas’ta 1999’da Kugu ve arkadaslarinin yaptigi
calismada ¢iraklarin yas ortalamalarinin 16.1£2.5 yil oldugu belirtilmistir(59). Denizli’de
2005’de Metin ve arkadaslarinin yaptig1 calismada cocuklarin yas ortalamasinin 17,06
+1,45 yil oldugu belirtilmistir (65). Gemlik’te 2000-2001°de Akis ve arkadaslarinin
yaptig1 calismada c¢iraklarin yas ortalamasimin 16.9+1.4 yil (14-21 yas) oldugu
belirtilmistir(5). Sivas’ta 2007°de Kocatiirk’lin yaptig1 ¢aligmada %89.1’inin 16-18 yas
grubunda (14-18 yas) oldugu belirtilmistir(55). Manisa’da 2002-2003’de Diindar ve
arkadaslarinin yaptig1 calismada ¢ocuk iscilerin yas ortalamasinin 17.8+0.94 yil oldugu
belirtilmistir(36). Calisma sonuc¢larimizin yukaridaki arastirmalara benzer oldugunu
ancak 10-15 yas arasinda azda olsa is¢i ¢ocuklarin oldugu goriilmektedir. Bunu yorenin
ekonomik ve sosyal 6zelliklerine baglayabiliriz(Tablo1).

Cocuk iscilerin %98.4’{iniin erkek, %1.6’sinin kadin oldugu belirlenmistir. izmir’de
2007°de Kocgoglu ve arkadaglarinin yaptigir arastirmada calisanlarin tamaminin erkek
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oldugu belirtilmistir(56). izmir’de 2002’de Basbakkal ve arkadaslarmin ¢iraklik
merkezinde yaptigr calismada, cocuklarin %83’iiniin erkek, %16.6’sinin kiz oldugu
belirtilmistir(14). Izmir’de 1998’de Emlek’in yaptigi ¢alismada ¢ocuklarin %16.5’inin
kiz, %83.5’inin erkek oldugu belirtmistir(35). Calismamizin, sanayi sitesinde
yapilmasina bagli olarak kiz ¢ocuk oraninin farklilik gostermesine baglanabilir(Tablo1).
Calismada ¢ocuklarin %78.7’sinin ilkogretim mezunu, %9.6’sinin lise terk, %7.2’sinin
okula devam ettigi, %2.8’inin agik 6gretim lisesinde okudugu, %1.6’siin lise mezunu
oldugu belirlenmistir. Ankara’da 2002’de Albayrak ve arkadaslarinin yaptig1 calismada
cocuklarin  %55.4’{iniin ilkokul mezunu oldugu belirtilmistir(8). Izmir’de 2002’de
Basbakkal ve arkadaslarinin yaptigi calismada ¢ocuklarin %59.6’sinin ilkokul mezunu
oldugu belirtilmistir(14). Istanbul’da 2008’de Yildirim’in yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin
%?23’tiniin  ilkogretim mezunu oldugu, %77 sinin ilkogretim mezunu olmadigi
belirtilmistir (107). Ankara’da 1992’de Koksal’in yaptigi ¢alismada ¢iraklik okuluna
devam eden ¢ocuklarin %88.75’inin ilkokul, %11.25’inin ortaokul mezunu oldugu,
ciraklik okuluna devam etmeyenlerin %91.25’inin ilkokul, %6.25’inin ortaokul,
%1.25’inin  OY olmadig belirtilmistir(58). Denizli’de 2005 yilinda Ceylan ve
arkadaslarinin yaptigi c¢alismada c¢ocuklarin %483.8’inin ortaokul mezunu oldugu
belirtilmistir(20). Malatya’da 2002 yilinda Yilmaz ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada
cocuk iscilerin %355.7’sinin ortaokul mezunu oldugu belirtilmistir(108). Sivas’ta 1999
yilinda Kugu ve arkadaslarmin yaptigir calismada %53.2’sinin ilkokul mezunu oldugu
belirtilmistir(59). Denizli’de 2005 yilinda Metin ve arkadaslarinin yaptigr ¢alismada
cocuklarin %79.7’si ortaokul mezunu oldugu belirtilmistir (65). Gemlik’te 2000-2001
yilinda Akis ve arkadaslarinin yaptig1 calismada c¢iraklarin %78.4’linilin ilkokul, %21.6
ortaokul mezunu oldugu belirtilmistir(5). Calismamizin sonuglar1 ilkdgretim ortaokul
mezunu dengi olduguna gore Denizli ile paralellik gosterdigi Sivas Malatya ve Gemlik
caligmalarina gore daha iyi degerler sahip oldugu sdylenebilir(Tablo 1)

Calismada cocuklarin okulunu terk etme nedenleri kendi ig¢inde irdelendiginde;
%50’sinin okuldaki basarisizlik, %20.8’inin ekonomik yetersizlik, %4.2’sinin kisa
zamanda is sahibi olmak icin, %25’inin diger nedenlerle okul terk ettigi belirlenmistir.
[zmir’de 2002 yilinda Basbakkal ve arkadaslarinin yaptif1 calismada cocuk iscilerin
%46.1°nin okula ilgi duymama, %37.5’inin okul masraflarinin yiiksek olmasi, %8.3 niin
uygun okul bulunmamasi ve %@4.3’nilin ailesinin izin vermemesi nedeniyle okulu

biraktiklar1 belirtilmistir(14). Cankiri’’da 2004°de Akyan ve arkadaslarinin yaptig
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calismada cocuklarin %40’1inin basarili olmama, %20’sinin ailesinin ekonomik gii¢
yetersizligi, %10’mnin para kazanmak ve %30’unun diger nedenlerle okulu biraktig
belirtilmistir(6). 1999 yilinda DIE’nin yaptig1 ¢ocuk isgiicii anketine gore gocuklarin
%30.8’inin okula ilgi duymadigi, %23.7’sinin okul masraflarinin yiiksek olmasi,
%9.6’smin okulun uygun olmamasi, %6.9’unun ailesinin izin vermemesi nedeniyle
okulunu terk ettigi belirtilmistir(63) (Tablo 1).

Calismada ¢ocuklarin %59.4’1inilin il merkezinde, %25.3’{iniin kdyde, %8.4’iliniin ilgede,
%6.8’inin beldede ikamet etmekte oldugu belirlenmistir. Arastirmamiza c¢alisan
cocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun il merkezinde ikamet ettikleri, dortte birinin kdyden
gelereck  zanaat Ogrenmek istedikleri ¢iftgi  olmak istemedikleri  seklinde
yorumlanabilir(Tablo 1).

Arastirmada ¢ocuklarin %59.8’inin ¢ekirdek aileye, %38.6’sinin genis aileye, %1.6’sinin
parcalanmis aileye sahip oldugu belirlenmistir. Karagi’de 2002 yilinda Tabassum and
Baig’nin yaptig1 ¢alismada, ¢ocuklarin%?72’sinin genis, %28’sinin ¢ekirdek aileye sahip
oldugu ve ev halki sayis1 ort:7.4 kisi olarak belirtilmistir(89). Nepal’de 2004yilinda
Chakrabarty’inin yaptig1 calismada, is¢i ¢ocuklarin ev halki sayis1 ort:4.8 kisi olarak
belirtilmistir(21). Izmir’de 2002 yilinda Basbakkal ve arkadaslarinin ¢alismasinda,
cocuklarin %68.8’nin aile ¢ekirdek aile yapisinda oldugu belirlenmistir(14). Sivas’ta
1999 yilinda Kugu ve arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada, cocuklarin %85.1’inin ¢ekirdek
aile, %12.6’sinin  genis aile, %2.3’linlin pargalanmis aileye sahip olduklar
belirtilmistir(59). Denizli’de 2006 yilinda Catak ve arkadaslarmin yaptigir calismada
calisan ¢ocuklarin %74.6’sinin  ¢ekirdek aile, %13.0’mnin genis aile, %7.4’{inlin
pargalanmis aileye sahip olduklar1 belirtilmistir(25). Calismamizdaki genis aile orani
diger ¢aligmalardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunu giineydogunun yoresel
ozelliklerine baglayabiliriz(Tablo1)

Arastirmada calisan ¢ocuklarin ailelerinin %36.9’unun SSK’li, %30.1’inin yesil kartl,
%14.9’unun Bag-kur’lu, %13.3 {iniin sosyal giivenceye sahip olmadigi, %4.8’inin emekli
sandigma bagli oldugu belirlenmistir. Ailelerin %56.6’sinin sosyal gilivenceye sahip
oldugu yarisinin ailesinin sosyal giivencesinin olmadig1 goriilmektedir. Ailede gelecek
giivencesinin olmamasi ¢ocuklarin aileye katkisin1 zorlamaktadir diyebiliriz(Tablo 1).
Calismada cocuklarin  %43.0’lintin  1-3 kardesi, %39.8’inin 4-5 kardesi oldugu,
%16.5’inin 6 ve lzerinde kardesi oldugu, %0.8’inin kardesi olmadig1 belirlenmistir.

Istanbul’da 2004 yilinda Kolag ve arkadaslarmimn yaptign c¢alismada cocuklarin
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%83.1’inin dért ve daha ¢ok kardese sahip oldugu belirtilmistir(57). Istanbul’da 2008
yilinda Yildirim’in yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin %18’inin iki, %20’sinin {i¢, %20’sinin
dort, %15’inin bes kardes, %27’sinin alt1 ve daha fazla kardese sahip olduklar
belirtmistir(107). Denizli’de 2005 yilinda Ceylan ve arkadaslarinin yaptigi calismada
cocuklarin  %67.2°sinin  2-3  kardese, %25.8’1 4-5 kardese sahip olduklar
belirtilmistir(20). Denizli’de 2005 yilinda Metin ve arkadaslarinin yapmis olduklari
calismada c¢ocuklarin %33,8’inin dort ve daha fazla sayida kardese sahip olduklari
belirtilmistir(65). Emlek’in 1998 yilinda izmir’de yapmis oldugu ¢alismada ¢ocuklarin
%27.1’inin 2 kardese, %31.8’inin 5 ve daha fazla kardese sahip oldugu belirtilmistir(35).
Istanbul’da 2007 yilinda Saribeyoglu’nun yaptig1 ¢alismada gocuklarin %6.9’unun tek
cocuk olduklari, %45.9’unun iki kardese, %23.6’smin ii¢ kardese, %12.5’inin dort
kardese, %11.1’inin bes ve listii kardese sahip olduklar1 belirtilmistir(74). Calisma
bulgularimizda yarisinin dort ve daha ¢ok kardes olmasi yukaridaki galismalara benzer
sonug gosterdigini sOyleyebiliriz(Tablo 1).

Calismaya katilan ¢ocuk is¢ilerin %49.4’iiniin kardesinin ¢alistig1, %49.8’inin kardesinin
calismadigi belirlenmistir. Calismamiza katilanlarin kaderini benzer sekilde kardesleri de
yarrya yakimin paylastig1 sdylenebilir. izmir’de 1998 yilinda Emlek’in yaptigi calismada
¢ocuklarin %359’ unun kendinden baska calisan kardesi oldugu
belirtilmistir(35).Samsun’da 2001-2002’de Canbaz ve arkadaslarinin arasinda yaptigi
caligmada ¢iraklarin ailelerinde kendilerinden bagka ¢alisan kardes ortalamasinin 1.7+0.9
kisi oldugu belirtilmistir (18). Gemlik’te 2001-2002°de Akis ve arkadaslarinin yaptigi
calismada ciraklarin %49.5’inin en az bir ¢alisan kardesinin oldugu belirtilmistir(5).
Denizli’de 2005 yilinda Ceylan ve arkadaslarinin yaptigi calismada ¢ocuklarin
%87.8’inin ailesinde baska c¢alisan cocuk oldugunu belirtmistir(20). Cankiri’da 2004
yilinda Akyan ve arkadaslarmin yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin %44.7’sinin kardeslerinin
caligmakta oldugu belirtilmistir(6). Calismamizin sonucglar1 buradaki sonuglara
benzemektedir(Tablo 1).

Aragtirmada ailelerinin %20.1’inin kirada, %79.9’unun kendi evlerinde oturduklari
belirlenmistir. Istanbul’da 2004’de Kolag¢ ve arkadaslarinin yaptig1 calismada gocuklarin
%50.6’smin  kiralik evlerde oturmakta oldugu belirtilmistir(57). Izmir’de 1998’de
Emlek’in yaptig1 calismada cocuklarin %57.6’sinin kendi evinde, %41.2°sinin kirada

oturdugu belirtilmistir(35). Sonuglarimizda kiralik evde oturma oraninin buradaki
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sonuclardan daha digiiktiir. Bu sonucu c¢alismamizin kirsal alanda olmasi ev sahibi
olmayi kolaylagtirmasina baglanabilir(Tablo 1).

Calismada c¢ocuklarin %97.6’sinin anne ve babasinin sag oldugu, %1.6’sinin sadece
annesinin sag oldugu, %0.8’inin sadece babasinin sag oldugu belirlenmistir. Istanbul’da
2004’de Kola¢ ve arkadaslarinin yaptigr ¢alismada c¢ocuklarin %2.2’sinin babasinin
hayatta olmadig1r belirtilmistir(57). Ankara’da 1993°de Boz’un yaptigi calismada
cocuklarin %8.8’inin anne-babadan birinin hayatta olmadig: belirtilmis(17). Izmir’de
1998’de Emlek’in yaptig1 ¢alismada cocuklarin %94.1’inin annesinin sag, %94.1’inin
babasmnin sag oldugu belirtilmistir(35). Istanbul’da 2007’de Saribeyoglu’nun yaptig
calismada cocuklarin %99.3’1 annesinin sag oldugunu, %98’i babasinin sag oldugunu
belirtilmistir(74). Sonuc¢larimizin buradaki sonuglarla benzerlik saptanmistir(Tablo 2).
Arastirmada ¢iraklarin annelerinin %37.3’1linlin 36-40 yas araliginda, %24.9’unun 45 yas
tizerinde, %22.9’unun 41-45 yas araliginda, %12.4’{iniin 31-35 yas araliginda, %1.6’sinin
25-30 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Samsun’da 2001-2002’de Canbaz ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada ciraklarin annelerinin yas ortalamasinin 40.3+5.3 yil
oldugu belirtilmistir(18)(Tablo 2).

Arastirmada annelerin %59.4’linilin ilkdgretim mezunu, %25.7’sinin okur-yazar olmadigi,
%12.4’iniin okur-yazar, %]1.6’sinin lise mezunu oldugu belirlenmistir. Istanbul’da
2007°de Saribeyoglu’nun yaptig1 ¢aligmada ¢ocuklarin annelerinin %42’sinin ilkokul ve
alt1 diizeyde, %16.4’iiniin ortaokul diizeyinde, %27.2 lise diizeyinde, %14.4 iiniversite ve
istii diizeyde egitime sahip olduklari belirtilmistir(74). Denizli’de 2005°de Metin ve
arkadaslarinin yaptigi calismada c¢ocuklarin annelerinin %88.7’sinin ilkogretim mezunu
oldugu belirtilmistir(65). Cankiri’da 2004’de Akyan ve arkadaglarinin yaptig1 ¢aligmada
cocuklarin annelerinin  %72.3’linlin ilkokul, %12.8’inin ortaokul mezunu oldugu
belirtilmistir(6). Ankara’da 1992°’de Koksal’in yaptig1 calismada ¢ocuk iscilerin ¢iraklik
okuluna devam edenlerin annelerinin %56.25’inin ilkokul, etmeyenlerin annelerinin
%55’inin ilkokul mezunu oldugu belirtilmistir (58). Izmir’de 2002’de Basbakkal ve
arkadaglarmin yaptigi ¢alismada g¢ocuklarin annelerinin %59.6’smin ilkokul mezunu
oldugu belirtilmistir(14). Istanbul’da 2004’de Kolag ve arkadaslarinin yaptig1 calismada
cocuklarin annesinin %68.5’inin okur-yazar olmadig: belirtilmistir(57). Calismamizda
okur-yazar olmayanlarin oran1 Kolag’in tigte biri dolayinda oldugu, ancak 7 sene dncesi

ve Istanbul varosu olarak nitelenirse Marasg’in daha iyi olmasi seklinde ifade
edilebilir(Tablo 2).
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Calismada annelerin %96.8’inin ev hanimi, %1.2’sinin evde ¢alisan, %0.4’linlin memur,
9%0.4’linlin emekli, %0.4’iniin esnaf oldugu belirlenmistir. Denizli’de 2006’da Catak ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢calismada calisan ¢ocuklarin annelerinin %1.1 inin yiiksek nitelikli
ve beyaz yakali olarak, %51.7’sinin gecici, mevsimlik, ev eksenli, %22.6’simin vasifsiz
ve mavi yakali is¢i olarak, %23.2’sinin iicretsiz aile is¢isi (ev hanimi) olarak calistiklari
belirtilmistir(25). Istanbul’da 2004’de Kolag ve arkadaslarmin yaptigi calismada
cocuklarm annelerinin  %95.5’inin ¢alismadig1  belirtilmistir(57). Izmir’de 2002’de
Basbakkal ve arkadaglarinin yapti§i calismada g¢ocuklarin annelerinin %73.4’nlin ev
hanimi oldugu belirtilmistir(14). Istanbul’da 2008’de Yildirimm yaptig1 ¢calismada cocuk
iscilerin annelerinin %67’sinin herhangi bir iste calismadigini, %33’linlin calistig1
belirtmistir(107). izmir’de 1998°’de Emlek’in yapmis oldugu calismada cocuklarin
annelerinin %84.7’sinin annesinin ev hanimi, %9.4’linilin is¢i oldugu belirtilmistir (35).
Calismamizin sonuglart Kolag’in 2004 c¢alismasina paralel ev hanimi olma oram
gosterirken digerleri ile farklilik gostermektedir. Kirsal alan o6zelligine baglanabilir
(Tablo 2).

Calismada cocuklarin babalarinin %44.2°sinin 45 yas tizerinde oldugu, %34.9’unun 41-
45 yas araliginda, %16.1’inin 36-40 yas araliginda, %3.2’sinin 31-35 yas araliginda,
%1.6’smin  babasinin hayatta olmadigi belirlenmistir. Samsun’da 2001-2002 yillari
arasinda Canbaz ve arkadaslarinin yaptigr c¢alismada ciraklarin babalarinin  yas
ort:44.2+6.1 y1l oldugu belirtilmistir(18). Sonuglarimizda baba yaslarinin yiiksek oranda
45 yas ve lizerinde oldugu saptanmistir(Tablo 2).

Calismada c¢ocuklarin babalarinin  %85.9’unun ilkdgretim mezunu, %6.0’1nin lise
mezunu, %4.0’1min okur-yazar olmadigi, %2.4’liniin okur-yazar oldugu belirlenmistir.
Kolag ve arkadaslarmin Istanbul’da 2004’de yaptig1 ¢alismada cocuklarn babalarmin
%30.3’{iniin okur-yazar olmadig1 belirtilmistir(57). Izmir’de 2002’de Basbakkal ve
arkadaslarinin yaptig1 calismada c¢ocuklarin babalarinin %61.3’niin ilkokul mezunu
oldugu belirtilmistir(14). Cankiri’da 2004’de Akyan ve arkadaslarinin yaptig1 caligmada
¢ocuklarin babalarinin %53.2’sinin babasi ilkokul, %19.1’inin ortaokul, %12.8’inin lise
mezunu oldugu belirtilmistir(6). Denizli’de 2005°de Metin ve arkadaslarinin yaptig
calismada  cocuklarin  babalarinin =~ %78.4’linlin  ilkdgretim  mezunu  oldugu
belirtilmistir(65). Istanbul’da 2007°de Saribeyoglu’nun yaptigi ¢alismada g¢ocuklarin
babalarinin  %32.1’inin ilkokul ve alti diizeyde, %21.6’inin ortaokul diizeyinde,

%25.2’sinin lise diizeyinde, %21’inin liniversite ve listli diizeyde egitime sahip olduklar1
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belirtilmistir(74). Sonuglarimizda baba egitiminde ilkogretim mezunu olmanin diger
calisma sonuglarindan yiiksek, okur-yazar olmama sonuglarinin diger ¢alisma
sonuglarindan diisiik oldugu saptanmistir. Maras ilinde baba egitiminin diger ¢alismalara
gore daha i1yi oldugu kisilerin zorunlu egitime uydugunu gostermektedir diyebiliriz
(Tablo 2).

Arastirmada babalarin %45’inin serbest meslek yaptigi, %18.5’inin is¢i, %11.6’sinin
ciftei, %9.2’°sinin esnaf, %6.8’inin issiz, %4.8’inin emekli, %1.6’sinin memur, %0.8’inin
hizmetli olarak calistigi belirlenmistir. Denizli’de 2006°’da Catak ve arkadaslarinin
yaptig1 calismada ¢alisan cocuklarin babalarinin %0.9’unun beyaz yakali statiide,
%9.31iniin kamu kurumlarinda ¢alistig1 belirtilmistir(25). Izmir’de 2002’de Basbakkal ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin babalarinin %67.3 niin ¢alistig1, %43.6’sinin
isci olarak calistigi belirtilmistir(14). Istanbul’da 2008’de Yildirimin yaptigi calismada
cocuk iscilerin babalarinin %82’sinin calistigl, %18’inin ¢alismadigr belirtmistir(107).
Izmir’de 1998’de Emlek’in yaptig1 calismada gocuklarin babalarmim %52.9’unun isci,
%10.6’sm1in issiz oldugu belirtilmistir(35). Akis ve arkadaslarinin Gemlik’te 2001-
2002’de yaptig1 calismada ¢ocuklarin babalarinin %13.2’sinin issiz, %7.4’lniin diizenli
ise sahip olmayip, tarimda ya da tarim dis1 islerde gecici calistigt belirtilmistir(5).
Calismamizda babalarin yarisina yakiminin serbest meslek yaptigi, is¢i olarak caligan
grubun diger arastirma sonuglarina gore daha az oldugu, issiz baba oraninin diger calisma
sonuglarina gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Babalarin gelecek gilivencesinin
olmamasi1 ¢ocuklarini altin bilezik olan mesleklerde istihdam edilmesine imkan saglamak
icin ¢irakliga yonlendirdigi soylenebilir(Tablo 2).

Arastirmada ¢ocuklarin %97.2’sinin bulundugu sehirde dogdugu, %2.0’1nin ailesinin go¢
geldigi ama bu sehirde dogdugu, %0.8’inin 10-12 yildir ayni1 sehirde yasadig:
belirlenmigtir. Denizli’de 2006’da Catak ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada caligan
cocuklarin ailelerinin yaridan fazlasi %54.6’sinin gog¢ ettigi, %55.9’unun kirsaldan kente
goc ettigi, cevre illerden de (Afyon, Burdur, Aydin, Usak) goclerin oldugu
belirtilmistir(25). Calismada ailelerin go¢ gelme nedenlerinde %97.2’sinin go¢ etmedigi,
%1.6’s1n1n ailesinin is nedeniyle, %0.8’inin is ve teror nedeniyle gog ettigi, %0.4 liniin
memleketi oldugu icin go¢ ettigi belirlenmistir. Denizli’de 2006’da Catak ve
arkadaslarinin yaptig1 calismada c¢alisan ¢ocuklarin ailelerinin go¢ etme nedenlerinde
%97.4’liniin toprak yetersizligi/issizlik ve kotii yasam kosullar1 oldugu belirtilmistir(25).

Calismamizda Maras’in go¢ almadigr goriilmektedir. Arastirmada go¢ gelen ailelerin
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%0.4’linlin Adiyaman’dan, %0.4’linlin Antalya’dan, %0.4’liniin Bingdl’den, %0.4’iiniin
Hatay’dan, %0.8’iintin Mug’tan, %0.4’linlin Siirt’ten go¢ ettigi; toplam goclin %2.8
oldugu, bunlarin dogu illerinden geldigi saptanmistir(Tablo 3).

Calismada cocuklarin annelerinin %84.3’linde saglik sorunu olmadigi, %4’iinde hepatit
B, %1.6’sinda Hipertansiyon, %0.8’inin kalp hastasi, %0.8’inin hastaligin1 bilmedigi,
%0.4’lintin astim, %0.4’tiinde bel fitig1 hastaliklarinin mevcut oldugu; babalarinin
%]1.6’sinda kalp hastaligi, %1.2’sinde fiziksel engeli, %1.2’sinde Diabetus Mellitus,
%0.8’inde gorme engeli, %0.8’inde bobrek, %0.4’linde Hipertansiyon, %0.4’linde kulak
sagirligl, %0.4’tinde mide kanseri, %0.4’linde astim, %0.4’linde obezite hastaliklarinin
mevcut oldugu belirlenmistir. Denizli’de 2005°de Metin ve arkadaslarinin yaptig
calismada cocuklarin ailesinde %18.4’iiniin kronik bir hastalig1 oldugu belirtilmistir(65).
Sonuglarimiz  buradaki sonugla benzerlik gostermektedir. Ayrica annelerin
rahatsizliklarinda Hepatit B hastaliginin oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 4).
Calismada ailelerin  %77.5’inin  kotli aliskanligt olmadigi, %19.3’linlin babasinin,
%3.2’sinin agabey/ablasinin kot aliskanligi oldugu belirlenmistir. Sivas’ta 1999°da
Kugu ve arkadaslarinin yaptigi olduklari ¢alismada g¢ocuklarin ailesinde 9%74.3’iiniin
madde kullanimi olmadig1 belirtilmistir(59). Denizli’de 2005’de Metin ve arkadaglarinin
yaptig1 c¢alismada ¢ocuklarin ailesinin %9.5’inde alkol bagimlis1 birey bulundugu
belirtilmistir(65). Sonuclarimizda, bese birinin babasinda kotii aliskanlik oldugu sonucu
goze carpmaktadir. Bunu c¢ocuklarin aile sorumlulugunu erken yasta sirtlanarak
calismaya baslamalarina 6nemli bir faktor olarak diisiinmek gerekmektedir(Tablo 5).
Aragtirmada c¢ocuklarin %74.3’linlin kotii aliskanligi olmadigi, %17.7’sinin sigara
kullandig1, %2.8’inin sigaratalkol, %2.4’{inlin uyusturucu madde kullandig1, %1.2’sinin
sigarayr biraktigt %0.8’inin alkol, %0.8’inin Maras otu kullandig1 belirlenmistir.
Denizli’de 2006°da Catak ve arkadaslarinin yaptig1 calismada ¢ocuk is¢ilerde sigara icme
oran1 %20.7 olarak belirtilmistir(25). Istanbul’da 2004’de Kolag ve arkadaslarinin yaptig
calismada c¢ocuklarin %12.4’{iniin sigara igtigi ve igenlerin %54.5’inin giinde 15-20 adet
sigara ictigi, %2.2’sinin alkol kullanmakta oldugu belirtilmistir(57). Akis ve
arkadaglarinin Gemlik’te 2000-2001°de yaptig1 calismada g¢ocuklarin %40.4’{inlin sigara
ictigl, %28’inin alkol aldigi belirtilmistir(5). Gemlik g¢alismasi disinda sonuglarimiz
benzerdir. Gemlik’in turizm yeri batida kiy1 bolgesi olmasi nedenine baglanabilir (Tablo5).
Calismada ¢ocuklarin kotii aligkanliga %10.4’liniin arkadas ortami-sokakta, %9.6’sinin

okulda, %5.2’sinin is ortaminda, %0.4’linlin cevap vermedigi belirlenmistir.
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Sonuglarimiza gore cocuklar is ortamindan c¢ok okul ve arkadas ortamlarinda koti
aligkanliga baglamaktadir(Tablo 5).

Calismada c¢ocuk iscilerin %79.1’inin sanayi dis1 sektorde calismadigi, %20.9’unun
sanayi dis1 sektorde c¢alistigi belirlenmistir. Sonucumuzda g¢ocuklarin daha baska is
sektorleri denedigi sonucunda da sanayide devam ettigi saptanmistir. Calisan ¢ocuklarin
sanayi disindaki calistiklar1 sektorlerin - %8.0’min  gida, %4.8’inin  kuafor/berber,
%1.2’sinin giyim, %0.8’inin kuyumcu, %0.8’inin ayakkabi imalati, %0.8’1inin ¢iftcilikte,
%0.4’1iniin fotografci, %0.4’linlin odun ambarinda agagc isleri ile ugrastig1 ve tasimacilik
yaptigl, %0.4’liniin iletisim bayisinde, %0.4’linlin dolmusta, %0.4’{inlin televizyon
tamiri, %0.4’linlin eczane, %0.4’linlin tiip¢li, %0.4’lnlin su tesisati, %0.4’{inlin
orkestrada, %0.4’liniin muhasebeci, %0.4’linlin marangozda c¢alistig1 belirlenmistir.
Calismada cocuklarin sanayide ¢alismaya baslamadan once cesitli is sektorleri denedigi
saptanmistir. Bunlarin  gida sektdrii ile kuafor/berber sektorii agirlikta oldugu
saptanmistir(Tablo 6).

Arastirmada ¢ocuklarin ¢aligmakta oldugu is sektorlerinin %32.9’unun oto-tamiri,
%14.5’inin elektrikei, %8.8’inin oto-elektrik, %8.8’inin tornaci, %4.4’linlin mobilyaci,
%3.6’smin demir dograma atolyesi, %2.4’linlin bobinaj, %2’sinin PVC dograma atolyesi,
%1.6’sm1n agac¢ oyma isi, %1.6’smin oto-lastikei, %1.6’sinin kaynakei, %1.6’sinin metal
sanayisi, %1.2’sinin elektro-elektrik mekanigi, %1.2’sinin kilit¢i, %1.2’sinin kaporta
tamiri, %1.2’sinin oto-kilit¢i, %1.2’sinin ¢elik sanayisi, %1.2’sinin beyaz esya servisi,
%0.8’inin oto yikama, %0.8’inin kamyon tamiri, %0.8’inin yedek parcaci, %0.8’inin
bakalit sanayisi, %0.8’inin marisit, %0.8’inin oto-gaz sistemleri, %0.4 {iniin bakircilik,
%0.4’linlin kuyumcu atdlyesi, %0.4’liniin krom sanayisi, %0.4’linlin eksoz tamiri,
%0.4’linlin i3 makinesi tamiri, %0.4linlin boyada, %0.4’linlin motor yenilestirici,
%0.4’1inilin aliiminyum sanayisi, %0.4 {iniin otomotiv yag bakimi, %0.4’iiniin oto ddseme
sektoriinde calistigr belirlenmistir. Sivas’ta 2007°de Kocatiirk’iin yaptig1 calismada
cocuklarin %?26.3’linlin kuafor/berber, %13.5’inin mobilya/ doéseme, %12.2°sinin oto
tamir/bakim alanlarinda calistiklar1 belirtilmistir(55). Cankiri’’da 2004’de Akyan ve
arkadaglarinin yaptig1 ¢aligmada 13-14 yas grubundaki ¢ocuklarin %62.5’inin, 15-16 yas
grubunun %45’inin ve 17-18 yas grubundakilerin %36.8’inin oto-tamirciligine ¢alistigi
belirtilmistir(6). Genel olarak cogunlugun oto-tamirciliginde calismakta oldugu ve
buradaki sonucglara benzer oldugu saptanmistir(Tablo 7). Calismada c¢ocuklarin

cogunlugunun sanayide c¢alistigt sadece %06.8’sinin geleneksel islerde calistig
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goriilmektedir. Bu da geleneksel islerin yok olma nedenidir. Bu yok olmay1 engellemek
icin geleneksel islerin 6gretildigi meslek liseleri ya da meslek yiiksekokullarinin agilmasi
Onerilebilir.

Aragtirmada ¢ocuklarin %87.6’sinin  ¢iraklik okuluna gittigi, %12.4’{iniin ¢iraklik
okuluna gitmedigi belirlenmigtir. Malatya’da 2002’de Yilmaz ve arkadaglarinin yaptigi
calismada ¢ocuk isgilerin %45.2°sinin Ciraklik Egitim Merkezine devam ettigi
belirtilmistir(108). Sonuclarimiza gore ve c¢ocuk is¢ilerin 15 yas ve altimin ciraklik
okuluna gidemeyecegi goéz Oniine alindiginda ¢iraklik okuluna giden oranmin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Calismada ¢iraklik okuluna giden ¢ocuk is¢ilerin %80.3’1 ¢iraklik
egitiminin ¢aligma yasamina fayda sagladigini, %7.2°si c¢iraklik egitiminin c¢alisma
yasamina olumlu etki saglamadigini ifade etmistir. Calismaya katilan ¢iraklarin beste
dordii katildigr c¢iraklik egitimini begenmektedir. Ciraklik egitimine katilan c¢ocuk
is¢ilerin %78.7’sinin 10, %4’linlin 9, %2.4’liniin 8, %1.2’sinin 3, %1.2’sinin 4 saat derse
katildigimi belirlenmistir. Ciraklik egitimi haftada bir giin ve on saattir. Calismamizda
ciraklarin hepsinin on saat egitime gitmemekle birlikte biiyiik cogunlugu(%85.1°i 8-10 saat)
egitime katildigim1 ifade etmistir. %87.6’s1 ¢iraklik okuluna gittigini diislinlirsek bu
olduk¢a iyi katilimdir. Calismamizda c¢ocuk isgilerin (%58.6) 3/5’i c¢irak olarak
calismanin okul egitimine engel oldugunu, (%18.9) 1/5°1 ara sira derslere gidemedigini,
%10’u egitimine engel olusturmadigini sdylemistir. Calismamizdaki ¢ocuk iscilerin okul
egitimlerinin engellenmesine olumlu bakmadiklari s6ylenebilir(Tablo 8).

Calismamizda ¢ocuk is¢ilerin %82.371 9-12 saat, %11.6’s1 13-15 saat, %4’ 8, %1.2’s1 6,
%0.4’1 4, %0.4’lntlin 5 saat calistig1 belirlenmistir. Nepal’de 2004’te Chakrabarty’inin
yaptig1 calismada ¢ocuklarin yaklasik %531 giinde 8 saat, %29’u 8-14 saat, %18’inin 14
saatten fazla calistigi(21); Karagi’de 2002’de Tabassum and Baig’nin ¢alismasinda
cocuklarin %56’s1 giinliik 7+1 saatten fazla ¢alistig1(89); Izmir’de 2002°de Basbakkal ve
arkadaslarinin ¢alismasinda cocuk is¢ilerin %52.5’nin giinde 12 saatten fazla calistigi
belirtilmistir(14). istanbul’da 2008’de Yildirim’in ¢alismasinda cocuk iscilerin %37’si 8,
%18°19, %9’u 10, %24°1 11 ve %12’sinin 12 saat ¢alistig1 belirtilmistir(107). Cankiri’da
2004’de Akyan ve arkadaslar1 yaptigi calismada cocuk is¢ilerin %48.9’u ort:9-12 saat
calistig1 belirtilmistir(6). Erzurum’da 1997°de Erci ve arkadaslarinin yaptigr calismada
cocuk iscilerin giinliik calisma siirelerinin 9.7+1.4 saat oldugu belirtilmistir(38). Izmir’de
1998°’de Emlek’in ¢alismasinda cocuk iscilerin %3.5’inin 9 saat, %18.8’inin 8 saat,
%38.9’unun 12 saat ve iizeri ¢alistig1(35) Malatya’da 2002°de Yilmaz ve arkadaslarinin
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calismasinda cocuk isgilerin %61.7’sinin 11-12 saat calistigi(108); Samsun’da 2001-
2002’de Canbaz ve arkadaglarmin c¢alismasinda c¢iraklarin giinde ort:11.0+1.9 saat
calistiklart belirtilmistir(18). Denizli’de 2005’de Metin ve arkadaslarmin galismasinda
cocuklarin %46,3’iiniin giinde 9-11 saat ¢alistig1(65); Gemlik’te 2000-2001°de Akis ve
arkadaslar1 g¢aligmasinda ¢ocuklarin %3.2°sinin 8 saat, %89.4’liniin yasal calisma
stirelerin ¢ok lstlinde calistigl, %7.4°1 ¢alisma saatleri belli olmayip, isleri bitinceye
kadar calistig1 belirtilmistir(5). Sivas’ta 2007°de Kocatiirk’iin ¢aligmasinda ¢ocuklarin
%93 linilin giinde 8 saatten fazla calistig1(55); Denizli’de 2005°de Ceylan ve arkadaslar
cocuklarin %44.1’inin giinde 9-11 saat ¢alistigini belirtilmistir(20). Calismamizda gocuk
iscilerin sadece %5.8’inin 8 saat ve altinda digerlerinin 9 saat ve istiinde calistigi
saptanmistir(Tablo 9).

Calismamizda ¢ocuk iscilerin ise baslama zamanlarinin %68.3’ii saat 8’de, %28.5°1 saat
7’de, %0.8°1 saat 6’da, %0.8’1 saat 12°de, %0.4’1 saat 9°da, %0.4’i saat 10°da, %0.4°0
saat 13’te, %0.4’1 saat 14.00 oldugu goriilmektedir. Cankiri’da 2004’de Akyan ve
arkadaslarinin c¢alismasinda cocuk iscilerin %74.5’inin  8.00-8.30°da ise basladig1
belirtilmistir(6). Calismamizda ¢ocuk iscilerin ¢ogunlugunun (%96.8) 7-8 arasi ise
basladiklar1 diger calismaya gore daha erken saatte calismaya basladiklari; bunun
calistig1 alana bagl olabilecegi s6ylenebilir(Tablo 9).

Calismada ¢ocuk isgilerin %26.5’inin saat 19’da, %25.3’{iniin 18’de, %21.7’sinin 20’de,
%17.7’sinin 17°de, %4.8’inin 21-22 arasinda, %3.6’sinin 16°da is biraktig1 belirlenmistir.
Cankiri’da 2004’de Akyan ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada ¢ocuk iscilerin%66’sinin
20.00-21.00 saatleri arasinda isi biraktiklar: belirtilmistir(6). Ankara’da 1993’de Boz’un
calismasinda ¢ocuk is¢ilerin %15.8’inin aksam sekizden sonra isten ayrildigi
belirtilmistir(17). Calismamizda ¢ocuk is¢ilerin dortte birinden fazlasi(%26.5) 20-22
saatleri arasinda isten ayrildiklar1 saptanmistir. Calismamiza katilan ¢ocuklarin
Cankiri’dan daha erken isi birakirken Ankara ¢alismasina gore daha gec¢ saatte isten
ayrilmaktadirlar. Calisma yillariin farki 6nemsenmelidir. Cocuklar gittikce daha gec isi
birakmaktadir denilebilir. Ancak ¢alismanin yapildigi mevsim ve giin kararma saatlerinin
de 6nemli bir faktor oldugu unutulmamalidir(Tablo 9).

Aragtirmada ¢ocuk is¢ilerin is yerinde %47.4’linlin 1-2 saat aras1 dinlendigi, %23.7’sinin
dinlenemedigi, %22.1’inin 2 saat civarinda, %3.6’sinin yemek molasinda, %3.2’sinin is
olmadig1 zamanlarda dinlendigi belirlenmistir. Samsun’da 2001-2002’de Canbaz ve

arkadaslarinin ¢alismasinda ciraklarin giinde ort: 49.5+26.3 dakika dinlenme firsatlarinin
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oldugunu belirtilmistir(18).Karaci’de 2002’de Tabassum and Baig’nin yaptig1 ¢alismada
cocuklarin%72’sinin  dinlenmek i¢in zamaninin  olmadigin1  belirtilmistir(89).
Calismamizda dinlenme zamanina sahip olan %69.5’idir. Karagi ve Samsun’a gore daha
cok dinlenmektedirler diyebiliriz bu sevindiricidir(Tablo 9).

Arastirmada ¢ocuk is¢ilerin is yerinde %54.6’sinin 6gle tatili yapamadigi, %45.4’{iniin
Ogle tatili yapabildigi belirlenmistir. Cankiri’da 2004’de Akyan ve arkadaglarinin yaptig
calismada ¢ocuk iscilerin %29.8’inin is yerlerinde isin durumuna gore yemek arasi
verdigi belirtilmistir(6). Ankara’da 1993’de Boz’un yaptig1 ¢alismada c¢ocuk is¢ilerin
%?26’s1m1n is yerinde 6gle tatili yaptigi, %19.6’sinin 6gle tatili olmadig: belirtilmistir(17).
Calismamizin ve bu ¢alisma sonuglarina gore ¢ocuk is¢ilerin ¢ogunlugunun o6gle tatili
olmadig1 ya da 6gle tatili olanlarinda bunu kullanamadig1 saptanmistir. Yine ¢calismamiza
katilan cocuk iscilerin sansli oldugu sdylenebilir. Bunu yorenin olumlu 6zelliklerine
baglayabiliriz.

Calismada cocuk isgilerin is yerinde %77.5’inin yillik izin kullanmadigi, %12.4’{iniin
yillik iznini 1 aydan az kullandigi, %10’unun yillik iznini kullandigr belirlenmistir.
Istanbul’da 2008°de Yildirim’n yaptig1 calismada cocuk isgilerin %62’sinin yillik izninin
olmadigini, %13 linlin yilda bir haftalik, %8’inin yilda on giinliikk, %17 sinin yilda iki
haftalik tatil hakkina sahip olduklari belirtilmistir(107). Ankara’da 1993’de Boz’un
yaptig1 calismada cocuk isgilerin %358.4’linlin hi¢ yillik izin kullanmadigi, %8’inin
yasayla belirtilen veya daha fazla siire izin kullandig1 belirtilmistir(17). Izmir’de 1998°de
Emlek’in yaptig1 calismada c¢ocuk iscilerin  %68.2°sinin  yillik izin kullandigi,
%24.7’sinin y1llik izin kullanmadig1 belirtilmistir(35). Malatya’da 2002’de Yilmaz ve
arkadaslarinin yaptigi ¢alismada cocuk isgilerin %9.6’smin yillik izin kullandigi,
%78.2’sinin yillik izin kullanmadig: belirtilmistir (108). Gemlik’te 2000-2001°de Akis ve
arkadaglarinin yaptig1 calismada ¢ocuklarin %60.4’linlin yillik izin kullanamadig:
belirtilmistir(5). Erzurum’da 1997°de Erci ve arkadaslarmin yaptigi calismada c¢ocuk
is¢ilerin %97.4’tiniin yillik izin kullanmadiklar1 belirtilmistir(38). Calismamizin ve
buradaki ¢alisma sonuglarina gore ¢ocuk is¢ilerin biiyiik ¢ogunlugunda kanuni hakki olan
yilda 1 aylik izinlerinin kullandirilmadigi, yillik izinlerini kullananlarin bir hafta ya da on
gibi bir siire ile kullandirildigi saptanmustir. Ulkemizdeki yukaridaki orneklerde de
cocuklarin izin kavramina genelde uzak oldugu ve bilmedigi batiya dogru kaydik¢a bu

oranin arttigi gbéze carpmaktadir. Bunu batida denetimlerin daha ¢ok olmasina bagh
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onemsenmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Calisan ¢ocugun biling seviyesi ve ¢evre
faktorii de 6nemdir diyebiliriz(Tablo 9).

Calismada cocuk is¢ilerin is yerinde giinde %74.7’sinin 1 6giin, %17.7’sinin 2 6giin,
%7.6’smin 3 6giin yemek yedigi belirlenmistir. Calismamizda ¢ocuklarin ort: 8.5 saat
calistig1 ortamda dortte {igiiniin tek 6giin yemek yedigi, ara 6glin olmadigi, bununda is
verimini azaltarak kazalara neden olabilecegi; ayrica biiyiime gelisme doneminde yogun
enerji gereksiniminin karsilanamayacagi gortisiimiizii desteklemektedir(Tablo 9).
Calismada ¢ocuk isciler yemeklerini %42.6’s1 lokantadan yedigini, %39’u is yerinde
pisirdigini, %14.1°1 marketten aldigini, %3.6’sin evden getirdigini, %0.8’in yemek
sitketinden gelen yemeklerden yedigini sdylemistir. Ankara’da 19932de Boz’un yaptig1
calismada cocuk iscilerin %68.4’1i yemegini evden getirdigini ya da kendisinin disaridan
alarak sagladigini, %29.4’1 isverenin sagladigini belirtilmistir(17). Denizli’de 2005°de
Ceylan ve arkadaslarinin yaptigi c¢alismada cocuklarin %11.8’i is yerinde yemek
verilmedigini belirtilmistir(20). Calismamizda evden yemek getirme diisiiktiir. Daha ¢ok
disardan yeme ya da igyerinde hazirlama gegerlidir. Cocuklarin beslenme konusunda ¢ok
duyarli olmamasi seklinde diisiiniilebilir. Sorunu igverene yiikleme seklinde de
diisiiniilebilir. Bu durumda isverenin calisanina nasil bir beslenme sundugu Snemlidir.
Ayrica ticretlerin ¢ok az olmasi da ¢ocuklarin yemek isini igverene yiikleme diisiincesi
olarak yorumlanabilir(Tablo 9).

Arastirmada c¢ocuk iscilerin is yerlerinde 1sinma sisteminin %57 sinin yeterli oldugunu,
%43’linlin yetersiz oldugunu sodyledigi belirlenmistir. Denizli’de 2005°de Ceylan ve
arkadaslarinin yaptig1r calismada ¢ocuklarin ¢alisma ortamlarinin %35.8’inde 1sitmanin
yetersiz oldugunu belirtilmistir(20). Ankara’da 1992°de Koksal’in yaptigir c¢aligmada
%52.5’inin ¢aligma ortamlarinda 1sinmanin yeterli buldugu belirtilmistir(58).Ankara’da
1993’de Boz’un yaptig1 calismada cocuk isgilerin %25.8’inin is yerinde Uslidiigilinii,
%11.6’smin 15 yerinin 1sitilmadigint ancak tstimedigini sdyledigi belirtilmistir(17).
Sanayide bir¢ok is ortaminin dis ortamda olmasi nedeniyle ¢ocuklarin kis aylarinda
sogukta agikta olmalar1 zorlu sartlar1 saglayabilir. Cirakligin alanit c¢aligma ortami
ozellikleri 1sinma ve tisiime lizerine direkt etkilidir diyebiliriz(Tablo 9).

Aragtirmada ¢ocuk iscilerin %83.1°inin is yerindeki tuvaletlerin temiz oldugunu,
%16.9’unun temiz olmadigim soyledigi belirlenmistir. Denizli’de 2005°de Ceylan ve

arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin %10.9’unda isyerlerinde tuvalet bulunmadig:

95



belirtilmistir(20). Calismamizda isyerinde tuvalet hijyeni agisindan koti olmadig
sOylenebilir. Bosaltim ihtiyaglarinin diisiiniilmesi de olumlu bir etkendir diyebiliriz
(Tablo 9).

Calismada cocuk is¢ilerin %66.7’sinin is 6grenmek i¢in, %32.5’inin ailesine ekonomik
destek i¢in, %0.8’inin aile zoruyla ¢alismaya basladigi belirlenmistir. Ankara’da 1992°de
Koksal’in yaptig1 calismada ¢ocuk iscilerin ¢alisma nedenlerinin okula devam edenlerin
%66.25’inin meslek edinmek, %15’inin aile ge¢cimine katilmak i¢in, devam etmeyenlerin
%53.61’inin meslek edinmek, %18.33’ilinlin okulu sevmediginden, %11.64’iinlin aile
gecimine katilmak igin c¢alistigi belirtilmistir(58). Cankiri’da 2004’de Akyan ve
arkadaslarinin yaptigi calismada g¢ocuk isgilerin %78.7’sinin meslek sahibi olmak,
%12.8’inin ailesine maddi yonden destek olmak, %4.3’liniin para kazanmak ve
Ogrenimini siirdiirmek icin ¢alistigi belirtilmistir(6). Ankara’da 1993’de Boz’un yaptigi
calismada cocuk iscilerin %25’inin ¢alismak istemesi, %21.8’inin okumak istememesi,
%13.6’sinin  okuldaki basarisizligi nedeniyle calismaya basladigi belirtilmistir(17).
Izmir'de 1998°de Emlek’in yaptig1 calismada cocuk iscilerin %37.6’smin ailesinin
ithtiyac1 oldugundan, %37.6’simnin okumak istemediginden, %14.1’inin meslek edinmek
icin ¢alismaya basladigi belirtilmistir(35). Karagi’de 2002’de Tabassum and Baig’nin
yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin %89 unun aileye yardim, %52’sinin aile baskisi nedeniyle,
%4’linlin ¢alismay1 sevdigi i¢in, %]1’inin is 6grenmek i¢in, %1’inin kendi ihtiyacini
karsilamak icin calistigini belirtmistir(89). Nepal’de 2004’deChakrabarty’inin yaptig
calismada ¢ocuklarin %59.26‘smnin yiyecek ve giyecek ihtiyacini, %22.22’sinin gelirini
artirmak i¢in, %7.41°1 ebeveyni hasta oldugu icin, %7.41°1 kendini korumak i¢in, %3.7’s1
egitimle ilgilenmedigi icin ¢alistigr belirtilmistir(21). Yukaridaki ¢calismalarda genellikle
aileye destek agisinda ya da kendi ihtiyaclarmi karsilamak i¢in para kazanmak adina
calisildig1 goze carpmaktadir. Meslek 0grenme diislincesi zayif kalmaktadir. Cocuklar
yasam kalitesini artirmak ve birey olarak ekonomik katki i¢in c¢alismaktadirlar
denilebilir(Tablo 10).

Arastirmada c¢ocuk iscilerin %73.1’inin c¢alismaktan memnun oldugu, %26.9’unun
caligmaktan memnun olmadig1 belirlenmistir. Karagi’de 2002’de Tabassum and Baig’nin
yaptig1 calismada ¢ocuklarin %79 unun isini sevmedigi belirtilmistir(89). Calismamizin
aksine igini sevmedigi goze c¢arpmaktadir. Bunu para kazanmak i¢in yapmalarina
baglayabiliriz. Calismada ¢ocuk is¢ilerin %30.5’inin meslek 6grendigi i¢in, %24.1’inin
yaptig1 isi sevdigi i¢in, %18.5’inin para kazandigi i¢in c¢aligmaktan memnun oldugu
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belirlenmistir. Calismamizdaki memnuniyeti gelecegini planladigindan dolayr memnun
olmalarina baglayabilir. Cocuklar meslek 6greniminin ekonomik nedenlerden daha 6n
planda gormelerini de sdyleyebiliriz.

Calismada cocuk is¢ilerin %63.1’inin ¢alismak yerine okulda olmay1 istedigi, %36.9’nun
okulda olmay1 istemedigi belirlenmistir. Cankiri’da 2004’de Akyan ve arkadaslarinin
yaptig1 calismada ¢ocuk isgilerin %46.8’inin ¢alismay1r ve okumayi, %27.7’sinin
okumay1, %25.5°1 sadece caligmay istedigi belirtilmistir(6). Izmir’de 1998°de Emlek’in
yaptig1 calismada ¢ocuk %56.5’inin okula donmek istedigi, %38.8’inin istemedigi
belirtilmistir(35). Calismamizla benzerlik gosterdigi ancak imkan verilse segenek sunulsa
okula gitmeyi tercih edecekleri sdylenebilir. Yasam sartlarina bagli calistiklar1 sonucu
cikarilabilir(Tablo 10).

Aragtirmada ¢ocuk is¢ilerin haftalik kazanclarinin (%68.7) tUgte ikisinin 55-100 TL
arasinda, (%]18.1)beste birinin 15-50 TL arasinda, %10.8’inin 110-150 TL arasinda,
%?2.4’tniin 155 TL ve iizerinde kazancinin oldugu belirlenmistir. Giiniimiizde asgari
ticret net olarak 2011 Asgari (16 yasindan kiigiikler i¢in) 796,50 TL, neti (16 yasindan
biiyiikler i¢in): 629,96 TL oldugu diisiiniiliirse ciddi bir farktan sdze edilebilir. Denizli’de
2005’de Metin ve arkadaslarinin ¢calismasinda ¢ocuklarin aylik kazang¢larinin %79.7’sinin
300 TL’nin altinda oldugu(65). izmir’de 1998’de Emlek’in calismasinda cocuk iscilerin
%30.6’s1in 18-24 milyon, %7.1’inin 10 milyon altinda, %3.5’inin 53-59 milyon arasi
aylik kazanglarimin oldugunu(35). Cankiri’da 2004°’de Akyan ve arkadaslarinin
calismasinda gocuk isgilerin %46.8’inin 15-20 milyon, %21.3’{intin 5-10 milyon ve 50-
100 milyon lira haftalik iicret aldigi(6). Denizli’de 2005°de Ceylan ve arkadaslarinin
calismasinda ¢ocuklarin %55.9’unun 250 TL altinda iicret aldigi belirtilmistir(20).
Karag¢i’de 2002’de Tabassum and Baig’nin g¢alismasinda ¢ocuklarin aylik gelirini ort:
Pakistan Rupesi ile 615 Rs (1.00 PKR=0.0183433) belirtmistir(89). Calismamizda ¢ocuk
iscilerin haftalik ticretlerinin hem asgari iicrete hem de is kosullarina gore diisiik oldugu
ve yukaridaki caligmalarin yapildigr yillar g6z Oniine alindiginda c¢alismamizdaki
cocuklarin ¢ok az ticret aldiklari sdylenebilir. Bunu karm tokluguna calisma olarak
yorumlama tam konuyu aciklayabilir diisliincesindeyiz. Ayrica bunu ekonomik istismar
grubunda incelemek gerekir diisiincesindeyiz. Calismada g¢ocuk iscilerin %68.3’{iniin
kazancim yetersiz buldugu, %31.7’sinin kazancini yeterli buldugu belirlenmistir. Calisan
cocuk iscilerden tigte ikisi yaptiklari ise karsi aldiklar: ticreti az bulduklarini soyleyerek

calismalarin1 azda olsa para kazanmayr kabul ederek calismayi1 zorunluluk olarak
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niteleyebiliriz. Caligmada c¢ocuk is¢ilerin (%57) yarisinin fazla mesai yaptigini
sOylemistir. Ort: 8.5 saatin iistiine ¢ocuklarin ¢alistirilmasi ¢alisma kosullarinin agirligi
ile diigtiniiliince yanlis olarak nitelenmelidir. Agir iste uzun siire ¢alisma gostergesidir
diyebiliriz. Cocuklarin fazla mesai yapma durumlar1 kendi i¢inde incelendiginde (n=142)
%29.6’smin 120 dakika iizerinde, %26.1’inin 61-90 dakika araliginda, %19.7’sinin fazla
mesaisinin siiresinin belli olmadig1, %12.7’sinin 91-120 dakika araliginda, %11.9’unun
31-60 dakika araliginda fazla mesai yaptig1 belirlenmistir. Calismada ¢ocuklarin
cogunlugunun gilinde 12 saat ¢alistig1 belirlenmisti ama fazla mesailerle bu siirenin daha
da uzamaktadir. Bunun c¢alisma yasasi disinda olmasi ve kesinlikle engellenmesi
gerektigi  diislincesindeyiz. Cocuklarin fazla mesaiye kalanlar1 kendi icinde
inceledigimizde %66.9’unun fazla mesai ticreti almadigi, %33.1°inin fazla mesai iicreti
aldigr saptanmistir. Cocuklarin yarisindan fazlasinin fazla calistirildigi ek siirenin
ticretinin 0denmedigi goriilmektedir. Cocuklara 6denen iicretin azligi yaninda fazla
calisma ticretlerinin de verilmemesi ekonomik istismari katlamaktadir. Emek somiiriisiine
dontismektedir diyebiliriz(Tablo 11).

Calismada ¢ocuklarin %63.5°1 ¢calismadiginda ailesinden tepki almayacagini, %36.1’inin
tepki alacagimi soylemistir. Caligmamizin  sonucuna gore c¢ocuklarin  3/1’inin
calismadiginda ailesinden tepki alacagi goriilmektedir. Cocuklarin ailelerinin %22.5°1
calisan cocugun eve belli miktar para getirmesini istegini, %77.5’1 para getirmesini
istemediklerini sOylemistir. Caligmasa tepki alan ve kendisinden para beklenen ¢ocuk
sayis1 yaklasik benzerdir. Bunlarin ¢alismasinin ekonomik zorunluluktan kaynaklananlar
oldugu soylenebilir. Bu ¢ocuklarin %14.9’unun para gotiirmediginde ailesinin kizdigi,
%4.8’1nin ailesinin ekonomik zorluk igerisine girdigi, %3.2’si dayak yedigini, %0.4’iiniin
korkudan eve gidemedigini, %0.4’linlin dayak ve kizma gibi tepkilerle karsilagtiklar
belirlenmistir. Eve para gotiirmezse %76.3°1 aileden tepki almadigini sdylemis 4/1’inin
eve para gotlirmediginde sorunla karsilasacagi belirlenmistir. Cocuklarin %42.6’sinin
kazandig1 parayr ailesi ile paylastigini, %28.9’u kazancinin hepsini ailesine verdigini,
%20.1’inin  har¢hik yaptigini, %8.4’0 birikim yaptigin1 belirtmistir. Nepal’de
2004’ deChakrabarty’inin yaptig1 calismada g¢ocuklarin %70.37’sinin yiyecek ve giyime,
%14.81 1nin kisisel giinliik giderlere, %11.11’inin aileye bor¢ verdigi, %3.7’sinin ailenin
giderlerini 6dedigi belirtilmistir(21). Calismalarda c¢ocuk kazandigi parayr ailesine
vermesi yaninda ailenin kendisi i¢in yapmasi gereken harcamalar1 da kendi kazanciyla

yapti81, erken yasta kendi giderlerini iistelenmek zorunda kaldigi, ailesinin diger fertleri
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icin de destek sagladigi ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun erken eriskin olmasi ve sorumluluk
almas1 demektir(Tablo 12).

Calismada cocuklarin %79.1°inin ailesinin sosyal arkadaslariyla olmasina izin verdigi
saptanmistir. Beste biri ailenin ¢ocuklarinin arkadas edinmelerinde sakinca gormekte
arkadaslariyla olmasina izin vermemektedir. Ailelerin topluma giivenmemesi olarak
diisiinebilecegi gibi ¢ocugun kontrol disina ¢ikmasi korkusu ile de bunu istemedikleri
sOylenebilir. Calismada cocuklarin %357 sinin hafta sonu tatilinde gezdigi, %19.7’sinin
dinlendigi, %10.8’inin ¢alistigi, %8’ min arkadaslariyla oldugu, %1.6’sinin ailesi ile
birlikte gezdigi, %1.2’sinin okula (agik Ogretim Lisesi) gittigi %0.8’inin genelde
dinlendigi bazen is yerinde c¢alistigi, %0.4’linlin enstriiman kursuna ve spora gittigi
belirlenmistir. Cocuklarin tigte ikisi gezerek bos vaktini degerlendirirken ii¢te birinin
degisik aktivite, okula devam ya da calisarak gecirdigi dinlenmedigi saptanmistir. Cocuk
yasta yogun sorumluluk cocuklugunu yasayamama ileride biiyiikk pismanliga neden
olabilecektir(Tablo 13).

Calismamizda ¢ocuklarin %75.9°u ustasini isi 0gretmede etkili buldugunu, %11.6’s1
etkili bulmadigini sdylemistir. Denizli’de 2005°de Metin ve arkadaslarinin ¢alismasinda
cocuklarin %83.5°1 ilk yaptig1 islerde ustasindan yardim alabildigi(65), Denizli’de
2005’de Ceylan ve arkadaslar1 ¢alismasinda ¢ocuklarin %11.4°1i ustalarin kendilerine
mesleki egitim vermedigini sOyledigini belirtmistir(20). Calismamizla benzerlik gésteren
calismalarda ¢ocuk iscilerce ustalarin is 6gretmede etkili bulundugu saptanmistir. Usta
cirak yontemi olarak 6grenilen el becerileri meslek 6grenmekte en uygun 6grenme
yontemi oldugu tiim otdrlerce kabul edilen bir yontemdir. Cocuklarin %69.5’1 ¢alistigt
isyerinde is vereni tanimadigini, %30.5°1 tanidigin1 sdylemistir. Cocuklar %21.3°1 tanidik
igverenin yararli oldugunu, %9.2°si yararli olmadigimi sdylemistir. Cocuklarin tgte
birinin tanidik yaninda olmasina ragmen onda biri bunun fayda saglamadigini ifade
etmistir. Cocuklarin %54.6’s1 15 yeri denetiminin yapildigini, %45.4°t4 yapilmadigini
soylemistir. Is yerlerinin yarisinin denetlenmemesi is yerlerinde calisma ve isci ¢alistirma
kanunlarina aykir1 hareket edebilecegi korkusu yaratmaktadir. Denetlenmeme keyfi
calisma kosullar1 olusmasinda 6nemli bir faktérdiir(Tablo 14).

Calismada g¢ocuklarin %87.6’s1 ¢irakliga baslarken ciraklik sézlesmesi imzaladigini,
%]12.4’{i imzalamadigin1 ifade etmistir. Istanbul’da 2008’da Yildirrm’in calismasinda
cocuk iscilerin %13’ ciraklik sozlesmesi imzaladigini, %87’°si c¢iraklik sozlesmesi

imzalamadigini(107). Ankara’da 1993’de Boz’un c¢alismasinda c¢ocuk iscilerin
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%48.2’siciraklik egitiminde soézlesme imzaladigini belirtmistir(17).Calismamizda ¢ocuk
is¢ilerin biliylik oraninin ¢iraklik s6zlesmesi yaptigi bozun ¢alismasinda bu oranin yaridan
daha az oldugu, Yildirim’in ¢alisma sonuglarinin bizimkinin tam tersi degerler sahip
oldugu saptanmistir. Biliyiik sehirlerde daha ¢ok denetimsizlik oldugu gogiin ¢alisan
sayisini artirmasina, kontrol disi ¢calismalara baglanabilir(Tablo 14).

Calismamizdaki ¢ocuk iscilerin %77.5’1 igvereninin iyi davrandigini, %12’s1 azarladigini,
%4.4’10 c¢ok fazla calistirdigini, %3.6°s1 kiifiir ettigini, %1.2’si kiiflir ve azarlama
oldugunu soylemistir. Calismamizda g¢ocuklarin tigte ikisi is verinin iyi davrandigini
soylerken digerleri azar kiifiir cok ¢alismadan sikayet etmistir. Isverence déviilen cocuk
yoktur. Ankara’da 1993’de Boz’un g¢alismasinda ¢ocuk isgiler ustasinin davranig seklini
%50.4’1 tathilikla uyarma, %32’si kizip bagirma, %4.4’i kifiir, %4’ dovme olarak
belirtilmistir(17). Calismamizda isveren davranis1 Ankara’ya gore daha iyidir. Cocuklarin
is yerinde rahatsizlik duydugu kisileri kendi icinde inceledigimizde %42.6’s1 isci
cocuklardan, %38.9’u is verenden, %18.5’1 kalfasindan rahatsiz oldugunu belirtmistir.
Cocuklar calisma yasaminda karsilastigi problemleri %71.9’u konusarak, %14.5’1
tartismayla, %6.4°1 kaba kuvvetle, %6.4’li bagkasina siginarak, %0.4’ii konusarak-
tartisarak ¢Ozecegini ifade etmistir. Cocuklarin problemleri Oncelikle konusarak
¢ozlimlemesi sevindiricidir(Tablo 15).

Calismada c¢ocuklarin ailesi tarafindan %85.5’inin ihmal edilmemesi, %78.7’sinin
ailesinin ¢ocugun sorunlarina destek olmasi ve %85.5’inin aile ortaminda siddet
olmamasi yaninda %14.5’inin ihmale ugrayip %21.3’{inlin ailede destek gérmemesi
%14.5’inin aile ortaminda siddet olmasi s6z konusudur. Sivas’ta 1999’da Kugu ve
arkadaslarinin ¢alismasinda ¢ocuklarin %73’1 aile i¢i siddet olmadigi belirtilmistir(59).
Calismamizda aile i¢i ihmal ya da siddet orani aynidir aile destegi olmamasi daha
fazladir. Sivas’a gore daha az olan degerlerimiz yerlesik yasama Ozelligine ve aile
baginin kuvvetine baglanabilir. Ancak altida birlik ya da beste birlik degerlerde cok
azimsanmamalidir. Calismamizda(%14.5) aile 1i¢i siddet sekli kendi iginde
inceledigimizde %77.8’1 aile ortaminda tartisma/kavga, %11.1°1 dayak, %11.1°1 kiifiir
oldugunu belirtmistir(Tablo 16).

Aragtirmada ¢ocuklarin %94’ aileden dayak yemedigini, %6’s1 yedigini sdylemistir.
Dayak uygulayanlar1 kendi i¢inde inceledigimizde %53.4’i baba, %?20’si anne, %20’si
abi/abla, %6.6’s1 annetbaba belirlenmistir. Denizli’de 2006’da Catak ve arkadaslarinin

calismasinda ¢ocuk is¢i ailelerinde fiziksel siddet %9.8’dir. Bu ¢alismada ¢ocuk isgilerde
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fiziksel ceza verenlerin %066’s1 baba, %?24’ii anne, %10’u baba ve anne oldugu
belirtilmistir(25). Calismamiz benzerlik gostermektedir. Fiziksel ceza veya istismart en
cok babalar tarafindan yapildig1 sdylenebilir(Tablo 16).

Calismada ¢ocuklarin %86.7’sinin is ortaminda istismara ugramadigi, %13.3’{inlin
ugradigr belirlenmistir. Caligmamizda cesitli sekilde istismara ugrama az da olsa
mevcuttur. Cocuklara istismar uygulayanlar kendi i¢inde incelendiginde %72.8°1 patron,
%21.2’si is¢i cocuklar, %6’s1 kalfasidir. Buna gore 1s ortamindaki istismarlarin dortte tigii
igveren, beste biri is¢i ¢ocuklarin birbirine uyguladigi istismardir. Uygulanan istismar
sekli incelendiginde %51.5°1 kiifiir, %24.2°si azar, %21.2’si ¢ok calistirilma, %3.1°1
dayak olarak saptanmistir. Calismamizda, fiziksel istismarin diisiik, duygusal istismarin
coklugu dikkat c¢ekmektedir. Cinsel istismara rastlanmamistir. Saklandigina dair bir
izlenimde hissedilmemistir(Tablo 17).

Calismada is¢i ¢ocuklarin %59.4’1 cocuklar ¢alismali, %40.6’s1 ¢alismamali demistir.
Sonuca gore isci gocuklarin bu konuda olumlu diisiinenlerle olumsuz diisiinenlerin yakin
oldugu fakat g¢ogunlugun c¢alismaya olumlu baktigi sdylenebilir. Cocuk iscilerin
calismaya baslama yasina bakislari incelendiginde %55.5°1 15-17 yasinda, %27.7’si 12-
14 yasinda, %12.8’1 11 yas ve altinda, %4’i 18 yas ve lizerinde calismaya baglamasi
gerektigini sOylemistir. Cocuklarin yarist 12-15 yaslarini ¢alismaya baglama yasi
goriirken dortte biri ilkogretim zorunlu olmasina ragmen bu yaslar1 calisma yas1 olarak
nitelemesi, yorede okuryazarlifin yeterli goriilmesi diplomaya ihtiya¢ duyulmamasi
olarak yorumlanabilir.

Calismada ¢ocuk is¢ilerin %71.1°1 evden kagmay1 diisiinmedigi, %18.1°1 evden kagmay1
diistindiigiinii, %10.8’1 daha 6nce bunu denedigini sdylemistir. Denizli’de 2006°da Catak
ve arkadaslarinin yaptig1 calismada ¢ocuk iscilerde evi terk etme %7.9 belirtilmigtir(25).
Evden kagmay:1 diisiinmeyen g¢ocuklarin dortte iic olmasina ragmen evden kagmayi
diistinen ve daha once deneyen %29 olmasi yliksektir. Cocuklarin ¢ok sikildiginda
aileden koptugunu sdyleyebiliriz. Bu sokak c¢ocuklar1 ve istismari artiracagi i¢in ¢ok
onemlidir, engellenmelidir. Calisan is¢i ¢ocuklarin %92’si intihar diisiinmedigini, %8’1
intihar edebilecegini belirtmistir. Sivas’ta 1999°da Kugu ve arkadaslari cocuklarin
%96.6’s1n1n intihar diistinmedigini gostermektedir(59). Calismamizin Sivas’a gore iki kat
fazla intihar diisiindiigii s6ylenebilir bu yogun ¢alisma sartlarina baglanabilir(Tablo 18).
Calismada cocuk iscilerin %84.7’si ¢ocukluk caginda calismanin yetiskinlikte olumlu
etkisini gorecegini,%14.9’u fayda gérmeyecegini soylemistir. Cocuk isciler gelecekte is
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becerilerinin daha iyi olmasi i¢in c¢ocukta c¢alismayr savunduklar1 sdylenebilir.
Calismamizdaki ¢ocuk isgiler gelecekteki meslek hayatlarinda %56.2°si is yeri agma,
%16.5’1 ayn1 ise devam etme, %1.2°si okul egitimine geri donmek istedigini, %1.2’si
Sosyal Giivenlik Kurumuna bagh calismak istegini, %0.8°1 ilgili okulu okumak istegini,
9%0.4°1 farkll bir iste caligsma istegini belirtirken %23.3’1 kararsizlik ve belirsizlik ifade
etmistir. Calisma sonucumuza gore ¢ocuk is¢ilerin 4/3’1 ¢alistigr isi devam ettirmek,
4/1’inin farkli bir i, okula donmek ya da kararsizdir. Bunu zorlama ile calistirilmaya
baglayabiliriz(Tablo 19).

Calismamizda cocuk iscilerin %78.3’1i is yerinde sigortasiz c¢alistifini; Ankara’da
2002°de Albayrak ve arkadaslari c¢ocuklarmn %21.5’inin sigortasiz(8), Istanbul’da
2008’de Yildirim %80’inin sigortasiz(107), Ankara’da 1992°de Koksal ¢iraklik okuluna
gitmeyenlerin %91.6’smin  sigortasiz(58). izmir’de 1998’de Emlek g¢ocuk iscilerin
%40’ min sigortasiz(35), Malatya’da 2002°de Yilmaz ve arkadaslar1 cocuk is¢ilerin
%48.7’sinin sigortasiz(108). Izmir’de 2002°de Basbakkal ve arkadaslar1 ¢ocuk iscilerin
%47.9’unun sigortasiz ¢alistigini belirtmistir(14). Koksal ve Yildirmmin yiiksek olan
sigortasiz caligtirma 6zelligi bizim calismamiza yakin degerler gostermektedir. Digerleri
yartya yakin diigiikliik gostermektedir. Bunu eksik denetim Ozelliklerine baglayabiliriz.
Calismamiza katilan ¢ocuk isgilerin %65.1°1 ¢alistigi siirece periyodik saglik muayenesi
yaptirllmadigini, %10.8°1 yaptirildigi, %?24.1°1 ara sira yaptirildigini ifade etmistir.
Erzurum’da 1997°de Erci ve arkadaslar1 ¢ocuk is¢ilerin %94.2'sinin periyodik muayene
yaptirilmadigii(38), Malatya’da 2002°de Yilmaz ve arkadaslar1 c¢ocuk is¢ilerin
%98.3’lniin periyodik muayene yaptirilmadigini(108). Ankara’da 1993°de Boz
cocuklarin %12.6’smin saglik kontroliinden gectigini belirtilmistir(17). Erci ve Yilmaz’in
periyodik muayene yaptirmamasina gore diisiik olan yaptirmama sayimiz; yaptiranlarin
onda bir olmasi, ara sira yaptiranlarla yetersiz degerlendirilmeli diyebiliriz. Calismaya
katilan cocuk iscilerin %67.5°1 tetanos asilt olmasi, %32.5’inin asisinin yapilmamast
belirlenmigtir. Calismamizin 9-18 yas grubu cocuklar lizerinde olmasi ve bu yas
grubunun rapellerinin ilkogretim ve lise egitimi siirecinde devam etmesine baglanabilir.
Buna ragmen fiigte bir yapilmama yapilan is riski nedeniyle 6nemli derecede yiiksek
gorilmelidir. Calismamizdaki c¢ocuk isgilerin %52.2°si c¢alisma ortaminin saglik
acisindan riskli olmadigini, %47.8°1 riskli oldugunu séylemistir. Ankara’da 1993’de Boz
cocuklarin %13’iliniin is ortaminda kaza riskinin yiiksek sOyledigi belirtmistir(17).

Calismamizda bozun degerinden ¢ok daha yiiksek bulunan sonucu c¢alisma ortam
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farkliligina baglayabiliriz. Calismada ¢ocuk iscilerin %87.6’s1 ¢aligma ortaminda saglik
sorunu yasamadigimi, %12.4’ii yasadigini soylemistir. Istanbul’da 2008’de Yildirim
cocuk iscilerin %]15’inin ¢alisma ortaminda saglik sorunu yasadigini,%85’inin
yasamadigi belirtilmistir(107). Calismamiza paralel sonucglar gostermektedir. Calisma
stireleri uzadiginda sorunlarin artacagi diisiiniilebilir(Tablo 20). Calismamizda caligsan
cocuklarin %12.4’{inilin saglik sorunu yasamasint incelersek, %10.4’{iniin ise bagh
hastalik, %2’sinin is kazas1 yasadigi goriiliir. Izmir’de 1998’de Emlek cocuk iscilerin
%14.1’inin is kazasi1 ge¢irdigi ve %41.2°sinin saglik sorunu yasadigini(35), Sivas’ta
2007’de Kocatiirk cocuklarin %48.8’inin is kazas1 gecirdigini(55), Ankara’da 1993°de
Boz c¢ocuklarin %16’simnin isle ilgili hastalik gegirdigini, %28.75’inin solunum
rahatsizlig1, %15’inin halsizlik, bayilma, bas agrisi, %15’inin eklem agrilari, romatizma
oldugunu, %23.6’smun isle ilgili bir kaza gecirdigi belirtmistir(17). Cankiri’da 2004°de
Akyan ve arkadaslar1 cocuk iscilerin %34’iiniin is kazasi gecirdigini belirtmistir(6).
Calismamizin ¢alismalara gore ¢ok diisiik kaldigi soylenebilir. Kaza ve hastaliklara bakis
acisinda  farklibhk  ortaya ¢iktigini  sOyleyebiliriz. Goreceli  degerlendirmelere
baglayabiliriz(Tablo 20).

Calismada c¢ocuklarin %65.5’1 galistig1 isin kendine gore agir olmadigini, %34.5°1 agir
oldugunu sdylemistir. Denizli’de 2005’de Metin ve arkadaslart ¢ocuklarin %40.3 {iniin
giiclinii asan iste calistigini sdyledigini(65). Denizli’de 2005°de Ceylan ve arkadaglar
cocuklarin %40.3’liniin isyerinde calisirken giiclinii asan isler yapmak zorunda kaldiginm
ifade etmistir(20). Calismamizda is agirhi@ diger ¢alismalara gore daha yiliksek ifade
edilmistir. Sanayide c¢alisma farkliligi saglamis olabilir. Calismamizda c¢ocuk isciler
%14.9’u giinliik calisma siiresinin 8 saat, %8.8’iciraklara gli¢lerinin yetecegi isler
yaptirilmasini, %7.2’si iicretlerin diizenlenmesini, %6.8’1 kazalarin 6nlenmesini, %5.6’s1
is saghg ve is¢i gilivenligi hakkinda bilgi verilmesini,%2.4’i usta ve kalfalarin kotii
davranmamasini, %0.4’ii oyun sahasinin olmasmi, %0.4’i temizlik islerinin iyi
yapilmasini istemektedirler. Calismamizda kazalarin Onlenmesi, iicret ve calisma
saatlerinin ~ diizenlenmesinin  sanayideki birgok sorunun ¢oziimii  olabilecegi
saptanmistir(Tablo 21).

Cocuklarin yas dagilimina gore ailedeki kotii aligkanlik durumlarina bakinca; 10-12 yas
grubunda %66.7’sinin ve 13-15 yas grubunda %25.7’sinin babasinin, 16 yas grubunda
%80’inin, 17 yas grubunda %81.8’inin ve 18 yas grubunda %80.7’sinin ailesinde kotii
aliskanligr olmadig1 saptanmistir. Bu calisma sonucunda 10-12 yas ve 13-15 yas

103



grubundaki ¢ocuklarin ailesindeki kotii aligkanligin babalarinda oldugu bulunurken, 16-
18 yas arasindakilerde ailesinde kotii aliskanligi olanlarin ¢ok diisiik oranlarda oldugu
gorilmektedir. Cocuklarin yasi1 biiyiidiikge ailesindeki kotii aliskanliklar 6nemli olgiide
azalmustir. Yas ile ailedeki kotii aliskanlik arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur
(p=0.014) (Tablo 22).

Cocuklarin yas dagilimlarina gore c¢iraklik sozlesmesini imzalama durumlari
karsilastirildiginda; 10-12 yas grubunda tiimiiniin ¢iraklik sézlesmesi imzalamadigi, 18
yas grubunda tamaminin ve 13-15 yas grubunda %42.9’unun sézlesmeyi imzaladigi, 17
yas grubunda %94.8’inin, 16 yas grubunda %93.3’{iniin, 13-15 yas grubunda %57.1’inin
ciraklik s6zlesmesini imzaladig1 saptanmistir. 10-12 yas grubundan hi¢ kimse ¢iraklik
sOzlesmesini imzalamazken, 13-15 yas grubundan itibaren bu oran artmaya baslamis ve
18 yasindakilerin tamaminin s6zlesmeyi imzalamistir.

Yasi kanunlarin ¢alismaya izin verdigi sinirlar oncesi ve sonrasi olarak ayirdigimizda;
10-14 yas grubunun %4.5°1, 15-18 yas grubunun %95.6’s1 sdzlesme yaptigint sdylemistir.
10-14 grubunda tamamina yakininin sdzlesme imzalamadigi goriilmektedir. Bu durum
1475 Sayili Is Kanunun 67. maddesine gore “15 yasindan asagi cocuklarin galigmalari
yasaktir. Ancak, ¢cocuklarin saglik ve gelismelerine, okul veya mesleki egitim ve meslege
yonelme programlarina devamlarina yahut 6grenimden faydalanma kabiliyetlerine zarar
vermeyecek islerde 13 yasim1 doldurmus g¢ocuklarin caligtirilmasit miimkiindiir” (95)
ifadesine istinaen 15 yasini ge¢mis cocuklarin galistirildigi ve ise alinan gocuklara
ciraklik sozlesmesi imzalatildigi soylenebilir. Ayrica 10-14 yas grubu cocuklarin
s0zlesmesi olmadigi i¢in ¢aligma haklarin1 6grenememekte ve kullanamamaktadir. Yas
ile ¢iraklik sdzlesmesi imzalama durumlari arasinda istatistiksel tam iliski bulunmustur
(p=0.00) (Tablo 22-23).

Cocuklarin yas dagilimima gore ¢iraklik okuluna gitmeleri karsilastirildiginda; 10-12 yas
grubunun tiimiiniin ¢iraklik okuluna gitmedigi, 13-15 yas grubunun %357.1 inin ¢iraklik
okuluna gittigi, %42.9’unun gitmedigi, 16 yas grubunun %93.3’lniin gittigi, 17 yas
grubunda %94.8’inin gittigi, 18 yas grubunda tiimiiniin gittigi saptanmistir. Yasa gore
ciraklik okuluna gitmeleri arasinda istatistiksel tam anlamli iliski bulunmustur(p=0.000).
Cocuklarin yas dagilimina gore ¢iraklik okulunun yararli olmasi karsilastirildiginda; 10-
12 yas grubunda tiimiiniin, 13-15 yas grubunda %42.9’unun, 16 yasindakilerin
%6.7’sinin, 17 yasindakilerin %5.2’sinin ¢iraklik okuluna gitmedigi, 13-15 yas grubunun
%57.1’inin, 16 yas grubunun %86.7’sinin, 17 yas grubunun %88.3’ilinlin, 18 yas
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grubunun %@88’inin ¢iraklik okulunun yararli oldugunu soyledigi saptanmistir. Yas
gruplarii 15 yas alt1 ve iistii olarak gruplandirdigimizda; 10-14 yas grubunun %95.5’1
ciraklik okuluna gitmedigini, %4.5°1 yarali, 15-18 yas grubunun %87.7’si yararli, %7.9’u
yararsiz oldugunu belirtmistir. Ciraklik okuluna 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi
Kanunun 10. maddesine gore; ciraklik egitimine alinma sartlarinda; “en az ilkokul
mezunu olmak ve 13 yasini doldurmus, 19 yasindan giin almamis olmak™ (28) ifadesi
bulunmakta olup buna gore arastirmamizda da 10-12 yas grubundakilerin tamaminin
ciraklik okula gitmedigi, ve 16-18 yas arasindaki cocuklarin biiyiikk orani c¢iraklik
okulunun faydali oldugu goriisiindedir. Sanayi ig¢inde uygulamali olarak is Ogrenen
cocuklarin ¢iraklik egitimini faydali gormeleri bu okullarda verilen egitim kalitesinin iyi
diizeyde oldugunu diisiindiirebilir. Yas ile ciraklik okulunun yarali olma durumlari
arasinda istatistiksel tam iliski bulunmustur(p=0.000) (Tablo 22-23).

Yas dagilimlaria gore ¢iraklik egitimindeki ders saatleri karsilagtirildiginda; 10-12 yas
grubunda tiimiiniin ¢iraklik egitimine gitmedigi, 13-15 yas grubunun %354.3’{inilin haftada
10 ve %2.9’unun 4 saat, 16 yas grubunda %288.9’unun 10 saat, 17 yas grubunda
%92.2°sinin 10 ve %2.6’sin1n 4 saat, 18 yas grubunun %91.6’sinin haftada 10 saat derse
gittigi saptanmigtir. 3308 sayil1 Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunun 20. maddesine gore;
“Crraklik egitiminin amacina uygun olarak her meslek dalinin 6zel amaglarit ve bu
amaglar1 gerceklestirecek derslerin ¢esitleri, siireleri konular1 ve uygulamada g6z oniinde
bulundurulacak esaslar Bakanlik¢a hazirlanacak 6gretim programlarinda belirtilir. Egitim
ve 0gretim hazirlanan bu programlara uygun olarak yiiriitiiliir*(28) ifadesine gore ¢iraklik
egitim saatleri boliimlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Calismamizdaki ¢ocuklarin
ders saatleri degisiklik gostermekte olup haftada 10 saat egitim alanlarin yani sira 4 saate
kadar olan derslerin varlig1 goze carpmaktadir. Yas ile giraklik egitimindeki ders saatleri
arasinda istatistiksel tam iligki bulunmustur(p=0.00) (Tablo 22).

Yas dagilimlarina gore giinliik ¢alisma saatleri karsilagtirildiginda; 10-12 yas grubunun
%11.1’inin 6 saat, %33.3’linlin 8 saat, %55.6’sinin 9-12 saat, 13-15 yas grubunun
%85.7’sinin 9-12 saat, %5.7’sinin 13-15 saat, 16 yas grubunun %=88.9’unun 9-12 saat,
%8.9’unun 13-15 saat, 17 yas grubunun %87’sinin 9-12 saat, %6.5’inin 13-15 saat, 18
yas grubunun %75.9’unun 9-12 saat, %21.7’sinin 13-15 saat aras1 calisti§1 saptanmustir.
Yaglar1 15 yas ve alti olarak grupladigimizda; 10-14 yas grubunun 27.2°si 5-8 saat,
%72.7°s1 9-12 saat, 15-18 yas grubunun %3.9°u 5- 8 saat, %83.3’1 9-12 saat, %12.8’1 13-

15 saat galistigini belirtmistir.  Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 173. maddesine gore;
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“12 yas ile 16 yas arasinda bulunan kiz ve erkek ¢ocuklar giinde azami 8 saatten fazla
calistirilamazlar”(107) ifadesi mevcuttur. Calismamizda 10-12 yas grubundakilerin
yarisindan fazlasinin 8 saatten fazla ¢alistigi, 15-18 yas grubunun tamamina yakin(diger
yas grubundan daha fazla) 9 saatten fazla calismakta ve isc¢i calistirma saatlerine
uyulmadigi goriilmektedir. Yas ile giinliik calisma saatleri arasinda istatistiksel tam iligki
bulunmustur(p=0.00) (Tablo 22-23).

Yasa gore calisilan isin agirlig: karsilastirildiginda; 10-12 yas grubunun %66.7°si1, 13-15
yas grubunun %65.7’si, 16 yas grubunun %71.1°1, 17 yas grubunun %66.2°s1, 18 yas
grubunun %61.4’1 ¢alistig1 isin agir olmadigini sdylemistir. Buradaki sonuca gore her
yas grubunda yaklasik iicte ikisi isinin agir olmadig1 sOylense de sanayi ¢alismasi beden
giiclinli isteyen islerdir. Mevsimler bile sanayideki calisma kosullarini agirlastirabilir.
Ornegin kigmn sogukta ve yazin sicakta calisildiginda is kosullari olabildigince
agirlagsmaktadir. Caligmamizdaki yas gruplarindaki cocuklar i¢in sanayi calismasinin
kolay olmayacagi soylenebilir. Yas ile ¢alisilan isin agirlig1 arasinda istatistiksel anlaml
iliski bulunamamistir(p=0.869) (Tablo 22).

Yasa gore calisma nedenleri karsilastirildiginda; 10-12 yas grubunun %88.9’u is
ogrenmek ve %11.1°1 aile baskisi, 13-15 yas grubunun %31.4°14 ve %68.6’s1, 16 yas
grubunun % 27.6’s1 ve %73.3°1, 17 yas grubunun %36.4°1 ve %63.6’s1, 18 yas grubunun
%36.1°1 ve %62.7’s1 sirastyla aileye destek ve is 6grenmek i¢in ¢alistigini belirtmistir.
10-12 yas grubunda belli bir oranin aile baskis1 altinda ¢alistig1 ve diger yas gruplarinda
aile baskisinin olmadig goriilmektedir. Bu yaslar1 15 yas ve iistii olarak grupladigimizda
10-14 yas grubunun %72.7’si is 6grenme, %22.7’si aileye destek, %4.5°1 aile zorlamasi,
15-18 yas grubunda %66.1°1 is 6grenme, %33.5°1 aileye destek, %0.4’1i aile zorlamasiyla
calistif1 goriilmektedir. Bu toplumda var olan zanaatin kiiglik yasta Ogrenilmesi
diisiincesini giiglendirmektedir. Calismamizdaki 15 ve iistii yas grubundaki ¢ocuklarin
ticte ikisi i 6grenmek icin calistigini sOylerken ve geriye kalan iigte biri aile biitcesine
destek olmak i¢in calistigini sOylemistir. Bu da c¢ocuklardaki yasin biiyiimesiyle aile
biit¢esine katkida bulunma diisiincesinin arttig1 sdyleyebilir. Yas ile calisma nedenleri
arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmug(p=0.016)(Tablo 22), 15 yas alt1 ve iistii
olarak gruplandiginda istatiksel iliski bulunmamistir(p=0.080)(Tablo 23).

Yasa gore 15 yerindeki saglik muayenesinin yapilmasi karsilagtirildiginda; 10-12 yas
grubunda tlimiiniin saglik muayenesinin yapilmadigi, 13-15 yas grubunda %77.1°1, 16

yas grubunda %64.4°1, 17 yas grubunda %67.5’1, 18 yas grubunda %54.2’si is yerinde
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saglik muayenelerinin yapilmadigi sdylemistir. 1475 sayili Is Kanunun 80. maddesine
gore; 13’den 18 yasina kadar (18 dahil) cocuklarin herhangi bir ise alinmalarindan 6nce,
igyeri hekiminin, is¢i saghigr dispanserleri, bunlarin bulunmadig1 yerlerde sirasi ile en
yakin Sosyal Sigortalar kurumu, saglik ocagi, hiikiimet veya belediye tabiplerine
muayene ettirilerek isin niteligi ve sartlarina gore viicut yapilarinin dayanikli oldugunun
raporla belirtilmesi ve bunlarin 18 yasin1 dolduruncaya kadar en az her 6 ayda bir ayni
sekilde doktor muayenesinden gecirilerek bu iste calismaya devamlarinda bir sakinca
olup olamadiginin kontrol ettirilmesi ve bu raporlarin igyerinde muhafaza edilerek yetkili
memurlarin istegi iizerine kendilerine gosterilmesi zorunludur. Birinci fikrada yazili
tabipliklerce verilen raporlara itiraz halinde, is¢i en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu
Hastanesi sihhi kurulunca muayeneye tabi tutulurlar. Verilen rapor kesindir” (95) hiikkmii
olmasina ragmen calismamizda cocuklarin 10-12 yas grubunun tamaminda saglik
kontrollerinin hi¢ yapilmadigi, yaslarin biiyiimesine ragmen g¢ocuklarin ortalama olarak
ticte ikisinin muayenelerinin yapilmadigi goriilmektedir. Saglik muayenelerinin hangi
siklikta ve sartlarda yapilacagi kanunlarda agik bir sekilde belirtilmesine ragmen kanuna
uygunsuz davranilmakta oldugu sdylenebilir. Yas ile is yerindeki saglik muayenesinin
yapilmasi arasinda anlamli iliski bulunmustur(p=0.039) (Tablo 22).

Yasa gore tetanos asisinin yapilmasi karsilagtirildiginda; 10-12 yas grubunda %88.9°u,
13-15 yas grubunda %65.7’s1, 16 yas grubunda %48.9’u, 17 yas grubunda %68.8’1, 18
yas grubunda %74.7’si tetanos asisinin yapildigini sdylemistir. 10-12 yas grubundakilerin
ilkdgretim ¢aginda olmalarindan dolay: tetanos asilarinin ilkégretim as1 takvimine gore
tam olarak yapilmasi gerekmektedir ama buradaki oranlara goére bu yas grubundaki
cocuklarin yaklasik beste birinin asilanmadigini sdyledigi, yasin yiikselmesiyle birlikte
bu oranin arttig1 goriilmektedir. Bu durum ya c¢ocuklarin okulda kendilerine yapilan
astyla ilgili bilgilendirilmedikleri ya da as1 uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin okulda
olmadiklarmi diislindiirebilir. Yas ile tetanos asisinin yapilmasi arasinda istatistiksel
onemli iliski bulunmustur(p=0.026) (Tablo 22).

Yasa gore ailesinin sorunlarina destek olmasi karsilastirildiginda; 10-12 yas grubunda
%88.9’u, 13-15 yas grubunda %77.1°’1, 16 yas grubunda %77.8’1, 17 yas grubunda
%77.9’u, 18 yas grubunda %79.5’1 ailesinin sorunlarina destek oldugunu sdylemistir.
Aileler c¢ocuklarinin sorunlarina her yasta sonsuz destek vermek zorundadir.
Toplumumuzda c¢ocuklar biiyiidiikge onlarin sorunlarina olan ilgilerinde bir par¢a olsun

azalma olmaktadir. Calismamizda da goriildiigii gibi 10-12 yas grubundakilerin beste
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dordiine ailelerin destek oldugu ama diger yas grubunda bu oranin biraz azaldig:
goriilmektedir. Maalesef c¢alismamizda c¢ocuklarin ortalama olarak dortte ikisinin
ailesinin sorunlarma destek olmadigir ve ¢ocuklarin sorunlarla bas basa kaldig1 agiktir.
Yas ile ailesinin sorunlarma destek olma durumlari arasinda istatistiksel onemli iligki
bulunamamistir(p=0.952) (Tablo 22).

Yas dagilimlarina gore is ortaminda fiziksel veya cinsel istismarla karsilagma durumlari
karsilastirildiginda; 10-12 yas grubunda tiimiiniin istismarla karsilasmadigi, 13-15 yas
grubunun %91.4°1, 16 yas grubunun %86.7’si1, 17 yas grubunun %87’si, 18 yas grubunun
%83.1°1 istismarla karsilasmadigint belirmistir. Ayni karsilastirmay1 15 yas alti ve iistii
olarak gruplandirma yaptigimizda; 10-14 yas grubunun tamami karsilagsmadigini, 15-18
yas grubunun %14.5’1 karsilastigin1 belirtmistir. 10-14 yas grubundaki cocuklarin
tamaminin fiziksel veya cinsel istismarla karsilasmadigini sdylerken bu oran yas arttikca
azalmakta ve istismar goriilmektedir. Bu durum kii¢iik yastaki ¢ocuklarin bu soruya
cevap verirken korku duyduklarini veya var olan gercegi saklamaya calistiklarini
gosterebilir. Yas ile is ortaminda fiziksel veya cinsel istismarla karsilasma durumlar
arasinda istatistiksel onemli iliski bulunamamistir(p=0.559) (Tablo 22-23).

Yasa gore ustanin is 6gretme etkinligi karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %72.7’si
etkili, %27.3’( kismen, 15-18 yas grubunun %76.2°si etkili, %12.8’1 etkisiz, %11°1
kismen etkili oldugunu belirtmistir. 10-14 yas ve 15-18 yas grubunun dortte {icii
ustalarmin is dgretmede etkili oldugunu sdylemis ve bu ustalarin zanaat §gretmedeki
ilgilerini, ayrica c¢ocuklarin isi diger arkadaslarin degil, ustalarindan 6grenerek
gelistirdikleri sOylenebilir. Yasla ustanin is 68retmesi arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunmustur(p=0.029)(Tablo 23).

Yasa gore kazanilan f{creti yeterli bulma karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun
%350’s1;15-18 yas grubunun %70’1 yetersiz buldugunu séylemistir. Sonucumuza gore 15
yas altindaki cocuklarin yaris1 kazancini yetersiz bulurken, 15 yas iistiindeki ¢ocuklarin
yaklasik dortte {icli yetersiz bulmaktadir. Cocuklar kiicliik yaslarda kendisine verilen
ticreti her kosulda kabul ettigi ve igine gore almasi gereken iicretin farkindaliginin az
oldugu, fakat yaptig1 isin agirh@ini yaslar1 biiylidiikce fark ettigi ve kazancinin da buna
gore az oldugunun farkina vardig sOylenebilir. Yagla kazanilan {icreti yeterli bulma
arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmustur(p=0.054)(Tablo 23).

Yasa gore calismaktan memnun olmalari karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunda %50°si,

15-18 yas grubunun 9%75.3’i memnun oldugunu sdylemistir. Sonucta caligmaktan
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memnuniyet fazla olsada 10-14 yas grubu ¢ocuklarin yarisi calismaktan
memnuniyetsizdir. Aile zorlamasi yada calismak zorunda kalmasi tekrar karsimiza
¢ikmaktadir. 15-18 yas grubunun dortte ii¢ii ¢alismaktan memnun ve bu durum
cocuklarin is bulma ve zanaat 6grenme memnuniyeti olarak sdylenebilir. Yasla ¢alisma
memnuniyeti arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur(p=0.011)(Tablo 23).

Yasa gore ailesinden ihmal edilme karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %9.1°1, 15-18
yas grubunun %15’1 ihmal edildigini belirtmistir. Sonucta 10-14 yas grubundaki her on
cocuktan biri ithmal edildigini sOylemektedir. Boyle kiigiik yasta ¢alismaya baslayan
cocuklarin aile tarafindan ihmal edilmedigi diislinlilemez. Cocuklarin ailesi tarafindan
ihmal edildiklerini sakladiklart ya da bu durumun farkinda olmadiklar1 sdylenebilir. 15-
18 yas grubunda bu oran biraz daha fazladir ve ¢ocuklarin ihmal edildiklerinin farkinda
olduklar1 soylenebilir. Yasla ailesinden ihmal edilme arasinda istatistiksel anlamli iliski
bulunamamistir(p=0.453)(Tablo 23).

Yasa gore aile ici siddet karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %13.6°s1, 15-18 yas
grubunun %14.5°1 aile i¢inde siddet oldugunu sdylemistir. Her iki yas grubunda da aile
ici siddet mevcuttur ve 15 yas lstili ¢ocuklarda daha fazladir. Yasla aile i¢i siddet arasinda
istatistiksel iligki saptanmamustir(p=0.909)(Tablo 23).

Yasa gore aile i¢i siddet sekli karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %86.4°1 siddet
yok derken, %9.1°1 dayak, %4.5°1 tartisma/kavga, 15-18 yas grubunun %85.5°1 siddet
olmadigini, %11.9’u tartigma/kavga, 1.8’1 kiifiir, 0.9’u dayak oldugunu belirtmistir. 15
yas altinda ki cocuklarin ailesinde siddetin dayak ve kavga oldugu, 15 yas istiindeki
cocuklarin ailesinde dayak oranin ¢ok diistiigii goriilmektedir. Ailelerdeki cocuk yaslari
biiyiidiik¢e, cocuklarin kazanglarinin diger yas grubuna gore aile ekonomisine daha fazla
rahatlama sagladiklar i¢in ailedeki siddeti daha az diizeye indigi soylenebilir. Yasla aile
ici siddet sekli arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmustur(p=0.021)(Tablo 23).

Yasa gore aileden dayak yeme karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %13.6°s1, 15-18
yas grubunun %>5.3’0 dayak yedigini sOylemistir. Sonugta 15 yas alti grubundaki
cocuklarda dayak yeme olay1 daha fazladir. 15 yasindan daha sonra ¢ocuklara dayak atma
azalma gostermistir. Buda ¢ocugun bir ise girmesi ve aileye destek olmasi nedeniyle
azaldigin1 gostergesi olabilir. Yasla aileden dayak yeme arasinda istatistiksel anlamli
iliski bulunamamistir(p=0.116)(Tablo 23).

Yasa gore dayak uygulayan kisi karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun %9.1°1 abi/abla,
%4.5°1 anne, 15-18 yas grubunda %3.5°1 baba, 9%0.9’u anneden, %0.4’ii abi/abla, %0.4’1
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annet+babadan dayak yedigini belirtmistir. Sonugta 15 yasmn altindaki ¢ocuklarda dayak
daha fazla ve onda birinin abi/ablasindan dayak yedigi ve kardeslerin birbiri ilizerinde
bask1 kurdugu goriilmektedir. 15 yas tistlindeki ¢ocuklarda baba baskisi daha fazladir.
Ergenlik donemindeki c¢ocuklarin hem c¢alistirlma hemde dayak uygulamasindan
psikolojik etki sagladigi i¢cin daha fazla olumsuz etki yaratacagi soylenebilir. Yasla dayak
uygulayan kisi arasinda istatistiksel iligki bulunmustur (p=0.003)(Tablo 23).

Yasa gore isverenin davranis sekli arasinda; 10-14 yas grubunun %86.4°1 isverenin iyi
davrandigini, %4.5°1 kiifiir ettigini, %9’u azarladigini+ kizdigini, 15-18 yas grubunun
%76.7’s1 iyi davrandigini, %12.8’1 azarladigini, %4.8’i ¢ok fazla calistirdigini, %2.1°1
kiifiir, azarlama, kizma oldugunu belirtmistir. Sonucumuzda 15 yas istiindeki ¢ocuklar
digerlerine gore isvereninden daha ¢ok rahatsizdir. Bu durum ya 15 yas alt1 cocuklarda
gercekten rahatsizligin az oldugu ya da ¢ocuklarin bu durumu gizlemeye calistiklarinin
gostergesi olabilir. Yasa gore isverenin davranisi arasinda istatistiksel anlamli iliski
bulunamamistir(p=0.065)(Tablo 23).

Yasa gore is yerinde rahatsizlik verenler karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun
%77.4’1 rahatsizlik veren kimse olmadigini, %18.2’si kalfasinin, %4.5°1 is¢i cocuklarin,
15-18 yas grubunun %78.4’1i rahatsizlik veren kimse olmadigini, %9.7’si is¢i ¢cocuklarin,
%9.3’linlin  igverenlerinin, %?2.6’s1 kalfasinin rahatsizlik verdigini sOylemistir.
Sonucumuzda 15 yas altindaki ¢ocuklarin igvereninden ziyade kalfalar tarafindan daha
cok istismara maruz kaldigi,15 yas lstlindeki ¢ocuklarda diger is¢i ¢ocuklar ve isveren
tarafindan istismara ugradiklar1 goriilmektedir. Yasla is yerinde rahatsizlik verenler
arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmustur (p=0.002)(Tablo 23).

Yasa gore istismar uygulayan kisi karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun tamanu
istismar olmadigini, 15-18 yas grubunun %10.6’s1 igverenden, %3.1°1 is¢i ¢ocuklardan,
%0.9’u kalfasindan istismar gordiigiinii belirtmistir. 15 yas altindaki ¢ocuk istismar
uygulayan kimsenin olmadigini soylerken, 15 yasin iistiindeki c¢ocuklara istismar
uygulayan kisilerde isverenin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu yastaki cocuklarda
istismar varhigr kiiclik yastaki cocuklarin korkudan istismar1 sakladiklar1 sdylenebilir.
Yagla istismar uygulayan kisi arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunamamigtir
(p=0.297)(Tablo 23).

Yasa gore uygulanan istismar sekli karsilastirildiginda; 10-14 yas grubunun tamami
istismar olmadigini, 15-18 yas grubunun %7.5’1 kiifiir, %3.5’1 azarlama, %3.1°1 ¢ok

calistirma, %0.4’1i dayak oldugunu soylemistir. 15 yas iizerindeki ¢ocuklarin onda biri
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kendilerine uygulanan istismar1 kiifiir ve azarlama olarak sdylemislerdir. Yagla gore
uygulanan istismar sekli arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunamamistir(p=0.450)
(Tablo 23).

Cocuklarin  egitimlerine  gore  c¢iraklik  sozlesmesini  imzalama  durumlari
karsilagtirildiginda; okula devam edenlerin %88.9’u sdzlesme imzalamadigini, ilkdgretim
mezunu olanlarin %92.3°1, liseyi terk edenlerin tiimii, lise mezunu olanlarin timi
ciraklik s6zlesmesini imzaladigini belirtmistir. Sonuglarda okula devam eden ¢ocuklarda
sOzlesme imzalamayanlarin bulunmasina ragmen egitim seviyesinin yiikselmesiyle
sOzlesme imzalama oranlarinin arttigr goriilmektedir. Bu durum egitim seviyesinin ve
yasin artmasiyla birlikte bilinglenmenin de arttiginin bir gostergesi olabilir. Egitimleri ile
ciraklik sozlesmesi imzalamalar1 arasinda istatistiksel tam iliski bulunmustur(p=0.00)
(Tablo 24).

Egitim durumlarina gore c¢iraklik okulunun yararli olmasi karsilastirildiginda; okula
devam edenlerin %88.9’u ciraklik okuluna gitmedigini, ilkgretim mezunu olanlarin
%84.2’s1, liseyi terk edenlerin 95.8°1, lise mezunu olanlarin %90.9’u okulun yararl
oldugunu soyledigi saptanmistir. Ciraklik okulunun yararli olma durumu egitim
seviyesiyle paralel olarak az bir artig gostermektedir. Egitim durumlart ile ¢iraklik
okulunun yarali olmasi arasinda istatistiksel tam iliski bulunmustur(p=0.00)(Tablo 23).
Egitim durumu gore ¢iraklik egitimindeki ders saatleri karsilastirildiginda; okula devam
edenlerin %88.9’u ¢iraklik egitimine gitmedigini, %5.6’sinin 4 saat, ilkogretim mezunu
olanlarin %87.8’inin 10 saat, liseyi terk edenlerin %91.7’sinin 10 saat, lise mezunu
olanlarin tamaminin haftada 10 saat derse gittigi saptanmistir. Ciraklik okulundaki ders
saatleri boliimlere gore farklilik gostermektedir. Sonucumuzda cocuklarin sanayinin
farkli boliimlerinde calistyor olmasi ¢iraklik okulundaki ders saatlerinde de farkliliga yol
acmaktadir. Egitim durumlar ile ¢iraklik egitimindeki ders saatleri arasinda istatistiksel
tam iligki bulunmustur(p=0.00) (Tablo 24).

Egitim durumuna gore giinliik ¢aligma saatleri karsilastirildiginda; okula devam edenlerin
%61.1°1 9-12 saat, %16.1°’1 8 saat, ilkogretim mezunu olanlarin %84.2°si 9-12 saat,
%12.2°si 13-15 saat, liseyi terk edenlerin %83.3°l 9-12 saat, %12.5’1 13-15 saat, lise
mezunu olanlarin %81.8’1 9-12 saat, %18.2’si 13-15 saat aras1 ¢alistig1 goriilmektedir.
Sonucumuzda sadece okula devam eden ¢ocuklarin ¢ok diisiik oraninin 8 saat calistig
ama hem okula gidip hem de bu kadar saat iste ¢alisan ¢ocugun giiniin en az 15 saatini

ayakta gecirdigini soylenebilir. Diger ¢ocuklarin beste dordiinden fazlasinin 9-12 saat
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aras1 calistigir goriilmektedir. Kanunlara da belirtildigi {izere ¢ocuklarin giinliikk ¢alisma
saatlerinin 8 saatten fazla olmayacagi hilkkmii yer almasina ragmen buna uyulmayip
siirenin fazlasiyla asildig1 ortadadir. Egitim durumlar ile giinliik caligma saatleri arasinda
istatistiksel tam iliski bulunmustur(p=0.00) (Tablo 24).

Egitim durumuna gore calismaktan memnun olmasi karsilastirildiginda; okula devam
edenlerin %55.6’s1, ilkdgretim mezunu olanlarin %75.5°1, liseyi terk edenlerin %62.5°1,
lise mezunu olanlarin %81.8’1 ¢alismaktan memnun olduklarini séylemislerdir. Okula
devam etmekte olan cocuklarin calismaktan memnun olma oranlarni disiiktiir ve bu
cocuklarin okuluna devam edip kendilerini baska alanlarda gelistirme olanaklarinin
oldugu diislincesi memnuniyetlerini  azalttigi  sOylenebilir. Diger ¢ocuklarda
memnuniyetin arttig1r goriilmekte ve bu okulu bitirmis veya terk etmis ¢ocuklarin artik
okuma olanaklarini yitirdiklerini ve hayattin zor sartlarinda is olanaklarinin simnirl oldugu
diisiincelerinin igin memnuniyetini arttirmaya basladigi diistintilebilir. Egitim durumlari
ile caligmaktan memnun olmalar1  arasinda  istatistiksel anlamli  iligki
bulanamamistir(p=0.155) (Tablo 24).

Egitim durumuna gore aile i¢i siddet karsilastirildiginda; okula devam edenlerin %88.9’u,
ilkdgretim mezunu olanlarin %84.7’si, liseyi terk edenlerin %87.5’i, lise mezunu
olanlarin %90.9’u ailesi i¢inde siddet olmadigini belirtmistir. Aile i¢i siddet varligi her
grupta gorlilmektedir. Ancak okula devam eden ¢ocuklarla lise mezunu olanlarin arasinda
oran farkli goriilmektedir; bu durum c¢ocuklarin egitim seviyelerin artmasiyla veya bunla
birlikte cocuklarin yaslarimin artarak daha bilingli olmalarinin yarattig1 etkiyle aile
icindeki siddetin de azaldigi ifade edilebilir. Egitim durumlan ile aile siddet arasinda
istatistiksel anlamli iliski bulunamamistir(p=0.895) (Tablo 24).

Egitim durumuna gore aileden dayak yeme durumlan karsilagtirildiginda; okula devam
edenlerin %83.3’1, ilkdgretim mezunu olanlarin %94.9°u, liseyi terk edenlerin %95.8°1,
lise mezunlarinin %90.9°u aileden dayak yemedigini sdylemistir. Aileler de ¢ocuk siddeti
maalesef devam etmektedir. Sonuglarimizda dayak yeme olay1 diisiik oranda da olsa ne
yazik ki mevcuttur. Cocuklarin aileden dayak yemelerinin egitim seviyesiyle degistigini
sOyleyemeyiz. Ciinkii sonuclarimizda okula devam edenlerle oran yiiksek iken,
ilkdgretim mezunlarinda diismekte ama lise mezunlarinda tekrar yilikselmektedir. Egitim
durumlar1 ile aileden dayak yemesi arasinda istatistiksel Onemli iliski

bulunamamistir(p=0.238) (Tablo 24).
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Annelerin egitim durumuna gore cocuklarin ¢iraklik sézlesmesi imzalama durumlari
karsilastirildiginda; annesi okur-yazar olmayanlarin %95.5’i, okur-yazar olanlarin %71°1,
ilkdgretim mezunu olanlarin %87.5’1 c¢iraklik s6zlesmesi imzaladigini sdylemistir.
Calismamizda okur-yazar olmayan annelerin ¢ocuklarmin tamamina yakinin ¢iraklik
sOzlesmesini imzalarken, annenin egitim seviyesinin artmasiyla birlikte sozlesme
imzalayan ¢ocuklarin oraninda diisiis goriilmektedir. Bu durum ya annenin egitimiyle
birlikte ¢ocugunun isine olan ilgisizliginin arttifin1 veya c¢ocugunun isiyle ilgili
problemleri kendi kendine ¢ézmesinde ki roliinii arttirmaya caligmasiyla ilgili davranis
olarak degerlendirilebilir. Annelerin egitimleri ile ¢ocuklarin ¢iraklik sozlesmesi
imzalamasi arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur(p=0.03)(Tablo25)

Anne egitimine gore c¢ocuklarin ¢iraklik okulunun yararli olmasi karsilastirildiginda;
annesi okur-yazar olmayanlarin %87.9’u yararli, okur-yazar olanlarin %29’u okula
gitmedigini, %64.5°1 yararl, ilkdgretim mezunu olanlarin %12.5’i okula gitmedigini,
%80.3’1i yararli oldugunu sOylemistir. Annelerin egitim seviyesinin yiikselmesiyle
ciraklik okuluna gitmeyen cocuklarin sayisinda artis oldugu goriilmekte bunun nedeni
olarak ¢ocuklarin ¢iraklik okulu i¢in gerekli olan sartlar1 saglamadig: (yas, ilkogretim
mezuniyeti) diisiiniilebilir. Annelerin egitim seviyesi ne kadar yiiksekse ¢ocugunu o
kadar iyi yonlendirebilir diigiincesi burada goriilmemektedir. Okur-yazar olmayanlarin
cocuklarmin okulun yarali oldugunu sdyleme oranlar1 digerlerinden daha ytiksektir.
Anneler egitim seviyeleri ne olursa olsun her daim ¢ocuklariyla ilgilenmektedirler.
Annelerin egitimi ile ¢ocuklara ¢iraklik okulunun yararli olma durumlari arasinda
istatistiksel anlaml1 iligki bulunmustur(p=0.020) (Tablo 25).

Annelerin  egitimine gore c¢ocuklarin  ciwraklik  egitimindeki ders saatleri
karsilastirildiginda; annesi okur-yazar olmayanlarin %90°1, okur-yazar olanlarin %58.1°1,
ilkdgretim mezunu olanlarin %84.2°s1 10 saat derse gittigini belirtmistir. Annelerin okur-
yazarligt olmasa bile c¢ocuklarin g¢iraklik okulunun belirledigi derslere gittigi
gorilmektedir. Annelerin egitim seviyesinin diisiik olmast c¢ocuklarin okuluna
gidememesi veya derslerini takip edemedigi anlamima gelmemektedir, bu da giizel bir
sonugtur. Annelerin egitimi ile ¢ocuklarin ¢iraklik egitimindeki ders saatleri arasinda
istatistiksel onemli iligki bulunmustur(p=0.001) (Tablo 25).

Annelerin egitimine gore ¢ocuklarin giinliik calisma saatleri karsilastirildiginda; annesi
okur-yazar olmayanlarin %80.3’4 9-12 saat, %15.2’si 13-15 saat, okur-yazar olanlarin
%74.2°s1 9-12 saat, %6.5°1 13-15 saat, ilkogretim mezunu olanlarin %84.9°u 9-12 saat,
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%11.2°s1 13-15 saat arasi c¢alistif1 saptanmistir. Okur-yazar olmayanlarin ¢ocuklariin
neredeyse tamaminin 9 saatin ilizerinde calistigt ve bu durumun lise mezunu olan
annelerde de ayni oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ¢alisma saatlerine annelerin egitim
seviyesi ne olursa olsun higbir sekilde miidahale edemedigi goriilmektedir. Anneler
cocuklarinin issiz kalmamasit veya boyle bir calisma sistemine tepki gostermeye
giiclerinin yetmedigi i¢in miidahale edemedigi diisiiniilebilir. Annelerin egitimleri ile
cocuklarin  giinlik  ¢alisma  saatleri arasinda istatistiksel anlamli  iliski
bulunmustur(p=0.001) (Tablo 25).

Annelerin egitimine gore ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri karsilastirildiginda; annesi okur-
yazar olmayanlarin %62.1°1 is 6grenmek, %27.9’u aileye destek, okur-yazar olanlarin
%67.7’s1 1s 0grenmek, %32.3’0 aileye destek, ilkdgretim mezunu olanlarin %68.4°1 is
ogrenmek, %30.3’0 aileye destek olmak icin g¢aligtigimi belirtmistir. Annelerin egitim
diizeylerinin farkliligi ¢ocuklarin c¢alisma nedenlerinde herhangi bir degisiklige yol
acmamistir. Cocuklarin genel olarak c¢alisma nedeninin is O6grenmek oldugu agiktir.
Ayrica, annelerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi nedeniyle aile ekonomisine yeterli
destegi saglayamadiklar1 i¢in aile biitgesinde yetersizlik ortaya c¢ikmaktadir. Bu da
cocuklarin iicte birinden fazlasinin ekonomik yetersizlik yiiziinden calismak zorunda
kaldigin1 gostermektedir. Annelerin egitimi ile ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri arasinda
istatistiksel anlamli iliski bulunamamistir(p=0.667) (Tablo 25).

Annelerin egitimine gore ¢ocuklarin ailesi tarafindan ihmal edilme durumlar
karsilastirildiginda; annesi okur-yazar olmayanlarin %81.8’1, okur-yazar olanlarin
%90.3°1, ilkogretim mezunu olanlarin %86.2°si ihmal edilmedigini belirtmistir. Okur-
yazarligr olmayan annelerin ¢ocuklarini ihmal etme orani digerlerine gore biraz daha
fazla goriilmekte, buna karsin ilkdgretim mezunu olan annelerin okur-yazar olanlara gore
cocuklarin ilgisiz ve ithmal etme orani az da olsa fazladir. Bu durumun annelerin egitim
seviyesinden ¢ok ailenin tipi ve ekonomisiyle daha iliskili olabilecegi diisiiniilebilir.
Annelerin egitimi ile ¢ocuklarin ailesi tarafindan ilgisiz ve ihmal edilme durumlari
arasinda istatistiksel onemli iligki bulunmamistir(p=0.506) (Tablo 25).

Annelerin egitimine gore ailenin ¢ocuklarin sorunlarma destek olmasit durumu
karsilastirildiginda; annesi okur-yazar olmayanlarin %77.3’1i, okur-yazar olanlarin
%77.4°1, ilkégretim mezunu olanlarin %79.6’s1 ailesinin sorunlarina destek oldugunu
sOylemistir. Annenin egitim seviyesindeki farklilik ¢ocuklarmin sorunlarina destek

olmalarinda bir degisiklige yol agmamistir. Annelerin yaklasik dortte biri ¢ocuklarinin
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sorunlarina destek olamamaktadir, bu da annenin egitimi ile alakali olmadigini
diistindiirebilir. Annelerin egitimi ile ailelerin ¢ocuklarin sorunlarina destek olmasi
durumlar1 arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunamamistir(p=0.912) (Tablo 25).
Annelerin egitimine gore ¢ocuklarin aileden dayak yeme durumlar karsilastirildiginda;
annesi okur-yazar olmayanlarin %98.5’1, ilkogretim mezunu olanlarin %83.9’u, okur-
yazar olanlarin %94.1°1 ailesinden dayak yemedigini sOylemistir. Annelerin ¢cocuklarina
dayak uygulama oraninin diisiikte olsa var oldugu goriilmektedir. Ancak bu oranin okur-
yazar olmayanlarda ¢ok az, ilkogretim mezunu olan annelerde ise daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Annelerin ¢ocuklarina siddet uygulamasinin egitim seviyesi ile ilgili degil
kisiligi ile alakali oldugu aciktir. Annelerin egitimleri ile c¢ocuklarin aileden dayak
yemesi arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmustur(p=0.019)(Tablo 25).

Babalarin egitimine gore c¢ocuklarin ciraklik sozlesmesi imzalama durumlar
karsilagtirildiginda; babasi okur-yazar olmayanlarin tamaminin, okur-yazar olanlarin
%57.1’inin, ilkogretim mezunu olanlarin %87.9’unin ¢iraklik sézlesmesini imzaladig:
saptanmigtir. Okur-yazar olan babalarin ¢ocuklarinin tamami sdzlesme imzalarken,
digerlerinde bu oranin azaldig1 goériilmektedir. Bu durumun babalarin egitim seviyesi ile
ilgili oldugu sdylenemez. Calismamizda 15 yas altinda g¢alisan g¢ocuklar vardir ve
bunlarin kanunen c¢alistirilmalart yasaktir. Sozlesmesi olmayan g¢ocuklarmn 15 yasin
altinda olabilecegi diisiiniilebilir. Babalarin egitimi ile ¢ocuklarin ciraklik sdzlesmesi
imzalamalar1 arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur(p=0.023) (Tablo 26).
Babalarin egitimine gore ¢ocuklara ¢iraklik okulunun yararli olmasi karsilastirildiginda;
babas1 okur-yazar olmayanlarin %81.8°1 yarali oldugunu, okur-yazar olanlarin %57.1’1
yararli oldugunu, %42.9’u okula gitmedigini, ilkogretim mezunu olanlarin %81°1 yararh
oldugunu, %12.1°1 okula gitmedigini sdylemistir. Babalarin egitim seviyesinin atmastyla
ciraklik okuluna giden ve okulun yararli oldugunu sdyleyen ¢ocuklarin oranlarinda
azalma oldugu goriilmektedir. Bunun ya babalarin ¢ocuklarinin is yeri tarafindan ¢iraklik
okuluna gonderilme durumlarina ilgisiz kaldig1 ya da 15 yas altindaki ¢ocuklarin ¢iraklik
okuluna gidememesinden kaynaklanan bir durumun s6z konusu oldugunu gosterebilir.
Babalarin egitimi ile g¢ocuklara ¢iraklik okulunun yararli olmasi arasinda istatistiksel
anlaml1 iliski bulunamamistir(p=0.051) (Tablo 26).

Babalarin  egitimine  gére c¢ocuklarin  ¢iraklik  egitimindeki ders  saatleri
karsilagtirildiginda; babasi okur-yazar olmayanlarin %90°1, okur-yazar olanlarin %42.9°u,

ilkdgretim mezunu olanlarin %83.5°1 10 saat derse gittigini belirtmistir. Babalarin egitim
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seviyelerinin artmasiyla birlikte haftalik derse girilen saatlerin azaldig1 goriillmektedir. Bu
durumun  ciraklik  okulundaki  bdliimlere gore ders saatlerinin  farklilik
gosterebileceginden kaynaklandigini diisiindiirebilir. Babalarin egitimi ile g¢ocuklarin
ciraklik  egitimindeki  ders  saatleri  arasinda  istatistiksel —anlamhi  iligki
bulunmustur(p=0.023) (Tablo 26).

Babalarin egitimine gore ¢ocuklarin giinliik ¢aligma saatleri karsilastirildiginda; babasi
okur-yazar olmayanlarin %90.9’u 9-12 saat, %9.1°i 13-15 saat, okur-yazar olanlarin
%57.1’1 9-12 saat, %14.3’1 8 saat, ilkogretim mezunu olanlarin %82.7°s1 9-12 saat,
%12.1°1 13-15 saat arasi calistifin1 sOylemistir. Babalarin egitim seviyelerinin diisiik
veya yliksek olmasi ¢ocuklarin calisma saatleri tizerinde maalesef bir etki yapamamastir.
Cocuklarin nerdeyse tamamina yakinin kanunlarla belirtilen 8 saatten fazla calistiklar ve
babalarin ¢ocuklarinin kanuni haklarin1 savunamadigi ortadadir. Babalarin egitimleri ile
cocuklarin giinliik caligma saatleri arasinda istatistiksel tam iligki bulunmustur (p=0.00)
(Tablo 26).

Babalarin egitimine gore ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri karsilastirildiginda; babast okur-
yazar olmayanlarin %63.6°s1 i3 6grenmek, %36.4’1 aileye destek, okur-yazar olanlarin
%71.41 is 6grenmek, %28.6’s1 aileye destek, ilkdgretim mezunu olanlarin %66.7°si is
O0grenmek ve %32.5°1 aileye destek olmak i¢in calistigini saptanmistir. Babalarin egitim
durumlart arasindaki fark cocuklarin calisma nedenlerin arasindaki oranlarda bir
degisiklik yaratmamistir. Cocuklarin iicte ikisinden fazlasi is 6grenmek i¢in calistigini
sOylemistir. Geriye kalanlar ise aile ekonomisine destek olmak i¢in ¢alismaktadir. Bu da
babalarin egitiminin en iist seviyesinin ilkdgretim olmasi nedeniyle is olanaklariin kisith
olmasi ve aile ekonomisinin yeterli olmayabilecegini gdsterebilir. Babalarin egitimi ile
cocuklarin caligma nedenleri arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunamamistir(p=0.991)
(Tablo 26).

Babalarin egitimine gore aile i¢i siddet durumlari karsilastirildiginda; babasi okur-yazar
olmayanlarin  %81.8’1, okur-yazar olanlarin tamami, ilkégretim mezunu olanlarin
%85.3’1i ailede siddet olmadigimi sdylemistir. Babalarin egitim seviyesinin artmasiyla
birlikte aile i¢i siddette azalma oldugu goriilmektedir. Babas1 okur-yazar olan ¢ocuklarin
tamamu aile i¢i siddet olmadigini, ilkdgretim mezunu olanlarin ailesinde siddet oldugunu
gorilmektedir. Bu da eger babast okur-yazar olanlar ailesi icindeki siddeti
gizlemiyorlarsa iyi bir geligmedir. Fakat ilkdgretim mezunu olanlarin ailesinde siddet

olmasi bunun egitimle alakali olmadigin1 ve kisilikle ilgili bir durum oldugunu gosterir
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bu da iiziiciidiir. Babalarin egitimi ile aile i¢i siddet durumlar arasinda istatistiksel
onemli iligski bulunamamistir(p=0.517) (Tablo 26).

Babalarin egitimine gére ¢ocuklarin aileden dayak yeme durumlar karsilastirildiginda;
babas1 okur-yazar olmayanlarin tamami, okur-yazar olanlarin %85.7°si, ilkdgretim
mezunu olanlarin %93.9’u ailesinden dayak yemedigini belirtmistir. Babalar1 okur-yazar
olmayan c¢ocuklarin tamami ailesinden dayak yemedigini sdylerken bu durum
digerlerinde babalarin egitiminin artmasiyla birlikte maalesef azalmis ve ¢ocuklar siddet
gormeye baslamistir. Bu da egitimin yiiksek olmasi siddeti azaltir disiincesini
yikmaktadir. Siddet tamamen bireylerin kisiliklerinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan bir
durumun gostergesidir. Babalarin egitimleri ile ¢ocuklarin aileden dayak yeme durumlar
arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunamamistir(p=0.461) (Tablo 26).

Ailenin tipine gore cocuklarin kardeslerinin calisma durumlarn karsilastirildiginda;
cekirdek ailede %44.3°1, genis ailede %58.3’1 kardeslerinin ¢alistigi, pargalanmis ailede
%75’1 kardesinin ¢alistigini sdylemistir. Sonucumuzda ailedeki birey sayis1 arttik¢a evde
calisan cocuk sayilarinda da artis oldugu goriilmektedir. Ailelerin niifusunun artmasi aile
icinde kisi basina diisen gelirin de artmasina ve ¢ocuklarin ¢alismasina neden olmaktadir.
Ayrica ¢ekirdek ailede calisan ¢ocuk yiizdesi diisiik iken bu oran parcalanmis ailedeki
cocuklarin dortte liclinii olusturdugu goriilmekte ve dagilmis ailedeki cocuklarin diger
cocuklara gore ekonomik olarak daha kotli durumda oldugu ve g¢alismak zorunda
kaldiklarin1 gdstermektedir. Aile tipi ile ¢cocuklarin kendilerinden bagka calisan kardes
durumlart arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunamamistir(p=0.112) (Tablo 27).
Ailenin tipine gore ¢ocuklarin kotii aligkanlik durumlar karsilastirildiginda; ¢ekirdek
ailede ¢ocuklarin %73.2°si kotii aligkanliginin olmadigini, %19.5°1 sigara kullandigini,
genis ailede %75°1 kotli aliskanlifi olmadigini, %15.6’s1 sigara, %4.2°si uyusturucu
madde kullandigini, parcalanmis ailede tamaminin koti aliskanhiginin  olmadigim
belirtmistir. Parcalanmis ailede ¢ocuklarin tamaminda koti alisgkanlik olmaz iken
cekirdek ve genis ailede cocuklarin dortte ticliik kisminda kotii aliskanlik yoktur. Bu
durum cocuklarin kotii aligkanliga baslayis nedenlerine aile tipinin ¢ok etkilemedigi
sOylenebilir. Cocuklar yasamlarin1 aile sekilleri ¢ok fazla etkilemektedir, fakat koti
aligkanliga baglamalarinda sebep degildir. Aile tipi ile g¢ocuklarin kotii aliskanlik
durumlart arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunamamistir(p=0.885) (Tablo 27).
Ailenin tipine gore cocuklarin  ¢iraklik  sozlesmesi imzalama  durumlari

karsilastirildiginda; c¢ekirdek ailede %81.9°u, genis ailede %96.9’u, parcalanmis ailede
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%75’1 ciraklik sozlesmesini imzaladigin1 sdylemistir. Sonucumuzda genis ailede
cocuklarin tamamina yakininda sozlesme imzalarken, parcalanmis ailede cocuklarin
dortte birinin sozlesme imzalamadigr goriilmektedir. Bundan da c¢ocuklarin aile
biitlinliigiiniin ¢alisma hayatlarinda ki haklarmin korunmasinda 6énemli bir etkiye sahip
oldugu anlami cikarilabilir. Aile tipi ile g¢ocuklarin ¢iraklik sozlesmesi imzalama
durumlari arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmustur(p=0.002) (Tablo 27).

Ailenin tipine gore cocuklara c¢iraklik okulunun yararli olmasi karsilastirildiginda;
cekirdek ailede %76.5’1, genis ailede %86.5’1 ciralik okulunun yarali oldugunu,
parcalanmis ailede %75°1 yararli, %25°1 okula gitmedigini sOylemistir. Genis ailedeki
ciraklik egitimini yararli bulan c¢ocuklarin oranit digerlerine gore daha fazladir.
Parcalanmis ailede ise cocuklarin dortte biri c¢iraklik okuluna gitmemektedir. Bu
cocuklarin aileleri tarafindan calisma kosullarinin takip edilmedigi anlamina gelebilir.
Cocuklarinin aile bireylerinin sayisi ne kadar az sayida ise ¢ocuklara olan ilgi o kadar
artmakta ve cocuklarin c¢aligma haklart da aileler tarafindan o kadar garanti altina
alinmaktadir diyebiliriz. Aile tipi ile ¢ocuklarin ¢iraklik okulunun yararli olmasi arasinda
istatistiksel anlamli iliski bulunmustur(p=0.007) (Tablo 27).

Ailenin tipine gore ¢ocuklarin ¢iraklik egitimindeki ders saatleri karsilastirildiginda;
cekirdek ailede %75.8’1, genis ailede %93.8’1, pargalanmig ailede %75’1 haftada 10 saat
derse gittigini belirtmistir. Ciraklik okulunun ders saatleri boliimlere gore degisiklik
gosterebilir. Genis ailedeki ¢ocuklarin tamamina yakini haftada 10 saat derse girerken bu
oran diger aile yapilarinda azalma gostermistir. Aile tipi ile cocuklarin ¢iraklik
egitimindeki ders saatleri arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmustur(p=0.021)
(Tablo 27).

Ailenin tipine gore cocuklarin calistigr isin agirligr karsilastirildiginda; cekirdek ailede
%72.5°1, genis ailede %52.2°si1, parcalanmis ailede %50’si isin agir olmadigini sdyledigi
saptanmistir. Aile yapilarinin ¢ocuklarin ¢alistigi i tlizerinde Onemi biiytiktiir.
Calismamizda da goriilecegi gibi ¢ekirdek ailedeki ¢cocuklarin dortte tigli calistigi isi agir
bulmamasina ragmen, genis ve parcalanmis ailedeki ¢cocuklarin igini agir bulma oranlari
artis goriilmektedir. Bu durum aile yapisinin geniglemesi veya ailelerin dagilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik ihtiyacin g¢ocuklarin is segcime gidememesine ve
cocugun isin agirligmma bakmaksizin calismaya baslamasimma sebep oldugu sonucuna
varabiliriz. Aile tipi ile ¢ocuklarin ¢alistig1 isin agir olma durumlari arasinda istatistiksel

anlamli iligki bulunmustur (p=0.017) (Tablo 27).
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Ailenin tipine gore ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri karsilagtirildiginda; cekirdek ailede
%65.8’1 i3 6grenmek, %33.6’s1 aileye destek, genis ailede %68.8°1 is 6grenmek, %30.2’si
aileye destek, parcalanmis ailede %350’si is 0grenmek, %50’si aileye destek olmak icin
calistigini belirtmistir. Aile yapilarinin farkli olusu c¢ocuklar1 ¢alisma nedenlerinde bir
degisiklik olusturmamistir. Cocuklarin yarisindan fazlasi is 6grenmek i¢in ¢aligsa da,
yarisina yakini da ailesinin ekonomisine destek olmak i¢in ¢alistigini sdylemistir. Aile
tipi ile c¢ocuklarin c¢alisma nedenleri arasinda istatistiksel anlamli iligki
bulunamamistir(p=0.915) (Tablo 27).

Ailenin tipine gore ¢ocuklarin ailesi tarafindan ihmal edilme durumlan
karsilagtirildiginda; ¢ekirdek ailede %89.3’liniin, genis ailede %80.2’sinin, parcalanmig
ailede %25’inin ihmal edildigini sdyledigi saptanmustir. Cocuklarin ilgisiz ve ihmal
edilmesinde ¢ekirdek ailedeki oranin ¢ok diisiik oldugu fakat genis ve pargalanmis ailede
ihmal edilme oraninin arttig1 goriilmektedir. Aile yapisinin genislemesi veya dagilmasi
sonucunda ¢ocuklarin ilgisiz birakilacagi ve ihmal edilecegi gercegi maalesef karsimiza
cikmaktadir. Aile tipi ile ¢ocuklarin ailesi tarafindan ilgisiz ve ihmal edilme durumlari
arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunamamistir(p=0.120) (Tablo 27).

Ailenin tipine gore ailenin ¢ocuklarin sorunlarina destek olmasi karsilastirildiginda;
cekirdek ailede %82.6’sinin, genis ailede %75’inin destek oldugu, parcalanmis ailede
%75’inin ailesinin sorunlarina destek olmadigi saptanmistir. Her aile yapisinda
cocuklarin sorunlarina destek gosterilmeme durumu s6z konusudur. Bu ¢ekirdek ve genis
ailede yaklagik dortte birlik orandayken parcalanmis ailede dortte lice c¢ikmaktadir.
Ailenin bir arada olmamasi, diger aile yapilarina gore ¢ocuklarin ihmal edildigini ve
destek giiclerinin yetersizligini agikca gdstermektedir. Aile tipi ile ailenin gocuklarin
sorunlarma  destek olma  durumlart  arasinda istatistiksel ~anlamli  iliski
bulunmustur(p=0.011) (Tablo 27).

Ailenin tipine gore cocuklarin aile i¢i siddet durumlar1 karsilastirildiginda; cekirdek
ailede %14.1°1, genis ailede %14.6’s1, parcalanmis ailede %25°1 ailede siddet oldugunu
belirtmistir. Her aile tipinde siddet varligi s6z konusudur. Ancak bu oran g¢ekirdek ve
genis ailede az iken, pargalanmis ailede bireylerin bir arada olmamasina ragmen dortte
birinin siddeti devam ettirdigi goriilmektedir. Aile tipi ile ¢ocuklarin aile i¢i siddet
durumlart arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunamamistir(p=0.828) (Tablo 27).

Aile tipine gore cocuklarin ailesinden dayak yeme durumlart karsilastirildiginda;

pargalanmis ailede ¢ocuklarin tiimii, c¢ekirdek ailede %94°l, genis ailede

119



%93.8’1ailesinden dayak yemedigini sOylemistir. Genis ve ¢ekirdek ailelerde ¢ocuklara
siddet uygulama mevcuttur. Pargalanmig ailelerde sonuglarimizin gosterdigine gore aile
sorunlarin devam etmesine karsilik cocuklara siddet uygulanmamaktadir. Aile tipi ile
cocuklarin ailesinden dayak yeme durumlari arasinda istatistiksel anlamli iliski
bulunamamistir(p=0.876) (Tablo 27).

Aile tipine gore c¢ocuklarin ig ortaminda fiziksel veya cinsel istismar ile karsilasmada;
cekirdek ailede %91.371, genis ailede %79.2’si, parcalanmis ailede tamamu is ortaminda
fiziksel veya cinsel istismarla karsilasmadigini sOylemistir. Calismamizda parcalanmis
aile ¢ocuklari is ortaminda fiziksel ya da cinsel istismar ile karsilasmazken, ¢ekirdek aile
cocuklarinda bu durumun var oldugu, genis ailede ise yaklasik ¢ocuklarin beste dordiiniin
istismarla karsilastig1 goriilmektedir. Aile yapisinin genislemesiyle ¢ocuklara olan ilginin
azaldig1r ve cocuklarin baskalar1 tarafindan daha kolay bir sekilde istismar edildikleri
sOylenebilir. Parcalanmis aile cocuklarinda bu durum séz konusu degilmis gibi
goriinmektedir, fakat ¢cocuklarin istismari saklayabilecekleri géz dniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Aile tipi ile ¢ocuklarin is ortaminda fiziksel veya cinsel istismar ile
karsilasma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur(p=0.018)

(Tablo 27).
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6. SONUCLAR

Kahramanmaras Kiiclik Sanayi Sitesinde c¢alisan 9-18 yas arasindaki cocuk isgilerin

calisma kosullarini ve istismara bakiglarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada;

Arastirmada katilanlarin %64.2’sinin 17-18 yasinda, %98.4’linlin erkek, %59.8’inin
cekirdek ailede yasadigi; %86.7 sinin ailesinin sosyal giivencesi oldugu; %78.7’sinin
ilk6gretim mezunu, %9.6’smin lise terk, %7.2’sinin okula devam ettigi, %2.8’inin
acik 0gretim lisesi okudugu, %1.6’sinin lise mezunu oldugu,

Cocuklarin %4.8’inin okuldaki basarisizlik, %2’1nin ekonomik yetersizlik, %0.4 iiniin
kisa zamanda is sahibi olmak i¢in okulunu terk ettigi;

Ailelerinin dortte iiclinden fazlasinin kendi evlerinde oturdugu, %97.6’sinin anne ve
babasinin sag oldugu; Annelerin %59.4’linlin ilkgretim mezunu, %?25.7’sinin okur-
yazar olmadigi, %96.8’inin ev hanimi oldugu; Babalarin %85.9’unun ilkogretim
mezunu, %4.0’1nin okur-yazar olmadigi; %45’ nin serbest meslek yaptigi,
Arastirmada katilanlar %79.1°1 sanayi dis1 sektorde calismadigini, ¢alisilan sektorleri
%8’1 gida, %4.8’1 kuafor/berber, %1.2°s1 giyim, %0.8’1 kuyumcu, %0.8’1 ayakkab1
imalat1, %0.8°1 ¢ift¢i, %0.4’1 fotografci, %0.4°1 odun ambari, %0.4’1 iletisim bayisi,
%0.4’1 dolmus, %0.4’1 televizyon tamiri, %0.4’1 eczane, %0.4’1 tiipgii, %0.4°1 su
tesisati, %0.4’1 orkestra, %0.4’(i muhasebeci, %0.4’li marangoz olarak belirtmistir.
Cocuklarin calistig1 is sektorleri, %32.9°u oto-tamiri, %14.5°1 elektrikei, %8.8’1 oto
elektrik, %8.8’1 tornaci, %4.4’1i mobilyaci, %3.6’s1 demir dograma, %?2.4’1i bobinaj,
%2’1 PVC dograma, %1.6’s1 aga¢ oyma, %1.6°s1 oto-lastik, %1.6’s1 kaynak, %1.6’s1
metal sanayi, %]1.2°si elektro-elektrik mekanigi, %1.2°si kilit¢i, %1.2°si kaporta
tamiri, %1.2’si oto kilit¢i, %1.2’si ¢elik sanayi, %1.2’si beyaz esya, %0.8’1 oto
yikama, %0.8’1 kamyon tamiri, %0.8’1 yedek parga, %0.8’1 bakalit sanayi, %0.8’1
marisitte , %0.8’1 oto-gaz, %0.4’1 bakircilik, %0.4’ kuyumcu, %0.4’{i krom sanayi,
%0.4’1 eksoz tamiri, %0.4’1 is makinesi, %0.4’l boya, %0.4’1i motor yenilestirici,
%0.4’1 aliiminyum sanayi, %0.4’{i otomotiv, %0.4’{i oto désemede ¢alistigi,

Ciraklik okuluna gidenlerin %80.3°1i ¢iraklik egitiminin yararlt oldugunu, %58.6’s1
calismanin okul egitimine engel oldugunu,%78.7’si haftada 10 saat derse gittigini,
%82.3’1i giinde 9-12 saat calistigini sdylemis,

Arastirmada katilanlarin %68.3’{ saat 8’de, %28.5°1 saat 7°de ige basladigini; %26.5°1
saat 19°da, %25.3’1 18’de, %21.7’s1 20°de isten ayrildig belirlenmistir.
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Is yerinde %47.4’iiniin 1-2 saat, %23.7’sinin dinlenemedigi, %22.1’inin % saat,
%3.6’sinin  yemek molasinda, %3.2°sinin is olmadigi zamanlarda dinlendigini;
%77.5’1 yillik izin kullanmadigi, %10°1 yillik iznini kullandigini; %74.7°si is yerinde
1 6giin, yemek yedigini; Yemeklerin %42.6’s1 lokantadan, %39’u is yerinde
pisirdigini sdylemistir.

Is yerlerinde %57’si 1sinmanin yeterli; %83.1’i tuvaletlerin temiz oldugunu, sdylemis;
%66.7’s1 13 Ogrenme, %32.5’1 ailesine ekonomik destek, %0.8’1 aile zoruyla
calistigini,

Cocuklarin %73.1’inin ¢aligmaktan memnun oldugunu, %30.5’1 meslek 6grendigi,
%24.1°1 isi sevdigi, %18.5’1 para kazandig1 i¢in memnun oldugunu; %63.1°1 ¢aligma
yerine okulda olmay istedigini,

Haftalik kazanglar1 %68.7°si 55-100 TL, %18.1°1 15-50 TL, %10.8’1 110-150 TL
kazancinin oldugu; %68.3 liniin kazancini yetersiz buldugunu,

Arastirmada katilanlarin %57’s1 fazla mesai yaptigi; %16.9’u 120 dakika iizerinde,
%14.9’unun 61-90 dakika, %11.2’si fazla mesai siiresinin belli olmadigini, %38.2’si
fazla mesai tlicreti almadigini,

Cocuklarin %36.1°1 caligmadiginda tepki alacagini, eve para gotiirmediginde %14.9’u
ailesinin kizdigini, %4.8’1 ailesinin ekonomik zorluk igerisine girdigini, %3.2’si
dayak yedigini, %0.4’ii korkudan eve gidemedigini, %0.4’i dayak ve kizma gibi
tepkilerle karsilastiklarini; %42.6°s1 kazandig1 paray: ailesi ile paylastigini, %28.9°u
kazancimin hepsini ailesine verdigini, %?20.1°1 har¢hk yaptigini, %8.4’li birikim
yaptigini,

Arastirmada katilanlarin  %20.9°u  ailesinin sosyal arkadaslariyla olmasma izin
vermedigini sOylerken, %57’s1 hafta sonu tatilinde gezdigini, %19.7’si dinlendigini,
%10.8’1 calhistigini, %1.2°si okula (acik Ogretim Lisesi) gittigini, %0.4’linlin
enstriiman kursu ve spora gittigi,

%75.9’u ustasiin isi 6gretmede etkin oldugunu, %30.5°1 tanidik oldugunu; %21.3’i
tanidik yaninda ¢alismanin yararinin oldugunu sdylemis,

Arasgtirmada  katilanlarin = %87.6’s1  ¢irakliga baslarken ¢iraklik  sézlesmesi
imzaladigini, %54.6’s1 calistigi is yerinin denetlendigini, %77.5°’1 isverenin 1yi
davrandigini, %12’si azarladigini, %4.4’0 cok fazla calistirdigini, %3.6’s1 kiifiir

ettigini sOylemis,
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Arastirmada katilanlarin %9.2°s1 is¢i ¢ocuklardan %8.4°1 is vereninden, %4.0’min
kalfasindan rahatsiz oldugunu, rahatsizlik duydugunu; %71.9’u yasamda karsilagtigi
problemleri kars1 konusma, %14.5°1 tartisma, %6.4°1i kavga ortamiyla, %6.4’ii bagka
birinden yardim aldigi, %0.4’0 karsisindaki kisinin tepkisine gore degisecegini,
%0.4’1 konugarak+ tartisma ortamiyla ¢ézecegini ifade ettigi,
Cocuklarin %85.5°1 ailesinden ihmal edilmedigini, %14.5’1 ihmal edildigini; %78.7’si
ailesi sorunlarina destek oldugunu, %21.3’1i ailesinin sorunlarina destek olmadigini;
%14.5’1 ailede siddet oldugunu,%11.2’si ailede tartisma/kavga, %1.6’s1 ailede dayak,
%1.6s1 ailede kiifiir oldugunu; %6°1 aileden dayak yedigini; %3.2’si baba, %1.2’si
anne, %1.2’si abi/abla, %0.4’{i anne+babasindan dayak yedigini s0ylemis,
Arastirmada katilanlarin %13.3’0 igyerinde istismara ugradigini; bunlarin %9.6’s1
patron, %2.8’1 diger is¢i cocuklar, 9%0.8’1 kalfas1 tarafindan istismar edildigini;
%6.8’1 kiifiir duyma, %3.2’si azarlanma, %2.8’1 ¢cok fazla ¢alistirilma, %0.4’ii dayak
yedigini,
Cocuklarin %40.6’s1 ¢ocuklar ¢alismamali derken; %32.9’u 15-17, %16.5’1 12-14,
%7.6’s1 11 yas ve altinda, %2.4’1i 18 yas lizerinde ¢alismaya baslamasini soylemistir.
Cocuklarin %18.1°1 evden kagmay1 diistindiigiinii, %10.8°1 daha 6nce evden kagtigini;
%8’1 intihar1 diistindiigiinii soylemistir.
Arastirmada katilanlarin %84.7°si ¢ocukluk caginda ¢alismanin yetiskinlikte olumlu
yonde etkisinin olacagini, %56.2°si isyeri agmak istedigini, %16.5’1 ayn1 ise devam
etmek istedigini, %1.2’s1 okul egitimine geri donmek istedigini,
Cocuklarin %78.3’1 15 yerinden saglanan saglik giivencesi olmadigini, %65.1°1 is yeri
tarafindan saglik muayenelerinin ve %32.5°1 tetanos asisinin yapilmadigini,
Cocuklarin %47.8’1 caligma ortamimnin saglik agisindan riskli oldugunu, %12.4°1
caligma ortaminda saglik sorunu yasandigini; %10.4°1 ise bagl hastalik yasadigini,
%2’si 1s kazas1 yasadigini, %34.5’1 ¢alistig1 isin kendine gore agir oldugunu soyledigi
tespit edilmistir.
Arastirmada yapilan analizler sonucunda; Yasla ailedeki kotii aliskanliklarin varligi,
calisma nedenleri, is yerindeki saglik muayenesi yapilmasi, tetanos asisinin
yapilmast, ustanin is 6gretmesi, kazanilan {icreti yeterli bulma, ¢alisma memnuniyeti,
aile i¢1 siddet sekli, dayak uygulayan kisi, is yerinde rahatsizlik verenler arasinda
istatistiksel anlamli iliski (p<0.05); yas ile ¢iraklik sézlesmesi imzalama, ciraklik

okuluna gitmeleri, ciraklik okulunun yarali olmasi, ¢iraklik egitimindeki ders
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saatleri, gilinlik calisma saatleri arasinda istatistiksel tam anlamli iliski (p=0.00)
bulunurken; yasla ¢alisilan isin agirligi, ailenin sorunlarina destek olmasi, ailesinden
ihmal edilme, aile i¢i siddet, aileden dayak yeme, isverenin davranisi, is ortaminda
fiziksel, cinsel istismarla karsilasma, istismar uygulayan kisi, uygulanan istismar
sekli arasinda istatistiksel 6nemli iliski bulunamamistir(p>0.05).

Egitimle ¢iraklik sézlesmesi imzalamalari, ¢iraklik okulunun yarali olmasi, ¢iraklik
egitimindeki ders saatleri, giinliik ¢alisma saatleri arasinda istatistiksel tam iligki
(p=0.00) bulurken; egitimle ¢alismaktan memnun olmalari, aile siddeti, aileden

dayak yemesi arasinda istatistiksel olarak énemli iliski (p>0.05) bulunamamustir.

* Anne egitimi ile cocuklarin ¢iraklik sozlesmesi imzalamalari, ¢ocuklara c¢iraklik

okulunun yararli olmasi, ¢ocuklarin ¢iraklik egitimi ders saatleri, ¢ocuklarin giinliik
calisma saatleri, cocuklarin aileden dayak yemesi arasinda istatistiksel anlaml1 iliski
(p<0.05) bulunurken; anne egitimi ile ¢ocuklarin ¢alisma nedenleri, ¢ocuklarin
ailesinden ihmal edilmesi, ailelerin gocuklarin sorunlarina destek olmasi durumlari

arasinda istatistiksel anlamli iliski (p>0.05) bulunamamustir.

» Baba egitimi ile cocuklarin ciraklik sézlesmesi imzalamalari, ¢ocuklarin c¢iraklik

egitimindeki ders saatleri arasinda istatistiksel anlamli iligki (p<0.05); baba
egitimleri ile ¢ocuklarin giinliik calisma saatleri arasinda istatistiksel tam anlamli
iliski (p=0.00) bulurken; baba egitimi ile ¢ocuklara ¢iraklik okulunun yararlt olmasi,
cocuklarin ¢alisma nedenleri, aile i¢i siddet durumlari, ¢ocuklarin aileden dayak
yeme durumlari arasinda istatistiksel anlamli iligki (p>0.05) bulunamamuistir.

Aile tipi ile ¢ocuklarin kendilerinden baska c¢alisan kardesi olmasi, ¢ocuklarin kotii
aliskanligi, aile ici siddet, ailesinden dayak yemesi, ¢alisma nedenleri, ¢ocuklarin
ailesi tarafindan ihmal edilmesi arasinda istatistiksel anlamli iliski (p>0.05)
bulunmazken; aile tipiyle ¢iraklik sdzlesmesi imzalamasi, ¢iraklik okulunun yararl
olmasi, ¢iraklik egitimindeki ders saatleri, ¢ocuklarin galistigi isin agirligi, ailenin
cocuklarin sorunlarina destek olmasi, ¢ocuklarin is ortaminda fiziksel-cinsel istismar

ile karsilagsmalar1 arasinda istatistiksel anlamli iligki (p<<0.05) bulunmustur.

124



7. ONERILER

Sanayi sitesinde calisan c¢ocuklarin calisma kosullarinin  ve istismara ugrama

durumlarinin incelendigi ¢alismada ¢ocuk iscilerin ¢alisma durumlarinin iyilestirilmesi

ve gelistirilmesi, istismar olaylarinin ortadan kaldirilmasi igin;

e Cocuklarin ise baglama yaslarinin kanunlarla belirtilen yas araligina uygun olmasi,

e Calisan ¢ocuklara ve isverenlere uluslararas1 mevzuatta belirtilen yasal diizenlemelerin
ogretilmesi ve buna olan uyumlulugun artirilmasi,

e Cocuklarin zorunlu egitimini tamamladiktan sonra ¢iraklik egitimine gegmesi,

e Sanayi sitelerine saglik birimleri kurularak ¢ocuk is¢ilerin diizenli saglik kontrollerinin
yapilmasi ve tetanosa karst bagisiklamalarinin yapilmast,

e Cocuk iscilere ve isverenlere yapilan is riskleri, is kazalari, korunma egitimlerinin
stiregenliginin saglanmasi,

e Igyerleri denetimlerinin arttirilarak riskli is yerlerinde kiiciik yas cocuklarin
calistirilmasinin engellenmesi, cezai yaptirimlarin artirilmast,

e Denetimli ¢alisan ¢ocuk is¢ilerin ¢calisma saatlerinin fazla olmamasi,

¢ Fazla mesai iicretlerinin 6denmesinin saglanmast,

o Ailelere c¢ocuklarin ¢alisma kosullarin1  hakkinda bilgi verilerek farkindaligin
arttirllmasi saglanmasi,

e Cocuklarinin ¢aligsma ortamlarinin uygunlugunun saglanmasi,

e Cocuklarin fazla calistirilarak, agir isler yaptirilarak, daha az para verilerek, ¢alisma
boyunca dayak, kiifiir, azarlanma ile ekonomik, fiziksel, duygusal istismarin
engellenmesi,

¢ Sosyal ¢alismacilarin sanayide, sokakta v.b. calisan ¢ocuklara ulasarak sorun/istismari
stirekli yetkili mercilere ileterek ¢ocuklari koruma altinda tutmasinin saglanmasi,

e Cocuklarin calistig1 alanlarin agirlikli sanayi olmasi, geleneksel ve ata meslekleri diye
adlandirdigimiz alanlarda kendini gelistiren ¢ocuklarin az olmasi nedeniyle; Cocuklarin
ilgisini artirmak i¢in geleneksel zanaatlarin okutuldugu meslek liseleri veya meslek
yiiksekokullarinin sayilarinin artirilmasinin saglanmast,

® Cocuk isciliginde stirekli ¢alismalarin yapilmasi desteklenmeli, sorunlari, nedenleri ve
sonuclarini incelenerek, ¢oziim yollar1 gelistirilmeli, sonuclarin yayinlanarak devletin

ve kamuoyunun dikkati ¢cekilmeli siirekli glindemde tutulmalidir.
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9. EKLER

EK 1: Calisan Cocuklara iliskin Hukuksal Diizenlemeler

20 Kasim 1959 yilinda yiiriirliige giren Cocuk Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne gelinceye kadar tarih boyunca
cocugun aile icindeki konumu ve statiisii degisiklikler gostermistir. Cocuk, bazen ailenin tekelindeki bir
mal gibi kullanilmis, bazen de fiziksel gelisimi ile kiyaslanmayacak islerde galistirilan bir arag olarak
goriilmiistiir. Cocugun ama¢ konumundan ara¢ konumuna doniisiimii 20. yy. da gergeklesmistir. Nitekim,
hukuksal, toplumsal ve siyasal acidan cocuklar1 korumak adina yapilan girisimler bu déneme
rastlamaktadir (107).

a) Evrensel Diizenlemeler

Cocuk istihdamini o6nlemeye yonelik ilk girisimler uluslararast kuruluslar tarafindan yapilmistir.
Uluslararasi kuruluglar uzun yillardan beri ¢alisan ¢ocuklar konusunu ele almis ve bu konuda bir takim
hukuksal metinler kabul etmislerdir (73).

BM insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (1948)

Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan insan Haklari Komisyonu tarafindan hazirlanmis ve 10. 12.
1948 tarihinde kabul ve ilan edilmistir. Ulkemiz bu Bildirge’yi 06. 04. 1949 tarihinde onaylamistir.

Insan Haklar1 konusunda en temel ve kabul gdrmiis bir uluslararasi diizenlemedir. Bu bildirinin 1.
maddesinde “Biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler
ve birbirlerine kars1 kardeslik zihniyeti ile hareket etmelidirler. *“ denilerek en temel kavram olan esitlige
vurgu yapilmistir. Bu bildiride devamla, herkesin esit olarak hak ve hiirriyetlerden istifade etmesi, kéle gibi
calistirilamayacaklari, iskence ve keyfi tutuklama yapilamayacagi, herkesin 6zel hayatina saygi duyulmast,
herkesin kamuda c¢alisama ve sosyal giivenlik hakki oldugu, esit ise esit iicret ilkesi ve ¢alisma siirelerinin
makul olarak sinirlandirilarak iicretli izin verilmesi belirtilmistir (91).

Bildirge’nin 23, 24, 25 ve 26. maddeleri ¢ocuklara iliskin diizenlemeleri igermektedir. Bildirge’nin 23.
maddesinde herkesin ¢aligma, isini serbestge segme, adaletli ve uygun kosullarda galisma ve igsizligi karsi
korunma haklarindan, 24. maddesinde herkesin dinlenme, eglenme, calisma siiresinin makul 6l¢iide
sinirlandirilmas1 ve belirli donemlerde iicretli izne ¢ikma haklarindan, 25/2. maddesinde, analarin ve
cocuklarin 6zel bakim ve yardim gérme haklari oldugu, biitiin ¢ocuklarin, ister evlilik ici ister evlilik dis1
dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden yararlanmalar1 gerektigi, 26/1. maddesinde ise, herkesin egitim
gorme hakkina sahip oldugu, egitimin en azindan temel egitim asamasinda parasiz ve zorunlu olmasi
gerektigi; teknik ve mesleki egitimin herkese agik olmasi gerektigi belirtilmistir (107).

Avrupa Cocuk Haklar Bildirgesi (1951)

“1951 yilinda Hollanda’da toplanan 119. Egitim Kongresi, Avrupa Cocuk Haklar1 Bildirisi’ni kabul
etmistir. Bu bildiride, ¢cocugun her tiirlii istismara karst korunmasi, tahsiline mani iste ¢aligtirllmamasi ve
verilen egitimin ayni zamanda ¢ocuga kiiltiir, meslek edinme, istikamet ve girisim kabiliyeti kazandirmasi
(m.8) dngodrilmiistiir” (107).

BM Cocuk Haklar Bildirgesi (1959)

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Haklar Konseyi’nin Insan Haklari Komisyonu tarafindan Bildirge
taslagi hazirlannmg, 19 Ekim 1959 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Sosyal, insanlik ve
Kiiltiirel Isler Komisyonu tarafindan séz konusu taslak kabul edilmis, 1386 (XIV) karariyla 20 Kasim 1959
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda oybirligi ile kabul edilmistir (107). Ulkemiz 09.12.1994
tarihinde kabul etmis ve 27.01.1995’de Resmi Gazete’de yayimlanmustir (91).

Bu bildirinin giris boliimiinde “Bedensel ve zihinsel bakimdan heniiz olgunlagsmamis olan c¢ocuk,
dogumdan once oldugu gibi dogumdan sonra da uygun yasal korunma dahil 6zel gozetim ve bakima
gereksinme gosterdigi” belirtilerek ¢ocuklarin 6zel olarak korunmasi, dogustan itibaren isim ve vatandaglik
haklarinin oldugu, giivenlik imkanlarindan yararlanacaklari, 6ziirlii gocuklarin 6zel egitim ve bakimlarinin
saglanmasi, ailesiz ¢ocuklarin Devletge sahiplenilmesi, licretsiz egitim hakki ayrica diizenlenmigtir (91).

Bu bildirinin 3. maddesinde; ¢ocuk, dogdugu andan itibaren bir isim ve vatandaslik sahibi olmaya hak
kazanmasi, 5. maddesinde; bedeni, fikri veya sosyal illetten muzdarip c¢ocuklara, 6zel durumun icap
ettirdigi, Ozel tedavi; egitim ve ihtimam gormesi, 7.maddesinde; hi¢ olmazsa ilkogretim derecesinde
iicretsiz ve zorunlu bir egitim almaya hak kazanmasi, ¢ocuga, genel kiiltiiriinii ilerletecek ve yeteneklerini,
sahsi muhakemesini, ahlaki ve sosyal sorumlulugunu gelistirebilecek ve topluma faydali bir iiye olmasini
saglayacak esit imkanlar esasina dayanan bir egitim verilmesini, 9. maddesinde; ¢ocuk, ihmalin, zulmiin ve
istismarin her ¢esidine kars1 korunmasini, higbir sekilde ticaretin konusu olmayacagini, asgari bir yastan
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once istihdam edilmeyecegini ve sithhatine veya egitimine veya bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel
teskil edecek bir meslek veya iste istthdama zorlanmayacagi veya istihdama miisaade edilmeyecegini
ongormektedir (102).

Avrupa Sosyal Sart1 (1965)

Avrupa Sosyal Sarti, 18 Ekim 1961 tarihinde, Torino’da imzalanmig ve 26 Subat 1965’te yiiriirlige
girmistir (35).

Avrupa Sosyal Sarti, cocuklarin ekonomik somiiriiden korunmalarina iliskin olusturulan uluslararasi temel
bir belgedir. Taraf devletlerin higbir ayrim gézetmeksizin herkesin sosyal haklarini kullanmasini ve bu
konuda her tiirlii ¢abayi harcamasini saglamayir amaglar. 7. maddesinde; Sarti onaylayan devletler,
cocuklarin ve genglerin ekonomik somiiriiden korunma hakkinin yasama gegirilebilmesi igin Oncelikle,
hafif isler disinda c¢alistirilacak ¢ocuklari en az ¢alisma yasini 15 olarak belirleyecek ve tehlikeli ve sagliga
aykiri sayilan belirlenmis islerde en az galisma yasini yiikselteceklerdir. Zorunlu egitim ¢aginda olan
cocuklar egitimlerini engelleyecek islerde calistirilmayacak ve 16 yasindan kiigiik ¢ocuklarin ¢alisma
stireleri, gelismeleri ve mesleki egitim gereksinimleri uyarinca sinirlanacaktir (97).

Bu sartta ayrica; geng calisanlara ve ciraklara adil bir ticret ve diger uygun ddeneklerden yararlanma hakki
taninmasini, meslek egitimde gegen siirenin giinliik ¢aligma siiresinden sayilmasini, 18 yasmn altindakilere
en az ii¢ haftalik ticretli izin verilmesini, belirli isler disinda gece ¢alismalarinin engellenmesini, 18 yasin
altindakilere belirli islerde diizenli saglik kontroliiniin saglanmasini, ¢cocuk ve genglerin bedensel ve
manevi tehlikelere karsi 6zel olarak korunmasi gerektigini hilkme baglamistir (107).

BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesmesi (1989)

Birlesmis milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 tarihinde kabul etmistir. 27 Ocak 1995 tarihli ve
22184 sayili Resmi Gazetede yayinlanmustir (107). Tiirkiye, 1990 yilinda imzalamig; TBMM tarafindan
1995 yilinda onaylanmis ve 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir (107).

Bu s6zlesme, ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilacagini agiklamaktadir (103).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’'ne gore Taraf Devletler, "bu sézlesmede yazili olan haklari kendi yetkileri
altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklar1 1k, renk,
cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve
diger statiiler nedeniyle hicbir ayrim gézetmeksizin tanir ve taahhiit" ederler. Dolayisiyla 18 yasina kadar
olan her insanin S6zlesmeden dogan haklari, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taahhiit altina alinmistir. 18
yasina kadar herkesi ¢ocuk olarak tanimlayan Sézlesme, gocugun korunmasi ve yetistirilmesi sirasinda
onceligi ¢ocugun biyolojik veya yasal vasilerine vermekle beraber, devletin konuya olabildigince gok
kaynak aktarmasi ve yasal diizenlemeler yapmasi gerektigini de vurgulamaktadir (33).

Ayirim gozetilmemesi, ¢ocugun yiiksek yarari, haklarim uygulanmasi, ana babanin yonlendiriciligi ve
¢ocugun yeteneklerinin gelisimi, yasam ve gelisme, isim ve vatandaglik, kimligin korunmasi, ana babayla
birlikte yagama, ailenin yeniden birlestirilmesi, yasadisi yollarla iilke disina ¢ikarma ve geri dondiirmeme,
¢ocugun gorisli, ifade ozgiirligii, diisiince, vicdan ve din 6zgirligii, dernek kurma o6zgilirliigli, 6zel
yasantinin korunmasi, gerekli bilgilere ulagma, ana-babanin sorumluluklari, suiistimal ve ihmalden
korunma, ailesiz ¢ocugun korunmasi, evlat edinme, miilteci ve 6ziirlii ¢ocuklarin durumlari, saglik ve
saglik hizmetleri, sosyal giivenlik, yasam standardi ve egitim, dinlenme, bog zamanini degerlendirme ve
kiiltiirel etkinliklere katilim, ¢ocuk isgilerin sagligi, egitimi ve gelismesi agisindan tehlike teskil eden islere
kars1 korunma hakkina sahip olmasi, Devletin, ise kabul igin asgari bir yas sinir1 tespit etmesi ve galigma
kosullarini diizenlemesi yiikiimliliigii, cinsel somiirli, ¢ocuklarin satilmalari, kacirilmalart ve fuhusa
zorlanmalari, somiiriiniin diger bigimleri, iskence ve 6zgiirliikten yoksun birakma yasaklar bu s6zlesmenin
ana basliklarmi teskil etmektedir (91).

Soézlesmenin 1. maddesinde; 18 yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilmasi, 3. maddesinde; gocugun yiiksek
yararinin her durumda mutlaka gozetilmesi, 6. maddesinde; ¢ocugun hayatta kalma ve tiim potansiyeliyle
gelisme hakkinin korunmasi, 7. maddesinde; ¢ocugun dogumdan hemen sonra niifus kiitiigiine
kaydedilmesi, bir isme ve vatandasliga sahip olmasi, 12. maddesinde; gorislerini serbestge ifade
edebilmesi, 13. maddesinde; bilgi edinebilmesi, 24. maddesinde ¢ocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine
kavugmasi, 31. maddesinde; oyun oynama hakkinin taninmasi, 34. maddesinde; her tiir cinsel somiirii ve
istismardan korunmasi geregini 6n gérmiistiir (107).

Avrupa Toplulugu Temel Sosyal Haklar Bildirgesi (1989)
Bildirge, 1989 Aralikta Strasbourg zirvesinde onaylanmistir (107). Cocugun caligma yasamina iligkin
haklarmni ilgilendiren dolayli ve dogrudan hiikiimler yer almaktadir (101). Asgari ¢alisma yasinin hafif isler
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hari¢ olmak {izere zorunlu okul yasmin bitiminden once baslamayacagini ve bu yasin 15’in altinda
olamayacagini belirtmistir. Genglerin ¢alisma sartlari, mesleki egitim, ticret ve ¢alisma siireleri bakimindan
korunmalar1 gerektigi, 18 yasin altindaki calistirmalarda ise, genclerin yetiskinlerden farkli
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (107).

ILO Sozlesmeleri

a)Philadelphia Bildirisi:

Philadelphia'da 1944 tarihinde yapilan Uluslararast Caligma Konferansi, ILO'nun savastan sonra kendisini
bekleyen sorunlara hazirlanmasini ve Philadelphia Bildirisi’yle hedef ve amaglarimin daha kesin olarak
belirlenmesini saglamistir (11).

b) Cocuklarin ve Genglerin Sanayide Ise Elverislilikleri Yoniinden Saghk Muayenesine Tabi
Tutulmalarina iligkin 77 Sayih ILO Sézlesmesi (Sanayi)

77 sayili sozlesme, Uluslararasi Calisma Konferansi'nin 09.10.1946 tarihinde yaptig1 toplantisinda kabul
edilmis olup, Tiirkiye bu so6zlesmeyi 15.08.1984 tarihinde yiirtirligli koymustur. Sézlesme, sanayi ile ilgili
islerde, cocuklar ile ilgili islerde, ¢ocuklar ve 18 yasindan asagi olan gencler, ancak calistirilacaklari ige
elverisli olduklart esaslt bir saglik muayenesi sonucunda kabul edildigi takdirde, sinai bir miiessese
tarafindan ise alinabilecegini belirtmektedir (11).

¢) Genglerin Saghik Muayenesine Iliskin 78 Sayih ILO Sozlesmesi (Sanayi Disi)

78 sayil1 sozlesme, Uluslararasi Calisma Konferansinin 09.10.1946 tarihinde yaptigi toplantisinda kabul
edilmis olup, 29.12.1950 tarihinde yiiriirliige konulmustur. S6zlesme, kamu ve 6zel kesimde sanayi dist
islerde calistirilacak cocuklar ile geng isgilerin saglik muayenelerini hiikme baglamaktadir.

Tiirkiye bu sdzlesmeyi onaylamamustir (11).

Genglerin Gece Calismasina iliskin 79 Sayih ILO Sozlesmesi (Sanayi Dist)

d) 79 sayili s6zlesme, Uluslararas1 Calisma Konferansinin 09.10.1946 tarihinde yaptigi toplantisinda kabul
edilmis olup, 29.12.1950 tarihinde yiirlirliige konulmustur. S6zlesme, sanayi dis1 islerde ¢alistirilacak
cocuk ve gengler ile ilgili hiikkiimler getirmektedir. Buna gore aksam saat 20.00 ile sabah saat 08.00
arasinda 14 yasindan kiiciiklerin gece islerinde ¢alistirilmalari yasaklanmaktadir.

Tiirkiye bu sdzlesmeyi onaylamamustir (11).

e) Genglerin Gece Cahismasina lliskin 90 sayili ILO Sozlesmesi (Sanayi)

90 sayili s6zlesme, Uluslararast Calisma Konferansi'nin 10.07.1948 tarihinde yaptigi toplantisinda kabul
edilmis olup, 12.06.1951 tarihinde yiiriirliige konulmustur. S6zlesme, sanayi kesimini kapsamaktadir. 18
yasin altindaki kisiler i¢in gece isi yasaklanmaktadir. Burada "gece" terimi asagidaki kosullarla en az
kesintisiz 12 saati ifade etmektedir.

-16 yasin altindakiler i¢in bu siire 22.00 - 06.00 arasint,

- Yaslar1 16 - 18 aras1 olanlar i¢in bu siire 22.00 ile 07.00 arasinda kesintisiz en az yedi saatlik bir siireyi,
kapsayacaktir.

Kabul edilebilir bagisikliklarin kosullart (6rnegin ¢iraklik, mesleki egitim, iklim, olaganiistii hal gibi)
sozlesme tarafindan diizenlenmistir. Sozlesme bir denetim sistemi dngérmektedir. Tiirkiye bu sézlesmeyi
onaylamamaigtir (11).

f) Iscilerin Iyonizan Radyasyonlara Karsi Korunmasina iliskin 115 sayih ILO Sézlesmesi,

115 sayili s6zlesme, Uluslararasi Calisma Konferansi'nin 22.06.1960 tarihinde yaptigi toplantisinda kabul
edilmis olup, Tirkiye bu sézlesmeyi 25.07.1968 tarihinde yiirlirliige koymustur. S6zlesme, sanayi kesimi
islerle ilgili olarak 7. maddesinin 1. bendinde, dogrudan dogruya radyasyon islerinde ¢alisan ve :

a) fikrasinda, 18 ve daha yukari yasta,

b) fikrasinda, 18 yasindan kii¢iik olan is¢iler i¢in uygun seviyelerin tespit edilmesini,

2. bendinde ise 16 yasindan kiiciik olan higbir is¢inin iyonizan radyasyonlara sebep olan islerde
calistirilmamasini, hitkiim altina almistir (11).

h) Genglerin Saghk Muayenesine iliskin 124 Sayih TLO Sozlesmesi :

124 sayili sozlesme, Uluslararas1 Caligma Konferansinin 23.06.1965 tarihinde yaptig1 toplantisinda kabul
edilmistir. S6zlesme, yer alt1 islerinde calistirilacak 21 yasindan kiigiiklerin her yil asgari bir kez saglik
muayenelerinden gecirilmelerini ve bu muayenelerin periyodik araliklarla tekrarlanmasini hitkme
baglanmaktadir. Tiirkiye bu s6zlesmeyi onaylamamistir (11).
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I) Tek iscinin Tastyabilecegi Yiikiin Azami Agirhgina iliskin 127 Sayili ILO Sézlesmesi:

127 sayili sozlesme, Uluslararas1 Calisma Konferansinin 28.06.1967 tarihinde yaptig: toplantisinda kabul
edilmis olup, Tiirkiye ise bu s6zlesmeyi 14.11.1974 tarihinde yiiriirliige koymustur.

Sozlesmenin 1. maddesinin c) fikrasinda "geng¢ is¢i" deyimini, 18 yasindan kiigiik bir is¢iyi ifade eder,
seklinde tanimlamistir. 7. maddesinin; 2. bendinde ise, kadinlar ve geng isciler yiiklerin bedenen
taginmasinda kullanildiklar1 zaman, bu yiiklerin azami agirligi, erkek isciler i¢in kabul edilen agirliktan
bariz bir dl¢lide az olmasini dngdrmektedir (11).

j) istihdama Kabulde Asgari Yasa iliskin 138 sayih ILO Sozlesmesi:

138 sayili sozlesme, Uluslararas1 Calisma Konferansinin 26.06.1973 tarihinde yaptigi toplantisinda kabul
edilmis olup, Tiirkiye ise bu s6zlesmeyi 21.06.1998 tarihinde yiiriirliige koymustur.

Sézlesmenin, 1. maddesinin 3. bendinde ¢ocuklar igin, asgari yas sinir1, "zorunlu 6grenim yasinin bittigi
yasin altinda ve her haliikarda 15 yasin altinda olmayacagini" belirlemektedir. 4. bendinde ise, az gelismis
bir tilkede asgari yasin baglangigta 14 yas olarak belirlenebilecegini" hiikiim altina almustir (11).

k) insan Kaynaklarimin Degerlendirilmesinde Mesleki Egitim ve Yonlendirmenin Yerine iliskin 142
sayil ILO Sézlesmesi:

142 sayili sdzlesme, Uluslararasi Caligma Konferansinin 23.06.1975 tarihinde yaptig1 toplantisinda kabul
edilmis olup, Tiirkiye ise bu s6zlesmeyi 25.02.1993 tarihinde yiiriirliige koymustur.

Soézlesmenin, 3. maddesinin 1. bendinde ¢ocuklara mesleki egitim vermek i¢in, "her iiye, tiim sakat ve
Oziirliiler i¢in hazirlanacak 6zel programlarda dahil olmak ftizere, tiim ¢ocuklara, kapsamli enformasyon
saglamak ve miimkiin olan en genis rehberlik amaciyla, istihdama iligkin siirekli bilgi temini dahil, mesleki
rehberlik sistemlerinin tedricen yayginlastiriimasint”" 6ngérmektedir (11).

I) Kétii Sartlardaki Cocuk isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina liskin Acil Onlemler
Hakkinda 182 sayih ILO Sozlesmesi;

182 sayili Sozlesme, Uluslararast Calisma Konferansinin 17.06.1999 tarihinde yaptigi toplantisinda kabul
edilmis olup, Tiirkiye ise bu s6zlesmeyi 27.06.2001 tarihinde yiiriirliige koymustur (11).

Bu sbzlesme; cocuk isciligine iliskin mevcut temel belgeler olmaya devam eden 1973 tarihli istihdama
Kabulde Asgari Yas Haddine iliskin Sézlesme ve Tavsiye Kararin1 tamamlamak iizere uluslararasi isbirligi
ve yardimlagsma da dahil ulusal ve uluslararast eylemler i¢in temel Oncelik olmak {iizere en kotii
bigimlerdeki ¢ocuk isciliginin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasi ile ilgili yeni belgeler kabul edilmesi
gerektigini géz Oniinde bulundurarak, en kotli bigimlerdeki gocuk is¢iliginin ayni zamanda ailelerin
ihtiyaglarina cevap vererek licretsiz temel egitimin 6nemine ve buna maruz ¢ocuklarin biitiin bu islerden
uzaklagtirilmalart geregini ve onlarin rehabilitasyonlarini ve sosyal uyumlarinin saglanmasini dikkate
almak suretiyle derhal ve kapsamli bir eylem yapilmasimi gerekli kildigim1 géz 6nilinde bulundurarak,
Uluslararast Calisma Konferansinin 1996 yilinda yapilan 83 f{incii Oturumunda kabul edilen ¢ocuk
is¢iliginin ortadan kaldirilmasina iligkin kararini hatirlatarak ve c¢ocuk isciliginin biiyiik o6lgiide
yoksulluktan kaynaklandigini ve uzun vadeli ¢dziimiiniin sosyal gelismeye ve oOzellikle yoksullugun
azaltilmasina ve evrensel egitime imkan taniyan siirekli ekonomik biiyiimede yattigin1 kabul ederek ve 20
Kasim 1989 tarihinde yapilan Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen Cocuk Haklari
Sozlesmesini hatirlatarak ve Uluslararasi Caligma Konferansinin 1998 yilinda yapilan 86. Oturumunda
kabul edilen Calismaya Iliskin Temel Haklar ve Ilkeler ILO Bildirgesi ve Izlemesini hatirlatarak ve en kotii
bigimlerdeki ¢ocuk isciligine diger uluslararast belgelerde ve o6zellikle 1930 tarihli Zorla Calisma
S6zlesmesi, 1956 tarihli Birlesmis Milletler Kolelik ve Kole Ticareti ile Kolelik Benzeri Kurumlarin ve
Uygulamalarin Ortadan Kaldirilmasi Ek Sozlesmesinde yer verildigini hatirlatarak kabul edilmistir (86).

b) Tiirkiye’ de Hukuksal Diizenlemeler

Ulkemiz ¢ocuklarin ¢alisma hayatlarindaki haklarmm korumay1 amaglayan, Anayasa, cesitli yasalar ve diger
mevzuat ile Anayasa hiikmiindeki ve imzalamis oldugu uluslararasi sdzlesmelerle en gelismis iilkeler
seviyesine ulagmistir (95).

Anayasa;

Ulkemizde ¢ocuklarin korunmasina iliskin en temel diizenleme Anayasa’da yer almaktadir (107). Cocuk ve
genglerin korunmasi hususu, Anayasa ile giivence altina alinmistir (95). Anayasamizin 50. maddesinde;
“Kimse yasina, cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢alistirilamaz. Kigiikler ve kadmlar ile bedeni ve
ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar” seklindedir.
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Cahgsma yagina iliskin Yasalar

Tiirk i3 mevzuati, belli yastan kiigiik is¢i calistirma yasagmin igerigini, sektorel yapilara gore degisik
bicimde belirlemistir. Bu bakimdan, asgari ¢alisma yasi, cocugun calistirilacagi ise gore degisir (48).

1475 Sayili Is Kanunu madde 67: “15 yasindan asag1 ¢ocuklarin calismalari yasaktir. Ancak, cocuklarm
saglik ve geligsmelerine, okul veya mesleki egitim ve meslege yonelme programlarina devamlarina yahut
ogrenimden faydalanma kabiliyetlerine zarar vermeyecek islerde 13 yasini doldurmus cocuklarin
calistirllmas1 miimkiindiir” seklindedir (95).

Madde 68: Yeraltinda ve sularinda calisacak iglerde asgari yas haddi 18 olarak belirtilmistir (95).

Madde 78: 16 yasimni doldurmamis ¢ocuklar agir ve tehlikeli islerde calistirllamaz. Hangi islerin agir ve
tehlikeli iglerden sayilacagi, kadmnlarda veya 16 yasini doldurmus fakat 18 yasimni bitirmemis g¢ocuklarin
hangi gesit agir ve tehlikeli islerde calistirilabilecegi Agir ve Tehlikeli Isler Tiiziigiinde gosterilir (95).

1593 Sayili Hifzissthha Kanunu madde 173/1’ deki: “12 yasindan asagi biitiin ¢ocuklarin fabrika ve
imalathane gibi her tiirlii sanat miiesseseleri ile maden islerinde amele ve ¢irak olarak istihdami
memnudur” seklindedir (48).

“Trimci ve Atesci Sifatiyla Gemilerde Ise Alinacaklarm Asgari Yas Haddinin Tespitine Dair 15 sayil
Sézlesme”, Ulkemizce 25.05.1959 giinlii ve 7292 sayili Yasa’yla onaylanmis ve buna gore; “18 yasindan
kimseler, trimci ve atesci sifatiyla, gemilerde ¢alistirilamaz” hitkmii verilmigtir (48).

Umumi Hifzissithha Kanunu madde 176 ya gore: “Mabhalli belediyelerinde bar, kabare, dans salonlari,
kahve, gazino ve hamamlarda 18 yasindan agagi ¢ocuklarin istthdami men olunur” seklindedir (48).

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu madde 12/I-11" de: “Kiz ve kadinlarin gazino, bar, kafesantan ve bunlara
benzer igki kullanilan yerlerle banyo, hamam ve plajlarda calisabilmeleri o yerin en biiyiik miilkiye
amirinin iznine bagldir. 21 yasindan kii¢iik yastaki kadin ve erkekler hicbir suretle bu yerlerde
calistirilamazlar” hitkmii yer almistir (48).

Calisma Siireleri

1475 Sayili Is Kanunu Madde 61°e gore: “Genel bakimdan haftalik is siiresi en fazla 45 saattir” (95).
Madde 65’ye gore: “Gece ¢aligmasi ise 20.00-06.00 arasinda ve en ¢ok 7.5 saat olabilmektedir” (95).
Madde 67: “Okula gidenlerin is saatleri okul saatlerine engel olmayacak sekilde diizenlenir ve ders saatleri
7.5 saatlik ¢alisma siiresinin i¢inde sayilir” (95).

Madde 69: “Sanayiye ait islerde 18 yasimi doldurmamis erkek ¢ocuklara her yastaki kadinlarin gece
calistirilmalari esas itibariyle yasaktir” (95).

4857 Sayilh IK.‘nin 71/4, 5. maddesi, “okula devam eden cocuklarin egitim ddénemlerindeki calisma
stiresinin egitim saatleri diginda olmak tizere, giinde en ¢ok iki saat ve haftada on saat olabilecegi hitkmiinii
getirmistir. Temel egitimini tamamlamis ve okula gitmeyen ¢ocuklarin ¢alisma siireleri ise, giinde yedi ve
haftada otuz bes saatten ¢ok olamaz” (107).

[Ikdgretim ve Egitim Kanunu’nun 59. maddesine gore; “ilkdgretim caginda olup da zorunlu temel 8gretim
kurumlarma devam etmeyenlerin resmi ve 6zel veya her ne bigimde olursa olsun ¢alistirmayr gerektiren
bagka yerlerde ticretli ve iicretsiz ¢alistirilmasi yasaktir” (107).

IK’nun 73. maddesine gbre; “sanayiye ait islerde on sekiz yasim1 doldurmamis cocuk ve genclerin gece
donemlerinde ¢alistirilmalari yasaktir” (107).

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 173. maddesine gore; “12 yas ile 16 yas arasinda bulunan kiz ve erkek
cocuklar giinde azami 8 saatten dazla ¢alistiritlamazlar” (107).

Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 174. maddesine gore; “12 yas ile 16 yas arasinda bulunan g¢ocuklarin saat
yirmiden sonra gece calistirilmalar1 yasaktir” (107).

818 Sayili Borglar Kanunu’nun 330. maddesine gore; “18 yasin altindakilerin gece siiresince ve hafta
tatilinde calistirilmalar1 yasaktir” (107).

Haftalik Is Siirelerine Bélinemeyen Calisma Siireleri Tiiziigii'niin 5. maddesine goére; “haftalik is
stirelerine boliinemeyen caligma siireleri tiiziigli kapsamina giren iglerde 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar
giinde 7.5 saatten ¢ok caligtirilamazlar” (107).

IK.’nun 104. maddesine gére; “Bu diizenlemelere aykirilik halinde her ihlal ve ihlalin her tespitinde her
cocuk i¢in 500 milyon TL. idari para cezasi verilir” (101).

Saghk Muayeneleri

1475 sayil I3 Kanunumuzun 80. maddesine gore; “ 13°den 18 yasina kadar (18 dahil) ¢ocuklarin herhangi
bir igse alinmalarindan 6nce, igyeri hekiminin, is¢i saglig1 dispanserleri, bunlarin bulunmadig: yerlerde sirasi
ile en yakin Sosyal Sigortalar kurumu, saglik ocagi, hiikiimet veya belediye tabiplerine muayene ettirilerek
isin niteligi ve sartlarina gore viicut yapilarinin dayanikli oldugunun raporla belirtilmesi ve bunlarm 18
yasin1 dolduruncaya kadar en az her 6 ayda bir aym sekilde doktor muayenesinden gegirilerek bu iste
calismaya devamlarinda bir sakinca olup olamadiginin kontrol ettirilmesi ve bu raporlarin isyerinde
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muhafaza edilerek yetkili memurlarin istegi iizerine kendilerine gosterilmesi zorunludur. Birinci fikrada
yazili tabipliklerce verilen raporlara itiraz halinde, is¢i en yakin Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesi sihhi
kurulunca muayeneye tabi tutulurlar. Verilen rapor kesindir” hitkkmii verilmistir (95).

3308 Sayilt Mesleki Egitim Kanunu’nun 10. maddesine gore; “cirak olabilmek icin biinyesi ve saglik
durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri yapmaya uygun olmak sarti aranir” hitkmi verilmistir (95).

Ucretli izin

4857 Sayih Is Kanunu’nun 53. maddesine gore; “ 18 ve daha kiigiik yastaki iscilere verilecek yillik iicretli
izin, hizmet siirelerine bakilmaksizin yirmi giinden az olamaz” hitkkmii getirilmistir (107).

3308 Sayilt Mesleki Egitim Kanunu’nun 26. maddesine gore; “aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki
egitim goren Ogrencilere isletmelerce her yil tatil aylarinda bir ay iicretli izin verilir. Ayrica mazeretleri
kabul edilenlere okul miidiirligiiniin gortisii alinarak 1 aya kadar iicretsiz izin de verilebilir” hitkmi
verilmistir (95).

1475 Sayih Is Kanunu’nun 49. maddesine gore; “18 ve daha kiigiik yastaki iscilere verilecek yillik iicretli
izin 18 giinden az olamaz. Bu siireler Toplu Is s6zlesmeleri ve Hizmet Akitleri ile artirilabilir. Y1llik icretli
izin hakkindan vazgecilemez” hitkmii verilmistir (95).

Yillik Izin

Is Kanununun 53. maddesine gore; “bir yildan bes yila kadar (bes yil dahil) olanlara on dért giinden az”
yullik izin verilemez. Bununla birlikte on sekiz ve daha kii¢iik yastaki iscilerle verilecek yillik iicretli izin
stiresi yirmi giinden az olamaz. Buna aykir1 davranis halinde her gocuk ve her ihlal i¢in 100 milyon TL.
idari para cezasi verilir. Madde 59°a gore ise, izni eksik kullandiran igveren izni tiimiiyle kullandirmayan
isveren gibi, sézlesmenin sona ermesinden sonra tiim izin siirelerine denk diisen icretleri, son iicret
lizerinden ¢ocuk is¢iye 6demek zorunda kalir (101).

Ucret

Calisanin ise karsi tutumunu, aldigr licretin yeterliligi, almas: gerekene oranla normalligi ve ihtiyaglarim
kargilama derecesi belirleyecektir. Caligan calistig1 igyerinin uyguladig: iicret sistemi ve terfi politikasinin
adil ve beklentilerine uygun olmasim istemektedir. Ucret isin kisiden istediklerine, bireyin yetenegine ve
toplumun ekonomik yapisina gore adil ise ¢aliganin ise karsi tutumu olumlu olacaktir(40).

3308 Sayili Mesleki Egitim Kanunu’nun 25. maddesine gore; “Isletmelerde meslek egitimi géren dgrenci,
aday cirak ve ¢iraga yasina uygun asgari iicretin %30 undan asagi ticret 6denemez” hiikmii verilmistir.
4857 Sayih Is Kanunu’nun 39. maddesine gore; “calisan cocuklar belli bir asgari iicretin altinda
calistirlamaz”. Bu diizenlemeye gore 16 yasindan kiiciikler igin verilecek en az iicret Asgari Ucret Tespit
Komisyonunun bu yas grubu i¢in belirledigi asgari licretten az olamaz. 16 yasindan biiyiikk ancak 18
yasindan kii¢lik ¢cocuklara ise yetiskinlere verilecek asgari iicretten daha az iicret verilemez. Bu hiikiimlere
aykir1 davranilmasi halinde her ¢ocuk ve her ay igin 100 milyon TL. idari para cezasi uygulanir (101).

Sosyal giivenlik hakki

Calisan ¢ocuklarin sosyal sigorta hakki BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 26.maddesinde yer almustir:
Taraf Devletler, her cocugun, sosyal sigorta dahil, sosyal giivenlikten yararlanma hakkini tanir ve bu
hakkin tam olarak ger¢eklesmesini saglamak igin ulusal hukuklarina uygun, gerekli 6nlemleri alirlar. Bu
gergevede 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanunu tiim sigorta kollar1 bakimindan yasa kapsaminda ¢aligan
cocuklarin sigorta hakkimi diizenlemistir. Ancak sadece uzun vadeli sigorta kollart denilen malulliik,
yaslilik ve 6lim sigortalari bakimindan sigorta siirelerinin 18 yasin ikmaliyle baslayacagi kabul edilmistir.
Bununla birlikte 18 yasindan once bu sigorta kollart i¢in 6denmis primler var ise bu 6demelerin prim
O6deme giin sayisina dahil edilecegi hiikiim altina alinmistir (101).

Sendikal Haklar

2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 20. maddesine gore; “16 yagint doldurmus olan ve Sendikalar Yasasina
gore isci sayilanlar sendika iiyesi olabilirler. 16 yasini doldurmamig olanlarin iiyeligi kanuni temsilcilerinin
yazili iznine baglidir (95). IK.‘nun 14. maddesine gére; sendikaya iiye olan her caligan ¢ocuk delege de
olabilir. Ancak yonetici olmak i¢in 18 yasin doldurulmasi gerekir hilkmii yer almistir.
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EK 2: ANKET FORMU
SANAYI SITESINDE CALISAN COCUK iSCILERIN CALISMA KOSULLARI VE iSTiSMARA
UGRAMA DURUMLARININ iNCELENMESI

Bu ¢aligma Yiiksek lisans tezi amaciyla sizlerin sanayi sitesinde ¢alisma kosullariniz ve istismara bakiglariniz incelemek
planlanmugtir. Anket formuna liitfen adim yazmayiniz. Ankette bulunan tiim bilgiler sakli tutulacaktir. Igtenlikle
vereceginiz yanitlar i¢in tesekkiir ederim. Yiiksek Lisans Ogrencisi: Giilcihan Arkan

1.Yasiniz:
2.Cinsiyetiniz: a. Erkek b. Kadm
3.Nerede ikamet etmektesiniz? a. Il merkezi b. flce merkezi  c. Belde  d. Koy

4.Egitim durumunuz: a. Okur-yazar degil b. Okur-yazar c. {lkdgretim d. Okula devam ediyorum e. diger

6.Anne-baba sag mi1? a. Anne+baba  b. Anne c. Baba

7.Annenin yast:.......... Egitim durumu:............. Isic............
8.Babanin yast:............ Egitim durumu:............. Isicooooooiiiis

9.Aile tipiniz:  a. Cekirdek aile b. Genis aile c. Pargalanmus aile
10.Kag kardesiniz var?.............

11.Kardeslerinizden ¢alisan var m1?  a. Evet b. Hayir

12.Ailenin sosyal giivencesi: a. SSK  b. Bag-kur c. Emekli sandig1  d. Yesil kart e. Sosyal giiv. yok
13.Bulundugunuz sehir kendi memleketiniz mi?

a.Evet b.Aile go¢, dogum yerim c..... yildir burada yasiyorum

14.Aile goc geldi ise nedeni nedir?...........ccceevevveneennnnen. 15.Hangi sehirden go¢ gelindi?......................
16.Yagamakta oldugunuz ev kira m1? a.Evet b.Hayir

17.Koti aliskanliklariniz var mi1? a.Sigara b.Alkol c.Sigara+alkol d.Uyusturucu madde e.Yok
18.K6tii aliskanliklara nerede basladiniz?.............ccooeeeveeviivieennennen.

19.Ailede kotii aliskanligi olan var m1?  a.Evet (kim................ ) b.Hayir

20.Anne baba da dnemli bir saglik sorunu var mi1?  a.Evet (kim.......... nedir................... ) b.Hayir
21.Hangi is sektoriinde galistyorsunuz? ........................

22.Sanayi disinda baska bir sektorde ¢aligtiniz nu? a.Evet b.Hayir

23.Sanayi disinda ¢alisilan sektor................

24 .Crraklik egitimine baslanirken “giraklik sdzlesmesi” imzalandi mi1? a.Evet  b.Hayir

25.Crraklik okuluna gidiyor musunuz? a.Evet  b.Hayir

26.Crraklik egitiminin faydalarini goriiyor musunuz? a.Evet b.Hayir

27.0kula kag giin gidiyorsunuz? (kag saat)...........c...........

28.Caligma hayatiniz okul egitiminizi aksatiyor mu? a. Evet ~ b. Hayir c. Ara sira derslere gidemiyorum
29.Giinde kag saat ¢aligiliyorsunuz?......Saat kagta basliyorsunuz?......... Aksam saat kagta birakiyorsunuz?..........
30.Giinliik ¢alisma saatleri arasinda ne kadar siire dinlenebilmektesiniz? a.Dinlenemiyorum  b.1-2 saat c. Diger
31.Ustanizin size isi 6gretmede etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? a.Evet b.Hayir c.Kismen
32.Haftalik gelirin miktar1 ne kadar?................ TL Kazandigimiz iicret yeterli mi? a.Evet b.Hayir
33.1s yerinde 6gle tatiliniz var m1?  a.Evet b.Hayir

34 Fazla mesai yapiyor musunuz? a.Evet (kag saat.....)  b.Hayir

35.Fazla mesai ticreti altyor musunuz? a.Evet b.Hayir

36.Sanayide ¢alisirken giinde kag 6giin yemek yiyebiliyorsunuz? a.1 Ogiin ~ b.2 Ogiin ¢.3 Ogiin ve iizeri
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37.Yemeginizi nerden yiyorsunuz? a. Evden getiriyorum b. Restauranttan yiyorum c. Is yerinde pisiriyoruz d. Diger...
38.1s yerleriniz denetleniyor mu? a.Evet  b.Hayir

39.1s yerinizde 1sitma yeterli mi? a.Yeterli  b.Yetersiz

40.1s yerinde kullanilan tuvaletler temiz mi? a.Evet  b.Hayir

41.Calistiginiz isin sizin i¢in agir oldugunu diisliniiyor musunuz? a.Evet b.Hayir

42 .Sizce ¢ocuklar calismali midir? a.EvetKacg yasinda ¢alismaya baslanmali?................ b.Hayir

43.Calisma nedenleriniz nelerdir?............cccceeveevveeeneeennnnnne.

44.Calismaktan memnun musunuz? a.Evet memnun olma nedeniniz?.................. b.Hayir

45.Caligmak yerine okula devam etmeyi ister miydiniz? a.Evet b.Hayir

46.Bu isi yapmadiginizda ailenizden tepki alir misiniz? a.Evet ~ b.Hayir

47 Isten kazandiginiz para nasil degerlendiriliyor?.................

48.Aileniz tarafindan eve belli bir miktar para getirilmesi zorunlu kilintyor mu? a.Evet b.Hayir

49.eve para getiremezseniz ne olur? a.Sorun olmaz b.Dayak yeme c. Kizma d. Korkudan eve gidememe e.Diger..
50.Arkadaslarinizla sosyal faaliyette bulunmaniza aileniz izin veriyor mu? a.Evet  b.Hayir

51.Hafta sonu tatillerinde neler yapiyorsunuz?............ccccceeveveenneevennennnns

52.Y1lda 1 aylik izin hakkimz veriliyor mu? a.Evet b.Hayir  c.1 aydan az izin veriliyor

53.1s yerinden saglanan bir saglik giivenceniz var m? a.Evet b.Hayir

54 .Diizenli olarak saglik muayeneniz yaptiriliyor musunuz? a.Evet b.Hayir c.Ara sira muayene olunuyor
55.Tetanoz asiniz1 yaptirdimiz m1?  a.Evet  b.Hayir

56.Calisma ortaminda saglik agisindan risk altinda oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?  a.Evet  b.Hayir
57.Calismaya bagladiktan sonra tedavi gerektirecek bir saglik sorununuz oldu mu? a. Evet nedir?(....) b. Hayir
58. Isvereniniz tanidik nm? a.Evet (59.soruyu cevaplayiniz)  b.Hayir

59.Tanidik birinin yaninda ¢aligmanin faydasi oluyor mu?  a.Evet b.Hayir

60.1s verenin size kars1 davranislar1 nasi1? a.lyi davraniyor b)Kiifiir ediyor c)Azarliyor d)Déviiyor — e)Diger.....
61.Calisma arkadaslarindan rahatsizlik duyuyor musunuz? a.Evet................ b.Hayir

62.Yagaminizda bir problemle karsilagtiginizda hakkinizi nasil savunursunuz?

a. Konusarak halletmeye ¢aligirim b. Tartigsma ortamui olusur c. Kavga ile savunurum d. Bagka kisilerden yardim alirim
63.Aileniz tarafindan ilgisiz kaldiginizi ve ihmal edildiginizi diisliniiyor musunuz? a.Evet b.Hayr

64.Aileniz yagaminizda karsilagtiginiz sorunlarda ¢6ziim i¢in destek oluyor mu? a.Evet b.Hayir

65.Aile icinde siddet oluyor mu? a.Evet nasil......................... b.Hayir

66.Ailenizden dayak yeme oluyor mu? a.Evet (kim.................... ) b.Hayir

67.Is ortaminda fiziksel yada cinsel istismar oldu mu? a.Evet kim ..........nasil.................. b.Hayir
68.Hig¢ evden kagmay1 diisiindiiniiz mii?  a.Evet b.Hayir c.Daha o6nce kagtim

69.Intihar diisiinceniz oldu mu? a.Evet b.Hayir

70.Cocuklukta ¢alismanin yetigkinlikte olumlu yonde etkisi var midir? a.Evet b.Hayir

71.Gelecekte meslek hayatinizla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?...........cccceeevvevvvervennnnne

72.Sizce asagidaki siklardan hangisi is yerindeki sorunlara ¢oziim olabilir?

a) Kazalarin 6nlenmesi  b)Ucretin diizenlenmesi  c)Ciraklara giiglerinin yetebilecegi islerin yaptirilmas1  d)Usta ve
kalfalarin kotii davranmamasi  e¢)Gunliik ¢caligma siiresinin 8 saat olmast ~ f)Oyun sahsinin olmasi

g)ls saglig1 ve is giivenligi hakkinda bilgi verilmesi h)Diger...........cccovnene.
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Ek 3:izin 1

T.C.
({} GAZIANTEP UNIVERSITESI

Saghk Bilimler] Enstitisi
1pa7

Sayi  B.30.GZP.0.42.00,00/400/ S8 - 3R 19/ 03/ 2010
Konu: Tez caligma izni

TEKNIK MAKINE VE SANATKARLAR ODASI BASKANLIGI'NA
KAHRAMANMARAS

Enstitimiiz Hemgirelik Anabilim Dalr Halk Sailifn Hemgireligi yiksck lisans program
dfrencisi - Gillcihan' ARKAN i “Sanayi Sitesinde Calsan Cocuk lggilerin Caligma Kogullan ve
Istismara Uframa Durumlannin. incelenmmesi,” konulu. tez galismasm 01 Wisan-31 Temmuoz 2010
tarihleri arasinda iliniz Sanayi Sitesi’nde ¢aligan 9-18 yag probu gocuklar armsinda vapabilmesi igin
izin verilmesini rica ederim. :

REKTOR ADINA ' P;'_df.l}r.{‘.ahitBﬂGC[
Enstiti Madara

o
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izin 2:

GAZIANTEP UNIVERSITES] REKTORLOGH

i Saghl Bilimleri Enstitisi Midiirliigiine

GAZIANTEP
TARIH: 05.04.2010
SAY] -

LGl B.30.GZP.0.42.00.00/400/058-058 sayilt 19.03.2010 tarihli vaziniz

llgi sayils yazimzla okulunuz Hemgirelik Ang Bilim Daly Halk Sa
bisliimit vilksek lisans frencilerinden Gilleihan ARKAN “in yapaca
Cahgan Cocuk Isgilerin Calisma Kosullar
konulu tez galismasimn yamlmasina bagk
Bilgilerinizi rica ederim.

Ehir Hemsireligi

gt “Sanayi Sitesinde
ve Istismara Ugrama Durumlarnmn Incelenmes;™
anlifimezea izin verilmistir,

Mustafa Y AMAN

T

Teknik Makine yﬂﬁéﬂﬁikﬂrlﬁrﬂdusn Bagkam
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10. OZGECMIS

1985 yilinda Mugla ili Milas ilgesinde dogan arastirmaci, ilkogretimi tamamladiktan
sonra, 2002 yilinda Milas’ta lise 6grenimini bitirdi. 2006 yilinda Kahramanmaras Siit¢ii
Imam Universitesi Saglik Yiiksekokulu Ebelik Béliimiinden mezun oldu ve ayni yil
Kahramanmaras’a bagli bir merkez kdyde Vekil Ebelik yapti. 2007-2009 yilinda
Gaziantep 70. Y1l Ana-Cocuk Sagligi ve Aile Planlamas1 Merkezinde,2009-2010 yilinda
Islahiye Devlet Hastanesi Dogumhane Boliimiinde Ebe olarak calisti. 2009 yilinda
Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk Sagligi Hemsireligi Yiiksek
Lisans Programina basladi. 2010 yilindan itibaren Bilecik Universitesi Saglik
Yiiksekokulu Ebelik Boliimiinde Arastirma  Gorevlisi  olarak  calismalarinm

surdiirmektedir.
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