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MATEMATIK OGRETIMINDE OGRENCi MERKEZLi YONTEMLERIN
AKADEMIK BASARI VE DERSE YONELIK TUTUM UZERINDEKI
ETKILILiGi: BIR META-ANALIZ CALISMASI

OZET

Bu calismada, matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin akademik basari
ve derse yonelik tutum {izerine etkililigini geleneksel yontemle karsilastiran
birbirinden bagimsiz deneysel ¢alismalardan elde edilen sonuglar meta-analiz
yontemiyle birlestirilmistir. Hangi arastirmalarin meta-analize dahil edilecegine
yonelik secimlerin yapilmasinda belirli Slgiitler kullanilmigtir. 1998-2013 yillar
arasinda konu {izerine yapilmis olan bildiri, makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri
incelenmis, belirlenen Slgiitleri karsilayan 38 calisma akademik basar1 ve 19 ¢alisma
da derse yonelik tutum i¢in meta-analize dahil edilmistir.

Yapilan meta-analiz hesaplamalari sonucunda, Ogrenci merkezli yontemlerin
ogrencilerin matematik basarilar1 lizerindeki etki biiyiikliigii degeri 0,8924, derse
yonelik tutumlart tizerindeki etki biyiikliigii ise 0,7427 olarak hesaplanmistir.
Bulunan degerler, etki biyiikligiiniin akademik basar1 igin genis diizeyde, derse
yonelik tutum igin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, aragtirmaya
dahil edilen calismalarin 6gretim kademelerine, uygulama siirelerine ve O6grenme
alanlarina gore karsilastirmali etki biiyiikliikleri hesaplanmustir.

Sonug olarak, matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin geleneksel
yonteme gore hem akademik basar1 hem de derse yonelik tutum iizerinde olumlu
yonde etkili oldugu ve bu etkililik diizeyinin &gretim kademelerine, uygulama
stirelerine ve 6grenme alanlarina gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir.
Elde edilen sonuglar dogrultusunda bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basar1, Derse Yonelik Tutum, Matematik Ogretimi,
Meta-analiz.



EFFECTS OF STUDENT-CENTERED METHODS ON ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND ATTITUDE TOWARDS THE SUBJECT: A META-
ANALYSIS STUDY

ABSTRACT

In this study, the results of experimental studies that compare the effectiveness of
student-centered methods to traditional methods on academic achievement and
attitude towards the subject in mathematics instruction are combined with meta-
analysis method Specific criterias were used to decide which researches would be
included in the meta-analysis. The reports, articles, master's and doctoral theses,
carried out between the years 1998-2013 in Turkey, are examined. 38 studies for
academic achievement and 19 studies for attitude towards the subject that meet the
specified criterias were included in the meta-analysis.

As a result of the calculations of meta-analysis, the effect size of the student-centered
methods is calculated as 0.8924 on students’ mathematics achievement, on the other
hand this size is calculated as 0.7427 on the attitudes towards the subject. Attained
values have revealed a large effect size for academic achievement and a medium
effect size for students’ attitude towards the subject. In addition, the comparative
effect sizes of the studies included in the study were calculated according to stages of
education, durations of implementation and learning fields.

As a result, student-centered methods has more positive effects on both academic
achievement and attitude towards the subject than the traditional methods in
mathematics instruction. It is concluded that the effect size on both academic
achievement and attitude towards the subject does not differ according to the stages
of education, durations of implementation and learning fields. In accordance with the
results, some recommendations were suggested.

Keywords: Academic Achievement, Attitude Towards Subjects, Teaching of
Mathematics, Meta-analysis.



GIRIS

Matematigin ne oldugu ve nasil 6gretilmesi gerektigi konularinda son yillarda 6nemli
diisiince degisiklikleri olmustur. Geleneksel matematik egitimi anlayisinda
matematiksel bilgiler kii¢iik beceri pargaciklarina ayrilmis halde 6gretmen tarafindan
ogrencilere sunulur. Ogrencilerin de bu bilgileri verilen alistirmalarla tekrar etmeleri
beklenir. Boylece 6grenciler ezbere dayali 6grenmeye sevk edilir ve gosterilmeyen
problemi ¢6zemez hale gelirler (Olkun ve Ugar, 2004). Oysa bilgi ¢aginin yagsandigi
giiniimiizde, matematik Ogretimindeki temel amag, Ogrencilere mevcut bilgileri
aktarmaktan ¢ok bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise, iist diizey
zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Baska bir deyisle ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme,
karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri c¢6zebilme ve bilimsel siireg

becerilerini gerektirir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Bireylerin diislinme ve aragtirma becerilerine sahip olup bunlar1 kullanabilmeleri
tizerinde Onemle durulmasi gereken bir noktadir. Bunlar1 yapabilecek bireylerin
bagimsiz bilgi pargaciklarina sahip olmak yerine, bilgiyi saptayan ve nereden bulup
nasil kullanilacagin1 6grenen, eski ve yeni bilgiler arasindaki iliskileri goérebilen,
bilgiyi orgiitleyip yeni bilgiler iiretebilen ve {iirettigi bilgiyi baskalarinin hizmetine
sunabilen kimseler olmalar1 istenmektedir. Bu 6zellikleri kazandirmak i¢in insanlarin
nasil 6grendigine ve bilgiyi nasil olusturduguna dair bilgi sahibi olunduktan sonra
uygun dgrenme ortamlari olusturulmalidir. Ogrencilerin uygun bir ortamda 6grenme
stirecine aktif olarak katilmalari, basarili olabilmelerine ve bilgiyi hafizalarinda daha
uzun siire tutabilmelerine imkan verir (Cantiirk-Gilinhan ve Baser, 2009; Demirhan
ve Demirel, 2003; Erdem ve Akkoyunlu, 2002; Mierson ve Parikh, 2000).

Dolayisiyla, matematik 6gretimindeki yeni anlayis, salt matematik 6grenme yerine

2004).



Ogrenenlerin matematik yaparak dgrenme siirecinde aktif bigimde rol almalar1 igin
belirli gérev ve sorumluluklart bireysel olarak yerine getirebilecekleri, farkli bakis
acilar1 gelistirebilecekleri ve en 6nemlisi de 0grenmeyi Ogrenebilecekleri dgrenci
merkezli 6gretim yontemlerine ihtiyag duyulmaktadir. Problem ¢6zme, yiiksek diizey
diistinme, kavram ve ilkeleri derinlemesine anlama ilkelerinin vurgulandig1 6grenci
merkezli yaklasim, 6grenenlerin Onceki bilgi ve deneyimlerinin {izerine ekleme
yaparak kendilerini gelistirmelerine, farkli bakis agilar1 ve Ogrenme temsilleri
olusturmalarina olanak vermektedir (Fleming, 2000). Bu anlayisa uygun bir yapiya
sahip oldugu disiiniilen yontemlerden biri proje tabanli 6grenme yontemidir
(Yurtluk, 2003). Proje tabanli 6grenme, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini ve
diger anlamli 6grenmelerini kapsayan, 6grencilerin bilgilerini yapilandirmalari i¢in
kendi kendilerine calismalarina ve gercekei bir sekilde caligmalarini sonuglandirip
kendi iirlinlerini ortaya koymalarina olanak saglayan, odak noktasi kavramlar ve
bilimsel ilkeler olan egitim ve O6gretim modelidir (Beres, 2011; Simkins ve dig.,
2002). Bilginin edinimi ve yapilandirilmas: ile istenen duygularin gelistirilmesi
amactyla "yaparak 6grenme" temeline dayanan proje tabanli 6grenmenin, matematik
ogretiminde 6nemli bir yere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Aydinyer, 2010;
Katz ve Chard, 2000). Matematik derslerinde projelerin kullanilmasi, 6grencilerin
matematiksel bilgileri farkli alanlarla iligskilendirmelerini saglar. Ders silirecinde
ogretmenle birlikte edindikleri bilgilerin yani sira, kendi ilgi alanina giren konularla

olan iligkilerini arastirma firsat1 verir (Aladag, 2008).

Proje tabanli 6grenme, Ogretilmek istenen igerik iizerinde 6grenmenin derinligini,
gerceklerin 6grenilmesinden ¢ok kavram ve ilkelerin kavranmasini, birbirinden ayri
beceriler kazandirmak yerine karmagik problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasini
vurgulamaktadir (Aladag, 2008). Bu becerilerin kazandirilmasinda gercek hayatla
baglantili, insanoglunun g¢evresindeki gergek problemler i¢in gelistirdigi en uygun
tanimlamanin matematik oldugu ve Ogrencilerin de bunun bir pargasi olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Durmus, 2001). Ogrenciler, 6grenme ortami iginde
cesitli gercek ya da gercege yakin problemlerle karsilastiriimali, kendilerinden
coziimler liretmeleri beklenmeli ve yaparak, yasayarak 6grenmeleri saglanmalidir.
Bu da aktif 6grenme yonteminin dayandigi modellerden biri olan probleme dayali

o0grenme modelidir (Tandogan, 2006). Temellerini Kilpatrick ve Dewey'den alan ve



olduk¢a uzun bir gegmise sahip olan probleme dayali 6grenme yontemi, 6grenmede
gercek yasam problemlerine odaklanmaktadir. Bu yontem, 6grencilerin problemleri
c¢ozlimleyerek  deneyimler kazanmalarina, okulda  Ogrendikleri  bilgileri
kullanmalarina ve Ogrenme siirecine aktif katilarak Ogrenmelerine olanak saglar
(Chin ve Chia, 2005; Hmelo-Silver, 2004; Sénmez ve Lee, 2003). Ogrenciler,
problem ¢6zmede farkli matematiksel yontemler kullanabilmeli ve degisik
matematik problemleri ile karsilastirilmalidirlar. Ogrencilerden uygun analizler
yapilabilecek bigimde problemi yeniden diizenlemeleri, problemin ¢6zimii igin
uygun stratejiler se¢meleri istenmelidir. Bundan sonra, o&grencilerin, grup
arkadaglariyla problemleri tanimlamalari ve probleme uygun mantikli ¢6ziim
Onerileri gelistirmeleri beklenmelidir. Problem c¢6zme becerisi, liretken insanlar

yetistirmenin temelidir (Karagoz, 2007).

Probleme dayali deneyimler Ogrencilere, Onemli noktalara dikkat etme ve
alternatifleri dikkate alma hususlarinda yardimeci olur (Barron ve dig., 1998).
Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin projeler {izerinde ¢aligsarak giinliik yagamdaki
problemleri ¢6zme becerisi edinmelerini amagladigindan proje tabanli 6grenme ile i¢
icedir (Kasarci, 2013). Her iki yontemde de Ogrencinin merkez, 6gretmenin ise
yonlendirici konumunda oldugu, projelerin ve problemlerin giinliik yasamin i¢inde
var olan olaylardan secildigi, grup calismasinin hakim oldugu ve c¢oklu

degerlendirmelerin yapildig: sdylenebilir (Tandogan, 2006).

Matematik 6grenmede takim caligmasi, bireysel calismalardan daha etkilidir. Grup
calismasi, Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglayan bir
yoldur. Grupla birlikte yapilan g¢alismalarda, 6grencilerin 6grenme ortamina farkli
uyaranlarin esliginde farkl etkinliklerle katilmalar1 ve 6grenme siirecinde aktif birer
Ogrenen olmalar1 6nemlidir. Farkli yetenek seviyelerindeki Ogrencilerden olusan
kiigiik takimlarin, herhangi bir konuyu anlamalarini gelistirmek i¢in ¢esitli 6grenme
etkinliklerini kullanan yontem isbirlikli 6grenme yontemidir. Isbirlikli grenme
yonteminin uygulandigi smiflarda, 6grencilerden tartismalari, birbirlerine yardim
etmeleri, digerlerinin bilgilerini degerlendirmeleri ve birbirlerinin eksikliklerini
tamamlamalar1 beklenir. Ogrencilere matematigi konusma firsat1 verir; becerilerini

ve anlamalarini gelistirir (A¢ikgodz, 2003a; Adeyemi ve dig., 2008; Savuran, 2007).



Farkli becerileri olan 6grenciler grup icinde is boliimiinii ve birbirlerine saygi
duymay1 Ogrenerek hayata sosyal bir adim atmaktadir. Gallagher ve Reynolds,
O0grenci merkezli Ogretim ortamlarinda, O6grencilerin  6grenme  ihtiyaglarini
tanimladiklarini, bilgi toplamak i¢in goérev dagilimlart yaptiklarini, sinif
arkadaglarina gerektiginde yardim ettiklerini, sinif tartismalaria liderlik ettiklerini,
smif arkadaslarinin g¢aligmalarii  ve kendi c¢alismalarini degerlendirdiklerini

belirtmislerdir (Cantlirk-Gtinhan, 2006; Eski, 2011).

Ug yontemde de bir problemin kullamldigi, dgrencilerin aktif bigimde bilgiyi
deposu olmaktan c¢ikip kolaylastirict bir rol {istlendigi vurgulanmaktadir. Bu
yontemlerin aralarindaki farkliliklar problemin tiirii ve rolii, problem ¢6zme siireci ve

kullanilcak arag-gereglerden kaynaklanmaktadir (Hmelo-Silver, 2000).

Literatiirde Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin matematik bagaris1 ve derse
yonelik tutum tizerine etkililigini inceleyen bir¢ok calisma yer almaktadir (Akbuga,
2009; Aydinyer, 2010; Ayvaci, 2011; Bernero, 2000; Cantiirk-Gilinhan, 2006; Cakar,
2007; Eski, 2011; Karagdz, 2007; Katwibun, 2004; Kolawole, 2008; Liu, 2002;
Mensah ve dig., 2013; Minato ve Yanase, 1984; Mokhtar ve dig., 2010; Morrow,
1994; Savuran, 2007; Slavin, 1983; Tabuk, 2009; Unli, 2008; Varank ve
Kuzucuoglu, 2007; Yam ve Rossini, 2010; Yildirim ve Tarim, 2008; Yurtluk, 2003;
Zenginobuz, 2005). Mevcut calisma sayisinin giin gectikge artmasi her bir
calismanin incelenmesini zorlastirmakta, fazla zaman almakta ve karigikliga yol
acmaktadir. Bu bilgi yiginmi yorumlamak ve yeni g¢alismalara yol a¢gmak icin,
kapsayicit ve giivenilir nitelikte {ist caligmalara ihtiya¢c vardir. Bu iist ¢alismalar
egitim politikacilarina ve aragtirmacilarina, bireysel caligmalarin bir araya getirilip
sentezlenmesiyle olusmus, “biliyiik resmi” gosteren ve bilimsel genellemeler
yapilabilmesini saglayan bir degerlendirme sunmaktadir (Akgdéz ve dig., 2004;
Ozcan, 2008).

Literatiirde bir konuda yapilmis c¢ok sayida calismanin sonuglarinin birbiri ile
celiskili olmasi nadir olmayan ve dogal bir sonuctur (Acikel, 2009). Bu noktada
ithtiyag, artik yeni arastirmalarin yapilmasi degil yigilmis calismalarin bulgularindan

anlam ¢ikarmaktir. Bu amaca hizmet edecegi diistiniilen yontemlerden biri meta-



analiz yontemidir. Yigilmis arastirma literatlirline meta-analiz uygulanmasi,
bulgularin diislindiigiimiiz kadar birbirine zit olmadigini ve genellemelerin ge¢mis

caligmalardan ¢ikarilabilecegini gostermektedir (Hunter ve Schmidt, 2004).

Tim bu bilgiler 1s18inda, 6grenci merkezli yontemlerin 6grencilerin matematik
basarilar1 ve derse yonelik tutumlar1 agisindan geleneksel yontemle karsilagtirildigi
caligmalarin bulgular1 ortak bir paydada birlestirilmek istense nasil bir sonug elde

edilecegi sorusu akla gelmekte ve bu soruya cevap aranmaktadir.



1. GENEL BiLGILER

Bu boliimde aragtirmanin énemi, amaci, problemi ve alt problemleri ile sayiltilar ve
sinirliliklar sunulmustur. Ilaveten, kuramsal cergeve ve ilgili alanyazin kapsaminda
probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme ve igbirlikli 6grenme yontemlerine

yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Onemi

Matematik, insan hayatindaki 6nemi ve bilimin gelismesindeki katkisindan dolayi
bliyiik 6nem kazanmakta ve bundan dolayr da matematik 6gretimine, okul
Oncesinden baglayarak, ilkdogretim ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir
(Kiictik ve Demir, 2009). Bu 6gretim siirecini verimli kilabilmek, akademik basar1 ve
tutumu arttirabilmek i¢in farkli 6gretim yontemleri denenmektedir (Camnalbur,
2008). Matematik Ogretiminin gergeklestirilmesinde Ogrencilerin aktif katilimin
saglayan yapilandirmaci 6grenme ortami, 6grencilerin matematigi degerli bir insan
cabast olarak  gordiikleri; kendilerinin de yeni matematiksel yapilar
kesfedebileceklerini, matematik problemlerini ¢6zebileceklerini, matematik diliyle
konusabileceklerini ve matematik mantigt ile muhakeme edebileceklerini
hissedebildikleri 6grenme ortamidir (Durmus, 2001). Arastirma kapsaminda
incelenen ve temelinde yapilandirmaci yaklasimin hedefledigi bilgiyi arastirma,
yorumlama, analiz etme ve diisiindiirme siirecini gelistirme, ge¢cmisteki yasantilarla
yeni yasantilar arasinda iligki kurma ve bunlardan sentez yapma gibi iist diizey
becerilere ulastirmada etkili olabilecek ©Ogrenci merkezli yontemlerden bazilar
probleme dayali 6grenme, proje tabanli 6grenme ve igbirlikli 6grenme yontemleridir.
Boyle bir Ogrenme ortami, Ogrencilerin matematigin Onemli bir pargasini
destekleyecek olan neden-sonug iligkisi kurmalarii saglayacaktir. Bu yontemlerin
her birinin temelinde bir problem kullanilmakta ve siire¢ genelinde bu problemle bas
edebilme becerilerinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir. Umay’ 1n (2000) da belirttigi

gibi matematikte problem ¢ézmeye ¢alisirken asil 6grendigimiz o problemin sonucu



degil sorunu ana hatlariyla ortaya koyabilmek, ¢6ziim i¢in gerekli kosullarin neler
oldugunu saptamak, eldeki verilerle mantikli ¢6ziim yollar1 iiretebilmektir. Tiim
bunlar gergeklestiginde, matematige daha farkli bakan ve matematik yapan bireylerle

karsilagsma olasiligimiz artacaktir.

Literatiirde, yukarida belirtilen yontemlerin pek ¢ok degisken tizerindeki etkisini
ortaya koymaya yonelik yapilmis ¢ok sayida arastirmanin oldugu gorilmiistiir.
Bilgiye ulagma teknolojilerinin gelismesiyle, sayisinda inanilmaz artis goriilen bu
bilimsel calismalara erismek kolaylasmis, ancak bu coklugun arasinda istenilen
bilgiye ulagsmak gittik¢e zorlagsmis ve her birine zaman ayirma konusunda sikintilar
ortaya ¢cikmistir. Bu nedenle, yapilan ¢alismalardan olusan bilgi birikimini etkin
olarak kullanmak, yorumlamak ve yeni c¢alismalara yol agmak i¢in daha detayl bir
arastirma yaklagimina ihtiya¢ duyulmus ve bu amacla kullanilabilecek bir yontem

olarak da meta-analiz ele alinmistir.

Meta-analiz yontemiyle 6grenci merkezli 6gretim yontemlerinin matematik basarisi
ve derse yonelik tutum iizerindeki etkililigini ele alan ¢aligmalar sentezlenmis, bu
yontemlerin 6gretmen merkezli geleneksel yonteme kiyasla ne derece etkili oldugu
acik ve net bir sekilde ortaya konmaya calisilmistir. Boyle bir ¢alisma, tilkemizde bu
konuda 1998’ den beri yapilan ¢alismalardan ulasilabilenlerin sonuglarini gérmemiz
ve incelenen yontemlerin etkililigi lizerine genel yargilara ulasabilmemiz acisindan
faydali olacaktir. Ayrica bu arastirmanin, dgrencilerin daha iyi egitim almalari,
kendilerini gelistirmeleri ve hayatta karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilme becerileri
kazanmalar1 i¢in Ogretmenlere uygulayabilecekleri 6gretim yontem ve teknikleri

acisindan fikir verebilecegi diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin geleneksel
yonteme kiyasla, 6grencilerin akademik basarilarina ve derse yonelik tutumlarina
etkisini inceleyen deneysel calismalarin bulgulariin meta-analiz yontemiyle bir
araya getirilmesi amaglanmistir. Bu amagla, 6grenci merkezli yontemlerle geleneksel
yontemi 0grencilerin akademik basarilar1 agisindan karsilastiran 38 ¢alismaya, derse
yonelik tutumlar1 agisindan Kkarsilagtiran 19 ¢alismaya ulasilabilmis ve bu

caligmalarin bulgular bir araya getirilmistir.

7



1.3. Arastirmanin Problemi

Mevcut meta-analiz caligmasinda “Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli
yontemler o&grencilerin  akademik basarilarint ve derse yonelik tutumlarini

etkilemekte midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.
1.3.1. Arastirmanin alt problemleri

Arastirmanin ana problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit
aranmaktadir:

1. Matematik &gretiminde ogrenci merkezli yontemler &grencilerin akademik
basarilarini etkilemekte midir?

2. Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemler 6grencilerin derse yonelik
tutumlarini etkilemekte midir?

3. Matematik 6gretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyi akademik
basar1 agisindan 6gretim kademelerine gore farklilasmakta midir?

4. Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyi derse
yonelik tutum acisindan 6gretim kademelerine gore farklilagsmakta midir?

5. Matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyi akademik
basar1 agisindan uygulama siirelerine gore farklilagsmakta midir?

6. Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyi derse
yonelik tutum agisindan uygulama siirelerine gore farklilagmakta midir?

7. Matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyi akademik
basar1 agisindan 6grenme alanlarina gore farklilagsmakta midir?

8. Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyi derse

yonelik tutum agisindan 6grenme alanlarina gore farklilagmakta midir?
1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

e Meta-analize dahil edilen c¢aligmalarin deneysel arastirma kurallarina uygun
olarak gerceklestirildigi kabul edilmektedir.
e Meta-analize dahil edilen c¢alismalarin bulgularimin tarafsiz  bir sekilde

raporlastirildig varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

e Bu calisma meta analizin genel sinirliliklariyla sinirhdir (bkz. 2.1.4).

e Arastirmaya dahil edilen caligmalar 1998-2013 yillar1 arasinda Tiirk¢e ve
Ingilizce dillerinde yazilmis, Tiirkiye’ de yaymlanmis bildiri, makale, yiiksek lisans
ve doktora tezlerinden ulasilabilenler ile sinirlidir.

e Arastirmanin Orneklemi, Ogrenci merkezli yontemlerin matematik dersindeki
basar1 ve derse yonelik tutum {izerine etkisini inceleyen deneysel calismalardan
olusmaktadir.

e Bu arastirma, c¢aligmalarin meta-analize dahil edilme oOlgiitlerine uygunlugu ile

sinirhidir (bkz. 2.2.1).
1.6. Probleme Dayali Ogrenme Yontemi

Egitimin en 6nemli amaci, 6gretmen merkezli egitimden kurtulup aragtirmaci, bilgiye
ulagma yollarin1 6grenen, analiz ve sentez yetenegini gelistiren, 6grendiklerini sosyal
ve Ozel yasantilarinda kullanabilme becerisine sahip bireyler yetistirmek olmalidir
(Taskesenligil ve dig. 2008). Bu dogrultuda egitim literatiirii, 6grenenlerin degisik
kaynaklardan edindikleri bilgi ve becerileri kullanmalarini ve bir disiplin alani
kapsaminda muhakeme ve problem ¢6zme Dbecerilerini, 6z yeterliklerini
gelistirmelerini saglayan bir yontem olarak Probleme Dayali Ogrenme ydntemini
isaret etmektedir (Barrows ve Tamblyn, 1980; Boud ve Feletti, 1991; Akt. Boran ve
Aslaner, 2008).

Probleme Dayali Ogrenme, Ingilizce’ de “Problem-Based Learning” seklinde ifade
edilirken, Tiirkce’ de ise Problem Temelli Ogrenme, Probleme Dayali Ogrenme,
Problem Temelli Ogretim ve Probleme Dayali Ogretim sekillerinde ifade
edilmektedir. Bu ¢alismada “Probleme Dayali Ogrenme (PDO)” ifadesi

kullanilacaktir.



1.6.1. Problem nedir?

Problemin ne oldugu lizerinde tartigsmalar siirerken, literatiirde verilen bazi problem

tanimlar1 soyledir:

Kiside ¢ozme arzusu uyandiran ve ¢éziim prosediirii hazirda olmayan fakat kisinin
bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢ozebilecegi durumlara problem denir (Olkun ve

Ucar, 2004).

Blum’a (1991) gore problem, belirli agik sorular tasiyan, kisinin ilgisini ¢eken ve
kisinin bu sorular1 cevaplayacak yeterli algoritma ve yontem bilgisine sahip olmadig

bir durumdur.

Problem bir engeldir, eger bireyin i¢inde bulundugu durumla, olmasini istedigi
durum arasinda bir engel varsa ve bireyde bir gerilim yaratiyorsa, o birey i¢in bir

problem durumu séz konusudur (Ulgen, 1997).

Schoenfeld, problemi, sasirtici, zor ve iizerinde islem yapilmasi gereken sorular
olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore ayni soruyu i¢eren problem, bir 6grenci igin
alistirma, diger bir 6grenci ic¢in problem ve bagka bir 6grenci i¢in de ¢dziilemez

olabilir (Baki, 2008).

Problemler yapilandirilmamis, az yapilandirilmis ve iy1 yapilandirilmis problemler

olmak tizere iige ayrilir (Uygun, 2010):

Yapilandirilmamig Problem: Problem ile ilgili bilgiler verilmez, bu nedenle
problemin tanimlanmasi giictiir. Kurallar, problemi ¢ozecek olan kisi tarafindan
bulunmalidir. Genellikle ¢6ziim i¢in birden fazla yol vardir ve farkli sonuglara

ulasilabilir.

Az Yapilandirilmig Problem: Problemle ilgili baz1 bilgiler verilir, kurallar1 6gretmen

ve 6grenciler belirlerler.

Iyi Yapilandirilmis Problem: Problemle ilgili tiim bilgiler verilir. Ogretmen
tarafindan belirlenen, izlenecek olan kurallar ve islemler ile ¢oziiliir ve tek bir dogru

sonucu vardir.
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Kaptan ve Korkmaz’ a (2001) gore problemler; karmasik ve kompleks, arastirma,
bilgi toplama ve yansitmay:1 gerektiren, degisen ve deneysel, basit, dogru ¢oziimii
olmayan, agik uglu, iist diizey diisiinme becerilerini gelistiren, yapilandirilmamais

nitelikte olmalidir.
1.6.2. Probleme dayah 6@renme yontemi ve temel 6zellikleri

Probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini, Ogrenme
gereksinimlerini fark edip belirleyebilmelerini, 6grenmeyi 6grenebilmelerini, bilgiyi
islevsel hale getirebilmelerini, ekip calismasini yliriitebilmelerini tetikleyen ve
konularin derinlemesine, biitiinlik iginde anlasilmasini saglayan bir 6grenme

yontemidir (Cantiirk-Giinhan, 2006).

Boud ve Feletti PDO’ yii, yasamda karsilagilan sorunlari tanimak, bu sorunlarin
Oneminin farkinda olmak, nedenlerini anlamak, sorunlar1 ¢6zmek ve olasi sorunlari
onceden gidermekle dolu oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak 0grenmenin tam ve
yeterlilige dayali olmasi goriisiine hizmet eden bir yontem olarak tanimlamaktadirlar

(Taskesenligil ve dig., 2008).

PDO, karmasik ve gergek hayat problemlerinin arastirilmasi ve ¢dziimii etrafinda
organize edilmis ve bireylerin hem zihin hem de beceri yoniinden aktif katilimlarim
gerektiren, tecriibeye dayali 6grenmeyi temsil eder. Bu ogretim yontemi ders
esnasinda Ogrencilerin zihinlerini aktif hale getirir ve derste aktif bi¢cimde rol
almalarin1 saglayarak ders boyunca neyi neden 6grendiklerini anlamalarin1 saglar

(Hatisaru ve Kiigiikturan, 2009).

PDO, hizla gelisen ve degisen bilginin dgrenilmesinde esnek, yaratici ve bireysel
farkliliklar1 dikkate alan aktif 6grenme tekniklerinden birisidir. Temel prensibi,
Ogrencileri meslek icerisinde karsilasacaklar1 gercek durumlarin bir benzeri
sayilabilecek kosullarla kars1 karsiya getirmek ve sorunu bireyin kendisinin
¢ozmesine yardimci olacak arastirmalari, ¢alismalart ve Ogrenmeleri saglamaktir

(Cakar, 2007).
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Barrows (2002), PDO’niin ¢ok farkli egitim alanlarindaki arastirmalar ve deneyimler,
problem ¢ozmede etkili beceriler kazandirmayi amaglayan farkli bir egitim metodu
oldugunu, yasam bi¢imi olarak kendini yonlendirerek, 6grenme ve takim g¢alismasi
ile farkli konu alanlar1 ve disiplinlerden bilginin olugmasini saglayan bir yontem

oldugunu belirtmistir.

PDO, hem siire¢ hem de program ozelligine sahiptir. Siire¢, yasamda karsilasilan
problemleri ¢dozmeyi; program ise dikkatlice segilerek tasarlanmis, Ogrencilerin
isteklerine dayali problemleri, problem ¢d6zme becerilerini, kendi kendine 6grenme

stratejilerini ve grupla ¢alisma becerilerini igerir (Deveci, 2002).

Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak PDO;

e Ogrenciler,

e problem veya senaryo,

e degerlendirme,

e egitim yonlendiricisi

olmak iizere dort temel unsurdan olusmaktadir. PDO siirecine 6grenciler; terimleri ve
kavramlar1 agiklayan, problemi analiz eden, probleme dair bilgiler edinen, olaylar
organize eden ve Ozetleyen, 6grenme hedeflerini olusturan, bireysel caligmalarla
eksik bilgileri tamamlayan, edindigi bilgileri grup tiyeleri ile paylasan ve bu bilgileri
uygulayan bir birey olarak dahil olurlar. Senaryolar, 6grenme hedeflerine ulagmak
icin 6grencileri belirli bir ¢calisma alanina sevk eder. PDO senaryolar1 yalnizca iyi
nitelikli olursa basarili olur. Degerlendirme, miifredattaki 6grenme ¢iktilar ile iligkili
olarak 6grencileri stnamanin temel ilkelerine uygun olmali ve uygun degerlendirme
yontemleri  kullanilmalidir.  Zira  degerlendirme  yontemleri, &grencilerin
ogrenmelerini oldukca etkilemektedir. Egitim yoOnlendiricisi, bir grup liderinden
ziyade bir kolaylastict gibi davranmalidir. Ogrencilere problem ¢ézmede rehberlik
etmeli, tartismalarin gidisatin1 kontrol etmeli, uygun sorular1 hazirlamali,
ogrencilerin diisiincelerindeki karsikligi gidermeye yardimci olmali ve gerektiginde

grup siireglerini yonlendirmelidir (Felder ve Brent, 1996; Turan ve dig., 2005).

Barrows, PDO yonteminin temel unsurlarinin yam sira baslica ozelliklerini soyle
siralamistir (Baran, 2013):

1. Ogrenme, 6grenci merkezlidir.
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2. Ogrenme kiiciik gruplarda gergeklesir.

3. Ogretmenlerin gorevi dgrenmeye kilavuzluk etmektir.

4. Problemler 6grenmeyi giidiileyici ve diizenleyici bir odak saglamalidir.

5. Problemler, elestirel diisinme becerilerinin  gelistirilmesine bir  temel
olusturmalidir.

6. Kendi kendine yonlendirilmis 6grenme, yeni bilginin kazanilmasina yardimeci

olur.

Dahlgren ve dig. ne (1998) gore PDO’ niin ii¢ belirgin 6zelligi vardir:
e {grenme i¢in baglangic noktasi olarak gercek yasam durumlari,
e Ozyonetimli (kendi kendine) 6grenme,

e grup calismasi.

PDO yonteminin amaci, grencilerin yeni, karmasik ve sorunlu gergek hayat
problemlerini ¢6zmek i¢in gruplar halinde ¢alismalarini saglamaktir (Cakir, 2007).
Ek olarak, gercek ya da gergege yakin problem durumlari olusturarak dgrencilerin bu
durumlar {izerinde diisiinmelerine, problem ¢ozme ve zihinsel becerilerini
arttirmalarina, bunlardan tecriibe kazanarak yetiskin rollerini Ogrenmelerine,
bagimsiz birer 6grenici olmalarina yardimei olmak olarak da ifade edilebilir (Uygun,
2010).

PDO’ niin amaglar1, grencilerin;

e genis ve esnek bir bilgi birikimi olusturmalarina,

e problem ¢6zme becerilerilerini gelistirmelerine,

e kendi kendini yoOnetebilmelerine ve yasam boyu Ogrenme becerilerini
gelistirmelerine,

e grup ¢alismalarinda etkili bir grup elemani olmalarina ve

e Ogrenmeye icsel olarak motive olmalarina

yardimci olmaktir (Hmelo-Silver, 2004).
PDO yénteminin ii¢ dnemli amacini su sekilde ifade edilmektedir (Cakir, 2007):

e Ogrenmeyi kolaylastirmak,
e Yasam boyu ve kendi kendine Ogrenmeyi gelistirecek beceri ve davraniglar

kazandirmak,
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e Diger kisilerle mesleki iliskileri saglayacak beceriler gelistirmek.

PDO’ deki amag sadece dgrencilerin belirlenen problemi hedefe ulastirmasi degil,
problem aracilifiyla giindeme gelen yeni 0grenme hedeflerini ortaya ¢ikarmasi ve
problem ¢6zme ¢abasi ile sorgulama, arastirma, tartisma, degerlendirme becerilerinin

kazandirildig1 6grenme eylemine doniismesidir (Ozsar1, 2009).
1.6.3. Probleme dayah 6grenmede senaryo

PDO’ niin temel egitim gerecini gercek yasamla uyumlu sorunlarm yer aldig
“kurgulanmis olgu” diye adlandiracagimiz “senaryolar” olusturur. Bir egitim araci
olarak senaryolar, 6grencinin merakini uyandirabilecek ¢esitli sorunlarin bulundugu,
bu sorunlarin neden kaynaklandigini disiindiirecek ve 6grencinin ulagsmasi istenilen
hedefe dogru giderken ona yeni ipuglari sunan ve 6grenme diirtiisiinii devamli canli
tutan kurgulardir. Senaryolar, 6grenme siireci igerisinde belirlenen hedeflere
ulasmada yol gdosterici ve yonlendirici, elestirel ve yaratici diisiinmeye sevk eden
araglardir. Senaryolar araciligiyla dgrenciler, cesitli problemlerle karsilasirlar, bu
problemleri ¢6zmek i¢in ¢oklu ¢éziimler iiretirler ve siirekli olarak 6grenmeye istekli

olurlar (Ayvaci, 2011; Cakir, 2007; Torp ve Sage, 2002).

Abacioglu ve dig. (2002), senaryo hazirlarken uyulmasi beklenen ilkeleri asagidaki
gibi belirtmiglerdir:

e Bir olgunun sorunlart biyolojik, psikolojik ve sosyal yonleri ile dengeli bigimde
senaryoya konu olmalidir.

e Bir senaryodan en fazla beklenen sey 6grenciyi hedefe yonlendirecek bir merak
duygusu yaratmasidir.

e Senaryonun konusu ve anlatimi Ogrencinin bir ger¢cek durumla karsi karsiya
oldugunu hissettirecek bicimde olmalidir. Bu nedenle mekan, zaman ve kimlik
bilgileri net ve agik verilmelidir.

e Senaryo hazirlanitken  G6grencinin  daha  Onceden edindigi  bilgileri
kullanabilmesine olanak verilmeli, bilginin pekistirilmesi saglanmalidir.

e Anlasilir bir dille yazilmas: gereken senaryolar kesin bir sonuca baglanmali,

gorsel materyal ile desteklenmelidir.
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PDO senaryolarmin hazirlanmasi emek isteyen bir siiregtir. Senaryo hazirlayicilar,
senaryonun basit ve anlasilabilir olmasinin ¢ok dnemli bir kural oldugunu her zaman
akilda tutmalidir. Amag, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir. Bu
nedenle senaryonun miimkiin oldugunca tek probleme odakli, bilgi yiikiinden uzak
ve oOgrencilerin katilimini saglayan metinlerden olusmasi onemlidir. Senaryoda
tanimlanan problemin gercek yasamda karsilagilabilen olgu ve durumlar1 igermesi
ogrencilerin ilgisini ayakta tutar. Ogrenciler senaryoyu okumaya basladiklar1 andan
itibaren kendilerini tanimlanan problemin ig¢inde bulmalilardir. Senaryolar
hazirlanirken gazete haberleri, fotograflar, bilimsel makaleler, yagsamin i¢inden olan
bilgiler konunun igerigine gore kullanilabilir (Uygun, 2010). PDO yénteminde
senaryolarin gilinliik hayattan secilmesi, 6grenmeyi daha etkili kilacaktir. Bdylece,
matematigin sadece kitaplarda verilen formiillerden ibaret olmadigi, hayatin her
alaninda yer aldig1 fikri 6grencilerde olusturulur ve dgrenciler, problemin ¢oziimiinii

kendi yagamlarinda ararlar.
1.6.4. Probleme dayah 6grenmede islem basamaklari

PDO yénteminin dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin islem basamaklarma dikkat
etmek gerekir. Taskesenligil ve dig. (2008), PDO y6nteminin uygulama siirecini alt1

basamakta ele almislardir:

1. On Hazirlik: Ogrencinin dgrenme siirecine hazirlanmasi énemlidir. Daha 6nce
boyle bir galismaya katilmamis 6grenciler igin PDO’ niin uygulama siireci hakkinda
bilgi verilmelidir. Bu yontemin asamalarindan bahsedilmeli ve 6grencilerin sorulari

cevaplandirilmali ki uygulama siirecinde ¢ikabilecek sorunlar 6nceden 6nlenmelidir.

2. Calisma Gruplarinin Olusturulmasi: PDO isbirligi icerisinde grupla calismay:
gerektirir, bu nedenle grenciler gruplara ayrilarak problemin ¢oziimiine ulagsmaya
caligirlar. Homojen gruplar olusturmak amaciyla farkli ilgi ve cinsiyetten kisilerin
ayni grupta olmasina dikkat edilmelidir. Genelde, gruplar kiictlik (2-4 kisilik), orta (5-
8 kisilik) ve biiyiik (9-12 kisilik) olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilir. Biiylik gruplarda
fazla kisi oldugu i¢in grup icinde tam bir uyum ve aktif katilimin olusmasinda
zorluklar ¢ikabileceginden, kiiciik gruplarda ise yeterince etkilesim, bilgi alig-verisi
ve farkli diisiinceler ortaya ¢ikamayabileceginden PDO uygulamalarinda ¢ogunlukla

orta biiyiikliikteki gruplar tercih edilir.
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3. Problemi Tanima: Bu asama, PDO’ niin en énemli asamalarindan biridir. Gruplara
ayrilmig dgrencilere, kazanimlarla ile ilgili problem sunulur. Ogrenciler, bu problemi
inceleyerek icerigini anlamaya calisirlar. Ogretmen rehberliginde, dgrenciler problem
durumdan birtakim 6grenme hedefleri ve hipotezler olusturarak c¢alismalarini bu

hedefler dogrultusunda yiiriitiirler.

4. Probleme Yonelik Coziimlerin Bulunmasi: Grup icinde isbirligi yapilarak, her
Ogrenci belirlenen hedefe ulasmak amaciyla siire¢ igerisinde farkli bir gorev alir.
Ogrenciler bu gorevleri dogrultusunda birtakim bilgi kaynaklarma (kitap, dergi,
uzman kisiler, internet vb.) ulasarak problemin ¢oziimii icin gerekli bilgiyi elde
etmeye caligirlar ve elde ettikleri bilgileri birbirleriyle paylasirlar. Eger bu bilgiler
problemin ¢6ziimil i¢in yeterli goriirlerse, ¢6ziim 6nerisinde bulunurlar. Daha sonra,
problemin ¢oziimiine dair yapilan tiim ¢aligmalarin ve ¢ézliim Onerilerinin bulundugu
bir rapor diizenlenir. Eger varsa DVD, CD, modeller, bilgisayar programlari da
raporlara ilave edilebilir. Sunulan bu Oneriler O6grencilerin diizeylerine gore
degisiklik gosterebilir. Clinkii farkli yas ve zihinsel gelisim diizeyindeki 6grencilerin

bilgi diizeyleri ve becerileri de farklidir.

5. Coziimlerin Sunulmasi: Ogrenciler bu asamada, problem durumuna yénelik ¢6ziim
Onerilerini rapor haline getirip sinifta sunarlar. Daha sonra 6gretmen rehberliginde
problem durumu tartigilir. Problemin ¢6zliimiinii bilen 6gretmen, ¢oziim ya da

¢oziimleri agiklarken kazanimi verir ve miimkiin oldugunca 6grenci katilimini saglar.

6. Olgme-Degerlendirme: PDO’ de dgrenciler, sadece yazili ya da sozlii smavlardaki
sorulara verdikleri cevaplar oraninda degerlendirilmezler. Ogrencilere kazandirmada
temel noktayr olusturan olaylar1 kavrama giicli, yetiskin roliinii kazanma, grup
performansi, bagimsiz c¢aligma becerisi gibi kriterler de o6l¢gme-degerlendirme
calismalarina tabi tutulmaktadir. Bunun yaninda, 6lgme-degerlendirme siirecine

Ogrenci goriisleri de dahil edilmektedir.

PDO yonteminin uygulandigi smmiflarda degerlendirme, kagit kalem testleri ile
yapilmamaktadir. Ciinkii bu yontemde 6grenme ¢iktilar1 sinirli degildir. Bu nedenle
daha ¢ok Ogrenme siirecini degerlendirmeye yonelik tiimel (dosya, portfolyo)

degerlendirme yontemleri kullanilmalidir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Bdoylece

16



ogrenciler edindikleri bilgileri ve elestirel diisiinme yeteneklerini daha dogru sekilde

ifade edebilirler.

Degerlendirme asamasinda Ogrencilerin performanslariin, ¢alismalarinin  ve
projelerinin incelenmesi énemlidir. Odevler yapilirken &grencilere degerlendirme
esnasinda kullanilacak puanlama veya inceleme listesinin verilmesi en etkin
yontemdir. Ogretmenler degerlendirmede esas alacaklari kriterleri bildirmelidirler.
Kriterler, olduk¢a agik bir sekilde belirlenmelidir. Ayrica 6grencilerin yararlanacagi
bir 6rmek veya model de yer almalidir. Ogrenciler olmasi gerekenle olmamasi
gerekenin  yer aldigi ve Dbunlar arasindakilerin nasil degerlendirilecegini

kavramalidirlar (Uygun, 2010).

PDO yontemi uygulanirken takip edilmesi gereken basamaklar sunlardir (Duch ve
dig., 2001):

e Ogrencilere bir problem (durum, gazete parcasi, video kaydi) verilir. Belirli
gruplara ayrilan Ogrenciler, problemle iliskili Onceki bilgilerini diizenlerler ve
problemi kapsamli bicimde tanimlamaya calisirlar.

e Ogrenciler, problemin anlamadiklar1 yénlerine (6grenme konularina) dair sorular
sorarlar. Bu 6grenme konulari, grup tarafindan kaydedilir ve tartismaya zemin
hazirlar. Ogrenciler, “neyi bildiklerinin”, daha da énemlisi, “neyi bilmediklerinin”
farkina varmalari i¢in yonlendirilirler.

e Ogrenciler, olusturulan 6grenme konularini énem sirasina gore siralarlar. Hangi
sorularin tiim grup iyeleri tarafindan hangilerinin, daha sonra grup iiyelerine
aktarilmak iizere, bireysel olarak takip edilecegine karar verirler. Ogrenciler ve
egitim yonlendircisi, hangi kaynaklara ihtiya¢ olacaglr ve bu kaynaklarin nereden
temin edilebilecegi iizerine tartigirlar.

e Ogrenciler tekrar bir araya geldiklerinde, dnceki bilgilerini yenileriyle entegre
eder ve arasinda baglanti kurarlar. Son asamada 6grenciler, 6grenmenin devam eden
bir slire¢ oldugunu goriir ve kesfedilecek yeni bilgilerin her zaman var olacaginin

farkina varirlar.

Meyer’ e (2003) gore, PDO’ de dncelikle problemler 6grenci gruplarina verilir, daha
sonra Ogrenciler problemi tanimlarlar, hali hazirdaki bilgi birikimlerini ortaya

koyarlar ve problemi ¢6zmek i¢in ihtiyacglar1 olan ek bilgileri belirlerler. Biitiin
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bunlar bir yonlendirici gdzetiminde ve belirli bir ¢ergeve i¢inde yapilir. Ogrenciler,
sorumlu olduklar1 problemin ¢dziimiine asagidaki sekiz basamagi gergeklestirerek

ulasirlar:

1. Problemi kesfetmek.

Problemi bilinenlerle ¢6zmeyi denemek

Problemdeki bilinmeyenleri ve bilinmesi gerekenleri belirlemek
Arastirma plan1 hazirlamak.

Bireysel ¢alismak ve hazirlanmak

Yeni bilgileri grupta paylasmak

Problemi ¢6zmek i¢in bilgiyi kullanmak.

® N kW

Problem ¢6zme siireci lizerinde tekrar diistinmek.

Hmelo-Silver (2004), PDO ydnteminin isleyisini bir déngii olarak asagidaki gibi

ifade etmis ve agiklamistir:

Problem
Senaryosu
\ Problemi Olusturma ve
Analiz Etme
Bilgileri
Tanimlama
/
Hipotezleri
Olusturma
N Ozyonetimli
Ogrenme
Kisisel Bilgi
Eksiklikleri \
Yeni Bilgileri
Uygulama
M.
Ozet
(Cikarim)
Degerlendirme

Sekil 1.1. Probleme Dayali Ogrenme Déngiisii

Sekil 1.1° deki dongiiye gore, ilk olarak &grencilere bir problem senaryosu verilir.

Ogrenciler, senaryodan ilgili bilgileri belirleyerek problemi olusturur ve analiz
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ederler. Bu durum-tanimlama adimi, 6grencilerin problemi gérmesine yardimet olur.
Ogrenciler problemi daha iyi anladik¢a, olasi ¢oziimler hakkinda hipotezler
olusturmaya baglarlar. Bu dongiliniin 6nemli bir boliimii, probleme oranla, bilgi
eksikliklerinin tespit edilmesidir. Bu bilgi eksiklikleri, ‘6grenme konular1’ olarak
bilinen Ogrencilerin  6z-yonetimli  (kendi  kendine) G6grenme  sirasindaki
arastirmalaridir. Ogrenciler, yeni edindikleri bilgileri probleme uygular ve bu bilgiler
1s1¢inda kendi hipotezlerini degerlendirirler. Her problem tamamlandiktan sonra,
kazanilan dzet bilgiler {izerine diisiiniirler. Ogretmen, dgrencilerin problem ¢ézme ve

isbirligi i¢in gerekli biligsel becerileri kazanmalarina yardimer olur.

Ogrenciler, PDO’ de iyi yapilandirilmamis problemleri (tek dogru ¢oziimii olmayan)
¢ozmek i¢in 6grenme hedeflerini ve stratejilerini yonettikleri, ayn1 zamanda hayat

boyu 6grenme icin gerekli becerileri kazandiklar ig¢in 6z-yOnetimlidirler.
1.6.5. Probleme dayal 6grenme ile geleneksel 6gretimin karsilastirilmasi

PDO’ niin uygulandigi siniflar ile geleneksel Ogretimin uygulandigi siniflarda

O0grenme-6gretme silirecine dair bazi farkliliklar mevceuttur (Kiling, 2007).

Tablo 1.1. Probleme Dayali Ogrenme ile Geleneksel Ogretimin Karsilastiriimasi

Geleneksel Ogretim Probleme Dayali Ogrenme

Ogretmen merkezlidir. Ogrenci merkezlidir.

Gergek hayat problemleriyle 6grenme

Kitaptan 6grenme esastir.
P g esastir.

Cogunlukla 6gretmen konusur. Ogrencilerin katildig1 tartismalar yapulir.

Dersler daima siifta yapihr. Sinif digina tagan yaratici egitim soz
konusudur.

Biitiinden pargalara dogru gidilir, verilen

Parcalardan biitiine dogrudur. problem parcalara ayrilarak 6grenmeler

kolaylastirlir.

Ogrenciler alict durumunda olup,
Ogretmenler tarafindan verilen bilgileri
birer siinger gibi emerler.

Ogrenciler kendi bilgilerini edinir, analiz
eder ve uygularlar.

Cogu zaman informal bir oturma plani
uygulanir.

Bilgiler bilinmeyenlerin aragtirilmasi ve
kendi kendine iiretmeler sonucu olusur.
Birlesik, uyumlu ve iligkili bir mantik
yiiriitiliir.

Sinifta formal bir oturma plan1 vardir.
Bilgiler, bilenden bilmeyene dogrudur.

Diiz mantik yiiritilir.
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Tablo 1.1. (Devam) Probleme Dayali Ogrenme ile Geleneksel Ogretimin
Karsilagtirilmasi

Geleneksel Ogretim Probleme Dayali Ogrenme

Ogretmen disiplin saglayici, bilgiyi Ogretmen, 6grenmeyi kolaylastiran bir yardimci
veren ve siifin otoritesi ya da gerektiginde kendisine bagvurulan bir
konumundadir. rehber niteligindedir

Ogrenmenin gergeklesip Ogrenmelerin gerceklesip ger¢eklesmedigi
gerceklesmedigini 6lgmek icin ogrencilerin kendi yapig1 calismalarla,

sinavlar uygulanir. kullandiklart stratejilerle olgiiliir.

Ogrenme bireysel ve rekabetcidir. Ogrenme isbirligine dayali ve destekleyicidir.
Ogrenciler agisindan sikicidir Ogrenciler agisindan eglenceli ve ilgingtir.
Onceden belirlenmis, tek Bilimsel uyumsuzluga duyarli,isteyerek, keyifle
diizemiifredata dayali 6gretim. Ogrenme.

1.6.6. Probleme dayal 6@renmenin yararlari ve sinirhliklar:

Bilginin hizla yayilmasm ve edinilmesini savunan PDO yontemi, sorunlari
belirleme, sorunlarin nedenlerini arama, sorunun nedenleri hakkinda bilgi
kaynaklarina bagvurarak hipotez kurma, bu hipotezleri kanitlamaya ¢alisma, bu ¢aba
icinde bilgi smirlarina varildiginda 6grenme hedeflerini ¢ikarma, bu hedefler
dogrultusunda bilgi edinme ve edinilen bilgiler ile sorun giderme yetenegini
kazanma ve bu firsatla edinilen bir bilgiyi farkli bir yerde kullanma ve farkli bir
sorunu ¢ozme gibi ¢ok yonlii yararlari olan bir yontemdir. Bunlarin yani sira,
ogrencilerin, Ogrenim hedeflerini ve gelecekteki ihtiyaclarima uygun Ogrenme
kaynaklarimi segmeye yonlendirilmeleri, kendilerine olan giiveni artirir ve bagimsiz

ogrenme becerisi kazandirarak daha fazla motive olmalarini saglar (Cakir, 2007).

PDO siireci, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarina yardimer olmak igin dgrenme ve
problem ¢dzme siireglerinde onlara rehberlik eder. Ogrenciler kendi anlayislariyla bir
problemi tartismaya baslarken, Ogrenmelerine yardimci olacak o6n bilgilerini
etkinlestirirler. Bu siire¢, gercek diinya problemlerini ¢ozmek i¢in kiigiik gruplar
halinde calisan Ogrencilerin yeni bilgiler olustumalarini da kolaylastirir (Hmelo-

Silver, 2004).

PDO’ niin en 6nemli yanlarindan bir tanesi giinliik hayat ile gercek hayat arasinda

bag kurmasidir. Gergek hayatta karsilasilan problemlerin ¢6ziimii, bu yontemden
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yapilacak uyarlamalar ile kolayca ¢oziilebilir. Bu yoniiyle PDO 6grencilerin siirekli
sorduklar1 “Ogretmenim bu bizim ne isimize yarayacak?” sorusunun da cevabini
vermektedir. Ogrenciler aslinda bu soruyu sorarken bir imada bulunmaktadirlar.
Ogrettiklerinizi gercek hayatta, sokaga ¢ikinca bize faydasi olmuyor ki bunlari neden
ogreniyoruz, demektedirler. Ancak PDO icin bdyle bir elestiri imkansizdir (Cakir,
2007).

McPhee’ ye (2002) gore PDO, dgrencilerin problem ¢dzme ve kritik diisinme
davranmiglari gelistirmede &nemli bir etken olarak goriilmektedir. PDO {izerinde
yapilan caligmalar bu yontemin geleneksel yontemlere gore Ogrenci ilgileri ve

degerlendirmelerinde daha iyi oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Ogrenci motivasyonunu arttirmak, PDO’ niin 6nemli avantajlarmdan biridir.
Ogrenme sorunlart problemden kaynaklandigi igin (&grencinin bilme ihtiyacina
karsilik olarak), igsel motivasyonu gelistirir. Ger¢ek yasama iligkin 6grenme
ortamlar1 yaratir, list diizey diislinebilme becerileri kazandirir ve 6grencilerin nasil
Ogreneceklerini Ogrenmelerini saglar. Bodylece Omiir boyu Ogrenme yetenegi
kazandirir (Hmelo-Silver, 2004; Kiling, 2007; Stepien ve Gallagher, 1993; Torp ve

Sage, 2002).

PDO, dgrencileri 6grenmeye tesvik eder. Ogrencilerin 6grenmelerini ger¢ek hayatla
iligkilendirir, boylece 6grendiklerini nerede ve nasil kullanabilceklerine dair onlara
yardimci olur. Ogrenciler arasidaki birlikteligi kuvvetlendirerek onlarin daha sosyal

bireyler olmalarina katkida bulunur (Stepien ve Gallagher, 1993).
PDO’ niin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Greening, 1998):

e Bilginin akilda tutulmasini arttirir.

e Bilginin bir tek disipline bagl olmasindan ziyade diger disiplinlerle entegre
edilmesini saglar.

e Yasam boyu 6grenmeye tesvik eder.

e Daha fazla deneyim kazandirir.

e Ogrenci-dgrenci ve dgrenci-6gretmen iliskisini arttirir.

e Motivasyonu arttirir.
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Ogrenci gercek yasam problemlerini ¢dzmeye ugrasirken, ders isleme siirecinde
gercek yasamda bir birey olmanin ¢abasini vermeye c¢alisir. Boylece dgrenci kisa
siirede ders igerisinde dikkati ¢ekilmis, giidiillenmis ve 6grenmeye agik hale gelmis
olur ve anlamli bir egitim- G6gretim silireci gercgeklestirilir. Ayrica uzun siireli

motivasyonlarla ders disiplini saglanir ve kalicihigin artar (Ozsar1, 2009).
Kaptan ve Korkmaz’a (2001) gére PDO ydnteminin yararlar1 sunlardr:

e Ders 6gretmen merkezli olmaktan ¢ok 6grenci merkezlidir.

e Ogrencilerde 6z denetimi gelistirir.

e Ogrencilerin olaylara ¢cok yonlii ve derin bir bakis agistyla bakmalarini saglar.

e Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

e FEtkin olarak, problemi ¢dzmek i¢in yeni materyal ve kavramlart 6grenme
katilimin saglar.

e Ogrencilerin bir takim olarak calismasim saglayarak sosyal yonlerini ve iletisim
becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin iist diizey diisiinme (kritik diisinme, elestirel diisiinme, bilimsel
diisiinme becerileri gibi) ve dinleme becerilerini gelistirir.

e Uygulama ve teoriyi birlestirir.

e Ogretmen ve Ogrenciler igin O6grenmeyi giidiiler. Ogrenenleri meslekleri ve
yasamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢ozmelerinde gerekli girisim ve cabayi
gostermeleri i¢in tesvik eder.

e Bireyi bir grubun iiyesi olarak etkili isbirligi yapmada sorumlu davranmaya
yOneltir.

¢ Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

¢ Birlestirilmis, bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanini etkili olarak kullanma

becerilerini gelistirir.

PDO yonteminin pek ¢ok yararmin yaninda bazi smirliliklari da vardir. Bu
simirliliklar 6gretmenler, 6grenciler, ders konular1 ve materyaller acisindan farkli

boyutlarda ele alinmistir.

Ogretmenler, 6grenenlerle birlikte dgrenen, rehber, siireci kolaylastiran bir role sahip

olsalar da simiflarindaki otoriteyi ve giicii birakmay1 sevmezler. Bu yiizden, 6grenme
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stireci i¢in gecen zaman sikintili olabilir. Bunun yaninda 6gretmenler, 6grencilerin
problemi ¢dzmek igin yeteneklerinin smirlarini kestiremeyebilirler. PDO ydnteminin
uygulandigr smiflarda igerigin uygulanmasi geleneksel yontemlerin uygulandigi

smiflara gore %20 daha uzun zaman alabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

PDO yontemi esnasinda kullanilacak olan materyallerin 6grenci tarafindan
gelistirilmesi neredeyse imkansizdir. Aynit zamanda maddi yonden agir bir yiik de
ortaya ¢ikarabilir. Daha ¢ok geleneksel yontemleri kullanan gretmenler i¢in PDO
yontemine gecis zor gelebilir. PDO, her ne kadar 6grenci merkezli bir yontem olsa da
bu yontemde Ogretmenin sorumluluklart olduk¢a agirdir. Bu nedenle grup
caligmalarimi izlemek, 6grencileri yonlendirmek ve degerlendirmek gibi islemler

kalabalik siniflarda ciddi anlamda sorun olusturmakdir (Cakir, 2007).

PDO’ yii tiim derslerde uygulamak zordur. Sosyal igerikli problemlerin degerini veya
konu alanini tam olarak kavrayamamis 6grencilerle bu yontemi kullanmak verimsiz
sonuclar dogurabilir. Ayrica, O0grenmenin en Onemli pargalarindan biri olan
degerlendirmede de sikintilar yasanmaktadir. Probleme getirilecek ¢ozliim Onerilerini
kiyaslamak 6gretmeni giic durumda birakabilir. Bu durumda birden fazla ¢oziimii
olan problemlerde en dogru ¢6zlimii belirlemek 6grenci motivasyonunu olumsuz

yonde etkileyebilir (Senocak, 2005; Ward ve Lee, 2002).
Kiling (2007), PDO’ niin sinirliliklarindan bazilarini asagidaki gibi derlemistir:

1. Problemin zorluk derecesi dnemlidir. Kolay bir problemde 6grenciler hedeflenen
ogrenmelere kisa slirede ulasacak ve ilgileri bir siire sonra azalacaktir. Zor bir
problemde ise Ogrenciler zaman sikintis1 yasayacak ve 6grenme sirasindaki rahat
ortam bozulacaktir.

2. PDO uygulandigi zaman 6grenme ortamu smif olmaktan ¢ikar ve genis bir alana
yayilir. Yeterli laboratuar ve bilgisayar bilgisi verilmeyen 6grenciler sinirl sonuglara
ulasacaktir.

3. Problemin uygulanacag: yas grubu énemlidir. Ozellikle kiiciik yas gruplarinda
Ogrenciler belirli arastirma durumlarinda bilingsiz davranabilir ve o6grenmeler
amacindan ¢ikarak kotii sonuglar ortaya cikabilir.

4. Ogretmen verilen problem ile ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olmayabilir. Bu

durum 6grencilerin motivasyonunu azaltabilir.
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5. Probleme dayali 6grenmede gerekli deney malzemeleri ve okul disinda yapilan
caligmalar ile ilgili olarak 6grenciler arasinda maddi anlamda farkliliklar olusabilir.

6. Ogrencilerin kazandiklar1 bilgilerin degerlendirilmesi giigtiir. Ciinkii bazi
caligmalar tiim bir grupla, bazilar ise bireysel olmak iizere yapilir. Her problemin
sonucunda degerlendirme metodu ayn1 olmamalidir.

7. Ogretmen rehber niteligini dogru uygulamayabilir. Ogrencilerin dogru ve
yanliglarina sik sik miidahale ederek 6grencinin kendi yapilandirmasini bozabilir.

8. Ulkemizde sinif mevcutlarinin fazla olmasi probleme dayali 6grenme icin en
biiyiilk engellerden biridir. Kalabalik gruplarda sinif i¢i diizenin saglanmasi,
ogretmenlerin 6grencilerdeki davranis degisikliklerini takip etmesi oldukca giigtiir.

9. Grup i¢i calismalar sirasinda 6grenciler arasinda bazi anlasmazliklar ¢ikabilir, bazi
Ogrenciler bilgilerini arkadaslariyla paylasmak istemeyebilir veya bazi gruplarda
birkag¢ caligkan 6grenci tiim grubu yonlendirebilir. Dolayisiyla gruplar olusturulurken
Ogrencilerin ¢alisma durumlari, sosyolojik 6zellikleri g6z ntinde bulundurulmalidir.
10. Baz1 konularda verilen problemler ¢cok genis bir arastirma gerektirebilir. Boyle
bir durumda konu pargalara ayrilmali, sonugta ise birlestirmeler yapilmalidir. Aksi

halde biitiinsel bir 6grenme saglanamaz.

1.6.7. Probleme dayah 6grenmede egitim yonlendiricisi (6gretmen) ve ogrenci

rolleri

PDO, dgrenci merkezli bir dgretim ydntemi oldugu igin “6gretmen” kelimesi yerine
“egitim yonlendiricisi” ya da “6zel dgretici” terimleri kullanilmaktadir (Ozdil, 2011).
Egitim yonlendiricisi, kiiclik bir 6grenci grubunda egitim programinin hedeflerinin
basar1 ile tamamlanmasinda aracilik eden bir 6gretim elemanidir (Beser ve dig.,
2004). PDO ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, bu yontemin egitim
yonlendiricisine yiikledigi gorev ve sorumluluklarin oldugu belirtilmistir. Bunlardan
bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir (Akin ve Pesen, 2010; Cakir, 2007; Demirel,
2010; Eski, 2011; Hmelo-Silver, 2004; Hung ve dig., 2008; Norman ve Schmidt,
2000; Ozdil, 2011; Savery ve Duffy, 1995; Turan ve dig., 2009; Uygun, 2010;
Weise, 2004; Yaman, 2003):
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1. PDO’de yénlendiricinin, &grenmeyi kolaylastirict ve yonlendirici rollerini
iistlenmekle birlikte, grubun islevselligini ve Ogrenme hedeflerine ulagmasini
saglamak gibi iki temel islevi vardir.

2. Ogrencilere ne yapacaklarmi ya da nasil diisiineceklerini anlatarak ogrencileri
yerine diistinmemeli, daha ziyade, 6grencilerin diisiinmesi onciiliigiinde bir 6gretimin
yapilmasini saglamalidir.

3. Egitim yonlendiricisi takim kaptan1 gibi hareket eder. Ogrencileri gorevlendirir,
onlara problemin ¢6ziim asamasinda ipucu olacak nitelikte bilgiler verir.

4. Tartismalart izler, sorular sorar, zaman zaman yasanan g¢atigmalarin ¢oziimiine
yardim eder, her grup iiyesinin katilimini saglar, gerektigi zaman ornekler verir,
tartismalarin dagitilmasini 6nler ve degerlendirmeler yapar.

5. Ogrencilere ne zaman ne tiir sorularm sorulacagmi, ogrencilerin ne zaman
istenilenin disina ¢iktiklarini ve siirecin ne zaman yavasladigini belirleyebilmeli ve
gerekli tedbirleri alabilmelidir.

6. Ogrencileri arastirmaya 6zendirecek bir siif ortam1 hazirlamalidir.

7. PDO yontemiyle ders isleyecek dgretmenler, pek ok kaynagi incelemeli, pek gok
soru sormalt ve konu lizerinde ayrintilariyla diisiinmeli, not tutmali ve gerektikce
kaynaklara yeniden donmelidir.

8. Ogretmenin PDO uygulamalarindaki en 6nemli rolii grenmeyi kolaylastirmaktir.
Ogretmen 6grencilerin tartismalarni desteklemeli, yargisiz ve tarafsiz olmalidir.
Ogrencileri okulda yapilan galismalara daha gok dahil etmeli, problem ¢ézme, kendi
kendine 6grenme ve takim halinde ¢alisma hususlarinda yetkin hale getirmelidir.

9. Ogrencilerden gelecek herhangi bir yapici elestiriyi kabul etmeye hazir olmalidir.
Ogretmenin bu egitici tavri, grenciler i¢in miikkemmel bir rol model olabilir.

10. Ogrenciler  diisiincelerini ve  tahminlerini  aciklayacaklarinda  onlart
cesaretlendirmeli, kargi fikirler sunma, alay etme veya utanma gibi durumlarin
yasanmamasi i¢in birtakim kurallar koymalidir.

11. Ogrencilere yaptiklar ¢aligmalarla ilgili geri bildirimlerde bulunmali, gerekli
bilgileri vermeli ve dgrencilerin mesleki gelisimlerini desteklemelidir.

12. Ogretmen tartigmalarin yoniinii kontrol eden, 6grencilerinin problem ¢dzmeleri
icin glindemi takip eden grup liderinden ziyade bir kolaylastiric1 gibi davranmalidir.
13. Gruplarin i¢ dinamigini diizenlemeli ve grubun goriisiinii diger gruplarla

paylasilirken bu aktivitelerin diizenli ve sorunsuz yliriitiilmesi saglamalidir.
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14. Ogretmen, bir bilis 6tesi yonlendiricisidir. Ogrencilerin akil yiiriitme, izleme ve
degerlendirme becerilerinin gelismesine yardimci olur. Ogrencilere kendi 6grenme

hedeflerini belirlemeleri ve 6§renmeyi planlamalar1 konusunda firsat verir.

Bilginin 6grenciye 6gretmen tarafindan direkt olarak aktarildigi geleneksel 6gretim
yonteminin aksine kavramlar hakkinda problem durumlar olusturulur ve
Ogrencilerden bu problem durumlara ¢6ziim {iretmeleri istenir (Senocak ve
Taskesenligil, 2005). Yani, ogrenciler, PDO siirecinde problem ¢oziicii
konumdadirlar ve bu siiregte gruplar olusturarak problemi ¢ozerler (Korkmaz ve
Kaptan, 2001). PDO ile ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde, bu ydntemin
Ogrencilere yeni gorev ve sorumluluklar yiikledigi goriilmektedir. Bunlardan bazilari
asagidaki gibi siralanabilir (Ayvaci, 2011; Beser ve dig., 2004; Cakir, 2007; Demirel,
2010; Korkmaz ve Kaptan, 2001; Stephien ve Gallagher, 1993; Senocak ve
Taskesenligil, 2005; Uygun, 2010):

1. Probleme dayali 6grenmede ogrenciler, egitimci tarafindan sunulan problemi
inceler, gerek sahip oldugu bilgileri kullanarak gerekse arastirarak ulastig
bilgilerden yararlanarak problemin ¢dziimiine yonelik ¢6zlim yollari iiretirler.

2. Temel bilgi ve becerileri kazanmaktan daha ¢ok diisiinmeyi, anlamayi, kendi
ogrenmelerinden sorumlu olmay1 ve kendi davraniglarini kontrol etmeyi dgrenirler.
Boylece, dgrenci bilgi eksikliginin farkina vararak, bu eksikligi ve merak ettiklerini
nasil giderecegi ve hangi kaynaklardan yararlanacag ile ilgili kararlar1 kendisi verir.
3. Problem i¢in kayda deger olabilecek mekanizmalarin temelini olusturan
hipotezleri o anki bilgi seviyelerine bagli olarak test edip bigimlendirirler

4. Sorunlarin neler oldugunu, nasil olustugunu, nasil ¢oziilecegini kendileri bularak
dogrudan dgrenirler.

5. Aktif olarak problem durumu ile ilgili aragtirmalar yapar, bilgi toplarlar ve
problemin ¢6ziimii ile ilgili dneriler getirirler.

6. Bilginin edinilmesi, yaratilmasi ve kullanilmasi siireglerine aktif olarak
katilmalar1 ve bilgiyi ezberlemek yerine yeni bilgileri eski bilgilerle
iliskilendirilmeleri gerekmektedir. Boylece, anlamlandirdiklar:1 bilgilerini benzer
gercek yasam durumlarinda kullanma yeterligi kazanirlar.

7. Tipki bir arastirmaci gibi problem ¢oziimiine yonelik raporlar hazirlar.
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8. Problem ¢ozme siirecindeki gozlemlerine dayanarak hem kendilerini hem de
arkadaslarini degerlendirirler.

9. PDO siirecinde dgrenciler, grup icindeki rollerini (grup lideri olma, senaryoyu
okuma, yazic1 olma, senaryoda yer alan rolleri iistlenme vb.) belirlerler. Ustlendikleri

role uygun bir bi¢imde diislinerek caligsmalarini devam ettirirler.
1.6.8. Matematik égretiminde probleme dayal 6grenme

Ulkemizde pek ¢ok ©Ogrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karst olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum ilkokulda baslamakta okul yillar1 ilerledikge maalesef
artarak devam etmektedir. Sonugta 6grenciler bu énemli araca karsi olumsuz tutum
ve kendilerine karsi giivensizlik duygudu gelistirmektedirler. Daha da kotiisi
ugrasacagl konular arasinda bulunmadigi kanaatine varmaktadirlar. Bu tutumda,
Ogretimin ve O6gretmen yaklasiminin 6nemli rolii vardir. Basarisizligin sebepleri
arasinda matematik Ogretiminde Ogretmenlerin Ogrencilere iliskisel anlamay1

saglayic1 yardimda bulunamamalar1 6nemli rol oynamaktadir (Baykul, 2004).

Matematigin giinliik hayatin her alaninda var oldugunu gostermek, Ogrencilerin
matematige kars1 gelisen Onyargilarini biiyiik oranda yikacaktir. Giinliik yasamla
matematik arasinda bag kuran 6grenciler, matematige kars1 ‘korku’ ve ‘kaygi’ yerine
‘sevgi’ duymaya baslayacaklardir. Kaptan ve Korkmaz’ a (2001) goére, matematik
derslerinde Ggrencilerin kazandiklar1 bilgi ve becerileri gilinlik yasama transfer
edebilmeleri ve her giin karsilastiklar1 yeni problemlerle bas edebilmeleri i¢in
kullanilabilecek metotlarin basinda PDO yontemi gelir. PDO, dgrencileri giindelik
hayatta karsilagtiklar1 problemlerle yiiz yiize getireceginden 6grencilerin daha ¢ok

ilgisini ¢ekebilir ve 6grencilerin matematige karsi ilgilerini arttirabilir (Cakar, 2007).

Problemi okuyarak ve iliskili matematiksel durumlar tartisarak, 6grenciler dersteki
kendi matematik anlamalarin1 ve matematiksel fikirlerin siniftaki diger 6grenciler
tarafindan hangi yoldan karsilandigini gézden gegirebilirler. Bu siiregte 6grenciler
belirli matematiksel fikirler hakkinda yeni anlayislar gelistirebilir, daha Once
diisinmedikleri baglantilar1 kurabilir ve matematik yapma yeteneklerine dair giiven

kazanabilirler (Ozdil, 2011).
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Matematik dgretiminde PDO’ niin kullanilmasiyla 6grenciler problem ¢dziimiinde
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina odaklanarak az
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problemlerin ¢dzliimiinde biiyiik basari
saglayabilirler. PDO ile ayn1 problemin ¢oziimiine yonelik degisik ¢oziim ydntemleri
kullanan 6grenciler, bu ozellikleri ile bilgileri daha derinlemesine ve ¢ok boyutlu

O6grenme imkanina sahip olabilirler (Uygun, 2010).

Roh’ a (2003) gore PDO, matematik egitimini bir problem aktivitesi etrafinda
diizenleyen smif i¢i bir yontem oldugundan, matematik dersinde dgrencilere elestirel
diistinebilmelerini, kendi yaratici fikirlerini goOsterebilmelerini ve grupla

matematiksel iletisim i¢inde olmalarini saglar.

Ogrenciler matematigi dinleyerek degil yaparak ogrenirler. Ogretmenin pek gok
problemi adim adim ¢6ziip aynisin1 6grencilerden istemesi onlara pek fazla bir sey
kazandirmamaktadir. Ciinkli, 6gretmenin problem ¢6zmesini izleyen 6grencilerin
zihinsel etkinlikte bulunmalar1 hem azalmakta hem de zorlagsmaktadir. Ogretmenin
daha cok ogrencilere ¢esitli problem durumlar1 verip onlar1 ¢ozmeye 6zendirmesi
daha yararli olmaktadir (Olkun ve Ucar, 2004). Bir¢ok 6gretmen de matematigi,
PDO ile 6gretmenin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede daha iyi

bir yol oldugunu diistiinmektedir (Verhovsek ve Stripin, 2003).

1.6.9. Probleme dayalh o6grenme yoénteminin etkililigi iizerine yapilmis

arastirmalar

Bu baslik altinda ilk olarak PDO yonteminin etkililigini ortaya koyan meta-analiz
caligmalari, ardindan bu yontemin matematik basarisi ve derse yonelik tutum iizerine

etkisini inceleyen caligmalar yayin yillarina gore verilmistir.

Berkson (1993), tibbi literatiirde geleneksel yontemle karsilastirildiginda PDO
yonteminin  etkililigini  ispatlamak amaciyla gergeklestirdigi  meta-analiz
caligmasinda, alt1 konu arastirmistir. Bunlar problem ¢6zme, bilgi aktarma, 6§renme
icin motivasyon, 6z-yonetimli 6grenme becerilerini gelistirme, 6grenci ve Ogretim
liyesi memnuniyeti ile finansal maliyetlerdir. Yapilan meta-analiz hesaplamalari

sonucunda PDO ve geleneksel dgretim arasinda hicbir fark bulunamamistir. Ayrica
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PDO ydnteminin, hem &grenci hem de 6gretim iiyesi icin stresli ve olduk¢a pahali

oldugu ortaya ¢ikmigstir.

Dochy ve dig. (2003), “Effects of Problem-Based Learning: A Meta-Analysis”
baslikli ¢alismalarinda PDO’ niin bilgi ve beceri iizerindeki temel etkilerine
deginmeyi amaglamislardir. Yiiksekogretimde PDO iizerine yapilmis deneysel
calismalardan dahil edilme kriterlerine uyan 43 adet ¢alisma aragtirma kapsaminda
incelenmis ve PDO yonteminin dgrencilerin becerileri iizerinde anlamli diizeyde
pozitif etkisinin oldugunu ortaya konmustur. Bu sonuca hem oy sayimi hem de
birlestirilmis etki biiyiikliigii ile ulasilmis olup higbir ¢alismanin olumsuz etkisinin
olmadig1 gériilmiistiir. Buna karsin, PDO'niin 6grencilerin bilgi seviyelerine etkisi
g6z Oniine alindiginda, olumsuz sonuglara dogru bir egilim olmus, birlestirilmis etki
biiyiikliigii anlamli derecede negatif ¢cikmistir. Ancak gii¢lii iki calismanin bu sonucu

etkiledigi varsayimiyla oy sayiminin dnemli olmadig belirtilmistir.

Gijbels ve dig. (2005) PDO’ niin kavramlar1 anlamak, kavramlarla ilgili ilkeleri
anlamak ve uygulama yapmak icin kavramlarla ilkeleri birbiriyle iligkilendirmek
tizerindeki etkililigini belirlemek amaciyla 1976-2000 yillar1 arasinda yayinlanmis 40
adet calismanin verilerini meta-analiz yontemiyle birlestirmislerdir. Deneysel, temel
(cekirdek) modele uygun ortamda uygulanan, PDO ortami ile geleneksel ortam
arasinda bazi dersleri karsilastiran, yiiksekogretim kademesinde dogal smif
ortaminda gerceklestirilmis ¢aligmalar arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
sonuglar, PDO uygulamalarina dahil olan dgrencilerin bilgi diizeylerinde (kavramlar
arasindaki baglantiyr anlamada) ve bilgi yapilarini uygulamada daha 1yi bir
performans sergilediklerini gdstermektedir. PDO uygulamalarindaki etki biiyiikliigii,
kavramlarla iligkili ilkelerin anlasilmasinda genis diizeydedir. Meta-analize dabhil
edilen c¢aligmalarin ¢ogu, kavramsal bilgiyi degerlendirmede geleneksel yontemin
olumlu sonuglar1 oldugunu bildirirken, agirliklandirilmis ortalama etki biiyiikligi
dikkate alindiginda PDO uygulamalarina dahil olan &grenciler, en az geleneksel

yontemle 6grenim goren 6grenciler kadar performans sergilemislerdir.

Strobel ve Barneveld (2009), farkli meta-analizleri sentezlemeyi, farkli 6grenmeleri
karsilastirmayi, farkliliklar1 bulmay1 ve PDO’ niin etkililigi iizerine yapilmis meta-

analiz ¢aligmalarinin arasinda yaygin ve genellenebilir bulgular1 belirlemeyi
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amaglamiglardir. Bu ¢alismada, belirlenen kriterler dogrultusunda dahil edilen
calisma sayis1 8 meta-analiz ve sistematik derlemedir. Bulgular, PDO y&nteminin
uzun siireli kalicilik, beceri gelisimi, 6grenci ve 6gretmen memnuniyeti s6z konusu
oldugunda tstiin oldugunu gdosterirken, geleneksel yontemlerin tahta tizerinde

yapilan anlatimlarla, kisa siireli kalicilikta daha etkili oldugunu isaret etmektedir.

Liu (2002), “The Relationship of A Problem Based Calculus Course and Students’
Views Mathematical Thinking” baslikli doktora tezinde, miihendislik birinci sinif
dgrencilerinin matematiksel diisiince hakkindaki goriislerinin, PDO ydnteminin
uygulandigt derste nasil degistigini belirlemeyi amaglamistir. 44 &grenci ile
yiirlitiilen aragtirmada dort adet veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlar; 6grencilerin
geemisteki matematik ile ilgili deneyimleri hakkinda bilgi toplamak i¢in matematik
biyografi formu, 6gretim 6ncesinde ve sonrasinda matematiksel diisiince hakkindaki
goriiglerini belirlemek i¢in 16 maddeden olusan agik uclu anket, goriisme formlar1 ve
18 haftalik uygulama siirecinde sinif icinde uygulanan aktivitelere kars1 6grencilerin
dogal olarak gosterdikleri davranislarini, diisiincelerini belirleyen raporlardir. Siireg
icerisinde goriisme i¢in 34 Ogrenciden matematik ile ilgili deneyimleri hakkinda
yazili olarak goriisleri alinmis, bunlar arasindan rasgele secilen 9 6grencinin ayni
zamanda sozlIi olarak da gortisleri alinmistir. Bu goriislerin, matematik 6gretiminde
Ogretmenin ve alistrma ¢o6zmenin 6nemli bir yeri oldugu iizerinde yogunlastigi
goriilmiistiir. Ogretim sonrasinda, dncesine gore dgrencilerin matematiksel diisiinceyi

daha iyi tanimladiklar1 ve goriislerinin olumlu yonde degistigi saptanmaistir.

Besana ve dig. (2004), “Problem-Based Learning in Geometry Courses: The Impact
on Pre-Service Teachers” isimli arastirmalarinda PDO y&nteminin geometri 6gretimi
tizerindeki etkisini incelemeyi amacglamislardir. Ortadgretim 6gretmen adaylarina
giinliik yasamdan ag¢ik uglu geometri problemleri verilmistir. Uygulama boyunca
ogrencilerin PDO, isbirlikli 6grenme ve teknoloji kullanimi hakkindaki gériislerinin
degisimi ile ilgilenilmistir. Dénem ortasinda PDO yontemi hakkinda dgrencilerin
olumlu tutumlarinda azalma olmasina ragmen, donem sonunda artis oldugu
gdzlenmistir.  Isbirlikli &grenme hakkinda doénem ortasinda  dgrencilerin
gortslerindeki degisim olumlu yonde iken, donem sonunda bu olumlu goriislerde
azalma olmustur. Teknoloji hakkindaki goriislerde ise donem ortasinda ve sonunda

ogrencilerin olumlu goriisleri oldugu saptanmaistir.
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Katwibun (2004), tez calismasinda, PDO yontemi ile ortaokul &grencilerinin
matematiksel egilimlerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirma sirasinda veri
toplama araci olarak tutum ve inang Ol¢egi, gozlem formu, materyaller, 6grencilerin
matematik basarilarini belirten formlar ile 6grenci ve 6gretmen goériisme formlari
kullanilmigtir. Arastirmact on hafta boyunca 6grencileri gézlemlemis ve goniillii 10
ogrenci ile goriisme yapmustir. Elde edilen bulgular 1s13inda, PDO yéntemi ile
ortaokul Ogrencilerinin grup c¢aligmasini sevdiklerini, matematigin yararli olduguna

ve giinliik yasamda kullanildigina dair inanglariin olustugu goriilmiistiir.

“llkdgretim 1I. Kademede Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin
Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” baslhkli yiiksek lisans tez calismasinda
Cantiirk-Giinhan (2006), PDO yo6nteminin &grencilerin Van Hiele geometrik
diisinme diizeyleri, 6z-yeterlik inanglari, elestirel diisinme becerileri, matematige
yonelik tutumlar1 ve akademik erisileri iizerindeki etkilerini incelemistir. 2005-2006
Ogretim yilinda 7. smiftan 46 6grenci ile gergeklestirilen ¢aligmanin deney grubunda
“Probleme Dayali Ogrenme” yontemi, kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogrenme
Yéntemleri” kullanilmistir. Arastirma sonunda, PDO ydnteminin matematik dersinde
ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini arttirdigi, geometriye yonelik 6zyeterlik
inanglarin1 olumlu yonde etkiledigi, elestirel diistinme becerilerini gelistirdigi,
matematige yonelik olumlu tutum olusturdugu ve erisi diizeylerini arttirdigi
bulunmustur. Bununla beraber Ogretim {iyelerinin, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin
yontemle ilgili goriislerinin olumlu oldugu ve degerlendirme siirecinde 6grencilerin

pek cok beceri kazandiklar1 goriilmiistiir.

Cakir (2007), 7. smiflarda PDO yonteminin, dgrencilerin matematik basarisina,
matematik dersine karsi tutumuna ve Ogrenilenlerin kaliciligina olan etkisini
belirlemek amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda kontrol gruplu 6n test-son test
deney deseni ve goriisme teknigi kullanmistir. Toplam 42 6grenci ile yiiriitiilen
caligmada kontrol grubu 6grencileri ile geleneksel yontem kullanilarak, deney grubu
ogrencileri ile PDO yontemi kullanilarak ders islenmistir. Arastirmanin sonucunda,
PDO yonteminin geleneksel ydnteme gdre matematik bagarisinin  artmasinda,
bilgilerin kaliciligim1 saglamada ve matematik dersine karst olumlu tutum

gelistirmede daha etkili oldugu bulunmustur.
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Hatisaru ve Kiigiikturan (2009), PDO yéntemini Endiistri Meslek Lisesi'nde okuyan
22 tane 9. sinif 6grencisi ile birlikte yirtittiikleri matematik dersinde kullanmislardir.
Uygulamada kullanilmak iizere 7 senaryo ve 3 c¢alisma kagidi hazirlanmistir.
Ogrencilerden, arastirmaci tarafindan hazirlanan "PDO Hakkindaki Ogrenci

Gortsleri" anket formunu cevaplamalar1 istenmistir.

Calismanin sonunda dgrenciler PDO yénteminin olumlu ve olumsuz &zellikleri
oldugunu ifade etmislerdir. Son derece verimli bir yontem oldugunu ve matematik
derslerinde kullanildiginda derse yonelik zamanda motivasyonlarmi arttirdigini
diistinmektdirler. Ayn1 zamanda da eksiklikleri bulunan bir yontem oldugunu..
Ogretmen merkezli geleneksel gretimde, matematik derslerinin sikic1 gectigi, derse
yonelik dikkatin azaldigi ve edinilen bilgilerin kisa zamanda unutuldugunu, buna
karsin, PDO’ niin uygulandig1 dgretimde, arastirma yaparak, bilgiyi paylasarak ve
tartigma yaparak grup ici etkilesimi arttirdigi ve basari giidiisiiniin kendilerine olan

giiveni gelistirdigini belirtmislerdir.

Mokhtar ve dig. (2010), PDO yéntemi hakkindaki 6grenci algisini, 6grencinin hesap
anlayismin edinimi esnasindaki katithminmi ve PDO siirecinin sonundaki 6grenci
performansini arastirmiglardir. Temel Hesap dersinde PDO yontemini uygulamak
tizere 24 hazirlik siifi 6grencisi rastgele secilerek arastirmaya dahil edilmistir.
Ogrencilerin katilim seviyesini degerlendirmek i¢in bir puanlama anahtari, PDO
ogrenme algilarin1 degerlendirmek ic¢in agik uclu bir anket ile uygulama sonrasi
Ogrencilerin performansin1 6lgmek icin bir son test kullanilmistir. Caligmanin
sonucunda, bu pedagojik yontemin hesabin 6gretilmesini ve 6grenilmesini daha ilgi
cekici ve etkilili hale getirdigi, bireysel olarak yaratici ve elestirel diisiinmeyi

gelistirdigi ve problem ¢ozmede etkili oldugu gozlenmistir.

Ayvact (2011), 6. smiflarda denklem kavraminin, PDO y&ntemiyle &gretiminin
ogrenci basarisi iizerinde etkisinin olup olmadigini incelemeyi amaglamistir. 2009—
2010 ogretim yilimin ikinci doneminde 6. smiflardan 83 Ogrenci ile yiiriitiilen
calismada deneysel desen kullanilmis ve uygulama 10 ders saati siirmiistiir. Elde
edilen sonuglara gére, PDO’ niin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel ydntemin
uygulandig1 kontrol grubu arasinda uygulama sonrasi akademik basar1 diizeyleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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1.7. Proje Tabanh Ogrenme Yéntemi
1.7. 1. Proje tabanh 6grenme yontemi ve temel ozellikleri

Proje tabanli 6grenme (Project based learning), proje tabanli 6gretim (project based
instruction), proje tabanli 6grenme modeli (project based learning model), proje
temelli 6grenme gibi farklik kullanimlari bulunan yontem bu caligmada “Proje

Tabanli Ogrenme (PTO)” ydntemi olarak kullanilacaktir.

PTO, genel felsefesi dgrenenlerin gercek yasam ile baglanti kurmalarini saglamak ve
bdylece 6grenene, gercek yasamdaki problemlere ya da durumlara yonelik etkinlikler
gerceklestirerek triinler ortaya cikarabilmek olan bir 6gretim yontemidir (Demirhan
ve Demirel, 2003). Gergek yasam ile baglanti kurarken ortaya ¢ikan iiriinler proje

olarak adlandirilmakta ve bu yontemin temelini olusturmaktadir.

Projeler, bir kavram veya becerinin kazandirilmasiyla ilgili bir problemin ¢6ziimii
igin, 6grencilerin Ozgiir bir sekilde gruplar halinde veya bireysel olarak yaptiklari
calismalardir. Bir 6grencinin kendisine verilen problemin ¢oziimiinii bulabilmek igin,
problemi nasil ve hangi siray1 takip ederek ¢ozebilecegine bagimsiz bir sekilde karar

verebilmesi, projenin temel 6zelligidir (Kubinova ve dig., 1999).

Projeler, sinif i¢indeki etkinlikler kadar sinifin disindaki olaylarla ve problemlerle de
ilgilenerek, gercek yasamdan oOrnekleri igerir. Bu problemler, 6grencilerin daha
onceden karsilastiklar1 fakat ¢ozemedikleri problemler olabilecegi gibi daha dnceden
hi¢ karsilasmadiklar1 problemler de olabilir. Bu tiir problemleri ¢dézmek ig¢in
Ogrencilerin bir proje lizerinde caligsmasi saglanarak, problemin ortadan kaldirilmasi
ve yeni bilgilerin kazanimi amaglanmaktadir (Dede ve Yaman, 2003). Projelerin
bagka bir amaci da, 6grencilere bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazandirmak

ve yasayarak 6grenme imkani vermektir (Raghavan ve dig., 2001).

Projeler, ogrencilerin disiplinleraras: iliski kurmalarina, akademik standartlar1 ve
hedefleri deginmelerine, kisisel yetenek ve ilgilerini kesfetmelerine, sosyal
becerilerini gelistirmelerine ve teknolojiyi kullanmalarina yardimer olmak ig¢in

zengin firsatlar sunar (Fleming, 2000). Projeyi temele alan ve bunun iizerine insa
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edilen PTO yonteminin literatiirde, farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis pek gok

tanimi bulunmaktadir.

PTO, disiplinleraras1 ¢alismay1 gerektiren bireysel olarak ve grup iginde sorumluluk
alan 6grenenlerin ger¢ek yasama dayali problemler iizerinde, belirlenen konuya baglh
kalarak olusturduklar igerikte, igbirligine dayali olarak kendi ilgi ve yetenekleri
cergevesinde arastirmaya dayali galigmalarini gerceklestirdikleri, 6gretmenin ise
caligmalar1 kolaylastirici, 6grenenleri yonlendirici roliiniin temelde yer aldigi,
gercekei Uriinlerle veya sunumlarla sonuglanan ve farkli yaklagimlari kendi

biinyesinde birlestirebilen bir yaklagimdir (Demirhan, 2002).

PTO, o&grencileri Bloom taksonomisinin egitimsel amaglarnin giincellenmis
bicimindeki yiiksek mertebeli biligsel siireclerle (analiz etmek, degerlendirmek ve

yaratmak gibi) konumlandiran bir yaklasimdir (Hung ve dig., 2012).

Erdem’e (2002) gére PTO, tasar1 gelistirmeye, hayal etmeye, planlamaya,
kurgulamaya dayali bir 6grenme anlayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasarlamaya
ya da kurgulamaya dayal bir 6grenme anlayisi ise her seyden Once, {iriini degil

stireci bicimlemeye yonelmek durumundadir (Sert, 2008).

PTO, o6grencilerin problem ¢dzme becerilerini ve dier anlamli &grenmelerini
kapsayan, Ogrencilerin bilgilerini  yapilandirmalar1 i¢cin  kendi kendilerine
caligmalarina ve gergekei bir sekilde g¢alismalarini sonuglandirip kendi {riinlerini
ortaya koymalarina olanak saglayan, odak noktas1 kavramlar ve bilimsel ilkeler olan

egitim ve 6gretim modelidir (Simkins ve dig., 2002; URL- 1).

Demirel (2010) PTO’ vyii, tasar1 gelistirme, hayal etme, planlama ve kurgulama
dayali bir Ogretim anlayisi olarak tanimlamaktadir. PTO, &grenenlerin belirli
hedeflere yonelik bireysel ya da grup olarak kendi 6grenme siireclerini planladiklari,
aragtirma, igbirligi i¢inde calisma, sorumluluk alma, bilgi toplama ve bilgileri

orgiitleme becerilerini gelistirmeye yonelik siireci vurgulamaktadir.

PTO, Ogrenciyi Ogretme-ogrenme siirecinin merkezine alan, ger¢ek yasamin

konularina ve uygulamalarina yer veren bir dgrenme yaklasimidir. Ogrencilerin
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problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi i¢in uygulama, analiz ve sentez diizeyindeki

hedeflerin ger¢eklesmesinde daha ¢ok kullanilir (Savuran, 2007).

PTO ogrencileri; yaraticiliklarini gelistirmeleri igin tesvik etmeyi, kendilerine
giivenerek problem ¢6zmeleri igin egitmeyi, yonetim ve iletisim becerilerini
gelistirilmeyi, kendi baglarina bilgi edinmek igin cesaretlendirmeyi, entegrasyonun
onemi konusundaki farkindaliklarini arttirmayi, farkli ilke ve becerileri bir araya
getirmelerine olanak saglamay1 hedeflemektedir (Yuen, 2008). Ogrencilerin kendi
ilgilerini, sorularin1 ve kararlarini kendilerinin vermesini saglar. Boylece 6grenciler
kendi Ogrenme siireglerini kullandik¢a ve bunlar1 gosterdikge kendilerine olan

giivenleri artar (Ciftgi, 2006).

Gergek hayattan segilen konulardan siire¢ sonunda {iriin olarak elde edilen projeler,
genellikle yapilan bir grup calismasinin sonucu oldugundan Ogrencilere isbirligi
iginde ¢alisma, bir gruba ait olma, hem bireysel hem de toplumsal gelisime katkida
bulunmada biiylik kazanglar saglarken 6gretmenlere yapilan is hakkinda daha dogru

degerlendirmeler yapma imkan1 sunar.

Demirel’e (2010) gore proje tabanli 6grenmenin temeli, bir konunun derinlemesine
arastirilmasina odaklanmaktadir. Arastirma safhasinda Ogrenciler genellikle sinif
igerisinde olusturduklart kiiciik bir grupta, bazen tiim sinif bazen de bireysel olarak
sorumluluk alirlar. Bir projenin anahtar 6zelligi, arastirma ¢abasinin 6grenenler ya da
Ogretmenin c¢alismasiyla veya 0gretmen ve dgrenenlerin birlikte ¢caligmasiyla, ortaya
konulan bir konu hakkindaki sorulara cevap bulunmasi iizerine odaklanmasidir. Bir
projenin amaci, Ogretmen tarafindan ortaya konulan sorularin dogru olarak
cevaplandirilmasindan ¢ok, konu hakkinda bilgi edinmek ve edindigi bu bilgileri

kullanabilmektir.

Solomon’un (2003) da belirttigi gibi proje tabanli 6grenmede O6grenciler 6zgiin,
programla iligkili ve cogunlukla disiplinler arasi problemleri ¢6zmek i¢in gruplar
halinde calisirlar. Ogrenenler, probleme nasil yaklasacaklarina ve hangi etkinlikleri
yapacaklarina kendileri karar verirler. Ogrenenler uygun olduklari her yerde ve her
zaman projeleri ile ilgili caligmalar yapabilirler. Cok ¢esitli kaynaklardan bilgi
toplarlar, analiz ve sentez yaparak yeni bilgilere ulasirlar. Projeler ile ¢alismaktan

daha ¢ok zevk aldiklar1 ve yasayarak Ogrenme imkanina sahip olduklari igin,
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konulart daha iyi anlarlar. Bu yaklasimin ana felsefesi, cocugun yasadigi ¢evrede
hayati kiiclik dl¢iide de olsa yasamasidir. BOylece hayatta ise yaramayan bilgilere
ogretimde yer verilmemis olur. Bu siirecin sonunda 6grenenler projelerini bir sunu
ile sonug¢landirirlar (Cibik, 2009; Saracaloglu ve dig., 2006; Winn, 1997; Wolk,
2001).

Tiim bu ifadelerden yola ¢ikarark proje tabanli 6grenme yontemi, temelde asagidaki

becerilerin ve 6zelliklerin gelismesine olanak saglayabilir (Yurtluk, 2003):

e Grupla birlikte ¢aligma becerileri

e Yasam becerileri (toplant1 yiiriitme, plan yapma, biit¢ce kullanma vb.)

o Biligsel islem becerileri (karar alma, elestirel diisiinme, problem ¢ézme vb.)

e Kendi kendini yonetme becerileri (amaglar1 belirleme, gdrevleri organize etme,
zaman yonetimi vb.)

e Tutumlar (6grenme sevgisi, ileri egitim agsamalarina isteklilik)

e Egilimler (kendini yonlendirme, basarma duygusu)

e Inanglar (kendi kendine yeterlik)

1.7. 2. Proje tabanh 6grenmenin ogeleri

-----

a. Icerik
b. Etkinlikler
c. Siireg
d. Sonug

a. Icerik: PTO yonteminin igerigi geleneksel yontemlere gore daha anlamlidir. PTO,
ve 0grenci problemini ¢dzmek i¢in bu igerikle birlikte ¢alisir. Pargalardan daha ¢ok

biitiinciiliik 6nem tasir ve derinlemesine arastirma énemlidir (Demirel, 2010).

b. Etkinlikler: Ogrenciler, aradiklar1 cevaplar1 bulmak ve problemleri ¢dzmek igin
aragtirma yaparlar. Karmagik fikirleri O6grenmeleri, gercege uygun ortamlar
olusturmalari, Ogrendiklerini farkli durumlara uygulayabilmeleri ve yeni

ogrendikleriyle arasinda iliski kurabilmeleri, yeni fikirler olusturma becerilerini
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kazanabilmeleri i¢in genellikle zor problemler ya da sorularla ugragirlar. Ovez’ e
(2007) gore etkinlikler kisaca, Ogrencinin Ogrendiklerini ger¢ek yasamda
karsilasacaklar1 problemlere uygulama bi¢imi olarak agiklanabilir. Boylece

Ogrencilerin kendi bilgilerini transfer etmeleri ve bunlar1 korumalar1 kolaylasir.

c. Siireg: PTO siireci, dgrenenleri isbirligi icerisinde birbirleriyle calismalari igin
tesvik etmenin yani sira kendi baslarma c¢alismalarmi da destekler. Ogrenme
kosullari, sosyal, kisisel ve beraber calisma becerilerini gelistirir. Bdylece
ogrencilerin yasam becerileri gelisir ve okul disindaki diinyaya hazir hale gelirler
(Demirel, 2010). Ogrencilerin davramiglarmi bireysellikten ¢ikarp grup olarak
calisma, kendi islerini 0grenip yonetebilme ve kontrol edebilme, gorevlerini ne

zaman ve nasil kullanabilecekleri bildirme yonlerinden etkiler.

d. Sonug: PTO, dgrencilere bir iiriin olusturma ve yasamlar1 boyunca bu iiriinle
O0grenme yasantilarini biitiinlestirme becerilerini kazanmalarina, kavramaya iliskin
becerilerini ve problem stratejilerini gelistirmelerine yardime1 olur (Ovez, 2007).
Ogrenenler, 6grenme siireci sonunda drneklerle kanitladiklarr karmasik, entelektiiel,
mantikli  Uriinler olustururlar ve ortaya koyduklari irlinlerini kendileri
degerlendirirler. Bu siiregte de sosyal becerileri, yasam becerileri ve kendini yonetme

becerilerini sergileme firsati bulurlar (Demirel, 2010).
PTO ydnteminin 6geleri asagidaki gibi maddelestirilmistir (Savuran, 2007):

e Program igerigi

e (Coklu ortam

e Ogrenciyi yonlendirme
o Isbirligi

e Gergek diinya iletigimi

e Degerlendirme
1.7.3. Proje tabanh 6grenmenin uygulama asamalari

PTO’ niin uygulanmasinda dikkate alinacak temel basamaklar asagidaki gibi

siralanmistir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002):
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. Hedeflerin belirlenmesi.

. Yapilacak isin ya da ele alinacak konunun belirlenip,tanimlanmasi.
. Takimlarin olusturulmasi.

. Sonug raporunun 6zelliklerinin ve sunus bi¢ciminin belirlenmesi.

. Calisma takviminin olusturulmasi.

. Kontrol noktalarinin belirlenmesi.

. Degerlendirme o6l¢iitlerinin ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi.

. Bilgilerin toplanmasi.

O o0 3 O W B~ W N

. Bilgilerin orgiitlenip raporlastiriimasi.

10. Projenin sunulmasi.

Bagka bir siralamada PTO siireci alti asamada ifade edilmektedir (Saracaloglu ve
dig., 2006):

1. Soru-Sorun Asamasi: Bu asamaya, gercek yasamla ilgili bir konu segilerek 6nemli
ve dikkat ¢ekici bir soruyla baslanmalidir. Bu sorunun &grenciler i¢in 6nemli ve

anlamli oldugundan emin olunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

2. Planlama Asamasi: Bu basamakta, Ogrencilerin soruyu cevaplarken hangi
hedeflere ulasacagi oOnceden belirlenmelidir. Bu noktada 06grencilerin konuyu
belirleme, planlama ve projeyi yapilandirma siirecine katilimlar1 saglanmalidir. Bu
siiregte 6gretmen ve dgrenciler arastirmay1 destekleyici etkinlikleri beyin firtinasiyla

belirlemelidir.

3. Programlama Asamasi: Bu asamada, 6gretmen ve 6grenciler proje ile ilgili zaman

.....

uygun olarak belirlenmelidir.

4. Yonlendirme Asamasi: Bu basamakta dgretmen, proje siirecini kolaylastirmali,

surece rehberlik etmelidir.

5. Degerlendirme (Assessment) Asamasi: Bu asamada degerlendirme otantik (6zgiin)
olmal1, kullanilan degerlendirme araclari ¢esitlendirilmeli, 6z degerlendirme araglar

(rubrikler) kullanilmalidir.
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6. Degerlendirme (Evaluation) Asamasi: Bu basamakta bireysel ve grup olarak
yansimalara zaman ayrilmali, duygular ve deneyimler paylasilmali, iyi isleyen
noktalar, yapilmasi gereken degisiklikler tartisilmalidir. Yeni arastirmalar ve

projelere zemin hazirlayacak fikirler paylasilmalidir.

PTO ydnteminde planlama ve degerlendirme, diger asamalara nazaran ayr1 bir 5neme
sahiptir (Ovez, 2007; Saracoglu ve dig., 2006). Bu nedenle, bu iki asamanimn daha

detayli bigimde ele alinmasi faydali olacaktir.

Proje ¢alismalarinin baslangicini olusturan planlama asamasinin adimlart soyle ifade

edilmistir (Yurtluk, 2003):

1. Ogrenenlerin ne yapacaklarini agikliga kavusturmak igin projenin hedeflerini yaz.
2. Hedefleri olustururken ve diger biitiin etkinlikleri planlarken beyin firtinasindan
yararlan.

3. Proje etkinliklerini sistematik olarak siralayarak bir zaman ¢izelgesi olustur.

4. Listeyi gozden gegir ve her bir etkinligi yeniden diisiin.

5. Caligma tarihini tekrar gézden gecir ve ¢aligmayr tamamlamak i¢in bir zaman
aralig1 gelistir.

6. YOnetim yapisina karar ver.

7. Biitiin bu bilgileri bir plan ¢evresinde topla.

PTO’ de degerlendirme, siire¢ ve iiriiniin birlikte ele alindig: tiimel degerlendirme
sistemidir. Bu sistem, caligmalarin baglamasindan sonlandirilmasina kadar gecen
biitiin asamalarda etkin bir yapiya sahiptir. Donem sonunda yapilan yazili sinavlar ya
da bir ara smnav ardindan bir donem sonu sinaviyla Ogrenci basarisinin
degerlendirilmesinin yetersiz olacagi, silirecin baslamasindan sonuna kadar gecen
biitlin asamalarin  degerlendirme sistemi i¢ine katilmasi gerektigi anlayisi
benimsenmistir. Bu boyutuyla degerlendirme, sadece iiriine yonelik bir
degerlendirme sisiteminden iirlin ve silirecin birlikte degerlendirildigi bir yapiya

dogru degisim gostermektedir (Yurtluk, 2003).

PTO’ de degerlendirme 6zgiin olmalidir (Avci, 2006). Her bir 6grenci bireysel
olarak, kendi gelisimini diizenli geribildirimlerle takip edebilmelidir. Grant’ a (2002)

gore yapict ve Ozgiin geribildirimde bulunmak, o6grencilere verilen gorevlerin
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amacina ulagsmasinda 6nemlidir. Coktan se¢meli ve dogru-yanlis testleri, 6grenmenin
niteligini degerlendirmek i¢in uygun olmayabilir. Bu durumda portfolyo ve rubrikler
onerilebilir. Levstik ve Barton” a (2001) gore portfolyalar, farkli calismalarda degisik
degerlendirme bi¢imlerini kullanmaya olanak tanir. Dahasi, uzun stireli portfolyolar
Ogrencilerin, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin ilerleme durumlarini gosterir. Ancak,
portfolyo kullanmanin dezavantajlar1 da vardir, derecelendirmede zaman alici
(Zvacek, 1999) ve bazen de subjektif olabilir (Grant, 2002). Diger taraftan rubrikler,
Ogrenciler arasinda daha gilivenilir ve daha objektif degerlendirme yapilmasina
olanak saglar (Pickett ve Dodge, 2001). Degerlendirmenin daha saglikli olmasi igin,
konuya ve zamana uygun degerlendirme araglarmin segilmesi biiyiikk Onem

tasimaktadir.

Degerlendirme, 6grencilerin “Ne anliyorum?”, “Nasil yapiyorum?” gibi sorulari
cevaplamalarina yardimei olacak bir yapiya (Avci, 2006) ve degerlendirmeye iliskin
algilari, 6grenmeye karsi tutumlari iizerinde énemli bir etkiye sahiptir (Struyven ve
dig., 2005). Degerlendirme, sadece Ogrencilerin kavramlar1 ve konular1 anlayip
anlamadigiyla ilgili degil, ayn1 zamanda sinif ve okul yasantilarinin disinda ihtiyag
duyduklari, ger¢ek hayattaki becerilerinin gelismesiyle ve belgelenmesiyle de
ilgilidir (Avei, 2006; Demirel, 2010). Iyi bir degerlendirme, dgrencileri, anlaml
ogrenme siireglerini benimsemeye tesvik eder. Ogretim yontemlerinin &grencilerin
tizerindeki en onemli etkilerinden biri, kullanilan degerlendirme stratejisidir. Sayet
ogrenciler, ne yapmalar1 gerektiinin onemini ve iliskisini gorebilirlerse, anlamli

ogrenmeyi kullanmaya meyledeceklerdir (Rust, 2002).

PTO, sadece Ogretmenin Ogrencileri degerlendirmesini degil, aym1 zamanda
ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmelerini de igerir. Ogrencilerin
bireysel degerlendirme yapmalari, ailelerin ve uzmanlarin degerlendirmeye
katilmalari, bu siiregte 6gretmenlerin rollerinde de degisikliklere sebep olmustur.
Yurtluk> a (2003) gore degerlendirme, Ogretmenlerin  sonraki asamalari
planlamalarina yardim eder. Ogretmenler, siire¢ icinde &grenenlerin ilerleyisini
tekrar gozden gecirerek ve bunlarin dokiimiinii tutarak, belirledigi sorulara cevaplar
alirlar. Kavramsal anlamay1 kontrol ederek, bir sonraki agamaya devam etmeden
once Ogrenenlerin neler 6grendigini, nelerin {lizerinde durulmasina ihtiyaglar

oldugunu belirlerler.
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1.7.4. Proje tabanh 6grenme ile geleneksel 6grenme arasindaki farkhihklar

PTO ile geleneksel 6gretimin birbirinden farkli pek ¢ok noktasinin oldugu bir
gercektir. Bu farkliliklarin ortaya ¢iktigi simif ortamlarini, Yurtluk (2003) ile
Korkmaz ve Kaptan (2001) ¢alismalarinda agik ve net bir bigimde ortaya koymuslar
ve asagidaki gibi tablolastirmislardir.

Tablo 1.2. Proje Tabanli Ogrenme ile Geleneksel Ogrenme Arasindaki Temel
Farkliliklar

Geleneksel Smif Ortamu

Proje Tabanli Sinif Ortanu

Tek bir ¢6ziim yolu ve ulagilmasi

S
Problem ve ¢6ziimleri tanimlar, tek 2@ beklenilen tek bir nokta yoktur.
. .1 ¥e) ~ .
¢Oziim yoluna gidis vardir. o calismaya baglandiginda birden fazla
o- ¢6ziim yolu kullanilabilir.
Bir disiplinin 6zelliklerine yogunlasma 2 g Disiplinlerarasi etkilesim, farkli
hakimdir. Z = disiplinlerle isbirligi hakimdir.
- Karmasik problemleri ¢dzebilme.
- Aragtirma yapip, verileri
problemlerin ¢éziimiinde kullanabilme.
Standartlastirma, kavramlari, ilkeleri 4 - Grup igerisimnde isbirligi i¢erisinde
anlama ve pronblemlerin ¢oziimiinde 3 caligabilme.
kullanilabilme. LT - Bir konu hakkinda derinlemesine
bilgi edinebilme.
- Belirlenene olgiitlere uygun iiriinler
ortaya koyabilme.
Icerik degil, derinlemesine anlama
Bir ya da birkag kaynagin icerigine = onemlidir. Farkli kaynak tiplerine
sadik kalinmaktadir. ,_qé« ulagmak ve bilgi edinmek
beklenmektedir.
Grupla birlikte ¢aligma, farkl
Uriine gétiiren etkinlikler biitiiniidiir. kaynakalra yonelim, arastirma yapma
Bireysel ¢alisma agirliklidir, o temellidir. Caligmalar sonucunda bir
Ogretmenin anlattiklarina ve kitaba 5 iirlin ortaya konur. Uriin ve siireg
bagli kalinir. Temel nokta istenilen « birlikte 6nemlidir. Siireg, elde edilen
iiriine ulagilmasidir. iriin kadar 6nemlidir.
Q _— . . 9 .
Siirec sonunda elde edilen iiriine not g Umn ve stireg birlikte degerlendirilir.

s . 5 Bireyin performansi ve ortaya
verilir, test puanlar1 dikkate almar. = e < .

o . N o o koydugu iiriin birlikte degerlendirilir.
Degerlendirmede tek s6z sahibi 5 9 . v .o
. . Degerlendirmede 6grenen de etkin bir
ogretmendir. 20 -

) role sahiptir
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Tablo 1.2. (Devam) Proje Tabanli Ogrenme ile Geleneksel Ogrenme Arasindaki
Temel Farkliliklar

Geleneksel Sinif Ortam Proje Tabanli Smif Ortami

Dogrudan orijinal kaynaklar, yazili
materyaller, dokiimanlar, kaynak
kisiler ile 6grenciler tarafindan
gelistirilmis materyallerden
yararlanilir.

Ders stiresince sunular ve ders
kitaplarindan yararlanilir.

Ogretim
Materyalleri

Karmagik organizasyon; 6gretmen ve
ogrenenler birlikte 6grenir. Stif
ortami1 6grenenlerden olusur. Sinif,
arastirma, problem ¢dzme ve 6grenme
merkezidir.

Basit sinif organizasyonu; bir 6gretmen
yirmi-yirmi bes d6grenci vardir. Simf
ortami1 dgreten ve dgrencilerden olusur.

Simif
Ortami

Yardimci ve yonlendirici, 6grenenle
birlikte 6grenendir.

Ogretici, dersi anlatan ve bilgi
aktarandir.

Ogretmen
Roli

Ozerk ve kurgulayici, bilgiyi arastirip
bulan, 6ziimseyerek kullanandir.

Bilgiyi alan, 6gretmenin anlattiklarini
not edendir.

Ogrenen
Rolii

1.7.5. Proje tabanh 6grenmenin yararlari ve sinirhliklar:

PTO yontemi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bu yontemin, égretmen ve
ogrenci acisindan pek ¢ok yarart oldugu belirtilmistir. Bunlardan bazilar1 asagidaki
gibi siralanabilir (Dori ve Tal, 2000; Ersoy, 2006; Gomleksiz ve Fidan, 2013;
Korkmaz ve Kaptan, 2001; Oztiirk ve Ada, 2006; Shearer ve Quinn, 1996; Solomon,
2003; URL- 2; URL- 3; Vaiz, 2003; Yam ve Rossini, 2010; Yildiz, 2008; Yilmaz,
2007; Yurtluk, 2003; Zoller, 1991).

1. PTO yontemi, 6grencilerin anlamli 6grenmeyi gerceklestirerek kendi bilgilerini
yapilandirabilmeleri icin bireysel ya da ortaklasa caligmaya olanak saglar. Bu siiregte
ogrenciler ¢cok yonlii iletisim Kurarlar.

2. Sadece bir 6grenme yolu degil, ayn1 zamanda birlikte ¢alisma yolu oldugu i¢in
ogrenciler kendi Ogrenmelerinin sorumlulugunu alarak yetiskinliklerinde de

baskalariyla nasil ¢alisacaklarina dair temelleri atmis olurlar.
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3. PTO aktiviteleri, dgrencinin farkli alanlarda edindigi bilgileri birlikte kullanma
becerisini gelistirmektedir. Projeye yonelik uygulamalar &grenciyi arastirmaya
yoneltmekte ve 6grencinin bilgiyi lireten grupta yer almasini saglamaktadir.

4. PTO’ niin sagladig1 en biiyiik yarar, gercek hayattaki yetenekleri ve bilgileri en iyi
O0gretme ve 6grenme bilgileriyle biitiinlestirmesidir. Bu yontem 6grencinin kalbini,
ellerini ve mantigin1 bir araya getirir, ilgi duydugu alanda 6grenme yontemlerine
yonlendirir.

5. Ogrencilerin veri analizi, problem ¢6zme, karar verme vb. 6zelliklerini de igeren
tist diizey biligsel becerilerini gelistirir ve fiziksel ve sosyal c¢evrelerine karsi
sorumluluk duygularinin artmasini saglar.

6. Ogrencilerin proje siirecine aktif katilimlart onlarm kendi fikirlerini
sekillendirmelerini ve bakis acilarin1 ortaya koymalarii saglar, boylece dgrenciler
0zel ihtiyag ve ilgilerine yonelik etkinlikleri yapma sansina sahip olurlar.

7. lyi uygulanan bir PTO 6grencilere, projede kullanilan arag-gereg, zaman ve diger
kaynaklarin yonetimi ile proje diizenine uygun uygulama yapma gibi becerileri
kazandirir.

8. Ogrencilerin disiplinler aras1 iliskileri gorerek, bilginin sadece tek disipline ait bir
olgu olmadiginin farkina varmalar1 sonucu disiplinler arasi gecis yapabilmelerini
saglar.

9. Ogrencilerin bilgilerini yansitmalar1 ve katilimlari i¢in ¢oklu yollar 6nerirken
zekanin farkli boyutlarinin kullanimina da izin verir (kinetik, uzamsal, mantik, dil,
vb.).

10. Ogrencileri, 6grenme igin daha fazla sorumluluk alarak bagimsiz 6grenmeye
tesvik eder ve farkl tiirlerde gorevler igerdiginden, 68rencilerin farkli 6grenme
stillerini karsilar.

11. Tek basmna okuyarak ve gbzden gegirerek Ogrenen veya grupla okuyarak,
tartisarak 6grenenler gibi 6grenenlere kendi 6grenme stilleriyle 6grenme firsati verir.
12. Ogrencilerin bilgi tabanli ve teknolojik toplumlarda yasamaya alismalarina katk1
saglar.

13. PTO siireci, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirir, yasam boyu 8grenmeyi

destekler ve onlar1 6z denetimili 6grenmeye tesvik eder.
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14. PTO yontemi, konularin ve kavramlarin derinlemesine anlagilmasini sagladigi
gibi, Ogrenilen bilgi ve becerilerin kaliciligimi ve yeni durumlarda kullanilma

becerisini de gelistirmektedir.

Pek ¢ok yararinin olmasina karsin PTO yonteminin problemsiz oldugunu séylemek
yanlig olur. Ge¢mis dersler, 6grenciler, sinif ortami, 6gretmenleri destekleme yollari,
yeterli bilgi diizeyi gibi husulara yeterince dikkat edilmedigi takdirde, bu 6gretim
yontemi genis ¢apta benimsenemeyebilir. Bu yontemin sinirliliklarindan bazilari
asagida verilmistir (Aladag, 2005; Barron ve dig., 1998; Canoglu, 2007; Gtlilbahar ve
Tinmaz, 2006; Hung ve dig., 2012; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Lee ve Tsai, 2004;
Ovez, 2007; Tabuk, 2009; Yam ve Rossini, 2010):

1. Ogretmenin gruplardan her birinin ¢alismasini izlemesi ve yillik planda iiniteler
icin ayrilacak zamani ayarlamasi ¢ok giigtiir. Bu nedenle 6gretmenin iyi bir planlama
ve yonlendirme yapmasi gerekir.

2. Ogrencilerin kazanacaklar1 bilgi ve beceriler yoniinden ayn1 diizeyde tutulmasi
¢ok zordur.

3. Arastirma sinirlari iyi ¢izilmezse, konuda asir1 bir sapma-dagilma goézlenebilir;
bu da ¢ocuklarin projeye olan ilgisini azaltabilir.

4. Ogretmenler, Ogrencilerin hazir hale gelmediklerini diisiinerek onlara
sorumluluk vermekten ¢ekinebilir. Ancak bu durum O&grencilerin siirekli olarak
hazirliksiz kalmalarina neden olur.

5. PTO konusundaki ogretmenlerin alan bilgisi ve 6grencilerin deneyim
eksiklikleri olabileceginden pasif 6grenmeyi vurgulayan geleneksel yapidaki bir
yontem tercih edilebilir. Bunlara ek olarak, organizasyon ve yonetim de ¢ok zaman
alabilir.

6. Ogretim materyallerinin eksikligi ve smav baskis1 gibi engeller dgretmenlerin,
kendilerini gelistirmeleri noktasinda daha fazla zaman ve enerji harcamalarina neden
olur. Ustelik smavlar, PTO ydnteminin gereklerini de engelleyebilir.

7. Ailelerin beklentileri bir engel olusturabilir. Bir¢ok aile, ¢ocuklarinin nasil
ogrendiklerini 6grenmekten cok onlardan iyi notlar beklerler. Bu sekildeki beklenti
PTO yontemi agisindan bir dezavantaj olarak goriilebilir. Aileler gretmenden kesin
roller beklerler. Ayn1 zamanda aileler ¢ocuklarina ¢ok fazla yardim ederek okulun

ogrenme yeterliligini gelistirme girisimini bozabilirler.
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8. Ekonomik a¢idan maliyeti yliksek olabilir.

9. Kalabalik siniflarda 6grenci motivasyonunun desteklenmesinde ve oOgrenci
gorevleri lizerine yogunlagsmada sikintilar olusabilir.

10. Ogrencilerin 6n bilgileri ile yeni icerikler arasinda baglant1 kurmalarina yardimei
olmak ve verimli bir sekilde isbirligine dayali 6grenme etkinliklerini yiiriitmek PTO

yontemi uygulanirken ¢ikabilecek sorunlardir.

PTO yéntemi, ifade edilen bu sinirliliklara ragmen egitim sistemi iginde kullanilmasi

gereken 6grenci merkezli bir 6gretim yontemidir.
1.7.6. Proje tabanh 6grenmede 6gretmen ve 68renci rolleri

PTO, her ne kadar dgrenci merkezli bir yontem olsa da siirecin dogru bir sekilde
islemesi, 0grenenlerin hedeflenen 6grenmelerinin gergeklesmesi i¢in dgretmenlere
onemli gorevler diismektedir. Oncelikle dgretmen, klasik goriiniimiinden siyrilarak
ogreten konumundan grenenleriyle birlikte 6grenen, onlara yol gdsteren bir 6grenci

rolii iistlenmektedir (Demirel, 2010).

Ogretmenler yasam boyu 6grenme i¢in model olmahdir. Ciinkii 6grencilerin giincel,
yaratici ve ilging projeler gelistirmelerinde ¢ok 6nemli bir role sahiptirler. Ayrica,
Ogretmenler Ogrencilerin  siki  ¢alismasini,ndgrenmelerini  ciddiye almalarini,
diisiinceli olmalarini, kendilerini asmalarmi ve kaliteli caligmalar tiretmelerini

beklemelidirler (Wolk, 2001).

Ogretmenler, dgretimin yapisin1 olusturmaldir; diisiinme ve problem ¢ézme igin
Ogretim stratejilerinde model olmali, tesvik etmeli ve yonlendirmelidirler.

Sorumlulugu derece derece 6grenene birakmalidirlar (Canoglu, 2007).

Ogrenciler, karsilastiklar1 problemleri ortadan kaldirmak igin projelere basvururlar.
Bunun i¢in, Ogretmenler Ogrencilerin problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirebilecek projeler hazirlamalidirlar. Bu sekilde dgrenciler, temel
bilimsel igerigi ve arastirma siireglerini derinligine anlama becerilerini daha kolay

kazanabilirler (Hein, 2002).

PTO’niin gergeklestirilmesi siirecinde Ogretmen, projenin ne ile ilgili oldugu

konusunda acik, caligma grubunun belirlenmesinde secici ve dikkatli olmalidir.
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Ogrenciler gercek bir takim olarak ¢alisma yapma konusunda cesaretlendirilmel,
takim kurallar1 6nceden belirlenmeli ve dgrencilerin bir is plani ¢ergevesinde hareket
ederek esit roller iistlenmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin nceden planlanmis
diizenli toplantilar yapmalarini saglamak da ogretmenin dikkat etmesi gereken bir

diger husustur (Saracaloglu ve dig., 2006).

PTO ile galisan &gretmenlerin, diger 6gretim metodlar1 ile calisan dgretmenlerden
daha hazirlikli olmalart gerekmektedir. Bunun i¢in Ogretmende kilavuzluk,
caligmalara yon verebilmek, kuvvetli tesvik yapabilmek, cesitli arac-gereglerinin
temininde ve kullanilmasinda rehberlik yapacak yetenekler bulunmasi sarttir. Bilgi
toplama ve degerlendirme zamanlarinda ilgili metotlardan ¢ocuklar1 faydalandirmay1

ve bunlarin uygulama sekillerini onlara gosterebilmelidir (Girgin Balki, 2003).

Ogretmenin sinif i¢indeki rollerinde yasanan degisimler 6grencilere yansimakta ve
onlara yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bu ydntemde Ogrenenler problemleri
arastiran, onlarin ¢6ziimii i¢in hipotezler iireten ve bir iirlin ortaya koyan arastirmact

roliinii iistlenmektedirler (Demirel, 2010).

PTO yoénteminde dgrenci sorunlar1 belirler, diisiinceleri tartisir, tahminde bulunur,
bilgi toplar, verileri grafik ile gosterir, sonug¢ ¢ikarir, diisiinceleri birlestirir ve bir

iirlin olustur.

PTO’ de dgrenci rollerinden bazilar1 Dede ve Yaman (2003) tarafindan asagidaki

gibi maddeler halinde ifade edilmistir:

e Ogzel ihtiyac ve ilgilerine yonelik aktiviteleri yapma sansina sahip olurlar.

e Arastirmalar1 ve birikimleri yardimiyla matematiksel diinyayla dogrudan iliski
kurarak, bilgiyi kendileri insa edebilirler.

e Soyut bilgiyi ¢esitli islem basamaklari ile tam olarak 6grenemezler. Fakat bilgiyi
insa edebilirler ve gesitli i¢eriklerde kullanabilme becerisini kazanabilirler.

e Proje calismalar1 boyunca 6zgiirce davranabilir, kararlar alabilirler. Bu durum ise
ogrencilerin ¢alismaya kars1 motivasyonlarini arttirir.

e Bireysel istek ve ihtiyaclarin 6tesindeki farklr aktivitelerle ugrasmazlar.

e Stratejik diisiinme ve tahmin etme yetenekleri gelisir.

e Gelistirilmemis becerilerini yaptiklar: pratikler ile pekistirirler.
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Demirel (2010) ise PTO yonteminnde 6grenenin rollerini asagidaki gibi sematize

etmistir:

Ogrenen

Farkl:
derslerle
iliski kur

icerikle
etkilesime
gir

Sekil 1.1. Proje Tabanli Ogrenmede Ogrenenin Rolii
1.7.7. Matematik 6gretiminde proje tabanh 6grenme

Cagimiz matematigi anlamayi, matematik yapmayr ve matematigi is yasaminda
kullanabilmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle, 6grencinin zihinsel ve fiziksel olarak
aktif oldugu bir egitime ihtiyag¢ vardir. Byle bir yontemde, 68renciyi ve ihtiyaglarim
merkeze alarak, bireysel yetenek ve becerilerin gelistirmesi 6n plana alinmalidir.
Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirmek icin, diisiinmelerinin ve akil yiiriitmelerinin

gelisimsel durumunu anlamak gereklidir (Cai, 2003).

Matematik 6gretiminin, ihtiyaglar dogrultusunda yeni yaklagimlari temel alan bir
yaptya kavusturulmasi gerekir. PTO de bu yaklasimlardan bir tanesidir. Proje
caligmalari, 6grencilerin Ogrendiklerini istedikleri yolla ifadelendirmesi agisindan

matematik Ogretiminde Onemli yer tutmaktadir. Matematik derslerinde projelerin
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kullanilmasi, 6grencilerin matematiksel bilgileri farkli alanlarla iligkilendirmelerini

saglar (Aladag, 2008).

Ogrencileri, gercek yasam icinden problemlerin ¢dziimiine yonelik ¢alismalara
yonlendirmenin, onlarin  68renmeye  karsi  motivasyonlarin1  arttiracagi
diisiiniilmektedir. PTO 6grencilere gercek diinyada karsilasilan sorunlari tanima ve
¢Oziim bulmaya calisma olanagi tanimaktadir. Bu nedenle séz konusu yontemin

Ogrencilerin derse ve 6grenmeye karsi dogal olarak ilgilerinin olusmasini saglamasi

beklenmektedir (Ayan, 2012).

PTO yonteminin uygulandigi egitim ortamlarinda &grenciler  gereksinim
duyduklarinda bilgiye ulagabilme, bilgiyi orgiitleme, degerlendirme ve gerekli
durumlarda bilgiyi kullanma etkinlikleri nedenleriyle 6grenme becerilerini de
gelistirebilirler (Fleming, 2000). Boylece diisiinme becerileri gelisen 6grenciler
O0grenmenin sistematigini Ogrenecek, matematiksel bilgileri orgiitleyecek, yeni

bilgileriyle eski bilgilerini iliskilendirecek ve giinliik hayata entegre edebileceklerdir.

Ogrenciler, PTO’ yii kesfetme ve diisiinmeyi igeren dinamik ve esnek bir yontem
olarak gormektedirler (Boaler, 2002). Bu yontemle acik uclu sorularin yanitlarim
bulmak amaciyla matematik, sosyal bilgiler, edebiyat ve fen gibi dersler arasinda
iliski kurmakta ve bdylece 0grenme icin heyecan duymaktadirlar (Curtis, 2002).
Proje tabanli 6grenmede konular gergek hayatla baglantili oldugundan, 6grenci
ogrenmelerinin gercek hayatla iligkili olmasi ve bilgiye kendi ¢abalartyla ulagsmalar

nedeniyle, kendilerine 6zgii ve degerli oldugu sdylenebilir (Saracaloglu ve dig.,
2006).

1.7.8. Proje tabanh 6grenme yonteminin etkilil@i iizerine yapilmis arastirmalar

[Ik olarak PTO’ niin etkililigini ortaya koyan meta-analiz ¢alismalari, ardindan
matematik bagarisina ve derse yonelik tutum flizerine etkisini inceleyen g¢aligmalar

yayin yillarina gore verilmistir.

Kasarc1 (2013), 20012011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerceklestirilmis PTO’ niin
geleneksel Ogretim yontemiyle karsilastirildigi deneysel calismalari meta-analiz

yontemiyle birlestirmistir. Konu iizerine yapilmis olan ve dahil edilme kriterlerini
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karsilayan 53 caligma akademik basar1 ve 32 calisma da tutum i¢in meta-analize
dahil edilmistir. Arastirma sonucunda, PTO’ niin 6grencilerin akademik basarisina
etki biyiikligii 1,029, 6grencilerin derse yonelik tutumlarina etki biiytikligi ise 0,73
olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler, akademik basar1 i¢in genis, tutum igin ise
orta biiylikliikte bir etki biiylikliigiinii ortaya koymaktadir. Akademik basariya olan
etki biiyiikliigli, konu alanlarina ve uygulama siiresine gore farklilagirken, 6gretim
kademelerine gore farklilasmamistir. Diger yandan tutuma olan etki biiytikliigiinde
konu alanlarina, uygulama siiresine ve Ogretim kademelerine gore herhangi bir

farklilagsma bulunmamuistir.

Vanderbilt’te Bilis ve Teknoloji Grubu tarafindan rapor edilen bir ¢alisma 5’1 esit
kontrol gruplariyla olmak iizere 11 okul bolgesinden 700’{in iizerinde 6grenciyle
gerceklestirilmistir. Ogrencilere ii¢ haftalik ders boyunca ikisi seyahat planlama ve
biri bir is plan1 olusturmak igin istatistikleri kullanma iizerine ti¢ macera “projesi”
verilmigtir. Bu projelerin etkililigi ii¢ haftalik proje ¢alismasindan sonra uygulanan
bir dizi ddev/gorevler yolu ile dlgiilmiistiir. Sonuglar temel matematik kavramlari,
sozel problemler, planlama becerileri, tutumlar ve 6gretmen geri bildirimi olmak
tizere bes alanda rapor edilmistir. En biiyiik kazanimlar planlama becerileri, sézel
problem performanslari ve matematige olan tutumlarda go6zlenmistir. Jasper
problemlerine maruz birakilan 6grenciler islenmemis kontrol Ogrencilerine gore
biitiin alanlarda pozitif kazanimlar gostermislerdir. Arastirmacilara gore, ¢alismanin
onemi, kisa bir PTO deneyiminin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinde, bilis
Otesi stratejilerinde ve 6grenmeye karsi tutumlarinda 6nemli bir etki birakabildiginin
gbzlenmesidir. Ayrica PTO’niin uygulandig1 deney grubu dgrencilerinin matematige
kars1 tutumlarinda kontrol grubuna gore farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir

(Ovez, 2007).

Boaler (1997), iki Ingiliz ortaokulunda matematik egitimi {izerine bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Ug yil siiren arastirma ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desen modelindedir. Uygulamanin gerceklestirildigi okullardan bir tanesinde
ogretmen merkezli, didaktik formatta ve ders kitaplar ile testlerin sik sik kullanimi
yolu ile geleneksel matematik dgretimi uygulanmustir. Ikinci okulda ise dgrenciler
heterojen gruplar halinde agik-uclu projeler iizerinde ¢alismislardir. Ogretmenler ders

kitaplar1 ya da testleri ¢ok az kullanarak ¢ok cesitli metotlarla 6gretim yapmus,
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Ogrencilerin matematik derslerindeki calismalarinda bir¢ok segenegi denemeleri igin
imkan verilmistir. Ayrica PTO’ niin uygulandig1 okulda acik uclu proje ve problem
kullanimina ii¢ sene boyunca devam edilmistir. Arastirma bu iki okuldan 300’er
Ogrenci ile stirdiiriilmiistiir. Boaler, her bir okulda yaklasik 90 saat ders gézlemlemis,
caligmanin ikinci ve ticlincii yillarinda 6grencilerle goriismeler yapmis, her yil tim
ogrencilere anketler uygulamis ve arastirma siirecinin basinda ve sonunda
Ogretmenlerle goriismeler yapmistir. Daha sonra Ogrencilerin  cevaplarini
standartlasmis ulusal bir degerlendirme 6lgegi olan ortaokul egitimi genel sertifikasi
ile analiz etmistir. Geleneksel yontemin uygulandigi 6gretime yonelik Ogrenci
goriigleri; 0gretimin istikrarl, tekdiize, sikici, biktirict oldugu yoniindedir. Ayrica,
Ogrenciler matematigi kurala bagl bir konu olarak gérmiis ve matematiksel bagarinin
kurallar1 hatirlama ve kullanmaya bagli oldugunu diisiinmiislerdir. Ama tersine, PTO
okulundaki 6grenciler matematigi, “kesfetme ve diisiinceyi igeren esnek ve dinamik”

bir ders olarak gérmislerdir.

Ug yil iginde her yil yapilan matematiksel degerlendirmelerin sonuglart PTO’ niin
uygulandig1 okuldaki 6grencilerin lehine sonuglanmustir. PTO okulundaki dgrenciler
matematiksel kavramlarin ezber bilgisi gerektiren konularinda geleneksel okuldaki
ogrenciler kadar iyi ya da daha iyi performans gostermisler ve ulusal sinavda en
yiiksek notu alanlar i¢inde agirlikli olarak yer almislardir. Bunun iizerine, ¢aligmanin
liciincii yilinda uygulanan ulusal smavi, PTO okulundan geleneksel okula gore
onemli dlciide fazla dgrenci gegmistir. Bu calisma, PTO’ niin etkililigi sorusunu
arastirmada ¢ok Onem tagimaktadir. Cilinkli Boaler, geleneksel ve proje tabanl
icerikler arasinda o&grencilerin 6grenmelerinin kalitelerindeki farklari incelemistir.
Ulusal smavdaki konular, iglemsel/ prosediirsel ve kavramsal sorular olarak ikiye
ayrilmaktadir. Islemsel sorular, bir kurali, metodu ya da formiilii hafizadan
hatirlayarak cevaplanabilecek sorulardi. Kavramsal sorular, ders i¢inde 6grenilen
bilgiyi kelime kelime kullanarak cevaplanamayan, diisinmeyi ve bazen de
matematik kurallarmin yaratict bir sekilde uygulanmasi ve kombine edilmesini

gerektiren sorulardir.

PTO’ niin uygulandigi okulundan &grencilerin Boaler tarafindan gelistirilen ve
uygulanan bir¢ok uygulama problemlerinde oldugu gibi kavramsal problemlerde de

performanslari, geleneksel okuldaki Ogrencilerin performanslarindan yiiksek
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olmustur. Boaler’e gore, bu sonuglar iki okuldaki 6grencilerin farkli tip matematik
bilgisi gelistirmis oldugunu gostermektedir. Bu durum ayrica, 6grencilerin bilgilerine
karst olan tutumlarina da yansimistir. Aragtirmaciya gore geleneksel okuldaki
Ogrenciler sadece problemlerini ¢6zmede bilgilerini kullanamiyor degildirler, ayrica
Boaler’e gore “daha geleneksel, formal ve didaktik bir model ile egitilen 6grenciler,
gercek hayatta higbir iglerine yaramayacagini iddia ettikleri pasif bilgiler
gelistirmislerdir.” Tersine, “daha gelisimci, agik ve PTO ile 8gretim gdren dgrenciler
bilginin daha esnek ve kullanigh bi¢imlerini gelistirmis ve bu bilgiyi bir¢cok cesit
alanda kullanabilmislerdir.” (Ovez, 2007).

Meyer ve dig. (1997) tarafindan yapilan “Challenge in a Mathematics Classroom:
Student’s Motivation and Strategies in Project Based Learning” adli calismada, 5. ve
6. smiflardan olusan 14 Ogrencinin proje tabanli matematik 6gretiminde
karsilastiklar1 zorluklar aragtirilmistir. Arastirmada 6grencilerin hedef anlayislarina
gore kendi kendine yeterlikleri ve matematik sinifinda kullandiklari stratejilerle
iligkileri, ¢alismalara yonelik tutumlarinin ne olacagi ve Ogrencilerin, matematik
projesi sirasindaki tercihleri ve motivasyonlar1 ile proje sonunda elde ettikleri
triinlere gostermis olduklar1 tepkilerin neler olacagi sorulart iizerinde durulmustur.
Ogrenciler bir geometri {initesi {izerinde isbirligi icerisinde ¢aligmislardir.
Arastirmanmn  verileri “Ogrenme Adaptasyonu Olgegi” ve “Okul Basarisizlik
Tolerans Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda verilerden elde edilen
bulgulara gore, proje tabanli matematik 6gretiminin 6grencilerin basar1 ve 6zyeterlik
inang¢ diizeylerini olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir. Calismaya istekli olanlarin
cogunun kiz 6grenci ve olumsuz tepki verenlerin cogunun da erkek 6grenci oldugu

dikkat ¢eken diger bir sonugtur.

“Doing with Understanding: Lessons From Research on Problem and Project- Based
Learning” bashikli calismada Barron ve dig. (1998), 6grencilere basit geometri
ilkelerinin mimari ve plan ile iligkisini 6gretmeye odaklanmis problem merkezli ve
PTO aktivitelerinin birlesimi iizerinde calismislardir. Bes hafta devam eden
aragtirmaya 5 tane besinci siniftan toplam 111 6grenci ve 5 6gretmen dahil olmustur.
Aragtirmada Ogrenciler yerel halk merkezi i¢in insa edilecek bir oyun evi
planlamiglardir. Bu oyun evi i¢in iki ve ii¢ boyutlu temsiller olusturmalar1 ve daha

sonra her birinin 6zelliklerini uzmanlardan olusan bir halk sunumunda agiklamalari
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istenmistir. Calismanin sonuglart ii¢ 6l¢ek kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica
ogrencilerin geometri kavramlarin1 anlama diizeyini ve isbirlik¢i plan yeterliklerini
Olemek i¢in bir 6lgek kullanilmistir. Calisma, bir kontrol grubu olmadan yapilmasina
ragmen, Ontest ve sontest karsilastirmalari ile su sonuglar elde edilmistir. Her beceri
seviyesinde, Olglim kavramlart ve Olgek kullanma becerileri o6lgiildiigiinde
Ogrencilerin, plan yeterliginde ve oOl¢ek, hacim, ¢evre uzunlugu, alan ve diger
geometri  kavramlarimi  kapsayan geleneksel test konularma cevap verme
becerilerinde 6nemli 6l¢iide gelisme gozlenmistir. Sunulan 37 planin % 84’{iniin insa
edilebilir diizeyde olmas1 arastirmacilarin yiiksek oranda basar olarak goérdiikleri bir
sonuctur. Ayrica, Ogrenciler ve Ogretmenler ile takriben yapilan goriismeler,
Ogrencilerin mevcut kaynaklara bagvurmak ve calismalarini gézden gecgirmek icin
imkanlardan olduk¢a faydalandiklarini gdstermistir. Bu davranislar ise PTO

calismasindan 6nce bu 6grencilerde bulunmayan davranislardir.

Mayer (1998) tarafindan ilkogretim besinci ve altinci siif Ogrencileri iizerinde
yapilan proje tabanli matematik 6gretimi ders tasariminda iki 6riintii olusturulmustur.
Calismada basar1 testi ve dgrencilerin 6z yeterliliklerini 6l¢mek i¢in 6z yeterlik inang
Olcegi kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, proje tabanh
matematik egitiminin Ogrencilerin basarilarini ve 6z yeterlilik inan¢ diizeylerini

olumlu yonde etkiledigini gostermistir (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

Yurtluk (2003), yiiksek lisans tezinde, PTO’ niin matematik dersi grenme siireci ile
Ogrenci tutumlarina etkisi arastirmistir. Yontemin 6gretim siireci lizerindeki etkisini
ortaya koymak i¢in nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir.
Matematik dersinde PTO ile “Trigonometrik Bagintilar” konusunda bir senaryo
icerisinde dgrencilerin egimli arazi lizerine trigonometrik bagintilar yardimi ile bir
kompleks inga etmeleri planlanmis, 6grencilere ¢alismayla ilgili mesleki rol dagilimi
yapilmis ve bu g¢ercevede matematik, is-teknik ve cografya dersleri ile isbirligi

igerisinde ¢alisma yiirtitilmiistiir.

Ogrencilerin calismalari, planlamadan proje calismasinin tamamlanmasma kadar
aragtirmact ve bir gozlemci tarafindan gdzlenerek not alinmis ve bu notlar
arastirmaci  giinliigiinde toplanmustir. Ogretmen ve &grencilerin yontemle ilgili

gortsleri bir form kapsaminda alinmis ve bu goriisler nitel arastirma yontemlerinden
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yararlanarak kodlama yoluyla analiz edilmistir. Calismanin sonunda Ogrenciler,
derslerin daha zevkli ve yararl gectigini, farkli derslerle baglantilarin kuruldugunu,
sorumluluk duygusunu gelistirdigini vurgulamislardir. Calismalarin sonunda varilan
noktanin basar1 duygusunu ortaya cikardigi da dile getirilmistir. Ogretmenlerin
goriislerinde ise calismanin Ogrenciler ve oOgretmenler icin yararli olabilecegi,
akademisyenlerle birlikte yiiriitilen ¢alismalarin ¢ok daha verimli olacagi

vurgulanmistir.

Matematik dersi 6. simif en biiylik ortak boélen (ebob) konusundaki o6grenci
goriislerini  aragtiran Cakan (2005) c¢alismasinda, bir senaryo ¢ergevesinde
Ogrencilerin ebob bagmtisin1  kullanarak kdy igerisinde bir ¢igek bahgesi
olusturmalarini planlamustir. Ogrenciler, calismalari planlamadan projenin sonuna
kadar aragtirmaci 6gretmen tarafindan gézlenmis, 6gretmen ve dgrencilerin yontemle
ilgili gorisleri bir form kapsaminda alinmig ve bu goriisler nitel aragtirma
yontemlerinden yararlanarak kodlama yoluyla analiz edilmistir. Ogrencilerin ¢alisma
ile ilgili goriisleri incelendiginde bilgilerin daha iyi 6grenildiginin, §grenmenin
arastirma  yoluyla gerceklestiinin, basar1 duygusunu ortaya c¢ikardiginin
vurgulandig1 goriilmiistiir. Ogretmen goriislerinde ise PTO’ niin tamamen 6grenci
merkezli olmasi, 6grencileri arastirmaya ve farkli kaynaklara yonlendirmesi, elde
edilen bilgileri kullanacaklari bir iiriin olusturmast bu yontemin faydali yonleri

olarak vurgulanmustir.

“Proje Tabanli Ogrenmenin Ogrencilerin Geometri Basarilarina ve Geometriye
Yoénelik Tutumlarina Etkisi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda Ozdemir (2006), 2004—
2005 egitim-0gretim yilimin son bes haftasinda 24 kisilik yedinci smif
Ogrencilerinden olusan bir grupla calismistir. Bu ¢alismada tek gruplu 6n test — son
test tasarimi uygulanmigtir. Veri toplamak amaciyla ¢okgenler, ¢cember ve silindir
basar testleri, geometri tutum Olgegi, 68renci gorlis formu, 6gretmen gozlem Olgegi
kullanilmigve goriismeler yapilmistir. Basari testlerinin ve geometri tutum 06lgeginin
analiz sonuglar;, PTO’ niin dgrencilerin geometri basaris1 ve geometriye yonelik
tutumlarini artirdigini gstermistir. Ogrencilerin goriis formu ve goriismelerde ifade
ettiklerine, Ogretmenlerin gozlem Olcegine verdikleri cevaplar ile arastirmacinin
gozlemlerine goére PTO’ niin ogrencilerin geometri basarilarini ve geometriye

yonelik tutumlarini arttirmasinin sebepleri incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu
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sebepler, Ogrencilerin kendilerine ait modelleri yapmalari, tek ¢oziimii olmayan
giinlik yasam problemleriyle ugrasmalari, boyut ve alanlara deneme yanilma

yontemiyle karar vermeleri olarak belirlenmistir.

Canoglu (2007), okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarda
PTO’ niin, sezgisel matematik becerilerine olan etkisini incelelmek amacryla bir
deney, bir kontrol grubu olusturmus ve toplam 112 c¢ocuk ile arastirmasini
gerceklestirmistir. Deney grubunda PTO yéntemi uygulanirken kontrol grubunda
geleneksel egitim programi yiiriitiilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda PTO ile
egitim alan deney grubunun sezgisel matematik diizeyleri, geleneksel Ogretim
yontemi ile egitim alan gruptan anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, sezgisel
matematik yeteneginin gelisiminde PTO’ niin geleneksel 6gretim yénteminden daha

etkili oldugunu desteklemektedir.

Ovez (2007), “Matematik Ogretiminde PTO’ niin Ogrenme Siirecine, Ogrenci
Tutumlarma ve Ogrencilerin Siirece iliskin Gériislerine Etkisi” isimli ¢alismasin1 6n
test-son test kontrol gruplu deneysel desen modelinde tasarlamig 70 ortadgretim
9.sinif 6grencisi ile 6 hafta siirecince uygulamigtir. Arastirmada, PTO matematik
dersinde “Rasyonel Sayilar” konusunda bir senaryo ¢ergevesinde dgrencilerin bir Sirk
modeli lizerinde aynalar boliimii insa etmeleri planlanmis, bu dogrultuda 6grencilere
calismayla ilgili mesleki rol dagilimi yapilmistir. Ogrencilere uygulama &ncesi ve
sonrast “Rasyonel Sayilar” konusu ile ilgili basari testi on test-son test olarak
uygulanmis, ayrica 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek
amactyla Matematik Dersi Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmada, PTO’niin
uygulandig1r deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretimin uygulandigr kontrol
grubu Ogrencilerinin 6n test-son test basari puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

oldugu, ancak 6grenci tutumlarinda bir degisme goriilmedigi sonucuna ulagilmistir.

[Ikdgretim Matematik Ogretiminde Proje Tabanli Ogrenme Yaklasiminin
Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi adli calismasini Aladag (2008), ilkdgretim
4. smiflardan toplam 59 o6grenci {izerinde yiiriitmiistiir. Bu arastirmada, deneysel
aragtirma yonteminin Ontest-sontest kontrol gruplu deseni kullanilmigtir. Aragtirma
sonucunda, islem oncesi uygulamada deney ve kontrol gruplarinin basarilar1 arasinda

anlaml1 bir farkin olmadigi; ancak islem sonrasinda istatistiksel olarak PTO’ niin
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uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bu sonug, PTO ile planlanan ve uygulanan matematik derslerinin, geleneksel 6gretim

ile islenen matematik derslerine gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Sert (2008), Elemanter Sayr Kurami dersinde proje destekli 6gretimin Ogrenci
basarisina etkisini arastirdig1 ¢alismasinda, proje destekli gretim ile PTO arasindaki
iliskiye deginmis, farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koymaya caligmistir. Deney
grubu, proje yiiriitmeyi goniillii olarak isteyen Ogrencilerden, kontrol grubu ise
yansizlik kuralina bagl olarak kura yoluyla segilen siniftaki diger 6grencilerden
olusturulmustur. Arastirmact ve dgretim iiyesi tarafindan deney grubu 6grencilerine
proje ile ilgili 6n bilgi verilmis, hazirlamak istedikleri proje konularinda rehberlik
edilmistir. Donemin sonundaki final notlarina bakilarak proje destekli 6gretim goren
Ogrencilerin basarilar1 incelenmistir. Deney ve kontrol grubunun basarilarinda
anlamli bir farklilik olusmazken, diisiinme stillerinde ise anarsik ve cokerkgi alt

faktoriiniin deney grubu yoniinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Yildiz (2008), Ilkdgretim 7. Siniflarda “Oran, Oranti ve Yiizdeler” Unitesinin Proje
Tabanli Ogrenme ile Ogrenilmesinin Basart ve Tutuma Etkisi baglikli tez
caligmasinda On test—son test kontrol gruplu deneme modelinde toplam yetmis
ogrenci ile uygulamayi gergeklestirmistir. Deney grubuna PTO uygulanirken, kontrol
grubuna klasik yontemle ders anlatilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
dayanarak PTO’ niin geleneksel 6gretime gore dgrencilerin matematik dersindeki
basarilar1 ilizerinde ve derse kargt olumlu tutum gelistirmelerinde, ilgili iinitenin
Ogretiminde Ve {initeye ait hedef davranislarin kazandirilmasinda daha etkili oldugu

bulunmustur.

Tabuk (2009) arastirmasinda, matematik dersinde uygulanan PTO’ de ¢oklu zeka
yaklagiminin dgrencilerin matematik dersi basarilarina ve matematik dersine yonelik
tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Calisma, 2006-2007 egitim ve 6gretim
yilinda toplam 144 adet 6. sinif Ogrencisi ile yiirlitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, matematik basari testi, matematige karsi tutum testi ve ¢oklu
zeka alanlar1 belirleme envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, matematik

dersinde uygulanan PTO’ de ¢oklu zeka yaklasiminin dgrencilerin matematik dersi
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basarilarina ve matematik dersine yonelik tutumlarina istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadigi goriilmiistiir.

PTO’ niin ilkdgretim 4. simif matematik dersi geometri {initesi “Agilar” alt §grenme
alaniin ogretiminde Ogrencilerin basarilarina ve basarilarinin kaliciligina etkisini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri calismalarinda Ceran ve Onder (2012), gercek
deneme modellerinden 6n test-son test kontrol gruplu modeli kullanmislardir.
Calisma grubu, 4. simiflardan 21 6grencinin deney grubu ve 20 6grencinin ise kontrol
grubunu olusturmasiyla meydana gelmistir. Arastirma verilerinin ¢dzlimlenmesi
sonucu, deney ve kontrol grubu &grencileri arasinda deney grubu lehine anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir.
1.8. isbirlikli Ogrenme Yontemi
1.8.1.isbirlikli 6grenme yontemi ve temel dzellikleri

Matematik 6gretiminde siklikla kullanilan ve yapilandirmaci yaklasimin igerisinde
yer alan igbirlikli 6grenme, ortak bir amag i¢in gruplar halinde calisan 6grencilerin
hem kendi hem de arkadaslarmin Ogrenmelerinden sorumlu olduklar1 ve

deneyimlerinden yararlandiklar1 bir 6gretim yontemidir.

Gomleksiz (1993) isbirlikli 6grenmeyi, ogrencilerin, sinif ortaminda kiiciik karma
gruplar olusturarak, ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuda birbirlerinin
o0grenmelerine yardimci olduklari, grup basarisinin degisik yollarla 6diillendirildigi
bir O6grenme yaklasimi olarak tanimlarken Ahmed Gubbad (2010), bir grup
ogrencinin bir hedefe ulagsmak icin birlikte 6grendigi ve birbirlerinin tecriibelerinden

faydalandig: bir 6gretim yontemi olarak ifade etmektedir.

Isbirligine dayali 6grenme 6grencilerin katilimlarini, motivasyonlarini ve basarilarmi
artirabilen bir Ogretim stratejisidir (Teske, 2010). Baska bir deyisle 6grenciler
arasinda isbirliginin yararlarini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in yardimer olan kavramlar

ve teknikler biitiiniidiir (Cihanoglu, 2008).

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin kiiciik gruplarla birlikte caligtiklari, gruptaki her bir

ogrencinin diger Ogrencilerin dgrenmesinden kendisi kadar sorumlu oldugu ve

-----
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Olusturulan 6grenme ortami Ogrencilerin basarili olmalarinda etkili oldugundan
O6grenme ortaminin dgrencilerin gereksinimlerini karsilama 6zelligine sahip olmasi
gerekir (Yildirnm ve Tarim, 2008). Bu dogrultuda ii¢ farkli 6grenme ortaminin

varligindan s6z etmek miimkiindiir (Efe, 2011):

1. Bazi 6grencilerin kazanirken bazilarinin kaybettigi ve kimin “en iyi” oldugunu
ortaya c¢ikarmak i¢in O&grencilerin birbiriyle yaristigi yarismaci (rekabete dayali)
O0grenme ortami.

2. Digerlerinin ne yaptigiyla ilgilenmeksizin kendi amaglarini gerceklestirmek
tizere 6grencilerin tek basina calistigl bireysel 6grenme ortami.

3. Sonuca gore grup tiyelerinin ya birlikte kazandig1 ya da birlikte kaybettigi, ortak

amaglar cergevesinde birlikte calismay1 gerektiren isbirligine dayali 6grenme ortami.

Yapilan arastirmalar, isbirlikli 6grenmenin bir¢ok 6grenme tiriinii tizerinde rekabete
dayali ve bireysel Ogretime gore ¢ok daha olumlu etkilerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle isbirlikli 6gretimde olumlu destekleyici faktdrler goriiliirken
rekabete dayali ogretimde grup gerilimlerinin fazla oldugu ortaya konmustur.
Gerilimin artmasiyla birlikte 6grencilerin gosterdikleri olumlu davranislarin bile
belirli bir siire sonra sapma ve kararsizlik gosterdigi anlasilmistir. Bu olumsuz
durumlar igbirlikli 6grenmede goriilmedigi gibi Ogrencilerin takim hedefleri

dogrultusunda olumlu davraniglara yoneldikleri tespit edilmistir (Siinbiil, 1995).

Ogrencilere bir arada g¢aligma firsatini sunan ogretim ydntemlerinin biiyiik bir
kisminda grup olgusu ile karsilasilir. Isbirlikli grenme ydntemi, gocuklara basitce
kendi bireysel calismalarini birlikte yapmalarina izin verilmesiyle olduk¢a informal
olabilir ya da takim olusturma, takim yapilar1 ve takim siireclerinin 6zel tarzlar ile
yapilandirilabilir. Isbirlikli gruplar, bir proje ya da acik uglu yaratici etkinlikler
tizerinde birlikte calisabilecekleri gibi, 6zel bir akademik bilgiye sahip olmak igin
birbirlerine yardim ederek de calisabilirler. Ogrenciler takim gdrevinin tasarlanmis
bir bolimiinde sorumluluk alabilir ya da tim &grenciler ayni konu tizerinde
caligabilirler. Gruplar 6 ya da daha fazla Ogrencinin bir araya gelmesiyle
olusturulabilecegi gibi 3-4 Ogrenciden de olusturabilir. Gruplar aylarca birlikte
olabilecegi gibi diizenli olarak yeni gruplar da olusturulabilir (Slavin, 1991). Grup

olusturma, grupta s6z alma, goriislinii agiklama, farkli roller tistlenip gere§ini yapma,
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tartisma, karar alma, 6diili paylasma vb. asamalar boyunca dgrenenler birtakim
topumsal beceriler kazanmakta, en basta isbirligi yapmayr o6grenmektedirler.
Heterojen gruplar igerisinde farkliliklardan yararlanmayir ve hosgorii gostermeyi
ogrenmektedirler. Sonucta, hem bagkalarina hem kendilerine olan saygilar

artmaktadir (Demirel, 2010).

Isbirlikli ¢alismalarda iki durum s6z konusudur. ilki cocuklarin amaca ortak olmast,
digeri de degisik yaklasimlar gosterebilmeleridir. Amaca ulasmak i¢in birgok yol
oldugu durumlarda, c¢ocuklar kendi yollarin1 bulmalar1 ve bunlar1 sonuna kadar

izlemeleri konusunda tesvik edilirler (Tudge ve Camso,1988).

Efe (2011), isbirlikli 6grenme yonteminin temel ozelliklerini su sekilde ifade

etmistir:

1. Isbirlikli 6grenme yontemi uygulanan siiflarda, olusturulan gruplarda yer alan
tiyeler arasinda olumlu bir dayanigsma vardir.

2. Isbirlikli 6grenmede gruplardaki iiyelerin her birinin ayr1 ayr1 sorumluluklar:
vardir. Ogrenciler hem grup olarak hem de bireysel olarak degerlendirilirler. Boylece
grupta kime daha ¢ok yardim edilmesi gerektigi cok daha kolay ortaya ¢ikar. Kiigiik
gruplarda ise ogrencilerin bireysel sorumluluklarinin degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

3. [Isbirlikli 6grenmede olusturulan gruplardaki iiyeler yetenek, cinsiyet, basar1 ve
kisisel 6zellikleri agisindan heterojen bir yap1 olusturur.

4. Isbirlikli gruplardaki biitiin iiyeler liderlik grevini paylasirlar.

5. Isbirlikli 6grenmede grupta yer alan &grenciler, tiim grubun Ogrenme ve
basarisindan sorumludurlar. Gruptaki her bir liyenin grup tiretimine katkisi, basarisi
veya basarisizligl grup igerisindeki tiim bireyler tarafindan paylagilmaktadir. Grup
iyelerinden kendilerine verilmis ddevi yerine getirmek i¢in birbirine yardim etmesi,
yol gostermesi ve destek olmas1 beklenmektedir.

6. Isbirligi icindeki gruplarda amag, gruplardaki tiim iiyelerin dgrenmelerini en {ist
diizeye ¢ikarmak ve iiyeler arasindaki iyi ¢caligma iliskilerini korumaktir.

7. Isbirligi yaparak calisan gruplarda, sosyal beceriler ve beraber ¢alismanin geregi

ogrencilere dogrudan 6gretilmektedir.
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8. Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandigi gruplarda 6gretmen, gozlem yaparak
ogrenciler gruplarda igbirligi i¢inde ¢alisirken ortaya ¢ikan problemleri analiz eder ve
her gruba rehberlik eder.

9. Isbirlikli 6grenmede &gretmen, gruplardaki isbirligi ve verimin artmasi igin
takimlarin olusturulmasindan takim dirlinlerinin degerlendirilmesine kadarki tiim

asamalari planlar.
1.8.2. Isbirlikli 6grenmenin bilesenleri

Isbirlikli 6grenme uygulamalarinda basariya ulasamak icin bes temel bilesen vardir
(Johnson  ve  Johnson, 1993). Bunlar; olumlu bagimhlik, bireysel
degerlendirilebilirlik, yiiz yiize (destekleyici) etkilesim, sosyal beceriler ve grup

surecidir.

1. Olumlu Bagimlilik; isbirlikli 6grenmenin dziinii olusturan bu ilke, gruptaki her bir
tiyenin kendi 6grenmesinden oldugu kadar grup arkadaslarinin her birinin
ogrenmesinden de sorumlu oldugunu ifade eder. Isbirlikli 6grenme gruplarinda
grubun basarisi, grup iiyelerinin tamaminin 6grenme amagclarini istenen sekilde
gerceklestirmesine baglidir. Ogrenciler, bir gorevi tamamlamak icin kendi

cabalariyla digerlerinin ¢abalarini birlestirip es giidiim i¢inde ¢alismalilardir.

2. Bireysel Degerlendirilebilirlik: Grupta herkesin katilimini saglamak icin bireysel
performansin degerlendirilmesidir. Grup basarisinin tek tek bireylerin 6grenmesine

bagli olmasi durumudur.

3. Yiiz Yiize (Destekleyici) Etkilesim: Grup iiyelerinin birbirlerinin 6grenmelerini
arttirmak i¢in konuyla ilgili edindikleri bilgileri paylagmalari, birbirlerine yardim
etmeleri, karsilikli tartismalar1 ve birbirlerinden karsilikli  yararlanma igin

giidiilenmeleridir.

4. Sosyal Beceriler: Yiiksek nitelikte bir isbirliginin gergeklestirilebilmesi igin
Ogrenciler bazi sosyal beceriler ogretilmelidir. Liderlik, karar verme, giiven insa
etme, iletisim ve c¢atisma yonetimi becerilerinin akademik beceriler olarak kesinlikle

ogretilmesi gerekmektedir.
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5. Grup siireci: Grup iyelerinin birbirleriyle ne derece etkili ¢alistiklarinin
degerlendirilme siirecidir. Grup iiyelerinin, grup amaglarini ne kadar basarili bir
sekilde gercgeklestirip gerceklestirmediklerini tartistiklarinda ve etkili bigimde birlikte

caligsma iliskilerini koruyabildikleri durumlarda gergeklesir.
1.8.3. isbirlikli 63renme teknikleri

Isbirlikli 6grenme, dgrencilerin grenme gereksinimlerine gore uygulanabilen esnek
bir 6gretim yontemidir (Cirakoglu, 2009). Bu yontemde, tek bir uygulama bi¢imi

olmayip birbirinden farkli birgok 6grenme teknigi kullanilmaktadir.

Siklikla kullanilan igbirlikli 6grenme teknikleri Johnson ve dig. (2000) tarafindan
asagidaki gibi siiflandirilarak tablolastirilmistir:

Tablo 1.3. Isbirlikli Ogrenme Teknikleri

Arastiran-Gelistiren Tarih Teknik
Johnson ve Johnson 1960’larin ortalar1 Birlikte Ogrenme
De Vries ve Edwards 1970’lerin basglar Takim-Oyun-Turnuva
(TOT)
Shlomo ve Saharan 1970’1erin baslar Grup Arastirmasi
Johnson ve Johnson 1970’lerinortalari Akademik Celiski
Aranson ve arkadaslar 1970’lerin sonlar1 Birlestirme
. o Ogrenci Takimlar1 Basari
Slavin ve arkadaslari 1970’lerin sonlar1 Bolimleri (OTBB)
Cohen 1980’lerin baslari Karmasik Ogretim
. o Takim Destekli
Slavin ve arkadaslar 1980’lerin baslari Bireysellestirme (TDB)
Kagan 1980’lerin baslar Isbirligi-Isbirligi
. Isbirligine Dayali
Stevens, Slavin ve 1980’lerin sonlar1 Birlestirilmis Okuma ve

arkadaslari Kompozisyon

Aranson tarafindan gelistirilen Birlestirme tekniginin eksikliklerinin belirlenmesiyle
Slavin tarafindan yeniden uyarlanmis (Ayna, 2009) olan Birlestirme II teknigi ve
Acikgdz tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim
teknigi (Cirakoglu, 2009) yukaridaki tekniklere ilave edilebilir.
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Isbirlikli 6grenme tekniklerinin kurallar1 ve uygulamalar1 detayli bicimde asagida

ifade edilmistir.

1. Birlikte Ogrenme: Birlikte 6grenme tekniginde gruplar heterojen yapida 2-6
ogrencilerden olusur. Her gruba 6grenme malzemesinden birer kopya verilerek
tiyelerin o malzemeyi paylagsmalari saglanir. Bu teknigin en énemli 6zellikleri grup
amacinin olmasi, diisiince ve malzemelerin paylasilmasi, is bolimi ve grup
odiiliidiir. Gruptaki Ogrencilere Ozetleyici, denetleyici, bag kurucu, malzemeleri
getiren, gozlemci vb. roller verilir, ne yapmalart ve nasil yapmalar1 gerektigi
aciklanir. Bireysel degerlendirme igin sinavlar bireysel olarak verilebilir ya da
rastgele secilen bir 6grenciye grup calismasiyla ilgili sorular sorulur ve not rastgele

secilen 0grencinin ¢alismasina gore verilebilir.

2. Takim-Oyun-Turnuva (TOT): Ogretmen dersle ilgili sunum yapar, ardindan
ogrenciler heterojen gruplara ayrilir. Ayni grupta yer alan Ogrenciler konuyu
birbirlerine 6grettikten sonra, diger takimlardaki 6grencilerden ayni diizeyde olan iki
Ogrenci ile turnuva masasinda yarisirlar. “Turnuva masast” ayni diizeyde olan ve
degisik takimlara ait {i¢ 6grenciden olusur ve turnuva haftada bir yapilir. Her turnuva
masasinda en ¢ok puani alan, takimina ek puan kazandirir. Her hafta diizenlenen
turnuvada kazanan yarigmacilar bir sonraki hafta bir st diizey yetenek grubundaki
masalarda yarisirlar. Boylece 6grencilerin kendi i¢inde ilerlemelerine olanak verilir

(Senemoglu, 2012).

3. Grup Aragtirmasi: Grup arastirmasi, 6grencilerin kiigiik gruplar halinde isbirligine
dayali arastirma, grup tartismasi ve planlama yaparak projeleri lizerinde ¢aligmalarini
saglayan bir tekniktir. Bu teknikte 6grenciler 2-6 kisiden olusan gruplar olustururlar.
Gruplar, sinifin tamam tarafindan calisilan bir iiniteden konular secerler. Secilen
konular bireysel ddevlere ayrilir ve grup raporu hazirlamak i¢in gerekli etkinlikler

tamamlanir. Her grup bulgu ve sonuglarini biitiin sinifa sunar (Slavin, 1991).

4. Akademik Celigki: Johnson ve Johnson akademik celigskiyi gii¢lii, dinamik,
heyecan verici ve katilim saglayici, ancak en az kullanilan tekniklerden biri olarak
nitelendirmektedirler. Akademik c¢eligkinin uygulanmasi sirasinda, olusturulan
gruplar Onerilerini rapor halinde sunarlar. Daha sonra karsit goriisleri savunan iki alt

gruba ayrilarak savunduklar1 goriisii ve neden onu savunduklarini agiklarlar. Taraflar
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karsit goriisiin ne oldugunu agiklayarak, anlatmaya calisirlar ve her iki tarafin da
anlagabilecegi bir karar vererek grup raporu hazirlarlar. Gruptaki O6grencilerin

bireysel olarak sinava alinmasi son asamay1 olusturmaktadir (A¢ikgoz, 1992).

5. Birlestirme (JIGSAW): Bu teknikte, 3—7 kisilik gruplar olusturulur. Calisilacak
konu gruptaki kisi sayisina gore paylastirilir. Ayni konular1 alan 6grenciler, diger
gruptaki arkadaslariyla bir araya gelirler ve konu iizerinde tartisirlar. Sonra kendi
kiimelerine donerek, kiime arkadaglarim1 kendi konulariyla ilgili olarak
bilgilendirirler. Ogrencilerin birbirlerine dgretme islemleri bittikten sonra, her
ogrenci bireysel olarak tiim konular1 igeren sinavina girerler. Bu simavdan bireysel

puanlar alirlar.

6. Birlestirme II (JIGSAW II): Birlestirme teknigi iizerinde bazi degisiklikler
yapilarak Birlestirme II teknigi gelistirilmistir. Bu teknikte Ogrenciler 4-5 kisilik
gruplarda caligirlar. Her Ogrenciye konunun bir boliimiiniin verilmesi yerine,
Ogrencilerin grup olarak konunun biitiinii lizerinde ¢aligsmalar1 saglanir. Ayrica, her
Ogrenciye uzmanlasacaglr bir alt boliim (konu) verilir. Ayni alt konulari alan
Ogrenciler, konularin1 tartismak {izere uzman gruplarinda bir araya gelirler.
Tartismanin bitiminde 6grendiklerini arkadaslarina 6gretmek i¢in asil gruplarina
donerler ve grup arkadaslarma da dgretirler. Ogrenciler bireysel sinavlara girerler ve
bireysel gelisim puanlar1 belli dlgiitler dogrultusunda degerlendirilerek grup puan

elde edilir. Yiiksek puan1 alan gruplar ddiillendirilir (Slavin, 1991).

7. Ogrenci Takimlari-Basar1 Boliimleri (OTBB): Ogrenci Takimlar1 Basar1 Béliimleri
teknigi, Slavin tarafindan gelistirilmistir. Ogrenciler takim olarak adlandirilan dért ya
da bes kisilik heterojen gruplara ayrilir. Ogretmen bir dersi sunar, sonrasinda
ogrenciler, tim arkadaslarinin dersi derinlemesine 6grenmis olduklarindan emin

oluncaya kadar takim iginde calisirlar.

Degerlendirme safhasina gelindiginde, Oncesinde tiim d&grenciler birlikte
calismalarina karsin sinavlarda bireysel hareket ederler. Toplam puan, gruptakilerin
teker teker gozlenebilen performanslarina baghdir. Grup puaninin temeli, bireysel

kiiciik simav sonug¢laridir ve kazanan takim odillendirilir.
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OTBB teknigi matematikten dile, sanattan sosyal bilimlere ve fen bilgisine kadar
cesitli konularda kullanilabilir. Ogrenciler arasinda karsilikli olumlu etki yaratmast,

akran 0gretimi saglamasi ve diger becerileri gelistirmesi bakimindan oldukea etkili

bir tekniktir.

8. Takim Destekli Bireysellestirme (TDB): Ogrencilerin bireysel olarak calismalarina
olanak veren, ayni zamanda takim destegini alarak eksiklerini tamamlamalarina
yardime1 olan bir tekniktir. Takimlarin olusturulmas1t OTBB ve TOT’ taki gibidir.
Ogrenciler bir yerlestirme sinavina gore bireysellestirilmis siraya dizilir. Takimdaki

ogrenciler kendi hizlarinda ve farkli konular1 ¢aligirlar.

Ogrencilerin her biri digerinin ¢alismalarin1 cevap anahtarini kullanarak kontrol eder
ve birbirlerinin yanliglarini diizeltmelerine yardime1 olur. Son {inite testleri takimdaki
Ogrencilerin birbirine yardimi olmaksizin yapilir ve izleyen Ogrenci tarafindan
puanlanir. Ogretmen her hafta gruptaki 6grencilerin tamamladig1 iinite sayisina ve
linite puanlarina bakarak bir grup puani hesaplar ve Onceden saptanmis Olgiitlere

bakarak en iyi grup segilir.

9. Isbirligi-isbirligi: Bu yontemin temelinde yatan, dgrencilerin dogal merak, zeka ve
yeteneklerini ortaya ¢ikarici bir ortam hazirlamak anlayisidir. Bu yontemin dayandig:
sayilt1 ise; bir kisinin merakini izlemenin, yeni yasantilar ge¢irmenin ve bunu
bagkalariyla ozellikle arkadaslariyla paylasmanin zevkli oldugudur. Bu teknigin
basarili olmas1 i¢in bazi 6geleri kapsamasi gerekir. Bunlar, 6grenci merkezli sinif
tartismasi, 6grenci takimlarinin se¢imi, takimlarin olusturulmasi, takim konusunun
secimi, bireysel konularin se¢imi, mini konularin hazirlanmasi, mini konularin
sunumu, takimlarin sunum i¢in hazirlanmasi, takim sunumlari ve degerlendirmedir

(Acgikgdz, 2003D).

10. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon: Tiirk¢e dersleri i¢in gelistirilmis
olan bu teknik, dort dil becerisinin gelismesine ¢ok uygundur. Bu program
ogrencilerin okudugunu anlama, dinledigini anlama, kompozisyon yazma, konusma
(6ykiileri kiime arkadaslarina kendi ifadeleri ile Ozetleme, canlandirma, yeni
ogrendikleri sozctikleri kullanarak olusturduklar: climleleri arkadaslariyla paylasma)

becerilerini gelistirmektedir.

63



11. Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim: Ogrenciler 3—4 kisilik heterojen gruplara
ayrilirlar. Derste, 6grencilere okuma parcast dagitilir. Pargay1r okuyan Ogrenciler
bireysel olarak en az kavrama diizeyinde soru hazirlarlar. Daha sonra grup tiyeleri bir
araya gelerek grup sorusunu olustururlar. Bu asama, gercek anlamda isbirliginin
saglanmasi gereken asamalardan biridir. Grupga hazirlanan sorular baska gruplara
gonderilir. Sozciiler aracilifiyla, soru ile ilgili goriislerini ve yanitlarini smifa
aciklarlar. Gruplar sunumlarin1 tamamladiktan sonra, 6gretmen konuyu ozetleyerek
genel bir tartisma baslatabilir. Konunun bitiminde biitiin 6grenciler bireysel olarak
smava alinirlar. Sinavdan aldiklar1 puanlar ve sunum puanlari toplanarak bir grup
puani elde edilir ve daha onceden belirlenmis Sl¢iitlere gore grup odiilleri verilir.
Gruplar birbirleri ile yarigmazlar ve basar1 agisindan siraya konmazlar. Bu teknik her

diizeyde ve konu alaninda uygulanabilecek bir tekniktir.

1.8.4. isbirlikli 6grenme gruplan ile geleneksel 6grenme gruplari arasindaki

farklar

Isbirlikli 6grenme gruplarn ile geleneksel Ogrenme gruplari arasinda planlama,
uygulama, degerlendirme, 6gretmen ve Ogrenci rolleri agisindan belirgin farklar

vardir. Bu farklar agsagidaki tabloda verilmistir (Gomleksiz, 1993; Miller, 1989).

Tablo 1.4. Isbirlikli Ogrenme Gruplari ile Geleneksel Ogrenme Gruplar1 Arasimdaki
Farklar

Isbirlikli Ogrenme Gruplari Geleneksel Ogrenme Gruplari

Grup tiyeleri arasindaki olumlu bagimliliga
dayalidir. Gruptaki bir ¢ocuk bireysel olarak
hedeflerine ancak diger ¢ocuklar da basarili
olursa ulagabilir. Bu bagimliligin i¢inde amag,
odiil, kaynak, rol, sembol tanitim, fantezi
birligi, gérev ve tepki bagimliligi vardir.

Grupta olumlu bagimlilik gézlenmez.

Heterojen gruplar olusturulur. Gruplar,

yetenek, cinsiyet, 1rk, sosyal ve kisilik Heterojen gruplarin olusturulmasina
ozellikleri agisindan karmadir. Boyle bir dikkat edilmez. Homojen bir grup
gruplama, engelli ve zayif ¢ocuklarin sinifta yapist gozlenir.

bir yeri olmasini saglar.

Liderlik grup iiyeleri arasinda

paylasiimaktadir Grubu yonlendiren bir lider vardir.
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Tablo 1.4. (Devam) isbirlikli Ogrenme Gruplar1 ile Geleneksel Ogrenme Gruplari

Arasindaki Farklar

Isbirlikli Ogrenme Gruplari

Geleneksel Ogrenme Gruplari

Uyeler birbirlerinin 6grenme sorumlulugunu
tasirlar. Grup sorumlulugu vardir.

Her iiyenin en iyi derecede 6grenebilmesi i¢in
iiyeler arasinda iyi ¢alisma iliskilerinin
yapilandirilmasi amaglanir. Gruptan ¢ikmig
tek bir iiriine vurgu yapilir. Is ve devamlilik
onemsenir. Ilerlemeye yonelik dayanigma
vardir.

Sosyal beceriler dogrudan 6gretilir (liderlik,
iletisim yetenegi, birbirine karsi1 diiriistliik,
karar verme, grup i¢indeki ¢atismalarin
¢Oziimii, paylagma gibi).

Ogretmenin gdzlemci ve katilimer bir rolii
vardir. Grup siirecinde ortaya ¢ikan sorunlari
¢Ozer, yonlendirme yaparak doniit verir.

Ogretmen, gruplarm daha etkili calisabilmesi
icin uygulama siirecindeki gerekli iglemleri
yapilandirir.

Grup tiyelerine bireysel sorumluluk verilir. Bu
sorumluluk, her iyenin degerlendirilecegi ve
calisacagi materyalle ilgilidir. Uyeler

birbirlerine ilerlemeleri ile ilgili doniit verirler.

Grup tyeleri kime yardim edilmesi ve kimin
giidiilenmesi gerektigini bilirler. Grup, amaca
ulagmak icin belirledigi yolda grup etkinligini
en iyi kullanacak sekilde ilerler.

Uyeler nadiren digerlerinin grenmesi
icin sorumluluk duyarlar. Bireysel
sorumluluk vardir.

Cogunlukla tek basina caligsma vardir.
Grup iiyeleri bireysel iiriinler yaratirlar
ve yapilan ige 6nem verirler.

Sosyal becerilere daha az 6nem verilir.
Bireyler arasi iliskiler ve kiiclik grup
becerileri genellikle yanlig
bi¢imlendirilir, yarigma vardir

Ogretmen gruplara nadiren karisir,
gozlemlerde bulunur, gruba 6nem
vermez, bireysel ¢aligmalar
degerlendirilir.

Uygulama siirecindeki gerekli
islemlerin yapilandirilmasina dikkat
edilmez.

Grup ¢aligmasinda paylagimi saglamak
icin yeterince bireysel sorumluluk
yoktur. Birbirlerinin ¢alismalarindan
ara sira yararlanma gozlenir.

Bu farklar g6z oniline alindiginda, yapilan her grup ¢alismasinin isbirlikli 6grenme
etkinligi olarak degerlendirilmemesi gerekir. Ozellikle okullarimizda uygulanmakta

olan kiime ¢alismasi, herhangi bir kiigiik grup calismasi isbirlikli 6grenme degildir.
1.8.5. Isbirlikli 6grenmenin yararlari ve simrhliklar

Isbirlikli 6grenme yonteminin, biligsel ve duyussal dgrenme iiriinleri {izerinde baska

yontemlere gore daha olumlu etkileri vardir. Geleneksel yontemlerle

karsilastirildiginda, bu yontemin matematikte 6grencilerin daha hizli ilerlemelerini
sagladigini, Ozellikle diisiik Ogrencilerin, basarili, orta ve st diizeylerde olan

ogrencilerden daha fazla bir ilerleme gosterdigi belirtilmistir (Tarim ve Akdeniz,
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2003). Bu yontemin 6grenci, 6gretmen ve dgrenme siireci lizerindeki yararlarindan

bazilar1 sunlardir:

1. [Isbirlikli 6grenme 6zellikle karmasik iist diizey 6grenmelerde akademik basariy1
artirmakla kalmamakta 6grencilerin kendisine olan giliveni, konu alanma iliskin
tutum ve ilgi gibi 6zelliklerini de artirmaktadir.

2. Isbirlikli gruplarda uygun bir sekilde risk almay1 cesaretlendirirken matematik
kaygisini ve hata yapma korkusunu azaltan bir ortam saglar.

3. [Isbirlikli 6grenmede dgrencilerin kendilerine duyduklar1 giiven artar. Ozgiiven
arttik¢a, matematik hakkinda daha olumlu tutum gelismeye baslarlar (Teske, 2010).
4. Ogrenciler, isbirlikli 6grenme gruplarinda gegirdikleri yasantilar sayesinde grup
icinde c¢alisma vb. beceriler kazanarak gelecekteki is ve aile yasamina
hazirlanmaktadirlar. Bu da egitimin “6grencileri yasama hazirlama” iglevine katki
saglamaktadir.

5. Grup iyeleri arasindaki destekleyici iligkiler, risk almay1 ve akillica kesifleri
cesaretlendiren bir giiven ag1 kurmayi saglar, ayn1 zamanda hata yapma kaygisini
azaltir (Tarim ve Akdeniz, 2003).

6. Isbirlikli 6grenme, ‘Bloom Taksonomisi’ nde yer alan bilgi, kavrama ve
uygulama basamaklarindan daha ¢ok analiz, sentez ve degerlendirme gibi kritik
diisiinme ve yliksek diizey becerilerin gelistirilmesini saglamaktadir (Atici, 2000).

7. Ogretmen &grencilerin takildiklart noktalarda yardimci olmakta yani yardima
gereksinim duyan 6grencilerle ilgilenebilmekte dolayisiyla 6grenme giicliiklerini ve
eksikliklerini aninda giderme firsat1 bulabilmektedir.

8. Isbirlikli 6grenme ogrenciler arasi etkilesimi arttirir, kiime iiyeleri arasinda
ortaklik iliskisi kurar.

9. Kiime fiyeleri, kiimelerinin basarili olabilmesi i¢in basar1 diizeyi diisiik olan
arkadaglarina yardim ederler ve basar1 diizeyi diisiik 6grenciler kiime basarisini
diistirmemek adina daha fazla caba sarf ederler (Tarim ve Akdeniz, 2003).

10. Isbirlikli 6grenme yonteminde &grenciler elestirel diisiinme becerilerini daha
fazla kullanmalarmi gerektiren grup igi etkilesimlerde bulunur, birbirleriyle bilgi,

tecriibe ve fikirlerini paylasirlar (Gokhale, 1995).

66



11. Birey kendi fikirlerini digerlerine kabul ettirmeye calisirken, digerlerinin
fikirlerini de analiz, sentez ve kritik etmeyi 6grenir ki bu da elestirel disiincenin
gelisimine 6nemli katki saglar. (Yilmaz, 2001).

12. Isbirlikli 6grenme ydntemi, dgrencilerin diisiinen, iireten ve aym zamanda bu
irettiklerini baskalariyla paylasan bireyler olmalarini saglar (Tarim ve Akdeniz,
2003).

13. Isbirlikli 8grenmenin maliyeti azdir. Bunun icin 6zel bir harcama yapmaya gerek
yoktur. Bu yoniiyle O6gretmenler ve Ogrenciler icin ideal bir yontem oldugu
sOylenebilir.

14. Bu yoOntem, sinifta hizli ve yavas 6grenen Ogrencilerle bas etmeyi kolaylastirir
ve dgretmenin yiikiinii azaltir (Biiyiikkaragdz, 1997).

15. Isbirlikli 6grenme yodntemi, Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerisini
arttirtr, ifade edebilme becerisini gelistirir, zihinsel gelisimi hizlandirir, sosyal
becerileri ve sinif basarisini arttirir (Hacisalihoglu ve dig., 2004).

16. Isbirlikli 6grenme yapilari liderlik, iletisim ve catisma ydnetimi yeteneklerini
ortaya ¢ikarma gibi bir¢ok olumlu sosyal amaca da hizmet eder (Marangoz, 2010).
17. Ogrenciler bagkalarinmn fikirlerine saygili olmay1, hosgoriilii olmay, tartismayi
ogrenmektedirler. Kisaca demokratik yasama aliskanligim1  kazanmaktadirlar
(Senemoglu, 2012).

18. Gerekli onlemler alinarak uygun bir egitim ortami saglandiginda dgrencilerin
icsel motivasyonlar1 artar, dgrenciler arasinda isbirligi yapma ve takimla birlikte

calisma becerileri gelisir (Ahmed Gubbad, 2010).

Birgok 6gretim yonteminde olabilecegi gibi igbirlikli 6gretim yonteminin de bazi
sinirliliklart meveuttur. Bu smirhiliklart su sekilde siralayabiliriz (Altinok, 2004;
Cetin, 2010; Johnson ve Johnson, 1993; Marangoz, 2010; Siinbiil, 1995; Ural, 2007,
Yildiz, 1998; Zenginobuz, 2005):

1. Isbirlikli S6grenme, yeni ve karmasik bir konuyu &gretirken iyi bir sonug
vermeyebilir.

2. Mevcudu fazla olan simiflarda uygulanmasi zor olan bir yontemdir.

3. Grup calismasi sirasinda arkadaslarina oranla daha az ¢alismig olan 6grencilerin
arkadaslarinin ¢aligmalarina ortak olmalari, ¢alisan 6grencilerin grupta biitiin isleri

kendilerinin yaptigim1 diger arkadaslarinin da kendilerinden faydalandiklarini
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diistinmelerine yol acabilir. Buna karsin, gruptaki basarili 6grenciler de diger
ogrencilerin diigiincelerine 6nem vermeyebilirler.

4. Isbirlikli dgrenme yonteminde &grenci rollerinin degistiginden ogrencilerin bu
rollere uygun yetistirilmemis olmalar1 sikint1 yaratabilir.

5. Ogrencilerin farkli bilissel ve duyussal 6zelliklerde olmasi nedeniyle ilk baslarda
uyum sorunlari yasanabilir.

6. Ogrencilerin kisisel kazanimlar1 birbirlerine bagli oldugundan bir gruptaki
devamsizlik sorun yaratabilir.

7. Diisiik basarili 6grenciler eger grup icinde kendilerini ifade etmenin bir yolunu
bulamazlarsa, sosyal agidan zorluklar yasamalari olasidir.

8. Uye sayis1 fazla olan gruplarda dgrenciler ortak basarida kendi katkilarmin fazla
onemli olmadig1 varsayimini olusturabilirler.

9. Ogrencilerde olumlu bagimlilik gelismedigi durumlarda negatif bagimlilik olusur,
bu da genellikle karsit ve birbirlerinin 6grenmelerini engelleyen &grencilerle
sonuclanir. Olusan Kkarsit etkilesim, Ogrencilerin basarmak igin birbirlerinin

cabalarina engel olma ve birbirlerini vazgegirme seklinde ortaya cikar.
1.8.6. Isbirlikli 6grenmede 6gretmen ve 6@renci rolleri

Biitiin yontemlerin uygulanmasinda, en onemli gorev Ogretmene diismektedir. Bir
Ogretim yonteminin basarili olmasi ancak Ogretmenin o yontemi etkin olarak
kullanabilmesiyle miimkiindiir (Unlii, 2008). Isbirlikli 6grenme ydntemi, dgrencinin
merkezde oldugu ve Ogrenmede aktif bicimde rol aldigi Ogretim ortaminda
ogretmenleri  geleneksel rollerinden uzaklastirarak onlara farkli ve yeni

sorumluluklar yiikler.

Simsek ve dig. ne (2008) gore isbirlikli 6grenme yonteminin smif igerisinde

uygulanmasinda 6gretmene diisen gorevleri dort ana baglik altinda toplayabiliriz:

1. Egitim-6gretim 6ncesi planlamalarin yapilmasi
2. Isbirlikli yap1 ve konunun agiklanmasi

3. Gozlem ve miidahaleler
4

. Degerlendirme
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Ogretmen, isbirlikli 6grenme calismalarinda planlamayr ve sinif diizenlemelerini

dikkatli bir sekilde hazirlamalidir. Yantir (2007), bu siirecte 6gretmene diisen

gorevleri asagidaki gibi ifade etmistir:

a o

o o N oo

o o

Ders Oncesi Kararlar

Akademik ve toplumsal becerilere iligskin hedefleri belirlemek
Grup biiyiikliigiine karar vermek

Grup yapisina karar vermek

Rolleri dagitmak

Sinifi diizenlemek

Materyalleri planlamak

Gorevlerin ve Isbirligi Yapisinin Aciklanmasi

Akademik gorevleri agiklamak
Basari Olgtitlerini agiklamak

Olumlu bagimlilig1 yapilandirmak
Gruplararasi igbirligini yapilandirmak
Bireysel sorumlulugu yapilandirmak

Beklenen davraniglart belirlemek

[zleme ve Miidahale

Yiiz-ylize etkilesimi diizenleme
Ogrenci davranislarini izleme

Grup calismasini gelistirmek i¢cin miidahale etmek

Degerlendirme

Ogrenci 6grenmesini degerlendirme

Grup isleyisini degerlendirme

PR

Isbirlikli 6grenmede, 6gretmenin roliiniin degistigi gibi dgrencinin de rolii degisir.

Ogrenci, kendinin ve arkadaslarinin dgrenmesinin sorumlulugunu tasiyan, dgrenme

etkinlikleri sirasinda bazen 6grenci bazen 6gretici olan, arastiran, soru soran, yanit

veren, karar alan, konusan, kisacasi etkin bir birey olur (Pinar, 2007).

Isbirlikli grenme gruplarinin her bir iiyesinin asagidaki sorumluklara sahip olmasi

beklenir:
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1. Her bir grup iiyesi grubun ¢abalarina yapici katkilar yapmak durumundadir.

2. Grup iiyeleri grubun diger tliyelerini katkida bulunmaya tegvik etmelidir.

3. Grup iyeleri gorevlerine sadik olmali ve paylastiklar1 amaca yonelik
calismalidirlar.

4. Tim igbirlikli gruptaki 6grencilerin uzlagsmasi gerekmektedir.

5. Isbirlikli 6grenme grubunda bulunanlar birbirlerine daima &zenli ve saygili
davranmalidirlar. Her birisi en iyisini 68renmek ve 6gretmek icin ellerinden gelenin
en iyisini yapmalidirlar. "Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in." ve "Biitlin, her
zaman parcalardan daha miikemmeldir." aksiyomlarina adapte olmak

durumundadirlar (Timur, 2006).
1.8.7. Matematik ogretiminde isbirlikli 6grenme yontemi

Matematigin soyut bir kavramdan ibaret, yalnizca Ogretmenin anlatimiyla
Ogrenilecek, ders kitaplarina hapsedilmis, ¢izim ve formiillerden olusan bir bilim dali
gibi algilanmasi matematik 6gretiminin Oniindeki en biiyiik engellerden bazilaridir.
Ek olarak 6grencilerin kavramlar ve islemler arasinda bag kurmada da sorunlar
yasadig1 gozlenmektedir. Ozdogan’ a (2008) gore dgrenciler, kavramlari ve islemleri
birbirinden bagimsiz soyut kavramlar olarak diistinmekte, giinliikk yasantilariyla bir
biitlin haline getirememekte, matematigi kullanamamaktadirlar. Sonug¢ olarak,
matematikte basarisiz olduklar1 kosullarda denemekten ve siirece katilmaktan

vazgecerler ve derse kars1 olumsuz tutum gelistirmeye baglarlar.

Ogrenciler, matematigi, geleneksel 6grenme ortamlarinda oldugu gibi dinleyerek
degil, birinin diisiincesini digerine aktif bicimde sunarak ve baskalariyla
diisiincelerini  tartisarak  (Marangoz, 2010), anlayarak ve yeni Dbilgileri,
deneyimlerinden ve Onceki bilgilerinden aktif sekilde yapilandirarak 6grenirler. Ural’
a (2007) gore, ogrencilerin aktif katilimini saglayan, matematiksel bilgileri
kesfetmelerine ve tartismalarima olanak veren ve bu etkinliklerin 6grencilerin
sikilmadan zevkle ugrastiklari bir ortamda yapmalarina olanak saglayan isbirlikli
O0grenme yontemidir. Bu yontem, Ogrencilerin matematiksel olarak gorebilme ve
diisiinebilme becerilerini kazanabilme, karsilastiklar1 problemlere etkin ¢oziimler
bulabilme, kisacas1 matematigi giinliik hayatla icsellestirmede etkin rol

oynamaktadir.
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Isbirlikli 6grenmede olusturulan kiigiik gruplar, yalmzca matematik basarisini
arttirmaz, ayn1 zamanda kavramsal 6grenmeyi, analiz ve aciklama gibi matematik
dilinde iletisim kurmay1 da saglar (Zenginobuz, 2005). Valentino, kiigiik grup
teknikleriyle tartisma tekniginin iiniversite cebir 6grencilerine etkilerini arastirdig
calismasinin sonucunda, kii¢lik grup tekniklerinin kullanilmasiyla basar1 ve tutumda

artis ve matematik kaygisinda diisiis oldugunu belirtmistir (Ural, 2007).

Matematik siniflarinda isbirlikli 6grenme, 6grenci katilimlarinin ve akran desteginin
en Ust seviyede olmasinin, dolayisiyla da Ogrencilerin kaygilarinin azalmasi ve
matematigin soyutlanmis, bireyselci ve rekabet¢i goriiniimiiniin 6niine gegilmesinin
bir yoludur. Isbirlikli 6grenmenin matematik icin ideal bir yontem oldugunu, ¢iinkii
matematik problemlerinin tarafsiz bir sekilde ispat edilebilecek ¢oziimlere sahip
olmasindan otiiri  6grencilerin, iddialarindaki mantiklilikla birbirlerini  ikna

edebileceklerini de belirtmistir (Cirakoglu, 2009).

Isbrilikli gruplarla problem ¢6zme becerisini kazanan o6grenciler gelecekte
matematigi daha ¢ok seven, kendine giivenen ve matematigi hayatin her alaninda
kullanilabilen bireyler olacaklardir. Ciinkii bu gruplarda yanitlar ortak paylasima
dayalidir. Ogrenciler arasinda siirekli bir geribildirim ve kontrol mekanizmasi
caligmaktadir. Bu nedenle ulasilan sonucu tiim kiime iiyeleri kabul etmedikce sonug
dogru kabul edilemez. Kiime basaris1 vurgulandigi i¢in de kiimedeki 6grenciler hem

problemi anlamak, hem de anlatmak durumundadirlar (Karagoz, 2007).
1.8.8. isbirlikli 63renme yonteminin etkililigi iizerine yapilmis arastirmalar

Isbirlikli 6grenme, egitim alaninda son zamanlarda ortaya ¢ikmis yeni bir ydntem
olmadigindan literatiirde bu yontemin etkililigini ortaya koyan pek ¢ok meta-analiz
calismasi bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin agirlikla yurt dist alanyazinda yer
aldig1 dikkat cekmektedir. Oncelikle yurt ici ve yurt disinda meta-analiz {izerine
yapilmis ¢alismalara, devaminda ise matematik ogretiminde isbirlikli 6grenme ile

geleneksel 6gretimin karsilastirildig caligmalara yer verilmistir.

Temel ve ortadgretim diizeylerinde isbirlikli 6grenme kullanilarak yapilan 28
caligmayi inceledigi aragtirmasinda dokuz ayr isbirlikli 6grenme teknigini ele alan

Slavin (1980), isbirlikli 6grenmenin diger 6gretim yontemlerine gore etnik kokenler
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arasindaki olumlu iliskileri, 6grencinin akademik basarisini ve benlik saygisini
arttirmada daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Ayni ¢alismada, matematik dersine
iliskin akademik basarty1 dlgen OTBB ve TOT tekniklerinin kullanildign bes

caligmanin tamaminda deney gruplar1 lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Johnson ve dig. (1981), igbirlikli, yarigsmaci ve bireysel 6grenmenin akademik basari
tizerindeki  etkisini aragtiran 122  aragtirmayr  meta-analiz = yOntemiyle
birlestirmislerdir. Bu ¢alismada, isbirlikli, yarismaci ve bireysel 6grenme yapilarinin
basar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Yarismaci ve isbirlikli 6grenme yontemleri
karsilastirildiginda 36 caligmanin sonuglari iki yontem arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. 65 arastirmanin sonucu igbirlikli 6grenmenin, 8 arastirmanin sonucu
ise yarismact 6grenmenin basariy1 daha ¢ok etkiledigini gostermistir. Diger taraftan,
isbirlikli 6grenme ile bireysel 6grenmenin karsilastirilmasi sonucunda 108 arastirma
isbirlikli 6grenmeyi desteklerken, 6 arastirma bireysel 6grenmeyi desteklemis ve 42

calisma da iki yontem arasinda anlamli bir fark bulamamustir.

Johnson ve Johnson, yaptiklart meta-analiz ¢aligmalarini tekrar ele alarak, bunlarin
matematik basarist ve diger degiskenlerle olan iliskilerine bakmislardir. Matematik
ogretiminde isbirlikli ve yarismaci Ogrenme yasantilarinin karsilagtirildign 17
calismada, kubasik Ogrenme lehine ortalama etki biyiikligi 0.55; isbirlikli ve
bireysellestirilmis 0grenme yasantilarinin karsilagtirildigit 31 calismada ise yine
isbirlikli 6grenme lehine ortalama etki biiyiikliigii 0.68 olarak bulunmustur. Ayrica
matematik problemlerini basariyla ¢6zme, matematiksel ilke ve olgular1 hatirlama
acisindan kubasik 6grenme ile yarismaci ve bireysellestirilmis 6grenme durumlari
birbiriyle karsilagtirilmistir. Kubasik 6grenmenin iist diizeyde akil yliriitme
stratejilerinin kullanilmasinda ve kesfedilmesinde, yeni diisiincelerin ve ¢dziimlerin
ortaya konulmasinda, kiime i¢inde 6grenilen olgu ve stratejilerin bireysel sorunlara
transferinde ¢ok daha etkili oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, kubasik 6grenme
yasantilarinin 6grenciler arasinda olumlu iligkiler gelistirdigi, daha yiiksek matematik
benlik saygis1 sagladigi, matematige karsi daha olumlu tutumlar gelistirilmesinde

etkili oldugu belirlenmistir (Karagoz, 2007).

Spuler (1993), yaptigi meta-analiz ¢alismasinda, yaygin olarak kullanilan iki

isbirlikli 6grenme teknigi olan OTBB ve TOT tekniginin matematik basarismin
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artisgina bagli etkisini karsilagtirmistir. Bu calismanin sonucunda, bu iki teknigin
onemi ve etkilerinin yonii ile etki biytkliklerinin 6l¢iimii yapilmistir. Bu
arastirmada, TOT teknigini ile geleneksel O6gretimin karsilastirildigi birgok
calismanin sonuglarmin matematik basarisin1  artirmada, OTTB teknigini ile
geleneksel Ogretimin  karsilastirildigi  calismalara gore daha etkili  oldugu
bulunmustur. Fakat etkilige baglh yapilan diger 6lglimler, TOT tekniginin matematik
basarisin1 artirmada en etkili yontem oldugunu acgikga desteklememektedir.
Rekabetgi 6grenme modeli ile karsilastirildiginda OTBB teknigi TOT teknigine gore
matematik basarisini yiikseltmede istatistiksel olarak daha anlamli sonuglara ulastig
goriilmiistir. TOT ve OTBB teknikleri ile geleneksel &gretimin ayri ayri
karsilastirildigi ve 13 hafta veya daha uzun siireli ¢aligmalarda TOT tekniginin
matematik basarist iizerinde daha etkili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 13
hafta veya daha az yapilan calismalarda ise OTBB’ nin daha etkili oldugu
bulunmustur. TOT teknigi ile OTBB tekniginin simf diizeyleri acisindan etkililigi
incelendiginde, ilkokul diizeyinde bireysel 6gretime gore TOT tekniginin, yarigmaci
ogretime gore ise OTBB tekniginin matematik basarisini arttirmada daha etkili
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, ilkokul diizeyinde rekabetci Ogrenme
modelindeki dgrenciler karsilastirildigi zaman, OTBB teknigi ile 6grenim gdren
ogrencilerin daha yiiksek matematik basaris1 gosterdikleri belirtilmistir. Kentsel
bolgelerde vyiiriitiilen calismalarda, OTBB teknigi ile gore ogretim yapilan
gruplardaki 6grencilerin matematik basari puanlarinin TOT ve geleneksel yonteme

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Johnson ve dig. (2000) en ¢ok kullanilan sekiz isgbirlikli 6grenme teknigi (TOT,
Birlestirme, Isbirlikli Birlestirilmis Okuma ve Yazma, Birlikte Ogrenme, OTBB,
Kiime Destekli Bireysellestirme, Akademik Celiski, Grup Arastirmasi) ile yarismaci
ve bireysel 6gretim yontemlerinin karsilastirildigi 164 arastirmanin sonucunu meta-
analiz yontemiyle birlestirmislerdir. Yaptiklar1 c¢alismada, isbirlikli 6grenme
yonteminin sozii edilen sekiz tekniginin de &grenci basarisini artirdigi sonucuna
varmuglardir.  Ogrenme  diizeyi iizerinde yarismaci Ogretim  yontemi ile
karsilastinlldiginda  birlikte 6grenme  tekniginin  diger isbirlikli  68renme
tekniklerinden daha etkili oldugu bulunmustur. Bireysel Ogrenme teknigi ile

karsilastirildiginda da birlikte 6grenme tekniginin daha biiyiik etkiye sahip oldugu,
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bunu akademik c¢eliski, grup arastirmasi, TOT, kiime destekli bireysellestirme,
OTBB, birlestirme ve birlestirilmis isbirlikli okuma ve yazma tekniklerinin izledigi

sonucuna varilmastir.

Tarim (2003), doktora tezinde, isbirlikli 6grenme teknikleri (kiime destekli
bireysellestirme teknigi ve ikili denetim teknigi) ile geleneksel dgretimin, ilkdgretim
dordiincii sinif 6grencilerinin matematik dersinin ikinci yartyilinda yer alan konularin
ogretimindeki akademik basarilarina ve matematik dersine iliskin tutumlarina
etkisini incelemistir. Iki deney ve bir kontrol grubunun yer aldig1 arastirmada birinci
deney grubunda kiime destekli bireysellestirme teknigi, ikinci deney grubunda ikili
denetim teknigi, kontrol grubunda ise geleneksel Ogretim uygulanmistir.
Arastirmanin sonuclarina gore, deney gruplarinda kullanilan isbirlikli 6grenme
teknikleri geleneksel 6gretime oranla akademik basari iizerinde daha etkili olmustur.
Iki deney grubunda uygulanan isbirlikli &grenme teknikleri birbiri ile
karsilastirildiginda, matematik ogretiminde kiime destekli bireysellestirme tekniginin
ikili denetim tekniginden daha etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yani sira,
deney ve kontrol gruplarinin tutum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunamamustir.

Aragtirmanin devaminda meta-analiz caligmas1 yapilmis, Tiirkiye’de isbirlikli
ogrenme yonteminin akademik basar1 ilizerinde ne derece etkili oldugunu ortaya
koymak i¢in 31 arastirma incelenmis ve isbirlikli 6grenme yonteminin oldukca etkili
oldugu bulunmustur. Isbirlikli 6grenmede en yiiksek etkinin ilkdgretimin 1.
kademede, en diisiik etkinin ise ilkogretimin Il. kademede oldugu belirtilmistir.
Derslere gore yontemin etkileri incelendiginde Sosyal Bilgiler, Tiirkce gibi sozel alan
derslerinde daha biiyiik etkiler gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica igbirlikli 6grenme
tekniklerinden OTBB tekniginin iilkemizde en fazla kullanilan teknik oldugu

belirlenmistir.

Isbirlikli 6grenme ydnteminin matematik basarisi ve matematige iliskin tutum
lizerine etkililigini arastiran Ozdemirli Capar (2011), 26 deneysel ¢alismayi
derleyerek meta-analiz yontemiyle birlestirmistir. Basar1 acisindan elde edilen etki
biyiikliigii orta Olgekte, pozitif ve anlamli; tutum agisindan elde edilen etki
biiyiikliigii ise kiiciik dlgekte, pozitif ve anlamli bulunmustur. Isbirlikli 6grenmenin
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geleneksel 6gretime gore hem basar1 hem de tutum agisindan daha olumlu bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Isbirlikli 6grenme ydnteminin dgrencilerin matematik
basarilarinda uygulama siirelerine, caligmalarin yapildig1 iilkeye, matematik alt
alanlarina ve igbirlikli 6grenme tekniklerine gore bir degisiklik goriilmezken,

yalnizca 6gretim kademelerine gore farklilik gortilmiistiir.

Dubois (1990), isbirlikli 6grenme yonteminin, birinci sinif 6grencilerinin matematik
dersinde iligkin tutumlarina ve akademik basarilarina etkisini sinayan g¢alismasinda
isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB ile TOT tekniklerini kullanmistir. Seksen
alt1 matematik dersliginde 6grenim goren 2175 6grenci ve ayn1 okulda 6gretmenlik
yapan 26 0gretmenin katildigi, yar1 deneysel bir modelin kullanildigr bu ¢aligsmayla
ilgili uygulamalar 18 hafta siirmiistiir. Arastirma bulgulari, hesaplama becerilerinin
gelisiminde ve matematiksel kavramlarin bigimlendirilmesinde, isbirlikli 6grenme
tekniklerinin ise kosuldugu deney gruplart lehine anlamli farklarin oldugunu

gostermistir. Matematik dersine iliskin tutumlar agisindan bir fark goriilmemistir.

Morrow (1994), isbirlikli 6grenme yontemi ile tiim sinif egitimine dayali geleneksel
yontemin lise Ogrencilerinin geometri dersindeki basarilar1 iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Kontrol grubuna geleneksel yontemin deney grubuna ise
isbirlikli 6grenme tekniklerinden OTBB tekniginin uygulandigi arastirmanin
sonucunda, igbirlikli 6grenme yonteminin etkili bir smif i¢i Ogretim metodu
oldugunu, ayrica igbirlikli 6grenmeyle Ogrenim goren Ogrencilerin geleneksel
yontemle Ogrenim goren Ogrencilere gore daha yiiksek basari puanlar

sergilediklerini tespit etmistir.

Jacobs ve dig. (1996), isbirlikli 6grenmenin farkli bir egitim ortamina
genellestirildiginde ne derece etkili olabilecegini arastirmustir. Ugiincii, dordiincii ve
besinci sinif seviyelerinden 135 6grenci deney grubuna, 131 6grenci ise kontrol
grubuna dahil edilmis ve matematik basarilari, arkadaslik iligkileri, matematige kars1
tutumlar ve benlik algilar1 karsilastirillmistir. Deney grubuna matematik derslerinde
isbirlikli 6grenme yontemiyle, kontrol grubuna ise geleneksel 6gretim ile ders
anlatilmistir. Sonug olarak isbirlikli 6grenme gruplarimin matematik basarilarinda,

diger gruplara kiyasla artig goriilmiistiir.
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Iflazoglu (1999), ilkdgretim besinci sinif dgrencilerinin, “kiimeler, dogal sayilar,
kesirler, ondalik kesirler, toplama, ¢ikarma, c¢arpma, bolme, Olgiiler, aritmetik
ortalama, yiizde ve faiz hesaplari” konularin1 6grenmelerinde, Kiime Destekli
Bireysellestirme Teknigi’nin 6grenci tutum ve basaris1 ilizerinde ne derece etkili
oldugunu arastirmistir. 61 Ogrenci ile yiiriitiilen uygulama toplam sekiz hafta
stirmiistiir. Arastirma sonucunda, Kiime Destekli Bireysellestirme Teknigi’nin
geleneksel yonteme gore akademik basar1 agisindan daha etkili oldugu, ancak
O0grenci tutumlar1 agisindan iki grup arasinda anlamli bir farklilik olmadig

gorilmistir.

Posluoglu (2002) yiiksek lisans tez ¢alismasinda, ilkdgretim besinci sinif matematik
dersinde, problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda, isbirlikli 6grenmenin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda
akademik bagar1 acisindan anlamli bir farkin olup olmadigimi ortaya koymay1
amaglamistir. Sekiz hafta sliren uygulama sonucunda, igbirlikli 6grenme yonteminin

geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Isbirlikli 6grenme ydnteminin Analitik Geometri dersinin Dogrunun Analitigi
konusundaki basarilarina etkisini arastiran Zenginobuz (2005), ¢alismasinda,
isbirlikli grenme tekniklerinden OTBB teknigini model almistir. Lise {iciincii simif
ogrencilerinin dahil edildigi ¢alisma on {ii¢ hafta (yirmi alt1 ders saati) stirmiistiir.
Arastirma bulgularina gore, deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak deney grubunun bagarisinda, kontrol grubuna goére daha fazla

bir artis egilimi goriilmiistiir.

Altinsoy (2007), TOT tekniginin, Ogrencilerin matematik dersindeki akademik
basarilar1 ve derse iliskin tutumlar1 iizerinde etkili olup olmadigini arastirmak
amaciyla, 56 6grenci iizerinde, on {i¢ hafta siiren bir uygulama yapmistir. Caligmada,
TOT tekniginin 6gretim siirecindeki etkisinin ortaya konulabilmesi i¢in nitel ve nicel
aragtirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Goriisme formundan elde
edilen bulgulara gore 6grenciler, TOT teknigi sayesinde dersi daha ¢ok sevdiklerini,
daha cok soru ¢ozebildiklerini ve bu teknigin arkadaslariyla daha iyi iliskiler
kurmada etkili oldugunu belirtmislerdir.
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Ural (2007) doktora galismasinda, 9. sinif 6grencilerinin baginti, fonksiyon ve islem
konularim1 OTBB teknigiyle Ogrenmesi ile geleneksel &gretim yontemleriyle
O0grenmesinin akademik basar1 ve kalicilik, matematik &zyeterlilik algis1 ve
matematige karsi tutum agisindan yaratacagi farklari ve nedenlerini belirlemeyi
amagclamustir. Iki farkli smmifta okumakta olan toplam 60 &grenci ile yiiriitiilen
arastirmanin deneysel boliimii i¢in Ontest, sontest deney ve kontrol gruplu desen,
nitel bolimii igin ise betimsel yontem kullamilmistir. Bazi 6grencilerle yari
yapilandirilmig goriisme kilavuzu kullanilarak bireysel goriismeler yapilmstir.
Arastirma sonucunda OTBB’nin matematik basarisini, matematige karsi tutum ve
Ozyeterliligi arttirmada etkili oldugu bulunmus; ancak matematik basarisinin
kaliciligi ile uygulanan yontem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Goriismelerden elde edilen bulgular, bu teknikle islenen derste
O0grenmenin kolaylagtigi, 6grenmelerde daha az bosluk kaldigi ve derslerin daha

eglenceli hale geldigi yoniindedir.
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2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu kisim {i¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde arastirmanin ydntemi olan meta-
analiz yontemi, tiirleri, islem basamaklari, gii¢lii ve zayif yonleri gibi meta-analiz
yontemiyle ilgili temel bilgilere yer verilmektedir. Ikinci béliimde verilerin
toplanmas1 asamasinda dahil edilme Olciitleri, bagimli degiskenler ve calisma
karakteristikleri agiklanirken, son boliimde ise verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.
2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmanin modeli, literatiir tarama yontemlerinden biri olan meta-analiz
yontemidir. Meta-analiz, benzer konularda yapilmis birbirinden bagimsiz ve ¢ok
sayida calismadan elde edilmis sayisal verileri istatistiksel olarak analiz etme ve bu
calismalarin sonuglar1 hakkinda genel bir sonuca varma yontemidir (Johnson ve dig.,
2000; Lipsey ve Wilson 2001; Saglam ve Yiiksel, 2007). Wolf (1986) meta-analizi,
bireysel ¢aligmalardan elde edilen deneysel bulgularin birlestirilmesi, sentezlenmesi
ve yorumlanmast amaciyla kullanilan istatistiksel prosediirler  olarak

tanimlamaktadir.
2.1.1. Meta-analiz yontemi

Meta-analiz, genel bir sonuca varmak amaciyla yapilmis caligmalarin sonuglarini
sistematik olarak degerlendiren nicel bir yontemdir (Petitti, 1994). Ergene (1999),
meta-analizi, bir alanda benzer c¢alismalarin sonuglarinin birlestirilmesi igin
kullanilan istatistiksel bir yontem olarak tanimlamistir. Benzer arastirma sorularini
inceleyen calismalarin bir araya getirilip sentezlenmesi diislincesi literatiir
taramalarinin temel amacidir (Ozdemirli Capar, 2011). Belirli bir konuda yapilmus
birbirinden bagimsiz, birden ¢ok g¢alismanin bulgularini birlestirmenin avantajlari

sOyle belirtilmistir (Akgoz ve dig., 2004):
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1. Eger bireysel caligsmalar benzer bulgulara sahipse elde edilmis sonuglarin
gecerliligi kuvvetlenecektir.

2. Bireysel c¢alismalar istatistiksel anlamlilik ile sonuglanmak i¢in cok kiigiik
ornekleme sahip olabilir, fakat meta-analiz, ¢alismalarin bulgularin1 birlestirerek
bunun iistesinden gelebilir.

3. Bireysel bir c¢alismanin gdzlenen sonucunun bir sans bulgusu oldugunu
aciklayabilir.

4. Eger bireysel c¢alismalar farkli bulgulara sahipse bu farkliliklarin sebeplerini
aragtirmaya, yeni hipotezlerin formiile edilmesine veya yeni bilgilere gotiirebilir.

5. Eger bireysel calismalar benzer bulgulara sahip ise, onlar birlestirmek c¢aligilan
diger iligkilerin giiciinii veya bir uygulamanin etkisini daha iyi tahmin etmeyi
saglayabilir.

6. Farkli calismalarda uygulanmis c¢esitli uygulamalarin etkilerini kiyaslamak
miimkiin olabilir.

7. Farkli caligmalarda uygulanmis bir islemin ¢esitli etkilerini kiyaslamak miimkiin

olabilir.

Literatiir taramalari, ¢cok sayida ¢esitli calismayr toplamaya ve bunlarin arasinda
ortak iligkiler bulmaya calisir. Meta-analiz, sistematik ve kapsamli bir literatiir
taramasidir. Ancak, genel olarak literatiir taramalar1 nitel ¢aligmalar iken meta-
analizler; goriis anketleri, iligskisel ¢aligmalar, deneysel ve yar1 deneysel ¢aligmalar
ile regresyon analizleri gibi bir¢ok tipte arastirma sonuglarini birlestirmek igin
birtakim nicel teknikler sunar. Istatistiksel tekniklere ve sayisal verilere dayali olmasi
nedeniyle de diger literatlir tarama yontemlerinden fakli olarak, nicel bir ¢alisma

yontemidir (Allen ve dig., 2002; Camnalbur, 2008; Sahin, 2005).

Meta-analiz, aymi tiirde yapilan birden cok arastirmanin sonuglarini istatistik
yontemlerle sistemli bir sekilde birlestirerek, Ornek sayisini artirmak yoluyla
istatistik anlamlilig1 giiclendirerek, etki biiylikliglinii kestirmek ve ¢alismanin
basinda diisiiniilemeyen sorulara yanit bulmak, sonuglar birbirine uygun diismedigi
zaman belirsizlik hakkinda karar vermek igin yararli bir yontemdir (Yildiz, 2002).
Analiz edilmis verileri yeni bir analize tabi tutumak anlamina gelmektedir. Yani

meta-analiz, analizlerin analizidir.
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Akgil (1995), meta-analiz yonteminin amaglarini agagidaki gibi belirtmistir:

e Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklari degerlendirmek ve nedenlerini
incelemek,

e Kiiciik orneklemlerle yiiriitilmiis c¢alismalar1 birlestirip toplam o6rneklem
genigligini arttirarak parametre kestirimlerinin Kesinligini ve giiciinii arttirmak,

o Gergekte tek (bireysel) ¢alismalarin amaglari olmayan konularini da analiz etmek,
e Calismalar arasinda ortaya ¢ikan heterojenligin dogru kaynaklarini bulmak,

¢ Sonuglar1 maliyet-yarar dengesini bozmadan kestirmek,

e llerde yapilacak olan arastirmalara ve alinacak kararlara yardimci olmak,

o Elde edilen yeni bulgulara gore ilerde incelenmesi gereken yeni arastirma konulari

ortaya ¢ikarmaktir.

Taninirhigi ve yayginlagmasi son yillarda gok artmis oldugu halde meta-analiz, ilk
olarak 1900’li yillarin baslarinda gelistirilmistir. Pearson, 1904 yilinda ayni konu
tizerindeki arastirmalarin ortalamalart ile ilgilili formiiller gelistirmistir. Fisher’in
1932’de farkli aragtirmalarda bulunan olasiliklar1 ve 1954’te Cochran’in farkh
caligmalarda hesaplanan parametreleri birlestirmek iizere hazirladiklar: algoritmalar
ve Onerdikleri yontemler 6nemli doniim noktalari olmustur (Egger ve dig., 2001).
Glass, 1976’da bu cesit arastirmalara ilk olarak “meta-analiz” adim1 vermistir.
1980’lerde Oxford’da Peto ve arkadaslarinin yogun ¢alismalar1 sayesinde gelismeye
baglamistir. Hedges ve Olkin ile Petitti meta-analizin istatistiksel yontemlerini,
Greenland ise deneysel olmayan c¢alismalarin meta-analizi igin istatistiksel

yontemleri detayli olarak tanimlamislardir (Akgoz ve dig., 2004).

Su anda gegerli olan ve birbirinden farkli amaglar i¢in kullanilan bir¢ok meta-analiz
tiirii bulunmaktadir (Sahin, 2005). Bu tiirlerin hepsinde genel olarak ana fikir; meta-
analizin birbirinden bagimsiz pek cok arastirma sonucunu ortak bir 6l¢ii birimine
cevrilerek karsilastirmas1 ve istatistiksel analizlerle genel bir etki biiylkligi

hesaplayarak kapsamli bir yargiya varmasi yoniindedir.
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2.1.2. Meta-analiz tirleri

Meta-analiz ¢alismalarinda farkli amagclar i¢in farkli yollar kullanilmaktadir. Durlak,

meta-analiz tiirlerini iki ana baglik ve ikiser alt baslik olarak gruplandirmistir

(Camnalbur, 2008; Sahin, 2005).
1. Grup Karsilastirma

a. Islem etkililigi: Bu tiir meta-analizler islem etkisini ve bu etkilerin birbirleriyle
olan iliskilerini; 6znenin dogasi, yapilan islemin miktar1 ve 6zel islemin sekli
faktorleri agisindan ozetler. Islem etkililigi meta-analizi, “d” veya “g” harfiyle
gosterilen standartlastirilmig etki biiylikliigiinii kullanir. Bu terim, deney ve kontrol
gruplart ortalamalar1 arasindaki farkin toplam standart sapmaya boliinmesi ((Xe-

Xc)/SD) ile bulunur.

b. Grup farkliligi: Gruplar arasi ortalama farkini géstermek igin standartlagtirilmis
etki biiytikliigiini kullanir. Ancak, burada so6z edilen arastirmalar, oncelikle, kiz—

erkek gibi dogal olarak ortaya ¢ikan gruplar {izerine olan ¢aligmalardir.
2. Korelasyonel Meta-Analiz

a. Test gecerliligi: Test gegerliligi tiirii, bir 6l¢iit degiskeni ile bir 6l¢ii arasindaki
korelasyon ile ilgilenir. Genel olarak olgtimlerin psikometrik gegerliligine karar

vermek kadar endiistriyel ve orgiitsel psikolojide de kullanilir.

b. Degisken kovaryansi: Degisken kovaryansi meta- analizi iki veya daha fazla

degiskenin, 6rnegin saglik egitimi ve sigara igme oranlari, kovaryansina odaklanir.
2.1.3. Meta-analizde islem basamaklari

Meta-analiz icin tamamlanmasi1 gereken sekiz adim asagidaki gibi tanimlanmistir

(Cohen, 2007):

1. Hedef dogrultusunda bagimsiz ve bagimli degiskenleri belirlemek.
2. Arastirmacinin ilgili oldugu degiskenleri iceren tiim ¢alismalar1 belirlemek.
3. Sonuglarinin ve etki biiyilikliklerinin yordayici olabilecegi her c¢alismayi

kodlamak (Ornegin; katilimcilarm yasi, cinsiyeti, etnik kokeni vs.).
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4. Her bir degiskeni hesaplayarak etki biyiikliklerini belirlemek (bagimli ve
bagimsiz degisken) ve Orneklem biylikligli araciligiyla etki biiyiiklikligiini
agirliklandirmak.

5. Caligmalardaki etki biiyiikliiklerinin ortalama ve standart sapmalarini hesaplamak,
yani ¢aligmalardaki varyansi hesaplamak.

6. Orneklem hatalari, dlgiim hatalar1 ve kisitlama araliginin etkilerini belirlemek.

7. Varyansin biiylik bir kismina, altinc1 adimdaki sorunlar atfedilebilirse, ortalama
etki biuiylkligiinin degiskenler arasindaki iliskileri dogru tahmin ettigini kabul
etmek.

8. Varyansin biiyiik bir kismi altinct adimdaki konulara bagli degilse, calisma
etkileri ile iligkili karakteristikleri tekrar gzden gegirmek.

Cohen (2007) ise bes temel adimdan s6z etmektedirler. Bu adimlarin son ikisi

birlikte verilmistir:

1. Problem olusturma; nitelikli bir meta-analiz ¢alismasinin deseni, yiiriitiilmesi ve
analizi hususlarinda titiz olunmalidir.

2. Veri toplama; genel bir yorum yapabilmek i¢in amaca uygun 6rnek ¢aligmalarin
toplanmasidir.

3. Verileri yeniden diizenleme; deneysel olmayan arastirmalarda gegerlilige yonelik
tehditler ele alimmmalidir. Burada gecerlilik, arastirmanin amacina, kodlamanin
giivenilirligine ve yontemin dikkatli bir sekilde uygulanmasina baglhdir.

4. Analiz etme ve yorumlama; arastirmalarin bazi kisimlarinimn bir araya getirilmis
bulgular1, titizlikle yapilacak bir istatistiksel analizle yorumlanmasi gereken

karmasik veri noktalar1 olarak kabul edilmelidir.
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Oner Armagan (2011) ise meta-analizin asamalar1 asagidaki gibi ifade etmistir:

Ilgili Calismalarin
Toplanmasi

Calisma Karakteristiklerinin Dahi! Edil me
Belirlenmesi > Kriterleri

Kodlama € Evet Hayir
Y ontemi

Verilerin
Analizi

Etki Biiyiikliigiiniin
Hesaplanmasi

Sekil 2.1. Meta-Analiz Asamalari

Meta-analiz i¢in tamamlanmasi gereken alt1 temel basamak tanimlanmistir (Sahin,

2005):

1. Arastirmanin Amag¢ ve Hedeflerinin Belirlenmesi: Meta-analiz ¢alismalarinda,
birbirinden bagimsiz ¢aligmalardan genel bir sonuca ulagmak amaclanir. Bu amag
dogrultusunda arastirmanin problemi belirlenir ve hipotezler iiretilir. Camnalbur’ a
(2008) gore, hipotezlerin dogru bir sekilde iiretilmesi i¢in dncelikle konu ile ilgili
onceki ¢aligmalar incelenmelidir. Bunun yaninda, hipotez gelistirme, aragtirmacinin
acikca ylriitiilebilecek yapilar olusturmasina ve analize dahil olan literatiirii

sekillendirmesine olanak saglar (Sahin, 2005).
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Hipotezi olustururken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Topgu, 2009):

e {lgili hipoteze dair meta-analizi yapilacak kadar ¢ok calisma literatiirde var
olmalidir.

e flgili hipotez, bas edilemeyecek kadar c¢ok calismayr incelemeyi
gerektirmemelidir.

e Meta-analizinin bir amact olmali ve secilen konu diger bireyleri de

ilgilendirmelidir.

2. Literatiir Taramasi: Bir meta-analiz c¢alismasinda konuyla ilgili yayinlarin
toplanmasi sirasinda, literatiir tarama yontemlerinin bir¢ogunun birlikte kullanimi
onerilmektedir (Akgdz ve dig., 2004). internet iizerindeki arama motorlari, tez ve
veri bankalari, elle yapilan aramalar, bagimsiz yapilan her bir ¢aligmanin referans
listeleri, kiitiiphaneler veya alan ile ilgili calismalar yapan arastirmacilara ulasarak

kaynaklar toparlanabilir (Camnalbur, 2008; Sahin, 2005).

3. Caligmalarin Kodlanmasi: Meta-analize dahil edilecek c¢alismalarin betimsel
bilgilerini nicel verilere doniistiirmek i¢in her bir ¢aligma kodlanir. Tek bir kodlama
yontemi olmadigindan arastirmaci, kendi gelistirdigi bir yontemi kullanabilir.
Onemli olan aragtirmanin tiimiindeki verileri kapsayabilecek kadar genel ve
calismalarin benzersiz 6zelliklerini gosterebilecek kadar 6zel bir kodlama sisteminin

kullanilmasidir (Camnalbur, 2008).

4. Etki Biiytikliiklerinin Hesaplanmasi: Kodlanan ¢alismalarda kullanilan dlgekler ve
6l¢iim sonuglar farklilik gostereceginden standart bir degere ihtiya¢ vardir (Kablan
ve dig., 2013). Meta-analiz yonteminde, birbirinden bagimsiz ve farkli 6rneklem
bliytikliigline sahip c¢aligmalarin verilerinin ortak bir degere doniistiiriilmesi esas
alinir ve bu deger etki biiyiikliigii (effect size) olarak nitelendirilir (Bernard ve dig.,
2004; Hoffler ve Leutner, 2007). Analiz tiiriine ve karakterine gore farkli etki

biiyiikliigii indeksleri kullanilabilir (Topgu, 2009).

5. Istatistiksel Model Secimi ve Analizlerin Yapilmasi: Kodlama islemi sonucu etki
bliyiikliikleri hesaplanan c¢alismalarin istatiksel olarak birlestirilmesi gerekir.
Arastirma sonuglarina gore istatistiksel modelin se¢imi farklilagsabileceginden

(Yildiz, 2002), saglikli sonuglar elde edebilmek ve genel bir yargiya varabilmek

84



acisindan dogru modelin se¢imi son derece Onemlidir. Meta-analizde kullanilacak
olan model, istatistiksel analizin nasil yapilacagimi ve sonuglarinin nasil

yorumlanacagini da etkiler.

Meta-analiz ¢alismalarinda Sabit Etkiler Modeli ve Rasgele Etkiler Modeli olmak

uzere iki istatistiksel model kullanilmaktadir.
Sabit Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli, tiim calismalarin islevsel olarak 6zdes oldugu ve aym
orneklemin diger Orneklerine genellenebilecek ortak bir etki biyiikligi
hesaplamanin miimkiin oldugu durumlarda kullanilabilecek bir modeldir (Borenstein
ve dig., 2007). Sabit etkiler modelinde, ¢alisma sonuglar1 arasindaki varyansin
birbirleriyle iliskili verilerden kaynaklandig1 diisiiniiliir (Ozdemirli Capar, 2011).

Yani, tiim ¢aligmalarin ayn1 etki biiyiikliigline sahip oldugu varsayilir.

Farkli ¢aligmalarda 6l¢iimler dogru olsa bile her bir ¢calismanin tamamen ayni sonug
verdigine inanmak zordur. Bu varsayimin ters edilmesi homojenlik testi kullanilarak
yapilir. Son derece hassas bir homojenlik varsayim testini temsil eden Q istatistiksel
degeri, ki-kare (x°) 6rnekleme dagilimi ile degerlendirilir (Bernard ve dig., 2004).
Eger varsayim saglanamazsa veriler alt gruplara ayrilarak veya hem c¢alisma i¢i hem

de calismalar arasi rasgele etkiler modeli tercih edilmektedir (Camnalbur, 2008).
Rasgele Etkiler Modeli

Sabit etkiler modeli varsayimlarmin saglanmadigi durumlarda meta-analizde yaygin
olarak kullanilan model rasgele etkiler modelidir. Bu modele gore, gercek etki

biiyiikliigii calismadan ¢alismaya farklilik gostermektedir.

Rasgele etkiler modeli, sabit etkiler modeline gore daha ¢ok tercih edilmektedir.
Ciinkii bu modelle olusturulmus meta-analizlerde hem caligmalar aras1 degisim hem

de caligmalarin kendi icindeki degisimleri analize dahil edilmektedir (Y1ldiz, 2002).

Sabit etkiler modeli ile rasgele etkiler modeli arasinda temelde bazi farklar olup, bu
farklar hem istatistiksel hem de teorik olarak asagidaki tabloda verilmistir

(Kiigiikonder, 2007).
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Tablo 2.1. Meta-Analizde Kullanilan Istatistiksel Modeller Arasindaki Farklar

Sabit Etkiler Modeli

Rasgele Etkiler Modeli

Biitiin etki biiyiikliiklerinin ¢esitliliklerinin
orneklem hatasindan dolay1 oldugunu
varsayar.

Bu modele dayal1 yapilan ¢alismalarin
giiven aralig1 daha dardir.

Caligsmalar arasi varyans bileseni hesaba
katilmadigindan dolay1 bu modelle
yapilmig olan ¢aligmalarin homojenligi
konusunda net bir cevap alinamayabilir.

Bu modelde sonug ¢ikarmak biitiiniiyle
calisma kosullarina baghdir.

Kiiciik ¢aligmalarda biiyiik caligmalar
kadar duyarli olmayabilir.

Etki tahmini i¢in “uygulanan yontemler
elimizde var olan ¢aligsmalardaki ortalama
icin bir fayda saglamis midir?” sorusunun
cevabi aranir.

Biitiin etki biiyiikliiklerinin gesitliliklerinin
orneklem hatasina ilaveten
populasyondaki ¢esitliliklerden de dollay1
oldugunu varsayar.

Bu model geregi yapilan ¢aligmalarda
varyansin ¢alismalar arasi bilesenini de
birlestirerek daha genis bir giiven aralig1
olusur.

Caligsmalar arasi varyans bileseni hesaba
katildigindan dolay1 bu modelle yapilmis
olan ¢aligmalarin homojenligi konusunda

bir fikir edinilebilir.

Calismalar varsayilan kitleden alinan
orneklerin caligmalarina baglidir.

Kiigiik calismalarda potansiyelden yana
daha duyarlhdir.

Etki tahmini i¢in “uygulanan yontemler
ortalamaya bir fayda saglar mi?”
sorusunun cevabi aranir.

6. Sonuglar ve Yorumlar: Arastirma sonucu elde edilen bulgular, dogru ve anlasilir
bicimde raporlastirilmali ve yorumlanmalidir. Sonuglar, analiz edilen literatiirii ve bu
literatiiriin sinirlarin1 yansitmalidir (Sahin, 2005). Meta-analiz, literatiirden kiimiilatif
bilgiyi ortaya c¢ikarmakla kalmaz, sonraki arastirma ihtiyaglarinin neler oldugu
hakkinda da bir yon verir (Tarim, 2003). Ayrica, yapilmis olan ¢alismalarin bundan
sonraki arastirmalara 1sik tutabilmesi agisindan olumsuz ve olumlu yanlarina da

elestirel anlamda yer verilmelidir (Topgu, 2009).
2.1.4. Meta-analizin giiclii ve zayif yonleri

Degisik zamanlarda farkli arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis birgok
calismanin bulgularin1 bir araya getiren meta-analiz yontemi, literatiiriin nicel bir
Ozetlemesidir. Her yontemde oldugu gibi meta-analiz yonteminin de gii¢lii ve zayif

yonleri vardir. Bu yontemin giiclii yonleri asagida verilmistir.
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1. Literatiiriin sistematik ve kapsamli bir bigimde 6zetlenmesidir (Kasarci, 2013;
Sahin, 2005).

2. Bilimsel literatiirde ortaya ¢ikan tutarsizliklar1 degerlendirir ve nedenlerini ortaya
cikarir (Akgil, 1995).

3. Tek tek Ogrenciler ve ogretim {lyeleri tarafindan yiiriitilen kiiciik c¢apl
aragtirmalar deger kazanir (Cohen, 2007).

4. Bir araya getirdigi farkli c¢alismalarin bulgularini, standartlagtirilmis etki
buytikliiklerine ¢evirerek, ortak ve genel bir ¢ergeve gérmeye yardimci olur (Sahin,
2005).

5. Uygulamasi kolay ve ucuz bir yontemdir, ki bunlar, arastirmalarda gereksinim
duyulan 6nemli 6l¢iitlerdir (Akgil, 1995).

6. Dagilimin nedenlerini agiklayan faktorlerden olusan en uygun alt kiimelerin
modellenmesine olanak saglar (Bernard ve dig., 2004).

7. Etki biiyiikliigiiniin zaman i¢inde degisiminin incelenmesiyle, ilgili alanin tarihsel
gelisiminin aydinlatilmasinda yararlidir (Cohen, 2007).

8. Nicel bir yontem olmasi bakimindan diger literatiir tarama yoOntemlerine gore
sayisal verilere dayali ¢gikarimlarda bulunur (Acar, 2011).

9. Cok sayida calisma incelendiginden istatistiksel gii¢ artar. Ayn1 zamanda
yapilacak olan c¢alismalar, Onceden yapilmis ¢alismalarin oOzelliklerinden ve

sonuglarindan yararlanarak yeni yonelimlere meyleder (Bernard ve dig., 2004).

Meta-analiz yonteminin gii¢lii yonlerinin yaninda zayif ve yetersiz kaldig1 yonleri de

vardir. Bunlar (Bernard ve dig., 2004; Lau ve Schmid ,1997; Wolf, 1986):

1. Farkli miidahalelerin, Olgiimlerin, degiskenlerin ve katilimcilarin kullanildigi
caligmalardan anlamli sonuglar ¢ikarmak zordur.

2. Tasaris1 zayif calismalarin sonuglari, daha nitelikli calismalarin sonuglariyla
birlikte yer alir.

3. Neden sonug iligkisi gosteren yorumlara ve nedensel ¢ikarimlara izin vermez.

4. Meta-analizin 'zarar verici sonuglart' olabilir, ¢ilinkii bu yontemin nesnelligi ve
hassasiyeti ¢alismalardaki yontemsel gegersizligi gizleyebilir.

5. Meta-analiz, bir araya getirilecek olan ¢alismalarin, yontemsel Kkalitesine
giivenmek zorundadir.

6. Orijinal ¢alismalarda yapilmis her hata meta-analiz sonuglarina da yansiyacaktir.
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2.1.5. Meta-analize yapilan elestiriler

Genel olarak aragtirmacilar istatistiksel olarak anlamli ¢ikan arastirmalari rapor
etmek, olmayanlar1 yok saymak egilimindedirler. Ornegin, bir arastirmanin
istatistikleri anlamli ¢ikmamigsa, 6rneklemin kiicliik olmasindan kaynaklanabilir,
ancak etki biiyiikligii genis diizeyde olabilir. Diger taraftan istatistikler anlamli
cikmissa, bunda genis bir oérneklem grubunun katkist olabilecegi gibi énemsiz bir
etki biiytikligiine sahip olunmasindan da kaynaklaniyor olabilir. Bu raporlama
Onyargisina benzer sekilde, bilimsel dergi editorlerinin sonuglar istatistiksel olarak
anlamli ¢ikan arastirmalart yayinlama, anlamli ¢ikmayan aragtirmalart ise
yayinlamama egilimleri vardir. Bu egilim de, bilimsel dergi editorlerinin yaymlama
Onyargisina isaret eder. Boyle bir durumda, sunulmayan veya basilamayan
calismalarin verilerinden yararlanilamaz. Sadece var olan veriler toparlanip
biitiinlestirilebileceginden dogru ve tarafsiz bir etki biiyiikliigline ulasmak miimkiin
olmayacaktir. Bu sorunu daha saydam, ve agik bir hale getiren “fail-safe N”
yonteminde, yayinlanmig caligsmalarin bir araya getirilmesiyle elde edilen etki
biiytikligiiniin anlamliligin1 yok edebilmek i¢in kag¢ tane daha istatistiksel olarak

anlamli olmayan ¢alismanin var olmasi gerektigi hesaplanmaktadir.

Meta-analize yapilan ikinci bir elestiri, diisiik nitelikli ¢alismalara ¢ok fazla 6nem
verildigi yoniindedir. Mevcut ¢alismalarin toplandigi arastirma havuzu, etki
biiyiikliiklerinin entegre edildigi yerdir ve burada kotii ve iyi caligmalara ayni deger
verilir. Meta-analist, kodlama diizeninde yeterli teknik bilgiye sahipse, bu sorunu
kismen ¢ozilebilir. Nitelik bir moderatoér olarak ortaya c¢ikarsa, diisiik ve yiiksek
nitelikli galismalarin alt grup sonuglari ya ayr1 ayri rapor edilebilir ya da meta-analist
cesitli nitelikteki caligmalari farkli agirliklarda degerlendirebilir. Hangisi tercih

edilirse edilsin, meta-analist, okuyucu i¢in, seffaf kararlar almak zorundadir.

“Aragtirmaci, arastirma sorusuna karsilik gelen tarama alaninin ¢ok genis olmasi
durumunda bu genis alanla nasil basa ¢ikacaktir?” sorusu meta-analiz
arastirmalarindaki 6nemli sorunlardan biridir. Hedges’in belirttigi gibi, meta-analiz
ilk once ¢ok genis bir alanla baslar, daha sonra hiyerarsik olarak o alanla ilgili alt
alanlar1 tanimlar. Arastirma, ulasilan c¢alismalarin, tanimlanmis alt alanlara gore

gruplanmasiyla yiiriitiiliir.
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Meta-analiz ¢aligmalarinda, “elmalarla portakallarin birbirine karistirildigr” iddiasi,
bir baska elestirel yaklagimdir. Bu elestiri bir bakima dogrudur, ¢iinkii biitiin
incelemeler mutlaka farkli ozellikleri olan g¢alismalar1 kapsamak durumundadir.
Ancak meta-analiz calismasinda girdiler “elmalar ve portakallar” oldugunda,
sonuclar ve yorumlar mutlaka c¢alismalarin tamamini kapsayacak daha genis
kapsamli bir iist “meyveler” kiimesini isaret etmektedir. Bir meta-analiz ¢aligmasi,
farkli alanlarin farkli diizeyleriyle karmasik bir mozaik yapisi olusturabilir. Yani
‘elma’ ve ‘portakal’ sorununun farkindaligi, uygun yapilar1 belirlemekte yardimci

olabilir.

Bagimli sonuglari bir araya getirmesi, meta-analiz hakkinda yapilan elestirilerden bir
digeridir. Benzer calismalardan birden fazla sonug¢ elde edildiginde, bu calismalara
digerlerinden daha fazla agirlik verilir ve boylece 6rneklem biiyiikliigli yapay olarak
artar. Arastirmacilar makalelerinde birden fazla istatistik sonucu rapor ettiklerinden
genellikle etki biiyiikligii, ¢alismalarin sayisindan ¢ok daha yiiksektir. Bu sorunla
kars1 karsiya kalindiginda meta-analist, verileri etkileyebilecek yanlilik miktart

hakkinda dogru karar vermeli, daha sonra da nasil devam edecegini belirlemelidir.

Meta-analize yapilan dort biiyiik elestiri, onlarla basa ¢ikmak i¢in yeni stratejilerin
ortaya atilmasi gibi biiylik bir yaratici diislinceyi canlandirmistir. Bu elestiriler
genellikle her literatiir taramasinda goriilebilir. Ayrica, herhangi bir istatistiksel islem
yanlis kullanilmis olabilir, bu hususta meta-analiz bir istisna degildir. Bugiin, tek
basina meta-analiz yontemini reddeden ciddi bir elestiri yoktur; ancak arastirmalarin
sentezlenmesi i¢in niceliksel yontemlerin yanlis kullanilmamasina dair uyarilar

mevcuttur (Schwarzer, 1989).
2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu baghk altinda meta-analize dahil edilen calismalarin se¢iminde kullanilan
Olctitler, ¢alismalarin kodlanmasi, bagimli degiskenler ve calisma karakteristikleri

yer almaktadir.

Analiz edilmek {izere arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar, matematik 6gretiminde
ogrenci merkezli yontemlerin akademik basariya ve derse yonelilk tutuma etkisini

belirlemeyi amaclamis calismalardan olusmaktadir. Internet ortaminda “proje tabanl

89



O0grenme”, “project-based learning”, “isbirlikli 6grenme”, “isbirlik¢i Ogrenme”,
“igbirligine dayali 6grenme”, “kubasik 6grenme”, “cooperative learning”, “probleme
dayali 6grenme”, “problem tabanli 6grenme”, “problem-based learning” anahtar
kelimeleri kullanilarak YOK Ulusal Tez Merkezi ve Ulakbim veri tabanlari ile
Google arama motoru kullanilarak tarama islemi yapilmigtir. Ayni1 zamanda
Tiirkiye’deki iiniversite kiitiiphanelerinin  elektronik kataloglar1  taranmustir.
Aragtirilan konu ile ilgili yliksek lisans ve doktora tezleri, dergilerde yayinlanmis
makaleler, bilimsel kongrelerde sunulan ve basili kitapta yaymlanan bildirilere

ulasmak hedeflenmistir. YOK’e ait tez veri tabani ile ulasilamayan tezlere, yayin

sahibi ile online iletisime gegerek ulasilmaya galisilmistir.

Arastirmaya dahil edilmek iizere ulasilan ¢aligmalarin bir kismi, 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel caligmalar olmadigindan elenmistir. Ayni ¢alismanin hem
tez hem de makale olarak sunuldugu durumlarda daha genis kapsamli bilgi edinmek
amaciyla analize dahil edilmek tizere tezler tercih edilmistir. Diger taraftan, etki
biiyiikliigiinii hesaplamak icin gerekli sayisal verilerin (aritmetik ortalama, standart

sapma) yer almadig1 ¢alismalar aragtirmaya dahil edilmemistir.

Sonug olarak, matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin akademik
basariya etkisini belirlemeyi amag¢ edinmis dahil edilme 6l¢iitlerine uyan 26 yiiksek
lisans ve doktora tezi, 10 makale ve 2 bildiri olmak tizere 38 adet calisma; derse
yonelik tutuma etkisini arastiran 15 tez ve 4 makale olmak iizere 19 adet ¢alisma

arastirma kapsaminda incelenmis ve verileri birlesitirilmistir.
2.2.1. Dahil edilen calismalarin se¢ciminde kullanilan 6l¢iitler
Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin se¢iminde asagidaki Slgiitler kullanilmagtir:

1. 1998 ile 2013 yillar1 arasinda yaymlanmis, Tiirkiye’de matematik 6gretiminde
ogrenci merkezli yontemlerin akademik basar1 ve tutum iizerindeki etkililik diizeyini
belirlemeyi amag edinen arastirmalardan ulasilabilenler analiz edilmistir.

2. Meta-analizin temeli olan etki biiyiikliiglinlin hesaplanabilmesi i¢in dahil edilecek
calismalarin, Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel c¢alismalar olmasi ve bu
caligmalarda deney grubunda 6grenci merkezli yontemlerle, kontrol grubunda ise

geleneksel yontemle 6gretim yapilmis olmasi gerekmektedir.
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3. Birden fazla deney grubu igeren ¢alismalarda, arastirma kapsaminda incelenen
ogrenci merkezli yontemlerin uygulandigi deney grubunun verileri analize dahil
edilmistir. Deney gruplarmmin hepsinde mevcut yaklasimlar ¢esitli sekillerde
kullanilmissa, rastgele bir tanesi se¢ilmistir.

4. Uygulayicr farkliligindan kaynaklanabilecek sikintilart gidermek amaciyla birden
fazla kontrol grubu iceren galigmalarda, derslerin arastirmaci tarafindan yiiriitildigi
kontrol grubunun verileri analize dahil edilmistir.

5. Etki biiytikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in gerekli sayisal verilerin (6rneklem
biiyiikliigii, standart sapma ve ortalama) rapor edilmedigi arastirmalar meta-analize
dahil edilmemistir.

6. Ayni arastirmaci/arastirmacilar tarafindan hem tez hem de makale olarak sunulan
calismalarin oldugu goriilmiis ve analize dahil edilmek iizere tezler tercih edilmistir.
7. Incelenen dgretim yontemlerinin (PDO, PTO ve Isbirlikli Ogrenme) coklu zeka
kurami veya bilgisayar ile desteklendigi ¢alismalar analize dahil edilmemistir.

8. Birden fazla deney grubuna sahip ve her bir deney grubunda ayni yontemin farkli
tekniklerini uygulayan ¢aligmalarda, tesadiifi olarak bir deney grubu secilmistir.

9. Okul 6ncesi donemde yapilan ¢alismalarda amag, hedeflenen becerilerin kazanimi
olmasina karsin, Ogrencilerin akademik basar1 puanlarmma ait sayisal bilgiler
verildiginden bu kademedeki caligmalar da meta-analize dahil edilmistir. Ayrica,
matematiksel becerilerin ayri ayr1 degerlendirildigi calismalarda, tesadiifi olarak

secilmis herhangi bir becerinin verileri kullanilmistir.
2.2.2 Calismalarin kodlanmasi

Meta-analize dahil edilecek c¢aligmalarin betimsel bilgilerini nicel verilere
dontistiirmek igin her bir ¢alismanin kodlanmasi gerekir. Bu agsamada, oncelikle tiim
arastirmalar PDF uzantili elektronik dosya bi¢iminde ortak bir veri havuzunda
toplanmistir. Toplanan arastirmalar, Microsoft Excel calisma sayfasinda yazar

isimlerine gore listelenmistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalar iki bolim altinda kodlanmistir. Birinci boliimde
yedi alt baglik altinda, arastirmalara ait ¢alisma kimligi ve ¢alisma icerigi ile ilgili

bilgiler yer almaktadir. Bunlar;
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e Yazar Adi

e Yaymn Yil

e Yaym Turt

e Orneklem Biiyiikliigii
e Ogretim Kademesi

e Uygulama Siiresi

e Ogrenme Alani
olarak adlandirilmistir.

Her bir alt bagliga ait birer siitun agilmis (6rnegin, 6gretim kademesi), her bir siituna
ait kategoriler belirlenmistir (6rnegin, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekogretim). Daha
sonra her bir ¢aligmanin kategorik verileri ilgili siitunlara kodlanmistir. Meta-analize
dahil edilen ¢alismalara ait ¢alisma kimligi ve ¢alisma igerigi ile ilgili bilgiler EkK-A’

da verilmistir.

Ikinci boliimde istatistiksel analiz yapabilmek icin yararlamlacak etki

biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda kullanilacak sayisal veriler yer almaktadir. Bunlar;

e oSrneklem sayist (O)
o aritmetik ortalama (X)

e standart sapma (SS)

gibi calisma verileridir. Bu boliimde de Excel sayfasinda calisma verileri igin birer
siitun acilmig ve bu siitunlara ilgili ¢aligmalarin sayisal verileri islenmistir. Ayrica,
karsilastirilmak istenen degiskenlere ait de birer siitun acilmis, her g¢aligmanin
degiskene ait bilgisi ilgili siituna islenmistir. Kodlama giivenilirliginin saglanmasi
amaciyla her bir calismanin verileri, iki farkli arastirmaci tarafindan farkh

zamanlarda ve bagimsiz olarak kodlanmustir.
2.2.3. Bagimh degiskenler

Bu meta-analiz ¢caligmasinda, dahil edilen aragtirmalarda kullanilan 6grenci merkezli
yontemlerin etkililigi, yani akademik basar1 ve derse yonelik tutum puanlarina dayal

olarak hesaplanan etki biiyiikliikleri bagimli degisken olarak tanimlanmaistir.

92



2.2.4. Calisma karakteristikleri

Meta-analize ait bagimsiz  degiskenler ¢alisma  karakteristikleri  olarak
adlandirilmaktadir. Etki blyiikliikleri ve c¢alisma karakteristikleri (bagimsiz
degiskenler) arasindaki iliskileri degerlendirmek icin bu karakteristikler kodlanir ve
veri analizinde agiklayici degiskenler olarak kullanilir (Camnalbur ve Erdogan, 2008;
Tarim, 2003). Bu meta-analiz ¢alismasinda belirlenen ¢alisma karakteristikleri ve

igerdigi 6zellikler asagida sunulmustur.

e (Calismalarin Bagimli Degisken Tiirii: Bu kategori altinda akademik basar1 ve
tutum degiskenleri yer almaktadir.

e Calismalarin Yapildigi Ogretim Kademeleri: Bu kategori altinda okul oncesi,
ilkdgretim I, ilkogretim 11, ortadgretim ve yiiksekdgretim kademeleri yer almaktadir.
e (Caligmalarda Kullanilan Yontemlerin Uygulama Siireleri: Bu kategori altinda,
meta-analize dahil edilen ¢alismalar 2-4 hafta arasi, 5-6 hafta arasi, 7-8 hafta aras1 ve
9 hafta ve iizeri zaman dilimlerine ayrilmistir.

e (Calismalarin  Yiiriitiildiigii Ogrenme Alanlari: Bu kategori altinda Cebir,
Geometri, Olasilik ve Istatistik, Olgme ve Sayilar 6grenme alanlar1 yer almaktadir.
Birden fazla 6grenme alani lizerinde yapilan arastirmalar, ¢aligmalara ait betimleyici
veriler sunulurken “Birden Fazla” baghig1 altinda verilmis ve genel etki biiyiikliigii
hesaplamalarina dahil edilmistir. Diger yandan, akademik basar1 ve derse yonelik
tutumun Ogrenme alanlarina gore incelendigi kategorik degerlendirmelere dahil

edilmemistir.
2.3. Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde Grup Karsilastirma’da Islem Etkililigi Meta-Analizi
kullanilmigtir. Gruplar arasi farkliligin belirlenmesinde meta-analize dahil edilen her
calismadaki bagimli degiskenlerin aritmetiksel ortalamalarinin ayni 6lcekten elde

edilmedigi zamanlarda bu yontem kullanilir (Camnalbur ve Erdogan, 2008).

Birbirinden farkli ¢alismalardaki istatistiksel verilerin bir araya getirilebilmesi ve
ortak bir sonuca varilabilmesi i¢in verilerin ortak bir 6l¢ii birimine g¢evrilmesi
gerekmektedir. Bu 0Olgli birimi etki biytikligi (EB) olarak adlandirilir. Etki

biiyiikliigii kavrami, meta-analizin temeli olup 1988 yilinda Cohen tarafindan
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gelistirilmis ve bir olgunun toplumda bulunma siklif1 olarak ac¢iklanmigtir. Etki
biiyiikliigii hesaplamalarinda 6rneklem biiytikliigiiniin yol a¢tif1 yanlilig1 diizelmek
amaciyla diizeltilmis etki biiyiikliigii (standardized effect size) degeri kullanilmalidir

(Hedges ve dig., 1989).

Etki biyiikliigii, iki farkli grubun ortalamalar1 arasindaki farkin standart sapmaya
boliinmesiyle hesaplanir (Thalheimer ve Cook, 2002). Arastirmacilar birden fazla
etki biiyiikliigii formiilii gelistirmislerdir. Bu formiillerden en bilinenleri Glass’in
gelistirdigi A, Cohen’in gelistirdig d ve Hegdes’ in gelistirdigi g dir (Osenberg ve
Mary, 1998). Bu formiillerin ortak noktasi, hepsinin grup desenli deneysel ¢alismalar
icin gelistirilmis olmasidir. Adi gecen ti¢ formiilde de temelde ayni1 hesaplama islemi
yapilirken, aralarindaki fark standart sapmanin hesaplanmasindan
kaynaklanmaktadir. Hedges ve dig. ne (1989) gore deney grubunun standart sapmasi
ve kontrol grubunun standart sapmasi olmak tizere kullanilabilecek iki farkli standart
sapma vardir. Ayni zamanda, her iki grubun verilerini bir araya getiren birlestirilmis
bir standart sapma da vardir. Bu meta-analiz ¢alismasinda, birlestirilmis standart

sapma ile etki bityiikliigii hesaplanan Hedges’in g si (Hedges’s g) kullanilmistir.

Islem Etkililigi Meta-Analizinde temel amag, (X¢-Xk)/SS formiilii ile gosterilen,
deneysel caligsmalardaki kontrol ve deney gruplarinin ortalamalar1 arasindaki farklar
hesaplamaktir (Hunter ve Schmidt, 2004). Bu formiilde X4 deney grubunun aritmetik
ortalamasini, Xy kontrol grubunun aritmetik ortalamasini, SS ise birlestirilmis

standart sapmay1 ifade etmektedir.

Meta-analiz sonucunda elde edilen etki biiytkliiklerinin 6nemini yorumlarken

siniflandirmalar kullanilir. Bunlardan bazilari;
Lipsey’ e (1990) gore;

e (< Etki blytikligt degeri < 0,32 kii¢iik (small),
e 0,33 <Etki biiyiikliigli degeri < 0,55 orta (medium),
e (0,56 <Etki biiyiikliigti degeri bliyiik (large) diizeyde etkisi vardir.

Cohen’e (1992) gore etki biiytikliigii degert;

e 0,20 ve 0,50 arasinda ise  kii¢iik (small) diizeyde,
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e 0,50 ve 0,80 arasinda ise orta (medium) diizeyde,

e 0,80°den biiytik ise genis (large) diizeyde etkisi vardir.

Bu meta-analiz calismasinda Cohen ‘in (1992) etki biiyilikliigii siniflamas1 dikkate

alinmig ve bu siiflamaya gore sonuglar yorumlanmustir.

Arastirmada, her calismaya ait etki biiyiikliikleri ile varyanslarin bulunmasi ve
belirlenen gruplarin karsilastirilmasi icin Comprehensive Meta-Analysis (CMA) ve
MetaWin istatistik programlar1 kullanilmistir. Biitiin istatistiksel hesaplamalar i¢in

anlamlilik diizeyi olarak 0,05 olarak se¢ilmis ve istatistiksel analizler yapilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde oOncelikle meta-analize ait betimleyici bilgiler verilip, daha sonra
hesaplanan etki biliyiikliigli degerleri ve alt kategorilerdeki her grup i¢in degisiklik

olup olmadig1 incelenmis ve elde edilen bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

3.1. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Akademik

Basariya Etkisini Inceleyen Calismalara Ait Betimleyici Veriler

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen literatiir taramas1 sonucunda 6grenci merkezli
yontemlerin akademik basar1 iizerindeki etkililigini aragtiran 38 adet ¢alismanin
tamami diisliniildiigiinde deney grubu 1186, kontrol grubu ise 1199 6grenciden
olugmaktadir. Caligmalarin yapildiklar1 yillara gore frekans ve yiizde istatistikleri

Tablo 3.1’ de verilmistir.

Tablo 3.1. Akademik Basar1 inceleyen Caligmalarin Yillara Gére
Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Calisma Y1l Frekans (f) Yiizde (%)
1998 1 2,6
1999 1 2,6
2001 2 5,3
2002 2 5,3
2004 1 2,6
2006 2 5,3
2007 10 26,4
2008 4 10,5
2009 3 7,9
2010 4 10,5
2011 7 18,4
2012 1 2,6

TOPLAM 38 100

Matematik dersindeki akademik basariy1 inceleyen g¢alismalar gergeklestirildikleri
yillara gore incelendiginde, 2007 yilinin % 26,4 oraniyla en ¢ok ¢alismanin yapildigi
yil oldugu goriilmektedir. % 2,6 oranla en az calisma 1998, 1999, 2004 ve 2012

yillarinda yapilmistir. Calismalarin sayisinda 2004 yilindan itibaren bir artis oldugu
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goriilmektedir. Ogretim programlarmin 2004 yilindan itibaren yapilandirmaci
yaklasim temelinde, Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerini baz alarak yeniden

diizenlenmis olmasi, bu artisa neden olmus olabilir.

Tablo 3.2. Akademik Basari Inceleyen Calismalarin Yayin Tiirlerine
Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Yayin Tiirleri Frekans (f) Yiizde (%)
Bildiri 2 5,3
Makale 10 26,3

Tez 26 68,4
TOPLAM 38 100

Tablo 3.2°de calismalarin yaymn tiirline bakildiginda, akademik basariy1 inceleyen
calismalarin biiyiik ¢cogunlugunun (% 68,4) yiiksek lisans ve doktora tezlerinden

olustugu, en az ¢alismanin ise %5,3 oraniyla bildiri tiiriinde yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 3.3. Akademik Bagsari Inceleyen Calismalarin  Orneklem
Biiyiikliiklerine Gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Ormeklem Biiyiikliikleri Frekans (f) Yiizde (%)
0<40 4 10,5
40<0<80 26 68,4
80<O 8 21,1
TOPLAM O 2465

Caligmalarin 6rneklem biiytikliikleri toplami (deney grubu + kontrol grubu), yapilan
meta-analiz ¢alismasinin toplam ka¢ Ogrenci lizerinde gergeklestirildigini ifade
etmektedir. Matematik dersindeki akademik basariyr inceleyen 38 calismanin
orneklemleri toplami 2465 Ogrencidir. Bu c¢aligmalardan 4 tanesinde toplam
orneklem biytkligi 40 Ogrenciden azdir. 26 ¢aligmada toplam Orneklem
blytikliikleri 40 ile 80 6grenci arasindadir ve bu orneklemler orta biiytlikliikte
sayilabilir. 80 ve lizeri 6grenciden olusan biiyiik sayilabilecek 6rneklem biiytikliigiine
sahip 8 calisma vardir. Genel olarak orneklem dagilimina bakildiginda, orta
biiyiikliikte ornekleme sahip calismalarin, tim calismalarin yarisindan fazlasim

olusturdugu dikkat cekmektedir.
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Tablo 3.4. Akademik Basar1 Inceleyen Calismalarm  Ogretim
Kademelerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Ogretim Kademeleri Frekans (f) Yiizde (%)
Okul Oncesi 2 5,3
ilkégretim | 10 26,3
[kogretim 11 17 44,7
Ortadgretim 4 10,5

Yiiksekogretim 3) 13,2
TOPLAM 38 100

Akademik basariy1 inceleyen ¢alismalarin 6gretim kademelerine gore, en ¢ok %44,7
oraniyla ilkogretim II. kademede, en az % 5,3 oraniyla okul Oncesi donemde

gerceklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 3.5. Akademik Basari Inceleyen Caligmalarm Uygulama
Siirelerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Uygulama Siireleri Frekans (f) Yiizde (%)
2-4 Hafta Aras1 11 30,6
5-6 Hafta Arasi 15 41,7
7-8 Hafta Aras1 4 11,1

9 Hafta ve Daha Fazla 6 16,6
TOPLAM 36 100

Uygulama siireleri dikkate alindiginda, akademik basariy1 inceleyen 15 ¢aligmanin,
% 34 oranla en fazla 5-6 hafta arasinda gerceklestirildigi, % 11,1’ inin ise 7-8 hafta
arasinda gerceklestirildigi Tablo 3.5’ te goriilmektedir. Diger taraftan, iki caligmada
uygulama siiresine dair herhangi bir bilgi bulunmadigindan bu caligmalar mevcut

kategori altinda Tablo 3.5 e ilave edilememistir.

Tablo 3.6. Akademik Basar1 Inceleyen Caligmalarin Ogrenme Alanlarma
Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Ogrenme Alanlari Frekans (f) Yiizde (%)
Cebir 8 21,6
Geometri 11 29,8
Olasilik ve Istatistik 4 10,8
Olgme 2 5,4
Sayilar 4 10,8
Birden Fazla 8 21,6
TOPLAM 37 100
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Calismalarin 6grenme alanlarina gore frekans ve yilizde istatistikleri Tablo 3.6’da
verilmigstir. Akademik basariy1 inceleyen en ¢ok calisma % 29,8 oraniyla Geometri,
en az calisma ise % 5,4 ile Olgme alaninda gerceklestirilmistir. Diger taraftan,
incelenen calismalarin birinde hangi 6grenme alaninda yiiriitiildiigine dair higbir

bilgi bulunmadigindan o ¢aligma Tablo 3.6 daki verilere dahil edilmemistir.

3.2. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Derse Yonelik

Tutuma Etkisini inceleyen Calismalara Ait Betimleyici Veriler

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda, Ogrenci
merkezli yontemlerin matematik dersine yonelik tutum {zerindeki etkililigini
arastiran 19 ¢alismanin tamamu diisiintildiglinde deney grubu 558, kontrol grubu ise
555 dgrenciden olugmaktadir. Calismalarin yapildiklart yillara gére frekans ve yiizde

istatistikleri Tablo 3.7.” de verilmistir.

Tablo 3.7. Derse Yénelik Tutumu Inceleyen Calismalarin Yillara Gore
Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Calisma Y1l Frekans (f) Yiizde (%)
2006 1 5,3
2007 8 42,1
2008 4 21,1
2009 1 5,3
2010 3 15,7
2011 2 10,5

TOPLAM 19 100

Matematik dersine yonelik tutumun incelendigi en ¢ok ¢alisma % 42,1 oraniyla 2007
yilinda, en az c¢alisma ise %5,3 ile 2006 ve 2009 yillarinda yapilmistir. 2006 yilina
kadar herhangi bir deneysel ¢alismanin yapilmamis olmasi, 6grenci merkezli 6gretim
yontemlerinin 2004-2005 egitim-6gretim yilindan itibaren Ogretim programlarina

dahil edilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 3.8. Derse Yénelik Tutum Inceleyen Calismalarin Yayn Tiirlerine
Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Yayin Tiirleri Frekans (f) Yiizde (%)
Makale 4 21,1
Tez 15 78,9
TOPLAM 19 100
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Tablo 3.8’ de yaym tiirleri dikkate alindiginda, matematik dersine yonelik tutumu
inceleyen 19 ¢alismamim 15 i (%78,9) yiiksek lisans ve doktora tezlerinden, 4’ i
makalelerden olusurken, bildiri tiirtinde herhangi bir ¢alismanin yapilmadigi dikkat

¢ekmektedir.

Tablo 3.9. Derse Yonelik Tutumu Inceleyen Calismalarin Orneklem
Biiyiikliiklerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Orneklem Biiyiikliikleri Frekans (f) Yiizde (%)
0<40 2 10,5
40<0<80 15 7
80<0 2 10,5
TOPLAM O 1113

Calismalarin 6rneklem biiyiikliikleri toplam1 (deney grubu + kontrol grubu), yapilan
meta-analiz ¢aligmasinin toplam ka¢ Ogrenci {lizerinde gergeklestirildigini ifade
etmektedir. Matematik dersine yonelik tutumu arastiran 19 ¢alismanin 6rneklemleri
toplam1 1113 dgrencidir. Bu ¢aligmalardan 2 tanesinde toplam 6rneklem biiyiikligi
40 ogrenciden az, 26 calismada ise toplam Orneklem biiytikliikleri biiyiikliikte
orneklem sayilabilecek 40 ile 80 Ogrenci arasindadir. Biiyiik sayilabilecek 80 ve
tizeri Orneklem biiyiikliigiine sahip 2 c¢alisma mevcuttur. Arastirmalarin
cogunlugunun orta biiylikliikte bir 6rnekleme sahip olmasi, calismalarin deney ve

kontrol gruplari igermelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 3.10. Derse Yonelik Tutumu Inceleyen Calismalarm Ogretim
Kademelerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Ogretim Kademeleri Frekans (f) Yiizde (%)
ko gretim 1 5 26,3
[kdgretim 11 10 52,6
Ortadgretim 4 21,1

TOPLAM 19 100

Ogrenci merkezli yontemlerin matematik dersine yonelik tutum {izerindeki
etkililigini inceleyen arastirmalarin % 52,6’ lik bolimi ilkdgretim II. kademede
gerceklestirilmistir. 1lkdgretim 1 ve ortadgretim kademelerinde yapilan galisma
sayilarinin yiizdelerinin (sirastyla % 26,3 ve % 21,1) birbirine yakin oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 3.11. Derse Yonelik Tutumu inceleyen Calismalarin Uygulama
Siirelerine Gore Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Uygulama Siireleri Frekans (f) Yiizde (%)
2-4 Hafta Arasi 3 15,8
5-6 Hafta Arasi 11 57,9
7-8 Hafta Arasi 3 15,8

9 Hafta ve Daha Fazla 2 10,5
TOPLAM 19 100

Uygulama siireleri dikkate alindiginda, matematik dersine yonelik tutumu inceleyen
11 galigmada % 57,9 oranla en fazla 5-6 hafta arasi uygulama yapildigi, % 10,5’ inin

ise 9 hafta ve daha fazla siirede uygulama yapilarak gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 3.12. Derse Yonelik Tutumu inceleyen Calismalarin Ogrenme
Alanlarina Gére Frekans ve Yiizde Istatistikleri

Ogrenme Alanlari Frekans (f) Yiizde (%)
Cebir 5 26,3
Geometri 5 26,3
Olasilik ve Istatistik 2 10,5
Ol¢me 1 53
Sayilar 3 15,8
Birden Fazla 3 15,8
TOPLAM 19 100

Caligmalarin dgrenme alanlarina gore frekans ve yiizde istatistikleri Tablo 3.12°de
verilmigtir. Matematik dersine yonelik tutumu inceleyen en ¢ok calisma % 26,3
oraniyla Cebir ve Geometri alanlarinda, en az ¢alisma ise %35,3 ile Olgme alaninda

gergeklestirilmistir.

3.3. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Akademik Basari

Uzerindeki Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis Bulgular

Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalardaki 6rneklem sayilari, aritmetik ortalamalar ve
standart sapma degerleri kullanilarak her bir ¢alismanin 6grencilerin matematik
dersindeki akademik basarilar1 {izerindeki etkisi i¢in etki biiyiikliikleri, varyans ve

standart hata degerleri Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3.13. Akademik Basar1 Uzerindeki Etki Biiyiikliigii Analizinin
Birlestirilmemis Bulgular1
Calisma Kiinyesi E?I{{le]?igzs’ks hég)gu Varyans Star;(tj:rt
Akin & Pesen (2010) 0,6521 0,0649 0,2519
Aladag (2008) 1,2304 0,0806 0,2808
Altinsoy (2007) 0,2490 0,0720 0,2646
Apagcik (2009) -0,2632 0,0917 0,2974
Arisoy (2011) 0,1060 0,0385 0,1948
Artut & Tarim (2002) 1,0660 0,0570 0,2368
Aydin (2009) 0,6112 0,0806 0,2799
Ayvaci (2011) 0,1911 0,0484 0,2180
Bilgin & Akbayir (2002) -0,4457 0,0662 0,2541
Bilgin (2004) 1,0908 0,0838 0,2858
Canoglu (2007) 0,6036 0,0357 0,1920
Cantiirk-Giinhan&Baser (2008) 0,9402 0,0967 0,3063
Ceran & Onder (2012) 2,2281 0,1582 0,3930
Cakar (2007) 0,9747 0,1065 0,3209
Cirakoglu (2009) 1,3169 0,1217 0,3431
Efe (2011) 1,2361 0,1085 0,3244
Eski (2011) 0,5719 0,0973 0,3064
Gelici & Bilgin (2007) 0,2656 0,0538 0,2296
Gomleksiz &Iflazoglu (2001) 0,8332 0,0713 0,2639
Kar (2010) 1,1507 0,0649 0,2525
Kilig (2007) 0,1830 0,0893 0,2936
Kuzucuoglu (2006) 0,2572 0,0593 0,2408
Marangoz (2010) 0,9222 0,0632 0,2489
Ovez (2007) 0,7294 0,0609 0,2443
Ozdil (2011) 0,4174 0,0870 0,2901
Ozdogan (2008) 0,6642 0,0528 0,2276
Ozsar1 (2009) 0,7068 0,0885 0,2930
Pinar (2007) 0,6871 0,0524 0,2268
Saritas (1999) 2,2118 0,0716 0,2662
Savuran (2007) 0,2973 0,0532 0,2284
Ural (2007) 0,9659 0,0745 0,2698
Uslu (2006) 1,8285 0,1418 0,3713
Uygun (2010) 1,0792 0,0764 0,2732
Unlii & Aydintan(2011) 0,8157 0,0679 0,2557
Yantir (2007) 2,8729 0,1016 0,3172
Yildiz (1998) 1,8606 0,1978 0,4361
Yildiz (2001) 3,5115 0,1453 0,3795
Yildiz (2008) 0,4765 0,0588 0,2399
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Tablo 3.13.’te meta-analize dahil edilen her bir ¢alismanin sonucu ortak bir deger
olan etki biiyiikliigiine doniistiiriilmiistiir. Ortalama etki biiylikligliniin pozitif (+)
yonde anlamli olmasi, sonuglarin 6grenci merkezli 6gretim yontemleri lehine, negatif
(-) yonde anlamli olmasi ise geleneksel yontemlerin lehine oldugunu gosterir

(Bernard ve dig., 2004).

Etki Biiyiikligii (Akademik Basart)

Onemsiz Kiiciik

Orta )
Genis

m Etki Biiyiikligi (A.B.)

Sekil 3.1. Etki Biyiikliikleri Dagilim1 (Akademik Basart)

Cohen’in (1992) etki biyiikliigli smiflamasimma gore Sekil 3.1°de verilen etki
buiytikliikleri dagilim grafigi, arastirma kapsaminda incelenen 5 ¢alismanin 6nemsiz,
6 calismanin kiigiik, 8 ¢alismanin orta ve 19 ¢alismanin da akademik basar1 iizerinde

genis etki biiylikliigline sahip oldugunu gdstermektedir.

Akademik basar1 icin toplam etki biiylikliiglinii hesaplarken hangi istatistiksel
modelin se¢ilecegine karar vermek amaciyla sabit etkiler modeli ve rasgele etkiler
modeline gore homojen dagilim degerleri (Q), ortalama etki biiyiiklikleri (EB) ve

giiven araliklar1 Tablo 3.14’te verilmistir.

Tablo 3.14. Akademik Basariy1 Inceleyen Calismalarin Etki Modellerine Gére
Homojen Dagilim Degeri, Ortalama Etki Biiytikliigii ve Gliven Araliklar1 Tablosu

%95 Giiven Araligi
Alt Stnir  Ust Sinir
Sabit Etkiler Modeli 38 17,8955 2442662 0,7861 0,6976 0,8745

Rasgele Etkiler Modeli 38 7,8991 46,3628 0,8924 0,6628 1,1221

Model Tiirii 0 4 Q EB
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Tablo 3.14° e gore matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin akademik
basar1 lizerindeki etki biiyiikliigii sabit etkiler modelinde 0,7861; rasgele etkiler
modelinde ise 0,8924 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de Ogrencilerin

matematik basarilarinin 68renci merkezli yontemlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Hesaplamalar ilk olarak sabit etkiler modelinde yapilmis ve homojenlik testi sonucu
Q istatistiksel degeri 244,2662 olarak hesaplanmustir. ¥ tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde 37 serbestlik derecesi ile kritik deger yaklasik 52,77 olarak kabul
edilmektedir. Q istatistiksel degeri (244,2662), kritik deger olan 52,77’ den biiyiik
oldugu icin etki biytikliiklerinin dagilimma ait homojenlik hipotezi sabit etkiler
modelinde kabul edilemez. Ciinkii ¢alismalarin etki biiyiiklikleri dagilimlari, sabit
etkiler modeline gore heterojen 6zelliktedir. Bu durumda Akgoz ve dig. ne (2004)
gore sabit etkiler modeli yani ayr1 ¢aligmalardaki bulgulardan tahmin edilebilen altta
yatan bir tek gercek etkinin var oldugu varsayimi savunulamaz olur. Orneklemin
heterojen olmasindan kaynaklanan yanilsamalar ortadan kaldirilabileceginden
(Goziiyesil, 2012; Yildiz, 2002), analizler rasgele etkiler modeline uygun olarak
yapilmustir. Bu modelde 0,8924 olarak hesaplanan etki biiyiikliigii degeri, Cohen’ in
(1992) smiflamasina gore genis diizeyde yer almaktadir. Yani, matematik
ogretiminde dgrenci merkezli yontemlerin 6gretmen merkezli geleneksel yontemlere

gore O6grencilerin akademik basarilari tizerinde oldukga etkili oldugunu sdylenebilir.

Literatiirde, bu sonugla paralel 6grenci merkezli yontemler iizerinde gerceklestirilmis
pek cok calismaya rastlanmistir. Dochy ve dig. (2003) probleme dayali 6grenme,
Camnalbur (2008) bilgisayar destekli 6gretim, Goziiyesil (2012) beyin temelli
o0grenme, Kasarci (2013) proje tabanli 6grenme ve Slavin (1980), Tarim (2003) ve
Ozdemirli Capar (2011) isbirlikli grenme yontemlerinin akademik basari {izerinde
oldukca etkili oldugunu yaptiklart meta-analiz ¢aligmalariyla ortaya koymuslardir.
Yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis pek cok deneysel calismada da matematik
Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin geleneksel yontemlerden daha etkili
oldugu goriilmektedir (Aladag, 2008; Bagc1 ve dig., 2005; Barron ve dig., 1998;
Canoglu, 2007; Ceran ve Onder, 2012; Giiltekin, 2005; Meyer ve dig., 1997; Ovez,
2007; Ozdemir, 2006; Savuran, 2007; Tabuk ve Ozdemir, 2009; Yildiz, 2008;
Yurtluk, 2003).
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Meta-analize dahil edilen arastirmalardan elde edilen sonuglar, deneysel ¢aligmalarin
dogasindan kaynaklanan birtakim sinirliliklar g6z 6niinde bulundurularak
yorumlanmalidir. Alanyazinda da belirtiligi gibi deneysel arastirmalarda bagimsiz
degisken disinda hesapta olmayan diger degiskenlerin de bagimli degiskene etki
etmesi miimkiin olmaktadir (Kablan ve dig., 2013). Arastirmada, arastirmacinin
varliginin veya denegin gozlendiginin farkinda olmasinin denegin davranislarinda
yol actig1 degisiklik veya denegin c¢alisma sonuglarinin veya calisma sonundaki
beklentilerin farkinda olmasi durumlarinda ortaya ¢ikabilmektedir (Kocakaya, 2012).
Genel anlamiyla uygulamada her tirlii yeniligin (yeni yontemlerin, buluslarin,
aletlerin, programlarin, vb.) iretkenlikte ve performansta gegici de olsa belli bir
artisa yol agmasi (Cook, 1967) olarak tanimlanan bu durum Hawthorne Etkisi olarak
adlandirilmaktadir. Béyle bir durumda ortaya ¢ikan akademik basari farkliliklarinin
aragtirmanin  bagimsiz degiskeninden degil de, uygulayicinin davraniglarindan
kaynaklandig1 soylenmekte ve Hawthorne etkisinin, 6zellikle yeni bir yontemin
etkililiginin  smandigr ¢aligmalar uzun tutularak (iki-ti¢ yillik g¢alismalar)

azaltilabilecegi vurgulanmaktadir (Isik ve dig., 2007).

3.4. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Derse Yonelik

Tutum Uzerindeki Etki Biiyiikliigii Analizinin Birlestirilmemis Bulgular

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalardaki 6rneklem sayilari, aritmetik ortalamalar ve
standart sapma degerleri kullanilarak, her bir ¢alismanin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisi igin etki bliyiikliikleri (Hedges’s g), varyans ve standart hata

degerleri Tablo 3.15°te verilmistir.

Tablo 3.15. Derse Yonelik Tutum Uzerindeki Etki Bilyiikliigii Analizinin
Birlestirilmemis Bulgulari

Calisma Kiinyesi E?ﬁe%‘glzlsli h;)gu Varyans Standart Hata
Akin&Pesen (2010) -0,1299 0,0649 0,2516
Altinsoy (2007) 0,5466 0,0741 0,2685
Cakir (2007) 0,6772 0,1007 0,3117
Efe (2011) 0,5547 0,0946 0,3022
Gelici&Bilgin (2007) 0,6587 0,0562 0,2348
Gilinhan&Baser (2008) 1,0307 0,0987 0,3094
Kilig (2007) 0,1760 0,0893 0,2936
Marangoz 2010) 0,0088 0,0571 0,2364
Ovez (2007) 2,0505 0,0872 0,2931
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Tablo 3.15. (Devam) Derse Yoénelik Tutum Uzerindeki Etki Biiyiikliigii
Analizinin Birlestirilmemis Bulgular

Calisma Kiinyesi EEE@%;Z:E h;‘;gu Varyans Standart Hata
Ozdil (2011) -0,1662 0,0854 0,2874
Ozdogan (2008) 0,5442 0,0519 0,2256
Ozgen&Pesen (2008) 0,6595 0,1054 0,3186
Ozsar1 (2009) 0,7732 0,0896 0,2947
Pinar (2007) 0, 8849 0,0543 0,2310
Savuran (2007) 3,6607 0,1446 0,3788
Ural (2007) 0,8306 0,0725 0,2660
Uslu (2006) 1,0631 0,1141 0,3320
Uygun (2010) 0,2191 0,0640 0,2499
Yildiz (2008) 0,5079 0,0590 0,2404

Tablo 3.15’ te meta-analize dahil edilen her bir calismanin sonucu ortak bir deger
olan etki biiytlikliigline dontistiirilmds, etki biyiiklikleri dagilimi asagidaki grafikte

verilmigtir.

Etki Biiyiikliigii (Tutum)

o N O @

Onemsiz .
Kiigiik Orta ‘
Genis

m Etki Biiyiikligi (T.)

Sekil 3.2. Etki Biiyiikliikleri Dagilimi (Tutum)

Cohen’in (1992) etki biiylkligii smiflamasina gore Sekil 3.2° de verilen etki
biiyiikliikleri dagilim grafigi, matematige kars1 tutum tiizerindeki etkiyi belirlemek
icin meta-analize dahil edilen 4 calismanin 6nemsiz, 1 g¢alismanin kiigiik, 8
caligmanin orta ve 6 c¢alismanin da genis etki biyiikliigline sahip oldugunu

gostermektedir.
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Tutum i¢in toplam etki biylikliigi hesaplanirken hangi istatistiksel modelin
secilecegine karar vermek amaciyla sabit etkiler ve rasgele etkiler modellerine gore
homojen dagilim degeri (Q), ortalama etki biiyiikligii (EB) ve giliven araliklar1 Tablo

3.16°da verilmistir.

Tablo 3.16. Derse Yénelik Tutumu Inceleyen Calismalarin Etki Modellerine Gore
Homojen Dagilim Degeri, Ortalama Etki Biiyiikliigii ve Giiven Araliklar1 Tablosu

%095 Giiven Aralig
Alt Smir  Ust Smir
Sabit Etkiler Modeli 19 10,4562 120,3641 0,6556 0,5226 0,7886

Rasgele Etkiler Modeli 19 45300 24,1168 0,7427 0,3965 1,0889

Model Tiirii o) z Q

Tablo 3.16°ya gore matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin derse
yonelik tutuma etkisinin etki biiyiikliigii sabit etkiler modelinde 0,6556; rasgele
etkiler modelinde ise 0,7427 olarak hesaplanmistir. Her iki modelde de matematige

yonelik tutumun 6grenci merkezli yontemlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Hesaplamalar ilk olarak sabit etkiler modelinde yapilmis ve homojenlik testi sonucu
Q istatistiksel degeri 120,3641 olarak hesaplanmustir. xz tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde 18 serbestlik derecesi ile kritik deger yaklasik 28,87 olarak kabul
edilmektedir. Q istatistiksel degeri (120,3641), kritik deger olan 28,87’den biiyiik
oldugu icin etki biyiikliiklerinin dagilimma ait homojenlik hipotezi sabit etkiler
modelinde kabul edilemez. Ciinkii ¢alismalarin etki biiyiiklikleri dagilimlari, sabit
etkiler modeline gore heterojen 6zelliktedir. Bu nedenle analizler rastgele etkiler
modeline uygun olarak yapilmistir. Bu modelde 0,7427 olarak hesaplanan etki
biiytikligii degeri, Cohen’ in (1992) siniflamasina gore orta diizeyde yer almaktadir.
Yani, matematik ogretiminde 6grenci merkezli yontemlerin geleneksel yontemlere
gore 6grencilerin derse yonelik tutumlari iizerinde oldukea etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ulusal diizeyde yapilan arastirmalara dayali olarak elde edilen bu
sonug, uluslararasi alanyazinda yer alan bircok arastirmayla da desteklenmektedir
(Aydinyer, 2010; Bergeson ve dig., 2000; Blumenfeld ve dig., 1991; Branford, 2005;
Kasarci, 2013; Ovez, 2007; Ozdemir, 2006; Savuran, 2007; Sidman-Taveau, 2005;
Sidman-Taveau ve Milner-Bolotin, 2001; Yildiz, 2008; Yurtluk, 2003).
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Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin &grencilerin  akademik
basarilar1 (EB= 0,8924) iizerinde, derse yonelik tutuma (EB= 0,7427) kiyasla daha
etkili oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen ¢alisma sayisina bakildiginda,
akademik basar1 inceleyen ¢alisma sayist (38), derse yonelik tutumu inceleyen
calisma sayisinin (19) iki katidir. Etki biiyiikliigiiniin tutum degiskeni i¢in daha

diisiik ¢ikmasi ¢alisma sayilar arasindaki farktan kaynaklantyor olabilir.

3.5. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Akademik Basari
Acisindan Ogretim Kademelerine Gore Etkililigi

“Matematik 6gretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyi akademik
basar1 acisindan 6gretim kademelerine gore farklilasmakta midir?” alt problemini test
etmek amaciyla calismalar, gergeklestirildikleri 6gretim kademelerine gore okul
oncesi, ilkogretim I, ilkogretim II, ortadgretim ve yiiksekogretim olmak iizere 5
farkli gruba ayrilmistir. Ogretim kademeleri igin karsilastirmali etki biiyiikliigii

hesaplamalar1 yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17. Ogretim Kademelerine Gore Etki Biiyiikliikleri (Akademik Basari)
%95 Gliven Aralig

Ogretim Kademesi O EB ALt St Ust St

Okul Oncesi 2 1,1468 -5,6345 7,9280

[kdgretim I 10 0,9464 0,4188 1,4740

ko gretim 11 17 0,8207 0,4426 1,1989

Ortadgretim 4 0,7942 -0,3900 1,9783

Yiksekogretim 5 1,0303 0,1206 1,9401
Qs= 0,6885

Tablo 3.17° de verilen analiz sonuglarina gore en diisiik etki biiyilikligi 0,7942
degeri ile ortaggretim kademesinde, en yiiksek etki biiyiikliigi ise 1,1468 degeri ile
okul oncesi donemde goriilmiistiir. Ogrenci merkezli 6gretimin okul oncesi
ogrencilerinde daha genis diizeyde, ortaggretim kademesinde orta diizeyde bir etkiye
sahip olmasi Ozdemirli Capar’ i (2011), en diisiik etki biiyiikliigiiniin ortadgretim
kademesinde goriilmesi ise Camnalbur’ un (2008) meta-analiz ¢alismalariyla
paralellik gostermektedir. Buna karsin, yapilan diger calismalarda ortadgretimin en
yiiksek etkiye sahip 6gretim kademesi oldugu sonucuna varilmistir (Goziiyesil, 2012;

Tarim, 2003). 1ki ¢alismanin gerceklestirildigi okul dncesi ile on yedi calismanin
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gerceklestirildigi ilkogretim II. kademe karsilastirildiginda calisma sayist ile etki
biiyiikliigii degerlerinin tezatlik olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, incelenen

calisma sayisinin az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Gruplar aras1 homojenlik degeri Qg= 0,6885 olarak bulunmustur. ¥2 tablosunda %95
anlamlilik diizeyi 4 serbestlik derecesinde kritik deger yaklasik 9,490’dr.
Hesaplanan Qg istatistiksel degeri (0,6885), kritik deger olan 9,490’dan kiiglik
oldugu igin etki biiyiikliiklerinin dagilimi homojen bir yapiya sahiptir. Ogretim
kademeleri arasinda etki buyiikliikleri (p= 0,953) agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 sdylenebilir. Yani, matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli 6gretim
yontemlerinin akademik basar1 iizerindeki etkililigi 6gretim kademelerine gore
degismemektedir. Gegmiste Tlrkiye’de farkli alanlara yonelik olarak yapilmis meta-
analiz calismalarinda Ogrenci merkezli yontemlerin Ogretim kademelerine gore
etkililik diizeyinin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Buna goére, Tarim’ in
(2003) kubasik O0grenmeye, Camnalbur’ un (2008) bilgisayar destekli 6gretime,
Ozdemirli Capar’ 1n (2011) isbirlikli 6grenmeye, Goziiyesil’ in (2012) beyin temelli
ogrenmeye ve Kasarci” nin (2013) proje tabanli 6grenmeye yonelik meta-analiz
calismalarinda etki biiyiikliiklerinin 6gretim kademelerine gore farklilasmadig

gorilmiistiir.

3.6. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Derse Yonelik

Tutum Acisindan Ogretim Kademelerine Gore Etkililigi

Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyinin derse
yonelik tutum agisindan o6gretim kademelerine gore farklilasip farklilagsmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan analizlerin sonuglari Tablo 3.18’de verilmistir. Diger
taraftan, okul oncesi ve yiiksekogretim kademelerinde matematik dersine yonelik

tutumu inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Tablo 3.18. Ogretim Kademelerine Gére Etki Biiyiikliikleri (Tutum)
%095 Giiven Aralig1

Ogretim Kademeleri O EB ALt St Ust St

[kdgretim 1 5 0,4514 -0,4296 1,3324

[k gretim 11 10 0,7299 0,2189 1,2409

Ortadgretim 4 1,1539 0,0017 2,3061
Qs=2,1361
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Tablo 3.18’ de verilen analiz sonuglarina gore; en yiiksek etki biiytikligi 1,1539 ile
ortadgretim, en diisik etki buyikligi ise 0,4514 ile ilkogretim 1. kademede
goriilmiistiir. Ogrenci merkezli yontemler derse yonelik tutum agisindan ortadgretim
seviyesinde genis diizeyde, ilkogretim 1. ve II. seviyelerinde ise sirasiyla kiigiik ve
orta diizeyde etkili olmustur. Calismalarin sayica az olmasi, bu sonuglarin

yorumlanmasini zorlagtirmakla birlikte bir fikir verme a¢isindan faydali olmustur.

Gruplar aras1 homojenlik degeri Qg = 2,1361 olarak bulunmustur. 2 tablosunda %95
anlamlilik diizeyi 2 serbestlik derecesinde kritik deger yaklasik 5,99°dur. Hesaplanan
Qg istatistiksel degeri (2,1361), kritik deger olan 5,99’dan kii¢lik oldugu i¢in etki
biiyiikliiklerinin dagilimi homojen bir yapiya sahiptir. Ogretim kademelerine gore
dagilim homojen yapiya sahip oldugundan, olusan gruplar arasinda etki biiyiikliikleri
(p= 0,344) acisindan anlamli bir farklilik olmadigi soylenebilir. Yani, 6grenci
merkezli 6gretim yoOntemlerinin matematik dersine yonelik tutum tzerindeki
etkililigi 6gretim kademelerine gore degismemektedir. Bu sonug¢ Kasarci’ nin (2013)

caligmasiyla da paralellik gostermektedir.

3.7. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Akademik Basar
Agisindan Uygulama Siirelerine Gore Etkililigi

Matematik ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyinin akademik
basart agisindan uygulama siirelerine gore farklilasip farklilasmadigimi incelemek
amaciyla, uygulama siireleri i¢in karsilastirmali etki biiylikligii hesaplamalar
yaptlmistir. Caligmalarin uygulama siireleri 2-4 hafta arasi, 5-6 hafta arasi, 7-8 hafta
arast ve 9 hafta ve daha fazla olmak iizere 4 farkli zaman dilimine ayrilmistir. Diger
taraftan, genel etki bilylikligliniin hesaplanmasina dahil edilen iki calismada
uygulama siiresine dair herhangi bir bilgi bulunmadigindan bu kategoriye dahil

edilmemistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 3.19°da verilmistir.

Tablo 3.19. Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiytikliikleri (Akademik Bagart)
%95 Giiven Aralifi

Uygulama Siireleri ¢} EB

Alt Sinir Ust Sinir
2-4 Hafta Arasi 11 0,7478 0,3150 1,1805
5-6 Hafta Arasi 15 0,9067 0,5479 1,2656
7-8 Hafta Arasi 4 0,7156 -0,2887 1,7199
9 Hafta ve Daha Fazla 6 0,7154 0,0336 1,3972
Qs=0,6505
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Tablo 3.19° da verilen analiz sonuglarina gore; en yiiksek etki biiytikligii 0,9067 ile
5-6 hafta arasi uygulama yapilan calismalarda, en diistik etki biiytikliigi ise 0,7154
ile 9 hafta ve lizerinde uygulama yapilan caligmalarda goriilmiistiir. Bulunan etki

bliytikliiklerinin birbirine yakin ve pozitif degerler oldugu goriilmektedir.

Gruplar aras1 homojenlik degeri Qg = 0,6505 olarak bulunmustur. 2 tablosunda %95
anlamlilik diizeyi 3 serbestlik derecesinde kritik deger yaklasik 7,81°dir. Hesaplanan
Qg istatistiksel degeri (0,6505), kritik deger olan 7,81’den kii¢iik oldugu icin etki
bliyiikliiklerinin dagilimi homojen bir yapiya sahiptir. Uygulama siirelerine gore
dagilim homojen yapiya sahip oldugundan, olusan gruplar arasinda etki biiyiikliikleri
(p= 0,885) acisindan anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir. Sonug¢ olarak,
O0grenci merkezli O6gretim yoOntemlerinin akademik basar1 {izerindeki etkililigi

uygulama siirelerine gore degismemektedir.

3.8. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Derse Yénelik

Tutum Ag¢isindan Uygulama Siirelerine Gore Etkililigi

Matematik ogretiminde O6grenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyinin derse
yonelik tutum agisindan uygulama siirelerine gore farklilagsma durumuna dair analiz

sonuglart Tablo 3.20°de verilmistir

Tablo 3.20. Uygulama Siirelerine Gore Etki Biiyiikliikleri (Tutum)
%95 Gliven Aralig

Uygulama Siireleri O EB ALt S Ust St

2-4 Hafta Arasi 3 1,4565 -0,4673 3,3804

5-6 Hafta Arasi 11 0,6005 0,0985 1,1024

7-8 Hafta Arasi 2 0,6673 -6,0060 7,3406

9 Hafta ve Daha Fazla 3 0,6587 -1,2257 2,5431
Qs= 3,0036

Tablo 3.20° de verilen analiz sonuglarina gore; en yiiksek etki biiytikligii 1,4565 ile
2-4 hafta arasi uygulama yapilan c¢aligmalarda, en diisiik etki biiytikligi ise 0,6005
ile 5-6 hafta arasi uygulama yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir. 2-4 hafta arasi
uygulanan Ogrenci temelli etkinliklerin, Ogrencilerin derse yonelik tutumlar
tizerindeki etki biiytkligi genis diizeyde, diger uygulama siirelerinde ise orta

diizeyde bulunmustur.
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Gruplar arast homojenlik degeri Qg = 3,0036 olarak bulunmustur. y2 tablosunda %95
anlamlilik diizeyi 3 serbestlik derecesinde kritik deger yaklasik 7,82°dir. Hesaplanan
Qg istatistiksel degeri (3,0100), kritik deger olan 7,82’den kii¢iik oldugu icin etki
bliytikliiklerinin dagilimi homojen bir yapiya sahiptir. Bu durumda, olusan gruplar
arasinda etki biiyiiklikleri (p= 0,390) acisindan anlamli bir farklilik olmadigi,
ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin matematik dersine yonelik tutum iizerindeki

etkililigi uygulama stirelerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi s6ylenebilir.

3.9. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Akademik Basari
Acisindan Ogrenme Alanlarina Gore Etkililigi

Matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyinin 6grencilerin
basarilarinda 6grenme alanlarina bir degisiklik olup olmadigini belirlemek amaciyla
karsilastirmali etki biiylikligii hesaplamalar1 yapilmigtir. Caligmalar Cebir, Geometri,
Olasilik ve Istatistik, Olgme ve Sayilar 6grenme alanlar1 olmak iizere 5 farkli gruba
ayrilmistir. Ogrenme alanlarinin net bir sekilde siniflandirilmadig1 bazi ¢alismalar bu
kategori altinda yapilan hesaplamalara dahil edilmemistir. Yapilan analiz sonuglari

Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Ogrenme Alanlarina Gére Etki Biiyiikliikleri (Akademik Bagar1)

%95 Giiven Araligi

Ogrenme Alanlar o) EB _
Alt Smir Ust Sinir
Cebir 8 0,4913 -0,0831 1,0657
Geometri 11 1,3375 0,8601 1,8149
Olasilik ve Istatistik 4 0,9470 -0,1664 2,0605
Ol¢me 2 0,6460 -5,3699 6,6620
Sayilar 4 0,5321 -0,5489 1,6131
Qo= 8,4487

Tablo 3.21° de verilen analiz sonuglarina gore; en yiiksek etki biytkligii 1,3375 ile
genis diizeyde Geometri alaninda, en diisiik etki buyiikligi ise 0,4913 ile kiiciik
diizeyde Cebir alaninda goriilmiistiir. Genel olarak her diizeyde etkiye sahip 6grenme

alan1 oldugu ve her birinin de anlaml1 yonde pozitif etkisinin oldugu goriilmektedir.

Gruplar aras1 homojenlik degeri Qg= 8,4487 olarak bulunmustur. 2 tablosunda %95
anlamlilik diizeyi 4 serbestlik derecesinde kritik deger vyaklasik 9,49’ dur.
Hesaplanan Qg istatistiksel degeri (8,4487), kritik deger olan 9,49’ dan kii¢iik oldugu
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icin etki biiyiikliiklerinin dagilimi homojen bir yapiya sahiptir. Ogrenme alanlart
arasinda etki biyiikliikleri (p= 0,07) agisindan anlamli bir farklilik olmadig,
matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli 6gretim yoOntemlerinin akademik basari

tizerindeki etkililigi 6grenme alanlarina gore degismedigi sdylenebilir.

3.10. Matematik Ogretiminde Ogrenci Merkezli Yontemlerin Derse Yonelik

Tutum Acisindan Ogrenme Alanlarina Gore Etkililigi

Ogrenci merkezli yontemlerin etkililik diizeyinin matematige yonelik tutum
acisindan 6grenme alanlarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan analizin sonuglar1 Tablo 3.22° de verilmistir. Ogrenme alanlariin net bir
sekilde smiflandirilmadigi baz1 ¢alismalar bu kategori altinda yapilan hesaplamalara

dahil edilmemistir.

Tablo 3.22. Ogrenme Alanlarina Gére Etki Biiyiikliikleri (Tutum)
%095 Giiven Araligi

Ogrenme Alanlari O EB ALt Sir Ust S

Cebir 5 1,0884 0,0226 2,1542

Geometri 5 0,3467 -0,7144 1,4077

Olasilik ve Istatistik 2 0,8056 -6,9944 8,6057

Sayilar 3 1,0194 -1,0814 3,1202
Qs= 2,1716

Tablo 3.22” de verilen analiz sonuglarina gore; en diisiik etki biiylikligi 0,3467 ile
Geometri, en yiiksek etki biiyilikligii ise 1,0884 ile Cebir alaninda goriilmiistir.
Yapilan ¢aligmalarin etki biiytikliiklerinin Geometri alanlarinda kii¢iik diizeyde, diger

alanlarda ise genis diizeyde oldugu goriilmektedir.

Gruplar aras1 homojenlik degeri Qg = 2,1716 olarak bulunmustur. 2 tablosunda %95
anlamlilik diizeyi 3 serbestlik derecesinde kritik deger yaklasik 7,82” dir. Hesaplanan
Qg istatistiksel degeri (2,1716), kritik deger olan 7,82’ den kii¢iik oldugu icin etki
biiyiikliiklerinin dagilimma homojen bir yapiya sahip oldugundan, olusan gruplar
arasinda etki biiytliklikleri (p= 0,537) agisindan anlamli bir farklilik olmadig
sOylenebilir. Yani, 6grenci merkezli Ogretim yoOntemlerinin matematik dersine

yonelik tutum tizerindeki etkililigi 6grenme alanlarina gore degismemektedir.
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Bazi kategoriler altinda yer alan gruplarin etki biiytikliikleri arasinda O6nemli
farkliliklar varmig gibi goriinmesine karsin meta- analize dahil edilen ¢aligmalarin
hem akademik basar1 hem de tutum agisindan gruplar arasinda farklilasma olmadigi
goriilmiistiir. Ogretim kademelerine, uygulama siirelerine ve 6grenme alanlarina gore
farklilagsmanin olmamasi c¢alisma sayisinin az olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Daha ¢ok c¢alismanin yer aldigi bir meta-analizde gruplar arasi farkin ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu dogrultuda yapilacak yorumlar degisecek, mevcut farkliligin
kaynag tespit edilmeye calisilacaktir. Bu durum, pek ¢ok grupta 5’ ten az sayida
calismanin olmasi, etki biyiikligii hesabinda kullanilan Hedges’s g nin en az 5
karsilagtirmada saglikli sonuglar vermesi (Rosenberg ve dig., 2000) sonucuyla
aciklanabilir. Bu nedenle daha kesin sonuglara varabilmek ve dogru genellemeler
yapabilmek icin Tiirkiye’de ve diinyada bu alanda daha fazla deneysel ¢alismalarin

yapilmasi gerekmektedir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu bolimde elde edilen bulgularin sonuglarina, arastirmanin alt problemlerine
paralel olarak yer verilmistir. Verilen sonug¢lardan yola ¢ikarak yapilacak

arastirmalar icin Onerilerde bulunulmustur.
4.1. Sonuclar

1. Ogrenci merkezli yontemlerin matematik basaris1 iizerindeki etki biiyiikliigii
0,8996 degeri ile genis diizeyde, anlamli ve pozitif yonde bulunmustur. Yani,
matematik Ogretiminde 6grenci merkezli 6gretim yontemleri geleneksel Ogretime
gore 6grencilerin akademik basarilari lizerinde oldukea etkilidir.

2. Matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemler geleneksel yontemlere goére
derse yonelik tutum agisindan daha etkilidir. Orta diizeyde, pozitif ve anlamli
bulunan etki biiyiikliigii degeri 0,7427’ dir.

3. Matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin, tiim dgretim kademelerinde
Ogrencilerin matematik basarilar1 iizerinde olumlu yonde etkisi vardir ve dgretim
kademeleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Bu etki ortadgretim kademesinde
orta diizeyde, diger kademelerde ise genis diizeydedir.

4. Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin derse yonelik tutum
acisindan tiim ogretim kademelerinde olumlu yonde etkisi vardir ve Ogretim
kademeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Etki biiyiikliikleri ortadgretim
seviyesinde genis diizeyde, ilkogretim I. ve II. seviyelerinde ise sirasiyla kiiclik ve
orta diizeydedir.

5. Matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin uygulama siirelerine gore
matematik basarisi tizerindeki en yiiksek etki biiyiikliigii 5-6 hafta arasi, en diisiik
etki biiytikliigii ise 9 hafta ve lizerinde uygulama yapilan ¢aligmalarda gozlenmistir.
Gruplar aras1 degisime bakildiginda, 6grenci merkezli yontemlerin akademik basari

tizerindaki etkililigi uygulama siirelerine gore degismemektedir.
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6. Matematik 6gretiminde 6grenci merkezli yontemlerin uygulama siirelerine gore
derse yonelik tutum lizerindeki etki biiyiikliigliniin 5 hafta ve daha uzun siire devam
eden uygulamalarin yapildig1 ¢alismalarda orta diizeyde, 2-4 hafta aras1 uygulama
yapilan ¢alismalarda ise genis diizeyde oldugu gozlenmistir. Etkililik uygulama
stirelerine gore anlaml1 diizeyde farklilagsmamaktadir.

7. Matematik 6gretiminde dgrenci merkezli yontemlerin akademik basari tizerindeki
tiim 6grenme alanlarinda pozitif ve anlamhidir. En yliksek etki biiytikliigi Geometri
(EB= 1,3337) alaninda genis diizeyde, en diisiik etki biiylikligi ise Cebir (EB=
0,4908) alaninda kii¢iik diizeyde gozlemlenmistir. Etkililik diizeyi 6grenme
alanlaria gore degismemektedir.

8. Matematik Ogretiminde Ogrenci merkezli yontemlerin derse yonelik tutum
tizerindeki etkililigi olumlu yonde olup 6grenme alanlarina gore farklilasmamaktadir.
Etki biiyiikliigiiniin Geometri alaninda kiigiik diizeyde, diger alanlarda ise genis

diizeyde oldugu gorilmiistiir.
4.2. Oneriler

1. Meta-analiz yontemi birbirinden bagimsiz pek ¢ok c¢alismay1 bir araya getirmeyi
amacladigindan calisamalara ulasmak en O©nemli hususlardan biridir. Ancak
caligmalara ulagsma konusunda bazi sikintilar yasanmaktadir. Bu nedenle, herhangi
bir alanda yapilmis ¢alismalar1 bir araya getiren daha sistematik veri tabanlarina
ithtiya¢ duyulmaktadir.

2. Yapilacak meta-analiz c¢aligmalarinin artmasi, iilkemizde yapilan akademik
calismalarin bir araya getirilerek genel sonuclar elde edilmesine yardimci olacaktir.
Boylece, ayni tiirde yapilan galismalarin tekrarinin oniine gegilecek ve ileri diizey
caligmalarin yapilmasi saglanacaktir.

3. Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin karakteristikleri kodlanirken bazilarinda
deney siiresi, 0grenme alan1 gibi kategorik bilgilere yer verilmemistir. Deneysel
calismalarin daha sistematik bi¢cimde sunulmasi ve daha net anlasilabilmesi ig¢in
calismalara dair bilgilerin ayrintili bigimde olusturulmasi onerilebilir.

4. Mevcut meta-analiz ¢alismasina 6grenci merkezli yontemlerden sadece probleme
dayali 6grenme, proje tabanli 68renme ve isbirlikli 6§renme yontemleri dahil
edilmistir. Diger 6grenci merkezli yontemlerin de dahil edildigi ¢ok daha kapsamli

caligmalarin yapilmasi Onerilebilir.
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5. Mevcut meta-analiz ¢alismasinda 6grenci merkezli yontemlerin sadece matematik
basarist ve derse yonelik tutum iizerindeki etkililigi incelenmistir. Hatirda tutma
diizeyi ve kaygi lizerine yapilmis olan arastirmalarin meta-analizi yapilarak genel
etkisi arastirilabilir.

6. Akademik basartya kiyasla matematige yonelik tutumu inceleyen caligsmalarin
sayist oldukga azdir. Matematik dersine yonelik tutum hakkinda daha dogru sonuglar
elde etmek adina daha ¢ok calismanin yapilmasi dnerilebilir.

7. Okul oncesi ve yiiksekogretim kademelerinde yapilan calismalarin sayica az
oldugu dikkat cekmektedir. Bu 6gretim kademelerinde 6grenci merkezli yontemlerin
etkililigini daha saglikli sekilde ortaya koymak adina daha ¢ok ¢alismanin yapilmasi
Onerilebilir.

8. Calismalarin genellikle Cebir, Sayilar ve Geometri 6grenme alanlarinda yapildigi,
Olgme ve Istatistik ve Olasilik &grenme alanlarinda ise yok denecek kadar az
calismanin yapildigr goriilmiistiir. Bu Ogrenme alanlarinda 06grenci merkezli
yontemlerin matematik basaris1 ve derse yonelik tutum iizerindeki etkisini arastiran
daha ¢ok ¢alisma yapilabilir.

9. Ogrenme alanlarma gore ¢alismalarm incelendigi bu arastirmada, daha ayrintili ve
hassas sonuclar bulmak amaciyla ¢aligsmalar, alt 6grenme alanlarina gore bir araya

getirilip birlestirilebilir.
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EK-A: Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Tablosu

Tablo A.1. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Tablosu (Akademik Basar1)

No Yazar Adi Y;ﬂlln Yayin Tiirii Eglr}llljll((llzgl lg %r;:;g;i Uygulama Siiresi Ogrenme Alani
1 Adem Ayvaci 2011 Tez 83 [kogretim 11 2-4 hafta Cebir
2 Berna Giinhan & Nese Baser 2008 Makale 46 ko gretim 11 5-6 hafta Geometri
3 Faysal Akin & Cahit Pesen 2010 Makale 69 [kogretim 11 5-6 hafta Cebir
4  Giilnur Ozdil 2011 Tez 47 [kogretim 11 2-4 hafta Geometri
5 Gilsemin Uslu 2006 Tez 40 Ortadgretim 2-4 hafta Olasilik ve Istatistik
6 Mehtap Eski 2011 Tez 46 [kogretim 11 2-4 hafta Cebir
7  Mikerrem Apagik 2009 Tez 44 Ortadgretim 5-6 hafta Geometri
8 Nese Uygun 2010 Tez 60 [kogretim 1 5-6 hafta Geometri
9  Tugrul Kar 2010 Tez 72 Yiiksekogretim 5-6 hafta Cebir
10 Tuncay Cakir 2007 Tez 42 [Ikogretim 11 5-6 hafta Geometri
11  Tiilin Ozsar 2009 Tez 48 [Ikogretim I 9 hafta ve daha fazla Birden Fazla
12 Alattin Ural 2007 Tez 60 Ortadgretim 7-8 hafta Cebir
13 Betiil Arisoy 2011 Tez 104 [kogretim 11 9 hafta ve daha fazla Olasilik ve Istatistik
14 Burcu Altinsoy 2007 Tez 56 [Ikogretim 1 9 hafta ve daha fazla Birden Fazla
15 Ceren Cirakoglu 2009 Tez 40 [lkdgretim 11 5-6 hafta Geometri
16  Ece Ozdogan 2008 Tez 80 Tlkogretim 1 5-6 hafta Sayilar
17  Emel Saritas 1999 Makale 91 [lkdgretim 1 2-4 hafta -
18 Giirkan Kuzucuoglu 2006 Tez 68 ilkogretim I 2-4 hafta Sayilar
19 Ibrahim Marangoz 2010 Tez 70 [lkdgretim 11 5-6 hafta Geometri
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Tablo A.1. (Devam) Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Tablosu (Akademik Basar)

No Yazar Adi Y;ﬂlln ?Xﬁl Jgur;lsll:llsgl Koa %reerﬁg;i Uygulama Siiresi Ogrenme Alani
20  Melihan Unlii & Sirr1 Aydintan 2011 Makale 64 ikogretim 11 2-4 hafta Olasilik ve Istatistik
21  Murat Efe 2011 Tez 44 ko gretim 11 5-6 hafta Olasilik ve Istatistik
22  Miifit Gomleksiz & Ayten iflazoglu 2001 Makale 61 [lkdgretim 1 7-8 hafta Birden Fazla

23  Nazh Yildiz 2001 Tez 70 [kogretim 11 5-6 hafta Geometri

24  Nesil Yantir 2007 Tez 80 Yiksekogretim 00 ----- Geometri

25  Ozlem Gelici & Ibrahim Bilgin 2007 Makale 75 [kogretim 11 5-6 hafta Cebir

26  Perihan Artut & Kamuran Tarim 2002 Bildiri 81 Yiiksekogretim 9 hafta ve daha fazla Birden Fazla

27 RemziKilig 2007 Tez 45 [kogretim I 5-6 hafta Birden Fazla
28  Senem Pinar 2007 Tez 81 [kogretim 11 5-6 hafta Olgme

29  Sinan Aydmn 2009 Makale 52 Yiiksekogretim 9 hafta ve daha fazla Cebir

30 Tunay Bilgin 2004 Makale 55 [kogretim 11 2-4 hafta Geometri

31 Tunay Bilgin & Kamil Akbayir 2002 Bildiri 62 Yiiksekogretim 2-4 hafta Cehir

32  Vesile Yildiz 1998 Tez 29 Okul 6ncesi 9 hafta ve daha fazla Birden Fazla
33  Duygu Savuran 2007 Tez 76 [kogretim 11 2-4 hafta Cebir

34  Esra Ceran & Alev Onder 2012 Makale 41 [IkogretimI - Geometri

35  Filiz Yildiz 2008 Tez 70 [kogretim 11 7-8 hafta Sayilar

36 Mehmet Goktan Ovez 2007 Tez 70 Ortadgretim 5-6 hafta Sayilar

37  Meral Canoglu 2007 Tez 112 Okul dncesi 7-8 hafta Birden Fazla
38  Soner Aladag 2008 Makale 59 [kdgretim 1 2-4 hafta Birden Fazla



file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Melihan%20Ünlü-işbirlikli.PDF
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Murat%20Efe-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Müfit%20Gömleksiz-Ayten%20İflazoğlu-İŞBİRLİKLİ.PDF
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Nazlı%20Yıldız-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Özlem%20Gelici-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Perihan%20Artut-%20Kamuran%20Tarım-İŞBİRLİKLİ.PDF
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Remzi%20Kılıç-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Tunay%20Bilgin%20–%20Kamil%20Akbayır-%20İŞBİRLİKLİ.PDF
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PROJE%20T.Ö/duygu%20savuran-proje%20tabanlı.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PROJE%20T.Ö/filiz%20yıldız-proje%20tabanlı-tez.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PROJE%20T.Ö/Mehmet%20Göktan%20Övez-proje%20tabanlı-tez.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PROJE%20T.Ö/meral%20canoğlu-proje%20tabanlı.pdf

6ET

Tablo A.2. Meta-Analize Dahil Edilen Calismalarin Tablosu (Tutum)

No Yazar Adi Y;ﬁlln Yayin Tiirii ];)ur;ljllillsgl lg %r;:;g;i Uygulama Siiresi Ogrenme Alani
1 Berna Giinhan & Nese Baser 2008 Makale 46 ko gretim 11 5-6 hafta Geometri
2 Faysal Akin & Cahit Pesen 2010 Makale 69 [kogretim 11 5-6 hafta Cebir
3 Giilnur Ozdil 2011 Tez 47 [kogretim 11 2-4 hafta Geometri
4  Gilsemin Uslu 2006 Tez 40 Ortadgretim 2-4 hafta Olasilik ve Istatistik
5 Kemal Ozgen & Cahit Pesen 2008 Makale 40 Ortadgretim 9 hafta ve daha fazla Cebir
6 Nese Uygun 2010 Tez 60 [kogretim I 5-6 hafta Geometri
7 Tuncay Cakir 2007 Tez 42 [Ikogretim 11 5-6 hafta Geometri
8 Tiilin Ozsar 2009 Tez 48 [kogretim I 9 hafta ve daha fazla Birden Fazla
9 Alattin Ural 2007 Tez 60 Ortadgretim 7-8 hafta Cebir
10 Burcu Altinsoy 2007 Tez 56 [Ikogretim I 9 hafta ve daha fazla Birden Fazla
11 Ece Ozdogan 2008 Tez 80 Tkogretim 1 5-6 hafta Sayilar
12 Ibrahim Marangoz 2010 Tez 70 [kogretim 11 5-6 hafta Geometri
13 Murat Efe 2011 Tez 44 [Ikogretim 11 5-6 hafta Olasilik ve Istatistik
14 Ozlem Gelici & Ibrahim Bilgin 2007 Makale 75 [kogretim 11 5-6 hafta Cebir
15 Remzi Kilig 2007 Tez 45 Tlkogretim 1 5-6 hafta Birden Fazla
16 Senem Pinar 2007 Tez 81 [lkdgretim 11 5-6 hafta Olgme
17 Duygu Savuran 2007 Tez 76 ilkogretim 11 2-4 hafta Cebir
18 Filiz Yildiz 2008 Tez 70 [lkdgretim 11 7-8 hafta Sayilar
19 Mehmet Goktan Ovez 2007 Tez 70 Ortadgretim 5-6 hafta Sayilar



file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/ÇALIŞMALAR/PDÖ/Berna%20Cantürk-PDÖ-tez.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PDÖ/Faysal%20Akın-PDÖ+işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PDÖ/Gülnur%20Özdil-PDÖ.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PDÖ/Gülsemin%20Uslu-PDÖ-tez.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PDÖ/Neşe%20Uygun-PDÖ-tez.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PDÖ/Tuncay%20Çakır-PDÖ-tez.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PDÖ/Tülin%20Özsarı-PDÖ-tez.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Alaattin%20Ural-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/ÇALIŞMALAR/İŞBİRLİKLİ/burcu%20altınsoy-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/ÇALIŞMALAR/İŞBİRLİKLİ/Ece%20Özdoğan-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/ÇALIŞMALAR/İŞBİRLİKLİ/İbrahim%20Marangoz-işbirlikli-tez.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Murat%20Efe-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Özlem%20Gelici-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/İŞBİRLİKLİ/Remzi%20Kılıç-işbirlikli.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PROJE%20T.Ö/duygu%20savuran-proje%20tabanlı.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PROJE%20T.Ö/filiz%20yıldız-proje%20tabanlı-tez.pdf
file:///C:/Users/Beyda/Dropbox/meta-analiz-çalışmalar/PROJE%20T.Ö/Mehmet%20Göktan%20Övez-proje%20tabanlı-tez.pdf

KIiSISEL YAYIN VE ESERLER

Uluslararasi1 hakemli dergilerde yayinlanan makaleler

[1] Kablan Z., Topan B., Erkan B., Siif i¢i Ogretimde materyal
kullaninminin  etkililik diizeyi: Bir meta-analiz calismasi, Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 2013, 13 (3), 1629-1644.

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri 6zet kitapciginda
basilan bildiriler

[1] Kiiciik A., Art A. A., Topan, B., Baran T., Matematik egitimine ¢ok
kiiltiirli bir bakis, Uluslararasi Tiirk Kiiltiir Cografyasinda Egitim
Bilimleri Arastirmalar Sempozyumu, Sinop, Tlrkiye, 1-3 Ekim 2012.

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan
bildiriler

[1] Baran T., Topan B., Bozkus F., Giindiiz N., 8. sinif 6grencilerinin gorsel
matematik okuryazarlik diizeyleri ile grafik okuma ve yorumlama
becerileri arasindaki iliski, /. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi
Sempozyumu, Trabzon, Tiirkiye, 20-22 Haziran 2013.

[2] Topan B., Art A. A., Matematik 6gretiminde probleme dayali 6grenme

yontemininetkliligi lizerine bir meta-analiz ¢alismasi, 22. Ulusal Egitim
Bilimleri  Kurultay:,  Eskisehir, Tirkiye, 5-7 Eylil 2013.

140



OZGECMIS

20 Nisan 1989 tarihinde Istanbul’da dogdu. Ilk 6grenimini Konya’ da, orta
ve lise grenimini Istanbul’ da tamamladi. 2007 yilinda Kocaeli Universitesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Béliimii’ nde basladig1 lisans egitimini
2011 yilinda tamamladi. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda basladigi
Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii {lkdgretim Anabilim Dali
Matematik Ogretmenligi programinda yiiksek lisans egitimine halen devam
etmektedir.

141



