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ILKOGRETIM 8. SINIF FEN VE TEKNOLOJi DERSINDE OYUN
TEMELLI OGRENMENIN OGRENCILERIN AKADEMIK BASARI VE
ELESTIREL DUSUNME BECERILERI UZERINE ETKIiSI

OZET

Bu arastirmada ilkdgretim 8. sinif fen ve teknoloji dersinde oyun temelli 6grenmenin
ogrencilerin akademik basarist ve elestirel diislinme becerisi {izerine etKisi
arastirilmistir. Arastirmanin evreni 2013- 2014 egitim- dgretim yili Kocaeli ili Izmit
ilcesinde okuyan tim 8. siif Ogrencileridir. Arastirma Orneklemini 2013-2014
egitim- dgretim yilinda Kocaeli ili Izmit ilcesinde bulunan ii¢ ilkdgretim okulundaki
139 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan okullar, Milli
Egitim Bakanligi’nin yaptig1 Seviye Belirle Sinavi’ndan alinan sonuglara gore; lst,
orta ve alt dlizey olmak iizere gruplandirilmistir. Her okulda bir sinif deney, bir sinif
kontrol grubu olarak segilmistir.

Arastirmada On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Kontrol grubunda 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemi, deney grubunda
ise oyun temelli fen 6gretimi uygulanmigtir. Arastirmanin nicel verilerini akademik
basar1 ve elestirel diisiinme becerisi puanlar1 olusturmustur. Nicel verilerin, Bagimsiz
t Testi ve Tek Yonlii ANOVA ile analizi yapilmistir.

Arastirmanin nicel verilerinin analizine gore, oyun etkinlikleri ile desteklenen fen
ogretiminin akademik basar1 ve elestirel diisiinme becerileri iizerine olumlu yonde

anlaml etkisi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Elestirel Diisiinme Becerisi, Oyun Temelli
Fen Ogrenme

vii



THE EFFECT OF GAME BASED LEARNING ON STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND CRITICAL THINKING SKILLS IN THE PRIMARY
SCHOOL 8TH GRADE SCIENCE AND TECHNOLOGY LESSONS

ABSTRACT

In this research the effect of game based learning on students’ academic achievement
and critical thinking skills in the primary school 8th grade science and technology
lessons are searched. The cosmos of the research is all the students of, 8th classes in
Izmit 2013-2014 academic year. The sample of the research is consisted of 139
students who were 8th grade from a primary school in izmit in 2013-2014. While the
research sample is being formed, these primary schools are classified in three levels
such as; upper, middle and low according to the results of Level Determination Exam
which is applied by Ministry of National Education. One control group and one
experiment group were selected from each schools.

The semi-experimental methods including pretest- posttest with control group has
been used in the research. The conventional educational method was used in the
control group while the method of using game based science teaching was used in
the experimental group. Academic achievement and critical thinking ability points
formed the quantitative data of the research. The quantitative data were analysed
with Indepented t test and One Way ANOVA.

According to quantitative analysis, the science education supported by game
activities have a significant positive effect on students’ academic achievement and

critical thinking abilities.

Keywords: Academic Achievement, Critical Thinking Ability, Games Based
Science Learning.
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GIRIS

Bireylerin diinyadaki olgular1 ve siiregelen olaylar1 anlamlandirmalarinin en dogru
yolu bilimden ge¢mektedir. Yeni Cagin sonuna kadar insanlar biitiin bu olgu ve
olaylar1 dogaiistii giiglere dayandirmislardir; sel, deprem gibi felaketlerin toplumun
isledigi giinahlarin cezasi, hastaliklarin dogatistii giiclere sahip kisilerin laneti
olduguna inanmislardir. Bilimin gelismesiyle insanlar dogaiistii giiglere itibar
etmemeye baglamislardir. Giiniimiizde bilimin 1518inda, dogal afetlerin ve
hastaliklarin sebepleri, olusum siiregleri anlasilmig, insan hayatin1 tehdit eden
durumlardan korunma ve kurtulma yollar1 gelistirilmistir. Bununla da yetinilmeyip
Diinya'nin ve zamanin Otesine dair kesifler yapilmistir. Yirminci yiizyilda
gerceklesen bilimsel gelismeler, iilkelerin siyasi ve ekonomik etkinliklerini etkiler
niteliktedir. Bu nedenledir ki bilingli bireyler yetistirebilmek ve gelecekte diinyada

s0z sahibi olabilmek adina fen 6gretimi 6nem teskil etmektedir.

2005 yilinda yayinlanan “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi”nda,
bilimin ve fenin dogasini kavramis, bilgi ¢agina ayak uydurabilecek, nitelikli ve
iretken bireyler yetistirilmesinin amacglandigr goriilmektedir. Yine, sozii edilen
programda yapilandirmact yaklasima dayanan, Ogrencinin etkinliklerle aktif bir
sekilde bilgiye ulastig1 bir 6gretim vurgulanmaktadir. Ogrencilere, gesitli gorsel ve
isitsel materyallerle zenginlestirilmis, cagdas Ogretim tekniklerinin kullanildigi,
yaparak ve yasayarak, kendi cabalariyla 6grenmelerini saglayabilecekleri bir ortam
sunulmalidir. Bu sekilde diizenlenen ortamlarda tiim zeka alanlarina hitap
edildiginden 6grencilerin 6gretime zevkle katildigi, 6grenilen bilgilerin kalici oldugu

goriilmektedir.

Sozii edilen cagdas Ogretim tekniklerinden biri de oyunla Ogretimdir. Oyun
etkinlikleri 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarinm artirarak, bireysel veya grupla, aktif
olarak derse katilimlarini saglayabilecek etkinliklerdir. Oyun oynamak ilkégretim
cagindaki cocuklar igin bir gereksinimdir, bu nedenle oyunla yapilan 6gretimle,

dersler daha verimli ve keyifli olacaktir. Fen ve Teknoloji Dersi Programi’nda



elestirel diisiinme, yaratict diisiinme, problem ¢ézme, sorgulama gibi becerilerin
Ogrencilere kazandirilmast amaglanmistir. Fen Ogretiminde oyun etkinlikleri
Ogrencilerin akademik basarilarinin artirmasinin yaninda 6grencilerde bu becerilerin
gelismesini olumlu yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda fen ve teknoloji derslerinde

oyun etkinliklerinin uygulanmasi yayginlastiriimalidir.

Arastirmamizda, Fen ve Teknoloji dersinde oyunla 6gretim yapilmis ve bu 6gretimin
Ogrencilerin akademik basarilarina ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi

incelenmistir.



1. GENEL BiLGIiLER
1.1. Problem Durumu

Cagimiz siirekli degismekte ve gelismektedir; bu degisime ayak uydurabilmek adina
bireylerin de kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bireyler ancak gelisen ¢aga
uyum sagladiklarinda hem kendilerine, hem de igerisinde bulunduklari topluma
faydali olabilirler. Bu dogrultuda, bireyler belirli nitelikleri kazanmak ve sahip
oldugu nitelikleri gelistirmek amaciyla egitim almalidirlar. Egitim, bireyin bilgi
edinmek lizere gegmis deneyimlerini hareket gecirdigi, birtakim siireglerde kisisel
stirectir (Jones ve Araje, 2002). Nitelikli bir egitim ihtiyaci, egitim programlarinin ve
bu programlarin uygulanabilmesi i¢in yontem ve araglarin gelistirilmesi gerekliligini

de dogurmustur.

1950’11 yillara kadar teknolojik gelismelere bakildiginda, daha ¢ok sanayi alanina
yonelik oldugu goriilmektedir. Ikinci diinya savasi ve soguk savas etkisinde bilim
alaninda gelismeler meydana gelmis ve teknolojinin gelismesine de yol agmuistir.
Bilim alanindaki ve bunlarin 1s1ginda meydana gelen teknolojideki bu gelismeler
bilgi ve teknoloji c¢agim1 baglatmistir. Ancak bilim ve teknoloji alanindaki bu
gelismeleri takip edebilen, bilime ilgi duyan, bilim okuryazar1 ve bilimsel
arastirmalar yiritebilen bireylerin oldugu toplumlar, giiniimiizde gelismis olarak
nitelendirilmektedir (Goker, 2001). Sozii edilen bu niteliklere sahip bireylerin
yetistirilip toplumun geleceginin sekillendirilmesinde, Fen ve Teknoloji dersinin
onemli bir rolii vardir (Cepni, 2006). Fen ve teknoloji alaninda ¢alismayacak olsalar
bile bireyler fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmelidir. Bu dogrultuda
egitim- 0gretim programlarinda siirekli diizenlemeler yapilmakta, fen ve teknoloji
egitiminin kalitesi artirilmaya, nitelikleri gelistirilmeye ¢alisiimaktadir (Unal ve dig.,
2004; Demirbas ve Yagbasan, 2005; MEB, 2006). MEB, 2004 yilinda bir 6gretim
reformu gergeklestirmistir. Bu MEB’in 2004 yilinda gergeklestirmis oldugu



ogretim reformu kapsaminda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

gelistirilmistir, fen ve teknoloji 6gretiminde dnemli degisiklikler yapilmistir.

Diiz anlatim, not tutturma gibi Ogretmen merkezli, 6grenciyi pasif kilip bilgi
toplayicist haline getiren 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim yontemleri ile fen ve
teknoloji derslerinin sunulmasi, fen ve teknoloji okuryazar birey yetistirmede
basarisiz olmaktadir. Bu durumun yani sira Ogrencilerin 6z gilivenlerini ve
motivasyonlarini da olumsuz yonde etkileyip, Fen ve Teknoloji dersine karsi
olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir (MEB, 2006; Unal ve Ergin, 2006).
Ortadgretim kurumlarina 6grenci segmek amaciyla uygulanmakta olan Seviye
Belirleme Sinavlarinda 6grencilerin basarisiz oldugu alanlardan birisinin de fen ve
teknoloji testi oldugu goze carpmaktadir (MEB, 2010). Uluslararas1 Egitim
Basarisin1 Gelistirme Birligi’nin (IEM) sundugu Uluslararas1 Matematik ve Fen
Arastirmast (TIMSS) 2007 ve 2011 yili raporlart ve Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA) 2009 ve 2012 yili sonuglarinda da Tiirkiye’nin fen
alaninda ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir (YegiTek, 2013). Bu
basarisizliklarin  Online gegmek amaciyla fen Ogretiminde yeni yaklasimlara
yonelinmistir. Ozellikle 2004 yeni ilkdgretim programi ile 6grencinin aktif oldugu
o0grenme modelleri esas alimmaya baslanmistir (MEB, 2006). Bu dogrultuda
arastirmacilarin 68renciyi aktif kilacak etkinlik ve materyaller ile ilgili ¢caligmalara
yoneldikleri goriilmektedir. Yapilan bu calismalar 15181nda, kazanimlarin 6gretimini
amaglayan egitsel oyunlar, modeller, deney tasarimi gibi etkinliklerle,
degerlendirmeye yonelik tanilayict dallanmis aga¢ (TDA), yapilandirilmis grid gibi

etkinlikler fen ve teknoloji 6gretiminde sik kullanilir hale gelmistir.

Bireylerin etki altinda kalmadan, bagimsiz ve ¢ok yonlii diislinebilmesi i¢in elestirel
diistinme becerisini kazanmis olmalar1 gerekmektedir. Elestirel diisiinme bireylerin
yasamlar1 boyu kullanacaklar1 bir yeterliliktir (Branch, 2000). Elestirel diisiinme
becerisinin Ogrencilere kazandirilmasi egitimin 6nemli amaclarindan birisidir
(Munzur, 1999). So6zii gegen etkinliklerin fen ve teknoloji 6gretiminde kullanimi
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir

(Bozkurt, 2010).



Yenilenen fen ve teknoloji programinda, 0gretmen merkezli geleneksel &gretim
yaklasimlarina alternatif olarak yapilandirici 6gretim yaklasimlar: gelistirilmistir.
Yapilandiric1 6gretim yaklagimi, 6grencilerin bilgileri ezberlemek yerine bilgilerin
Ogrenciler tarafindan yapilandirilip anlayarak 6grenmelerine olanak saglamaktadir.
Ogrenciler, dogru bilgiye kesfederek ulasmakta ve yeni Ogrendiklerini eski
bilgilerinin {iizerine yapilandirmaktadir (Bodner, 1986, MEB, 2006). Anlaml
O0grenme, Ogrencilerin eski bilgileri ile yeni Ogrendigi bilgileri iliskilendirmesi
seklinde gerceklesir (Aydogan ve dig., 2003). Bu dogrultuda 6grencilere, 6grenme
stirecinde aktif olup kendi bilgilerini yapilandirabilecekleri ortamlar olusturulmali ve
bu ortam1 zenginlestirecek Ogrenme etkinlikleri sunulmalidir (Cepni, 2006).
Olusturulan 6grenme ortami materyaller ile ne kadar ¢ok zenginlestirilirse 6grencinin
kazanimlar1 o kadar kalic1 olacaktir ve daha kolay hatirlanacaktir (Akgiin, 2000a). Bu
ogrenme ortami ve etkinlikleri diizenlenirken Ogrencilerin gelisim 6zellikleri, ilgi,

ihtiya¢ ve becerileri goz dniinde bulundurulmalidir.

Egitsel oyun etkinlikleri de fen 6gretimi i¢in etkili bir ara¢ olabilmektedir; yapilan
caligmalarda egitsel oyunlarin Ogrenme {izerine olumlu sekilde etki ettigi
vurgulanmaktadir (Yesilyurt, 2004; Kirikkaya Bulus ve dig., 2008). Ayrica
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji dersine yonelik gelistirilen oyun caligmalarinda
goriilmustir ki, egitsel oyun etkinlikleri o6grencilerin motivasyon diizeylerini
artirmakta, 6grenmeyi pekistirmektedir (Kirikkaya Bulus ve dig., 2008; Ceken,
2010). Bu baglamda egitsel oyunlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi, fen ve teknoloji

Ogretimi agisindan onemlidir.
1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 8. Smmuf fen ve teknoloji dersi “Maddenin Yapist ve Ozellikleri”
tinitesinde, egitsel oyun etkinliklerinin kullanilmasinin 6grencilerin; akademik

basarilar ve elestirel diisiinme becerilerine anlamli bir etkisi var midir?



1.2.1. Alt Problemler

Bu boliimde arastirma kapsaminda ele alinan alt problemlere yer verilmistir. Alt
problemler asagida siralandigi sekilde belirlenmistir;

1. Farkli basan diizeyindeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin “Maddenin Yapist
ve Ozellikleri” iinitesi baslamadan &nce basar1 ve elestirel diisiinme becerileri test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Basar1 ve elestirel diisiinme becerileri 6n test puan ortalamalar1 agisindan, ayni
okullardaki deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Farkli basar1 diizeyindeki okullarda 6grenim goéren 6grencilerin “Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri” iinitesi sonunda basar1 ve elestirel diisiinme becerileri son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Basar1 ve elestirel diisiinme becerisi son test puan ortalamalar1 agisindan, ayni
okullardaki deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Deney gruplarinin basar1 ve elestirel diislinme becerisi On test- son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Kontrol gruplarinin basar1 ve elestirel diisiinme becerisi 6n test- son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, oyun temelli fen ve teknoloji Ogretiminin, Ogrencilerin akademik
basarisina ve elestirel diisiinme becerisine etkisini ortaya koymak amaciyla
yapilmigtir. Bu amagla, ilkdgretim 8. sinif “Maddenin Yapisi1 ve Ozellikleri” iinitesi

icin gelistirilen iki adet oyun etkinligi fen ve teknoloji derslerinde uygulanmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim alaninda yapilan arastirmalarla paralel olarak egitim siirekli bir gelisim ve
yenilenme igerisindedir. Ogrencilere daha kaliteli bir egitim sunmak amaciyla egitim
programlari, 6gretim teknikleri ve araglar gelistirilmektedir. 2004 yilinda gelistirilen
fen ve teknoloji Ogretim programinda, 0gretmen merkezli geleneksel yaklagimin

yerini, 6grencinin aktif oldugu yapilandirict yaklagim almigtir.



Son yillarda yapilan birgok arastirma, Ogrencileri motive etmenin ve Ogrenmeye
istekli hale getirmenin ¢ok Onemli oldugunu ortaya koymustur (Temiz, 2010;
Tiirkan, 2010). Bu dogrultuda O6gretim siirecinde Ogrencilerin aktif katilimin
saglayacak, fen ve teknolojiye ilgilerini ve 6grenmeye yonelik isteklerini arttiracak
ogretim etkinlikleri kullanilmalidir. Alternatif etkinliklerin kullanildig1 &gretim
ortaminda, Ogrenciler tarafindan zor olarak nitelendirilen kavramlarin daha kolay

ogrenildigi goriilmektedir (Karamustafaoglu, 2006; Ozdemir ve Ustiindag, 2007).

Ogretim siirecinde kullanilabilecek alternatif etkinliklerden birisi de oyunlardir.
Oyun her bireyin, 6zellikle de ¢ocuklarin zevkle katildig1 etkinliklerdendir. Oyun
etkinliklerinde ogrenciler kendilerini rahat hissetmekte, bu nedenle en pasif
bireylerin bile oyun etkinliklerine aktif olarak katildiklar1 goriilmektedir (Howard ve
dig., 2002). Ogrencilerde elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesi fen ve teknoloji
Ogretim  programinin amaglart arasindadir; elestirel diisinme  becerisinin

gelistirilmesinde de oyun etkinliklerinden faydalanilabilecegi diistintilmektedir.

Yapilan arastirma da bahsedilen bu diisiinceleri destekler niteliktedir. Bu arastirma,
egitsel oyunlarla fen ve teknoloji 6gretimine dikkat ¢ekmesi ve oyun etkinliklerinin
secimi sirasinda ogretmenlere yol gosterici olmasi, gelecek arastirmalara 11k tutmasi

acgisindan onemlidir.
1.5. Sayiltilar

1. Arastirma siiresince kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol
grubunu ayni1 oranda etkilemistir.

2. Arastirmaya katilan G6grenciler, veri toplama araglarindaki sorulari higbir etki
altinda kalmadan ve ictenlikle cevaplamiglardir.

3. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grenciler birbirlerini etkilememislerdir.

4. Orneklem, evreni yansitir nitelikte segilmistir.

5. Deney grubuna uygulanan oyunlar ilkogretim 8. Smif Fen ve Teknoloji dersi ile

ilgili hedef ve davranislarin kazandirilmasina hizmet edecek niteliktedir.



1.6. Simirlamalar

1. Arastirma, ilkdgretim 8. sinif Fen ve Teknoloji dersindeki “ Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri” iinitesiyle sinirlidir.

2. 2013 - 2014 egitim-dgretim yilinda Kocaeli ili izmit ilgesinde bulunan ii¢
ilkogretim okulundaki, 139 6grenci ile sinirlidir.

3. ilkdgretim 8. siif grencilerine uygulanan akademik basari testi ve Cornell

Elestirel Diistinme Testi Diizey X testiyle sinirhidir.
1.7. Tanimlar

Akademik Basar1: Ogrencilerin akademik basar1 testinden aldiklar1 puanlar akademik

basar1 olarak tanimlanmistir (Carter ve Good, 1973).

Elestirel Diistinme Becerisi: elestirel diisiinme; bir problemi bilimsel, kiiltiirel ve
sosyal standart olgiitlere gore, tutarlilik ve gecerlilik bakimlarindan yargilama ve

degerlendirmede ise kosulan tavir, bilgi ve siireglerin timiidiir (Kazanci, 1989).

Oyun Temelli Fen Ogretimi: Egitsel oyun etkinliklerinin kullanildig1 fen ve teknoloji

Ogretimidir.
1.8. Fen ve Teknoloji Ogretimi

Merak, insanoglunun olmazsa olmaz niteliklerinden biridir. Var oldugundan bu yana
insanlar daglarin zirveleri, denizlerin Otesi, yagmurun nasil yagdigi, depremler,
Gilines ve diger yildizlar gibi olgulart hep merak etmislerdir. Bu merak
dogrultusunda, evreni sorgulama, kesfetme, evrene dair gerceklikleri bulma ve ifade
etme etkinliklerine “fen” denir (Soylu, 2004). Bu merak duygusu ile yasamsal
ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla gelistirilen materyaller teknoloji olarak ifade

edilmektedir.

Fen arasgtirmalarinda ve teknolojik tasarimlart gelistirmede benzer siiregler
izlenmekte ve beceriler kullanilmaktadir. Fen ve teknoloji amaglarinin farkli olmasi
nedeniyle birbirinden ayrilir. Fenin amaci dogal diinyay1 anlayarak agiklamaya
caligmakken, teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaglarmi karsilamak icin

dogal diinyada degisiklikler yapmaktir (MEB, 2006). Fen ve teknoloji amaglar farkl



da olsa, i¢ ice olan kavramlardir (Cepni, 2006). Giiniimiizde fen bilimleri ve
teknolojinin birlikte gelistigi daha belirgin olarak goriilmektedir. Fenin teknoloji ile
olan bu iliskisinden dolay1r bir¢ok iilke egitim- O0gretim programinda bir takim

degisiklikler yapilmistir.

Ulkemizde de 2004 yilinda fen Ogretim programinda kokli degisiklikler
gerceklestirilmistir. Fen oOgretim programinin yerini fen ve teknoloji &gretim
programi almistir; fen 6gretim programina bdylece teknoloji boyutu da eklenmistir.
Fen ve teknoloji derslerinin amag, ilke, arag, yontem ve tekniklerini bilimin ortaya
koydugu yeni ve ¢agdas yaklasimlar dogrultusunda incelenmesi fen ve teknoloji
Ogretimi olarak ifade edilmektedir (Akgiin, 2000b). Fen dgretimi bireyin yasam boyu
ithtiya¢ duyacagi 6zelliklerin kazanilmasini da saglamaktadir (Altinok, 2004).

Gelistirilen yeni fen ve teknoloji 6gretim programinda yedi 6grenme alani oldugu
bilinmektedir. Fen ve teknoloji dersinin ama¢ ve Ogrenme alanlar1 bir arada ele
alinirsa beg temel amacin ortaya ¢iktigr goriliir:

1. Ogrencilerin cevrelerinde kendileri de dahil olmak iizere meydana gelen fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve bilimsel olaylari, olgulart ve isleyislerini taniyabilmesi,
kavrayabilme ve agiklayabilme (Bilimsel Okuryazarlik ve Anahtar Fen Kavramlari)
2. Bilimsel problem ¢6zme, diisiinme ve islem yeteneklerini kazanabilmesi,

3. Bilimsel bilgileri gilinliik hayat da dahil olmak iizere kullanabilmesi ve
uygulayabilmesi( Bilim, Teknoloji, Toplum ve Cevre),

4. Fen bilimlerine karsi olumlu tutumlar gelistirebilmesi ve kazanabilmesi
(Tutumlar),

5. Doga ve insan sevgisini kazanabilmesi (Degerler).

Fen ve teknoloji dgretimi, 6grencilerin kendilerini, yasadiklar1 ¢evreyi ve etkilesim
icerisinde  olduklar1 teknolojik iirlinleri tanimalarmi ve yorumlamalarim
saglamaktadir. Bunun yani sira gozlem, neden- sonug iliskisi kurma, soru sorma,
problem belirleme gibi bir bireyin sahip olmasi gereken nitelikleri dgrencilerde

gelistirmektedir (Kaptan, 1999).

Icerisinde bulundugumuz bilgi ¢aginda, egitimde ogrencilere var olan bilgileri
aktarmaktan cok, onlarin bilgiye ulasma becerilerini gelistirmek hedeflenmektedir

(Kaptan ve Korkmaz, 1999). Merak edip sorgulayan, gézlem yapan, kestirim
9



yapabilen, bilimsel yoOntemlerle sonuca wulasabilen, bilgi ve becerisini
harmanlayabilen bireyler icerisinde yer aldiklar1 topluma faydali olabilirler (Akgiin,
2001); sozii edilen bu kazamimlar oOzellikle fen ve teknoloji derslerinin iyi

yiiriitiilmesi ile 6grencilerde gelistirilmektedir (Kaptan, 1999).

Yapilan arastirmalarda goriilmektedir ki, ezberci anlayistan uzak, cesitli 6gretim
modelleri ve 6gretim materyalleri ile zenginlestirilmis fen ve teknoloji dersleri daha

etkin olmaktadir.
1.8.1. 2004 fen ve teknoloji program

Gelismis tilkelerin egitim-6gretim programlar1 dikkate alinarak, 2004 yilinda 6gretim
reformu gergeklestirilmistir. Bu ¢er¢evede Fen Bilgisi dersinin adi Fen ve Teknoloji
dersi olarak degistirilmis, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda &nemli
degisiklikler yapilmis ve gelistirilen Ogretim programina yeni bir vizyon
kazandirilmigtir. Bu vizyon; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitlin 6grencilerin
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesi olarak ifade edilmistir. Program ilk
olarak 4. ve 5. smiflarda uygulanmaya baslanmig, 2006- 2007 &gretim yilinda 6.
siiflarda, 2007- 2008 6gretim yilinda 7. siiflarda ve son olarak 2008- 2009 dgretim

yilinda ise 8. siniflarda uygulamaya gecilmistir.

Gelistirilen Ogretim programinda fen ve teknoloji okuryazarligi, genel olarak;
bireylerin aragtirma- sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢ézme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimi olarak tanimlanmistir (MEB, 2006). Fen ve
teknoloji okuryazarliginin bilginin yani sira bilimsel beceri, tutum ve degerlerin de
yer aldig1 genis bir kavram oldugu tanimdan anlagilmaktadir. Buna dayanarak bir
bireyin fen ve teknoloji okuryazaridir veya degildir seklinde nitelendirilebilmesi i¢in
bircok boyutun goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu boyutlardan birinin
niteliklerine sahip olan birey, diger boyut niteliklerine sahip olmayabilir ya da boyut
niteliklerine sahip olma diizeyi diger bireylerinki ile ayn1 olmayabilir. Bu durum
bireyin fen ve teknoloji okuryazari olmadigim1 gostermemektedir (Bybee ve dig.,

2009).
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Cesitli kaynaklarda fen okuryazarligi boyutlar1 degisik olarak siniflandirilmistir.
Shen (1975), “glincel problemlerin fenle ¢oziilmesi”, “bilimin toplum tarafindan
Oztimsenmesi” ve “bilimin insanligin temel etkinligi olmasi” seklinde
smiflandirirken; bir diger arastirmaci olan Bybee (1995) “anahtar kelime ve kavram
bilgisi”, “fen ve teknolojik gelismelerden haberdarlik”, “etkin kullanma” ve “bilimin

dogasinin anlasilmasi ve kesfedilmesi” seklinde dort grup altinda toplamstir.

MEB (2006) ise Fen ve teknoloji okuryazarligini 7 boyutta ele almaktadir;
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogas1

2. Anahtar fen kavramlari

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri

5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD) (MEB, 2006).

Fen ve teknoloji dersi 0gretim programi kazanimlari incelediinde bu boyutlarin
dikkate alindigi goriilmektedir. Bilimsel siire¢ becerileri, fen-teknoloji- toplum-
cevre iligkileri ve tutum ve degerler boyutlarina ilgili olduklar1 kazanimlarin sonunda
kisaltmalarla yer verilmistir. Fakat yapilan arastirmalarda bu boyutlarin dengeli bir
bicimde yer almadiklar1 goriilmiistiir; fen bilimleri ve teknolojinin dogasin boyutuna
programda ¢ok yer verilirken, fen- teknoloji- toplum- ¢evre boyutunun yeterince

vurgulanmadigi goriilmistiir (Bage1 Kilig ve dig., 2008).

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri i¢in verilen yedi

boyutun dengeli bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir (Bage1 Kili¢ ve dig., 2008).

2004 yilinda gelistirilen son Fen ve Teknoloji Dersi Programinda bilim ve
teknolojinin ilerleyen yapisi dikkate alinarak programin amagclart hazirlanmigtir. Ders
kitaplarinda yer alan igerik, program amaglarmin 1s18inda  6grencilere
kazandirilacaktir (Aydin, 2008). 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Programinin amaclari

asagida siralanmistir.
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Ogrencilerin;

- Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarini saglamak,

- Her siif diizeyinde bilimsel ve teknoloji gelisme ile olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

- Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve c¢evre arasindaki karsilikli
etkilesimleri anlamalarini saglamak,

- Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma becerileri
kazanmalarini saglamak,

- Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

- Ogrenmeyi Ogrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

- Karsilasabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem ¢dzmede
fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

- Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini saglamak,

- Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve cevre
sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak,

- Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme, eylemlerin
sonuglarin1 diislinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve cevre
iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

- Meslek yasamlarinda bilgi, anlayls ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

- 2004 yilinda hazirlanan Fen ve Teknoloji dersi Programi’nda dgrencilerin yalniz
bilgi kazanmalar1 amaglanmayip, bunun yani sira gozlem, siniflama, iletisim kurma,
sonuca ulagma, hipotez kurma, deney yapma gibi beceri, anlayis ve tutum

kazanmalar1 da amag¢lanmustir.

Onceki 6gretim programlarindan farkli olarak, 2004 yili Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinda yedi 6grenme alaninin gelistirildigi goriilmektedir. Programda
ongoriilen yedi 6grenme alan1 asagidaki gibidir;

- Canlilar ve Hayat
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- Madde ve Degisim

- Fiziksel Olaylar

- Diinya ve Evren

- Fen- Teknoloji- Toplum- Cevre iligkileri (FTTC)
- Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

- Tutum ve Degerler (TD)

Fen ve Teknoloji dersinin iiniteleri bu yedi 6grenme alanindan ilk dordi iizerine
yapilandirilmistir. Diger ii¢ 6grenme alaninda yer alan anlayis, beceri, tutum ve
degerler ise yapilandirilan bu iiniteler igerisinde yer almaktadir; ¢ilinkii bu alanlardaki
kazanimlarin bireyler tarafindan 6ziimsenmesi olduk¢a uzun bir siire¢ neticesinde

gerceklesmektedir.

Ogrenciler, fen ve teknoloji programindaki kazanimlari aktif 6grenme yontemleri ile
yapilandirabilirler. Programin tiim bireyleri fen okur-yazari olarak yetistirme vizyonu

aktif 6grenme ile gerceklestirilebilir (McCornel ve dig., 2003).
1.8.2. Fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilan yontemler

2004 Fen ve teknoloji programi yapilandirmaci yaklasim esas alinarak hazirlanmstir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagimina gore 6grenciler mevcut bilgilerini kullanarak
yeni bilgi edinmekte ve bilgiyi kendilerine 6zgii bir bigimde olusturmaktadir (Hand,
Treagust, 1991; Appleton, 1997). Yapilandirmacilik, 6gretim kavrami yerine
O0grenme siirecini savunarak aktif 6grenmeyi isaret etmektedir. Prosser ve Trigwell
(1999) aktif 6grenmeyi, 6grenciyi merkeze alarak dgrenmelerini saglayan en etkili
yol olarak tanimlamistir (Akt: Bauer ve dig., 2003). Aktif 6grenme, Ogrenme
sorumlulugunun 6grenende oldugu, Ogrenenin Ogrenme siireci ile ilgili kararlar
alabildigi ve siire¢ i¢inde zihinsel yeteneklerini kullanmasini saglayan bir 6grenme

stirecidir (A¢ikgoz, 2000).

Yapilan aragtirmalar, fen ve teknoloji dersinde aktif 6grenmenin 6grenci basarisini ve
Ogrenilen bilgilerin kalicthgmi artirdigini gostermistir (Kartal, 2007; Aydede ve
Matyar, 2009). Sivan ve arkadaglar1 yaptiklar1 caligmada (2000) aktif 6grenme
uygulamalarinin 6grencilerde merak duygusunu ve bagimsiz 6grenme becerilerini

gelistirdigini ortaya koymustur. Aktif 6grenme, Ogrencilerin analiz, sentez ve
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degerlendirme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini kullanmalarini saglamakta
(Lubbers ve Gorcyca, 1997) ve derse yonelik ilgilerini artirmaktadir (Harrison,

1992).

Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak katilabilmeleri igin uygun oOgretim
yontemlerinin se¢ilmesi 6nemlidir. Gezi - gézlem, yaratict drama, beyin firtinasi ve

arastirmamizin konusunu olusturan oyun aktif 6grenme yontemlerinden bazilaridir.

Keles, Usak ve Aydogdu’nun arastirmasina gore (2006) rol oynama ve oyunlarin,
O0gretmen merkezli geleneksel Ogretim yontemlerine gore daha etkili oldugu

gorilmistir.

Gokge (2004) arastirmasinda, o6grencilerin oyun, yaratict drama gibi aktif 6grenme

yontemlerini sevdiklerini ortaya koymustur.

Giines (2009), caligmasinda istasyon tekniginin akademik basariyr ve kalicilig

artirdigini ileri stirmiistiir.
1.9. Fen ve Teknoloji Ogretiminde Oyun
1.9.1. Oyunun tanim

Montaigne “Cocuklarin oyunlart oyun degil, onlarin en ciddi ugrasidir.” soziiyle
oyunun c¢ocuklarin hayatindaki yerini basarili bir bigimde ifade etmistir. Cocuk,
oyunlar aracilig1 ile ¢evresini tanimakta ve 6grenmektedir (Sel, 1985); oyun ¢cocugun

yasaminin dogal bir pargasidir.

Oyun, egitimciler ve diisiintirler tarafindan farkli yonleriyle ele alinip farkli bicimde

tanimlanmaistir.

Dewey, oyunu toplum ve ¢ocuk arasinda bir araci olarak ifade etmistir;

“Cocuklarin aragtirma, ara¢ ve materyal kullanma, insa etme ve duygularini ifade
etme gibi becerilerini kullanmalarin1 saglayan etkinlikler okul programinin bir
parcast oldugunda ogrencilerin ¢ogunun ilgisini ¢eker, okuldaki yasam ve
digaridaki yagam arasindaki boglugu doldurur.” (Dewey, 1916).
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Vygotsky’e gore oyun c¢ocuklarin sosyal gelisimini saglamakta, gercekligi ve hayal
giiclinli kenetlemektedir;
“Igerik ve gorsellik arasinda yani diisiiniilen durumlar ve gercek durumlara
arasinda yaratilan yeni bir iliski oyunun ozidiir........ Bdylece, oyun ¢ocugun
proksimal geligim bolgesini olusturur.” (Vygotsky, 1978).
Hall, oyunu c¢ocuklarin bilgilerinin temelini olusturdugu etkinlikler olarak
nitelemistir;
“Cocugun oyun oynarken yaptifit her sey  bilgisinin  temelini
olusturabilir...... Oyun etkinlikleri dogal bir bi¢gimde birlik i¢inde cesitliligi
tutma imkanini sunar ve ayni zamanda bilgi eferensini saglar; bilgi psikomotor
olarak ortaya konur ve bdylece yeni bilgi eski bilgiyle koordine edilmis bir
deneyim haline doniigiir.” (Hall, 1912).
Piaget, oyunun 6ziimseme oldugunu, ¢ocuklarin entelektiiel ve bilissel gelisimine
katkida bulundugunu su s6zlerle ifade etmistir;
“Akil ile gerceklestirilen her eylem 6ziimsiime ve uyum kurma arasinda denge

saglamaktadir, taklit uyum kurmanin devami iken bunun tam tersi olarak
denilebilir ki oyun esasen 6ziimsemedir...” (Piaget, 1962).

Bruner, oyunun yaraticiligr gelistirdiginden bahsetmistir;

“ Gergek oyuncular bir gérevi problemle oynamak {izere bir davet gibi goriirler.
Bu sirada iyi bir yiiz ifadesi takinmalar1 veya 6z saygilarinin siirekli iistesinden
gelmeleri gerekmez. Yaratici ve 6zgiirdirler.” (Bruner, 1983).
Yer verilen ifadelere dayanilarak oyunun g¢ocugun biligsel, duyussal, sosyal ve

psikomotor alanlarda gelistirecek, yasadigi diinyayr ve kendisini kesfetmesini

saglayacak en dogal ve uygun yol oldugu sdylenebilir.
1.9.2. Oyunun tarihsel gelisimi

Oyunun tarihsel gelisimi insanlik ile baslar. Bilinen en eski oyun Mezopotamya’da
Asya Mindr Bolgesi’nde kesfedilmistir. Mezopotamya halkinin Dravidyan Hintliler
ve Cinliler ile sosyallestikleri ve oyunlarini onlarla paylastiklar1 diistiniilmektedir; bu
bolgede bulunan yazilar seksek oyununun iki bin yildir var oldugunu gostermektedir

(Le Grand Larousse, 1997).

Insanoglu gevresindeki hayvanlari, hareketleri ve cisimleri taklit ederken bilingsiz bir

sekilde oyunlar1 ve kurallarim1 ortaya cikarmistir. Yetiskinlere genglere av
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maceralarin1 avel ve hayvanlar taklit ederek anlatmistir. Onceleri cocuklar bu
hareketleri taklit ederek oynamislar ve zamanla bu oyunlar kiiltiirel alg1 ¢ercevesinde

anlamlandirilmistir. Tiim zamanlarda oyun insan yasaminin bir pargasi olmustur.

Antik ¢ag uygarliklariyla birlikte ilk oyunlar goriilmiistiir. Misir’da M.O. 4000. yila
ait oyunlar kesfedilmistir. Indus Vadisi’nde M.O. 2000’li yillara ait oyun kiipleri
bulunmustur (Zhao ve dig., 2010). Eski Yunan’da Homeros un siirlerinde topluca
oynanan oyunlardan bahsedilmektedir (Willis, 1941). Bu oyunlar tanrilarin onuruna
diizenlenmistir. Baglangigta yalnizca atletik yarislar vardir; giires, kosu, disk firlatma,
at arabasi yariglari vb. Sonra bunlara siir ve miizik yarigsmalar1 da eklenmistir. Bu
donemde Platon (Akt: Eyiliboglu ve Omcoz, 2008) egitimin eglenceli olmasi
gerektigini savunmustur. Romalilarda kutlamalarin ve cenaze térenlerinin bir pargasi

olarak Roma forumlarinda oyunlar diizenlenirdi.

Ortacagda, Almanya’da satrang, kart oyunlari ve tahta figiirlerle oynanan savas

oyunlar1 mevcuttur; fakat bu oyunlar kilise tarafindan yasaklanmistir.

“Oyuncak” kelimesi ilk kez 1534’te Fransiz dilinde yer almistir. Ronesans’a kadar
egitim ve okullar dinin otoritesi altindaydi. Kilise, ¢ocuklar1 bireysel veya grup
halinde yarigsmalari igin tesvik ederdi. Ilk egitimsel oyun kartlar1 16. yiizyi1lda Alman
Fransisken rahibi Thomas Murner tarafindan gelistirilmistir. 15. yilizyilin sonunda
baski makinelerinin gelistirilmesiyle oyun kartlar: ilk kitlesel oyun iiriinli olmustur.
Aym zamanlarda italya’da bir tiir masa oyunu olan “Kaz Oyunu” dogmustur.
Ronesans’ta loto baslica oyun etkinligidir. Bu zamanlardan itibaren kart oyunlar1 ve

loto en popiiler oyunlar olmustur.

16. yiizyilda Fransa’da Akademi Oyunlar1 adinda oyun kurallarini iceren bir kitap
yazilmistir (Pattie, 2011). Fransiz egitimciler ¢ocuklara iyi bir Hristiyan egitimi
verilmesi amaciyla egitimsel oyun ve oyuncak kullanimi iizerinde durmuslardir.
Comenius ve Locke egitsel oyunlarin olumlu etkilerinden bahsetmislerdir. Bu
donemlerde cebir, okuma, bilim ve yabanci dil 6grenme iizerine ¢ok az sayida oyun

vardi.

18. yilizyilda Avrupa’da yayillan Aydinlanma Hareketi daha az yenilik¢iydi. 18.

yiizyilda da oyunlar varliklarini siirdiirmiislerdir, ancak egitsel oyunlarda énemli bir
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gelisme olmamustir. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Fransiz Akimi etkisiyle
Avrupa’yr saran oyun ¢ilginligina ragmen pedagojik diisiince yerinde saymuistir.
Rousseau cocuklari anlamak i¢in oyunlarin incelenmesini vurgulamistir. M. De

Vallange egitimcilerin oyun ve oyuncak iizerine caligmalar1 gerektigini belirtmistir.

19. ylizyilda oyunlar ve oyuncaklar egitimsel bir bakis acisiyla gelistirilmistir. Ayrica
Almanya’nin bast c¢ektigi karli bir endiistri dogmustur. Tasimaciligin gelismesi
oyunlarin yayilmasina katkida bulunmustur. Egitimin endiistrilesmesi ve yayilmasi
ekonomik kazan¢ saglamaya baslamistir, oyun ve oyuncaklar iyi bir pazar
olusturmustur ve bdylece 19. yiizyilda egitsel oyunlara bakis degismistir. Bu yiizyilin
sorunu egitimin yayginlagsmasiydi, yeni egitsel oyunlar dncekiler (kaz oyunu, dini
kart oyunlar1 vb.) kaybolmadan ortaya ¢ikmisti. Askeri oyunlarin yiizii degismis,
siyasi ve vatansever islev kazanmistir; Napolyon efsanesini popiilerlestirme, askeri
kariyere tesvik etme ve somirgeciligi 6vmek gibi. 19. yiizyilda farkl: tiirde oyunlar
ortaya ¢cikmistir, bu oyunlar 6zellikle okuma ve yazmaya yonelikti. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, ortaokullarda tarih O6gretimi i¢in tarihsel oyunlar gelistirildi;
genelde bu oyunlarin igine biraz propaganda katilmisti. Gazetelerin yayginlagsmasiyla
bilimsel oyunlar ve kiz ¢ocuklari igin oyunlar biiyiikk gelisim gostermistir. Ayrica
yabanci dil ogretimi egitsel oyunlarin konusu olmaya baslamistir. 19. yiizyilda
egitsel oyunlar biiyiilk sayida artis gostermistir. Bu ylizyilin basindan itibaren
oyuncaklar kreslere girmistir. Gilles Brougere, egitsel oyuna dair giiniimiizdekine

olduke¢a yakin fikirleri ortaya atmistir (Hamattan, 1995).

20. ylizyilin ilk yarisi, Avrupa totalitarizminden dnce oyunlarin sayisinda ¢ok biiytik
bir artisa sahit olmustur; oyunlar gencleri kontrol etmeyi amaglamistir. Daha sonra
bilimsel icerikli ve teknik oyunlar gelismeye devam etmistir; elektrikli oyuncaklar
iretilmistir (arabalar, trenler..). 20. yilizyilin ikinci yarisinda ¢ocugun psikolojik

gelisimini temel alan egitsel modeller gelismistir.

Egitsel oyunlar bu yollar1 izlemistir;

- Bebeklikten yetiskinlige, farkli yas gruplarina hitap etmistir. Ergenler icin farkli
oyunlar gelistirilmistir (rol oynama oyunlari, simiilasyon oyunlari, video oyunlar
vb.).

- Teknolojik gelismeleri takip etmistir.
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- Olas1 tiim konulara yonelik oyunlar tiretilmistir.

- Ekonomik verimlilik dikkate alinmustir.
1.9.3. Oyun kuramlar

Oyun kuramlar1 1870’lerden itibaren gelistirilmeye baslanmistir. Oyunu farkhi
acilardan ele alan bilimsel ¢alismalar yapilmistir;

- Fizyolojik ( G. Spencer, M. Lazarus )

- Biyogenetik (G.S. Hall, L.E. Appleton)

- Sosyal (C. Gross)

- Biyopsikolojik (W. McDougall, G. Murphy, F. Bentendeki)

- Sosyolojik (C. Rainwater, D. Reesman, E. Namer)

- Psikoterapatik (Z. Freid, J. Moreno, G. Lemann)

- Kiiltiirel mantik ( J.Heuseng)

- Ozdisavurum teknigi olarak oyun hakkinda goklu teori temelli goriisler (J. Piaget)

Oyun kuramlar klasik kuramlar (fazla enerji kurami, rekreasyon/dinlenme kurami,
pratik/On egzersiz kurami ve yineleme kurami) ve modern kuramlar (psikoanalitik
kuram, zihinsel kuram, uyarma-degistirme kurami ve sosyokiiltiirel kuram) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Klasik kuramlar gegerliliklerini yitirmis olsalar bile modern

kuramlara temel olusturduklari i¢in 6nemlidirler (Mellou, 1994).

Fazla enerji kurami, oyunun anlamiyla ilgilenen en eski teorik basamaklardan biridir.
Kaynagi 17. ve 18. yiizyil egitsel reformcularinin yazilar1 olsa da Schiller (1875) ve
Spencer’a (1873) atfedilmistir. Schiller oyunu fazla enerjinin disavurumu olarak
tanimlamustir (Saracho ve Spodek, 2003). Insanlarin ve hayvanlarin dogasi geregi
hareketli varliklar oldugunu diisiinmiistiir. Aktivitelerinin cogu yasamsal ihtiyaglar
ile ilgilidir. Ozellikle insanlar bu yasamsal ihtiyaglarin1 karsiladiklarinda tiim
enerjilerini tiikketmis olmazlar. Bu nedenle Schiller’in kuramima gore insan fazla
enerjisini oyun oynayarak harcar (Hughes, 2010). Oyun amagsiz aktiviteler olarak
degerlendirilmektedir; kuram amaci olan oyunlart (tiyatro, spor miisabakalari..)

aciklayamamaktadir. Kurama gore oyun igerigi 6nemli degildir (Coban,2006).

Berlin Universitesi’nde profesor olan Lazarus (1883), fazla enerji kuraminda agikca

gorilen celiskilerden yola ¢ikarak rekreasyon kuramini ortaya koymustur. Oyunun,
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bireyin yenilenme ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir (Saracho
ve Spodek, 2003). Ayrica Lazarus oyunu ¢alismanin zitt1 olarak tanimlamistir. insan

calisirken enerji kaybeder; oyun oynarken bu enerjiyi geri kazanmaktadir.

Filozof Groos (1898), oyun oynayan hayvanlara ve c¢ocuklara dair gozlemlerine
dayanarak pratik/on egzersiz kuramini gelistirmistir. Hall gibi, oyunu g¢esitli
davraniglar (kavga, oyun, aclik vb.) i¢in i¢gilidiilerin disavurumu olarak gérmiistiir.
Groos oyun ile bu iggiidiisel davranislarin giiglendigi sonucuna varmistir. Gross’a

gore oyun cocugu yetiskin olunca iistlenecegi role hazirlamaktadir (Saracho ve

Spodek, 2003).

Yineleme kurami G.Stanley Hall tarafindan gelistirilmistir. Hall, ¢ocuklarin oyun
oynayarak tiirline 6zgii ilkel davraniglarini kaybettigini ve olgunlasarak bulundugu
toplumdaki yetiskin davranislarin1 kazandigini belirtmistir (Hughes, 2010). Bu
kurama gore ¢ocuklar evrimsel zincirde insan ve insan olmayan hayvanlar arasinda

baglantidirlar ve oyun oynarken tiim evrimsel adimlar sergilerler (Smith, 1978).

Psikoanalitik kurama gore ¢ocuk oyunlariin altinda yatan bir¢ok gii¢c vardir; anilar,
istekler, ihtiyaglar ve yasaklanan uyaranlar. Cocuk oyun oynarken zor veya travmatik
deneyimlerini tekrar etme olanagi bulur; oyun sirasinda gecmiste yasadiklarini
kontrol edebilme hissini deneyimler (Hughes, 2010). Freud’a gore oyun ¢ocuklarin
biiylimeleri i¢in ihtiyaclarini tamamlamalarini ve aktif rol kazanmalarini saglar (Akt:

Neumann, 1974). Bir seyler yapiyor olmak ¢ocuga yeterlik hissi verir.

Piaget tarafindan gelistirilen zihinsel kuram, oyunu zihinsel gelisimin bir parcasi
olarak goriir. Oyun ¢ocugun cevre ile uyumunu saglamaktadir. Bu siire¢ birbirini
tamamlayan iki agamayla gerceklesir; 6ziimseme (oyun) ve uyum kurma. Cocugun
bilissel gelisimi oyunlarina da yansir. Cocugun gelisimi gibi kademeli olarak,
oyunlarinda fantastik ogeler azalir ve oyunlar1 daha gergek¢i hale gelir. Piaget’e
gore, oyun ile cocuk cevresiyle etkilesir; aktiviteleriyle ¢evresine sekil verir ve

boylece onu tanir.

Uyarma-degistirme kurami oyunu biyolojik adaptasyonla sonuglanan bir davranig
olarak gormektedir (Sluss, 2014). Uyarma- degistirme kuramina gore insanoglu,

merkezi sinir sistemindeki uyariciyr optimum diizeyde tutmaya c¢alismaktadir. Bu
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nedenle, ideal ¢evre ne ¢ok ne de az uyarti gonderir; bireyin uyarilmishiglr optimal

diizeydedir (Hughes, 2010).

Sosyokiiltiirel kuram Rus psikolog Vygotsky tarafindan gelistirilmistir. Vygotsky’e
gore oyun cocukta proksimal gelisim alani yaratir. Oyun oynarken c¢ocuk yasinin
Otesinde davranir. Oyun biitiin gelisimsel egilimleri yogun bir bicimde igerir; kendi
basina biiyiikk bir kaynaktir. Oyun c¢ocuklarin hayal giiciinii gelistirdigi gibi

toplumdaki kurallar1 6grenmesini de saglamaktadir (Lillemyr, 2009).
1.9.4. Oyun temelli 6gretim

Ogretimin verimliligi, &grencilerin edilgen olmaktan c¢ikip aktif hale geldigi
dogrultuda artmaktadir. Oyun temelli 6gretim bu dogrultuda 6grencilere geleneksel
ogrenme yaklasimlarindan daha etkili bir 6grenim saglar. Oyun etkinlikleri,
destekleyici, eglenceli ve mesgul edicidir. Ogretim siirecinde oyun etkinliklerine yer

vermek dersleri ilging hale getirecek ve d6grencileri giidiileyecektir (A¢ikgdz, 2000).

Yapilan bir¢ok ¢alisma 6grencilerin derse karsi tutumlarinin akademik basarilarinda
etkili oldugunu gostermektedir (Tural, 2005; Unal ve Ergin, 2006; Tiirkan, 2010).
Oyun temelli 6gretim ortam1 kaygi ve korkudan arindirilmis, insancil bir atmosferdir.
Bu baglamda oyun temelli 6gretim 6grencilere dersleri sevdirmekte ve derslere karsi
Ogrencinin olumlu bir tutum gelistirmesini saglamaktadir (Pesen ve Odabag, 2000).
Derslerini seven ogrencilerin, derslere olan ilgileri gittikce artacak, Ogrenciler

Ogretim siirecine daha etkin katilacak ve sonug olarak daha basarili olacaklardir.

Oyun, ogrenilenlerin Ogrenci tarafindan iglenmesini ve tekrar edilmesini saglar.
Genellikle oyunlarda 6grenci gorme, dokunma vb. duyularini kullanarak konuyu

deneyimler; soyut 6grenme daha somut hale gelir (Giiven, 1995).

[Ikdgretim donemindeki dgrenciler igin hareket etmek bir ihtiyactir. Oyun etkinlikleri
ile 6grenciler hareket etme ihtiyaglarini saglikli bir bigimde giderirler. Aktif oyunlar

cocuklarin kas sistemini de gelistirir (Yavuzer, 1984).

Oyun oynamak cocukta birgok bilissel yetenegi de gelistirir. Oyun yoluyla ¢ocuk,
biiyiikliik, sekil, renk, boyut, agirlik, hacim, sayma, zaman, mekan, uzaklik gibi pek

cok kavrami; eslestirme, siniflandirma, siralama, analiz, sentez ve problem ¢6zme
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gibi zihinsel islemleri 6grenebilir (Mangir ve Aktas, 1993; Gander ve Gardiner,
2004).

Insanin sosyal yonleri ancak diger insanlarla etkilesime gecerse gelisecektir
(Demirel, 1996). Oyun ¢ocuklarin en dogal anlasma ortamidir; ¢ocugun toplumsal
bir varlik olarak gelismesinde 6nemli bir etkendir (Yoriikoglu, 1986). Cocuk oyunda
paylagma, yardimlagsma, kurallara uyma, bagkalarina saygi gosterme ve kurallara

uyma gibi toplumsal kurallar1 6grenir (Mangir ve Aktas, 1993).

Goriilmektedir ki oyun bir siire¢ degil, ¢ocuk igin gelisimin kendisidir. Oyun

etkinlikleri ile ¢cocuk psikomotor, sosyal ve biligsel alanlarda deneyim kazanacaktir.
1.9.5. Tlgili arastirmalar

Oyun temelli 6gretim fen ve teknoloji derslerinde oldugu gibi diger derslerde de
etkili bir oOgretim yontemi olarak kullanilmaktadir. Oyunun onceki baglikta

bahsettigimiz yararlarini ortaya koyan bazi arastirmalar bu baslikta sunulmustur.

Celikman’mn (2008) yaptig1 arastirmada Fransizca derslerinde oyunun egitsel islevi
incelenmigtir. Dil 6gretiminde kullanilan oyunlarin etkililii sinifta gozlemlenmis,
Ogretmenlerle sOylesi yapilmis ve Ogrencilere anket uygulanmistir. Arastirma
sonuglari, Fransizca Ogretiminde oyun etkinliklerinin dersin verimini, smif igi
etkilesimi arttirdigini, daha etkili ve kalict bir O6grenmenin gergeklestigini

gostermistir.

Wang (1958), 10 - 12 yaslarindaki 1800 cocuk ile yaptigi arastirmasinda, ¢esitli
oyunlara ilgi ve zihinsel gelisim arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Zeka diizeyleri
diisiik cocuklarin saklambag¢ ve yakalamaca oynadiklari; zeka diizeyi yiiksek

cocuklarn ise basketbola ilgi gdsterdikleri saptanmistir (Akt: Ozdogan, 1997).

Songur (2006), calismasinda oyun ve bulmacalarla islenen matematik dersinin
ilkdgretim 8 .simif dgrencilerinin basar1 ve kalicilik diizeylerine etkisini arastirmistir.
Aragtirmada deney ve kontrol gruplarina “Matematiksel Basar1 Testi” (0n test),
“Harfli Ifadeler ve Denklemler Testi” (son test) ve Tutum Olgegi uygulanmistir.
Deney grubunda dersler oyun ve bulmacalarla 6gretim yontemi, kontrol grubunda ise

diiz anlatim yontemiyle yapilmigtir. Oyun ve bulmacalarla 6gretimin kaliciligi ve
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basarty1 arttirdigini ve Ogrencilerin tutumunu olumlu yonde etkiledigini ortaya

koymustur.

Lieberman (1965) oyun ve vyaraticilik arasindaki iligskiyi deneysel bir sekilde
arastirmistir. Bunun i¢in ¢ocuklar1 oyunlarinda izlemistir. Cocuklarin oyundan zevk
almalarinin ve kendiligindenliklerinin bireysel farkliliklarini arastirmigtir. Oyundan
zevk alana c¢ocuklarin yaraticiliklarinin da yiiksek oldugu, yaratici diigiincenin oyun

ortaminda daha iyi ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmstir.

Tural (2005) yaptig1 calismasinin amaci, ilkdgretim matematik 6gretiminde oyun ve
etkinliklerle Ogretimin Ogrencilerin erisileri ve tutumlart iizerindeki etkisini
belirlemektir. Arastirmada “Kontrol Gruplu On test- Son test Model” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda, 6g8rencilerin erisi diizeyleri ve matematik dersine iligkin
tutumlarinda oyun temelli 6gretimin yapildig1 deney grubu lehine anlamli farklar

bulunmustur.

Altunay’in (2004) yaptig1 arastirmada, oyunla desteklenmis matematik 0gretiminin,
ogrencilerin matematik dersindeki basarilarina ve 6grenilenlerin kalicilifina etkisi
incelenmistir. Deneysel yonteme dayanan arastirmada, oyun etkinliklerinin

uygulandig1 deney grubunda akademik basarinin ve kaliciligin arttigi gérilmiistir.

Gazezoglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi egitime devam eden 6
yas ¢ocuklarina 6z bakim becerilerinin kazandirilmasinda oyun ile 6gretimin etkisi
arastirilmistir. Arastirmada “Kontrol Gruplu On test - Son test model” kullanilmustir.
Deney grubundaki ¢ocuklara 8 hafta boyunca toplam on alt1 oyunun yer aldig1 beceri
egitimi uygulanmistir. Arastirma sonunda elde edilen veriler degerlendirildiginde
“temizlik kurallarin1 uygulayabilme, giysilerini giyme ve ¢ikarabilme, dogru
beslenmenin 6nemini fark edebilme, dinlenme ile ilgili kurallar1 uygulayabilme,
kendini kaza ve tehlikelerden koruyabilme” alt boyutlarinda aldiklari son test

puanlar1 kontrol grubu lehine anlamli ¢ikmaistir.

Can (2010) tarafindan yapilan deneysel aragtirmada, oyun temelli fen 6gretiminin
ilkdgretim 8. smuf Ogrencilerinin akademik basar1 ve Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutum diizeylerine etkisi arastirilmistir. Kontrol grubunda 6gretmen merkezli

geleneksel Ggretim  yontemi, deney grubunda ise oyunlarla fen O6gretimi
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uygulanmustir. Gruplara “Akademik Basar1 Testi” ve “Fen ve Teknoloji Ogretimine
Yénelik Tutum Olgegi” uygulanmustir. Elde edilen veriler oyunlarla fen égretiminin,
ilkogretim 8. smif ogrencilerinin akademik basar1 diizeyini artirdig1 ve fen dersine

yonelik olum tutum gelistirmelerini sagladigini ortaya koymustur.

Lim, Nonis ve Hedberg (2006), 3-Boyutlu sanal ortam olan Quest Atlantis (QA)’te
oyun oynayarak fen bilgisi dersi alan 6grencilerin nasil etkilendigini aragtirmiglardir.
Gozlem ve goriismeler ile toplanan veri sonuglarina gore Ogrencilerin derse karsi

daha fazla motive oldugu goriilmiistiir.

Yapilan aragtirma sonuglarina bakildiginda oyunun bireyin dilsel, fiziksel, sosyal

gelisimine, akademik basarisina ve tutumuna etkisi oldugu goriilmektedir.
1.10. Elestirel Diisiinme Becerisi
1.10.1. Diisiinmenin tanimi

Insanoglu, diisiinebilme ayricalig1 sayesinde evrimde digerlerinden ¢ok farkli bir yol
izlemistir. Dik ylirimeye baslayan insansi atalarimiz serbest kalan elleriyle ne
yapacagini diisiinmeye baslamis ve diislinen insan bugiin diinyay: eline sigdirmistir.
Diinyanin da sinirlarin1 asan insan, diisinme eylemini incelemeye baglamistir.
Diisiinme kavramu, diisiinceyi “Ice doniik bir konusma sanati” olarak tanimlayan
Platon doneminden baslayarak giiniimiize de§in pek cok arastirmanin konusunu

olusturmustur.

Diisiinme, bilgi, beceri ve tavir alislardan olusan ve kisinin gevresini sezgi yoluyla
bicimlendirmesinden daha etkin bir bi¢gimlendirmeyi olas1 kilan karmasik bir biligsel
siire¢ olarak tanimlanmistir (Gibson, 1998). Diisiinme kavrami mantiksal diigsiinme,
yaratict diisiinme, elestirel diislinme, iiretici diisiinme, iist diizey diistinme, soyut
diisiinme, kavramsal diisiinme, 1raksak diisiinme, sozel diisiinme, yakinsak diislinme,

yansitici diistinme vb. sekilde siniflandirilmigtir (Akar, 2007).

Diisiinme ve diisiinme boyutlar1 egitimin her noktasinda yer almaktadir. Derslerde
Ogrencilere diisiinme boyutlarinin kazandirilmasiyla; bireylerin hayat boyu ihtiyag

duyacaklar1 soru sorma, problem ¢dzme, karar verme, elestirel ve yaratict diistinme
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becerileri ile donanmis, dersin amaci dogrultusunda etkili ve etkileyen vatandaslar

yetismis olacaktir (Gelen, 2002).
1.10.2. Elestirel diisiinmenin tanimi

Elestirel diisiinmenin kokenlerinin 2500 yil 6ncesine dayandigi sdylenebilir; bu
donemde Sokrates, Plato ve Aristo, Ogrencilerine hicbir seyin goriildiigii gibi
olmadigin1 belirterek derinlemesine diisiinmeleri i¢cin onlar tesvik etmekteydiler
(Burcbach ve dig., 2004). Sokrates kanit arastirmanin, temel kavramlari analiz
etmenin, varsayimlar: biitlinlemesine incelemenin O6neminden bahsetmistir. Onun
olgular1 bu sekilde sorgulama metodu “Sokratik Sorgulama” elestirel diisiinme

Ogretim stratejilerinin en 1iyisi olarak bilinir.

Elestirel diisiinme kavrami 18. ve 19. yiizyil diisiiniirleri tarafindan yeniden ele
alinmis ve icerigi genisletilmistir. Oncesinde felsefik ve psikolojik agidan ele alinan
elestirel diistinme, ekonomik ve sosyal acidan da degerlendirilmistir (Yildirim,
2009).

1950’11 yillarda elestirel diisiinme kavrami egitim literatiirline girmistir. Bu
dogrultuda elestirel diisiinme Ennis (1962) “ Bir anlatimin anlamin1 bulmak, onun

kabul edilmesine ya da reddedilmesine karar vermek” seklinde tanimlamuistir.

Elestirel diistinme ile ilgili diger bazi tanimlar soyledir;
Norris (1985) elestirel diistinmeyi, Ogrencilere daha onceden bildikleri her seyi
uygulamalar1 ve kendi diislincelerine deger bicip onu degistirmeleri olarak ifade

etmistir.

Elestirel disiinme, temelde bilgiyi etkili bicimde elde etme, degerlendirme ve
kullanma yetenegi ve meyilidir (Demirel, 1999).

Elestirel diisiinme, bilginin daha iyi 6grenilmesi, farkli durumlarda uygulanmasi ve

degerlendirme kabiliyetini gelistirmesidir (Semerci, 2003).

Elestirel diisiinme, bir problem durumunu bilimsel, kiiltiirel ve sosyal standart ve
Olctilere gore, tutarlilik ve gegerlilik bakimlarindan yargilama ve degerlendirmede ise

kosulan tavir, bilgi ve beceri siire¢lerinin biitiiniidiir (Kazanci, 1989).

24



Elestirel diisinme bir kiginin bilgiyi orgiitleyip, analiz edip, degerlendirdigi bir
diisiinme bi¢imidir (Johnson, 2000).

Watson ve Glasser (1964) elestirel diisiinmeyi problem ¢dzme, sorgulama ve
arastirma gibi edimleri kapsayan genel bir siire¢ olarak ifade etmislerdir (Akt: Vural

ve Kutlu, 2004).

Mckee’e gore (1988) elestirel diisiinme, sorgulamanin ve usa vurmanin dinamik bir
stireci, bilginin edilgen birikimine karsin, etkin bir bicimde bilgiyi irdelemek ve
tanimlari, eylemleri, inanclar1 sorgulamak ve yapilabilmis olan ile heniiz

yapilabilecek olani diigiinmektir.
1.10.3. Egitimde elestirel diisiinme becerisinin yeri

Teknoloji ve bilimdeki hizl1 gelismelere paralel olarak egitimde de farklilagmalar
gerceklesmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar sadece bilginin aktarildig:
egitimin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Canbolat, 2008; Karagalli, 2011).
Cinkii gelisen diinyada bireylerin karsilastiklari  problemleri  diistinmeleri,
sorgulamalari, anlamlandirabilmeleri ve ¢oziim {iretebilmeleri gerekmektedir.
Ogretmen merkezli geleneksel egitimin bu becerileri kazandirmada yetersizligi
ortaya konulmus ve yerine yapilandirmaci yaklagima dayali bir egitim anlayisi
benimsenmistir. Elestirel diistinme becerisi bu egitim anlayisinin bas hedeflerinden
biridir ve ¢ok degerli ¢iktilar1 vardir. Bu dogrultuda kazanimlar, elestirel diistinme

becerisini temel zihinsel becerilerden biri olarak gelistirmeyi amaglamaktadir.

Elestirel diisiinme, argiimanlar1 analiz etme, tlimdengelim veya tlimevarimla sonug
cikarma, yargilama, degerlendirme, karar verme ve problem ¢ézme yeteneklerinin
bilesimidir. Bireyin yasamini ve ¢evresini anlamlandirmasi i¢in elestirel bilince sahip
olmasi gerekmektedir (Vural ve Kutlu, 2004). Ogrencilerin bu elestirel bilince sahip
olabilmesi i¢in egitim programlarinda elestirel diisinme ve egilimleri temel
alinmalidir. Ancak bu sekilde 6grenciler bagimsiz bi¢imde diistinebilir, problemleri

¢Ozebilir, degisen diinyaya uyum saglar ve dogruyu yanlistan ayirabilir.

Ulkemizde uygulanan Fen Bilgisi Ogretim Programlar1 incelendiginde 2000 yilinda

gelistirilmis olan program igeriginde elestirel diisiinme 6gretimine yer verilmezken,
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2004 yilinda egitim reformu gercevesinde gelistirilmis olan 6gretim programinda

elestirel diisiinme becerisine yonelik uygulamalara yer verilmistir.

Akar (2007), ilkdgretim 6. Simif 68rencilerinin elestirel diisiinme beceri diizeylerini
ve elestirel diisiinme beceri diizeylerinde gozlenen varyansin Ogrencilerin yasi,
cinsiyeti, okul basarisi, sosyo-ekonomik diizey, akademik benlik algist ile yeni ve
eski programi uygulama durumlarinin ne diizeyde agikladigini arastirmistir. Analiz
sonucu Ogrencilerin yasi, cinsiyeti ve yeni- eski programi uygulama degiskenleri
elestirel diisiinme beceri diizeylerinde gozlenen varyanst Onemli diizeyde

etkilemedigi gorilmiistiir.

Demir (2006) arastirmasinda, ilkdgretim okullarinin dordiincii ve besinci smif
Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde elestirel diisiinme diizeyleri 6grencinin sinifi,
cinsiyeti, 6gretmen cinsiyeti, okul tiiri, sinif mevcudu, uygulanan sosyal bilgiler
dersindeki basar1 durumlar1 ve siif Ogretmenlerinin  demokratiklik diizeyi
degiskenleri acisindan incelemeye calismistir. Uygulanan programin degiskenine
gbére yeni sosyal bilgiler programi uygulanan 6grenciler lehine anlamli farklilik

yarattig1 sonucuna ulagilmstir.

Ozcan (2007) calismasinda problem ¢dzme ydnteminin elestirel diisiinmeye ve
Ogrencilerin basarisina etkisini arastirmigtir. Arastirma verileri incelendiginde,
problem ¢6zme yonteminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinde anlamli bir
fark olusturmadigi, akademik basar1 yoniinde anlamli bir fark olusturdugu

goriilmiistiir.

Kalkan 2008’de gergeklestirdigi arastirmasinda, yedinci ve sekizinci smif
Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeyleri ve elestirel diisiinme diizeyinin 6grencinin
cinsiyeti, sinif diizeyi, 6gretmenin cinsiyeti, sinif mevcudu ve 6grencinin matematik
basarist agisindan farklilagmasini incelemistir. Arastirma sonunda ogrencilerin
elestirel diistinme diizeylerinin arastirma degiskenleri acisindan anlamli farklilik

bulunmustur.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

[k gretim fen ve teknoloji egitiminde oyun temelli 6gretimin akademik basariya ve

elestirel diisiinmeye etkisinin incelendigi bu arastirma, nicel bir aragtirmadir.

Arastirmada yar1 deneysel modellerden 6n test- son test esitlenmemis kontrol gruplu
model uygulanmistir. Bu modelde, hem kontrol hem de deney grubuna 6n test ve son
test uygulanmaktadir, uygulama bu gruplardan sadece bir tanesi iizerinde

gerceklestirilmistir.

Egitim arastirmalarinda uygulama yapilacak bireylerin yansiz se¢imi oldukg¢a zordur;
bu nedenle ©on test- son test esitlenmemis kontrol gruplu model, egitim

aragtirmalarinda kullanilmaya en uygun modellerden biri olmaktadir (Tanridgen,

2009).
2.2. Evren ve Orneklem

Arasgtirma evrenini 2013 - 2014 egitim- gretim yilinda, Kocaeli ili; Izmit Ilgesindeki

ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 8. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirma Orneklemi olusturulurken, Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) yaptig
Seviye Belirleme Sinavi’ndan (SBS) alinan 2013 yil1 sonuglarina gore okullar; iist,
orta ve alt dlizey olarak gruplandirilmistir. Olusturulan her bir gruptan bir okul
rastgele segilmistir. Segilen okullarda, 8. siniflardan on subeye, uygulamadan 6nce 7.
siif “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” {initesi ile ilgili seviye belirleme testi, basar
testi ve elestirel diigsiinme becerisi testi uygulanmigtir. Uygulanan test puanlar1 ve 7.
sinif Fen ve Teknoloji dersi yilsonu puanlar1 agisindan birbirine denk gruplar
secilmeye calisilmigtir. Her ii¢ okuldan birer deney ve birer kontrol grubu olmak
tizere 8. simiflarin alt1 tanesi calisma grubu olarak secilmistir. Deney ve kontrol

gruplar1 yansiz olarak atanmustir. Birinci deney grubunda 21, ikinci deney grubunda
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birinci kontrol grubunda 22, ikinci kontrol grubunda 24 ve {i¢iincii kontrol grubunda
23 olmak {izere kontrol grubu toplam 69 o6grenciden olusmaktadir. Arastirma

orneklemi toplam 139 sekizinci sinif 6grencisinden meydana gelmektedir.

Tablo 2.1°de 6grencilerin cinsiyetlerine iliskin dagilimi deney ve kontrol gruplari

bazinda verilmistir.

Tablo 2.1. Orneklem grubundaki 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
Deney Deney 1 10 47,6 11 52,3 21 100,0
Gruplart | Deney 2 14 51,9 13 48,1 27 100,0
Deney 3 11 50,0 11 50,0 22 100,0
Deney Gruplari 35 50,0 35 50,0 70 100,0
Toplam
Kontrol Kontrol 1 13 59,1 9 40,9 22 100,0
Gruplan | Kontrol 2 11 45,8 13 54,2 24 100,0
Kontrol 3 11 47,8 12 52,2 23 100,0
Kontrol Gruplari 35 50,7 34 49,3 69 100,0
Toplam
Genel Toplam 70 50,4 69 49,6 139 100,0

Tablo 2.1°e gore, deney ve kontrol gruplarinda yer alan kiz (f=70) ve erkek (f=69)
ogrencilerin sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bdylelikle cinsiyete

bagli farkliliklarin arastirma sonuglar tizerindeki olasi etkisinin niine geg¢ilmistir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler, seviye belirleme testi, 20 soruluk akademik basari testi ve 71

maddelik elestirel diisiinme testi ile toplanmustir.
2.3.1. Akademik basan testi

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilmis, oyun etkinliklerinde yer verilen
kazanimlar1 iceren “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesiyle ilgili 20 soruluk
akademik basar1 testi kullanilmistir. Akademik Basar1 Testi (ABT) hazirlanirken
izlenilen gelistirme siireci asagida agiklanmaktadir:

1. Oyun etkinliginde yer verilecek kazanimlar saptanmustir.

2. Bloom Taksonomisine gore bilissel alan diizeyleri belirlenmis ve buna bagl olarak

belirtke tablosu hazirlanmastir.
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3. Belirtke tablosuna gore her bir kazanima iligkin en az 2 soru olmak {izere toplam
42 soru hazirlanmis ve her bir soru i¢in dort segenekli ¢oktan segmeli maddeler
yazilmistir.

4. Test sorular1 olusturulurken uzman goriisiine basvurulmus ve bu dogrultuda
gerekli diizeltmeler yapilmigstir.

5. Diizeltme sonrasinda testler, pilot uygulama olarak 255 6grenciye uygulanmistir.
6. Pilot uygulama sonucu elde edilen verilerle madde analizi yapilmis, madde
analizinde her bir maddenin ayiricilik ve giigliik indeksleri ile testin giivenirligi Excel

2007 programiyla hesaplanmistir.
2.3.1.1. Unite kazamimlarimn incelenmesi

8. smif fen ve teknoloji ders programinda; “Madde ve Degisim” 6grenme alani
icerisinde yer alan “ Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesi calismaya dahil edilmis
olup, iinite kazanimlar1 ve kazanimlarm ilgili oldugu basliklar incelenmistir. Unite; 5
baslik altinda toplanmakta olan 31 kazanimdan olusmaktadir. Unite kazanimlarmnin
tamami EK-A da verilmistir. Kazanimlarin 10 tanesi oyun etkinliklerine uygun
bulunarak etkinliklerde yer vermek iizere secilmistir. Unitede yer alan basliklar ve

bagliklar altinda bulunan kazanim sayilar1 Tablo 2.2°deki gibidir.

Tablo 2.2. Maddenin Yapisi ve Ozellikleri iinitesi basliklar1 ve bashklar ilgili
kazanimlarin sayilari

Unitedeki Boliimlerin Baghklar Kazamim Sayisi
Periyodik Sistem 5
Kimyasal Baglar 5

Kimyasal Tepkimeler 7
Asitler-Bazlar 11

Su Aritimi 3
Toplam Kazanim Sayisi 31

2.3.1.2. Kazamimlarin Bloom taksonomisine gore diizeylerinin belirlenmesi

Unitede yer alan her bir kazanimin bilissel alan seviyeleri ayn1 degildir. Bu nedenle
kazanimlarin biligsel alan seviyeleri belirlenip, farkli seviyelerdeki bu kazanimlari
Olgebilecek nitelikte sorular sorulmalidir. Bilissel davranislar, bir¢ok bilim insani

tarafindan siniflandirilmistir. Bu siniflandirmalarin  icinde Bloom Taksonomisi
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biligsel davramiglari en uygun bicimde ifade eden siniflandirma olarak

diisiiniilmektedir (Yurtdagiilen Balta, 2006).

Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi 45 yil sonra yeniden yapilandirilmistir.
Yeniden yapilandirilmis taksonomi 6 agsamadan olusmaktadir; hatirlamak, anlamak,

uygulamak, analiz etmek, degerlendirmek ve yaratmak (Krathwohl, 2010).

Bu dogrultuda iinitede yer alan etkinlik i¢in seg¢ilmis her bir kazanimin bilissel
diizeyi, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisine gore belirlenmis, 3 uzman tarafindan
kontrol edilmistir. Bunlarin sonrasinda hazirlanan belirtke tablosu Tablo 2.3’te
verilmistir. Basar1 testlerinde kapsam gecerliligi belirtke tablosu hazirlanarak

saglanabilir (Tanri6gen, 2009).

Tablo 2.3. Kazanimlarin Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi diizeylerinin konu
basliklarina goére dagilimi

Kazanimlarin Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi Diizeyleri

Konular Hatirlamak Anlamak Uygulamak Analiz Degerlendirmek Yaratmak

etmek
Kimyasal 1 4 -
Baglar
Kimyasal 2 - 3
Tepkimeler
Genel 3 4 3
Toplam

Tablo 2.3 incelendiginde caligmaya dahil edilen kazanimlarin hatirlama, anlama ve

uygulama diizeylerinde yogunlastigi goriilmektedir.

2.3.1.3. Cesitli kaynaklardan iinite kazanimlari ile iligkili sorularin incelenmesi,

soru yazilmasi ve deneme formu olusturulmasi

“ Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initesi ile ilgili deneme formu hazirlanirken
cesitli yaymevlerine ait ders kitaplari, test kitaplar1 ve fen ve teknoloji

O0gretmenlerinin goriislerinden yararlanilmistir.
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Secilen 10 kazanimin her biri i¢in en az bir soru olmak {izere toplam 20 soru
hazirlanmistir. Kapsam gecerliginin iyi olmasini saglamak icin gerek sartlardan biri
de en azindan Olgiilmek istenen kazanimlar1 Olgebilecek sayida soru yazilmasidir
(Kemertas, 2003). Hazirlanan 20 sorunun her biri i¢in kapsam gegerligini korumak

amaciyla alternatif soru yazilarak 42 soruluk bir deneme formu olusturulmustur.

Olusturulan deneme formu 4 fen ve teknoloji 6gretmeni ve fen egitimi alaninda
uzman olan 2 kisiye gegerliliginin belirlenmesi igin verilmis ve gerekli diizeltmeler

yapilarak son haline getirilmistir.

Deneme formunun son halinde yer alan sorularin numaralari, iligkili olduklar

kazanimlar ve biligsel alan diizeylerine gore dagilimlar1 Tablo 2.4’de verilmistir.

Tablo 2.4. Deneme formunda yer alan sorularin numaralari, iliskili olduklar
kazanimlar ve biligsel alan diizeyleri

Soru Diizeyi Soru Sayisi Soru No iliskili olduklar
Kazanimlar

Hatirlamak 16 1,3,5,11,17, 18, 19 21,22.,23., 24,
25,35.,3.7.

Anlamak 14 2,4,7,10, 14, 15, 20 21.,22.,23.24,
25,31.,35
Uygulamak 12 6,8,9, 12,13, 16 3.1,3.2,36.,

2.3.1.4. Testin pilot uygulamasi

Gegerlik ve gilivenirlik analizlerini yapmak iizere, 2013 - 2014 ogretim yili I
yartyilinda Kocaeli ili Izmit ilgesindeki iki lisede 6grenim gren 255 dokuzuncu smnif
ogrencisine test uygulanmistir. Guilford (1954) ve Kline (1986), orneklem
biiyiikliigiiniin en az 200 denek olmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Nunnally
(1982) ve Berstien (1994) ise 6rneklem biiyiikliigiiniin 300 veya daha fazla kisiden
olusmasini énermistir. “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” {initesini en yakin zamanda
ogrenmis grup oldugu i¢in 9. sinif 6grencileri pilot uygulama i¢in se¢ilmistir. Seg¢ilen
Ogrenci grubunun, uygulama okullarindaki 6grenci grubu ile hemen hemen ayni
niteliklere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilere sorular1 cevaplamalari igin 45

dakika siire taninmuistir.
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ABT’ye son seklini vermek amaciyla pilot uygulamada elde edilen verilerle madde

ve test analizi yapilmistir.
2.3.1.5. Testin madde analizi

Pilot ¢calismada elde edilen veriler kullanilarak testin madde analizi, madde gii¢liigi
ve ayirt ediciligi tespit edilmistir. Madde analizi, istenen 0&zelliklere sahip
maddelerden olusan test veya oOlgek gelistirmek ve 6rneklem grubunun madde veya
Olcek diizeyinde yapist hakkinda bilgi edinmektir. Test veya olgek gelistirme
siirecinde basvurulan madde analizi, testin, Ozelliklerini 6lgmeyi amagladig asil
gruba benzer biiylikce bir 6rneklem iizerinde denemelik uygulama verileri tizerinde

gerceklestirilir (Erkus, 2003).

Testteki her bir maddenin ayiricilik indeksi (rgy) ve giicliik indeksi (Pg)) degerleri
yapilan istatiksel islemler sonucu hesaplanmistir. Madde analizi asagida verilen

asamalarda gerceklesmistir.

1. Puanlanan 255 cevap kagidi en yiiksek puandan en diisiige dogru siralanmistir. En
yiiksek ve en diislik puanli kagitlarin %27’ si ayrilip ortada kalan kagitlar analize
dahil edilmemistir. Bu sekilde ilk 69 kisi; st grup, son 69 kisi de alt grup olarak
belirlenmistir. Her bir maddenin ayiricilik indeksi (rgx) asagidaki formiil ile

hesaplanmistir;

M) = (N~ Negay) / N (2.1)
Niiy: Maddeyi Ust grupta dogru cevaplayan birey sayisi

Na) : Maddeyi alt grupta dogru cevaplayan birey sayisi

n: Alt ya da {ist grupta yer alan toplam birey sayisi

Madde giicliik indeksi (P;)) hesaplanirken asagidaki formiil kullanilmastir;

P(j): N(d)/ N (22)
N): Maddeyi dogru cevaplayan birey sayis1

N: Maddeyi cevaplayan birey sayisi

Veriler Excel 2007 Programu ile islenerek madde analizi gergeklestirilmistir.
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2. Madde ayiricilik ve giicliik indekslerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan dlgiitler

Tablo 2.5°de ve 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.5. Madde ayiricilik indeksi ve degerlendirilmesi (Tekin, 1996)

Madde Ayirt edicilik Giicii Degerlendirme

0,40 veya daha biiyiik Cok iyi madde

0,30- 0,39 Oldukga iyi

0,20- 0,29 Diizenlenip gelistirilmeli

Madde analizinde 6nemli bir indis olan madde giigliikleri icin ideal deger, ortalama
giicliigiin yaklasik 0,50 olmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu deger maddenin, 1°¢
yaklastik¢a kolay, 0’a yaklastikca zor bir soru oldugunu goéstermektedir (Tekin,
2000).

Madde ayirt edicilik giicii 0,40 veya daha yiiksek olan maddeler “cok iyi”, teste
degisiklik yapmadan alinabilecek madde; 0,30- 0,40 arasinda olanlar “iyi”, diizeltme
yapmadan aliabilecek madde; 0,20- 0,30 arasinda olanlar “zayif”, zorunlu ise
alinmali ya da gozden gegirilerek alinabilecek madde; 0,00- 0,20 arasinda olanlar ise
“cok zayif” olup mutlaka gelistirilmesi, miimkiinse test dahil edilmeyecek maddedir
(Tekin, 1996).

3. Elde edilen sonuglar degerlendirilmek {izere tablo haline getirilmistir. Tablo 2.6
madde analizi sonuglarin1 gostermektedir. Maddelerin ayiricilik indeksleri 0,12 ile
0,53 arasinda, giigliik indeksleri ise 0,17 ile 0,77 arasinda degismektedir. Madde
giicliik indekslerine dikkat edildiginde, akademik basar1 testinin hem kolay hem de

zor sorulardan olustugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 2.6. Test maddelerinin ve alternatiflerinin ayiricilik ve giicliik indeksi

Soru | Madde Madde | Degerlendirme | Alternatif | Madde Madde | Degerlendirme
No Aymrialik | Giigliik Soru No Aymclik | Giigliik
indeksi Degeri indeksi Degeri
1* 0,36 0,57 Orta giigliikte ve | 38 0,29 0,45 Orta giigliikte
ayurt ediciligi ve ayirt
oldukea iyi ediciligi
diizenlenip
gelistirilmeli
2* 0,39 0,61 Kolay ve ayirt 29 0,32 0,60 Kolay ve ayirt
ediciligi oldukca ediciligi
iyi oldukga iyi
3 0,28 0,54 Orta giicliikte ve | 31* 0,39 0,77 Kolay ve ayirt
diizenlenip ediciligi
gelistirilebilir oldukga iyi
4 0,16 0,43 Orta giigliikte ve | 27 0,12 0,61 Kolay ve
testten testten
¢ikarilmali ¢ikarilmali
5* 0,46 0,56 Orta giigliikte ve | 33 0,19 0,.54 Orta giicliikte
ayurt ediciligi ve diizenlenip
¢ok iyi gelistirilebilir
6> 0,40 0,34 Zor ve ayirt 42 0,36 0,53 Orta giigliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt
ediciligi
oldukga iyi
I 0,48 0,17 Zor ve ayirt 36 0,32 0,45 Orta giigliikte
ediciligi ¢ok iyi ve ayirt
ediciligi
oldukga iyi
8 0,40 0,49 Orta giigliikte ve | 28* 0,43 0,54 Orta giigliikte
ayirt ediciligi ve ayirt
¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
9* 0,42 0,49 Orta giigliikte ve | 34 0,29 0,62 Kolay ve
ayirt ediciligi diizenlenip
¢ok iyi gelistirilebilir
10 0,34 0,57 Orta giicliikte ve | 26* 0,42 0,60 Kolay ve ayirt
ayirt ediciligi ediciligi ¢ok iyi
oldukea iyi
11* 0,46 0,41 Orta giicliikte ve | 23 0,45 0,58 Orta giigliikte
ayurt ediciligi ve ayirt
¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
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Tablo 2.6. (Devam) Test maddelerinin ve alternatiflerinin ayiricilik ve giigliik indeksi

Soru | Madde Madde | Degerlendirme | Alternatif | Madde Madde | Degerlendirme
No Aymrialik | Giigliik Soru No Aymclik | Giigliik
indeksi Degeri indeksi Degeri
12 0,10 0,72 Kolay ve testten 37 0,18 0,65 Kolay ve
¢ikarilmali testten
cikarilmali
13* 0,35 0,38 Zor ve ayirt 22 0,28 0,35 Zor ve
ediciligi oldukca diizenlenip
iyi gelistirilebilir
14* 0,.37 0,52 Orta giigliikte ve | 32 0,21 0,73 Kolay ve
ayirt ediciligi diizenlenip
oldukga iyi gelistirilebilir
15 0,45 0,43 Orta giigliikte ve | 39* 0,47 0,42 Orta giigliikte
ayirt ediciligi ve ayirt
¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
16* 0,35 0,67 Kolay ve ayirt 24 0,33 0,58 Orta giigliikte
ediciligi oldukca ve ayirt
iyi ediciligi
oldukga iyi
17 0,40 0,47 Orta giigliikkte ve | 40* 0,42 0,49 Orta giigliikte
ayirt ediciligi ve ayirt
¢ok iyi ediciligi ¢ok iyi
18 0,33 0,38 Zor ve ayirt 25* 0,41 0,38 Zor ve ayirt
ediciligi oldukga ediciligi ¢ok iyi
iyi
19 0,17 0,37 Orta giicliikte ve | 30* 0,38 0,59 Orta giigliikte
testten ve ayirt
¢ikarilmali ediciligi
oldukga iyi
20* 0,53 0,44 Orta giicliikte ve | 35 0,30 0,62 Kolay ve ayirt
ayirt ediciligi ediciligi
¢ok iyi oldukea iyi
21* 0,45 0,43 Orta giicliikte ve | 41 0,27 0,49 Orta giigliikte
ayurt ediciligi ve diizenlenip
¢ok iyi gelistirilebilir

* Testin son hali igin se¢ilen maddeler
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4. Ayiricilik indeksi 0,20°nin altinda olan maddeler testten ¢ikarilmistir. 1, 2, 5, 6, 7,
9, 11, 13, 14, 16, 20, 21, 25, 26, 28, 30, 31, 39, 40 no’lu maddeler se¢ilmis ve 20

sorudan olusan akademik basar1 testi hazirlanmustir.

5. Akademik basari testinin son halinin ortalama madde gii¢liik degeri; 0,50’dir. Bu
baglamda testin, pilot ¢alisma verilerine gore orta giicliikte bir test oldugu

sOylenebilmektedir. Testte 5 kolay, 11 orta giicliikte ve 4 zor soru yer almaktadir.

Testin ortalama ayiricilik indeksi 0,42 olarak hesaplanmistir. Tablo 2.6’ ya gore

testin ayiricilik indeksinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Akademik basar1 testinde yer alan sorularin deneme formundaki ve son haldeki
numaralari, Bloom taksonomisi bilissel alan diizeyleri ve iliskili olduklar1 kazanimlar
Tablo 2.7°de gosterilmistir. Tablo 2.3’te goriilmekte oldugu gibi akademik basari
testine secilen sorularin 7 tanesi hatirlama, 7 tanesi anlama ve 6 tanesi uygulama

diizeyindedir.

Tablo 2.7. Akademik basar1 testinde yer alan maddelerin iliskili oldugu kazanimlar,
biligsel alan diizeyleri, ayiricilik ve giicliik indeksleri

Soru | Sorularin Deneme Tigili Soru Diizeyi Ayirt Giicliik degeri

No Formundaki No Kazanim edicilik

degeri
1 1 2.1 Hatirlama 0,36 0,57
2 5 21,22 Anlama 0,46 0,56
3 31 3.7 Hatirlama 0,39 0,77
4 28 23,24 Anlama 0,43 0,54
5 2 3.5, 3.7 Hatirlama 0,39 0,61
6 6 3.2,3.6 Uygulama 0,40 0,34
7 40 21,22 Anlama 0,42 0,49
8 13 3.2,3.6 Uygulama 0,35 0,38
9 20 3.2,3.6 Uygulama 0,53 0,44
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Tablo 2.7. (Devam) Akademik basari testinde yer alan maddelerin iliskili oldugu
kazanimlar, biligsel alan diizeyleri, ayiricilik ve giicliik indeksleri

Soru | Sorularin Deneme ilgili Soru Diizeyi Ayirt Giicliik degeri

No Formundaki No Kazanim edicilik

degeri
10 14 3.5 Anlama 0,37 0,52
11 16 21,23,24 Hatirlama 0,35 0,67
12 7 3.2 Uygulama 0,48 0,17
13 9 22,31 Uygulama 0,42 0,49
14 26 25 Anlama 0,42 0,60
15 25 21,22 Anlama 0,41 0,38
16 21 3.1 Uygulama 0,45 0,43
17 11 2.2 Hatirlama 0,46 0,41
18 30 2.3,24,25 Hatirlama 0,38 0,59
19 7 24,25 Hatirlama 0,44 0,63
20 39 2.3,25,31 Anlama 0,47 0,42

2.3.1.6. Testin giivenirlik analizinin yapilmasi

Giivenirlik, testin Olgmek istedigi Ozelligi ne derece hatasiz Olctliglinlin  bir
gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2009). Glivenilir olarak nitelendirilen bir test 6lgmek

istedigi 6zelligi her defasinda ayni sekilde 6lgebilmelidir.

Calismada testin giivenirligini belirlemek i¢in yontem olarak Kuder- Richardson
(KR) secilmistir. Kuder Richardson formiilii a) testteki her bir maddenin 6grencilerin
en az %901 tarafindan cevaplandirilmasi, b) her bir maddenin ayni 6zelligi 6lgmesi,
durumunda kullanilabilir. Test maddelerinin cevaplarinin dogru/yanlis gibi iki
secenekli ve giicliik diizeylerinin birbirinden farkli olmasi durumunda Kuder

Richardson- 20 (KR- 20) formiilii ile giivenirlik hesaplanabilir (Biiyiikoztiirk, 2009).
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KR- 20 formiiliiniin uygulanabilmesi i¢in dogru cevaplanan maddelere 1 puan, yanlis
cevaplanan ve bos birakilan maddelere ise 0 puan verilmistir. KR- 20 formiilii

asagida verilmistir;

KR- 20: ;= = 1- Zspf] (2.3)

X

K: Testteki madde sayisi

p: Madde giigliik indeksi

q: (1-p)
S: Test maddelerinin standart sapmasi (Tanriogen, 2009)

Madde analizi sonucu secilen 20 maddenin giivenirlik katsayis1 KR- 20 formiiliine

gore Excel 2007 programi ile 1,=0,83 olarak hesaplanmuistir.

Calismada elde edilen test puanlari arasindaki tutarligi 6lgmek amaciyla, testi
yarilama yontemi kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2009). Bu dogrultuda akademik
bagari testinin maddeleri, tek ve ¢ift numarali olarak ikiye boliinmiis ve dgrencilerin
olusturulan iki yaridan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyona Pearson momentler
carpimi  korelasyon katsayis1 formiiliinden yararlanilarak bakilmigtir. Pearson

momentler ¢arpimi korelasyon katsayis1 formiilii agagida verilmistir.

Y X.Y-NXY

r =
Y J [2 X2- N.)_(Z] [2 y2- N.YZ]

(2.4)

SPSS 8.0 programi ile korelasyon katsayisi rxy= 0,63 hesaplanmistir. Ayrica
akademik basar1 testinin maddeleri ilk ve son yari1 olarak da ikiye boliiniip,

aralarindaki korelasyon hesaplanmistir. Korelasyon katsayisi rxy= 0,67 bulunmustur.

Testin iki yarist i¢in hesaplanmis olan korelasyona dayanarak testin tiimiine ait
giivenirlik katsayis1 Spearman- Brown yontemiyle tespit edilmistir. Spearman-
Brown formiilii asagida gosterilmistir;

_ 2rxy
Fim = 17, (2.5)

Spearman- Brown formiiliinlin yardimiyla tiim teste ait giivenirlik rgm= 0,77

bulunmustur.
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Spearman- Brown formiiliiyle hesaplanan giivenirligin ve KR- 20 giivenirlik
katsayisinin testin giivenirliginin 0,70’den biiyiilk olmasindan hareketle testin
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir (Kayhan, 2009). Akademik basar1 testi EK-B

verilmistir.
2.3.2. Seviye belirleme testi

Arastirmada yer alacak olan deney ve kontrol Ogrenci gruplarmni denklestirmek
amactyla hazirlanan 20 soruluk seviye belirleme testi yalnizca On test olarak

uygulanmustir.

Orneklem olarak 8. siif dgrencilerinin segilmis olmasi nedeniyle, 7. sinif “Maddenin
Yapis1 ve Ozellikleri” iinitesine yonelik bir seviye belirleme testi hazirlanmistir.
Basta Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi ders ve caligma kitab1 olmak iizere,
cesitli yaynevlerine ait ders kitaplarindan ve soru bankalarindan faydalanilarak 20
adet coktan seg¢meli soru hazirlanmistir. Test sorularinin  Ogrencilerin  6n
ogrenmelerini Ol¢ecek nitelikte olmasi konusunda 3 uzmandan goriis alinmustir.

Hazirlanan test EK-D’de verilmistir.

Seviye belirleme testi secilen okullardaki tiim 8. sinif dgrencilerine uygulanmistir.
Ogrencilere seviye belirleme testini cevaplandirmalari igin 30 dakika siire verilmistir.
Seviye belirleme testinde yer alan sorularin her biri 5 puan olarak puanlandirilip,

sinav 100 puan lizerinden degerlendirilmistir.
2.3.3. Cornell elestirel diisiinme becerileri testi diizey x (CEDTDX)

Cornell Elestirel Diistinme Testi Diizey X daha oOnceden gecerlik, gilivenirlik
calismalari, pilot uygulamalar1 ve Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmalar1 yapilmis bir lgme
aracidir. Akar’in 2007 yilinda Ankara Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali Simif Ogretmenligi Bilim dalinda hazirlanmis “Tlkégretim
Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme Becerileri” bashikli doktora tezinden aynen

alinmis ve uygulanmistir.

Cornell Elestirel Diisiinme Testleri Diizey X ve Diizey Z olmak {izere iki ayr1 6lgme
aracindan olugmaktadir. Diizey X, 4. - 14. siniflara uygun bir Slgme aracidir, bu

nedenle aragtirma orneklem grubuna Cornell Elestirel Diisiinme Testi Diizey X
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uygulanmistir (Ennis ve dig., 2005). CEDTDX’in, hikaye bigiminde olmasi, ¢oktan
secmeli olmasi ve hesaplanmasinin kolay olmasi nedeniyle ilkogretim diizeyinde
elestirel diistinme becerilerini 6lgmede diinyada en yaygin kullanilan test oldugu

sOylenebilir (Kurfiss, 1988).

CEDTDX, Ennis ve Millman tarafindan (1985) gelistirilmistir. Test dort boyuttan
olusmaktadir (Ennis ve dig., 2005);

1. Timevariml akil yiiriitme: Bu boliimde yer alan 23 soru ile &grencilerden
kendilerine verilen bilgilerden hareketle dogru c¢ikarimlar1  yapabilmesi
beklenmektedir.

2. Timdengelimli akil yiiriitme: Bu boliimde yer alan 14 soru ile dgrencilerden
genellemelerden hareket ederek dogru sonuca ulagsmalar1 beklenmektedir.

3. Gozlem: Bu bolimde bulunan 24 soru ile ogrencilerden dogru goézlemler
yapmalari1 ve kendilerine sunulan bilgilerden hangilerinin giivenilir olduguna karar
vermeleri beklenmektedir.

4. Varsayimlar1 tanimlama: Bu boliimde yer alan 10 soru ile 6grencilerden gecen

kalip yargilar1 ve pesin kabullenmeleri belirlemeleri beklenmektedir.

Testin 1, 2, 26, 51 ve 66. sorular1 ¢oziimlii 6rnekler olup 6grencilerin cevaplandirdig:
soru sayist 71°dir. Ilkdgretim diizeyinde 6n goriilen uygulanma siiresi 64 dakikadir

(Onder, 2004).
2.3.3.1. CEDTDXin orijinal haline yapilmis gecerlik- giivenirlik calismalari

Aracin giivenirlik degerlerinin (KR-20, KR-21 ve Sperman-Brown), bu 06lgme
aractyla yapilan cesitli arastirmalardan elde edilen veriler 15181nda, 0,67 ile 0,90
arasinda oldugu goriilmektedir (Ennis ve dig., 2005). Her bir boyutun puanlarinin
Ol¢me aracinin tiim test toplam puanlariyla olan korelasyonu 8. ve 9. sinif diizeyinde

yapilmistir. Boyut - tiim test puan korelasyon degerleri Tablo 2.8 de verilmistir.
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Tablo 2.8. CEDTDX Boyut - tiim test korelasyon degerleri (Akt: Akar, 2007).

Toplam Puan- Béliim Boliimdeki Madde Sayisi Korelasyon
Toplam Puan ile 1. Bolim: 23 +0,71
Tiimevarim
Toplam Puan ile 2. Bolim: 24 +0,69
Gozlemlerin ve Kaynaklarin
Giivenirligi
Toplam Puan ile 3. Bolim: 14 +0,82
Tiimdengelim
Toplam Puan ile 4. Boliim: 10 +0,55
Varsayimlarit Tanimlama

Olgegin boyut-tiim test korelasyon degerleri tiimevarim boyutu igin 0,71, iddialarin
giivenirligini yargilama boyutu i¢in 0,69, timdengelim boyutu icin 0,84 ve
varsayimlarin farkina varma boyutu i¢in 0,55 bulunmustur (Ennis ve dig., 2005).
Madde ayiricilik ise 4 - 8. sinif diizeyinde yapilan 6 ¢alismada 0,36 ve 0,64 arasinda
bulunmustur (Ennis ve dig., 2005).

2.3.3.2. CEDTDXin Tiirkc¢e’ye uyarlamasi

CEDTDX’in Tiirk¢e’ye uyarlamas1 Akar (2007) ve Kurnaz (2007) tarafindan
gerceklestirildigi goriilmiistiir.

Akar (2007), “Ilkdgretim Ogrencilerinde Elestirel Diisiinme Becerileri” baslikli
doktora tezinde kullanmak iizere CEDTDX’i Tiirk¢e’ye uyarlamistir. Arastirmaci
uyarlama caligmalarinda Usak Egitim Fakiiltesi’nde gorevli egitim bilimleri alaninda
uzman ve ileri diizeyde Ingilizce bilen iki akademisyenden yardim almistir. Bunun
yant sira ceviri sonrasit da dilbilgisi ve anlam bakimindan uzman goriisiine
basvurmustur. Arastirmaci uyarlamasi tamamlanan 6lgme aracinmi alt, orta ve iist
sosyo-ekonomik diizeyden toplam 191 altinct siif Ogrencisine uygulamigtir.
Uygulama sonucunda elde edilen verilere gore, testin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi 0,71; tiimevarim boyutu ile testin tiimii arasindaki korelasyon 0,76,
gozlemlerin ve kaynagin giivenirligini yargilama boyutu ile 0,72, tiimdengelim
boyutu ile 0,63 ve varsayimlari tanimlama boyutu ile 0,52 olarak bulunmustur.
Olgme aracinin giivenirligi ile ilgili arastirmacmin yapmis oldugu pilot ¢alisma

sonuglart yurtdisindaki bulgularla benzerlik gostermistir.
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Kurnaz (2007), “Ilkogretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Beceri ve Igerik
Temelli Elestirel Diisiinme Ogretiminin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri,
Erise ve Tutumlaria Etkisi” adli doktora tezi arastirmasinda CEDTDX Tiirkge’ye
uyarlamistir. Uyarlama calismalarinda bir ingilizce Ogretmeni, Egitim Programlari
ve Ogretimi Béliimiinden bir Dogent ve iki sinif dgretmeni, arastirmaciya yardimci
olmustur. Test ilkdgretim 5. ve 6. smiflarinda 313 6grenciye uygulanmistir. Elde
edilen veriler analiz edildiginde Ol¢egin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha
giivenirlik sayilar birinci boliim icin 0,52, ikinci boliim i¢in 0,55, ii¢lincli boliim i¢in
0,59 ve dordincii bolim icin 0,68, toplamda 0,585 olarak hesaplanmistir.
Arastirmaci, testteki baz1 maddelerin ¢ikarilmasiyla giivenirlik sayisinin yiikseldigini
gormiis, fakat test bir biitiin olarak varsayildigi icin bu maddeleri ¢ikarmamustir.
Ancak bu haliyle de testin, yurtdisindaki giivenirlik katsayilar1 ve Tiirkiye’de yabanci
dillerden Tirk¢e’ye uyarlanan diger testlerin giivenirlik katsayilar1 dikkate

alindiginda giivenirligi yeterli goriilmiistiir.
2.4. Deney ve Kontrol Gruplarmin Denklestirilmesi

Deney - kontrol grubu se¢imini yapmak lizere seviye belirleme testi ve elestirel
diistinme becerisi testi 68renci gruplarina uygulanmistir. Elde edilen test puanlar1 ve
7. simf Fen ve Teknoloji dersi yilsonu notlart SPSS 8.0 programindan yararlanilarak
karsilastirilip, her okulun kendi iginde 6grenci gruplarinin denklikleri kontrol
edilmistir. Deney - kontrol gruplarmin denklestirilmesine yonelik bulgular asagida

verilmistir:
2.4.1. Gruplarn seviye belirleme sinavina yonelik bilgiler

Bu test; secilen konuya iliskin 6n Ogrenmeleri agisindan denk olan gruplarin

belirlenmesi amaciyla uygulanmstir.

Elde edilen test puanlariyla iligkisi 6l¢timler i¢in tek yonliit ANOVA ve Tukey analizi
yapilip, her okulun kendi i¢inde 6grenci gruplarimin denklikleri kontrol edilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 2.9 ve Tablo 2.10’da verilmistir. Uygulama okullarini se¢gmek

icin 2013 SBS verilerinden faydalanilarak okullar “list”, “orta” ve “alt” diizey olarak

gruplandirilmis ve her gruptan rastgele bir okul secilmistir. Calismada okullarin adi
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verilmek yerine harflendirilmistir; A grubu 2013 SBS’da alt diizey basar1 gosteren; B

grubu orta diizey basar1 gosteren ve C grubu da list diizey basar1 gosteren okuldur.

Tablo 2.9. A okulu 6grenci gruplarinin seviye belirleme testi puan ortalamalarinin
dagilimi

Gruplar N X SS

Sube- 1 22 60,23 18,35
Sube- 2 21 61,91 18,20
Sube- 3 21 58,33 17,42

Tablo 2.9°da A okulu 6grencilerinin sayilar1 ve seviye belirleme simavi puanlarinin
ortalamalar1 verilmistir. Tablo incelendiginde A okulundaki subelerin ortalama

puanlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.10. A okulu 6grenci gruplarinin seviye belirleme testi puan ortalamalarinin
dagilimmin ANOVA ve Tukey testi ile incelenmesi

Varyansin | Kareler df Kareler F p Anlamhhk
Kaynag Toplami ortalamasi
Gruplar 134,10 2 67,05 21 81 Anlaml bir
arasi farklilik
Grupici | 1071434 | 61 323.19 yoktur.
Toplam 19848,44 63

(p>,05)

Tablo 2.10’da A okulunda seviye belirleme testinin uygulandig: ii¢ subenin gruplar
aras1 ve gruplar igindeki varyansma bakilmis ve anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur (Fp.syy= 0,21, p>,05). Bu durumda ii¢ subedeki Ogrencilerin seviye

belirleme testi agisindan birbiri ile denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.11. B okulu 6grenci gruplarinin seviye belirleme testi puan ortalamalarinin
dagilimi

Gruplar N X SS

Sube- 1 24 69,79 12,89
Sube- 2 25 67,40 13,60
Sube- 3 27 71,30 17,02
Sube- 4 22 66,36 16,42

43




Tablo 2.11°de B okulu 6grencilerinin sayilart ve seviye belirleme sinavi puanlarinin
ortalamalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde B okulundaki subelerin ortalama

puanlariin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.12. B okulu 6grenci gruplarinin seviye belirleme testi puan ortalamalarinin

dagiliminin ANOVA ve Tukey testi ile incelenmesi

Varyansmn | Kareler df Kareler F p Anlamlihik
Kayna@ Toplami ortalamasi
Gruplar 371,37 3 123,79 54 ,65 Anlaml bir
arasi farklilik
Grupici | 2141868 | 94 227,86 yoktur.
Toplam 21790,05 97

(p>,05)

Tablo 2.12’de B okulunda seviye belirleme testinin uygulandigi dort subenin gruplar
arast ve gruplar icindeki varyansmna bakilmigs ve anlamli bir fark olmadigi
gorilmistiir (Fzg2= 0,54, p>,05). Bu durumda dort subedeki 6grencilerin seviye

belirleme testi agisindan birbiri ile denk oldugu ifade edilebilir.

Tablo 2.13. C okulu &grenci gruplarinin seviye belirleme testi puan ortalamalarinin
dagilimi

Gruplar N X SS

Sube- 1 22 82,73 10,20
Sube- 2 23 80,22 11,43
Sube- 3 25 83,60 9,30

Tablo 2.13°de C okulu 6grencilerinin sayilar1 ve seviye belirleme sinavi puanlarinin
ortalamalar1 verilmistir. Tablo incelendiginde C okulundaki subelerin ortalama

puanlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.14. C okulu 6grenci gruplarinin seviye belirleme testi puan ortalamalarinin
dagiliminin ANOVA ve Tukey testi ile incelenmesi

Varyansm | Kareler df Kareler F p Anlamhhk
Kaynag Toplami ortalamasi
Gruplar 145,51 2 72,75 ,63 51 Anlamli bir
arast farklilik
Grupici | 713628 | 67 106,51 yoktur.
Toplam 7281,79 69

(p>,05)
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Tablo 2.14’de C okulunda seviye belirleme testinin uygulandig: {i¢ subenin gruplar
arast ve gruplar icindeki varyansmna bakilmigs ve anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur (F.67y=0,63, p>,05). Bu durumda ii¢ subedeki Ogrencilerin seviye

belirleme testi a¢isindan birbiri ile denk oldugu séylenebilir.

Yapilan analiz sonuglart dogrultusunda her bir okuldan birer deney ve birer kontrol
grubu secilmistir. Tablo 2.15°de her bir okuldaki deney ve kontrol gruplarinin puan

ortalamalarinin t-testi ile karsilastirmasina yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 2.15. Okullara gore deney ve kontrol gruplariin seviye belirleme testi puan
ortalamalarinin dagiliminin iliskisiz 6rneklemler t- testi ile incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p

A okulu Deney Grubu 21 61,91 18,13 ,30 e
Kontrol Grubu 22 60,23 18,35

B okulu Deney Grubu 27 71,30 17,02 35 73
Kontrol Grubu 24 69,79 12,89

C okulu Deney Grubu 22 82,73 10,20 79 44
Kontrol Grubu 23 80,22 11,43

(p>,05)

Tablo 2.15 incelendiginde her okul i¢in deney ve kontrol gruplarinin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (ta1y= 0,30, tag)= 0,35,
tuz= 0,79, p>.05). Bu dogrultuda, deney ve kontrol gruplarmnin seviye belirleme testi

acisindan birbirine denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.16. Segilen okullarin seviye belirleme testi puan ortalamalarinin dagilimi

Okul N X SS

A okulu 64 60,16 17,75
B okulu 98 68,83 14,99
C okulu 70 82,21 10,27
Toplam 232 70,47 16,86

Tablo 2.16’da seviye belirleme testi uygulanan Ogrenci sayilarinin ve aldiklar
puanlarin ortalamalarinin okullara gore dagilimi verilmistir. Tablo incelendiginde
Ogrencilerin seviye belirleme testinden aldiklar1 puanlar agisindan ii¢ okul arasinda

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.17. Segilen okullarin seviye belirleme testi puan ortalamalarinin dagiliminin
ANOVA ve Tukey testi ile incelenmesi

Varyansmn | Kareler df Kareler F p Anlamhhk
Kaynag Toplam ortalamasi

Gruplar 16727,57 2 8363,79 39,15 ,00 A-B(p=,00)
arast A-C(p=,00)
Grup i¢i 48920,27 229 213,63 B-C(p=,00)
Toplam 65647,85 231

(p<,05)

Tablo 2.17°de seviye belirleme testinin uygulandigi ii¢ okulun gruplar arasi ve
gruplar igindeki varyansina bakilmistir (F2-200= 39,15, p<,05). Analiz sonuglari,
ortalama puanlar arasinda okullar bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin hangi okullar arasinda ve ne diizeyde oldugunu tespit
etmek lizere yapilan Tukey testi analizi sonucu C okulunun A ve B okulundan
anlaml1 bir farkla daha basarili oldugunu gostermektedir (p<,05, p<,05). B okulunun
ise A okulundan anlamli bir farkla daha basar1 oldugu saptanmistir (p<,05). Segilen
okullar arasinda basar1 agisindan farklilik oldugu sdylenebilir; bu farkliligin okullarin

SBS sinavlarinda gosterdikleri basari ile benzerlik gostermektedir.
2.4.2. Gruplarin basari 6n test puanlarina yonelik bilgiler

Bu analizler, okullarda se¢ilen deney ve kontrol gruplar1 arasindan basar1 6n test
puan ortalamalar1 agisindan bir farklilasma olup olmadigimi arastirmak amaciyla

yapilmistir.

Her bir okuldaki deney ve kontrol gruplarinin denklik durumlarini incelemek iizere
iligkisiz olglimler i¢in tek yonlii Anova ve Tukey analizi yapilmistir. Okullara gére
gruplarin basar1 On test puan ortalamalar1 Tablo 2.18’de ve analiz sonuglar1 Tablo

2.19’da verilmistir.
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Tablo 2.18. Okullara gore gruplarin basar1 6n test puan ortalama dagilimlari

Okullar Gruplar N X SS
A okulu Deney 21 9,29 6,57
Kontrol 22 10,68 6,42
Toplam 43 10,00 6,46
B okulu Deney 27 10,83 8,81
Kontrol 24 10,00 6,79
Toplam 51 10,39 7,74
C okulu Deney 22 11,14 7,50
Kontrol 23 12,83 9,51
Toplam 45 12,00 8,62
Genel Toplam 139 10,79 7,67

Tablo 2.18 incelendiginde her bir okulda deney ve kontrol 6n test puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Okullara gére 6n test puan

ortalamalarinin da birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 2.19°da A, B ve C okullarindaki deney ve kontrol gruplarinin basar1 6n test

ortalama puanlarini t testi ile incelenmistir.

Tablo 2.19. Okullara gore deney ve kontrol gruplarinin akademik basari 6n test puan
ortalamalarinin dagihiminin iliskisiz 6rneklemler t- testi ile incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p

A okulu Deney Grubu 21 9,29 6,57 -, 71 91
Kontrol Grubu 22 10,68 6,42

B okulu Deney Grubu 27 10,83 8,81 ,38 71
Kontrol Grubu 24 10,00 6,79

C okulu Deney Grubu 22 11,14 7,70 -,65 24
Kontrol Grubu 23 12,83 9,51

(p>,05)

Tablo 2.19’a bakildiginda, A, B ve C okulu 06grencilerinin basari 6n test puan
ortalamalar1 agisindan, deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (A okulu; p>,05, B okulu; p>,05, C okulu; p>,05). Bu durumda A
okulundaki deney ve kontrol grubundaki &grencilerin basar1 on test puan

ortalamalarinin denk oldugu sdylenebilir.
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2.4.3. Gruplarn elestirel diisiinme becerisi 6n test puanlarina yonelik bulgular

CEDTDX (6n test), Ogrencilerin calisma Oncesinde elestirel diisiinme becerisi

yoniinden esit seviyede olup olmadiklarin1 6lgmek amaciyla kullanilmistir.

Okullar arasinda elestirel diisiinme becerisi agisindan anlamli bir fark olup olmadig:
Anova ve Tukey testleri ile bulunmustur; test sonuclart Tablo 2.20 ve Tablo 2.21°de

verilmigtir.

Tablo 2.20. Segilen okullarin elestirel diisiinme becerisi 6n
test puan ortalamalarinin dagilimi

Okul N X SS
A okulu 43 24,74 7,12
B okulu 51 27,76 7,31
C okulu 45 32,53 6,51
Toplam 139 28,55 7,58

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin elestirel diislinme On test puan
ortalamalarina bakildiginda her bir okul i¢inde deney ve kontrol gruplarinin ortalama
puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Okullar arasinda ise C okulunun
ortalamasinin az bir farkla da olsa diger okullardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bu farklarin gruplar arast ve grup icinde anlamlilik gosterip gostermedigi

arastirilarak Tablo 2.21°de sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2.21. Segilen okullarin elestirel diisiinme becerisi On test puanlariin gruplar
aras1 ve grup i¢i anlamlilik degerinin Anova ile incelenmesi

Varyansin Kareler df Kareler F p Anlamhhk
Kayna@ Toplam ortalamasi
Gruplar 1363,98 2 681,99 13,90 ,00 A-B (p=,09)
arast A-C (p=,00)
Grup i¢i 6672,56 136 49,06 B-C (p=,00)
Toplam 8036,55 138
(p<,01)

Tablo 2.21°de secilen okullarin gruplar aras1 ve gruplar i¢indeki varyansina bakilmis
ve anlaml bir fark oldugu bulunmustur (F(.136= 13,90; p<,01). Bu farkliligin hangi
okullar arasinda ve ne diizeyde oldugunun anlasilmasi i¢in Tukey testi analizi

yapilarak elde edilen sonuclar incelendiginde, C okulunun A ve B okulundan anlamli
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bir farkla daha basarili oldugu belirlenmistir (p<,01). B ve C okullar1 arasinda ise

anlamli bir fark bulunmamistir (p>,01).

Her bir okuldaki deney ve kontrol gruplarinin denk olma durumlarini kontrol etmek
igin; iliskisi Ol¢iimler igin bagimsiz t testi analizi yapilmistir. Teste ait analiz
sonuglar1 Tablo 2.22°de verilmistir.

Tablo 2.22. Okullara gore deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme

becerisi testi puan ortalamalarinin dagilimmin iliskisiz 6rneklemler t- testi ile
incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p

A okulu Deney Grubu 21 24,62 7,30 11 91
Kontrol Grubu 22 24,86 7,30

B okulu Deney Grubu 27 28,00 8,80 21 ,83
Kontrol Grubu 24 27,56 5,85

C okulu Deney Grubu 22 33,18 7,83 ,64 52
Kontrol Grubu 23 31,91 5,04

(p>,05)

Tablo 2.22°deki degerler incelendiginde A, B ve C okullarinda yer alan deney ve
kontrol gruplarinin elestirel diisiinme becerisi testinden aldiklar1 6n test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (A okulu; p>,05, B okulu;
p>,05; C okulu; p>,05). Bu verilere dayanarak her bir okuldaki deney ve kontrol

gruplarimin elestirel diisiinme becerisi bakimindan benzer oldugu sdylenebilir.
2.5. Arastirmada Kullanilan Oyun Etkinlikleri

Aragtirmanin  deney gruplarinda “Maddenin  Yapist ve Ozellikleri” fiinitesi

kazanimlarint ~ gelistirmek {izere arastirmact tarafindan gelistirilen oyun
etkinliklerinden faydalanilmistir. Oyun etkinlikleri gelistirilirken Yurt’un (2007)
“Egitsel Oyun Teknigi ile Fen Ogretimi ve Yeni Ilkdgretim Miifredatindaki Yeri ve
Onemi” adl yiiksek lisans tezinden; Bulus Kirikkaya, Iseri ve Vurkaya’nm (2008)
“likdgretim 7. siuif Ogrencileri i¢in Uzay ve Giines Sistemiyle Ilgili Masa Oyunu”
adli aragtirmalarindan; Smith (2007) tarafindan yapilan “Voyager: an educational
card game” adli arastirmadan faydalanilmistir. Tasarim siirecinde Ogrencilerin
gelismiglik diizeyi, materyalin basit ve anlasilir olmasi, tekrar kullanilabilirligi

dikkate alinmistir.
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Oyun etkinlikleri aragtirmaci tarafindan 6grencilere ve O0gretmenlere tanitilmis ve

aciklanmistir.
2.5.1. Etkinlik 1: “Kartlarla Bilesik Olusturalim” adh kart oyunu

Oyun 8. siif 6grencilerine yonelik kimyasal baglar konusunu kavratmak amaciyla

gelistirilmistir.

Oyun kartlar1 her ametalden 6’sar, metalden 4’er, soygazdan 2’ser tane olmak iizere
toplam 90 adettir. Kart {izerinde elementin adi, sembolii, atom numarasi, periyot ve
grup numarast ile elektron dagilimi yer almaktadir. Oyun 3 - 5 Kkisiyle

oynanmaktadir.

Oyun agagidaki gibi oynanmaktadir;

- Her bir oyunca kapal1 bir sekilde 18 tane kart verilir. Oyuncular kartlarini
birbirlerine géstermezler.

- Herhangi bir oyuncu elindeki kartlardan bir bilesik olusturur ve ortaya atar.
- Ortaya kart atan oyuncu solundakinden bir kart ¢eker.

- Sira, ortaya kart oyuncunun sagindaki oyuncuya gecer.

- Oyun saat yoniinde bu sekilde devam eder.

- Elindeki kartlari ilk bitiren oyuncu, oyunu birinci olarak bitirir.

- Diger oyuncular elinde kalan kart sayilarina gore siralanir.

2.5.2. Etkinlik 2: “Maddenin Yapisi ve Ozellikleriyle flerleyelim” adh masa

oyunu

Oyun 8. siniflarda “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” adli iinitenin kazanimlarini

gelistirmeye yonelik hazirlanmistir.

Oyun bir masa oyunu olarak tasarlanmistir. Oyun igerisinde oyuncularin iizerinde
hamle yapacagi bir oyun tahtasi, 90 adet soru karti, 4 adet oyun piyonu ve bir adet

kronometre bulunmaktadir.

Oyun asagidaki gibi oynanmaktadir;
- Her bir oyuncu birer piyonu segerek oyun tahtasi iizerindeki baslangi¢c noktasina

yerlestirir.
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- 3 farkli tip soru kartt bulunmaktadir, bu kartlar tahta iizerinde belirtilen yerlere
konur.

- Bir oyuncu oyuna baslamak iizere rastgele se¢ilir. Bir diger oyuncu kronometre ile
2 dakika stire tutarken , oyuncu sozel soru kartlarindan en isttekini ¢cekerek soruyu
yanitlamaya calisir.

- Oyuncu verilen siire icerisinde her dogru cevabi i¢in piyonunu bir ileri, her yanlis
cevabi i¢in ise bir geri gotiiriir.

- Sira ayn1 bicimde sonraki oyunculara geger.

- Oynama siras1 tekrar baslangictaki oyuncuya geldiginde, bu oyuncu piyonun
tizerinde bulundugu karenin gosterdigi kart grubundan sorulart cevaplandirarak
oyuna devam eder.

- Oyun bir oyuncunun bitis noktasina varmasiyla sona erer ve bitise ilk varan

oyuncu oyunun galibi olur.
2.6. Arastirmanin Uygulama Basamaklar:

Arastirma sirasinda veri toplama araglarinin kullanimi ve islemlerin gergeklesmesi

sirasinda izlenen basamaklar bu baslik altinda agiklanmistir.

Arastirma konusu, uygulanacak smf diizeyi ve {lnite belirlendikten sonra,
arastirmada kullanilan veri toplama araglar1t ve oyun etkinliklerinin hazirlanmasi
asamasina gecilmistir. Oyun etkinlikleri 2009 yilinda gelistirilmistir ve oyun
etkinliklerinin pilot uygulamasi 2008 - 2009 egitim - 6gretim yilinin 2. déneminde 8
[Ikdgretim Okulu 8. siif grencileri {izerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama
araglar1 2013 - 2014 egitim-6gretimin yilinin basinda 3 Ortadgretim kurumunda 9.
smif 6grencilerine uygulanmistir. Pilot uygulamanin gerceklestirilmesindeki amac,
arastirma siirecinde yapilabilecek hatalar1 ve eksikleri belirleyerek, bu hatalar1 en aza

indirmek ve eksiklikleri gidererek arastirmanin amacina ulasabilmesini saglamaktir.

Esas arastirma ise 2013 - 2014 egitim- 6gretim yili 1. doneminde, Kocaeli ili Izmit
ilgesinde secilen ti¢ ilkdgretim okulundaki alt1 adet 8.sinif 6grencileri iizerinde Fen
ve Teknoloji dersinde yapilmistir. Orneklem grubunun segimi icin gereken veri
analizi yapilmis, sec¢ilen okullardaki subelerin birbirine denk oldugu sonucuna
ulasilmistir. Analiz sonucuna dayanarak her bir okuldan deney ve kontrol grubu

olmak iizere iki sinif rastgele belirlenmistir. Aralik ayinin ilk haftasi gruplara 6n
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testler uygulanmigtir. Deney ve kontrol gruplar ile dersler; Aralik aymnin 3. haftasi
baslamistir. Deney grubunda konular, oyun etkinlikleri ile dersler iglenmis; kontrol
grubunda ise oyun etkinlikleri uygulanmadan ders islenmistir. Ders etkinlikleri deney
ve kontrol gruplarinda fen ve teknoloji 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmiis, oyun
etkinlikleri ise aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Ders etkinliklerinin uygulanmasi

Subat ayinin 4. haftas1 sonlanmustir.

Son testler Mart ayinin ilk haftasi uygulanmis ve arastirmanin uygulama siireci

sonlamuistir.
2.7. Verilerin Analizi ve Kullanilan istatistiksel Teknikler

Bu bdliimde toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler anlatilmistir.
Verilerin analizi yapilirken SPSS 8.0 Programindan yararlanilmstir.

Hem akademik basar1 testi hem de CEDTDX i¢in pilot uygulamanin ardindan madde
giicliik ve ayiricilik indeksleri, standart sapma, varyans, ortalama, test giicliigii ve

KR-20 Alpha giivenirlik kat sayis1 hesaplanmistir.

Akademik arastirma testi ve CEDTDX ile gruplarin denkligi arastirilmistir. Ayrica
testler, Oon test- son test biciminde uygulanarak oyun etkinliklerinin uygulandig
ogrenme ortami ile yalnizca mevcut Ogrenme ortaminda yer alan Ogrencilerin
akademik basarilar1 arasindaki fark arastirilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin ikili
karsilastirilmalarinda Bagimsiz Gruplar t testi, okullar arasi karsilagtirmalarda ise

Tek Yonli Anova testi kullanilmistir ve veriler 0,05 diizeyinde yorumlanmaistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Oyun temelli fen 6gretiminin; akademik basariya ve elestirel diisiinme becerisine
etkisinin arastirildigi calismanin bu bdliimiinde, ilgili test ve dlgeklerle elde edilen
nicel verilerin analizine ait bulgular tablolarla sunularak analiz sonuglarina dayali

yorumlar yapilmistir.
3.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Farkl1 basar1 diizeyindeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin “Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri” iinitesi baslamadan 6nce basar1 ve elestirel diisiinme becerileri test

puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

Hazirlanan akademik bagar1 testi, “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” iinitesi
baslamadan 6nce 6grencilere akademik basar1 6n testi olarak uygulanmis ve sonuglar
okullar bakimindan incelenmistir. Istatiksel islem olarak tek yonlii Anova ve Tukey

analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolarla agiklanmaya calisilmistir.

Tablo 3.1. Okullarin akademik basar1 0n testi puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Okul N X SS
A okulu 43 10,00 6,45
B okulu 51 10,39 7,74
C okulu 45 12,00 8,62
Toplam 139 10,79 7,67

Tablo 3.1 incelendiginde, li¢ okul 6grencilerinin aldiklar1 basar1 6n test puanlarinin
farkli oldugu goriilmektedir. Basari on testinden alinan puanlarin okul basar

diizeyine gore siralandig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Okullarin basar1 6n testi sonuglarinin gruplar arasi ve grup i¢i anlamlilik
degerinin Anova ile incelenmesi

Varyansin Kareler df Kareler F Anlamhilik
Kayna@ Toplam ortalamasi
Gruplar 100,79 2 50,40 ,86 43 Anlaml bir
arasi farklilik
Grupigi | 801216 | 136 58,91 yokuur.
Toplam 8112,95 138
(p>,05)

Tablo 3.2°de okullarin gruplar arasi ve gruplar i¢indeki varyansina bakilmis ve
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle her bir okulun deney ve

kontrol gruplarinin akademik basari1 puanlarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir.

CEDTDX’den ii¢ okul 6grencilerine de On test olarak arastirmanin baslangicinda
uygulanmistir. Elestirel diisiinme 6n testi sonucunda okullar arast anlamli bir farkin
olup olmadigr Tek Yonlii Anova ve Tukey testi ile arastirilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Secilen okullarin elestirel diislinme becerisi 6n testi puanlarinin gruplar
arasi ve grup i¢i anlamlilik degerinin Anova ile incelenmesi

Varyansin Kareler df Kareler F Anlamhilik
Kaynag Toplam ortalamasi
Gruplar arast | 1363,98 2 681,99 13,90 ,00 A-B (p=,09)
Grup igi 6672,56 136 49,06 A-C (p=,00)
Toplam 8036,55 138 B-C (p=,00)
(p<,01)

Tablo 3.3’teki bulgulara bakildiginda, okullarin elestirel diisiinme beceri On testi
sonuglar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(2-136=13,90, p<,01). Bu
farkliligin hangi okullar arasinda ve ne diizeyde oldugunun anlasilmasi i¢in Tukey
testi analizi yapilmis; C okulunun A ve B okullarindan anlamli bir farkla daha
yiiksek bir puan aldigi tespit edilmistir (p<,01). Daha yiiksek ortalamaya sahip olan
C okulundaki 6grencilerin daha gelismis bir elestirel diislinme becerisine sahip
oldugu soylenebilir. Elestirel diisiinme becerisi 6n test puanlari, okullarin SBS puan

siralamalari ile tam olarak ortiismemektedir.

54



3.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Basart ve elestirel diisiinme becerileri 6n test puan ortalamalar1 agisindan, ayni

okullardaki deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”

Bu arastirma sorusunu test etmek amaciyla bagimsiz gruplar testi yapilmistir. Bu

teste iliskin veriler asagida Tablo 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.4. Okullara gore deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 6n test
puan ortalamalariin dagiliminin iligkisiz 6rneklemler t - testi ile incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p

A okulu Deney Grubu 21 9,29 6,57 -,71 91
Kontrol Grubu 22 10,68 6,42

B okulu Deney Grubu 27 10,83 8,81 ,38 71
Kontrol Grubu 24 10,00 6,79

C okulu Deney Grubu 22 11,14 7,70 -,65 24
Kontrol Grubu 23 12,83 9,51

(p>,05)

Tablo 3.4’teki bulgulara bakildiginda, ii¢ okulda da deney ve kontrol gruplarinin
akademik basar1 On test puanlarina iligkin bagimsiz gruplar t testi sonucunda anlaml
biri farklilik olmadig1 goriilmiistiir (A okulu; p>,05, B okulu; p>,05, C okulu; p>,05).
Buna dayanarak her ii¢ okulda da deney ve kontrol gruplarinin arastirma

baslangicinda akademik basar1 agisindan denk oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.5’te her okuldaki deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme becerisi 6n

test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigini test edilmistir.

Tablo 3.5. Okullara gére deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme becerisi 6n
testi puan ortalamalarinin dagiliminin iliskisiz 6rneklemler t - testi ile incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p

A okulu Deney Grubu 21 24,62 7,30 11 91
Kontrol Grubu 22 24,86 7,30

B okulu Deney Grubu 27 28,00 8,80 21 ,83
Kontrol Grubu 24 27,56 5,85

C okulu Deney Grubu 22 33,18 7,83 ,64 ,52
Kontrol Grubu 23 31,91 5,04

(p>,05)
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Tablo 3.5’teki veriler incelendiginde okullarinda deney ve kontrol gruplarinin
elestirel diislinme becerisi test puanlarina uygulanan bagimsiz gruplar t testi
sonucunda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (A okulu; p>,05, B okulu;
p>,05, C okulu; p>,05). Analiz sonucuna bakarak her {i¢ okulda da deney ve kontrol

gruplariin elestirel diisiinme becerisi agisindan denk olduklar1 diisiiniilebilir.
3.3. Ugiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Farkli basar1 diizeyindeki okullarda 6grenim goéren 6grencilerin “Maddenin Yapist
ve Ozellikleri” iinitesi sonunda basar1 ve elestirel diisinme becerileri son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark var midir?”

Okullar arasinda, bagar1 son test puan ortalamalar1 arasinda fark olup olmadig1 Tek
Yonli ANOVA ve Tukey testleri ile analiz edilmistir. Bu testlere yonelik bulgular
Tablo 3.6 ve 3.7°de yer almaktadir.

Tablo 3.6. Okullarin akademik basar1 son testi puan ortalamalari ve
standart sapma degerleri

Okul N X SS
A okulu 43 57,67 15,33
B okulu 51 70,10 14,12
C okulu 45 83,11 11,50
Toplam 139 70,47 17,00

Tablo 3.6 incelendiginde, ii¢ okul 6grencilerinin aldiklar1 basar1 son test puanlarinin
farkli oldugu goriilmektedir. Basar1 On testinden alinan puanlarin okul basari

diizeyine gore siralandig1 goriilmektedir.

Tablo 3.7. Okullarin basar1 son testi sonuglarinin gruplar arasi ve grup ic¢i anlamlilik
degerinin Anova ile incelenmesi

Varyansin Kareler df Kareler F Anlamhilik
Kayna@ Toplam ortalamasi
Gruplar 14238,21 2 7119,10 37,74 ,00 A-B(p=,00)
arast B-C(p=,00)
Grup i¢i 25656,40 136 188,65 A-C(p=,00)
Toplam 39894,60 138
(p<,01)
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Tablo 3.7°deki analiz sonuclart incelendiginde okullarin basar1 son test puanlari
agisindan anlamh fark oldugu goriilmektedir (F(2-136=37,74, p<,01). Bu farkliligin
hangi okullar arasinda ve ne diizeyde oldugunun anlasilmasi i¢in Tukey testi analizi
yapilmistir. Test sonuglarina gore, C okulunun A ve B okullarindan anlamli bir farkla
daha basgarili oldugu (p<,01, p<,01) ve B okulunun da A okulundan anlamli bir farkla
daha basarili oldugu (p<,01) tespit edilmistir.

Akademik basar1 son testinden elde edilen bu sonu¢ okullarin SBS smavi sonuglari
ile paralellik gostermektedir; en basarili okul C okulu, orta basarili okul B okulu ve
basari diizeyi diisiik okul A okulu olarak saptanmistir. Bu sonu¢ uygulanan akademik

basari testinin de giivenilir oldugunu gostermektedir.

Okullarin elestirel diisiinme becerisi son test puan ortalamalar1 Tek Yonli ANOVA
ve Tukey testleri ile analiz edilmistir. Bu testlere yonelik bulgular Tablo 3.8’de ve

Tablo 3.9’da yer almaktadir.

Tablo 3.8. Okullarin elestirel diisiinme becerisi son testi puan
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Okul N X SS
A okulu 43 28,39 8,05
B okulu 51 32,14 6,98
C okulu 45 35,84 7,32
Toplam 139 32,18 7,96

Okullarin elestirel diisiinme becerisi son testi puan ortalamalar1 Tablo 3.8’de
verilmistir. Ortalamalar incelendiginde ortalama puanlarin okullarin SBS sonuglari
ve c¢alismada wuygulanan seviye belirleme smavi sonuglar1t ile benzerlik
gostermektedir; en basarili okulun C okulu, orta basarili okulun B okulu ve basari

diizeyi diisiik okulun A okulu oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.9. Segilen okullarin elestirel diisiinme becerisi son testi puanlarinin gruplar
aras1 ve grup ici anlamlilik degerinin Anova ile incelenmesi

Varyansin Kareler df Kareler F p Anlamhilik
Kaynag Toplam ortalamasi
Gruplar aras1 | 1220,27 2 610,14 11,04 ,00 A-B (p=,04)
Grup i¢i 7514,23 136 55,25 A-C (p=,00)
Toplam 8734,50 138 B-C (p=,03)
(p<,05)
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Tablo 3.9’da secilen okullarin gruplar arasi ve gruplar i¢indeki varyansina bakilmis
ve anlaml bir fark oldugu bulunmustur (F.136=11,04, p<,05). Tukey testi analizi ile
bu farkliligin hangi okullar arasinda ve ne diizeyde oldugu arastirilmistir. Bu testin
sonuglarma gore C okulu, A ve B okullarindan anlamli bir farkla basarili (p<,01,
p<,05); B okulu da A okulundan anlamli1 bir farkla (p<,05) daha basarilidir. Benzer
sekilde, Akbiyik ve Seferoglu tarafindan yapilan arastirmada (2006) yiiksek elestirel
diisiinme egilimi olan 6grencilerin akademik olarak daha basarili oldugu sonucuna

ulagmislardir.
3.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Basar1t ve elestirel diisiinme becerisi son test puan ortalamalar1 agisindan, ayni

okullardaki deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark var midir?”

Arastirmanin dordiincii alt problemin test etmek icin gruplarin basar1 ve elestirel
diistinme becerisi son test puanlar karsilastirilmig, deney ve kontrol gruplarina ait
akademik basar1 son testi bagimsiz t testi sonuclari Tablo 3.10°da ve elestirel

diisiinme becerisi son testi bagimsiz t testi sonuclar1 Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.10. Okullara gbére deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 son test
puan ortalamalarimin dagiliminin iligkisiz 6rneklemler t - testi ile incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p

A okulu Deney Grubu 21 64,52 13,59 -3,15 ,00
Kontrol Grubu 22 51,14 14,22

B okulu Deney Grubu 27 76,25 12,79 3,19 ,00
Kontrol Grubu 24 64,63 13,15

C okulu Deney Grubu 22 88,18 11,08 3,18 ,00
Kontrol Grubu 23 78,26 9,84

(p<,01)

Tablo 3.10’daki analiz sonuglarina gore, A, B ve C okullarindaki deney ve kontrol
gruplarinda yer alan Ogrencilerin basari son testinden aldiklar1 puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<,01). Bu dogrultuda basar1 son
testi bakiminda her okuldaki deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir

farklilagsma oldugu goriilmektedir; deney grubundaki 6grenciler kontrol grubundaki
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Ogrencilere gore daha yiliksek puan almislardir. Buna dayanarak oyun temelli fen

egitimin 6Zrenci basarisina olumlu bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Altunay (2004), Sasmaz Oren ve Erduran Avci (2004), Tural (2005), Susiizer (2006),
Songur (2006), Yagiz (2007), Yigit (2007), Kaya (2007), Can (2010), Donmus
(2012) calismalarinda benzer sekilde, oyun temelli egitim ortaminin &grencilerin

akademik bagarisina katki sagladig1 sonucuna ulagmislardir.

Tablo 3.11. Okullara gore deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisinme becerisi
son testi puan ortalamalarinin dagilimimnmn iliskisiz 6rneklemler t - testi ile
incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p

A okulu Deney Grubu 21 31,33 7,07 2,48 ,02
Kontrol Grubu 22 25,59 8,07

B okulu Deney Grubu 27 34,67 5,07 -2,95 ,00
Kontrol Grubu 24 29,29 7,80

C okulu Deney Grubu 22 39,18 6,14 3,31 ,00
Kontrol Grubu 23 32,65 7,03

(p<,05)

Tablo 3.11°de verilen bagimsiz t testi sonuglarina gore; her ii¢ okulda da deney ve
kontrol gruplarinin elestirel diisiinme becerisi son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir. Oyun temelli fen Ogretiminin uygulandigi deney
gruplarindaki 6grencilerin, kontrol grubu ogrencilerinden daha yiiksek puan aldigi
gorilmektedir. Buna dayanarak oyun temelli fen Ogretiminin elestirel diisiinme

becerisinin gelisimini destekledigi diigiiniilebilir.
3.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Deney gruplarmin basar1 ve elestirel diisiinme becerisi 6n test- son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir? “

Bu alt probleme iliskin bulgular1 elde etmek icin deney gruplarinin 6n test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigina bagimsiz t testi ile bakilmistir. Deney gruplarinin akademik basarisina
iliskin istatistikler ve t testi sonuglar1 Tablo 3.12°de ve elestirel diisiinme becerisine

iliskin istatistikler ve t testi sonuclart Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3.12. Deney gruplarinin akademik basar1 6n test - son testi puan
ortalamalarinin dagiliminin iligkisiz 6rneklemler t - testi ile incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p
A okulu On Test 21 9,28 657 | -16,76 00
Deney Grubu | Son Test 21 64,52 13,59

B okulu On Test 27 10,83 880 | -20,64 00
Deney Grubu [ Son Test 27 76,25 | 12,79

C okulu On Test 22 11,14 770 | -26,78 00
Deney Grubu [ Son Test 22 88,18 | 11,08

Deney On Test 70 10,45 772 | -31,06 00
Toplam Son Test 70 76,59 | 15,59

(p<,01)

Tablo 3.12 incelendiginde A, B ve C okullarindaki deney gruplarinin akademik
basar1 On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark (A okulu: p<,01, B okulu:
p<,01, C okulu: p<,01, toplam: p<,01) bulunmustur. Deney grubunda yer alan
Ogrencilerin akademik basar1 son testinden aldiklari ortalama puan, On test
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Bu durumda, deney grubu 6grencilerine
yapilan oyun temelli fen Ogretiminin etkili oldugunu ve ogrencilerin akademik

basarilarina olumlu yonde degistirdigi sdylenebilir.

Tablo 3.13. Deney gruplarinin elestirel diisiinme becerisi 6n test- son testi puan
ortalamalarinin dagiliminin iligkisiz 6rneklemler t - testi ile incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p
A okulu On Test 21 24,62 7,30 -4,15 ,00
Deney Son Test 21 33,81 7,03
Grubu
B okulu On Test 27 27,56 5,85 4,77 ,00
Deney Son Test 27 34,67 5,07
Grubu
C okulu On Test 22 33,18 7,84 -2,83 ,01
Deney Son Test 22 39,18 6,14
Grubu
Deney On Test 70 28,44 7,68 -6,18 ,00
Toplam Son Test 70 35,83 6,39

(p<,05)
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Tablo 3.13’teki analiz sonuglaria gore, A, B ve C okullarindaki deney gruplarinin
elestirel diislinme becerisi On test-son test puanlari arasinda anlamli bir fark (A
okulu: p<,01, B okulu: p<,01, C okulu: p<,05, toplam: p<,01) bulunmustur. Baska
bir deyisle deney grubunun 6n test puan ortalamalari ile son test puan ortalamalari
arasindaki sayisal fark deney grubuna saglanan oyun temelli 0gretim ortaminin
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisi lizerine etkili sonuclar verdigi anlamina

gelmektedir.
3.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

“Kontrol gruplarinin basar1 ve elestirel diislinme becerisi 6n test- son test puan

ortalamalar1 arasinda anlamh bir farklilik var midir? «

Bu alt probleme iliskin bulgular1 elde etmek igin kontrol gruplarinin 6n test puan
ortalamalar1 ile son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bagimsiz t testi ile bakilmistir. Kontrol grubunun akademik basarisina iliskin
istatistikler ve t testi sonuglar1 Tablo 3.14’te ve elestirel diisiinme becerisine iliskin

istatistikler ve t testi sonuglar1 Tablo 3.15’te verilmistir.

Tablo 3.14. Kontrol gruplarmin akademik basari 6n test - son testi puan
ortalamalarinin dagihiminin iliskisiz 6rneklemler t - testi ile incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p
A okulu On Test 22 10,68 6,42 -12,16 ,00
Kontrol Son Test 22 51,14 14,22
Grubu
B okulu On Test 24 10,00 6,79 -54,63 .00
Kontrol Son Test 24 64,63 13,15
Grubu
C okulu On Test 23 12,83 9,51 -22,93 ,00
Kontrol Son Test 23 78,26 9,84
Grubu
Kontrol On Test 69 10,84 7,71 -32,42 ,00
Toplam Son Test 69 68,70 13,63

(p<,01)
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Tablo 3.14’te gorildiigii gibi A, B ve C okullarindaki kontrol gruplarinin akademik
basar1 On test-son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark (A okulu: p<,01, B okulu:
p<,01, C okulu: p<,01, toplam: p<,01) bulunmustur. Aradaki sayisal fark anlaml
olmakla birlikte, deney gruplarmin puan ortalamasindan daha diisiik oldugu goze

carpmaktadir.

Tablo 3.15. Kontrol gruplarinin elestirel diisiinme becerisi 6n test - son testi
puan ortalamalarinin dagiliminin iliskisiz 6rneklemler t - testi ile incelenmesi

Okul Gruplar N X SS t p
A okulu On Test 22 24,86 7,11 -,32 75
Kontrol Son Test 22 25,59 8,07
Grubu
B okulu On Test 24 28,00 8,80 -,54 ,59
Kontrol Son Test 24 29,29 7,80
Grubu
C okulu On Test 23 31,91 5,04 -41 ,68
Kontrol Son Test 23 32,65 7,03
Grubu
Kontrol On Test 69 28,30 7,64 -,69 ,49
Toplam Son Test 69 2923 8,06

(p>,05)

Tablo 3.15 incelendiginde A, B ve C okullarindaki kontrol gruplarinin elestirel
diisiinme becerisi On test- son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig (A
okulu: p>,05, B okulu: p>,05, C okulu: p>,05, toplam: p<,05) goriilmiistiir.
Geleneksel 6gretimin yapildigr kontrol gruplarinin elestirel diisiinme becerisinde

anlamli yiikselme goriilmemektedir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, onceki boliimde agiklanan bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve

bu sonuclar dogrultusunda gelistirilen dneriler yer almaktadir.
4.1. Sonuclar

1. SBS' ye gore basar1 diizeyleri farkli olan okullarda elestirel diisiinme becerisi ve
akademik basar1 6n testinden alinan puanlar analiz edildiginde, yalmz elestirel
diisiinme becerisi On testi puanlari1 arasinda farklilasma bulunmustur. A ile B okulu
puanlart arasinda bu fark anlamli degilken (p>,05), A ile C okullar1 arasindaki fark
(p<,01) ve B ile C okullari arasindaki fark (p<,01) anlamli ¢ikmistir (Bkz: Tablo 3.2

ve Tablo 3.3). Bu durum okullarin basar1 durumlariyla kismen ortiismektedir.

2. Aragtirma Oncesi, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin "Maddenin Yapisi
ve Ozellikleri" {initesine yonelik on bilgilerini belirlemek i¢in yapilan akademik
basar1 On testi sonuglarina gore, her ili¢ okulda da deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basar1 ©On test puanlart arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (Bkz: Tablo 3.4). Arastirma Oncesi, gruplarin belirlenen konularla

ilgili benzer 6n bilgilere sahip olduklar: tespit edilmistir.

Benzer sekilde arastirma oOncesi deney ve kontrol gruplarina uygulanan elestirel
diistinme becerisi On testinden elde edilen puanlarin sonuglarina gore, elestirel
diistinme becerileri agisindan her {i¢ okuldaki deney ve kontrol gruplar1 arasinda
anlaml bir farklilik (Bkz: Tablo 3.5). Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin,
gelisim  donemlerine goére ayni evrede olmasi, elestirel diisiinme becerileri

bakimindan anlamli bir fark olmamasina sebep gosterilebilir.

3. Basar1 diizeyi farkli okullarin elestirel diisiinme becerisi ve akademik basar1 son
testinden aldiklar1 puanlar analiz edilerek okul basar1 diizeyine gore son test puanlari
karsilastirilmistir (Bkz: Tablo 3.7 ve Tablo 3.9). Okullarin akademik basar1 son test
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Okullarin basar1 son testinde ortaya

cikan farklilik, SBS’de gosterdikleri basar1 degerlendirmesiyle benzer ¢ikmistir. SBS
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sonuclarina gore diizeyleri belirlenen okullarin, son test sonuglarina goére ayni
siralamay1 gostermesi aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve son test olarak uygulanan

akademik basari testinin gegerlik ve giivenirligini desteklemektedir.

Elde edilen bulgular okullarin SBS’ye gore basar1 siralarina paralellik
gostermektedir; elestirel beceri diizeyi en yliksek C okulu, orta diizeyde B okulu ve
diisiik diizeyde A okulu olarak tespit edilmistir. Buna dayanarak akademik basari ile

elestirel diisiinme becerisi arasinda bir iligski oldugu diisiiniilebilir.

4. Ayn okullardaki deney ve kontrol gruplarinin akademik basar1 son test puanlarina
iligkin t testi sonuglari incelendiginde gruplarin son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir; her ti¢ okulda da bu fark deney grubu
lehinedir (Bkz: Tablo 3.10). Diger bir deyisle oyun temelli fen 6gretimi akademik

basariy1 olumlu yonde etkilemektedir.

Benzer sekilde, ayni okullardaki deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme
becerisi son test puanlarina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde gruplarin son test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir; her iic okulda da bu fark
deney grubu lehinedir (Bkz: Tablo 3.11). Buradan oyun temelli fen 0gretiminin

elestirel diisiinme becerisine katki sagladigi sdylenebilir.

5. Tiim deney gruplar1 i¢in akademik basar1 On test- son test puanlari arasindaki
farkin son testler lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (Bkz: Tablo
3.12). Ayrica tiim deney gruplar tek bir deney grubu gibi degerlendirildiginde de 6n
test- son test puanlari arasinda son testlerin lehine anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur. Bu dogrultuda, oyun temelli fen 6gretiminin akademik basari tizerinde

olumlu etkisi oldugundan bahsedilebilir.

Ayni sekilde, her ii¢ deney grubu icin elestirel diistinme becerisi On test- son test
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin son testler lehine oldugu
sonucuna ulasilmistir (Bkz: Tablo 3.13). Ayrica tiim deney gruplar tek bir deney
grubu gibi degerlendirildiginde de 6n test- son test puanlari arasinda son testlerin
lehine anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, oyun
temelli fen Ogretiminin elestirel diistinme becerisinin gelisimini destekledigi

sOylenebilir.
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6. Uc kontrol grubunun da akademik basar1 6n test- son test puan ortalamalari
arasinda son test lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Bkz: Tablo 3.14).
Ogretmen merkezli geleneksel 6gretimin yapildig1 kontrol gruplarindaki dgrencilerin
akademik basarilar1 artmistir. Kontrol gruplarinda basar1 goriilmekle birlikte bu

basariin deney gruplarina oranla daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Ayni sekilde ti¢ kontrol grubunun da elestirel diisiinme becerisi 6n test — son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (Bkz: Tablo 3.15).
Aragtirma  siiresince  kontrol gruplarindaki Ogrencilerin  elestirel ~ diislinme

becerilerinde farklilagsma yasanmamustir.
4.2. Oneriler

Bu arastirmanin bulgularinin 1s5181nda asagidaki onerilerin egitimci ve arastirmacilara

yararli olacag diisiiniilmektedir.

1. Arastirmada, oyun temelli fen 6gretiminin 6gretmen merkezli geleneksel 6gretim
yapilan siifa oranla daha basarili oldugu ve elestirel diisiinme becerilerinin daha {ist
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle egitimciler oyun temelli 6gretime agirlik

vermelidirler.

2. Bu arastirma icin gelistirilen oyun etkinlikleri 6gretmenler tarafindan fen ve

teknoloji derslerinde kullanilabilir.

3. Oyun temelli Ogretimin okullara yerlesmesi ve gelismesi i¢in yeni oyun

materyalleri gelistirilebilir.

4. Bu calisma dokuz haftayla smirlandirilmistir, daha uzun siireli c¢aligsmalar

yapilabilir.
5. Oyun temelli 68retimin yaratici diisiinme becerisine etkisi aragtirilabilir.

6. Oyun temelli 6gretimin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarina

etkisi arastirilabilir.

7. Diger derslerde de oyun temelli 6gretimin elestirel diisiinme becerisine etkisi
arastirilabilir.
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EK-A:  “MADDENIN  YAPISI VE OZELLIKLERI” UNITESI

KAZANIMLARI

1. Periyodik sistem ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1. Elementleri benzer 6zelliklerine gore siniflandirmanin 6nemini kavrar.

1.2.  Periyodik sistemde gruplari ve periyotlar1 gosterir; ayni gruplardaki ~ elementlerin

ozelliklerini karsilastirir.

1.3.  Metal, ametal ve yari metal 6zelliklerini karsilastirir (BSB-5, 6, 7).

1.4. Periyodik tablonun sol tarafinda daha ¢ok metallerin, sag tarafinda ise daha ¢ok

ametallerin bulundugunu fark eder.

1.5.  Metallerin, ametallerin ve yar1 metallerin giinliik yasamdaki kullanim alanlarina

ornekler verir (FTTC-29, 32).

2. Kimyasal baglarla ilgili olarak ogrenciler;

2.1.  Metallerin elektron vermeye, ametallerin elektron almaya yatkin oldugunu fark eder.

2.2.  Anyonlarin ve katyonlarin periyodik sistemdeki grup numaralar1 ile yiikleri
arasinda iligki kurar.,

2.3.  Metal atomlari ile ametal atomlar1 arasinda iyonik bag olusacagini tahmin eder.

2.4.  Ametal atomlari arasinda kovalent bag olustugunu belirtir.

2.5.  Verilen basit yapilarda hangi tiir baglarin (iyonik bag veya kovalent bag)

bulundugunu tahmin eder (BSB-8, 9).

3. Kimyasal tepkimelerle ilgili olarak égrenciler;

3.1 Yiiki bilinen iyonlarin olusturdugu bilesiklerin formiillerini yazar.

3.2. Cok atomlu yaygin iyonlarin olusturdugu bilesiklerin (Mg(NO3),,Naz PO, gibi)

formiillerinde element atomlariin sayisini hesaplar.

3.3.  Kimyasal bir tepkimenin gerceklestigini gosteren deneyle gosterir (BSB-15, 16, 17,

18) (TD-2, 4).

3.4. Kimyasal degisimi atomlar arasi baglarin kopmasi ve yeni baglarm olugmasi

temelinde agiklar.
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3.5. Kimyasal degisimlerde atomlarin yok olmadigini ve yeni atomlarin olugmadigini,
kiitlenin korundugunu belirtir.

3.6.  Basit kimyasal tepkime denklemlerini sayma yontemi ile denklestirir (BSB-10).

3.7.  Yanma tepkimelerini tanimlayarak basit yanma tepkimelerini formiillerle gosterir
(BSB-30, 31).

4, Asit-baz tepkimeleri ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1,  Asitleri ve bazlari; dokunma, tatma ve gorme duyular ile ilgili 6zellikleriyle tanir.

4.2.  Asitler ile H iyonu; bazlar ile OH" iyonu arasinda iliski kurar (BSB-5).

4.3. pH’n, bir ¢6zeltinin ne kadar asidik veya ne kadar bazik oldugunun bir olgiisii
oldugunu anlar ve asitlik-bazlik ile pH skalas1 arasinda iliski kurar

4.4.  Sanayide kullanilan baslica asitleri ve bazlari; piyasadaki adlari, sistematik adlari ve
formiilleri ile tanir

4.5.  (Gidalarda ve temizlik malzemelerinde Yyer alan en yaygin asit ve bazlar isimleriyle
tanir (BSB-2, 31)

4.6.  Giinlik yasaminda sik karsilagtigi bazi {irtinlerin pH’larin1 yaklasik olarak bilir.

4.7.  Asitler ile bazlarin etkilesimini deney ile gosterir, bu etkilesimi “nétrallesme
tepkimesi” olarak adlandirir, notrallesme sonucu neler olustugunu belirtir(BSB-15, 16,
17, 18).

4.8.  Asit-baz ¢ozeltilerini kullanirken neden dikkatli olmasi gerektigini agiklar; kimyasal
maddeler i¢in tehlike isaretlerinin anlamlarini belirtir (FTTC-37).

4.9.  Asitlerin ve bazlarm giinlik kullanimdaki esya ve malzemeler iizerine olumsuz
etkisinden kaginmak i¢in neler yapilabilecegini agiklar (BSB-9; FTTC-18; TD-5)

4.10. Endistride attk madde olarak havaya birakilan SO, ve NO, gazlarmin asit
yagmurlari olusturdugunu ve bunlarin ¢evreye zarar verdigini fark eder.

4.11. Sulari, havay1 ve topragi kirleten kimyasallara karst duyarlilik edinir.

5. Su kimyasi ve su aritimu ile ilgili olarak 6grenciler;

5.1. Sert su, yumugak su kavramlarini anlar ve sertligin neden istenmeyen bir ozellik
oldugunu agiklar (BSB- 8, 9, 30, 31) (FTTC-28, 30).

5.2.  Sularda sertligin nasil giderilecegini arastirir.

5.3.  Sularin arntimida klorun mikrop oldiiriiciiliik etkisinden yararlanildigini arastirarak

fark eder (BSB-8, 9, 31; FTTC- 25; TD-1, 5).
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EK-B: “MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI” UNITESIi AKADEMIiK
BASARI TESTI

A)
B)
C)
D)

FEN VE TEKNOLOJI AKADEMIK BASARI TESTI

Ad1 Soyada:

Sinifi

Sevgili Ogrenciler;

Asagida “Madde ve Ozellikleri” iinitesi ile ilgili ¢oktan segmeli 20 soru
bulunmaktadir. Her soru i¢in dogru secenegi cevap kagidina isaretleyiniz.

BASARILAR...
1.
Elektron Element Ozellik
Dagilim Tiri
Al2)8)1) Metal Elektron vererek bag olusturabilir.
B|[2)6) Ametal Elektron alarak bag olusturabilir.
Cl2)7) Metal Elektron ortaklasa kullanarak bag
olusturabilir.
D[2)8)8)2) Metal Elektron alarak bag olusturabilir.
Yukarida tabloda elektron dagilimi verilen yiiksiiz oldugu bilinen A,B,C ve D
atomlarindan hangilerinin element tiirii ve bag olusturma 6zelligi dogru
verilmistir?
A) Yalmiz A
B) AveB
C) A BveD
D) BveD
2. 6A

Bu iki atom kendi aralarinda iyonik bilesik olustururken elektron
sayilar1 nasil degisir?

12B

Artar
Azalir
Azalir

Artar

Azalir
Artar
Azalir
Artar
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3. Asagidaki tepkimelerden hangisi yanma tepkimesidir?
A) 2H3g) +O03q) =2 2 H2O()
B) 2Nagq + Bras) = 2NaBr
C) N +3Haq) 2> 2NHsg
D) CaCOsy) > CaOgyy + COyq

Kovalent bag

4 Iyonik bag
' yapar, apar.

yapmaz. yapmaz.

Yukarida verilen kavram aginda * ', . ve 4§ sembolleri yerine
asagidakilerden hangisi gelmelidir?

x @ ® 4

A) Metal Ametal Metal Ametal
B) Metal Ametal Metal Soygaz
C) Ametal Metal Ametal Soygaz
D) Metal Soygaz Ametal Ametal
Gordiigiiniiz resimde meydana gelen olayla ilgil
denklem,
4F6(k) + 302(9) > 2Fe203(k) seklinde ifade
edilir. Buna gore,
I. Yanma olayidir.
II. Toplam atom say1s1 degismemistir.
II1. Toplam kiitle artar.
yargilarindan hangileri dogrudur? Demirin Paslanmasi
A) Yalmiz I B) Ivell
C) llve I D) I, 1l ve I
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6. 3 MgO(k) + X H3PO;W> Mg 3(PO4)2(k) +VY Hzo(s)

Tepkime denklemi en kiiciik tam sayilarla denklestirildiginde X ve Y nin
yerine sirasiyla asagidakilerden hangisi yazilir?

A) 34 B) 3-2
C) 13 D) 2-3
O T
7. IQ ,r/—\\\ Q\\ "’ ’ ©- \‘ ‘\l
(@ 0o\ L
Q\ \ \_”/ ,/I \\ \'O” /(,j
O\‘___O’ \\‘_-—’/
X atomu Y atomu

Elektron dizilimleri verilen nétr X ve Y atomlart ile ilgili hangi 6grencinin
yargisi yanlistir?

A) }x elementi. Y Kkararh hale
bir ametaldir. gecerken -1 yiik alir.
CANSU
- .
X iyonu D) Y’nin proton
C ) oktede ulasmistir. sayis1 3°tiir.

BULUT AZRA

8. 2HC|(S) + X —>2NaC1(k)+ Hzo(s) + COz(g)

Denklestirilmis tepkimesine gore X ile gosterilen bilesigin formiili
asagidakilerden hangisidir?

A) Na,O B) NaHCO;

C) NaOH D) Na,COs
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9. 2Mgg + Oz = 2MgO(y) tepkimesine gore uygun kosullarda 4 magnezyum
atomu ve 2 oksijen molekiilii ne kadar magnezyum oksit molekiilii olusturur?

A) 2 magnezyum oksit molekiilii
B) 3 magnezyum oksit molekiilii
C) 4 magnezyum oksit molekiilii
D) 6 magnezyum oksit molekiilii

10. Bir 6grenci laboratuvarda, kapali bir kapa koymus oldugu NH3 gazinin bir
kismini,

2NH3) = Nyg) + 3Hyq tepkimesine gore ayristiriyor. Buna gore bu deneyi
yapan bir d6grenci;
I. Toplam tanecik sayis1 artar.
II. Toplam kiitle degismez.
III. Hidrojenin toplam atom sayis1 azalir.
yargilarindan hangilerine ulasabilir?

A)  YalmizI
B) I II

C) YalmzIIl
D) I, Hvelll

11. Kimyasal baglarla ilgili olarak,
LIyonik bag olusurken metal elektron verir, ametal elektron alir.

II. Ametal atomlar1 kendi aralarinda elektron alis verisi Sonucu kovalent bagh
bilesik olusturur.

I11.Metal atomlar1 kendi aralarinda molekiil olustururlar.
yargilarindan hangileri dogrudur?

A) Yalniz [
B) Yalniz Il
C)lvell
D) Il ve Il

12. Aly(COs); seklinde yazilmis bilesik formiiliiniin igerdigi toplam atom sayisi
kactir?

A) 7 B) 13 C) 14 D) 15

13. Periyodik tabloda 1A grubunda yer alan X atomu ile 5A grubunda yer alan Y

atomunun olusturacagi en yaygin bilesigin formiilii asagidakilerden
hangisinde verilmistir?

A) XsY B) XsY

C) XY D) XYs
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14.  Yildiz’in fen ve teknoloji dersine
calisirken yazdig bilesiklerin atomlari
arasindaki baglarin siiflandirilmasi
hangi secenekte dogru olarak

verilmistir? ~NaCl CH,
" HF MgO
KOVALENT IYONIK
A) HF, CH, NaCl, MgO
B) MgO, NaCl CH4, HF
C) NaCl, CH, HF, MgO
D) NaCl , HF MgO, CH4

Elektron almaya yatkindir.
Flor, Klor gibi atomlarla bilesik
olusturabilir.

S
o
«

Ug 6grencinin yukarida anlatmaya ¢alistiklar1 element hangi segenekte yer

3.periyot, 4.gruptan sonra yer alir.

almaktadir?
A) Argon (18Ar) B) Fosfor (5P )
C) Silisyum ( 14Si) D) Aliiminyum ( 13Al )

16. 11X, 12Y, oZ ve 7T elementleri arasinda asagidaki bilesiklerden hangisi
olusmaz?

A)XZ  B)XsT  C)X.T D) YZ,

17. Asagidaki segeneklerin hangisinde anyon ve katyonlarin ait olabilecekleri
grup numaralar1 dogru verilmistir?

1A 2A 6A 7A
A) AZF cr D BZ
B) Dl— BZ— A2+ Cl+
C) cl* AZ* BZ DY
D) Dl— A2+ Cl+ BZ—
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18.
O A B
X Y z
ametali metali SOY gazl
Olduguna gore hangi 6grencinin verdigi 6rnek dogrudur?
A) AA molekiilii, kovalent baghdir.
B) molekiilii, iyonik baglidir.

C) bilesiginddO atomu, anyondur.
D) O bilesigi, kovalent yapil bir bilesiktir.

19.
I. Genel olarak ametal-
ametal atomlar1 arasinda II. Elektronlar ortaklasa
olur. kullanilir.
III.Kovalent bagli bilesikler IV. H,O kovalent bagl
her zaman elektrigi iletir. bilesiktir.

Kovalent bag ile ilgili arastirma yapan Deniz, defterine yukaridaki notlar1 yazmastir.
Deniz’in yazdig1 bu notlardan hangileri dogrudur?

A) Yalniz [ B)Ivell
C) Il ve IV D) I, IlvelV

20. “Kalsiyum, toprak alkali grubundadir.”
“Klor, halojenler grubundadir.”
Bu elementlerle ilgili verilen yukaridaki bilgilere dayanarak 6grencilerin bu
elementlerin olusturacagi bilesiklerle ilgili verdigi bilgilerden hangileri
dogrudur?

Can Seda

’7(-"'“""-..\, ﬂ
‘. & ¥ .’ "

- : i
S &8 A=+

CaCl formiiliidiir.  Elektron ortaklasmasi iyonik baghdr.
ile olusmustur.
A) Can ve Seda B) Seda ve Umit
C) Can ve Umit D) Can, Seda ve Umit

ABT Cevap Anahtari : 1.B2.A3.A4.C5.B6.07.B8.09.C10.811.A12.C13.B 14.A15.B 16.C
17.C 18.C19.D 20.C
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EK-C: CORNELL X ELESTIREL DUSUNME BECERILERI TESTI

NiCOMA’DA KESIF

Y1l 2052. Haziran ayinin ortasi. Yeni kesfedilen Nicoma gezegenine inmek {izere
Diinyadan hareket eden ikinci ekip oldugunuzu hayal edin. iki y1l 6nce Nicoma gezegenine
inen birinci ekipten hi¢bir haber alinamadi. Sizin i¢in de bulundugunuz ekip birinci ekibe ne
olduguna dair bir rapor hazirlamak iizere oraya gonderildi. Elinizdeki kitapgikta, size
ekibinizin Nicoma’da 6grendigi bazi bilgiler sunulacaktir. Sonra size, dikkatlice diisiinerek
cevap vermeniz gereken sorular sorulacaktir. Bu sorularin ¢6ziimiinde kullanmaniz igin size
yardime1 olacak bazi bilgiler verilecektir. Sorulari, size sunulan bu bilgilerin dogru
oldugunu kabul ederek cevaplayin.

Cevap verirken higbir zaman gelisi giizel tahmin yapmayin. Cevabin ne olduguna
dair higbir fikriniz yoksa soruyu bos birakin. Emin olmasaniz bile dogru cevabin ne
olduguna dair iyi bir fikriniz varsa problemi cevaplandirin.

Test dort boliimden olusmaktadir. Ilk iki boliimde, bir problemi bir kez

cevapladiktan sonra soruya tekrar geri donmeyin. Simdi size “baslayabilirsiniz” denilinceye
kadar bekleyin.

BOLUM I
BiRINCIi EKIiBE NE OLDU?

Ekibinizin ilk isi Nicoma’ya daha onceden inmis olan ilk ekipteki kasiflere ne
oldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Ekibiniz Nicoma’ya indi ve iner inmez birinci ekip tarafindan
yapilmig olan metal kuliibeleri buldu. Distan goriiniim olarak bu metal kuliibeler iyi
durumda. Giinesli ve sicak bir giin. Agaglar, kayalar, ¢imenler ve kuslara bakildiginda
Nicoma, Bat1 Anadolu’yu andiriyor.

Sen ve doktor kuliibelere varan ilk kisilersiniz. Seslendiniz fakat kuliibelerden ¢it
¢ikmadi.

Doktor, “belki herkes élmiistiir” dedi. Sen doktorun bu diisiincesinin dogru olup
olmadigini bulmaya calisiyorsun.

Asagida size daha 6nceden 6grenmis oldugunuz bazi dogru bilgiler listelenmistir.
Senden istedigimiz bu bilgileri kullanarak su li¢ durumdan birine karar vermendir.

A. Ogrendigin her bir bilgi, doktorun “ilk ekipteki herkes dlmiis olabilir” diisiincesini
dogruluyor mu?

B. Bu bilgi doktorun diisiincesini ¢iiriitiiyor mu? Yani bu bilgi ilk ekiptekilerin yasiyor
olabilecegini mi gosteriyor?

C. Yoksa bu bilgi doktorun fikrini dogrulamak veya yanhslamak i¢in yeterli degil
mi?

Her bir bilgi igin cevap kagidiniza asagidakilerden birini isaretleyin:

e Eger size verilen bir bilgi doktorun Nicoma’ya gelmis olan birinci ekipteki herkesin
6lmiis olduguna dair diisiincesini dogruluyorsa A segenegini isaretleyin.

e Eger bu bilgi doktorun diislincesinin tersini gosteriyorsa B segcenegini isaretleyin.
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e Eger bu bilgi doktorun diisiincesini ne destekliyor ne de tersini soyliiyorsa C
segenegini isaretleyin.

Iste size testin bu boliimiindeki problem tiirleri ile ilgili rnek bir bilgi;

1. Birinci kuliibeye girdin. Her sey kalin bir toz tabakasiyla kapli.

Bu bilgi doktorun herkesin 6lmiis olabilecegini sdyleyen fikrini destekliyor mu?

Tersini mi destekliyor? Yoksa verilen bilgi bunlara karar vermeye yetersiz mi?

Cevap: Yukaridaki bilgi elbette ki doktorun diigiincesini tamamen ispat etmiyor. Ancak
biraz destekliyor. Eger bir bilgi doktorun fikrini destekliyorsa cevap kagidina A se¢enegini
isaretleyiniz. Bu soru i¢in A’y1 isaretleyiniz.

Asagidaki 6rnegi cevaplayiniz:
2. Ekibinizin diger {iyeleri yakinlarda bir yerde birinci ekibin uzay gemisini buldu.

Bunun cevab1 C’dir. Birinci ekibin uzay gemisinin bulundugunu bilmek onlarin Slmiis
olduklar1 diislincesinin dogru yada yanlis olduguna karar vermeniz igin bir bilgi
icermemektedir. Bu yiizden dogru cevap C secenegidir.

Asagida bilgiler listesi vardir. Her biri igin A, B veya C secenegini isaretleyin. Eger hangi
secenegi isaretleyeceginize dair bir fikriniz yoksa cevabi bos birakin ve bir sonraki soruya
gecin.

Sorular sirasiyla cevaplayin. Dikkatli degerlendirin ve bir soruya cevap verdikten sonra
ona bir daha geri donmeyin.

Tekrar hatirlatalim-asagidaki gibi isaretleyin:

e Eger size verilen bilgi, doktorun Nicoma’ya gelmis olan birinci ekipteki herkesin
0lmiis olduguna dair diisiincesini dogruluyorsa A secenegini isaretleyin.

o Eger bu bilgi doktorun diislincesinin tersini gosteriyorsa B secenegini isaretleyin.

e Eger bu bilgi doktorun diisiincesini ne destekliyor ne de tersini soyliiyorsa C
secenegini isaretleyin.

3. 10 tane kuliibe vardir. Ikinci kuliibeye giriyorsunuz ve birinci kuliibe gibi onun igin deki
her seyin de kalin bir toz tabakasiyla kapli oldugunu goriiyorsunuz.

4, Ugiincii kuliibeye giriyorsunuz. Firinin iistiinde toz yok.
5. Ugiincii kuliibede firinin yaninda bir konserve agacag buldunuz.

6. Ugiincii kuliibede, birinci ekip iiyelerinden birinin yazmis oldugu, olaylarin yazildig1 bir
giinliik buldunuz. Giinliik, Erkan AK adli bir adam tarafindan yazilmis. Giinliige diisiilen son
notun tarihi, birinci ekibin gezegene varis tarihinden bir ay sonrasi olan 2 Temmuz 2050
giiniine aittir.

7. Ugiincii kuliibede bulunan iki yatagi da iizerinin kalin bir toz tabakastyla kapli oldugunu
buldunuz.

SONRAKI  SAYFAYA  GECIN SORULARA GERi DONMEYIN,
CEVAPLARINIZI DEGiISTIRMEYIN.
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Tekrar hatirlatallm-asagidaki gibi isaretleyin:

e Eger size verilen bilgi, doktorun Nicoma’ya gelmis olan birinci ekipteki herkesin
6lmiis olduguna dair diisiincesini dogruluyorsa A secenegini isaretleyin.

e Eger bu bilgi doktorun diislincesinin tersini gosteriyorsa B secenegini isaretleyin.

e Eger bu bilgi doktorun diisiincesini ne destekliyor ne de tersini soyliiyorsa C
secenegini isaretleyin.

8. Erkan AK’m giinligiine yazilan ilk notta soyle yazmaktadir: “2 Haziran 2050. Yorucu bir
yolculuktan sonra bugiin buraya vardik. Inis alaninin yakinina kuliibeleri kurduk”

9. Erkan AK’1mn giinliigline yazilan ikinci notta sdyle yazmaktadir: “3 Haziran 2050. Cok
miktarda yiyecek stoku var. Burada ordek, sincap ve geyikler var. Bunlar kolayca
yakalanabiliyor.”

10. Erkan AK’m giinliigiine yazilan {igiincli notta sdyle yazmaktadir: “4 Haziran 2050.
Yakindaki bir pmarin suyu doktorumuz tarafindan test edildi. Doktorumuz suyun igilebilir
oldugunu sdyliiyor. Heniiz o sudan i¢miyoruz. O suyu Diinyadan getirdigimiz karaman
koyunlarina igirip test edecegiz.”

11. Erkan AK’1mn giinliigiine yazilan son notta sdyle yazmaktadir: “2 Temmuz 2050. Takatim
kalmadi, daha fazla dayanamayacagim.”

12. Bagka ve titrek bir el yazisi bu son notun altinda yer aliyor. Notta sdyle yaziyor: “Bu
tarihte Erkan AK 6lmiistiir.

13. Doktor 10 kuliibenin hepsinin igine teker teker bakti. Her birinin i¢in de kalin bir toz
tabakasinin bulundugunu rapor etti.

14. Sen ilk i¢ kuliibenin i¢in deki her bir yatagi teker teker inceledin. Battaniye ve
carsaflarin yataklardan toplanarak diizenli bir sekilde diirlilip dolaplara yerlestirilmis
oldugunu gordiin.

15. Doktor diger biitiin kuliibelerdeki yataklarin da ayni durumda oldugunu rapor etmistir.
Battaniye ve carsaflar diizgiince katlanip dolaplara konmustur.

16. Erkan AK’in barakasinin arkasinda bir toprak yigimi oldugunu fark ettin. Yakindan
incelediginde iizerinde su sozler yazili tas1 gordiin. “Erkan AK, 2 Temmuz 2050. Ruhuna
fatiha.”

17. Birinci ekibin kullandigi kamyon (arag) kayiptir.

18. Onuncu kuliibede 15 Mart 2052 tarihli bir not buldunuz. Notta sdyle yazmaktadir: “Bizi
aramaya geldiyseniz, hepimiz kamyonla etrafi arastirmaya gidiyoruz. Giinesin dogdugu yere
dogru gitmeyi planliyoruz. (yazan) Nicoma gezegeni kasifleri komutan1 Cemil Yiicel.

19. Sayfanin sonuna eklenmis bir not daha gordiiniiz: Not: “Bir hafta icin de donmeyi
planliyoruz”.

20. Ekibinizden 8 kisi, sizin ekibe ait kamyonlardan birine binip giinesin dogdugu

yere dogru gitmeye basladi. Genis bir vadide bozuk bir yolda yaklasik 20 kilometre yol
aldiniz. Birinci ekibin aracini bir dere kenarinda buldunuz. Arag terk edilmis goriiniiyor.

21. Siiriicii koltugunda su notu buldunuz: “Motor bozuldu. Dereden asag1 dogru yliriimeyi
planliyoruz. Belki biiyiik bir gélet vardir. (yazan) Yiizbasi Cemil.

22. Sekiz kisiden biri olan araba tamircisi, birinci ekibin kamyonunun motoruna bakti ve
motorun durumunun koétii oldugunu séyledi.

23. Arabanin 6n tekerleklerinin patlak oldugunu fark ettiniz.
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24. Zemin diizgiin oldugundan dere boyunca asagi dogru arabayla gidiyorsunuz. 10
kilometre arabayla gittikten sonra uzakta bir duman yiikseldigini gordiiniiz. Bilginiz
kadariyla Nicoma gezegeninde hi¢ yanardag yok.

25. Kisa bir siire sonra aracinizin ¢ikamayacagi kadar dik bir yamaca rastladiniz.
Sekiziniz birden aragtan inip dumana dogru yiirimeye basladiniz.

SIZE “GECEBILIRSINIZ” DENILMEDIKCE SONRAKI BOLUME GECMEYIN,
SORULARA GERi DONMEYIN, CEVAPLARINIZI DEGISTIRMEYIN.

BOLUM 11
NiCOMADAKI KOYU INCELEME

Karanlik basmak iizeredir, bu yiizden geceyi kamp kurarak gegiriyorsunuz. Ertesi sabah
tekrar yola koyuluyorsunuz. Bir saat yiiriidiikten sonra ekibiniz tas kuliibelerden olusan bir
koye ulasiyor. Koy bos. Gilines parliyor. Ekibin lideri oldugunuz igin grubun diger iiyeleri
ogrendiklerini size rapor ediyor.

Her seferinde aym anda size yazili olarak iki ayri rapor veriliyor. ikisini de okuduktan
sonra hangisinin daha inandirict olduguna veya her ikisinin de esit derecede inandirict olup
olmadigina karar veriyorsunuz.

o Eger size verilen birinci raporun daha inandirici olduguna inanmiyorsaniz cevap
kagidinda A secenegini isaretleyin.

e Eger ikinci raporun daha inandirici oldugunu disiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.
e Eger iki raporun da esit derecede inandirici olduguna diisiiniiyorsaniz C secenegini
isaretleyin.
Iste size bir érnek (her bir problem icin inandinicthgina karar vereceginiz ifadenin alti
cizilmigtir.)

26. A. Araba tamircisi kOyiin yakinindan akan dereyi inceliyor ve “bu suyun icilmesi
sakincalr” diyor.

B. Doktor: “Bu suyu icmenin sakincali olup olmadigini heniiz bilmiyoruz” diyor.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Cevap: Bu sorunun dogru cevabi B secenegidir. Ciinkii, doktor araba tamircisine gore
suyun i¢ilmesinin sakincali olup olmadigini daha iyi bilebilir.

Asagida aymi Ozellikte sorular yer almaktadir. Sorularn sirasiyla cevaplaym. Gegtiginiz
soruya geri donmeyin. Alt1 ¢izili ifade hakkinda karar vereceginizi unutmayin.

27. A. Doktor diyor ki: “Suyu icmede sakinca yoktur”.

B. Ekibin asker olan iiyelerinden biri “suyun icilmesi sakincalidir” diyor.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

SONRAKI SAYFAYA GECIN SORULARA GERI DONMEYIN, CEVAPLARINIZI
DEGISTIRMEYIN.
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Hatirlatma:

e Eger size verilen birinci raporun daha inandirict olduguna inaniyorsaniz cevap
kagidinda A secenegini isaretleyin.

e Eger ikinci raporun daha inandirict oldugunu disiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.

e Eger iki raporun da esit derecede inandirici olduguna diisiiniiyorsaniz C secenegini
isaretleyin.

28. A. Araba tamircisi “su temiz goriiniiyor” diyor.

B. Doktor suyla ilgili testler yaptiktan sonra soyle diyor: “Su igilebilir.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

29. A. Askerlerden biri yiikselen dumani fark ediyor. Askere gore duman 100 metre uzaktaki
tepenin {istiindeki en bilyiik tag kuliibenin hemen arkasindan yiikseliyor. Diyor ki: “Duman
yaklasik yiiz metre ilerdeki bir atesten yiikseliyor.

B. Bahsedilen kuliibenin arkasindan yeni gelmis diger bir asker ise soyle diyor: “Yok be
yav bahsettiginiz ates cok daha uzak bir yerde.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

30. A.Araba tamircisi tag kuliibelerin etrafinda hizli bir tur attiktan sonra en yakin kuliibenin
icin den bir ses geldigini duydu. “O kuliibenin i¢in de biri olmali” dedi

B. Birka¢ dakika once en yakindaki o kuliibenin i¢ini kontrol etmis olan doktor “0
kuliibenin icin de kimse yok” dedi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir

31.A.En yakindaki kuliibeyi inceleyen doktor “bu kuliibeyi gezegene bizden 6nce inen ilk
grup insa etmistir” dedi.

B. Gruptaki antropolog (antropologlar, degisik kabilelerin ve 1rklarin yasayis bicimlerini
ve aligkanliklarini aragtirmakla ugrasirlar) o kuliibeyi inceledikten sonra, “o kuliibeyi biiyiik
bir ihtimalle bizden once gezegene inen birinci ekip insa etmemistir” dedi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
Dumanin nereden geldigini ogrenmek icin grubunuzu en biiyiik tas kuliibenin
arkasindaki tepenin tizerine gotiiriiyorsunuz. Uzakta duman ¢ikan bir atesin etrafina
toplanmus 40 kadar hareketli kararti goriinmektedir.

Komutamniz, kayp olan kdsiflerden herhangi birini ilk géren kisiye biiyiik bir odiil
vermeyi vaad ediyor. Eger onlardan biri gercekten yasiyorsa her biriniz onu ilk goren kigi
olma serefine ulasmak ve édiilii almak istiyorsunuz. Fakat ayni

zamanda dikkatlisiniz ¢iinkii ates etrafindaki karartilar tehlikeli olabilir. Ekibinizde

birkag tane diirbiin var. Giines hala parlamaktadir. Diirbiinlerle ateste yanmakta olan
kiitiikleri saymak bile miimkiindiir.

BiR SONRAKI SAYFAYA GECIN. SORULARA GERi DONMEYIN,
CEVAPLARINIZI DEGISTIRMEYIN.
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32. A. Diirbiiniiyle bakan araba tamircisi sdyle diyor: “Bronz tenli viicutlarinda kill boélgeler
olan yaratiklar goriiyorum.”

B. Diirbiinle bakan antropolog, “hayir onlarin viicutlarinda killi bdlgeler yok. Hayvan
derisi giymisler” dedi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

33. A. Araba tamircisi diyor ki: “Zannederim onlardan 40 tane var.”

B. Antropolog diyor ki: “Hayir, bence onlardan 37 tane var.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

34. A. Antropolog heyecanla sdyle diyor: “Sol tarafta Yiizbasi Cemil Yiicel’in kendisini”
gorilyorum.

B. Araba tamircisi su bilgiyi veriyor: “Sag tarafta Cavus Seydi ayakta duruyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

35. A. Askerlerden birisi antropologun diirbiiniinii 6diing alip baktiktan sonra soyle diyor:
“Evet sagdaki cavus Seydi.”

B. Ayn1 zamanda araba tamircisinin diirbiiniinii 6diing alan doktor sunu soyler: “Evet
sagdaki cavus Seydi.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.
Simdi, eger soldaki adam Yiizbas1 Cemil Yiicel ise 6diilii ANTROPOLOG
ahr. Eger degilse 6diilii ARABA TAMIRCISI alir.
36. A. Doktor sol tarafta duran kisiye diirbiiniiyle bakar ve sdyle der: “O Yiizbasi Cemil
degil.”

B. Diirbiiniinii askerden geri alan antropolog soyle der: “Evet 0.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Sonra, soldaki adam kararti seklinde goriilen grubun igine girer ve baska birisi onun
yerini alir.

37. A. Doktor soyle diyor: “Yeni katilan kisi, ilk gelen kasiflerden birisi degil.”

B. Antropolog ayni fikirde oldugu belirtir: “Sen haklisin o, onlardan birisi degil.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

38. A. Antropolog sdyle devam eder: “Iste bak Yiizbasi Cemil bize dogru dénmiis ellerini
kaslarinin {izerine koymus bize dogru bakiyor. Bu kisi benim daha 6nce Yiizbasi Cemil
dedigim kisiyle ayni kisidir.” Onu takip ediyorum.

B. Doktor soyle diyor: “evet Yiizbasi Cemil bize dogru bakiyor. Fakat sol tarafta duran
kisi o degildi.” Sol tarafta duran kisi simdi arkasi bize doniik olarak oturuyor. Bende onu
takip ediyordum.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Dogru bir rapor hazrlayabilmek icin grup iiyelerine, gordiikleri seylerin sayisi
hakkinda goriis birligine varip varamayacaklarim soruyorsunuz.

BiR SONRAKI SAYFAYA GECIN. SORULARA GERi DONMEYIN,
CEVAPLARINIZI DEGISTIRMEYIN.
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Hatirlatma:
e Eger size verilen birinci raporun daha inandirict olduguna inantyorsaniz
cevap kagidinda A secenegini isaretleyin.

e Eger ikinci raporun daha inandirict oldugunu disiiniiyorsaniz B secenegini
isaretleyin.

Eger iki raporun da esit derecede inandiricti olduguna diisiiniiyorsaniz C secenegini
isaretleyin

39. A. Doktor mikroskop altinda ¢ok sayida nesneyi saymaya aligkindir. O sdyle sdyliiyor:
“O grup icerisinde tam olarak 39 tane karart1 vardir.” Doktor diirbiinle bakmaktadir

B. Bir asker soyle soyliiyor: “Hayir onlardan 38 tane var.” O da diirbiinle bakmakta.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

40.A. Araba tamircisi doktordan diirbiiniinii geri alir ve sayar:“Evet onlardan 39 tane var”
der.

B. Asker tekrar eder: “Onlardan sadece 38 tane var.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

Atesin etrafindaki insanlar kalkar ve kéye dogru yiiriimeye baslar. Sen kiiciik
grubunu yakindaki bir tepe iizerine gétiiriirsiin. O noktadan kendiniz gériinmeden koyii
gorebilirsiniz. Sen sunlart bulmaya ¢alistyorsun; Bu koy dost bir koy mii? Birinci grup
kagifler tutsak mi edilmis? Ve kag tane kasif hayattadir? Araba tamircisi insanlarin ne
gordiigiinii not almaktadir.

41. A. Askerlerden biri kdyde saga sola gitmekte olan insanlar1 sayar. O asker su bilgiyi
verir: “Koye atesin etrafindan 32 kisi geldi”.

B. Baska bir asker sdyle diyor: “iki kisiyi gdzden kagirmuis olmalisin. Biiyiik kuliibenin
yanindan gegerken onlar1 saydim ve 34 tanesi geri geldi.” Herhangi birisinin baska bir yolla
gelmis oldugunu diisiinmiiyorum.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

42. A. Antropolog su bilgiyi verir: “Atesten geri geldiklerinde onlardan bir tanesi yesil bir
sapka giyiyordu. Sapka giyen bir tek oydu.” Biiyilik kuliibenin yanimdan gecerken onlar
dikkatle izledim.

B. Doktor soyle sOylilyor: “Onlardan iki tanesi yesil sapka giyiyordu.” Once sol
taraftakini gordiim. Sonra en sagdakini gordiim.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

BiR SONRAKI SAYFAYA GECIN. SORULARA GERi DONMEYIN,
CEVAPLARINIZI DEGISTIRMEYIN.
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43. A Bir asker soyle soyliiyor: “Yesil sapka giyen son bir dakika igerisinde 5 defa birisine
konustu ve isaret etti. Kendisine konusulan kisi hemen gosterilen yone dogru kosmaya

basladi.”
B. Bir basgka asker: “O lider olmali,” diye ekledi.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

44. A. Antropolog soyle diyor: “Bak, Yiizbas1 Cemil Yiicel’le iki kasif biiyiik kuliibeyi isaret
etmekte olan yesil sapkalinin yanina geliyorlar. Yesil sapkali olan onlara igeriye girmelerini

emrediyor.”

B. Antropolog ekliyor: “Seydi Cavus ve bagka bir kasif geliyorlar. Yesil sapkali olan
biiyiik kuliibeyi isaret ediyor. Onlar da igeri giriyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir

45, A. Birkag késif grubu da kuliibeye girer. Doktor not almakta olan araba tamircisine sorar:
“Sence kuliibenin igerisinde kag kisi oldu? Her biri igeri girdiginde sana s6ylemistim. Bence

orada 13 kisi oldu.”

B. Araba tamircisi ise $0yle cevap verir: “Benim notlarima gore 14 tane.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir

46. A Antropolog sdyle soyler: “Yesil sapkali olan biiyiik kuliibenin sag tarafindaki kuliibeye
giriyor. Ug tanesi de onu takip ediyor.”

B. Doktor soyle soyliiyor: “Bak yesil sapkali birisi daha geliyor. Yani kuliibenin i¢in deki
liderleri degil,” ¢linkii onlardan iki tane var. Hadi kuliibedeki insanlar1 kontrol edelim.

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

47. A Antropolog kuliibeye girdikleri esnada onlarin nasil birileri olduklarini anlamak igin
tanimlamaya ¢alistyordu. Soyle dedi: “Ben o kuliibenin i¢ine 18 kisinin girdigini gordiim.”

B. Araba tamircisi karsi ¢ikti: “Sizin daha dnce sdylediklerinizle ilgili notlara baktigimda,
17 kisinin iceri girdigini yazmisiz.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

48. A Bunun {izerine antropolog en biiyiik kuliibeye bakip soyle dedi: “Su iki adami goriiyor
musun? Herhalde onlar kasiflerin baginda ndbet tutuyorlar. AA bak! Nobet degistiriyorlar.
Onlardan viriiyeni kapimmin karsisinda yaklasik 15 metre uzakta durdu ve kapinin hemen
yaninda dikilen de ona dogru yiiriimeye basladi.”

B. Doktor soyle dedi: “Simdiye kadar on degisiklik yaptiklarini gérdiim. Fakat siralamay1
yanlis gdrmiigstin. Kapinin yanindaki adam gorev bdlgesini 6teki adam bulustuklari noktaya
gelmek i¢in yiiriimeye baglamadan dnce zaten terk etmisti.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

49. A.Olan biteni izlemekte olan araba tamircisi sdyle diyor: “Bence doktor hakli.”

B. Antropolog sdyle diyor: “Bence, o yaniliyor.”

C. A ve B esit derecede inandiricidir.

89



50. A Askerlerden biri sdyle soyliiyor: “Aa su uzun boylu adama bakin. Ne garip yiiriiyiisti
var. Sol elini daha sol ayag1 yvere degmeden dnce neredeyse sag omzuna kadar kaldiriyor.”

B. Bagka bir asker sdyle cevap veriyor: “Evet garip. Ben onu bes dakikadir seyrediyorum
fakat sen tam tersini sdyledin. O sol elini sag ayag yere degdikten sonra sol omzuna dogru

kaldirtyor.”
C. A ve B esit derecede inandiricidir.

SIZE “GECEBILIRSINiZ” DENILMEDIKCE SONRAKI KISIMA GECMEYIN.
CEVAP VERMEK VEYA BiR CEVABI DEGISTIRMEK ICIN GERi DONMEYIN

BOLUM 111
NE YAPILABILIR?

Ekibinizle birlikte kdyliilerin dost olup olmadiklarina karar vermeye g¢alisiyorsunuz.
Eger koyliiller dost degilse tutsak olan kasifleri kurtarmaniz gerekli olabilir. Durumu
degerlendirmeye ¢alistyorsunuz.

Bu boliimdeki problemlerin her biri igin Size sunulan bir sebepten hareket ederek
karar vermek durumundasimiz. Burada her bir problem i¢in o konuda fikrini sdyleyen
kisinin séylediklerini dogru kabul edin. Sonra A, B, C seceneklerinden hangisinin dogru
olabilecegine karar verin.

A, B ve C segeneklerinden birini segin. Eger bilmiyorsaniz o soruyu bos birakin. Her
bir problemi kendi i¢in de degerlendirin. Bu béliimde bir problemi gegtikten sonra geri
donebilirsiniz. Iste size bir 6rnek:

51. Araba tamircisi sdyle diyor; “Eger bu seyler Diinyali ise bizi hos karsilayacaklardir.
Onlar kesinlikle diinyali insanlardir.”

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?
A. Bu seyler bizi hos karsilamayacaklar.
B. Bu seyler diinyal1 degil.
C. Bu seyler bizi hos karsilayacaklar

Cevap: Bu sorunun dogru cevab1 C sec¢enegidir. Araba tamircisi ne diyor? “Bu seyler
diinyal1 ise bizi hos karsilayacaklardir. Bu seyler kesinlikle diinyalidir.” O halde, eger bu
seyler diinyaliysa “bizi hos karsilayacaklardir” sonucuna ulasilir. Dogru cevap C
secenegidir. Diger sorulara geciniz. Her bir problem i¢in segeneklerden sadece birinin en
dogru cevap oldugunu unutmayiniz.

52. “Eger bu seyler diinyali ise, Nicoma’ya diinyadan baska bir uzay gemisi gelmis
olmalidir. Bu kasifler kesinlikle diinyal1 insanlardir.”
Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Baska bir uzay gemisi diinyadan Nicoma’ya gelmistir.

B. Bu seyler diinyal1 degildir.

C. Bagka bir uzay gemisi diinyadan Nikoma’ya inmemistir.

BiR SONRAKI SAYFAYA GECINIZ.
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53. “Eger bu seyler diinyali ise, bagka bir uzay gemisi Nicoma’ya inmis olmalidir. Fakat
baska bir uzay gemisi Nicoma’ya gelmemistir.”

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?
A. Baska bir uzay gemisi Nicoma’ya inmemistir.
B. Bu seyler diinyal1 degildir.
C. Bu seyler buraya yanliglikla gelmistir.

54. “Her ne zaman devriyeler dolagsa, gruplar diigmanca davranmaktadir. Su iki kadin
devriyedir.” Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bu gruplar dosttur.

B. Bu gruplar diigmandir.

C. Eger gruplar diismansa, gozetleyiciler kullanilmaktadir.
55. “Diinyanin insanlar1 konusgabilir. Bu seyler diinya insanlaridir.”
Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bunlar konusabilir.

B. Bunlar konusmay1 bilmiyor.

C. Eger bu insanlar konusabiliyorsa, bunlar diinyalidir.

56. “Eger bir grup canli varlik dostca selamlanirsa, o grup dostga davranacaktir. Bu seyler bir
onceki kasif grubuna dost¢a davranmamaktadir.”

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?
A. Kasifler onlar1 dostca selamlamustir.
B. Kasifler onlar1 dostga selamlamamustir.
C. Bu canli varlik grubu, késifler onlarla karsilasmadan 6nce de dost canlisi

degillerdi.

57. “Eger diinyadan bir grup baska bir gezegene inerse, bu biitiin diinyaya gazeteler yoluyla
duyurulur. Bizim ve bizden 6nceki grubun Nicoma’ya inmesinden baska Nicoma’ya hicbir
inme haberi yayinlanmamuistir.”

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?
A. Eger gazeteler bir inme haberi yayinlamissa, dyle bir inme gergektende olmustur.
B. Bu canli yaratik grubu diinyalidir.
C. Bu canli yaratik grubu diinyali degildir.

58. “Bir grup disaridan gelen bagka insanlara diigmansa onlar1 a¢ birakacaklardir.
Bizim kasiflerimiz kesinlikle a¢ birakilmamiglardir.”
Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?
A. Kagsiflerimiz kesinlikle dosttur.
B. Bu canli yaratik grubu bizim kasiflerimize kesinlikle diismanca davranmaktadir.

C. Bu canli yaratitk grubu bizim kasiflerimize gergekten diismanca
davranmamaktadirlar.
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59. “Bu grup kasiflerimize dosttur. Eger bir grup baska bir canli grubuna dost¢a davraniyorsa
onlar1 hapsetmeyecektir.” Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Késiflerimiz hapsedilmemistir.
B. Kasiflerimiz hapsedilmistir.

C. Diigman gruplar birbirlerini hapsetmeye ¢alisirlar.

60. “Nicoma’ya iki inme olay1 duyurulmustur: Bizim ve bizden dnceki kasif grubunun indigi
duyurulmustur. Diinyali insanlarin baska gezegenlere her inmesi diinyadaki gazeteler yoluyla
duyurulmustur.”  Bu diislinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?

A. Bu canli varlik grubu diinyali degildir.
B. Bu canli varlik grubu diinyalidir.

C. Gazeteler hicbir zaman hata yapmazIlar.

61. “Eger bir grup bagka bir canli varlik grubuna dost ise onlar1 hapsetmeyecektir. Bir grup
hapiste degil de bdyle bir giinde calistyor olmalidir. Késiflerimiz ¢calismamaktadirlar.”

Bu diisiinceye gore, agagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?
A. Bu grup kasiflerimize dost¢a davranmaktadr.
B. Diisman gruplar birbirlerini hapsetmeye ¢alisirlar.

C. Bu grup kasiflerimize diismanca davranmaktadir.

62. “Bak bak, kasiflerimizden biri, bir pencereden atlayip kosarak kagmaya bagladi.
Nobetcilerden birisi, tiifegini ona dogrultup bagirdiginda kagan késif durdu ve ellerini
havaya kaldirdi. Dost bir grup olsalardi, misafirlerinin ayrilmasina izin verirdi.

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur?
A. Diisman gruplar misafirlerini hapse atacaklardir.
B. Bu canli varlik grubu ¢ok dikkatli davranmaktadir.
C. Bu canli varlik grubu diismancadir.
63. “Eger kasif grubumuzla konusabilirsek, bu canli varlik grubunun baris yapip

yapmayacagini kesin 6grenebiliriz. Nobetciler yer degistirirken, kuliibenin arkasina sessizce
gidip kasif grubumuzla konusabiliriz.” Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak
en dogrudur?

A. Bu canli varliklarin baris yapip yapmayacaklarini kesin olarak 6grenebiliriz.
B. Bu canli varliklarin baris yapip yapmayacaklarini kesin olarak dgrenemeyiz.

C. Eger nobetciler ¢ok dikkatli davranirlarsa, sessizce kuliibenin arkasina
ulagamayiz.

BiR SONRAKI SAYFAYA GECINIiZ.
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64. “Eger onlar diinyali ise iyi silahlanmiglardir. Eger onlar iyi silahlanmislarsa, onlara
habersiz bir baskin yapilmalidir. Onlar diinyalidir, bu kesin.”

Bu diisiinceye gore, asagidaki hangi sonuca varmak en dogrudur ?
A. Onlar iyi silahlanmiglardir.
B. Onlara bariseil yolla yaklasilabilir.
C. Onlan sasirtmaliyiz.

65. “Eger onlara saldirirsak, bazilarin1 6ldiirecegiz. Eger bazilarimi dldiiriirsek, Nikoma
hakkinda ogrenebilecegimiz bilgilerden bazilarmi kaybetmis olacagiz. Simdi, Nikoma
hakkinda hicbir bilgiden yoksun kalamayiz.”  Bu diislinceye gore, asagidaki hangi sonuca
varmak en dogrudur?

A. Onlara saldirmaliyiz.
B. Onlarin bazilarini 6ldiirmeliyiz.
C. Onlara saldirmamaliy1z.

SIZE “GECEBILIRSINiZ” DENILMEDIKCE SONRAKI KISIMA GECMEYIN.

BOLUM IV
OLUP BiTENi KOMUTA MERKEZINE RAPOR ETMEK VE
YAPILACAKLARA KARAR VERMEK.

Koyii bir saat kadar izledikten sonra, ekibinizi ana kampa geri gotiirdiiniiz. Cavus
Selcen’i komutana rapor vermeye gonderdiniz. Selcen rapor verirken, bazi fikirlerini
gergekten tam olarak soylemese de, bazi seyleri pesinen dogru kabul ederek ifade
etmektedir. Soylediklerinin bazilari varsayimlara dayalidir. Sizin isiniz, onun soylediklerinin
dogru olabilmesi igin neyi pes inen varsaydigini bulmaktir.

Iste size bir 6rnek:

66. “Tutsak kasifler kagamazlar; ¢iinkii i¢in de bulunduklar1 tas kuliibelerin duvarlarini
yikamazlar.”

Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayryor?
A. Kasifler pencereden atlayamazlar.
B. Nobetgiler siirekli tetikte.
C. Duvarlar kirp ¢ikmak disinda, kagis i¢in baska ihtimal yok.

Cevap: Bu sorunun dogru cevabi C secenegidir. Cavus Selcen’in ne soyledigine dikkat
edin. Cavus Selcen; “Tutsak kasifler kacamazlar, ¢iinkii tag duvarlar1 yikamazlar” diyor.
Selcen, sdylemese de, kasiflerin duvarlar1 kirip ¢ikmaktan baska kagis ihtimallerinin
olmadigim varsayiyor. Secenckler i¢in de C seceneginde bahsedilen durum, c¢avusun
sOyledigi ifadede yer alan sonuca varmaya en fazla yol agan varsayimdir.

Seceneklerden sadece birinin en dogru cevap oldugunu unutmaymn. Tekrarlamak
gerekirse, bu boliimde diger boliimlerden farkly olarak, cevapladiginiz bir soruya tekrar geri
donmek serbesttir.

67. “Kasifler esir oldugu i¢in, onlarla konusmaya kalkarsak yakalaniriz”.
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Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?
A. Nobetcilere yakalanmadan, esirlerle konusamayiz.
B. Onlarla konusursak, konustuklarimiz digerlerine haber verirler.
C. Esirlerle konusursak, bunu baskalarina anlatmazlar.

68. “Bu yaratiklarla mantikli olarak konusursak, esir arkadaslarimizi birakirlar. Her seyden
once onlar da bir insan, onlarin saliverilmesi insanliga bir hizmettir.”

Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsaytyor?

A. Insanlara mantikli bir sekilde konusuldugunda, insanlar insanligin yararina
davranirlar.

B. Insanlarin yaptig1 her sey, insanligin yararmadir.
C. Insanlara bir sey yaptirabilmenin yolu, onlara mantikli konusmaktir.

69. “Yesil sapka giyenlerden daha kisa olani bir bayan. Biliyorum g¢iinkii, sapkasini
cikardiginda onun uzun sagini gordiim.” Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden
hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Biitiin bayanlarin uzun sag1 vardir.
B. Sadece bayanlarin uzun sa¢1 vardir.
C. Yesil bir sapka giyen bir kisinin bayan olma ihtimali vardir.

70. “Yaklagik koyliilerin yarisinin saglart kisa olduguna gore, en azindan kdyliilerin yarist
erkektir.” Cavus bu sonuca ulastifina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru
varsayiyor?

A. Koyliilerin yaris1 bayandir.
B. Biitiin erkeklerin sa¢1 kisa olur.
C. Sadece erkeklerin kisa sag1 olur.
71. “Eger en azindan yarisi erkekse, bir catisma olursa en az yarisiyla savasmak

durumunda kalacagiz.” Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen
dogru varsayiyor?

A. Kadinlar savasci degildir.
B. Erkekler savascidir.
C. Hepsi savasciysa, hepsini yenemeyiz.

72. “Sadece 10 tane tiifekleri bulunduguna gore, her seferinde 10 kisiden fazlasim dert
etmemize gerek yok.” Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen
dogru varsaytyor?

A. Tufekler bize zarar verebilir.
B. Bigaklar bize zarar veremez.
C. Sadece tufekler bize zarar verebilir.

BiR SONRAKI SAYFAYA GECINiZ
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73. “Onlarin sadece 10 tiifegi var. Biliyorum ¢linkii, her devriye nébetginin birer tiifegi vardi
ve geri kalan sekiz tifek koyiin ortasinda bir yerde birbirine dayali dikilmisti. Tim
gorebildigim buydu.”

Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?
A. Sahip olduklar1 tiim tiifekler goriis alani icin deydi.
B. Birbirine dayanmis olarak birakilan tiifekler mermiyle doluydu.
C. Tiifekler onlarin tek silahidir.

74. “Koyliilerin disar1 gonderdikleri higbir devriye ekibi yok. Biliyorum ¢iinkii ¢ok dikkatli
baktik ve hicbir tane goremedik.” Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden
hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Devriyeyi sadece takip edildiklerini diigiinenler kullanir.
B. Devriyeler dikkatli kisiler tarafindan fark edilebilirler.
C. Eger bir devriyeyi goriirseniz, bu onlarin dikkatsiz olduklarini gosterir.

75. “Koyliiler bizim burada oldugumuzu bilmiyor ¢iinkii hi¢ devriye yok.” Cavus bu sonuca
ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen dogru varsayiyor?

A. Eger bir grup diisman bir grubun yakinlarda olma ihtimalini biliyorsa, etrafa
devriye nobetgileri koyar.

B. Eger etrafta devriye ndbetcileri geziyorsa, devriye nobetgilerinin grubu etrafta
bagka bir grubun oldugunu biliyordur.

C. Eger bir kdy devriye nobetcileri gonderiyorsa, bir problem oldugunu tahmin
ediyorlardir.

76. “Koyliler diinyali degildir, ¢iinkii Nicoma gezegenine diinyali insanlarin inisiyle ilgili
hi¢ bir sey duymadik.” Cavus bu sonuca ulastigina gore, asagidakilerden hangisini pesinen
dogru varsayiyor?

A. Gezegenlere yapilan tiim inisler duyuruluyor.

B. Baska gezegenlere insanlarin yaptigi biitiin inisler, gezegenlere kesif yapan diger
insanlara duyurulur.

C. Diinyadan gelen kasifler, baska gezegenlerden gelen kasiflerden habersizler.
©0
TESTIN SONU

Zamaniniz varsa, sadece 51°den den 76. soruya kadar olan son iki bolimdeki
sorulara verdiginiz cevaplarinizi kontrol edip diizeltebilirsiniz.

Iste hikiyenin geri kalan,

Kasifler bir ekibi savaga liizum olmadan esirleri birakip birakamayacaklar: hakkinda
konusmak iizere koyliilerin yanina géndermeye karar verdi. Ancak ayni zamanda bir
catisma ihtimaline karst da hazirlik yapildi. Bereket versin, koyliiler esirleri birakmay
kabul etti. Kasiflerin kendilerine zarar verme niyetlerinin olmadigint anladiklarinda,
esirleri seve seve biraktilar. Dogrusu baska bir gezegenden gelen insanlarla tanmigmaktan
memnun oldular.
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8. Sinif Seviye Belirleme Sinavi

Adi-Soyadi: Sinif-No:

1-Viicutta salgilanan her bir organin farkh bir gérevi vardir.
Hangi hormonun kargisindaki olay ile iligkisi vanhstir?

A)Adrenalin Korku aninda heyecanlanma
B)Tiroksin Kimyasal olaylari denetleme

C) Eseysel Hormon Ergenlikteki bedensel degisimler
D)insiilin Kan sekerini yiikseltme

2-Aksam yemeginde bir tabak mercimek corbasi icen
Gurkan, mercimegin baklagil oldugunu ve baklagillerin de
bol miktarda protein igerdigini hatirladi.

Asagidaki segeneklerden hangisinde Giirkan'in ictigi
corbanin sindirime ugrayacag organlar verilmistir?

A) agiz - mide

B) yutak - ince bagirsak
C) mide - ince bagirsak

D) ag1z - kalin bagirsak

3-Bosaltimda gorev alan organlarin gorevlerini size
anlatmalari igin SiingerBob ve arkadaslarindan yardim
istedim onlarda beni kirmayip kabul ettiler. Ama istemez
olaydim. Neden mi? Anlattiklarina bir bak anlarsin. Sadece
bir kisi dogru bilgi verdi. Hangisi oldugunu agagidaki
seceneklerden bulup isaretler misin?

o (w- ) 3

21T
A) B)
Akcigerler: Kalinbagirsak:

Suyun ve tuzun
atilmasini saglar.

Ure ve zararh atiklarin
atilmasini saglar.

0 =
[ ’®)
A
D)
Bobrekler Deri

Protein sindirimi
sonucu olusan zehirli
maddeyi iireye gevirir.

Terleme yolu ile fazla
suyun digar1 atilmasii
saglar.

TR TR ITGRRL < £ T SR R SR LRI

I T -y

Sekildeki gibi dengede olan K, L ve M cisimlerinin
potansiyel enerjileri arasinda nasil bir baginti
vardir?(m:kiitle, h:yiikseklik)

A)Epi>Epk = Epm
C) Epx>EpL>Epm

B)Epx>Ep. = Epu
D) Ep.>Epm>Epk
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5-
Bir yaydaki uzama vay Vav
miktarinin asilan agirhk ile
iligkisini gostermek isteyen
Miige; yandaki agirliklar asili
yaylardan hangi ikisini
secerse dogru bir tercih

atiy

MWW £

AW 5

an| snN
yapmis olur? Ty
A) I velll B) II velV
C) 11 velll D) Il ve IV

L

Yukarida tasi kaldirmak igin uygulanan kuvvetlerden
hangisi en kiigiiktiir?
A)1 B) 2 03 D) 4
7-Asagidakilerden hangisi siirtiinmeyi azaltmak i¢in alinan
onlemlerden degildir?

A)Yuvarlanmadan yararlanma

B)Yiizeylerdeki piriizleri arttirma

C)Sivilardan yararlanma

D)Cisimlerin seklini siirtiinmeye engel olacak sekilde
tasarlama

Sekildeki yiiklii cisimlerden hangi ikisi yanyana getirilirse
birbirlerini cekme kuvveti uygularlar?
A)KveL B)LveM C)KveN D) MveP

9-$ekildeki devrede X lambasininigerisindeki tel yanarak
kopuyor.

Bu durumda hangi lambalar 1s1k vermeye devam eder?
A)Yalniz T B)YveZ
C)TveZ D)Y,ZveT

10-Topraklama ile ilgili asagidaki sekillerden hangisi
dogrudur?




11-

Hangi anahtarlar
kapatiirsa sadece 3
ve 5 numaral
lambalar yanar?

A)Kve N B)K.LveM
C)Kve O D)LveMm
12-Yandaki kutucukta 9 @
gosterilen modellerden kag Q)
tanesi bilesik modeldir? &) °®
A) 2 B) 3
C)4 D) S

13-Atomun yaps ile ilgili olarak;

I.Protonlar ve notronlar atomun gekirdeginde bulunur.

IL.Protonlar pozitif, notronlar negatif yiiklii
taneciklerdir,

llL.Elektronlar gekirdegin etrafinda yoriingelerde
hareket ederler.
Yargilarindan hangisi veya hangileriyanlistir?
A)Yalmz 11 B)Yalmz | C)lvelll D)llvelll
14-Cay1 ¢ok sekerli olan Yusuf cayini icebilmesi icin sekerli
cay gozeltisini seyreltmesi lazim. Bunun icin
asagidakilerden hangisini yapmas gerekir?

A) Caya seker eklemek B) Cayin yarisini bosaltmak
C) Caya su eklemek D) Cay1 1sitmak

15-

Omriim boyunca kovalent ba§ yapamam
nce numu vermeden duramam

Katyon olurum sebebini soramam

Kararh olurken dublet kuralina uyamam

Yukaridaki siirde kendisini anlatan element
asagidakilerden hangisidir?
A)nNa B)q Li

C)QF D)wNe

16-Atmosfere girerek yeryiiziine ulasan meteorlara..........
denir. Cimlesindeki bosluga agagidakilerden hangisi gelir?

A) Kuyruklu Yildiz
C)Gezegen

B)Goktasi
D)Uydu

17-Yanda su dolu renksiz cam bir bardaga birakilmis
kalemler kirik gibi gorilmektedir.

Bunun nedeni asagidakilerden hangisidir?

A) Isigin kirllmasi

B) Isigin sogurulmasi

C) Is1gin yansimasi

D) Isigin renklerine ayrilmasi

18-1. Organik tarimin uygulanmasi

II. Yabani hayvan avi

L. Agag dikiminin hizlandiriimas:

IV. Enerji kullaniminin ve atik iiretiminin azaltilmas:
Yukarida verilen davraniglardan hangileri gevre
sorunlarini ¢6zmek amaciyla yapilabilir?

A)lvelV B)ILIlIvelV C)LIllvelV D)L IIIIvelV

19-Isik prizmasina gonderilen beyaz 151k prizmadan
renklerine ayrilmis olarak ¢ikar. Buna gore K harfiyle
gosterilen renkasagidakilerden hangisidir?

Ik przmas

A) Mavi B) Yesil C) Mor D) San

20- Sekilde bir besin agi verilmistir. Asagidaki besin
zincirlerinden hangisi bu besin agina gore yanlistir?

-
‘K = .
’/V
T ~ -
-
e L L
- -30.-.“."‘ e i B ..

A)Ot- fare- yilan- kartalB)Ot- tavsan- insan
C)Ot- tavsan- yilan- kartal- insanD)Ot- fare- insan- kartal

Sinav stresi 40 dakikadir.
Bagarilar Dilerim @



EK-E: OYUN ETKINLIKLERININ UYGULANMASI ESNASINDA
CEKILEN GORUNTULER
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