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ONSOZ VE TESEKKUR

Fen egitiminin toplumlarin bilimsel ve teknolojik kalkinmasinda 6nemli bir rol
oynadig1 her gecen giin yapilan ¢alismalarin sonucunda kendisini gostermektedir. 21.
yiizyll becerilerini edinmis bireylerin yetismesi etkili bir fen egitimi yoluyla
miimkiindiir. Arastiran, sorgulayan, kendi fikirlerini ifade eden, problemlerin
¢cozlimiinde aktif rol alan bireyler toplumlarin ilerlemesine katkida bulunabilirler. Bu
bilgiler 1s18inda bu g¢alismada arglimantasyon &gretim yonteminin fen siniflarinda
etkisini ¢esitli degiskenleri géz oniinde tutarak arastirmak amaglanmaktadir.

Yiiksek lisans tez calismam boyunca destek ve ilgisini her asamada gosteren,
arastirmanin baslamasindan sonlandirilmasina kadar bilgi ve deneyimlerini paylasan
cok degerli damigsmanim Saym Yrd. Dog. Dr. Omer ACAR’a ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica tezimin son halini almasina degerli yorumlariyla katki saglayan sayin Yrd.
Dog. Dr. Sedat KARACAM’a ve kullandigim 6l¢me araglarindan kavramsal anlama
testinin olgunlasmasina katki saglayan Prof. Dr. Ahmet BILGIN e tesekkiir ederim.

Calismalarim boyunca desteklerini eksik etmeyen aileme ve yakin dostlarima,
Ogretmen arkadaglarima da tesekkiirii bir borg bilirim.
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ARGUMANTASYON OGRETIMININ ORTAOKUL 6. SINIF
OGRENCILERININ MADDE VE ISI UNIiTESINE YONELIiK KAVRAMSAL
ANLAMA, BILIMSEL DUSUNME VE BiLiMiN DOGASI ANLAYISLARI
UZERINE ETKISI

OZET

Bu g¢alismanin amaci arglimantasyon tabanli Ogretimin ortaokul 6. siif
ogrencilerinin Madde ve Isi iinitesine yonelik olarak kavramsal anlama, bilimsel
diisiinme ve bilimin dogasi1 anlayislarina olan etkisini arastirmaktir. Bu arastirma,
2014 - 2015 6gretim yil1 ikinci doneminde Kocaeli ili Dilovasi ilgesindeki bir okula
devam eden 73 6. siif O6grencisi ile yiritiilmistiir. Arastirmada yar1 deneysel
desenden Ontest-sontest kontrol gruplu model kullanilmigtir. Uygulama siiresince
deney grubu, Madde ve Is1 {initesini argiimantasyonla islemislerken; kontrol grubu
bu iiniteyi argiimantasyon disindaki yontemlerle islemislerdir. Arastirmanin veri
toplama araclar1 Madde ve Is1 Unitesi Kavramsal Anlama Testi, Bilimsel Diisiinme
Testi ve Bilimin Dogasi Olgegidir. Verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizi icin ANOVA (Tek yonlii varyans analizi) ve bagimli-
t testi uygulanmistir. Sonuglar deney ve kontrol gruplari arasinda uygulama sonrasi
kavramsal anlama agisindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bunun
yaninda sonuglar her iki grupta da kavramsal anlama seviyesinin uygulama siiresince
arttigim1 gostermektedir. Ayrica sonuglara gore deney grubu 6grencilerinin bilimsel
diisiinme becerileri ve bilimin dogas1 anlayislar1 uygulama sonrasinda kontrol grubu
akranlarindan daha yiiksek c¢ikmistir. Son olarak, deney grubu Ogrencilerinin
uygulama siiresince bilimsel diisiinme becerileri ve bilimin dogasi anlayislarini
gelistirdikleri gozlemlenirken; kontrol grubu Ogrencilerinde bdyle bir artis
gbzlemlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Bilimin Dogasi, Bilimsel Diisiinme,
Kavramsal Anlama, Madde ve Is1.
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THE EFFECT OF ARGUMENTATION INSTRUCTION ON 6TH GRADE
STUDENTS’ CONCEPTUAL KNOWLEDGE, SCIENTIFIC REASONING
AND NATURE OF SCIENCE UNDERSTANDING

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of argumentation based instruction
on 6" grade students’ conceptual knowledge regarding Matter and Heat Unit,
scientific reasoning and nature of science understanding. This study carried out with
73 6" grade students who attend to a school in Dilovasi Town of Kocaeli Province in
second semester of 2014-2015 academic year. A Quasi-experimental design using
pretest-posttest control group model was utilized. Whereas experimental group
studied Matter and Heat Unit with argumentation instruction during the study,
control group studied this unit with instructional methods other than argumentation.
Data collection tools were Matter and Heat Conceptual Knowledge Test, Scientific
Reasoning Test, and Nature of Science Understanding Test. SPSS package program
was used to analyze the data. ANOVA and t tests were performed. Results showed
that there is no significant difference between control and experimental groups after
instruction regarding conceptual knowledge. Besides, results demonstrated that both
groups developed their conceptual knowledge during instruction. Furthermore,
according to the results, scientific reasoning and nature of science understanding of
experimental group students’ were higher than their control group peers after the
instruction. Finally, while experimental group students developed their scientific
reasoning and nature of science understanding during instruction, no such
development was observed for control group students.

Keywords: Argumentation, Nature of Science, Scientific Reasoning, Conceptual
Knowledge, Matter and Heat.
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GIRIS

Ogrencilerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi son yillarda fen egitiminin énemli
amaglar1 arasinda gosterilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2013; The Organisation
for Economic Co-operation and Development, 2013). Gelisen teknolojiye ayak
uydurmak, bilimsel bilgiyi giinlik yasamda kullanmak, kiiresel problemlerin
¢oziimiine katki saglamak gibi yeterlilikler fen okuryazarhi§i cergevesinde
degerlendirilmektedir. Fen okuryazarligi en temel anlamda, bireylerin arastirma-
sorgulama, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme siireglerine katilmalari, problem
durumlarinda ¢6ziime yonelik karar almalari, kiiresel Olcekteki sorunlar ve
gelismelere doniik merak etme duygusunun gelismesi i¢in fenle ilgili bilgi, beceri,
tutum, deger ve anlayislarinin bir sentezi olarak tanimlanmaktadir (Cepni ve dig.,

2003; Kaptan, 1998; Koseoglu ve dig., 2008).

Fen okuryazari bireyler, arastiran, sorgulayan, problemlerin ¢éztimiinde sorumluluk
alan, yaratici ve analitik diisiinen bir vizyona sahiptir. Bu becerilerin 6grencilere
kazandirilmasi igin; 6grencilerin bilimsel bilginin dogasini anlamasi, bilimsel ve
sosyo-bilimsel konularda argiiman olusturmasi 6nemlidir (MEB, 2013). Ciinki
argiimantasyon siirecinde Ogrenciler alternatif teori ya da fikirleri karsilastirirken,
etkili tartigmalar yoluyla iddialar ortaya koyup iddialarini gerekgelerle destekleme
yoluna giderler. Bu siire¢ i¢inde bilginin kaynagini sorgulayan, elestirel diisiinen,
kendi iddialarinin da yanlis olabilecegini goren bireyler fen okuryazari olarak

belirtilen hedeflere daha kolay ulasirlar (Jimenez Aleixandre ve Erduran, 2008).

Diinyada egitim alaninda yapilan The Programme for International Student
Assessment (PISA) 2012, sinav raporunda 6grencilerden beklenilen yeterlilik alanlari
incelendiginde arglimantasyon 6grenme ortamlarinda bulunmasi gereken becerilerin
cogunun bu yeterlik alanlar1 kapsami i¢inde oldugu goriilecektir. Daha agik bir
ifadeyle; PISA 2012 sonug raporuna gore fen yeterlilikleri arasinda elestirel diigiinme
ve sorgulama yapabilme, verileri doniistiirebilme (verileri tabloya ya da grafige
dontistiirme), verilere dayali argliman olusturma vardir (OECD, 2013).

Argiimantasyon slireci bireylere sinif ortaminda fikirlerini rahatca ifade etme ve



savunma firsat1 sunarak; bireylerin verileri kullanarak karar vermelerine, kararlarini

sorgulamalarina ve karsit iddialar1 analiz etmelerine yardimci olmaktadir.

Ulkemizde de yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda, arastirma-
sorgulama tabanli Ogretim yaklasimina dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica arastirma-
sorgulama tabanli yaklasimin uygulama asamasinda bu programda argiimantasyon
ogretim yontemine vurgu yapilmistir (MEB, 2013). Programda arastirma-sorgulama
siirecinde 0grencilerin nitelikli argliman olusturmasinin énemi iizerinde durulmustur.
Buna gore 6grenciler bilimsel ve sosyo-bilimsel konularda veri desteginde argiiman
olusturur ve bunlar1 gerekcelendirirler. Programda yer alan bilimsel siire¢ becerileri
(gbzlem yapma, tahmin etme, hipotez kurma, test etme vb.) ile yasam becerileri
(iletisim, takim c¢aligmasi, analitik ve yaratici diisiinme, karar verme, girisimcilik)
incelendiginde arglimantasyon Ogretim yonteminin ogrencilere kazandirmayi
hedefledigi becerileri kapsadigi goriilecektir. Smif ortamlarinda kiigiik gruplarda
Ogrenciler argiimanlarini olustururken takim ¢alismasi yaparak iletisim becerilerini
gelistirir. Diger yandan 6g8renciler arglimantasyon 6grenme ortamlarinda bilimsel bir
siirec icerisinden de gegmektedir. ilk olarak 6grenciler probleme yonelik iddialarin,
verilere dayali olarak ortaya koyarlar. Ogrenciler bu iddialarinin dogrulugunu
timdengelim yontemiyle deney ve gozlemlerle test ederler. Karsit argliman
olustururken bagka fikirlerde mantik ararlar ve kendi iddialarin1 sorgularlar (MEB,

2013).

Son zamanlarda oOzellikle ilkogretim diizeyinde fen egitimi iizerine yapilan
caligmalarda argilimantasyon 6gretim yonteminin 6grencilerin bazi becerileri lizerine
olumlu katki sagladigi bulunmustur. Calismalar, argiimantasyonun ogrencilerin
elestirel diistinmelerini, sorgulama becerilerini, bilimin dogast anlayislarin
gelistirdigi, kavramsal 6grenmelerini ve akademik bagarilarini arttirdigin1 bulmustur
(Ceylan, 2012; Giiltepe, 2011; Kiiciik, 2012; Oztiirk, 2013; Uluginar-Sagir, 2008;
Yesiloglu, 2007). Argiimantasyona dayali 6grenme ortamlarmin bu bilgi ve
becerilerin kazanilmasinda 6nemli etkisi oldugu diislintildiigiinde bu ortamlarin erken
yaslarda 6grencilere saglanmasinin 6nemi anlagilacaktir. Tiim bu bilgiler 15181nda bu
calismanin amaci; argiimantasyon yoluyla 6gretimin 6. sinif 6grencilerinin kavramsal
anlamalarina, bilimsel diisiinme becerilerine ve bilimin dogasi anlayislarina olan

etkisini incelemektir.



Bu tez; Genel Bilgiler, Malzeme ve Yontem, Bulgular ve Tartisma, Sonug¢ ve
Oneriler boliimlerinden olusmaktadir. Kisaca Genel Bilgiler boliimiinde;
arastirmanin amaci ve onemi, problem durumu, alt problemler, arastirma hipotezleri
ve arastirmanin kavramsal ¢ercevesi aciklanmistir. Malzeme ve YoOntem boliimiinde;
arastirma modeli, arastirma 6rneklemi, 6gretim etkinlikleri, veri toplama araglar1 ve
veri analiz yontemleri agiklanmistir. Bulgular ve Tartisma boliimiinde kavramsal
anlama, bilimsel diisiinme ve bilimin dogas1 anlayisi i¢in olusturulan alt problemlere
ait bulgular ve hipotezlerin desteklenip desteklenmedigi a¢iklanmistir. Ayrica bu
boliimde arastirmada bulunan sonuglar ilgili literatiir sonuglar1 da géz oniine alinarak
tartisilmistir. Sonug ve Oneriler boliimiinde ise arastirma sonuglar1 dzetlenmis ve bu

sonuclara dayali olarak egitim sistemi i¢in Oneriler gelistirilmistir.



1. GENEL BILGILER

Bu boliimde aragtirmanin amaci, 6nemi, problem durumu ve alt problemler,
hipotezler, ¢aligmanin kavramsal ¢ercevesi, argliman ve argiimantasyonun tanimi,
Toulmin’in argliman modeli, argliman ve argiimantasyon ortami saglayacak dgretim
stratejileri, argiimantasyon ve kavramsal anlama iligkisi, argliimantasyon ve bilimin
dogas1 iligkisi, argiimantasyon ve bilimsel diisiinme iliskisi, fen egitiminde
arglimantasyonun Onemi ve arastirmanin literatiirde dolduracagi agik hakkindaki

bilgiler ilgili literatiir taranarak verilecektir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, arglimantasyon (bilimsel tartisma) tabanli 6gretimin ortaokul
6. smif ogrencilerinin Madde ve Is1 iinitesindeki kavramsal anlamalarina, bilimsel

diisiinme becerilerine ve bilimin dogas1 anlayislarina olan etkisini incelemektir.
1.2. Arastirmanm Onemi

Gilintimiizde tilkelerin vatandaslarina nasil bir egitim verecegi ve bu egitimin hangi
standartlarda olacagi artik daha fazla tartisilmaktadir. Kiiresel 1sinma, niikleer enerji,
genetik alanindaki ¢aligmalar gibi sosyo-bilimsel konularda toplumlarin ve iilkelerin
nasil hareket edecekleri iilkelerin gelecekleri ve siirdiiriilebilir kalkinma igin
onemlidir. Bu tir konularda, demokratik toplumun geregi soz alacak iilke
vatandaglarinin nitelikli egitiminin 6nemli oldugu goriilecektir. Bireylerin farkli
gorlis veya teoriler arasinda argiimantasyon yaparken konu hakkinda yeteri kadar
kavramsal anlamaya, bilimin dogasi anlayigina ve bilimsel diisiinme becerilerine
sahip olmasit gerekir (Acar ve dig., 2010; Kuhn, 1993). S6zii gegen siirecler zaten
etkili bir fen okuryazari olabilmek i¢in de gereklidir (MEB, 2013).

Ozetle fen okuryazari ogrenciler fen kavram, teori, yasa ve bilimsel arastirma

yontemlerini bilir; fen, teknoloji, toplum, g¢evre iliskisini kurar; okulda 6grendigi



teorik bilgileri kullanarak giinliikk yasamdaki problemleri ¢ozer; karar verme
becerilerini gelistirir; bilimsel tartismalara katilir; tarafsiz, elestirel ve yaratici
diistinme becerilerini gelistirir (Cepni ve dig., 2003). Goriilecegi iizere nitelikli
argiiman olusturma ve farkli goriisler arasi arglimantasyon fen okuryazarliginin
ayrilmaz bir pargasidir. Genel anlamda fen okuryazari dgrenciler yetistirme, 6zel
anlamda ise arglimantasyon becerilerine sahip dgrenciler yetistirme; fen egitimi ile
ilgili devlete bagh kuruluslarin da 6nemli bir amaci haline gelmistir (MEB, 2013).
Ancak fen egitimi ilizerine yapilan calismalarin sonuglari, arastirma sorgulamaya
dayal1 6grenme ortamlarinda bile 6grencilerin iddialarin1 yeteri kadar veri ve gerekge
ile desteklemediklerini ve alternatif teoriler aras1 muhakemede zorlandiklarini
gostermistir (Kelly ve dig., 1998; Watson ve dig., 2004). Arastirmacilar 6grencilerin
bu problemli alanlarina argiimantasyon 6grenme ortamlari ile care bulunabilecegini

onermislerdir (Acar ve dig., 2010; Duschl ve Osborne, 2002).

Arglimantasyon tabanli smif ortamlarmin o6grencilerin kavramsal anlamalarini,
bilimsel diisiinmelerini ve bilimin dogasi anlayislarini gelistirdigi goriilmiistiir (Acar,
2014; Bell ve Linn, 2000; Zohar ve Nemet, 2002). Bilimin dogasi anlayisinin ve
bilimsel diisiinmenin fen okuryazarligi basligi altinda atifta bulunulan 6zellikleri
kapsayan onemli beceriler oldugu diisiiniiliirse; bu becerileri 6grencilerin erken yasta
kazanmasimin O6nemi anlasilacaktir. Sonucta gelecekte bu Ogrenciler iilke

problemlerinin ¢dziimiinde o iilkenin vatandasi olarak aktif rol alacaktir.

Kavramsal anlama, bilimsel diisiinme, ve bilimin dogasinin bir arada arastirildigi bu
caligmanin c¢ercevesi arglimantasyon siireci tiizerine kurgulanmistir. Literatiire
bakildiginda; arglimantasyon Ogretim stratejisinin kavramsal anlama, bilimin dogasi
ve bilimsel diislinme {iizerine etkisinin ayni anda incelendigi bir aragtirmaya
rastlanilmamistir. Ayrica {ilkemizde yenilenen fen programinda arglimantasyon
yoluyla 6gretime biiylik bir vurgu yapilmaktadir (MEB, 2013). Degisen 6. sinif fen
programinda da ilk defa Madde ve Is1 {initesinin tamami arglimantasyon

etkinlikleriyle islenmistir.
1.3. Problem Durumu

Literatiire bakildiginda argiimantasyonun fen smiflarinda kavramsal anlamayi

gelistirdigi bulunmustur (Aslan, 2010; Biiber, 2015; Celep, 2015; Yesiloglu, 2007).



Ayrica, argiimantasyonun ilkogretim Ogrencilerinin bilimin dogasi anlayislarini
gelistirdigi  bulunmustur (Balci, 2015; Bell ve Linn, 2000). Son olarak
argiimantasyon tabanli fen 6gretiminin, ilkogretim 6grencilerinin bilimsel diisiinme

becerilerini de gelistirdigi gorilmiistiir (Acar, 2015).

Ancak argiimantasyon tabanli 6gretimin, fen 6gretiminde onemli degiskenler olan
kavramsal anlama, bilimsel diisiinme ve bilimin dogasi anlayislari iizerine etkisi
kiiciik yas grubu sayilabilecek 6. smiflarda ayni anda arastirilmamistir. Bu
becerilerin kiiciik yaslarda 6grenciler tarafindan kazanilmasi, onlarin fen okuryazari
birer vatandas olabilmeleri acgisindan 6nemlidir. Bu c¢alismanin, literatiirdeki sozii
gecen bosluklar1 dolduracagi diistiniilmektedir. Bu c¢aligmada asagidaki arastirma

sorusuna cevap aranmistir:

Argiimantasyon (bilimsel tartisma) tabanli Ogretimin, ilkogretim 6. smf
Ogrencilerinin Madde ve Is1 iinitesindeki kavramsal anlamalarina, bilimsel diisiinme

becerilerine ve bilimin dogas1 anlayiglarina bir etkisi var midir?
1.3.1. Alt arastirma sorulari

Arastirma sorusunu sistematik olarak ¢ozebilmek amaciyla alt arastirma sorulari
olusturulmustur:

1. Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi Madde ve Is1 {initesi kavramsal
anlama testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

2. Deney grubunun uygulama Oncesi ve sonrast Madde ve Isi iinitesi kavramsal
anlama testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

3. Kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrast Madde ve Is1 iinitesi kavramsal
anlama testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

4. Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasinda Madde ve Is1 iinitesi kavramsal
anlama testinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

5. Deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi bilimsel diisiinme testinden aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?



6. Deney grubunun uygulama oncesi ve sonrasi bilimsel diistinme testinden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
7. Kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimsel diisiinme testinden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
8. Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi bilimsel diisiinme testinden aldiklar1
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
9. Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi bilimin dogasi testinden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
10. Deney grubunun uygulama Oncesi ve sonrasi bilimin dogasi testinden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
11. Kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi bilimin dogasi testinden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
12. Deney ve kontrol grubunun uygulama sonrasi bilimin dogasi testinden aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
1.3.2. Hipotezler

Onceki literatiir tarandiginda iilkemizde argiimantasyon tabanli fen 6gretiminin genel
olarak ortaokul 6grencilerinin kavramsal anlamalarimi (Biiber, 2015; Oztiirk, 2013)
ve bilimsel diigiinmelerini (Acar, 2015) gelistirdigi goriilmiistiir. Arglimantasyon
tabanli 6gretimin ortaokul Ogrencilerinin bilimin dogasi anlayis1 iizerine etkisi ile
ilgili iki farkli sonug ortaya ¢ikmaktadir. Altun (2010) ortaokul 7. smif 6grencileri
lizerine yaptigin c¢alismada argiimantasyon tabanli 6gretimin 6grencilerin bilimin
dogasi anlayisini gelistirdigini bulmusken; Ceylan (2012) ortaokul 5. sinif 6grencileri
lizerine yaptig1 calismada arglimantasyon tabanli Ogretimin Ogrencilerin bilimsel
bilginin dogas1 anlayisi {lizerine etkisinin olmadigini bulmustur. Ceylan’in (2012)
caligmasi bilimin dogasinin bir alt baslig1 olan epistemoloji ile ilgili oldugundan, bu
calismada bilimin dogas1 ile ilgili hipotez olusturulurken Altun’un (2010)

calismasindan faydalanilmistir.

Geleneksel 0gretimin de ortaokul 6grencilerinin kavramsal anlamalarini (Acar, 2015;
Cmar, 2013; Kaya, 2009) ve bilimin dogas1 anlayislarin1 gelistirdigi (Altun, 2010)
ancak bu 6gretimin ortaokul 6grencilerinin bilimsel diistinmelerine katki yapmadigi

bulunmustur (Acar, 2015). Biitiin bu sonuglara ve deneysel desenin bir geregi olarak



kontrol ve deney gruplarinin Ontest sonuglarinin esit olmasina dayanarak; bu
caligsmada alt arastirma sorulart i¢in gelistirilen aragtirma hipotezleri ise sunlardir:

1. Hipotez: Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi Madde ve Is1 iinitesi
kavramsal anlama testinden aldig1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

2. Hipotez: Deney grubunun uygulama sonrast Madde ve Is1 iinitesi kavramsal
anlama testinden aldig1 puan, uygulama Oncesi aldigr puandan istatistiksel olarak
daha yiiksektir.

3. Hipotez: Kontrol grubunun uygulama sonrast Madde ve Is1 {initesi kavramsal
anlama testinden aldigi puan, uygulama Oncesi aldigi puandan istatistiksel olarak
daha yiiksektir.

4. Hipotez: Deney grubunun uygulama sonrast Madde ve Is1 iinitesi kavramsal
anlama testinden aldig1 puan, kontrol grubunun puanina gore istatistiksel olarak daha
yiiksektir.

5. Hipotez: Deney ve kontrol grubunun uygulama 6ncesi bilimsel diisiinme testinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

6. Hipotez: Deney grubunun uygulama sonrasi bilimsel diisiinme testinden aldig:
puan uygulama Oncesi aldig1 puandan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

7. Hipotez: Kontrol grubunun uygulama sonrasi bilimsel diisiinme testinden aldig1
puanla uygulama oncesi aldigi puan arasinda istatistiksel bir fark yoktur.

8. Hipotez: Deney grubunun uygulama sonrast bilimsel diisiinme testinden aldig1
puan kontrol grubunun puanindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

9. Hipotez: Deney ve kontrol grubunun uygulama oncesi bilimin dogasi testinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

10. Hipotez: Deney grubunun uygulama sonrasi bilimin dogasi testinden aldigi puan
uygulama 6ncesi aldig1 puandan istatistiksel olarak daha yiiksektir.

11. Hipotez: Kontrol grubunun uygulama sonrast bilimin dogasi testinden aldig
puanla uygulama oncesi aldig1 puan arasinda istatistiksel bir fark yoktur.

12. Hipotez: Deney grubunun uygulama sonrasi bilimin dogas1 testinden aldig1 puan

kontrol grubunun puanindan istatistiksel olarak daha yiiksektir.



1.4. Cahismanin Kavramsal Cercevesi
1.4.1. Argiiman ve argiimantasyon

Kuhn (1993) argiimani; bir gerek¢eyle beraber ortaya konulan bir iddia, sav ya da tez
olarak ifade etmistir. Duschl ve Osborne (2002) argiimani tabii argiimanlar ve kritik
arglimanlar olarak ikiye ayirmiglardir. Tabii argiimanlarda var olan kurallar ve
teoriler kullanilarak bir goriis desteklenir. Kritik argiiman da ise farkli teoriler ve
alternatifleri karsilastirmak onemlidir. Daha agik bir ifadeyle, var olan teoriler veya
iddialar kars1 teori veya iddialarla karsilastirilip tekrar gozden gecirilir. Simon,
Erduran ve Osborne’a (2006) gore argliman bir iddia ya da sav iken, argiimantasyon

farkli iddialarin da bir arada barindirildig1 bir tartigma siirecidir.

Kuhn’a (1993) gore iki tiir argliman vardir. Bir kisinin bir konu hakkindaki iddiasini
veri ve gerekcelerle ortaya attigi muhakeme veya mantik siireci retorik arglimandir.
Oysa diyalojik argiiman birden fazla alternatifin tartisildig: bir siiregtir. Kuhn’ a gore
bu iki argiiman tiiri birbirini tamamlamaktadir. Retorik argiiman konu hakkindaki
diger alternatifleri igermiyorsa anlamsiz ve igerigi bostur. Diger taraftan diyalojik
arglimanda, kisinin her bir alternatif i¢in veri ve gerekceleri retorik argiimanda

oldugu gibi degerlendirmesi gerekir.

Arglimantasyon ise bir konu ya da problem durumunda farkli diisiinen bireylerin
iddialarim1 6ne siirdiigii, problemi ¢ozmek i¢in ¢oziim Onerilerini ortaya koydugu,
cliritiici ve smirlayicilarin kullanildigi dinamik bir siirectir (Kuhn, 1992, 1993;
Kuhn ve Udell, 2003). Bu siirecte bireyin bilissel, duyussal ve psiko-motor becerileri
etkilidir (van Eemeren ve dig., 1996). Argiimantasyon bir konu hakkindaki bir
gorlisii hakli ya da haksiz ¢ikarma, basitce goriisii desteklemek veya cliriitmek
degildir. Argiimantasyon analitik bir bakis acisini ortaya koyma yoludur. Bakis
acisini dinleyici tarafindan kabul edilebilirligini arttirma ya da azaltma siirecidir (van

Eemeren ve dig., 1996).
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Sekil 1.1. Giere’nin (1984) bilimsel argiimantasyon modeli

Bilim felsefecileri de bilimin gelismesinde alternatif teoriler arasi veri tabanh
muhakemenin Onemine vurgu yapmislardir (Giere, 1984; Kuhn, 1996; Lawson,
2003). Sekil 1.1.’de Giere, (1984) tarafindan 6nerilen, bilim insanlariin kullandigi
timevarim ve tiimdengelim siire¢lerini igeren bir arglimantasyon modeli
sunulmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere deney ve gozlemler sonucu elde
ettigimiz verilerden tliimevarim sonucu bilimsel bir modele ulasiriz. Bu modelden
timdengelim diisiinme yontemi ile tahmin elde ederiz. Bu tahmini bilimsel modeli
test etmek i¢in kullaniriz. Tahmin deney ve gozlemlerle desteklenirse model
yanliglanmamistir. Ancak tahmin deney ve gozlemlerle desteklenmezse modeli

revize etmemiz gerekir.
1.4.2. Toulmin’in argiiman modeli

Toulmin giinliik yasamda kullanilan arglimanlarla ilgili diisiincelerini “The Uses of
Argument” (1958) (Argiimanin Kullanimi1) adli eserinde anlatmistir. Toulmin ve
digerleri (1984) bu modelin hukuk ve sanat gibi alanlardaki argiimanlarda da
kullanilabilecegini 6rnekleriyle agiklamistir. Ayrica bu argiiman modeli, smnif
ortaminda Ogrenci tartigmalarmi  dlgmeye olanak saglamasi ve &grenci
arglimanlarina model olabilmesi agilarindan fen egitimcilerin ilgisini ¢ekmistir

(Osborne ve dig., 2004a).
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Sekil 1.2. Toulmin argiiman modeli 6rnegi (Lazarou, 2010)

Toulmin’e gore basit bir arglimanda iddia, veri, gerek¢e ve destekleyici bulunur.
Daha karmasik argiimanlarda ise niteleyici ve ciiriitiicliler bulunabilir. Sekil 1.2°de
Toulmin’in argliman modelinin solunum konusunda nasil kullanilabilecegi

gortlebilir. Ayrica bu 6geleri asagidaki gibi agiklayabiliriz:
Iddia: Bir olay ya da durum hakkindaki 6ne siiriilen goriis veya savdir.

Veri: Iddiay1 desteklemek igin argiimanda kullanilan gézlemler, istatistiki bilgiler,

ornekler, olgulardir.

Gerekge: Iddia ile veri arasindaki iliskiyi olusturmak igin kullanilan muhakeme

ifadeleridir.

Destekleyici: Ortaya konulan gerekgelerin hakliligini, dogruluk payimni yiikselten ve

herkesin ortaklasa kabul ettigi temel varsayimlardir.

Sinirlayici-niteleyici: Iddianin dogru oldugu sinirlari belirleyen ifadelerdir.
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Ciiriitiiciiler: Iddialarin dogru ya da gecerli olmadig durumlari ifade eder (Driver ve

dig., 2000; Simon ve dig., 2006; Toulmin, 1958).

Toulmin’in argiman modeli, hem fen smiflarinda O6grencilerin olusturdugu
argiimanlarin kalitesini 6lgmek i¢in (Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000; Kelly ve
dig., 1998) hem de 6grencilerin muhakeme becerilerine bir model olusturmak icin
(Osborne ve dig., 2004a) fen egitimi arastirmalarinda kullanilmigtir. Birinci grup
arastirmalarin sonuglar1 6grencilerin arastirma-sorgulamaya dayali fen siniflarinda
bile argiimanlarin1 yeteri kadar veri ve gerekge ile desteklemediklerini bulmuslardir
(Jimenez-Aleixandre ve dig., 2000; Kelly ve dig.,1998; Watson ve dig., 2004). ikinci
grup arastirma sonuglari ise 6grencilere Toulmin’in argiiman modeli’ni 6gretmenin

onlarin veri ve gerekge kalitesini gelistirdigini bulmuslardir (Zohar ve Nemet, 2002).
1.4.3. Fen egitiminde argiimantasyon

Yapilandirmaci 6grenme yaklagimin egitimde 6nem kazanmasiyla beraber, 6grenci
merkezli 6gretim yaklagimlarinin fen egitimindeki yeri gittikce artmaktadir. Bunlara
paralel olarak; arastiran, sorgulayan, toplumsal ve ekonomik problemlere ¢oziim
Onerileri sunan, iletisim becerileri gelismis bireyler yetistirmek fen egitiminin
oncelikleri haline gelmistir. Fen smniflarinda 2000°li yillardan sonra fazlaca
uygulanmaya baslanan argiimantasyon 6gretim stratejisi, sOzii gegcen becerilere sahip

bireyleri yetistirmede kullanilabilir (MEB, 2013; OECD, 2013).

Arglimantasyon Ogrenme ortamlari Ogrencilerin kavramsal anlamalari, bilimsel
diistinme ve bilimin dogas1 anlayis1 yaninda diger becerilerine de katki saglayabilir.
Driver ve dig.’e (2000) gore arglimantasyon Ogrencilerin arastirma becerilerine ve
bilimsel bilgiyi anlama diizeylerine katki saglayabilir. Ayrica Duschl ve Osborne’a
(2002) gore ogrencilerin iletisim becerilerine olumlu katkis1 vardir. Son olarak Acar
ve digerlerine (2010) gore argiimantasyon sosyo-bilimsel konularda 6grencilerin

problemlere doniik ¢6ziim Onerilerinin gelismesine yardimci olur.

Ulkemizde 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri dersi programinda, argiimantasyon
Ogretim ortamlarimin  Onemine vurgu yapilmaktadir. Daha acikg¢a arastirma-
sorgulamaya dayali siif ortamlarinda arglimantasyonun daha etkili olacagi

vurgulanmaktadir. Sonu¢ olarak bu calismada 6. sinif 6grencilerine Madde ve Is1
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tinitesiyle ilgili arglimantasyon 6grenme ortamlari olusturulmustur. Diger yandan 6.
smif fen-teknoloji-toplum-gevre kazanimlari iginde yer alan bilimin dogasiyla ilgili
kazanimlar da argiimantasyon O0grenme ortamlarinda dolayli olarak deginilmeye
calisilmistir. Ayrica argiimantasyon uygulamalarinda, 6grencilerin takim caligsmasi,
iletisim, karar verme, analitik diisiinme ve yaratic1 diisiinme ile ilgili becerilerinin

gelistirilmesi amaglanmaktadir.
1.4.4. Argiimantasyon ortam saglayacak stratejiler

Smif igerisinde argiimantasyon ortamini olusturup, 6grencilerin argiiman olusturma
becerilerini arttirmak mimkiindiir. Bu ancak &grencilerin fikirlerini 6zgiirce
sunmalariyla ve karsi fikirleri degerlendirme firsatt bulmalariyla miimkiindiir.
Argiiman ve arglimantasyon ortami saglayacak Ogretim stratejilerini su sekilde

siralayabiliriz:

Ifadeler Tablosu: Sinif ici tartismalarda kullanilabilen bir yontemdir. Ogrencilere bir
konu hakkinda farkli ifadelerin bulundugu bir tablo verilir ve bu ifadelere katilip
katilmadiklarin1  belirtmeleri istenir. Ogrenciler diisiincelerinin nedenlerini de

belirterek sinifi¢i tartismalara katkida bulunurlar (Osborne ve dig., 2004b).

Yarigsan Teoriler-Karikatiirler: Bu stratejide 0grencilere alternatif teoriler karikatiir
seklinde verilir. Bu karikatiirlerden inandi81 bir tanesini segmesi istenir. Ogrenciler
bir teoriyi neden desteklediklerini, digerlerini niye desteklemediklerini agiklayarak

tartisirlar. (Keogh ve Naylor, 1999).

Yarisan Teoriler-Hikayeler: Ogrencilere bir konu hakkinda farkli goriis veya teorileri
iceren hikaye tarzinda bir metin verilir. Ogrencilerden bu hikaye icerisinde yer alan
gorlis veya teorilerden hangisini destekliyorlarsa onun hakkinda argiiman
olusturmalar1 istenir. Ayrica desteklemedikleri icin de karsi-argiiman olusturmalar

tesvik edilir (Osborne, ve dig., 2004a).

Bir Argiiman1 Yapilandirma: Ogrencilere bir konu ya da olgu hakkinda aciklamalar
yapilabilecek veri ifadeleri verilir. Ogrenciler hangi veri ifadelerinin olay1 ya da
olguyu en iyi agikladiklarini tartisirlar. En iyi agikladigini diisiindiikleri veri ifadeleri

lizerine arglimanlar olustururlar (Osborne ve dig., 2004a).
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Bir Deney Tasarlama: Ogrencilerden, bir hipotezi test etmeleri i¢in grupca ¢alisarak
bir deney diizenegi kurmalari beklenir. Burada onemli olan nokta Ogrencilerin
bagimsiz degiskenlerin yaninda kontrol degiskenlerinin de belirlemeleri gerektigidir.
Ogrenciler bagimsiz degiskenleri sistematik olarak degistirip kontrol degiskenlerini
kontrol ederek; bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerine etkilerini
incelerler. Biitiin bu siire¢lerde argliman olusturur ve farkli hipotezler arasi

argiimantasyon yaparlar (Osborne ve dig., 2004a).

Tahmin-Gozlem-Agiklama: Ilk 6nce gruplar olusturulur. Sonrasinda bu gruplar,
deney sonucunda neler olabilecegini tahminlerini belirterek tartisirlar. Sonraki
asamada deney yapilir. Grubun tahmini deney sonucuyla oOrtiismiiyorsa bunun
sebepleri grup icerisinde tartisilir (Osborne ve dig., 2004a; White ve Gunstone,
1992).

Delil Kartlari: Ogrencilere bir konu ya da problem durumu hakkinda bircok iddia
verilir. Iddialara ek olarak ayrica konu ya da problem durumuyla ilgili birden fazla
delil iceren kart verilir. Ogrenciler sectikleri delil kartlarim1 da kullanarak

arglimanlarini savunurlar (Osborne ve dig., 2004b).

Sinif i¢i tartigmalar tiim sinifla yapilabilecegi gibi kiigiik gruplar olusturularak da
yapilabilir. Kiigiik gruplar 6grencilere karsilikli konusma imkanini daha kolay bir
sekilde sunmaktadir. Kiigiik grup ortaminda farkli teorileri detaylandirmak ve analiz
etmek daha etkili ve kolay olmaktadir. Ayrica ¢ekingen Ogrencileri kiiciik grup
tartismalarinin icine ¢cekmek daha kolay olmaktadir. Simif icerisinde kiiciik grup
tartismalarinin yapilmasi igin ¢esitli teknikler dnerilmistir (Osborne ve dig., 2004b).

Bu tekniklerden bazilar1 sdyledir:

Ikili Konusma: Siniflarin kalabalik oldugu ortamlarda bile rahatlikla kullamilabilir.
Bir onceki derste dgrenilenlerin tekrari, soru sormak, bir metin ya da hikaye yazmak
i¢cin birlikte ¢alismak, bir argliman olusturup analiz etmeyi kolaylastirir. Bu teknik

Ogrencilerin tiimiinii tartismaya dahil etmek icin idealdir.

Dinleyen Ugliiler: Ogrenciler ii¢ kisilik gruplarda ¢aligir. Bir 6grenci sdzcii, digeri

sorgulayict ve sonuncusu kaydedici olarak gorev yapar. S6zcii bir argiiman gelistirir
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veya bir gorlis ifade eder. Sorgulayict argiimani veya goriisii netlestirmek i¢in soru

sorar. Kaydedici ise bu sirada notlar alir ve tartisma sonunda rapor verir.

Rol Oynama: Rol oynamada 6grenciler bagka birisinin yerine kendilerini koyarlar.
Ogrencilere empati duygusunu kazandirir ve onlarm olaylara farkli bakis agilari

getirmelerine yardimci olur.
1.4.5. Argiimantasyon ve kavramsal anlama

Fen egitiminin 6nemli amagclarindan biri de fen kavramlarmin etkili bir sekilde
ogrenciler tarafindan anlasilmasini saglamaktir. Kavramsal anlama, kavramlar
arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklari
kavrama, kavramlar1 degisik durumlara transfer etme ve bu kavramlar1 problemlerin

¢coziimiinde etkili sekilde kullanma siireclerini kapsayan etkili bir 6grenme stirecidir

(Sinan, 2007).

Kavramsal degisim ve kavramsal anlamanin saglanmasinda etkili bilimsel
tartismanin Onemi biiyiiktiir (Lawson, 2003). Ciinkii bilimsel tartisma sayesinde
ogrenciler alternatif kavramlarin sinirliliklarini daha iyi anlayabilir ve bilimsel
kavrama olan inanglar artabilir (Acar, 2014). Ornegin Nussbaum ve Sinatra (2003)
problem ¢6zliimiinde farkli alternatifler iizerine tartismanin 6grencilerin kavramsal
degisimini olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Ayrica Driver ve digerleri (2000)
caligmalarinda Ogrencilerin kavramsal anlamalarinin gelisiminde argiimantasyon

yonteminin etkisini anlatmislardir.
1.4.5.1. Argiimantasyon uygulamalarinin kavramsal anlamaya etkisi

Kavramsal anlama ve argiimantasyon iliskisinin degisik yas gruplar1 ve fen
konularinda arastirildig1 yeteri kadar calisma mevcuttur. Yapilan arastirmalardan
bazilarinda arglimantasyon uygulamalarinin kavramsal anlamayr gelistirdigi;
bazilarinda ise arglimantasyon uygulamalariin kavramsal anlama iizerine etkisinin

olmadig1 bulunmustur.

Ortaokul diizeylerinde yapilan yari1 deneysel c¢alismalarda kavramsal anlama ve
arglimantasyon iligkisi hazirlanilan kavramsal anlama testleriyle oOlgiilmiistiir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda ortaokul seviyesinde yapilan arastirmalarin
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bazilarinda argiimantasyon yonteminin deney grubu dgrencilerinin kavramsal anlama
seviyelerinde anlamli bir fark sagladigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan ¢alismalarda
ogrencilerin fen konular ile ilgili kavramlar1 ve dgretileri zorlanmadan 6grendikleri
ortaya konulmustur. Isik, maddenin tanecikli yapisi, asit-baz, evren, kuvvet ve
hareket, kimyasal degisimler gibi c¢esitli ortaokul fen kavramlarini deney grubu
ogrencileri kontrol gruplarindaki 6grencilere gére anlamada bagarili olmustur (Biiber,
2015; Ceylan, 2012; Cin, 2013; Kiiciik, 2012; Okumus, 2012; Oztiirk, 2013; Tekeli,
2009; Uluginar-Sagir, 2008; Yeh ve She, 2010).

Lise diizeyinde yapilan arglimantasyon uygulamalarinin da, Ogrencilerin gazlar
(Celep, 2015; Yesiloglu, 2007), kimyasal degisim (Aslan, 2010; Kingir, 2011),
kimyasal denge, asit ve bazlar, ¢oziiniirliikk dengesi (Giiltepe, 2011) konularindaki
kavramsal anlamalarimi geleneksel Ogretim uygulamalarina goére daha fazla

gelistirdikleri bulunmustur.

Ortaokul diizeyinde, yar1 deneysel yapilan arastirmalarin bazilarinda ise
arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin kavramsal anlamalar1 iizerine etkisi
bulunamamistir (Cinar, 2013; Kaya, 2009). Calismalar sonucunda deney ve kontrol
gruplar son testleri arasinda kavramsal anlamaya yonelik anlamli bir farkin olmadig:
belirlenmistir. Ornegin Cinar’in (2013) calismas1 5. sinifta okutulan Maddenin
Degisimi ve Taninmasi tnitesi tizerinedir. Yazar hem deney hem de kontrol
gruplarinin son testlerinde anlamli bir artis oldugunu bulmustur. Ancak yazar deney
ve kontrol gruplarinin kavramsal anlama son test puanlari arasinda bir farkin
olmadigini bulmustur. Cmar (2013) kontrol ve deney gruplarinin kavramsal anlama
sontest puanlar1 arasinda bir farklilik olmamasinin sebebini, kontrol grubunda {inite
boyunca yapilandirmaci yaklasimla islenen bazi derslerin etkisiyle agiklamistir. Kaya
(2009) ise 8. smifta okuyan dgrencilerin asit ve bazlar konusundaki 6grenme {irtinleri
lizerine Ogretim yontemlerinin etkisini arastirmistir. Kaya’nin (2009) buldugu
sonuglar da Cinar’in sonuglarin1 desteklemektedir. Daha agikca, arglimantasyon
tabanli 6gretim ve geleneksel Ogretimden gecen gruplar kavramsal anlamalarini
gelistirmisler ama bu gruplarin sontest puanlar1 arasinda bir fark bulunmamuistir.
Kaya (2009) kavramsal anlama ile ilgili bu beklenilmeyen sonucu, 6grencilerin yeni
Ogretim yontemine hemen adapte olamamasi, 6gretim siirecinin fark olusturmayacak

kadar kisa olmasi gibi nedenlerle agiklamistir.
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1.4.6. Argiimantasyon ve bilimsel diisiinme

Lawson (1978), Piaget’in bireylerin diisiinme becerilerini Olgerek bireyleri
operasyonel donemlere ayirdigi miilakat sorularinin sinif ortaminda yapilmasinin zor
oldugunu gormiis ve sinif i¢cinde yapilabilecek, coktan se¢cmeli bir test gelistirmistir.
Bu testte Piaget’in de bireylerle olan miilakatlarinda Olgmeye calistigi oransal,
iligkisel, olasiliksal, hipotetik diisiinme, degiskenlerin kontrolii becerilerini ve

kiitlenin korunumu anlayigini 6lgiicli sorular bulunmaktadir.

Arglimantasyonla bilimsel diisiinme arasindaki iliskiyi netlestirmek yararli olacaktir.
Her seyden once her ikisi de diisiinme becerilerine vurgu yapar. Ayrica
arglimantasyon ortamlarinda 6grenciler degisik alternatifler lizerinde tartigirlar. Bu
da hipotetik diisiinme becerilerini gelistirir (Acar, 2014; Schen, 2007). Ek olarak
farkli teoriler arasinda argiiman gelistirebilmek iligskisel diistinme becerisini de
gerektirir. Ayrica bazi konularda (6rnegin sosyo-bilimsel konular) belirsizlik daha
fazla oldugundan; bu konularda argliman gelistirirken olasilikli diigiinme
becerilerinin de kullanilmasi gerekir (Acar ve dig., 2010). Son olarak farkl
degiskenler aras1 neden-sonug iliskisinin sorgulandigi durumlarda nitelikli argiiman
gelistirmek, degiskenlerin kontrolii becerisini iyi uygulamay1 gerektirir (Lawson,
2003).

1.4.6.1. Argiimantasyon uygulamalarinin bilimsel diisiinme iizerine etkisi

Arglimantasyon uygulamalarinin bilimsel diisiinme becerileri iizerine etkisi degisik
yas gruplarinda arastirillmigtir. Acar (2015) ve Tekeli (2009) ortaokul 8. smif
ogrencileri tizerine g¢alismislarken; Acar ve Patton (2012) lniversite Ogrencileri

lizerine ¢aligmistir.

Acar (2015) yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik boélgelerdeki 6grencilerin
arglimantasyon tabanli 6gretim ve geleneksel 6gretim uygulamalar1 agisindan fen
ogrenmelerinde bir farklilik olup olmadigini incelemistir. Arastirmada 6grencilerin
bilimsel diisiinme ve kavramsal anlama becerileri iizerinde durulmustur.
Arastirmanin 6rneklemini 26 adet diisiik sosyo-ekonomik bolgedeki 8. sinif 6grencisi
ile, 31 adet yiiksek sosyo-ekonomik bdlgedeki 8. sinif dgrencisi olusturmaktadir.

Arastirma sonuclarina gore argiimantasyon tabanli egitim almis 6grenciler bilimsel
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bir mantik gelistirmede, bilimsel diisiinme becerilerinde almayanlara gore daha

yiiksek bir profil ¢izmistir.

Tekeli (2009) yar1 deneysel olan ¢alismasinda 32’ser adet 8. 6grencisini deney ve
kontrol gruplarina atamistir. Kontrol grubu o6grencileri asit ve bazlar konusunu
geleneksel O0grenme ortaminda islerken deney grubu Ogrencileri arglimantasyon
Ogrenme ortaminda islemislerdir. Arastirma sonuglarina gére deney grubu 6grencileri
bilimsel diistinme becerileri uygulama sonrasi kontrol grubu 6grencilerine gore daha

yiiksek ¢cikmustir.

Acar ve Patton (2012) sorgulama ve argliimantasyon tabanli 6grenme ortaminin
ogrencilerin bilimsel diisiinme becerilerine olan etkisini 47 {iniversite O0grencisi
lizerine ¢alismistir. Arastirmada denge, kiitle, hacim, 1s1-sicaklik, yogunluk, ylizme-
batma gibi fizik konular1 kullanilmistir. Arastirma toplam 10 hafta siirmiistiir.
Uygulama sonuglarina gore On test ve son test arasinda son test lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Arastirma sonuglarna gore argiimantasyon 6grenme ortaminin
bilimsel diislinme becerileri ilizerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. Ancak
arastirmada kontrol grubu kullanilmadigindan, argiimantasyonun bu degisken

tizerine etkisi oldugu ¢ikariminda bulunamayiz.
1.4.7. Argiimantasyon ve bilimin dogas:

Bilimin dogas1 kavrami yeni fen bilimleri 6gretim programlarinda ¢ok sik karsimiza
cikmaktadir (MEB, 2013). Ozellikle kiigiik yaslardan itibaren ders programlarinda
yer alarak bireylere kazandirilmas: gereken kazanimlar biitiinlinii olusturmaktadir.
Soyut bir kavram olmasindan dolayr literatiirde degisik bilimin dogasi tanimina

rastlariz (Lederman ve dig., 2002).

Bilimin dogas1 bilim tarihi, bilim felsefesini, bilim psikolojisini ve sosyolojisini de
barmndiran bu faktorler ile ilgili 6zellikleri de igeren bir disiplindir (McComas ve
dig., 1998). “Bilim nedir?”, “nasil ilerler?”’; “bilim insanlar1 nasil ¢alisir?”, “hangi
stratejileri uygular?”, ve “bilim diinyasina nasil katkilarda bulunur?” gibi pek ¢ok

soruyu biinyesinde barindiran ve bu sorulara cevap arayan bir disiplin halini almigtir.
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Bilimin dogas1 kavraminin farkli yorumlanmasina ragmen bilim felsefecileri bazi
hususlarda goriis birligine varmistir. Bu hususlarin ¢agdas bilimin dogasi anlayigini
yansittigi kabul edilmistir. Bu hususlar su sekilde ozetlenebilir (Abd-El-Khalick,
2001; Akt. Mugaloglu, 2006):

1. Bilimsel bilgiler giivenilir bilgiler olmasina ragmen kesin ve daimi bilgiler
degildir. Teknolojik, toplumsal gelismeler 1s1ginda elde edilen kanitlarin tekrar
yorumlanmasi ve yeni kanitlarin kesfedilmesi ile iddialar degisebilir.

2. Bilimsel agiklamalarin temelini insanlarin algilar1 ve goézlemleri olusturur.
Gozlemlerimiz bagl oldugumuz kuramsal ¢ergevelerle sinirlidir.

3. Bilimde gozlemlerin ve ¢ikarimlarin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
Gozlemler duyularimiz araciligiyla olusturulurken, ¢ikarimlar her zaman duyularimiz
araciligiyla olusturulmaz.

4. Bilimsel kuram ve kanun farkli kavramlardir. Kuramlar birbirinden bagimsiz gibi
goriinen konularin acgiklamalar1 iken, kanunlar dogadaki nesneler ve olaylar
arasindaki gozlenebilir iliskilerin betimsel bir ifadeleridir.

5. Bilimsel bilginin iiretiminde yaraticilik ve hayal giicii kullanilir. Bilim insan1 bu
becerilerden bagimsiz diisiiniilemez.

6. Bilim insanlar1 gecerliligine inandiklar1 belli kuramlara gore caligirlar. Bilim
insanlar1 bu nedenle tarafsiz degillerdir.

7. Bilim insaninin ¢ikarimlarini bulundugu sosyo-kiiltiirel yap etkiler.

8. Gegerligi kabul edilmis tek bir bilimsel yontem yoktur. Bilim adamlar1 bilim
tiretirken tahmin etme, hipotez kurma, 6lgme, karsilastirma, yorumlama gibi farkl

etkinlikler yaparlar. Ancak bu etkinliklerin belli bir siras1 oldugundan bahsedemeyiz.

Ogrencilerin ¢agdas bilimin dogas1 anlayisi ile kiiciik yaslardan itibaren tanigsmalari
onemlidir ¢iinkii bu kazanimlari gerceklemeleri uzun zaman gerektirir. Halbuki
caligmalar 6grencilerin bilimin dogasi ile ilgili yanlis anlayisa sahip oldugunu ortaya
koymustur. Lederman (1992) daha oOnceki arastirmalarin sonuglarina dayanarak
bunlar su sekilde 6zetlemistir:

1. Kanitlar ¢ogalirsa hipotezler teorilere, teorilerde kanunlara doniisiir.

2. Bilimsel bilgi mutlak dogrudur.

3. Bilimsel yontem herkes i¢in aynidir, genel ve evrenseldir.

4. Yaraticilik becerileri bilimde kullanilmaz.

19



Bilimsel bilginin ampirik yapisi, degisebilirligi ve bilimsel bilgide belirsizlik
olabilecegi gibi ¢agdas bilimin dogasi anlayis1 bilesenleri, arglimantasyon
ortamlarinda 6grencilere kazandirilabilir (Acar ve dig., 2010). Ciinkii argiimantasyon
siirecinde 6grenciler verileri degisik teoriler i¢in kullanarak tartisirlar. Boylelikle
bilimsel teorilerin mutlak dogru olmadig ama test edilebilecegini anlarlar (Lawson,
2003). Ayrica daha cok sosyo-bilimsel konulardaki argiimantasyon siireclerinde
Ogrenciler bilimsel bilginin de belirsizlik igerebilecegini anlarlar (Acar ve dig.,
2010). Ayrica argiimantasyon siirecinde 6grenciler etkili bir iletisim ortaminda ortak
bir karara varmaktadir. Bu durum da bilimsel bilginin birden fazla bilim insaninin

katkisiyla ortaya ¢ikmasinin anlasilmasi bakimindan énemlidir.
1.4.7.1. Cagdas bilimin dogas1 yaklasiminmi 6gretme yontemleri

Bilimin dogasinin nasil 6gretilecegine dair ti¢ yaklasimin literatiirde kullanildigini
gormekteyiz: tarihsel yaklasim, dolayli yaklasim ve agik-diistindiiriicii yaklagim

(Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Akt. Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).

Tarihsel Yaklasim: Bu yaklasimda ogrencilerin, bilimsel bilginin ve teorilerin

gelisimini tarihsel slire¢ ve sosyo-kiiltiirel baglamda 6grenmesi gerektigi vurgulanir.

Dolayli Yaklasim: Bu yaklagimda ogrencilere bir aragtirma-sorgulama 6grenme
ortami olusturulur. Bu 6grenme ortaminda 6grenciler, bilim insanlarinin ¢alisma
kosul ve yontemlerini dolayli olarak yasarlar. Bu ortamlarda 6grenciler bilimsel
stire¢ basamaklarini uygular, arastirma ve gelistirme etkinliklerine katilip sorgulama

becerilerini gelistirirler.

Acik—Disiindiiriicti Yaklasim: Dolayli yaklasim ve tarihsel yaklasim beklenilen
etkiyi tam olarak gosteremedigi i¢in agik-diisiindiiriicii yaklasim 6ne siiriilmiistiir. Bu
yaklasimla bilimin dogas1 kazanimlar1 6grencilere agik bir sekilde anlatilir. Ayrica bu
yaklasimda; ogrencilerin bu kazanimlar1 benimsemeleri i¢in  &grencileri
ogrendiklerini, ¢cagdas bilimin dogasi anlayis1 ile iliskisi agisindan sorgulama ve

diisiinmeye tesvik etme de vardir.

Bu arastirmanin amagclarindan biri de bilimin dogasi anlayisinin 6grencilere

kazandirilmasinda arglimantasyon yonteminin etkinligini ortaya koymaktir. Ciinkii
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arglimantasyon siirecinde Ogrenciler dolayli olarak bilimsel bilginin zamanla
degisime ugradigini, One siiriilen her teorinin dogru olmadigim1 gérme firsati

yakalamis olur.
1.4.7.2. Argiimantasyonun bilimin dogasi anlayisina etkisi

Literatiirde arglimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin bilimin dogasi anlayist
tizerine etkisinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir. Farkli &gretim
seviyesinde yapilan bu arastirmalardan bazilar1 argiimantasyonun o&grencilerin
bilimin dogas1 anlayis1 tizerine olumlu bir etkisi oldugunu, bazilar1 ise

arglimantasyonun bdyle bir etkisinin olmadigin1 bulmustur.

Literatiirde argiimantasyon uygulamalarmin ortaokul Ogrencilerin bilimin dogasi
anlayislarina olan etkisini inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Bu calismalardan
Tekeli (2009) bilimin dogast 6gretiminde acik-diislindiiriicii yaklasimi uygulamis;
Uluginar-Sagir (2008) bilimin dogasi 6gretiminde tarihsel ve dolayli yaklasimlari
kullanmis ve Altun (2010), Bell ve Linn (2000) bilimin dogast 6gretiminde dolayli
yaklasimi  kullanmistir. Sonug¢ olarak, arglimantasyon Ogrenme ortamlarinin
geleneksel 6grenme ortamlarina gore 0grencilerin bilimin dogasi anlayislarini daha
fazla gelistirdigi bulunmustur (Altun, 2010; Balc1, 2015; Tekeli, 2009; Uluginar-
Sagir, 2008).

Lise diizeyinde yapilan calismalardan Ozer (2009) &grencilere bilimin dogasi
anlayisinin  anlatiminda dolayli yaklasimi benimsemistir. Bu c¢alismanin ve
Gilimrah’in (2013) calismas1 argiimantasyon 6grenme ortaminin lise dgrencilerinin

bilimin dogasi anlayislarini gelistirdiklerini bulmuslardir.

Baz1 arastirmalar da ise arglimantasyon 0grenme ortamlarinin grencilerin bilimin
dogas1 anlayiglarina etkisi olmadigr bulunmustur (Ceylan, 2012; Sekerci, 2013;
Yesiloglu, 2007). Bu ¢alismalarin ortak noktasi her birinin bilimin dogas1 anlayisini
ogrencilere kazandirirken dolayli yaklasimi benimsemis olmalaridir. Ancak Ceylan
(2012) ortaokul, Sekerci (2013) iiniversite ve Yesiloglu (2007) lise 6g8rencileri
tizerine ¢alismistir. Bu caligmalar argiimantasyon 6gretiminin dgrencilerin bilimin
dogasi anlayislarini anlamli olarak etkilememesini farkli yorumlamislardir. Ornegin

Yesiloglu'na (2007) gore birden fazla degiskenin ayni anda ol¢iilmesi sirasinda
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Ogretimde biitlinsel bir yapinin saglanamamasi, bu durumun bir nedeni olabilir. Diger
yandan yine Yesiloglu’na (2007) gore Ogretmenlerin geleneksel bilimin dogasi
anlayisina sahip olmasi bu beklenilmeyen sonucu dogurabilir. Ceylan’a (2012) gore
ise deney grubunda anlamli bir farkin ¢gitkmamasi, bilimin dogasi 6lgeginde yer alan
kavramlarla Ogrencilerin daha Onceki yasantilarinda karsilasmamasindan
kaynaklanabilir. Bununla birlikte, Sekerci (2013) bilimin dogasi anlayisinin
gelisiminin uzun siireli uygulamalarla miimkiin olabilecegini belirterek; deney
grubunda anlamli bir fark goriilmemesinin nedenini uygulama siiresinin kisa
olmasiyla agiklamistir. Bu yorumlara ek olarak, Kdseoglu ve dig. (2008) bilimin
dogas1 anlayisinin gelisimi agisindan dolayli yaklasimdan ¢ok acik-diistindiiriicti

yaklagimin daha etkili oldugunu sdylemistir.
1.4.8. Arastirmanin literatiirde dolduracag acik

Literatiirde yapilan calismalara bakildiginda argiimantasyon iizerine yapilmis pek
cok calisma bulunmaktir. Bu ¢aligmalar durum ve deneysel calismalar olarak iki
grupta incelenebilir. Durum c¢alismalarinda daha ¢ok ogrencilerin normal smif
ortamindaki argiiman ve argiimantasyon kalitesi 6l¢iilmiistiir (Jimenez-Aleixandre ve
dig., 2000; Kelly ve dig.,1998; Watson ve dig., 2004). Deneysel ¢alismalar ise farkli
alt baglilarda incelenebilir. Bunlar, arglimantasyonun kavramsal anlama (Zohar ve
Nemet, 2002), akademik basar1 (Akkus ve dig., 2007), bilimsel diisiinme (Acar,
2015), ve bilimin dogas1 (Tekeli, 2009) {izerine etkilerinin arastirildig1 ¢aligmalar alt
basliklarinda incelenebilir. Genel anlamda bu ¢alismalarin  6rneklemleri
incelendiginde ortaokul 7. smiftan baslaylp Universite diizeyine kadar

arglimantasyonla ilgili durum ve deneysel ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.

Bu arastirmanin literatiirde bazi agiklar1 doldurmasi beklenmektedir. ilk olarak
arglimantasyon uygulamalarimin 6grencilerin kavramsal anlama, bilimsel diisiinme
becerileri ve bilimin dogasi anlayislarinin birlikte konu alindig1 az sayida calismaya
vardir. Ikinci olarak ortaokul 6. smif &grencileri iizerine yapilan argiimantasyon
uygulamalar1 da azdir. Ayrica 2013 yilinda iilkemizde yenilenen Fen Bilimleri dersi
programindaki 6. smif Madde ve Ist {initesi, kazanimlar agisindan Onceki
programlara nazaran biraz farklidir. Arastirmadaki argiimantasyon etkinlikleri

yenilenen programdaki kazanimlar1 igerdiginden; literatiire katki yapacagi
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diistiniilmektedir. Yenilenen bu fen programindaki kazanimlara paralel olarak;
bilimin dogasi anlayisinin ve bilimsel diisiinme becerilerinin dolaylt yoldan
argiimantasyon etkinlikleriyle 6grencilere kazandirilip kazandirilmayacagi sorusuna

cevap olmasi agisindan arastirmanin literatiire katki yapacag diistiniilmektedir.
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2. MALZEME VE YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araclari, deneysel uygulamanin islem basamaklari ve veri analiziyle ilgili bilgiler

verilecektir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada On test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirmada yer
alan Ogrenciler rastgele secilmemesinden ve deney-kontrol gruplarinin rastgele
olusturulmasindan; arastirma yar1 deneyseldir. Arastirma, arglimantasyona dayali
olarak hazirlanan etkinlik uygulamalarinin 6grencilerin kavramsal anlama, bilimsel
diistinme ve bilimin dogas1 anlayislarina olan etkisini incelediginden neden-sonug

iligkisine dayalhdir.

Arastirma Modeli: On test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen

Bagimh Degiskenler: Kavramsal
Anlama

Bilimsel Diisiinme

Bilimin Dogas1

Bagimsiz Degisken: Ogretim
Etkinlikleri

Sekil 2.1. Arastirma modeli ile ilgili genel bilgiler
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Sekil 2.1°den de goriilecegi iizere, uygulamanin bagimli degiskenleri; Madde ve Is1
Kavramsal Anlama Testi ile Olciilen Ogrencilerin kavramsal anlamalari, Bilimin
Dogas1 Olgegi ile dlgiilen bilimin dogas1 anlayislari, Bilimsel Diisiinme Testi ile
Olctilen bilimsel diisiinme becerileridir. Bagimsiz degisken ise; ¢alismada kullanilan
ogretim etkinlikleridir. Deney grubuna argiimantasyon yoluyla dgretim etkinlikleri,
kontrol grubuna ise ders kitabinda yer alan etkinlikler iceren geleneksel Ogretim

etkinlikleri uygulanmistir.

Tablo 2.1°den de anlasilacag: iizere bagimli degiskenler Ontest ve sontest olarak
deney ve kontrol gruplari i¢in dl¢iilmiistiir. On test ve son testlerin arasina yaklagik 2
aylik bir zaman dilimi girmesi saglanmistir. Bdylelikle ogrencilerin Ontest

cevaplarini hatirlamalarinin 6ntine gegcilecegi diistiniilmiistiir.

Tablo 2.1. Calismanin deneysel kurgusu

Gruplar On test Uygulama Son test
Deney MIKAT*, BDO**, Argiimantasyona Dayali MIKAT,
(N=50) BDT*** Etkinlik Uygulamalari BDO, BDT
Kontrol MIKAT*, BDO**, Ders Kitabinda Yer Alan MIKAT,
(N=23) BDT*** Etkinlikler BDO, BDT

* Madde ve Is1 Kavramsal Anlama Testi; ** Bilimin Dogas1 Olgegi; *** Bilimsel Diisiinme Testi.
2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin calisma grubunu Kocaeli ili Dilovasi ilgesinde bir ortaokulda
O0grenim gormekte olan 6. siif Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin yapildig
okulun bulundugu bdélge konum itibariyle is i¢in go¢ eden ailelerin bulundugu bir
yerdedir. Dolayisiyla okulda 6grenim géren ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik
durumlar orta ve diisiik diizeydedir. Uygulama 2014-2015 egitim gretim yilinin 2.
doneminde gerceklestirilmistir. Bu okulda bu 6gretim yilinda 3 tane 6. sinif subesi
bulunmaktadir. Okulda bagka 6. sinif subesi bulunmadigindan ve baska bir okulda
okuyan 6grencilerin demografik ve sosyo-ekonomik durumlari degisebileceginden ve
dolayisiyla deneysel desene zarar verebileceginden, bu subelerden ikisi deney birisi
ise kontrol grubu olarak rastgele atanmistir. Gruplarin Fen Bilimleri dersi basari

diizeylerinin esit olduguna bakmak i¢in; bu derse ait bir 6nceki donemden aldiklar
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basar1 ortalamalari iizerine tek degiskenli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Sonuglar deney (M; = 66,82; M, = 69,41) ve kontrol grubu (M = 67,27) olarak
secilen siniflarin Fen basar1 puanlarinin farkli olmadigini gostermistir (F(2, 70) =
0,19; p > ,05). Bu calismanin sonuglari, Ontest ve sontestleri eksiksiz olarak
tamamlayan deney grubundaki 50 6grenci ve kontrol grubundaki 23 6grenci igin
rapor edilmistir. Tablo 2.2’de orneklem grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyet

dagilimi da goriilmektedir.

Tablo 2.2. Uygulama 6rneklemi hakkinda genel bilgiler

Kiz Erkek Toplam
Deney Grubu 26 24 50
Kontrol Grubu 13 10 23
Toplam 39 34 73

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel verileri i¢in veri toplama araclari madde ve 1s1 kavramsal anlama
testi, bilimin dogast dlgegi ve bilimsel diisiinme testi olmak iizere 3 adettir. Bu

boliimde aragtirmanin veri kaynaklar1 hakkinda ayrintili bilgiler verilecektir.
2.3.1. Madde ve 1s1 kavramsal anlama testi

Test, ortaokul 6. sinif Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinda Madde ve Is1 Unitesi
icin yer alan kazanimlar (MEB, 2013) ve ders kitabinda yer alan igerik géz Oniine
alinarak hazirlanmistir. Fen Bilimleri 6gretim programinda (MEB, 2013) yer alan
konu igerikleri ve kazanimlar1 Tablo 2.3’de goriilmektedir. Testin ilk hali 14 sorudan
olusmaktadir. Testteki sorular ve cevap anahtar1 Ek-A’da goriilebilir. Testteki dogru
cevaplar 1, yanlis cevaplar ise 0 olarak kodlanmistir. Bu haliyle sontestin i¢ tutarlilik
katsayist bu 14 madde i¢in cronbach a = ,60 olarak bulunmustur. Ancak maddelerin
bu i¢ tutarliliga katkilar1 incelendiginde 3 maddenin (6., 11., ve 12. maddeler; bkz.
Ek-A) katkida bulunmadig tespit edilmistir. Bu 3 maddenin ¢ikarilmasiyla cronbach
a i¢ tutarlik katsayis1 ,66’ya yiikselmistir. Bu calismadaki istatistiksel analizler
kalan 11 soruyla yapilmistir. Caligmanin analizinde kullanilan maddeler ve bu

maddelerin 6l¢meye calistig1 kavramlar Tablo 2.4’de goriilebilir.
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Tablo 2.3. 6. smif fen bilimleri d6gretim programinda madde ve 1s1 initesi igin
kazanim listesi (MEB, 2013)

Konu Kavramlar Kazanimlar Aciklamalar
1.Madde | Isi Iletkenligi | 1.1.Maddeleri 1s1 iletimi bakimindan
ve Is1 siniflandirir.
Ist 2.1.Binalarda 1s1 yalitimimin O6nemini
yalitkanlig1 aile ve iilke ekonomisi ve kaynaklarin
etkili kullanilmas1 bakimindan tartigir.
Is1 Yalitimi 3.1.Binalarda kullanilan 1s1 yalitim
malzemelerinin  se¢ilme  Olgiitlerini
belirler.
Ist  Yalitim | 4.1.Alternatif 1s1 yaliim malzemeleri
Malzemeleri | gelistirir.
2.Yakitlar | Kat1 Yakitlar | 2.1.Yakitlar1 kat1 yakitlar, sivi yakitlar | Fosil  yakitlarin = siurl
ve gaz yakitlar olarak siniflandirarak, | oldugu ve bu nedenle
yaygin olarak kullanilan yakitlara | yenilenemez enerji
ornekler verir. kaynaklar1 olarak
Sivt Yakitlar | 2.2.Farkli tiirdeki yakitlarin 1s1 amach ngﬁllle;iléllll?rlgl behrt;lrt]:lr;:}?
kullaniminin insan ve ¢evre Tlizerine i . )l
o aynaklarinin Onemi
etkilerini aragtirir ve sunar.
vurgulanir.
Gaz Yakitlar | 2.3.Soba ve dogal gaz zehirlenmeleri ile

ilgili  alinmasi tedbirleri

arastirir.

gereken

Tablo 2.4. Analizlerde kullanilan madde ve 1s1 kavramsal anlama testinde yer alan
sorularin 6l¢tiigli kavramsal anlamalar

Soru Numarasi

Sorunun Olgtiigii Kavramsal Anlama

1

O~ wdN

\‘

10
13
14

Madde taneciklerinin hareketinin 1s1 etkisiyle degisimini fark
etme.
Is1l iletkenlerde 1s1nin iletim yollarini fark etme.
Is1l yalitkan ve iletken maddeleri fark etme.
Ginliik hayattaki 1s1 yalitim 6rneklerini kavrama.

Maddenin

farkli hallerinde

degisimini kavrama.
Is1l yalitim1 ve maddenin tanecikli yapisi arasinda iligki kurma.

Madde taneciklerinin hareketinin 1s1 etkisiyle degisimini fark
etme.
Farkli renklerin farkli 1s1 enerjisi sogurma kabiliyeti oldugunu
fark etme.
Kiiresel 1sinmaya yol agan alternatif enerji kaynaklarini bilir.
Kiiresel 1stnmaya yol agan alternatif enerji kaynaklarini bilir.

Ucan

balonlarin  ¢alisma

prensibini

taneciklerinin  hareketlerinin

aciklarken  1sinin

konveksiyon yoluyla yayiliminin 6nemini fark etme.
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2.3.2. Bilimsel diisiinme testi

Bilimsel Diisiinme Testi Lawson (1978) tarafindan gelistirilmis ve Lawson (2000)
tarafindan revize edilmistir. Bu testte kiitlenin korunumuyla ilgili sorular yaninda
oransal, iliskisel, olasiliksal, hipotetik diisiinme ve degiskenlerin kontrolii becerilerini
Olcen sorular da wvardir. Testin Tiirk¢eye c¢evrilmis hali daha Once ortaokul
Ogrencilerine uygulanmistir (Acar, 2015; Tekeli, 2009). Bu testte 24 adet c¢oktan
se¢meli soru bulunmaktadir. Ek-C’de testte yer alan soru maddeleri ve cevap
anahtar1 goriilebilir. Dogru olan cevaplar 1, yanlis olanlar ise 0 olarak kodlanmustir.
Sontest i¢in yapilan analizde cronbach o i¢ tutarlilik katsayisi ,22 olarak
bulunmustur. Madde analizleri sonucu 9 soru maddesinin bu katsayiya katkida
bulunmadig tespit edilmistir (5., 6., 7., 9., 11., 12., 13., 17., ve 24. maddeler; bkz.
Ek-C). Geri kalan 15 maddeyle yapilan analizde o katsayisi ,58 olarak bulunmustur.
Bu caligmadaki istatistiksel analizler kalan 15 soruyla yapilmistir. Tablo 2.5°te
lizerinde istatistiksel analizlerin yapildigi 15 madde ve bunlarin 6l¢tiigii beceriler
goriilebilir.

Tablo 2.5. Analizlerde kullanilan bilimsel diisiinme testi maddeleri ve Olgtiikleri
beceriler

Soru Maddesi Bilimsel Diisiinme Becerisi
1,2 Kiitlenin Korunumu
3,4 Hacmin Korunumu
8 Orantisal Diisiinme
10, 14 Degiskenlerin Kontrolii
15, 16, 18 Olasiliksal Diisiinme
19, 20 Korelasyonel Diisiinme
21,22, 23 Hipotetik Diigiinme

2.3.3. Bilimin dogasi olcegi

Bu test Celikdemir (2006) tarafindan onceki literatiir taranarak hazirlanmistir. Daha
acikca, Celikdemir (2006) bilimin dogasi anlayisini 6lgmek icin genelde kullanilan
acik uclu soru formatini ilkogretim Ogrencileri i¢in ¢oktan segmeli soru formatina
dontistirmistiir. Bu testte ilkdgretim diizeyindeki ogrencilerin bilimi ve bilimin

dogasini nasil algiladiklarini ortaya ¢ikartmayi amaglayan 11 soru yer almaktadir.
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Celikdemir’in (2006) de yaptigi gibi biitiin segenekler ¢agdas bilimin dogasi
yaklagimini yansitip yansitmamasina bakilarak kodlanmistir (soru ve cevaplar igin
bkz. Ek-B). Buna gore ¢agdas yaklasimi yansitan cevap dogru (1) diger secenekler
ise yanlis olarak (0) kodlanmistir.

Bu c¢alismanin 6rneklemi i¢in yapilan analiz sonucunda i¢ tutarlilik katsayisi a = ,42
olarak hesaplanmistir. Madde analizi sonucu i¢ tutarliliga katkisi olmayan 3 madde
(1., 2., ve 9. maddeler; bkz. Ek-B) ¢ikarilmistir. Sonug olarak kalan 8 madde i¢in
cronbach o =,57 olarak bulunmustur. Tablo 2.6’da 6l¢ekte yer alan sorularin icerigi
goriilebilir. Bu ¢alismadaki istatistiksel analizler kalan 8 soruyla yapilmigtir. Tabloda

yer alan soru numaralari testin ilk halindeki soru numaralaridir.

Tablo 2.6. Analizlerde kullanilan bilimin dogasi 6lgeginin sorulart

Soru No Bilimin Dogas1 Icerigi

3 Bilimsel bilginin zamanla degisebilecegini fark etme.

4 Bilim insanlarinin aym1 konuda farkli sonuglara ulagmalarinin
nedenlerini fark etme.

5 Bilim insanlarinin da normal insanlar gibi c¢alismalarinda hata
yapabilecegini kavrama.

6 Gozlem ve ¢ikarimlarin bilimsel sonuglardaki 6nemini kavrama.

7 Bilim insanlarinin, hayal giiglerini ve yaraticiliklarim1 bilimsel
caligmalarda kullandiklarini kavrama.

8 Bilim insanlarinin bilimsel c¢alismalarini yaparken icinde yasadigi
toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan etkilenebilecegini fark etme.

10 Bilimsel bilgiye ulagmak i¢in birden fazla yol olabilecegini fark etme

11 Bilimsel bilgide belirsizlik olabilecegini ve bu bilginin olasiliklarla

ifade edilebilecegini fark etme.

2.4. Deney Grubu icin Ogrenme Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Arastirmanin amacina uygun olarak ve oOgretim programindaki kazanimlar ve
arastirma modeline dayanilarak etkinlikler hazirlanmistir.  Arglimantasyon
etkinlikleri Toulmin’in arglimantasyon modeli unsurlar1 géz 6ntinde bulundurularak
yapilandirilmistir.  Etkinliklerin, 6grencilerin grup igerisinde ve sinif ortaminda
tartismalarini saglayabilecek ornek ve sorular igermesine 6zellikle dikkat edilmistir.
Ayrica etkinliklerin G6grencilerin  giinliik hayatta karsilasabilecekleri 6rnekleri

icermesine de 6zen gosterilmistir. Bu sekilde Ogrencilerin tartisma ortamina daha
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kolay katilabilmeleri amaglanmistir. Etkinliklerin hazirlanmasi siirecinde ilgili
tinitenin kazanim ve igerikleri detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica etkinlikler
hazirlanirken, 6grencilerin daha 6nceki ders igerikleri ile yeni bilgileri bir araya
getirmelerine olanak saglamalarina dikkat edilmistir. Ciinkii tartisma ortaminda
ogrenciler iddia ve kanitlarin1 ortaya koyarken daha onceki dgrenmelerinden de

yararlanirlar. Boylelikle anlamli 6grenme saglanmis olur.

Arglimantasyon  etkinliklerinin  hazirlanmasinda  iilkemizde argiimantasyon
uygulamasi yapan arastirmalardan faydalanilmistir (Bkz. Demirci, 2008; Deveci,
2009; Yesiloglu, 2007). Arglimantasyon etkinliklerini alan uzmanlar1 (2 Fen Egitimi
alan uzmani) ve alan 6gretmenleri (3 Fen Bilimleri dersi 6gretmeni) konu kapsami
bakimindan degerlendirmis ve bu degerlendirme sonucu gerekli yerlerde

degisiklikler yapilmistir.
2.5. Ogretim Etkinlikleri
2.5.1. Kontrol grubundaki 6gretim etkinlikleri

Kontrol grubunda Madde ve Is1 iinitesi, 5 yillik mesleki deneyime sahip kadin bir
Fen Bilimleri ders dgretmeni tarafindan islenmistir. MEB’in tavsiye ettigi bir ders
kitab1 kullanilmistir. Kontrol grubunda Madde ve Is1 iinitesi 16 ders saati boyunca

islenmistir.

Kontrol grubunda dersler islenirken dersin ilk asamasinda 6gretmen 6grencilere bir
onceki derste ogrendiklerini hatirlamalarini saglayacak sorular sorarak derse giris
yapmustir. Ogretmen genellikle sunus yoluyla kavram ve prensipleri anlatmistir.
Gereken yerlerde 6gretmen soru-cevap yontemini kullanarak; dgrencilerin de derse

katilimini saglamigtir.

Dersin akisina gore Ogrenciler de zaman zaman giincel olaylardan ve giinliik
hayattaki yasantilarindan 6rnekler vermislerdir. Derslerde 6gretmen gerekli gordiigi

yerlerde 6grencilere not aldirarak dersleri islemistir.

Kontrol grubundaki 6grenciler, iinitenin sonunda ders kitabinda yer alan bdliim sonu
degerlendirme sorularmi yaparak {initeyi tamamlamistir. Goriilecegi iizere kontrol

grubundaki 6grenciler, {inite boyunca zaman zaman 6grenci merkezli sayilabilecek
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etkinlik yapmislardir. Ancak bu o&grenciler bu {inite boyunca argiimantasyon

uygulamasi sayilabilecek herhangi bir etkinlik yapmamaislardir.
2.5.2. Deney grubundaki argiimantasyon etkinlikleri

Deney grubunda dersler 16 ders saati siirmiistiir. ilk 4 saat Toulmin’in argiiman
modeli ve 6geleri 6grencilere 6rnekler yardimiyla anlatilmigtir. Sonraki saatlerde ise
Madde ve Is1 iinitesiyle ilgili argiimantasyon etkinlikleri islenmistir. Deney grubunda
dersler 2 yillik mesleki deneyime sahip kadin fen bilimleri dersi 6gretmeni tarafindan

yiiriitiilmiistiir. Ogretmen bu tezin yazaridir.

Deney grubunda dersler, Toulmin’in argiimantasyon modeli dikkate alinarak
hazirlanilan etkinlikler ¢ercevesinde yiirlitilmistiir. Etkinlikler, bireysel ve grup

calismalarin1 gerektirecek sekilde hazirlanmastir.

Argiimantasyon etkinlikleri uygulanirken 6grenciler beser kisilik kiicliik gruplara
ayrilmistir. Gruplar heterojen olarak olusturulmustur. Daha agikca, her bir grupta
diisiik, orta ve yiiksek basar1 diizeyindeki 6grencilerin olmasina dikkat edilmistir.
Gruplardaki her bir ogrenciye ¢alisma kagitlart verilmistir. Ogrenciler &nce
gruplarinda bireysel olarak calisma kagitlarinda yer alan etkinlikleri yapmislardir.
Sonrasinda her grup, grup-i¢i tartisma yapmistir. Calisma kagitlarinda yer alan
veriler yardimiyla 6grenci tartismalar tesvik edilmistir. Grup yazmanlar1 ortak grup
kagitlarina argiimanlarini ve tartisma sonuglarini not almistir. Tartisma siirecinin
sonunda grup sozciileri, kendi gruplarmin iddialarim1 veri ve gerekgeleriyle
destekleyerek sinifa sunmustur. Sinif igerisindeki bu sunumlarda gruplarin karsi-
argiiman ve cliriitiicli olusturmalar1 da 6gretmen tarafindan tesvik edilmistir. Ayrica
her etkinlikte farkli gruplar olusturulmustur. Boylece 6grencilerin farkli gruplardaki
bireylerle de iletisime girmeleri saglanmistir. Ayn1 zamanda bu yolla 6grencilerin

kendilerini fakli ortamlarda da ifade etmelerini kolaylastirmak hedeflenmistir.

Tartisma stiregleri boyunca 6gretmen rehberlik yapmistir. Daha acik¢a, 6gretmen
tartismay1 yoneten ve tartismanin tikandigr durumlarda sorunu ¢ézen bir yaklasimla
hareket etmistir. Ogretmen, dgrencilerden tartisma siiregleri boyunca kiigiik grup

tartismalarina katkida bulunmalarim1 ve desteklemedikleri iddialarin neden yanlis
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oldugunu verilerle ortaya koymalarini istemistir. Ayrica gruplart kargi-argiiman

olusturmaya tesvik etmistir.

Ogretmen ayrica grup-i¢i argiimantasyon Kkalitesini arttirmak icin su sorular
yoneltmistir: “Bu iddiay1 dne siirme nedenlerin nelerdir?”; “Iddiam1 olustururken
hangi verilerden yararlandin? ; “Bu iddian1 giiclendirecek bagka veri var m1?”; “Grup
arkadaslarinin iddialarina karsi bir fikrin var mi?”; “Bu karsit iddiayr nasil
curiitebilirsin?”’; “Karsit iddiay1 ¢iiriitecek verilerin nelerdir?”’; “Tartigma siirecinin

sonunda iddian degisti mi? Neden?”.

Her dersin sonunda 6gretmen tarafindan etkinlikler ve tartisma siiregleri hakkinda
genel bir degerlendirme yapilmistir. Ek olarak 6grencilere sorular da yoneltilmistir.
Boylelikle eksik ve yanlis 6grenmelerin oniine gegilmeye ¢alisiimistir. Asagida her

bir argiimantasyon etkinligi ile ilgili genel bilgiler verilmistir.

1. Argiimantasyon Etkinligi: Bu etkinlikte Ifadeler Tablosu stratejisinden
yararlanilmistir (Bkz. Osborne ve dig., 2004b). Etkinlik kagidinda 1s1 iletimi ile ilgili
cesitli olaylar1 iceren 4 farkli ifade tablo halinde sunulmustur (Bkz. Ek-D).
Ogrencilerden, bu ifadelerin dogru olup olmadig1, neden bdyle diisiindiikleri ve bu

diisiincelerini destekleyen kanitlar1 yazmalari istenmistir.

2. Argiimantasyon Etkinligi: Etkinlik bir hikaye veya ornek olay iizerine
olusturulmustur. Etkinligin ¢alisma sayfasi olusturulurken o6grencilerin dikkatini
cekmesi i¢in etkinligin igerigine uygun olarak resimler kullanilmigtir. Hikayede;
1sinan taneciklerin hareketlerinin nasil degistigi, 1sinin hangi yollarla iletildigi,
iletken ve yalitkan malzemelerin hangi 6zelliklere sahip olabilecegi gibi Ornek

durumlar yer almaktadir (Bkz. Ek-D).

3. Argiimantasyon Etkinligi: Etkinlik tahmin-gozlem-agiklama teknigine (White ve
Gunstone, 1992) ve argiimantasyon formatina gore hazirlanmistir. Etkinlikte
stvilarda 1smin iletimi konusu islenmistir (Bkz. Ek-D). Ogrencilere ilk olarak
problem durumuyla ilgili iddialardan birini se¢meleri istenmistir (tahmin).
Sonrasinda bu iddiayr hangi veri ve gerekgelerle destekleyeceklerini grup iginde
tartismiglardir. Daha sonra, deney yaparak problem durumuyla ilgili gdzlem

yapmislardir (g6zlem). Sonrasinda tahminlerinin gozlem sonucuyla ne kadar uyumlu
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olup olmadigim1 grup iginde tartismislardir. En sonunda gruplar bu siireci sinifa

sunmuslardir.

4. Argiimantasyon Etkinligi: Bu etkinlik, Osborne ve digerlerinin (2004b) gelistirdigi
kavram karikatiiriiniin Tiirkgeye ¢evrilmis halidir. Etkinlikte 1s1 yalitim1 hakkinda iki
farkl1 teori ogrencilere sunulmustur. Ogrencilerden dogru olduguna inandiklar:
teoriyle ilgili bir iddiay1 delil kartlarin1 da kullanarak savunmalari istenmistir (Bkz.

Ek-D).

5. Argiimantasyon Etkinligi: Bu etkinlik alt1 sapkali diisiinme teknigi (de Bono,
1985) kullanilarak hazirlanmistir. Alti sapkali distinme tekniginde; beyaz sapka
tarafsizligi, sar1 sapka olumlu yanlari, siyah sapka olumsuz yanlari, kirmizi sapka
duygusalligi, yesil sapka yaraticiligi, mavi sapka kontrol ve degerlendirmeyi temsil
eder. Riizgar enerjisi, gilines enerjisi, hidroelektrik enerji, jeotermal enerji ve niikleer
enerji gibi alternatif enerji kaynaklar1 hakkindaki veriler gruplara dagitilmistir (Bkz.
Ek-D). Her bir grup bu enerji tiirlerini alt1 sapkali diisinme teknigine gore
tartismustir. ik olarak her bir grup, kendi argiimanlarina uygun olan enerji tiiriinii
belirlemistir. Daha sonra gruplar belirledikleri enerji tiirtinii neden kullanmalari
gerektigini argiimanlartyla beraber ortaya koymustur. Diger gruplar da bu
arglimanlar1 neden desteklediklerini ya da desteklemediklerini belirterek tartisma
siirecine girmistir. Ogretmen ise “Neden boyle diisiiniiyorsunuz?”, “Iddianiz1 hangi
gerekcelere dayandirtyorsunuz?” gibi sorularla tartismanin daha dinamik sitirmesine

katki saglamigtir.

6. Arglimantasyon Etkinligi: Bu etkinlik kavram karikatiirii stratejisi (Keogh ve
Naylor, 1999) kullanilarak hazirlanmistir. Etkinlikte geceleri Diinya’nin neden daha
soguk olduguna yonelik 3 farkli iddia karikatiir tarzinda verilmistir (Bkz. Ek-D).
Gruplar ilk 6nce hangi iddianin dogru olduguna karar vermistir. Daha sonra gruplarin

bu iddialarini veri ve gerekcelerle desteklemeleri tesvik edilmistir.

7. Argiimantasyon Etkinligi: Bu etkinlik 1s1 yalittm malzemelerinin neler oldugu,
yalittm malzemelerinin hangi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi, 1s1 yalittminin aile
ve iilke ekonomisine olan katkisinin neler olduguyla ilgilidir (Bkz. Ek-D). Etkinlikte

veri kaynagi olarak, yaliim malzemelerinin isimlerini ve malzemelerin c¢esitli
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Ozelliklerini igeren bir tablo verilmistir. Ayrica 6grencilerin derse hazirlikli gelmesi

amactyla; onlara 1s1 yalitimi 6rneklerinin arastirilmasi 6devi de dnceden verilmistir.
2.6. Verilerin Analiz Yontemleri

Aragtirmada 12 adet alt aragtirma sorusu vardir. 1. alt aragtirma sorusu, deney ve
kontrol gruplarinin kavramsal anlama Ontest sonuglar1 arasinda fark olup olmadigini
sorgulamaktadir. Bu sorunun cevabi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Bu analizde bagimsiz degisken gruplarken; bagimli degisken
kavramsal anlama Ontest sonuglaridir. ANOVA analizi i¢in normallik ve varyanslarin
esitligi varsayimlart sorgulanmistir. Shapiro-Wilk testlerinin sonuglari hem kontrol
hem de deney grubu icin Ontest sonuglarinin normal olarak dagildigi gostermistir
(strastyla W =93, p > .05, W = ,96; p > ,05). Ayrica Levene testi deney ve kontrol
gruplarinin 6ntestte varyanslarin esit oldugunu goéstermistir (F(1, 71) = 0,46, p > ,05).
2. ve 3. alt arastirma sorular1 sirastyla deney ve kontrol gruplarinin ontest ve sontest
puanlari arasinda bir fark olup olmadig ile ilgilidir. Bu sorulara cevap bulabilmek
amaci ile deney ve kontrol gruplarinin her biri i¢in bagiml t testi uygulanmistir. 4.
alt arastirma sorusu, deney ve kontrol gruplarinin kavramsal anlama sontest sonuglari
arasinda fark olup olmadigini sorgulamaktadir. Burada kavramsal anlama sontest
puanlari iizerine ANOV A uygulanmistir. ANOVA ve t testleri i¢in sirasiyla gruplarin
sontest varyanslarmin esitlii ve gruplarin sontest sonuglarinin normalligi
varsayimlar1 sorgulanmistir. Levene testi gruplarin varyanslarinin sontestte esit
oldugunu gostermistir (F(1, 71) = 1,86, p > ,05). Son olarak Shapiro-Wilk testlerinin
sonuglart hem kontrol hem de deney grubu i¢in sontest sonug¢larinin normal olarak

dagildigini gostermistir (sirasiyla W =95, p > ,05, W = ,97, p > ,05).

5. alt arastirma sorusu, gruplarin bilimsel diisiinme Ontest sonuclar1 arasinda fark
olup olmadigmi sorgulamaktadir. Burada da ANOVA analizi bilimsel diisiinme
ontest sonuglar1 iizerine uygulanmistir. ANOVA analizi i¢in gruplarin normallik ve
varyanslarin esitligi varsayimlari sorgulanmistir. Shapiro-Wilk testlerinin sonuglari
hem kontrol hem de deney grubu i¢in bilimsel diisiinme Ontest sonuglarinin normal
olarak dagildig1 gostermistir (sirastyla W = ,93; p > ,05; W = ,96, p > ,05). Ayrica
Levene testinin sonuglart deney ve kontrol gruplarinin bilimsel diisiinme Ontest

puanlar1 varyanslarinin esit oldugunu gostermistir (F(1, 71) = 0,45, p > ,05). 6. ve 7.
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alt aragtirma sorular1 sirasiyla deney ve kontrol gruplarinin bilimsel diisiinme ontest
ve sontest puanlart arasinda bir fark olup olmadigini sorgulamaktadir. Burada deney
ve kontrol gruplarinin her biri i¢in bagimli t testi analizi uygulanmistir. 8. alt
arastirma sorusu, deney ve kontrol gruplarmin bilimsel diisiinme sontest sonuglari
arasinda fark olup olmadigimni sorgulamaktadir. Burada bilimsel diisiinme sontest
puanlari iizerine ANOVA uygulanmistir. ANOVA ve t testleri i¢in sirasiyla gruplarin
sontest varyanslarmin esitligi ve gruplarin sontest sonuglarimin normalligi
varsayimlari sorgulanmistir. Levene testi gruplarin varyanslarmin bilimsel diigiinme
sontest puanlari i¢in esit oldugunu gostermistir (F(1, 71) = 1,10, p >,05). Son olarak
Shapiro-Wilk testlerinin sonuglari hem kontrol hem de deney grubu igin bilimsel
diisiinme sontest puanlarinin normal olarak dagildigini gostermistir (sirastyla W =

94, p > ,05; W = ,96, p > ,05).

9. alt arastirma sorusu, gruplarin bilimin dogasi1 Ontest sonuglari arasinda fark olup
olmadigini sorgulamaktadir. ANOVA analizi bilimin dogas1 Ontest puanlari iizerine
uygulanmistir. ANOVA analizi i¢in gruplarin normallik ve varyanslarin esitligi
varsayimlari sorgulanmistir. Shapiro-Wilk testlerinin sonuglari hem kontrol hem de
deney grubu igin bilimin dogasi Ontest sonuglarinin normal olarak dagildig
gostermistir (sirastyla W = ,94, p > ,05; W = ,97, p > ,05). Levene testinin sonuglari
ise deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogas1 Ontest puanlar1 varyanslarinin esit
oldugunu gostermistir (F(1, 71) = 0,14, p > ,05). 10. ve 11. alt arastirma sorulari
sirasiyla deney ve kontrol gruplarmin bilimin dogasi Ontest ve sontest puanlari
arasinda bir fark olup olmadigini sorgulamaktadir. Burada deney ve kontrol
gruplarinin her biri i¢in bagimli t testi analizi uygulanmistir. 12. alt arastirma sorusu,
deney ve kontrol gruplarinin bilimin dogasi sontest sonuglar1 arasinda fark olup
olmadigini sorgulamaktadir. Burada bilimin dogasi sontest puanlar1 lizerine ANOVA
uygulanmistir. ANOVA ve t testleri i¢in sirasiyla gruplarin sontest varyanslarinin
esitligi ve gruplarin sontest sonuclarinin normalligi varsayimlar1 sorgulanmustir.
Levene testi gruplarin varyanslarinin bilimin dogasi sontest puanlart igin esit
oldugunu gostermistir (F(1, 71) = 2,92, p > ,05). Son olarak Shapiro-Wilk testlerinin
sonuglart hem kontrol hem de deney grubu icin bilimin dogas1 sontest puanlarinin

normal olarak dagildigin1 géstermistir (sirastyla W =,95, p > ,05; W = ,96, p > ,05).

35



3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Kavramsal Anlama Ile ilgili Alt Problemlere Ait Bulgular

Tablo 3.1. Gruplarin kavramsal anlama testinden aldiklar1 puanlarin betimsel
istatistikleri

Ontest Sontest
M SD M SD
Kontrol Grubu 3,87 1,46 5,52 2,25
Deney Grubu 3,78 1,75 5,50 2,71

Deney ve kontrol gruplarinin Madde ve Is1 Unitesi’ne ait Kavramsal Anlama &ntest
ve sontest puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3.1’de goriilebilir.
Arastirmanin 1. alt problemi gruplarin kavramsal anlama Ontest puanlar1 arasinda
fark olup olmadiginin saptanmasina yonelik oldugundan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Burada grup ¢esidi bagimsiz degisken, kavramsal anlama
Ontest sonuclar1 ise bagimli degiskendir. ANOVA sonucuna gore deney ve kontrol
gruplar1 arasinda Ontest puanlar1 agisindan bir fark yoktur (F(1, 71) = 0,5, p >,05). 2.
ve 3. alt problemler hem deney hem de kontrol gruplarmin Ontest ve sontest
puanlarinin karsilastirilmasiyla ilgili oldugundan her iki grup i¢in bagimli t testi
analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére hem deney grubu hem de kontrol
grubu Madde ve Is1 Unitesi’ne yonelik kavramsal anlamalarmi dntestten sonteste
gelistirmiglerdir (sirasiyla t(49) = 4,20, p <,001; t(22) = 3,59, p <,01) . Aragtirmanin
4. alt aragtirma sorusu gruplarin kavramsal anlama sontest puanlar1 arasinda anlaml
bir fark olup olmamasi ile ilgilidir. Bunun i¢cin ANOVA analizi kullanilmistir.
Burada grup ¢esidi bagimsiz degiskenken; kavramsal anlama sontest sonuclari
bagimli degiskendir. Analiz sonucuna gore iki grup sontest puanlari birbirinden farkl

degildir (F(1, 71) = 0,00, p > ,05).
3.1.1. Kavramsal anlamayla ilgili arastirma hipotezlerini degerlendirme

1. hipotezde deney ve kontrol grubunun Ontest puanlar1 arasinda bir fark olmayacagi
Oongoriilmistii. ANOVA analiz sonucuna gore iki grubun Kavramsal Anlama Ontest

puanlar arasinda fark yoktur. 2. ve 3. hipotezlerde sirasiyla deney ve kontrol grubu
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Ogrencilerinin  Ontestten sonteste kavramsal anlama puanlarinin gelisecegi
Ongoriilmiistiir. Bagimli t testleri analiz sonuglarina gore her iki grup da Kavramsal
Anlama puanlarini gelistirmislerdir. Son olarak 4. hipotezde deney grubunun kontrol
grubuna gore daha yiiksek sontest puanlarinin olacagr Ongoriilmiistii. ANOVA
sonucuna gore her iki grubun da sontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu
durumu daha netlestirebilmek amaci ile her iki grubun Madde ve Is1 iinitesini
isledikleri donem Fen Bilimleri dersi ortalamalar1 iizerine kovaryans analizi
(ANCAOVA) uygulanmistir. Bu analizde bir 6nceki donem notlar1 kovaryans olarak
kullanilmistir. ANCOVA sonucuna gore deney grubu 6grencileri (M = 72,66, SD =
13,14) kontrol grubu o6grencilerinden (M = 67,16, SD = 14,66) daha yiiksek Fen
Bilimleri dersi donem ortalamalar1 elde etmislerdir (F(1, 70) = 7,88, p < ,01).
Buldugumuz bu sonu¢ kavramsal anlama i¢in elde ettiimiz sonucu

desteklememektedir.

Argiimantasyonun kavramsal anlama ile iliskisinin arastirildigr literatiirdeki
calismalarda bu bulgular1 destekleyen ve desteklemeyen arastirmalar mevcuttur. 1.
hipotezde deney ve kontrol gruplari arasinda kavramsal anlama Ontestleri arasinda
bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Zaten deneysel ¢alismalarda uygulama 6ncesi gruplar
arasinda bir fark olmamasi beklenilen bir durumdur. Ornegin Cmar (2013),
Yesiloglu (2007), Oztiirk (2013)’iin calismalarinda da deney ve kontrol gruplarinin
Ontestleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. 2. ve 3. hipoteze ait bulgulara
baktigimizda; her iki grubunda kavramsal anlama becerilerinin yiikseldigini
gormekteyiz. Benzer sekilde Cinar (2013) ve Kaya (2009) da deney ve kontrol
gruplarinin  kavramsal anlama becerilerinin yiikseldigi bulgusuna ulagmistir. 4.
hipotez i¢in bulunan sonuca gore, deney ve kontrol gruplarinin arasinda kavramsal
anlama sontest puanlar1 ac¢isindan anlamli bir farklilik gériilmemistir. Her iki grupta
da kavramsal anlama becerileri yiikselmistir, ancak sontestte aralarinda anlamli bir
fark yoktur. Arglimantasyon etkinliklerinin &grencilerin kavramsal anlamalarina
etkisini bulmamig olmamiz ¢ogu literatiir sonucu ile desteklenmemektedir (Tekeli,
2009; Ulugmar-Sagir, 2008; Yeh ve She, 2010; Zohar ve Nemet, 2002). Ancak Cinar
(2013) 5. smf oOgrencileri ve Kaya (2009) 8. smf oOgrencileri ile yaptiklari
caligmalarinda da argiimantasyon destekli fen smifinin 6grencilerin kavramsal

anlamalar lizerine etkisini bulamamislardir. Bize gore kavramsal anlama testi olarak
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kullandigimiz 6lgme aract Ogrencilerin {ist biligsel seviyelerini (Sentez, analiz)
Olcmekten ¢ok alt biligsel seviyelerini (bilgi, kavrama) 6l¢gmeye doniik olabilir.
Kontrol grubunda uygulanan 6gretim etkinlikleri de daha ¢ok alt bilissel seviyeleri
gelistirmeye doniik olabilir. Deney grubu 6grencilerinin ii¢ tane yazili ve kanaat
notlarmi da igeren donem sonu ortalamalarinin, kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek ¢ikmasi bu alternatif aciklamay: destekler goziikmektedir. Ikinci olarak
deney ve kontrol grubu 6gretmenleri arasinda mesleki tecriibe farki vardir. Kontrol
grubu ogretmeni daha deneyimlidir. Dolayisiyla Madde ve Is1 Unitesindeki

kavramlari 6gretmede deney grubu d6gretmenine gore daha yetkin olabilir.
3.2. Bilimsel Diisiinme Tle Tlgili Alt Problemlere Ait Bulgular

Tablo 3.2. Gruplarin bilimsel diisiinme testinden aldiklart puanlarin betimsel
istatistikleri

Ontest Sontest
M SD M SD
Kontrol Grubu 3,78 2,65 3,61 1,85
Deney Grubu 4,84 2,17 6,60 2,36

Gruplara ait Bilimsel Diigiinme Ontest ve sontest sonuglarina ait ortalama ve standart
sapma puanlar1 Tablo 3.2°de goriilebilir. 5. alt arastirma sorusu gruplarin bilimsel
diistinme Ontest ve sontest sonuglarinin farkli olup olmadig: ile ilgilidir. Bu alt
arastirma sorusuna cevap aramak i¢in gruplarin bilimsel diisiinme Ontest puanlar
tizerine ANOVA analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucuna gore gruplarin Bilimsel
Diigiinme Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (F(1, 71) = 3,25, p > ,05).
6. ve 7. alt aragtirma sorulari sirasiyla deney ve kontrol gruplarinin dntestten sonteste
Bilimsel Diisiinme puanlarinin degisip degismedigi ile ilgilidir. Bu alt aragtirma
sorularina cevap aramak i¢in hem deney hem de kontrol gruplari i¢in bagimli t testi
analizi kullanilmistir. Bu analiz sonuglarina gére deney grubu 6grencileri Bilimsel
Diisiinme puanlarin1 Ontestten sonteste gelistirmislerken (t(49) = 3,45, p < ,01);
kontrol grubu 6grencilerinin puanlar degismemistir (t(22) = -0,31, p > ,05). 8. alt
arastirma sorusu gruplarin sontest puanlar1 arasinda fark olup olmamasi ile ilgilidir.
Bu soruya cevap bulmak i¢in yine ANOVA analizi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore deney grubunun Bilimsel Diisiinme sontest puanlar1 kontrol grubununkine gore

yiiksek bulunmustur (F(1, 71) = 28,80, p <,001).
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3.2.1. Bilimsel diisiinmeyle ilgili arastirma hipotezlerini degerlendirme

5. hipotezde deney ve kontrol grubunun Bilimsel Diistinme puanlarinin dntestte farkl
olmayacag1 ongoriilmiistiir. ANOVA analiz sonucuna gore iki grubun ontest puanlari
arasinda fark yoktur. 6. hipotezde deney grubunun Ontestten sonteste Bilimsel
Diistinme puanlarinin degisecegi ongoriilmustiir. t testi analiz sonucuna gore deney
grubu o0grencileri bilimsel diistinme puanlarin1 gelistirmislerdir. 7. hipotezde kontrol
grubu 6grencilerinin Ontestten sonteste bilimsel diisiinme puanlarinin degismeyecegi
Ongoriilmustiir. t testi analiz sonucuna gore kontrol grubu bilimsel diisiinme
puanlarin1 gelistirememislerdir. Son olarak 8. hipotez sontestte deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir fark olacagini sdylemektedir. ANOVA analizi sonucuna
gore, deney grubu kontrol grubundan daha yiiksek bilimsel diisiinme sontest puani

elde etmistir.

Bilimsel diisiinme becerilerinin argiimantasyon yolu ile gelistirilmesi konusunda
literatlir incelendiginde olumlu yonde sonuglara ulasilmigtir. Arglimantasyon
yontemi 0grencilerin bilimsel diisiinme becerileri seviyesini arttirmaktadir (Lawson,
2003). Ogrenciler argiimantasyon siirecinde kendi iddialarmi olusturduklar: kontrollii
deneylerle test edip, degiskenlerin kontroliinii saglama yoluna gitmektedir (Kuhn,

1993).

Bu aragtirmada 5. hipoteze gore deneysel arastirmalarin 6zeligi ile ayni eksende
bulgu elde edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin Ontestleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. 6. hipoteze ait bulgulara gore argiimantasyonla dgrenim goren
deney grubu 6grencilerinin bilimsel diisiinme becerilerinin uygulama oncesine gore
artigim1  gérmekteyiz. Bu bulgu; argiimantasyonun Ogrencilerin bazi bilimsel
diisiinme becerilerini (6rn., olasilikli ve iligkili diisiinebilme, degiskenlerin kontrolii
becerisi) gelistirebilecegi 6ngoriistinii desteklemektedir. Tekeli (2009) de 8. sinif
deney grubu Ogrencilerinin arglimantasyon siireci sonunda bilimsel muhakeme
becerilerinin gelistigini ortaya koymustur. 7. hipotezle ilgili bulgulara bakildiginda
kontrol grubu Ogrencilerinin  bilimsel diislinme becerilerinin  degigsmedigi
goriilmektedir. Bu bulgu, Acar (2015) ve Tekeli’nin (2009) arastirmalarindaki
kontrol grubunun bilimsel diisiinme becerilerinin  gelismedigi  sonucuyla

ortismektedir. 8. hipotezden elde edilen bulgulara bakildiginda deney grubu
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ogrencilerinin bilimsel diiginme sontest puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin
puanlarina goére anlamli olarak daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
argiimantasyon Ogretim yonteminin Ogrencilerin bilimsel diislinme becerilerini
gelistirdigini  sOyleyebiliriz. Benzer sekilde Acar (2015) ve Tekeli (2009) de
caligmalarinda argiimantasyon yonteminin 8.sinif dgrencilerinin bilimsel diisiinme

becerilerini arttirdig1 sonucunu bulmustur.

Bilimsel diistinme becerilerinin argiimantasyon ogretim yolu ile arttig1 deney grubu
Ogrencileri farkli iddialar {izerine tartisarak bilimsel diistinme siirecinde 6nemli bir
kazanim olan hipotetik diisiinme becerilerini arttirmig olabilirler. Ciinkii tartisma
stireglerinde ¢iiriitiiciiler yolu ile 6grenciler, alternatif diislinceleri sorgulama imkani
yakalamistir. Farkli teoriler arasinda argiiman olusturulmasiyla iliskisel diisiinme
becerilerinin de gelistigi sdylenebilir. Bu perspektiften deney grubu 6grencilerinin
arglimantasyon ogretim yontemi ile bilimsel diisiinme becerilerini gelistirdigini
sOylemek miimkiindiir. Literatiirde de bu bulgular1 destekleyen ¢alismalar mevcuttur

(Acar, 2015; Acar ve Patton, 2012; Tekeli, 2009).
3.3. Bilimin Dogas1 Anlayis: ile Ilgili Alt Problemlere Ait Bulgular

Tablo 3.3. Gruplarin bilimin dogas1 Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin  betimsel
istatistikleri

Ontest Sontest
M SD M SD
Kontrol Grubu 1,91 1,20 3,39 2,21
Deney Grubu 1,78 1,13 4,68 1,52

Deney ve kontrol gruplarinin Bilimin Dogas1 Olgegi ntest ve sontestinden aldiklari
ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 3.3’de goériilebilir. 9. alt arastirma sorusu
deney ve kontrol gruplarinin ontest puanlar1 arasinda fark olup olmadig ile ilgilidir.
Bu sorunun cevabi i¢in gruplarin Ontest puanlart iizerine ANOVA analizi
uygulanmistir. Analiz sonuglarma gore her iki grubun Ontest puanlar1 arasinda
anlamh bir fark yoktur (F(1, 71) = 0,21, p > ,05). 10. ve 11. alt arastirma sorulari
sirastyla deney ve kontrol gruplarinin Bilimin Dogas1 puanlarinin dntestten sonteste
degisip degismedigi ile ilgilidir. Bu soruya cevap aramak i¢in hem deney hem de

kontrol grubu i¢in bagimli t testi analizi uygulanmistir. Sonuclara gére hem deney
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hem de kontrol grubu Ontestten sonteste Bilimin Dogas1 anlayislarini gelistirmislerdir
(swrasiyla t(49) = 10,81, p < ,001; t(22) = 2,92, p < ,01). 12. alt aragtirma sorusu
deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlar1 arasinda fark olup olmadigi ile ilgilidir.
Bu soruya cevap bulmak i¢cin ANOVA analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore deney grubunun sontest puanlari kontrol grubununkine gore daha yiiksektir

(F(1,71) =8,43, p<,01).
3.3.1. Bilimin dogasiyla ilgili arastirma hipotezlerini degerlendirme

9. hipotez deney ve kontrol gruplarmin Bilimin Dogas1 Olgegi ontest puanlari
arasinda fark olmayacagini 6ngérmektedir. ANOVA analiz sonuglarina gore her iki
grubun ontest puanlari arasinda fark yoktur. 10. hipotez deney grubunun Bilimin
Dogas1 anlayiglarinin Ontestten sonteste gelisecegini ongdrmektedir. t testi analiz
sonucuna gore deney grubu Bilimin Dogas1 anlayislarini gelistirmislerdir. 11. hipotez
kontrol grubu o6grencilerinin Bilimin Dogasi anlayislarinin uygulama 6ncesinden
sonrasina degismeyecegini ongormektedir. Oysa t testi analiz sonucuna gore kontrol
grubu ogrencileri Bilimin Dogasi anlayiglarmi gelistirmislerdir. 12. hipotez deney
grubu dgrencilerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek Bilimin Dogasi Olgegi
sontest puant olacagini ongoérmektedir. ANOVA analiz sonucu bu hipotezi

desteklemektedir.

Bu arastirmada arglimantasyon yonteminin dgrencilerin bilimin dogas1 anlayiglarinin
gelisiminde bir etkisinin olup olmadig1 belirlenmistir. Ik olarak 9. hipotezle ilgili
bulgulara gore deneysel arastirmalarin bir o6zelligi de olarak deney ve kontrol
gruplarinin Ontestleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. 10. hipoteze ait
bulgulara gore deney grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrasi bilimin dogasi
puanlart yiikselmistir. Arglimantasyon etkinliklerinin &grencilerin bilimin dogas1
anlayiglarin1  gelistirecegini  0ngordiiglimiiz i¢gin bu hipotez dogrulanmistir.
Literatiirde bu sonucu dogrulayan galismalar mevcuttur. Ornegin Tekeli (2009) ve
Balc1 (2015)’da arglimantasyon yontemi ile deney grubu ogrencilerinin bilimin
dogasi anlayiglarini gelistirdiklerini bulmuslardir. 11. hipotez ic¢in elde edilen
bulgulara bakildiginda bu hipotez dogrulanamamistir. Tahmin etmedigimiz sekilde
kontrol grubu 0&grencileri de bilimin dogast anlayiglarini 6gretim sonrasinda

gelistirmiglerdir. Kontrol grubundaki 6gretmen arastirma siiresince teorilerin ve
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bilimsel bilgilerin degisebilecegini vurgulamistir. Dolayisiyla bilimin dogasi ile ilgili
beklemedigimiz bu sonucun bir nedeni kontrol grubu 6gretmeninin belirtilen vurgusu
olabilir. 12. hipoteze doniik elde edilen bulgular, sontestte deney ve kontrol gruplari
arasinda anlamli bir bilimin dogasi anlayis farki oldugunu ortaya koymustur.
Dolayistyla 12. hipotez dogrulanmistir. Bilimin dogast ile ilgili buldugumuz
arglimantasyon destekli 6gretimin Ogrencilerin bilimin dogasi anlayisina olumlu
etkisi literatiire yabanci degildir (Altun, 2010; Balci, 2015; Tekeli, 2009; Uluginar-
Sagir, 2008).

Koseoglu ve dig. (2008) gore bilimin dogasi ile ilgili bilgilerin 6gretilmesinde agik-
diisiindiiriicii yaklasim diger yaklasimlara gore daha etkilidir. Bizim ¢alismamizda
bilimin dogas1 dolayli olarak yani arglimantasyon etkinlikleri vasitasiyla 6gretilmeye
calistlmistir. Bu sekildeki dolayli yontemi Ceylan (2012) da uygulamistir. Ancak
Ceylan (2012) 5. smif Ogrencileri ilizerine yaptigi calismasinda argiimantasyon
etkinliklerinin 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislari tizerine etkisini bulamamaistir.
Bizim ¢aligmamizda buldugumuz sonuglarla Ceylan’in (2012) ¢aligmasinin sonuglari
arasindaki bu uyumsuzlugu 6grencilerin yaslarinin farkiyla agiklayabiliriz. Daha
acikca 5. smif Ogrencilerinin biligsel durumlari, bilimin dogasi anlayisini dolayli
olarak gelistirecek diizeyde olmayabilecekken; 6. smif Ogrencilerinin biligsel
durumlar bu diizeyde olabilir. Bu uyumsuzluga getirilebilecek diger bir agiklama da
arglimantasyon etkinlikleri ile ilgili olabilir. Bagka bir ifadeyle, bizim ¢alismamizda
kullandigimiz arglimantasyon etkinlikleri 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislarini
gelistirebilecek etkinlikler olabilecekken; Ceylan’in (2012) calismasinda kullandig:
etkinlikler bu sonucu dogurmayacak etkinlikler olabilir. Ancak gelistirilen her iki
aciklama da bizim yorumumuzdur ve bu aciklamalarin ek arastirma sonuglariyla

desteklenmeye ihtiyaglar1 vardir.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, argiimantasyon yolu ile 6gretimin ortaokul 6. smif 6grencilerinin
kavramsal anlamalarina, bilimsel diisiinme becerilerine ve bilimin dogas1 anlayislari
lizerine etkisinin arastirildigi bu arastirmanin sonuglari, oneriler ve smirliliklar yer

almaktadir.
4.1. Sonuclar
4.1.1. Argiimantasyon ve kavramsal anlama iliskisi

Analiz bulgularma bakildiginda deney ve kontrol gruplari arasinda Ontestte bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Argiimantasyonla Ogretim siireci sonrasinda deney
grubu Ogrencilerinin kavramsal anlama sontest puanlarina bakildiginda kavramsal
anlama puanlarinin arttig1 goriilmiistir. Deney ve kontrol gruplarinin sontestleri
karsilastirildiginda aralarinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir. Her iki grup da
Ogretim slireci sonunda puanlarini arttirmistir. Kontrol grubu 6gretmeninin mesleki
deneyiminin daha fazla olmasi ve daha once calistigi okulun da 6rneklem grubu
okulu ile yakin sosyo-kiiltiirel yapiya sahip olmasi kontrol grubu 6grencileri ile
deney grubu Ogrencilerinin kavramsal anlama becerileri arasinda anlamli bir fark
olusmamasinin bir sebebi olabilir. Baska bir a¢iklama da bu g¢alismada kullanilan
kavramsal anlama testinin daha c¢ok alt bilissel seviyeleri dlgmesi olabilir. Deney
grubu 6grencilerinin donem sonu Fen Bilimleri dersi sinav ortalamalarinin, bilimsel
diisiinme ve bilimin dogas1 puanlarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek ¢ikmasi bu

aciklamay1 destekler goriinmektedir.
4.1.2. Argiimantasyon ve bilimsel diisiinme iliskisi

Analiz bulgularina bakildiginda gruplarin bilimsel diisiinme 6ntestlerinde anlamli bir
farklilk ortaya ¢ikmamigtir. Ogretim siireci sonunda deney grubu Ogrencilerinin
bilimsel diisiinme becerilerini arttirdigi goriilmiistiir. Deney grubu 6grencileri neden-
sonug iliskisine dayali arglimantasyon problemlerinde argiimanlarimiolustururken

degiskenleri belirleme ve kontrol altina alma becerilerini gelistirmis olabilirler.
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Ayrica argiimantasyon siiresince farkli alternatifler arasinda muhakeme
yaptiklarindan hipotetik diisiinme becerileri gelismis olabilir. Kontrol grubu
sontestine bakildiginda oOnteste gore bir degisiklik ortaya ¢ikmamistir. Deney ve
kontrol gruplarmin bilimsel diislinme sontestlerine bakildiginda O6gretim siiresi
sonunda deney grubu Iehine anlamli bir fark ¢ikmigtir. Arglimantasyon
etkinliklerinde Ogrencilerin iliskisel diistinme, hipotezlere gore akil yiiriitme,
degiskenleri kontrol etme gibi iist bilissel seviyedeki bilimsel diistinmenin alt
becerilerini  etkinlikler boyunca uyguladiklarini; dolayisiyla deney grubu
ogrencilerinin bilimsel diisiinme puanlarini arttirdigini  diistiniiyoruz. Literatiire
bakildiginda Tekeli (2009) 8. smf Ogrencilerinde argiimantasyonun bilimsel
diisiinmeyi gelistirdigini ortaya koymustur. Bu arastirma ise daha kiigiik yas grubu
olan 6. siif dgrencilerinde argiimantasyon yolu ile bilimsel diisiinme becerilerinin
arttigin1 gostererek literatlire katki yapmistir. Arglimantasyonun bilimsel diisiinme
tizerindeki bu olumlu roliiniin Fen Bilimleri 6gretmenleri tarafindan 6ziimsenmesinin
Ogrencilerin Fen Bilimleri dersi basarilarina olumlu sekilde yansiyacagini

diisiiniiyoruz.
4.1.3. Argiimantasyon ve bilimin dogasi1 anlayis iliskisi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimin dogasi ontestleri arasinda anlamli bir
farklilhik bulunmamistir. Ogretim siireci sonunda ise argiimantasyonun dgrencilerin
bilimin dogas1 anlayislarini gelistirdigi sonucu ortaya ¢ikmustir. Bilimin dogasi
sontestlerine gore deney grubu ve kontrol grubu arasindaki fark deney grubu lehine
cikmigtir. Deney grubundaki 6grencilerin argiimantasyon etkinliklerinde dolayli
olarak bilginin mutlak olmadig1 ve belirsizlik igerebilecegi, teorilerin zamanla
degisebilecegi gibi bilimin dogasi alt boyutlarmi gelistirdiklerini diisiiniiyoruz. 6.
stmif Ogrencileri gibi erken yas donemindeki Ogrencilerin  bilimin dogasi
anlayislarinin  arglimantasyon yolu ile dolayli olarak gelistirilebileceginin

gosterilmesi bu ¢alismanin literatiire diger 6nemli bir katkisidir.
4.2. Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ve arastirmanin sinirliliklart dogrultusunda

arastirmacilara, 6gretmenlere, ilgili kurum ve kuruluslara literatiiriin gelismesi
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acisindan odaklanilmasit gereken birtakim Oneriler verilebilir. Bu Oneriler su
sekildedir:

1. Qleriki ~arastirmalar, argiimantasyon etkinliklerinin grencilerin  Bloom
taksonomisindeki st biligsel seviyelerini (6rn. analiz, sentez) Ol¢en kavramsal
anlama becerileri lizerine etkisini inceleyebilirler.

2. Ozellikle argiimantasyon etkinliklerinin kavramsal anlama becerileri iizerine
etkisi lizerine yogunlagan arastirmacilar, deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin
mesleki tecriibelerinin esit olmasina dikkat etmelidirler.

3. Bu arastirma Fen Bilimleri dersinde 6nemli degiskenler olan bilimsel diisiinmenin
ve bilimin dogas1 anlayisinin 6. siniflarda argiimantasyon yontemiyle dolayli olarak
gelisebilecegini ortaya koymustur. Ileriki ¢alismalar ayni amaci daha kiiciik yas
gruplari i¢in denemelidir.

4. Arglimantasyon yonteminin kiigiik yas gruplarinda etkin olarak uygulanmasi igin
ogretmenler hizmet i¢i egitimden gegirilebilir. Ayrica Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
simif icinde argiimantasyon etkinliklerini daha rahat kullanabilmeleri i¢in etkinlik
havuzu olusturulabilir.

5. Bu arastirma 6grencilerin kavramsal anlamalarina, bilimin dogasi anlayislarina ve
bilimsel diisiinme becerileri iizerine tasarlanmistir. Daha uzun siireli bir ¢alisma
yapilarak Ogrencilerin  2-3  yilik bu becerilerinin  gelisimleri ve kalicilig1
incelenebilir.

6. Kiicik yas gruplarindaki Ogrenciler icin arglimantasyonun fen dersi
motivasyonlart ve fene yonelik tutumlart {izerine etkisine doniik arastirmalar
yapilabilir.

7. Bu calisma sosyo-ekonomik statiisii diisiik bir bolgede gerceklestirilmistir. leriki
aragtirmalar, SoSyo-ekonomik statiisii yiiksek bolgelerdeki okullart kullanarak
argiimantasyonun Ogrencilerin kavramsal anlama, bilimsel diisiinme becerileri ve

bilimin dogas1 anlayisi tizerine etkisine bakilabilir.
4.3. Smirhliklar

Kullandigimiz istatistiksel analizler i¢in varsayimlart kontrol etmemize ragmen
deney ve kontrol gruplarindaki 6grenci sayilar1 arasinda ciddi bir fark vardir.
Calismamizda kullandigimiz okulda 3 tane 6. sinif subesi oldugundan ve bagka bir

okulda sube seciminin deneysel ¢aligmaya zarar verebileceginden bdyle bir secime
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gittik. Ancak bu secim de deney ve kontrol gruplarinin dagilimi agisindan deneysel
calismaya zarar verebilir. Dolayisiyla ilerideki ¢aligmalar yeterli sayida subesi olan
okullar iizerine arastirma yapmalidir. Ayrica kavramsal anlama olarak kullandigimiz
test coktan se¢melidir. Kavramsal anlamay1 daha iyi 6l¢ebilecek iki ya da ii¢ asamali
6lgme araglar1 kullanilabilirdi. Benzer sekilde 6grencilerin bilimin dogas1 anlayislar
da ¢oktan segmeli bir test vasitasiyla Olgiilmiistiir. Ancak buldugumuz sonuglarin
gecerliligini daha fazla artirmak i¢in 6grencilerle miilakat yapilabilirdi. Sonug olarak

arastirma sonuglarimiz bu siirhiliklar icinde degerlendirilmelidir.
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EK-A

MADDE ve IS KAVRAMSAL ANLAMA TESTI

Asagidaki testte yer alan sorular1 yanitlayimz.

1) Oktay okuldan eve gelirken sokakta havasi inmig bir top goriir. Topu eve getirip
balkona birakir. Oktay 2 giin sonra balkonda giinesin altinda duran topun sistigini
gozlemlemistir. Bu duruma bir anlam veremeyen Oktay; gilines 1s181yla topun
havasinin neden sistigini okulda fen bilimleri 6gretmenine sormaya karar verir. Sizce
ogretmeninin Oktay’a verecegi cevap en dogru asagidakilerden hangisi gibi olur?

A) Is1 etkisiyle taneciklerin sayisi arttig1 igin top sismistir.

B) Isi1 etkisiyle taneciklerin hacimleri arttig1 igin top sismistir.

C) Is1 etkisiyle taneciklerin hareketlerinin hizlanmasi sonucu top sigmistir.
D) Is1 etkisiyle taneciklerin sekli degistigi igin top sismistir.

2)

Giinesli sicak bir giinde Buket arabanin iizerine oturarak sarki soyliiyor. Bir siire
sonra arabadan gelen bir sicaklik hissetmistir. Bu durum ile ilgili olarak hangisi
kesinlikle yanhstir?

A) Araba Giines’in 1s1masi ile isinmustir.

B) Buket sicakligi hissetmistir. Ciinkii 1s1 arabadan konveksiyon yolu ile Buket’e
ulagmustir.

C) Buket Giines tarafindan 1g1ma, araba tarafindan iletim yoluyla ile 1sinir.

D) Giines 1sima yolu ile hem Buket’in hem arabanin 1sinmasini saglamistir.
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3)

Ayse Hanim; bizim ev artik
hig iyi istnmiyor. Kaloriferin
sicakligini arttirtyoruz, bu
seferde dogal gaz faturasi
¢ok gelecek.

Ahmet Bey’in esi ile gergeklestirdigi konugmasinin bir boliimii yukaridaki gibidir.
Evinin 1sinma sorununu ¢ozmek isteyen Ahmet Bey’in konusmasi hangisi gibi
devam etmemistir?

A) Cam yiinii ile silikon yiiniinden birine karar vermeliyim.

B) Evin duvarlarini strafor kopiik ile kaplatmaliyim.

C) Evin yerlerini hali ile kaplatmaliyim.

D) Evi iyi bir 1s1 iletkeni ile kaplamaliyim.
4)

B

‘ﬁ'ﬁAli’nin ailesi evlerinin 1sinma sorununu ¢ozmek ig¢in

camlarini degistirmeye karar verir.
Ali televizyon izlerken reklamlarda “Cift cam teknolojisi” diye bir kavram duyar ve
ailesine bu teknolojiden bahseder. Ailesinin ¢ift cam teknolojisini tercih etmelerinin
en iyi sebebini asagidakilerden hangisi en iyi ifade eder?

A) Camlarda Giines 1ginlarinin eve daha iyi ulasmasini saglamak igin

B) Cift camda 1sinin yayilmasi engellendigi igin

C) Yagmurun camdan sizmamasi igin

D) Icerideki soguk havanin daha kolay disariya iletilmesi i¢in

"\

5)
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Yukaridaki gorsellerde verilen suyun 3 haline iliskin asagida yapilan agiklamalardan
hangisi yanhstir?

A) Buz suyun kati hali oldugu i¢in tanecikleri arasindaki hareketlilik en azdir.

B) Buz halinden siv1 hale gegerken 1s1 aldigi i¢in tanecik hareketliligi artar.

C) Gaz halinde tanecik hareketliligi en fazladir.

D) Suyun 3 halinde de 1s1 tanecik hareketliligini degistirmez.
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"8 Soguk bir giinde cok {sliiyen Mert, okuldan
donerken g:ok yoruldugu i¢in bir bankta oturmak istemektedir. Buna gore Mert
asagidaki banklardan hangisini tercih ederse, daha az {isiimiis olur?

A) Tahta bank

B) Demir bank

C) Beton Bank

D) Plastik bank

7) Hiilya yemek pisirirken elinin yanmamasi igin bir kasik tasarlamak istemektedir.
Hiilya farkli maddelere ait tanecik modellerini asagidaki gibi numaralandirmistir
Buna gore numaralandirilmis maddelerden hangisini segerse amacina ulasir?

i R

1 2
A) 1 B) 2 C)3 D) 4

1. durum 2.durum

4((‘)) (@) @ @

|

((«)) (@) | o

Bir maddenin taneciklerinde meydana

gelen degisiml. ve 2. durum olarak yukaridaki gibi tanecik modeliyle gosterilmistir.
Buna gore yukarida gosterilen madde asagidakilerden hangisi olamaz?

A) Sogumaya birakilan tencere

B) Kisin biiziisen elektrik teli

C) Buzdolabindan ¢ikarilan siit

D) Icine buz atilan limonata

9)

) ’

Siyah Sar1 Kirmizi Beyaz

Iclerinde esit miktarda ve aymi sicaklikta su bulunan, farkli renklere boyanmis, ayni
maddeden yapilmis sekil ve biiyiikliikleri ayn1 olan bardaklar Giines’e birakiliyor.
Her bir bardaga termometre konuluyor. Bir siire sonra hangi bardaga daldirilan
hassas termometrede en yiiksek sicaklik degeri okunur?

A) Sari

B) Beyaz
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C) Siyah
D) Kirmizi

*L‘i‘ v“, 2, M~ =5 =
e, R AR =
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e - Fen bilimleri Ogretmeni derste “ Kutup ayilar1 kalin
kiirkleri sayesinde ¢ok soguk havalarda bile viicut sicakliklarini korurlar”. dedi.
Simiftaki 6grencilerden bu ilkeye uygun Ornekler vermelerini istedi. Sizce hangi
Ogrencinin verdigi 6rnek bu ilkeye uygun degildir?

A) Ali: Binalarin yapiminda beton duvarlarin arasia kdpiik konulmasi

B) Ahmet: Kisin ylinlii kiyafetler tercih etmemiz

C) Saniye: Kaloriferin 1s1sinin odanin her yerine yayilmasi

D) Meral: Kuslarin soguk havalarda tiiylerini kabartmasi

= Eskimolar sicakligin yaklagik -70 derce

oldugu bolgelerde kardan yapilan iglo ad1 verilen evlerde yasamaktadirlar. Eskimolar
bu evlerin icinde bir mum yakarak yasayabilmektedirler. Bu durumun
gerceklesmesini en iyi nasil agiklarsiniz?

A) Iglonun kubbemsi yapisi soguk havayi iceriye sokmadigi igin icerisi sicak kalir.
B) Kar kotii bir 1s1 iletkeni oldugu igin igerisi sicak kalir.

C) Icerideki soguk hava iglonun kapisindan disariya ¢iktig1 iin icerisi sicak kalir.
D) Mumun 1sis1 kubbemsi yapilarda daha iyi yayildigi igin igerisi sicak kalir.

12) Ogretmen esit uzunluktaki demir ve bakir ¢ubuklarin uglarma margarin ile
raptiyeleri tutturarak sekildeki gibi bir diizenek hazirlamaktadir. Cubuklarin bir
uclarmi ayni biiyiikliikteki bir mum ile 1sitmaya baslayan 6gretmenin deneyinde
bakir ¢ubuktaki raptiyenin daha once diistiigii gézlemleniyor. Bu durum ile ilgili
asagidakilerden hangisi soylenemez?

— Demir cubuk

L A ® A) Bakirin  tanecikleri 1styt1  daha  hizh

i iletmistir.

Balar cubuic B) Bakirin tanecikleri daha ¢ok oldugu igin
I I margarin daha ¢abuk diigmiistiir.
= C) Demir cubukta 1s1 margarine daha yavas

ulagmustir.

D) Demir ¢ubugun tanecikleri arasindaki
bosluk bakir cubugun tanecikleri arasindaki
bosluktan daha fazladir.
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13) Hasan kiiresel 1sinma sorununda insanoglu etkinliklerinin 6nemli bir etkiye sahip
olduguna inanmaktadir. Bu konuda duyarli davranmak isteyen Hasan’in 1sinma igin
sececegi enerji tiirti/tiirleri asagidaki segeneklerin hangisinde yer almaktadir.

4-Giines 5-Petrol

A) Yalniz 4 B)13ve5S
C) 23ve4d D)1,4ve5

14)

Urglip —Goreme de peri bacalarm gezmeye gelen turistlerin en biiyiik
eglencelerinden bir tanesi de bu renkli balonlarla gokyiizii turu yapmaktir. Bu
balonlarin alttan verilen atesle metrelerce yiiksege c¢ikmalarimi asagidaki
seceneklerden hangisi ile en 1yi1 aciklarsiniz?
A) Atesin yaydigi 151k sayesinde 1s1 151ma yolu ile balonun her yerine yayilmistir.
B) Atesin balona verdigi enerji balonu yiikseklere ¢ikartmaya yeterlidir.
C) Havanin uyguladigi direng kuvveti sayesinde balon yiikseklere dogru
cikmistir.
D) Balonun ig¢inde yakilan gaz havadan daha diisiik yogunluklu oldugu igin
balon yiikseklere ¢ikar.
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MADDE VE ISI KAVRAMSAL ANLAMA TESTi CEVAP ANAHTARI
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11.B
12.B
13.C

14. A
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EK-B
BIiLiMiN DOGASI OLCEGI

1. Bilim nedir?
A) Biyoloji, kimya ve fizik gibi alanlarda yapilan ¢alismalardir.

B) Yasadigimiz diinyay1 (maddeyi, enerjiyi ve yasami) aciklayan prensipler,
kanunlar ve teorilerdir.

C) Diinyamiz ve evren hakkinda bilinmeyenleri aragtirmak, yeni seyleri ve nasil
calistiklarini kesfetmektir.

D) Yasadigimiz diinya ile ilgili problemleri ¢6zmek i¢in deneyler yapmaktir.

E) Bir seyler icat etmek ya da tasarlamaktir (yapay kalpler, bilgisayarlar ve uzay
araglari gibi).

F) Bu diinyay1 yasam i¢in daha iyi bir yer haline getirmek igin gerekli olan bilgiyi
bulma ve kullanmadir (hastaliklar1 tedavi etmek, kirliligi ¢oziimlemek ve tarimi
gelistirmek gibi).

G) Yeni bilgileri kesfetmek i¢in fikir ve tekniklere sahip olan insanlarin (yani bilim
insanlariin) bir arada oldugu organizasyondur.

H) Hi¢ kimse bilimi tanimlayamaz.
I) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

I) Hicbir sk benim gorisime uymuyor. Ciinkii  bence  bilim;

2. Bilimi diger alanlardan (mesela; din, psikoloji ve resim) ayiran 6zellikler nelerdir?
A) Bilim gercege dayanir ama digerleri diisiince ve inanca gore degisir.

B) Bilimsel bilgi test edilebilir ve ispatlanabilir ama digerleri sadece teorik bilgi
igerir.

C) Bilim madde ve maddenin olusumu ile ilgilenir. Din ve psikoloji ise bilimin
aciklayamadigi soyut konular1 aciklar.

D) Bilimi diger alanlardan ayiran higbir 6zellik yoktur.
E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

F) Hicbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence bilimi diger alanlardan ayiran
ozellik;
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3. Bilim insanlar bilgi iiretirler ve bu bilgilerin bazilar1 Fen Bilgisi kitaplarinda yer
alir. Sizce bu bilgiler gelecekte degisebilir mi?

A) Bilimsel bilgiler ve teoriler ispatlanmis ger¢eklerdir ve hi¢bir zaman degismez.

B) Bilim insanlar1 birgok deneyler yaparak bu bilgilere ulasmislardir, bu ylizden
bulduklart her zaman dogrudur, degismez.

C) Bilimsel bilgi degisir gibi goriiniir ama aslinda degismez; ¢iinkii eski bilgiye yeni
bilgiler eklenir; eski bilgiler aynen kalir.

D) Eski bilgiler yeni buluslarin 1s18inda yeniden yorumlanir; dolayisiyla higbir bilgi
kalic1 degildir.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

F) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence ;

4. Bilim insanlart dinozorlarin 65 milyon yil 6nce yok olduklar1 konusunda ayni fikre
sahiptirler. Ancak bilim insanlar1 bu yok olusa neyin sebep oldugu hakkinda farkl
goriislere sahipler. Sizce bilim insanlarinin ayni bilgilere sahip olmalarina ragmen
farkli sonuclara ulagsmalarinin sebebi ne olabilir?

A) Bilim insanlart farkli yollardan sonuca ulastiklari i¢in farkli sonuglara varirlar.
B) Bilim insanlar1 yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklar1 igin farkli sonuglara varirlar.
C) Bilim insanlari dinozorlar1 ger¢ekten gormedikleri igin farkli sonuglara varirlar.

D) Bilim insanlarinin egitimi, diisiince ve inanglar1 ¢alismasin etkiledigi igin farkli
sonuclara varirlar.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

F) Hicbir sik benim gorisime uymuyor. Bence ;

5. Bilim insani1 bilgiye ulagsmak i¢in bir¢ok calismalar yapar. Sizce bilim insani bu
caligmalar sirasinda hata yapabilir mi?

A) Bilim insani1 kesinlikle hata yapmaz. Zaten hata yapmamasi da gerekir.

B) Bilim insani bilgiye arastirmalar sonucu ulagir; dolayisiyla hata yapma riski
yoktur.

C) Her insan gibi bilim insan1 da hata yapabilir.

D) Hatalar bilimin ilerlemesini yavaslatir ve bizi yaniltir; bu yiizden bilim insaninin
hata yapma hakki yoktur.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

F) Higbir sik benim goriigiime uymuyor. Bence

2
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6. Bilim insanlar1 dinozorlarin bir zamanlar gergekten yasadiklarini nereden
biliyorlar?

A) Bilim insanlar1 sadece tahmin ediyorlar.

B) Bilim insanlar1 dinozorlari gérmedikleri i¢in bize bu konuda dogru bir bilgi
veremezler.

C) Bilim insanlar1 dinozorlar1 gormeseler bile fosillerden yararlanarak bu sonuca
ulastyorlar.

D) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

E) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence;

7. Bilim insanlar1 yaptiklari arastirma ve deneyler yardimiyla sorularina cevap
bulmaya c¢alisirlar. Sizce bilim insanlart bunu yaparken hayal giiclerini ve
yaraticiliklarini kullanirlar m1?

A) Hayir kullanmazlar. Bilim insanlar1 arastirmalarinda hayal giicline yer vermez.
B) Hayir kullanmazlar. Bilim insanlar1 gergekler ve kesin kurallar igerisinde ¢alisir.

C) Evet kullanirlar. Bilim insanlart tamamen hayal giiglerini ve yaraticiliklarina
dayanarak arastirmalarin1 gergeklestirirler.

D) Evet kullanirlar. Bilim insanlar1 nasil ¢alisacaklarini planlarken ve bulduklari
verileri yorumlarken hayal gii¢lerini ve yaraticiliklarini kullanirlar.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

F) Higbir sik benim goriisiime uymuyor. Bence;

8. Bilim insani, ¢alismalarini1 yaparken i¢inde bulundugu toplumdan ve bu toplumun
sosyal ve kiiltiirel yapisindan etkilenir mi?

A) Hayir etkilenmez. Ciinkii bilim insan1 ¢aligmalarini yaparken yasadigi ortamla
tamamen iliskisi kesilir.

B) Hayir etkilenmez. Ciinkii bilim insani buluslarini deneyler ve bazi bilimsel yollar
uygulayarak yapar, sosyal hayati ¢alismalarini etkilemez.

C) Evet etkilenir. Bilim insanlart da o toplumun bir iiyesidir ve herkes gibi o
toplumun o6zelliklerini tagimaktadir; dolayisiyla toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi
bilim insaninin ¢aligmalarina da yansiyacaktir.

D) Etkilenip etkilenmeyecegi her bilim insanina gore degisir. Bilim insani toplumun
sosyal ve kiiltiirel yapisindan etkilenmemek i¢in 6nlemler alabilir.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.
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F) Higbir sik benim gorilisiime uymuyor. Bence;

9. Sizce bilimsel teori ve kanun arasinda bir fark var midir?
A) Hayir, fark yoktur; teori ve kanun aslinda ayni seydir.
B) Evet, fark vardir; ¢iinkii, teori ¢ok defa test edilip ispatlandiginda kanun adini alir.

C) Evet, fark vardir; ¢linkii, teori bir seyin ni¢in ve nasil oldugunu agiklar. Kanun ise
ne oldugunu agiklar.

D) Evet, fark vardir; ¢iinkii, kanun daha kesin olan bilgidir. Teoriye giivenilmez ama
kanuna giivenebilirsin.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

F) Higbir sik benim goriligiime uymuyor. Bence;

10. Sizce bilimsel bilgiye nasil ulasilir?

A) Bilimsel bilgiye ulagsmak i¢in bilim adam1 olmak gerekir.

B) Bilim insan1 onu sonuca gotiirecek herhangi bir yolu izleyebilir.
C) Bilgiye ulagsmak i¢in belirli ve kesin bir yol olmas1 gerekir.

D) Bilgiye ulasmak igin sirasiyla deney yaparak veri toplamak, sonra hipotez kurmak
ve bu hipotezi test etmek gerekir.

E) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

F) Higbir sik benim gorilisiime uymuyor. Bence;

11. Sizce meteoroloji uzmanlar1 hava durumunu tahmin etmede ne kadar kesindirler?

A) Meteoroloji uzmanlart bize kesin bilgi veremezler; ¢iinkii daima sonucu
etkileyecek onceden tahmin edilemeyen olaylar ve hata olasilig1 vardir.

B) Meteoroloji uzmanlar1 bize kesin bilgi verirler; ¢iinkii ¢ok gelismis araglarla
caligirlar.

C) Meteoroloji uzmanlari bize kesin bilgi verirler; ¢iinkii ¢ok iyi egitim almiglardir.
D) Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.

E) Higbir sik benim gorlistime uymuyor. Bence;
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EK-C
BiLIMSEL DUSUNME TESTI

1. iki tane esit hacimde ve sekilde hamurdan yapilmis topun size verildigini farz
edin. Bu hamur toplarin agirliklarinin da ayni oldugunu varsayin. Toplardan bir
tanesi kek seklini alacak sekilde bastirilirsa asagidaki ifadelerden hangisi dogru olur?

a. Kek seklindeki par¢a yuvarlak par¢adan daha agirdur.
b. Iki hamur pargasi da ayni agirliga sahiptir.
c. Top seklindeki hamur kek seklindeki hamurdan daha agirdir.

2. Ciinkii:

Bastirilan par¢a daha genis bir alan kaplar.
Yuvarlak par¢a bir noktadan daha ¢ok asagi ceker.
Bir sey diizlenirse agirlik kaybeder.

Herhangi bir hamur eklenip ¢ikarilmamistir.

Bir sey diizlenirse agirlik kazanir.

oo o

3. Sagdaki sekilde iki silindirin ayni1 seviyeye kadar su ile dolduruldugu gortiliiyor.
Silindirler ayn1 sekle ve biiyiikliige sahiptir. Ayrica sagdaki sekilde biri cam ve biri
celik olmak tizere iki tane bilye goriiliiyor. Bilyeler hacimce esittir ama gelik bilye
cama gore daha fazla agirdir.

Cam bilye birinci silindire konuldugu zaman asagiya batiyor ve su seviyesi altinci
cizgiye kadar ¢ikiyor. Eger celik bilyeyi ikinci silindire koyarsak su nereye kadar
cikar?

a. Birinci silindirde ¢iktig1 yere ¢ikar.
b. Birinci silindirde ¢iktig1 yerden daha yiiksek seviyeye ¢ikar.
c. Birinci silindirde ¢iktig1 yerden daha asag bir seviyeye ¢ikar.

4. Clinkii:
a. Celik bilye daha cabuk batar.
b. Bilyeler degisik materyallerden yapilmistir.
C. Celik bilye cam bilyeden daha agirdir.
d. Cam bilye daha az basing uygular.
e. Bilyeler esit hacimdedir.
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5. Sagdaki sekilde biri genis digeri dar olmak tizere iki tane silindir gériilmektedir.
Silindirler esit aralikl ¢izgilerle isaretlenmistir. Su genis silindirde 4. ¢izgiye kadar
dolduruluyor (sekil A). Bu su dar silindire dokiildiigii zaman 6. ¢izgiye kadar ¢ikiyor
(sekil B).

Bu islemlerden donra iki silindirin de i¢i bosaltiliyor ve su genis silindirde 6. ¢izgiye
kadar dolduruluyor. Bu su dar silindirin i¢ine bosaltilirsa hangi ¢izgiye kadar ¢ikar?

a. 8’c¢kadar
b. 9’a kadar
c. 10’akadar
d. 12’ye kadar
e. Higbiri

6. Clinkii:

a. Verilen bilgiye gore cevap bulunamaz.

b. Suilkinde 2 ¢izgi daha fazlasina gitmisti dolayisiyla yine 2 ¢izgi fazlasina
gidecek.

C. Genis silindirdeki her 2 birim i¢in dar silindirde 3 birim ¢ikiyor.

d. ikinci silindir daha dardir.

e. Genis silindirdeki her 2 birim i¢in dar silindirde 1 birim ¢ikiyor.

7. Su simdi dar bir silindirde 11. ¢izgiye kadar dolduruluyor. Bu su bos olan genis
silindire bosaltildiginda hangi ¢izgiye kadar ¢ikar?

a. 7' ’ye kadar ¢ikar.
b. 9’a kadar ¢ikar.
C. 8’e kadar ¢ikar.
d. 7'/5°e kadar cikar.
e. Higbiri.
8. Clinkii:
a. Oranlar ayn1 kalmak zorundadir.
b. Birisi ger¢ekten suyu bosaltmali ve orani bulmak i¢in incelemelidir.
c. Cevap verilen bilgilerle bulunamaz.
d. Onceden 2 ¢izgi asagidaydi dolayisiyla yine 2 ¢izgi asagida olmasi lazim.
e. Dar silindirdeki her 3 ¢izgi i¢in genis silindirden 2 ¢izgi ¢ikaririz.

9. Sagda bir gubuga asilan ii¢ tane sarkag goriiliiyor. Ug sarkacin ucunda metal
agirliklar vardir. 1. ve 3. sarkaglar ayn1 uzunluktadir. 2. sarkag bunlara kiyasla daha
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kisadir. 10 birimlik agirlik 1. ve 2. sarkacin uglarina asilmistir. 5 birimlik agirlik da
3. sarkacin ucuna asilmistir. Sarkaglar ileri ve geri sallanabilmektedir ve bir salinim
siiresi i¢in gecen zaman Olgiilebilmektedir.

1 2 3

U )

Sarkacin uzunlugunun, sarkacin bir kez sallanmasi i¢in gecen zamana etkisini
bulmak istediginizi varsayin. Bu etkiyi bulmak i¢in hangi sarkag¢lari kullanirsiniz?

a. Sadece bir sarkaci
b. Ug sarkacin hepsini
c. 2.ve 3. sarkaclar
d. 1. ve 3. sarkaglar
e. 1.ve 2. sarkaglari
10. Ciinkii:
a. En uzun sarkaclarin kullanilmasi lazim.
b. Hafif ve agir agirliklar1 olan sarkaglarin karsilastiriimasi lazim.
c. Sadece uzunluklar farklidir.
d. Miimkiin olan tiim karsilastirmalar1 yapmak igin.
e. Sadece agirliklar farklidir.

11. 20 tane sinek 4 tane cam tiipiin her birine yerlestirilmistir. Tiiplerin kapag:
kapatilmistir. 1 ve 2. tiipler siyah kagitla kismen kaplanmistir, 3. ve 4. tiipler
kaplanmamistir. Tiipler sekilde gosterildigi gibi konulmustur. Sonrasinda 5
dakikaligina kirmizi 1$18a maruz birakilmislardir. Her bir tlipiin kaplanmamig
tarafindaki sinek sayis1 sekilde gosterilmistir.

Kirmz Isik
]

20N JEE 2 A S A
G om
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Kirmz Isik

Bu deney sineklerin neye kars1 tepki verdiklerini gosterir?
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a. kirmizi 1s18a
b. yer¢ekimine
¢. hem kirmizi 15182 hem de yercekimine
d. ne kirmizi 1s18a ne de yerc¢ekimine
12. Ciinkii:
a. Cogu sinek 3. tiiplin yiiksek ucundadir ama 2. tiipte dengeli olarak

© 00T

dagilmislardir.

Cogu sinek 1. ve 3. tiiplerin asagi tarafina gitmemislerdir.

Sinekler gormek i¢in 1518a ihtiyag duyarlar ve yer¢ekimine karsi ugmalidirlar.
Sineklerin ¢ogu tiiplerin yiiksek uclarinda ve 151kl uclarindadar.

Bazi sinekler her bir tiipiin iki ucunda da vardir.

13. ikinci bir deneyde, baska tiir bir sinek ve mavi 151k kullanilmistir. Sonuglar
sekilde gosterilmistir.

Mavi Isik

R S S
l - O:
(O B B

Mavi Isik

Bu veriler sineklerin neye tepki verdiklerini gosterir?

. mavi 1518a

a
b.
c
d

yer¢ekimine
hem mavi 1518a hem de yer¢ekimine

. ne mavi 1513a ne de yergekimine tepki verdigini gosterir.

unki:

C
a.
b
c

Baz1 sinekler her bir tiipiin her iki ucundadir.

. Sinekler gérmek i¢in 1s18a ihtiyac duyarlar ve yer¢ekimine karsi ugmalidirlar.

Ciinki sinekler 4. tiipte ve 3. tiipiin yukar1 ucunda diizenli olarak
dagilmisglardir.

d. Cogu sinek 2. tiipiin 1s1klandirilmis ucundadir ve 1. ve 3. tiipiin asagisina

e.

gitmemektedirler.
Cogu sinek 1. tiiplin yukar1 ucunda ve 2. tiipiin 1siklandirilmis ucundadir.

15. Alt1 kare seklindeki tahta pargasi bir torbaya konuluyor ve karistiriliyor. Alti
tahta pargas1 biiytikliik ve sekilce ayni fakat tigli kirmizi ti¢li de mavidir. Birisinin
torbadan bir tahta pargasi ¢ektigini farz edin. Parcanin kirmizi ¢ikma olasiligi nedir?

a.

altida bir
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b. iicte bir
c. ikide bir K K K
d. birde bir
e. bulunamaz
M M M
16. Ciinki:

C
a. Parcalarin altida ii¢ii kirmizidir.

b. Hangi parganin ¢ekilecegini belirlemek imkansizdir.
c. Torbadaki 6 pargadan sadece birisi ¢ekilmistir.

d. Biitiin alt1 parga biiyiikliik ve sekil bakimindan aynidir.
e. Ucg kirmizi1 parcadan sadece bir kirmizi parga cekilebilir.

17. Hepsi de kare seklinde olan {i¢ kirmizi, dort sar1, bes mavi tahta pargasi bir
torbaya konuluyor. Ayni torbaya hepsi de daire seklinde olan dort kirmizi, iki sari, ve
lic mavi tahta parcast daha konuluyor. Sonra biitiin parcalar karistiriliyor. Birisinin
torbadan bir tahta pargasi ¢ektigini farz edin.

<< [x 9 (0 (9 (0
s ||s ||s |]|s @@
Ml IM[IM]|M]|]|M @@@

Kirmiz1 veya mavi daire seklinde tahta pargasinin ¢ikma olasiligi nedir?

a. Bulunamaz
b. 3’te bir

Cc. 21°de bir
d. 21°de 15

e. 2’de bir

18. Ciinkii:

a. Iki par¢adan biri dairedir.

b. 21 pargadan 15 tanesi kirmiz1 veya mavidir.

c. Hangi par¢anin ¢ekilecegini belirlemek imkansizdir.
d. 21 parc¢adan sadece biri torbadan alinmustir.

€

Her li¢ parcadan birisi kirmizi veya mavi daire seklinde parcadir.

19. Ciftci Ahmet kendi tarlasinda yasayan fareleri incelemektedir. Bu farelerin
hepsinin ya sisman ya da zayif oldugunu kesfetti. Ayni zamanda farelerin hepsi siyah
ya da beyaz kuyruga sahiptiler. Bu kesifler ¢iftci Ahmet’te farelerin biiyiikligii ile
kuyruk renkleri arasinda bir baglanti olabilecegi hakkinda merak uyandirdi. Bu
yiizden tarlasinin bir kismindaki farelerin hepsini yakaladi ve incelemeye basladi.
Yakaladig fareler agagidadir.
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Sizce farelerin biiylikliigii ile kuyruklarinin rengi arasinda bir baglant1 var midir?

a. Bir baglant1 goriiliiyor.
b. Bir baglanti goriilmiiyor.
€. Mantikl bir tahmin yapilamaz.

20. Ciinkii:
a. Her bir fare tiiriinden biraz vardir.
b. Farenin biiytikligi ile kuyruk rengi arasinda genetik bir baglanti olabilir.
C. Yeterince fare yakalanmamustir.
d. Sisman farelerin ¢ogu siyah kuyruga sahipken zayif farelerin ¢cogu beyaz

kuyruga sahiptirler.
e. Fareler sismanlastikca kuyruklar1 koyulasir.

21. Asagida soldaki sekil bir su bardagin1 ve bir par¢a suda durmakta olan bir kil
parcasina yapistirilmis yanan bir mumu gostermektedir. Asagida sagdaki sekilde de
gosterildigi gibi, bardak ters ¢evrilip mumun iistiine kapatilarak suyun igine
konuldugunda, mum hemen soner ve su bardak i¢inde yiikselir.

Bu gozlem ilging bir soru ortaya ¢ikarir: Su bardak icinde niye ytikselir?

Iste size olas1 bir aciklama: Ates oksijeni karbondioksite gevirir. Oksijen su i¢inde
cabuk ¢oziinmedigi ve karbondioksit cabuk ¢6ziindiigii i¢in, yeni olusan
karbondioksit hizl1 bir sekilde suda ¢oziilerek bardagin i¢indeki hava basincini
diistirdr.

Yukaridaki malzemelere ilaveten biraz kibrit ve kuru buzunuzun (kuru buz, donmus

karbondioksittir) oldugunu varsayin. Elinizdeki malzemelerin hepsini veya birkagini
kullanarak bu agiklamay1 nasil test edersiniz?
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22.

Suyu karbondioksitle doyurarak ve suyun yiikselisini not edip deneyi tekrar
yaparak.

Oksijen tiiketildiginden su yiikselir, bu yiizden oksijen kaybina bagli su
yiikselmesini gostermek i¢in deneyi ayni sekilde tekrarlayarak.

Sadece mum sayisini degistirmenin etkisini gérmek i¢in kontrollii deney
yaparak.

Suyun yiikselmesinden karbondioksitin emilmesi sorumludur, bu yiizden ikKi
ucu agik bir silindirin bir ucuna balon koyarak ve bu silindiri yanan mumun
tizerine koyarak.

Kontrollii oldugundan emin olmak i¢in biitiin bagimsiz degiskenleri sabit
tutup deneyi tekrar yaparak ve sonra su ylikselmesini 6lcerek.

Testin hangi sonucu agiklamanin muhtemelen yanlis oldugunu gosterir?

coow

Suyun onceki yiikseldigi seviyeye yiikselmesi.

Suyun 6nceki yiikseldigi seviyeye kadar yiikselmemesi.
Balonun sismesi.

Balonun biiziismesi.

23. Bir 6grenci bir mikroskop caminin iizerine bir damla kan koydu ve kani
mikroskopta inceledi. Asagida da goriilecegi gibi, biyiitiilmiis kirmizi kan hiicreleri
kiigiik yuvarlak top seklinde goriilmektedir. Kanin {izerine birka¢ damla tuzlu su
ilave edildikten sonra 6grenci kan hiicrelerinin kiigiiliiyor goriindiigiinii fark etmistir.

Biiytiltiilmiis kirmizi kan hiicreleri Tuzlu su ilave edildikten sonraki

durumlari

Bu gdzlem ilging bir soruyu akla getirir: Kirmizi kan hiicreleri neden kiigiik goziiktii?

Iste size iki olas1 agiklama:

1. Aciklama: Tuz iyonlar: (Na* ve CI") hiicre duvarlarmu iter ve hiicrelerin kiiciik
goriinmesini saglar.

2. Aciklama: Su molekiilleri tuz iyonlar: tarafindan ¢ekilir, bu ylizden su molekiilleri
hiicreleri terk eder ve hiicreleri kiiclik birakir.

Bu agiklamalar test edebilmek i¢in 6grenci biraz tuzlu su, dogru 6lgen bir tart: aleti,
ve i¢i su ile doldurulmus birkag plastik torba kullandi ve plastigin kirmizi kan hiicre
duvarlar1 gibi davrandigini varsaydi. Deney ilk 6nce su dolu bir plastik torbanin
dikkatlice tartilmasini, sonra tuz ¢ozeltisi igerisinde on dakika bekletilmesini ve
sonra yeniden tartilmasini igeriyordu.

Deneyin hangi sonucu 1. agiklamanin muhtemelen yanlis oldugunu en iyi sekilde
gosterir?
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a. Torba agirlik kaybeder.
b. Torba ayni agirliga sahiptir.
c. Torba kiigiik goriiniir.

24. Deneyin hangi sonucu 2. agiklamanin muhtemelen yanlis oldugunu en iyi sekilde
gosterir?

a. Torba agirlik kaybeder.

b. Torba ayni agirliga sahiptir.

c. Torba kiigiik goriiniir.
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BIiLIMSEL DUSUNME TESTi CEVAP ANAHTARI

1.B 2.D 3.A 4. E 5. B

7.D 8. A 9.E 10.C 11.B
13.C 14.D 15.C 16. A 17.B
19. A 20.D 21. A 22. A 23. A
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EK-D

IFADELER TABLOSU

O
O

Asagida verilen ifadeleri dikkatlice
okuyarak dogru ya da yanlis olduguna
grupca karar veriniz. Se¢iminizin nedenini
aciklayarak, diisiincenizi destekleyen
kanitlar kullaniniz.

O
IFADELER DOGRU | YANLIS | NEDEN BOYLE | DUSUNCEMI
DUSUNUYORUM | DESTEKLEYEN
KANITLAR

Sominenin oday1
1sitmasinda 1s1,
151ma yolu ile
yayllmistir.

Kati1 maddeleri
olusturan
tanecikler yer
degistiremedigi icin
151 katilarda
konveksiyon yolu
ile yayillmaz.

Kisin iki ince
battaniyeyi iist iiste
ortmek yerine ¢ok
kalin bir
battaniyeyi orterek
daha iyi 1siniriz.

Astronotlar,
itfaiyeciler
kiyafetlerini parlak
yiizeyli
kumaslardan
secerek yiiksek
1sidan korunmus
olurlar.
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HAYDI! YEMEK ZAMANI...

Soguk bir kis giinlinde isten eve gelen Hayriye, evin buz gibi soguk oldugunu fark
eder. Kombiyi acip kaloriferin derecesini arttirmistir. Karninin da aciktigin
hissetmigtir. Hemen mutfaga yonelmeye karar verir. Mutfak perdesini agmigtir. Evin
mutfag1 diger odalara gore daha sicaktir. Evini aldiginda ev sahibi mutfagin giiney
cephesinde oldugunu sodylemistir. Hayriye tencereyi ocaga koyup, igine su
doldurmustur. Suyun i¢ine 1 bardak nohut atmistir. Bu sirada kalorifere dokunarak
sicakliginin yiikseldigini fark etmistir. Bir siire sonra su kaynamaya baslarken, nohut
tanelerinin de suyun ylizeyine dogru yukariya ¢iktigin1 gozlemlemistir. Nohutlari
metal kasikla karistirirken birkag dakika sonra eli yanmistir. Nohutlar haslandiktan
sonra yemegini topraktan yapilmis tabaga doldurmustur. Salona ge¢ip yemegini
yemege baslarken salonun da 1sindigini hissetmistir.

Yukarida verilen 6rnek olayr goz oniinde bulundurarak asagidaki sorulari
cevaplaymiz.
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1- Sizce hangi maddeler arasinda 1s1 alisverisi olmustur?

2- Suyun dibindeki nohutlar su isindiktan sonra neden yukariya dogru
hareket etmistir?

5- Hayriye elinin yanmamasi icin hangi malzemelerden yapilmus kasiklar:
tercih etmelidir?
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<y
‘/ Suyu Hareketlendiriyoruz

Sicak ve soguk suyla dolu siseler iist iiste
gelecek sekilde birakilirsa siseler arasindan
su gecisi gergeklesir mi? Gergeklesirse
hangi yonden olur?

Iddiamiz:

a) Sicak suyla dolu olan sise altta, soguk suyla dolu olan sise iistte olursa su gegisi
olur.

b) Soguk suyla dolu olan sise iistte, sicak suyla dolu olan sise altta olursa su gegisi
olur.

c) Siseler arasinda su gegisi olmaz.

Gerekgcemiz:

Gozlemleyelim:

Asagidaki malzemeleri kullanarak bir deney diizenegi kurunuz. Deneyinizde daha
dogru sonuclar elde edebilmeniz icin siselerdeki suyun bir tanesini
renklendirebilirsiniz.

Malzemeler:
- 2 adet cam sise

- Suyu renklendirmek i¢in boya veya

miirekkep
- Su 1stticis1
- Kagit

Deneyinizin Sonucunda Ne oldu?
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Sonucunuz iddianizla uyum sagladi mi1?

EVET HAYIR Cevabiniz hayir ise; Neden?

78



KARDAN ADAMLAR YARISIYOR

EDI BUDU

Merhabalar; ben de Budi. Giines
enerjisi ve 1sinlari Gizerimdeki palto
ve diger kiyafetlerde tutulacak.
Boylece ilk 6nce ben eriyip suya
dontgecegim...

Merhabalar; ben Edi. Glines
1sinlarinin bana ulastiracagi enerji
sayesinde ilk 6nce eriyip suya
donusecegimi dustiniyorum...
Glinku Uzerimde hig kiyafet yok.

1- Hangi kardan adamin ilk 6nce eriyecegini diisiiniiyorsunuz?

Grup Iddiamiz ( Buradaki aciklamalarinizi ve iddialarinizi olustururken
asagida verilen delil kartlarindan yararlaniniz.)
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Bizim grubumugz.........................iddiasini desteklemektedir. Biz bu iddianin
dogru olduguna inaniyoruz.

Delil Kartlar

Yiinlii kiyafetler 1s1 yalitimi saglar. Giines 1sinlarinin hem 1s1 hem de 151k
enerjisi vardir.

Is1 enerjisi palto, kazak gibi kiyafetlerde Is1 enerjisinin disartya aktarilmasinin
tutulur. yavaslatilmasi gerekir.
Is1 taneciklerin titresimi sayesinde en son Su 1s1 enerjisi igin kotii bir iletkendir.

molekiile kadar aktarilir.

Eger kardan adam erimek istemiyorsa Kardan adam beyaz oldugu i¢in
giinesten kendisine aktarilan 1s1 enerjisi kendisine gelen giines 1sinlarint geri
miktarini azaltmak gerekir. yansitir.
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ehitis

BIZ COOOK
RENKLI
DUSUNUYORUZ

O

RUZGAR ENERJISI

Glvenilir bir enerji kaynagidir.
- Surekli bir enerji kaynagidir.
- Disa bagimli degildir.
- Tirbin igin genis alanlar istenebilir.
- Gorsel ve estetik olarak olumsuzdur
- Guraltaludar.
- Kus 6limlerine neden olur.
- Radyo ve televizyon alicilarinda
parazitlenme yapar.

HiDROELEKTRIK ENERJISI

Kirlilik yaratmaz.

- Gerekli enerji durumlarinda ¢ok hizli
devreye girer.

- Dogal kaynaklar kullanilir, disa
bagiml degildir.

- Yapilan yatirim sulama-tagkin igin de
kullanilabilir.

- Yatinnm maliyetleri fazladir.

- Toplam ingaat sliresi uzundur.

- Yagislara bagli olumsuz etkilenmesi
s6z konusu olabilir.

GUNES ENERJiSi
Yenilenebilir enerji kaynaklari
arasinda maliyeti en yiksek
olandir.

- Disa bagiml degildir.

- Cevreye olan zararlari
minimum duzeye indirir.

- Evlerde isinma amagli olarak
siklikla kullaniimaktadir.

- Binalarda gereksiz ticari
harcamalari en azaltir.

NUKLEER ENERJI

Niikleer enerji teknolojisi hazir bir
teknolojidir.

- Bir niikleer santralden yiiksek miktarda
elektrik enerjisi elde edilebilir.

- Niikleer atiklarin saklanmasi ¢ok ciddi
bir sorundur.

- Niikleer santrallerden agiga ¢ikan
atiklarsin sonradan ne amagla
kullanilacagi heniiz bilinmemektedir.

- Niikleer enerji santrallerinin kurulumu
yaklasik 20-30 y1l siirmektedir.

- Niikleer santrallerin sera gazi salinimi
daha diisiik oldugu i¢in kiiresel 1s1nmay1
hizlandirici etkileri daha azdir.

JEOTERMAL ENERJi

= Oldukga yiiksek ¢evre dostu bir enerjidir.
= Buenerji dogrudan kullanilabilir.

= Evleri 1sitmak, sicak su elde etmek ve tedavi amagh
kullanilabilir.

- Riizgar, giines enerjilerinin aksine hava kosullarina
bagimli degildir.

= Is1 kaynaklan bir volkanik aktiviteye yakin olabilir.

- Jeotermal santrallerin kurulmasi i¢in oldukga genis
arazilere gerek vardir.

= Santraller kurulurken arazi yiizeyine zarar verilir.
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& — :Serinkanly, liderlik, degerlendirme
J_ — Sar1 Sapka: Olumlu yanlar, iyimserlik

! —» : Beyaz Sapka: Tarafsizlik
S

3 ——  Siyah Sapka: Kotlimser
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Yukarida verilen sapka renkleri, karsiliklar1 ve enerji tiirleri ile ilgili kartlar
kullanarak enerji tiirlerinin avantaj ve dezavantajlarini1 kullanim agisindan
tartisarak ve grup argiimanimzi olusturarak belirleyiniz.

/2 enerji tiiriiniin kullanim
acisindan daha uygun oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu diisiincemizi desteleyen delillerimiz ve gerekcelerimiz:

Diger gruplar ......cccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiae. enerjisinin daha iistiin
oldugunu iddia edebilirler.
Ornegin;..coeieeiieiieiiiiiierieiieiieeieeiieeiaciecieciaccsssssccscsscnces

Biz bu diisiincelere katilmiyoruz. Bu diisiincelerinin yanhs
oldugunu gostermek ve onlari ikna etmek icin su gerekceleri
kullanabiliriz:
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GECELERI DUNYA’MIZ NEDEN DAHA SOGUKTUR?

Is1 gazlarda
konveksiyon yoluyla
yayilir. Hava da bir gaz
ornegi oldugu i¢in 1s1
konveksiyon yoluyla
yayilir. Geceleri hava
yogunlugu azalir ve
Giines 1s1s1 Diinya’ya
dogru ilerleyemez.

Diinya’miz1 saran
atmosfer tabakasi geceleri
Giines 1g1nlarinin
tamamini uzaya geri
gonderir. Bu yiizden
Giines 1g1nlar1 Diinya’ya
ulasamaz ve geceleri hava
daha soguktur.

Diinya’miz1 saran
atmosfer tabakas1 geceleri
Giines 1gimlarmin
tamamini uzaya geri
gonderir. Bu yiizden
Giines 1s1nlar1 Diinya’ya
ulasamaz ve geceleri hava
daha soguktur.

Yukarida geceleri havanin neden soguk oldugu sorusuna 3 6grencinin verdigi
cevaplar gosterilmistir. Bu diisiincelerden yola c¢ikarak asagidaki sorular
yanitlayimz.

Sizce geceleri neden hava soguk olur sorusuna hangi 6grencinin verdigi cevap
dogrudur?

Neden boyle diisiiniiyorsunuz? Delilleriniz nelerdir?

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

eeccecccccccccccccce

Iddiamz1 destekleyen gerekceler nelerdir?
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Siz de kendi argiimanimzi belirtiniz.
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EVIMIZDE ISIYI KORUYALIM...

Yukaridaki evde 1s1 yalitimi ¢alismalarina baslanacaktir. Sizin de ev sahibine
yardim etmeniz isteniyor. Ev sahibine yalitim malzemesi secme konusunda
sizlere bazi ipuclari verecegiz. Haydi hep beraber is zamam!!!

Sana ipucu olsun diye asagidaki tabloyu kullanmani 6neririm...

Yalhitim Yanma Kullanim Kullanim

Malzemeleri | Ozelligi Alanlari Omrii

Plastik Alev alir Dis ve i¢ duvar Uzun omiirli

kopiik

Ahsap Alev alir Di1s ve i¢ doseme Kisa omiirli

Tas yiinii Yanmaz Tavan, i¢ ve dis duvar Uzun omiirli

Katran Alev alir Tavan Kisa omiirli

Cam ytini Zor alev alir | Tavan, i¢ ve dis duvar, Uzun 6miirli
Glines paneli, tesisat borulari

Silikon yiinii | Zor alev alir | D1s cephe Uzun Omiirlii

Volkan Yanmaz Dis cephe Uzun 6miirli

tiifleri

Asbest Yanmaz Boru ve tavan kaplama Uzun 6miirli

Verilen problem durumuna gore asagidaki sorular1 cevaplayalim.

Ev sahibine yardim ederken yalittmin evin hangi kisimlarina yapilmasina karar
VEFAINIZZNEABN?. ...

En iyi yalitim malzemesini hangi degiskenlere gore belirlediniz?
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Ev sahibi evine neden 1s1 yalitimi yaptirmaya karar vermis olabilir? Sizin bu
konudaki argiimaniniz ne olabilir?
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