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GIRIiS

Egitim, gerek kigilere gerekse topluma yonelik yarattig: faydalar nedeniyle her
donemde giincelligini ve énemini korumugtur. Giiniimiizde 6zellikle bilim ve teknoloji
alaninda yaganan hizli gelisgmeler egitimin 6nemini arttirmakta ve hem geligmig hem de
gelismekte olan iilkelerde insanlarin efitim diizeylerinin yikseltilmesi ve nitelikli
iggiictiniin egitilmesi yoniinde ¢abalar artmaktadir.

Gegmisten giliniimiize efitim ve egitim hizmetlerinin tiretim ve finansmani
konularinda her iilkede efitim politikalar1 farkh olabilmekle beraber esas daha ¢ok
kisiye daha kaliteli bir egitim sunulmasi geklinde temelde aym hedefe yoneldikleri
sOylenebilir.

Bu ¢aliymada egitim hizmetlerinin finansman yéntemleri, egitim hizmetlerinin
finansmaninda kargilagilan sorunlar ve bu sorunlarin  ¢oziimiine yonelik oneriler
kuram ve diinyadaki uygulamalar agisindan incelenmeye ve  Tiirkiye’de egitim
hizmetlerinin finansmanindaki sorunlar ve ¢Oziim arayiglan degerlendirilmeye
¢ahgilacaktir.

Bu amagla galiymanin ilk boliimiinde egitimin temel nitelikleri, egitime devlet
miidahalesinin nedenleri, egitim hizmetlerinin iiretimi, arz edilmesi ve finansmani ile
ilgili hususlara deginilecek ve geliymig ve gelismekte olan iilkeler arasinda egitim
hizmetlerinin {iretimi, arzi ve finansmam agisindan soz konusu olan farklihikiar
belirtilecektir.

Ikinci boliimde egitim hizmetlerinin finansmaninda diinyadaki uygulamalar ve
son donemlerdeki gelismeler incelenecektir. Bu agidan oncelikle genel olarak
dinyada egitim sistemlerinin ve egitim kurumlannmn orgiitlenmesi, finansman
yontemleri ve orgitlenme yontemleri ile finansman iligkisine ve ¢esitli ilkelerdeki
uygulamalara deginilecektir. Ikinci bélimde son olarak 1980’li yillarin basindan
guiniimiize degin egitim hizmetleri ve finansmaninda ortaya ¢tkan geligmeler ozellikle

gelismig tilkeler agisindan incelenecektir.

Ugiincii ve son bolimde ise Tirkiye’de egitim hizmetleri ve finansmaniyla
ilgili temel unsurlar, sorunlar ve ¢6ziim arayiglanina deginilecektir. Ikinci béliimde



agirhkll olarak geligmis tlkelerdeki ve tigiincii boliimde ise Tiirkiye’deki finansman
yontemleri, sorunlan ve ¢ozim arayiglaninin incelenmesi ve dolayisiyla geligmis
tilkelerle geligmekte olan bir tilke olarak Tiirkiye’deki sorunlar ve ¢oziim arayiglarinin
benzerlik ve farkliliklar belirlenmeye caligilacaktur.



TURKIYE’DE EGITIM HiZMETLERININ URETIMI SORUNU

I. BOLUM

EGITIM VE EGITIM HIZMETLERININ FINANSMANI

A. EGITIMIN TEMEL NITELIKLERI
1. EGITIM KARMA MALI

Maliye literatitinde karma bir ekonomik mal (yann kamusal mal,
deferlendirilmig ihtiyag, erdemli mal, vb.) olarak kabul goren egitim, bir yandan
faydast boliinebildiji ve dolayisiyla fiyatlandirilabilip pazarlanabildigi igin bir 6zel mal
goriiniimii arzederken, diger yandan topluma yonelik yarattifi onemli digsal faydalar
nedeniyle bir kamusal mal goriiniimindedir'. Iste egitim malmn bélinebilirlik ve
pazarlanabilirlik yaninda bu son derece dnemli digsallik nitelifi onun bir karma mal
olmast sonucunu dogurmugtur”.

Egitim karma mah onu tilketen kisiye iyi bir meslek edinme, toplumda sayg
duyulur bir mevkiye sahip olma, gelecekte yiiksek bir gelire kavugma gibi Ozel
faydalar saglamakta ve bu nedenle kigiler bu faydalan elde etmek igin belli bir egitim
talebinde bulunmaktadirlar. Bu 6zel faydalann diginda kigilerin egitim gormesi toplum
agisindan da  su¢ isleme oranlarmmn azalmasi, uyum kabiliyetinin yitkselmesi,
demokratik terbiyenin yaygmlagtirilmasi ve demokratik katthmin tegviki, teknolojik
gelismenin hizlanmast gibi dnemli digsal faydalar yaratmaktadir. Bir toplumda egitim
gormily kisilerin sayist artikga s6z konusu digsal faydalar da yiikseleceginden
toplumsal agidan egitim gérmiis kigilerin artmasi arzu edilir bir durum olmaktadir®.

! Abdurrahman Akdogan, Kamu Malipesi, 3.b. (Ankara: Gazi Universitesi Tktisadi
ve Idari Bilimler Fakiltesi, 1989), 47., Richard A. Musgrave and Peggy B.
Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, Fifth Edition., (Singapore:
McGraw Hill Co., 1989), 49.

? Fevzi Devrim, “Tiirkiye’de Egitim Hizmetlerinin Finansmamnda Son Gelismeler,”
Maliye Arastirma Merkezi yaym no. 73 (Istanbut: Istanbut Universitesi Iktisat
Fakiiltesi, 1988), 86

3 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, 2.b., ( Istanbul: Temat Yaymlar,
1977), 268.



gormis kigilerin sayit artikga soz konusu digsal faydalar da yiikselecefinden
toplumsal agidan egitim gormiis kisilerin artmas: arzu edilir bir durum olmaktadir’ .

Egitim hizmetleri fiyatlandinlabilir ve pazarlanabilir oldufu igin piyasa
ekonomisi i¢inde ve rekabet ortaminda Ozel sektor tarafindan iiretilebilmektedir.
Egitim hizmetlerinin piyasada, bir bedel kargihfi sunulmas: durumunda kigiler, elde
edecekleri 6zel faydalart ve bu faydalan elde etmek igin katlanmak zorunda
kalacaklar maliyetleri dikkate alarak ve efier bu maliyetleri kargilayabilecek satin alma
gliciine sahipseler egitim hizmeti talep edeceklerdir. Bu durumda satilan ve alinan
efitim hizmeti tutari, bu hizmeti talep eden kiginin marjinal faydasina esit fiyat
diizeyinde olmaktadir* . Zira kisinin 6demeye raz olacag fiyat kendisinin elde edecegi
ozel faydanmn karsihdr oldugundan toplumun tiimiine yayilan béliinmez nitelikteki
cigsal faydalar bu fiyata aksetmeyecektir Egitim hizmeti lreten firmalar da dretim
hacimlerini belirlerken boliinmez ve dolayisiyla pazarlanamaz nitelikteki bu digsal
faydalara gore degil fiyatlandirabilecekleri t6zel faydalara gore iiretim diizeylerini
kararlagtiracaklardur.

Gergekten tiketicilerin isteselerde kendilerine Ozel fayda saglamayan
boliinemez, olgiilemez ve pazarlanamaz nitelikteki bu digsal faydalann bedelini
odemeleri fiyat siireci igerisinde miimkiin degildir. Aym sekilde firmalaninda kaynak
tahsisinde kendi iradeleri diginda gerceklesen pazarlayamadiklan bu digsal faydalan
dikkate almalarim istemek ve toplumsal agidan yeterli diizeyde egitim hizmeti
iiretmelerini beklemek imkanstzdir® .

Difer yandan, egitim hizmetlerinin bir bedel karsiifh sunulmasi, egitim
hizmetinin bedelini 6demek igin yeterli satin alma giicline sahip olmayan kigilerin bu
hizmeti talep etmelerini engelleyecektir®. Dolayisiyla efitim hizmetleri sunumunun
tamamiyle piyasa kogullanina birakimasi durumunda, kigisel egitim hizmetleri

3 Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Girig, 2.b., ( Istanbul: Temat Yaymnlar,
1977), 268.

* Arif Nemli, Kanu Maliyesine Giris, 3.b. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1990), 11.

S Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 8.b. (Beta Yaymeihk, 1992), 59.

¢ Goneri Akaln, Kamu Ekonomisi, 2. b., (Ankara:Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayin, 1986), 74-75.



talebinin toplumsal faydalarn en yitksek olmasim saglayacak diizeyde
gerceklesmemesi olasilifn s6z konusu olmaktadsr” .

Bu gekilde gerek kigisel egitim talebinde ortaya gikan yetersizlikler gerekse
egitimin sahip oldugu 6nemli digsal faydalar ve yetersiz egitim hizmeti iiretiminin yol
acacafl digsal faydalardaki azalglar dikkate almarak egitime toplumsal bir nitelik
kazandinlmis ve dolayisiyla egitim hizmetlerinin kamu kesimi iretici birimleri eliyle
gerceklegtirilmesi gerekliligi dogmugtur® .

2. EGITIMIN MALIYET VE FAYDALARI

Egitimin sahip olduu ve ona karma mal nitelifi kazandiran maliyet ve
faydalar hem 6zel hem de toplumsal nitelikte olduundan bu maliyet ve faydalann
hepsini kapsayacak sekilde aynmlar yapilmakta ve efitimin maliyet ve faydalan
genelde bu genis kapsam dahilinde agiklanmaktadir.

a) Egitimin Maliyetleri

Egitimin maliyetleri dogrudan maliyet, dolayh maliyet ve sermaye maliyeti
seklinde gl bir aynmla incelenebilmekle beraber toplumsal ve kigisel maliyet
ayrmina gore ele alinmasi da mamkiindiir’ .

Egitimin dogrudan maliyetleri, kisisel dogrudan maliyetler ile kamusal
dogrudan maliyetlerden olugur. Kayit ve dénem harglan, kitap ve ders masraflan,
okul ulagim masraflan kigisel dogrudan maliyetlere;, personel maaglan (6gretmen ve
idari personel maaglar) ve kirtasiye, yakit, haberlesme, kiitiiphane, laboratuvar
giderleri ile bakim giderleri kamusal dogrudan maliyetlere 6rnektir.

Egitimin dolayh maliyeti (firsat maliyeti) ise editim sirasinda gahsma ¢aginda
olanlann egitim siiresince ¢aligmayarak vazgegtikleri iicret (kazang) tutarmi isaret

7 Bulutoglu, 2.b., 68.
® Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Girig, 4. b., (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), 310,
® Akalin, Kamu Ekonomisi, 236-237.



etmekte ve dogrudan maliyetler bir fiili akim oldugu halde dolayh maliyetler zzmni bir
kayit niteli3i tasgtmaktadir™ .

Sermaye maliyeti ise eZitimin begeri semaye ireten bir yatirum endiistrisi olarak
kabul edilmesi goriigiine gore bilgisayarlar, laboratuvar techizati, tagitlar, vb., egitim
hizmeti Gretimi igin kullanilan sermaye mallarmin ekonomik degerlerindeki yipranma
paylan ile bu sermaye mallarimin aktife giris degerleri toplammmn cari faiz haddiyle
carpiimast sonucu bulunan firsat maliyetinin toplamina egittir. Bu sekilde hesaplanan
sermaye maliyeti yillik bir tutar ifade etmekte olup, bu tutani 68renci sayisina bolerek
Ogrenci bagina sermaye maliyetini hesaplamak miimkiindiir.

Bu l¢ maliyet kaleminin toplam: bize sonug¢ olarak egitimin toplumsal
maliyetini yani toplam maliyeti verecektir''. Ancak egitimin toplam maliyeti
hesaplanirken kigisel maliyetin saptanmasi sirasinda, kigisel dogrudan maliyetten
Ogrencilere devlet veya vakiflarca saglanan kargihksiz burs ve mali yardimlarn
dugtilmesi gerekir. Boylece saptanan kigisel dogrudan maliyet ile dolaylh maliyet
toplanarak kisisel (6zel) maliyet belirlendikten sonra bu tutara kamusal dogrudan
maliyet ile sermaye maliyetinin toplami alinarak elde edilen kamusal maliyet tutart
eklenir ve toplam maliyete ulagilr.

b) Egitimin Faydalar:
Egitimin sagladifi faydalan kigisel ve toplumsal faydalar geklinde ayirarak
inceleyebilmekteyiz'* .

Egitimin kigisel faydalari dogrudan (parasal) faydalar, dolayl parasal faydalar
ve para dist getirilerden olugmaktadir. EZitimin dogrudan faydalari, her bir eZitim
kademesinde bir 6nceki kademeye gore ortaya ¢ikan kazang farklarindan ibarettir.

** Figen Altug, “Yiiksek Ofrenimde Ozel Maliyetler: Bir Anket Degerlendirmesi
(1),” Maliye Arastirma Merkezi Konferanslan 32, (Istanbul: Istanbul Universitesi,
1988-1989), 13.

1 Akaln, 238.
2 Ayni, 239-242.



Omnegin yiiksek 6gretimin dogrudan faydas lise mezunlan ile olan 6miir boyu kazang
farklarindan olugmaktadir' .

Dolayh parasal faydalar: ise bir egitim basamagini tamamlamanin diger egitim
asamalannin tamamlanmasina imkan vermesi; gocugu okula devam eden annenin bu
sireler zarfinda bir igte ¢aligabilme imkanina kavugmast;, aile iginde aile bitgesi ve
hesabinin tutabilmesi, vergi beyannamesi doldurulabilmesi dolayisila saglanan
tasarruflar, vb., olugturur.

Egitimin para-dig1 getirileri ise egitimin bir tiilketim mah olarak kabul edilmesi
goriigiine dayanir. Bagka bir deyigle egitimin faydalari ya galima ya da dinlence ile
ilgili olmakta ve para-dist getirilerin de genellikle dinlence ile ilgili oldugu kabul
edilmektedir. Kiginin egitim diuzeyi yiikseldikge tilketim kaliplannin iyilesmesi ve
teknolojideki ilerlemelerin sagladift yeni tiketim mallarindan fayda ¢ekebilme
imkanimn artmasi bu tiir getirilere 6rnektir.

Diger yandan, dinlence ile ilgili kabul edilen bu faydalar diginda, egitimin
kigilerin teknolojik yeniliklere uyum yeteneBini arttirarak, teknolojik issizlikten
korunabilme  ve ekonomik biyiimeyle ortaya ¢ikan yeni ig firsatlarindan
yararlanabilme imkam saglamasi da egitimin para-disi getirileri olarak kabul
edilebilir™ .

Egitimin toplumsal faydast bu kisisel faydalar ile efitimin yarattif: digsal
faydalarin toplamindan olugur’’. So6z konusu digsal faydalar bir sonraki bélimde
agiklanacagindan burada ayrica iizerinde durulmamaktadir.

Son olarak egitimin toplumsal ve kigisel getirileri ayrimina gore; eZitim gormiig
kiginin vergiden onceki ticreti ile diiz ig¢inin iicreti arasindaki fark egitimin toplumsal
getirisini  olugturmaktadir. Briit Ucretin marjinal prodiiktiviteye egit oldugu

¥ Gimeri Akalin, Yiksek Ogretim Karma Mahna Maliyet-Fayda Analizinin
Upgulanmasi, (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayim,
1980), 27.

" Mahmut Duran, “Yiksek Ogretim Harcamalariin Finansmani ve Etkinligi,”
Maliye Arastirma Merkezi yayin no. 73 (Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat
Fakiiltesi, 1988), 112; T.W. Schultz, Economic Value of Education, (New York:
Colombia U.P., 1963), 40.

¥ Akalmn, Yitksek Ogretim Karma Mal, 23.
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varsayimindan hareketle, egitimin toplumsal getirisi olarak briit Ucret farki
alinmaktadir. Egitimin toplumsal getirisinden yani briit icret farkindan ticretten kesilen
dolaysiz vergilerin indirilmesiyle de kigisel getiriye ulagilmaktadir. Ciinku kisisel getiri
kisisel harcanabilir gelire esittir'. Burada dikkat edilmesi gereken husus kigisel
egitim talebinin Kigisel getiri haddinin bir fonksiyonu oldugudur’.

¢) Digsalliklar

Egitim yukanda belirtilen ve daha ziyade kigiye yonelik yarattig maliyet ve
faydalar diginda daha once belirtildigi gibi toplumun timiine yonelik ek maliyet ve
faydalar da yaratmaktadir. Egitimin toplumsal agidan ortaya gikardifi bu 6nemli
digsalliklar egitim hizmeti iiretim diizeyinin belirlenmesinde de etkili olmaktadir.

Genellikle egitimin digsalliklar ile kastedilen egitimin olumlu digsalliklari
(digsal faydalar) olmakta, olumsuz digsalliklara (digsal maliyetler) pek
deginilmemektedir, Bunun yerine efitim hizmetlerinin yetersiz iiretimi sonucu ortaya
¢ikan toplumsal maliyetlerden (kayiplardan) sz edilmektedir. Oysa egitimin bazi
olumsuz digsaliklan da vardr ve  bu olumsuz digsalbklar su gekilde
siralanabilmektedir: (i) Egitim sistemi, yani okullar, toplumdaki otoritenin, imtiyazlarin
ve biirokrasinin ocaftdir. Burada orta sinif ¢ocuklar: , sistemin iginde pasif bir unsur
olarak igbirli3i yaparlarken galiganlarin gocuklar ise basarisiz sayilarak sistemin digina
itilmektedir. (ii) Okul doyumsuz tiiketicilerin yetigtirildikleri ve dolayisiyla toplu-
tiketim toplumunun bir aracidir. (i) Maden ig¢iligi, soforlik, gece bekgilifi,
temizlikgilik gibi gesitli igler ig¢i beklerken, doktoral ve yiiksek lisans mezunu binlerce
geng geligmis ilkelerde i§ aramaktadir. (iv) Okullarn kendi aralarinda kalite
farklilagmasmna ugramasi, meveut toplumsal tabakalasmay: gelecege yansttmaktadir'®.

Egitimin sahip oldugu bu olumsuz digsalliklarin giiphesiz topluma sunulacak
en uygun egitim hizmeti diizeyi belirlenirken dikkate alinmas: gerekmektedir. Ancak
belirtildigi gibi egitim s6z konusu oldugunda genellikle dikkate alinan egitimin olumliu
digsalliklann olup bu g¢aligmada da  digsalliklar terimi olumlu digsalliklart isaret
etmektedir.

6 Aym, 81.
" Akalin, Kamu Ekonomisi, 243.
18 Aym, 242-243.



Egitimin digsal faydalannm M. BLAUG un yapti: siralamadan faydalanarak su
sekilde belirtebiliriz: (i) Ek egitim goren  kigilerin harcamalart dolayisiyla diger
kigilerin gelirlerindeki artiglar, (i) Bugiinki kusafin daha iyi efitilmig olmasindan
dolay: gelecek kugaklarn elde edecefi gelir artiglan, (i) Yeteneklerin kegfedilmesi ve
geligtirilmesi igin etkin bir mekanizma saflamasi, (iv) Isgliciiniin mesleki esnekliggine
yardim, (v) Aragtirma ve buluglann tegvikini saglayan bir gevre yaratmasi, (vi) Sosyal
sorumlutugu olan davramglann desteklenmesi, (vii) Siyasi istikrarin daha haberdar
segmenler ve siyasi liderler yetistirilerek takviyesi, (viii) Kiiltiirel varlifiin iletilmesi ve
beslenmesi, (ix) Entellektiiel ve kultiirel ufuklan genisleterek, dinlence zamanimn
degerinin zenginlegtirilmesi. BLAUG ilk beg sikkin ekonomik sagilmalar, dierlerinin
ise atmosfere iligkin etkiler oldugunu ileri siirmektedir'®. Ancak, ilki parasal servetin
olusumunu kolaylastirdifit ikincisi ise gozle goriilmedigi sadece siyasal siireg aracilifi
ile agiklanip yorumlanabildigi icin her ikisini de tatmin edici bulmamaktadir™ .

Esas sorun bu faktorlerin 6nemli olup olmadiina iligkin kanaatlerle iligkilidir.
Gergekten toplumda bu etkilerin dnemli ve hissedilebilir olduguna iliskin yaygin bir
kanaat varsa bu digsal faydalann toplumun ihtiyag duydugu diizeyde elde
edebebilecefi miktarda egitim hizmeti iiretimi igin de yaygin bir istek olacaktir.

Egitim hizmetlerinin optimal diizeyde iretimini saflamak i¢in her egitim
turiinde Gretimin, marjinal sosyal faydanin marjinal sosyal maliyete esit oldugu

birime kadar siirdiriilmesi gerekir” . Bunun igin de digsalliklarin da hesaba katilarak
egitim planlamasi yapilmas: gerekli olmaktadir.

3. EGITIME FARKLI YAKLASIMLAR

Egitime yonelik mevcut yaklagimlar; egitimin bir yatirim olarak kabulii,
egitimin bir tarama arac: olarak kabulii ve egitimin tiiketim olarak kabuliidiir.

Egitimin bir yatinm olarak kabul edilmesi begeri sermaye goriigii gergevesinde
ele alinmaktadr. Begeri sermaye bireye mal olmus hiinerler ve kazamlmug diger

' Mark Blaug, Economics of Education, (London: Penguin, 1972), 108.

2 Akalin, aym, 251.
2! Bulutogly, 2. b., 312.



vasflann degeridir®. Harbison ve Myers begeri sermayenin gelistirilmesini, “bir
toplumda yer alan herkesin bilgi, maharet ve kapasitesinin arttirimast olayr” geklinde
tanimlamuglardir® . Toplum iiyelerine verilen egitim de dolayistyla bir yatimdir giinkii
egitim sayesinde insanlar 6miir boyu daha tiretken olurlar” . Begeri sermaye goriigiine
gore, tipk differ sermaye yatiimlar: gibi egitim de getirisi olan bir yatiimdir” . Bu
goriige taraftar olanlar Fisher’in “sermayenin gelecekte hizmet akimi saglayan
herhangi bir stok oldugu” tammndan hareket ederek egitim harcamalanim yatinm
kabul ederler”. Soyle ki; daha ok egitilmig bir kiginin ortalama oémiir boyu kazanci
daha az egitilmig olandan daha yitksektir. Yani ek bir egitim 6miir boyu daha yitksek
bir kazang anlamina gelmektedir. Egitimin yatinm olduguna dair iddialann en ikna
edici yan: ise, bireye yapilan egitim harcamalari miktan ile kigisel kazang arasindaki
pozitif korelasyondur® .

Aslinda egitimin kigiler agisindan omiir boyu daha yiksek kazanglara yol
agmamasi durumunda  bile, toplumsal agidan yine de bir yatinm olarak kabul
edilmesi  mimkindir®. Zira ekonomik bilyime iyi egitilmis isgici arz
gerektirdiginde biyik bir olasihkla devlet kisileri egitimlerini siirdiirmeleri icin
destekleyecektir.

Diger yandan bu goriige taraftar olanlar egitimin yatinm oldugunu artik faktor
kavramuyla da agiklarlar. Bu kavram, eitimin biiyiimeye yani iretim artigina katkisint
belirtir. Begeri sermaye goriigii taraftarlarina gore geligmis ekonomilerde GSMH
biiyiime hizimin iretim faktorleri artiy hizim asmasimin nedeni begeri sermaye
yatinmlarimin dikkate alinmamasidir®™ .

2 Akalin, Yiiksek Ogretim Karma Mab, 67.

% Necdet Serin, “Insangiicii Kaynaklarmin Geligtirilmesi ve Iktisadi Kalkinma,”
Maliye Enstitiisit yaym no.35 (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
1970), 34.

2 Bulutoglu, 2.b., 304

3 Joseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, 2. b., ¢ev. Omer Faruk Batirel
(istanbul: Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yaymn No.
396.,1994), 462.

% Blaug, 1-5.

7 Akahn, Yitksek Ogretim Karma Mah, 70.

% Blaug, 2

® Devrim, 115; Schultz, 42.
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Egitimin bir tarama arac1 oldugunu ileri siiren goriige gore ise egitimin en
onemli fonksiyonlarmndan birisi farkh bireylerin yeteneklerini belirlemektir’®. Okula
daha uzun siire gidenler daha yiiksek iicret alir ve daha tiretken olarak gozlenirler
Bunun sebebi okullarin bu bireylerin iiretkenliBini artirmasi degildir. Aksine, okullar
en iiretken bireyleri bulup gikanrlar. Okul sistemi , ¢ok yetenekli ile az yetenekliyi

ayiran bir tarama aracidr.

Dikkat edilirse hem begeri sermaye hem de tarama gorigleri egitim sistemi ile
iicretler arasindaki sistematik korelasyonla ilgilidir. Yani daha iyi egitilmis olan kiginin
ortalama iicreti daha az egitilmis olan kisinin ortalama iicretinden daha yiiksektir’'.

Egitimin bir tiikketim olarak kabulii ise kigilerin iiretim kaygilan disinda sadece
bilgilerini arttirmak ya da diinyayr tammak gibi nedenlerle de eitim talebinde
bulunabilecedi gériigiine dayanir. Bu goriige gore kigilerin 6Zrenme, yeteneklerini
gelistirme arzusu ile talep ettikleri egitim bir gesit tikketimdir® .

B. EGITIME DEVLET MUDAHALESI

Egitim onceki bolimlerde aciklandigi gibi tasidi@n bolinebilir  faydalar
nedeniyle ozel kesim tarafindan tretilebilmektedir. Ancak yarathf digsalliklar
nedeniyle kazandif1 toplumsal nitelik egitime devlet miidahalesini de beraberinde
getirmigtir. Giiniimiizde piyasa ekonomisinin en ileri diizeyde oldugu toplumlarda bile
egitim agirlikh olarak kamu kesimince sunulmaktadir.

Egitim hizmetinin kamu kesimi tarafindan sunulmas: (arz edilmesi) ya da
saglanmas1 denildifinde egitim hizmetlerinin ister kamu Uretici birimleri ister ozel
sektor iiretici birimleri eliyle iretilsin finansmanmn devlet biitgesinden saglanmasi ve
bedelsiz dagitilmasi kastedilmektedir™ . Oysa kamu kesiminin eitim hizmeti iiretmesi,
bu hizmetin kamu kesimi iiretici birimleri tarafindan iiretilip piyasada bedel kargihgt
satiga sunulmast anlamina gelmektedir. R Musgrave’in yapti§1 bu ayrima goére kamusal

% Stiglitz, 46.

31 Ayn.

32 Akalin, Kamu Ekonomisi, 242; Bulutoglu, 317-318.
% Musgrave and Musgrave, 9.
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arz kamusal iiretimden daha genis kapsamli bir kavramdir’*. Gergekten mal ve
hizmetler tiiketiciye bedelsiz olarak biitge kanaliyla sunuluyorsa kamusal arz soz
konusu olmaktadir. Kamusal arz kamunun 6zel igletmelerden aldi mal ve hizmetleri
tiketiciye bedelsiz devretmesi geklinde olabilecedi gibi dogrudan kamusal iiretim
niteliine de sahip olabilmektedir. Kamusal iiretim ise bir bedel 6denmesini
gerektirmektedir. Dolayistyla devletin egitime miidahalesi denildiginde genellikle
kastedilmek istenen kamusal arz olmaktadir.

Egitime devlet miidahalesinin tek gerekgesi digsalliklar degildir. Egitimde
firsat egitlifinin saflanmasi kaygilan da egitime devlet miidahalesini gerekli kilan bir
unsur olmaktadir® . Eger egitim sadece ozel sektor eliyle iiretilecek olursa yeterli
satinalma giicine sahip olmayan ancak egitim gérme arzusunda olan zeki ve yetenekli
kigilerin egitim gormesi miimkiin olmayacaktir. Egitimin kigilerin istegine birakiimasi
durumunda, toplumda sadece varlikli ailelerin ¢ocuklarmmn egitim goérmesinin yol
agacaf esitsizlifi 6nlemek ve yurttaghk hak ve ozgiirlikklerinin kullanilabilmesi igin
bitiin yurttaglan bir egitim asgarisine kavugturma zorunlulugu ik égretimin devietce
iistlenilmesinin temel nedenleridir. Zorunlu ilkogretim gocuBu ailenin ihmaline ya da
istismanina karst koruma kaygilanm da yansitir. Ailenin ¢ocufu egitmek yerine
galigtirmasmin sebep olabilecegi omiir boyu haksizhg kaldirmay: amaglar® .

Devletin egitime miidahalesinin diger bir nedeni 6zellikle mesleki ve teknik
egitim yolu ile diiz ig¢inin niteliklerini ve verimlilifini arttirmak dolayisiyla elde
edecegi kazanglan yiikselterek gelir dafilimim iyilegtirmektir. Giintimiizde, gelir ve
servet dagihimin piyasa ekonomilerinde adil olmadig: konusunda fikir birlii vardir ve
deviet dzellikle emek gelirleri aleyhine olan bu esitsizlikler 6nlemek i¢in egitim yoluyla
emegin verimliliini ve dolayistyla kazanglarin arttirmay1 amaglamaktadir® .

34 Sinan Sonmez, Kamu Ekonomisi Teorisi: Kamu Harcamalarinda Etkinlik
Arayigi, (Ankara: Teori Yaymlan, 1987), 6.

3 Stiglitz, 455.

3 Bulutogly, 2. b., 307.

37 Nemli, 66-67.
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Devlet begeri sermaye olusturma amaciyla da efitime miidahale
edebilmektedir®® . Ekonomik kalkinmada begeri sermaye stogunun da artmas: gerekli
oldugu igin devlet cari tiiketime gitmesi muhtemel fonlan eZitim alanina kaydirarak
ekonomik biiyiimeye hiz kazandirabilir® .

Ayrica kalkmma siirecinde ekonominin ihtiyaci olan nitelikli iggiiciiniin
saglanmasi icin egitim planlamasi yapma gorevi de devlete diismektedir®. Soyle ki,
devlet egitimi 6zel ve digsal faydalarmin toplamim elde etmek igin verir ve dolayistyla
kisilerin 6zel fayda ve satinalma giicii etkenlerine gore bir yerde durdurduklan egitim
yatinmlarim toplumsal faydalari toplumsal maliyetlerine esit olana kadar siirdiiriir.
Ekonominin ¢egitli egitim tiirlerine olan ihtiyaci ilerki yillarda iiretimin biiyiime hizina
ve yapisal degigimine baglidir. Biiyiime hizi ve bilegimi belirlendikten sonra gerekli
igguch turleri ve miktan belirlenerek bu iggliciiniin yetigtirilmesi igin zorunlu olan
egitimin saflanmasi gerekir. Iste devlet efitim planlamas: yolu ile hem egitim
kurumlanimin kapasitesini onceden ayarlar hem de bir ekonomide egitime aynlacak
kaynaklan bu dogrultuda saptar ve harekete gegirir.

Egitime devlet miidahalesi ilk6gretim agisindan 6zellikle 6nem tagimaktadir.
Bunun nedeni egitimin digsal faydalarinin ilk6gretim agamasinda en yiiksek diizeyde
olmasidir*' . Dolayisiyla her gocugun en azindan asgari bir temel egitimden
gegirilmesi ve bu egitimin zorunlu kilmarak devletge bedelsiz sunulmas: konusunda
yaygin bir goriis birligi vardir*.

Diger yandan mesleki egitimin devletge istlenilmesi ise piyasada mesleki
egitim verilmesinin gesitli nedenlerle yetersiz diizeyde olmasina baghdir. Bilindigi gibi
egitilmiy insan giici daha verimlidir ve iretime daha biyik katkida bulunur®.

% {zzettin Onder, Tiilay Ann, Esin Akbulut ve Eser Karakas, Tiirkipe’de Kamu
Harcamalarimin Geligimi, (Tirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal Aragtirmalar Vakfi,
1989), 14.

* Nemli, 66.

“ Bulutoglu, 2.b., 311.

*1 Nemli, 68.

* Akalin, Kamu Ekonomisi, 252; E.S. Savas, Privatiziting the Public Sector: How
to Shrink Goverment, 1982. 47.

® Orhan Sener, “Egitim Ekonomisinin Temel Ilkeleri,” Arastirma Merkezi yaym
no. 73 (istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 1988), 6.
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Yiiksek verimlilik ise daha biiyiik bir gelir sajladifina gore piyasada mesleki efitim
verilebilir. Bu effitimi ya iiretici ¢aligtirdifh insan giiciine igyerinde (firma iginde) verir
ya da kigiler kendileri bedeli karsihfiinda piyasadan talep ederler. Egitimin igyerinde
iireticiler tarafindan sajlanmasi durumunda iiretici diiz iggisine efitim saglayarak
verimliliffini arttirir.

Ancak iiretici bu verimlilik artigiu ticrete ya hi¢ yansitmaz ya da egit oranda
yansitmaz™ . Bu durumda igcinin bagka bir igyerine gegmesi mimkiindir giinkd
iireticinin egitim verdigi iggisinin kazandigi hinerler tizerinde mulkiyet hakk: yoktur.
Bu nedenle iiretici igcisine verdigi efitimin genel degil sadece kendi i§ yerinde gegerli
bir efitim olmasina dikkat eder. Sonugta hem verilen efitim yagin gegerlilikte
olmayacak hem de Sligekten getiri ve uzmanlagmadan yararlaniimamug olunacaktir.

Kigilerin mesleki egitimi piyasa egitim kurumlanndan saglamalan da miimkiin
olmakla beraber bu durumda yetersiz talep sorunu ile kargilagiimaktadir® . Soyle ki;
igciler egitim icin iglerini birakamayacaklan gibi piyasa kredi kurumlan da efitimi
desteklemiyecektir ¢iinkii ig¢inin emeginden bagka verebilecegi bir giivence yoktur ve
ilerideki kazang artiglar: da 8diing igin giivence kabul edilmemektedir.

Orta ve yiiksek OFretime devlet miidahalesi esas olarak yukanda agiklanan
mesleki ve teknik egitime devlet miidahalesi ile ilgili gerekgelere dayanmaktadir.
Tleriki boliimlerede agiklanacaft gibi bu egitim kademelerinin genellikle mesleki ve
teknik bilgi kazandirmaya dolayisiyla iy giiciniin egitilmesi ve istihdam olanaklarinin
arttinlmasina hizmet ettigine iliskin yaygin bir kanaat vardu®® .

Ozel kesimin yitksek ofretim hizmeti iretmede gosterdigi isteksizlik yiiksek
ogretime devlet miidahalesinin diger bir gerekgesini olugturmaktadir. Yiiksek ogretim
hizmeti A.Smith’in belirttifi gibi ozel igletmelerin sajlayacaklan karmn , yaptiklan
giderleri asla kargilayamayacaklann nedeniyle girigmeyecekleri kamusal yapilann ve

“ Bulutoglu, 308.

45 Aynl.

% Nur Serter, Devlet Gorevlerindeki Gelismelerin Sonucu Olarak Sosyal Devlet,
(Istanbul: Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaymi, 1994), 68; Bulutoglu, 4. b.,
274-275.
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kurumlarn kapsamina alinabilir®” . Dolayssiyla bu yapilarin ve kurumlann kurulmast
ve igletilmesi deviete biralalmalidur.

Gergekten ozel igletmeler bu hizmet 6ncelikle biiyitk yatinm ve igletme gideri
yapilmasim gerektirdigi ve sadece varlkh kesimler yiksek ofretimin bedelini
ddeyebileceklerinden talep yeterli diizeyde olmayacag igin yitksek ogretim hizmeti
{iretmek istemezler*®. Ayrica rekabet olgusu da tek bir isletmeye yonelik talebi
azaltacak ve sonugta ozel igletme yaptii giderleri kargilayamama riski biiyik
oldugundan bagka alanlara kayacaktir. Bu durumda devietin bu hizmetin {retimini
iistlenmesi geregi ortaya ¢tkmaktadir.

Deviet anlayisinda meydana gelen defigmeler egitime devlet miidahalesi
konusunda da zaman igerisinde farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasma yol agmigtir.
Gergekten egitimin karma mal nitelii bu geligmeler sonucu kamusal mal ya da ozel
mal yammnin agirhk kazanmasina neden olmugtur.

1929°daki biyiikk ekonomik bunalimm ardindan Keynezyen Iktisat okulunun
miidahaleci deviet anlayis biitiin diinyada énem kazanmaya baglamigtir. Sosyal deviet,
sosyal refah devleti gibi kavramlarla da agiklanan bu deviet anlayis: klasiklerin devletin
ekonomiye hicbir gekilde miidahale etmemesi goriigiine dayandirdiklan liberal devlet
anlayigindan gok farklidir . Liberal deviet anlayisindan giiniimiize devietin degisen,
artan ve gegitlenen gorev ve sorumluluklari onu siyasi dizenin bekgisi kimlifinden
gikarmg, koruyucu, planlayic ve diizenleyici fonksiyonlar iistlenmesine yol agmugtir™ .

Miidahaleci devlet anlayigi tam istihdamn, adil gelir dagshimmin ekonomik
kalkmmanin ve ekonomik istikrarin gergeklestirilmesi igin gerektifi zaman devietin
sosyal ve ekonomik hayata etkin olarak miidahale etmesi gortgine dayanir™' .

7 Duran, 117.

4 Ayn1.

“ 21. Yigyd Igin Yeni Bir Devlet Modeline Dogru: Optimal Deviet, TUSIAD
Yaym no. 2-174 (TUSIAD, 1995), 81.

% Serter, 38.

5! Beyhan Atag, Malipe Politikass, (Egitim, Saglik ve Bilimsel Aragurma Caligmalan
Vakfi Yaym: no. 86, 1994), 8; Ismail Tiurk, Maliye Politikas: Amaglar-Araglar ve
Cagdag Biitce Teorileri, 8.b., (Ankara: Seving Yaymnevi, 1989), 8-9.

i5



Bu agidan igsizlik olgusu hem gelismis hem de agirhikli olarak gelismekte olan
tlkelerde devletin egitim yoluyla istihdam diizeyini yiikseltmek igin ekonomiye
miidahalesini gerektirmektedir’”. S$éyle ki mesleki ve teknik egitimin yetersiz olmast
bir yandan temel niteliklere ve gelisen teknolojinin gerektirdigi niteliklere sahip olan
isgliciinlin ekonomik gereksinmeleri kargilayacak diizeye yiikselmesini engellemekte
diger yandan istthdam olanaklarm sinirlayarak igsizligin artmasina neden olmaktadir.
Bu durumda nitelikli isgiiciiniin yetigtirilmesi sosyal devletin iistlendigi tam istihdami
saglama sorumlulugu agisindan 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla orta 6@retimden
itibaren mesleki ve teknik eZitim verilmesinde devletin etkin bir rol oynamas: daha
once belirtilen firsat egitlifini salama, digsalhiklan igsellegtirme gibi gerekgeler de
dikkate alindifinda sosyal devletin adil gelir dagiimimin, ekonomik kalkinmanin ve
ekonomik istikrarin saglanmasinda tstlendigi sorumlulugun bir sonucu olmaktadir.

Biitiin diinyada 1970’li yillarin sonuna kadar uygulanan Keynezyen politikalar
sonucta kamu kesiminin agin biiylimesi yiiziinden kronik biitge agiklan artan borglar
yiiksek vergi yiikiienflasyon gibi bazi onemli sorunlar yaratmig bu durum klasik
iktisadin temel fikirlerini savunan ¢agdag liberal digiince akimlarimin agirhk
kazanmasmna yol agmugtir’. 1980’ yillarin bagindan beri diinyada devletin
siirlandinimast ve piyasa ekonomisine iglerlik kazandiriimasi konusunda artan bir
talep vardir™ . Devletin etkin ve verimli mal ve hizmet sunamadig dolayisiyla mal ve
hizmet Gretimini 6zel kesime birakmasi gerektifini savunan ¢adag liberallere gore
egitim hizmetlerinin kupon yontemi gibi yontemlerle ozellegtirilmesi gerektigi ileri
stirilmektedir™ .

Son olarak, devletin hangi hakli gerekceyle olursa olsun sonugta egitime
miidahalede bulunabilmesi igin toplum tarafindan kamusal tercihlerin bu yonde olmasi
ve siyasal siire¢ icersinde bu hizmetin kamu hizmeti kapsamma almmasi gerekli
olmaktadir®® . Bilindigi gibi bir toplumda yurttaglar gesitli mal ve hizmetlere verdikleri

5 Serter, 68-69.

53 21. Yiizpila Dogru, 81.

* Esin Akbulut, “1980 Sonrast Kamu Kesimine Yaklagimda Degigiklikler ve 1990
Biitgesi,” Maliye Arastirma Merkezi Konferanslani 33,  (Istanbul: Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 1989-1990), 197.

% 21. Yiigyla Dogru, 114-117.

% Akdogan, 40; Nadaroglu, 131.
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degeri, bu hizmetlerden istedikleri miktarlan siyasal yoldan, demokrasilerde segimler
ve temsil yolu ile, duyurmak zorundadirlar. Hizmetlerin maliyetlerini de, gene
demokratik temsil ve siyasal karar yolu ile koyduklar vergileri 6deyerek paylagirlar.

Dolayisiyla bir toplumda hangi mal ve hizmetlerin kamusal mal ya da hizmet
sayilacagina dolayisiyla kamu kesimince ustlenilecegine ve iretim miktarnin ne
olacagma iligkin kararlar siyasal siire¢ iginde belirlenmektedir. Siyasal siire,
demokratik toplumlarda siyasal partiler, segmenler ve baski gruplarindan olugan
karmagik nitelige sahip bir kavramdir ve siyasal siirecin toplumun tercihlerini yansittigi
varsayimaktadir’’ .

Siyasal siiregte, bireylerin tercihlerinden toplumsal tercihlere gegiste oylama
mekanizmasma bagvurulmakta ve kararlar gogunluk kural ile alinmaktadir. Cofuniuk
kurali ile alinan kararlarin bireylerin kamusal tercihlerini tam olarak yansitmadifina
dair goriiglere ragmen, egitimin kamusal mal (hizmet) kabul edilmesi kararnin
toplumun istegine bagl oldugunun kabulii zorunludur®. Egitime devlet miidahalesi
ancak bu sekilde toplumda egitimin devletge ustlenilmesine dair yaygmn bir goriis
birligi varsa mimkiin olacaktir™ .

C. EGITIM HIZMETLERININ FINANSMANI

Daha onceki boliimlerde belirtildiZi gibi egitimin karma mal (hizmet) niteligt
onun finansman agisindan da oOzellik gostermesine yol agmaktadir. Egitim
hizmetlerinin fiyatlandirma siireci icerisinde 6zel sektorce sunumu mimkiin olmakla
beraber bilindigi gibi bugiin hemen her iilkede devietin egitime miidahalesi s6z
konusudur. Bu miidahalenin derecesi ve gekli iilkeden ilkeye farkh olmakla birlikte
egitim hizmetlerinin sunumunda 6zel sektdr yaninda kamu sektoriiniin de yer almast
egitimin hizmetlerinin sunumunda bu iki sektoriin paylart ne olmahdir sorusunu
giindeme getirmektedir. Bagka bir deyigle eBitimde devlet miidahalesi derecesi ve
niteliine gore efitim  hizmetlerinin  finansmaninda  belirleyici  bir  rol
oynamaktadir Egitim hizmetlerinin finansmaninda uygulanan yontemler ve finansman
kaynaklan agiklanirken dolayistyla devletin egitimdeki roli esas alinmaktadir.

57 Nadaroglu, 37-38.
%% Sonmez, 115-118.
% Bulutoglu, 94; Stiglitz, 182-183 .
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1. FINANSMAN YONTEMLERI

Egitim hizmetlerinin finansmaninda her iilkede farkh uygulamalar olmakla
birlikte bu uygulamalar kuramsal olarak ii¢ temel yonteme dayanmakta ve iilkeler
kendi sosyal, kultirel ve ekonomik kogullarma goére bu yo6ntemlerden birini
benimsemektedirler. S6z konusu yontemler, (i) Dogrudan finansman, (ii) Kismi
finansman ve (iii) Dolayl finansman yoéntemleridir. Dogrudan finansman yontemine
gore egitim tam bir kamusal kabul edilerek egitim hizmetlerinin finansmani devletge
ustlenilmektedir. Egitimin karma mal nitelifi devlet miidahalesini zorunlu kilmig bu
zorunluluk ise finansman bakimindan tam kamusal mal gekline déniigmesine ve
vergilerle finanse edilmesine yol agmistr® . Bu yontemde kurumlarin finansmam ve
genellikle sifir fiyatla arz s6z konusudur® . Dogrudan finansman yonteminde egitimin
orgiitlenmesini de genellikle deviet tistlenmektedir®®. Bagka bir deyisle kamu kesimi
tiretici birimleri eliyle iretilen eitim hizmeti bedelsiz olarak dagitilmakta dolayisiyla
dogrudan kamusal harcamalarinin tamamimi devlet kargilamaktadir. Bu yoéntem
gelismekte olan tlkelerde agirhikli olarak uygulanmaktadir.

Kismi finansman yonteminde egitim hizmetlerinin vergilerle finansmam
yerine harglarla finansmani s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla bu gekilde dogrudan
kamu egitim harcamalaninm bir kismi ya da tamami fiyatlandinlarak 6grencilerden
tahsil edilmektedir®. Bu yontem genellikle gelismiy tlkelerde uygulanmaktadir.
Ozellikle Anglo-Sakson iilkelerinde énemini koruyan bu yontemin uygulanmasinda
egitim  hizmetlerinin  Gretimi de  afulklh  olarak kamu  kesimince
gergeklestirilmektedir® .

Son olarak dolayl finansman yonteminde ise kamu kesimi ya da 6zel kesim
tarafindan iretilen egitim hizmetleri devlet tarafindan; hibe ya da krediler bigiminde
kuponlarla kisilere satin alma giicii transfer edilerek finanse edilmektedir. Dikkat
edilirse bu yontemde kamusal iretim-kamusal finansman iligkisi kopmaktadir® .

% Devrim, 86.

1 Akalin, Kamu Ekonomisi, 262.

2 Duran, 122.

83 Akaln, Yiiksek Ogretim Karma Maly, 96.
 Devrim, 87.

6 Stiglitz, 223.
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Bagka bir deyisle eZitim hizmetleri yine kamu kesimi tarafindan arz edilmekle beraber
iiretimde Ozel kesime de firsat taminmakta dolaysiyla efiitim hizmetlerinin
Ozellegtirilmesi saglanmaya ¢aligiimaktadir.

Bu yontemde devlet efitim gormek isteyen kigilere bir egitim kuponu
vermekte ve kigiler bu kuponla istedikleri okulda egitim gérebilmektedirler. Bu
yonteme gore her aileye editim harcamalarim karstlamak iizere belli bir siire igin ve bir
defaya mahsus olmak kaydiyla ortalama bir egitim kurumunun tiim maliyetine normal
kogullarda yetecek miktarda bir 6demenin yapilmasi ve arzu edilirse bu kuponlarn
satinalma giiciniin ailenin geliri ile tersine iligkilendirilmesi onerilmektedir® .
Dolayistyla bu yontemde kurumlar yerine dogrudan kigilerin finansmami s6z konusu
olmaktadir. Boylece yeterli 6deme giiciine sahip olmayan kigilere kuponlar vasttasiyla
devlet hibe ya da kredi geklinde satinalma giicii saglamakta ve efitimi dolayh olarak
finanse etmektedir.

Bu finansman yontemlerinden hicbiri genellikle tek bagina uygulanmamaktadir.
Her tilke kendi sosyal kiiltiirel ve ekonomik kogullar gercevesinde bu yontemlerin bir
bilesimini uygulamaktadir ve bu yontemlerden agirlikh olarak uygulanan sistemin
temel nitelifini belirlemektedir. Aynca zorunlu egitim ile daha sonraki egitim
asamalanimin finansman yontemi de farklilik gostermektedir. Bu nedenle hem farkh
egitim asamalant hem de gesitli ilkeler agisindan  finansman uygulamalarmm
incelenmesi gerekli olmaktadir. Efiitim kademelerine goére egitimin finansmam
konusuna oncelikle deginmekte bundan sonraki agiklamalanin gergevesini ¢izmek ve
temel alinan gostergeleri ortaya koymak agisindan fayda goriilmektedir. Daha sonraki
boliimlerde ise effitim hizmetlerinin finansman yontemlerine iligkin degerlendirmeler
ve finansman yontemini belirleyen unsurlar agiklanmaya galigilacaktir.

Egitim kademeleri agisindan finansman yontemleri gesitli eZitim kademelerine
gore farklilik gostermektedir. Hemen biitin ilkelerde zoruniu temel egitim
hizmetlerinin  finansmaninda dogrudan finansman yonteminin  uygulandif
goriilmektedir. Buglin az sayida iilke diginda biitiin {ilkelerde zorunlu egitim siiresi

¢ Akalin, Kamu Ekonomisi, 256.
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geneltikle 8-11 yil olmakta ve bedelsiz olarak kamu okullarinda sunulmaktadir® . Bu
durum yukarnida belirtildiZi gibi egitimin digsal faydalarimn temel efiitimde en yiiksek
oldufu gorigiine dayanmaktadir. Devletin yurttaglanna en azmdan yurttaghk
gorevierini geredi gibi yerine getirebilmeleri ve yurttaghk haklanni kullanabilmeleri
icin bir minumum efitim vermesinin devletin temel gorevlerinden oldufuna iliskin
yaygin kanaatler de zorunlu temel egitime dayanak olusturmaktadir. Dolayisiyla
zorunlu temel egitim (ilkoZretim) tam kamusal mal olarak kabul edilmekte ve
vergilerle finanse edilmektedir.

Bu durum egitimin finansmam tartigmalariun zorunlu efitim sonrasindaki
egtitim kademeleri {izerinde yogunlagmasina yol agmaktadir. Zaten bugiin az sayrdaki
iilke haricinde diger iilkelerde zorunlu temel egitim stiresi ilkokul ve orta okul
agamalanim kapsadifindan orta 6fretim denildiginde lise kademesi kastedilmektedir.
Bu galiymada egitim hizmetlerinin finansmam ile ilgili agiklamalar da bu dogrultuda
zorunlu temel egitim kademesinden sonraki orta (lise) ve ozellikle yitksek dfretim
kademeleri ile ilgili olacaktir.

Ilk ogretim kademesinde genglere temel becerilerin kazandinlmas: ve
toplumsal de@erlerin yerlegtirilmesi amaglanmakta ve toplumsal faydalar onemli
olmaktadir®® . lkgretim sonras: egitim kademeleri ise daha ziyade kigiye 6zel faydalar
saglamakta ve meslek edinme dolayisiyla kigisel gelir diizeyini yitkseltmeye hizmet
etmektedir. Bu durumda orta (genel ve mesleki-teknik egitim) ve yiiksek 6gretimde
ekonominin igglicii gereksinmeleri dikkate alinarak tim egitim kademeleri arasinda
kaynak tahsisi toplumsal agidan en uygun sekilde gergeklestirilmelidir™ . Dolayisiyla
orta ve yiksek oOfretim kademelerinin finansmaninda o6zel faydalarin ve iilke
kosullarinin dikkate alinmas: ve finansman yonteminin buna goére belirlenmesi s6z
konusu olmaktadr.

7 TBMM 1995 Biltce Raporu, T.C. Milli Egitim Bakanli1, (Ankara: MEB, 1994),
31.

% Nemli, 68.

% Bulutoghu, 328.
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Bu caligmada orta ve yiiksek OFretim hizmetlerinin finansmam tartigilirken
sadece orgiin egitim esas alinacak, yaygin egitim konusuna yeri geldiinde kisaca
deginilecektir.

Finansman yontemleri uygulama agisindan ele alindifinda, (1) Sifir fiyatla arz
ve vergilerle finansman, (i) Tam fiyatlandirma ve harglarla finansman, (i) Kismi
fiyatlandirma ve harglar+ vergilerle finansman yontemleri ile kargilagtimaktadir. Diger
yandan hibe (grant), kredi (loan), 6frenci tcretleri (fees) ve kupon (voucher)
sistemleri uygulamalan ile kurumlarin ya da dogrudan kigilerin(6grenci-aileler)
desteklenmesi aynnmm da dikkate almarak egitimin finansmam konusundaki
tartigmalarin kapsami boylece belirlenmig olmaktadadir.

Tiim bu uygulamalann tartigiimasinda tlkeler agisindan temel alinan kriter ise
geligmislik diizeyi olmaktadir. Dolaysiyla geligmis ve gelismekte olan ilkelerin sosyal
ve ekonomik durumlarindan hareketle s6z konusu finansman yontemlerinin ve
bunlann uygulamadaki gekillerinin tartigilmas: s6z konusudur. Ayrica gelir dailim ve
ekonomik kalkinma-finansman yontemi iligkisi difer bir hareket  noktasini
olusturmaktadir. Tiim bu hususlart belirttikten sonra finansman yéntemlerine iliskin
degerlendirmelere gegebiliriz.

a) Egitim Hizmetlerinin Stfir Fiyatla Arg

Sifir fiyatla arz ve vergilerle finansman uygulamada kurumlarn siivansiyonu,
hibe/odenek ayriimas: seklinde ortaya ¢tkmaktadir” . Buna gore deviet (bu merkezi
devlet ya da yerel idareler olabilir) kurumlara kayit olan her 6grenci igin belli bir tutar
bagiglamaktadir. Bu bagis dogrudan 6grenci saysi ile garpilarak bulunan toplam tutar
kurumlara tahsis edilir. Ancak yeni uygulanmaya baglanan kupon yontemine gore bu
fonun kurum yerine sadece egitim amaciyla ¢ek olarak ogrenciye tahsis edilmesi de
mimkiindir. Boylece egitimin finansmam devlet biitgesinde ayrilan Gdeneklerle
kurum ya da 6@rencilerin siibvansiyone edilmesine dayandiriimaktadir.

Diinya genclinde bu yontemin uygulanmasi digsalliklar ve firsat esitliSi
kaygilani yanmnda devletin gelir dagilimi ve kalkinma politikalan ile de ilgilidir.

™ Giineri Akahn, “Yiksek Ogretimin Finansmam ve Harglar Sorunu,” Liberal
Diigiince Dergisi 1 (Bahar 1996), 50.
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Aslinda digsalliklar temel egitim kademesinden sonra azalmaya baglamakta bu nedenle
sonraki egitim kademelerinde devlet siibvansiyonu kaynaklann tahsisinde etkinlik
ilkesiyle bagdagmamaktadir, Ancak yapilan aragtirmalar devlet destefi olmadi
durumlarda s6z konusu eZitim kademelerinde kigisel talebin yetersiz kaldigm
gostermektedir’ . Bunun nedenlerinden ilki dgrenciler kendi yeteneklerini tam olarak
bilmedikleri i¢in borcunu geri ddeyemeyecefinden c¢ekinen oOgrencinin kredi ile
finansman konusunda g¢ekimser olmas: ve aym sekilde ogrencilerin yetenekleri farkh
oldugu icin kredi saglayan kurumlarm her o6grenciye kredi vermemeleridir. Ikinci
neden ileride elde edilecek gelir akimlannin hesaplanmasi giig olduBu igin 6@rencilerin
Ogrencilerin gelecege iliskin efitimlerine yetersiz diizeyde yatiim yapmalandir. Son
neden olarak ise ozellikle yoksul 6grencilerin zaman tercihlerinin piyasa faiz orani ile
uyum saglamamasi dolayisiyla ¢ok sayida yoksul Ofrencinin uzun siireli eZitim
gormek yerine tam giin ¢aligmay: tercih etmeleri gosterilmektedir.

Iste bu nedenlerle piyasa mekanizmasi ofrencilerin  taleplerini
agiklayabilmelerine izin vermemekte ve  agiklanamayan bu talep devletce
desteklenmektedir. Bu anlamda orta ve yiiksek ofretim  toplum agisindan
degerlendirilmis mal niteli}i kazanmaktadir”>. Diger yandan onceki bolimlerde
belirtilen nedenlerle 6zel kesimin yiikksek Ofretim hizmeti sunmada gosterdigi
isteksizlikte ~ yitksek Ogretim hizmetlerinde vergilerle finansmana dayanak
olusturmaktadir.

Vergilerle finansman konusunda ileri siiriilen diger bir gerekge firsat egitliginin
saglanmasidir” . Geligmis iilkelerde gelir dagilimmin daha esitcil oldugu ve vergilerle
finansmamin gelir dagihmi tizerindeki etkisinin ihmal edilebilecegi diigiiniilebilir™ .
Geligmekte olan tilkelerde ise gelir dagihiminin eitsizligi ve kigi bagina gelir dizeyinin
dugtiklugi yaninda nifusun 6nemli bir boliimiiniin alt gelir gruplan iginde yer almast
nedeniyle yiiksek 6retim hizmetinin vergilerle finansmani yoksul ama yetenekli pek
¢ok gence firsat saglayacaktir. Yiiksek ogretimin bedel kargihfinda sunulmasi
durumunda dZrenim gorecek kigiler de uist gelir gruplarina mensup ailelerin ¢ocuklan

1 Sener, 20.

72 Ayni; Nemli, 69.
B Stiglitz, 455.

™ Duyran, 133.
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olacafindan dolayisiyla mevcut gelir dafilimi egitsizlifi yitksek Ofretimin kigisel
getirileri nedeniyle bir kez daha yoksullar aleyhine degisecektir’” . Ustelik bu tilkelerde
egitimin  dogrudan kigisel maliyetleri bile genellikle yoksulluk nedeniyle
kargilanamamakta dolayistyla gelijmekte olan iilkelerde alt gelir gruplarna dahil
ailelerin ¢ocuklan ¢ogunlukla zorunlu temel egitim kademesinden sonra egitimi terk
etmektedir™.

Vergilerle finansman konusu kalkinma siireci agisindan da  6nem
arzetmektedir. Soyle ki ilkelerin iiretim kapasitelerini ve milli gelir diizeylerini
arttirabilmeleri i¢in fiziki sermayelerini oldugu kadar beseri sermayelerini de
arttirmalar1 gerekli oldufundan egitim yoluyla begeri sermaye yatinmlarna énem
vermeleri gerekmektedir” .

Fiziki sermayenin olugumu ve iretim artigina doniigebilmesi ancak begeri
sermayenin de geligimi ile miimkiin oldugu igin, {iretimi azami kilacak sekilde fiziki-
begeri sermaye bilegimi saglanmak zorundadir ¢iinkii begeri sermayenin yoklugu fiziki
sermayenin de getirisini diisirmektedir’® .

Yiksek Ogretim hizmetleri iggiiciiniin verimliligini arttirarak milli gelir
artigmm hizlanmasim saglamaktadir™ . Gergekten egitim diizeyi arttik¢a ekonominin
tiretim kapasitesi ve istihdam diizeyinin artacag soylenebilir®™. Yiiksek Ogretim
gOrmils insan sayist yeterli olan geligmiy Ulkelere gore kalkinmalan igin nitelikli
isglictine biiylik gereksinim duyan gelismekte olan iilkelerde yiiksek ogretimin énemi
daha fazladr® . Yapilan aragtirmalar, pek gok sey egitimin mahiyetine bagh olmakla
beraber, gelismekte olan ilkelerde egitimle ekonomik gelisme arasindaki iligkinin
gelismis tlkelerdekine gore daha kuvvetli oldugunu gostermektedir®™ .

> Sener, 20.

7S Akalin, Yiiksek Ogretim Karma Makh, 106.
77 Serin, 47.

8 Akalm, ayni, 112.

™ Sener, 14.

0 Ayny, 9.

8 Serin, 67, Schultz, 42.

% Serin, 57.
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Diger yandan vergilerle finansmanin ashnda kaynak yetersizlifi yaratarak
gelismekte olan tilkelerde arz kapasitesini simirlayacad: dolayistyla esitsizlik doguracaf
yolunda goriigler de mevcuttur™. Buna gore, kamu kesiminin fiziki sermaye
yatinmlarinda kullamlabilecegi fonlarin yilksek ofretime tahsisinin yatinmm hacmini
daraltarak ekonominin genelinde igsizlii artiracafi ve yiiksek ofretim mezunlart
agisindan da  igsizlifin artmasma yol agaca ileri siirtilmektedir® .

Soyle ki; yiksek ogretime kigisel talep ile sosyal talep arasindaki farki
yukarnida belirtildii gibi digsalliklar olugturmakta dolayisiyla deviet bu hizmete olan
sosyal talebi kargilayabilmek i¢in efitime miidahale etmektedir. Ancak burada
oncelikle bir tilkede yiiksek ogretime yonelik sosyal talep ile bu iilke ekonomisinde
yiksek Ogretim mezunlanna olan talep (isthdam hacmi) arasindaki farks
vurgulamakta fayda vardr® . Bu agqidan yiiksek dretime olan sosyal talep, yiksek
ogretim mezunlanna olan talebi yani istihdam hacmini de kapsayan daha genig bir
kavramdir.

Bir ekonomide yitksek Ofiretim mezunlanna olan talebi doguran fiziki
sermaye yatinmlandir. Ya da diger bir deyigle yitksek 6fretim mezunlanmn istihdam
hacmi fiziki sermaye yatinmianmn tirevidir, Eger reel yatinmlarin diizeyi sabit tutulup
yitksek 6fretim kapasitesi ya da mezunlaninin sayisi iki katina ¢ikarilacak olursa bunun
igsizlik doguraca@i agiktir. Dolayisiyla bu agidan yikksek ofretime kigisel taleple
yitksek ofretim mezunlarnin istihdam hacmi arasindaki fark Onem kazanmaktadir,
Soyle ki; istihdam bacminin kigisel talebi onemli dlgiide ash@ durumlarda vergilerle
finansman icin gegerli gerekce meveuttur® . Ancak gelismekte olan tilkelerde fiziki
sermaye yatinmlarnmin yetersizlifi nedeniyle yitksek Ogretime olan kigisel talebin
istihdam hacmini agmast durumunda artik vergilerle finansman kaynaklann israfina
yol agacaktir® .

Geligmekte olan ilkelerde, yiiksek ogretimin nitelikli eleman yetigtirmedeki
rolii kabul edilmekle beraber ekonomik biiyiime siirecinde ekonominin her kesiminde

% Akalin, “Yitksek Ogretimin Finansmans,” 51.
% Akalin, Yitksek Ogretim Karma Mah, 140.
¥ Ayny, 6.

% Aym, 102-103.

8 Aym, 117.
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onemli olgiide yatirim gerekli oldufu ve kaynaklar da kit oldufu igin devlet
biitgesinden yitksek ogretime ayrilacak fonlarn firsat maliyeti gok yitksektir® . Diger
yandan yitksek Ofretim hizmetlerinin firsat esitlifini sajlamak amaciyla devlet
tarafindan bedelsiz sunulmasi orenciler ve aileleri tarafindan bu malin serbest mal
olarak algilanmasina ve israf edilmesine yol agmaktadir™ . Oysa ki yitksek ofretim
bedelsiz sunulsa da gergekten ogrenciler agisindan 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
kigisel maliyetin iki 6nemli kalemi olan vazgegilen gelir ve dogrudan maliyetlere
ogrenciler katlandiklan igin ashnda bedelsiz degildir™ .

Geligmekte olan ilkelerde yitksek ogretim mezunlanmn tceret farkhiliklan
nedeniyle dig iilkelere gogtiniin  bu iilkelerin toplam refahlarinda yol agtifi azalma da
dikkate alindifinda, sonug olarak geligmekte olan iilkelerde mevcut kaynaklar ve
ekonominin iggiicti gereksinimi dikkate alinarak etkin bir kaynak tahsisi saglamak i¢in
egitim planlamas: yapiimas: bityiik 6nem arz etmektedir™ .

Diger yandan firsat esitlifini sajlama ve yiksek Ofretim vasitasiyla gelir
dagihmint iyilegtirme amaglarna ulagmada geligmis ilkelerde sifir fivatla arz ve
vergilerle finansmanin pek etkili olamadign gorillmektedir. Gelismig iilkelerde yapilan
cesitli aragtirmalann ortaya koydugu gibi bu iilkelerde yiiksek ogretimin vergilerle
finanse edilmesinin alt gelir gruplanindaki kigilerin yiiksek ofretim gorenler igindeki
payinda iyilegme safladifim gosteren 6rekler gok azdir> . Ancak zaman igerisinde alt
gelir gruplarina mensup Ogrencilerin toplam igerisindeki payinda nispi olarak az da
olsa bir artiy olduBu ve iist gelir gruplarindan gelen ifrenciler arasina zaman
igerisinde alt gelir gruplarindan 6grencilerin katildig: da unutulmamalidir™ .

Yiksek ofretimin gelir dafihmim iyilegtirmede etkili olmasi igin zorunlu
egitimin yiksek 0gretime kadar olan biitiin egitim agamalarimi kapsamast ve kaliteli bir
efitim sunulmas1 gerekir®. Oysa gelismis tilkelerde bile zorunlu egitim liseye kadar

% Aym, 98-99.

¥ Stiglitz, 160.

% Altug, 12-13.

*! Serin, 67, Sener, 15.
2 Akalin, ayn, 106-107.
3 Duran, 132-133.

* Akalin, aym, 108.
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sirmekte ve gelismekte olan iilkelerde alt gelir gruplanindan ¢ofu 6grenci zorunlu
egitim sonrasi sistemden ayrilmaktadir. Ancak geligmis ilkelerde sonradan lise
ogretimini tamamlayabilmek ve yiiksek ogretim imkan: saBlayabilmek i¢in dgrencilere
daha fazla imkan tanmmaktadir. Yine de gelir dagilimim yiiksek 6fretime katilimm
arttirarak iyilestirme politikasinin, yiitksek Ofretime katilim zaten mevcut gelir
dagiimmin etkisinde oldugu igin gelismis iilkelerde bile basanya ulagma gansimin
diisiik oldugu, gelismekte olan iilkelerde ise bunlara ilaveten yiiksek ogretimin gok
pahah bir mal olmasi nedeniyle de gelir dagilimim iyilestirmek i¢in temel egitime ya da
igsizli3i azaltacak yatnmlara kaynak tahsisinin daha etkili olacag ileri stiriilmektedir™ .

Vergilerle finansmamn geligmis iilkelerde firsat esitlifi saglama amactyla
kullanilmasma ise bu ilkelerde yiiksek 6gretime katdimn ast gelir gruplannda
yogunlagmast nedeniyle devletin bu gruplara satin alma giicii aktardifx dolayisiyla nispi
olarak zenginler lehine ayirim yaptig: gerekgesiyle kargi gikilmaktadir™ .

Ancak yiiksekogretimin bedelsiz sunulmas: ile ilgili belirtilen tim kargit
fikirlere ragmen gelismekte olan iilkelerde yitksekogretimin bedelsiz sunulmasinin alt
gelir gruplarindan pek ¢ok gence yiiksek dgrenim gorme imkam sagladigi da  bilinen
bir gergekdtir.

Vergilerle finansmanin 6zel olarak yiiksek ¢gretim kurumlan agisindan ortaya
cikardifn diger bir sakinca yiksek ogretim kurumlanmin ozerklikleri agisindandir.
Soyle ki; vergiler devlet giiciine dayanarak uygulamada hikiimetler tarafindan
toplamir ve harcanir. Hikiimetler segmenlerinin 6dedikleri vergilerin en iyi gekilde
kullamimasim saglamak ve denetlemek zorundadirlar. Bu durumda kamu fonlarim
kullanan yiiksek 6gretim kurumlarmin bu fonlant toplumun tercihleri agisindan en
uygun sekilde kullantp kullanmadiklarim denetlemek hakki devietin dolayisiyla
hitkiimetlerin temel gorevlerinden sayilmaktadir. Ancak bu durumda bilim adamlan ve
yitksek ogretim kurumlanm dolayistyla akademik ¢aligmalan degisen hikiimetlerin
baskilarindan ve suistimallerinden korumak igin bir gegit givenlik mekanizmasi
gerekmektedir. Iste bu nedenle genellikle yiiksek dgretim kurumlarma yasal ve/veye

% Ayn, 95.
% Akahn, Kanmu Ekonomisi, 255; Stiglitz, 465.
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idari ve/veya mali ozerklik tamnmaktadir” . Baz filkelerde anayasal ve yasal
hilkimlerle  ozellikle hiikkiimetin giic ve sorumluluklarmi suistimal etmesi
giiclestirilerek bilim adamlarnin akademik ozgirliikleri garanti edilmektedir. Bu
iilkelerde meveut iniversitelerin personeli dogrudan devlet tarafindan atanir, iglert ve
maaglart  garanti altma ahmir. Cofu ilkede ise kurumlarn ¢esitli hikiimet
birimlerinden ve diger kaynaklardan fon saglamalann mimmkiindiir ve dolayisiyla
akademik o6zgiirlikk bu gekilde mali 6zerklikle saglanr.

Yiiksek ogretimin bedelsiz arz edilmesine iliskin gerekgelerin orta ogretim
agisindan da gecerli kabul edilmesi mimkiindiir. Soyle ki orta dgretim de daha once
belirtildidi gibi kigiye 6zel faydalar saglayan, iggiiciiniin niteligini ve dolaysiyla kigisel
kazanglar: arttrmada etkili olan bir efitim kademesidir. Ancak bu giin 6zellikle
gelismekte olan ilkelerde lise 6gretimi daha ¢ok yiiksek egitim kademesine gegmede
bir basamak olma fonksiyonu gérmekte ve difer etkenler yaninda bu kademede
piyasada gegerli olan bir teknik-mesleki egitimin verilememesi daha gok kiginin ytiksek
Ofretime yonelmesine yol agmaktadir.

Oysa geligmis iilkelerde yiiksek ogretime devam etmeyen her gence orta
ogretim kademesinde meslek egitimi vermek egitim sisteminin gorevi kabul edilmekte
cesitli sekillerde kurulan teknik ve mesleki efitim sistemleri ile hem ara igglicii
yetigtirilmekte hem de meslek edinmek arzusunda olmakla beraber yiksek 6gretim
gormek istemeyen kigilere firsat verilmig olmaktadir® . Genellikle boyle bir sistemin
kurulmas: igletilmesi ve finansmaninda devletin rolii de énemli olmaktadir. Stiphesiz
bu konuda teknik ve mesleki egitimin yiiksek Ogretim gibi beseri sermaye yatirimi
olarak kabuliiniin etkisi biyiiktiir”. Oysa genel orta ofretimin sosyal ve kiiltiirel
degerlerin geligtirilmesi agisindan onemli sayilmakta ve genellikle tiiketim olarak
nitelenmektedir'® . Ancak yiiksek ofretimin bedelsiz arzi konusunda yéneltilen
elegtirilerin orta 6gretim kademesi igin de gegerli olacagini hatirlamakta fayda vardir.

" Financing Higher Education: Current Patterns, (Paris: OECD, 1990), 14-15.
% Zekai Baloglu, Tiirkipe’de Egitim, (Istanbul: TUSIAD, 1990), 154.

* Bulutoghy, 2. b., 285.

19 Sener, 20.
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b) Egitim Hizmetlerinin Fiyatlandiriimasi

Orta ve yiiksek Ofretimin tam fiyatlandirma ve harglarla finansman: ile
kismen fiyatlandirma ve harg-vergilerle finansmani ise Oncelikle sifir fiyatla arz ile
fiyatlandirma segenekleri arasindaki tercihlerin tartigiimasimi giindeme getirmektedir.
Eger fiyatiandirma kabul edilirse tam fiyatlandirma mi kismi fiyatlandirma mm
uygulanaca@: ve son olarak devlet siibvansiyonunun diizeyi, kurumlarin ya da kigilerin
sibvansiyone edilmesine iligkin karar verilmesi ve kredi, hibe ya da kupon
sistemlerinden hangisinin segilecegi hakkinda tartigmalar s6z konusu olmaktadir.

Sifir fiyatla arz ve vergilerle finansman konusunda yukarida belirtilen olumlu
ve olumsuz elestiriler ashinda fiyatlandirma ile ilgili temel gorigleri de yansitmaktadir.
Soyle ki; sifir fiyatla arzin gelir dagilimin iyilegtirmede geligmis tilkelerde bile bagaril
olamamasi, egitim hizmetlerinin agin titkketimiyle sonuglanmasi, beyin gé¢ii ve israf
sorunlani dolayistyla yilksek Ggretimin  fiyatlandiriimasi  konusunda dayanak
olusturmaktadir. Diger yandan yiiksek Ogretimin bedelsiz olmasi igin ileri siiriilen
gerekgeler aym zamanda fiyatlandirmanin sakincalarim ortaya koymaktadir.

Fiyatlandirmay1 (parali 6gretim-6zellestirme) savunanlar yiiksek ogretimin
fiyat yoluyla finansmaninin kaynak dagiiminda etkinligi arttiracagn ileri siirerler'® .
Buna gore fiyat mekanizmasi iiretilen mal ve hizmet miktan ile tiiketici talebi arasinda
uygunlugu daba kolay bigimde saglamakta ve yiiksek 6gretim hizmetinin, yararlanan
kigilerin gereksinme ve isteklerine uyumunu saglamada yardimc: olmaktadir .

Fiyat yoluyla finansman  Gfrenciler tarafindan bir bedel 6denmesini
gerektirdii  igin yiksek Ogretim hizmetlerinin israfim Onler ve dolayisiyla
Ogrencilerin bu hizmetten daha etkin yararlanmalarimi saglar, oysa vergilerle
finansmanda o6@rencileri savurganliktan alikoyacak bir mekanizma yoktur'®. Diger
yandan yiksek 6gretim kigiye biiyiik 6zel faydalar sagladig i¢in tam kamusal mal
olarak kabul edilmemesi ve bu hizmetten yararlananlarn kargihZim 6demesi gerektigi

1 Savas, 83; Ciineyt Ulsever, Cineyt, “Tiirkiye’ye Parali Egitim” Liberal
Diigiince Dergisi 1 (Bahar 1996): 47-48.
192 Akalin, Yitksek Ogretim Karma Mah, 100.
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dugtinilmektedir'®.  Ustelik giinimiizde vergi yitkiinin onemli dlgiide artmasi
nedeniyle yitksek 6gretim hizmetlerinin istenen diizeyde geligimini saglayabilmek i¢in
fiyatlandirmanin gerekli oldugu iddia edilmektedir'® . Piyasa fiyatlannm uygulanmas:
durumunda fiyatlar, ilave kaynaklarin gerek firsat maliyetini yansitacaktir'® .

Fiyatlandirma ile finansmana kars1 olanlar ise fiyatlandirma ile finansmann
her zaman etkinli3i saglamayacagm ileri sirerler'® . Soyleki; ogrencilerin bir bedel
odedikleri igin yitksek Ogretimden en iyi gekilde yararlanmalan Odenen bedelin
biyiikligi ve bu bedele atfedilen degere, 6Zrencilerin ailelerinin bu bedeli 6demede
dgrencilere rahathkla parasal destek saglayip saglayamayacagina, Sfrencilerin dnceki
efitim kademesinde aldiklani egitime, kiltir diizeylerine, bilinglenmelerine,
yonlendirilmelerine ve benzer bir ¢ok kosula baghdir.

Diger yandan yiksek Ofretimin ozellegtirilmesi ve bu dogrultuda finansal
kaynaklann fiyat ve sozlesmelerle saglanmasi, tarafsizbik ve nesnellik gerektiren
bilimse! ¢ahgmalara, dolaysiyla iniversitelerin sayginhfina zarar verici sonuglar
yaratabilme olasihfmi da beraberinde getirecektirr Aym zamanda fiyatlarla
finansmanin, finansman sorunlanyla kargilagma riskini ortadan kaldiwmayacaf da
unutulmamalidir, Zarar eden yiiksek 6gretim kurumlarinda personelin bir bolimiintin
isten gikanimasi ya da kurumun kapanmas: olasthiginm, bilim adamlanmn huzur ve
gliven icinde galigmasini, aragtirma ekiplerinin uyum igerisinde faaliyet gostermesini
engelleyecegi ve dolayisiyla verimlilidi diistivecedi agiktir.

Yiiksek ogretim kurumlarnin gelirlerini hizmetlerinin bedeliyle karsilamalan
her zaman bu kurumlarin daha etkin ¢ahgmasina yol agmayabilir. Gergekten eger
mezunlar arasinda ige ahnmada tam rekabet kurallan gegerliyse dolayistyla yiiksek
ogretim kurumlari daha nitelikli mezunlar yetigtirmek igin rekabete girer ve
hizmetlerinin kalitesini yiikseltirler'”’ . Gelismekte olan iilkelerde gogunlula ige alinma
bilgi, mesleki yeterlilik gibi objektif unsurlara dayanmadig ve diploma dist unsurlann

193 Cogkun Can Aktan, Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalars, TUSIAD yaym no.
1-148 (TUSIAD, 1992), 13.

1% Duran, 135.

195 Akalin, Kamu Ekonomisi, 262.

1% Duran, 135; Stiglitz, 242-243.

97 Duran, 134-137.
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etkisinde oldufiu i¢in etkinlii arttran bir rekabetin ortaya gikmas: pek miimkiin
gozikkmemektedir.

Yukanda yiiksek Ofretim hizmetlerinin tam kamusal mal sayihp vergilerle
finanse edilmesi igin istthdam hacminin kisise] talebi onemli Slgide agmasimn kamu
ekonomisi kurallarma gore gerekli olduguna deginmistik. Béyle bir durumda devletin
kigisel talebi yiikseltmek igin sifir fiyatla yilksek ogretimi desteklemesi bu hizmet tam
kamusal bir mala doniistiugis igin toplumsal agidan gerekli olmaktadir. Eger yiiksek
Ofretime olan kigisel talep ile istthdam hacmi arasinda 6nemli bir fark mevcut degilse
o zaman yiiksek Ofretim hizmeti karma mal (degerlendirilmiy ihtiyag) nitelifi
tagimaktadwr. Boyle bir durumda kigisel faydalarin dikkate alinarak bu faydalarla
orantth bir bedel konulmasi ve yararlanan kigilere bu bedelin yiiklenmesi, karma
mallarin niteliine daha uygun diigecektir'®.

Diger yandan ortaya ¢ikmast olast bir durum da kigisel talebin istihdam hacmini
Onemli olgiide aymasidir. Genellikle gelismekte olan iilkelerde kargilagilan boyle bir
durum c¢ofunlukla yiiksek ogretimin sifir fiyatla arzindan kaynaklanmaktadir. Kamu
ekonomisi kurallarina gore boyle bir durum vergilerle finansman i¢in gegerli bir neden
olmadig gibi, bu ttkelerde hemen her zaman mezuniar arasinda igsizlik de s6z konusu
oldudu igin yitksek dfretim mezunlanina olan talebin kapasiteyi agmasi pek miimkiin
gozilkmemektedir, vergilerle finansmanin siirdiirilmesi yiiksek Ofretim hizmetine
kigisel talebin iiretim kapasitesini agmasiyla sonuglanmaktadir'® . Bu durumda yiiksek
Ogretimi tam kamusal mal kabul ederek vergilerle finanse eden bu iilkelerde agint talep
sorunu, taymlama mekanizmasina bagvurmay gerektirmektedir''® . Ustelik sinav bagan
puanlan,referans sistemi gibi tayinlama yontemlerinin yiiksek 6gretime kabul edilecek
kigileri segmedeki etkinlikleri de tartigma konusudur''' .

Yiiksek oFretim hizmetlerinin fiyatlandmimas: halinde yiiksek fiyatlar sorunu
ortaya gikarsa bu sorunun hizmeti kullanana yeterli kaynak tahsisi yapilarak
halledilmesi imkam vardir'?. Oysa hizmeti bedelsiz sunup agin talep nedeniyle

198 Nemli, 68-69.

9 Akalin, Yitksek Ogretim Karma Mah, 144.
10 Ayny, 97.

11 Akalin, Kamu Ekonomisi, 263.

12 Ayni, 263-264.
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taynlamaya gidildiginde yukanda belirtilen hususlar nedeniyle etkin bir tahsis
yapilmasi gii¢ goriinmektedir.

Bugiin gogu iilkede yitksek Ogretim hizmetleri fiyatlandinlmaktadir. Ancak
higbir iilkede yiiksek 6gretimde tam maliyet fiyatlandinilmas: yapilmamaktadir'® .
Bunun nedeni daha 6nce belirttigimiz gibi bu hizmetin sahip oldugu digsalliklar, riskli
bir faaliyet olmasi ve sosyal refah gelenegi i¢inde firsat egitligini saglamak igin
siibvansiyone edilmesi gerektigine inamiimasidir.

Cogu ilkede yiksek Gigretimin dogrudan kamusal harcamalarinin bir kismi
fiyatlandinlarak o6grencilerden har¢ (ya da Ogrenim licreti) adi altinda tahsil
edilmektedir. Kalan kisim ise vergilerle finanse edilmektedir. Diger bir deyisle
Ogrenciler yilksek ogretim kurumunun maliyetine belli bir miktar har¢ 6deyerek
katilmaktadir. Ancak ¢ogu iilkede ve oOzellikle geligmekte olan iilkelerde yiiksek
Ofretim harcamalarinin harglarla finanse edilen kismu toplam iginde ¢ok dugik
diizeylerde kalmaktadir'* . Baz iilkelerde ise harglarla finanse edilen kistm dnemli bir
paya sahip oldugu halde yoksul ogrencilerin yogun sekilde devletge siibvansiyone
edildikleri goralmektedir'"® .

Kamu ekonomisi kurallarma gore bir karma mal saylan yitksek Ogretimin
kigilere sagladifi 6zel faydalar nedeniyle 6ncelikle fayda ilkesine gore alinan harglarla
finanse edilmesi kalan kismin ise biitgeden alman yardimlarla karsilanmast
gerekmektedir''® . Ancak genellikle geligmis tilkeler igin gegerli olan bu durum gelir
dagilimlan cogunlukla esitsiz olan ve bu nedenle finansman yonteminin 6nem arzettigi
gelismekte olan iilkeler igin uygulamada gogunlukla gegerli olamamaktadir''” .

Orta 6gretimde ise yine karma mal nitelifi geregi kismi finansman uygulamasi
esas olmakta ve yine bu kademede sunulan efitim hizmetlerinin digsal faydasina

"3 Akaln, “Yiiksek Ogretimin Finansmanr”, 51.
" Duran, 122.

U5 Akalin, Yiiksek Ogretim Karma Mal, 96.

U6 Savas, 141-142.

17 Sener, 21.
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kargilik gelen kismin vergilerle ve 6zel faydasina iligkin kismun ise harglarla finansman:
ongoriilmektedir'® .

Orta ve yiksek Ogretim hizmetlerinin kismen de olsa fiyatlandinlmast
durumunda 68rencilere 6demeleri gerekli olan harglar igin yeterli ddeme giiciine sahip
degillerse c¢egitli sekillerde devletge satin alma giicii aktanldift goriilmektedir.
Fiyatlandirma s6z konusu oldugunda devlet, kamusal harcamalann bir kismim zaten
toplumsal faydalar nedeniyle iistlenmekte ve genellikle kurumlara biitgeden belli bir
Odenek tahsis etmektedir. Vergilerle finanse edilen bu kismin digindaki harcamalan ise
harglar yoluyla Ogrenciler kargilamaktadir. Bu durumda o6grenciler hem kigisel
maliyetleri hem de kamusal maliyetlerin bir kismun tistlenmis olacaklardir. Zaten daha
6ncede belirtildigi gibi dogrudan finansman durumunda da kisisel dogrudan ve dolayh
maliyetlere 6grenciler katlanmaktadir.

Iste devlet firsat esitlifi kaygilanyla yitksek ogretim harcamalan igin yeterli
O0deme giicii olmayanlara hibe ya da kredi seklinde satn alma giici
aktarmaktadir. Hibeler kargiiksiz olarak verilen burs ve yardimlan kapsar. Buna gore
cesitli  Olgutlerle (varhk testi gibi) gelir diizeyi saptanan ogrencilerden uygun
goriilenlere genellikle harg ve gegim masraflannin toplamina esit bir miktarda , bir
defada ya da belli araliklarla burs ya da bagi seklinde satn alma giicii aktarihr'™® .
Anglo Sakson iilkelerinde uygulanan bu yonteme goére kurumlarin degil,dogrudan

kigilerin siibvansiyonu s6z konusudur.

Kredi yonteminde ise hibe yontemindekinden farkh olarak égrencilere yiiksek
Ogretim harcamalarnini kargilamalar igin belli bir miktardaki fonunun 6ngériilecek belli
bir faiz haddi tzerinden ileride geri 6denmek koguluyla ile tahsisi s6z konusudur.
Genellikle harg tutar1 ve gegim maliyetlerine egit bir miktarda ve gerekli satin alma
giicii olmayan kigilere kredi saglamak yoluyla firsat esitligi saglanmaya ¢ahgilmaktadir.

Gunimiizde  genellikle  tartigmalar  6grenci  kredileri  Gizerinde
yogunlagmaktadir. Ogrenci kredileri ile firsat esitlifi elde etmede, alt gelir gruplarindan
Ogrenciler ailelerinin cari gelirleri yerine gelecekte elde etmeyi umduklant kendi

118 Aynl
9 Akalin, Yitksek Ogretim Karma Mal, 109-110.
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gelirlerine dayanirlar' . Ogrenciler arasinda yiiksek 6gretimin bir kullamm maliyeti
oldugunu ortaya koyarak israfi Onler ve ihtiyaci olan her Ofrenciye verilebilirse
etkinlikle beraber firsat esitligini de saglar'*'.

Yiiksek ogretime alt gelir gruplanindan Ogrencilerin katthmi arttiriimak
isteniyorsa kredi faizlerinin digiiriilmesi, geri 6deme siirelerinin geciktirilmesi, hatta
mezuniyet sonrast belli bir gelir seviyesine kadar geri 6demenin baglatilmamas: gibi
onlemler almabilir'. Bu sekilde kredi kogullarmin siibvansiyone edilmesi
Ogrencilerin yiiksek ofretim yatirimlarmin karh ¢ikmamasi riskine kargi da bir onlem
nitelifindedir. Boylece, kredilerin geri 6denme niteligi ileride mezunlar igin bir ¢esit
vergiye donigmesine neden olmaktadir. Literatiirde “mezuniyet vergisi” olarak
tammlanan kredi geri 6demeleri 6zellikle alt gelir gruplarindan 68renciler i¢in yiiksek
Ogretimi bagaramama olasiif dolayistyla bir risk olusturmakta baganldiginda ise bir
vergi niteligine sahip olmaktadir'> .

Aslinda kredilerin bu sekilde alt gelir gruplan igin risk olugturmasi ve yiiksek
Ogretimin kigisel getirisini azaltmas: dolaysiyla katiimu sinirlandirmasi  yukarida
belirtildigi gibi geri ddeme kogullan iyilestirilerek diizeltilebilecegi gibi kredi ile
finansman nedeniyle serbest kalan kamu fonlarinin yiiksek ogretim goremeyen yoksul
¢ocuklarin mesleki ve teknik egitimine harcanmasiyla genel kazanimig gelir dagilimi
dizeltilebilir™* .

Bu agidan hibelerin kredilere gore firsat egitlifi saglamak ve gelir dagihmm
iyilestirmek icin daha etkili bir yontem oldugu ileri siriilmektedir'” . Hibelerin yol
acgtif1 agin tiketim ile ilgili sakincalarin ashnda minumum diizeyde oldugu giinki
okullarn bagansiz 6grencileri okuldan atma egilimine sahip olduklan iddia edilmekte
ve ashnda siibvansiyonlann da egitim maliyetlerine nisbetle, kigisel maliyetler dikkate
alindifinda, kigiik oldugu ve dier yandan da krediler siibvansiyone edilseler bile

120 Akahin, Kamu Ekonomisi, 260.

21 Akalin, Yitksek Ogretim Karma Mah, 110-111.
12 Qavas, 142.

13 Akalin, Kamu Ekonomisi, 260.

124 Akalin, Yiiksek Ogretim Karma Mah, 111.

13 Stiglitz, 465.
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yoksullar agisindan risk fatoriniin ihmal edilemeyecegi savunulmaktadir'® . Ancak
hibe sisteminin yaygmn olarak kullanddigz Ingiltere’de yapilan aragtrmalar alt gelir
gruplannin yogun sekilde hibelerle siibvansiyonuna karyin bu kesimin katthmnn
arttirilamadigim ortaya koymaktadir'®’ .

Kredi sisteminin uygulanmasimin yilkksek ogretime aynlacak kaynaklar
arttiraca@it ciinkii hazineye bityiik miktarlarda geri 6denecegi ileri siiriilmektedir' .
Ancak boyle bir durumun gergeklesmesi; kredi sisteminin hacminin nispi olarak biiyitk
olmas:1 ve hazineye yapilan geri 6demelerin bir igaretli vergi olarak kabul edilip
dogrudan yitksek Ogretime tahsisinin miimkiin olmast gibi bazt hususlann
gerceklesmesine baghdir.

Buraya kadar Ofrenci kredilerinin sadece devlet tarafindan verildigini
varsaydik. Ancak uygulamada da genellikle bu durum yaygindir. Yiiksek Ofretim
yilksek getiri saglayan bir yatrim oldufu halde geligmis ilkelerde bile sermaye
piyasalan bu alana yatinm yapmaktan kaginmaktadir. Bunun iki nedeni oldugu iddia
edilmektedir: 1k neden sermaye piyasasinda gelecekteki getirinin belirsiz olmasi
durumunda kredi saglanmas: igin teminat ve kefalet istenmesinin alt gelir gruplannin
gelecekteki kazanglanndan bagka teminatlan olmamasi nedeniyle kredi taleplerine
cevap verilmesini giiglestirmesidir. Ikincisi ise zeki ve gelecekte en yiiksek getiriyi
saglamas1 muhtemel @rencilere zaten devlet ya da 6zel kesim tarafindan kargiliksiz
burslar saglanmasidir'® . Dolayisiyla bu hususlar, kredi sisteminin degerini biiyiik
olglide azalttifn icin kredi sistemini devletin uygulamas: gerekli olmaktadir. Ozel
kesime birakilmas: durumunda ise yukanda sayidan nedenlerle devletin bir sézlegme
dahilinde siibvansiyonu diigiiniilmelidir.

Son olarak, devlet yiiksek 63retim karma mahmn tam kamusal mal olan kism
igin zengin ya da yoksul her 6renci bagina egit tutarda siibvansiyon ddemek zorunda
olmakla birlikte kigisel mal sayilan kistm igin her dgrenciye aym kogullarda kredi
vermek ya da aym kogullarda kredi saglamak zorunda degildir. Yani karma malin

126 Aym

127 Akalm, Yitksek Ogretim Karma Mah, 110.
12 Akalin, Kamu ekonomisi, 261.
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kigisel maliyetleri ogrenciler arasmda farkllagtinlabilir. Bu yontem Ingiltere’de
hibelerin tahsisinde uygulanmaktadir.

Kupon yontemi ise yiiksek Ofretimin hizmetinin finansmamnda kurumlann
yerine kigilerin siibvansiyonuna dayanan bir yontemdir. Devlet bu yonteme gére her
ogrenciye istedifi bir okulda e@itim gorebilmek igin kullanabilecegi bir kupon
vermektedir'® . Ogrenci bu kuponu okula verecek, daha sonra devlet, okula bu
kuponda belirtilen sabit tutara esit bir 6deme yapacaktir. Diger bir deyigle egitim
kuponlan bir okul tarafindan talep edilecek bir kredi olarak disiinilir. Soyle ki;
Ofgrenciler ya da aileleri bir okulu segerler, okul da kanunlar ya da hiikiimet
diizenlemeleriyle saptanmug kurallara gére 6deme icin bag vuruda bulunacaktr®!.
Okullar kuponlarda belirtilen tutardan bagka ek bir iicret alabilirler. Boyle bir
uygulama gelir elde etmek igin kamu okullarinin da 6zel okullar gibi dgrenci gekmek
icin gaba harcamasina dolayisiyla kamu ya da 6zel tiim okullar arasinda rekabete
neden olacaktir. Bu agidan kupon uygulamasinin rekabet dolayisiyla egitimde kaliteyi
yitkseltecegi ileri siiriilmektedir'>” .

Kupon uygulamasiyla ilgili biraz daha farkh bir yaklagpm ise devletin egitim
hizmeti iiretiminden gekilmesi hizmetin yalnizca dzel kesimce tretilmesidir'> . Devlet
bu durumda yalmzca gelir diizeyi bu hizmeti minumum diizeyde bile elde etmeye
yetmeyen kisilere kuponlarla satin alma giicii aktararak 6zel kesimden hizmeti talep
etmelerini saglayacaktir.

Ancak genel olarak kupon sistemi baglangigta hem kamu hem 6zel okullarn
mevcut oldufu ginimiiz egitim sistemlerinde egitim taleplerinin kademe kademe
kuponlar vasitastyla 6zel kesime kaydinlmas: ve sonugta efitim hizmetlerinin genel
olarak ozellestiritmesini amaglayan bir yontemdir™* . $oyle ki; bu yontem daha ziyade
ozel okullara kamu destefi saglamaya yonelik Onerilerden biri olarak karsimza
cikmaktadir' . Yontemi savunanlar, okullanin tir ve kalite bakimundan cesitlenmesini

% Savas, 142.

31 Myron Lieberman, Privatization and Educational Choice, (USA, 1989), 7-8.
132 Savas, 143; Stiglitz, 464.

133 21. Yiizyila Dogra, 116.

134 Aktan, 15; Duran, 123.

135 Lieberman, 7; Stiglitz, 463.
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saglayarak Ogrenciler ve aileleri i¢in daha fazla efitim segenegi ortaya ¢ikacagini ileri
sirerler'®. Ancak bu tir bir cesitlenmenin yanls reklamlar yoluyla kisilerin
yaniltiimasima yol agabilecedi unutulmamahdir™’ .

Diger yandan kuponlarin devletin kigilerin tiiketmesinde yarar gordigi
minumum bir efitim miktarim temsil etmesi minumum bir finansman diizeyi tespit
edilmesine yol agacaktir. Ancak baz okullarin maliyetlerine gore hizmetlerini
fiyatlandirmalan sonucu har¢ miktarlan kupon tutarim agabilir. Boyle bir durumda
Ogrenciler ya harg miktart daha digik bir okulu tercih edecekler ya da kupon ve harg
miktan arasindaki farki kendi imkanlarindan kargilayacaklardir.Yani bu yontemle
devlet standart egitim arzindan vazgegmekte efitim hizmetlerinin kalitesinde
farklilagmaya izin vermektedir.

Boyle bir durum normal kosullar altinda hizmetin kalitesi arttik¢a Ogrenim
Ucretlerininde artmasi s6z konusu olacagindan firsat egitlifi ve gelir dagilimm
esitsizlik yoniinde etkileyecektir. Soyle ki, yitksek gelir gruplanmn kupon ve harg
arasinda ortaya ¢ikan farki 6deyerek daha pahali ama muhtemelen daha kaliteli bir
efitim gormeleri imkam olacak; dugiik gelirli gruplar ise minumum bir egitim diizeyini
Ongoren kuponlarla saflayabilecekleri efitimle yetinmek zorunda kalacaklardir.
Ustelik minumum egitim standard: gok diisiik bir kaliteye doniisebilir.

Dolayisiyla, kupon sisteminin yoksul ve iyi egitilmemis ¢grencilerin bir okula
zengin ve iyl egitilmis Ofrencilerin bagka bir okula gittii sosyal ve ekonomik
bakimdan daha tabakalasmig bir topluma yol acacag ileri siiriilmektedir'®®. Son
olarak, kupon sistemi ile ilgili genis bir literatiir olmasina karsin sinirh sayidaki kupon
deneyimleri bagarihi olamamigtir™® .

Bu alanda dinyadaki geliymelere baktifimizda sanayi-6ncesi toplumlarda
yiiksek 6gretim hizmetinin tam kamusal mal kabul edilerek bedelsiz ve genellikle dini

1% Myron Lieberman, Public Education: An Autopsy, (Cambridge Mass.: Harvard
University Press, 1993), 10.

7 Akalm, Kamu Ekonomisi, 256.

8 Stiglitz, 464.

199 1 ieberman, Puplic Education, 10-11; Erdogan Suhubi, Tiirkiye’de ve Diinyada
Yiiksekogretim, Bilim ve Teknoloji, TUSIAD yayin no. 6-167 (TUSIAD, 1994),
115-116.
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kurumlarca sunulan hayri bir faaliyet konumunda oldugunu gormekteyiz'® .
Sanayilesme siirecinin baglamasiyla yilksek 6gretim karma mal nitelifi kazanmaya
baglamigtir.

Geligmis tlkelerde, Klasik iktisadi diigiincenin hakim oldugu dénemlerde ozel
mal yam agir basan ve harglarla finanse edilen yiiksek Ogretimin finansmamnda
dinyadaki sosyal ve ekonomik geligmeler sonucu hakim olan Keynezyen iktisadin
etkisiyle giderek vergilerle finansmaninin agirlik kazandif1 gérilmistiir. Diger yandan
onceki bolimlerde belirtildigi gibi Keynezyen politikalarin devletin agir1 biiyiimesiyle
sonuglanmast ve bu biiyiimenin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar 1970°li yillarda
tekrar Liberal goruslerin agirlik kazanmasina yol agmugtir,

Cagdag Lberaller tekrar harglarla finansmana donillmesi gerektigini
savunmakta ve genel olarak ¢oZu iilkelerde artan kamu harcamalan ve dolaysiyla
kamu fonlar Gzerindeki smirlamalarin da etkisiyle harglarla finansmana déniilmesi
konusunda ozellikle 1980°li yillardan beri talepler artmaktadir™*! .

Bu giin geligmekte olan iilkelerde goguntukla uygulanan sifir fiyatla arzin yol
agtif1 sakincalar yukanda belirtilmisti. Ashnda gelismis iilkelerde yiiksek Ogretimin
tarihgesine bakildifinda geligmis tilkelerin bugiin gelisgmekte olan iilkelerin bulundugu
asamada olduklan donemlerde genellikle yiiksek 6Zretimlerinin harglarla finanse
ettikleri goriitmektedir'*? . Dolayisiyla gelismekte olan tilkelerde hem yiiksek 63retimin
bedelsiz arz1 hem de hizh bir iktisadi bilyiimenin sadece devlet tarafindan birlikte
stirdiiriilmesi ¢ok zor gériinmektedir.

2, FINANSMAN KAYNAKLARI

Egitime devlet mudahalesi efitim harcamalan igerisinde kamu kesiminin
onemli bir paya sahip olmastyla sonuglanmigtir. EZitim harcamalan kavrami en genis
tammiyla genel ve katma bitgeli dairelerle difer kamu kuruluglarminm, yerel
idarelerin, ozel kesim ve kamu iktisadi kuruluglannin biitgelerinden egitim

0 Akahn, Yitksek Ogretim Karma Mah, 114.
“! Duran, 122; Financing Higher Education, 36; Suhubi, 116.
42 Akahn, aym, 145,
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hizmetlerine yapilan tiim harcamalan ifade etmektedir. Dier bir deyisle egitim
harcamalari bir ekonomide egitim kesimine ayrilan tiim parasal kaynaklardir'® .

Dar anlamda egitim harcamalari kavrami ise genel ve katma biitgeli dairelerin
egitim harcamalarim kapsamaktadir. Toplam egitim harcamalarinm 6@renci sayisina
boliinmesi ile dFrenci bagmna birim harcama bulunur. Toplam egitim harcamalarinin
" GSMH ya da milli gelire boliinmesi ile elde edilen rakamlar ise egitim harcamalarinin
ulusal ekonomi igindeki paym ve milli gelirin ne kadarhk bolumiiniin egitime
ayrildigin gosterecektir™* .

Genelde egitim maliyeti ile efitim harcamast kavramlari aym anlamda
kullamimakla beraber esas olarak ifade ettikleri seyler farkhidir. Makro diizeyde egitim
maliyeti kavrami eBitim harcamalari kavramindan daha genis olup bireyin egitimi igin
yapilan 6zel ve toplumsal tiim harcamalar ile vazgegme maliyetinin toplammdan
olusur. Egitim harcamasi denildiginde ise 6zel bir igletmenin tiretim fiyat: ya da maliyet
fiyat: kavramlarina gok benzeyen bir muhasebe kavrami anlagiimalidir™’ .

Egitim harcamalarinin  siniflandiriimasinda  6zel eitim harcamalari-kamu
egitim harcamalari ve cari harcamalar-yatinm harcamalari-transfer harcamalan
ayrimlarma  bagvurulmaktadir®®.  Ileriki bolimlerde gorillecegi gibi egitimin
finansman yontemleri dogrudan kamusal harcamalarin kimin tarafindan ustlenildigi
ayrimina gore siniflandinimaktadr.

Egitim harcamalarimn egitim kademeleri, ilk-orta-yiiksek ogretim, arasindaki
dagihmi ise bir 6lgiide siyasal tercih bir dlgiide teknik etkinlik konusudur. Temel
eZitimin yayginhii ve uzunlugu daha ¢ok bir siyasal tercih sorunudur; ileri egitim
kademelerine gegildikge kaynak tahsisinde etkinlik agirlik kazanmaktadir'® .

Diger yandan egitim kademeleri arasinda toplumsal ve kigisel getiriler dikkate
alnarak kaynak tahsisi yapimasi da diigiiniilebilir. Gergekten yapilan gesitli

15 Mahmut Adem, “Egitimde Maliyet ve Harcamalar”, (Dogentlik tezi, Ankara,
1975), 20.

1 Duran, 119-120.

145 Adem, 20.

16 Aym, 24-25.

“7 Bulutogly, 2. b., 315.
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aragtirmalar egitimin toplumsal getirisinin egitim kademesi yiikseldik¢e diigtiginii ve
her kademede kigisel getirinin toplumsal getiriden biyilk olmakla beraber yiiksek
ofretim kademesinde bu farkin en yiksek diizeyde olduunu ortaya koymugtur'*®.
Ancak toplumsal ve kigisel getirilerin hesaplanmasinda kullamlan  yontemler
hakkindaki tereddiitler yaninda her iilkede farkh egitim kademelerine verilen deger
gorevlerin farkliifi, genel olarak toplumsal ve kisisel getirilerin mutlak dederler
olarak alimp devlet politikalarinin buna gore olugturulamayacag: konusunda bir goriis

149

birliinin olugmasina yol agmistir ™ .

Egitim harcamalan agiklanirken genig anlamda egitim harcamalan kavraminin
bir iilkede kamu ya da 6zel kesim tarafindan egitim alanina aynlan tiim parasal
kaynaklan ifade ettifini belirtmigtik. Dolayisiyla bir yandan kamu gelirlerinden diger
yandan 6zel kisi ve kurumlann gelirlerinden yapilan eitim harcamalarmin toplamu bir
tilkede egitime tahsis edilen toplam fonlarn tutarim gosterecektir.

Bir iilkede uygulanan finansman yontemi, o iilkede toplam eZitim harcamalan
igerisinde kamu ve Ozel kesim harcamalannin nispi paylartyla yakindan iligkilidir.
Dolayisiyla dogrudan finansman yontemi ya da fiyatlandirma s6z konusu olsa bile
har¢lann nispi olarak onemsiz bir paya sahip olmas: durumunda tim dogrudan
kamusal editim giderlerini ya da ¢ok énemli bir boliimiinii devlet Ustleniyor demektir.
Bu durumda GSMH (ya da milli gelir) dtzeyinin yiiksekligi kadar vergi gelirlerinin
GSMH igindeki payr da onem kazanacaktir. Soyleki GSMH artiglann yaninda vergi
gelirlerinin  nispi payindaki artita  efitime aynlabilecek kaynak diizeyini
yiikseltecektir. Yani egitiminin finansmamm aguhkh olarak deviet iistlenmigse deviet
gelirlerinde hem mutlak hem de nispi artiglar efitim igin kullanilabilecek fonlari
arttiracaktir.

Bu noktada siyasal tercihler yani kamusal fonlarin g¢egitli mal ve hizmetler
arasindaki tahsisi 6nem kazanmaktadir'. $oyle ki; kamusal fonlardaki artiglann
efitim alanina artan kaynak tahsisi ile sonuglanmast hiikiimetlerin bu konudaki
tercihlerine baghdir. Toplumda egitime ayrlan parasal kaynaklann arttinlmas: igin

::: Suhubi, 103.
150 Aynt
Blaug, 129.
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yaygin bir istek varsa ve demokrasilerde siyasal iktidarn toplumun tercihleri
dogrultusunda iy bagina getirildikleri varsayimindan hareketle siyasal kararlarda bu
yonde olmak zorundadir,

Ancak gelismekte olan Ulkelerde biyiime igin yapilmasi gereken yatiimiar
¢ikarildiktan sonra egitim hizmetleri igin aynlacak pek fazla kaynak kalmadifim
belirtmigtik. Oyleyse egitime ayrilacak kaynaklarn diizeyini belirlemede o6zellikie
gelismekte olan iilkelerde toplumsal tercihler yaminda efitime aynlacak kaynaklarin
firsat maliyetleri de dikkate ainmak zorundadir. Ayrica bu llkelerde yiiksek 6gretimin
gok pahali bir mal olmasi, firsat maliyetleri yaninda yiksek 6gretimin deviete
maliyetinin de 6nem kazanmasina yol agmaktadir. Sonug olarak kamu gelirlerinden
ya da devlet biitgesinde eZitime ya da yitksek Ofretime aynlacak kaynaklar tiim bu
hususlar dikkate alinarak saptanir.

Egitim hizmetlerinin fiyatlandinlmas: ve devietin paymin nispeten kiiguk
oldugu durumlarda ise kigi bagina gelir diizeyi ve gelir dafilimmin egitlik derecesi
Ozellikle onem kazanmaktadir. Kigi bagina gelir diizeyinin yiksek oldufu ve gelir
dagilmimin adil kabul edildigi geligmis iilkeler agisindan bu durumda egitime daha gok
kaynak aywma imkam oldufu aciktir. Diger yandan gelismekte olan iilkelerde ise
iktisadi buyume ile kigi bagina gelir dizeyinin artipi efitime tahsis edilen fonlan
arttirabilmekte ancak gelir dagilbmin iyilegtirilememesi durumunda bu artig
simrlanmaktadar.

Ashinda vergilerle finansman durumunda da gelir dagihminin adil olmamas: ve
ozellikle nifusun biyitk bokiminin alt gelir gruplarindan olmast devietin yiiriitecegi
saglik, konut gibi difer sosyal mal ve hizmet miktanmi da arttiracafindan egitime
ayrilacak kamu gelirleri diizeyini azaltacaktir.

Diger yandan kigisel efiitim harcamalari ya da egitime aile biitgelerinden
ayrilacak kaynaklar ailelerin gelir diizeyine, efitime atfedilen kigisel degerlere ve
efitimin kigisel maliyetlerine gore belirlenir. Siiphesiz ailelerin gelir diizeyindeki
artiglar egitim harcamalarimi da arttirabilir. Ancak bu husus aile biitgesi iginde diger
harcamalann nispi 6nemi ve biyiikligiine baghdir. Ayrica orta ya da yiiksek ogretim
gbrmenin gerekli oldugu ya da 6nemli olmadifina iligkin kanaatler ( ki bu kanaatler



kigiden kigiye degisir ve cevre, efitim diizeyi, hayata bakis agis1 gibi unsurlarca
belirlenir) mevcut durumda ya da gelir diizeyinin artmasi durumunda egitim
harcamalarinin payim etkiler.

Diger 6nemli husus kigisel egitim maliyetleri olup belirtildigi gibi dogrudan ve
dolayli maliyet kalemlerinden olugmaktadir. Kisisel maliyetlerin nispi biyiikligt birey
agisindan harcama  kararlan iizerinde oldukea etkilidir. Ozellikle geligmekte olan
tilkelerde onceki bolimlerde belirtildiji gibi alt gelir grubundan kigiler dogrudan
maliyetleri bile kargilamakta zorlandiklar i¢in zorunlu egitim sonrasi egitim sistemini
terk etmektedirler. Dolayll maliyetler ise geligmig iilkelerde dogrudan maliyetlerden
nispi olarak fazla olmakla birlikte igsizliJin yaygin oldugu gelismekte olan iilkelerde bu
durum tersine donebilmektedir® .

Diger yandan iktisadi bilyiime ile birlikte vazgegilen kazancn reel degeri,
ticretlerdeki reel yiikselme nedeniyle artacaktir'®>. Ancak iktisadi buyiime ile birlikte
kisi bagina gelir artiglannin dogrudan kigisel maliyetleri karsilamada ailelerin ya da
kigilerin durumunu iyilestirecegine dikkat edilmelidir. Ayrica iktisadi bliyime
siirecinde bir yandan yiiksek 6gretim mezunlarina olan talebin artmas: diger yandan
ticret farklanimin yiikselmesi kigilerin ya da ailelerinin egitime kaynak ayirmada daha
istekli olmalarina yol agmaktadir'> . Bu noktada yitksek 6fretimle ilgili 6nemli bir
husus, orta 6gretim kademesinde sunulan eBitim diizeyinin yetersiz olmasi ya da
kigileri bir meslek sahibi yapmamasi durumunda yiiksek ogretime olan talebin hem
kigisel hem de toplumsal agidan artacagdir.

Toplumun egitime verdigi deger arttik¢a 6zel kisi ve kuruluglarn, firmalarm,
dernek ve vakiflanin katkilarininda artmasi mimkiindiir. Genel olarak; karsihksiz
burslar, bagslar, okul yaptirma ya da okul yapilacak arazi bagiglama gibi halk ya da
ozel sektoriin katkilari geligmekte olan iilkelerde kismen gelir dizeyinin duguklagi
kismende iist gelir gruplannda titketim amaciyla tasarruflanin kullamminin yaygm
olmasi nedeniyle énemli bir diizeye ulagamamaktadir. Bu ilkelerde egitime verilen
deger kalkinma siireci igerisinde egitilmis niifus arttik¢a artmakta, ozellikle, nitelikli is

51 Akalin, Kanu Ekonomisi, 237.
152 Akalin, Yiiksek Ogretim Karma Mah, 80.
133 Ayni, 98.
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glicii yetersizligi nedeniyle kalkinma siireci yavagladiginda egitimin 6nemi daha iyi
anlagiimaktadir. Mesleki ve teknik egitim yaninda genel efitim diizeyinin de
yiikselmesinin, iktisadi biyiimenin sosyal ve kiltiire]l gelismeyle tamamlanmasim
dolaystyla kalkinmanin baganilmasin: saBlayacag: agiktir.

Egitime ayrilacak toplam kaynak diizeyini etkileyen diger iki 6nemli unsur
niifus yapist ve bilim ve teknolojideki gelismelerdir. Niifusunun ¢ogunlugu 6grenim
¢agindaki genclerden meydana gelen bir iilkede egitime ayrilan kaynaklarn diizeyi ile
orta yagin ustiindeki kigilerin ¢ogunlukta oldugu bir iilkedeki kaynak diizeyi siiphesiz
farkli olacaktir. Nispi olarak az sayidaki oOgrenciye efitim hizmeti sunmanin
maliyetinin egitimin kalitesi ayni kabul edilirse daha diigiik olacag agiktir.

Geligmis tilkelerde niifus artig hizlarinin sifira yakin hatta bazilarinda negatif bir
degerde olmas: bu iilkelerde efitime ayrilan kaynaklarin sadece eBitimin kalitesini
yiikseltmek igin arttinlmasina yol agmaktadir'™. Bagka bir deyisle artan 6frenci
sayisimn gerektirdigi 6nemli bir kaynak gereksinimi ortaya ¢ikmamaktadir. Oysa
gelismekte olan iilkelerde hizhi niifus artit 6grenci sayilarinda da 6nemli artiglara yol
agmakta egitimin kalitesinin aym kaldidt varsayimi altinda daha g¢ok dgrenciye egitim
hizmeti sunma geredi kaynak diizeyinin arttinlmasim zorunlu kilmaktadir. Bu
lilkelerde egitimin kalitesini yiikseltmek bir yana egitim kapasitesinin yetersiz olmast
ve artan talebi kargilayacak diizeyde arttinlamamasi nedeniyle ¢ogu zaman kaliteden
vazgegilmektedir'® .

Diger yandan diunyada bilim ve teknolojide meydana gelen hizhi ve siirekli
gelisim, bilgisayarla egitim, televizyon sistemleri, eSitim amach uydular, bilgi-iglem
sistemleri, elektronik laboratuvar, video, teleks, telefaks gibi yeniliklerin ortaya
¢tkmasina yol agmis ve egitimde modern arag-gereg ve yontemlerin kullaniimasim
gindeme getirmistir'™®. Bu geliymeler meveut efitim sistemlerinin hizla deBer
kaybetmesine yol agmakta ve siirekli bir yenilesmeyi gerektirmektedir. Ayrica
ekonomide her alanda ileri teknolojiye dayali iiretim araglaninin kullanilmas: bunlan

™ Tirkipe’de Egitim, Goriig Dergisi Egitim Ozel Sayis, (TUSIAD, Ekim 1990),
38.

135 Balogly, 17.

% Tirkiye’de Egitim, 17.
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kullanabilecek egitilmis i giicii faktoriine dayanmaktadir. Nifus faktorii yaminda,
gelismekte olan ilkelerin geligmis iilkelerle aralarindaki farki kapatmalan i¢in modem
teknolojileri egitim sistemlerine dahil etmeleri dolayisiyla efitime daha fazla kaynak
ayirmalar gerekmektedir.
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. BOLOM

EGITIM HIZMETLERININ FINANSMANINDA DUNYADAKI
UYGULAMA VE GELi$MELER

A. ORTAOGRETIM'DE ORGUTLENME SISTEMLERI VE FINANSMAN
YONTEMLERI

Daha onceki boliimlerde, bu ¢aliymada orta Ofretimin zorunlu ofretim
sonrast, efitim sistemi igerisinde okullarda verilen genel ve mesleki-teknik egitimi
igaret ettiii ve genellikle zorunlu 6gretim donemi orta okul yiflarin: da kapsadifs igin
esas olarak lise kademesi ile ilgilenildigi belirtilmigti. Ayrica orta dfretim kademesinin
kigilere bir meslek kazandirma agisindan 6nemi de vurgulanmigh. Bu boéliimde orta
Ofretimin sadece yiiksek Ofretime gecis igin bir basamak olarak degil aym
zamanda kigilere bir meslek kazandiran bir egitim kademesi olarak da hizmet
sunmasim  saflamak icin dinyada eitim sistemlerinin hangi sekillerde
orgitlenebilecegi ve dolayisiyla finanse edilebilecegi konusu agiklanmaya cahgilacaktir.

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde orta ogretim kademesinde genglere yeterli
bir mesleki egitim verilemedigi icin yiiksek Ofretime kigisel talep artmakta ve
genellikle yitksek ofretim kapasitesini asmaktadir™™ . Oysa her 6grencinin yiiksek
Ogretim gorme imkan: elde edemeyecefi ya da yiiksek 6gretim gérmeden bir meslek
sahibi olmak isteyebilecegi dikkate alinmali ve orta 6gretim kademesinde 6@rencilerin
bir meslege yonlendirilmeleri saglanmalidir. $6yle ki, orta 6fretim kademesinde tiim
ogrencilere mesleki ve teknik beceriler kazandinlmas: baz kigilerin  sadece
geginmelerini saglayacak bir meslek edinmek amaciyla yitksek ogretim hizmeti talep
etmesini Onleyebilir. Bu durumda hem yiiksek 6fretim hizmetine olan kigisel talebin
en basta kontrol edilmesi hem de yiiksek nitelikli de@il ama temel mesleki bilgiye sahip
iggiiciine olan talebin daha kisa siirede ve daha az maliyetle kargilanmasi 86z konusu
olabilir,

Diinyada egitim sistemlerinin, mesleki ve teknik efitim kazandinlmas:
agisindan  Orgiitienmesinde devletin bu sistemde iistlendifi role gore ¢ temel

17 Ayny, 60.



yaklagtmmn esas  alindi goriilmektedir: (i) Piyasa modeli, (i) Okul (burokratik)
modeli ve (jii) Igbirligi modeli*® .

Piyasa modelinde mesleki ve teknik efitimin saglanmasi igletmeler, yerel
kuruluslar ve 6zel egitim kurumlan tarafindan iistlenilmekte ve devletin rolii ¢ok sinirh
olmaktadir. ABD’de gelisen bu model 6zel kesim afirhkh bir efitim sisteminin
oldugu Japonya’da en ileri gekliyle uygulanmaktadir. Japonya’da hakim olan &mir
boyu istihdam ilkesine dayal: olarak egitim sistemi de bu dogrultuda kurulmugtur.

Bu sistemde her gence lise diizeyinde bir genel egitimi temel egitim olarak
vermek devletin gorevi kabul edilmektedir. Dolayisiyla kamu okullarinda dileyen her
ofrenci genel bir orta lise dfretimini bedelsiz olarak gorebilir.Mesleki ve teknik
efitim vermek ise zorunlu dgretim sonrasinda istihdam kogillarina gore genellikle
ozel sektdriin gorevi olmaktadir. Yani kigilerin ise girmeden once mesleki ve teknik
yeterlilik kazanmalan g¢ogu kez &zel sektor tarafindan agilan tniversite ve yiiksek
okullarda ya da isletmelerin kendi biinyelerinde olusturduklan egitim birimlerinde
olmaktadr.

Japonya’da liseler genel liseler ve meslek liseleri seklinde ikiye aynimakta ve
ilk yil tiim liseler temel bir egitim vermektedirler. Zaten pek gok lisede genel ve teknik
egitimin birlikte verilmesi s6z konusu olup ikinci yilda 6grenciler ya yiiksek 6gretime
ya da hayata ve meslegie hazirlayan farkli programlara yonlendirilmektedir. Ugiincit
simifta da bu dogrultuda  egitim verilmektedir. Ancak Japonya’da lise kademesinde
okullarda verilen mesleki egitime devam edenlerin payr 1980’lerde %28 civarinda
olup bu oranin 6nceki donemlere gore dnemli dlgide diistiifi gorilmektedir.

Japonya’da mesleki ve teknik efitim orta Ogretimden ziyade yiksek 6fretim
kademesine kaymaktadir. Lise 6gretimi ise giinimiizde zorunlu olmadift halde {ilke

1% Baloglu 147-153, Tirkipe’de Egitim, 60, Tirkiye’de ve Diinyada Ozel
Ofretim Kurumlarmn Egitimdeki Yeri, 1TO yaym no.2 (ITO,1993), 46-47, Avni
Akyol, Amerika Birlesik Devletlerinde Egitim, (Ankara: MEB Yaymlan, 1992),
126.
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capmda ilk ogretim kadar genel bir nitelie sahip olup ilk Ogretimini tamamalayan
hemen biitiin 6Zrenciler orta 6Zretime bagvurmaktadirlar.

Bu sistemde Ogrencilerin zorunlu egitim temeline dayah olarak ister zorunlu
egitim sonrast 6zel sektorde mesleki egitim almak isterlerse de orta 6gretim sonrast
mesleki ofretime yonelmek imkanlari vardir. Ozel sektorde mesleki egitim
fiyatlandinldi halde bagariya dayali olarak diizenlenen burs sistemi ile belli bir bagan
diizeyine ulagan herkese burs imkani tamnmaktadir. Diger yandan biiyiik bir 63renci
kitlesi ise hem ¢aligmakta hem de elde ettikleri kazanglar ile egitimlerini
siirdiirebilme imkanina sahip bulunmaktadiriar.

Okul modelinde mesleki ve teknik egitim devlet ya da devletge desteklenen
yerel yonetimler tarafindan okul igerisinde verilmektedir. Bu sistemde hiikiimetler,
igveren, is¢i ve meslek kuruluglant gerek meslek standartlannin gerekse mesleklerin
yiiriitiilmesi igin gerekli belgelerin diizenlenmesi  igin  birlikte  gahgirlar.
Finansmaninda devletge iistlenildifi bu modele devletin sahip oldugu Onemli pay
dikkate alinarak birokratik model de denilmektedir.

Bu modelde, genel ve mesleki liseler arasindaki fark agikga ortaya
konmugtur. Yiiksek 6@retime hazirlayan genel liselerle kisa sirede hayata ve
meslege hazirlayan mesleki liseler aym gati alinda ¢ok programli ya da ¢ok amagh
okullar olarak ya da ayri okullar geklinde kurulabilir. Zorunlu 6gretim esnasinda en
gee son smnifta dfrenciler yetenek ve isteklerine gore genel ya da mesleki egitime
yonlendirilmekle beraber Ogrencilerin daha sonra bu okullar ya da programlar
yatay ve dikey geciy yapma haklan mevcuttur.

Bu sistemde mesleki okullarin sunulan mesleki programlara gore gerekli arag
ve gereglerle donatilmasi ve  geligen teknolojiyle ilgili olarak yenilenmesi
gerekmektedir. Dolayistyla  yitksek  maliyetli yatimmlar  yapmak gerekli
oldugundan devlet biitgelerine agir bir yiik getirmektedir. Diinyadaki hizh teknolojik
ilerlemelere ve iilkelerin ekonomik kalkinma ¢abalarina uygun olarak  etkili bir
sekilde bu sistemi uygulamak geligmekte olan ilkeler agisindan oldukga giic

gorinmektedir.



Diinyada bu modeli uygulayan iilkeler yukarida belirtilen nedenlerle genellikle
egitime devlet butgelerinde onemli dlgiide kaynak ayirmalart miimkiin olan Isveg,
Belgika, Fransa gibi gelismis tilkeler olmaktadir. Bati Avrupa iilkeleri arasinda
Isveg’te en ileri diizeyde uygulanan bu modelde o6grencilere sunulan rehberlik
hizmetlerine de 6zel bir 6nem verilmektedir.

Isbirligi modeli ise mesleki-teknik egitimin verilmesinde hiikiimetler ve 6zel
sektoriin birlikte ve ¢irak-kalfa-ustalik diizeni igerisinde hizmet sundugu bir sistemdir.
Meslek standartlant ve belge diizeni de birlikte olusturulmaktadir. Devletge meslek
okullarinda kismi zamanh teorik meslek egitimi ile genel kiiltiir ve igyerlerinde ise
bir ustanin yaninda uygulamah meslek egitimi sunulmaktadir.

Bu modelde igyerleri girak yetistirmekle gorevlidir. Ciraklarin yetigtirilmesinde
isyerinde verilen uygulamali egitimin giderleri igyeri sahiplerince okullarda verilen
kismi zamanh egitim giderleri ise devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ogretim
zamanimmn 1/5’1 okulda kalan kisim ise igyerinde gegmektedir. Bir derslikten
yararlanan 6@renci sayist 1 yerine 5 oldugundan tam zamanli okula gére birim maliyet
devlet i¢in yaklagik 1/5 oraninda daha az olmaktadir. Dolayisiyla mesleki egitimde
devletin 6nemli rol oynamasim gerektiren kosullarda en ekonomik sistem igbirligi
modelidir.

Daha sonra genel 6gretime yonelmek isteyen yetenekli 6grencilere yatay ve
dikey gecis imkanlan da taninan bu modelde genel 6gretime donmek isteyenler igin
tamamlayic1 siniflar ya da kurslar agilabilmektedir. Bu model Bati Avrupa ve Giiney
Amerika iilkelerinde kendi kosullan gercevesinde gelistirilerek uygulanmaktadir.
Hatta okul modelini uygulayan Isveg, Fransa ve Italya’ da bile egitim sistemi i¢inde
igbirligi modeline de yer verilmektedir. Almanya, Isvigre ve Avusturya’ da mesleki
egitimin verilmesi ¢iraklik yolu ile saglanmaktadir Bu iilkelerde tam zamanlh meslek
okullan bir kag meslek igin agiimaktadir Ingiltere de ise hem tam zamanh okullar,hem
de sanayi i¢inde verilen ¢iraklik egitimine 6nem verilmektedir.

Bugiin geligmig ilkelerde her ilkenin kendi kosullarma gére bu ig
modelden agirlikli olarak birine dayali bir mesleki ve teknik egitim sistemi
olugturduklan bilinmektedir. Boylece geligmis tlkelerde zorunlu 6fretim sonrasi
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genglerin ya bir meslefe ya da yitksek 6gretime yoneltildikleri ve yiksek ogretim
gormeyenlerin dahi en azindan nitelikli ig¢i olarak hayata atilmalanmn saglandify
goriilmektedir. Dolayisiyla hig bir gencin zorunlu egitim sonrasi: niteliksiz ig¢i olarak
hayata atilmasina izin verilemiyecegi ve devletin isteyen her gence mesleki egitim
kazandirmak zorunda oldugu goriigii genel bir kabul gormektedir. '

Son yillarda ii¢ modelle de ilgili olarak , hizla gelisen teknoloji iggiictiniin
siirekli nitelik degigtirmesine yolagti1 i¢in lise kademesinde dar bir mesleki eBitim
sunulmas: yerine sajlam bir temel egitim verilmesi goriigii dnem kazanmaktadir'® .
Soyle ki , lise diizeyinde kaliteli bir temel egitim sunulmasinin ve mesleki egitimin
yiiksek ogretime kaydinlmasmin kigilerin iggiicli piyasasinda stirekh degigen ve gelisen
kogullara uyum saglamasinda daha etkili olacag diigiiniilmektedir. Gergekten Japonya
ve ABD’ de lise efitimi zorunlu efitim gibi genellestirilmekte ve mesleki egitim
yiiksek dgretime hatta isletmelerdeki egitime kaydiriimaktadir.

B. YUKSEK OGRETIM SISTEMLERI VE FINANSMAN YONTEMLERI
1. ORGUTLENME VE YONETIM

Diinyadaki yiiksek ofretim sistemleri, her ililkede farkhh uygulamalar s6z
konusu olmakla birlikte genel olarak tniversiteler ve mesleki yiiksek okullar (non-
university sector) geklinde iki alt sektorden olugmaktadir. Geleneksel — olarak
tiniversiteler yiiksek ogretim sistemlerinin temelini olugturmakla birlikte degisik
statiilerde kurulan yiiksek okullarin da giderek sistem igerisinde daha &nemli bir
yere sahip olduklan goriilmektedir.

Yiiksek ogretimde 2. Diinya savagi sonrasinda Ofrenci sayismda meydana
gelen o6nemli artiglar ve yitksek  Ofretim gormilg nitelikli iggiiciine duyulan
gereksinim (iniversitelere gére daha kisa siireli mesleki ve teknik egitim veren
yiiksek 6gretim kurumlarimin kurulmasina yol agmugtir.

Yiiksek okullar, yapisal olarak iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir'® . Bu
kurumlann ilk 6rnekleri Birlegik Krallik’taki sayilart 300 civarinda olan ve “colleges

1% Baloglu, 154.
160

Ayny, 153-154.
161 Suhubi, 65-67.
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and institutes of higher and further education” olarak adlandirilan yiksek 6gretim
kurumlanidir. Daha sonralan politeknik adi altinda daha ¢ok mesleki efitim yapan ve
tiniversite ile meslek yitksek okulu arasinda bir nitelife sahip olan yiiksek 6fretim
kurumlant kurulmugtur. “Junior college”, “community college” ya da “technical
college™ ad1 verilen ve meslek yiiksek okulu nitelifindeki kurumlar ABD’nde de
2.Diinya Savast sonras: hizla yayginlagoustir.

Almanya’da ise 1971yihindan itibaren “Fachhochschule” adi venlen meslek
yitkksek okullan ile klasik @iniversite birimleri ve bu tir yiiksek okullann birarada
kuruldugu “Gesamthochschule” ad: verilen yiksek ofretim kurumlan agilmaya
baglanmigtir, Fransa’da ise 1966 yilindan bu yana iiniversite dahilinde “instituts
universitaires de technologie™ adi altinda meslek yitkksek okullant kurulmaktadir.

Aynica Hollanda, Isvigre, Isveg, Japonya, Avusturalya ve Tayvan’da da gesitli
adlarla kurulan meslek yiiksek okullari bu alandaki uygulamalara difer 6rneklerdir.

Diger yandan agik ofretim ya da uzaktan ofretim higbir lkede ¢ag
niifusunun egitimi igin orgiin 6gretime ey deger bir kademede sunulup kamuoyunun
bu alana yonlendirilmesi igin ¢aba sarfedilmemektedir'®.

2.Diinya Savag sonrast hizla artan ogrenci sayist ve ekonomik geligmeler
sonucunda seckinlere yonelik  yiksek oOgretimden kitlesel yiiksek Ogretime
gecilmesi  kurumsal gesitlilie de yol agnug ancak tniversitelerin  tarihten gelen
prestijli konumu  baz iilkelerde yitksek Gfretim sistemini  (iniversite adi altinda
birlegtirmeye yoneltmigtir'®® .

Bu yonde ilk uygulama Isveg’te 1966 yilinda yapilmigtir. Avustralya’da 1987
ve Birlesik Krallik’ta 1988 yillaninda bu yonde cabalar oldufu gorilmektedir. Ancak
bu tiir birlestirme ve biitiinlegtirmelere rafmen bir ka¢ iilke digmda diger tim
iilkelerde yitksek Ofretim sistemlerinin lisans ve lisansiisti  diizeylerde egitim-
Ofretim ve aragirma yapan tniversiteler ve nispi olarak daha kisa siireli mesleki ve

162
s Aym, 68.
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teknik egitime yonelik ya ¢ok az aragtirma yapan ya da hi¢ yapmayan yiksek 0gretim
kurumlarindan olustugu goriilmektedir'®* .

Yiiksek ogretim sisteminin Orgiitlenmesi yaninda yitksek 6gretim kurumlanmn
kendi iglerinde orgiitlenmeleri agisindan da gesitli modellerin 56z konusu oldugu
goriilmektedir. Genel olarak yitksek ogretim kurumlan dort farkl sekilde
orgiitlenebilmektedirler: (i) Biirokratik model, (i) Kolej modeli, (iii) Politik model ve

(iv) Piyasa modeli'® .

Biirokratik modelde (bureaucratic model) , yitksek dgretim kurumlan kurum
diginda hitkimet birimlerinin agir sekilde etkisi altinda olan profesyonel bir idare
tarafindan yonetilir. Bu modelde uygulanacak iglemler tamamiyle standardize edilmig
olup tiniversite yonetimi sadece biirokratik mekanizmanmin ydnetmeliklere uygun bir
gekilde ve zamaninda iglemesini saflamakla yetinir. Ancak bu sekilde tamamiyle
biirokrsinin hakim oldugu bir iiniversitenin geleneksel niteliklerini kaybedecegii ve bir
kamu birimi konumuna gelecefi de agiktir. Bu nedenle bu model iniversiteler
agisindan en tercih edilmeyen orgiitlenme gekli olup genellikle bir tehlike olarak kabul
edilmektedir.

Kolej modelinde (collegial model) ise yiikksek oOfretim kurumlan, bilim
adamlaninin kendi aralarinda oybirligi ile karara vardiklan kendi kendini yoneten bir
topluluk niteliiine sahiptir. Universitenin bag1 olan rektériin, egitler arasinda birinci
konumunda térenlere ve toplantilara bagkanlk ettii bir OZretim iiyeleri ve
meslektaglar toplulugu geklinde orgiitlenme s6z konusudur. Bu model paralelinde
kurulan ve basit yapih olarak tammijanan {niversitelerde ise yine resmi olmayan bir
yap1 igerisinde rektoriin giicli bir lider konumunda oldugu bir 6rgiitlenme yapisi
olugturulmaktadir. Kolej modeli aniversitelerin kuruluy amaglarma ve geleneksel
isleyiglerine en uygun ve dolayistyla bilim adamlan tarafindan en tercih edilen model
olmaktadir.

Politik (poltical model) modelde bilim adamlart gogu kez farkl ilgi alanlarina
gore kurum iginde farkh ¢ikar gruplarina boliinmiiglerdir. Yiiksek 6gretim kurumunun

164 Aym, 69.
5 Financing Higher Education, 10; Suhubi, 146.
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biitiiniine iligkin kararlar oy birliZi yerine aralarinda ¢tkar catiymasi ve amag farklilig
olan bu rakip gruplanin anlagmalan sonucu aliir. Tim bu gruplann genis gekilde
temsil edildigi kurullarda oylama sonucu kararlarnin alinmast s6z konusu olup
rektoriin temel gorevi bu gruplar arasinda uzlagma saglamaktir. Gruplar arasinda
birlesmeler, pazarhklar kararlan geciktirme gibi durumlar bu modelin uygulanmasiyla
ilgili olarak ortaya ¢ikmakta ve  hatta kigilerin birbirlerine  bagmliligi,baski
uygulanmas gibi olumsuz durumlara yol agabildigi de goriilmektedir.

Son olarak piyasa modelinde (market model) ise yiiksek &gretim
kurumlarindaki bilim adamlan egitim ve aragtirma hizmetlerini toplumdaki diger
kisilerle onlarin kaynaklarindan yararlanmak igin degigtirirler. Yani tiniversiteler ticari
bir igletme gibi Urettikleri hizmetleri, bunlan talep eden kamu kurum ve
kuruluglarina, 6grencilere, 6zel kisi ve kuruluglara, ticari igletmelere vb bir bedel
kargiign  sunmaktadirlar. Bu modelde iiniversiteler girigimei {iniversite olarak
tanimlanmakta ve boyle bir iiniversite, faaliyet alanim sadece kendi mensuplarinin
deger yargilarina gore degil toplumun gereksinim ve beklentileri ile toplum tarafindan
kendilerine tahsis edilen kaynaklara gore tesbit eden bir kurum nitelifindedir.
Dolayistyla bu iiniversitelerde kararlar toplumun istek ve gereksinimlerine gore
alnmakta ve  faaliyetlerin toplum tarafindan denetlenmesi ve topluma karg
sorumluluk s6z konusu olmaktadir.

1960’1 yillara kadar tniversitelerin kolej modelinin hakim oldugu bir yapida
kuruldugu goriilmektedir. Ancak bu dénemden sonra Ogrenci sayilarinda meydana
gelen dnemli artiglar,68retim yontemlerindeki degisikliler ,aragtirmalann uygulamaya
ve tilke ihtiyaglarina uygun olmas: yoniindeki talepler sonucunda  idari ve mali
konularda daha geligmiy yontemlerin uygulanmast zorunlulufu ortaya ¢ikmugtir.
Boylece giderek kolej modeli ve basit yapih modelden 6nce politik ve sonralan
diizenli kargaga modeline (organized anarchy) gegildigi goézlenmistir.

Diizenli kargasa modeli polittk model paralelinde ancak artik amaclarla
bunlara giden yollarin tamamen kangtirlmasinin s6z konusu oldugu, politik modelin
etkinsiz uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan bir yonetim bigimidir'®. Béyle bir

16 Suhubi, 144.
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yonetimin uygulandift bir Universitenin ise artik geleneksel bir tniversite niteligi
tagimayacagi agiktir. Bu tiir bir yénetimde karar almanin normal agamalan olan
sorunu belirleme, ¢6ziim yollart arama ve alternatif ¢6ziim yollarimt degerlendirme
agamalan tamamen kangtinlabilir ya da tersine donebilir. Bunun sonucunda alinan
kararlar da tamamen anlamsiz olacag: gibi alinan kararlarin yeni sorunlar yaratmast
miimkindir.

Diizenli kargasa modeli politik modelin bir uzantis1 konumundadir. Dolayisiyla
ayn1 durum basit yapih model iginde kolej modelinin bir agamasi olarak kabulii
seklinde gegerli olabilir.

Diger yandan {iniversite yonetimlerinin olugturulmasinda ise genel olarak iki
sistem oldugu gorilmektedir: (i) Anglo-Sakson Yonetim Sistemi ve (ii) Kita Avrupasi
Universiteleri Yonetim Sistemi'®” .

Universitelerin Anglo-Sakson sisteminde 6rgiitlendigi ABD, Irlanda, Birlesik
Kralhk ve Kanada, Avustralya gibi Ingiliz Milletler Toplulugu iilkelerinde devlet,
tniversitelere kaynak tahsisi yetkisini bakanlk birimi nitelifi tagimayan ve temel
gorevi egitim bakanlifinca yitksek ogretime aynlan kaynaklann bakanhigin belirledigi
politikalar ¢ergevesinde kurumlara dagitmak olan bir ara kurulusa;, iniversiteleri
yonetme yetkisini ise biyiik cofuntugu o tiniversitelerin mensubu olmayan, toplumda
yiksek mevkilerde bulunan kisilerden olusan ve ABD’de “board of trustees”,
“board of governors” ya da “board of regents”, dier Anglo-Sakson iilkelerinde ise
“court” ya da “council” olarak tammlanan ikinci bir ara kurulusa devretmistir'®® .
Dolayisiyla bu sistemde niversite yonetimi biri iilke ya da eyalet diizeyinde digeri
ise kurum diizeyinde olmak Ulizere yasalarla kurulan, iki basamakh bir ara kurulug
zincirine baghdir. Bu llkelerde rektdriin o tniversitelerin mensubu olmas: gerekli
olmadig gibi bir akademik {invan sahibi olmasi da gerekli degildir. Rektoriin gérev
siiresi olduk¢a uzun olup bir ¢ok iiniversitede siire sinin yoktur. Rektorliik yonetim
kurulunun yetki devrettii olgiide {niversitenin baghca icra orgamdir. Akademik
personeli ise alma ve ders programlarini hazirlama yetkileri rektore aittir.

167 Ayni, 122-123.
18 Akyol, 133; Financing Higher Education, 23.
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Bu sistemin ABD’ deki uygulamasinin en bagari sistem olduu konusunda
yaygin bir gortig birligi vardir ve Kore, Tayvan ve Israil ile Japon ozel
tiniversitelerindeki yonetim sistemleri de buna benzerdir'® .

Kita Avrupas: tilkelerinde ise iiniversitelerin yonetimleri kisa bir siire igin
secilmiy fakat yetkili olmayan ya da ¢ok simrh yetkiye sahip olan bir rektor ile
tniversitelerin dogrudan bagli oldugu ve universiteler iizerinde oldukga genis tasarruf
yetkilerine sahip olan egitim bakanhklari esasmna dayanmaktadir'™. Kita Avrupas
iilkkelerinde akademik personel kamu gorevlisi statiisiinde olup genellikle profesor ve
dogentlerin atanmasinda bakan onayr gerekmektedir. Kita Avrupas: lkelerinin
¢ogunda  egitim bakanhklarinin dogrudan tasarruf yetkisi mevcut olup bunun
yaninda bir ¢ok ilkede ise parlamento tarafindan segilen ya da hiikiimet tarafindan
atanan ve iniversite mensubu olmayan kigilerin hem rektor segimi hem de iiniversite
yOnetimi iizerinde Snemli etkisi vardir,

Burada kisaca tiniversitelerin 6zerklii kavranuna deginmek konunun daha
agik ortaya konmas: agisindan faydali olabilir. $6yle ki, iiniversitelerin 6zerk kurumlar
olmas: gerektifi konusunda yaygin bir g6rig birligi vardir. Klasik tanima gore
Universitelerin ~ 0zerklifi (idan-yasal ozerklik); tiniversitelerde kimlerin &grenim
gorecegi, kimlerin fretecegi, nelerin ogretilecedi, kimlerin mezun olacag: ve nelerin
aragtirilacaf! konulaninda karar almada iiniversitelerin bir kurum olarak ne derece de
yetkili olduklar anlamina gelmektedir'” .

Diinyamin hig bir yerinde universiteler bu konularda karar almada tam yetkili
olmadiklan igin mutlak anlamda O6zerklik yerine 6zerklik derecesi ya da bagil
ozerklikten soz etmek daha dogru olmaktadir. Genellikle dzerklik derecesi afurhkh
olarak kurumun mali kaynaklann kullanimasinda sahip oldufu yetkilere gore
belirlenmekte dolayistyla mali 6zerklik kavram 6nem kazanmaktadir.

Universitelerin mali 6zerkligi kavram, Gniversitelerin, deviet ve dolayisiyla
toplum tarafindan {niversiteye tahsis edilen mali kaynaklann kurum iginde gegitli
birimler itibariyle dagiilmasi ve harcamalann yapiimasinda 6nemli olgiide yetkiye

16 Suhubi, 131.
% Aymi, 140.
Tt Aym, 141,
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sahip olmalarim ifade etmektedir. Kaynaklarimin 6nemli bir kismum kamu fonlarindan
saglayan ve bu fonlan harcarken her bir kalem harcama igin yetkili kamu biriminin
onaymna tabi olan bir Gniversitenin mali 6zerklife sahip olmasi miimkiin degildir.
Gintimiizde demokrasiyle yonetilen higbir illkede higbir kuruma herhangi bir
denetleme, degerlendirme ve hesap sorma mekanizmast olmaksizin kaynak tahsis
edilemeyeceginden dolayisiyla her iniversite kendi yarattifi kaynaklar olgiisiinde
mali 6zerklige sahip olmaktadir. Gergekten iiniversitelerin bir yandan topluma hesap
verme zorunluluklan ve toplum tarafindan denetlenmeleri, diger yandan kaynak
tahsis mekanizmalan bu kurumlanin diinya genelinde karar yetkilerini biiyiik 6lgiide
siirlandirmakta ve bu husus hem devlet hem de 6zel kesim {iniversiteleri igin gegerli
olmaktadir. Dier yandan toplumsal sorumluluk ve denetim olmaksizin iiniversitelerin
kendi iglerine doniik bir yapiya sahip olmalari yaminda kurum iginde ¢ikar gruplannm
olusmast ve baski unsuru yaratarak bilim adamlanmn akademik o6zgiirliiklerini
zedelemeleri olasihift da s6z konusudur. Dolaywstyla iizerinde durulmasi gereken
tniversitelerin  bir yandan topluma hesap verip toplum tarafindan denetlenirken
dier yandan &gretim iyelerinin akademik 6zgiirliiklerinin korunmasi, kurum iginde
kolej modeli orgitlenmenin saglanmasi ve politik kogullardan etkilenmelerinin
onlenmesi hususlan olmaktadir'”.

Akademik ozerklik kavrami ise iiniversitelerin 6zerkligi kavramu ile
kangtirilan diger bir kavramdir. Universitelerin dzerkligi gibi kisa ve somut bir tanumi
dahi bulunmayan bu kavram genellikle digiiniildiigii gibi, 6gretim iiyelerinin
istedikleri dersleri,istedikleri igerife gore anlatmalan ya da iiniversiteye tahsis edilen
kaynaklan gerekgesiz olarak diledikleri aragtirmayr yapmak icin kullanma haklan
oldugu anlamma gelmemektedir. Dolayisiyla 6gretim lyelerinin  akademik
ozgurliiklerinden bahsetmek ve bu 6zgiirliigii bilim adamlarnin iglerini kaybetmak
tehlikesinde kalmadan bilinenleri sorgulamak ve geligkili gériiglere sahip olmak ya da
yeni ve tartxsmah fikirler ortaya atabilmek hakki geklinde diiginmek daha uygun
olmaktadir'™ . Gergekten iiniversitelerin 6zerklikleri 63retim iiyelerine 6zgi kigisel bir

172
Ayni,
17 Aym, 123.
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yetki degil aym: zamanda biiyiik sorumluluk gerektiren kurumsal bir ayricalik olarak
kabul edilmektedir'™*.

Bu gekilde tamimlanan iniversitelerin 6zerklikleri ve yoOnetim sekilleri ile
orgiitlenme modellerinin birbirleriyle yakindan iligkili olduklar agik¢a goériilmektedir.
Biirokratik modelde orgiitlenen iiniversitelerin ozerkliklerinden s6z etmek anlamsiz
olacafn gibi diizenli kargasa modelinde de sajlikh karar alma pek miimkin
goziikkmedigi igin Universite dzerklifi bu agidan pek 6nem tagimamaktadir.Diger
yandan kolej modeli ve piyasa modelinde tiniversitelerin 6zerklii anlam kazanmakta
ve bu gekilde kurulan iniversitelerin 6zerklik derecelerinin digerlerine gére en yiiksek
olmasi ¢ok daha olasi gbzitkkmektedir, Politik modelde ise etkin bir yonetim saglandi
ve dizenli kargasa modeline dogru bir efilim s6z konusu olmadifn siirece
{iniversitelerin 6zerklik derecelerinin  biirokratik ve diizenh kargaga modellerine gére
¢ok daha yitksek olmas: olduk¢a miimkiindiir.

Genellikle Anglo-Sakson yonetim sistemine sahip ABD, Kanada, Japonya
ve Birlegik Krallik’ta ve diger ilkelerdeki kurumlar girigimci Universite modeline
yakin olup politik, diizenli kargaga ve birokratik modellere kayma olasih@ ¢ok
dogiiktiir.  Kita Avrupas: dniversiteleri y6netim geklinde ise {iniversitelerde
biirokratik model ve politik-diizenli kargasa modelleri arasinda bir 6rgiitlenme
modeli s6z konusu olup iki uca dofru kayma durumu olduk¢a mimkiin
gozikmektedir'” .

Ginumiizde tiim iilkelerde piyasa modeline ya da diger bir deyigle girigimci
Universite modeline ge¢iy siirecinin bagladi®i ve bu modele gegisin Gniversitelerin
ozerklik derecesini arttiracagi yoniinde goriiglerin 6nemli Olgiide yaygmhk kazandis
bilinmektedir.

2. FINANSMAN YONTEMLERI VE BUTCE SISTEMLERI

Daha onceki boliimlerde genel olarak egitimin maliyetleri, eSitim harcamalan
ve finansmam teorik agidan agiklanmaya caligilmigti. Bu békiimde ise daha somut bir
gekilde Ozel olarak yitksek Ofretim hizmetlerinin  finansmaninda  diinyadaki

174 Aynu, 141.
5 Aym, 145-146.
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uygulamalar agiklanmaya gahgilacaktir. Bu nedenle, yiitksek ofretim agisindan
maliyet unsurlan ve yiiksek 6Zretimin maliyetinin kimler arasinda paylagtinilacags,
aniversitelerin gelir kaynaklan, biitge sistemleri ve kamu Odeneklerinin tahsisinde
kullanilan yontemler hakkinda temel hususlara deginmek faydah olacaktir.

Yiksek Ofretimin maliyet unsurlari : (i) Akademik ve idari personelin
ucretleri, bina, tesis, techizat, kiitiiphane ve bilgisayar gibi genel dFretim ve aragtirma
altyapts1  giderleri; (i) Proje bazndaki araghrma giderleri; (iii)) Ogrencilerin
beslenme, barinma, saglik, kiltir ve spor giderleri; (iv) Ogrencilerin yiksek 6gretim
gormeleri nedeniyle kaybettikleri potansiyel kazancglardan meydana gelmektedir. Bu
maliyetlerin ise :.(i) Vergi miikellefleri, (i) Ogrencilerin kendileri, (iii) Ogrencilerin
aileleri, (iv) Mezunlan istihdam eden igverenler ve (v) Yardim ve bagista bulunan
hayrseverlerin katkidarinin birlegtirilmesi ile kargilanmast s6z konusu olmaktadir'™ .

Diger yandan tiniversitelerin baghca gelir kaynaklan ise : (i) Kurumun icret
kargih@t yaptiga hizmetlerden elde ettidi gelirler, (ii) Kamu kaynaklanndan elde
edilen, genel ddenekler, belirli projeler ve faaliyetler icin  biitceye konulan 6zel
Odenekler ve yine bu tiir amaglarla ¢esitli kamu kurum ve kuruluglarindan
saglanan gelirler, (iii) Kurumun kendi yaptifi yatinmlardan ve yapilan bags ve
yardimlardan olusan  kendi gelirleri ve (iv) Ogrencilerin odedii 6grenim
iicretlerinden elde edilen gelirlerden olusmaktadir'”” .

Kamu kaynaklanndan yitksek Ogretime fonlann tahsisi agisindan  gegitli
kaynak tahsis mekanizmalani uygulanmaktadir. Burada iilke genelinde yiiksek
Ogretime ayrilan toplam fonlarin igerisinde en biiyitk pay kamu fonlarmin  oldugu
igin bu fonlarin tahsisinde izlenen yontemlerin de belirtilmesi gerekli olmaktadir. Bir
cok llkede oOzel yitksek dgretim kurumlanina da fonlanindan kismen kaynak tahsis

edilmesi s6z konusudur'™®.

Genel biitge 6deneklerinin yiiksek dgretim kurumlanna tahsisinde ya da diger
bir deyisle yiiksek 6retim biitgelerinin hazirlanmasinda genel olarak dort yontem
uygulanmaktadir: (i) Pazarhk ve Anlagma Yontemi, (i) Girdilere Gore Biitge

176 Aym, 105.

177 A )
1% Aym, 121.

56



Hazirlama Yéntemi, (iii) Ciktilara Goére  Biitge Hazirlama Yontemi ve (iv)
Ogrencilerin Tercihlerine Gore Kaynak Tahsisi'” .

Pazarlik ve anlagma yontemi (negotiated funding), kurumlann biitgelerinin
hazirlanmasinda  devlet biirokrasisinin ve iiniversite yonetimiyle hiikiimet arasindaki
iliskilerin 6nem kazandigi bir yontemdir'®. Buna gore hazrlanan biitgelerin
kurumlanin faaliyetleri ya da ogrenci sayist gibi bagka bir kriterle iligkisi olmayip
biitgedeki dénemden déneme goriilen artig ya da azalglann kurumla iligkilendirilmesi
pek soz konusu degildir. Genellikle artig usulii (incremental budgeting) uygulanarak
yani bir 6nceki yiin biitgesi belli bir oranda arttirilarak cari yil bitgesi  olarak

sunulur.

Cogunlukla Arjantin, Brezilya, Yunanistan, Italya gibi geliymekte olan
iilkelerde uygulanan pazarlik ve anlagma yonteminde baz tlkelerde biitgeler bir gok
fasil ve kalemden olugmakta ve uygulanma esnasinda da devlet biirokrasisinin onay:
gerekmektedir'®! . Boyle bir durumda ise kurumlarin kaynaklan verimli kullanmasim
tegvik edecek bir unsur kalmamakta ve toplumla kurum arasindaki baglar
zayiflamaktadir'®?

Biitgelerin artig usuliine gore hazirlanmasinda, ¢ok az da olsa, kamu
kaynaklarinda bir biiyiime olmadi$ durumlarda, artisin negatif bir deger almasi ve bu
yontemin gergek¢i bir gekilde uygulanmasimin miimkin olmamast ihtimali
bulunmakla birlikte uygulamada negatif arti baza faaliyetlerin  sirdiirilmemesi ya
da azaltilmasi anlamina gelmektedir'® .

Pazarlik ve anlagma yonteminin sakincalarindan kaginmak i¢in baz iilkelerde
kullandan girdilere gore biitge hazirlanmasi yonteminde (input funding), yiiksek
ogretim kurumlarina tahsis edilecek biitge en basit sekliyle ortalama ogrenci
maliyetinin ofrenci sayist ile arpilmasi sonucunda hazirlanmaktadir'. Ancak

" Aym, 112-116.

'* Bulutolu, 4. b., 107.

181 Quhubi, 112.

182 Kenan Bulutolu ve Ercis Kurtulus, Biifce ve Kamu Harcamalar, 2. b.,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988), 48.

83 Financing Higher Education, 13.

18 Akalin, “ Yitksek Ogretimin Finansmam”, 50, Musgrave and Musgrave, 483.
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verimlilik konusu onem kazandik¢a , kurumun gesitli faaliyetlerine farkh agirliklar
verilmesine dayanan ve kurumlan toplumun istek ve gereksinimleri dogrultusunda
yonlendirmeye ve kaynaklan verimli kullanmaya tegvik eden daha ileri ve karmagik
formiiller gelistirilmekte ve kullaniimaktadir™’ .

Giniimiizde bir ¢ok iilkede, 6zellikle ABD, Kanada, Birlegik Krallik,
Japonya , Norveg, Isve¢ gibi ¢ofu gelismis iilkelerde genel biitge 6deneklerinin
kurumlara tahsisi bu tir formiillere gore (formula funding) yapilmaktadir. Bu
yontemin uygulandidt iilkelerde yitksek ogretim kurumlarmin bitgeleri ¢ok az sayida
fasil ve kalemden olugmakta ve bir ¢ok iilkede ise tek kalem biitge olarak (block
grant) kurumlara tahsis edilmektedir'® .

Bu yontemin uygulanmasinda, kaynak tahsisi girdilere gére yapildifi igin
¢iktilarin istenen kalitede olmasi, kurumlarin toplumda mezunlarina gereksinim
duyulan alanlara dogru geniglemesi ya da aragtuma faaliyetlerine tahsisi gereken
fonlann bu alanlarda yoZunlagmasmin saglanmasi her zaman miimkiin olmayabilir.
Diger yandan bu yontemin uygulandi@: tlkelerde kurumiarin mali 6zerklikleri meveut
olmakla birlikte hem ilk agamada biitgeyi hazirlayan kurulug hem de yiiksek 6Zretim
kurumlan iginde kaynak tahsisini gergeklestiren birimin profesyonel igletmecilik ve
finansal analiz konulaninda yeterli bilgiye sahip olmalar gerekli olmaktadir.

Bu yontemle ilgili olarak giderek yaygmlagan diger bir uygulama ise bazi
hizmet ve iglevierin yiiksek 6gretim kurumlan arasinda ihaleye ¢ikarilmasi ve en iyi
teklifi verene fonlann tahsis edimesi (contractual funding, contracting out)
seklindedir'®’ . Ozellikle aragtirma 6deneklerinin tahsisinde gelismis iilkelerin gogunda
kullamlan bu uygulama gekli, Birlesik Kralhik’ta Ogrencilerin eZitiminde de

kullaniimak istenmis ancak istenen sonuglar almamamgtir'®® .

Ciktilara gére Dbiitge hazirlama yontemi (output funding) Danimarka,
Finlandiya,Israil ve Hollanda’da yeni uygulanmaya baglanan bir yéntem olup; biitge

185 Financing Higher Education, 79.

186 Ayni, 9; Suhubi, 114.

57 Aktan, 16; Lieberman, Privatiztion, 7.
188 Suhubi, 114.
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hazirlanmasinda Ogrencilerin  6grenimlerini normal sireler iginde
tamamalayabilmeleri i¢in gerekli olan kriterler esas alinmaktadir.

Bu yontemi uygulayan iilkelerde Ogrencilerin  istedikleri kuruma girmeleri
miimkiin olup hibelerle siibvansiyone edilmeleri s6z konusudur. Bu tilkelerde bu
nedenle yiikksek OFretim siiresince yasam diizeyi yiikksek oldugundan ogrencilerin
oOgrenim siirelerini gereksiz yere uzattiklarina dikkat edilmig ve bu yontem uygulamaya
konulmugtur. Gergekten bu yontemin uygulanmast sonucu hem 68renim siirelerinin
o6nemli olgiide kisaldifi hem de okulu terk edenlerin daha alt simflarda ayniimaya
basladign goriilmiigtir'™ .

Ogrencilerin tercihlerine gore kaynak tahsisi yontemi (student based funding)
ise daha once belirtilen kupon yontemi (voucher scheme) olup yiiksek 68retim
kurumlan dizeyinde bu yonteme en yakin uygulama Sili’dedir™ . Bu yontemin tam
olarak uygulanmasinda devlet, girdi ya da ¢iktilan temel alarak 6grenci basina tespit
ettifi stibvansiyon miktanm ogrencinin kendisine tahsis etmektedir. Ogrenci bu
miktara gére  Ofrenim Ucretlerini  serbestge tespit edebilen yitksek Ofretim
kurumlanindan istedigi herhangi birini segebilir. Ancak kurumun talep ettii 6Zrenim
ticreti siibvansiyon miktarini agarsa 6@renci bu farki kendisi ddemek zorundadir.

Gorildigi gibi ana biitge Odeneklerinin yitksek Ogretim kurumlanna
tahsisinde cegitli yollar izlenebilmekte ve izlenecek yolun segiminde kurumlann
yonetim ve Orgiitlenme sekillerinin oldukga etkili oldugu goérilmektedir.

Onceki bolimde belirtilen  drgiitlenme modellerine gore, yiksek 6gretim
kurumlan gelirlerini  bey farkhi kaynaktan elde edebilir: (i) Yiiksek Ofretim
kurumlarinin kendi yatinmlanindan sagladiklan gelirler, (ii) Genel hitkiimet 6denekleri
ve vergi imtiyazlan, (i) Ozel hitkkiimet ddenekleri, (iv) Cogulcu hitkiimet d6denekleri
ve (v) Akademik hizmetlerin satigt™®' .

Iikinde kurum kendi bagmsiz milk ya da yatmmlanndan gelir
saglar Ikincisinde yiiksek ogretim kurumu bir hitkiimet biriminden genel 6denekler

¥ Aym, 115.
0 Aym, 116.
! Financing Higher Education, 10-11.
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kabul eder ve tahsis edilen bu fonlar s6z konusu uygulamalann niteliine goére
kurumlar tarafindan kendi onceliklerine gore genis smurlar iginde serbestge
harcanabilir'” . Bu modelin alternatif bir uygulamasinda ise yiiksek 6gretim kurumlan
ayncalikh bir vergilendirme durumuna sahip olmaktadirlar. Eger yitksek ogretim
kurumlan elde ettikleri gelirler tizerinden diger orgiitlere kiyasla daha diigiik oranda
vergi odiyorlarsa ya da  hibeler iizerinden 6denmis vergileri yeniden elde
edebiliyorlarsa bu durum hiikiimetin dogrudan kuruma 6denek tahsis etmesiyle aynt
etkiye sahip olacaktir. Ozel hitkiimet 6deneklerinde (detailed line-by-line budgeting)
ise yiiksek Fretim kurumlan tek bir hiikiimet boliimii ya da biriminden 6denek alirlar
ama bu fonlarin harcanmasinda aynintili idari diizenlemelerle baghidirlar. Dérdiinciide
yani gogulcu hiikiimet Odeneklerinde (plural funding) yiiksek 6Zretim kurumlart
birka¢ hiikiimet finansman biriminden (merkezi, yerel idareler gibi farkli bélimlerden
6denek kabul edebilirler. Bunun igin kurumlar bu birimlerden hi¢ birine mali ya da
idari anlamda bagimh degildirler. Son olarak piyasa modelinde yiiksek Ogretim
kurumlan ticari igletmeler gibi hareket edebilir ve hizmetlerini $Zrencilere, kamu

otoritelerine ve ticari Orgutlere satabilirler.

Dikkat edilirse hiikiimetlerden kabul edilen genel, cogulcu ya da ozel
Odenekler, genel biitge ddeneklerinin kapsaminda olup bu aynm yukanda belirtilen
genel biitce 6deneklerinin tahsisinde izlenen yolla ya da fonlarnn tahsisinde yetkili
olan kamu birimi sayist ile ilgilidir.

Yiiksek Ogretim kurumlannin, ilk iki diizenlemede oldugu gibi gelir elde
etmeleri halinde, kolej modeli ya da politik modelde 6rgiitlenmeleri beklenebilir. Bu
durumda etkili gekilde birkag¢ kosula bagli olarak fonlarin salanmasi ve genis olgiide
akademik kriterlere bagh olarak belirlenen kaynak tahsislerine gore kurum iginde
fonlarnin dagitilmasi s6z konusu olmaktadir™ . Kurum iginde fonlarnn dagihminda
izlenen yol, kararlarin oybirli31 ya da farkh ¢ikar gruplanmin anlagmasi ile alinmasina
bakilmaksizin genis 6lgiide kurumlann genigligi ve komplekslik derecesine baghdir.
Ugiincti diizenleme olan aynntih biitgeler yoluyla 6zel hiikiimet odenekleriyle
finansman saglanmasinin  biirokratik modelde orgiitlenme ile iligkili olmasi daha

2 Akyol, 158; Musgrave and Musgarave, 484.
'3 Financing Higher Education, 13.
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olasidir. Son olarak bir kag hiikiimet biriminden finansman saglanmasi ya da
hizmetlerin satigt yoluyla gelir elde edilmesine iligkin dérdiincii ve beginci
diizenlemelerin ise piyasa modeli drgiitlenme ve kurumlann yonetim tarzinin (Anglo-
Sakson Yonetim ) sonucu soz konusu olmalan daha olasidir.

Yiiksek 6gretim kurumlarimin temel gérevierinden biri olan temel bilimsel ve
uygulamali aragtrmalann finansman kaynaklan ise yukanda belirtilen kurum
biitgeleri  dahilinde kurumda aragtirma alt yapist kurulmasi ve gelistirilmesi igin
verilen odenekler ve arastirma fonlari, kamu kurum ve kuruluglanndan s6zlegsme ile
alinan uygulamah anlagma projelerinden saglanan gelirler, bilim ve teknolojinin
geligtirilmesi ve desteklenmesi igin yiiksek 6gretim kurumlars diginda kurulmus olan
ulusal kuruluglardan kurumlann aragtirma projelerine tahsis edilen fonlar ve sanayi
kesimi ile yapilan aragtrma  s6zlegsmeleri yoluyla saglanan fonlardan olugmaktadir.
Bu konuda yaygin gorii, temel bilimsel aragtirmalann, belirli programlar dahilinde ve
uluslararasi yeterlilie sahip bilim adamlan tarafindan yiritilmek kaydiyla, kamu
kaynaklarindan temel uygulamah aragtirmalarin ise kismen ama buyik 6lgiide
kamu kaynaklarindan finanse edilmesi gerektigi geklindedir'™ .

Genel olarak bu aragtirmalarin finansmaninda kamu fonlar1 yaninda sanayi
kesiminden de ©Onemli katkilar saglanmasi gerektidi konusunda genis dlciide fikir
birligi vardir' . Bu tir aragtirma faaliyetlerini geligtirmek igin tniversitelerin bir
birimi olarak kurulan aragtrma enstitiileri, aragtirma merkezleri ve sanayiyle igbirligi
programlan irtibat birolart yamnda, iiniversitelerdeki bilimsel gelismelerin ticari
uygulamaya doniigimiini hizlandirmak i¢in iiniversite arazlerinde ya da hemen
yakimnda bilim parklan, yenilik merkezleri ve universite girketlerinin kurulmasim
kolaylagtirmaya yonelik kulugka merkezleri kurulmaktadir. Son yillarda ise tniversite-
sanayi iligkilerini  gelistirmek amaciyla, eloktronik, biyoteknik gibi teknoloji

** Suhubi, 161; Bulutoglu, 4. b., 319; Hasan Kazdagl, “Tirk Yiksekogretiminde
Kapasite Arttrma Politikast Uzerme Bir Degerlendirme” Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 9 (1991): 149.

195 Suhubi, 161; Tiirk Yiiksekogretiminin 1) Bugiinkii Duramu, Sorunlar, Cozim
Onerileri; 2) Tiirk Cumhuriyetleri ile Tiirk ve Akraba Topluluklarindan Gelen
Ogrencilerin Sorunlar, Cogiim Onerileri; 3) 2547 Sayih Yiiksekogretim Kurumu
Kanununda Degisiklik Yapimas: Haklanda Kanun Taslag Onerisi, (YOK, 1996),
8.
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alanlaninda, Gniversitelerin bir birimi olarak kismen ulusal bilim ve teknoloji
kuruluglaninin kismen de ilgili sanayi kuruluglannca finanse edilen nispi olarak uzun
sireli ve kalici bir yapiya sahip enstiti, merkez ve bagh laboratuvar vb.,
kurulmaktadir.

Universitelerdeki arastirmalar igin bu gekilde kaynak tahsis edilmesi yaminda
bilim adamlarmin kendi ilgilendikleri ve merak ettikleri konulardaki aragirmalannin
finansmam da yukanda belirtilen kaynaklardan saglanabilmekle beraber bu tir
aragtirmalara tahsis edilen fonlar giderek azalmaktadir™® .

OECD ilkelerindeki uygulamalara bakildildiinda s6z konusu orgiitienme
modelleri ve finansman diizenlemelerinin  higbirinde tek basma ogjinal haliyle
uygulanmadis goriilmektedir. OECD iilkelerinde yiiksek ogretim kurumlari hem
hitkkiimet birimlerinden hem de piyasadan gelir elde ederler. Higbir lilkede yiiksek
Ofretim kurumlan bitiniiyle kogulsuz olarak fon kabul etmezler ve higbir iilkede
yiksek 6fretim sistemlerinin genig bir bolumiiniin finansmam igin piyasaya ileri bir
bagimlilik s6z konusu degildir®’ .

Tablo 1’de bazi OECD iilkelerinde yitksek 6gretim kurumlanimn toplam gelir
kaynaklan kamu fonlan, o6frenim iicretleri ve diger gelirler aynmina gore
sunulmaktadir. Tablo 1°de goriildugu gibi ABD ve Japonya hari¢ diZer iilkelerde tiim
yiiksek ogretim kurumlarinin toplam gelir kaynaklannin yansindan fazlasi kamu
fonlarindan saglanmaktadir. ABD ve Japonya’da ise bu oran % 40 civarinda olup
neredeyse toplam kaynaklann yanisma yakindr. Kamu yiiksek ogretim kurumlarmin
toplam gelir kaynaklan icerisinde kamu fonlannin payinn ise tiim iilkelerde % 50’nin
tizerinde oldugu goriilmektedir.

1% Suhubi, 78.
7 Financing Higher Education, 11.
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TABLO 1
BAZI OECD ULKELERINDE YUKSEKOGRETIM KURUMLARININ
GELIRLERININ KAYNAKLARA GORE DAGILIMI

Ulke Kurum Tiirii Kamu Ogrenim | Diger
Kaynaklar | Ucretleri 1%
% %

ABD (1984-1986) |[Ozel Yitksekogretim Kurumlan 18.40 38.70 ] 42.90

Kamu Yiiksekogretim Kurumlari 59.20 1450 | 26.30

Tiim Yiiksckogretim Kurumlar: 44.80 22.40 | 32.80
Japonya (1985-  }Ozel Universiteler 15.00 6580 [ 19.20
1987)

Kamu Yiksekogretim Kurumlar 63.10 8.90 28.00

Tiim Yiiksckogretim Kurumlary 42.00 3580 J 22.20
BKrallik (1986- | Universiteler 55.00 13.70 | 31.30
1987)

Politcknikler 72.40 16.20 [ 11.40
Avusturalya (1987) | Tiim Yiiksekogretim Kurumlari 87.96 2.1 9.93
Finlandiya (1987) ] Tiim Yiiksckogretim Kurumian 85.00 - 15.00
Fransa (1984) Tiim Yiikseképretim Kurumlar 89.50 4.70 5.80
Almanya (1986) |} Tiim Yiiksekogretim Kurumlan 68.50 - 31.50
Hollanda (1985) | Tiim Yiiksekogretim Kurumlar 80.00 12.00 8.00
Norvee (1987) Tiim Yilksekogretim Kurumlari 90.00 - 10.00
Ispanya (80lerin | Universiteler 80.00 20.00 -
Ortast)
Tiirkiye (1992) | Tim Yilksekofretim Kurumlan 80.30 1.30 18.40

Kaynak: Erdogan Suhubi, Tirkiye'de ve Dinyada Yiiksekogretim, Bilim ve
Teknoloji, TUSIAD yaym no. 6-167, (TUSIAD, 1994), 106.

Bu ilkeler igerisinde yitksek 0Zretim agisindan sadece ABD ve Japonya’da
O6zel kurumlarin Onemli bir payr oldufu da dikkate ahnirsa yiiksek ogretim
kurumlarinin kamu fonlarna bagimlilifii ortaya ¢ikmaktadir™ . S6z konusu iilkelerde
Ozel yiksek Ofretim kurumlannin yiiksek Ofretim sistemi igerisindeki payr (tiim
yiiksek ogretim kurumlanna kayith égrencilerin yiizdesi olarak) Japonya’da % 81,
ABD’de %26, Norveg’te %10 ve dijerlerinde %10’un altindadir™ .

Bir ¢ok Kita Avrupas: tlkesinde, mevcut 6zel yiiksek 6fretim kurumlannin
kamu kaynaklarindan 6nemli olgiide fon saglamakla beraber yonetim agisindan 6zel
kurum olma niteliklerini koruduklan goriilmektedir’™™. Ancak bu kurumlar devlet

% Financing Higher Education , 35-36.
9 Akyol, 141; Financing Higher Education , 21; Suhubi, 117.
200 Suhubi, 117.
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iiniversitelerinin bagl oldugu kural ve diizenlemelere uymak zorundadirlar. Cogu Kita
Avrupast iilkesinde ise 6zel yitksek 6gretim kurumlarinin mali yonetiminde geleneksel
olarak devletin miidahalesi s6z konusu olmugtur, ancak 1970’lerden beri bu
miidahalenin azalt:imas yoniinde bir egilim mevouttur®™’ .

Diger yandan Birlesik Kralhk’taki tniversitelerin bir kag istisna disinda timi
ozel hukuk tizel kigilifine sahip olup, kamu fonlanindan o6nemli odlgiide finanse
edilmekle beraber personel istihdamu ve miifredat programlan agisindan deviet
diizenlemelerine tabi olmayan kurumlardir®. Bu nedenle bu kurumlart 6zel yiiksek
Ogretim kurumu olarak kabul etmek miimkiindiir.

Bir kag OECD iilkesinde, oOzellikle ABD, Birlegik Krallik, Avusturalya, ve
Hollanda’da yiiksek ogretim kurumlan etkili gekilde 6zerk ekonomik isletmelerdir™® .
Bu iilkelerdeki yiiksek 6gretim kurumlan gelirlerinin énemli bir boliminii  degisik
yollardan kamu fonlarindan elde edebilmekle beraber bu fonlarin kullaniminda 6nemli
olgtide serbesttirler. Kurumlarda mali idare genellikle yiksek 6fretim kurumunun
yonetim kurullaninin elindedir. Bununla birlikte OECD ilkelerinin ¢ogunda kamu
yiiksek gretimi, kaynak tahsisleri agisindan  biirokratik modele yakindir™.

Genellikle ¢ogu OECD iilkesinde yakin zamana kadar genel 6deneklerin
hacmi ve dagrtimmin belirlenmesinde artig usulii degisik sekillerde uygulanmigtir™® .
Diger yandan 6Zrenci sayis1 ,08renci tiirti gibi kriterlere gore geligtirilen formiller
yardimu ile genel ddeneklerin hacmi ve dagiliminin saptanmasi yamnda biitgelerin tek
kalemden olugmasi ve yiksek Ogretim kurumlarina bu fonlarin kurum igindeki
dagitim ve harcamalarin yapimasinda daha genis yetkiler verilmesi yoniinde
uygulama ve egilimler artmaktadir™® .

Tum OECD iilkelerinde yiksek 6gretimde onemli bir tiniversite-digt sektor
vardir™ . Bu sektordeki yitksek 6gretim kurumlaninin ¢ogu, iiniversitelere gore daha

»1 Financing Higher Education ,25.
202 Sububi, 117.

% Financing Higher Education , 23.
24 Aym, 25.

25 Aym, 13.

26 Aym, 79; Suhubi, 116.

7 Financing Higher Education, 36.



¢ok mesleki hazirhik ve daha az olgiide aragtirmaya yonelik hizmet sunumu iizerinde
yogunlagmustirlar. Ancak niversitelere fon saBlanmasinda daha comert
davranilmaktadir. Giiniimiizde ABD ve Japonya gibi baz: ileri iilkelerde kitlesel
egitimin bu tiir yitksek okullara, segkin ve aragtirma agirlikh egitimin ise Giniversitelere
kaydinldig goriilmektedir®™® .

Cogu OECD iilkesinde yiiksek ogretim kurumlarinin aragtirma faaliyetlerinin
Onemli bir bolimii geleneksel olarak iniversite biitgesi diginda saglanan aragtirma
bagislaniyla finanse edilmektedir®. Bu amagla gogu kez hiikiimetler ya da
hayirseverler tarafindan aragtirma konseyleri (kurullari) ya da vakiflar kurulmugtur.
Ancak farkli olarak Japonya’da tiniversite digt katkilar gok dnemsizdir. Ama bu iilkede
yitksek Ogretim sisteminin bir boliimii olarak diiginiilmeyen daha ozellestirilmis
aragtrma kurumlarina Bilim Bakanh@ tarafindan Onemli harcamalar yapildif
bilinmektedir.

Bazi1 OECD iilkelerinde ise 6renim harglant yoluyla yitksek 6gretim
kurumlarimin  maliyetlerine 6grencilerin de katki saglamasimn miimkiin olup
olamayacag konusunda tartismalar olmustur™®. Ancak sadece Japonya, ABD,
Birlesik Kralhik, Hollanda ve Ispanya’da harglar toplam yiksek 6gretim gelirleri
igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Tablo 1’de (bakmz, s.62) goérildugi gibi kamu
yiiksek ogretim kurumlarinin gelirleri iginde, 6Zrenim iicretlerinin payinin en yiiksek
oldugu Ispanya’da bile bu pay sadece % 20°dir. Birlesik Kralhk’ta ise 6grenim
ticretleri her d8rencinin yasadif yerdeki yerel yonetimlerce karsgilandi igin bu pay 0
kabul edilebilir™"" .

Diger yandan ¢ogu OECD iilkesinde yiiksek ogretim kurumlarmmn kurum
disindan ek finansman kaynaklar1 elde etmelerini miimkiin kilmak ve tegvik etmek
konusunda artan bir egilim vardir ve hatta baz iilkelerde bunun i¢in gerekli yasal ve
idari diizenlemeler de yapilmistir™?. Ancak 6megin hizmet satigindan elde edilen
gelirlerin payr ¢ogu iilkede toplam gelirlerin 6nemsiz bir bélimiinii olugturur. Bu

2% Suhubi, 72.

? Financing Higher Education , 30.

210 Ay, 36.

211 Akaln, Yitksek Ogretim Karma Mah, 96.
2 Financing Higher Education , 36.
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gelirlerin paymin  en yiiksek oldugu ABD, Japonya ve Almanya’ da bile, Tablo
1’de (bakiniz, s. 62) gorildiigii gibi so6z konusu oran  kamu yiiksek Ogretim
kurumlarinda ancak % 30’lar civarindadir.

Yukarida bahsedilen mevcut uygulamalar geligmis tilkelerde yiiksek 6gretimin
finansmaninda devletin 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bu  durum, teorik
olarak geligmis iilkelerde kamu kesiminin yiiksek 6gretimin finansmaninda nispi olarak
daha onemsiz bir paya sahip olmas: seklindeki gériiglere uymamaktadir. Tablo 1°de
(bakiniz, 62) s6z konusu olan g¢ofu iilkede kamu fonlannin yiiksek ogretim
kurumlarnin gelirleri igindeki agirhkhi pay1 gozoniine alindifinda kamu fonlarina
bagimhliin azaltilmas: yoniindeki tim egilim ve uygulamalara ragmen kisa donemde
bunun bagarilmas: gii¢ goriilmektedir.

C. YUKSEK OGRETIM HIiZMETLERININ FINANSMANINDA DUNYADAKI
GELISMELER

OECD tarafindan 1989 wyiinda, OECD iilkelerinde yiiksek oOgretim
hizmetlerinin finansman yontemleriyle ilgili olarak yapilan bir aragtrma, geligmis
tlkelerde bu konuda son otuz yilda meydana gelen gelismeleri ve son egilimleri
belirleyebilmek agisindan oldukga yararh bilgiler sunmaktadir. Yiksek 6gretimde
orgiitlenme sistemleri ve finansman yontemleri arasindaki iligkiler agiklanirken genis
olgtide bu bilgilerden yararlanidmigts. Bu bélimde de s6z konusu aragtirmada yer alan
bilgiler dogrultusunda OECD iilkelerinde yiiksek gretimin finansmaninda 6zellikle
1980 sonrasmnda ortaya gikan gelismeler aktarilmaya cahgilacaktir™ .

1960’1l yillarin sonu ve 1970’lerin baginda tim OECD iilkelerinde yiiksek
68retimde yogun bir genigleme yaganmustir. Bu geniglemeye iki temel politik énceligin
katki sagladifn ileri siiriilmektedir. Ilk olarak yiiksek ofretim kurumlan esitlik
kaygilartyla hizla sayilan artan orta 6@retimi bitiren genglere yitksek 6gretim imkan
tanimiglardir. Ikinci olarakta sanayilesen diinyada ekonomilerin ihtiyag duyduklan
yiiksek nitelikli iggiiciinii egitmiglerdir. Bu durum hem yiiksek d3retimin egitici roliinii
hem de bu genigleme dolayistyla kamu fonlarma duyulan ihtiyact vurgulamugtir.

8 Financing Higher Education, 17-87.
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Ancak 1970’lerin sonunda bir g¢ok iilkede o&grencilerin  sosyal
kompozisyonunda ¢ok az bir degisiklik olmug bu durum firsat egitlifinin saglanmasi
agisindan geniglemenin siipheyle kargilanmasma yol agmugtir. Difer yandan yiiksek
Ogretim sisteminin dgrenci taleplerini ekonominin ihtiyaglan dogrultusunda ayarlayip
ayarlayamadifiina iligkin giipheler de ortaya gikmustir. Yine bu dénemde gelencksel
yiksek ofretimden daha Ozel teknik eBitim ve daha digiik diizeylerde diger
profesyonel egitime dogru artan bir toplumsal ilgi ortaya gikmmgtir. Baz iilkelerde
politik 6ncelikler ve anlayislarda ortaya ¢ikan bu tiir degigikliklerin bir sonucu olarak
yitkksek Ogretimde kamu harcamalan artan 6frenci sayisina ayak uyduramamig ve
1970’lerin ortasindan itibaren on yithk bir siire i¢in gogu OECD iilkesinde reel 6grenci
bagina kamu harcamast miktar: dilgmiigtiir.

Cogu OECD iilkesinde 2.Diinya Savagi sonrasinda baglayan iiniversitelerin
hatka a¢ilma siireci, dolayistyla segkinlere yonelik bir yitksek ogretim sisteminden
kitlesel bir yiksek ofretim sistemine gegis 1960’k yillanin sonu ve 1970’1 yillarin
baginda daha da hiz kazanmistir. Ancak bu durum niifusun gogunun geleneksel
yiiksek Ofretime kabul edildifi ya da sisteme giriste egitsizliklerin yok edildigi
anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte ¢ogu iilkede niifusun %25’inden fazlast
yagamlarimn baz donemlerinde gesitli okul sonrasi efitim kurumlanna kabul

Bu duruma bir yandan sadece segkinlere yonelen ekonomik faydalan daha gok
kiginin boligmesinin arzu edilir bir politika olmas: difer yandan nitelikli iggiici
eksikliginin ekonomide tikamklik yaratmasi yol agmigtir. Aym zamanda vyiiksek
Ofretim geniglerken politik, ekonomik ya da kiiltiirel liderlifi kapsayan iglere giren
mezunlann oram diigmils, teknolojik deBigim yitksek diizeyde zihinsel hazirhk
gerektiren iglerin hacmini genigletmigtir. Bu durumda ekonomik gereksinimleri
kargilamak igin kamu fonlanmn daha gok nitelikli insan yetigtirmek iizere tahsisi
uygun gorilmugtiir.

Bu dogrultuda genel liberal egitimden teknolojik bakimdan ileri bir toplumun
gereksinim duydu@iu pek g¢ok oOzel beceriyi kazandiran bir efitim sistemine dogru
egilim ortaya ¢tkmugtir. Bu gekilde bilgi birikimi kazanma &zel begeri sermaye
birikimine yol agnmug ve bu beseri sermayenin faydalari, kigiler tarafindan daha yiiksek
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kazanclar, igverenleri tarafindan ise daha yiiksek iiretim miktari olarak diigiinilerek
benimsenmistir. Bu digiinceler, 6@rencilere ve yitksek ogretim kurumlarina kamusal
ve 6zel mali destek arasindaki dengenin yeniden gbézden gegirilmesini gerektirmigtir.

Sonugta daha gok kisiye yitksek ofretim imkam tamnmasi ek kaynaklar
gerektirdifi i¢in bu alanda kamu harcamalan artmg ve bu durum yiiksek 6gretimin
kamu fonlannin diger alanlara tahsisini engelleyen, 6nemsiz ama rakip bir faaliyet
olarak goriilmesine neden olmugtur. Ciinkii daha ¢ok kiginin yiiksek 6fretim gormesi
bu hizmetten yararlanmayanlarin mahrumiyetini arttirmaktadir.

Ustelik ¢ogu gelismiy OECD filkesinde geleneksel olarak yiiksek ofretime
katilan yay gruplaninin toplam niifusa oram diiserken daha st yas gruplarinda olan
kigilerin oraminin hizla artmasi bu rekabeti siddetlendirmektedir. Bu durum kaginilmaz
olarak her bir gruba tahsis edilen milli gelir paym degigtirecektir. Milli gelirin
boligimiinde daha gen¢ yas gruplanna hizmet sunan yiiksek 6gretim kurumlarinin
elde edecegi pay diigerken, daha yagh gruplan ilgilendiren hizmetlere ayrilan paymn ise
artmast s6z konusu olacaktir.

Daha once belirtildii gibi sosyal deviet anlayiginin sonucu artan kamu
harcamalar1 ve dolayisiyla ortaya ¢ikan dnemli biitge agiklary, afirlagan vergi yiikii ve
buyGyen devlet borg¢lann kamu fonlarmin kullammlan agisindan 6nemli kisitlamalann
ortaya ¢ikmasina yol acmustr’®. Diger yandan piyasaya artan giiven,
desantrilizasyona dogru egilimlerin hiz kazanmas: ve yiiksek ogretim kurumlannm
daha fazla 6zerklik talep etmeleri sonucu ¢ogu tilkede hiikiimetler 1980’lerin baginda
ozel kesimin katkilanmin kamu kesimi lizerindeki baskiyr hafifletmede yardime:
olabilecedini diigiinmeye baglamigtirlar. Sonug olarak yiiksek ogretim kurumlarmin
toplam gelirleri iginde 6Zrenci harglanmn ve hizmet satigindan elde edilen gelirlerin
paymmn arttnilmas1 giindeme gelmistir. Gergekten isteyen herkese en pahali yiiksek
Ogretim gegitlerini bedelsiz sunmaya higbir devletin biitgesinin uygun olammyacad:
agikca goriilmeye baglanmugtir. Bu durumda ya daha ucuz hizmet sunulmali ya da
hem Ogrenciler hem de igverenler elde ettikleri faydalara goére katkilarm
arttirmalidiriar.

214 Akbulut, 196-197; Onder ved., 111,
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OECD iilkelerinde bu gelismeler ¢esitli politik kararlarin alinmasina yol
agmugtir. Baz1 tilkelerde 6grenci bagina yiiksek harcama diizeyleri siirdiiriilmiiy ancak
yitksek ogretime giris smirlandinlmigtir. Yalmzca nitelikli orta $gretim mezunlarinin
bir kism yitksek ogretime kabul edilmigtir. Bazi iilkeler ise iki ya da daha gok
kademeli bir yiksek Ofretim sistemi kurmug ve ogrenciler icin daha az maliyetli
sektorlere girisi  kolaylagtirmugtir. Bir kisim iilke, mezunlarma oldukca acik bir
ekonomik talep olan tip ve mithendislik gibi daha pahali alanlarda 6grenci sayisinin
smirlandifs ancak edebiyat ve sosyal bilimler gibi daha az maliyeti olan alanlarda bir
sinir olmaksizin 6@renci kabuliine izin verilen bir sistem kurmuglardir. Diger tilkelerde
ise yitksek Ofretim gormek isteyen oOgrencilerin ya da ailelerinin Ofretim harglart
yoluyla yiiksek 6gretim maliyetlerine katk: saglamalan talep edilmektedir.

Cogu tilke ogretim esnasinda yiiksek ogretim kurumlannm 6gretim maliyetleri
ile ogrencilerin gecinme masraflant arasinda bazi aynimlarlar yapmaktadir. Yitksek
ogretimin iniversite-dist sekillerinin geniglemest ve bir alandaki yeni geligmeler
sonucu bu alanda yeniden egitim verilmesi (recurrent education) ile ilgili olarak,
gogu iitkede ilk resmi nitelik kazanimimn bir sosyal fayda olarak kabul edilmesi ve en
azindan &fretim maliyetlerinin topluca odenmesi goriigii vardir. Ama buna ek bir
egitim ya da ofretim ozel fayda seklinde digiiniilerek Sgrenciler ya da igverenleri
tarafindan 6denmelidir.

Bazt tlkelerde ise yiiksek 6fretim kurumlant esas olarak adalet ya da
diplomasi gibi hizmetlerle benzer gekilde kamusal yonetim alam icerisindedir. Bu tiir
hizmetler politik faaliyetlerdir ve biirokrasilerle desteklenerek hiitkiimetin oncelikleri
yerine getirilir. Kaynak tahsisi segimleri de  agikga politik kararlarin bir sonucu
olmaktadir,

Diger yandan Ogrencilere mali destek sajlanmast konusunda da farkh
yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. 1960’k yillardaki geniglemeden once 6grencilere mali
yardim politikalar yeteneklerin israf edilmesini 6nleme geregine dayanmakta ve mali
yardim saglanacak 6grencilerin segilmesinde esas alinan kriter agirlikli olarak bilimsel
yeterlilik olmaktayd:. 1960’h yillarda ise giderek daha fazla mali gereksinimlerin
degerlendirilmesi kriteri segilebilirlik i¢in esas alinmaya baglanmigtir. Son yillarda
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ortaya ¢ikan diger bir yaklagim ise ¢grencilere mali yardim uygulamasinin 6zel politik
amaglar yoniinde yiiksek 6gretimi yonlendirebilmek igin kullamilmasi gériigiidiir.

Ogrencilere mali destek konusunda gok farkh diizenlemeler vardir. Bu
diizenlemelerin bir ucunda 6grencilerin egitim gordiikleri siire esnasinda tim yitksek
ogretim maliyetlerini kendilerinin kargiladiklant durum, diger ugta ise geginme
masraflan da dahil tiim yiiksek ogretim maliyetlerinin kamu fonlanndan kargilandigt
durum yer almaktadir. Tam tilkeler agisindan bu iki ug arasinda yer alan uygulamalari
genellestirme imkant olmadit igin sadece yitksek ogretime katilma oram ile 6grenciler
ya da aileleri tarafindan kargilanan yiiksek Ogretim maliyetleri arasinda kuvvetli bir
iliski oldugu soylenebilir.

Gergekten ogrencilere mali yardim kagindmaz bir gekilde yitksek ogretime
talebi arttiracaktir. Nitelikli iggiicii yetersizliginin ekonomide tikanikliklara yol agtift
bir zamanda mali yardimlann arttirdmast kismen uygun kabul edilebilir. Ancak mali
yardimlarin arttinlmasinda sosyal ya da kiiltiirel nedenlerin etkili oldugu durumiarda
bu politikanin etkisi daha az olacakiir.

Cogu OECD ilkesinde ggrencilere mali yardimlarin 1960 ve 1970°1i yillarda
onemli olgiide arrtify gozlenmigtir. Yukanda belirtildigi gibi yardimlann tahsisinde
mali gereksinimler dikkate alinmaya baglamig ve gogunlukla hibe gekilinde yardim
saglanmast s6z konusu olmugtur. Ancak daha once belirtildigi gibi kitlesel yiiksek
Ogretime gecis sonucu bir yandan 6frenci sayismdaki artiglar bir yandan da kamu
fonlan iizerinde ortaya ¢ikan smirlamalar sonucu hibelerin 63renci kredileri ile yer
degistirmeye bagladign goriilmektedir. Itk olarak Iskandinav ilkelerinde 6&renci
kredileri yogun olarak kullanilmaya baglannugtir. Bugiin Ogrencilerin borglanma
miktarlanmin 6nemli diizeye ulagh@i baz ilkelerde kredilerin ¢aligmalara ve yiiksek
Ogretime katihm oranlarina olumsuz etkileri olabilece@ine dair bazt korkular vardir.

Diger yandan uygun kogullarda ulagim, yemek, saglik hizmeti, kalacak yer
saglanmast geklindeki dolaylt yardimlardan, daba belirgin dofrudan gelir destegi
seklindeki yardimlara dogru bir egilim gozlenmektedir. Ancak nispeten kiigiik ve
homojen bir egitim sistemi igin uygun olan bu tiir 68renci destekleme yontemlerinin
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daha geniy ve karmagik bir yapiya sahip olan egitim sistemleri igin de en uygun
yontem olmast her zaman miimkiin olmamaktadir.

Daha o6nce baz tilkelerde 6gretim harglarindan saglanan gelirlerin paymnin
artmasina Onem verildigim belirtmigtik. Genellikle 6grencilerin har¢ 6demesinin
yiksek ogretime ayrlan toplam kaynaklan arttiracafi ve yiiksek ogretimin 6zel
faydalanmn yiiksek olmast nedentyle esitlik saglayict oldugu ileri siirilmektedir. Ancak
son donemlerde ogrencilerin har¢ Gdemesinin faydalant yerine yiiksek OFretim
kurumlaninin gelirlerinin  6énemli bir bolimiinii har¢ gelirlerinin olugturmastnin
faydalani vurgulanmaya baglamigtir.  S6yle ki;  yiiksek ogretim kurumlarinin
gelirlermin ~ 6nemli bir kisminin  harglardan  saglanmasmn, bu kurumlarin
bagimsizhfim arttiracafn ve potensiyel oOgrencilere hizmet sunma gayretlerini
arttiracagy ileri stirtilmektedir. Bu nedenlere dayanarak har¢ 6denmesini savunanlar,
dolayistyla harglarin kamu fonlarindan siibvansiyone edilmesi ile ilgili degildirler. Bu
tr oneriler gogunlukla bir egitim haklart ya da kupon sistemi kurulmast énerileriyle
birlestirilmektedir.

1990’k yillarda yitksek ogretimde belirleyici etkenin ¢ogu geligmis OECD
ulkesinde orta 6@retim mezunlarinin sayisindaki diigme olacag: ileri siiriilmektedir. Bu
durumun yitksek O6fretim  Ofrencilerinin sayisinda da azalmaya neden olup
olmayacaf hiktimetlerin ve yiksek Ogretim kurumlannin tutumlarma bagh
olacaktir. Baz: tilkelerde hitkiimetler yiiksek 6gretime gelencksel olarak katilanlarin
miktanindaki diigmeyi egitim olanaklarinda bir genigleme olarak gorebilir ve 6grenci
bagina kamu harcamast miktarim arttirarak kaliteyi yitkseltmek isteyebilir. Cogu
tilkede ise su anda hakim olan goriiy yiiksek ogretime talebin diigtigi bu dénemin
harcama taahhiitlerini azaltmak igin bir firsat oldugu seklinde olup 6zellikle maliye
bakanlan bu goriigtedir.

Cogu tilkkede toplam niifus icinde geleneksel yitksek ofretim gorme ¢agmdaki
niifusun pay1 azalirken normal galigma yagimin iistiindekilerin paymnin hizla yiikselmesi
ve bu kisilere yonelik hizmetlere olan talebin artmasi s6z konusu oldugundan yiiksek
Ogretim harcamalarimin  azaltlmasi giindeme gelmigtir. Ancak nitelikli isgiicii
miktarinda diigme olabileceft endigesi yiitksek 6fretim harcamalarinin azaltilmast
konusunda tereddiitlere yol agmaktadir. OECD iilkelerinde saghkli bir ekonomik
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bityiime oranimn siirdiriilmesinin igverenlerin nitelikli iggiicii taleplerini arttiracagn ve
ekonomik bityiime ile yiiksek teknoloji mal ve hizmetlerine olan bafimhiltk artacaf
igin en yitksek nitelikli iggiiciinden en az nitelife sahip iggiiciine kadar biitiin
kademelerde standard iggiicit efitimine gereksinim duyulacag: dugtiniilmektedir.

Bu geligmelere gore, hikiimetlerin ya kamu harcamalanmn bir kismint
yiksek ogretimden gekip dier hizmetlere yoneltmeleri ya da ekonomik biyiime ve
sosyal gelismenin siirdiiriilmesinde tikamkhklardan kag¢inmak igin tam  tersine
yiiksek ofretim harcamalanim arttirmalarn s6z konusu olacaktir,

Son yiflarda OECD ulkelerinde yitksek ogretimin finansmaninda yukarida
belirtilen tiim bu gelismeler ve degisiklikler sonucunda her iilkenin kendi kogullarina
bagh olarak, daha Onceki boliimlerde belirtildigi gibi  uygulanan finasman
yontemleriyle kaynak tahsis mekanizmalarinda ve finansman kaynaklaninda, mali
ozerklii ve bilim adamlanmin akademik Ozgirliklerini  arttrmak, kaynak
yetersizlifini agmak ve daha gok kigiye daha kaliteli egitim sunabilmek i¢in yeni
uygulamalar ve farkh egilimler ortaya gikmugtir.
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. BOLUM

TURKIYE'DE EGITIM HIZMETLERININ FINANSMANINDA
SORUNLAR VE COZUM ARAYISLARI

A. TURKIYE’'DE EGITIM HiZMETLERI VE FINANSMANI

Bundan onceki boliimlerde eBitim hizmetlerinin finansmam teorik agidan ve
geligmis tilkelerdeki uygulamalar itibariyle agiklanmaya g¢alistidt. Bu boliimlerdeki
agiklamalar dogrultusunda ozetle, teori ve uygulamalann her zaman aym paralelde
olmadift ve gelismig iilkelerde egitim hizmetlerinin finansmaninda devletin 6nemli
bir rol oynadift sonucuna vanilmgh. Ancak yine belirtildigi gibi bu ilkelerde 1980’k
yillarda afirlagan kamu fonlan tizerindeki kisstlamalar ozellikle yitksek ofretim
hizmetlerinde yeni finansman yontemi arayiglanm giindeme getirmigtir. Bu iilkelerde
efitim hizmetlerinde belli bir diizeye ulagilmis oldugu ya da diger bir deyisle egitim
altyapilarmin  tamamlanmig oldugu dikkate alinirsa mevcut gabalarin daha ziyade
efitim hizmetlerini hizla gelijen teknolojik yenilikler gercevesinde gelistirmek
dolayisiyla daha kaliteli hizmet sunmak amacina yonelttikleri soylenebilir.

Tirkiye’de de efitim hizmetlerinin finansmaninda son doénemlerde 6nemli bir
darbogaz yaganmaktadir. Ancak Tiirkiye, geligmekie olan bir tikedir ve Tiirkiye’de
egitim hizmetlerinin her kademesindeki finansman sorunlan gelismig tilkelerekinden
daha farkh niteliklere sahiptir. Bununla beraber bugin Tirkiye’deki finansman
sorunlannt agmada onerilen ¢oziim yollan ¢ogunlukla geligmig tilkelerde uygulanan
yontemler dogrultusundadir.

Bu nedenle ¢aligmammzin bu bolimiinde Tiirkiye’deki finansman sorunlarmin
nedenleri ve ¢oziim Onerilerinin  degerlendirilmesinde, dncelikle Tirkiye’de egitim
sistemi, efitim hizmetlerinin  finansmam ve Tirkiye’de eitim hizmetlerinin
finansmaninda belirleyici olan unsurlar geligmis dlkelerle kargilagtirmalt olarak
agiklanmaya caligilacaktir.
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1. TORK MiILLI EGITIM SISTEMI

Tiirk milli egitim sisteminin temelini 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu
olusturmaktadir. Sistem Orgin ve yaygm efitim olmak iizere iki ana bolimden
meydana gelmigtir. Daha 6nce belirtildifi gibi agiklamalanimz agirlikl olarak orgiin
efitim hususunda olacaktir,

Konuyla ilgili olarak, Tablo 2°de 1990 genel niifus sayimina gore Tiirkiye’de
toplam nifusun egitim durumuyla ilgili veriler sunulmaktadir.

TABLO 2
TURKIYE’DE NUFUSUN EGITIM DURUMU
Niifus ve 6 + Yasg Niifusu Okur - Yazar Niifus
Egitim Durumu Toplam |JErkek §Kadn JToplam |Erkek [Kadin
6 + Yag Niifusu 100.0 100.0 § 160.0
Okur-Yazar Niifus 80.5 8881 720 100.0 100.0 100.0
{ikokul Mezunu 46.1 49.1 § 43.1 57.3 553 60.0
Ortaokul ve Dengi Okul
Mezunu 7.6 9.6 5.4 9.4 10.8 76
Lise ve Dengi Okul
Mezonu 7.8 9.5 6.0 9.7 10.7 8.3
Yiiksekogretim Mezunu 3.0 42 1.8 38 47 2.6
Ogretim Kurumu
Bilinmeyen 0.02 002§ 0.01 0.02 0.02 0.02
Bir Ogretim
Kurumundan Mezun 159 163§ 155 198 183 21.6
Olmayan
Mezm Olup Olmadifhy
Bilinmeyen 0.04 0.04 I 0.03 0.04 0.05 0.04
Okuma-Yazma Bilmeyen 19.5 11.2 28.0
Bilinmeyen 0.04 0.04 0.04

Kaynak: Yedinci Beg Yilltk Kallinma Plan:, (DPT, 1995), 24.

Tablo 2°de gortldiigi gibi Tirkiye’de okuma-yazma bilmeyen niifusun oram
1990 yili itibariyle 6 yas ve dstii igin % 19.5°tir. Geligmis iitkelerle karsilagtirildiginda
oldukga yiiksektir. Okur-yazar niifus i¢inde ilkokul mezunu olanlarin oram1 % 46.1,
ortaokul mezunu olanlarin oram % 7.6, lise ve dengi okul mezunu olanlann oramt %
7.8 ve yiiksekokul mezunu olanlann orani ise sadece % 3’tiir. Bu oranlar Tirkiye’de
niifusun efitim yetersizlifinin ac¢ik bir gostergesidir.
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Tablo 3’te ise 1989-1990 ve 1994-1995 &gretim yillan arasinda egitimde
meydana gelen sayisal geligmeler ve plan doneminde beklenen sayisal geligmeler
sunulmaktadir.

TABLO 3
ALTINCI ve YEDINCI PLAN DONEMLERINDE EGITIMDE SAYISAL
GELISMELER
1989-1990 1994-1995 2000-2001
Egitim Sayist Okullagma [ Ogrenci | Okullasma | Ogrenci | Okullagma
Kademeleri (Bin Orant (%) { Sayisi (Bin | Oran1 (%) | Sayist (Bin j Orani (%)
Ogrenci Kisi) Kisi)
Kisi)

Okul Oncesi Egitim
(4-6) Yas 112 2.8 202 5.1 627 16.0
Sekiz Yillik Temel
| Egitim 9140 86.2 9651 89.8 10562 100.0

Tikokullar 6848 102.1 6985 104.4 .. i

Ortaokullar 2292 58.8 2666 65.6
Ortadgretim 1328 36.6 2125 53.0 3037 75.0

Genel Liseler 751 20.7 1227 30.6 1640 40.5

Mesleki ve Teknik

Liseler 577 15.9 898 224 1397 34.5
Yitksek Ogretim 645 14.5 1339 26.7 1677 31.0

Orgiin Ogretim 416 9.4 628 12.5 1028 19.0
|_Acik Opretim 229 52 711 14.2 649 12.0

Kaynak. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam, (DPT, 1995), 24-28’den derlenerek
hazirlanmigtr.

Turkiye’de okul oncesi egitim ilkogretim ¢agma gelmemis olan gocuklarin
egitimine yonelik olup zorunlu degildir. Okul 6ncesi egitim bagimsiz ana okullar,
ilkokullara bagh ana simflan ya da ilgili difer 6gretim kurumlarina bagl uygulama
siniflarinda  gergeklestirilmektedir. Geligmig iilkelerin neredeyse tamaminda okul
Oncesi egitime biiyiik bir 6nem verilmekte ve 0-5 yag grubunda okullagma oranlan %
55-95 arasinda degismektedir™ . Tablo 3°te gorildigi gibi Tiirkiye’de ise bu oran
% 5.1 olup olduke¢a dugiiktiir.

Ikogretim kademesi 5 yillik ilkokul ve 3 yillik ortaokullardan olugmakta ve 6-
14 yaglarindaki g¢ocuklarin egitimini kapsamaktadir. Anayasamizin 42. maddesinde
kiz-erkek tim vatandaglar igin ilkdgretimin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz

15 TBMM 1995 Biitce Raporu, 33.
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oldugu hitkkme baglanmakla beraber giinimiizde sadece ilkokul dénemi zorunludur.
Diinya genelinde zorunlu egitimin beg yil oldugu ¢ok az sayida iilke vardir. Geligmis
iilkelerde zorunlu egitim siiresi 9-12 yil arasinda degismekte olup, genel olarak
cogu iilkede en az 8 yildir.

Ilkogretim kademesinde okullasma oram Tablo 3’te goruldigu gibi,
Tiirkiye’de ilkokullarda % 100, orta okullarda % 65.6°dir. ABD, Japonya, Hollanda,
Almanya ve Ingiltere’de ise bu oran % 98 ile % 100 arasinda arasinda
degismektedir™'®.

Ulkemizde bir derslige diigen ofrenci sayist ilkokullarda 33, bagimsiz
ortaokullarda 56 olup, yukanda adi gegen ulkelerde ise bu say: ilkokullarda 18-26,
ortaokullarda 18-28 arasinda degismektedir™'’ .

Orta 68retim (lise) iilkemizde en aziig yillik genel, mesleki ve teknik egitim
veren tiim kurumlan kapsamaktadir. Bu kademede okullagma oranlart genel liselerde
%30.6 ve mesleki ve teknik liselerde %22.4 olmak uzere % 53.0 olarak
gergeklesmigtir,. Oysa yukanida adi gegen iilkelerde lise kademesinde okullagma
oranlan % 80-% 90 arasmda degismektedir™®. Bu kademede bir derslige diigen
ogrenci sayilan Tiirkiye’de 52 ve diger tilkelerde 16-30"dur®™ .

Yiiksek ofretim agamas: ise Tirkiye’de orta 6gretimden sonra en az iki yillik
yiiksek Ogretim veren ve ogrencileri onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde yetigtiren
egitim kurumlarini kapsamaktadir. Tiirkiye’de yiiksek 68retimi diizenleyen 2547 sayih
Yiiksek Ogretim Kurumlari Kanunun 6. maddesine gore; tniversiteler ve yiiksek
teknoloji enstitiilleri ve bunlarin biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksek
okullar, konservatuvarlar, meslek yiksekokullari ile uygulama ve aragtirma
merkezlerinden meydana gelmektedir. Yiiksek Ogretimde okullagma oranimiz ise
Tablo 3’te goriildiigi gibi agik 6gretim hari¢ % 12.5 olup agik 6fretim katildiginda
bu oran % 26.7’ye yiikselmektedir. Yiksek 6gretimde, diinya iilkeleri iginde ABD,
% 75 okullagma oram ile ilk sirada yer almakta olup, bu oran Ingiltere’de % 64,

216 Aynl

ziz Aym, 34.
Ayni, 33.

219 Aymi, 34.
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Japonya’da % 39, Hollanda’da % 34, Fransa’da % 493 ve Almanya’da %
334t

1994-1995 6gretim donemi itibariyle Tirkiye’de 6zel okullarin sayist 1153, bu
okullarda okuyan 6grenci sayisimn toplam d@renci sayisina orani %1.4 iken geligmis
tilkelerde bu oran %60-70’lere ulagmaktadir™ .

Tiirkiye’de egitimin her kademesinde merkeziyet¢i ve kamu finansmanina
dayali burokratik bir yénetim modeli uygulanmaktadir. Yiiksek 6gretim diginda kalan
ogretim kademelerinde egitim Milli Egitim Bakanliginin genel yonetim ve denetimi
altindadir. Siyasal giictin temsilcisi olan bakan, bakanlik yonetiminin her konuda tam
yetkiye sahip olan yoneticisi konumundadir. Miifredatin belirlenmesi ve uygulanmast
da merkezi yonetimin sorumlulugu altindadir.

ABD, Ingiltere ve Almanya gibi iilkelerde yonetim bigimine bagh olarak
miifredatin yerel egitim yetkililei ve OFretmenler tarafindan yapilmasmma izin
verilmektedir™™ . Buna gore yerel yonetimler ve ogretmenler, dgrencilerin ve yorenin
ozelliklerine gore miifredatt belirleme ozgiirliiiine sahiptirler.  Japonya’da ise
miifredatin ana hatlan merkezi hiikiimet tarafindan belirlenmekle birlikte bu ¢ergeveye
uygun egitimin ozellikleri bolgesel ve yerel diizeydeki yetkililerce saptanmaktadir™ .

Ulkemizde 1982 yilina kadar kendi segtikleri organlar eliyle yonetilen ve
denetlenen yiiksek ogretim kurumlan ise, 1982 Anayasasi 130. maddesi ile Yiiksek
Ogretim Kurulu’nun (YOK) genel yonetim ve denetimine baglanmustir. Anayasamizin
131. maddesine gore, YOK, Tiirkiye’de yitksek ogretim kurumlarimin éfretimini
planlamak, diizenlemek, yonetmek, denetlemek; eZitim, Ofretim ve aragtirma
etkinliklerini yonlendirmek; aym kurumlarin yasada belirtilen amag¢ ve ilkeler
dogrultusunda olugturulmasini, geligtirilmesini  ve iiniversiteler icin  ayrlmig
kaynaklanin etkili bir bigimde kullamlmasim1 saflamak, o8retim elemanlarmin
yetigtirilmesi igin gerekenleri yapmakla gorevli kurulugtur.

20 Aym, 34.

21 Aym, 72.

2 TBMM 1994 Biitge Raporu, (Ankara: MEB, 1993), 33.
2 Aym.
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2547 sayith Kanunun 6. maddesine YOK’nun bagkani ve 7 Oyesi tercihan
rektorliik yapmug kigiler arasindan Cumhurbagkan: tarafindan segilir. Toplam iiye sayist
24 olup, geri kalan iiyeler Cumhurbagkanmin onayi ile, 7 tiye Bakanlar Kurulu, 7 tye
Universitelerarast Kurul, 1 iiye Genel Kurmay Bagkam, 2 iiye Milli Egitim Bakam
tarafindan segilir.

2. TURKIYE’DE ORTA VE YUKSEK OGRETIMIN ORGUTLENMESI VE
FINANSMAN YONTEMLERI

a) Orta Ogretim

Tiirkiye’de orta ogretim hizmetleri agirlikli olarak okul modeli gergevesinde
Orgiitlenmigtir ve deviete ait genel, mesleki ve teknik liselerde,  bedelsiz
sunulmaktadir.

Bu model mesleki ve teknik 6gretim agisindan ililkemizde, kiz teknik
(meslek), erkek teknik (meslek), ticaret ve turizm, imam-hatip, tarim, saghk gibi ayn
tir, ayn bina ve ayn yonetimler altinda yiritilen ayn okullar seklinde
uygulanmaktadir. Genel lise efitimi veren okullar da aym gekilde ayn bina ve
yonetimleri olan okullardir.

Turkiye’de 1993-1994 $gretim yilinda genel lise sayist 2312, bu liselerdeki
ogrenci sayist 1.154.367 ve Ogretmen sayisi  67.011 olarak gergeklesmigtir™* .
Mesleki ve teknik egitimde ise aynt donemde lise sayis1 2396, dgrenci sayist 800.383
ve ofretmen sayisi ise 61.055 olmustur™ . Dolayisiyla 1993-1994 yilinda orta
ogretimde toplam olarak 4708 lisede 1.954.750 6grenci egitim gormiis ve 128.066
Ogretmen gorev yapmugtir.

Ulkemizde ilkogretim kademesini tamamlamakla beraber gesitli nedenlerle
Orgiin egitim kurumlarina devam edemeyen orta 6gretim ¢afindaki gengler ve bu
cagda iken lise efitimi gorememis kigilere lise egitimi gérme imkam tammak
amaciyla uzaktan efitim yOntemi gergevesinde 1992-1993 ¢gretim doneminde

24 Aym, 59.
25 Ay, 64.
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Agikogretim Lisesi agilmustr™®.  Bu yontem daha az maliyetle daha ¢ok kisiye lise
efitimi sunma agisindan oldukga olumlu bir geligmedir.

Diger yandan 1986 yilinda ¢ikanlan ve orgiin ve yaygin efitim kurumlarnmn
sanayi ve hizmet sektorii ile yakin igbirlifine dayanan bir sistemin olugturulmas: amaci
ile ¢tkarilan 3308 sayih Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu geregince erkek teknik
Ofretim, kiz teknik 6fretim ve ticaret turizm 6fretim okullarinda 1986-1987 6gretim
yilindan itibaren “Okul ve Isletmelerde Meslek Egitimi” uygulamasina baglanmigtir®™’ .
Bu uygulamaya gore bu okullara devam eden ve ilk yih bagan ile tamamlayan
ogrenciler teorik efiitimlerini haftamn iki giinii okulda ve uygulamah eitimlerini ise
haftamin {i¢ giinii igletmelerde siirdiirmektedirler. Uygulama ile ogrencilere hem
ekonomik katki hemde sosyal giivenlik sajlanarak mesleki ve teknik egitim daha
Ozendirici hale getirilmigtir. Bu uygulama 6nceki boliimlerde belirtilen ve deviete
maliyetinin  difer modellere gore en az oldufu kabul edilen igbirligi modeline gegis
i¢in bir temel olugturmaktadir.

Tiirkiye’de su anda orta Ogretim seviyesindeki mesleki ve teknik egitim
agisindan  bu tiir efitimi veren okullar ve igglicii piyasast arasinda etkin bir
koordinasyon mevcut degildir. Diger yandan meslek standartlan tespiti ve buna
uygun sinav ve sertifikasyon sistemi de kurulamanugtir.

Genel lise egitimi giiniimizde biyiik 6lgiide gencleri iiniversiteye hazirlama
islevi gdbrmektedir. Tablo 3’te goriildiign gibi 1994-1995 Ogretim doneminde orta
ogrenime kayith Ofrencilerin  %57.7’si bu tiir liselere devam etmigtir. Bu durumda
Tirkiye’de orta Gfretim kurumlarma kayith &grencilerin yansindan fazlasi genel
egitim gormekte ve dolaysiyla yitksek Ofretim agamasinda mesleki-teknik egitime
yonelmektedirler.

Okul modelini uygulayan geligmis iilkelerde yaygmn olan ve orta ogretimin
genel, mesleki ve teknik dgretim programlanm bir yonetim altinda uygulayan gok

26 Aym, 61.

2T Aym, 66, Nur Serter, Tiirkiye’nin Sosyal Yapiss, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
1994), 177.
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programl liseler az sayida olmakla beraber (1994 yih itibariyle 78 tane ¢ok programh
lise mevcuttur) halen ilkemizde de mevcuttur. Ancak Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 29. maddesine gore, ¢ok programl liseler iilkemizde sadece “niifusu az
ve dagmk olan ve Mili Egitim Bakanhifi’nca gerekli gorilen yerlerde”
kurulabilmektedir’™ . Cok programl liseler uygulamas: gesitli okullarda orta 63retim
hizmeti sunulmasina gére devlete daha az maliyet yitkklemekte ve dolayistyla geligmis
tilkelerde oldugu gibi belli bir yer sinirlamasi olmadan kurulmasi ve yayginlagtinimast
kaynak kullanim agisindan daha rasyonel goriinmektedir.

Turkiye’de orta 6gretim ilk6Zretimde oldugu gibi devlet okullarinda bedelsiz
olarak sunulmakta olup, finansman1 devlet biitgesinden (genel biitgeden) tahsis edilen
fonlarla yapilmaktadir. Her yil genel biitgeden artig usiiliine gore saptanan tutarda
Odenek Milli Egitim Bakanh@ina tahsis edilmekte ve 6denekletin harcama birimlerine
dagmilmas1 ve kullamminda yetkili kigi birinci derece ita amiri yani Milli Egitim
Bakant olmaktadir. Bakan, biitgenin kullanilmasi yetkisini tagra orgiitlerinde ikinci
derece ita amirlerine devreder. Her bir giderin yapilmasi ve odeneklerin
harcanmasinda Maliye ve Giimriik Bakanliinin igbirli§i ve denetimi s6z konusudur.
Bilindigi gibi genel biitgenin TBMM’nde onaylanmasi sirasinda da her bir harcamaci
birimin bitgesi programlar itibariyle onaylanmaktadir. Dolaysiyla, orta 6gretime
kaynak tahsisleri biirokratik modelde yapilmakta ve her bir kalem harcama yetkili
hiikiimet biriminin onayina tabi olmaktadir™® .

Diger yandan mesleki ve teknik egitimin geligtirilmest igin 3308 sayih Kanunla
kurulan ve genel biitge igerisinde yer alan Ciraklik , Mesleki ve Teknik Egitimi
Gelistirme ve Yaygnlagtirma Fonu’ndan da biitge esaslari gergevesinde mesleki ve
teknik egitim igin Milli Egitim Bakanligina kaynak tahsis edilmektedir™’ .

Turkiye’de mevcut diger bir finansman uygulamasi mesleki ve teknik liseler
biinyesinde kurulan déner sermaye isletmeleridir. Bilindigi gibi doner sermayeler,

Genel Muhasebe Kanunu’nun 49. maddesine gore “genel biitge i¢inde yonetilen smai

8 Yaptiklaromz Yapacaklarinuz, T.C. Milli Egitim Bakanlds, (Ankara: MEB,
1994), 17.

29 Ay,

30 Bulutoglu ve Kurtulus, 157-158.

21 TBMM 1995 Biitce Raporu, 128.
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ve ticari kurum ve idarelerin ilk madde ve malzeme ahm bedelleri ile uzman ve isgi
ticretlerinin karsilanmas: amaciyla biitgelere doner sermaye adi ile 6denek konulmasi
ve s0z konusu harcamalarin bu 6denekten kargilanmasi” geklinde tammlanmugtir.
Ancak giiniimiizde daha sonra deginilecegi gibi katma biitgeli kuruluglarda dolayisiyla
tuniversitelerde de doner sermayeler kurulmaktadir. Ustelik ilgili maddede doéner
sermaye birimine ayrilan sermaye ile sadece hammadde ve malzeme bedelleri ile ticret
odemelerinin karsilanacagi belirtilmesine ragmen kurumlarin daha sonra ¢ikanlan 6zel
kurulug kanunlan her tiirlii harcamanin yapilmasina olanak tanimgtir.

Doéner sermayeler dayanagim Genel Muhasebe Kanunu’ndan alan 6zel kurulug
kanunlan ile kurulmakta ve bu kanunlarla konulan kurallara goére faaliyette
bulunmaktadirlar™” . Her bir doner sermayeye Maliye ve Giimriik Bakanl@mea bir
sorumlu sayman atanmakta ve isletmenin bilango ve ekleri Maliye Bakanhg ve
Sayistay’a gonderilmek zorundadu™. Doner sermaye igletmelerinin gayrisafi
hasilatlanmn  bir bolimii Biitge Kanunu ile her ay kesilerek biitgeye gelir
kaydedilmektedir™*.

Iste bu esaslar gergevesinde Milli Egitim Bakanligina bagh mesleki ve teknik
liselerde 6grencilere uygulamali egitim vermek igin kurulmug atélyelerde bir yandan
egitim yapilirken bir yandan da 6grenciler piyasadan ve kamu kuruluglarindan aldiklar
siparigleri iretmektedirler. 1994-1995 ogretim yilinda  mesleki ve teknik liselerin
1480 tanesinde doner sermaye isletmesi bulunmaktadir®™? .

b) Yitksek Ogretim

Tiirkiye’deki iiniversiteler 1973 yil ve 1750 sayih Universiteler Kanunuyla
kurulmuglardir. Bu Kanunda “iniversiteler fakiilte, bélim, kiirst, yiksekokul, okul,
enstitii ve benzeri kuruluslarla hizmet birimlerinden olusan 6zerklige ve kamu tiizel
kigiligine sahip yiiksek bilim, aragrma, 6gretim ve yayim birlikleridir” geklinde
tanimlanmugtir.

2 Bulutoglu ve Kurtulus, 419. .

3 {lhami Soyler, “Ekonomideki Gizli KIT’ler (Doner Sermaye Isletmeleri) ve Biitge

gjsiplini Agisindan DegZerlendirilmesi,” Maliye Dergisi 121 (Ocak-Nisan 1996): 42.
Ayni.

35 TBMM 1995 Biitce Raporu, 121.

81



2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununun 3. maddesine gore, yiiksek 6gretim
kurumlan; universiteler ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarn biinyesinde yer alan
fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar, meslek yiiksekokullar1 ile
uygulama ve aragtrma merkezleri ve yiiksek ogretim Ust kuruluglan ise Yiiksek
Ogretim Kurulu ve Universitelerarasi Kuruldur.

YOK’iin gorevleri 2547 sayih Kanunun 7. maddesinde belirlenmistir. Buna
gore YOK, tiim yiksek o6gretim kurumlannm kurulugunda, birlegtirilmesinde ve
kapatiimasinda MEB’na goriig bildirmeden nihai karar almaya kadar degigen
derecelerde yetkiye sahiptir ve yine aym maddeyle YOK’na verilen yiiksek 6gretim
kurumlaninda egitim ve 6fretim programlarimin asgari ders saatlerini ve siirelerini
Universiteleraras: Kurul’un goriiglerini alarak tespit etmek; iiniversitelerin profesor,
dogent ve yardimc: dogent sayilarini tespit etmek; tiniversitelerin kapasitelerini ve
alinacak oOgrencilerin secilmesi ve kabul edilmesi ile ilgili esaslan1 tespit etmek;
ogrencilerden alinacak 6grenim hargalarim tespit etmek, yitksek 6gretim kurumlarinin
yil igindeki faaliyet raporlarimi de@erlendirerek gerekli 6nlemleri almak; rektorlerin
disiplin iglerini kovusturmak ve karara baglamak, vb., gorevileri yerine getirmekle
yiikiimlidiir.

2547 sayih Kanunun 13. maddesine gore, iiniversite diizeyinde gorev yapan
organlar rektor, senato ve yonetim kurulu olmak iizere {i¢ tanedir. Universitelerin bag:
olan rektorler 4 yiligna Gniversite 6retim iiyelerinin sectii en ¢ok oy alan 6 aday
arasndan YOK’nun belirleyecegi ii¢ kigi arasindan Cumhurbagkam tarafindan atamir.
Yiksek oOfretim Ust kuruluglannin kararlanini uygulamak, iiniversite yonetim
kurullarinin 6nerilerini karara baglamak, iniversite biitgesini ve kadro ihtiyaglarini

hazirlamak ve YOK’e sunmak rektoriin gorevleri arasindadir.

2547 sayih Kanunun 14. maddesine gore; senato, rektoriin bagkanh@inda,
rektor yardimclan, dekanlar, ve her fakiilteden fakiilte kurullarinca i¢ yil igin
segilecek birer 6gretim tyesi ile rektorliige bagh enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinden
olusmaktadir. Senato Universitenin akademik orgami olup niversitenin egitim-
ogretim, bilimsel aragtirma ve faaliyetlerinin esaslan hakkinda  karar almak,
tiniversitenin  biitiiniinii ilgilendiren kanun ve yonetim taslaklarini hazirlamak,
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tiniversitenin yilhk egitim-6fretim programm ve takvimini inceleyerek karara
baglamak senatonun goérevidir.

2547 sayii Kanunun 15. maddesine gore; uiniversite yonetim kurulu ise
rektoriin bagkanh@inda dekanlardan, iiniversiteye bagli degisik ofretim binm ve
alanlarim temsil edecek gekilde senatoca 4 yil igin segilecek segilecek lig profesorden
olusmaktadir ve rektére yiiksek Ogretim iist kuruluglari ve senato tarafindan alinan
kararlarin uygulanmasinda yardimct olmak, niversite yonetimi ile ilgili rektoriin
getirece@i konularda karar almak, yattnm programu ve biitge tasansi taslagn
inceleyerek rektorliige sunmak yénetim kurulunun gorevieri arasinda bulunmaktadir.

Turkiye’de Anayasamizin 130. maddesine dayanarak, 2547 sayil: Kanunun ek
2. maddesinde “vakiflar, kazang¢ amacina yonelik olmamak kaydiyla ve mali ve idari
hususlar diginda, akademik gahgmalar, 63retim elemanlaninin saglanmas: ve giivenlik
yonlerinden bu kanunda gosterilen usul ve esaslara uymak kaydiyla yiiksek 6gretim
kurumlan veya bunlara bagh birimlerden birini veye birden fazlasim kurabilirler”
denilmektedir. Ayrica yine aymt Kanununda ek madde 5 ve ek madde 6 ileVakiflarca
kurulacak yiiksek 6gretim kurumunun vakif tiizel kigiliginden ayn bir tuzel kisilife
sahip olmas1 ve vakif yonetim orgam diginda bir miitevelli heyetin olusturulmasi
zorunlulugu getirilmigtir. Ulkemizde vakiflar haricinde 6zel kesimin yiiksek dgretim
kurumu agmast yasal olarak miimkiin degildir.

Gorildiigi gibi Turkiye’de kamu yitksek ofretim kurumlan orgitlenme
agisindan birokratik modele yakindu®™®. Diger yandan yonetim agisindan Kita
Avrupas: yonetim gekline yakmn bir gériiniim arzetmektedirler.

Tirkiye’de yitksek Ofretim kurumlan genel olarak deviet tarafindan
kurulmakta olup, finansmam da afirhkh olarak devietge ustlenilmigtir. 2547 sayih
Kanunun 55. maddesine gore universitelerin gelirleri; her yil biitgeye konacak
ddenekler, kurumlarca yapilacak yardimlar, ahinacak harg ve lcretler, yaymn ve sati§
gelirleri, taginr ve taginmaz mallarin gelirleri, doner sermaye isletmelerinden elde
edilecek karlar ile bafiglar, vasiyetler ve difer gelirlerden olugmaktadir.

26 SQuhubi, 144-145.
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Kamu yiiksek ogretim kurumlarinm toplam gelirlerinin 1995 yilinda % 69°u
genel bitgeden tahsis edilen 6deneklerden, % 27.5°i doner sermaye gelirlerinden ve
% 3.5’i 6grencilerden alnan katki paylarindan olugmaktadir™’ . Bu agidan Tiirkiye’de
genel biitge Odeneklerinin yiiksek Ofretim kurumlarmna tahsisi ve déner sermaye
uygulamast 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de yitksek ogretim kurumlan (Gniversiteler ve YOK) katma biitceli
kuruluglardir. Katma biitgeler, 1050 sayih Genel Muyhasebe Kanunu’nun 115,
maddesinde “masraflant kendi gelirleriyle kargilanan, genel yonetim diginda tutulup
ayri kurumlar halinde yonetilmelerinde yarar umulan kamu kuruluslannn biitgelerine
denir” geklinde tammlanmigtir.

Turkiye’de tiniversitelerin 6z gelirleri gok 6nemsiz bir diizeyde oldugu halde
bu kurumlann, nitelifi Anayasada belirlenmig olan bilimsel 6zgiirliikklerinin ve idari
ozerkliklerinin mali 6zerklikle de desteklenmesi agisindan, genel yonetimler diginda
yonetilmelerinde  kamu yaran gorilmiis ve katma biitgeli kuruluglar olarak
orgutlendirilmiglerdir™®, Gergekten katma bitgeli idarelerin 6z gelirleri ve hazineye
katkilari incelendiginde, genellikle en az katk: saBlayan diger bir deyigle en gok hazine
yardimi ve devlet katkis alan katma butgeli idarelerin genellikle universiteler oldugu
saptanmugtir™” . Ancak 6z gelirleri gok yetersiz olan ve agirhikli olarak kamu fonlarma
bagl olan tniversitelerin mali ozerkliklerinden s6z etmenin anlamsiz oldugu daha
once de belirtildigi gibi agik¢a ortadadir.

Katma biitgeli idareler bir bakanhga bagh olup, biitcelerini kendileri hazirlar ve
kurulus kanunlaninda yer alan hiikiimler diginda genel biitgeli kuruluglann tabi oldugu
kanun ve yonetmeliklere uymak zorundadular® . Katma biitgeli idarelerin biitgeleri
genel biitgeler gibi program biitge esasina gore hazirlanmakta, aym siireg igerisinde ve
sekilde yasalagmakta ve denetlenmektedir™ . Universitelerimizde mevcut doner

37 Tark Yitksek Ogretiminin Buglinkii Durumau, 30.

2% Ozmen, Miimtaz Taner, Tilrkiye’de Katma Bitce Uygulamas: Incelemesi-
Degerlendirilmesi ve Katma Biltceli Kuruluglardan Bir Ornek, Maliye ve Guimriik
Bakanh Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanh@ Yayim no. 321
(1991), 35-39.

2% Aym, 73.

0 Ayn, 37.

#1 Aym, 37-38.



sermaye uygulamasi c¢ergevesinde doner sermaye igletme bitgelerinin biitge tasar1 ve
dénem sonu bilangolart da katma biitgenin onaylanmasi ve denetlenmesi sirasinda ilgili
makamlara sunulmak zorundadir® .

Goriildugi  gibi Tirkiye’de yiiksek Ogretim kurumlani kaynak tahsisleri
agisindan biirokratik modelde 6rgiitlenmekte ve genel biitgeden pazarlik ve anlagma
yontemine gore tahsis edilen fonlanin hacmi artiy usuliinde belirlenmektedir. Diger
yandan kurumlarn biitgeleri gok sayida fasil ve kalemden meydana gelmekte ve her

kalem harcamanm yapilmasinda devlet biirokrasisinin onay1 gerekmektedir™ .

Tiirkiye’de katma biitce diginda, yiiksek Ofretimin finansmamnda payr olan
kamu kurumlan ise Ogrencilere burs, kredi ve barnma hizmeti sunan Yiiksek
Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (YURT-KUR) ve bilimsel ve teknik aragtirmalan
destek saglayan Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu (TUBITAK) dur.

Bu kurumlar, genel ve katma biitgeye tabi olmamakla birlikte giderlerini esas
itibariyle devlet biitgesi transferlerinden kargilayan 6zerk kamu kurumu
statiisindedirler”™ . Bu kurumlarn katma biitgeli idarelerden farklari; biitgelerinin
kanun degil idari bir metin olmasi, Sayigtay denetimine, Genel Muhasebe Kanununa
ve 2886 sayii Kanuna tabi olmamalann geklinde siralanabili. YURT-KUR,
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun denetimine tabidir. TUBITAK ise kendi
kurulug kanununda yer alan hiikiimler ¢ergevesinde ilk agamada Bagbakanlik¢a tayin
edilen bir kurul; ikinci agamada ise Maliye Bakanlii, Sayistay ve YDK’ndan segilen
kisilerden olusan diger bir kurul tarafindan denetlenmektedir.

Tiirkiye’de yilksek ofretim kurumlarinda yapilan temel ve uygulamal
aragtrma faaliyetlerinin giderleri biiyiik oOl¢iide devlet biitgesinden tahsis edilen
odeneklerle karglanmaktadir. Turkiye’de universitelere devlet biitgesinden aragtirma
odeneklerinin tahsisi; katma biitgeler, TUBITAK ve Devlet Planlama Tegkilat
(DPT) aracthgiile yapilmaktadir™ .

22 Aymi, 40.

283 Suhubi, 112.

> Bekir Baykara, “Devlet, Kamu Idare ve Kurumlan ve Mali Sistemler, Maliye
Dergisi 117 (Mart-Aralik 1994): 92-95.

5 Tirk Yiiksekogretiminde Gelismeler, (Ankara: YOK, 1994), 11.
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Diger yandan 2547 sayih Kanunun 58. maddesine gore, aragtirmalan
desteklemek igin {iniversitelerde, YOK’nun karan ile, rektérliige bagh o tniversitede
mevcut tim doner sermayelerin gelirlerinden aragtirma fonu kurulabilmektedir.
Aragtirma fonunun kullanimi ve yonetimi ile ilgili esaslar YOK nca tespit edilmektedir.
Universitelerin arastirma faaliyetleri altyap: ve personel giderleri harig, proje bazinda;
tiniversite biitgelerindeki arastirma fonlan, DPT’nca dagitilan fonlar, TUBITAK
tarafindan dagitilan fonlar ve doner sermaye kapsaminda dagitilan fonlar geklinde
dort kanaldan finanse edilmektedir®*® .

Gerek Milli Egitim Bakanhg: gerekse YOK ’iin merkeziyetci ve biirokratik bir
yaptya sahip olmasi, alt birimler ve tagra tegkilatlarmin hareket imkanlanmn

sinirlanmast ve karar alma siirecinin yavas islemesiyle sonuglanmaktadir®’ .

Merkeziyetgi yonetim sonucu, Milli Egitim Bakanliina baglh alt birimler ve
tagra tegkilatlart ile YOK na bagh yiksek o6gretim kurumlarninin yonetim birimleri
ancak merkezi idarenin kendilerine devrettifi yetkiyle orantili olarak karar alma
siirecine katilmaktadirlar. Tirkiye’de bu yap1 igerisinde yerel idarelerin orta ve yiiksek
Ofretim siirecine  katihmu ise (difer kademelerde oldugu kadar) g¢ogu gelismis
tilkedekinin aksine olduk¢a smrh olmaktadir.

Diger yandan Tiirkiye’de yiiksek 6gretim sistemi i¢inde iniversitelerin bir alt
birimi olarak, daha gok kisa siireli mesleki egitime ve daha az aragtirmaya yonelik
meslek yiiksek okullarina da yer verilmigtir. Ancak daha Once belirtildifi gibi
iilkemizde meslek yiikksekokullarimn yiiksek 6Zretim sistemi igindeki pay1 % 10
civarinda olup gelismis iilkelerle karglagtinldiginda oldukga diigiik bir seviyededir.

Ulkemizde halen iigii vakiflarca kurulmus toplam 56 iniversite ve bunlara
bagh olarak faaliyete gegmis olan 373 fakiilte, 64 yiiksekokul, 317 meslek
yitksekokulu ve 50 saglik meslek yiiksekokulu butunmaktadir™®

S Tiirk Yitksekogretiminin Bugiinkii Durumu, 25.
T Yedinci Bes Yilhk Kallanma Plan, 33.
2 Tiirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu, 8.
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Tiirkiye’de yiiksek OFretim sistemi igerisinde toplam kayith 6grenci sayis:

itibariyle agik Ofretimin payt % 53’tir. Oysa geligmis iilkelerde yitksek Ogretim
kademesinde bu oran % 8’i gegmemektedir™” .

Tablo 4’te  1983-1995 déneminde lisans ve Onlisans diizeyindeki kayith
ogrenci sayilan ile 6Zretim eleman sayilary yillar itibariyle sunulmaktadir. Tablodaki
verilere gére  soz konusu donemde hem agik Gfretim hari¢ Ofrenci sayist hem
dgretim (iyesi sayis1 ve hem de ofretim elemam sayist yaklastk 2.2 misli artnmgtir.
Ancak orgiin 6Fretim dgrencisi /Ofretim iiyesi oram 41°den 42’ye yilkselmigtir. Ocak
1996 tarihindeki gegici verilere gére O@retim tyesi sayist 1995 yilma gore 1996
yilinda artmakla beraber 1996 yili itibariyle orgiin 6gretim Ogrencisi/6fretim Gyesi
oram halen 37 gibi yiiksek bir degerdedir®™ .

TABLO 4

TURKIYE’DE UNIVERSITELERDE KAYITLI OGRENCI VE OGRETIM
ELEMANININ YILLARA GORE DEGISiMI

Kayith 5grena S &rea'm Elemam Sayisi
Yil Fak. |4l JAOF |2Yil [Top. |Prof jDos. [Y. i Arag.Gr

Diger . { Top.

YO YO Doc.
108384 § 233655§ 13231] 40874] 34560 3223200 1823] 2596 2407 5023 7908 | 19757
1984.85 § 271436] 15793 657740 45182f 398185] 1891} 2792} 2503 6312 8451 F 21949
1985-86 § 280820§ 17017} 99063 525141 449414] 1877] 2899) 24841 6659 9049 | 22968
108687 | 284372 17679} 124247] 55302] 481600] 1911] 3142f 2714 7088 9527 [ 24382

1987-88 | 288035]) 14830 ] 133586] 58730} 493181§ 1970 3331 3334 7383 10543 § 26611

1988-89 | 294449] 15665 175233 § 66381 S51718§ 2772§ 2864] 3469 7796 11213 § 28114

1980-90 J 311363 § 33964 228860f 61642] 635829F 4433] 2181f 3555 8340 12681 § 31190

1990.91 § 328980 § 34967) 2609628 70801] 695710F 4678] 2359] 3683f- 8815 14117 | 33652

1991-92 § 342697] 40580 ] 289745] 13828] 748850] 47383 3121§ 3632 8957 13832 | 34280

1092.03 § 390114 ] 15004 ] 347145] 84040] 836303] 4932§ 3460] 4089 9572 15527 § 37580

1993.04 | 433064 % 17359 516826} 105063 § 1072312] S5366] 3432§ 4823 10309 17481 § 41411

1004.05 [ 471495 | 21382 § 477315 125878 1096070 5831 3445§ 5414f 10769 17644 | 43103

Kaynak:. Tirk Yitksekogretiminin 1) Bugiinkii Durumu, Sorunlari, Coziim Onerileri;
2) Turk Cumhuriyetleri ile Tirk ve Akraba Topluluklarmdan Gelen Ogrencilerin
Sorunlary, Cozim Onerileri; 3) 2547 Sayil: Yiiksekogretim Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapimas: Hakkmda Kanun Taslagi Onerisi, ( Ankara: YOK, 1996), 6.

% Suhubi, 74.
0 Tiirk Yaksekogretiminin Bagiinkii Durumu, 10.

87



3. TURKIYE’DE EGITIM HIZMETLERINE AYRILAN KAYNAKLAR

Bu boliimde, Turkive’de egitim hizmetlerine aynilan toplam kaynaklar cesitli
aynmlar icersinde ve 1989-1995 yillant arasindaki donem itibariyle incelenmeye
cahgilacaktir,

Toplam egitim gelirlerinin 1989 ve 1994 yillan1 arasinda GSMH igerisindeki
pay, 1989°da % 2.92°den 1994’te % 6.56’ya yiikselmistir®'. Toplam egitim
gelirleri; MEB Biitcesi, 3418 sayih Kanunla sajlanan ek kaynak, 222 sayih Kanuna
gore Ozel Idare Paylan ve Koy Biitgesi Paylan, Kantin ve Biife Gelirleri, Okul
Koruma Derneklerince saflanan kaynak, Halk Katkilar, Milli Egitim Vakfi katkis1,
YOK ve Universiteler, Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, diger bakanhklarn
egitime ayirdiklann Odenekler dahilinde efitime aynlan tim kaynaklan
kapsamaktadir™ . 1991 yilinda 23.3 trilyon olan toplam egitim gelirleri, 1994 yilinda
140.3 trilyon TL.’ye yiikselmistir. Aym willar igin MEB ve yiiksek oOgretim
kurumlanina tahsis edilen biitge ddenekleri ise sirasiyla 1991 yilinda 14.6 trilyon ve
4.6 trilyon; 1994 yilinda ise 93.9 trilyon ve 31.1 trilyon lira olarak gergeklesmistir®™: .

MEB’na okul yapmak, okullarin bakim ve onanmmna katkida bulunmak, ders
arag-gereci temin etmek, Ogrencilere yatth ve burslu okuma imkanlani saglamak
amaciyla 1981 yilinda kurulan ve tiizel kigilige sahip, bagmsiz bir kurulug olan Milli
Egitim Vakfinin elde ettifii gelirlerin tamami dogrudan egitim hizmetlerine doniigmek
suretiyle MEB’na bagh her tiir ve derecedeki okullar ile egitim kurumlarm ve
dgrencilerin yaranna sunulmaktadi®™. Kuruldugu yidan 1995 yilma kadar olan
donem iginde Milli Egitim Vakfi'ndan toplam 272 milyar lira maddi destek
saglanmgtir™’ .

Milli egitime halk katkist ise 1990 yihinda 187 milyar 178 milyon lira iken
1993 yilinda 740 milyar 295 milyon lira tutanina yiikselmigtir™® .

1 TBMM 1994 Yil Biltge Raporu, 163.

2 Yaptiklarinuz Yapacaklarinuz, 9.

3 Ayny, 6-7.

2: TBMM 1995 Yih Biitce Raporu, 139.
Aym.

6 Ayni, 125.
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3308 sayth Kanunla kurulan ve 1993 yilinda genel biitge kapsamina dahil
edilen Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Geligtirme ve Yayginlagtrma Fonu’dan
1994 yilina kadar toplam 140 milyar lira maddi destek saglanmistr™’ . Ancak 1994
yiinda Fonun &denekleri yeterince serbest birakilmadift igin planlanan hizmetlerin
tamam: yapilamadifn  bildiriimekte ve Fonun biitge digina ¢ikarilmasimn uygun
olacag diiginilmektedir™® .

3418 sayili Kanunla yiirirlige giren Ek Kaynak gelirlerinin, 1994 yilinda 3
trilyon 711 milyar TL. kismu MEB’na tahsis edilmigtir™” .

Yiiksek ogretim kurumlarinda efitim goren ogrencileri, 6grenim ve harg
kredileri ile dojrudan sibvansiyone eden Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
(YURT-KUR), aym zamanda agtig1 yurtlarla pek ¢ok dgrencinin barinma ihtiyacini da
kargilamaktadir. Kurumun 1994 yili itibariyle 6grenim kredisi verdii 6frenci sayist
234.920, 1993 yilinda har¢ kredisi verdigi 6grenci sayist 27.638 ve 1994 yiinda
barinma hizmeti sundugu Ofrenci sayisi 139.914°tir"®. YURT-KUR Genel
Midiirligtine genel biitgeden; 1994 yilinda 4 trilyon 6denek tahsis edilmigken 1995
yilinda bu tutar 5.7 trilyona yiikselmigtir’®' .

Tirkiye’de bitge odenekleri diginda saflanan kaynaklardan elde edilen
kaynaklar yildan yila artig géstermekle beraber egitim sistemimizin giderlerinin esas
olarak biitce 6denekleri ile kargilandifi sunulan rakamlardan da anlagiimaktadir. Bu
acidan egitim hizmetlerine tahsis edilen biitce 6deneklerinin gelisimi ise gesitli tablolar
yardimiyla 1989-1995 yillari arasindaki donem itibariyle agiklanmaya gahgilacaktir.

Tablo 5°te kisi bagina egitim harcamasi miktar ve egitim biitgesi deneklerinin
GSMH ve toplam biitge d6denekleri igindeki paylannin, toplam ve MEB ve yiiksek
ogretim kurumlar biitgeleri itibariyle geligimi sunulmaktadir. Tabloda gorildigii gibi
egitim odeneklerinin toplam biitge igerisindeki payr 1993 yiinda % 22.0 olarak
gerceklesmis ve donem igindeki en yiiksek degere ulagmugtir. Ancak bu yildan sonra

57 Aym, 128.

258 Aynt.

% Aym, 129,

2 Yaptiklarimiz Yapacaklarimuz, 22-23.
%! TBMM 1995Yil: Biitge Raporu, 143.
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digmeye baglamug ve 1995 yilinda % 13.5 olmustur. Egitim bitgesinin GSMH
igerisindeki pay: ise 1994 yilina kadar siirekli artmig ve bu yil % 4.42 olarak donem
igindeki en yiiksek degerine ulagmig ancak 1995 yiinda % 3.61¢ digmugtiir.

TABLO 5
TURKIYE’DE EGITIM ICIN AYRILAN BUTCE ODENEKLERININ YILLARA
GORE DEGIsiMi
Biitge Od. Milyar TL Toplam Yiiksek Ogretim Kisi Bag. Top.
(Cari Fiy) Egitim Biitgesi Eg.
Yl Biitcesi Doviz | Harcamalan
Bot. fosmH Top. ] Top. Kuru %?395
MEB |Yiik. ]Toplam Eg. |But. JGSMH I1q, ABD T
Pay: | Payr (% 9 Fiy.
Ogr. S B ks 1. {Pm% fappg | 8 "
Pay. % } Pay1 %
19894 2967.11 1.050.7 4.017.9§12.2 1.72 26.2 32 0.45 23114 32 1.59
1990 § 8.505.5F 2.2054) 11.0119F17.13 280 22.8 39 0.56 2.927.1 67 2.88
1991 §13.850.2F 4.291.2] 18.1414)1179}F 292 23.7 4.2 0.69 5.074.8 62 2.95
1992 §30.363.2F 8996.7 39.353.04 1891 3.67 22.9 4.3 0.84 8.555.9 79 4.01
1993 §57.546.4§ 16.695.5) 74.2059§22.09 4.01 22.5 4.1 0.90 10.860.0 114 4.69
1994 §93.580.5 § 31.182.8§ 124.763.3 ] 15.1 442 25.0 3.8 1.10 31.180 66 2.04
1995 § 1355721 43.232.0§ 180.804.4013.5) 3.61 25.1 3.2 0.90 42.887 68 2.90

Kaynak:. Tirk Yiiksekogretiminin 1) Bugiinkii Durumu, Sorunlari, Coziim Onerileri;
2) Tirk Cumhuriyetleri ile Tirk ve Akraba Topluluklarmdan Gelen Ofrencilerin
Sorunlart, Coziim Onerileri; 3) 2547 Sayili Yitksekogretim Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapimasi: Hakkmda Kanun Taslagi Onerisi, ( Ankara: YOK, 1996), 31.

Yiiksek dgretim kurumlan biitgesinin egitim biitgesi i¢indeki payr 1993 yilina
kadar genel olarak diigme egiliminde iken bu yildan sonra yiikselmeye baglamig
1993’te % 22.5’ten 1994’te % 25°e yiikselmigtir. Toplam biitge igerisinde yiiksek
Ogretim kurumlan biitgesinin payr ise 1992 yilinda % 4.3 olup bu yila kadar artmakla
beraber daha sonra diigme egilimine girmis ve 1995’te % 3.2 olmustur. Yiiksek
Ogretim kurumlan biitgesinin GSMH igindeki payr ise siirekli artarak 1989°da %
0.45’ten 1994’te % 1.10’a ulagmis ancak 1995 yilinda % 0.90 olarak gergeklegmistir.

Diger yandan kisi bagina egitim harcamalan da 1993 yilina kadar artig egilimi
gostermekle birlikte 1993 yilinda en yiiksek degeri olan 4.690.000 liraya (114 dolar)

ulagtiktan sonra diigmeye baglamigtir.

Tablo 6’da ise 1993, 1994 ve 1995 yillarinda MEB ve yiiksek ogretim
kurumlan bitge 6deneklerinin 6denek tiirlerine gére dagilimi sunulmaktadir. Tablo
6’daki verilere gore ilgili yillanin hepsinde MEB o6deneklerinin yaklasik % 85°i
personel ve ancak yaklagik % 7-8’i yatirim 6denegi tiiriindedir. Aym sekilde YOK
odenekleri iginde de personel 6deneklerinin % 58-66 oraninda paya sahip oldugu ve
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yatinm Odeneklerine ilgili yillarda ancak % 17-25 arasinda bir pay ayrildig
gorilmektedir.
TABLO 6

MEB ve YOK BUTCE ODENEKLERININ ODENEK TURLERINE VE YILLARA
GORE DAGILIMI VE ARTIS ORANLARI

Odenek Tiirii 1993 1994 Artig 1995 Tasart | Artis Oram
(Milyon TL) | Milyon TL) | Oram1 % (Milyon TL) %
MEB
Personel 49.000.000 | 80.340.000 | 64.0 115.000.000 43.0
Diger Cari 1.500.000 2.800.000 | 86.0 4.500.000 60.0
Yatirm 3.970.180 7687610 93.0 10.263.900 33.0
Transfer 2.092.015 3.083.800 | 470 5.808.500 88.0
Toplam 56.562.195] 93.911410] 66.0 135.572.400 44.0
YOK
' Personel 10.125.000 | 18.808.000] 86.0 30.000.000 59.0
Diger Cari 1.804.100 3218000] 780 5.000.000 55.0
Yatirm 3.759.940 7.842000 | 108.0 8.918.450 14.0
Transfer 970.474 1.314.000 ] 350 1.314.320
Toplam 16.659.514 | 31.182.000] 87.0 45.232.770 45.0

Kaynak: TBMM 1995 Yili Biitge Raporu, (MEB, 1994), 150-151

MEB, YURT-KUR ve yiksek 6gretim kurumlanna tahsis edilen yatinm
Odeneklerinin konsolide biitge igindeki paylari Table 7’de sunulmustur. Tablodaki
verilere gore yiiksek 6Zretim kurumlarinin pay: siirekli artiy gostermis ve 1989°da %
6.7°den 1995°te % 9.9’a yiikselmigtir. MEB’nin pay1 ise 1995 yihina kadar % 8.4 ile
% 9.7 arasinda deZigmig 1995 yilinda % 11.4’e yiikselmigtir. YURT-KUR’un yatirm
payt 1989°da % 1.1°den 1990°da % 0.9’a diigmiis 1991 yilimda tekrar yiikselerek %
1.3 olarak gergeklegmigtir. 1995 yilina kadar yaklagik % 0.7-0.8’ler civarinda de@igen
bu degerin 1995 yilinda % 1.0’a yiikseldigi  goriilmektedir.

91



TABLO 7
TURKIYE’DE KONSOLIDE BUTCE YATIRIMLARINDAN MEB, YOK ve
YURT-KUR YATIRIMLARINA AYRILAN PAYLAR

Yillar | Kon Bit. | MED Yatnm YOK Yatmm Yurt-Kur
Yatim Od. Od. Y% Od. % 1 Yatnm Od. %
{Milyon TL,) | (Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL)
1989 5.287.6 51721 9.7 35671 6.7 6291 11
1990 98144 8788| 8.9 7092 72 974] 09
1991 15.052.6 12790] 8.4 1.1990 | 7.9 20241 13
1992 27.086.7 246241 90 216521 79 2195 08
1993 46.225.5 397021 85 3.7599 ] 8.1 2000 0.8
1994 84.575.0 768761 9.0 78420 92 65001 07
1995 89.275.2 102639 11.4 89184 | 9.9 9300 1.0

Kaynak: (1) TBMM 1994 Y1l Biitge Raporu, (MEB, 1993), 160-162.
(2) TBMM 1995 Yl Biitge Raporu, (MEB, 1994), 150-152.

Tablo 8°da kayith yiiksek ogretim dgrencisi bagina yiiksek 0gretim kurumlary
biitge oOdeneklerinin gelisimi sunulmaktadir. Tablodaki verilere gére yiiksek
ogretimde Orgiin 6gretim Ofrencisi ve toplam O6frenci bastna harcama miktar: 1993
yiina kadar genelde artarak bu yil i¢in sirastyla 2046 ve 1256 dolar olarak
gergeklesmis ancak daha sonra azalmaya baglamugtir. 1995 yilinda bu degerler 6rgiin
Ogretim dgrencisi bagina 1230 ve toplam Sgrenci bagina 604 dolara diigmiistir. Aym
durum, orgiin 6fretim ofrencisi ve toplam 6Jrenci bagina toplam biitge 6denekleri
icin de gegerli olmaktadir. 1993 yili igin s6z konusu rakamlar sirasiyla 2658 ve 1632
dolar iken ve 1995 yilinda 1538 ve 755 dolara diigmiiglerdir.
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TABLO 8
TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIM BUTCESI ILE OGRENCI BASINA BUTCE
ODENEGININ YILLARA GORE DEGIiSiMI

Yiiksek Ogretim Oprenci Bagina | Oprenci Bagina “Ogrenci
Top. Biitge Od. Top. Biit. Od. Top. Biitge Od. Biit Bagma Cari
Milyar TL Milyon TL (1995 | ABD $ (Cari Fiy) Can Harcama ABD
il Fiy.) Harc. $ (Cari)
Cari 1995 | Orgin | Toplam | Orgin | Toplam | ¢g | Orgtm | Top.
Fiyatlar | Fiyatlan
19890 | 1.050.7 | 23.0626] 6146] 42991 1433] 1.002 661 9451 661
1990 | 2.505.4 | 40.10691 90.67] 59.58] 2.114] 1389 72| 1.522 ] 1.000
1991 § 42912 | 41.6844] 88168 56.57] 2.055| 1319 74| 1520] 976
1992 § 8.996.7 | 54.4195] 98111 6444§ 2288] 1.503 771 1.761 | 1.157
1993 § 16.659.5 | 63.010.6 § 113.99 70.02 2.658 1.632 77§ 2.046] 1.256
1994 § 31.182.8 | 57.064.5 86.84 50.82 2.025 1.185 75§ 1.519 889
1995 ¥ 45.232.0 | 45.232.0 65.96 32.38 1.538 755 80§ 1.230 604

Kaynak: Tirk Yiksekogretiminin 1) Bugimkii Durumu, Sorunlari, Coziim Onerileri;
2) Tiirk Cumhuriyetleri ile Tiirk ve Akraba Topluluklarmdan Gelen Ogrencilerin
Sorunlari, Coziim Onerileri; 3) 2547 Sayih Yiksekogretim Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkda Kanun Taslag Onerisi, ( Ankara: YOK, 1996), 32.

Tablo 9°da ise devlet iniversitelerinin gelir kaynaklan sunulmaktadir.
Tablodaki verilere gore devlet iiniversitelerinin gelirleri iginde hazine yardimlarmn
payt 1992’ve kadar  siirekli artmig ve 1989°da % 76.1’den 1992°de % 80.3%¢
yiikselmigtir, 1992 yilinda sonra ise hazine yardimlarinin pay1 azalmaya baglamig ve
1994’te % 76.6’ya diigmigtiir. Difer yandan Universitelerin kendi gelirlerinin pay1
siirekli azalarak 1989 yilinda % 22.5°ten 1992 yiinda % 18.4’¢ dugmis aym
doénemde harglann pay: da azalarak 1992’de % 1.4 olarak gerceklegmigtir. 1992
sonrasinda iki grubun payida artmaya baglamig ve 1995°te sirasiyla % 27.5 ve % 3.5%¢

93




6

2€ (9661 NMQA ‘eIeNUY ) ‘IS1i0U() 130]SD] unuby DPULOE
1souiidog yyyiSI3aq vpuninupy nuniny wijoA3oNosyn oS Lp67 (€ ‘MoJLiu() WHZQ)) ‘LDJURIOS ULIBNIOUALI() Uudjary unpuLwpminido]

vgoLyy oA yamy ol t&@&%&&a@ yanr (z .ﬁ&.t»ao unzoy) ‘1pfUNIOS MR g@ﬁ (7 :.Smﬁwﬁm@%&@h yanjy §M
¢t FSLT J069 Fvirozezo JOELVITT J6ITLETLL 0EE0TET J6889C6ST JSOIBICEY [oLLzersy fozesoel fosvezes §000000S J 0000000€ 661
6T V0T J99L NcssoroLs §688°801°1T FI1SO€R9L SLL'E6Y £L8681L VSEVESBT Jorszsiie fssorict §sozeyss J00SSICE | 00080881 661
€T JT6I §S8L Hivscrist fLSI'STH 9I8'¥S6'E 6L0'81¢ LELETTE 89SSTLYT  Jy1565991 Rvivioe  Jovesere §0019CST § 00000001 £661
£1 P'8T 1€08 Jeorezior JSSOLET L86'896°1 6L8°T81 80198L1 LCILTO8 1292216  § 1L9T28 1£26917 J 000S€8 000009¢ 661
0T Js6l Js6L §sotsivo )8ILS9 99L°68C'1 €0TT81 £96LL01 YTo6V1§ 665697 §08s8L7 108611 JO00SIS | OOHHOLT 1661
L'T JS'61 I88L Jeooszse BCIH09 868°L89 298'69 9£0819 €SL08LT  frossost fooiss 90z60L | CO8COE  J OOWPOLI 0661
Y1 JSTC RUoL Jiszeiit }evede 9£0'86€ S8'9p 98116¢€ T066V€1 £890501  fe6issy 9g99ce I8LOLYI  J00800S 6861
130] mol zeg] ‘dol] (BmH) ‘doy, gia]  wsal PeX]  dop| sump]  mx] weoal wwoswg
% WejAed] jousp heg ourzep] A
uuepuAey | ppl  opey o120
1D LISLIOL) UTUSYISIDATU() LOPRUSP() d3ing euney]

VTV ILVAIL IIVD ‘1L NOX'TIN)

INISTOAA TUQD VIVTHA NINIIVDIVNAVY ¥ TI9 NINATALISYAAIN] LTTATA

6 OTdVI




Sunulan gesitli tablolardaki tiim rakamlann geligimi birlikte incelendiginde
sonug olarak, Tiirkiye’de egitime ayrlan biitge 6deneklerinin GSMH ve toplam biitce
odenekleri igindeki paymin bir miktar artiy gostermekle birlikte yaklagik olarak belli
degerler arasinda degistii ve bu oranlarda ¢ok onemli bir gelisme saglanamadif
agikca gorilmektedir.

Diger yandan Avrupa iilkeleri arasinda toplam biitge Odenekleri iginde
personel ddeneklerinin en yitksek paya sahip oldugu ilke Tirkiye olmakla beraber
kamu ¢aliganlarmin ve dolayisiyla 6gretmen ve 6gretim elemamt maag ve Ucretleri
ekonomik kogullara uygun bir sekilde arttrilamamaktadir®®. Tablo 6’da (bakiniz,
5.90) goruldigi gibi eitim butgesi Odeneklerinin yarisindan fazlasi personel
odeneklerine aynlmakla beraber aslinda Gfretmen ve ofretim elemam maaglarinin
hem ekonomik kogullara hem de geligmis iilkelerdeki maag diizeylerine gére olduk¢a
diigiik bir seviyede oldugu bilinmektedir®® .

Diger yandan yatinm odeneklerinin MEB biitgesi igindeki paymin ancak %
7-8 oraninda olmast ve toplam konsolide biit¢e yatinmlan igindeki payiin genel
olarak % 8-9 arasinda degismesi ilgili yillardaki yiiksek enflasyon oranlar, 6grenci
sayisindaki hizh artigalar ve bazi yillarda 6deneklerin yarisina yakin bir kisminin bloke
edilmesi, vb. kogullarda dikkate alindifinda bu alana yeterince yatinm yapilamadifim
ortaya koymaktadir. Konsolide biitge iginde YURT-KUR’un yatinm payi da aym
sekilde yaklagik % 0.7-0.1 arasinda diigiik bir orandadir.

Yiksek 6gretim kurumlan biitgesi iginde yatinm 6deneklerinin payt % 17 ve
% 25 degerleri arasinda degismig olup nispi olarak daha yiiksek oranlara ise de
konsolide biitge iginde yatrim paylan artma efilimi gostermis % 7-10 arasinda
gergeklesmistir. Bu gostergeler tek bagma olumlu sayilabilmekle beraber diger
gelismeler ve ekonomideki kosullarla birlikte diigiiniildigiinde yeterli sayilamayacag
sOylenebilir.

%2 Burhan Senatalar, “1991 Yil Biitcesi ve Kargt Karyiya Bulundugu Kistaslar,”
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslan 34 (Istanbul: Istanbul Universitesi ktisat
Fakiiltesi, 1990-1991), 246-247;, Ismet Atilla, “1995 Yih Biitge Sunus Konusmas:
(TBMM Plan ve Biitge Komisyonu),” Maliye Dergisi 117 ( Mart-Aralik 1994): 22.
3 Baloglu, 85, TBMM 1995 Yih Biitce Raporu, 41.
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Devlet iiniversiteleri gelirlerinin ig¢inde hazine yardimlarmin paymn son
yillarda azalmaya baglamast biitge Odeneklerindeki diigiigii desteklemekle birlikte
liniversitelerin 6z gelirlerinin payindaki artiglar kamu fonlarina bagimliligin azaltiimasi
yontinde olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir. Ofrencilerin katki paylarinda da
yiikselme goriilmekle beraber halen % 3.5 gibi ¢ok diisiik bir deferde oldugu
goriilmektedir.

Tablo 10°da bazi gelismis tilkelerde GSMH ve devlet biitgesi iginde eitime
ayrilan paylar, kigi bagina yiksek Ogretim harcamast miktarlari ve toplam egitim
Odenekleri iginde yiiksek ogretimin payi ile ilgili veriler sunulmaktadir. Tablo 10’daki
veriler genellikle her iilke i¢in 1983-1988 arasinda degisik yillara ait olmakla beraber
bu iilkelerde niifus artig hizlanmin diigiikliifiin ve esasen daha onceki yillarda efitim
altyapilanmi tamamladiklari i¢in kaliteyi arttirma ¢abasinda olduklan dikkate
ahndifinda genel bir karglagtirma yapma olanagi vermektedir.

TABLO 10
CESITLI ULKELERDE EGITIME VE YUKSEK OGRETIME AYRILAN
PAYLAR
Egitime Ayrilan Toplam Yiiksek Otgrenci Bagina
Ulke Yil | Paylar Yl Qgretlm Harcamalart § Yiksek tim Harc
GSMH | Devlet Top. Kamu |GSMH |GSMH |ABDS$
% Biitcesi % Eg Harc. % 1% % (Cari Fiy)
Fransa 1983 6.0 18.5 | 1988 13.1 0.7 02 3.925
isvec; 1986 7.6 126 | 1988 12.5 1.5 0.3 6.280
ABD 1983 6.7 18.1 1 1988 40.2 2.3 0.5 9.681
Hollanda 1984 6.9 16.8 | 1988 292 19 0.7 9,653
Japonya 1985 5.1 17.9 | 1988 22.5 1.3 0.5 10.257
Tiirkiye 1986 16 11,6 | 1988 255 0.5 0.6 869

Kaynak: (1) Zekai Baloglu, Tiirkiye 'de Egitim, (TUSIAD, 1990), 95, 96.

2) Tirk Yiksekogretiminin 1) Bugimkii Durumu, Sorunlari, Coziim Onerileri; 2)
Tiirk Cumbhuriyetleri ile Tirk ve Akraba Topluluklarmdan Gelen Ogrencilerin
Sorunlar1, Coziim Onerileri; 3) 2547 Sayi Yiksekogretim Kurumu Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkmda Kanun Taslag: Onerisi, ( Ankara: YOK, 1996), 31.
(3) Erdogan Suhubi, Tirkiye’'de ve Dimyada Yiiksekogretim, Bilim ve Teknoloji,
TUSIAD yaym no. 6-167 (TUSIAD, 1994), 110.

Tabloda goriildiigii gibi Tiirkiye’de toplam efitim harcamalannin hem GSMH
hem de devlet biitgesi igindeki payr gelismis iilkelere gore oldukga diigiiktiir. Diger
yandan Tiirkiye’de yiiksek 6gretim harcamalannnin  GSMH ve devlet butgesi igindeki
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paylarmin ve Ofrenci bagmna yiksek Ofretim harcamasi miktarmin da  geligmis
tilkelere gore oldukga diistik oldugu gériilmektedir.

Son olarak; Tirkiye’de konsolide biitge odeneklerinin 1995 ve 1996 yillan
itibariyle fonksiyonel dagihimi Tablo 11°de sunulmaktadir. Tablodaki verilere gére
toplam konsolide biitge ddenekleri 1995 yilina gore 1996’da % 108 oraninda
artmigtir. Ancak 1996 yihnda toplam konsolide biitge ddeneklerindeki % 108°lik
artiga ragmen efitim 6deneklerinin artiy orammnin % 86 olup, daha disik diizeyde
kalmasi, ekonomideki yiiksek enflasyon da dikkate alindiginda bu alana aynlan
kaynaklarda reel bir azalmay: ifade etmektedir.

TABLO 11
TURKIYE’DE 1995-1996 YILI BUTCE ODENEKLERININ IDARI-
FONKSIYONEL DAGILIMI

1995 Payt % } 1996 Tekhﬁ
0denegz

Genel Hizmetler 332,195 695.419

843271 138 359,457
| 54.864 4.1 104.661 )

Tanm-Orman-Koy 42 830 3.2 72089 ) 2.6

Su Isleri 389268 29 71904 | 26 84

Karayollan 27.167 2.0 461511 1.7 69
I Bayindirlik 11.284 0.8 189538 0.7 68
| Ulastirma 4.247 0.3 9306] 0.3 119

Madencilik 3.521 0.3 7074 03 100

Egitim 1792131 135 333.416

48.448 3.6 93.109

Kiiltiir-Turizm 8.251 0.6

Sosyal Hizmetler 7.633 |

KomBorq Faiz Od. 388.000

1.330.920 780.
Kaynak: Aslan Kaya, “Cozimsiizlik Yasas:: Bitge,” Vergi Dinyas: 173 (Ocak
1996): 44.

B. TURKIYE'DE EGITIM HIZMETLERI VE FINANSMANDA SORUNLAR

Daha o6nceki bolimlerde, geligmis iilkelerde egitim hizmetleri ve finansmam
ve bir 6nceki bolimde ise Tirkiye’de egitim hizmetleri ve finansmam agiklanmaya
galigildi. Bu boliimde, Tirkiye’de egitim hizmetleri ve finansmamnt belirleyen ve
etkileyen temel faktorler ve efitim sistemi ve finansmamnda kargilagilan sorunlar
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agiklanmaya caligifacaktir. Tirkiye’de egitim hizmetlerini ve finansmanini etkileyen
faktorler  gelismis ilkelere gore oldukga farkhdir. Oncelikle Tarkiye, bilindigi gibi
gelismekte olan bir iilkedir ve egitim hizmetlerine ayirabilecedi kaynaklar geligmig
iikkelere kiyasla olduk¢a simrhidir. Diger yandan Tiirkiye’nin demografik yapisi da
bu iilkelerde oldugundan ¢ok farkli bir nitelik tagimaktadir. Bu dogrultuda ortaya
gtkan sorunlar da genel olarak benzer olmasina kargin temelde farkhi nitelikler
tagimaktadir,

1. TURKIYE’DE EGITIM ALANINDAKI SORUNLAR ILE NUFUS,
FINANSMAN YONTEMI VE FINANSMAN KAYNAKLARI ILISKISI

Turkiye’de egitim hizmetlerinde kargilagilan temel sorun kalite duigiisii  diger
bir deyigle her egitim kademesinden mezun olan kigilerin giderek ekonomik, sosyal ve
kultirel agidan toplumca istenen niteliklelere daha az sahip olmasidir. Gergekten
okul, derslik ve 6fretmen sayisindaki yetersizlikler, mevcut okul binalarinin gogunun
eski ve kullamgsiz olmasi, kalabalik smuflar, ikili egitim, yetersiz arag-gereg,
dinyadaki  modern egitim teknoloji ve sistemlerinden egitimde yeterince
yararlamlamamast, vb., gigclikler nedeniyle egitim ve Ogretim kurumlannda arzu
edilen bir egitim diizeyinin tutturulmas: ve siirdiiriilmesi miimkiin olmamaktadir.

Bu kalite digiigiini baglatan ve hizlandiran faktorler ise niifus artiy hzinin
yikseklii ve egitime alanna tahsis edilen toplam kaynaklarin yetersizligidir. Ancak
efitim alanina tahsis edilen kaynaklann vetersizlifi yaninda bu kaynaklarin verimli
kullanmmi da biyitk 6nem tagimaktadir. Bu noktada oncelikle egitim sistemimizin
etkinlii konusuna deginmek faydah olabilir.

Tablo 12°de 1973-1988 ve 1977-1992 yillant arasinda ilkokuldan ortaokula,
ortaokuldan liseye ve liseden iiniversiteye 6grenci akig ile ilgili veriler sunulmaktadir.



TABLO 12
1973-1987 ve 1977-1992 OGRENCI AKIST

1973-1987 Donemi 1977 - 1992
Yillar Okul Giren | Bitiren | Yillar | Okul Giren | Bitiren
1973-74 ] iikokul 1000 975 | 1977-78 | llkokul 1000 961
1978-79 ] Ortaokul 470 321 | 1982-83 | Ortaokul 503 366
1981-82 JLisc 296 231 | 1985-86 ] Lise 357 235
1984-85 | Yiiksek Qg. 134 77__] 1988-89 | Yiiksek OF. 165 81

Kaynak: (1) Zekai Baloglu, Tiirkiye ‘de Egitim, (TUSIAD, 1990), 73.
(2) TBMM 1994 Yili Biitce Raporu, (MEB, 1993), 42.

Tablo 12°de goriildigi gibi ilkemizde 1973-1974 yilinda ilkokula baglayan
her 1000 gocuktan sene kaybetmeksizin, normal egitim siireleri iginde efitimini
tamamlayarak 1987-1988 déneminde iiniversiteden mezun olanlann sayist 77 dir.
1977-1978 dgretim yilinda ilkokula baslayan her 1000 gocuktan ise normal siireler
icinde egitimini tamamlayarak tniversiteden mezun olanlann sayis1 81 olarak
gergeklegmigtir. Tablo 12°deki 1973-1988 yillani arasindaki donemle ilgili verilere
gore ilkokul mezunlarmin ~ %S51.7°si, ortaokul mezunlannin % 7.8°1 ve lise
mezunlarnin  ise  %41.9’u  egitim  sisteminden kopmaktadir. Her egitim
kademesinde kayit olanlardan normal siiresi iginde mezun olanlarin payr ise

ilkokulda % 97.5, ortaokulda %68.2, lisede %78.0 ve iiniversitede %57.5 olarak
gerceklegmigtir,

Diger yandan yine Tablo 12’de sunulan 1977-1992 yillan arasindaki dénemle
ilgili verilere gore ise ilkokul mezunlarnin  %47.6’s1, ortackul mezunlarmin % 2.5%i
ve lise mezunlarmn  %34.6’st  e@itim  sisteminden kopmaktadir. Her egitim
kademesinde kayit olanlardan normal siiresi i¢inde mezun olanlarm payr ilkokulda
%52.4, orta okulda %97.5, lisede %654 ve {iniversitede %49.1 olarak
gerceklegmigtir,

Tiirkiye’de  her kademede bagansizlik oranlarnmn yiikseklifi ve normal
siirelerde egitimini tamamlayanlarin oranmin digiiklii egitim sistemimizin israf¢: bir
yapiya sahip oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Cesitli egitim kademelerinde egitim
sisteminden ayrilanlarin oldukga biiyiik bir kitle olugturdu@u da dikkate alimrsa egitim
cagindaki tiim nifusa en azindan cofunluBuna yeterli bir egitim sunulamadif
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goriilmektedir. Dolayisiyla egitim alanina tahsis edilen kaynaklarin arttinlmas: kadar
mevcut kaynaklarin israf edilmeden kullamlmasinin da kaynak yetersizlifini agmada
bilyiik 6nem tagidif: anlagilmaktadr.

Bu agidan Tiirkiye’de efitim sisteminin bazi yapisal 6zellikleri ve uygulanan
finansman yontemi kaynaklarin verimsiz kullanimma yol agan iki 6nemli faktor olarak
ortaya gikmaktadir. Bu iki faktoriin eitim hizmetleri ve egitime aynlan kaynaklar
agisindan ortaya ¢ikardifi sorunlara ileriki satirlarda yeri geldikge deginilecektir.

Bir onceki boliimde goriildiigi gibi egitim alanina tahsis edilen kaynaklar yillar
itibariyle artmakla beraber yine de diigiik bir diizeyde kalmigy ve Ofrenci sayistyla
orantili olarak arttirilamangtir. Oysa hizla artan niifus nedeniyle bir yandan daha ¢ok
kigiye egitim hizmeti sunma zorunlulugu diger yandan egitimin niteliini iyilegtirme
geregi bu alana daha fazla kaynak ayirmayi zorunlu kilmaktadir.

Bilindigi gibi, “hi¢ kimsenin egitim ve 6gretim gorme hakkindan yoksun
birakilamayacagi ve maddi giicii olmayan basanh Ogrencilere devietge yardim
yapilacagi” Anayasamizin 42. maddesinde ve Milli Egitim Temel Kanunumuzun 4. ve
8. maddelerinde hilkme baglanmugtir. Dolayisiyla hizla ¢oZalan niifusla birlikte artan
egitim hizmetleri talebinin kaynak yetersizligi nedeniyle kargilanmamas: séz konusu
degildir.

Bu noktada oncelikle Tirkiye’de niifus artiy huizs ve bilegimine deginmek
zorunlu gorinmektedir. Tiirkiye niifusu hizla artan ve toplam niifus iginde geng
niifusun dolayistyla genel eBitim gérme gagindaki niifusun paymn oldukga yiksek
oldugu bir iilkedir. Turkiye’de niifus artig hizi 1985-1990 doneminde % 2.17 olarak
gerceklesmistir™™ . 1990 ve 1994 yillaninda bu oran sirasiyla % 1.97, ve % 1.78
degerini alougtir ve 2000 yilinda % 1.5 olarak gergeklesmesi beklenmektedir™® .
Niifus artiy hizinda meydana gelen ve beklenen diigiiglere ragmen bu oran, geligmis
iilkelerle kargilastinldiginda hala gok yilksek bir diizeydedir. Bu iilkelerde niifus
artig hizi neredeyse 0’a yakin hatta bazilarinda negatif bir deger tagimaktadu®®® .

%4 Yedinci Bes Yillik Kallanma Plami, (DPT, 1995), 13.
%3 Aym, 35-37.
%6 Serter, Tiirkiye’nin Sosyal Yapist, 28; Baloglu, 17-19.
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Diger yandan tilkemizde niifusun yapisal nitelikleri de farklihk g6stermektedir.
Turkiye’de 4-21 yag grubunun toplam niifus igerisindeki payr 1990 yili igin % 40.5,
1994 yiliigin % 39.1 olup Yedinci Plan déneminde beklenen gergeklesmeler olarak
1995 yih i¢in % 38.4, 1996 yih igin % 37.1 ve 2000 yih igin ise % 35.8 olarak
ongoriilmektedir’® . Yildan yila gorillen diigmeye kargin soz konusu oranlarn,
ozellikle geligmiy Glkelerle kargilagtinldiginda, oldukga yiiksek oldugu bir gergektir.

Turkiye’de niifus artiy hizinin yiiksekligi ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan bu
gen¢ nifus yofunlagmasina kargin Batih tlkelerde niifus ileri yag gruplarninda
yogunlagsmakta ve bu iilkelerde, diigiikk niifus artis hizlan nedeniyle geng niifus
yuzdesinin gittikge diigmesi ve mevcut niiffusun yaglanmaya devam etmesi soz
konusu olmaktadir™® .

Turkiye’de niifusun cografi dafihmi ve kirsal alanlardan kentsel yerlegim
birimlerine goglerin hizlanmasi niifus faktoriyle ilgili diger o6nemli unsurlardir,
Turkiye’de ntifusun  dagimk ve kigiik yerlesme birimlerinin ¢ok sayida olmasi
egitim hizmetlerinin iilke genelinde yaygmlagtinimasim smirlamaktadi™ . Kiigiik
yerlesim birimlerinin gogunda tek simifli bir ilkokulu dahi besleyecek sayida grenci
yoktur” . Mesleki ve teknik liselerin kuruldugu kiigik yerlesme birimlerinden
bazlarinda ise liselerde kapasitenin tamamu  doldurulamamaktadir™” .

Diger yandan biyiik sehirlere gogiin artmasityla kirsal alanlarda ogrenci
sayilan digerken goclerin yogunlagtifi sehirlerde eZitime olan talep hizla artmig ve
sehir okullarinda ogrenci sayilan hizhi niifus artin yamnda  siiriip giden géglerin de
etkisiyle onemli olgiide yitkselmigtir®” .

Sonug olarak Turkiye’de egitim sistemi Bati tlkelerinden farkh olarak; artan
niifusun egitim talebini kargilamak, esasen diigiik olan okullasma oranlarimi arttirmak
ve egitimin kalitesini yitkseltmek seklinde ii¢ ek baski altnda bulunmaktadir®” .

%7 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 35-37.
;22 Baloglu, 21.
Ayni,
0 Aym, 23.
21t TBMM 1994 Yili Biitce Raporu, 64.
272 Ayny, 39.
1 Baloglu, 29.
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Dolaysiyla geligmis ilkeler bilingli bir nifus planlamas: ile eZitim hizmetlerinin
altyapisim goktan tamamlami§ ve efitime ayrilan kaynaklarla kaliteyi yiikseltmeye
caligirken  Tirkiye’de hizh niifus artis1 nedeniyle egitime aynilan kaynaklar altyap
hizmetlerinde erimektedir™™* .

Egitim alanina ayrilan kaynaklann yetersizlii ise bir yandan tlkemizin
gelismiglik diizeyi difer yandan makro agidan tiim alanlarda ve Ozellikle efiitim
alaninda izlenen genel politikalarla iligkilidir.

Tirkiye’de gelismiy tilkelere kiyasla milli gelir ve kisi bagina reel gelir diizeyi
digitk ve gelir dagihm da bu iilkelere gore daha esitsizdir . Oncelikle bu durum
efitime aynlacak kaynak diizeyini simrlandirmaktadir. Diger yandan ekonomik
gelisme siirecinde bulunan ilkemizde her alanda biiyilk yatinmlarin yapiimasinmn
gerekli oldugu ve bu yatinmlarin gergeklegtirilmesinde kamu fonlarina onemli Slgiide
ihtiya¢ duyuldugu bilinen bir gergektir.

Tiirkiye’de devietin ekonomik ve sosyal agidan ¢ok gesitli gérevier iistlendigi
de dikkate alinirsa devlet biitgesinden eitim alanina ayrilacak fonlann kisith olacagi
agiktir. Diger bir deyigle efitim alanina tahsis edilecek kamu fonlannt firsat maliyeti
¢ok yiksektir. Aynca kamu gelirlerinin ve oOzellikle vergilerin gelismekte olan
tlkelerde ve dolayisiyla Tirkiye’de kamu harcamalanm kargilayacak diizeye
yitkseltilememesi  efiitim alanmna kaynak tahsislerini smurlayan difer bir énemli

unsurdur.

Turkiye’de bu faktorler yamnda siiriip giden ekonomik istikrarsizhklar ve
bunalmlar da eBitim alanina tahsis edilen fonlarin gerekli diizeye ¢ikanimasim
kisitlamaktadir.

1980°li yillann sonundan itibaren hizla artan konsolide biitge agifim
karglamada vergi gelirlerindeki artiglar yetersiz kalmig ve bu durumda agirhkh
olarak i¢ ve dig borglanmaya basvurulmustur’®. Diger yandan kamu kesiminde

714 TBMM 1994 Yil Biitce Raporu, 38.

5 Nemtli, 231-232; Hiiseyin Sahin, T¥irkiye Ekonomisi, 3. b., (Bursa; Ezgi Kitabevi,
1995), 424.

26 Atag, 281-282.
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istihdamun yiiksek bir dizeyde olmasi dolayisiyla kamu personelinin maag ve
tcretlerinde 1980°1i yillanin sonlarinda gergeklestirilen énemli artiglar 1990’1 yillarin
baginda personel giderlerinin toplam konsolide biitge igindeki paymin % 30-35lere
ylkselmesine yol agmugtir, Bir yandan diinyadaki gelismeler ve bir yandan da iilke
ekonomisinde meydana gelen difer geligmelerin etkisiyle bilindigi gibi 1994 yihinda
bir ekonomik kriz yaganmig ve nisan 1994’te alinan bir dizi tasarruf tedbiriyle mali
agidan darbogazin agilmasina ¢alisilmugtir. S6z konusu tedbirlerle pek gok alanda ve
efitim alamnda yatinm ve cari harcamalann azaltdmasi giindeme gelmis ve faiz
giderleri konsolide biitge icindeki nispi payim korurken reel olarak azalan yatuim
harcamalaninin biitge pay: da diigmigtir®” .

Sonug olarak ekonomik bunalimlar ve bu bunalmlant agmak icin izlenen
kisa vadeli ¢oziimlere dayanan politikalanin da etkisiyle Tirkiye’de kamu fonlan
tizerindeki kisitlamalar artmig ve son yillarda kamu egitim harcamalanndaki énemli
digtigler bugtin iginde bulunulan finansman darbogaziyla sonu¢lanmugtir. Ancak daha
once belirttifimiz gibi gelismiy veya gelismekte olan tiim iilkelerde her alanda
efitimin  sahip oldufu onemli fonksiyonlar bu sektore yeterli derecede kaynak
aynlmasimi zorunlu kilmaktadir.

Tirkiye’de yitksek ogretimde mevcut okullagma oranlannin geligmis tilkelere
gore ¢ok diisiik oldugu ve agik Ofretimin paymin ¢ok yiikksek oldugu daha once
belirtilmigti. Difer yandan 1983-1995 doneminde, érgiin oOfretimde lisans
duzeyindeki kontenjanlar yaklagik 2, 6nlisanas diizeyindeki kontenjanlar ise 3.5 mish
artiirilmny, agik Ogretim de ise s6z konusu artig 10 misli olarak gerceklegmigtir™’® .
Yiiksek ofretimdeki genigleme esas itibariyle acik Ogretimde yaganmig, Tablo
3’te(bakimz, s.74) gortldugi gibi, 1983-1984 Ogretim doneminde toplam yilksek
Ofretime kayith 6@rencilerin ancak % 12.7’si agik 6gretimde iken bu oran 1994-
1995 ogretim doneminde % 43.5%e yiikselmigtir.

Tablo 3’te (bakiniz, 5.74) sunulan verilere gére 1989-1990 doneminde, agik
Ogretimde okullagma oram % 5.2 ve orgiin ogretimde okullagma orami % 9.4 iken

" 1996 Yihna Girerken Tirk Ekonomisi, TUSIAD yaymn no. 1-191, (TUSIAD,
1996), 38-39,
™ Tiirk Yitksekdgretiminin Bugiinkii Duruma, 8.
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1994-1995 déneminde yitksek ogretimde gergeklestirilen okullagma oram % 12.5 ve
agik ogretimde ise bu oran % 14.2°dir. Diger yandan ayni tabloda genel ve mesleki
liselerde okullagma oranmn 1989-1990 donemi icin sirastyla % 20.7 ve % 15.9,
1994-1995 déneminde ise genel liselerde % 30.6 ve mesleki ve teknik liselerde 22.4
olarak gercgeklestifi goriilmektedir. Altinci Plan dénemi sonunda, mesleki ve teknik
egitimin orta 6Fretim igindeki payr % 42 ve agik Ofretimin yiiksek 6gretim igindeki
payt % 53’ler seviyesinde olup bu durum orta ve yiksek Ogretimde saghksiz
gelismenin bir isareti olarak goriilmektedir™” .

Orta ogretimde mesleki ve teknik egitim agisindan  Tiirkiye’de halen agirhikh
olarak uygulanan okul modeli daha 6ncede belirtildigi gibi hem yatinm ve yenileme
maliyetleri hem de isletme giderleri agisindan en pahalt modeldir. Ustelik tilkemizdeki
gibi cesitli okullar geklinde uygulanmasi maliyetlerin daha da artmasma yol
agmaktadir. Ciinkii; ayn okullarin optimum  biyiiklikte kurulmasi ve igletilmesi
biiyitk sehirlerde dahi oldukga giigtiir®™® . Dolayistyla bu durum egitim olanaklar ve
kaynaklarinin rasyonel bir gekilde kullanilmasim da engellemektedir.

Isveg, Belgika, Fransa gibi devlet biitgelerinden egitime daha fazla kaynak
ayirabilen geligmis tlkelerde agirlikh olarak uygulanan bu modelin Tirkiye’de gerek
devlet biitgesinden efitime ayrlabilen kaynaklann diizeyi gerekse orta 6gretim
¢agindaki niifus dikkate alindiginda, ozellikle iilkemizde uygulanan gekliyle devlete
agir bir maliyet yiikledigi agiktir.

Bu egitim tiiriine ogrencilerin biyilkk ¢ogunlugunun ilgi gosterdikleri ve
ekonomide ara iggiicii yetigtirilmesi agisindan biyiik 6nem arzettii halde fiziki
mekan yetmezligi nedeniyle bagvuran 6grenciler siav veya diploma notuna bakilarak
kabul edilmekte, geri kalan biiyiik bir kitle ise ya genel liselere kaymakta ya da agikta
kalmaktadi™'.  Mesleki ve teknik ofretimde iilke genelinde yapilan bir
degerlendirmeye gore kayit i¢in bagvuranlann ancak % 50’sinin  ahnabildii
saptanmistir™ . Ayrica mesleki ve teknik liselerde 6frenci bagina birim maliyetler bu

" Yedinci Bes Yilk Kallanma Planz, 12.
%0 Baloglu, 155.

21 TBMM 1994 Yili Biitge Raporu, 40.
282 Aynl.
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alanda makine techizatvb gerektirdigi i¢in kural olarak genel liselerdekinden yiiksek
oldugu halde Tiirkiye’de genel ve mesleki ve teknik liselerde 6grenci bagina birim
maliyetlerin  birbirine ¢ok yakin olmast da bu alana yeterli kaynak aynlamadigim
gostermektedir™ .

Diger yandan Tirkiye’de orta gretimde yeterli ve piyasada gecerlilife sahip
bir mesleki ve teknik egitim verilememesi bu meslek edinme amaciyla genglerin
yitksek Ogretime yonelmesindeki temel etkenlerden biridir. Daha gok gence orta
ogretim agamasinda meslek kazandiracak nitelikli ve ekonomideki isgiicii talebine
uygun bir mesleki ve teknik egitimin orta §gretim agamasinda kazandinlmas: agismdan
bu giine kadar uygulanan okul modeli ile bagartya ulagamadif agiktir.

Bu modelin Tirkiye’deki uygulamasinin istenen sonuglart vermemesinin,
geligmis iilkelerdeki uygulamalar dikkate alindiginda, modelin baganisizh ya da
devlete en maliyetli model olmasindan ¢ok Tiirkiye’nin ekonomik ve demografik
ozelliklerine  uygun bir model olmamasindan kaynaklanmasi ¢ok miimkiin
gozitkmektedir. Ustelik okul modelini agrlikh model olarak uygulayan Isveg, Fransa
gibi geligmis iilkelerde bile devlete en az maliyet yiikleyen isbirligi modeline de 6nemli
bir yer verildigi bilinmektedir®®* .

2. TURKIYE’DE YUKSEK OGRETIME ASIRI TALEP

Tiirkiye’de  énceki bolimlerde agiklandig: gibi diger egitim kademelerine
oldugu kadar yiiksek ogretime yonelik talep de ¢ok yogundur ve mevcut yiksek
ogretim kapasitesi bu talebin tiimiinii kargilamaktan ¢ok uzaktir. Bu noktada 6zel
olarak yiitksek Ofretim talebi ile Tirkiye’de yiiksek ogretime olan yogun talebin
niteliklerine deginmek faydah goriinmektedir.

Genel olarak, hig bir titkede yiiksek 6gretim ¢ad niifusundaki tiim genglerin
yiiksek ogretimden yararlanmas: séz konusu degildir™ . Oncelikle bu yag grubundaki
genglerden bir kismu yitksek Ogretim gorme igin 6n kosul olan orta OFretim
diplomasma sahip degildir. Ozellikle Tiirkiye’de orta dgretimde okullasma oranimn

2 Devrim, Baloglu
24 Baloglu, 152.
25 Kazdagh, 154.

105



digiikliigii dikkate alinrsa ¢ag nifusunun yansindan g¢ofunun yiksek o6gretim
talebinde bulunamayacagl agiktir. Diger yandan lise mezunu oldugu halde yiiksek
Ogretim gorme arzusunda olmayan bir kesimin varhi da goz Oninde
bulundurulmalidir. Ayrica bir kisim ¢ag niifusu da yiiksek 6gretim gormek istedigi
halde bunun gerektirdigi zihinel ve bedensel kosullara sahip olmayabilir. Dolayisiyla
yiiksek 6gretimde okullasma oranmnin ilk ve orta dfretimde oldugu gibi % 100’lere
ulagtinlmas1 mimkiin gézilkmemektedir.

Ancak bu kesim diginda kalan yiiksek ogretim ¢ag niifusu gergevesinde yiiksek
Ogretim  hizmetlerinin  yaygimnlagtinlmamast ve  okullagtrma  oranlarimn
yiikseltilmemesi igin bir neden olmadifi gibi daha 6nce belirtildigi Gzere yiksek
ogretimin ozellikle geligmekte olan iilkelerde, iilke genelinde yayginlagtiriimasinin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan biiyiik yararlar tapidigt da bilinmektedir.

Tiirkiye’de de 18-21 yas arasi olarak olgiilen yiiksek 6gretim ¢ag nifusunun
timiiniin  yiiksek 6gretimden yararlanmast miimkiin olmamakla beraber yiiksek
ogretime talepte bulunanlarin yanisindan ¢ogu da kapasite yetersizligi nedeniyle yiiksek
Ofretim goérme imkanina sahip olamamaktadir. Tablo 13’te  yiksek Ogretim
kurumlarina 6grenci alminda merkezi ve ortak bir smmav diizeni uygulanmaya
baglamldif1 1974 yiindan 1991 yilina kadar olan donem igerisinde yaillar itibariyle
sinava bagvuranlar ve bir yilkksek Ofretim programina yerlesen aday sayilari ve ile
toplam bagvurularmn i¢inde yerlegenlerin yiizdesi sunulmaktadir. Tabloda gorildugii
gibi  1974-1991 arast donemde higbir yilda bagvurularm 1/3’inden fazlasi
kargilanamamugtir.
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TABLO 13
TURKIYE’DE UNIVERSITE SINAVINA BASVURAN ve YERLESENLERIN
YILLARA GORE DEGISiMI

280.504 . 4 I
I 1976 316.279 40.849 12.9 l
1977 357425 | 36.639 10.2
1978 - 373.717 I 37428 R 100 }
1979 434.095 4062 1 93 1}
1980 466963 § 41574 4 39 1§
1981 420.850 54.818 13.1 |
1982 408.573 72.983 178 |
1983 361.158 105.158 29.1 i
1984 436.175 l 148.766 34.1
1985 | 480.463 156.433 325 |
1986 503.520 165856 1 329 1
1987 628.089 174.870 27.8 I
1988 693.391 188.625 27.2
1989 [ 824.368 193.877 23.5 I
1990 802975 §  196.111 21.9
1991 875.817 199735 22.8

Kaynak. Hasan Kazdagh, “Tirk Yiksekogretiminde Kapasite Artrma Politikast
Uzerine Bir Degerlendirme,” Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi 9 (1991): 157.

Goriildugi gibi tilkemizde yiksek ofretime olan kapasitenin ¢ok dstiinde
diger bir deyigle agin talep, gecmisten giiniimiize, 6zellikle son willarda yitksek
Ogretim  kapasitesinin arttinlmasinda kaydedilen onemli gelismelere karsin, devam
etmektedir.

Turkiye’de universite sinavina bagvuranlan ya da difer bir deyisle yiiksek
Ofretime talepte bulunan kitleyi 6 gruba ayirarak inceleyebiliriz : (i) Genel liselerin
son stmf 6grencileri; (ii) Daha once iiniversite sinavina katilmig ve bir yiikksek ogretim
programmna yerlesmemis genel lise mezunlan, (iii) A¢tk OFretime talepte bulunan
devlet memuru statiisindeki genel lise mezunlan, (iv) Mesleki ve teknik liselerin
yukanidaki {i¢ gruba paralel durumda bulunan son sif &grencileri ve mezunlan, (v)
Daha énce bir yiiksek 6fretim programmna yerlegtirilmig olanlar ve (vi) Daha once bir
yitksek 6gretim programmdan mezun olanlar™® .

2% Ayni, 158-159.
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OSYM tarafindan yapilan bir ¢ahgmada, Universite sinavina bagvuranlarin
toplam sayisinin yaklagik % 20- 24’iinii genel liselerin son siniflanndaki 6grencilerin,
% 15’ini mesleki ve teknik liselerin son smif 6Frencilerinin, % 20’sini bir yiiksek
Ofretim programina kayith olanlann, % 2.5-3.5’ini bir yiiksek Ofretim
programiarindan mezun olanlarin ve % 40’1 ise daha once smava girmekle beraber
basansiz olanlarn olusturdufu  saptanmistir”™ . Buna gore yiiksek ofretime agn
talebi yaratan {iniversite smnavina ilk giriginde herhangi bir yiksek 6gretim programina
yerlegemeyen kesimdir,

Tablo 14’te ise 1974-1991 yillan arasinda genel ve mesleki ve teknik liselerden
mezun olanlarin sayilan (ilgili yilda liseden mezun olup, yiiksek oFretime yonelik
talepte bulunma hakkini yeni kazananlar), yitksek ogretim kontenjanlan ve yiiksek
6gretim kontenjani-lise mezunu oram yiizde olarak sunulmaktadir. Gorildugi gibi
1991 yihinda sadece lise mezunlarnm yitksek Ogretim talebinde bulunmalan soz
konusu olsayd: tiim lise mezunlarmin % 62’sinin bir yitksek Ogretim programina
yerlestiriimeleri miimkiin olurdu.

27 Aym, 161-162.
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) . TABLO 14 )
TURKIYE’DE LISE MEZUNLARI ILE YUKSEKOGRETIM
KONTENJANLARININ YILLARA GORE DEGISiMi

Yullar Lise ve Dengi Yiik.o8. Yiik.6¢. Kon.
Okul Kontenjanlar | Lise Mezunu
mezunlar Orant %
1974 130.886 37.271 0.29
1975 156.888 64.498 0.42
1976 177.063 40.849 0.21
1977 202.401 36.639 0.17
1978 221.483 37.428 0.16
1979 237.996 40.622 0.16
1980 253.050 41.574 0.16
1981 210.370 54 818 0.23
1982 210.622 72.983 0.33
1983 217.359 105.158 0.56
1984 251.284 148.766 0.52
1985 238.639 156.433 0.57
1986 220.805 165.856 0.63
1987 219.853 174.870 0.68
1988 253.058 188.652 0.80
1989 259.844 193.877 0.77
1990 288.991 196.111 0.68
1991 320.000 199.735 0.62

Kaynak. Hasan Kazdagh, “Turk Yiksekogretiminde Kapasite Artirma Politikasi
Uzerine Bir Degerlendirme,” Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Falkiiltesi Dergisi 9 (1991): 160.

Tablo 14’te goruldiigt gibi 1974-1991 wyillant arasinda her yil igin lise
mezunlannin sayist yiksek 6gretim kontenjanlarinin tstiinde gergeklegmigtir. Sinava
ilk girigte bir yiiksek 6gretim programina yerlesemeyen adaylarin toplam bagvurularin
yaklagik % 40’1 olusturdugu da dikkate alimrsa bu durumun yildan yila yiiksek
Ogretim talebininin artmasinda énemli bir rol oynadig anlagilmaktadir.

Bu noktada, Tiirkiye’de yiiksek 6gretime talebi etkileyen (arttiran) faktorlerin
incelenmesi  agit talebin nedeni veya nedenlerini belirleme agisindan gerekli
olmaktadir.

Turkiye’de ve genel olarak tiim iilkelerde yiiksek Ggretime talebi etkileyen
(arttiran) faktorlerden biri, yitksek OFretim Oncesi egitim kademelerinden mezun
olanlara gére yiiksek 6gretim mezunlarimin kazanglannda ortaya ¢ikan artiglardir.

Turkiye’de yitksek 0gretime talebi etkileyen bir diger faktor, askerlik ya da
yedek subaylikla ilgilidir. Bilindigi gibi Tirkiye’de herhangi bir yiiksek 6fretim
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kurumuna kayith olup askerlik ¢aginda olan erkek Ogrencilerin askere alinma tarihi
egitimleri devam ettifi siirece ertelenmektedir. Diger yandan Tirkiye’de erkek
ogrenciler 4 yillik bir yiiksek dgretim kurumunu bitirmeleri durumunda askerliklerini
yedek subay olarak yapma hakkim elde etmektedirler. Bu durumda yiiksek 6gretim,
erkek ogrenciler agisindan yiiksek 6gretim mezunu olma yaninda bu iki avantaji da
beraberinde getirmektedir.

Gergekten yilkksek Ofretime olan talebin kapasiteyi agmasi durumunun, ik
olarak lise mezunlanna yedek subaylik hakkimin kaldinddii 1961 yilinda  ortaya
¢tkmasi bu konuda dikkate ahnmasi gereken bir husustur™®. Ayrca, onlisans
programlariin  dgrenciler tarafindan pek tercih edilmedii ve bunun muhtemel
nedenlerinden birinin de bu program mezunlarma yedek subaylik hakk: verilmemesi
oldugu ileri stiriilmektedir™® .

Yiksek Ogretime talebi etkileyen diger bir  faktor ise, kalkinma siireci
icerisinde ~ bir modernlesme ve kiltiir degigimi gegiren toplumumuzda yiiksek
Ofretimin bir sosyal prestj kurumu olarak kabul edilmesidir™ . Dolayisiyla
ulkemizde kigilerin, sosyal siuf atlama ve sosyal prestij elde etme amaci ile de
yilksek ogretim talebinde bulunmalan séz konusu olmaktadir.

Bir tilkede orta ogretim mezunlannin sayisindaki artiglar da yiiksek 6gretime
talebi arttirmaktadir. Tirkiye’de orta 6gretimde okullasma oranlanmn artmas: ile
birlikte yiiksek 6gretime talebin de arttif1 tablolardan izlenebilir.

Daha o6nceki boliimlerde yiiksek 6gretimin, talebinin gelir elastikiyeti yiiksek
iistiin bir mal oldugunu ve bu nedenle sifir fiyatla arzinin gelismekte olan tilkelerde
yiksek ofretime kendilifinden talep yaratufimi belirtmistik. Séyle ki; ekonomik
geligme siirecinde gelir, niifus ve diger mal ve hizmetlerin fiyatlan artarken yiiksek
ogretimin bedelsiz olmas: hem gelir hem de ikame etkisiyle yiiksek 6gretime agin1 talep
le sonuglanmaktadir™" . Dolayistyla Tiirkiye’de yiksek dfretime agirt talebi doguran
faktorlerden biri de bu olmaktadir. Turkiye’de 6grencilerden har¢ alinmakla berber,

28 Akalin, Yitksekigretim Karma Mah, 136.

*® Tirk Yiksekogretiminde Bugiinkii Durum, 7.
20 Aym, 7, Akalin, ayni, 136.

»1 Akahn, Aym, 6.
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harglar, yiiksek Ofretim maliyetlerinin ¢gok az bir kismuni kargilamakta ve hatta
bunlann bile devletge siibvansiyone edilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayistyla bu
durumda Tiirkiye’de yiiksek 6gretim hizmeti esas olarak sifir fiyatla arz edildifi
kabul edilmektedir.

Turkiye’de yiiksek gretime talep kapasiteyi astii ve yitksek Ggretime yeterli
kaynak ayrilamadifi i¢in yiiksek Ogretime alinacak Ogrencileri belirlemede  sinav
yonteminin uygulandigini daha 6nce belirtmistik. Bu durum giiphesiz yiiksek 6gretim
talebinde bulunan kisiler arasmda bir rekabetin dogmasina yol agmaktadir. Bedelsiz
sunulan yitksek 6gretim hizmetini elde etmek igin “sinavi bagarma™ kogsulu konunca,
Ogrencilerin bu smava en iyi sekilde hazirlanmalari ve rakiplerinin 6niine gegmeleri
zorunlulugu dogmaktadir.

Turkiye’de sinav sistemi uygulamasi, st gelir grubundaki ailelerin,
¢ocuklaninin yiksek ogretimden yararlanabilmesi igin sistem-dis1 {iniversite sinavina
hazirhk kurslarina ve devlet okullarnina gére daha kaliteli egitim sunan parali orta
Ogretim kurumlarina yonelmelerine yol agmigtir. Gergekten Ogrenci bagina harcama
miktarlan parasiz devlet liselerine gore bir kag misli fazla olan parali okullar ya da
parasiz devlet kolejlerinin daha kaliteli bir egitim sunma olanagmnin daha yilksek
oldugu agiktir™*.

Bugiin sistem-dis1 Giniversite sinavina hazirhk kurslaninin ve 6zel derslerin bir
yandan 6nemli bir zaman ve kaynak israfina yol agtif1 difer yandan bu imkana sahip
olmayan alt gelir gruplarindan 6grenciler igin firsat esitligini zedeleyici bir etkiye sahip
oldugu agiktir™ .

Yiksek oOfretime talebi etkileyen (arttiran) diger bir Onemli faktor, bir
ekonomide yiiksek 6gretim mezunlarina yonelik talep ve istthdam olanaklandir.

Turkiye’de bilindigi gibi tim egitim kademelerinden mezun olanlar igin
igsizlik orani oldukga yiiksektir. 1989 ve 1992 yilllarinda Devlet istatistik enstitiisiiniin
yaptign hane halk: iggiicii anketi sonuglarina gore, Tiirkiye’de 1992 wih itibariyle

22 Aym, 141; Serter, Tiirkiye’nin Sosyal Yapisi, 165.
23 Akalin, Yiiksekogretimin Finansmam, 51-52; Ulsever, 45-46; Yedinci Bes
Yillik Kalkinma Plan, 12.
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igglic arzinin % 5.6°st ve istihdam edilenlerin % 5.7’si iiniversite mezunudur ve
1992°de universite mezunlaninin % 7.17i, orta 6gretim mezunlarimn ise % 13. 2’si
igsiz olup, 1989 yihi verileri ile kargilaghnldifinda iiniversite mezunlati hari¢ tiim
mezun gruplan igin igsizlik orani, 1989°da % 6 *dan 1992’de % 7.1e yiikselmistir™* .

Tiirkiye’de 1989 yilina gore iniversite mezunlaninn  istihdam edilenler
igindeki oraninda % 0.7’lik bir artiy s6z konusu olmakla birlikte aym dénemde
Universite mezunlarmin sayisinda % 18.8’lik bir artiy olmasi piyasammn iiniversite
mezunlarim masedebilme yeteneginin ¢ok simrh oldugu seklinde digiiniilebilir™’ .

Ashnda Tirkiye’de her efitim kademesinden mezun olanlar igin igsizlik
diizeylerinin yiiksek oranlarda olmas: hem ekonominin istihdam kapasitesinin genelde
simirh Slgtide arttiim hem de egitim sisteminin her effitim kademesinde isgiicii talebini
asan nicelikte mezun verdigini gostermektedir™ . Diger yandan piyasada baz ig
kollarmda yiksek 6Zretim mezunu ya da diger bir deyigle yitksek nitelikli iggiicii
yetersizlifi ve genel olarak ekonomide nitelikli ara iggiicii yetersizlifinin mevcut
olmasi, ekonominin iggiicii ihtiyacinin hem nicel anlamda hem de meslekler ya da
igkollan: dikkate alinarak planlanmadigim agik¢a ortaya koymaktadir®™” .

Bu agidan Turkiye’de yiiksek Ofretim mezunlan arasinda igsizlik giderek
arthf halde lise mezunlanmin  yitksek Ogretime talepte bulunmas, ig talep edenler
arasinda 6n planda olabilme, digerlerinden daha fazla tercih edilebilir bir duruma
gelme umuduy olmaktadir™® .

Tiurkiye’de orta Ogretim asamasinda kigilere piyasada istihdam olanad:
safilayan gecerli bir mesleki efitim verilememesi yiiksek Ofretime talebi arttiran,
ozellikle igsizlik oranlaninin yiiksekligi de dikkate alindifinda muhtemelen en etkili,
bir dier faktor olmaktadir.

#4 1. Istl Unal, “Tiirkiye’de Yiiksekogretim Sorunu,” Verimlilik Dergisi 23 (Subat
1992): 156-157.
Ayni, 157.
296 Aﬁ.
#7 Serter, Tiirkiye’nin Sosyal Yapis1, 179.
8 Unal, 155.
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Tirkiye’de daha once de belirtildigi gibi, mesleki ve teknik liselerin
kapasitelerinin sinirh olugu yaninda, orta 6gretimde etkin bir yonlendirme sistemiyle
birlikte genel meslek standartlan ile sinav ve sertifikasyon sisteminin mevcut olmayisi
ogrencilerin  bir meslek edinmek arzusuyla yiksek Ogretime ve bu nedenle genel
liselere yonelmesine yol agmaktadir®™ . Diger bir deyigle, yitksek 0retim agamasinda
kazanilan mesleklerin orta ogretimdekilere gore meslek-belge iligkisi agisindan yasal
olarak daha net bir gekilde belirlenmis olmast mesleki efitimin yiiksek &Fretim
agsamasina kaymasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de yitksek ofretim kurumlanmn kapasitelerinin talebin ¢ok altinda
kalmast pek gok lise mezunun iiniversiteye girememesine yol agmakta ve bu durum
hem toplumda biiyiik bir hognutsuzluk yaratmakta hem de hikiimetleri gii¢ durumda
birakmaktadir’® . Tiirkiye’de yitksek ofretime agint talep konusunda alinan onlemler
ise sonugta sadece kapasitenin arttirlmasina yonelik olmakta ve kisa vadeli 6nlemlerle
talebin nicel olarak kargilanmasi, dolaysiyla kaliteden vazgegilmesi sonucunu
dogurmaktadir®®’ .

Bu dogrultuda son yillarda hizla yeni yiiksek 6gretim kurumlan agiimass, ikili
Ofretim, Giniversite kontenjanlarmin arttirdmasi, vb., 6nlemlerin okullagma oranlarinda
yiikselme yaratmakla birlikte 6Zretim elemam sayisinin yeterli diizeyde arttinlamamasi,
bina, arag-gere¢ yetersizlifi, vb., nedenlerle egitim diizeyinde bir digigi de
beraberinde getirmistir.

Sonu¢ olarak, Turkiye’de yiiksek Ogretime olan asin talep sorununu
¢bziimlemek igin alinan belli bagh onlemlerin kapasiteyi arttirarak nicel agidan talebi
kargilamaya yonelik olmasi,  bu alana tahsis edilen kaynaklarin yetersizligiyle
birlesince yiiksek 6gretimde kalite diigiigi kaginilmaz olmugtur.

* Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plan, 12.
300 Unal, 165.
301 Aynl.
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C. TURKIYE'DE EGITIM HIiZMETLERININ FINANSMANINDA YENi
ARAYISLAR

Daha 6nceki bolimlerde belirtildigi gibi Turkiye’de her egitim kademesinde
yaganan kalite diiglistiniin baglica nedenleri  hizh niifus artig1 ve egitime tahsis edilen
toplam kaynaklarin yetersizlifidir. Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik kogullan dikkate
alindiginda en azindan kisa donemde niifus baskisinin kalkacagina ya da kaynaklarin
yeterli 6lgiide arttirilabilecegine dair bir umut da goziikkmemektedir.

Diger yandan 6nceki boliimlerde belirtildidi gibi eZitim alanina yeterli kaynak
tahsisi yapilsa bile orta ve yiiksek ofretim sistemlerinin orgiittenme ve finansman
sekilleri dolayistyla finansman kaynaklarindaki geniglemenin etkisinin uzun vadeli
olamayaca@ agiktir. Gergekten bugiin eZitim sistemimizin i¢inde bulundugu agir
bunalm, Tirkiye’de bugiine kadar esas olarak egitime tahsis edilen kaynaklar
ve/veya kapasiteyi arttirmaya yonelik olarak alinan onlemlerin, kisa vadede etkili
olmakla beraber uzun vadede egitim sistemimizdeki sorunlan ortadan kaldirmadigim,
tstelik daha da agurlagarak stiriip gitmesine yol agtiini agikga gostermektedir.

Iste onceki agiklamalanimiz sonucunda ulaglan bu temel bulgudan hareketle
Turkiye’de egitim hizmetlerinin finansmamndaki ¢6ziim arayiglan iki gruba aynlmstir:
(1) Mevcut egitim sisteminin yapisal niteliklerini  veri kabul ederek egitim alamina
aynlan toplam kaynaklarin ya da bitge Odeneklerinin arttirilmasi ve kapasite
artiimina  yonelik ¢oziim Onerileri ve (ii) ESitim sisteminin yapisini ve finansman
yontemini  degistirerek bu sekilde egitime aynlan toplam kaynaklarnin daha etkili
kullanimim ve arttinlmasim saglamaya yonelik yapisal ¢oziim onerileri. Dolayisiyla bu
bolimde incelemeye caligacafimiz esas olarak ikinci grupta yer alan ¢6ziim
onerileridir. Ancak s6z konusu ¢oziim oOnerilerinin degerlendirilmesinde onceki
boliimlerde sunulan bilgiler dogrultusunda genel bir ¢ergeve icerisinde kalinmaya
gayret edilecektir. Zira  aynntih idari, mali ve hukuki ¢oziimlemelerin yapilmas: ayr
ayni uzmanlik gerektiren hususlar olup baglibagina bir incelemeyi gerektirmektedir.

Ulkemizde her egitim kademesinde neredeyse tamamiyle devletge iistlenilen
ve devlet okullarinda bedelsiz olarak sunulup agirhkh olarak vergilerle finanse edilen
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egitim hizmetlerinin daha o6nce belirtildigi gibi devlete ve dolaysiyla vergi
miikelleflerine adir bir maliyet yiikledigi agikga goriilmektedir.

Tiirkiye’de bir yandan siirdiirilen kalkinma c¢abalan ve sik sik yasanan
ekonomik istikrarsizliklar diger yandan hizla artan niifus ve yoZun egitim talebi
devletin egitim alanina ayiracagi kamu fonlarim kisitlamakta ve dolayistyla mevcut
durumda oncelikle egitime ayrilan fonlann en verimli gekilde kullamimasi buyiik
6nem kazanmaktadir. Tirkiye’de ilkokula baglayan her 1000 g¢ocuktan sadece
yaklagtk 80 tanesinin {iniversiteden mezun olmasi, her eZitim kademesinde simfta
kalma oranlarmmn yiikseklifi ve normal sireler i¢inde mezun olanlarin oranmmn
dusiikliigi dikkate alindifinda egitime aynlan sinirh kaynaklarin da en verimli sekilde
kullanildigim soylemek pek miimkiin degildir.

Bu durumda egitim hizmetlerinin, zorunlu 6gretim hari¢, bedelsiz sunulmas:
yerine kismen ya da tamamen fiyatlandirilmasi, 6zel okullarin eBitim sistemi igindeki
paymin arttimlmasi ve iiniversitelerin akademik hizmetlerin satipn yoluyla o6z
gelirlerini arttirmalaninin tegvik edilmesi geklinde temelde finansman yonteminin
degistirilmesine yonelik ii¢ farkli  ¢oziim Onerisi glindeme gelmektedir. Dikkat
edilirse bu oneriler egitim sisteminin yapisinda ve egitime ayrlan toplam fonlarin
saglandift  kaynaklann bilesiminde baz1 degisiklikleri gerektirmektedir.

Diger yandan finansman yontemi ya da kaynaklariyla dogrudan iligkili olmayan
ve orta ve yiiksek gretim sistemlerinin  yapisal niteliklerini degistirmeye yonelik bazi
¢oziim onerileri ise agin talebi azaltip daha gok kisiye daha ekonomik bir gekilde
egitim hizmeti sunma yoluyla kaynak yetersizlifinin agilmas: temeline dayanmaktadir.
Bu énerileri su gekilde siralayabiliriz: (i) Kigilere ortaggretim kademesinde, yasal
agidan tanmimlanmig ve piyasada gegerli bir meslek kazandiran  bir egitim sunulmasi,
(ii) Ortadgretimde mesleki ve teknik egitim kazandirlmasinda okul modelinden
igbirlifi modeline gegilmesi ve (iii) Meslek yiiksekokullarinin yiiksek ogretim sistemi
icindeki paymn arttirilmasi ve segkin egitim ve aragtumalann tniversitelere,
nitelikli ara iggiicii egitiminin meslek yiiksekokullarina kaydiriimasi®*.

392 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant, 25-29.
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Tiurkiye’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kogullan g6z Onine alindiginda
yukarnida iki paragraf halinde sunulan s6z konusu ¢6ziim Onerilerinin bir plan dahilinde
eg-anh olarak birlikte uygulanmasinin  daha etkili olacag: sdylenebilir. Dolayisiyla
soz konusu onerilerin Tiirkiye’de egitim alanindaki sorunlann agilmasinda ne sekilde
ve hangi sartlarlar altinda etkili olabilecegi de bu dogrultuda agiklanmaya
cahigilacaktir,

Ulkemizde zorunlu 6gretimin ortaokul asamasmi da kapsayacak sekilde en az
8 yila gikanlmasinin  gerekliligi yillardir kabul edilmekle birlikte halen gerekli yasal
diizenleme yapilamamigtir. Dolaywsiyla egitim sistemimizdeki sorunlar ilk Ogretim
kademesinde baglamakta ve hem genel hem de mesleki ve teknik egitim agisindan
ortadgretim ve sonugta yiiksek 68retim kademesini de etkilemektedir. Bu durumda
Tiurkiye’de zorunlu $@retimin en az sekiz yila ¢ikarllarak bu kademede kaliteli bir
temel egitim sunulmasi orta ve yiiksek 6gretimde kargilagilan sorunlann ¢ozilmesi igin
ilk kosul olmaktadir. Bu agidan bundan sonraki agiklamalanimiz bu kogulun saglandif
ve zorunlu egitimin en az 8 yil oldugu varsaymmina dayal olacaktir.

Tirkiye’de oncelikle kigileri zorunlu 6gretimin son yilinda ya da orta 6gretimin
lk yibnda ilgi ve yetenekleri olgiisiinde belirli bir alana yonlendiren bir egitim
sisteminin kurulmas1 gerekli olmaktadir. Ciinkii iilkemizde yiiksek 6Zretime agir
talebin onceki egitim kademelerinde daha iyi bir segenek bulunmamasindan
kaynaklandif1 sdylenebilir.

Dolayistyla kisilere ilgi ve yetenekleri dogrultusunda ortadgretim kademesinde,
yasal agidan tanimlanmg ve piyasada gegerli bir meslek kazandiran bir egitim sistemi,
bir yandan yiiksek Ggretime agin talebi simrlayacak diger yandan yiiksek ogretim
gorme arzusunda olmayan ya da buna imkani olmayan genglerin vasifsiz ig¢i olarak
hayata atilmalarim 6nleyecektir. Ayrica orta 6gretim kademesinde bu gekilde etkili bir
yonlendirme sistemi kurulmasi daha kisa bir siirede ve daha az maliyetle mesleki ve
teknik egitim sunulmasim saglayacaktir.

Diger yandan meslek yiiksekokullarimin yitksek ofretim sistemi igindeki
paymnn arttirlmas: ve segkin efitim ve aragtirmalarn tiniversitelere, nitelikli ara
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isgiicli egitiminin meslek yiiksekokullarina kaydinimas: da bu agidan benzer etkiler
yaratacakfir.

Ancak bunun igin Yedinci Bey Yilhik Kalkinma Plaminda ongortldigi gibi
oncelikle ekonominin egitilmig iggiici ihtiyact diger bir deyigle istthdam olanaklan
dogrultusunda egitim planlamasi yapilmasi, meslek standartlanmin saptanmasi ve
buna uygun bir sinav ve sertifikasyon sisteminin kurulmasi, okullarla isgiicti piyasast
arasinda etkin bir koordinasyon ve isbirlifinin saglanmasi gerekmektedir®® .

Bu kogullar yerine getirilirse kigilerin lise ya da meslek yiiksekokulu
seviyesinde bir meslek sahibi olmalan onlara tniversite seviyesindekine gore daha
kisa sirede is hayatina atilma olanag: saglayacak dolaywsiyla bir yandan egitimin
dolayh maliyet kalemi azahrken difer yandan  ekonomide istthdam diizeyi
yiikseleceginden toplam tiretim ve milli gelir diizeyi artacaktir.

Ayrica kigilere orta Ogretim kademesinde bu gekilde bir mesleki ve teknik
efitim olanafmn sunulmast yiiksek 6fretim gorme imkamt olmayan ¢ok sayida
gencin vasifsiz ig¢i olarak hayata atilmasim engelleyerek toplumsal agidan  duyulan
huzursuzlugu azaltacaktir.

Turkiye’de isbirlifi modelinin orta ¢gretim kademesinde afirhkh olarak
uygulanan model konumuna getirilmesi halen aguhikl olarak uygulanan okul
modeline gére bu kademedeki mesleki ve teknik editim maliyetlerini 6nemli Sigiide
dagiirecektir. Okul modeli daha Oncede belirtildigi gibi bir yandan kurulug ve
yenileme yatiimlan ile igletme giderleri agisindan devlete biiyiik bir maliyet
yiklemekte difer yandan Tirkiye’de hizh nifus artip ve nifusun cografi
dagilimindaki dengesizlikler mevcut okullann  optimum kapasitede kurulmas: ve
isletilmesini engellemektedir.

Tiirkiye’de niifusu az ve dagmik olan yerlegim birimleri yamnda tilke genelinde
genel ve mesleki ve teknik eBitim programlarim ayn: yonetim altinda uygulayan gok
programl lise uygulamasina agirhk verilmesi de igbirlifi modeli ile birlikte kaynaklarn
rasyonel kullammum biyilkk olglide arttiracaktir. Gergekten ¢ok programh lise

3% Aym, 29.
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uygulamasi ile ayni bina ve yonetim altinda genel egitimin tam zamanh olarak ve
mesleki ve teknik efitimin teori kismimn kismi zamanh olarak okulda verilmesi ve
mesleki ve teknik efitimin uygulama kismunin igyerlerine kaydintmas:  Tirkiye
kosullarinda en ekonomik ve gergekei yontem olarak gozitkmektedir.

Bu amagla Milli Egitim Temel Kanununun 29. maddesine gore sadece niifusu
az ve daginik olan yerlerde Milli Egitim Bakanhifinin uygun gormesi suretiyle
acilabilen ¢ok programl liselerin iilke genelinde yaginlagtmlmas: igin gerekli yasal
degigikligin yapilmas: ve 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki ve Teknik Egitimi geligtirme
Kanunu gergevesinde baglatilan “Okul ve Igletmelerde Meslek Egitimi” uygulamasina
hiz kazandinlmas: gerekmektedir. Difer yandan 3308 sayih Kanuna gore, “Okul ve
Isletmelerde Meslek Egitimi” uygulamasinda, isyerlerindeki ¢ahiymanm egitim amagh
olmasi esas alindifi halde bazi igverenlerin 6@rencileri vasifsiz ig¢i olarak istihdam
etmeleri ve efitimleri icin bir ustabagi tahsis etmemeleri sistemi ana hedefinden
koparmustir’™. Bu agidan oncelikle sistemin uygulanmasindaki aksakliklarin
giderilmesi gerekmektedir. Son olarak, “Okul ve Isletmelerde Meslek Egitimi”
uygulamast, gok programli lise uygulamasi ve igbirlifi modeli uygulamasimn istenen
sonuglart vermesi ise oncelikle yukanda belirtilen mesleki ve teknik egitimle ilgili
yasal ve ekonomik altyapinin olugturulmasina baghdur.

Temelde finansman yontemini defistirmeye yonelik olan, egitim sisterni
iginde 6zel okullann paymn arttinlmast ve devlet okullarinda paral eBitime gegilmesi
Onerileri  ise ‘Tﬁrkiye’de orta ve yiksek Ofretim agisindan farkh nitelikler
tagimaktadir.

Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi ilkemizde ozel okullarin egitim
sistemi i¢indeki pay1 1994-1995 6retim donemi i¢in kayith &grenci sayisi itibariyle
%1.4 olup ozel okullarn efitim sistemindeki payiun %60-70’lere ulagh: geligmis
tilkkelere gore oldukga diigiik bir diizeyde bulunmaktadir. Sosyal devlet anlayiginin en
ileri diizeyde oldugu ilkelerden Isveg’te bile toplam okulllarm %4 tiniin 6zel okullar
oldugu ve egitim sisteminde kati bir merkezi yonetimin hakim oldugu Fransa’da bu
oranin %22.8 civaninda oldugu dikkate alimirsa bu agidan egitim sistemimiz iginde

304 Serter, Tiirkiye’nin Sosyal Yapisi, 178.
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ozel okullarn paymm arttnimasinin sorunlann ¢ozilmesine katk: saglamast oldukga
mimkiin gorinmektedir® .

Yedinci Beg Yillik Kalkinma Planinda, 6zel 6gretim kurumlannin kurulmas:
ve igletilmesi ile ilgili 625 sayih Ozel Ogretim Kurumlan Kanununda gerekli
degisikliklerin yapilarak; vergiden muafiyet, vergi iadesi, ailelerin egitim i¢in yaptii
harcamalarin vergiden diigiilmesi, ucuz kredi ve 6zel okullarin masraflariin %45’ine
kadar olan kisminin devletge siibvansiyone edilmesi vb., yollarla 6zel sektoriin egitime
daha fazla yatirim yapmasinin tegvik edilmesi ongorilmektedir®® .

15. Milli Egitim Surasinda da benzer tedbirlerle devletin kademe kademe
efitim ve ogretimi ozel sektore devretmesi yoniinde karar alnmigtir®”. Bu karar
cercevesinde devletin sadece egitim sistemlerini kurmasi ve denetlemesi ve bu yonde
bir yasa ¢ikariimas: 6ngoriilmektedir.

Diger yandan MEB Ozel Egitim Kurumlani Genel Miidiirligiince, ¢ocugunu
ozel okullara yollayan ailelerin ve 6zel okullarin devletge tesvik edilmesi amaciyla bir
kanun taslagi hazirlanmigtir. S6z konusu kanun taslagiyla, o6zel okullarin gelir ve
kurumlar vergilerinden muaf tutulmasi, belediyeler, il 6zel idareleri ve diger
kurumlarca resmi okullara taninan hak ve istisnalarin 6zel okullara da taninmasi ve
ozel okullann 6deyecegi KDV oraninin %2’ye diigtiriilmesi dngoriilmektedir.

1995-1996 6gretim yih bag: itibariyle 6zel okullarin kapasiteleri 319.099 iken
ofrenci sayilan 182.352 olmugtur®® . Tirkiye’de 1995-1996 ogretim doneminde 121
yeni 6zel okul agtlmig, bu okullarda toplam 188.373 Ogrenci Ogrenim goérmis ve
1996-1997 donemi igin de 25 ozel okula oO3retime baglama izni verilmigtir®®
Gorilldagii gibi  1994-1995 donemine gore 1995-1996 doneminde 6Frenci sayisi
artigt mutlak olarak 6021°dir. Bu durumda o6zel okullarin sistem igindeki paym
arttirmak agisindan  oncelikle yeni 6zel okullarin agilmasina yonelik tegviklerden

3% Tiirkiye’de ve Diinyada Ozel Ogretim Kurumlan, 19, 39-41.

308 Yedinci Bes Yillik Kallainma Plant, 221.

7 Diinya Gazetesi Ozel Sayfalari: Ozel Egitim Kurumlar, 15 Agustos 1996, 18.
308 Sabah, 25 Agustos 1996, 22.

% Diinya Gazetesi Ozel, 13.
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ziyade mevcut 6zel okullanin tam kapasite ¢aligmasim saglamaya yonelik tedbirler
alinmasi daha etkili goriinmektedir.

Diger yandan bugiin Tiirkiye’de bir 6grencinin devlete maliyetinin  yaklagik
70-80 milyon TL civarinda oldugu diigiiniiliirse devletin ailelere en azindan bu tutarda
bir destek saglamasinin  aileleri 6zel okullara yonelterek, ozel okullarda bog
kapasite bulundugu igin talebin artmas: yoluyla okul iicretlerini diiglirmesi dolayisiyla
ticretlerin dijgmesiyle de talebin artmas: beklenebilir’’®. Gergekten bugiin  6zel
okullar, devletin 6zel sektorle rekabet edercesine yeni Anadolu Liseleri agmasi yerine

Anadolu Liselerinden kendilerine 6grenci géndermesini istemektedirler® .

Ancak bu noktada Tirkiye’de Ozel okul ticretleri ve kigisel gelir dagilimm
arasindaki iligki 6nem kazanmaktadir. Soyle ki; 1996-1997 &gretim doneminde 6zel
okullarda okuyan bir 6grencinin ortalama olarak bir aileye yilik maliyetinin 250-700
milyon, dolayisiyla ayhk ortalama 20-58 milyon, arasinda defigecegi tahmin
edilmektedir. (17) Diger yandan Tiirkiye’de niifusun biiyiik ¢ogunlugunun ortalama
aylik geliri ise tahmini olarak 20-30 milyon arasinda degismektedir’”. Gergekten
Tiirkiye’de, 1987 yili DIE Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalan Anket sonuglarina
gore, toplam niifusun %60’ mm milli gelirin sadece %28.9’unu elde ettigi, milli gelir
diizeyinin 6 katrilyon civarinda oldugu ve enflasyon oranmin %90’lar civarinda
oldugu dikkate alimirsa bu tahminin meveut durumu yansiti@ kabul edilebilir®™ . |

Bu durumda ailelerin gogunun, 70-80 milyon TL civarinda devlet destegi
saglansa bile 6zel okullarin ticretini karsilayamayaca@ agiktir. Dolayistyla devletin
ailelere yapacag yardimin bir 6grencinin maliyetinin 250 milyon TL olacag:
varsayimi altinda bile en azindan devletin kendi okullarinda okuttugu iki dgrencinin
maliyetine esit olacag: soylenebilir.

Bu durumda 6zel okullara devlet okullarindan 6grenci transferiyle birlikte
devlet okullarinda zorunlu 6gretim sonrasinda parali 6gretime gegigin de saglanmasi
gerekli gorinmektedir. Bu sekilde bir yandan egitim talebi 6zel okullara kaydnlhirken

311 .
Ayni, 4,7.
32 Aym, 17.
383 1996 Yilina Girerken Tiirkiye Ekonomisi, 9.
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diger yandan yeterli gelire sahip olan 6Zrencilerin egitim maliyetlerinin bir kisnum
ustlenmeleri uzun vadede hem o6zel G@retimin sistem igindeki payinin artmasina ve

hem de devletin egitim harcamalarinin azalmasma yol agacaktir.

Boyle bir sistemin kurulmasi ve igletilmesi igin 6zel okullara transfer edilecek
Ogrencilerin se¢imi, devlet okullarinda parali egitim uygulamasmnin ne gekilde
gergeklestirilecegt ve Ogrencilere saflanacak devlet desteginin nitelii hususlarinda
baz kararlar ahnmasi gerekmektedir.

Ozel okula transfer edilecek ofrencilerin segiminde, en basit gekliyle bu
okullara gegmek isteyen Ogrencilerin okulda gosterdikleri basan durumlarina gore
siralanmasi ve tespit edilen kontenjanlar dahilinde en baganl dgrencilerin segilmesi
geklinde bir uygulamaya bagvurulabilir.

Diger yandan gerek 6zel okula transfer edilecek Ogrencilere gerekse devlet
okullarinin parali olmasi durumunda bu okullarda okuyan ogrencilere ve/veya
ailelerine saglanacak devlet yardimu tutarinin 6grencilerin ve/veya ailelerin gelirleriyle
orantih olarak tespit edilmesi ve yine bu gelir diizeyine gore yardimin hibe ya da kredi
seklinde yapilmas: diigiinilebilir.

Bu noktada devlet okullarinda parali egitim ve Ggretime gegilmesi ile ilgili
olarak ne gekilde bir diizenleme yapilmas: gerektigi 6nem kazanmaktadir. Daha onceki
bolumlerde gelismekte olan ilkelerde gelir seviyesinin diigiikliigii, gelir dagilimmn
esitsiz olmasi, piyasada tam rekabet kosullannin islememesi, ekonomik gelisme
siirecinde egitilmis iggiiciine duyulan ihtiyacin artmasi, vb., nedenlerle devletin hem
firsat esitlii saflamak hem de ekonomik gelisme siirecinin kesintiye ugramasim
engellemek amaciyla efitime miidahale ettifini ve genellikle egitim hizmetlerinin
devletge bedelsiz arz edilmesi gerektifini ancak teon ile uygulamanin her zaman ayni
yonde olmadifin ve her ilkenin kendi sosyal, kiiltirel ve ekonomik sartlan
gergevesinde egitim hizmetlerinin finansman yontemini saptadifini 6nceki bolimlerde
belirtmigtik.
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Tirkiye’de bugiin egitim alaninda yaganan kalite krizi ve egitime aynlan kamu
fonlarimin artan niifusun baskist altinda istenen diizeye gikanimamasi  sonucunda
egitim ve Ogretimin kismende olsa fiyatlandiriimas: gerei ortaya ¢tknmgtir.

Yedinci Beg Yillik Kalkinma Planinda zorunlu temel egitimin 8 yila gikariimas:
ve zorunlu egitim diginda kalan egitim kademelerinde ailelerin de egitim harcamalarina
katilmalar1 ve bu yap: igerisinde e@itimini siirdiirmek isteyen ancak yeterli ddeme
giiciine sahip olmayan dar gelirli ailelerin gocuklarina 6zel kesimin de katkisiyla
devietin kredi ve burs sistemiyle firsat esitligi saglamasi ongorilmektedir’™ .

Tiirkiye’de parali 6gretim sisteminin olugturulmasinda 6ncelikle devletin boyle
bir sistemde nasil bir rol oynayacafi, daha sonra da okullarin yonetim bigimi,
fiyatlandirma esaslan, 68rencilerin kabul edilmesi, §Zretmenlerin istihdamy, vb., bir
¢ok konuda temel kriterlerin belirlenmesi ve yasal diizenlemelerin uygulamada
tereddiitlere yol agmayacak bir gekilde olugturulmas: gerekmektedir.

Genel olarak Tiirkiye’de parali efitim sisteminin uygulanmasmnda devletin
gorev ve yetkilerinin: (i) Her yil okul iicretlerinin alt ve iist siirlaninin belirlenmesi
(ii) Okullarda uygulanacak miifredatin her yil iilke kogullan ve diinyadaki geligmeler
paralelinde temel esaslarmin ve genel cergevesinin belirlenmesi (ii)) Ogretmenlik
kriterleri ve derecelerinin belirlenmesi ve dgretmenlik sertifikasi verilmesi (iv) Okul
ihtiyaglarmin saptanmasi ve buna gére yeni okullar agarak yoneticilerinin atanmasi (iv)
Her yil yonetici ve 6fretmen maaglarinin alt ve st simrlanm  tespit etmek (v) Yeterli
odeme giiciine sahip olmayan 6grencilere okul iicretlerinin tamamu veye yasal olarak
tespit edilecek bir kismi kadar maddi yardimda bulunmak (vi) Egitim ve 6gretimin
yasalara uygun bir sekilde siirdiiriilmesini saglamak igin okullani denetlemek vb.,
seklinde genel efitim ve Ofretim politikasinin esaslanm belirlemek ve egitim
sisteminin ekonomik ve sosyal kogullara uygun olarak gelisimini saglamak amaciyla
egitim planlamas: yapmakla simrlandinimas: digtnilebilir.

Boyle bir sistem iginde okullarin yonetimleri her okula devlet tarafindan
atanacak okul yoneticileri, 6Fretmen ve Ogrenci ailelerinin esit oranda temsil edildigi
bir komisyon eliyle yiiritiilebilir®”® . Devletin belirledigi esaslar igerisinde miifredatin

3% Yedinci Bes Yillik Kallanma Plam, 20.
315 Ulsever, 46.
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hazirlanmasi, 6gretmenlerin secimi ve istihdamy, ogrencilerin belgelendirecekleri gelir
diizeyleri ve burs taleplerine goére her bir o6grenciden alinacak okul {cretinin
saptanmasi, yonetici ve ofretmenlere 6denecek maaglanin saptanmasi, vb., kararlar bu
komisyonlar tarafindan alinabilir.

Ulkemizde daha 6nce belirtildigi gibi Anayasamin 130. maddesi ve 2547 sayih
Yiiksek Ogretim Kanununun Ek 2. maddesine gore devlet disinda sadece kar amac
giitmeyen vakiflar yitksek ogretim kurumu acabilmektedir. Ancak Anayasammzda kar
amaci giitmeyen vakiflann bir iniversiteye bagh olmaksizin miinferit fakiilte,
yitksekokul veya enstitii agmalan hususunda kisitlayict bir hikkim bulunmamasina
karsin 2547 sayth Kanuna gore vakiflar sadece tiniversite agabilmektedirler. Ancak
hem kar amac: giitmeyen vakiflar diginda da 6zel kesimin tiniversite agabilmesi hem de
Ozel kesimin bir universiteye bagh olmaksizin miinferit meslek yiiksekokulu,
yiiksekokul fakiilte ya da enstitii veye bunlann birden fazlasinin birarada agilabilmesi
yoniinde talepler artmaktadir®'®. Bu dogrultuda 6zel kesimin yitksek 6gretim sistemi
igindeki paym arttirabilmek igin Oncelikle Anayasanin 130. maddesi ve 2547 sayih
Kanunun Ek 2. maddesinin degistirilmesi gerekmektedir.

Turkiye’de  1994-1995 ogretim yiinda ¢ vakdf iniversitesi faaliyet
gostermekte olup yiksek Ogretim sistemi iginde bu kurumlann payr kayith ogrenci
sayisi itibariyle %0.8, bu okullarda gorevli 6gretim iiyesi sayisiun toplam Ofretim

iiyesi sayisina oram ise %1.3’tir’" .

Daha onceki bokiimlerde yitksek 6gretime olan agin talebin kapasite yetersizlifi
nedeniyle kargilanamadifim ve iniversite sinavina bagvuranlarin ancak 1/3’inin bir
yilksek Ogretim programmna yerlegebildiklerini belirtmigtik. Ulkemizde yiksek
Ofretime agin talep sorunu son yillarda yiiksek 6fretim kurumlarnimin kapasitelerinin
6nemli 6lgiide arttinimasina kargin halen ¢6ziimlenememistir.

1995-1996 yilinda yurt disinda yiiksek dfrenim goren dgrencilerin sayisimn 40
bin civarinda oldugu tahmin edilmektedir’™®. Tirkiye’de gerek kapasite yetersizligi
nedeniyle liniversiteye giremeyenler gerekse iilkemizde yitksek 6Zretim kurumlaninda

315 Tiirkiye’de Yitksekigretimin Bugiinkii Durumu, 37.
317 Aym, 19-22.
318 Aym, 37.
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yaganan kalite krizi yeterli 6deme giiciine sahip olanlarin yurt digindaki yitksek
Ogretim kurumlanna yonelmesine yol agmaktadir. Bu durum iilkemiz igin biiyitk
olgiide doviz kaybina yol agtifi gibi ayrica bu 6grencilerin bir gogunun iilkemizdeki
yitksek 6gretim standartlarinin da altinda bir egitim goérdiikleri yolundaki iddialar da
dikkate alimrsa zaten kit olan doviz kaynaklanmizin daha kalitesiz bir efitim icin
harcandif: dolaysiyla israf edildigi séylenebilir®™® .

Diger yandan Tirkiye’de yiiksek ogretime agin talep 6zel kesimin yasa digi
yollarla yiikksek oOgretim hizmeti sunmasina yol agmakta ve “korsan Universiteler”
kurulmaktadir®® .

Yedinci Bey Yilhk Kalkmma Plaminda, Tirkiye’de o6zel yitksek 6fretim
kurumlannin  sistem igindeki payinin arttinlmasi hedeflenmekte ve bu amagla
Anayasanin 130. ve 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununun Ek 2. maddesinde
gerekli degisikliklerin yapilmas: éngoriilmektedir’> . Diger yandan YOK tarafinda
hazirlanan ve 2547 sayih Kanunda baz: degigiklikler 6ngéren kanun taslaginda da bu
yonde diizenlemeler ongoriilmektedir’® .

Turkiye’de, 1960 yiindan sonra on yih asan bir siire boyunca parasiz deviet
universiteleri yaninda devletin denetimi altmda 6zel kesim de yiiksek 6gretim hizmeti
sunmugtur. Ancak ozel yiksek Ogretim kurumlaninin genel olarak istenen kalite
dizeyini tutturamamas: yaminda ozellikle kamuoyunda yiiksek 68retim hizmetlerinin
ozel kesimee bir bedel kargiiginda sunulmasinin firsat egitligine aykin oldugu yolunda
goriglerin yayginlagmasiyla, sonugta Anayasa Mahkemesi agilan bir dava iizerine
Anayasa agisindan Ozel kesimin yitksek 6fretim hizmetleri liretemeyecegi yoniinde
karara varmistir’> . Bu gelismelerin sonucunda Anayasanm bu hususla ilgili maddeleri
iptal edilmigtir.

39 Akalin, Yitksekogretimin Finansmani, 54.

2 Diinya Ozel Sayfalar:, 16.

32 Yedinci Bes Yillik Kalkanma Plani, 221,

22 Tirk Yitksekogretiminin Bugiinkil Durumu, 39.

2 Nadaroglu, 68; Fikret Senses, “Tiirkiye’de ve Diinyada Yiiksekogretim, Bilim ve
Teknoloji,” elestiri, Tirkiye’de ve Diinyada Yiiksekogretim, Bilim ve Teknoloji,
Erdogan Suhubi, Orta Dogu Teknik Universitesi Gelisme Dergisi 21 (Mart 1994):
470,
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Ancak ginimizde devlet Universitelerinde bagar oranlanmin digiikligu,
ortalama egitim siiresinin uzamasi, belge alanlarin ¢gogalmasi, egitim kurumlanmn terk
edilmesi ve devamsizhk oranlanmn yiiksekliii, sik stk ¢ikanlan Ofrenci aflan,
mezunlarm uzmanhk alanlan diginda istihdam edilmesinin son derece yaygin olmast
vb. hususlar dikkate alindiginda bir yandan efitim kalitesinin istenen diizeyde
olmadifi difer yandan firsat egitlifii saflamak amaciyla yitksek 6Fretim hizmetinin
bedelsiz sunulmasinin bu hizmetin israf edilmesine yol agtfi agikea
anlagitmaktadir'® .

Aynica yitksek Ogretim hizmetinin bedelsiz sunulup bu hizmetten
yararlanacaklann sinav yontemiyle segilmesi daha once belirtildii gibi st gelir
gruplarindan  6frencilerin  (iniversiteye hazmirhk kurslan, ozel dersler, b,
olanaklardan yararlanarak smavlarda basani sanslanm yiikseltme imkanmna sahip
olmalar nedeniyle firsat egitsizlifine yol agmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de Universite
sinavlanina hazirhk kurslannin maliyeti ortalama willik 300-500 milyon arasinda
degismektedir’™ .

Tirkiye’de yiiksek oOgretim hizmetlerinin bedelsiz sunulmasi ve yetersiz
kaynak tahsisiyle yiksek Ofretime agin talep sonucu ortaya ¢ikan bu sorunlann
agiimas: i¢in gerek sistem iginde o6zel okullann payinin arttinlmasi gerekse devlet
iiniversitelerinde halen uygulanmakla birlikte ¢ok 6nemsiz bir paya sahip olan kismi
finansman yontemine afuwhk verilmesi gerekli goérinmektedir. Ayrica bu agqdan
{iniversitelerin kaynak yaratmalarinin tegvik edilmesi de yarah goriilmektedir.

Yedinci Beg Yilbik Kalkinma Plamnda, yiiksek Ofretimin merkeziyetgi ve
burokratik yapidan kurtarilmasi ve (niversitelerin  kaynak yaratma hususunda
gerekli hareket serbestisine kavugturulmalanim saglamak amaciyla 2547 sayih Yiiksek
Ogretim Kanununda gerekli degigikliklerin yapilmas: ongoriilmektedir’™® .

YOK’nca hazirlanan ve 2547 sayth Yiiksek Ogretim Kanununda baz
diizenlemeler yapilmasina iligkin kanun tasansinda da benzer gekilde tiniversitelerin

24 Akalin, Yithsekogretimin Finansmani, 52.
5 Aym, 51-52.
3% Yedinci Bes Yillik Kallanma Plani, 221.
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kaynak yaratmalarmin tegvik edilmesi amaciyla bu agidan universitelere gerekli mali
ve idari yetkilerin taninmasina yonelik diizenlemeler 6ngorilmektedir.

Turkiye’de yiiksek Ogretim sistemi iginde ozel kesimin paymin arttirilmasi,
devlet tiniversitelerinin kaynak yaratmalaninin tegvik edilmesi ve bu kurumlarda kismi
finansman yonteminin etkili olarak uygulanmasina yénelik bir sistem olugturulmas: igin
yapilacak diizenlemelerin Turkiye nin sosyal ve ekonomik kosullarina uygun olmas:
geredi agiktir. Boyle bir sistemin oncelikle Tiirkiye’de gegmiste yaganan ozel yiiksek
Ogretim tecritbesi agisindan kalite ve firsat egitsizlifi yaratmayacak gekilde
diizenlenmesi ve genel esaslarin sistemin isleyiginde tereddiitlere yol agmayacak
sekilde belirlenmesi gok 6nemlidir.

Oncelikle Tiirkiye’de yiksek dfretim sistemi ve yiksek ogretim kurumlarmin
orgiitlenme seklinin - diizenlenmesi gerekmektedir. Bu agidan merkezi ve biirokratik
bir yonetim yerine adem-i merkeziyet¢i ve kolej modeline dayanan bir érgiitlenme
modelinin olusturulmas: yiiksek 6gretim kurumlannin en 6nemli niteliklerinden biri
olan idari 6zerkliklerinin korunmast ve mali 6zerklige sahip olabilmeleri agisindan
ilk adim olarak gériilebilir.

Turkiye’de bugiin, yiksek 6gretim kurumlannimn i¢ yonetimleri segimle gelen
yonetim kurullani eliyle yiiriitilmekle beraber kurumun birinci derece yoneticisi
konumunda olan rektoriin merkezi yonetimin karar ile segilmesi bu kurumlarin idari
ozerkliklerini zedelemektedir. Difer yandan kurumlann i¢ yonetimleri kendi sectikleri
kurullar eliyle yiirutilmekle beraber daha énceki boliimlerde belirtildigi  gibi kurum
yonetimine tanman yetkiler ¢ok smurh olup esas olarak yiiksek o6fretim st
kuruluglaninca alnan kararlar dogrultusunda  efiitim ve Ogretim faaliyetlerinin
uygulanmasim1  saBlamaktan ibarettir.

Universite yonetimlerinin tamamiyle segimle igbagina gelmesi ve kararlarn
kurum iginde oybirligi ya da oy ¢okluguyla alinmas: yaminda, iiniversite yonetimlerine
tamnan gorev ve yetkilerin  arttimlmas: bir yandan bu kurumlann 6z gelirlerinin
(universitelerin kendi yarattifh kaynaklar ve harglar) arttinlmasi diger yandan en
verimli gekilde kullamlmasimn saflanmast agisindan gu anda uygulanan modele gore
daha etkili gorilmektedir. Ustelik  Gniversite yonetiminin onerilen sekilde
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olusturulmast bu kurumlann 6zel 6gretim kurumlan ile rekabet edebilecek bir idari
ve mali yapiya kavugturulmalan yaninda yiiksek ogretim kurumlannim iilke genelinde
yaygnlaghfi  ginimiiz ortaminda, bu kurumlan politik baskilardan koruma
agisindan da daha etkili gorimmektedir” .

Yiksek ogretim kurumlarmin 6z kaynaklanm arttirmalant ve elde ettikleri
kaynaklan verimli bir sekilde kullanmalarim saglamak ve o6zel iiniversitelerle bir
rekabet ortamu igerisinde faaliyet gostermelerini miimkiin kilacak bir yitksek 6gretim
sistemi olusturulmas: i¢in gereken  genel hususlan su sekilde siralayabiliriz: (i)
YOK’nun gérev ve yetkilerinin yiiksek 6gretim kurumlannm akademik denetimi ve
kurumlara ¢aligma izni verilmesi ve yiksek 6fretime tahsis edilen kadrolarin, kamu
fonlannin ve proje bazindaki aragtrma Odeneklerinin  iiniversiteler arasinda
dagstimumin  yapilmas: ve vakif Gniversiteleri ve diger Universitelere yapilan devlet
yardimlanmn bu iiniversiteler arasinda dafitimin yapilmasi, ogrencilerden alinacak
harg tutarmmn alt ve iist simrlarinin belrlenmesi  ile simirlandiriimasy, (i) Universitelerin
butgelerinin katma biitge ve tiniversitelerin  difer biitiin gelirlerinin toplandig: iletme
biitgesi geklinde iki bolimden olugmasi ve katma biitcenin  devlet biitgesinin
denetlenmesine iligkin esaslar dahilinde; igletme bitgesinin ise iiniversite yonetimi,
MEB, YOK, Maliye Bakanh@ ve Sayistay tarafinda secilecek belli sayida iyeden
olugan bir kurul tarafindan denetlenmesi, (iii) Universitelere devlet biitcesinden
aynlan 6deneklerin personel giderleri ve transferler olarak iki kalemden olugmasi ve
personel giderleri diginda kalan 6denegin alt birimler ve ¢esitli harcamalar arasinda
dagitimimin  Oiniversite yonetimine birakilmas;, (iv) Universitelere tahsis edilen
kadrolann kurum iginde dagiimu ve Ogretim Uyeleri diginda dier ofretim
elemanlannda aranan niteliklerin, bunlanin atanma ve gbrevlerin sona ermesiyle ilgili
hususlarm belirlenmesinin iiniversite yonetimine birakilmas: seklinde siralanabilir®® .

Diger yandan har¢ miktarinin tespit edilmesi ve yeterli 6deme giiciine sahip
olmayan Ofrencilere devlet destegi saflanmasinda bazi hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Oncelikle daha once belirtildigi gibi Tirkiye’de gelir seviyesinin
dugiiklogi, gelir dagiliminin egitsiz olmas: vb. kogullar altinda har¢ miktarmin gok

327 Senes, 471.
328 Akahn, aym, 52-53; Tiirk Yiksekdgretiminin Bugiinkit Durumu, 138-153.
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biiyiik oranlarda arttinlmasi mimkiin gozilkmemektedir. Har¢ miktanimn iki ya da G¢
kat arttinlmast durumunda bile iiniversitelerin gelirleri iginde (1994-1995 yih itibariyle
har¢ toplaminin %3.5’lik paya sahip oldugu belirtilmigti) harglarin pay: ancak %7-10
arasinda olacaktir. Ancak harglann arttnlmast s6z konusu oldufunda gegmiste
yaganan yofun Ofrenci ve kamuoyu tepkisinin, yiiksek enflasyon nedeniyle gegim
sartlanmin  her gegen giin afirlagtif bir ortamda, yeniden olugmas: olasthfnin gok
yiksek oldugu dikkate alinmahdir. Bu agidan harglann istenen diizeye yitkseltmesi
igin oncelikle harg tutannm odeyebilecek yeterli maddi giicii olmayan ve bunu
belgeleyen her dgrenciye bagka bir sart aranmadan harg¢ miktan tutaninda, kredi
saglanmas: igin gerekli imkanlarin saflanmasi gerekir.

Diger yandan okul iicreti digindaki geginme masraflanm kargilayamayacak
durumda olan ogrencilere de aym sekilde gelir dizeylerini belgelendirmeleri kogulu
ile bagka bir gart aranmadan gelir diizeylerine gore hibe ya da siibvansiyone edilmig
krediler sajlanmasi igin gerekli dizenlemeler yapilmalidir. Bu agidan YURT-
KUR’nun gergek ihtiyag sahibi 6grenciler ile olmayanlan ayunt edebilecek bir yapida
orgiitlenmesi yani etkin bir denetim mekanizmasma sahip olmas: ve yeterli finansman

kaynagina kavugturulmas: gerekmektedir.

Universitelerin  kaynak yaratmalant hususun da ise oncelikle dikkat edilmesi
gereken akademik hizmetlerin satist yoluyla gelir etmenin bir amag degil bir arag
oldugu ve dolayisiyla kamu ve 6zel sektér kurumlarina sunulacak hizmetlerin egitim-
Ofretim ve araghirma faaliyetlerine engel olmayacak, tniversitelerin prestij ve bilimsel
Ozgiirliiklerini zedelemeyecek bir sekilde ve diizeyde yiritilmesi gerektigidir.
belgeleyen her Ofrenciye bagka bir sart aranmadan har¢ miktan tutaninda, kredi
saglanmasi i¢in gerekli imkanlarn saglanmas: gerekir.
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SONUG

Egitim, kigilere sadladifn 6zel faydalar diginda toplumun tiimiine yonelik olarak
yarattifn digsal faydalar nedeniyle karma mal kabul edilmekte ve bu agidan efitim
hizmetleri ve finansmaminda deviet miidahalesi s6z konusu olmaktadir. Egitimin digsal
faydalanmin ilkogretim agamasinda en yilksek diizeyde oldufiu ve bu nedenle her
cogugun ailesinin gelir diizeyinden bajimsiz olarak temel bir efitimden gecmesi ve
bu temel egitimin zorunlu kilinarak devletce bedelsiz sunulmasi gerektifi konusunda
yaygin bir goriig birligi vardir.

Diger yandan orta ve yiiksek Ogfretim kademelerinde ise kamu ekonomisi
kurallarina gore kigilerin egitim dolaywsiyla elde ettikleri 6zel faydalann yaralanma
ilkesine gore alman harglarla, digsal faydalara kargthk gelen kismin ise vergilerle
finanse edilmesi karma mallann nitelifine daha uygun diigecektir. Ancak bu durumda
yeterli satinalma giicline sahip olamayanlara firsat egitliii sajlamak amaciyla orta ve
yitksekogretimin de devietletge sunulmas: soz konusu olmaktadir.

Piyasanin digsalbklann varh@ durumunda etkin kaynak tahssisini saglamada
bagarisiz olmast ve begeri sermaye stofunu artirmak amagclan da genel olarak egitime
deviet miidahalesinin diger gerekgelerini olugturmaktadir.

Egitim hizmetlerinin finansman yontemleri genel olarak ig¢ tanedir: (i)
dofrudan finansman yontemi, (ii) kismi finansman yéntemi ve (iii)dolayl finansman
yontemi. Dogrudan finansman yonteminde deviet efitim hizmetleri iiretimi ve
finansmamm {stlenmekte ve egitim hizmetlerini vergilerle finanse etmektedir. Kismi
finansman yonteminde eZitim hizmetleri kismen ya da tamamen fiyatlandinlarak
ogrencilerden tahsil edilmektedir. Dogrudan finansman ve kismi finansman
yontemlerinin uygulanmasinda egitim hizmetlerinin iretimini de ¢oJunlukla devilet
ustlenmektedir. Dolayh finansman yonteminde egitim hizmetlerini devlet ya da &zel
kesim tiretebilmekte ve yeterli satin alma giiciine sahip olmayanlara devlet hibe ya da
krediler yoluyla satin alma giicii aktarmaktadr.

Egitim hizmetlerinin finansmaninda her iilke kendi sosyal ve ekonomik
kosullan gergevesinde dogrudan finansman, kismi finansman ve dolayh finansman
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yontemlerinden birini afirhkh olarak uygulamaktadir. Genel olarak gelismekte olan
iilkelerde kalkinma gabalan, toplam ve kisi bagina milli gelir diizeylerinin distikliiga,
gelir dagilimimin egitsiz olmast vb. nedenlerle dogrudan finansman ve sifir fiyatla arz
yonteminin ve dolayisiyla  geligmig iilkelerde ise kismi ve dolayh finansman
yontemlerinin uygulanmast beklenmektedir.

Ancak diinyadaki uygulamalara bakildifinda geligmis lkelerin g¢ofiunda
devletin egitim sisteminde afirhkli bir rol oynadifi goriilmektedir. Bu lkelerde
yiksek ogretim sistemi iginde Ozel kesimiin payr gogunhkla 6nemsiz olmakta ve
yilkksek Ofretim kurumlanmin gelirilerinin yansindan fazlass kamu fonlarindan
saglanmaktadir.

Geligmi iilkelerde orta dFretim kademesinde etkili bir yonlendirici bir sistem
uygulanmakta ve her gencin yiiksek dfretim gérme imkan: elde edemeyebilecegi goz
Sniinde tutularak lise diizeyinde bir meslek sahibi olmalan saglanmaktadyr.

1980°li yillarda OECD uyesi geligmi§ lilkelerde kamu fonlan iizerindeki
kisitlamalarin artmasi bu tlkelerde yiiksek 6gretim kurumlannin gelir kaynaklan iginde
O@renim {cretleri ve akademik hizmetlerin satis1 yoluyla elde edilen gelirlerin payinin
artinimasim giindeme getirmigtir. Ancak higbir geligmis tilkede harclarin ve piyasadan
elde edilen gelirlerin pay1 toplam gelirerin %20-30’unu gegmemektedir. Bu iilkelerde
Ogrencilere yapian yardimlarin da bu dogrultuda hibelerden kredilere donigtiiga
goriilmektedir. Bu iilkelerde niifus artiy hizlarmin 0’a yakin hatta negatif olmasi
sonucu geng¢ niifusun toplam niifus icerisindeki payr azalmakta ve esasen egitim
altyapis1 yillar 6nce tamamlandifs icin egitim kalitesinin artinlmasina ugiragiimaktadir.

Turkiye’de ise bir yandan eitime ayrilan toplam kaynaklarin yetersizlii bir
yandan da hizh nifus artip ve geng bir niifus yapisina sahip olundugu igin egitim
hizmetlerinde hizh bir kalite diisiisti yaganmaktadir. Tiirkiye’de zorunlu @retim siiresi
5 yit olup ilkokul sonrasi efitim kademelerinde okullagma oranlart da diigiik bir
seviyededir. Turkiye’de her efitim kademesinde merkeziyetgi ve  birokratik bir
yonetim s6z konusu olup egitim hizmetlerinin finansmam devletge ustlenilmektedir.
Ulkemizde her egitim kademesinde bagan oranlarnimn diisiikligi ve egitim kademeleri
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arasinda ilkokuldan Gniversiteye 6grenci akigiin gok diigiik bir oranda olmas: dikkate
alindiginda egitime aynlan kaynaklarin da verimli kullanilamadif: ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan gerek orta Ogretim kademesinde yonlendirici bir sistemin
kurulamayig1 gerekse hizh niifus artigt ve egitim hizmetlerin parasiz olmas: nedeniyle
yiikek ogretime agin bir talep s6z konusudur. Ancak bugiine kadar alinan kapasiteyi
arttirmaya yonelik 6nlemelerle agirt talep sorunu ¢ozillememigtir.

Tirkiye’de gerek egitime aynilan kaynaklarin arttirilmas: imkaminin simirh
olmasi gerekse niifus baskisinin devam etmesi zorunlu Ogretim sonrasi egitim
hizmetlerinin fiyatlandimlmas1 ve egitim sistemi igerisinde ©ozel kesimin paymn
arttinlmast geklinde ¢oziim 6nerilerinin giindeme gelmesine yol agmaktadir. Zorunlu
Ogretim siiresinin  en az 8 yila ¢ikanilarak, zorunlu 6gretim sonrasi kigilerin de eZitim
maliyetlerinin bir kismim yiiklenmesi geregi kabul edilmekle beraber Tiirkiye’de milli
gelir seviyesinin diigikligi, gelir dagihmimnin egitsizligi, igsizlik oranlarmin yiiksekligi,
vb. kosullar goz oOniine almarak sadece bu yonde tedbirler alinmasinmm yeterli
olmayacaf: soylenebilir. Bu agidan kaynaklarn en verimli gekilde kullanilmasi igin
daha ¢ok kisiye daha ekonomik yollarla egitim verilmesi yoniinde gerekli tedbirlerin
alinmasi, adem-i merkeziyet¢i bir yonetim modeline agulik verilerek sistemin daha
etkili iglemesinin saglanmasi ve bu hususlar paralelinde 6zel kesimin e@itim sistemi

i¢inde paynin arttinlmasina ¢aligilmas: gerekli goériinmektedir.
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OZET

Egitim, kigilere sagladif1 6zel faydalar ve toplumsal faydalar nedeniyle karma
mal kabul edilmektedir. Her gocufun zorunlu bir temel egitim gbérmesi ve bunun
devletce bedelsiz sunulmasi gerektigi kabul edilmektedir. Zorunlu egitim sonrasi
kigilerin de egitimlerinin maliyetine katilmalari gerektigi diigiiniilmektedir. Ancak
yeterli satinalma giicline sahip olmayanlara firsat egitligi saglamak amaciyla devlet
egitime miidahale etmektedir.

Diinyada uygulanan ti¢ temel finanasman yontemi dogrudan, kismi ve dolayh
finansman yontemleridir. Teorik olarak gelismekte olan iilkelerde dogrudan finansman
ve sifir fiyatla arz yonteminin ve dolayisiyla geligmis iilkelerde ise kismi ve dolayh
finansman yontemlerinin  uygulanmast beklenmektedir. Ancak diinyadaki
uygulamalara bakildifinda geligmi iilkelerin ¢ofunda dogrudan finansman yénteminin
agrhkh bir yeri oldugu gorilmektedir. Geligmis iilkelerde isteyen her gencin lise
diizeyinde bir meslek sahibi olmasi1 saglanmaktadir.

1980°li yillarda OECD iiyesi geligmis iilkelerde kamu fonlan izerindeki
kistlamalarin  artmas: sonucu, yiiksek Ogretim kurumlarmin  kamu fonlarna
bagmlih@min azaltiimasi giindeme gelmigtir. Ancak hicbir geligmis iilkede harglar ve
piyasadan elde edilen gelirlerin pay1 toplam gelirlerin %20-30’unu gegmemektedir.
Bu iilkelerde ogrencilere yapilan yardimlarin da bu dogrultuda hibelerden kredilere
doniigtigli gortlmektedir. Bu ilkelerde 0’a yakin hatta negatif biiyiime hizlan
sonucu geng nifusun toplam nifus igerisindeki payr azalmakta ve esasen efitim
altyapis: yillar 6nce tamamlandig: igin egitim kalitesinin arttinlmasina ugragiimaktadir.

Turkiye’de egitime ayrilan toplam kaynaklarin yetersizlifi ve hizli niifus artist
sonucu egitimde biiylik bir kalite digiisi yaganmaktadir. Tiirkiye’de yiiksekogretime
agint bir talep s6z konusudur. Bugiine kadar alinan kapasiteyi arttirmaya yonelik

onlemelerle agini talep sorunu ¢éziilememigtir.

Turkiye’de daha ¢ok kisiye daha ekonomik yollarla egitim verilmesi igin
sistemin daha etkili iglemesinin saflanmasi ve ozel kesimin egitim sistemi iginde
paymmn arttinlmasma gahgilmas: gerekli gériinmektedir.
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SUMMARY

Since education provide private benefits and external benefits is accepted as a
a mix good. Every children must have compulsory education and goverment supply
the compulsory education as free. The idea is accepted. It is concered that after
compulsory education, individuals should share the education cost. But if there are
individuals haven’t sufficient purchaising power since provide the alternative equity to
them, goverment has interfered to education.

The three basic financing approaches that is applied in the world are direct,
relative, indirect approaches. It is considered that in the theory, in the developing
countries direct financing approach and supply approach with zero price however in
the developed countries relative and indirect financing approaches is current. But
when we look to practise in the world, it is observed that direct financing approach
has a weighted place in the most developed countries. In the secondary school level a
valid education is given to every young is want that in the developed countries.

In 1980’s, as a result of restriction on puplic funds high education institutions’
dependence is decreased to puplic funds in the developed countries which are member
of OECD. But in the non of developed countries, fees and revenues obtained from
markets share dont exceed 20-30% of total revenues. In these countries, it is observed
that subvantion of student has charged into credits from grants. In the same countries
as a result of approximately zero and even negative population rate, the young
population share is decreased in the total population. Since education enfrasturucture
was complated long years ego they try to increase quality of education.

As aresult of the unefficiency of total resorces to education and speedy
population rate causes to decrease in quality of education in Tiirkey. There is an
exceesive demand to high education. But current working couldn’t be succesful to
increase the capasity so the problem of exceessive demand couldn’t be solved.

In Tiirkey, to give education much more person by much more economic way
the current system should operate more effectively. Also private sector should
increase their share in the education system.
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