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Bu arastirma; Adana il merkezinde yasayan lise ogretmenlerinin genetigi degistirilmis gidalara iligkin
bilgi diizeylerinin, goriislerinin ve bilgilendirilme ihtiyaglarinin saptanmasi amaci ile planlanmis ve
yiirtitiilmiistiir. Aragtirmanin lise 6gretmenleri {izerinde ydiriitiilmesinin temel nedeni, bireysel tiiketici
olarak 6nemlerinin yam sira, genis bir 6grenci grubunu da yonlendirebilme 6zellikleridir. Adana’nin iki
merkez ilgesi olan Seyhan ve Yiiregir’de bulunan 18 lisede gorev yapan 267’si kadin ve 237’si erkek
olmak iizere toplam 504 ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirma verileri, cinsiyet, yas ve gelir
durumu degiskenleri dikkate alinarak irdelenmistir. Degiskenlere bagh farkliligin belirlenebilmesi igin
khi — kare analizinden yararlanilmistir. Onem siras1 belirtilmesi istenen sorularda ise karsilastirmanin
daha belirgin olmasi i¢in T = 3T1 + 2T2 + T3 formiilii kullanilmustir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %42.5’1 biyoteknoloji terimini, %62.7°si ise genetigi
degistirilmis organizma terimini dogru olarak tanimlamiglardir. Gidalardaki etiket bilgilerine Snem
verenler %92.3, gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin korunmasi acisindan 6nemli oldugunu diisiinenler
%93.5 oranindadir. Tiketicilerin cogunlugunun (%93.7) genetigi degistirilmis gidalar konusunda
bilgilendirilmek istedikleri, %90.3’liniin genetigi degistirilmis gidalar konusunu da iceren ‘“tiiketici
egitimi programi”nin yararli olacagim disiindiikleri belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan
tiketicilerin, biyoteknoloji terimini dogru ya da yanhs tammlama durumlarimn (p<0,01), “genetigi
degistirilmis organizma (GDO)” terimini dogru ya da yanlis tanimlama durumlarinin (p<0,01), ve
gidalardaki etiket bilgilerine 6nem verme durumlarina iliskin goriislerinin (p<0,01) cinsiyet degiskenine
gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Tiiketicilerin piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilip
satilmadigina iliskin goriislerinin (p<0,001), gidalardaki etiket bilgilerine 6nem verme durumlarinin
(p<0,05), genetigi degistirilmis bir giday, fiyat1 piyasadaki benzer gidalardan pahali olmasi durumunda
satin alip almayacaklarinin (p<0,001), Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasamn olup
olmadigina iliskin bilgilerinin (p<0,05) yas degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmistir Arastirma
kapsamina alinan tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin Tiirkiye’ye ithal edilme durumuna iligkin
goriiglerinin (p<0,05), piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilip satilmadigina iliskin goriiglerinin
(p<0.001), ve tiiketici olarak haklarindan haberdar olma durumlarinin (p<0,05) gelir durumu degiskenine
gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Tiiketicilerin gida giivenliginin saglanmasi ve tiiketicinin korunmasi agisindan en cok giivendikleri
kurumlarin sirasi ile; iiniversite-bilim adamlar1 (1169), devlet kuruluslar1 (822) ve goniillii kuruluglar
(394) oldugu saptanmistir. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgilerini en ¢ok
televizyon (1110), gazete-dergiler (482) ve internetten (419) elde ettikleri bulunmustur. Genetigi
degistirilmis gidalar konusunda tiiketicilerin bilgilendirilmesinde en ¢ok etkili olabilecek kaynaklarin
strast ile televizyon (785), iriin etiketleri (468) ve egitim seminerleri (323) oldugunu diistindiikleri
saptanmistir. Genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili olarak tiiketicilerin bilgilendirilmek istedikleri
konularin basinda genetigi degistirilmis gidalarin yararlar1 ve risklerinin (1043) geldigi, bunu genetigi
degistirilmis gidalarin etiketlenmesinin ve etiket bilgilerinin yorumlanmasinin (517) ve genetigi
degistirilmis gidalar ve tiiketici haklarinin izledigi (387) belirlenmistir.

2006, 119 sayfa
Anahtar Kelimeler: GD gidalar, bilgi, goriis, bilgilendirilme ihtiyaci, 6gretmenler
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THE DETERMINATION OF KNOWLEDGE LEVELS, OPINIONS AND INFORMATIONAL
NEEDS TOWARD GENETICALLY MODIFIED FOODS OF HIGHSCHOOL TEACHERS: A
SAMPLE OF ADANA

Fatma AKSOY
Ankara University
Biotechnology Institute
Department of Interdisciplinary Biotechnology
Supervisor: Prof.Dr. Ozlen OZGEN

This research has been planned and carried out with the aim of determining the high school teachers’,
who live in the center of Adana city in order to determine the level of knowledge, opinions, and the need
of being informed about the genetically modified foods. The basic reason for the research having been
done on the high school teachers is their ability of leading a wide range of student groups along with their
importance as being individuals who are consumers. 504 Teachers of 267 female and 237 male, working
in the 18 high schools in Seyhan and Yiiregir, which are the two county towns of Adana, have been
included to the research. Concerning the determination of the teachers’ level of knowledge, opinions, and
their needs of being informed about the genetically modified foods, Khi - Square analysis has been
applied in order for the differences related to the gender, age, and income variables to be determined. In
the questions in which the choices should be put in order of importance, the researcher benefited from the
T =3T1 + 2T2 + T3 formula to further clarify the comparison.

Of the consumers under the research, 42.5% have identified the term of biotechnology and 62.7% have
identified the term of genetically modified organism correctly. The percentages of those who pay
attention to the information on the food label is 92.3% and those who think of that the labeling of food is
important in terms of protecting consumers is 93.5%. It was determined that most of the consumers
(93.7%) want to be informed about the genetically modified foods subject, and 90.3% of them think of
that the program of “consumer education” including the genetically modified foods as well would be
beneficial. It has been defined that the opinions of the consumers, who have been included to the research
differed in gender, about their state of defining the term biotechnology either correctly or falsely
(p<0.01), their state of defining the term ‘“genetically modified organism (GMO) either correctly or
falsely (p<0.01), and their state of giving importance to the information on the labels of the foods
(p<0.01). It has been stated that consumers’ opinions about whether the genetically modified foods are
sold in the market or not (p<0.001), their state of giving importance to the information on the labels of the
foods (p<0.05), whether they would buy or not any genetically modified foods in the case that it is high
price than the other similar foods in the market (p<0.001), and their knowledge about whether there is a
law concerning the protection of the consumers in Turkey or not (p<0.05) show differences according to
the age variable. It has been found that the opinions of the consumers, who are included to the research,
about the state of the genetically modified foods to be imported to Turkey (p<0.05), their opinions about
whether the genetically modified foods are sold on the market or not (p<0.001), and their state of being
aware of their rights as consumers (p<0.05) differ according to the income variable. It has been defined
that the institutions that they most rely upon, in terms of the provision of the consumers’ food safety and
the protection of the consumers, are university-scientists (1169), government institutions (822), and the
voluntary institutions (394). It has been found that the consumers get their knowledge about the
genetically modified foods mostly from the television (1110), newspapers-magazines (482), and from the
Internet (419). In informing the consumers about the genetically modified foods, it has been determined
that the television (785), product labels (468), and educational seminars (323) may be the most effective
sources. Concerning the genetically modified nutrients, it has been stated that benefits and risks of the
genetically modified foods (1043), labeling of the genetically modified foods and preting the label
knowledge (517), and genetically modified foods and consumer rights (387) come in the first place as the
subjects that the consumers want to be informed about.

2006, 119 pages
Keywords: GM foods, knowledge, opinion, need of being informed, teachers
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1. GIRiS

Biyoteknolojik siireclerin insan yasaminda kullaniminin ¢ok eski bir ge¢misi vardir.
Ekmek ve sarap yapimi gibi biyoteknolojik uygulamalar, insan yasaminda caglar
boyunca Onemli bir yer tutmustur. Modern bilgi ve teknolojilerin kullanimini
gerektirmeyen ve insanlik tarihi boyunca deneme yanilma yoluyla gelistirilen
biyoteknoloji, geleneksel biyoteknoloji olarak adlandirilmaktadir (Anonim 2000: 1).
Pek cok bilim adami tarafindan 21. yiizyilin teknolojisi olarak kabul edilen modern
biyoteknolojinin 6nemi ise ulastig1 diizey, kapsadigi alanin genisligi ve kullandigi
materyalin insan dahil tiim canli organizmalar olmasindan kaynaklanmaktadir

(Anonim 2000: 7).

Son yillarda genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili politikalar hem ticaret hem
de cevre ile ilgili miizakerelerde en hararetle tartisilan konulardan biri haline
gelmistir. Bazilari; ikna edici olmayan yonetmelikler, genetik miihendisligi ve
genetigi degistirilmis organizmalarin insan saglig1 ve ekosistemlerin dengesi yoniinde
temel bir tehlike olusturdugu konusunda endiselenirken, digerleri insan gelisimine
kars1 bir tehdit olusturmadigi ve giivenilir bilime yonelik herhangi bir sinirlama
getirilmemesi gerektigini diisiinmektedirler. Yine bazilari, genetigi degistirilmis
organizmalara yonelik serbest piyasa girisimlerini, emperyalizmin kendi cevresel,
kiiltiirel, etik ve sosyal degerlerini dayatmak isteyen yeni bir tarz1 olarak algilarken,
digerleri korumaci Onlemler yoluyla genetigi degistirilmis organizmalar {iizerine
kisitlamalar getirilmemesi gerektigi goriisiindedirler. Birbiri ile ¢elisen korkular,
umutlar, degerler ve ilgiler nedeni ile genetigi degistirilmis organizmalara iligkin
tartisma ve politikalarin fazlasiyla duygusallastifi goriilmektedir. Konuya iligkin
farkli ilgi ve endiseleri yansitmaya ve bunlara saygili olmaya ¢aba gosteren yeni,
daha yapici1 ve igbirligine dayali yaklasimlara ihtiya¢ oldugu acgiktir (Perrez 2005:
161).

Biyoteknolojik yontemlerden ilag ve deterjan gibi tiiketici triinlerinin iiretiminden
yillardir yararlanilmaktadir. Ancak tiiketicilerin dikkati bu uygulamalar {izerinde ¢ok

fazla odaklanmamistir. Biyoteknolojik yontemler ile iiretilen gidalar s6z konusu



oldugunda ise tiiketicilerin kaygilarinin 6nemli boyutlara ulagtig1 goriilmektedir. Bu
durum gidalar ile ilgili se¢imlerin en karmasik insan davramislarindan biri olarak
nitelendirilmesi ve gidalar ile ilgili tiiketici degerlerinin farkliligi ile agiklanabilir

(Bredahl ef al. 1998: 252).

Biyoteknolojiden yarar saglanabilmesi i¢in gbz Oniine alinmasi gereken temel
prensiplerden biri de tiiketicinin giivenini kazanarak iiriinlerin kabuliinii saglamaktir.
Tiiketicinin iiriinii kabul etmesi, hem tiiketici hem de iiriin ile ilgili faktorlere baglidir.
Tiiketici ile ilgili olarak; tiiketicinin modern biyoteknolojiyi diger uygulamalara tercih
etme durumunun, iiriin ile ilgili olarak da, iirinii diger iiriinlerden daha fazla kabul
edilebilir yapan ozelliklerin iizerinde durmak gerekir. Her iki ac¢idan da bilginin ve

bilgi saglama yontemlerinin vurgulanmasi 6nemlidir (Hamstra 1993: 5).

Bireyin ihtiyaglari en iist diizeyde tatmin saglayacak sekilde karsilayabilmesi ve
pazar etkileyebilmesi agisindan tiiketici olarak egitilmesi ve bilgilendirilmesi biiyiik

bir 6nem tasimaktadir (Ersoy 2001: 21).

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara iliskin tutum ve davramslarinin
sekillenmesinde en onemli faktorler egitim ve bilgilendirmedir. Tiiketicilerin bilgi
ihtiyaglan ile iireticilerin ve pazarlamacilarin bu ihtiyaglar karsilama istegi ya da
giincel politikalar arasinda bir ugurum oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
tilketicilerin ~ egitilmesi ve bilgilendirilmesinde devlete, 06zel kuruluslara,
iniversitelere ve tiiketici orgiitleri ve ¢evreci orgiitler gibi goniillii kuruluglara dnemli
gorevler diigmekte ve bu birimler arasinda uyumlu bir isbirliginin yaratilmasi zorunlu

goriilmektedir (Kim and Kim 2003: 220).



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu arastirmanin kuramsal cercevesini, “Biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis
organizma kavramlart”, “Genetigi degistirilmis iiriinlerin tarihcesi”, “Genetigi
degistirilmis gidalar”, “Tiiketici endiseleri”, “Tiiketici egitimi”, “Tiiketicinin
korunmasi ve tiiketici haklar1”, “Genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve

kiiresel uygulamalar” ile “Etik yaklasim” konular1 olusturmaktadir.

2.1. Biyoteknoloji ve Genetigi Degistirilmis Organizma Kavramlari

Basit pratik uygulamalar1 eski yillara kadar uzanan biyoteknoloji; biyoloji ve
teknoloji  kelimelerinden tiiretilmistir. ~ Onceleri, biyoteknoloji  “biyolojik
organizmalarin teknolojide kullanilmasi ve bunlardan yarar saglanmasi” seklinde
tanimlanmis ve bu tamim uygulama ile biiyiikk bir paralellik gostermistir. Bir¢ok
organizma alkollii icki, peynir ve ekmek yapiminda yillardan beri kullanilmaktadir.
Ayrica organik asit, enzim, pigment, karbonhidrat ve antibiyotiklerin iiretiminde

organizmalardan yararlanilmaktadir (Hatipoglu 1999: 7).

1970’11 yillardan itibaren gelistirilen modern biyoteknoloji teknikleri ile canlilarin
genetik yapisinda geleneksel 1slah metodlar ile ve dogal lireme-¢cogalma siiregleriyle
elde edilemeyen degisiklikler yapilmasi miimkiin olmustur. Modern biyoteknoloji;
rekombinant DNA, niikleik asitlerin hiicre veya organellere dogrudan enjeksiyonu,
farkli taksonomik gruplar arasinda uygulanan hiicre fiizyonu gibi dogal fizyolojik
cogalma ve rekombinasyon engellerini ortadan kaldiran in vitro niikleik asit
tekniklerinin tamami olarak tanimlanmaktadir. Bir canli tiiriine baska bir canh
tiiriinden gen aktarilmasi veya mevcut genetik yapiya miidahele edilmesi yoluyla yeni
genetik ozellikler kazandirilmasini saglayan modern biyoteknoloji tekniklerine gen
teknolojisi, gen teknolojisi kullanilarak dogal siirecler ile edinilmesi miimkiin
olmayan yeni Ozellikler kazandirilmis organizmalara ise, genetigi degistirilmis
organizma (GDO) denir. Transgenik ise, gen aktarimi yolu ile yeni gen ya da genler

kazandirilmus tiriinler icin kullanilan bir terimdir (Anonim 2000: 7).



Disiplinleraras1 bir 6zellige sahip olan bu yeni teknoloji, mikrobiyoloji, biyokimya,
molekiiler biyoloji, hiicre biyolojisi, immiinoloji, protein miithendisligi, enzimoloji ve
biyoproses teknolojileri gibi farkli alanlar1 biinyesinde toplamaktadir (TUSIAD 2000:
33). Modern biyoteknolojiye ait bilgi, teknikler ve araglar olduk¢a farkli uygulama
sahalarina ve endiistri kollarina yayilmis ve bunlan etkilemistir (McKelvey et al.

2004: 21).

Giiniimiizde biyoteknolojinin etkili oldugu ve basar1 ile uygulandigi alanlar; tip,

veterinerlik, tarim, orman, ¢evre, gida ve endiistridir (Hatipoglu 1999: 7).

2.2 Genetigi Degistirilmis Uriinlerin Tarihcesi

1970’lerde, Stanford Universitesi’nden arastirmacilar, iki farkli canlinin DNA’sin
birlestirmenin yolunu bularak ilk “rekombinant DNA molekiilii’nii yaratmislardir. Bu
donemde bir¢ok arastirmaci, yeni genetik arastirmalarin giivenligini ve etik yoniinii
sorgulamaya baglamiglardir. 1975 yili, genetik arastirmalar agisindan 6nemli bir
doniim noktasidir. Kaliforniya’da diizenlenen bir konferansta, bazi arastirmacilar bu
yeni teknolojinin giivenilirligi saglanana kadar genetik aragtirmalarin dondurulmasim
onermislerdir. Ancak, konferansta genetik caligmalarinin siirdiiriilmesine ve biitiin
rekombinant DNA’larin ve genetik miihendisligi yoOntemlerinin uygulandig
canlilarin, laboratuarlarda gilivence altinda tutulmasina karar verilmistir. Bu yeni
teknolojinin yeni ve yiiksek kar getiren pazarlar yaratacagi, genetik miithendisligi
yontemleri tarim bitkilerine uygulanabildiginde tarimda kullanilan kimyasal
maddelere daha az ihtiya¢ duyan gen aktariml bitki ¢esitlerinin yaratilabilecegi, yesil
devrimle cevreye verilen zararin bir boliimiiniin telafi edilebilecegi diistiniilmiistiir

(Zilal 2003: 38).

1981 yilinda tarimda zararhlara karst kullanilan ilaglarin iireticilerinden biri olan
Monsanto adh sirket, kendi biyoteknoloji boliimiinii kurmustur. Bundan iki y1l sonra
da, Monsanto icin ¢alisan arastirmacilar, gen aktarimli ilk bitki olan “kanamisin™ adli

bir antibiyotik maddeye karsi dayamiklilik kazandirlmis tiitiin bitkisini elde



etmislerdir. 1986 yilinda genetik 6zellikleri degistirilmis canlilarin tarimda kullanimi
ile ilgili ilk tarla denemesi baslatilmistir. Genetik 6zellikleri degistirilmis bir bakteri
iceren, “Frostban” adl1 sprey cilek bitkilerinin soguga dayanikliligini saglamak amaci
ile gelistirilmistir. ABD’de gen aktariminin tarimda kullanilmasina yonelik tepkiler
kisa siireli olmus ve genis katilim bulamamistir. 1993 yilinda ABD Gida ve lac
Dairesi (FDA), gen aktarimli iiriinlerin zararli olmadigini agiklamistir. 1994 yilinda,
gen aktarimli ilk ticari iiriin olan ve dalindan koparildiktan sonra tazeligini uzun siire
koruyabilen “Flavr Savr” adli domates ABD’de raflardaki yerini almistir. Bu
gelismeler ABD’li tiiketicilerin gen aktarimli besinleri kabullenmelerini saglamistir.
Bu gelismeden sonra biyoteknoloji sirketleri Avrupa’ya yonelmislerdir. Avrupa
Birligi gen aktarimli besin igeren {iriinlere cok daha duyarh yaklagmis, iiriin
etiketlerinde bunun agikca belirtilmesini zorunlu kilmistir. Bir¢ok iilkenin genetigi
degistirilmis iiriinler ile ilgili kendi yasal diizenlemeleri bulunmaktadir (Ziilal 2003:

41).

2.3 Genetigi Degistirilmis Gidalar

Tarihsel olarak biyoteknoloji, gida elde etmek icin hem bitki ve hayvan 1slahi, hem de
gida islemede mikrobiyal enzimlerin kullanilmasi ile yakindan iliskilidir. Geleneksel
seleksiyon teknikleri ile gelistirilen bitki, hayvan ve organizmalar, ¢ok sayida gida
iriiniiniin ve islenmis gidalar icin gida igeriklerinin iiretiminde kullanmilmistir. S6zii
edilen geleneksel teknikler, toplum tarafindan genel bir kabul gdrmiis, toplum bu

tekniklerden kaynaklanan herhangi bir endise duymamistir (Anonymous 1997: 1).

Geleneksel biyoteknoloji kullanilarak iiretilen tiriinler arasinda alkollii igecekler (bira,
sarap), peynir, ekmek, sirke, yogurt, meyve ve sebze iiriinleri, fermentasyon iiriinleri
(enzimler, ¢esniler, katki maddeleri) ve diyet destekleri (aminoasitler, vitaminler) yer

almaktadir ( Anonymous 1997: 1).

Giiniimiizde genetigi degistirilmis bitkiler arsinda, elma, muz, brokoli, havug, kahve,
misir, kavun, iiziim, patates, soya, cilek, aycicegi, domates ve bugday gibi iiriinler

bulunmaktadir. Genetigi degistirilmis bitkiler ve bu bitkilerde gerceklestirilen



uygulamalar Cizelge 2.1°de verilmistir. Cizelgede belirtilen iiriinlerin ¢ogu

gelistirilme agamasindadir ( Anonymous 1997: 2).

Cizelge 2.1. Genetigi Degistirilmis Baz1 Uriinler ve Bu Uriinlerde Gerceklestirilen
Uygulamalar

Uriin Etki/Uygulama

Elma Boceklere dayaniklilik

Muz Viriitik hastaliklara dayaniklilik

Brokoli Uzun siireli canlilik icin yavas
olgunlagma

Havug Tazeligin muhafaza edilmesi

Kahve Daha iyi bir lezzet, daha diisiik kafein

Misir Boceklere dayaniklilik

Uziim Yeni ¢ekirdeksiz tiirler

Yesil Sebzeler Daha kiiciik boyut ve boceklere
dayaniklilik

Patates Hastaliklara dayaniklilik

Soya Fasulyesi Ot oldiiriiciilere dayaniklilik

Cilek Soguga dayanmiklilik

Aycicegi Asit igerigi diisiik doymamis yag

Domates Tat ve renk gelistirmek, olgunlasmay1
yavaslatmak

Bugday Ot oldiiriiciilere dayaniklilik

Giiniimiizde, kiltiir bitkilerinin biiyilk bir kismima gen aktarimi basariyla
yapilabilmekle birlikte, ticari olarak iiretilen transgenik bitkileri soya, misir, pamuk
ve kanola gibi tarla bitkileri olusturmaktadir. Halen diinyada tiretimi yapilmakta olan
transgenik bitkiler; seker pancari, Arjantin kanolasi, Polonya kanolasi, papaya,
hindiba, kabak, karanfil, soya, pamuk, keten, domates, celtik, patates, bugday ve
misirdir. Transgenik cesitler ve yetistirildikleri iilkeler Cizelge 2.2°de gosterilmistir

(Ozgen vd. 2005: 319).



Cizelge 2.2. Transgenik Cesitler ve Yetistirildikleri Ulkeler

Transgenik Bitkinin Ad1 Yetistirildigi Ulke

Seker Pancari ABD, Avustralya

Arjantin Kanolasi ABD, Kanada

Polonya Kanolasi Kanada

Papaya ABD

Hindiba Avrupa Birligi, ABD

Kabak ABD, Kanada

Karanfil Avrupa Birligi, Avustralya

Soya ABD, Japonya, Kanada, Avustralya,

Brezilya, Arjantin, Hollanda, 1svigre,

Kore, Meksika, Uruguay

Pamuk ABD, Japonya, Avustralya, Kanada,
Arjantin, Meksika, Cin, G. Afrika

Keten ABD, Kanada

Domates ABD, Kanada, Japonya, Meksika

Celtik ABD

Patates ABD, Avustralya, Japonya, Kanada

Bugday Kanada

Misir Avrupa Birligi, ABD, Arjantin,

Avstralya, Hollanda, Isvicre, Japonya,

Kanada

Gida sektoriinde genetik modifikasyon uygulanan gidalar;

- Ogiitiilerek, karistirilarak elde edilen islenmis yiyecek ve icecekler (eriste, alkolsiiz
icecekler)

- Mikro-organizma kullanilarak, biyolojik yontemlerle elde edilen yiyecek ve
icecekler (peynir, alkollii icecekler)

- Taze yiyecek ve icecekler (sebze, et, meyve suyu) olmak iizere ii¢ kategoride

incelenebilir (Anonymous 1997: 2).



Genetigi degistirilmis gidalarin dogrudan saglikli etkileri, alerjik reaksiyonlar
tetikleme egilimi, besleyici ya da toksik Ogeler, beslenme iizerindeki -etkileri,
aktarilan genin stabilitesi ve gen eklenmesinden kaynaklanan beklenmeyen etkiler

konularinda arastirmalar stirmektedir (Haslberger 2003: 44).

2.4. Tiiketici Endiseleri

Giinitimiizde tiiketiciler, gida tercihi, giivenilirligi ve kalitesi konusunda degisen
algilarina bagli olarak oldukca farkli goriislere sahiptirler. Tiiketici endiseleri;
genetigi degistirilmis organizma igeren gidalarin tiiketiminin olas1 saglik riskleri, bu
tir gidalarin giivenilirligi ile ilgili endiseler ve etik endiseler olmak {iizere belirli

konular iizerinde yogunlagsmistir (Anonymous 1997: 3).

Giintimiizde pek cok iiriin, degisik yollarla iiretilmekte ancak insanlar tiikettikleri
gidalarin miimkiin oldugu kadar dogal olmasim arzu etmektedirler. Bir {iriin ne kadar
dogal olursa, o iiriiniin o kadar giivenli oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolayzi,
genetigi degistirilmis organizma iceren iiriinler, dogal olmayan {iriin olarak
goriilmekte ve bu iiriinlerin giivenligi konusundaki kuskular, bir ¢esit tiiketici endisesi

olarak ortaya cikmaktadir (Anonymous 1997: 2).

Bazi tiiketiciler ise, genetik degisimlerin doganin kendine 6zgii degerleri ve dine
aykirihigi  konusunda endise duymaktadirlar. Onlara gore teknoloji yolu ile
degistirilen genetik yapi, doganmin biitiinliigiine zarar vermektedir. Bir iiriine
kazandirilan genetik 6zellikler ne kadar fazla olursa, etik endiseler o kadar yiiksek
olmaktadir. Tiiketilen {iriinlerin yam sira, hayvanlarin da genetik olarak
degistirilmesinden endise duyan bir kesim bulunmaktadir. Hayvan haklan
savunuculari, insanligin manevi olarak hayvanlar1 6Gnemsemek ve onlarin kendilerine
0zgli degerlerini yiiceltmek zorunda oldugunu vurgulamaktadirlar (Anonymous

1997: 3).

Halkin, etik degerlerle ilgili endiseleri, Avrupa Birligi miiktesebatinda GDO’larla

ilgili hukuki diizenlemelerin hazirlanmasinda da goz oniine alinan konulardan biridir.



GDO’larin kullamim sonuglart hakkinda biitiin diinyada bilimsel raporlar siklikla
yaymlandigi halde, halen insan sagligi ve cevre iizerinde goriilmiis veya ileride
goriilebilecek etkilerin (normal gidalarin yaratmayacag alerjik ve toksik etkiler veya
diger saglik sorunlar gibi) gida, ila¢ ve benzeri sektorlerde kullanilmalarinin kesin
sonuglarinin yillarca bilinemeyecegini ve GDO kullanimina taraftar ve kars1 olanlarin
cesitli yorumlan arasinda gercek durumun ortaya ¢ikmasinin giiglesecegini dikkate
alan Avrupa Birligi yoneticileri, hukuki diizenlemelerin hazirlarken ve uygularken

ihtiyatlilik ilkesini elden birakmama egilimindedirler (Anonim 2003: 84).

GDO’larin ¢esitli alanlarda kullanilmasini destekleyenler, gida temini icin daha
kiigiik arazilerde yapilacak tarimsal faaliyetlerden daha ¢ok iiriin elde etmenin
mimkiin oldugunu, giiclii bir iddia olarak ileri stirmektedirler. 1974 Diinya Gida
Konferansi’nda, hiikiimetlerin hazirladig1 bildiride “her insanin fiziksel ve zihinsel
gelisimini saglamak iizere aglifa ve yetersiz beslenmeye maruz kalmama hakki
vardir” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Diinyada gittikce artmakta olan acliga
biyoteknolojik iiriinler ile ¢are bulunabilecegi; dogal toksinler ve alerji yapan genlerin
bitkilerden kaldirilabilecegi, daha az miicadele ilac1 kullanarak insan sagligina ve
cevreye daha az zarar verilecegi, yeralt1 ve yeriistii sularindaki kirlenmenin azalacag

seklindeki goriisler GDO’lan savunanlarin fikirleri arasindadir (Anonim 2003: 85).

Ozellikle Avrupa ve Japonya’daki tiiketiciler, genetigi degistirilmis iiriinlere
karsidirlar. Bircok tiiketici ve c¢evre grubu, bu iiriinlerin insan ve c¢evre acisindan
potansiyel tehlike teskil ettigi ve bu risklerin gerektigi kadar degerlendirme konusu
yapilmadigina inanmaktadirlar. Buna ek olarak, gida biyoteknolojisinin, kamu icin
degil, sadece onu gelistirme isi ile ilgilenen sirketler i¢in yararh oldugu konusunda da

paylasilan bir goriis bulunmaktadir (Johnson 2002: 2).

Insan sagligi agisindan one siiriilen diger bir olumsuzluk ise, transgenik iiriinlere
aktarilan genlerin ya da bu genlerin kodladigi proteinlerin insanlarda alerji
yapabilecegi veya toksik etkilerinin olabilecegidir. Ancak, bu iiriinlerin ticari

ekimlerine izin verilmeden 6nce yogun ve kapsamli laboratuar ve klinik testlerin ve



bulgularin bagimsiz bilim kurullar tarafindan inceleniyor olmasi, bu tip yan etkilerin
ihtimalinin en az diizeye indirgenmesini saglamaktadir. Burada hatirlanmas1 gereken
nokta, transgenik {riinlerin insanlarda alerji yapma olasiliginin, klasik 1slah

yontemleri ile elde edilen iiriinlerden daha fazla olmasidir (Anonim 2004: 26).

2.5 Tiiketici Egitimi

Tiiketici egitimi, bireyin ekonomik faaliyetlerini yonlendirme, gereksinimlerini
giderme ve pazart etkileme giiciinii arttirmayr hedef alan egitim ve bilgilendirme
yatirrmi olarak ele almabilir. Tiiketici egitimi bireyin sadece tiiketici rolii icin degil
toplumda tistlendigi vatandaslik rolii, sosyal rolii, ekonomik rolii ve politik rolii gibi

diger rolleri i¢in egitimini de kapsamaktadir (Ersoy 2001: 21).

Tiiketici egitimi 1980’lerde O6nemli bir degisim ve gelisim donemine girmistir.
1980’lerden oOnce tiiketici egitiminin odak noktasim kisisel para yonetimi, buna bagh
olarak karar verme ve satin alma konular1 olusturmustur. Giiniimiizde bu konular
onemini korurken, bireylerin tiiketici olarak kararlarim etkileyen sosyal, politik ve
ekonomik cevrelere katilimlarinin giiclendirilmesi 6nem kazanmistir. Tiiketici
egitiminin amaci, tiiketicinin kendi deger sistemini anlamasini, karar verme
yeteneginin gelistirilmesini, pazarda bilgi ve alternatifleri degerlendirmesini, satin
alma isleminden tatmin olmasinm1i ve haklarinin ve sorumluluklarinin bilincine
varmasin saglamaktir (Ersoy 2001: 21). Ozellikle son elli yilda yasanan teknolojik
gelismeler sonucunda, pazardaki mal ve hizmetlerin cesit ve miktar1 artmistir. Bu
nedenle, giiniimiiz tiiketicileri gegmise oranla hak ve sorumluluklarim1 bilmeye daha

cok ihtiya¢ duymaktadirlar (Anonim 2001: 7).
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2.6. Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketici Haklar1

Tiiketicinin korunmasi yaklasimi, 20. yiizyilin baslarindan itibaren 6nem kazanmis ve
en cok tartisilan konulardan biri olmustur (Anonim 2001). 1962 yilinda ABD baskani
J.F. Kennedy’'nin “saglik ve giivenlik hakki”, “ekonomik c¢ikarlarin korunmasi
hakki”, “tazmin edilme hakki1” ve “bilgilendirilme ve egitim hakki” olmak tizere dort
tilketici hakkini vurgulamasi ile tiiketicinin korunmasi hareketi mesrulagsmis ve
onemli bir ilerleme kaydetmistir. Avrupa Toplulugu’'nda da 1975 yilinda ilk kez temel
tiikketici haklar1 kabul edilmistir (Atasoy vd. 2000: 21).

1985 yilinda ise Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen “Tiiketicinin
Korunmas: Ilkeleri Rehberinde” tiiketici haklari yeniden gozden gegirilerek 8’e
cikarilmigtir. Evrensel bir nitelik kazanan bu haklar; “saglik ve giivenlik hakki”,

9

“ekonomik cikarlarinin korunmasi hakki”, “tazmin edilme hakki”, “bilgilendirilme ve
egitim hakki”, “temsil edilme hakki”, “temel gereksinimlerin giderilmesi hakk1”,
“orgiitlenme hakki” ve “secme hakki”dir (Atasoy vd. 2000: 21). Genetigi
degistirilmis organizma igeren iriinler s6z konusu oldugunda; bilgilendirilme ve
egitim hakkinin, tiiketicinin se¢im Ozgiirligii, saghgi ve giivenligi agisindan da 6zel

bir 6nemi vardir.

2.6.1. Bilgilendirilme ve egitim hakki

Bilgilendirilme ve egitim hakki tiiketicilerin temel haklarindan birini olusturmaktadir.
Tiiketicinin satin aldigr mal ve hizmetin ne oldugunu, ne ise yaradigini, ne kadar
dayanacagim agik secik herhangi bir aldatilmaya meydan vermeksizin bilebilmesi,

bilgilendirilme ve egitim hakkini ifade eder (Atasoy vd. 2000: 28).

Tiiketicinin satin alacagi mal ve hizmetler ile bu mal ve hizmetleri iireten ve satan
firmalara iliskin bilgilerin, tiiketicilere dogru, tutarh ve eksiksiz olarak zamaninda

verilmesine “tiiketicinin bilgilendirilmesi” denilmektedir (Baykan 1996: 157).
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Genetik miihendisligi teknikleri ile iiretilen iiriinler son derece karmasik tiriinlerdir.
Bu tip iirtinlerin degerlendirilmesi uzmanlik bilgisi gerektirmektedir. Bu nedenle,
titketicilerin bu tiriinler hakkindaki bilgi ihtiyaclarinin en uygun sekilde karsilanmasi

gerekmektedir.

Bilgilendirilme ve egitim hakki, hem tiiketicilerin zarara ugramalarini 6nlemek, hem
de bilingli bir tiiketici olmalarmi saglamak bakimindan onemlidir. Uzun donemde
titketicinin korunmasinda en iimit verici ¢6ziim yolunun tiiketicinin bilgilendirilmesi
ve egitimi oldugu, koruma ¢abalarinin toplumdaki bireylere daha iyi bir tiiketici olma
yollariin dgretilmesiyle sonug verebilecegi yaygin kabul goren bir goriistiir (Atasoy

vd. 2000: 28).

2.7. Genetigi Degistirilmis Gidalarin Etiketlenmesi ve Kiiresel Uygulamalar

Modern biyoteknoloji yolu ile elde edilen gidalarin etiketlenmesi uluslararasi arenada
tartismali ve karmagik bir konudur (Matten 2002: 28). Genetigi degistirilmis gidalara
yonelik etiketleme politikalari, iilkelere bagh olarak farklilik gostermektedir. Bazi
ilkelerde, genetigi degistirilmis organizma iceren iriinlerin etiketlenmesini igeren
yasalar mevcuttur Baz iilkelerde ise, yasal diizenlemelerin yapilmasi i¢in ¢aligmalar

siirmektedir (Clegg 2002: 54).

Etiketlemenin zorunlu mu yoksa goniilli mii olmas1 gerektigi konusundaki
tartigmalar, tiiketicinin genetigi degistirilmis gidalar ve genetigi degistirilmemis

gidalar arasindan secim yapabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Hansen 2004: 71).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde biyoteknoloji iiriinlerinin  tamamina yakini
“diizenlenmis” iriinler kapsaminda ele alinmakta; {iretimi, tasinmasi, ithalati ve
pazarlanmas1 gibi asamalarda A.D.B Tarim Bakanligi, Cevre Koruma Kurumu ve
Gida 1Ilag Dairesi birimlerinden birinin veya birkagiin izninin alinmasi

gerekmektedir (Anonim 2000: 21).
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ABD’de, transgenik iiriinler diger iiriinlerin tabi oldugu etiketleme prosediiriine tabi
olmakla birlikte, iceriginde alerjik gen bulunduranlarin, farkli bir tiirden gen
bulunduranlarin ve besin degerinde degisiklikler olan transgenik {iriinlerin farkli bir
sekilde etiketlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Diger taraftan, ABD’de yiikselen
tilketici kaygilar1 iizerine, ilgili mevzuatin gbézden gecirilmesi istenmis, ayrica
GDO’lu gidalarin etiketlenmesine iliskin iki yasa 6nerisi sunulmustur (Anonim 2000:

21).

ABD’de iiretilen transgenik iiriinler, yine bu iilkede insan gidas1 ve/veya hayvan yemi
olarak tiiketilmektedir. Uretim fazlasi olan misir ve soya gibi iiriinler ise Avrupa

Birligi dahil diger iilkelere satilmaktadir (Anonim 2004: 26).

Avrupa Birligi'nin genetik yapisi degistirilmis organizmalarin ¢evreye salinimi
konusunda 23 Nisan 1990 tarih ve 90/220/EEC kodlu direktifi, GDO’larin ticaretinde
ve dogaya salimsinda uygulanacak kuralari belirlemektedir. Avrupa Birligi
Komisyonu her bir GDO ig¢in etikette yer alacak bilgileri iceren ayrintili kararlar
almaktadir. 97/258/EEC kodlu diger bir direktife gore ise, yeni gidaya verilen izin,
etiketleme ve kullanim sartlarin1 da belirlemekte ve etikette yeni gidanin GDO iiriinii
oldugunun gosterilmesi istenmektedir. Avrupa Birligi ayrica 49/2000 kodlu
diizenlemesiyle de %0.9 veya daha fazla GDO igeren iiriinlerin GDO igerdigini

belirtir sekilde etiketlenmesini zorunlu kilmistir (Anonim 2003: 87).

GDO’larla ilgili mevzuati hazirlarken azami dikkat gosteren Avrupa Birligi
yetkilileri, uygulamada da GDO igeren yeni tarim iiriinlerinin yetistirilmesine,
cevreye salinmasina ve bunlardan elde edilmis gida maddelerinin pazara sunulmasina

iliskin kararlarinda ihtiyatlilik ilkesini temel almaktadirlar (Anonim 2003: 87).

Tiirkiye’de etiketleme tarifeleri, perakende {iriinlerin fiyat listeleri ve hizmetleri
diizenleyen bir yonetmelik vardir. Ancak, bu yoOnetmelik genetigi degistirilmis
rriinleri kapsamamaktadir. Bu iiriinleri kapsayan yasal diizenlemelerin en kisa

zamanda yapilmasi gerekmektedir (Emiroglu 2002: 206).
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2.8. Etik Yaklasimlar

Yirmi birinci yiizyilda ana ekonomik kalkinma gii¢clerinden biri olarak diisiiniilen
modern biyoteknoloji, toplum i¢in genis kapsamli legal, ahlaki ve etik ¢ikarimlar
sunmaktadir. Modern biyoteknolojinin odak noktasi tartismali ve duygusal bir konu

olarak da nitelendirilebilen gen teknolojisidir (Smith 2004: 241).

Biyoteknolojide yasal sorunlar tam olarak anlasilamamis iken, etik sorunlara da acil
yanitlar aranmak zorunda kalinmistir. Tiirkge'de "orf-adet", "ahlaki olus", "ayip",
"yapilmast dogru olmaz" kavramlan ile agiklanabilecek konular yasallagincaya dek,
tartisma konusu olarak kalacaklardir: Aktarilan genin tiiketici tercihleri disinda
olmas1 (Bt geni ve vejeteryan) "Gen"in tescil edilemeyecegi — patentlenemeyecegi,
dini yaklagim, insan saglifina zarar olasiligi, cevreye gelecek olasi zarar, dogalligin
kaybi, bilgi dis1 tilketime zorlanma, tiiketicinin se¢im 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi gibi

tartismaya acik bircok husus vardir (Anonim 2000: 55).

Insan haklar1 agisindan bakildiginda; toplum gen aktarimli iriin tiiketimindeki tercih
hakkim1 kullanmalidir. Ciinkii, saghkli gida tiiketimi insamin en dogal hakkidir.
Tiiketici haklan geregi marketlerde tiiketime sunulan iiriinler iizerine “GDO’lu” ya da
“GDO’suz” etiketi konularak tiiketici bilgilendirilmelidir. Geleneksel gidalarin yerini,
heniiz taninmayan gidalarin almasi1 bu gidalara karsi tiikketimde ¢ekingenlige, damak
tadinda farkliliga ve toplumsal sorunlara neden olabilir. Gen aktarim teknolojisinin
tilketiciler ve cevre acisindan verdigi riskleri ile sagladigi yararlarin muhasebesinin
iyl yapilmas1 gerekir. Gen aktarimli gidalarin yararli ya da riskli olusu olguya goére
degisir. Genetigi degistirilmis organizma iceren gidalarin gercek genetik etkileri
hakkinda bir¢ok belirsizlikler varken yararlarinin, risklerinin Oniine gecirerek

sunulmasi da ¢cok dogru ve etik degildir (Anonim 2000: 55).

Insanlara bulus ve yeniliklere cesaretle yaklasabilecekleri 6zgiir bir diisiince alam
birakilmasi da 6nemlidir. Ancak, risklerle karsilagsma zaman i¢inde gerceklesebilecek

ise ve bilimsel belirsizlikler soz konusu ise tiiketicilerin GDO igeren gidalar hakkinda
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rasyonel ve saglikli kararlar vermeleri zor olabilir. Dini inanglar da GDO’lu gidalara
yonelik kararlar tizerinde etkilidir. Esasinda hi¢ bir din teknolojiye, yenilige ve
gelismelere kars1 degildir. Ancak bireyin hak ve 6zgiirliikleri ile birlikte dogalliga bu

noktada ayr1 bir 6nem verilmektedir (Anonim 2000: 57).

Miisliimanlar ve Museviler domuz eti ve tiirevlerini tiiketmedikleri i¢in domuz geni
karistirilmus iirtinlerden yemek istememektedirler. Ayrica Miisliimanlar bazi bocek ve
hayvan genlerinin kullanildig: iirtinleri de tiiketmeyi tercih etmemektedirler. Aym
sekilde, vejeteryanlarin hayvansal gen iceren tiim bitkisel {irlinleri tiikketmek
istememeleri dogaldir. Bu durumda GDO’lu iiriinlerin etiketlerinde gerekli bilgilerin
dogru ve acik bir sekilde verilmesi bir insanlik gérevi ya da etik acidan bir zorunluluk

olarak da ortaya ¢ikmaktadir (http://www.gidaraporu.com Anonim 2006).
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2. KAYNAK OZETLERIi

Genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili tartismalar tim diinyanin oldugu gibi
Tiirkiye’nin de giindemindedir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, genetigi
degistirilmis gidalara yonelik tiiketici goriiglerini konu alan sinirh sayida aragtirmaya
rastlanmistir. Ulkemizde ise genetigi degistirilmis gidalara yonelik tiiketici goriislerinin

incelendigi caligmalar yok denebilecek kadar az sayidadir.

Yapilan kaynak arastirmasi sonucunda, konunun irdelenmesi agisindan yararli olacagi
diisiiniilen yurt disindaki ve yurt icindeki arastirmalar yayin yillar dikkate alinarak

Ozetlenmeye calisilmistir.

Cullough and Best (1980), tiiketicilerin cesitli etiket tipleri ile sunulan bilgilerin faydali
olup olmadigi konusundaki algilarin1 6lgcme ve degerlendirmeyi ayrica; pazarlama
arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan tiiketici tepkisi analizi tekniklerinin etiketleme
alternatiflerini  degerlendirmek icin kullanilip kullamlamayacagimi belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirma sonucunda tiiketicilerin, etiket bilgilerini, ihtiyaglart ve
sahip olduklan bilgileri dogrultusunda yorumladiklart belirlenmistir. Arastiricilar bu
tekniklerin iiriin tasariminda faydali oldugunu, bu nedenle tiiketici ihtiyaclarim
karsilayacak gida iriinlerinin etiketlenmesinde de ayni oranda faydali olabilecegini

ifade etmiglerdir.

Zimmerman et al. (1994), 5 ayr eyaletten (Kolorado, Nebraska, New York, Ohio,
Pensilvanya) katilimcilarin yer aldigi calismada, yas ortalamasi 54 olan, egitim
diizeyleri yiiksek ve ortalama yillik gelirleri 31.000$ - 40.000$ olan tiiketicilerin
biyoteknoloji hakkindaki bilgi ve tutumlarimi incelemislerdir. Bulgular, katilimcilarin
%45’ inin biyoteknoloji hakkinda ¢ok az, %37 sinin orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu
gostermektedir. ‘Devletin biyoteknolojiye yaptigi yatirim artmali’ fikrine katilanlar %56
oranindadir. ‘Ortalama egitim diizeyine sahip bir bireyin biyoteknolojinin kullanim
alanlart hakkinda daha c¢ok bilgiye ihtiyaci vardir’ fikrine katilanlarin oram %93,

‘bitkilerde biyoteknolojik uygulamalarin kullanilmasi yanlistir’ fikrine katilanlarin orami
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%9 ve ‘hayvanlarda biyoteknolojik uygulamalar kullanilmasi yanhstir’ fikrine

katilanlarin orani ise %26 olarak belirlenmistir.

Frewer (1994) 60 tiiketici lizerinde gerceklestirdigi calismada tiiketicilerin biyoteknoloji
konusundaki bilgilerini, biyoteknolojinin yararlar ve olas1 riskleri hakkindaki fikirlerini
ve etik kaygilarin1 ortaya ¢ikarmaya calismistir. Elde edilen bulgular, tiiketicilerin
biyoteknolojinin 6zellikle tarim ve gida uygulamalari konusundaki bilgilerinin ¢ok
yetersiz oldugunu, yapilan bilgilendirme sonucunda, biyoteknolojinin potansiyel
yararlarina inandiklarini, ancak riskleri konusundaki yaklagimlarinin de8ismedigini
ortaya koymustur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin yaris1 ise biyoteknolojinin etik

acidan daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Babaogul ve Hazer (1999), farkli 6grenim diizeyindeki tiiketicilerin, tiiketicinin
korunmas1 ve egitimine iligkin goriislerini saptamak amaci ile Ankara ilindeki farkli
semtlerden rastgele drnekleme yontemi ile secilen 350 kadin ve erkek tiiketici iizerinde
bir arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; 6grenim
diizeyi diistiikge, tiiketicinin korunmasindan devletin, dgrenim diizeyi yiikseldikce ise
devlet, isadam ve tiiketicilerin birlikte sorumlu oldugu goriisiinii belirtenlerin oraninin
artiglt  bulunmustur. Deneklerin tiiketici olarak bilgi ihtiyaci duyduklar1 konular
arasinda ise, 0grenim diizeyi diistiikkce, mal ve hizmetlerin fiyatlari, 6grenim diizeyi
yiikseldikge ise hatali ve bozuk mallar i¢in bagvurulacak yerler ile pazar aragtirmasinin

nasil yapilmas1 gerektigi gibi konular yer almaktadir.

Hoban (1999), Amerikali ve Japon tiiketicilerin biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis
gidalar konularina yaklagimlarini 1995 ve 1998 yillarinda ayri ayri incelemistir.
Amerikal1 ve Japon tiiketicilerin, genetigi degistirilmis gidalara olan yaklasimlarinin
1998 yilinda 1995 yilina goére daha olumlu oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Japon
tilketicilerin “genetigi degistirilmis soya”y1 kabul etme oranlar1 1998 yilinda artis
gostermistir. Amerikal1 tiiketicilerin Japonlara oranla biyoteknolojiden daha fazla
haberdar olduklar1 ve Japonlarin ¢evrelerindeki insanlarla “biyoteknoloji” hakkinda ¢ok

az konustuklar1 ortaya c¢ikmistir. Arastirmada hem Amerikali hem de Japon
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tilketicilerin, tiikettikleri ~gidalarin  “giivenli ve dogal” oldugu konusunda
bilgilendirilmek istedikleri saptanmistir.

Subrahmanyan and Cheng (2000) genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bir egitim
programina katilan Singapurlu tiiketicilerin GDO’lu gidalara bakis agilarm ve
tutumlarin  incelemislerdir. Olcekler arastirmaya katilan tiiketicilerin diisiinceleri
dogrultusunda hazirlanmis ve olgeklerin birbirleri ile ve demografik degiskenlerle olan
iligkileri aragtirllmistir. Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin yarisinin GDO’lu
gidalara iliskin kaygilar1 vardir ve %86’s1 GDO’lu gidalarin etiketlenmesi goriisiinii
desteklemektedir. Kadinlarin erkeklere gore konunun etik ve saglik boyutlar ile daha
cok ilgilendikleri, ancak saglik ve etik konularina en az kaygiyla yaklasanlarin ve
titketici yararlarn gosterildiginde bu iiriinleri satin almaya yatkin olanlarin lisansiistii
egitime sahip kadinlar ile 15 yasindan kiigiik ¢cocuklari olan ¢iftler oldugu saptanmistir.
Bununla birlikte, kendilerini vejetaryen olarak tanimlayan tiiketicilerin digerleri ile
karsilastirildiklarinda GDO’lu gidalarin etik boyutuna iliskin konularda daha kaygil

olduklar1 bulunmustur.

Gaskell et al. (2000) Avrupalilarin GDO’lu gidalara giderek daha fazla karsi
ciktiklarim, buna karsin  biyoteknolojinin cevresel ve tibbi uygulamalarim
desteklediklerini  saptamiglardir. Bu c¢alisma, Avrupali tiiketicilerin tarimsal
biyoteknolojiye karsi tarafsiz yaklastiklarimi, ancak GDO’lu gidalara ve hayvanlarin
klonlanmasina kars1 olduklarmi ortaya c¢ikarmistir. Bulgular, Avrupali tiiketicilerin
cevresel etkilerden cok gida giivenligi konusunda kaygi duyduklarini, %80’inin

biyoteknoloji konusunda daha fazla bilgilendirilmek istediklerini gostermektedir.

Morris and Adley (2000), Irlandali bilim adamlarmin GDO’lu gidalar konusundaki
tutumlarini incelemisglerdir. Calismanin sonuglarina gore, ¢cevre konusunda uzman olan
bilim adamlarimin tarimsal biyoteknolojiyi desteklemedikleri ancak karsi ¢ikmadiklar
belirlenmistir. Bilim adamlarinin ¢ogu, gazeteciler ile iyi iligkilerinin olmadigini, bu
nedenle de topluma bilgileri rahat aktaramadiklarini belirtmislerdir. Bu caligmanin
amagclarindan biri de toplumun ve bilim adamlarinin biyoteknoloji konusundaki farkl
tutumlarinin tek bir noktada birlestirilmesi ve goriis ayriliklarinin ortadan kaldirilmasina

katkida bulunulmasidir.
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Ozsabuncuoglu (2001), tiikketici haklarinin kullanilmasina yonelik calismasinda 400’ii
siipermarketlerden, 100’ii kiigiik ticari igletmelerden aligveris yapan 500 tiiketici ile
kisisel goriisme yapmistir. Calismada, tiiketicilerin haklarin1 korumaya yonelik kurum
ve kuruluglar hakkindaki yaklasimlarinin ortaya cikarilmasi da amaglanmistir.
Tiiketicilerin %75’inin Tiiketici Haklar1 Kanunu’nu bildikleri, %17’ sinin ise boyle bir
kanundan haberlerinin olmadigi belirlenmistir. Okullarda tiiketici derslerinin olmadigini
beyan eden tiiketiciler %60 oranindadir. Tiiketicilerin egitim diizeyi arttik¢a haklarim
korumaya yonelik kurumlarin varlifi konusundaki bilgilerinin azaldigi goriilmiistiir.
Gelir durumu arttik¢a da tiiketicilerin bu kurumlara yonelik ilgilerinin azaldig1 ortaya

cikmugtir.

Falk et al. (2002), yaptiklar1 ¢calismada bitkilerin genetiginin degistirilmesinin, tireticiye
ve tiiketiciye yararlarini incelemislerdir. inceledikleri bir bagka konu ise, toplumun bilgi
diizeyidir. Pazardaki gidalarin genetik degisim siirecinden ge¢me oranlari soruldugunda
titketicilerin sadece %14 tinden dogru cevap alinabilmistir. Dogru cevap, piyasadaki
iriinlerin  %50’sinin genetiginin degistirilmis oldugudur. Katilimcilarin %62’si hig
genetigi degistirilmis gida satin almadiklarim belirtmislerdir. 1992-1996 yillar1 arasinda
Amerikal1 tiiketicilerin sadece %34’ biyoteknoloji hakkinda ‘biraz’ bilgileri oldugunu
belirtmislerdir. Tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik goriisleri ilimli olsa da, bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Giderek daha ¢ok sayida insanin bu konu
hakkinda bilgilenmeye basladigi, 2001 yilinda bu oranmin %47’ye yiikseldigi
belirlenmistir. Calismanin sonunda, tiiketiciler i¢cin marketlerdeki gidalarin yarisinin
genetiginin  degistirilmis oldugunu da iceren bir tiikketici egitimi programi
diizenlenmistir. Bu bilgilendirme programindan sonra, bu gidalarin giivenli olduguna
inanan tiiketicilerin oram1 %29’dan %48’e ¢ikmistir. Ucu agik sorular ile tiiketicilerin
gida giivenligi s6z konusu oldugunda hangi konuyu daha cok Onemsedikleri de
sorulmus ve tiiketicilerin %25’inin biyoteknolojik yontemler kullanilip kullanilmadigini
merak ettikleri ve ©Onemsedikleri ortaya c¢ikmustir. Geri kalan cogunluk gidanin
bakteriyel icerikli olmas1 ve gidanin igleme yonteminin nasil oldugu ile ilgilenmektedir.
Son birka¢ ayda genetigi degistirilmis gidalar hakkinda arastirma yapip yapmadiklar

soruldugunda evet cevabi verenlerin oran1 sadece %5 olmustur. Biyoteknoloji ile ilgili
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bilgi kaynaklarma olan giivenleri soruldugunda; %41’i Amerikan Ila¢ Kurulu'na,
%32’si Gida ve llag Dairesi'ne, %4’ii ise ‘Eylemci Grup’lara giivendiklerini

belirtmislerdir.

Heffernan and Hillers (2002), Washington’daki tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik
tutumlarini inceledikleri bu calismada, gida biyoteknolojisi hakkinda cesitli sorularin
bulundugu bir anket formunu 241 denege uygulamislardir. %80’1 yiiksekokul egitimi
almis olan tiiketicilerin ¢ogunun gida {iretiminde biyoteknolojik ydntemlerin
kullanilmasi konusunda fikir sahibi olduklar1 ve devletin vatandaslarin biyoteknolojiye
yonelik goriisleri ile daha fazla ilgilenmesi gerektigini diisiindiikleri ortaya cikmuistir.
Tiiketicilerin %20’si olas1 ¢evresel risklerden dolayi, biyoteknolojinin kullanilmamasi
gerektigini sOylemislerdir. Kadinlar cevresel riskler konusunda erkeklerden daha
endiselidir. Tiiketicilerin %50’si biyoteknolojinin tarimsal kullanimina destek verirken
%18’1 bu fikre kars1 ¢ikmislardir. Tiiketicilerin ¢cogunun, gida biyoteknolojisi ile ilgili
yasal diizenlemelerden haberdar olmadiklari, sadece %37’sinin Amerika’nin gida
stokunda biyoteknolojik iiriinlerin ¢cok genis olciide yer aldiginin bilincinde olduklari,
%20’sinden fazlasinin, gida biyoteknolojisinin olasi risk ve faydalar1 hakkinda tam bir
bilgiye sahip olmadiklari, %84 iiniin diyetisyenlere ve gida uzmanlarina ‘biraz
giivendikleri’, %75’inin profesorlere ve ciftcilere ‘glivendikleri’ belirlenmistir.
Arastirma sonuclari; tiiketicilerin egitime ihtiyaclar1 oldugunu, verilecek tiiketici
egitimi programlarinda, gida uzmanlarinin yer almasi gerektigini diisiindiiklerini ortaya
cikarmistir. Calisma genel olarak Amerikali tiiketicilerin, gida biyoteknolojisi hakkinda
pozitif diisiincelere sahip olduklarini, buna ragmen gida biyoteknolojisi hakkindaki

bilgilerinden emin olmadiklarini gdstermektedir.

Nielsen et al. (2003), genetigi degistirilmis gidalarin iretiminin ve uluslararasi
ticaretinin tiiketiciler iizerindeki etkilerinin yanisira dogal yollarla iiretilen gidalarin
etkilerini de incelemislerdir. Arastirma sonucunda, tiiketicilerin GDO’lu gidalara kars1
tepkilerinin iki farkli bigimde ortaya ¢ikabilecegi saptanmustir. Birincisi; satis fiyatinda
ne kadar indirim olursa olsun tiiketicilerin GDO’lu gidalart satin almay1 reddetme
durumudur. ikincisi ise, GDO’lu gidalarin satis fiyatinda yapilan bir indirim s6z konusu

oldugunda, baz tiiketicilerin satin alma egilimi gosterdikleri dogrultusundadir. Bu
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caligmada tiiketicilerin GDO’lu  gidalar1  reddetmesi  durumunda, genetigi
degistirilmemis gidalarin iiretiminin iilke i¢in daha karli olacag ortaya konulmustur.
Genetigi degistirilmis gidalar ithal eden Avrupa Birligi iilkelerinde ve Asya’daki gelir
diizeyi yiiksek iilkelerde GDO’lu gidalara karsi tiiketici tutumlarinin uluslararasi
ticarette, iiretiminde ve tlilke refahinda ¢ok giiglii bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmistir. Uretim ve ticaret verilerinin biiyiik oranda tiiketici tercihlerine bagh oldugu,
GDO’lu gidalarn tercih etmeyen tiiketicilerin bunlar1 ancak bir fiyat indirimi durumunda
satin almayr diisiinmelerinin, tiiketicilerin genetigi degistirilmis ve genetigi
degistirilmemis {iirtinleri ikame mal olarak gordiikleri anlamina geldigi ve o iilkenin
GDO iiretimini bu nedenlerden dolayr gelisemeyecegi vurgulanmistir. Calismada,
genetik modifikasyon teknolojisine sahip olmayan gelismekte olan iilkelerin,
tilkelerindeki tiiketicilerin haklarini korumak i¢in kendi i¢ pazar gereksinimleri ve dis

satim arasinda se¢im yapmak zorunda olduklart savunulmustur.

Kim and Kim (2003), tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara kars1 tutumlarini ve
bu gidalar satin almaya istekli olup olmadiklarini incelemiglerdir. Arastirma kapsamina
alman 506 yetigkinin %60’1min genetigi degistirilmis gidalar1 satin almaya istekli
olduklari, %73’uiniin  genetigi  degistirilmis  gidalarin  giivenligi  hakkinda
bilgilendirilmek istedikleri ve %93’lniin genetigi degistirilmis gidalarin
etiketlenmesine taraftar olduklan ortaya ¢cikmustir. Tiketicilerin biiyiik bir boliimii
genetigi degistirilmis gidalardan haberdar olmalarina karsin, bu konuda tam bir bilgiye
sahip olmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu arastirmada, ‘genetigi degistirilmis gidalar
hakkinda tiiketici egitimi programi’min hazirlanmasi ve kitle iletisim araglarmin ve

titketiciyi koruma orgiitlerinin bu egitimi iistlenmesi 6nerilmektedir.

Brennan and Ritterrs (2004), ticaret standartlarini, tiiketici koruma politikalarini ve
titketiciyi koruma hizmetleri i¢in bolgesel isbirliklerinin kullanilmasin tiiketici egitimi
kapsaminda inceleyerek, tiiketicilerin tiiketici egitimi hakkinda ne tiir caligmalara
ihtiya¢c duyduklarini saptamaya ¢aligmslardir. Arastirma kapsaminda Ingiltere’nin 14
ayr1 bolgesinde Mayis — Ekim 2002 tarihleri arasinda yapilan goriismelerde, tiiketicilere
potansiyel tiiketici egitimi hakkindaki fikirleri sorulmustur. Okullarda goriismeler

yapilarak, ulusal tiiketici haftas1 diizenlenmis, brosiirler hazirlanmus tiiketici egitiminin
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etkinligi icin yapilmasi gerekenler arastirilmistir. Bulgular, tiiketici egitimi fikrine hig
kimsenin kars1 ¢cikmadigini, herkesin tiiketici egitiminin potansiyel yararlarinin farkinda
oldugunu gostermektedir. Tiiketici egitimine destek verenler, bu konunun politik olarak
da giindeme gelmesini istemektedirler. Arastirma sonuglar tiiketicilerin “bilgiye
ihtiyaglart oldugu”nu acik¢a gostermektedir. Calismada bilgi ve Oneriler iceren tiiketici
egitimi programlarimin tiiketicilerin giivenle hareket etmelerini saglayacagi da

vurgulanmustir.

Benn (2004), Kophenag ve ¢evresindeki yorelerden secilen okullara devam eden farklh
yas gruplarindaki 6grencileri incelemeye aldigi bu calismada, okul ve dgretmenlerle
iletisime gecerek, gelecekte olusabilecek tiiketici profilleri ve olasi tiiketici sorunlarini
okuldaki 6gretmen ve 6grencilere sunmus ve Ogrencilerin tikketim hakkindaki fikirlerini
almistir. Ogrencilerin farkli yorelerden segilmelerinin nedeni farkli demografik
ozelliklere sahip olmalarndir. Arastirici, iki asamada yaptifi bu calismada, tiikketim
toplumunun gelisimini, arastirma kapsamina aldig1 tiiketicilere senaryolar ile
anlatmistir. Cevaplayicilar zihinlerindeki tiiketim bicimini kgida aktararak, bugiiniin ve
yarinin tiiketimi olarak iki farkli diisiince gelistirmislerdir. 18-19 yas grubundaki
ogrenciler ‘bugiiniin tiiketicisi’ kavramini; mutluluk- biling- 6zgiirliik- baski ifadeleri ile
tammmlamaya calismislardir. Diger yas gruplart da hemen hemen aymi ifadeleri
kullanmiglardir. Kizlar, yaptiklari tiiketimin ne kadara mal oldugunu Onemserken,
erkeklerin buna ©nem vermedikleri saptanmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin
gidalarin saf ve kaliteli olmasina 6nem verdikleri, gelecekte hazir gidalarin piyasada

daha cok yer alacagini tahmin ettikleri bulunmustur.

Hossain and Onyango (2004), 2001 yilimin Mart-Nisan doneminde yaptiklar1 calismada
genetigi degistirilmis gidalarin kullanilma talebi ile tiiketicilerin ekonomik ve
demografik oOzellikleri ile degerleri ve tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmanin verileri, 1203 Amerikali yetigkin tiiketici ile yapilan telefon goriismeleri
ile elde edilmistir. Tiiketicilerin tarimsal biyoteknolojiye yonelik goriisleri ve genetigi
degistirilmis gidalar1 tiiketme egilimleri hakkinda bilgi toplamak amaci ile yapilan
calismada, 400 tiiketicinin genetigi degistirilmis portakaldan yapilmig portakal suyunu

icip igmeyecekleri, diger 400 tiiketicinin genetigi degistirilmis etlerden yapilmig
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hamburgerleri, bir diger 400 tiiketicinin ise genetigi degistirilmis iriinler iceren kahvalti
tiriinlerini tiikketme egilimleri incelenmistir. Biyoteknolojinin hayvanlarda kullanim1 s6z
konusu oldugunda Amerikal1 tiiketicilerin buna karsi olmadiklari, kaygilariin gida
triinlerinde  biyoteknolojinin  kullanilmas1 {izerinde yogunlastigt belirlenmistir.
Tiiketicilere sorular yoneltilmeden 6nce gidalarin genetik modifikasyonu siirecinde bitki
DNA’smin m1 yoksa hayvan DNA’sinin m1 kullanildig: anlatilmistir. Tiiketiciler birgok
degiskene gore gruplara ayrilmiglardir. Buna gore 35 yas altindaki tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalara olumlu baktiklar1 bulunmustur. Gelir diizeyi ile genetigi
degistirilmis gidalarin kabulii arasindaki iligki anlamli bulunmamistir. Genetigi
degistirilmis gidalar1 kabul siireci ile cinsiyet ve irk degiskenleri arasinda da iliski
saptanmamustir. Egitim diizeyi degiskeni dikkate alindiginda ise egitim diizeyi yiiksek

olanlarin genetigi degistirilmis gidalara daha olumlu baktiklar1 gézlenmistir.

Basaran et al. (2004), Siileyman Demirel iiniversitesinde okuyan, farkli sehirlerden
gelen 670 6grenci iizerinde uyguladiklar calismada Tiirk tiiketicilerin GDO’lu gidalara
bakis acilarini, tutumlarini, beklentilerini ve GDO’lu gidalarin etiketlenme tipine iliskin
tercihlerini ortaya c¢ikarmayr amaclamiglardir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin
%62’sinin GDO’lu gidalardan haberdar olduklarini, %68’inin genetigi degistirilmis
organizma terimini dogru tamimladiklarini, %36’sinin ise daha Once genetigi
degistirilmis organizma terimini hi¢ duymadiklarim gostermektedir. Ogrencilerin %901
GDO’lu gidalar ile ilgili bilgilerini televizyon ve gazeteden elde ettiklerini
belirtmislerdir. Bu ¢alismanin ikinci bir amaci ise tiiketicilerin genetik miihendisligi
hakkindaki bilgilerinin ve kaygilarimin, satin alma kararlar1 {izerindeki etkilerini
belirlemektir. Arastirma sonuclarina gore, tiiketicilerin %65°’i gida ambalajlart
tizerindeki bilgileri yeterli bulmamig ve bu bilgilerin kaygilarin1 gidermedigini
belirtmislerdir. Arastirma, biyoteknolojik uygulamalar konusunda Tiirk tiiketicilerin

bilgilendirilme diizeylerinin ¢ok yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Makela and Peters (2004) Botswana’da 3107 lise &grencisinin tiiketici haklar1 ve
tilketicinin sorumluluklar1 konularindaki bilgilerini 6lgmek amaci ile yaptiklar
caligmada, tiiketicilerin %80’inin “temel gereksinimlerin karsilanmasi”, %74 {iniin

“se¢me” hakkini dogru tanimladiklarini; buna karsin tiiketicilerin “saglikli bir ¢evrede
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yasamak” ve “tazmin edilme” haklarin1 dogru tanimlama oranlarinin daha yiiksek
oldugunu (%51, %50) saptamislardir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin tiiketici

haklarindan haberdar olduklar1 bulunmustur.

Moerbeek and Casimir (2005), 1996 ve 2002 yillarinda tekrarladiklar1 bu
calismalarinda gen teknolojisi ile ilgili 10 soru sorarak erkek ve kadin tiiketicilerin bu
konu hakkinda verdikleri dogru cevap yiizdelerini karsilastirmislardir. Arastiricilar
‘Genetigi degistirilmis gidalar sz konusu oldugunda fazla bilgiye sahip olmak, bu
gidalar1 kabul etme egilimini artirir m1?” ve ‘Kabul etme siirecinde cinsiyetin etkisi var
midir?’ sorularimin yamtlar1 {izerinde daha ¢ok durmuglardir. Verilen cevaplar
sonucunda genelde erkeklerin bu konu hakkinda daha bilgili olduklar1 saptanmistir.
1996 yilindaki ilk calismada erkeklerin sorulara verdikleri dogru cevap sayilar
dogrultusunda aldiklar1 puan ortalama 5.16 iken, 2002 yilinda ortalama 5.06 olarak
saptanmistir. Kadinlarin ise 1996 yilinda ortalama 4.79, 2002 yilinda ortalama 4.92
puan aldiklara belirlenmistir. Bilgi diizeyi belirlendikten sonra, kabul etme durumu
incelenerek kadinlarin erkeklere gore genetigi degistirilmis gidalar1 daha az kabul
ettikleri saptanmistir. Bir sonraki asamada, regresyon analizi kullanilarak, bilgi
diizeyinde etkili olan ilgi ve cinsiyet degiskenleri incelenmistir. Cinsiyetin etkisi negatif
cikmistir, ilginin etkisi ise 1996 yilinda negatif iken 2002’de pozitife doniismiistiir.
Elde edilen tiim bulgular sonucunda, genetigi degistirilmis gidalar s6z konusu
oldugunda, daha fazla bilginin bu gidalar1 daha fazla kabul etme anlamina gelmedigi
belirlenmistir. Arastiricilar 1996 yilinda biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis gida
konular1 fazla konusulmadigi i¢in kabul oraninin diisiik oldugunu, giiniimiizde bu

konularin daha fazla giindeme gelmesinin kabul oranim yiikselttigini ifade etmislerdir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirma, Adana il merkezinde yasayan lise Ogretmenlerinin biyoteknoloji ve
genetigi degistirilmis organizmalara iligkin bilgileri, genetigi degistirilmis gidalara
iliskin bilgi ve goriisleri ile bilgilendirilme ihtiyaclarinin saptanmasi amact ile

planlanmis ve yiiriitiilmiistiir.

Arastirma materyalini, Adana ili belediye sinirlar icindeki iki merkez ilce olan Seyhan
ve Yiiregir’deki liselerde gorev yapan gretmenler olusturmaktadir. Ulkemizde genetigi
degistirilmis gidalara yonelik tiiketici goriislerinin incelendigi ¢alismalar yok denecek
kadar azdir. Aragtirmanin lise Ogretmenleri iizerinde yiiriitiilmesinin temel nedeni,
bireysel tiiketici olarak Onemlerinin yami sira, genis bir Ogrenci grubunu da

yonlendirebilme 6zellikleridir.

Arastirmanin bu boliimii; ‘Arastirma Bolgesinin Secimi’, ‘Ornek Okullarin Secimi’,
‘Deneklerin Se¢imi’, ‘Anket Formunun Diizenlenmesi ve Uygulanmasi’, ‘Verilerin

Degerlendirilmesi’ bagliklar altinda verilmistir.

4.1. Arastirma Bolgesinin Secimi

Arastirma bolgesi, Adana ili belediye sinirlar1 i¢inde bulunan merkez ilgeler olarak
belirlenmistir. Arastirmanin Adana li’nde planlanmasinin nedenleri arasinda, bu ilde
genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bir arastirmanin daha 6nce yapilmamis olmasi,
arastiricinin daha 6nce yasadigr ve iyi tanidigr bir bolge olmasi ve ulasim olanaklarinin

genis Olcilide anket yapmaya elverisli olmas1 yer almaktadir.

4.1.1. Arastirma bdlgesine iliskin genel bilgiler

Adana, Tiirkiye'nin giineyinde Akdeniz Bolgesi'nin Dogu Akdeniz Boliimii'nde yer alan
14.030 km? yiiz 6lciimiine ve 1.682.250 niifusa sahip bir ildir. Ilce sayis1 13 olan
Adana'nin 46 Belediyesi, 550 koyii bulunmaktadir. Adana ilinin merkezi yine ayni adla

anilan Adana kenti olup, Adana ili ve il merkezi Tiirkiye'nin en 6nemli tarimsal iiretim
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bolgelerindendir. 1986 tarihinde cikarilan yasa ile adana ili Biiyiiksehir statiisiine

kavusmustur (http://adana.cukurova.edu.tr/adana.asp 2000).

Adana kenti, Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin olusturdugu Cukurova Deltasi’nda
denizden yaklasik 40 km igeride kurulmustur. Denizden yiiksekligi il merkezinde 23
m.'dir. Seyhan nehri, bu diizliikte birka¢ metre gomiilmiis genis bir yatak icinde kentin
kuzeyinden giineyine akar. Roma doneminden kalma Tas Koprii, Seyhan'in iki kiyisini
birbirine baglar. Uzun siire orta halli bir tasra kenti 6zelligini koruyan, niifusu 20-30
bini asamayan Adana; 19. yy'in ikinci yarisinda gelismeye baglamistir. Bu gelisme
ozellikle 1950'den sonra hizlanarak Adana'ya bugiinkii biiyilk kent 6zelligini
kazandirmigtir. 1886 yilinda kent, demir yolu ile Mersin Limani'na baglanmistir.
Tiirkiye'deki kentlesme siirecinin en hizli oldugu yerlesimlerden biri olan Adana,
Akdeniz Bolgesi'nin ticaret, sanayi ve sermaye piyasasi bakimindan en Onemli
merkezidir. Gelismis bir yol sebekesinin kavsak noktasi olan Adana'da, havaalani,
cesitli diizeylerde egitim kurumlari, Cukurova Universitesi ve Devlet Giizel Sanatlar

Galerisi vardir (http://adana.cukurova.edu.tr/adana.asp 2000).

Adana niifusunun yaklasik %66’s1 kentsel; %34’ii de kirsal kesimde yasamaktadir.
Adana ili, niifus artig hiz1 bakimindan Tiirkiye’de 3. siray1 alir. Calisan niifusun yaklasik
965’1 tarim, %15°1 isleme endiistrisi kollarinda ¢alisir. Adana ili sehir niifusu acisindan
Tiirkiye besincisidir. Adana ili niifusunun %350,26’sim1 kadinlar, %49,74’tinii ise
erkekler olusturmaktadir. Niifusun yasa gore dagilimimna bakildiginda, 0-19 yas
grubunda olanlar niifusun %43, 20-39 yas grubunda olanlar %32, 40 yas ve iizerinde
olanlar ise %25’lik boliimiinii olusturmaktadir (http://adana.cukurova.edu.tr/adana.asp

2000).

Toplam niifusun %76,31'i Seyhan ve Yiiregir ilgcelerinden olusan il merkezinde
yasamaktadir. Kentin ilk kurulus bolgesi olan bugiinkii Seyhan Ilgesi 1990 yili niifus
sayimina gore 672.121 toplam niifus sayisina sahiptir. Bu saymin 642.321°1 ilge
merkezinde yasarken 29.800’i bucak ve koylerde yasamaktadir. 420 km?lik yiizolctimii
ve 1.600 kisi /km?lik niifus yogunlugu ile Seyhan flgesi Adana ili'nin en yogun ilgesini
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olusturmaktadir. Yiiregir ise, Adana merkez ilgesinden 1986 tarihinde ayrilarak ayr bir
ilce olmustur. Ismini M.S.1250-1352 yillar1 arasinda Tiirk Oguz boyuna ait Yiiregir
asiretinin buraya yerlesmesi ile almistir. Denizden yiiksekligi 23 metre olan ilgenin

yiizolgiimii 1538 km?dir ve 79 koyii bulunmaktadir (Tiirkoglu 1999: 6).

Adana, Anadolu’nun kuzey ve batisini giiney ve giineydogu ile bagliyor olmasi, ayrica
bolgedeki liman sehirlerine yakinligi ve Ortadogu’ya acilan kapr olmasi nedeniyle,
tarihin her doneminde oldugu gibi bugiin de énemli bir cografi konuma sahiptir. Zengin
dogal kaynaklar1 ve oOzellikle uygun ekolojik kosullart ve genis arazi varligr ile
Tiirkiye’nin en o©nemli tarimsal {iretim bolgeleri arasindadir. Adana’nin toplam
yiizdl¢iimiiniin %38’ini islenen tarim topraklari olusturmaktadir. Tahil tiirleri arasinda
en ¢ok bugday, arpa, yulaf ve piring yetistirilir. Pamuk, pamuk cekirdegi, yerfistigi,
turfanda meyve sebze ve turunggil iiretimi ¢ok yaygindir (Tiirkoglu 1999: 4).

Adana ilinde en fazla dikkati ceken gelismeler ticaret ve sanayi hayatinda
gerceklesmektedir. Bu alanlardaki yiikselme hizi Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir.
Baslica sanayi dallari; gida sanayi, ¢ir¢ir, madeni esya, ¢cimento, agag¢ isleri, tekstil,

kimya sanayiidir (Anonim 1975: 5).

Adana’daki ortadgretim kurumlarinda derslik basina diisen Ogrenci sayisit ortalama
35°tir. Ik ve ortadgretimde okul kapasiteleri yetersiz oldugundan ve simflardaki 6grenci
sayilarini arttirmak ¢6ziim icin yeterli olmadigindan bir¢ok okulda ikili egitim sistemi
uygulanmaktadir. IIkégretimde dgrencilerin sadece %16’s1 normal dgretim alabilirken

ortadgretimde bu oran %?24’tiir (Tiirkoglu 1999: 9).

Adana genelinde ortadgretim kurumlarinin toplam sayisi 125 olup, Anadolu liseleri
genel liselerdeki toplam 6gretmen sayist 2542, meslek liselerindeki toplam 6gretmen

sayist ise 1977°dir (http://www.meb.gov.tr 2000).
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4.2. Ornek Okullarin Secimi

Adana Milli Egitim Midiirliigii’'nden alinan bilgilere dayanilarak belirlenen iki merkez

ilgede bulunan tiim Anadolu Liseleri’nin ve Genel Liselerin %50,0’1 tesadiifi 6rnekleme

yontemi ile se¢ilmistir. Adana’nin Seyhan ilcesindeki 20 genel lisenin 10’u, 4 Anadolu

Lisesi’nin 2’si, Yiiregir ilgesindeki 10 genel lisenin 5°i, 2 Anadolu Lisesi’nin 1’i

tesadiifi ornekleme yontemi ile arastirma kapsamina alinmistir. Secilen toplam okul

sayist 18 olup isimleri ve ait olduklar1 merkez ilceler Cizelge 4.1’de verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan merkez ilgeler ve liseler Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1 Arastirma Kapsamina Alinan Merkez ilceler ve Liseler

Ahmet Kurttepeli Anadolu Lisesi

SEYHAN YUREGIR
ANADOLU LiSELERIi ANADOLU LiSELERIi
CEAS Anadolu Lisesi Ticaret Odas1 Anadolu Lisesi

GENEL LISELER
Cagribey Lisesi
Ramazan Atil Lisesi
Bes Ocak Lisesi
Seyhan Hac1 Ahmet Atil Lisesi
Turgut Ozal Lisesi
Ahmet Kurttepeli Lisesi
Mehmet Kemal Tuncel Lisesi
Abdulkadir Paksoy Kiz Lisesi
Sehit Temel Cingoz Lisesi
Borsa Lisesi

GENEL LISELER
Atatiirk Lisesi
Incirlik Lisesi
Yiiregir 75. Y1l Lisesi
Enver Kurttepeli Lisesi
Dadaloglu Lisesi

4.3. Deneklerin Secimi

Arastirma kapsamina alinan toplam 18 okulda gorev yapan Ogretmenlerin  %50,0’1

sistematik Ornekleme yontemi ile arastirmaya dahil edilmistir.

Bu yoOntemin

kullanilmasimin nedeni &rnek hacminin yiiksek olmasidir. ilgili okul miidiirleri
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tarafindan verilen listeler yardimi ile, anket goriismesi yapilacak olan 6gretmenler %50
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Isimleri belirlenen 6gretmenlerin arastirmaya
katilmak istememeleri, raporlu ya da izinli olmalan ve genetigi degistirilmis gidalar
hakkinda fikirlerinin olmamasi gibi durumlarda ise Onceden olusturulan yedek
listelerden yararlanilmistir. Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin okullara gore

dagilimi Cizelge 4.2°dedir.

Cizelge 4.2 Arastirma Kapsamina Alinan Ogretmenlerin Okullara Gore Dagilimi

OKULLAR N %
Enver Kurttepeli Lisesi 41 8.1
Ahmet Kurttepeli Anadolu Lisesi 41 8.1
Yiiregir 75. Y1l Lisesi 40 7.9
CEAS Anadolu Lisesi 40 7.9
Incirlik Lisesi 40 7.9
Ahmet Kurttepeli Lisesi 37 7.3
Borsa Lisesi 36 7.1
Mehmet Kemal Tuncel Lisesi 35 6.9
Abdulkadir Paksoy Kiz Lisesi 30 6.0
Bes Ocak Lisesi 25 5.0
Turgut Ozal Lisesi 24 4.8
Hac1 Ahmet Atil Lisesi 23 4.6
Atatiirk Lisesi 23 4.6
Cagribey Lisesi 19 3.8
Dadaloglu Lisesi 16 3.2
Ramazan Atl Lisesi 16 3.2
Sehit Temel Cingoz Lisesi 11 2.2
Ticaret Odast Anadolu Lisesi 7 1.4
TOPLAM 504 100.0

4.4. Anket Formunun Diizenlenmesi ve Uygulanmasi

Arastirma materyalini toplamada EK1’deki anket formu kullanilmistir. Anket formu,
kolay anlagilabilecek sekilde, konu ile ilgili kaynaklar ve daha once yapilmis bazi
arastirmalardan yararlanilarak diizenlenmistir (Zimmerman et al 1994, Subrahmanyan
and Cheng 2000, Gaskell er al 2000, Falk et al 2002, Heffernan and Hillers 2002,
Moerbeek and Casimir 2005).
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Anket formu 4 boliimden olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimii, arastirma
kapsamina alinan 6gretmenlere iliskin demografik bilgilerle ilgili olup; 6gretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, O6grenim durumlar, brangslari, evlilik durumlari, aile tipleri,
ailelerindeki birey sayilari, toplam aylik gelirleri ve gida aligverigsinden sorumlu olan

bireye iligkin sorulart kapsamaktadir.

Anket formunun ikinci boliimiinde, Ogretmenlerin biyoteknoloji ve genetigi
degistirilmis organizma terimlerinin ne anlama geldigini bilip bilmediklerinin

belirlenmesine yonelik sorular yer almaktadir.

Uciincii boliim, 6gretmenlerin genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgi ve goriisleri ile
ilgili olup; genetigi degistirilmis gidalarin tiiketiciler acisindan yararli veya riskli olma
durumu, Tiirkiye’nin genetigi degistirilmis gidalar ithal etme durumu, hangi gidalarin
ithal olabilecegi, Tiirkiye’ye bu tiir gidalarin kacak olarak girip girmedigi, piyasada
genetigi degistirilmis gidalarin satilmasimi isteme durumu, piyasada satilan gidalarin
genetigi degistirilmis olup olmadigimi bilmek isteme durumlar, gidalardaki etiket
bilgilerine onem verip vermedikleri, gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin korunmast
acisindan Onemli olma durumu, genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini
istemeleri, etiketlemenin zorunlu olma durumu, genetigi degistirilmis bir giday1 iicretsiz
verirlerse/fiyat1 piyasadaki gidalardan daha ucuz/daha pahali olursa/benzer gidalarla
ayn1 olursa satin alip almama durumlar ile gida giivenliginin saglanmasi ve tiiketicinin
korunmast agisindan en cok giivendikleri ti¢ kurumun neler olduguna iliskin sorulart

icermektedir.

Anket formunun dordiincii bolimil ise, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara
iliskin bilgilendirilme ihtiyaclar ile ilgili olup; genetigi degistirilmis gidalara iliskin
bilgilerinin yeterli olup olmadigina, bu bilgileri hangi kaynaklardan elde ettiklerine,
genetigi degistirilmis gidalar hakkinda bilgilendirilmek isteyip istemediklerine,
bilgilendirmede hangi bilgi kaynaklarmin daha etkili olabilecegine, bilgilendirme
konularimin kapsamina, Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasa olup

olmadigina, biyogiivenlik yasasi ¢ikarilmasina yonelik calismalarin olup olmadigina,
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titketici olarak haklarini bilip bilmediklerine, bugiine kadar tiiketici olarak haklarimi
arama ihtiyact duyup duymadiklarina, genetigi degistirilmis gidalar gibi giincel konular
da iceren kapsamh bir “tiikketici egitimi programi”nin kendilerine yararlt olup
olmayacagina ve boyle bir egitim programinin 6ncelikle hangi tiiketici gruplar1 hedef

almasi gerektigine yonelik goriislerini iceren sorular1 kapsamaktadir.

Anket formu oOncelikle iki farkli liseden 10’ar Ogretmen {izerinde denenerek,
uygulamadaki aksakliklar belirlenmis, daha sonra formda gerekli diizeltmeler yapilarak

esas uygulamaya baslanmistir.

Adana Milli Egitim Midirliigii'nden ve Adana Valiligi’nden gerekli izinler alindiktan
sonra 25 Ekim/2Aralik 2005 tarihleri arasinda anket uygulamasi gergeklestirilerek,
arastirma verileri toplanmistir. Anket formlari, arastirma kapsamina alinan deneklere
arastiric1 tarafindan karsilikli goriisme yontemi ile uygulanmistir. Anket formunun
uygulanmasi denegin o anki is yogunluguna baglh olarak ortalama 10-15 dakika

stirmiistiir.

4.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler, SPSS (Statistical Package for the Social
Science 10.0) paket yazilimindan yararlanilarak olusturulan veri tabaninda toplanmustir.
Bu yazilimin sagladigi aritmetik ve mantiksal islem yapabilme olanag ile bilgilerin
siniflandirilmas1 ve boyutlandirilmasi gergeklestirilmistir. Her soruya iliskin mutlak ve
yiizde degerleri gosteren ¢izelgeler hazirlanarak, gerekli aritmetik ortalamalar alinmis
ve bazilarina cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine baghh farkliligin

belirlenebilmesi i¢in khi-kare analizi uygulanmistir.

Deneklerin birden cok secenek belirterek yanitladiklart ‘Tiiketicilerin Genetigi
Degistirilmis Gidalara iliskin Bilgi ve Goriisleri’ boliimiinde yer alan 1 ve 3 numarali

sorular ve ‘Tiiketicinin Genetigi Degistirilmis Gidalara Iliskin Bilgilendirilme
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Ihtiyaglarr’ boliimiinde yer alan 11 numarali soruya iliskin yiizde degerler, her bir

secenek icin n sayis1 dikkate alinarak hesaplanmistir.

Onem sirasma gore tercih belirtilmesi istenilen ‘Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis
Gidalara iliskin Bilgi ve Goriisleri’ boliimiinde yer alan 17 numarali soru ile
‘Tiiketicinin Genetigi Degistirilmis Gidalara iliskin Bilgilendirilme Ihtiyaclar1’
bolimiinde yer alan 2, 4 ve 5 numarali sorularin degerlendirilmesinde ise
karsilastirmanin daha belirgin olmasi i¢in T = 3T; + 2T, + T; formiiliinden
yararlamilmistir. Tercih derecelerinin degerlendirilebilmesi i¢in birinci tercihe 3, ikinci
tercihe 2, ii¢iincii tercihe 1 puan verilmis, yanit sayilari bu puanlarla ¢arpilarak sembolik

T degeri elde edilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular “Tiiketicilere iliskin Demografik Bilgiler”,
“Tiiketicilerin Biyoteknoloji ve Genetigi Degistirilmis Organizmalara iliskin Bilgileri”,
“Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalara Iliskin Bilgi ve Goriisleri” ile
“Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalara iliskin Bilgilendirilme Ihtiyaglari”

bagliklar1 altinda verilmis ve tartismalar1 yapilmastir.

5.1. Tiiketicilere iliskin Demografik Bilgiler

Bu boliim, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu,
brangi, evlilik durumu, aile tipi, hane halki birey sayisi, gelir durumu ve gida
aligverisinden sorumlu olan birey konularimi igermektedir. Arastirmaya katilan

titketicilere yonelik demografik bilgiler Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelge 5.1°den de anlasilacag: gibi, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %53.0’1
kadin, %47.0’1 erkektir. Ortalama 37.25 p 0.31 yasinda olan tiiketicilerin %19.8’1 30 ve
daha kii¢iik yas grubunda, %24.4’1i 31-35 yas grubunda, %31.2’°si 36—40 yas grubunda,
%24.6’s1 ise 41 ve daha biiyiik yas grubundadirlar. Arastirmaya katilan tiiketicilerin
%86.7’sinin  lisans, %12.9’unun yiiksek lisans diizeyinde Ogrenim gordiugi, 2
tilketicinin ise (%0.4) doktora yaptig1 saptanmistir. Tiiketicilerin %15.3’i matematik,
%15.3’1 edebiyat, %9.5’1 tarih, %9.3’i ingilizce, %8.3’i kimya, %7.1°’i cografya,
9%6.9’u biyoloji, %6.3’ii fizik, %6.0’1 felsefe, %3.8’1 resim, %3.6’s1 rehberlik, %2.6’s1
beden egitimi, %2.4’1 bilgisayar, %2.2’si din bilgisi, %1.4’1i miizik 6gretmenidir.
Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %79.4’iiniin evli, %16.3’iiniin bekar oldugu,
%4.4’1niin ise eslerini kaybettiklerini ya da eslerinden bosandiklarini ifade ettikleri
belirlenmistir. Tiiketicilerin aile tipleri de incelenmis, %84.3’iiniin ¢ekirdek, %8.4’iiniin
genis aile iiyesi olduklari, %7.3’liniin ise yalmiz ya da ev arkadaslan ile yasadiklart
saptanmistir. Tiketicilerin hanehalki birey sayis1 ortalama 3.64u 0.05’tir. Hanehalki
birey sayist 4 ve 3 olan tiiketicilerin oraninin (%38.3, %31.9) diger seceneklerden

yiikksek oldugu, yalniz yasayan tiiketicilerin oraninin ise %?2.2 oldugu bulunmustur.
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Tiiketicilerin ortalama geliri 1696.1125.63 YTL olup %34.6’s1 1701-2200YTL,
%?28.6’s1 1201-1700 YTL, %23.8°1 700-1200 YTL, %13.0’1 ise 2201 YTL ve daha iistii
gelir grubunda yer almaktadirlar. Tiiketicilerin yaridan ¢ogu (%53.4) gida aligverisini
esleri ile birlikte yaptiklarini belirtmislerdir. Gida aligverisini kendileri yapanlar %29.2
oranindadir. Tiiketicilerin %3.7’sinin ise gida aligverisi konusunda diger aile

bireylerinden ya da ev arkadaslarindan yardim aldiklar1 bulunmustur.

Cizelge 5.1. Tiiketicilere Iliskin Demografik Bilgiler

CINSIYET N % EVLILIK DURUMU N %
Kadin 267 53.0 | Evli 400 79.4
Erkek 237 47.0 | Bekar 82 16.3
Toplam 504 100.0 | Diger 22 4.3
YAS N % Toplam 504 100.0
-30 100 19.8 | AILE TiPI N %
31-35 123 24.4 | Cekirdek 425 84.3
3640 157 31.2 | Genis 42 8.3
41+ 124 24.6 | Diger 37 7.4
Toplam 504 100.0 | Toplam 504 100.0
OGRENIM N % HANEHALKI BiREY N %
DURUMU SAYISI
Lisans 437 86.7 |1 11 2.2
Yiiksek Lisans 65 129 |2 55 10.9
Doktora 2 0.4 3 161 31.9
Toplam 504 100.0 | 4 193 38.3
BRANS N % 5 54 10.7
Matematik 77 153 |6 21 4.2
Edebiyat 77 153 |7+ 9 1.8
Tarih 48 9.5 Toplam 504 100.0
Ingilizce 47 9.3 TOPLAM AYLIK GELIR N %
Kimya 42 8.3 700-1200 YTL 120 23.8
Cografya 36 7.1 1201-1700 YTL 144 28.6
Biyoloji 35 6.9 17012200 YTL 174 34.6
Fizik 32 6.3 2201 YTL ve iizeri 66 13.0
Felsefe Grubu 30 6.0 Toplam 504 100.0
. GIDA ALISVERISINDEN
Resim 19 3.8 SORUMLU BiREY N %0
Rehberlik 18 3.6 Esi ile birlikte 269 53.4
Beden Egitimi 13 2.6 Kendisi 147 29.2
Bilgisayar 12 24 Esi 69 13.7
Din Bilgisi 11 2.2 Diger 19 3.7
Miizik 7 1.4 Toplam 504 100.0
Toplam 504 100.0
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5.2. Tiiketicilerin Biyoteknoloji ve Genetigi Degistirilmis Organizmalara iliskin

Bilgileri

Bu béliimde, tiiketicilerin ‘biyoteknoloji’ ve ‘genetigi degistirilmis organizma’ (GDO)
terimlerine iligkin tanimlan degerlendirilmis, bu terimlerin dogru ya da yanls
tanimlanma durumlar1 cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenleri dikkate alinarak

irdelenmistir.

5.2.1. Tiiketicilerin biyoteknoloji terimini dogru ya da yanhs tammmlama

durumlari

Tiiketicilerin biyoteknoloji terimini dogru ya da yanlis tanimlama durumlari; cinsiyet,

yas ve gelir durumu degiskenlerine gore Cizelge 5.2°de gosterilmistir.

Cizelge 5.2 ‘den de anlasilacagi gibi, tiiketicilerin %57.5’inin yaptig1 biyoteknoloji
tammm1 yanlis, %42.5’inin dogrudur. Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda;
erkeklerin %63.7’sinin biyoteknoloji terimini yanlis tamimladigi, kadinlarda ise bu
terimi dogru ve yanlis tanimlayanlarin orami birbirine yakin sayilabilecegi (%47.9,
%52.1) saptanmigtir. Yas gruplart dikkate alindiginda; 30 ve daha kiicik yas
grubundakilerin %62.0’sinin, 31-35 yas grubundakilerin %60.2’sinin, 41 ve daha biiyiik
yas grubundakilerin %57.3’tiniin, 36-40 yas grubundakilerin ise %52.9’unun
‘biyoteknoloji’ tanimlarinin yanhs oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin “biyoteknoloji”
terimini dogru ya da yanlis tanimlama durumlar1 gelir durumu acisindan incelendiginde
ise, 700-1200 YTL gelir grubundakilerin %60.8’inin, 1201-1700 YTL gelir
grubundakilerin %59.7’sinin, 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin %55.2’sinin, 2201
YTL ve daha yiiksek gelire sahip olanlarin ise %53.0’min ‘biyoteknoloji’ terimini

yanlig tanimladiklar1 saptanmastir.

Istatistik analiz sonuclari; ‘biyoteknoloji’ terimini dogru ya da yanlis tanimlama

durumlan agisindan cinsiyet degiskenine bagl farkliligin 6nemli oldugunu (p<0.01),
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Cizelge 5.2. Aciklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Biyoteknoloji Terimini Dogru ya da Yanlis Tanimlama Durumlart

Cinsiyet

Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ | 700-1200 1127%10' 1272%1)’ 20014 | ToPlam
n o n o n o n Y% n o n % n o n o n % | n| % n o
Dogru 128 |47.9 | 86 |36.3| 38 |38.0| 49 [39.8| 74 |47.1| 53 |42.7| 47 |39.2| 58 |40.3 | 78 |44.8 |31|47.0 (214|425
Yanhy 139 1521|151 63.7| 62 |62.0| 74 [60.2| 83 |52.9| 71 |57.3| 73 | 60.8| 86 [59.7| 96 |55.2|35|53.0[290|57.5
Toplam  [267| 100 |237 | 100 | 100 | 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66 | 100 | 504 | 100

Xz:?jg 01sd=1 x2=2.568 sd=3  p>0.05 x2=1.762 sd=3  p>0.05




yas ve gelir durumu degiskenleri acisindan ise onemli bir farklilik saptanmadigini

(p>0.05, p>0.05) gostermistir (Cizelge 5.2).

Zimmerman et al. (1994) yaptiklar ¢alismada, katilimcilarin %45.0’1min biyoteknoloji
konusunda ¢ok az bilgi sahibi olduklarini, %37.0’mnin ise orta diizeyde bilgi sahibi
olduklarin1 bulmuslardir. Falk er al. (2002), Amerikali tiiketicilerin biyoteknolojiye

yaklagimlarinin olumlu, bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu belirlemislerdir.

5.2.2. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis organizma (GDO) terimini dogru ya da

yanhs tamimlama durumlari

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin “genetigi degistirilmis organizma (GDO)”
terimini dogru ya da yanhis tamimlama durumlan cinsiyet, yas ve gelir durumu

degiskenleri dikkate alinarak Cizelge 5.3’te verilmistir.

Cizelge 5.3’te de goriildiigii gibi, tiketicilerin %62.7’sinin “genetigi degistirilmis
organizma” terimini dogru, %37.3’{iniin ise yanlis tanimladiklar1 belirlenmistir. Cinsiyet
degiskeni dikkate alindiginda; kadinlarin genetigi degistirilmis organizma terimini
dogru tamimlama oranlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (%68.2,
%56.5). Yas degiskenine gore inceleme yapildiginda, “genetigi degistirilmis
organizma” terimini dogru tanimlama oranimin 31-35 yas grubunda oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir (%69.1). Genetigi degistirilmis organizma terimini yanlig
tanimlama oranm ise 41 ve daha yiilksek yas grubunda diger yas gruplarindan daha
yiiksek olup, %43.5’tir. Tiiketicilerin “genetigi degistirilmis organizma” terimini dogru
ya da yanlis tanimlama durumlari, gelir durumuna gore incelendiginde ise, ozellikle
1201-1700 YTL ile 1701-2200 YTL gelire sahip olan tiiketicilerin genetigi degistirilmis
organizma terimini dogru tamimlama oranlarmin hemen hemen aymi oldugu

goriilmektedir (%61.8, %61.5).

Khi - kare analizi sonuglari, kadin ve erkeklerin “genetigi degistirilmis organizma”

terimini dogru ya da yanlhis tamimlama durumlarimin farklilik gosterdigini ortaya
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Cizelge 5.3. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) Terimini Dogru ya da Yanlis

Tanimlama Durumlar

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)
Genel
1201- 1701- Toplam
Kadin Erkek -30 31-35 36-40 41+ 700-1200 1700 2200 2201+
n Y% n %o n % n %

n % n % n % n % n %

n| % n %
Dogru 182168.2|134(56.5| 62 |62.0| 8 [69.1| 99 |63.1| 70 [56.5| 82 |68.3| 89 [61.8|107|61.5|38[57.6|316|62.7
Yanlig 85 |31.81103|43.5| 38 |38.0| 38 |30.9| 58 [36.9| 54 |43.5| 38 |31.7| 55 |38.2| 67 |38.5|28|42.4|188|37.3
Toplam 267 | 100 |237| 100 | 100 | 100 | 123 | 100 | 157 | 100 124 | 100 | 120| 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66| 100 | 504 | 100
x2=7.255 sd=1 . _ . _
p<0.01 x2=4.258 sd=3  p>0.05 x2=2.527 sd=3  p>0.05




cikarmistir (p<0.01). Cinsiyet degiskeninde goriillen anlamli fark, yas ve gelir grubu

degiskenlerinde yapilan analizlerde goriilmemistir (p>0.0.5 ve p>0.05).

Basaran et al (2004), yaptiklann c¢alismada Ogrencilerin  %68.0’1nin = “genetigi
degistirilmis organizma” terimini dogru tamimladiklarini, %62.0’1nin ise genetigi
degistirilmis organizmalardan haberdar olduklarini, belirlemislerdir. Moerbeek and
Casimir (2005), genetigi degistirilmis gidalar konusunda erkeklerin kadinlara oranla

daha fazla bilgili olduklarin1 saptamislardir.

5.3. Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalara iliskin Bilgi ve Goriisleri

Bu boliim, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgi ve goriisleri ile ilgili
olup; genetigi degistirilmis gidalarin tiiketiciler acisindan yararli veya riskli olma
durumu, Tiirkiye’nin genetigi degistirilmis gidalar ithal etme durumu, hangi gidalarin
ithal olabilecegi, Tiirkiye’ye bu tiir gidalarin kacak olarak girip girmedigi, piyasada
genetigi degistirilmis gidalarin satilmasimi isteme durumu, piyasada satilan gidalarin
genetigi degistirilmis olup olmadigimi bilmek isteme durumlari, gidalardaki etiket
bilgilerine 6nem verip vermedikleri, gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin korunmast
acisindan Onemli olma durumu, genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini
istemeleri, etiketlemenin zorunlu olma durumu, genetigi degistirilmis bir giday1 iicretsiz
verilirse/fiyat1 piyasadaki gidalardan daha ucuz/daha pahali olursa/benzer gidalarla ayni
olursa satin alip almama durumlan ile gida giivenliginin saglanmasi ve tiiketicinin
korunmast acisindan en c¢ok giivendikleri 3 kurumun neler olduguna iliskin sorulara

verilen yanitlar1 kapsamaktadir.

5.3.1. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin yararl/riskli olma durumuna

iliskin goriisleri

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin yararli/riskli olma durumuna iliskin

goriigleri, cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore Cizelge 5.4’te verilmistir.
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Cizelge 5.4. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalarin Yararli/Riskli Olma Durumuna iliskin Goriisleri

p>0

.05

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Loplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n o
Yararh 63 |23.6| 60 [25.3] 26 |26.0| 28 |22.8| 38 |24.2| 31 |25.0| 36 [30.0| 32 |22.2| 26 {20.7|19|28.8|123 [24.4
Riskli 204|76.4| 177 |74.7| 74 |74.0| 95 |77.2{119|75.8| 93 |75.0| 84 |70.0|112|77.8 | 138|79.3 |47 |71.2|381|75.6
Toplam 267|100 [ 237|100 | 100 | 100 [ 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66 | 100 | 504 | 100

x*=0202  sd=1 x2=0.345 sd=3 p>0.05 x2=4397 sd=3 p>0.05




Cizelge 5.4’ten de anlasilacag gibi, tiiketicilerin yaklasik dortte biri (%24.4) genetigi
degistirilmis gidalarin (GDO’lu gidalar) yararli oldugu goriisiinde iken, dortte iicii
(%75.6) genetigi degistirilmis gidalarin riskli oldugunu belirtmislerdir. Tiiketicilerin
genetigi degistirilmis gidalarin yararli/riskli olma durumuna iligkin goriisleri, cinsiyet
degiskeni dikkate alinarak incelendiginde, GDO’lu gidalarin yararli oldugunu diisiinen
erkeklerin oraninin %25.3, kadinlarin oraninin %23.6 oldugu saptanmistir. Yas gruplari
dikkate alindiginda, GDO’lu gidalarin yararli oldugunu diisiinenlerin oranlart 30 ve
daha kiiciik yas grubunda %?26.0, 41 ve daha biiyiik yas grubunda %25.0, 3640 yas
grubunda %?24.2 ve 31-35 yas grubunda ise %?22.8 olarak belirlenmistir. Gelir durumu
degiskenine gore ise, GDO’lu gidalarin yararli oldugunu belirtenlerin oram1 700-1200

YTL gelir grubunda diger gelir gruplarindan daha yiiksek olup %30.0’dir.

Cizelge 5.4.’ten de anlasilabilecegi gibi, istatistik analiz sonuglari, tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalarin yararli/riskli olma durumuna iligkin goriisleri agisindan cinsiyet,
yas ve gelir durumu degiskenleri agisindan onemli bir farklilik olmadigimi gostermistir

(p>0.05, p>0.05, p>0.05).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerden genetigi degistirilmis gidalar1 yararh
bulduklarim ifade edenlere (n=123) neden yararli bulduklar1 sorusu da yoneltilmis,
toplam cevap sayilart dikkate alindiginda %54.5’inin raf Omrii uzun oldugu icin,
%?26.8’inin daha besleyici oldugu icin, %17.1’inin ise daha ucuz oldugu i¢in genetigi
degistirilmis gidalar1 yararli bulduklar1 saptanmistir. Cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda; kadinlarin iigte ikisi (%60.3), erkeklerin ise yariya yakini (%48.3) raf omrii
uzun oldugu i¢in genetigi degistirilmis gidalar yararli bulduklarimi belirtmislerdir. Yas
degiskeni dikkate alindiginda; 30 ve daha kiiciik yas grubundaki tiiketiciler (%57.6), 31-
35 yas grubundakiler (%64.2), 36-40 yas grubundakiler (%52.6) ve 41 ve daha biiyiik
yas grubundaki tiiketiciler (%51.2) genetigi degistirilmis gidalar1 yararli bulma
nedenlerinin raf 6mriiniin uzun olmasi olarak belirtmislerdir. Gelir durumu degiskenine
gore inceleme yapildiginda ise; 700-1200 YTL gelir grubundakilerin %51.2°si daha
besleyici oldugu i¢in, 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin %40.2’si raf omrii uzun
oldugu igin, 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin %32.5’i daha ucuz oldugu icin ve
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2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerin ise %53.5’1 raf omrii uzun oldugu i¢in

genetigi degistirilmis gidalan yararli bulduklarini ifade etmislerdir.

Ayrica, genetigi degistirilmis gidalarin riskli oldugunu belirten tiiketicilere (n=381)
neden riskli oldugunu diisiindiikleri de sorulmustur. Toplam cevap sayilar
degerlendirildiginde; %40.2’sinin toksik, %39.1’inin alerjik etki yapabilecegi,
%22.0’min antibiyotik dayanikliligina neden olabilece8i icin genetigi degistirilmis
gidalart riskli bulduklart belirlenmistir. Cinsiyet degiskeni dikkate alindiginda;
kadinlarin %44.2’si alerjik etki yapabilecegi icin, erkeklerin ise %37.3’ii toksik etki
yapabilecegi i¢in genetigi degistirilmis gidalar riskli bulduklarini belirtmislerdir. Yas
degiskenine gore inceleme yapildiginda; 30 ve daha kiiciik yas grubundakilerin
%48.2’si toksik etki yapabilecegi i¢in, 31-35 yas grubundakilerin %43.5’1 ve 36-40 yas
grubundakilerin %355.6’s1 alerjik etki yapabilecegi icin, 41 ve daha biiyiikk yas
grubundakilerin ise %60.2’si toksik etki yapabilecegi i¢in genetigi degistirilmis gidalar
riskli bulduklan saptanmistir. Gelir durumu degiskeni dikkate alindiginda ise; 700-1200
YTL gelir grubundakilerin %60.2°si ve 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin %57.6’s1
toksik etki yapabilecegi icin, 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin %64.2’si ile 2201
YTL ve daha iist gelir grubundakilerin ise %67.8’1 alerjik etki yapabilecegi i¢cin genetigi

degistirilmis gidalar riskli bulduklar belirlenmistir.

5.3.2. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin Tiirkiye’ye ithal edilme

durumuna iliskin goriisleri

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin Tiirkiye’ye ithal edilme durumuna iliskin

goriigleri, cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore Cizelge 5.5’te verilmistir.

Cizelge 5.5’te goriildiigii gibi, aragtirma kapsamina alinan tiiketicilere GDO’lu gidalarin
Tiirkiye’ye ithal edilip edilmedigi soruldugunda %50.2’si “evet”’, %8.3’ii “hayir”
yanitin1 vermiglerdir. Tiiketicilerin %41.5’1 ise bu konu hakkinda bilgi sahibi

olmadiklarini sdylemislerdir. Cinsiyet degiskeni goz oniinde bulunduruldugunda;
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Cizelge 5.5.

Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalarin Tiirkiye’ye Ithal Edilme Durumuna Iliskin

Goriisgleri
Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)
Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n % n % n % n %o n %o n % n % n % | n| % n %
Evet 138|517 115 48.5| 45 |45.0| 69 |56.1| 77 |49.0| 62 |50.0| 59 |49.2| 76 |52.8| 82 |47.1|36|54.5 | 253 |50.2
Hayr 2386|1980 10(100] 7 |57 14|89 |11|89| 3 [25] 9 |63|20|11.5(10[152] 42|83
Bilmiyorum | 106 |39.7 | 103 |43.5| 45 [45.0| 47 |38.2| 66 |42.0| 51 |41.4| 58 |48.3| 59 [41.0| 72 |41.4|20|30.3|209 | 41.5
Toplam 267|100 |237 | 100 | 100| 100 | 123 | 100 [ 157 | 100 | 124| 100 | 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 |66 | 100 | 504 | 100
x?=0.732  sd=2 x=3.536  sd=6 p>0.05 X=15567 sd=6 p<0.05

p>0.05




kadinlarin %51.7’si, erkeklerin %48.5°1 genetigi degistirilmis gidalarin Tiirkiye’ye ithal
edildigini belirtmislerdir.

Yas degiskenine gore yapilan incelemede ise; 31-35 yas grubundakilerin %56.1°1, 41 ve
daha biiyiikk yas grubundakilerin %50.0’1, 36-40 yas grubundakilerin %49.0’1, 30 ve
daha kiiciik yas grubundakilerin ise %45.0’1 genetigi degistirilmis gidalarm Tiirkiye’ye
ithal edildigi goriisiindedirler. Gelir durumu degiskenine gore ise; 2201 YTL ve daha
iist gelir grubundaki tiiketicilerin %54.5’inin genetigi degistirilmis gidalarin Tiirkiye’ye
ithal edildigi, %15.2’sinin ise ithal edilmedigi goriisiinde olduklari, bu oranlarin diger
gelir gruplarindan yiiksek oldugu, bilmiyorum yanitin1 veren tiiketicilerin ise, 700-1200

YTL gelir grubunda daha yiiksek oranda oldugu bulunmustur.

Analiz sonugclari, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin Tiirkiye’ye ithal edilip
edilmedigine iliskin goriisleri acisindan cinsiyet ve yas degiskenlerine bagli istatistiksel
bir farklilik saptanmadigini (p>0.05, p>0.05), ancak gelir durumu degiskenine bagh
farkliligin 6nemli oldugunu ( p<0.05) gostermektedir (Cizelge 5.5).

5.3.3. Tiiketicilerin Tiirkiye’ye ithal edilen gidalarin hangilerinin genetigi

degistirilmis olduguna iliskin goriisleri

Tiiketicilerin, Tiirkiye’ye ithal edilen gidalarin hangilerinin genetiginin degistirilmis
oldugunu diisiindiiklerine iliskin goriisleri, toplam cevap sayist dikkate alinarak
incelenmis, cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore Cizelge 5.6’da

gosterilmistir.

Tiiketiciler, Tiirkiye’ye ithal edilen misir (%15.6), sebze ve meyve (%12.3), domates
(%7.9), bugday (%6.3), soya (%5.9), et iirtinleri (%3.9), tohum (%?3.9), pamuk (%2.9),
patates (%2.7), piring (%2.7), cilek (%1.9), siit iiriinleri (%1.7), dondurulmus-hazir
gidalar (%1.5), bitkisel yag (%1.5), tavuk (%1.3), ¢ocuk mamasi (%0.7), hayvan
yemleri (%0.5), ¢ikolata (%0.3), aycicegi (%0.3) gibi gidalarin genetiginin degistirilmis
olabilecegini diigsiinmektedirler (Cizelge 5.6).
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Cizelge 5.6.

Durumuna Iliskin Goriisleri

Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Tiirkiye’ye ithal Edilen Gidalarm Hangilerinin Genetigi Degistirilmis Olma

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL) Toplam
Kadin Erkek -30 31-35 36-40 41+ 700-1200 | 1201- 1701- 2201+
1700 2200

n=267 n=237 n=100 n=123 n=157 n=124 n=120 n=144 n=174 n=66 n=504

n| % |n| % | n % | n| % | n % | n % | n % | n % | n % |n| % | n %
Maisir 47 |17.6| 32 |13.5| 19 {19.0| 17 |13.8| 22 [14.1| 21 |169| 21 |17.5| 24 |16.6| 23 [13.2[12|18.1| 79 |15.6
Sebze-meyve | 36 | 13.4] 26 |109| 10 [10.0| 20 |16.2| 18 |11.4| 14 |11.2| 17 | 0.1 | 17 |11.8] 19 |10.9|10|15.1| 62 |12.3
Domates 21178 |19 (81| 6 |60 9 (7316|101 9 |72 | 7 |58 |13 (90 (15|86 |5 |75 |40 |79
Bugday 17163 |15]63| 6 [60| 7 (56|11 |70 | 8 |64 |15(125|10 (69| 7 |40 | - - 32 1 6.3
Soya 17163 |13 54| 2 |20|11 (89 10|63 | 7 |56 5 |41 | 8 (5510|577 (10.6] 30|59
Et iiriinleri 712613543 (130|973 3|19|5 (40| 3 25| 8 (55| 7 |40|2|30]20]| 39
Tohum 7126|1354 5 (50| 3 (24| 6 |38|6 48| 8 66| 2 (13| 7 |40|3 45|20/ 39
Pamuk 1037|5214 (40| 2 |16 | 7 |44 2 |16| 3 (25| 6 |41 |3 |1.7]|2]|30|15]|29
Patates 8 29| 6 |25 3 (30| 2 |16| 6 |38 3 24| 1 (08| 5 34| 7 |40|1|15|14 |27
Piring 8 29| 6 |25 2 (20| 1 (08| 3 |19 8 |64| 2 16| 9 62| 2 |11 |3 |45 |14 |27
Cilek 7126 3 |12 - - 51415 |32 - - 21163 (215 (28] - - 10 | 1.9
Siit iiriinleri 6 |22 |3 (12|12 (20| 2 |16|1 06| 4 |32|1 (08| 3 (211 /05|4]60]| 9 |17
Dondurulmug-| 51 4 o | 3| 1o | 1 [q0| 4|32 - - |3 |24]3|25]2 131 ]05[2|30]38]15
hazir gidalar
Bitkisel yag 3 1.1 5 |21 - - 4 (321|063 (24| 1 (08| 2 133 |17|2|30| 8|15
Tavuk 6 |21 |1 (04| 1 10| 3 |24] - - 3 124 - - 31213 171|157 |13
Gocuk 30t 1 (04| 1|10 1[08|1]06|1|08[1]08]2 13| -|-[1[15]4]07
mamasi
Hayvan 2007|1041 [10| -] - |1]0o6]1 081|081 06[1]05]-]| - 0.5
yemleri
Cikolata 1 1031 (04| - - 1108 06| - - 1108 - - 0.5 - - 2103
Aycicedi 104|104 -] - J1]o8]1]06] - -11]08]-1]- 05| -] - | 2]03




Cinsiyet degiskeni g6z Oniine alindiginda; kadinlarin en ¢ok ithal edilen misirlarin
genetiginin degistirilmis oldugunu diistindiikleri (%17.6), sebze ve meyvelerin
genetiginin degistirilmis oldugunu diisiinen kadinlar ile misirin genetiginin degistirilmis
oldugunu diisiinen erkeklerin oranimin hemen hemen aym oldugu (%13.4, %13.5)

belirlenmistir.

Yas gruplar1 dikkate alindiginda; 30 ve daha kiigiik (%19.0), 36-40 (%14.1), 41 ve daha
biiylik (%16.9) yas gruplarinda genetigi degistirilmis misirin, 31-35 yas grubunda ise

sebze ve meyvenin (%16.2) ithal edildigini diisiinenler daha yiiksek orandadir.

Gelir gruplan acisindan degerlendirme yapildiginda ise; tiim gelir gruplarinda
Tiirkiye’ye ithal edilen misirin genetiginin degistirilmis oldugunu diistinenlerin orani
yiiksek olup 700-1200 YTL gelir grubundaki tiiketicilerin %17.5’inin, 1201-1700 YTL
gelir grubundakilerin %16.6’sinin, 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin %13.2’sinin,
2201 YTL ve daha iist gelir grubundakilerin %18.1’inin ithal misirin genetiginin

degistirilmis oldugunu diisiindiikleri bulunmustur.

5.3.4. Tiiketicilerin Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalarin kacak olarak girip

girmedigine iliskin goriisleri

Tiiketicilerin, Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalarin kagak olarak girip girmedigine
iliskin goriisleri incelenerek, cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore Cizelge

5.7°de agiklanmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilere, GDO’lu gidalarin Tiirkiye’ye kacak olarak
girip girmedigine iliskin goriisleri soruldugunda, Cizelge 5.9’da da goriildiigii gibi,
%56.9'u “evet”, %7.7’si “hayir”, %35.3’4 ise “bilmiyorum” yanitim1 vermislerdir.
Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda kadin ve erkeklerden soruya “evet” yaniti
verenlerin oraninin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir (%55.8, %58.2). Yas
degiskeni dikkate alindiginda ise, genetigi degistirilmis gidalarin Tiirkiye’ye kacak
olarak girdigini diistinenlerin orani1 31- 35 yas grubunda %64.2, 41 ve daha biiyiik yas
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Cizelge 5.7. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Tiirkiye’ye Genetigi Degistirilmis Gidalarin Kacak Olarak Girme Durumuna

[liskin Goriisleri
Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n %
Evet 149 55.8138(58.2| 52 |52.0| 79 |64.2| 81 [51.6| 75 |60.5| 69 |57.5| 89 |61.8| 98 |56.3|31|47.0|287|56.9
Hayir 1867 (21895 [50|9 |73|11]70|14[113[10[83|10[69 |11 |63 |8 |12.1]39 |77
Bilmiyorum | 100 |37.5| 78 32.9| 43 |43.0| 35 |28.5| 65 |41.4| 35 |28.2| 41 |34.2| 45 |31.3| 65 |37.4|27(40.9|178]35.3
Toplam 267 | 100 {237 | 100 [ 100 | 100 [ 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66| 100 | 504 | 100

x2=1.§25'055d=2 x2=12.488  sd=6  p>0.05 x2=5.540 sd=6  p>0.05




grubunda %60.5, 30 ve daha kiiciik yas grubunda %52.0, 36- 40 yas grubundakilerde ise
%351.6 olarak belirlenmistir. Konu, tiiketicilerin gelir durumu agisindan incelendiginde
de, 1201-1700 YTL gelir grubunda bulunan tiiketiciler arasinda “evet” yanit1 verenler
%61.8, 700-1200 YTL gelir grubunda %57.5, 1701- 2200 YTL gelir grubunda %56.3
ve 2201 YTL ve yiiksek gelir grubunda ise %47.0 olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.7°den de izlenebilecegi gibi, yapilan istatistik analiz sonuglarina gore
cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine bagli olarak tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalarin Tiirkiye’ye kacak olarak girme durumuna yonelik goriisleri

bakimindan énemli bir fark saptanmamistir (p>0.05, p>0.05, p>0.05).

Gelir gruplart acisindan degerlendirme yapildiginda ise; tiim gelir gruplarinda
Tiirkiye’ye ithal edilen misirin genetiginin degistirilmis oldugunu diistinenlerin orani
yiiksek olup 700-1200 YTL gelir grubundaki tiiketicilerin %17.5’inin, 1201-1700 YTL
gelir grubundakilerin %16.6’sinin, 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin %13.2’sinin,
2201 YTL ve daha iist gelir grubundakilerin %18.1’inin ithal misirin genetiginin

degistirilmis oldugunu diisiindiikleri bulunmustur.

5.3.5. Tiiketicilerin piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilma durumuna

iliskin goriisleri

Tiiketicilerin, piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilip satilmadigina iliskin

goriigleri cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore Cizelge 5.8’de irdelenmistir.

Tiiketicilerin = %56.9’unun  GDO’lu  gidalarin  piyasada satildigini, %9.5’inin
satilmadigini diisiindiikleri ve %33.5’inin ise bu konu hakkinda bilgi sahibi olmadiklari
belirlenmistir (Cizelge 5.10.). Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda kadin ve
erkekler arasinda bu soruya evet yaniti verenlerin oraninin birbirine yakin oldugu
(%55.8 ve %58.2) goriilmektedir. Yas degiskenine gore inceleme yapildiginda;
tilketicilerden genetigi degistirilmis gidalarin piyasada satildigimi diisiinenlerin orami

31-35 yas grubunda %71.5, 41 ve daha biiyiikk yas grubunda %62.1, 36-40 yas
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grubunda %51.0 iken 30 ve daha kiiciik yas grubunda bu oran %42.0 olarak
belirlenmistir. Bu yas grubunda (30 ve daha kiiciik) piyasada genetigi degistirilmis
gidalarin satilip satilmadigini bilmedigini belirtenlerin oran1 hem diger yas gruplarindan
hem de aymi yas grubunda evet yanitim1 verenlerden daha yiiksek olup, %45.0’dir. Konu
titketicilerin gelir durumu agisindan incelendiginde, 1201-1700 YTL gelir grubundaki
titketicilerin %64.6’s1, 700-1200 YTL gelir grubundakilerin %60.0’1, 1701-2200 YTL
gelir grubundakilerin %351.7°si piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satildigi
goriisiinde iken, bu oran 2201 YTL ve daha iist gelir grubunda %48.5’tir. 2201 YTL ve
daha st gelir grubunda piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilmadigini
diisiinenlerin oram diger gelir gruplarindan daha yiiksek olup %?21.2°dir. Piyasada
genetigi degistirilmis gidalarin satilip satilmadigini bilmediklerini belirtenler ise 700-
1200 YTL ve 1701-2200 YTL gelir gruplarinda hemen hemen ayni orandadir (%36.7,
%36.2).

Uygulanan khi — kare analizi sonuglarina gore cinsiyet degiskenine bagli énemli bir
farklilik saptanmamistir (p>0.05). Ancak yas ve gelir durumu degiskenlerine bagh
farkliliklarin istatistik agidan onemli oldugu belirlenmistir (p<0.001, p<0.001) (Cizelge
5.8).
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Cizelge 5.8. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Piyasada Genetigi Degistirilmis Gidalarin Satilma Durumuna iliskin Goriisleri

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Loplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n o
Evet 149 55.8 138 (58.2| 42 |42.0| 88 |71.5| 80 [51.0| 77 {62.1| 72 |60.0| 93 |64.6 | 90 |51.7 |32|48.5|287|56.9
Hayir 32 112016 | 68 | 13 [13.0| 7 |57 |17 [108| 11 [ 89 | 4 [33 | 9 |63 |21 [12.1]14[21.2| 48 | 9.5
Bilmiyorum | g6 |37 5| 83 (35.0| 45 |45.0| 28 |22.8| 60 |38.2| 36 |29.0| 44 |36.7| 42 [29.2| 63 |36.2|20{30.3|16933.5
Toplam 267 | 100 {237 | 100 [ 100 | 100 [ 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66| 100 | 504 | 100

X=4037  sd=2 x2=23.457 sd=6  p<0.001 x2=22.181 sd=6  p<0.001

p>0.05




5.3.6. Tiiketicilerin piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilmasim isteme

durumlar1

Tiiketicilerin, piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilmasini
isteyip/istememelerine iliskin goriisleri cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine

gore Cizelge 5.9’dadir.

Cizelge 5.9°dan da anlasilacagi gibi, tiiketicilerin %9.7°si genetigi degistirilmis
gidalarin piyasada satilmasim isterken, %80.4’(i bu gidalarin piyasada satilmasini
istememektedir. Tiiketicilerin %9.9’u ise bu konu hakkinda kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni g6z Oniine alindiginda, genetigi degistirilmis
gidalarin piyasada satilmasini istemeyen kadin ve erkeklerin oraninin oldukcga yiiksek
ve birbirine yakin oldugu (%79.4, %81.4) gorilmektedir. Yas degiskenine gore
inceleme yapildiginda ise, “Genetigi degistirilmis gidalarin piyasada satilmasimi ister
misiniz?” sorusuna 30 ve daha kiiciik yas grubunda bulunanlarin %82’si, 31-35 yas
grubundakilerin %80.5’1, 36-40 yas grubundakilerin %77.1°] ve 41 ve daha biiyiik yas
grubundakilerin ise %83.1°1 “Hayir” yamit1 vermislerdir. Gelir durumu degiskenine gore
yapilan incelemeden c¢ikan sonuglara gore ise, 700-1200 YTL gelir grubundaki
titketicilerin %84.2’si, 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin %83.3’ii, 2201 YTL ve
daha st gelir grubundakilerin %81.8’1 ve 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin
%74.7’si “Genetigi degistirilmis gidalarin piyasada satilmasim istememektedirler.
Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin ¢ok biiylik bir boliimii, genetigi degistirilmis

gidalarin piyasada satilmasini istememektedirler.

Cizelge 5.9’dan da anlagilacag1 gibi, analiz sonuclan tiiketicilerin piyasada genetigi
degistirilmis gidalarin satilmasini isteme durumlarinin cinsiyet, yas ve gelir durumu
bakimindan istatistiksel olarak 6nemli olmadigini ortaya koymustur (p>0.05, p>0.05,
p>0.05).
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Cizelge 5.9. Aciklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Piyasada Genetigi Degistirilmis Gidalarn Satilmasini Isteme Durumlar

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Loplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n o
Evet 25194 |24 (101| 7 [7.0 129819 [121]11 89| 9 |75| 17 |11.8] 18 |103|5 | 7.6 | 49 | 9.7
Hayir 212(79.4 (193 | 81.4| 82 [82.0| 99 |80.5|121|77.1|103 |83.1|101 |84.2|120(83.3|130|74.7|54|81.8 |405 | 80.4
Kararsizim | 3 1 112020 [ 84 | 11 [11.0] 12 |98 | 17 |108| 10 | 8.1 |10 |83 | 7 | 49| 26 |149] 7 | 10.6] 50 | 9.9
Toplam 267 | 100 |237| 100 | 100 | 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 | 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 |66 | 100 | 504 | 100

X*=1.130  sd=2 x2=2.809 sd=6 p>0.05 x2=11.192  sd=6  p>0.05

p>0.05




Hossain and Onyango (2004), Amerikali tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara
kars1 tutumlarinm incelemis ve 35 yas altindaki tiiketicilerin GDO’lu gidalarin piyasada
yer almasim istediklerini ortaya c¢ikarmistir. Cinsiyet degiskeni ile GDO’lu gidalarn
kabul etme arasinda ise anlamli iliski bulunamamuistir. Moerbeek and Casimir (2005),
ise kadinlarin erkeklere oranla GDO’lu gidalarin kullanimini ve satilmasimi daha az

kabul ettiklerini ortaya ¢ikarmistir.

5.3.7. Tiiketicilerin piyasada satilan gidalarin genetiginin degistirilmis olup

olmadigim bilmek isteme durumlari

Tiiketicilerin, piyasada satilan gidalarin genetiginin degistirilmis olup olmadigim
bilmek isteme durumlarina iliskin goriisleri cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine

gore Cizelge 5.10’da gosterilmistir.

Cizelgeden de anlasilacag: gibi, tiiketicilerin biiyiik bir cogunlugu (%92.7’si) piyasada
satilan gidalarin genetiginin degistirilmis olup olmadigin1 bilmek istediklerini, %3.2’si
bilmek istemediklerini, %4.2°’si ise bu konu hakkinda kararsiz olduklarim
belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda, piyasada satilan gidalarin
genetiginin degistirilmis olup olmadigimi bilmek isteyen kadin ve erkeklerin oraninin
hemen hemen ayni oldugu (%91.9, %92.4) goriilmektedir. Bu konu hakkinda kararsiz
oldugunu belirten erkeklerin orani (%4.6) kadinlardan (%3.7) yiiksektir. Yas degiskeni
dikkate alindiginda, piyasada satilan gidalarin genetiginin degistirilmis olup olmadigini
bilmek istediklerini sOyleyen tiiketicilerin oranlar1 31- 35 yas grubunda ve 41 ve daha
biiyiik yas grubunda ayni olup, %93.5’tir. 36- 40 yas grubundaki tiiketicilerin %91.0’1
ve 30 ve daha kiiciik yas grubundakilerin %92.4’1i piyasada satilan gidalarin genetiginin
degistirilmis olup olmadigini bilmek istediklerini ifade etmislerdir. Gelir durumu
degiskeni dikkate alindiginda, piyasada satilan gidalarin genetiginin degistirilmis olup
olmadigin1 bilmek istediklerini soyleyen tiiketicilerin oranlart 2201 YTL ve daha
yiiksek gelir grubunda%98.5, 1201-1700 YTL gelir grubunda %95.1, 1701-2200 YTL
gelir grubunda %90.2, 700-1200 YTL gelir grubunda ise %90.0’dur.
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Cizelge 5.10. Agiklayict Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Piyasada Satilan Gidalarin Genetiginin Degistirilmis Olup Olmadigini Bilmek

Isteme Durumlari

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n %
Evet 248(92.9(219(92.4| 91 [91.0[115|93.5[145]92.4|116|93.5|108|90.0 | 137 [95.1 | 157 |90.2 | 65|98.5 | 467 | 92.7
Hayir 9 (34| 7 (304 [40|4 (335|323 (24| 4 (33| 4287 |40]|1]15]|16]32
Kararsizim | 401 37 111 | 46| 5 [50| 4 |33| 7 [45|5 40| 8 [67|3 |21]10[57]-] - | 21|42
Toplam 267 | 100 {237 | 100 [ 100 | 100 [ 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66| 100 | 504 | 100

x2=01.)3>t)4'tossd=2 x2=0.942  sd=6  p>0.05 x2=8.681 sd=6 p>0.05




Piyasada satilan gidalarin genetiginin degistirilmis olup olmadigimi bilmek isteme
durumunun cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine bagli olarak istatistik acidan
onemli bir farklilik gostermedigi (p>0.05, p>0.05, p>0.05) Cizelge 5.10’dan da

anlagilmaktadir.

5.3.8. Tiiketicilerin gidalardaki etiket bilgilerine 6nem verme durumlari

Tiiketicilerin gidalardaki etiket bilgilerine nem verme durumlar cinsiyet, yas ve gelir

durumu degiskenlerine gore Cizelge 5.11’dedir.

Cizelge 5.11°de de goriildiigii gibi, tiiketicilerin %92.3’ii gidalardaki etiket bilgilerine
onem verdiklerini, %4.8’i Onem vermediklerini %3.0’1 ise bu konuda kararsiz
olduklarini belirtmiglerdir. Cinsiyet degiskenine gore, kadinlarin %94.8’i gidalardaki
etiket bilgilerine onem verdiklerini belirtirken, erkeklerde bu oran %89.5’tir.Gidalardaki
etiket bilgilerine onem vermediklerini belirten kadin ve erkeklerin orani birbirine yakin
iken (%4.5, %5.1) kararsiz olduklarini belirten erkeklerin orani (%5.5) kadinlardan
(%0.7) ¢ok daha yiiksektir.Yas gruplart goz oniine alindiginda, 36-40 yas grubundaki
titketicilerin %96.2’sinin, 31-35 yas grubundakilerin %95.1’inin, 41 ve daha biiyiik yas
grubundakilerin %89.5’inin ve 30 ve daha kiiciik yas grubundaki tiiketicilerin ise
%86.0’min gidalarin etiketlenmesi konusuna 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir.30 ve
daha kiiciik yas grubundaki tiiketicilerin %9.0’1 gidalarin etiketlenmesi konusunu
onemsemez iken bu konuda kararsiz olduklarimi sdyleyenler bu yas grubunda %S5.0
oranindadir. Tiiketicilerin gidalardaki etiket bilgilerine 6nem verme durumlarna iliskin
goriigleri gelir durumu gelir durumu degiskeni goz Oniine alinarak incelendiginde ise,
700-1200 YTL gelir grubundakilerin %95.0’1, 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin
%94.4°1, 1701- 2200 YTL gelir grubundakilerin %90.8’i, 2201 ve daha yiiksek gelir
grubundakilerin ise %86.4’ti gidalardaki etiket bilgilerine ©nem verdiklerini

sOylemiglerdir.
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Cizelge 5.11. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Gidalardaki Etiket Bilgilerine Onem Verme Durumlar

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)
Genel
1201- 1701- Toplam
Kadin Erkek -30 31-35 36-40 41+ 700-1200 1700 2200 2201+

n| % | n| % | n| % | n| % | n| % | n| % | N| % | n| % | n| % |n| % | n| %

Evet 253194.81212189.5| 86 [86.0|117]95.1151|96.2|111|89.5[114|95.0|136|94.4|158|90.8|57|86.4|465|92.3

Hayir 12145112 (519 (90| 4 |33 5 |32|6 48| 2 |17 4 |28 |11 |63 |7 |106| 24 |48

Kararsizm | 5 | 97 113 |55 5 |50 2 16| 1 |06| 7 |56] 4 |33|4 |28 5 [29]2[30]15]30

Toplam 267 | 100 |237| 100 | 100 | 100 | 123| 100 | 157 | 100 | 124 | 100 {120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 [ 66 | 100 | 504 | 100

x2=9.931 sd=2

p<0.01 x2=14.063 sd=6  p<0.05 x2=9.766  sd=6  p>0.05




2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubunda gidalardaki etiket bilgilerine ©6nem
vermeyenlerin oranminin diger gelir gruplarindan yiiksek oldugu (%10.6) bu konuda
kararsiz olanlarin oranlarimin ise birbirine ¢ok yakin oldugu saptanmistir.(700-1200
YTL gelir grubunda %3.3, 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubunda %3.0, 1701-2200
YTL gelir grubunda %2.9, 1201-1700 YTL gelir grubunda ise %2.8).

Yapilan istatistik analiz sonuclarina gore, gidalardaki etiket bilgilerine énem verme
durumu acisindan cinsiyet (p<0.01) ve yas (p<0.05) degiskenlerine bagl farkliligin
onemli oldugu, gelir durumu degiskenine bagli farkliligin ise 6nemli olmadig1 (p>0.05)

belirlenmistir (Cizelge 5.11).

5.3.9. Tiiketicilerin gidalarin etiketlenmesinin “tiiketicinin korunmasr” acisindan

onemli olmasina iliskin goriisleri

Tiiketicilerin gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin korunmasi agisindan 6nemli olup
olmadigina iliskin goriisleri cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore Cizelge

5.12°de gosterilmistir.

Cizelge 5.12’den de anlasilabilecegi gibi, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin
%93.5’1 gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin korunmasi acisindan 6nemli oldugunu,
%2.4’1i 6nemli olmadigini, %4.2’si ise bu konuda kararsiz olduklarimi belirtmislerdir.
Cinsiyet degiskenine gore inceleme yapildiginda; kadmlarin %94.0’1, erkelerin ise
%92.8’1 gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin korunmasi agisindan 6nemli oldugunu
belirtmislerdir.Bu konuda kararsiz olan kadinlarin oram1 %4.5, erkeklerin orani
%3.8’dir.Yas gruplarina bakildiginda 36-40 yas grubundakilerin %96.2’si, 30 ve daha
kiigiik yas grubundakilerin %93.0’1, 31-35 yas grubundakilerin %92.7’si, 41 ve daha
biiyiik yas grubundaki tiiketicilerin ise %91.1°1 gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin

korunmasi agisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Gelir durumu degiskeni dikkate
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Cizelge 5.12. Aciklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Gidalarin Etiketlenmesinin Tiiketicinin Korunmasi Ag¢isindan Onemli Olmasina

Mliskin Goriisleri
Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)
Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n| % | n % n % | n % | n | % n| % | n % | n % | n| % n | %
Evet 251(94.0 220 (92.8| 93 |93.0|114]92.7|151|96.2 113 |91.1|110|91.7 | 138{95.8 | 161 [92.5|62[93.9 471 |93.5
Hayr 4115|8343 (304 (331064 /(322 [17]1]07|6]|34[3]45|12]|24
Kararsizim | 12 | 45| 9 |38 | 4 |40| 5 |41|5 32| 7 |56|8 675 |35|7 |40|1]|15]|21]42
Toplam 267|100 [237| 100 | 100| 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 | 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 |66 | 100 | 504 | 100
x2=2.1())§3‘055d=2 x2=4.160 sd=6  p>0.05 x2=7.343  sd=6  p>0.05




alindiginda 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin %95.8’1, 2201 YTL ve daha yiiksek
gelir grubundakilerin %93.9’u, 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin %92.5’i, 700-
1200 YTL gelir grubundakilerin ise %91.7°si gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin

korunmasi agisindan 6nemli oldugu goriigiindedirler.

Tiiketicilerin, gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin korunmasi agisindan onemli olup
olmadigina iliskin goriislerinin; cinsiyet, yas ve gelir durumu degisenlerine bagli olarak
istatistik agidan bir farklilik gostermedigi (p>0.05, p>0.05, p>0.05) Cizelge 5.12’den

anlagilmaktadir.

5.3.10. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini isteme

durumlari

Bu arastirmada, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini isteyip
istemedikleri de arastirilmistir. Elde edilen veriler cinsiyet, yas ve gelir durumu

degiskenlerine gore Cizelge 5.13’dedir.

Cizelge 5.13’ten de izlenebilecegi gibi, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin
%90.9'u genetigi degistirilmis gidalarin  etiketlenmesini istediklerini, %6.0"1
istemediklerini, %3.2’si ise bu tip gidalarin etiketlenmesi konusunda Kkararsiz
olduklarim belirtmisglerdir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan incelemede, kadinlarin
%92.5’inin, erkeklerin ise %89.0’1nin genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini
istedikleri ortaya cikmistir. Genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini isteme
konusunda kararsiz olan erkekler kadinlarin iki katina yakindir (%4.2,%2.2). Yas
gruplan dikkate alindiginda, 30 ve daha kiiciik yas grubunda bulunan tiiketicilerin
%92.0’1, 36-40 yas grubunda bulunanlarin %91.7°si, 41 ve daha biyiik yas
grubundakilerin % 90.9’u, 31-35 yas grubunda bulunanlarin ise %90.2°si genetigi
degistirilmis gidalarin etiketlenmesini istediklerini belirtmislerdir. Gelir durumu
degiskenine gore, 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin %95.5’inin,
1701-2200 YTL gelir grubundakilerin %93.1’inin, 1201-1700 YTL gelir
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Cizelge 5.13. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalarin Etiketlenmesini Isteme Durumlari

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Loplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | N| % n o
Evet 247092.5|211[89.0| 92 |92.0|111]90.2{144 |91.7[11190.9|102|85.0|131|91.0|162|93.1|63|95.5|458 |90.9
Hayir 141521668 | 4 |40| 5 |41 (117010601192 |11 |76| 7 |40]|1]15]30]|6.0
Kararsizim | ¢ | 55 110 | 42| 4 |40 | 7 |57 2 |13 |3 |32] 7 [58|2|14]5|29]2]30]16]32
Toplam 267|100 | 237|100 | 100 | 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 | 120 | 100 | 144 | 100 [ 174 | 100 | 66| 100 | 504 | 100

xz=2.;§3‘055d=2 x>=7.333  sd=6  p>0.05 x2=10.918 sd=6  p>0.05




grubundakilerin  %91.0’1nin, 700-1200 YTL gelir grubundakilerin ise %85.0’min

genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini istedikleri ortaya ¢ikmistir.

Yapilan istatistik analiz sonucglarina gore ise tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin
etiketlenmesini istemeleri agisindan, cinsiyet (p>0.05), yas (p>0.05) ve gelir durumu

(p>0.05) degiskenlerine bagh énemli bir farklilik saptanmamistir (Cizelge 5.13).

Arastirma bulgular, tiiketicilerin ¢ogunlugunun etiket bilgilerine énem verdiklerini,
gidalarin etiketlenmesini tiiketicinin korunmasi acisindan énemli bulduklarini, genetigi
degistirilmis gidalarin etiketlenmesini ve etiketlemenin zorunlu olmasi gerektigini

disiindiiklerini gostermektedir. vermislerdir.

5.3.11. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesinin zorunlu

olmasina iliskin goriisleri

Tiiketicilerin, genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesinin zorunlu olmasia iliskin
goriigleri incelenmis; cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore Cizelge 5.14’te

verilmistir.

Cizelge 5.14’ten de goriilebilecegi gibi, tiiketicilerin %86.7°si, genetigi degistirilmis
gidalarin  etiketlenmesinin  zorunlu olmasi gerektigini, %9.8’1 zorunlu olmasi
gerekmedigini, %3.5°1 ise etiketlemenin zorunlulugu konusunda kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore, erkeklerin % 87.2’si, kadinlarin ise %86.2 si
genetigi degistirilmis gidalarin  etiketlenmesinin  zorunlu olmas1  gerektigini
sOylemislerdir. Bu konuda kararsiz olan kadin ve erkeklerin oran1 da birbirine yakindir
(%3.6, %3.3). Yas degiskenine gore inceleme yapildiginda, 41 ve daha biiyiikk yas
grubundaki tiiketicilerin %91.0’1n1n, 36-40 yas grubundakilerin % 88.2’sinin, 31-35 yas
grubundakilerin % 85.6’smin, 30 ve daha kiiciik yas grubundakilerin ise %80.4 {iniin
genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesinin zorunlu olmasi gerektigi goriisiinde
olduklar1 saptanmistir. Konu tiiketicilerin gelir durumlar acisindan incelendiginde;

1701-2200 YTL gelir grubundaki tiiketicilerin % 88.3’tintin, 700-1200 YTL gelir
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grubundakilerin % 87.3’tintin, 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin % 87.0’1nin, 2201
YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerin ise %81.0’1nin genetigi degistirilmis
gidalarin etiketlenmesinin zorunlu olmasi1 gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir.
Genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesinin zorunlu olmasi konusunda kararsiz
olduklarini belirtenlerin oram1 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubunda diger gelir
gruplarindan daha yiiksektir (%7.9).

Tiiketicilerin, genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesinin zorunlu olmast
gerektigine iliskin goriiglerinin, cinsiyet (p>0.05), yas (p>0.05) ve gelir durumu
(p>0.05) degiskenlerine bagli olarak istatistik acidan bir farklilik gostermedigi (Cizelge
5.14) anlasilmaktadir.
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Cizelge 5.14. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalarin Etiketlenmesinin Zorunlu Olmasma Iligkin

Gortisleri
Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)
Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n| % | n % n % | n % | n | % n| % | n % | n % |N| % n | %
Evet 213(86.2 | 184 87.2| 74 |80.4 | 95 [85.6(127|88.2|101|91.0| 89 |87.3|114| 87 | 143 |88.3|51|81.0|397|86.7
Hayr 25101/ 20 | 95| 11 [12.0| 14 [12.6] 1283 | 8 [72] 9 |88 |14 [107] 15|93 |7 |11.1]| 45|98
Kararsizim | 9 | 3.6 | 7 |33 |7 |76 2 | 18| 5 35| 2 | 18| 4 |39|3 |23|4 |25|5|79]|16]35
Toplam 247(100 211|100 | 92 | 100 | 111 | 100 | 144 | 100 | 111 | 100 | 102 | 100 | 131 | 100 | 162 | 100 |63 | 100 | 458 | 100
x2=0.095 sd=2 x2=9.388  sd=6  p>0.05 x2=5.297 sd=6 p>0.05

p>0.05




5.3.12. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar1 iicretsiz verilmesi halinde

denemek isteme durumlari

Tiiketicilerin, genetigi degistirilmis gidalan ticretsiz verilmesi halinde denemek isteyip
istemedikleri de arastinlmistir. Elde edilen veriler cinsiyet, yas ve gelir durumu

degiskenlerine gore Cizelge 5.15’te verilmistir.

Cizelge 5.15’ten de anlasilacag: gibi, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %67.5’1
genetigi degistirilmis gidalari, ticretsiz verilse bile denemek istemediklerini, %16.9’u
genetigi degistirilmis gidalan {icretsiz verilmesi halinde denemek istediklerini, %15.7’si
ise deneyip denememe konusunda kararsiz olduklarim1 belirtmiglerdir. Cinsiyet
degiskenine gore inceleme yapildiginda; genetigi degistirilmis gidalar iicretsiz
verilmesi halinde denemek istemeyen erkeklerin oranminin kadinlardan daha yiiksek
oldugu bulunmustur (%18.6, %15.4). Kadinlarin %71.2’si genetigi degistirilmis gidalar
ticretsiz verildiginde denemek istemezken, bu oran erkeklerde %63.3’tiir. Yas degiskeni
dikkate alindiginda; 31-35 yas grubundaki tiiketicilerin %18.7’sinin, 36-40 yas
grubundakilerin %18.5’inin, 30 ve daha kii¢iik yas grubundakilerin %16.0’1nin ve 41 ve
daha biiyiik yas grubundaki tiiketicilerin ise % 13.7’sinin genetigi degistirilmis gidalar
ticretsiz verilmesi halinde denemek istedikleri ortaya ¢ikmistir. Tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalar1 {icretsiz verilmesi halinde denemek isteme durumlari, gelir
durumu degiskenine gore irdelendiginde ise, 700-1200 YTL gelir grubundakilerin
%20.8’inin, 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerin %19.7’sinin, 1701-2200
YTL gelir grubundakilerin %19.0’1nm, 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin ise

%9.7’sinin bu gidalar1 denemek istedikleri saptanmistir.

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar iicretsiz verilmesi halinde denemek isteyip
istememeleri bakimindan cinsiyet (p>0.05), yas (p>0.05) ve gelir durumu (p>0.05)
degiskenlerine bagh olarak istatistiksel farklilik saptanmamistir (Cizelge 5.15)
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Cizelge 5.15. Aciklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalarin Ucretsiz Verilmesi Halinde Denemek Isteme

Durumlari
Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)
Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n Y% n| % | n % n % | n % | n | % n| % | n % | n % | n| % n | %
Evet 41 |15.4| 44 [18.6| 16 |16.0| 23 |18.7| 29 |18.5| 17 |13.7| 25 [20.8| 14 | 9.7 | 33 [19.0]13]19.7| 85 |16.9
Hayr 190 |71.2[150|63.3| 68 |68.0| 81 |65.9|104 |66.2| 87 |70.2| 76 |63.3|107|74.3 | 112 |64.4|45|68.2 340 |67.5
Kararsizim | 36 | 13.5| 43 [18.1| 16 |16.0| 19 |15.4| 24 |153] 20 |16.1| 19 [15.8| 23 |16.0| 29 |16.7| 8 | 12.1| 79 |15.7
Toplam 267|100 [237| 100 | 100| 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 | 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 |66 | 100 | 504 | 100
X2=3'§;58‘055d=2 x2=1.524 sd=6 p>0.05 x2=8.452 sd=6 p>0.05




5.3.13. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis bir giday1 denemek amac ile satin almak

isteme durumlari

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilere genetigi degistirilmis gidalar1 denemek amact
ile satin alip almayacaklart sorulmustur. Alinan yanitlar cinsiyet, yas ve gelir durumu

degiskenlerine gore incelenmis ve Cizelge 5.16’da verilmistir.

Cizelge 5.16’dan da anlasilacagi gibi, tiiketicilerin %74.8’1 genetigi degistirilmis
gidalar1 denemek amaci ile satin almak istemediklerini, %13.1°i kararsiz olduklarini,
%12.1°1 ise genetigi degistirilmis gidalar1 denemek amaci ile satin almak istediklerini
belirtmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan incelemede; erkeklerin genetigi
degistirilmis gidalar1 denemek amaci ile satin almay1 isteme oranlarinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (%13.1 ve %11.2). Yas gruplarina bakildiginda; 41
ve daha biiyilk yas grubundaki tiiketicilerin %13.7’sinin, 30 ve daha kiiciik yas
grubundakilerin %13.0’1n1in, 36-40 yas grubundakilerin %12.1’inin ve 31-35 yas
grubundakilerin ise %9.8’inin genetigi degistirilmis gidalar1 denemek amaci ile satin
almak istedikleri ortaya cikmistir. Konu tiiketicilerin gelir durumlari acisindan
incelendiginde; 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundaki tiiketicilerin %18.2’sinin,
1201-1700 YTL gelir grubundakilerin %12.5’inin, 700-1200 YTL gelir grubundakilerin
%10.8’inin ve 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin ise %10.3’iiniin genetigi

degistirilmis gidalar1 denemek amaci ile satin almak istedikleri goriilmektedir.

Yapilan istatistik analizler sonucunda, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar
denemek amaci ile satin almay1 isteme durumlari bakimindan cinsiyet (p>0.05), yas
(p>0.05) ve gelir durumu (p>0.05) degiskenlerine bagli farklilik saptanmamistir
(Cizelge 5.16).
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Cizelge 5.16. Aciklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Bir Gidayr Denemek Amaci Ile Satin Alma Isteme

Durumlari
Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)
Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n| % | n % n % | n % | n | % n| % | n % | n % | n| % n | %
Evet 30 [11.2] 31 [13.1] 13 [13.0| 12 | 9.8 | 19 |12.1| 17 [13.7] 13 |10.8| 18 |12.5] 18 |10.3|12|18.2| 61 |12.1
Hayr 209 (78.3|168[70.9| 72 |72.0| 95 [77.2]118|75.2| 92 |74.2| 94 |78.3[109|75.7| 129 | 74.1 |45 |68.2|377 | 74.8
Kararsizzm | 28 | 10.5| 38 [16.0| 15 |15.0| 16 |13.0| 20 |12.7] 15 |12.1| 13 [10.8] 17 [11.8| 27 [15.5] 9 | 13.6| 66 | 13.1
Toplam 267|100 [237| 100 | 100| 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 | 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 |66 | 100 | 504 | 100
X?=4.220  sd=2 x2=1.489  sd=6 p>0.05 x2=4.696  sd=6  p>0.05

p>0.05




5.3.14. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis bir giday1 fiyati piyasadaki benzer

gidalardan ucuz oldugunda satin alma durumlari

Arastirma kapsamina alan tiiketicilere, genetigi degistirilmis bir gidayi, fiyatinin
piyasadaki benzer gidalardan ucuz olmasi durumunda satin alip almayacaklar
sorulmustur. Alinan yanitlar cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore

incelenmis ve Cizelge 5.17°de verilmistir.

Cizelge 5.17°den de anlasilacag gibi, tiiketicilerin %75.6’s1 genetigi degistirilmis bir
giday1, fiyati piyasadaki benzer gidalardan ucuz olmasi durumunda satin
almayacaklarim belirtmislerdir. Tiiketicilerin %8.1’1 fiyatinin piyasadaki benzer
gidalardan ucuz olmasi durumunda genetigi degistirilmis bir gidayr satin
alabileceklerini belirtmislerdir. Bu konuda Kkararsiz olanlar ise %16.3 oranindadir.
Cinsiyet degiskeni g6z oniine alindiginda; erkeklerin %10.1°1, kadinlarin %6.4’1i fiyati
piyasadaki benzer gidalardan ucuz olmasi durumunda genetigi degistirilmis bir giday1
satin alabileceklerini belirtmislerdir. Yas degiskeni dikkate alindiginda; 31-35 yas
grubundakilerin %8.9’u, 36-40 yas grubundakilerin %8.3’ii, 41 ve daha biiyiik yas
grubundakilerin %8.1°i, 30 ve daha kiiciik yas grubundakilerin ise %7.0’1 fiyatinin
piyasadaki benzer gidalardan ucuz olmasi durumunda genetigi degistirilmis bir giday1
satin alabileceklerini ifade etmislerdir. Gelir durumu degiskeni dikkate alindiginda 2201
YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerin %9.1°’i, 1201-1700 YTL gelir
grubundakilerin %9.0’1, 700-1200 YTL gelir grubundakilerin %7.5’1 ve 1701-2200
YTL gelir grubundakilerin ise %7.5’i fiyatimin piyasadaki benzer gidalardan ucuz

olmas1 durumunda genetigi degistirilmis bir giday1 satin alabileceklerini belirtmislerdir.

Yapilan istatistik analiz sonucunda, tiiketicilerin fiyat1 piyasadaki benzer gidalardan ucuz
oldugunda genetigi degistirilmis bir giday1 satin alip almama durumlarinin cinsiyet, yas ve
gelir durumu degiskenlerine gore degismedigi belirlenmistir (p>0.05, p>0.05, p>0.05)
(Cizelge 5.17).
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Cizelge 5.17.

Aciklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Bir Giday: Fiyati1 Piyasadaki Benzer Gidalardan Ucuz
Oldugunda Satin Alma Durumlari

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n o n % n n o n % n Y0 n % n % | n| % n %
Evet 1764 24101 7 |70 11|89 |13 |83|10|81|9 [75]13]90|13[75]|6]09.1 41|81
Hayr 209(78.3|172|72.6| 77 | 77.0| 93 |75.6|113|72.0| 98 |79.0| 88 |73.3|114|79.2 | 128 |73.6|51|77.3|381|75.6
Kararsizim | 41 |15.4| 41 |17.3| 16 |16.0| 19 |15.4| 31 [19.7| 16 |12.9| 23 [19.2| 17 | 11.8| 33 |19.0| 9 | 13.6| 82 |16.3
Toplam 267|100 [237| 100 | 100| 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 | 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 |66 | 100 | 504 | 100

x2=3.013 05“‘:2 x2=2.839  sd=6 p>0.05 x2=4.254 sd=6 p>0.05

p>0




5.3.15. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis bir gidayr fiyat1i piyasadaki benzer

gidalarla aym oldugunda satin alma durumlari

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilere, genetigi degistirilmis bir gidayi, fiyati
piyasadaki benzer gidalarla aym1 olmasi durumunda satin alip almayacaklari da
sorulmustur. Alinan yanitlar cinsiyet, yas ve gelir durumu aciklayici degiskenlerine gore

Cizelge 5.18’de gosterilmistir.

Cizelge 5.18’de goriildiigi gibi, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %74.6’s1
genetigi degistirilmis bir gidayi, fiyat1i piyasadaki benzer gidalarla ayni olmasi
durumunda satin almayacaklarini, %6.2’si satin alacaklarini, %16.3’1 ise satin alip
almama konusunda kararsiz olduklarim1 dile getirmislerdir. Cinsiyet degiskeni goz
oniine alindiginda; kadinlarin %7.1°1, erkeklerin ise % 5.1°1 genetigi degistirilmis bir
gidayi, fiyat1 piyasadaki benzer gidalarla ayn1 olmasi durumunda satin alabileceklerini
belirtirken, kadinlarin %74.2°si, erkeklerin %75.1’1 satin almayacaklarim1 ifade
etmislrdir. Yas gruplan dikkate alindiginda 30 ve daha kiiciikk yas grubundakilerin
%9.0’1n1n, 36—40 yas grubundakilerin %7.0’1n1n, 41 ve daha biiyiik yas grubundakilerin
%5.6’siin ve 31-35 yas grubundakilerin %3.3’iinlin genetigi degistirilmis bir gidayi
fiyatinin piyasadaki benzer gidalarla ayni olmasi durumunda satin alabilecekleri
goriilmektedir. Gelir durumu degiskeni gdz Oniine alindiginda ise, 2201 YTL ve daha
yiiksek gelire sahip olanlarin %7.6’s1, 700-1200 YTL gelir grubundakilerin %6.7’si,
1701-2200 YTL gelir grubundakilerin %6.3’1i ve 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin
%4.9’u genetigi degistirilmis bir gidayr fiyatimin piyasadaki benzer gidalarla aym

olmasi durumunda satin alabileceklerini belirtmislerdir.

Istatistik analiz sonuglarina gore, tiiketicilerin genetigi degistirilmis bir giday1 fiyati
piyasadaki benzer gidalarla aym oldugunda satin alip almama durumlar1 acisindan,
cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine bagli onemli bir fark saptanmamistir

(p>0.05, p>0.05, p>0.05) (Cizelge 5.18).
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Cizelge 5.18. Aciklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Bir Giday1 Fiyati Piyasadaki Benzer Gidalarla Aym
Oldugunda Satin Alma Durumlari

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y% n % n % | n| % n %
Evet 197112519 90| 4 |33|11|70| 7 (56| 8 [67|7 |49|11[63|5]|76]|31]|62
Hayr 198 |74.2[17875.1| 67 |67.0| 98 |79.7|102|65.0|109|87.9| 90 |75.0| 119 |82.6 | 118 |67.8|49|74.2 |376|74.6
Kararsizim | 41 |15.4| 41 |17.3| 16 |16.0| 19 |15.4| 31 [19.7| 16 |12.9| 23 [19.2| 17 | 11.8| 33 |19.0| 9 | 13.6| 82 |16.3
Toplam 267|100 [237| 100 | 100| 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 | 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 |66 | 100 | 504 | 100

x?=0.955  sd=2 x2=27.642  sd=6  p>0.05 x2=10.445  sd=6  p>0.05

p>0.05




5.3.16. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis bir giday1 fiyat1 piyasadaki benzer

gidalardan pahah oldugunda satin alma durumlari

Tiiketicilere genetigi degistirilmis bir giday1 fiyatimin piyasadaki benzer gidalardan
pahali olmasi durumunda satin alip almayacaklar1 sorulmustur. Elde edilen yanitlar

cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore Cizelge 5.19’dadur.

Cizelge 5.19°da da goriildiigii gibi, tiiketicilerin % 81.0°1 genetigi degistirilmis bir
gidayr fiyatinin piyasadaki benzer gidalardan pahali olmasi durumunda satin
almayacaklarim belirtirken, sadece %2.0’1 satin alacaklarin1 belirtmislerdir. Fiyatinin
pahali olmasi durumunda satin alip almama konusunda kararsiz olanlarin oram ise
%17.1’dir. Cinsiyet degiskeni incelendiginde; kadinlarm genetigi degistirilmis bir
gidayi fiyat1 piyasadaki benzer gidalardan pahali olmasi durumunda satin alma oranlart
erkeklere gore daha yiiksektir (%3.0 ve %0.8). Yas degiskenine gore inceleme
yapildiginda, 30 ve daha kiiciik yas grubundaki tiiketicilerin %3.0’1nin, 41 ve daha
bilyiik yas grubundaki tiiketicilerin %?2.4’iiniin, 36-40 yas grubundakilerin %1.9’unun
ve 31-35 yas grubundakilerin ise %0.8’inin genetigi degistirilmis bir gidayi, fiyatinin
piyasadaki benzer gidalardan pahali olmasi durumunda satin alabilecekleri
goriilmektedir. Genetigi degistirilmis bir gidayr fiyati piyasadaki benzer gidalardan
pahali oldugunda satin almayacaklarin1 belirtenler 31-35 ve 41 ve daha biiyiik yas
gruplarinda (%87.8, %89.5), 30 ve daha kiiciik ve 36-40 yas gruplarindan (%76.0,
%72.0) daha yiiksektir. Gelir durumu degiskenine bakildiginda ise; 700-1200 YTL gelir
grubundakilerin %4.2’si, 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerin %3.0’1, 1201-
1700 YTL gelir grubundakilerin %1.4°#i ve 1701-2200 YTL gelire sahip olanlarin ise
%0.6’s1 genetigi degistirilmis bir gidayi, fiyati piyasadaki benzer gidalardan pahali
olmas1 durumunda satin alabileceklerini belirtmislerdir. 1201-1700 YTL gelir grubunda,
fiyat1 piyasadaki benzer gidalardan pahali oldugunda genetigi degistirilmis gidalar satin

almayacaklarim belirtenlerin oran1 %88.9 olup diger gelir gruplarindan daha yiiksektir.
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Cizelge 5.19. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Bir Giday1 Fiyat1 Piyasadaki Benzer Gidalardan Pahali
Oldugunda Satin Alma Durumlari

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)
Genel
1201- 1701- Toplam
Kadin Erkek -30 31-35 36-40 41+ 700-1200 1700 2200 2201+
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n %
Evet 8 1302 (08| 3 |30(11]08|3|19|3 (24| 5 |42 2 |14 1 |06|2]30]|10]|20
Hayir

214 180.1|194|81.9| 76 [76.0|108|87.8 113 |72.0|111|89.5| 95 [79.2|128|88.9|134|77.0|51|77.3|408 |81.0

Kararsizim | 45 [16.9| 41 |17.3| 21 [21.0| 14 |11.4| 41 |26.1| 10 | 8.1 | 20 [16.7| 14 | 9.7 | 39

224 113119.7| 86 |17.1
Toplam

267 | 100 |237| 100 | 100 | 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 {120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66 | 100 | 504

2— —
X‘z'ii{) 05 sd=2 x2=21.853 sd=6  p<0.001 x2=14.603 sd=6 p<0.05

100




Yapilan khi-kare analizi sonucunda; tiiketicilerin genetigi degistirilmis bir gidayi fiyati
piyasadaki benzer gidalardan pahali olmasi durumunda satin alip almamalarinin yas
(p<0.01) ve gelir durumuna (p<0.05) bagh olarak degistigi, cinsiyet degiskenine bagh
olarak ise degismedigi (p>0.05) bulunmustur (Cizelge 5.19).

Arastirma sonuglari; tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar satin alma konulart
izerinde fiyatin cok fazla etkili olmadigin1 gostermektedir. Genetigi degistirilmis
gidalarin fiyatlarmin piyasaya, benzer gidalardan ucuz, benzer gidalarla ayni ya da
benzer gidalardan daha pahali sunulmasi tiiketicilerin bu tip gidalara yonelik kararlar

tizerinde etkili olmamaktadir.

5.3.17. Tiiketicilerin gida giivenliginin saglanmas1 ve tiiketicinin korunmasi
acisindan en c¢ok giivendikleri ii¢ kurumun hangileri olduguna iliskin

goriisleri

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilere gida giivenliginin saglanmasi1 ve tiiketicinin
korunmasi agisindan en ¢ok giivendikleri iic kurumun hangileri olduguna sorulmustur.
Elde edilen veriler cinsiyet, yas ve gelir durumu aciklayici degiskenlerine gore

incelenmis ve Cizelge 5.20’de verilmistir.

Cizelge 5.20’de de goriildiigii gibi tiiketicilerin gida giivenliginin saglanmasi ve
titketicinin korunmasi agisindan en cok giivendikleri kurumlarin basinda {iniversite ve
bilim adamlar1 gelmekte bunu (1169), devlet kuruluslar1 (822) ve goniillii kuruluslar
(394) izlemektedir. Cinsiyet degiskeni gz Oniine alindiginda; kadmlarin oncelikli
olarak iiniversite-bilim adamlarina (650), ikinci olarak devlet kuruluslarina (437) ve
tictincii olarak ise goniillii kuruluglara giivendikleri (186) goriilmektedir. Erkeklerde de
kadinlarda oldugu gibi en ¢ok giivenilen kurumlar 519 puan ile {iniversite ve bilim
adamlari, 385 puan ile devlet kuruluslar1 ve 208 puan ile de goniillii kuruluglardir. Yas
degiskenine gore inceleme yapildiginda da sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir. 30
ve daha kiiciik yas grubunda {iiniversite ve bilim adamlar1 (247), devlet kuruluslar

(162) ve goniillii kuruluslar (62); 31-35 yas grubunda tiniversite ve bilim adamlar
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(261), devlet kuruluslar1 (181) ve goniillii kuruluglar (97); 36-40 yas grubunda
iniversite ve bilim adamlan (381), devlet kuruluslar (279) ve goniillii kuruluslar (123)
ve 41 ve daha bilyiik yas grubunda da iiniversite ve bilim adamlar1 (283), devlet
kuruluslart (159) ve goniilli kuruluglar (113), tiiketicilerin gida giivenliginin saglanmasi
ve tiiketicinin korunmasi acisindan en c¢ok giivendikleri kurumlarin basinda
gelmektedir. Gelir durumu degiskeni goz Ontine alindiginda; 700-1200 YTL gelir
grubundaki tiiketicilerde iiniversite ve bilim adamlar1 (268), devlet kuruluslar1 (205) ve
goniillii kuruluslar (85), 1201-1700 YTL gelir grubundakilerde iiniversite ve bilim
adamlar1 (338), devlet kuruluslar1 (207) ve goniilli kuruluslar (101), 1701-2200 YTL
gelir grubundakilerde iiniversite ve bilim adamlar1 (403), devlet kuruluglar1 (306) ve
goniillii kuruluslar (130), 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerde ise,
iniversite ve bilim adamlar1 (143), devlet kuruluslar1 (121) ve gida firmalar1 (47), gida
giivenliginin saglanmasi ve tiiketicinin korunmasi agisindan en ¢ok giivenilen kurumlar

arasindadir.
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Cizelge 5.20.  Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Gida Giivenliginin Saglanmasi ve Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan En Cok
Giivendikleri U¢ Kurumun Hangileri Olduguna iliskin Gériisleri

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek -30 31-35 36-40 41+
Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
1 2.13.| T | P 1 2. 13.| T P |1.[2.|3.|T| P |(1.]2.(3.| T | P 1. |12. (3. | T P 1. 2.3 T P
Universite-
bilim 187 | 34 {21242 |650|146| 30 |21 197|519 (71|13 | 8 |92 247692014103 (261 |110[19|13|142|381| 83 |14| 6 | 103 | 283
adamlar
Devlet 45 113630211 (437 | 37 | 121(32(190|385|14|55[10|79(162|25[46|14| 85 | 181 | 25 |91 (22138279 | 18 |52| 19 | 89 | 159
kuruluslar
GOniillii
9 | 45 |69(123]186| 23 | 38 |63 124 (208 | 3 [14|25|42| 62 [12|16(29| 57 | 97 | 7 |30(42| 79 [123| 10 (21| 41 | 72 | 113
kuruluglar
Medya 5 |32 (5289 [ 131 14 | 18 |52 84 130 2 | 5 22|29 38 | 3 |19|26| 48 | 73 | 8 |13(35|56 | 85 | 6 |15| 24 | 45 72
Q1da 11 | 15 (82108 | 145| 11 | 13 |44| 68 |103| 7 | 4 [31|42| 60 | 7 |5 (26|38 | 57| 6 |6 |44 56| 74| 2 |10| 25| 37 51
firmalar1

T = Toplam, P = Puan
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Cizelge 5.20.

Aciklayict Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Gida Gilivenliginin Saglanmasi ve Tiiketicinin Korunmasi Ac¢isindan En Cok

Giivendikleri U¢ Kurumun Hangileri Olduguna Iliskin Gériisleri (Devami)

Gelir Durumu (YTL)

Genel
700-1200 1201-1700 1701-2200 2201+
Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
1.2 3. | T P 1. |2.13.| T P 1. 2. 3 T P 1. | 2. 3. T P 1. 2 3 T P
Universite-
bilim 771141 9 | 100 | 268 | 101 | 12| 11| 124 | 338 | 113 24 16 (153|403 | 42 | 5 7 | 54| 143 | 333 64 42 | 439 | 1169
adamlar
Devlet 2216613 | 101 |205| 17 |69 |18 | 104 | 207 | 36 88 22 |146| 306 | 7 | 44 | 12 | 63 | 121 82 257 | 62 | 401 | 822
kuruluslar
Gonilli 711632 55 | 8 | 11 (27|41 79 | 101 7 31 47 85 | 130 | 7 4 17 | 28 | 46 32 83 | 132 | 247 | 394
kuruluglar
Medya - | 5121 26 | 31 6 |15(33] 54 | 81 10 17 40 67 | 104 | 3 11 9 |23 ] 40 19 50 | 104 | 173 | 261
Q1da 6|5(14] 25 | 42 3 |11|15] 29 | 46 7 7 46 60 | 81 6 5 19 | 30 | 47 22 28 | 126 | 176 | 248
firmalart

T= Toplam, P= Puan



5.4. Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalara iliskin Bilgilendirilme
Ihtiyaclar

Bu boliim, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara iligkin bilgilendirilme ihtiyag¢lar
ile ilgili olup; genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgilerini yeterli bulup
bulmadiklarina, bu bilgileri hangi kaynaklardan elde ettiklerine, genetigi degistirilmis
gidalar hakkinda bilgilendirilmek isteyip istemediklerine, bilgilendirmede hangi bilgi
kaynaklarinin daha etkili olabilecegine, bilgilendirme konularinin kapsamina,
Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasa olup olmadigma, biyogiivenlik
yasast ¢ikarilmasina yonelik ¢alismalarin olup olmadigina, tiiketici olarak haklarini bilip
bilmediklerine, bugiine kadar tiiketici olarak haklarin1 arama ihtiyaci duyup
duymadiklarina, genetigi degistirilmis gidalar gibi giincel konular1 da iceren kapsamli
bir “tiiketici egitimi programi”’nin kendilerine yararli olup olmayacagina ve bdyle bir
egitim programinin Oncelikle hangi tiiketici gruplar1 hedef almasi1 gerektigine yonelik

sorularin yanitlarin1 kapsamaktadir.

5.4.1. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgilerini yeterli bulup

bulmama durumlari

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgilerini yeterli bulup bulmadiklar
cinsiyet, yas ve gelir durumu aciklayict degiskenlerine gore incelenmis ve Cizelge

5.21°de verilmistir.

Cizelge 5.21°de de goriildiigii gibi tiiketicilerin %82.9’u genetigi degistirilmis gidalara
iliskin bilgilerini yeterli bulmadiklarini, %11.1°1 yeterli bulduklarini, %6.0’1 ise kararsiz
olduklarim belirtmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore; kadinlarin %80.9’u, erkeklerin
%85.2’si genetigi degistirilmis gidalara iligkin bilgilerini yeterli bulmamaktadirlar. Yas
degiskeni dikkate alindiginda; 31-35 yas grubundakilerin %85.4’{iniin, 36-40 yas
grubundakilerin %84.1’inin, 41 ve daha biiyiik yas grubundakilerin %81.5’inin, 30 ve
daha kiiciik yas grubundakilerin %80.0’1nin genetigi degistirilmis gidalara iliskin

bilgilerini yeterli bulmadiklar1 saptanmistir. Gelir durumu degiskenine gore inceleme
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yapildiginda, 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin %88.2’sinin, 700-1200 TL gelir
grubundakilerin  %83.3’iiniin, 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerin
%81.8’inin, 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin ise %78.7’sinin genetigi degistirilmis

gidalara iligkin bilgilerini yeterli bulmadiklar belirlenmistir.

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara iligkin bilgilerini yeterli bulma durumlarinin
cinsiyet (p>0.05), yas (p>0.05) ve gelir durumu (p>0.05) degiskenlerine bagl olarak
farklilk gostermedigi istatistiksel olarak saptanmistir (Cizelge 5.21).

79



08

Cizelge 5.21. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalara iliskin Bilgilerini Yeterli Bulma Durumlari

Cinsiyet

Yas

Gelir durumu (YTL)

p>0

.05

Genel

Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Loplam

n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n %

Evet 36 |13.5]20 | 8.4 | 10 [10.0] 11 | 89 [ 19 [12.1] 16 |129| 11 [ 9.2 | 12 83 | 23 |13.2[10]15.2] 56 | 11.1

Hayr 216|80.9|202 |85.2| 80 |80.0| 105 |85.4 [ 132 |84.1|101|81.5|100|83.3|127(88.2|137|78.7 |54 |81.8|418|82.9

Kararsizim | 15 [ 5.6 | 15| 63 | 10 [100] 7 | 57| 6 |38 | 7 [56] 9 |75| 5 |35]14|80|2|30/30]60

Toplam 267|100 |237 | 100 [ 100| 100 | 123 | 100 [ 157 | 100 | 124| 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 |66 | 100 | 504 | 100
X2=3.266  sd=2 x2=5.361 sd=6  p>0.05 x2=8.135  sd=6  p>0.05




5.4.2. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgileri elde ettikleri
kaynaklar

Tiiketicilere genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgi sagladiklart en Onemli {i¢
kaynagin hangileri oldugu sorulmus, elde edilen veriler cinsiyet, yas ve gelir durumu

degiskenlerine gore incelenerek, Cizelge 5.22°de verilmistir.

Cizelge 5.22°den de anlasildig: gibi, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili
bilgileri elde ettikleri kaynaklarin baginda televizyon (1170), internet (482), ve gazete-
dergiler (419) gelmektedir. Cinsiyet degiskeni gbz Oniine alindiginda; kadinlarin
genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgileri oncelikli olarak televizyondan (603),
internetten (219) ve yakin cevrelerindeki insanlardan (212) elde ettikleri, erkeklerin ise
oncelikli olarak televizyondan (507), gazete-dergilerden (350) ve internetten (182) bilgi
sagladiklar1 goriilmektedir. Yas degiskeni dikkate alindiginda, elde edilen bulgular
benzerdir. 30 ve daha kiiciik yas grubundakilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili
bilgileri televizyon (338), internet (159) ve gazete-dergilerden (115), 31-35 yas
grubundakilerin televizyon (235), gazete-dergi (145) ve internetten (66), 36-40 yas
grubundakilerin televizyon (311), gazete-dergi (127) ve internetten (80), 41 ve daha
bilyiik yas grubundakilerin ise, televizyon (232), gazete-dergi (95) ve internetten (74)
elde ettikleri belirlenmistir. Gelir durumu gruplar dikkate alindiginda; 700-1200 YTL
gelir grubundakilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgileri en ¢ok televizyon
(331), gazete-dergi (154) ve internetten (138), 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin
televizyon (257), gazete-dergi (140) ve internetten (90), 1701-2200 YTL gelir
grubundakilerin televizyon (247), gazete-dergi (110) ve internetten (94) ve 2201 YTL
ve daha iist gelir grubundakilerin ise televizyon (335), internet (97) ve gazete-

dergilerden (78) elde ettikleri goriilmektedir.

Basaran et al. (2004), 670 dgrenci lizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin %90’ 1nin
GDO’lu gidalar ile ilgili bilgilerini televizyon ve gazetelerden elde ettiklerini ortaya

cikarmistir.
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Cizelge 5.22. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalar ile Tlgili Bilgileri Elde Ettikleri Kaynaklar

Cinsiyet Yas
Kadin Erkek -30 31-35 36-40 41+
Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
1. |{2.(3.|T | P |1 |2 |3.|T|P |1.|2|3.|T|P |1.|2 (3. |T| P |12 |3 | T P 1. 2.1 3. | T P
Televizyon |172]29|29 (230|603 |134| 38 |29 (201|507 (92(20(22|134(338|70| 9 | 7 |86[235|80 |30 | 11| 121|311 |66 | 8 | 18 | 92 | 232
dGeang?{Z; 29 | 12|21 62 [132] 38 | 107 |22 167|350 |15({30[10| 55 |115|14 46|11 |71 14520 (30| 7 | 57 [127 | 18 |13| 15| 46 | 95
Internet 17 {49170 136(219| 18 | 41 {64 123|182 |13[35|50| 98 [159| 6 |14|{20]|40| 66 | 4 [20 |28 | 52 | 80 | 2 |21| 26| 49 | 74
Yakingcevre | 21 | 15|53 89 [212| 14 | 8 |36| 58 | 94 (12| 4 |25| 41 | 69 | 4 | 5 |28(37|46 |4 |7 (18|29 | 44 | 5 |7 | 18| 30| 47
Radyo 2 |15]|11]| 28 | 47 | 8 7 | 8|23(46|4|2(10116 (26| 1 (3|59 |14 ]| -]|21]4 6 8 6 |2 4 | 12| 26
Konferanslar| 5 |4 |7 |16 |30 | 6 511627 |44 |37 313|264 |1 |38 |17 |3 ]|4]| 4] 11 | 21 - |81 9 |17 25
Okulegitimi | 1 |2 |8 |11 |15 10| 1 |4 |15]|36|-|5|10] 15|20 - |4 111519 |3 |2 |7 ]| 12| 20 1156 |12 19
Brosiirler 2 1902132 (45]| 2 7 (13122 (33|14 |8|3|15(31 (2349162 ]|2]|6] 10| 16 1 14| 8 |13 19
Uriin
. . 6 101228 | 50| 3 719119132 |2|6|7|15(25|-|1|4|5] 6 - 1315 8 11 1 (2] 4 7 11
etiketleri
Egit.im . 215|613 (22] 1 7 (14122 (31 (4|1({4]| 9 |18|1 |1 |3]|5] 8 |4]|-]|2 6 141 2111 3 6 11
seminerleri

T= Toplam, P= Puan
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Cizelge 5.22. Aciklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalar ile Ilgili Bilgileri Elde Ettikleri Kaynaklar

(Devami)
Gelir durumu (YTL)
Genel
700-1200 1201-1700 1701-2200 2201+
Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
Ll2l3] TP ]2t P |1 l2T3] 1] P |1L]23 TP |[1]2]3]T] P
Televizyon |92 (20| 15| 127 [ 331 [75| 9 [14[98|257 | 65 | 19 | 14 |98 | 247 | 94 | 19 | 15 | 128 | 335 |326| 67 | 58 [451| 1170
internet 2004011 ] 72 | 154 |30[20]10]|60| 140 | 8 | 40 | 6 [54| 110 | 8 | 19| 16 | 43 | 78 | 67 | 119] 43 |229| 482
dGeang?{Zr 1620[50| 86 | 138 | 4 [29|20(53] 90 | 10 | 20 | 24 |54| 94 | 5 | 21 | 40 | 66 | 97 | 35| 90 | 134 |259| 419
Yaki
AANCEVE 11013140 53 | 76 | 7513|2544 | 9 | 8 [ 20|37 63 | 9 | 7 | 16 | 32 | 57 | 35| 23 | 89 |147]| 240
Radyo 407103142 2(3|4/9]16] 2| 4|9 1]15] 23| 2] 8|3 |13] 25 [10]22]19]51] 93
Konferanslar | 6 | 7 | 3| 16 | 35 |1 |2|9o]12| 16| 1 | 5| 7 |13 2| 1|3 |26/ 11]9]17]|2 |47] 8
Okulegitimi | - | 7 [10]| 17 [ 24 | - |3 |47 10| 3 | 4 |15]|2] 32| -1]2|5]7 9 | 3|16 34 |53] 75
Brosiirler 1lelal| 11191401521 - |11 41]5]| 6 11| 2] 4 7 3 | 12]2 |35] 53
Urin 403310210 3|210/15/ 23| 4|3 |6 13|/ 241 -1]11]|4]S5 6 | 11| 9 | 23 | 43| 74
etiketleri
Bgitm oo gl s 29 |21 al7l 2] 2] -] 2|4l s -l -1 - 1o Sl 31226 51
seminerleri

T= Toplam, P= Puan




5.4.3. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar hakkinda bilgilendirilmek isteme

durumlar1

Tiiketicilere, genetigi degistirilmis gidalar hakkinda bilgilendirilmek isteyip
istemedikleri de sorulmustur. Alinan yanitlar cinsiyet, yas ve gelir durumu

degiskenlerine gore Cizelge 5.23’te verilmistir.

Cizelge 5.23’te verildigi gibi, tiiketicilerin %93.7°si genetigi degistirilmis gidalar
hakkinda bilgilendirilmek istediklerini, %3.6’s1 bilgilendirilmek istemediklerini ve
%?2.8’1 ise bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni s6z konusu
oldugunda; kadinlarin ve erkeklerin genetigi degistirilmis gidalar hakkinda
bilgilendirilmek isteme oranlar1 hemen hemen aymidir (%93.6, %93.7). Yas degiskeni
dikkate alindiginda, 30 ve daha kiiciik yas grubundakilerin %95.0’1, 31-35 yas
arasindakilerin %94.3’1, 36-40 yas grubundakilerin %93.0’1 ve 41 ve daha biiyiik
yastaki tiiketicilerin ise %92.7°si  genetigi degistirilmis gidalar hakkinda
bilgilendirilmek istediklerini belirtmislerdir. Gelir durumu degiskenine gore yapilan
incelemelere gore ise, 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin %95.2’1, 1701-2200 YTL
gelir grubundakilerin %94.3’ii, 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerin
%92.4’1 ve 700-1200 YTL gelir grubundakilerin ise %91.7’si genetigi degistirilmis

gidalar hakkinda bilgilendirilmek istemektedirler.

Cizelge 5.23’ten de izlenebilecegi gibi, istatistik analiz sonuglari; genetigi degistirilmis
gidalar hakkinda bilgilendirilmek isteme durumu agisindan cinsiyet, yas ve gelir
durumu degiskenlerine bagli 6nemli bir farkliligin olmadigin1 gostermektedir (p>0.05,

p>0.05, p>0.05).

Hoban (1999), Amerikal1 ve Japon tiiketicilerin tiikettikleri gidalarin genetiginin

degistirilmis olup olmadig1 konusunda bilgilendirilmek istediklerini saptamigtir.

84



¢8

Cizelge 5.23. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalar Hakkinda Bilgilendirilmek Isteme Durumlar

p>0.05

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Loplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n o
Evet 250(93.6(222]93.7| 95 [95.0 (116 |94.3 [ 146 |93.0 | 115]92.7 [110[91.7 | 137 [95.1 | 164 |94.3 | 61|92.4 | 472|93.7
Hayir 8 1301042 | 3 30| 2 |16| 7 45| 6 (48| 7 |58| 4 28] 5292|3018/ 3.6
Kararsizim | g | 34 1 5 |21 2 [20| 5 (41| 4 [25|3 24| 3 [25|3 |21]5 |29](3|45/|14]|28
Toplam 267 | 100 {237 | 100 [ 100 | 100 [ 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66| 100 | 504 | 100

X=1.245 sd=2 x2=3.381 sd=6  p>0.05 x2=3.398  sd=6 p>0.05




5.4.4. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar konusunda bilgilendirilmesinde

etkili olabilecek kaynaklar

Tiiketicilerden, genetigi degistirilmis gidalar konusunda bilgilendirilmelerinde en ¢ok
etkili olabilecek 3 kaynagi belirtmeleri istenmis, verdikleri yanitlar cinsiyet, yas ve gelir

durumu agiklayic1 degiskenleri dikkate alinarak, Cizelge 5.24’te gosterilmistir.

Cizelge 5.24°ten de anlasilabilecegi gibi, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar
konusunda bilgilendirilmelerinde en etkili oldugunu diisiindiikleri kaynaklar; televizyon
(785), iriin etiketleri (498), egitim seminerleri (323) olarak belirlenmistir. Cinsiyet
degiskeni dikkate alindiginda; kadinlar 6ncelikli olarak televizyon (415),iiriin etiketleri
(274), egitim seminerleri (171) yolu ile bilgilendirilmenin daha etkili olabilecegini,
erkekler de bilgilendirilme konusunda en cok televizyonun (370),iiriin etiketlerinin
(194) ve gazete-dergilerin (170) etkili olabilecegini belirtmislerdir. Yas degiskenine
gore inceleme yapildiginda; 30 ve daha kiiciik yas grubunda, televizyon (184), iiriin
etiketleri (150), egitim seminerleri (76), 31-35 yas grubunda televizyon (231), iiriin
etiketleri (127), egitim seminerleri (77), 36-40 yas grubunda televizyon (213), iiriin
etiketleri (99), gazete (89) ve 41 ve daha biiyiikk yas grubunda ise televizyon (157),
egitim seminerleri (106) ve iiriin etiketleri (92) tiiketicilerin genetigi degistirilmis
gidalar konusunda bilgilendirilmelerinde en etkili kaynaklarlar olarak diistiniilmiistiir.
Gelir durumu degiskeni goz Oniine alindiginda; 700-1200 YTL gelir grubundaki
titketiciler televizyon (200), iiriin etiketleri (158) ve gazete-dergileri (91), 1201-1700
YTL gelir grubundakiler televizyon (214), iiriin etiketleri (146) ve konferanslar1 (83),
1701-2200 YTL gelir grubundakiler televizyon (224), egitim seminerleri (103) ve
gazete-dergileri (99), 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundakiler ise televizyon
(161), egitim seminerleri (90) ve gazete-dergileri (84) genetigi degistirilmis gidalar

konusunda bilgilendirilmelerinde en etkili kaynaklarlar olarak belirtmislerdir.

Tiiketicilerin “genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgilerini elde ettikleri kaynaklar”
ile genel olarak “tiiketicilerin  genetigi  degistirilmis  gidalar konusunda
bilgilendirilmelerinde  etkili  olabilecegini  diisiindiikleri  kaynaklar”  konular

karsilastirildiginda her iki durumda da ilk siray1 televizyonun aldigi goriilmektedir.
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Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin, genetigi degistirilmis gidalara iliskin en
onemli bilgi kaynaklarinin televizyon oldugu, bunu internet ve gazete-dergilerin izledigi
saptanmistir. Tiiketiciler, genel olarak genetigi degistirilmis gidalar konusunda
bilgilendirilmelerinde etkili olabilecek kaynaklar s6z konusu oldugunda ise
televizyonun ardindan iiriin etiketleri ve egitim seminerlerinin 6nemli olabilecegini
vurgulayarak genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili politikalar a¢isindan 6nemli ipuglar

vermislerdir.
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Cizelge 5.24.

Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalar Konusunda Bilgilendirilmesinde Etkili

Olabilecek Kaynaklar
Cinsiyet Yas
Kadin Erkek -30 31-35 36-40 41+
Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
1 2.13 T P [1.[]2 |3 T P |1.|2|3.|T| P (1|2 |3.|T| P |1.]2./3.|T| P 1. |2.|3.|T| P
Televizyon 117 1211221160 | 41599 (18|37 | 154 {370 52|10 8 |70 | 184 |65 |11 |14]190|231 60| 9 |15|84 (213|139 |9 |22|70] 157
gir;(i:tleri 57 40231120274 [38(29|22| 89 (194 |26(30|12|68|150 |31 (10| 14|55 127 (22|11 |11 |44 99 |16 [18| 8 [42]| 92
Egitim
seminerleri 13 |57 18| 88 | 171 9 [58 22| 89 |165|12| 9 |22(43| 76 | 6 [ 18|23 |47 | 77 {11 |11 9 (31| 64 | 15 |25|11 |51 106
Gazete 18 |27 145|190 |135(26(36(20| 82 |170| 6 (20|16 |42 | 74 | 7 |37| 2 |46| 97 | 5 |32|10(47| 8 | 4 |26|12]|42]| 76
Konferanslar | 19 {33 (26| 78 | 149 |16 (27|30 | 73 {132 | 9 |11 [12(32| 61 |10(22|14|46| 88 | 4 | 9 |12 25| 42 | 12 |18 |18 |48 | 90
Okul egitimi 10 | 7 |55 72|99 |24 4 (33|61 1137 |4 (213250 |10]2 (34|46| 68 | 8 |2 (192939 | 9 |3 |[14]|26]| 47
Brosiirler 8 |11 (1332 | 73 |8 |13]|19]40 (69 |2 |57 (14]23 |2 6 |13 222 ]12]9 23| 39 816 20| 40
Internet 6 |8 [17(31 |51 |6 121129 |53 (4|6 |7 (17|31 |54 |6 |15{29 (3 |8[9[20(34 | 4 |6/|10]|20]| 34
Yakin cevre 5 112120137159 |36 |6 |15 |27 (6|2 |4 (12|26 |1 |48 |13]19|1|9]|9][19]|30 | - 11516 7
Radyo 1 31216 |21 |2 (3|10 15|22 |2 (2|4 |8 |14 |-]1(8|9]|10]|-|2]|6]|8]10]|1 114161 9

T = Toplam, P =

Puan
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Cizelge 5.24. Acgiklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalar Konusunda Bilgilendirilmesinde Etkili
Olabilecek Kaynaklar (Devami)
Gelir durumu (YTL) Genel
700-1200 1201-1700 1701-2200 2201+
Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
.| 2. (3| T P .2 |3 | T P .12 ]3| T P . {2. |3 | T P 1. 2. 3. T P
Televizyon 52117 |10 79]1200 | 60| 4 | 1276|214 | 64| 7 | 18|89 | 224 {40 | 11 | 19| 70 | 161 | 216 | 39 | 59 | 314 | 785
Uriin etiketleri 32121 |20 |73 | 158 |35 19| 3 |57 | 146 |20 | 13|10 (43| 9 |18 | 16| 12| 46| 80 105 | 69 | 45 | 219 | 498
Egitim
seminerleri 9 201039 77 | 9 | 7 12|28 53 | 20| 15|13 |48 | 103 | 6 (21 (30|57 | 90 44 | 63 | 65| 172 | 323
Gazete 4 13519 |48 91 312219 (34| 62 8 [ 32|11 ]51] 99 26 | 11 | 44| 84 22 | 115 | 40 | 177 | 336
Konferanslar 8 |13 116 (37] 66 | 11 |20 | 10 | 41 83 7019|1228 51 7 (18134 | 59 35 49 | 56 | 140 | 259
Okul egitimi 712 110|119 35 3115124 39 713123133 50 |11] 3 [40|54]| 79 31 11 | 88 | 130 | 203
Brosiirler 3 12 22| 35 -1 416 10 6| 6 18 | 36 716 |19 38 17 20 | 28| 65 | 119
Internet 4 10 19| 32 5110 18| 29 319 19| 34 5 16 | 33 16 24 | 32| 72 | 128
Yakin cevre 214|713 21 1 3113 (17| 22 315 4 112 23 216 |2 |10] 20 8 18 | 26 | 52 86
Radyo 1 2147 11 2121519 15 - 1 6 | 7 8 - 1 7 8 9 3 6 22 | 31 43

T = Toplam, P = Puan



5.4.5 Tiiketicilerin genetidi degistirilmis gidalar ile ilgili olarak bilgilendirilmek

istedikleri konular

Tiiketicilerden genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili olarak en ¢ok bilgilendirilmek
istedikleri 3 konuyu belirtmeleri istenmistir. Alinan yanitlar aciklayici degiskenler

dikkate alinarak Cizelge 5.25’te verilmistir.

Cizelge 5.25’ten de anlasilacag gibi, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili
olarak bilgilendirilmek istedikleri konularin basinda genetigi degistirilmis gidalarin
yararlar1 ve zararlart (1043), genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket
bilgilerinin yorumlanmasi (309) ve genetigi degistirilmis gidalar ve tiiketici haklar
(415) konulan gelmektedir. Cinsiyet degiskeni goz Oniine alindiginda; kadinlarin
oncelikle genetigi degistirilmis gidalarin yararlart ve zararlar1 (574), genetigi
degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket bilgilerinin yorumlanmasi (265) ve
genetigi degistirilmis gidalara iliskin yasal diizenlemeler (203) konusunda
bilgilendirilmek istedikleri belirlenmistir. Erkeklerin ise, genetigi degistirilmis gidalarin
yararlar1 ve zararlar1 (469), genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket
bilgilerinin yorumlanmasi (252) ve genetigi degistirilmis gidalar ve tiiketici haklar
(171) konularinda bilgilendirilmek istedikleri saptanmistir. Yas degiskeni dikkate
alindiginda; 30 ve daha kiiciik yas grubundaki tiiketiciler genetigi degistirilmis gidalarin
yararlar1 ve zararlar1 (317), genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket
bilgilerinin yorumlanmasi (128) ve genetigi degistirilmis gidalar ve tiiketici haklar1 (95),
31-35 yas grubundakiler genetigi degistirilmis gidalarin yararlarn ve zararlar (255),
genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket bilgilerinin yorumlanmasi (124)
ve genetigi degistirilmis gidalara iliskin yasal diizenlemeler (96), 36-40 yas
grubundakiler genetigi degistirilmis gidalarin yararlar1 ve zararlar1 (216), genetigi
degistirilmis gidalar ve ticareti (137) ve genetigi degistirilmis gidalar ve tiiketici haklar
(120) ve 41 ve daha biiyiik yas grubundaki tiiketiciler ise en ¢ok genetigi degistirilmis
gidalarin yararlar1 ve zararlarn (255), genetigi degistirilmis gidalan etiketlenmesi ve
etiket bilgilerinin yorumlanmasi (160) ve genetigi degistirilmis gidalara iliskin yasal
diizenlemeler (144) konularinda bilgilendirilmek istemektedirler. Gelir durumu

degiskeni dikkate alindiginda ise; 700-1200 YTL gelir grubundakilerde genetigi
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degistirilmis gidalarin yararlar1 ve zararlan (359), genetigi degistirilmis gidalara iliskin
yasal diizenlemeler (126), genetigi degistirilmis gidalar ve tiiketici haklar1 (86), 1201-
1700 YTL gelir grubundakilerde genetigi degistirilmis gidalarin yararlan1 ve zararlar
(214), genetigi degistirilmis gidalar ve tiiketici haklar1 (121), genetigi degistirilmis
gidalar ve ticareti (115), 1701-2200 YTL gelir grubundakilerde genetigi degistirilmis
gidalarin yararlan ve zararlarn (110), genetigi degistirilmis gidalar ve tiiketici haklar
(107), genetigi degistirilmis gidalar ve ticareti (89) ve 2201 YTL ve daha yiiksek gelir
grubundaki tiiketicilerin ise genetigi degistirilmis gidalarin yararlar1 ve zararlarn (360),
genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket bilgilerinin yorumlanmasi (120)
ile genetigi degistirilmis gidalar ve tiiketici haklar1 konularinda bilgilendirilmek

istedikleri saptanmistir.
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Cizelge 5.25. Aciklayict Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalar Ile Ilgili Olarak Bilgilendirilmek Istedikleri

Konular

Cinsiyet

Yas

Kadin

Erkek

-30

31-35

36-40

41+

Tercih

Tercih

Tercih

Tercih

Tercih

Tercih

3.

T

3.] T

3.

T

3. T

2.|3.|T

3. | T P

Genetigi
degistirilmis
gidalarin yararlari
ve zararlari

147

54

25

226

574

117

50

18| 185

469

83

27

14

124

317

64

26

11]101

255 | 64

10| 4 |78

216

53

41

14 | 255 255

Genetigi
degistirilmis
gidalarin
etiketlenmesi ve
etiket bilgilerinin
yorumlanmast

19

92

24

135

265

26

77

20123

252

12

41

63

128

51

12411

301253

105

16

47

18 | 160 | 160

Genetigi
degistirilmis gidalar
ve tiiketici haklar1

25

24

93

142

192

21

25

58| 104

171

26

22

55

95

14

14| 30

48 |12

322064

120

26

29 199 | 99

Genetigi degistiril-
mis gidalar ve
ticareti

52

12

22

86

202

43

11

16| 70

167

18

11

35

59

22

88 |38

137

17

Genetigi degistiril-
mis gidalara iligkin
yasal diizenlemeler

15

57

44

116

203

12

41

41| 94

159

12

42

59

88

12

51| 70

96 |10

59

17

28

37 (144 | 144

Genetigi degistiril-
mis gidalara AB ve
ABD’nin
yaklagimlar1

20

23

26

14

41| 61

87

10

26

44

12

21| 38

60 | 3

42

22 | 43 | 43

Genetigi
degistirilmis gidalar

ve etik kaygilar

23

40

69

104

15

341 56

85

11

13

15

22| 25

28 | 5

41

18 | 29 | 29

T = Toplam, P = Puan




Cizelge 5.25. Aciklayict Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalar Ile Ilgili Olarak Bilgilendirilmek Istedikleri
Konular (Devami)

Gelir durumu (YTL)
700-1200 1201-1700 1701-2200 2201+
Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
. [2.13.| T P {123 |T| P |1 |23 |T|P |1 |2]3|T P 1. 2. 3. T P

Genel

Genetigi degistirilmis
gidalarin yararlari ve 101 1221121351359 {4632 [12[90|214 (20|21 | 8 |49 |110| 97 |29| 11 | 137|360 | 264 | 104 | 43 | 411 | 1043
zararlari

€6

Genetigi degistirilmis
gidalarin etiketlenmesi ve
etiket bilgilerinin
yorumlanmasi

22 |4 11|37 | 8 |10(11|10|31 |62 |7 |7 |7 |21|42 (36| 1 |10 47 |120| 75 | 23 38 | 136 | 309

Genetigi degistirilmis

A 12 |18 14| 44 | 86 | 7 (421059 | 115|20| 18| 1149|107 | 6 [40| 9 | 55 [107 | 45 | 118 | 44 | 207 | 415
gidalar ve tiiketici haklar1

Genetigi degistirilmis

. . 12 | 8 (33| 53 | 8 |13 |11|60|84 121 | 9 |20(22|51| 89 |12 | 10|36 | 58 | 92 | 46 | 49 | 151 | 246 | 387
gidalar ve ticareti

Genetigi degistirilmis
gidalara iligkin yasal 7 (42(21| 70 | 126 10| 15(23 48| 83 | 8 |11 |21 (40| 67 | 2 |30|20 | 52 | 8 | 27 | 98 | 8 | 210 | 362
diizenlemeler

Genetigi degistirilmis
gidalara AB ve ABD’nin 4 [11|14] 29 | 48 | 7 (12|22(41 |67 | 1 |7 122029 | 1 |8 26|35 |45 | 13| 38 | 74 | 125 | 189
yaklagimlari

Genetigi degistirilmis

: - 12120022 |24 (44111931 |1 |7 |7 15|24 ] 1 |4 |23|28/|34 | 6 17 | 61 84 | 113
gidalar ve etik kaygilar

T = Toplam, P = Puan




5.4.6. Tiiketicilerin Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasamin olup

olmadigina iliskin bilgileri

Tiiketicilerin Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasanin olup olmadigina
iliskin bilgileri de arastirilmistir. Alinan yanitlar cinsiyet, yas ve gelir durumu aciklayict

degiskenlerine gore incelenmis ve Cizelge 5.26’da verilmistir.

Cizelge 5.26’dan da goriildiigii gibi; tiiketicilerin %73.0’1 Tirkiye’de tiiketicinin
korunmasina yonelik bir yasanin oldugunu, %5.2°si boyle bir yasanmn olmadigini,
%21.8’1 ise Tirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasanin olup olmadigim
bilmediklerini belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni gbz Oniine alindiginda; tiiketicinin
korunmasina yonelik bir yasanin oldugunu belirten erkeklerin oraninin (%75.1)
kadinlardan (%71.2) yiiksek oldugu, kadinlarin %23.6’sinin ereklerin %19.8’inin boyle
bir yasanin olup olmadigimi bilmedikleri saptanmistir. Yas degiskenine gore inceleme
yapildiginda; 41 ve daha biiyiikk yastaki tiiketiciler ile, 31-35 yas grubundaki
titketicilerin (%78.2, %76.4) Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasanin
oldugunu bilme oranlarinin 30 ve daha kii¢iik yas grubundaki ve 36-40 yas grubundaki
tilketicilerden (%71.0, %67.5) daha yiikksek oldugu bulunmustur. Konu tiiketicilerin
gelir durumlarn acgisindan incelendiginde, 700-1200 YTL gelir durumundakilerin
%'75.8’inin, 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin % 75.7’sinin, 2201 YTL ve daha
yiiksek gelir grubundakilerin %74.2’sinin ve 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin ise
%68.4’tiniin Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasanin oldugunu bildikleri

goriilmektedir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin, Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik
bir yasanin olup olmadigint bilme durumlarimin yasa bagh olarak degistigi (p<0.0.5),
cinsiyet ve gelir durumuna bagli olarak ise degismedigi (p>0.05, p>0.05) uygulanan

khi—kare analizi sonucunda belirlenmistir (Cizelge 5.26).
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Cizelge 5.26. Aciklayici Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasina Yonelik Bir Yasanin Olup Olmadigina

Mliskin Bilgileri
Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)
Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n| % | n % n % | n % | n | % n| % | n % | n % | n| % n | %
Evet 190 |71.2[17875.1| 71 |71.0| 94 |76.4|106|67.5| 97 | 78.2| 91 |75.8|109 |75.7 | 119 |68.4|49|74.2 |368 | 73.0
Hay1r 145212513305 41| 7 |45[11(89|5 [42]12(83|5 [29|4]61 26|52
Bilmiyorum | 63 |23.6| 47 |19.8| 26 |26.0| 24 |19.5| 44 |28.0| 16 |12.9| 24 |20.0| 23 |16.0| 50 |28.7|13{19.7 | 110|21.8
Toplam 267|100 [237| 100 | 100| 100 | 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 | 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 |66 | 100 | 504 | 100
X*=1.091°  sd=2 x2=14.401  sd=6 p<0.05 x2=12.090 sd=6 p>0.05

p>0.05




Ozsabuncuoglu (2001), tiiketicilerin yaklasik %75’inin tiiketiciyi korumaya yonelik bir
yasanin mevcut oldugunu bildiklerini saptamistir. Ayrica, tiiketicilerin gelir diizeyleri

arttikca, tiiketiciyi koruyan kurumlara iliskin ilgilerinin azaldigim da belirlemistir.

5.4.7. Tiiketicilerin Tiirkiye’de ‘Biyogiivenlik Yasasr” c¢ikarilmasimna yonelik

calismalarin olup olmadigina iliskin bilgileri

Tiiketicilere, Tiirkiye’de Biyogiivenlik Yasasi ¢ikarilmasina yonelik calismalarin olup
olmadig1 da sorulmustur. Alian yanitlar; cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine

gore Cizelge 5.27 de gosterilmistir.

Cizelge 5.27°de de goriildiigi gibi, tiiketicilerin %13.9’u Tiirkiye’de “Biyogiivenlik
Yasas1” cikarilmasina yonelik ¢alismalar oldugunu, %12.9’u olmadigini, %73.2’si ise
Biyogiivenlik Yasasi ¢ikarilmasina yonelik ¢alismalarin olup olmadigini bilmediklerini
belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni g6z Oniine alindiginda; kadinlarin %73.4’iiniin,
erkeklerin ise %73.0’min bu konuda bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Yas
degiskenine gore, 31-35 yas grubundakilerin %75.6’s1, 30 ve daha kiicilk yas
grubundakilerin %75.0’1, 36-40 yas grubundakilerin %72.6’s1, 41 ve daha biiyiik yas
grubundakilerin ise % 70.2’si Tiirkiye’de Biyogiivenlik Yasasi1 ¢ikarilmasina yonelik
calismalar olup olmadigini bilmediklerini ifade etmislerdir. Gelir durumu degiskeni goz
oniine alindiginda 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin %77.1’1, 1701-2200 YTL gelir
grubundakilerin %75.9’u, 700-1200 YTL gelir grubundakilerin %71.7’si, 2200 YTL ve
daha yiiksek gelir grubundakilerin %60.6’s1 Tiirkiye’de Biyogiivenlik Yasasi

cikarilmasina yonelik ¢aligmalar yapilip yapilmadigini bilmediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 5.27°den de izlenebilecegi gibi; yapilan istatistik analiz sonuglarma gore,
titketicilerin Tiirkiye’de Biyogiivenlik Yasasi ¢ikarilmasina yonelik c¢alismalarin olup
olmadig1 yoniindeki bilgilerinin cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine bagl

olarak farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05, p>0.05, p>0.05).

96



Cizelge 5.27. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Tiirkiye’de “Biyogiivenlik Yasas1” Cikarilmasina Yonelik Calismalarin Olup
Olmadigina iliskin Bilgileri

L6

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n %
Evet 40 [15.0] 30 [12.7] 12 {12.0] 13 [10.6| 22 | 14.0| 23 |18.5] 20 [16.7| 14 | 9.7 | 21 |12.1|15]|22.7| 70 | 13.9
Hayir 31 [11.6| 34 [143| 13 [13.0| 17 [13.8| 21 [13.4| 14 [11.3| 14 [11.7] 19 [13.2] 21 [12.1|11]16.7| 65 |12.9
Bilmiyorum | 196 173 41173 |73.0| 75 |75.0| 93 |75.6 | 114|72.6 | 87 |70.2| 86 | 71.7|111]77.1[132]75.9 | 40| 60.6 | 369 |73.2
Toplam 267 | 100 {237 | 100 [ 100 | 100 [ 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66| 100 | 504 | 100

Xz:l'lz)i?)‘();d:z x2=3.837 sd=6 p>0.05 x2=9.498 sd=6 p>0.05




5.4.8. Tiiketicilerin haklarim bilme durumlari

Tiiketicilerin “Tiiketici Haklar”’ndan haberdar olma durumlan cinsiyet, yas ve gelir

durumu degiskenlerine gore, Cizelge 5.28’de verilmistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %58.9’u tiiketici olarak haklarim bildiklerini,
%41.1°1 ise bilmediklerini belirtmislerdir. Cinsiyet degiskeni gbz Oniine alindiginda;
kadinlarin %62.2’si1, erkeklerin ise %55.3’u tiiketici olarak haklarini bilmediklerini
belirtmislerdir (Cizelge 5.28). Yas degiskenine gore; 36-40 yas grubundakilerin
9%61.8’1, 41 ve daha yiiksek yas grubundakilerin %61.3’1i, 31-35 yas grubundakilerin %
57.7’si ve 30 ve daha kiigiik yas grubundakilerin ise %53.01 tiiketici olarak haklarini
bildiklerini belirtmislerdir. Gelir durumu degiskenine goére inceleme yapildiginda;
tilketicilerin haklarin1 bilme durumlarmin gelir gruplarina gore farklilik gosterdigi
oldugu, 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerin % 75.8’inin, 1701-2200 YTL
gelir grubundakilerin %60.9’unun, 700-1200 YTL gelir grubundakilerin %57.5’inin ve
1201-1700 YTL gelir grubundakilerin ise %350.0’mnin tiikketici olarak haklarin

bilmediklerini belirttikleri saptanmustir.

Analiz sonuglar; cinsiyet ve yas degiskenlerine bagli olarak tiiketicilerin haklarim
bilme durumlarinin degismedigini (p>0.05 ve p>0.05), gelir durumu degiskenine bagl

olarak ise degistigini (p<0.05) gostermistir (Cizelge 5.28).

Makela and Peters (2004), ogrencilerin tiiketici haklarindan haberdar olduklarini
%80’inin “temel gereksinimlerinin karsilanmasi” hakkini, %74’linlin ise “se¢me

hakki’n1 dogru tanimladiklarint bulmuslardir.
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Cizelge 5.28. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Haklarini Bilme Durumlari

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Loplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n o
Evet 166 |62.2|131(55.3| 53 [53.0| 71 |57.7| 97 |61.8| 76 |61.3| 69 |57.5| 72 [50.0|106 |60.9|50|75.8 297 | 58.9
Hayir 101 |37.8 | 106 |44.7| 47 [47.0| 52 |42.3| 60 |38.2| 48 [38.7| 51 |42.5| 72 [50.0| 68 |39.1|16|24.2|207 |41.1
Toplam 267|100 [ 237|100 | 100 | 100 [ 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66 | 100 | 504 | 100

x?=2.468  sd=I x2=2340 sd=3  p>0.05 x2=12.852 sd=3  p<0.05

p>0.05




5.4.9. Tiiketicilerin haklarim arama ihtiyaci duyma durumlari

Tiiketicilerin haklarin1 arama ihtiyaci duyma durumlarina iligkin veriler cinsiyet, yas ve

gelir durumu degiskenlerine gore incelenerek, Cizelge 5.29’da gosterilmistir.

Cizelge 5.29’dan da anlasilabilecegi gibi, tiiketicilerin %63.3’1i tiiketici olarak haklarini
arama ihtiyac1 duyduklarini, %36.7°si ise duymadiklarmi belirtmislerdir. Cinsiyet
degiskeni goz Oniine alindiginda; kadinlarin %67.0°1, erkeklerin %59.1°1 tiiketici olarak
haklarim1 arama ihtiyact duymuslardir. Yas degiskenine bakildiginda; 31-35 yas
grubundakilerin %67.5inin, 36-40 yas grubundakilerin %65.6’sinin, 41 ve daha biiyiik
yas grubundakilerin %59.7°sinin ve 30 ve daha kiiciik yas grubundakilerin ise
%59.0’min tiiketici olarak haklarin1 arama ihtiyact duyduklarn goriilmektedir. Konu
titketicilerin gelir durumlar acisindan incelendiginde; 2201 YTL ve daha yiiksek gelir
grubundaki tiiketicilerin  %68.2’sinin, 1701-2200 YTL gelir grubundakilerin
%63.8’inin, 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin %62.5’inin ve 700-1200 YTL gelir
grubundakilerin ise, %60.8’inin tiiketici olarak haklarin1 arama ihtiyac1 duyduklar

belirlenmistir.
Istatistik analiz sonuclarina gore; cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerinin

tilketicilerin haklarim1 arama ihtiyact duymalart acisindan Onemli bir farklilik

yaratmadig belirlenmistir (p>0.05, p>0.05, p>0.05) (Cizelge 5.29).
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Cizelge 5.29. Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Haklarin1 Arama ihtiyact Duyma Durumlar

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Loplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n o
Evet 179 |67.0 | 140(59.1| 59 [59.0| 83 |67.5|103 |65.6| 74 [59.7| 73 |60.8| 90 [62.5|111|63.8|45|68.2|319(63.3
Hayir 88 [33.0] 97 |40.9| 41 |41.0| 40 [32.5| 54 |34.4| 50 [40.3 | 47 |39.2| 54 |37.5| 63 [36.2|21|31.8|185|36.7
Toplam 267|100 [ 237|100 | 100 | 100 [ 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66 | 100 | 504 | 100

X2=3'41L>3>%-05 sd=1 x2=2.780 sd=3  p>0.05 x2=1.049 sd=3 p>0.05




5.4.10. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar konusunu da iceren kapsaml bir

“Tiiketici Egitimi Programr’’min yararh olma durumu ile ilgili goriisleri

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar konusunu da iceren “Tiiketici Egitimi
Programi”nin yararli olup olmayacag ile ilgili goriislerine iliskin veriler; cinsiyet, yas

ve gelir durumu degiskenlerine gore incelenerek Cizelge 5.30°da gosterilmistir.

Tiiketicilerin %90.3’1i genetigi degistirilmis gidalar konusunu da iceren bir “Tiiketici
Egitimi Programi’nmin kendilerine yararli olacagini, %4.6’s1 yararli olmayacagini,
%5.2’s1 ise bu konuda kararsiz olduklarimi belirtmislerdir. Cinsiyet degiskenine gore;
kadinlarin %92.9’u, erkeklerin de %87.3’ti bu kapsamdaki bir “Tiiketici Egitimi
Programi”nin kendilerine yararli olacagimm belirtmislerdir. Yas degiskeni dikkate
alindiginda; 36-40 yas grubundakilerin %92.4’iiniin, 31-35 yas grubundakilerin
%91.9’unun, 41 ve daha biiyiikk yas grubundakilerin %89.5’inin ve 30 ve daha kiiciik
yas grubundakilerin %86.0’1nin genetigi degistirilmis gidalar konusunu da igeren
kapsaml1 bir “Tiiketici Egitimi Programi”nin kendilerine yararh olacagim diisiindiikleri
goriilmektedir. Gelir durumu degiskeni dikkate alindiginda ise 1701-2200 YTL gelir
grubundakilerin %94.8’1, 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundakilerin %89.4’1i,
700-1200 YTL ve 1201-1700 YTL gelir grubundakilerin ise %87.5’1 genetigi
degistirilmis gidalar konusunu da iceren kapsamli bir “Tiiketici Egitimi Programi”nin

kendilerine yararli olacaginm diisiinmektedirler (Cizelge 5.30).

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar konusunu da igeren kapsamh bir “Tiiketici
Egitimi Programi”nin kendilerine yararli olup olmayacagina iliskin goriisleri cinsiyet,
yas ve gelir durumu degiskenlerine baglh olarak istatistiksel farklilik gdstermemektedir

(p>0.05, p>0.05, p>0.05) (Cizelge 5.30).
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Cizelge 5.30. Agiklayict Degiskenlere Gore Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalar Konusunu da Iceren

Programi”nin Yararli Olma Durumu ile ilgili Goriisleri

“Ttiiketici Egitimi

Cinsiyet Yas Gelir durumu (YTL)

Genel
Kadin | Erkek 30 3135 | 36-40 41+ [ 700-1200 1127%10' 1272%10' 20014 | Toplam
n % n o n % n Y% n o n % n Y0 n Y% n % | n| % n %
Evet 248192.9 (207 |87.3| 86 |86.0|113]91.9|145]92.4|111|89.5|105|87.5|126 [87.5|165 |94.8|59|89.4 | 455|90.3
Hayir 9 (3414597 (705|415 |32|6 48| 7 (581069 3 |1.7]3]|45/|23]46
Kararsizim | 401 37 116 | 68| 7 70| 5 |41| 7 [45|7 |56]| 8 |67|8 |56 6 |34]4]61]26]52
Toplam 267 | 100 {237 | 100 [ 100 | 100 [ 123 | 100 | 157 | 100 | 124 | 100 [ 120 | 100 | 144 | 100 | 174 | 100 | 66| 100 | 504 | 100

x?=4.396  sd=2 x2=3.511 sd=6 p>0.05 x2=7.581 sd=6 p>0.05

p>0.05




5.4.11. Tiiketicilerin “Tiiketici Egitimi Programi”min oncelikle hangi tiiketici

gruplar: hedef almasi gerektigi hakkindaki goriisleri

Tiiketicilerin “Tiiketici Egitimi Programi”min 6ncelikle hangi tiiketici gruplart hedef
almas1 gerektigi hakkindaki goriisleri cinsiyet, yas ve gelir durumu degiskenlerine gore

Cizelge 5.31°dedir.

Cizelge 5.31’den de anlasilacagi gibi tiiketicilerin “Tiiketici Egitimi Programi”nin
oncelikle tiim tiiketicileri (%19.0), 6gretmenleri (%17.2), anne-babalar1 (%12.3),
cocuklart (%10.3), ev hanimlarini (%9.5), dgrencileri (%7.3), iiretici firmalar1 (%5.9),
medyay1 (%4.5), gida aligverisi yapanlar1 (%4.3), ziraat miihendislerini (%3.9), gida
uzmanlarint (%3.9), diisiik gelirlileri (%3.7), iiniversite O6grencilerini (%?2.5), kamu
calisanlarim1 (%1.9), yiiksek gelirlileri (%1.7) hamile kadinlann (%]1.7) orta gelirlileri
(%1.3), ticari isletmeleri (%1.3), saglik¢ilart (%1.1) ve egitimi yeterli olmayanlar
(%0.9) hedef almas1 gerektigini belirtmiglerdir. Cinsiyet degiskeni g6z Oniine
alindiginda; kadinlarin oncelikli olarak “Tiiketici Egitimi Programi”nin 6gretmenleri
(%19.8), erkeklerin ise tiim tiiketicileri (%21.9) hedef almas1 gerektigini diisiindiikleri
saptanmistir. Yag degiskeni goz oniine alindiginda; 30 ve daha kiiciik yas grubundakiler
Ogretmenlerin (%19.0), 31-35, 36-40 ve 41 ve daha biiyiik yas grubundaki tiiketicilerin
ise “Tiketici Egitimi Programi”nin oncelikli olarak tiim tiiketicileri hedef almasi
gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir. Gelir durumu degiskeni dikkate alindiginda
700-1200 YTL, 1701-2200 YTL ve 2201 YTL ve daha yiiksek gelir grubundaki
tilketiciler ‘tiim tiiketiciler’in, 1201-1700 YTL gelir grubundaki tiiketiciler ise

ogretmenlerin Oncelikli olarak hedef alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Heffernan and Hillers (2002), tiiketicilerin biyoteknoloji konusunda elde -ettikleri
bilgilerden emin olmadiklar i¢in tiiketici egitimine ihtiya¢ duyduklari, diyetisyenlere ve
gida uzmanlarma giivendikleri icin verilecek tiiketici egitimi programinda bu meslek

gruplariin yer almasimni istediklerini saptamistir.
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Cizelge 5.31.

Aciklayic1 Degiskenlere Gore Tiiketicilerin “Tiiketici Egitimi Programi”nin Oncelikle Hangi Tiiketici Gruplar1 Hedef
Almast Gerektigi Hakkindaki Goriisleri

Cinsiyet

Yas

Gelir durumu (YTL)

Genel

Kadim | Erkek 230 3135 | 36-40 41+ | 700-1200 1127%10' 1272%10' 2201+ | Toplam

n % n % n %o n %o n % n %o n % n % n % n %o n %
Tiim tiiketiciler 44 [16.4] 52 [21.9] 13 [13.0] 29 [23.5] 30 [ 19.1] 24 [19.3] 26 [21.6] 23 [15.9] 34 [19.5] 13 [19.6] 96 | 19.0
Ogretmenler 53 [19.8] 34 [142] 19 [19.0] 26 [21.1] 25 [15.9] 17 [13.7] 22 [18.3| 27 [18.7] 30 [17.2] 8 [12.1] 87 [172
Anne-babalar 33 [12.3]29 [122] 16 [16.0] 14 [11.3] 14 [ 89 | 18 [145] 10 | 83 | 23 [15.9] 23 [13.2] 6 | 9.0 | 62 [12.3
Cocuklar 32 (119120 [ 84| 8 [ 80|13 ]105[ 19 [121]12]96 | 119115 ]104] 18 [103] 8 [12.1] 52 [10.3
Ev hanimlari 29 [108] 1980 7 [70] 129718 [114] 11 ]88 ] 12]100] 18 ]125[ 1268 ] 6 [9.0] 48] 95
Ogrenciler 16592188 7 [70[10]81] 9 [57]12]96]10]83]1611.1]10][57] 2 [30][37]73
Uretici firmalar 15/56[15]63] 6609738 ][50]7/[56]5/[41]8]55][10[57] 7 [106]30]5.9
Medya 145219375503 246389725417 48] 9 |51]2]30][23]45
S;S:n‘ﬁfve“sml 13(48] 9 (372 |20|7 |56|9 |57 432|650 6 /417 |40 3 |45|22]43
Ziraat mithendisleri 12]44] 833 6]60] 3 [24] 7 [aa] 4321 ]08]5][34]8 04[] 6/90]20]39
Gida uzmanlari 10371042 2204325319725 ][41]6]41]7 [40]2[30]20]39
Diisiik gelirliler 9 [33]10[42] 6 60| 3 [24]8 |50 2116|7585 1344 [22]3]45]19]37
Universite ogrencileri | 7 | 2.6 | 6 | 25| 4 |40| 5 |40| 1 |06| 3 |24 7 |58 4 |27 |1 |05] 1 | 15| 13|25
Kamu calisanlart 7126312440108 4251082162135 [28]1][15]10]19
Yiiksek gelirliler 311|625 1101 o084 253242 163203171 ]15]09]17
Hamile kadinlar 71262108 220108425216 1]08]1]06|6 [34]1]15]09]17
Orta gelirliler 3l 46| 1103241 o062 161083202 11]1]15]7]13
Ticari isletmeler 21071521330 -] -12]12]2]16]1]o08]2]13[2]11]2]30]7]13
Saglikcilar sl 321 lwol 3 24212 -] -12]16l2]13]1]o5]1]15]6]11
Egitimi yeterli -l - 5211|101 o8] 1|06 2|16 1 |08[1[06]3 |17 -|-]5]09
olmayanlar




6. SONUC VE ONERILER

Tiiketicilerin biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis gidalara iligskin bilgileri, genetigi
degistirilmis gidalara iligskin bilgi ve goriisleri ile genetigi degistirilmis gidalara iliskin

bilgilendirilme ihtiyaglarini1 konu alan bu arastirmanin sonuclari;

-tiiketicilerin %42.5’inin biyoteknoloji terimini, %62.7’sinin genetigi degistirilmis

organizma terimini dogru tanimladiklarini,

-%75.6’sin1n genetigi degistirilmis gidalar riskli bulduklarini, riskli bulma nedenlerinin

basinda genetigi degistirilmis gidalarin toksik etki yapabilme olasiligi oldugunu,

-tiikketicilerin dortte birinin (%24.4) genetigi degistirilmis gidalarin (GDO’lu gidalar)
yararli oldugu goriisiinde oldugunu, yararli bulma nedenlerinin basinda raf omriiniin

uzun oldugunu belirttiklerini,

-yaridan biraz cogunun (%50.2) Tirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalarin ithal
edildigini, Tiirkiye’ye ithal edilen genetigi degistirilmis gidalarin baginda misir, sebze-

meyve ve domatesin yer aldiginm diisiindiiklerini,

-Tiirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalarin kacak olarak girdigini ve piyasada genetigi
degistirilmis gidalarin satildigimi diisiinenlerin oraninin aym ve yaridan ¢cok oldugunu

(%56.9, %56.9),

-piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilmasini istemeyenlerin oraninin yiiksek
oldugunu (%80.4), cogunlugunun piyasada satilan gidalarin genetiginin degistirilmis
olup olmadigin1 bilmek istediklerini (%92.7), gidalardaki etiket bilgilerine Snem
verdiklerini (%92.3), gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin korunmasi agisindan énemli
oldugunu diisiindiiklerini (%93.5), genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini

istedikleri (%90.9) ve etiketlemenin zorunlu olmasi gerektigini diisiindiiklerini (%86.7),
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-cogunun (%67.5) genetigi degistirilmis gidalar iicretsiz verilmesi halinde denemek

istemediklerini,

-yaklagik dortte liciiniin (%74.8) genetigi degistirilmis bir gidayr denemek amaci ile
satin almak istemediklerini, genetigi degistirilmis bir giday:1 fiyat1 piyasadaki benzer
gidalardan ucuz olmast durumunda satin almayacaklarim (%75.6) ve genetigi
degistirilmis bir gidayi fiyati piyasadaki benzer gidalar ile ayn1 olmasi durumunda satin
almayacaklarim (%74.6), dortte {liciinden fazlasimin (%81.0) genetigi degistirilmis bir
gidayr fiyati piyasadaki benzer gidalardan pahali olmasi durumunda satin

almayacaklarini,

-gida giivenliginin saglanmasi ve tiiketicinin korunmasi acisindan en ¢ok giivendikleri
kurumlarin sirasi ile, tiniversite-bilim adamlar1 (1169), devlet kuruluslart (822) (Tarim
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Saglik Bakanligi, vb.) ve goniillii kuruluslar

(394) (Tiiketici orgiitleri,cevreci orgiitler vb.) oldugunu,

-genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgilendirilme ihtiyaclan goz oniine alindiginda
tilketicilerin ¢ogunlugunun (%82.9) genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgilerini

yeterli bulmadiklarini,

-genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgilerini elde ettikleri kaynaklar1 6nem sirasina

gore; televizyon, gazete-dergiler ve internet olarak belirttiklerini,

-tiiketicilerin tamamina yakinimin (%93.7) genetigi degistirilmis gidalar hakkinda

bilgilendirilmek istediklerini,

-genetigi degistirilmis gidalar konusunda tiiketicilerin bilgilendirilmesinde sirasi ile,
televizyon (785), iirtin etiketleri (468) ve egitim seminerlerinin (323) en Oonemli bilgi

kaynaklar1 oldugunu diisiindiiklerini,
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L T3

- en c¢ok “genetigi degistirilmis gidalarin yararlar ve riskleri”, “genetigi degistirilmis
gidalar ve ticareti” ve “genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket

bilgilerinin yorumlanmasi” konularinda bilgilendirilmek istediklerini,

-cogunun Tirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasanin mevcut oldugunu

bildiklerini (%73.0),

-cogunun Tiirkiye’de biyogiivenlik yasasi cikarilmasina yonelik calismalarin mevcut
oldugunu bilmediklerini (%73.2), yaridan ¢cogunun (%58.9) tiiketici olarak haklarindan
haberdar olduklarini, %63.3’liniin bugiine kadar tiiketici olarak haklarin1 arama ihtiyact

duyduklarini,

-cogunlugunun (%90.3) genetigi degistirilmis gidalar konusunu da iceren ‘tiiketici
egitimi programi’nin yararl olacagini diisiindiiklerini ve tiiketici egitimi programinin
sirast ile tiim tiiketicileri (%19.0), 6gretmenleri (%17.2) ve anne-babalar1 (%12.3) hedef

almas1 gerektigini diistindiiklerini gostermektedir.

Bu sonuglara gore;

Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin biyoteknoloji ve genetigi
degistirilmis gidalar konusunda ayrintili bir sekilde bilgilendirilmeleri, 6gretmenlerin
bilgilendirilmesinde genetigi degistirilmis gidalarin  yararlari/riskleri, genetigi
degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket bilgilerinin yorumlanmas: ile tiiketici
haklar1 konularina agirlik veren hizmet ici egitim seminerlerinden yararlanilmasi; gida
giivenliginin saglanmasi ve tiiketicinin korunmasi agisinda en ¢ok giivenilen kurumun
iniversite-bilim adamlan olarak belirtilmesi nedeni ile biyoteknoloji konularini iceren
akademik caligmalarin daha fazla tiiketici odakli olmasi ve arastirma sonuglarinin

topluma aktarilmasina 6zen gosterilmesi onerilebilir.

Arastirma sonuglar dikkate alinarak; genel bir degerlendirme yapildiginda ise tiiketici

haklar, tiiketicinin korunmasina yonelik yasa gibi tiiketici egitimine iligkin temel
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konularin yani sira genetigi degistirilmis organizma, genel olarak genetigi degistirilmis
riinler ve 6zel olarak da genetigi degistirilmis gidalar gibi biyoteknoloji konularim
iceren kapsamli bir tiiketici e8itimi programinin yas, gelir durumu ve egitim diizeyi
gozetilmeksizin tiim tiiketicilere medya araciligl ile uygulanmasi yarar saglayabilir.
Medya yolu ile tiiketicilere saglanan bilgilerin dogru, giivenilir kaynaklardan ve kolay

anlagilabilir olmasi1 da 6zellikle 6nemlidir.
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eksiksiz olarak yanitlanmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu calisma igin gosterdiginiz
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LiSE OGRETMENLERININ GENETiGi DEGISTIRILMIiS GIDALARA iLiSKiN
BiLGi DUZEYLERIi, GORUSLERI VE BiLGIiLENDIiRiLME
IHTiYACLARININ BELIRLENMESIi: ADANA ORNEGi
Tarih : ...../...../2005

Okul : ...covvnvnnenenee

I. Tiiketicilere Iliskin Demografik Bilgiler
1. Cinsiyet : 1() Kadin 2 () Erkek
2. Yas D
3. Ogrenim durumu : 1() Lisans 2 () Yiiksek Lisans 3 () Doktora
4. Brang D
5. Evlilik durumu : 1() Evli 2 () Bekar 3 () Diger
6. Aile tipi : 1() Genis 2 () Cekirdek 3 () Diger
7. Hane halki birey sayisi et
8. Toplam aylik gelir
9. Gida aligverisinden sorumlu birey:

1 () Kendim 2 () Esim 3 () Esim ve Ben 4 () Diger

II. Tiiketicilerin Biyoteknoloji ve Genetigi Degistirilmis Organizmalara Iliskin
Bilgileri
1. Biyoteknoloji nedir?
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III. Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalara iliskin Bilgi ve Goriisleri

1. Sizce genetigi degistirilmis gidalar tiiketiciler agisindan yararli midir yoksa riskli
midir?
1 () Yararlh (Neden):
2 () Riskli (Neden):

2. Tirkiye genetigi degistirilmis gidalari ithal ediyor mu?
1() Evet 2( ) Hayr 3() Bilmiyorum

3. Evet ise hangi ithal gidalar, genetigi degistirilmis gidalar olabilir?

4. Tirkiye’ye genetigi degistirilmis gidalar kagak olarak giriyor olabilir mi?

1() Evet 2( ) Hayr 3() Bilmiyorum
5. Tirkiye’de piyasada genetigi degistirilmis gidalar satiliyor mu?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
6. Piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilmasini ister misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
7. Piyasada satilan gidalarin genetiginin degistirilmis olup olmadigini bilmek ister
misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim

8. Gidalardaki etiket bilgilerine dnem verir misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim

9. Gidalarin etiketlenmesi sizce tiiketicinin korunmasi agisindan 6nemli mi?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim

10. Genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini ister misiniz?

1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
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11. Evet ise genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi zorunlu mu olmali?

1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
12. Genetigi degistirilmis bir gidayi iicretsiz verirlerse dener misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
13. Genetigi degistirilmis bir giday1 denemek amaci ile satin alir misimz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
14. Fiyat1 piyasadaki benzer gidalardan ucuz olursa genetigi degistirilmis gidalari satin alir
misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
15. Fiyat1 piyasadaki benzer gidalarla ayn1 olursa genetigi degistirilmis gidalar satin alir
misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim

16. Fiyat1 piyasadaki benzer gidalardan pahali olursa genetigi degistirilmis gidalar satin
alir misiniz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim

17. Gida giivenliginin saglanmasi ve tiikketicinin korunmasi acisindan en ¢ok giivendiginiz 3
kurumun hangileri oldugunu 6nem sirasina gore belirtiniz.
1() Universite-bilim adamlari
2( ) Devlet kuruluslar (Tarim Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Saglik Bakanligi, vb.)
3( ) Goniillii kurulusglar (Tiiketici orgiitleri, Cevreci orgiitler vb.)
4( ) Medya
5( ) Gida firmalari
6( ) Diger (aciklaymiz).................

IV. Tiiketicilerin Genetigi Degistirilmis Gidalara Iliskin Bilgilendirilme Ihtiyaclar:

1. Genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz?

1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
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. Genetigi degistirilmis gidalarla ilgili bilgileri hangi kaynaklardan elde ettiniz? Onem sirasina

gore 3’linii belirtiniz.

1() Televizyon 7( ) Konferanslar

2( ) Gazete-dergiler 8( ) Egitim seminerleri

3( ) Radyo 9( ) Yakin ¢cevremdeki insanlar
4( ) Internet 10( ) Okul egitimi

5( ) Brosiirler 11() Diger

6( ) Uriin etiketleri

. Genetigi degistirilmis gidalar hakkinda bilgilendirilmek ister misiniz?

1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
. Genetigi degistirilmis gidalar konusunda tiiketicinin bilgilendirilmesinde hangi bilgi

kaynaklar1 daha etkili olabilir? Onem sirasina gore 3’iinii belirtiniz.

1() Televizyon 7( ) Konferanslar

2( ) Gazete-dergiler 8( ) Egitim seminerleri

3() Radyo 9( ) Yakin ¢evremdeki insanlar
4( ) Internet 10( ) Okul egitimi

5() Brosiirler 11() Diger

6( ) Uriin etiketleri

. Genetigi degistirilmis gidalarla ilgili olarak bilgilendirilmek istediginiz 3 konuyu onem
sirasina gore belirtiniz.

1( ) Genetigi degistirilmis gidalar ve ticareti

2( ) Genetigi degistirilmis gidalarin yararlar ve riskleri

3( ) Genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesi ve etiket bilgilerinin yorumlanmasi
4( ) Genetigi degistirilmis gidalara iligskin yasal diizenlemeler

5( ) Genetigi degistirilmis gidalar ve etik kaygilar

6( ) Genetigi degistirilmis gidalar ve tiiketici haklari

7( ) Genetigi degistirilmis gidalara AB ve ABD’nin yaklagimlari

8( ) Diger

. Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik bir yasa var mi1?

1() Evet 2( ) Haywr 3( ) Bilmiyorum
. Tiirkiye’de biyogiivenlik yasasi ¢ikarilmasina yonelik bir caligma var m1?

1() Evet 2( ) Hayir 3() Bilmiyorum
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8. Tiiketici olarak haklarimzi biliyor musunuz?
1() Evet 2( ) Hayir

9. Bugiine kadar tiiketici olarak hakkinizi arama ihtiyaci duydunuz mu?
1() Evet 2( ) Hayir

10. Genetigi degistirilmis gidalar gibi giincel konular1 da iceren kapsaml bir “tiiketici egitimi
programi1” tiiketicilere yararl olur mu?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim

11. Evet ise boyle bir egitim programinin dncelikle hangi tiiketici gruplar1 hedef almasi
gerektigini diisiiniiyorsunuz?
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