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ÖZET 

 

HEMġĠRELĠK ÖĞRENCĠLERĠNĠN ÜNĠVERSĠTE YAġAM KALĠTESĠ VE                                              

AKADEMĠK ÖZ YETERLĠKLERĠ 

Adem AVCĠ 

Yüksek Lisans Tezi, HemĢirelik Anabilim Dalı 

Halk Sağlığı HemĢireliği Yüksek Lisans Programı 

DanıĢman: Doç Dr. Zeynep GÜNGÖRMÜġ 

2018, syf: 74 

 

 Öğrencilerin kaliteli bir üniversite hayatı geçirmeleri, akademik özyeterlik 

seviyeleri ile yakından iliĢkilidir. Bu araĢtırma hemĢirelik öğrencilerinin üniversite 

yaĢam kalitesi ve akademik öz yeterliklerinin belirlenmesi amacıyla kesitsel türde 

yapılmıĢtır. Evrenimizi, Gaziantep Üniversitesi Sağlık Bilimleri Fakültesi, 

HemĢirelik bölümünde 2016-2017 eğitim öğretim yılında eğitim gören 920 

hemĢirelik öğrencisi oluĢturmuĢtur. Örneklem sayısı ise; 1000 kiĢilik evren için α 

0.05 örneklem büyüklüğü, ± 0.03 örneklem hatası(d) ile p=0.5, q=0.5 için belirlenen 

minimum örneklem büyüklüğü olan 416 öğrenci olarak hesaplanmıĢtır. Örneklemi 

ise; tabakalama örnekleme yöntemi ile her sınıf tabaka kabul edildikten sonra her bir 

tabaka ağırlığına orantılı olarak örneklem sayısı ve öğrenciler belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya 1.sınıflardan 144 öğrenci, 2.sınıflardan 172 öğrenci, 3.sınıflardan 131 

öğrenci, 4.sınıflardan 66 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma toplam 513 öğrenci ile 

tamamlanmıĢtır. Veriler; Tanıtıcı Özellikler Formu, Akademik Öz Yeterlik Ölçeği ve 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği ile toplanmıĢtır. Öğrencilerin akademik öz yeterlik 

puanı 18.6±3.5, üniversite yaĢam kalitesi ölçeğinin öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi 

alt boyutu puanı 14.0±4.2, kimlik alt boyutu puanı 14.0±4.1, sosyal olanaklar alt 

boyutu puanı 14.6±3.0, kararlara katılım alt boyutu puanı 16.5±4.5, öğrenci-öğrenci 

iletiĢimi alt boyutu puanı 12.6±3.5, gelecek alt boyutu puanı 9.3±3.1, sınıf ortamı alt 

boyutu puanı ise 13.1±2.6 olarak bulunmuĢtur. Öğrencilerin akademik öz yeterlilik 

düzeyi ile üniversite yaĢam kalitesi alt boyutlarından; öğrenci- öğretim elamanı 

iletiĢimi (r=.018,p=0.000), sosyal olanaklar (r=.261,p=0.000), gelecek 

(r=.244,p=0.000), sınıf ortamı (r=.203,p=0.000) ve toplam puan ortalamaları 

(r=.262,p=0.000) arasında pozitif yönlü, anlamlı ve zayıf bir iliĢki bulunmaktadır. 

Sonuç olarak; öğrencilerin akademik özyeterlik puanları ve üniversite yaĢam kalitesi 

puanları ortalamanın üzerinde bulunmuĢtur. Söz konusu alanlardan alınan puanların 

birbiri ile pozitif yönde bir iliĢki içinde olduğu saptanmıĢtır.   

Anahtar Kelimeler: Akademik Özyeterlik, HemĢirelik, Üniversite YaĢam 

Kalitesi,  
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ABSTRACT 

UNIVERSITY LIFE QUALITY AND ACADEMIC SELF-EFFICACY OF 

NURSING STUDENTS 

Adem AVCI 

Master Thesis, Department of Nursing 

Public Health Nursing Graduate Program 

Supervisor: Assoc. Zeynep GÜNGÖRMÜġ 

2018,  p: 74 

 

 

Students' having a qualified university life is closely related to their academic self-

efficacy levels. This research was conducted as a cross-sectional study in order to 

determine the universty life quality and academic self-efficacy of nursing students.     

The universe of your research consisted of 920 nursing students studying in Gaziantep 

University School of Health Sciences, Nursing Department in 2016-2017 Academic 

Year. The number of sample was calculated as 416 students which was the minimum 

sample size determined for p = 0.5, q = 0,5 with ± 0,03 sample error (d) for α 0,05 

sample size of the universe consisting of 1000 people. For the sampling, after each layer 

was accepted by stratification sampling method, the number of the sample and the 

students were determined in proportion to the size of each layer. 144 students from the 

first year, 172 students from the second grade, 131 students from the third grade and 66 

students from the fourth grade participated in the research. The research was completed 

with a total of 513 students. Data were collected by using Descriptive Characteristics 

Form, Academic Self-Efficacy Scale and the Quality of University Life Scale. The data 

were evaluated in the SPSS 20.0 program. It was determined that the academic self-

efficacy score of the students was 18.6 ± 3.5, score of lecturer - student communication 

subscale of the Quality of University Life Scale was 14.0 ± 4.2, score of identity 

subscale was 14.6 ± 3.0, social facilities subscale score was 14.6 ± 3.0, participation in 

decision making subscale score was 16.5 ± 4.5, student-student communication subscale 

score was 12.6 ± 3.5 for, future subscale score was 9.3 ± 3.1, classroom environment 

subscale was 13.1 ± 2.6.  There is positive, significant and a poor relation between 

students' academic self-efficacy level and sub-dimensions of Quality of University Life 

Scale such as student-instructor communication (r = .018, p = 0.000), social facilities (r 

= .261, p = 0.000), future (r = .244, p = 0.000), classroom environment (r = .203, p = 

0.000) and total score averages (r = .262, p = 0.000).  As a result; it was found that the 

students' academic self-efficacy level and Quality of University Life level were higher 

than average and they were correlated positively with each other.  

Key words: Academic Self-Efficac,  Nursing, Quality of University Life, 
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1.GĠRĠġ VE AMAÇ 

 

Güncel ve önemli bir kavram olan yaĢam kalitesinin var oluĢundaki temel olgu iyi 

yaĢam kavramıdır. YaĢam kalitesi özne olarak bireyi, boyut olarak bireyin yaĢamını, 

sosyal çevresini, ekonomik koĢullarını, bireyin öznel duygularını memnuniyet ve 

memnuniyetsizliğini, olumsuz ve olumlu duygularını ele alan disiplinler arası bir 

çalıĢma alanıdır. Ġnsan hayatında önemli bir yeri olan üniversitelerin amacı öğretim 

yoluyla insan kaynakları geliĢimine, araĢtırma ve danıĢmanlık yoluyla da insanların 

yaĢam kalitesini yükseltmeye katkı sağlamaktır. Huzurlu bir okul çevresi, akademik 

baĢarıyı da arttırmaktadır (1).  

 

Eğitim alanında öğrenciler ile yapılan yaĢam kalitesi çalıĢmalarında dayanak, öznel 

iyi olma kavramıdır. Olumlu duygu, olumsuz duygu ve yaĢam doyumundan oluĢan 

öznel iyi olma bireylerin yaĢamını neden olumlu yollarla değerlendirdiği üzerinde 

duran bir psikoloji alanıdır. NeĢe, sevinç ve heyecan gibi duygular olumlu duygu 

iken öfke, kıskançlık ve endiĢe olumsuz duygulardır ve bu iki duygu duygusal 

bileĢeni oluĢturmaktadır. Diğer taraftan, bireyin yaĢam alanlarının tamamına yaptığı 

genel değerlendirmeler ise yaĢam doyumunu yani biliĢsel boyutu oluĢturmaktadır. 

Öznel iyi olmayı açıklayan aĢağıdan yukarı (bottom – up) kuramına göre yaĢam 

doyumu aile, iĢ, sağlık, sosyal iliĢkiler gibi tüm yaĢam alanlarından ve bu alanların 

alt alanlarından meydana gelen doyuma bağlıdır ve hiyerarĢik olarak en üst sırada 

yer almaktadır (2). 

 

Bu kuramdan yararlanarak üniversite yaĢam kalitesini temellendiren Sirgy ve ark. 

(2007)‟na göre, belli bir yaĢam alanındaki (örn, üniversite yaĢamı) memnuniyet, 

onun alt alanlarındaki (örn., akademik yönden) memnuniyette etkilenmektedir (3). 

AraĢtırmacılar, öğrencilerin üniversitedeki yaĢamlarından deneyimledikleri genel 

memnuniyet hissini üniversite yaĢam kalitesi ve bu genel memnuniyet duygusunun, 

akademik yönden memnuniyet, hizmetler ve olanaklar açısından memnuniyet ve 

sosyal bakımdan memnuniyet tarafından belirlendiğini ifade etmiĢler ve bu boyutları 

kapsayan Üniversite YaĢam Kalitesi (QCL) Ölçeğini geliĢtirmiĢlerdir (3). 
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Öğrencilerin kaliteli bir üniversite hayatı geçirmeleri, akademik özyeterlik seviyeleri 

ile yakından iliĢkilidir. Akademik öz-öyeterlilik kavramı ise bir öğrencinin akademik 

bir görevi baĢarıyla tamamlayabilmek için sahip olduğu yeteneklerine olan inancı 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (4). Öğrencilerin hedefleri, motivasyon düzeyleri, 

akademik baĢarıları akademik öz-yeterlik inançlarını etkiler ve daha büyük 

akademik baĢarıları elde etmelerine yönelik inançlarını çoğaltır (5). Böylece 

akademik geliĢim gösteren öğrenciler eğitimleri süresince kaliteli bir üniversite 

yaĢantısına sahip olurlar. Öğrencilerin eğitim yaĢantıları boyunca geçirdikleri 

zamanın eğlenceli veya sıkıntılı olması, onların hem öğrenmesine hem de serbest 

zamanlarını etkilemektedir (6).  

Eğitimin son halkası olan üniversite hayatı, gençlerin yaĢamını büyük ölçüde 

etkilemekte ve ülkelerin geliĢmesinde önemli rol oynamaktadır. Bu nedenle lisans 

öğrencilerinin üniversite yaĢam kaliteleri, akademik özyeterlik düzeyleri ve buna 

etki eden faktörlerin tespiti önem arzetmektedir. Çünkü üniversite hayatı bu 

faktörleri yeniden ele almak ve değiĢtirebilmek için önemli bir son dönüm noktasıdır  

(7).  

Bu kapsamda özellikle eğitimcilerin, öğrencilerin akademik anlamda geliĢmelerini 

sağlayıcı ve öğrencilerin kapasitelerini en üst seviyeye ulaĢtırıcı çalıĢmalar 

yapmaları gerekmektedir. Oysa ki, yapılan literatür taramasında hemĢirelik 

öğrencilerinin üniversite yaĢam kalitesi ile akademik öz yeterliğini belirlemek için 

yapılan bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Bu nedenle, bu araĢtırmanın konuyla 

alakalı geliĢen kuramsal çerçeveye katkı sağlayacağı ve özelde hemĢirelik, genelde 

üniversite öğrencilerinin üniversite yaĢam kalitesi ile akademik öz yeterliğini 

artıracak çalıĢmalara katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

  

Bu nedenle; bu çalıĢma, hemĢirelik bölümü öğrencilerinin üniversite yaĢam kalitesi 

ile akademik öz yeterliklerinin belirlenmesi amacıyla yapılmıĢtır. 

 

 

 

 



 

5  

2.GENEL BĠLGĠLER 

 

2.1. YaĢam Kalitesi  

Kalite kavramı, bir Ģeyin iyi ya da kötü olma özelliği yani “niteliği” olarak 

bilinmekte ve gün geçtikçe de değiĢiklik gösteren ve güç kazanan bir kavram 

olmaktadır. YaĢam kalitesi ise son zamanlarda sık sık araĢtırmalara konu olmuĢ ve 

farklı boyutlara sahip daha geniĢ bir kavramdır. YaĢam kalitesinin kabul edilebilir bir 

tanımı yoktur. Ancak özellikle Sağlık ve Sosyal bilimler alanı içinde araĢtırma yapan 

kiĢilerce çok fazla ilgi görmüĢtür. Sosyal bilimler konuya siyaset, sosyoloji, 

ekonomi, psikoloji ve eğitim gibi konular ile yaklaĢırken, sağlık bilimleri ise konuya 

hastaların yaĢam kalitesi olarak yaklaĢmıĢtır. Bu nedenle yaĢam kalitesinin kabul 

edilebilir bir tanımını yapmak çok güçtür (8 ). 

YaĢam kalitesi yaĢama iliĢkin mutluluk duyma ve doyum kapasitesidir. Bu yüzden 

yaĢam kalitesinde meydana gelen değiĢimleri anlamanın önemi karĢımıza bir kural 

olarak çıkmaktadır. YaĢam kalitesi, doyuma ulaĢmıĢ istekleri ve tutkuları karĢısında 

mutlu olan bireyin psikolojik ve fiziksel anlamda algıladığı durumdur (9). YaĢam 

Kalitesi objektif, karıĢık ve esasen ölçülmesi kolay olmayan, zaman ve ortama göre 

değiĢen bir kavramdır. Bu kavram birçok boyuta sahip olup, fizyolojik ve sosyal 

sağlık gibi unsurları barındırır. Bu unsurları ise hayata bağlılık, ağrı ve depresyon 

gibi davranıĢsal iĢlevler etkilemektedir” (10). Tüm bu tanımlar kapsamında bireyin 

fiziksel olarak sağlıklı olduğunu gösteren iyilik durumu ile birlikte, zihinsel, 

duygusal, sosyal ve çevresel iyilik halinin de olması gerekmektedir (11). 

2.1.1. YaĢam Kalitesi Alanları 

YaĢam kalitesi, yaĢamın birden çok alanını ve kiĢiden kiĢiye değiĢen farklı değerleri 

içermektedir. Fiziksel ve maddi iyilik hâli, sosyal hayata katılımı sağlayan 

eylemlerde tatmin olma, boĢ zaman aktiviteleri, psikolojik durum, fonksiyonel 

yetenek, manevi ve cinsiyet açısından iyi olma hâli, aile ve arkadaĢlarla iliĢkilerde 

tatmin olma, gelecek ile ilgili oryantasyon gibi yaĢam kalitesi göstergeleri, kiĢinin 

karakterine, yaĢamı algılayıĢ biçimi, sosyo-kültürel alıĢkanlıklarına bağlı olarak 
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değiĢim gösterir. Bu sebeple, yaĢam kalitesinin ne seviyede olduğunun belirlenmesi 

için farklı alanları sorgulayan farklı değerlendirme yöntemleri geliĢtirilmiĢtir (12).  

Bloom (1978; aktaran: Yetim, 1985: 137) ise, bu konuda, sosyal refah, sağlık, kamu 

güvenliği ve eğitim olarak dört baĢlık önermiĢtir. Bilgin ve diğerleri 1985 de yaĢam 

kalitesi alanlarının dört baĢlıkta toplanabileceğini ifade etmiĢlerdir (14):  

Doğal ve fiziksel alan: iklim koĢulları, su, hava ve çevre kirliliği, peyzaj ve çevre 

düzenlemesi ile ilgili değiĢkenler.  

Ekonomik alan: GSMH, kiĢi baĢına düĢen yıllık gelir, iĢ olanakları, ailede çalıĢan 

kiĢi sayısı, aile varlıkları, besin tüketimi gibi değiĢkenler.  

Sosyal alan: Meslek dağılımı, coğrafi- mesleki hareketlilik, sağlık koĢulları, dengeli 

beslenme, eğitim durumu, toplumsal ve mesleki faaliyetlere katılma, konut ve konut 

koĢulları, kültür ve geliĢme olanakları gibi değiĢkenler.  

Psikolojik alan: Bireyin kendi yaĢam deneyimlerine gösterdikleri tepkilere 

dayanmaktadır. DeğiĢken olarak, kiĢinin aile yaĢamından ve iĢinden aldığı doyumu, 

beceri ve öğrenme gibi özellikleri ele alırlar.  

2.1.2. Eğitimde YaĢam Kalitesi 

Öğrencileri sosyal ve akademik açıdan hayata hazırlayan ve yeteneklerinin yanında 

bir takım bilgi ve değerleri de edinmelerini amaç edinen eğitim kurumları olan 

okullar insan hayatında çok önemli bir yere sahiptir. Öğrencilerin mutlu ve güvende 

hissettikleri, öğrendikleri bilgilerden ve eğitmenlerinden tatmin oldukları yerler 

olması gerektiği hususunda görüĢ birliği mevcuttur (15). 

Öğrenciler okulda geçirdikleri zaman zarfında derslere ve çeĢitli etkinliklere 

katılarak öğretmenleri ve arkadaĢları ile iletiĢim halinde olurlar. Bu sürede 

kazandıkları deneyimler ile okula karĢı olan olumlu veya olumsuz davranıĢ ve 

tutumlarını geliĢtirmektedirler (2). 

Öğrencilerin okul yaĢamları ile ilgili olumlu bir tutum geliĢtirmesi çok önemlidir. Bu 

durum ülkenin eğitim konusundaki politika ve hedeflerinin belirlenmesinde rol 

oynamaktadır. Örneğin, Avustralya‟ da eğitim için ulusal hedefleri olan bir kurumun 
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yayınladığı bildiride olumlu okul yaĢamının önemine değinilmiĢ, “ eğitimin, 

destekleyici olarak öğrencilerin özsaygı, öğrenmek için hevesli olma ve gelecek 

hakkında iyimser olmalarına katkı sağlaması gerektiği” belirtilmiĢtir (16).  

Eğitimde kalite, eğitim hizmetlerinin mevcut tüm kaynakların kullanılması ilkesine 

dayanmaktadır. Eğitim sisteminin kalitesi, öğrenci hizmetlerinin, fiziksel 

kaynakların, sosyal ve kültürel çevrenin, insan kaynaklarının, eğitim teknolojisinin, 

eğitim programının ve eğitim yönetiminin kalite-zenginlik dengesi ile arttırılabilir 

(18). 

Eğitimin hayat boyu devam ettiği ve bir ülkenin geleceğine yön verdiği 

düĢünüldüğünde, kaliteli bir eğitimin ne kadar önemli olduğu anlaĢılmaktadır. 

Eğitimde yaĢam kalitesi ”okul yaĢam kalitesi” ve “üniversite yaĢam kalitesi” olarak 

ele alınmıĢtır. 

2.1.2.1. Okul YaĢam Kalitesi 

Okul yaĢam kalitesi kavramı daha geniĢ bir anlama sahip olan yaĢam kalitesi 

kavramına dayanmaktadır (18). Öğrencilerin iyilik durumlarının bir göstergesi 

olarak değerlendirilmesi olarak kullanılan okul yaĢam kalitesi (Anderson, 1982) 

eğitimsel deneyimler ve okulu ilgilendiren tüm faktörler ile belirlenen ve 

öğrencilerin okul yaĢamı ile bütünleĢmelerinden kaynaklanan bir genel iyi olma 

durumu olarak tanımlanabilmektedir (19). 

Aileler, öğrenciler, öğretmenler ve yöneticiler, okulların öğrencilerin en üst seviyede 

güvende ve mutlu hissettikleri ve öğrendiklerinden tatmin oldukları bir yer olması 

konusunda hem fikir olmuĢlardır. Mutlu bir okul hayatı, akademik yönden bir baĢarı 

da sağlamaktadır. Bu konuda yapılan araĢtırmalar, okul ortamının akademik baĢarı 

konusunda büyük ölçüde katkı sağladığını göstermektedir. Ayrıca okullar, 

öğrencilerin sosyal ve kiĢisel yönden geliĢimlerini sağlamak konusunda da 

sorumludurlar (3).  

Uzun yıllar okulda geçen bir zaman olduğu göz önüne alındığında, okul yaĢam 

kalitesinin ne kadar önemli olduğu daha da belirgin olmaktadır. Okul yaĢam kalitesi 
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her açıdan öğrencilere gelecek için bir hazırlık olmaktadır. Bu sebeple pozitif okul 

yaĢantıları araĢtırmacıların ilgi alanı olmuĢtur (15). 

Yapılan araĢtırmalar, okul yaĢam kalitesi ile öğrencilerin akademik baĢarıları ve iyi 

olma durumlarının birbirine bağlı olduğunu göstermiĢtir. Ġyi bir okul hayatı geçiren 

öğrencilerin daha çok sorumluluk alabildiklerini belirtmiĢtir (16). 

2.1.2.1.A.Okul YaĢam Kalitesinin DeğiĢkenleri 

Okul yaĢam kalitesi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda konunun farklı araĢtırmacılar 

tarafından farklı Ģekillerde ele alındığı görülmektedir. Epstein ve McPartland (1976) 

çalıĢmalarında, okul yaĢam kalitesini, okuldan duyulan memnuniyet, sınıf iĢlerine 

olan bağlılık ve öğretmenlere karĢı olan tepkiler Ģeklinde üç baĢlık altında 

incelemiĢlerdir. Okuldan memnuniyet kapsamında öğrencilerin okula karĢı olan 

genel tutumu araĢtırılmaktadır. Sınıf iĢlerine bağlılık kapsamında, öğrencilere sınıf 

içerisinde verilen görev ve ödevlere olan ilgileri, öğretmenlere karĢı tepkiler 

kapsamında ise, öğrencilerin öğretmenleri ile olan iletiĢimi ve öğrenciler tarafından 

öğretmenlerin eğitimsel olarak değerlendirilmesi bulunmaktadır (20). 

Williams ve Batten (1981) okul yaĢam kalitesini genel yaĢam kalitesinden 

faydalanarak açıklamıĢtır. Okul yaĢam kalitesini yedi alt boyutta incelemiĢtir (16). 

Bu alt boyutlar aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır.  

Olumlu Duygu: Öğrencilerin okul hakkındaki bütün olumlu duygularını 

kapsamaktadır (16). Öğrenci, okuldaki diğer öğrenci arkadaĢları ve öğretmenleri ile 

iyi iletiĢim kurabiliyorsa, okulda baĢarılı olduğuna inanıyorsa, akademik geliĢim 

gibi sosyal geliĢime verilen önem de büyükse ve sosyal etkinliklere yeterli ölçüde 

katılım sağlayabiliyorsa büyük olasılıkla okul hakkında olumlu duygulara sahip 

olacaktır (15).  

Olumsuz Duygu: Öğrencilerin okul hakkında sahip olduğu bütün olumsuz 

duygularını ifade eder (16). Eğer öğrenci arkadaĢlarıyla ve öğretmenleriyle iyi 

iletiĢim kuramıyorsa, okulda kendisini değersiz hissediyorsa veya gelecek ile ilgili 

okulun kendisine akademik ve sosyal açıdan herhangi bir katkı sağladığını 
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düĢünmüyorsa bu öğrencinin okul yaĢam kalitesi hakkında duyguları olumsuz 

olacaktır (15). 

Statü: Öğrencilerin özsaygı ve okulda kendilerini değerli hissetmelerini ifade eder 

(16). Burkimsher 1993‟te statünün; kendine güven, baĢarı ve mutluluk, yaĢam 

kalitesi seviyesi üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu belirtmiĢtir (15). 

Kimlik: Öğrencilerin okulda baĢkaları ile iletiĢim kurabilme yeteneğini ve kendileri 

hakkında farkındalık duymasını kapsar. Günlük hayatta bireyler devamlı bir seçim 

yapmak durumunda kalmaktadır. Bu sebeple verilen eğitimin, bu seçimlerde en 

doğru kararın verilebilmesi yeterliliğini kazandırması gerekmektedir. Bu yeterlilik 

kazandırma, öğrencinin okulda karar alma sürecine katılması ve fikirlerine değer 

verilmesi ile sağlanabilir.  

 

Öğretmenler: Öğrencilerin öğretmenleri ile olan iliĢkisini kapsar. Öğretmenlerin 

günlük etkileri ile çocuklarda sosyal bir atmosfer oluĢtuğunu ifade eden Saban 

(2000), çocukların ahlaki ve sosyal deneyimlerinin, genelde öğretmenleri ile olan 

iletiĢimleri sonrasında ortaya koydukları davranıĢ ve tepkilerden oluĢtuğunu 

söylemektedir (15). 

 

Fırsatlar: Öğrencilerin okuldaki durumları değerlendirilerek yaptıkları gelecek ve 

kariyer planlarını ifade eder (16). 

 

Başarı: Öğrencilerin okul hayatında ve okul ile ilgili iĢlerde baĢarılı olması halini 

içerir. Okulda baĢarılı olan öğrencilerin okul yaĢam kalitesini daha olumlu 

algıladıkları görülmektedir ( 16). 

Karatzias, Power ve Swanson (21) çalıĢmalarında; programı, öğretim yöntemlerini, 

okulun değerler sistemini, bireylerin değerlerini, destek ve kariyeri, iliĢkileri, 

çevresel faktörleri ve öznel çevresel faktörleri okul yaĢam kalitesinin değiĢkenleri 

olarak ele almıĢtır. Fish ve Dane (2000), iletiĢim, esneklik ve uyum değiĢkenlerine 

göre değerlendirmiĢlerdir (22). Johnson ve Stevens (2001) ise, değiĢkenleri, 

öğrenciye verilen destek, yakın iliĢkiler, kararlara katılım, yenilikler ve kaynak 

yeterliliği olarak belirlemiĢlerdir (23). 
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2.1.3.Üniversite YaĢam Kalitesi 

Eğitim alanında yapılan yaĢam kalitesi çalıĢmalarının bir bölümü karmaĢık 

fonksiyonları olan fakat en önemli vazifesinin öğrencileri yetiĢtirmek olduğu 

öngörülen, yükseköğretim kurumları olan üniversitelerde yapılmaktadır. 

Üniversitelerin diğer eğitim kurumlarından farklı bir yapıya sahip olması, üniversite 

yaĢam kalitesinin ayrıca ele alınmasını gerekli kılmıĢtır. Üniversite yönetimleri,  

öğrencilerin akademik, sosyal, barınma, beslenme ve ulaĢım gibi farklı problemlerin 

çözümü ve bunlar ile ilgili memnuniyetlerini görevleri arasında belirtmektedirler. 

Bir çok üniversite, yaĢam kalitesini kendi imkanlarıyla belirlemeye çalıĢmaktadır.  

Üniversite yaĢam kalitesi, öğrencilerin üniversite yaĢamı boyunca üniversiteden 

duyduğu memnuniyeti ve sahip olduğu pozitif duyguları yaratan deneyimleri 

kapsamaktadır. BaĢka bir ifade ile, üniversite yaĢam kalitesi bireylerin üniversite 

hayatının genel kalitesini olumlu yönden değerlendirme derecesidir ( 3). 

Üniversite yaĢam kalitesi alanında yapılan ilk çalıĢma, Butler (1978) tarafından Kara 

Harp Okulu‟nun yaĢam kalitesini ölçmek amacıyla yapılmıĢtır (24). 

Sirgy, Grezeskowiak ve Rahtz (2007), üniversite yaĢam kalitesi alanında yapılan 

çalıĢmaları üç bölüme ayırmıĢtır. Ġlk bölümde, öğrencilerin yaĢam kalitesi ile kiĢilik, 

çevre ve sağlık gibi özellikler arasındaki etkileĢimi değerlendiren çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Ġkinci bölümde üniversite öğrencileri için yapılmıĢ yaĢam kalitesi 

çalıĢmaları bulunmaktadır. Son bölüm ise, üniversite yaĢam kalitesini belirleyen 

çalıĢmaları içermektedir (3). 

Yun ve Lee (2008), Kore‟de yaptıkları çalıĢmalarında, üniversite yaĢam kalitesini 

duyuĢsal ve biliĢsel olmak üzere iki ayrı Ģekilde incelemiĢlerdir. Eğitim hizmetleri, 

idari hizmetler ve olanakları üniversite hizmetleri adı altında toplayarak, yaĢam 

kalitesinin en önemli belirleyicisi olarak değerlendirmiĢlerdir (25).  
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2.1.3.1.Üniversite YaĢam Kalitesi Ġle Ġlgili Kavramlar 

Literatüre bakıldığında öğrencilerin üniversitede geçirdikleri zaman zarfında 

deneyimlerini üniversite hayatının farklı yönlerine ( akademik, sosyal, imkan, itibar, 

imaj, vb.) duyulan memnuniyetin, üniversiteye katılımın, yaĢanılan olumlu ve 

olumsuz duyguların, iki ayrı yapıda değerlendirildiği görülmektedir. Bunlardan ilki 

üniversiteye yönelik destekleyici tutumlar, diğeri ise üniversiteye yönelik 

destekleyici davranıĢsal niyetlerdir (2). 

2.1.3.1.A.Üniversiteye Yönelik Destekleyici Tutumlar 

Yükseköğretim kurumları olan üniversiteler, çalıĢanların kurumsal vatandaĢlık 

davranıĢını geliĢtirmek isteyen kurumlar ya da sadık müĢteri yaratmak isteyen 

Ģirketler gibi öğrencilerin üniversite ile bütünleĢmelerini ve kendilerine sadık 

olmalarını istemektedir. Sadık müĢteriler gibi sadık öğrenciler de kurumlarına 

önemli katkılar sağlamaktadır. Üniversite öğrencileri ile yapılan çalıĢmalara 

bakıldığında üniversiteye karĢı destekleyici tutumlar olarak özdeĢleĢme, bağlılık, 

güven, aidiyet ve sadakat gibi kavramların değerlendirildiği görülmektedir (26). Bir 

bütün olarak bakıldığında bu kavramların birbirleri ile ilgili olduğu ancak farklı 

tutumları ifade ettiği ve üniversiteler bakımından olumlu davranıĢlara yol açtığı için 

öğrencilerin büyük ölçüde sahip olmalarını istedikleri kavramlar olduğu 

görülmektedir.  

ÖzdeĢleĢme Kavramı 

Üniversite öğrencileri ve mezunlarının üniversite ile özdeĢleĢmesi konusunda 

yaptığı araĢtırmalar, özdeĢleĢmeyi Sosyal Kimlik Teorisi ve Örgütsel ÖzdeĢleĢme 

çalıĢmalarına bağlı kalarak incelemiĢtir. 

Tajfel ve Turner (1985) tarafından ileri sürülen sosyal kimlik teorisine göre, insanlar 

kendilerini cinsiyet, yaĢ, örgüt üyesi gibi farklı sosyal kriterlere göre 

gruplandırmaktadır (27). Sosyal kimlik belli bir gruba aidiyetin algılanmasında “Ben 

kimim” sorusuna yanıt olurken, örgütsel kimlik “örgüt olarak biz kimiz” sorusunun 

yanıtı olmaktadır (28). ÖzdeĢleĢme ise, örgüt üyelerinin kendilerini örgüt kimliği ile 

tanımlamaları olarak gerçekleĢmektedir. 
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ÖzdeĢleĢme örgüt üyelerini, hedefleri doğrultusunda motive etmeyi, örgüt için daha 

çok ve gönüllü olarak çaba harcamayı, diğer örgüt üyeleri ile birlik olarak pozitif 

iletiĢimde olmayı, örgüt ile duygusal bir bağ kurmayı ve örgütün çıkarlarıını 

kollayan bir durumda olmalarını sağlamaktadır (29). 

Ashforth ve Mael (1989) yaptıkları çalıĢmalarda, örgüt diğer örgütlerle 

kıyaslandığında benzersiz algılanıyor ise, özdeĢleĢmenin arttığını, örgüt kimliğinin 

daha çekici olarak algılanması öz saygılarının arttığını ve özdeĢleĢmenin olduğunu, 

örgüt üyeleri örgütün saygınlığını ne derece yüksek algılarsa, özdeĢlemenin de o 

düzeyde arttığını ifade etmiĢtir (30). 

Dutton (1994)‟na göre, örgütü ile özdeĢleĢen çalıĢanlar, örgüt hedeflerini kendi 

hedefleri gibi görmekte, örgüte daha uyumlu ve daha sadık olmaktadırlar. Miller ve 

ark. (2000)‟ a göre ise, örgütü ile özdeĢleĢen çalıĢanlar, örgüt dıĢında iletiĢim 

kurdukları insanlara karĢı örgütü temsil etme eğiliminde olurlar, kurumun çıkarlarını 

ön planda tutarlar, örgütün değer ve amaçlarına karĢı bir tutum gösteren kiĢilerden 

kendilerini ayrı tutarlar (28). 

Üniversite öğrencileri ya da mezunları ile yapılan çalıĢmalara bakıldığında, bireysel 

ve örgütsel olmak üzere farklı değiĢkenlerin özdeĢleĢmeyi etkilediği görülmektedir. 

Mael ve Ashfort (1992), 297 üniversite mezunu bireyin mezun oldukları üniversite 

ile özdeĢleĢmelerini incelemiĢtir. Yapılan incelemede; üniversitenin algılanan ayırt 

ediciliğinin, algılanan itibarının, üniversiteler arası algılanan rekabetin, üniversite 

içindeki rekabetin örgütsel öncüller olduğunu, üniversitede geçen zamanın, yakın 

zamanda mezun olmanın, devam edilen okul sayısının, bir öğretim üyesi ile 

danıĢman gibi yakın iliĢki geliĢtirmenin, üniversiteye yönelik memnuniyetin ve 

geçmiĢi anmanın bireysel öncüller olduğunu ifade etmiĢtir. Bu durumda; dört 

örgütsel öncülden üçünün, algılanan ayırt ediciliğin, algılanan itibarın ve üniversite 

içindeki rekabetin ve altı bireysel öncülden üçünün, üniversitede geçen zamanın, 

üniversiteye yönelik memnuniyetin ve geçmiĢi anmanın özdeĢleme üzerinde oldukça 

etkili olduğu sonucuna varılmıĢtır (30). 

Ceylan ve Özbal (2008) ise, 175 üniversite mezunu bireyin mezun oldukları 

üniversite ile özdeĢleĢmelerini incelemiĢ; üniversiteye yönelik memnuniyetin, 
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mezun olunan üniversitenin faaliyetlerine (üniversite yönetiminin izin verdiği sosyal 

toplulukların organize ettiği faaliyetler) katılım, üniversite itibarının ve üniversitenin 

sahip olduğu değerlerin özdeĢleĢmeyi etkilediği görülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda, 

üniversiteye yönelik memnuniyetin ve faaliyetlere katılımın özdeĢleĢme üzerinde 

olumlu etkisi olduğu saptanmıĢtır (32). 

Mezun olunan üniversite açısından özdeĢleĢmenin sonuçlarını inceleyen bir 

çalıĢmada finansal destek sağlama, bir baĢkasının çocuğuna kendi üniversitesinde 

okumasını tavsiye etmeye istekli olma, eğitimi devam edenlere okula devam 

etmelerini tavsiye etmeye istekli olma ve her yıl geleneksel olarak düzenlenen 

yemeklere katılma ve üniversite dergilerini okuma gibi üniversiteyle ilgili katılımı 

içeren değiĢkenlerin hepsinin özdeĢleĢmeyle iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir (31). 

Sadakat Kavramı 

Öğrenci sadakati Verhoef  (2002)‟ne göre, özdeĢleĢme ve yakınlık hissine bağlı 

olarak öğrencilerin üniversiteye karĢı geliĢtirdikleri psikolojik bir bağdır. Tinto 

(1993)‟ya göre öğrenci sadakati, öğrencilerin üniversiteye olan bağlılıklarının bir 

fonksiyonudur (33). Bir diğer tanıma göre öğrenci sadakati, öğrencinin 

davranıĢındaki motivasyon ile sağlanmaktadır. Yani sadakat, öğrencilerin 

üniversiteye karĢı geliĢtirdikleri pozitif, duygusal ve biliĢsel tutum olarak 

tanımlanmaktadır (34,35).  

Literatüre bakıldığında birçok araĢtırmacının yükseköğretim kurumlarını hizmet 

iĢletmeleri olarak değerlendirdiği tespit edilmiĢtir (35). Yükseköğretim kurumları bu 

durumu farkına varmakta ve bu anlamda müĢterilerinin yani öğrencilerinin beklenti 

ve ihtiyaçlarını karĢılamaya daha çok önem vermektedir (36).  

Hizmet iĢletmelerinin uzun dönemli baĢarı elde edebilmesi için gerekli görülen ve 

önemli bir faktör olan müĢteri sadakatinin oluĢması gerekmektedir (37). 

Üniversiteler içinde bu böyledir. Üniversiteler arasındaki rekabet, üniversitelere 

aktarılan tutarların azalması, olası finansal krizler ve kayıt yaptıran öğrenci 

sayısındaki değiĢmeler ve bunlara ilave olarak, yeni müĢteriler kazanmanın mevcut 

müĢterileri elde tutmaktan beĢ kat daha maliyetli olması sebebi ile (38 üniversiteler 

için mevcut öğrencileri kaybetmemek (38) ve sadık öğrencilere sahip olmak önemli 
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bir durum olmuĢtur. Ayrıca, öğrenci sadakati ile geliĢen pozitif tutumun stratejik 

olarak üniversiteleri önemli kılmaktadır (39). 

Rodie ve Kleine (2000)‟a göre, sadık öğrenciler eğitim kalitesini aktif katılım ve 

bağlılık davranıĢı ile olumlu olarak etkilemektedir (39). Bu durumu örneklerle 

açıklayan Hennig – Thurau ve ark. (2001)‟ne göre, öğretim üyesinin derse olan 

katılımı, öğrenciler yüksek oranda motive olmuĢlarsa artacaktır, derse ortak katılım 

sınıf ortamında öğrenmeyi istekli kılacaktır. Ayrıca, motive olmuĢ öğrenciler 

araĢtırma faaliyetlerine tez yazarak ya da veri toplanmasına yardımcı olarak da katkı 

sağlamaktadırlar (35). 

AraĢtırmacıların öğrenci sadakati ile iĢaret ettiği diğer bir konu ise sadık öğrencinin 

üniversiteye olan katkısının sadece okurken değil mezun olduktan sonra da devam 

etmesidir. Mezun olduktan sonra sadık bir öğrenci üniversiteye bağıĢ yaparak ya da 

araĢtırma projelerine maddi destek vererek finansal olarak, kulaktan kulağa iletiĢim 

ile mevcut ya da önceki öğrencileri özendirerek, öğrencileri iĢe yerleĢtirerek ya da 

ziyaretçi öğretim görevlisi olarak iĢbirlikçi bir tutum ile katkıda bulunmaya devam 

etmektedir. Bazı araĢtırmacılar öğrenci sadakatini öğrencinin sosyal uyumuna 

bağlamaktadır. Bu yönde yapılan araĢtırmalar öğrencinin sosyal çevresi  ile 

bütünleĢmesini üniversiteye yönelik bağlılıkta önemli bir faktör olarak (40,41) 

değerlendirmektedir. Konu hakkında önemli çalıĢmalara sahip olan Tinto (1982)‟ya 

göre üniversite ile öğrenci arasındaki iliĢkiye dayanan öğrenci sadakati, öğrencinin 

eğitimini tamamlamayıp üniversite diploması almasına yönelik bağlılık (goal 

committment) ile eğitimini o üniversitede tamamlamasına yönelik bağlılığından 

(institutional committment) meydana gelmektedir (2). 

2.1.3.1.B.Üniversiteye Yönelik Destekleyici DavranıĢsal Niyetler 

Kazanılan üniversite deneyimine bağlı olarak oluĢan sadakat ve özdeĢlemenin bir 

sonucu olarak öğrenciler üniversiteye karĢı çeĢitli destekleyici davranıĢlarda 

bulunmaktadırlar. Yapılan çalıĢmalara bakıldığında üniversiteye bağıĢ yapma niyeti 

(finansal olarak katkıda bulunma), üniversiteyi baĢkalarına tavsiye etmeye istekli 

olmak, yeniden baĢlanması durumda ya da ileri eğitim için yine kendi üniversitesini 

seçmek ve üniversite hakkında kulaktan kulağa iletiĢim yapmak gibi farklı Ģekillerde 
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destekleyici davranıĢsal niyetler olarak değerlendirilmektedir. Literatürde en fazla 

üzerinde durulan destekleyici davranıĢsal niyet, ülkemiz açısından da pek geçerli 

olmayan, mezunların üniversitelerine bağıĢ yapması gibi finansal destek 

sağlamasıdır.  

Monks (2003)‟a göre tüm yükseköğretim kurumları için mezunlardan gelen bağıĢlar 

önemli bir gelir kaynağıdır. Üniversiteler mezun bağıĢlarını geliĢtirmek için büyük 

bir zaman ve kaynak ayırmaktadırlar (42).  

Birçok çalıĢmada geçen önemli bir diğer destekleyici davranıĢsal niyet ise kulaktan 

kulağa iletiĢimdir. Arnett ve ark. (2003)‟ne göre, kulaktan kulağa iletiĢim referans 

grubu üyeleri arasındaki kiĢiler arası iletiĢimdir. YaĢadıkları üniversite 

deneyiminden memnun kalan öğrenciler ya da mezunlar yakın çevrelerinde 

üniversite ile ilgili olumlu yönleri konuĢmaktadırlar. Öğrencilerin ya da mezunların 

üniversitelerini baĢka kiĢilere tavsiye etmeleri ise yükseköğretim kurumları 

tarafından istenen bir durumdur (43).  

Arnett ve ark.  (2003) üniversite öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada yükseköğretim 

kurumları içinde yer alan üniversitelerin baĢarılı olmasını destekleyici davranıĢlar ile 

sağlanmasına bağlamıĢtır. AraĢtırmacılara göre üniversiteler için mezunlarından 

finansal destek sağlamak, kulaktan kulağa iletiĢim yoluyla üniversitenin 

özendirilmesini sağlamak önemli destekleyici davranıĢlar olmaktadır (43).  

Navarro ve ark.(2005) çalıĢmalarında öğrenci sadakati ve memnuniyetinin birbiri ile 

çok yakın iki kavram olduğunu, üniversitede aldığı hizmetlere yönelik memnuniyet  

duyan bir öğrencinin sadakat göstergesi olarak olumlu tutum ve davranıĢlar 

sergilediğini ifade etmiĢtir (44).  
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2.2. Öz Yeterlilik 

2.2.1. Yeterlilik Kavramı 

Yeterlilik kavramı hakkında birçok araĢtırmacı farklı tanımlamalarda bulunmuĢtur. 

Özellikle yeterlilik kavramı Bandura‟nın “sosyal öğrenme” kuramı ile ilgili yaptığı 

çalıĢmalarda öne çıkmıĢtır. Bandura‟ya göre yeterlilik, bir bireyin baĢarım elde 

edebilmek için gerekli düzenlemeleri en iyi biçimde yapma gücüne duyduğu inanç 

Ģeklinde ifade edilmektedir. Bu inanç bireyin yaĢama ve geleceğe nasıl baktığı veya 

yaĢanmıĢlıklardan ders çıkarmaya, kendisini ne Ģekilde motive ettiği ve nasıl 

davrandığını gösterir (45). 

Bir baĢka araĢtırmacı BaĢaran ise, bir bireyin bir iĢin üstesinden gelebilmesi için 

gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olması gerekmektedir. BaĢaran‟a göre bu iki 

unsur bir davranıĢ için uygun seviyeye geldiğinde, bireyin davranıĢı o iĢi yapmaya 

yeterli olacaktır (46).  

2.2.2.  Öz Yeterlilik Kavramı 

Öz yeterlilik ilk olarak Bandura tarafından Self Efficacy: Toward A UnifyingTheory 

of Behavioral Change (1977)” isimli makalesinde “bireyin bir davranıĢı yerine 

getirebilmesi için harekete geçip geçmemesine ve karĢılaĢtığı zorluklar için ne kadar 

çaba göstereceğine dair kiĢisel inancı” olarak tanımlanmıĢtır (47). KiĢi sahip olduğu 

kapasite ve göstereceği performansı kıyaslayarak bu doğrultuda davranmasıdır. 

KarĢılaĢtığı zorluklar ile ne Ģekilde mücadele edip sorunları aĢacağı konusunda 

kendisine olan inancıdır. BaĢka bir deyiĢle bireyin tam olarak kendisini tanımasıdır. 

Bandura‟ya göre kiĢi hayatını öz yeterlilik inancına göre Ģekillendirir. Bandura, 

davranıĢın oluĢtuğu sosyal çevre ve bu çevrenin bireyleri arasında birbirleri ile olan 

karĢılıklı iliĢkilerini göz ününde bulundurarak, “sosyal öğrenme” kuramı üzerinde 

durmuĢtur. Sosyal anlamda birbirleri ile etkileĢim içinde olan bireylerin çeĢitli 

yaĢantılar yaĢarken hissettikleri becerebilme ve yeterlilik duygusunu içeren öz 

yeterlilik kavramını ileri sürmüĢtür (48). 
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Öz yeterlilik, bir sorun karĢısında insanların o sorunu çözebilmek için göstermiĢ 

olduğu gayretin belirtisidir ve bu insanların doğru ya da yanlıĢ yapmalarını belirler. 

Ġnsanların karĢılaĢtıkları olaylar hakkındaki düĢüncelerine ve duygusal yönden 

gösterdikleri tepkilere etki eder. Öz yeterlilik seviyesi yüksek olan bireyler zorluklar 

karĢısında kendilerinden emin ve kararlılıkla mücadele ederken, düĢük öz yeterlilik 

sahibi olanlar ise zorluklar karĢısında yüksek kaygı duyarak strese girerler ve 

sonuçta aslında olandan daha zor bir durum haline getirirler. Bu durum baĢarı 

seviyesi ile öz yeterlilik arasında doğrudan bir iliĢki olduğunu gösterir (49). Bu 

sebeple, öz yeterlilik algısı eğitimde önem verilmesi gereken önemli bir konudur 

(50).  

Öz yeterlilik bir kiĢinin yapmıĢ olduğu bir davranıĢta baĢarılı bir performans 

gösterdiğine inanması olarak tanımlanmıĢ ve aynı zamanda öz yeterliliğin tecrübe, 

motivasyon ve zihinsel süreçler gibi kavramlarla da alakalı olduğunu ve kiĢinin 

kendisini çevreye bağlı olarak yetenekli gördüğünü belirtmiĢlerdir. Bu görüĢten 

hareket ederek öz yeterliliği davranıĢ ile ilgili yeterli bilgiye sahip olunması ve 

çevrenin onaylayıp onaylamaması Ģeklinde tanımlamıĢlardır (51) . 

Linnenrink Pintrich (2003), öz yeterlilik inançlarını “kiĢilerin belli bir performansa 

ulaĢması için gerekli olan bütün faaliyetleri düzenleyerek uygulayabilmesi adına 

sahip olunan yetenekleri üzerine yargıları” Ģeklinde tanımlamıĢlardır. BaĢka bir ifade 

ile öz yeterlilik “Bu durumda bu görevi yapabilir miyim?” sorusuna verilen cevap ile 

ilgilenir. Öz yeterlilik çocukların bir kitap okuma, bir bisikleti kullanma, bir 

matematik problemi çözme ya da ayakkabılarını bağlama gibi her hangi bir Ģeyi 

yapabilmeye olan inançları ile alakalıdır (52). 

Bir görevi baĢarabilmek için gerekli olan kabiliyetin, denetim ve kontrol gücünün 

kendilerinde bulunduğuna inanırsa, bu görevi seçmek için insanlar daha fazla istek 

duyarlar,  daha kararlı olurlar ve gerekli davranıĢlarda bulunurlar. Sharp, özyeterlilik 

inancı ile motivasyon sağlandığını ve kiĢisel baĢarıların oluĢtuğunu ifade etmektedir. 

Çünkü insanlar baĢarılı olacaklarına inanmazlar da karĢılaĢtıkları zorluklar 

karĢısında tepki vermezler ve bu konuda isteksiz davranırlar (53). 
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McMaster (2005)‟ e göre öz yeterlilik inançları, yorum yapılarak dolaylı bir Ģekilde, 

sosyal ve fizyolojik yönden öne sürülen çeĢitli yeterlilik bilgisi kaynaklarının 

biliĢsel düzeyde ele alınmasının bir neticesidir (54). 

Öz yeterlilik kavramının detaylı olarak incelenebilmesi için boyutlarının bilinmesi 

gerekmektedir. Porter, Bigley ve Steers tarafından belirtilen öz yeterlilik boyutları Ģu 

Ģekildedir (55): 

Büyüklük: KiĢinin yapabileceğine inandığı iĢin zorluk derecesidir.  

   

Güç: Büyüklük hakkındaki yargının güçlü (teyit edilmeyen tecrübelere rağmen baĢ 

etme çabalarındaki azim) ya da zayıf (zorluklar karĢısında kolaylıkla sorgulanan) 

olup olmaması ile ilgilidir.  

 

Genelleme: Bazı tecrübeler belli bir göreve özgü yetkinlik düĢünceleri oluĢturabilir 

Diğer tecrübeler ise nüfus alanına bağlı iĢ ve/veya durumları potansiyel olarak 

kapsayan daha genelleĢtirilebilir özyeterlilik inançlarına etki edebilir.  

KiĢinin eylemlerinin olası neticeleri algıladığı beklentileri ile ilgiliyken, kiĢinin öz 

yeterlilik beklentileri kiĢisel eylem kontrolü ile ilgilidir. KiĢi bu Ģekilde kendi hayatı 

üzerinde daha etkin bir role sahip olduğunu farkına varır. Böylece kiĢi hayatı ve 

çevresi ile olan mücadelesini kontrol edebilecek, hayata ve çevresine adapte 

olabilecektir (47). 

Öz yeterlilik, insan kaynağının geliĢtirilmesi ve etkili olarak devam ettirilmesinde, 

verilen görevleri yerine getirmesi için gerekli olan özelliklerin saptanması ve ortaya 

çıkarılması, bu görevleri baĢarmasına engel olabilecek durumların yokluk derecesini 

ifade eder. 

BaĢka bir ifade ile öz yeterlilik, kiĢiye karĢı olan beklentilerin yerine getirilmesi 

gücüdür. ÇalıĢan bireyler için ise, iĢin gerekli kıldığı fiziksel yeterlilik ile birlikte, 

yeterli bilgi, beceri ve tutumları kazanmaları ile ilgilidir. Bir iĢ ile ilgili var olan 

yeterlilik, bireyin o iĢ ile ilgili yeteneğinin olduğu anlamına gelmez. Yani bir iĢte 
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çalıĢan kiĢinin o iĢ ile alakalı yetersiz olduğundan söz edilmesi, kiĢinin o iĢ 

konusunda yeteneksiz olduğunu da ifade eder (56).  

Yine farklı bir tanıma göre öz yeterlilik: Bireyin olası durumlar karĢısında yapılması 

gereken eylemleri ne ölçüde iyi yapabildiklerine olan inançları olarak tanımlanır. Öz 

yeterlilik inancı bireyi yanlıĢ ya da doğru yapması konusunda etkileyebileceği gibi 

aynı zamanda bireyin ileride karĢılaĢacağı bir sorunu çözmek, bu sorunla mücadele 

etmek için ne kadar çaba gösterebileceği ve bu konuda ne kadar kararlı olabileceğini 

de göstermektedir (57). Yine baĢka bir görüĢe göre; olumlu öz yeterlik algısı 

bireylerin hayatları boyunca nasıl davranacaklarını, baĢarılarını ve zorluklar ile nasıl 

mücadele edeceklerini belirlemektedir (58).  

Bandura'nın (2001) sosyal öğrenme kuramına göre öz yeterlik algıları, iki ayrı 

boyutta incelenebilir (59): 

Kişisel öz yeterlik; bireyin kendi değerinin bir yargısıdır. Mesela, öğrenciler yüksek 

not alıp alamayacaklarına kendi baĢarımları kadar inanırlar. Bir sınavda baĢarılı 

alabileceğine inanan bir öğrencinin, o sınavla ilgili olarak kiĢisel öz yeterliliği 

yüksektir diyebiliriz.  

 

Sonuç beklentisi; kiĢinin bir iĢ karĢısında göstereceği performansa olan inancının 

bir yargısıdır. KiĢi kontrolü dıĢında bir durum ile karĢılaĢtığında bu durumu aĢacak 

olan yeterli davranıĢı gösterip gösteremeyeceğine olan inancıdır. Netice olarak öz 

yeterlilik, kiĢinin kendisine olan güveni ile ilgili verilen herhangi bir görevi tam 

olarak yerine getirip getiremeyeceğine olan inancı ve iĢi yaparken bu inancı ne 

derece kullanabileceğine dair olan tutumudur.  

2.2.3. Öz Yeterliliği Etkileyen Faktörler 

Bireylerin yetenekleri konusunda sahip oldukları algıları öz yeterlik 

inançlarıdır. Bu inançlar bireyin motivasyonu, refahı ve kiĢisel baĢarı elde etmesi 

için bir ortam oluĢturmaktadır. Birey istediği sonuçları elde etmek için yeterli eylem 

oluĢturabileceğine inanmazsa eylemi gerçekleĢtirmek ya da karĢısına çıkan zorluklar 

ile mücadele etmek noktasında daha az güdüye sahip olurlar (60). Bu nedenle, 
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bireyin sahip olduğu öz yeterlilik inancı kendisi ve yaptıkları hakkında etkin bir rol 

oynar. Öz yeterlilik algısından etkilenen yönler Ģu Ģekildedir (61): 

 Bireylerin arkasından gitmeyi seçtikleri hedeflerin yönü,  

 Verilen görevler için ne kadar mücadele ettikleri,  

 Zorluklarla ve baĢarısızlıkla karĢılaĢınca ne kadar süre dayanacakları,  

 Aksiliklere karĢı esneklikleri,  

 Kendilerini engelleyen düĢüncelere mi destekleyen düĢüncelere mi sahip 

olacakları,  

 Çevresel talepler ile uğraĢırlarken ne kadar depresyon ve stres 

hissettikleri,  

 GerçekleĢtirdikleri baĢarıların düzeyleri.  

Acar (2006), öz yeterlilik kavramı ile ilgili Snyder ve Lopez‟den Ģunları  aktarmıĢtır 

(62):   

 Öz yeterlilik, algılanan ve gözlenen bir beceri değildir. Bazı koĢullar altında 

kiĢinin becerileriyle “ne yapabilirim” sorusuna verdiği cevap ile ilgili 

duyduğu içsel inancıdır. 

 

 Öz yeterlilik, kapasite ve özel performans hakkındaki inançlar ile ilgili 

değildir. Fakat zorluklar ile mücadelede baĢarılı olmak, beceri ve 

yeteneklerini koordine etmek için bireyin yapabilecekleri hakkındaki inançtır.  

 

 

 Özyeterlilik inancı, davranıĢ hakkında genel bir açıklayıcı değildir ve öz 

yeterlilik inançları, nedensel özellikler değildir. Nedensel özellikler, olaylarla 

açıklanır. Oysa öz yeterlilik inancında vurgulanan bireyin ne yapabileceğinin 

kapasitesidir.  

 

 Öz yeterlilik inancı, bir hedefe ulaĢmak için yapılan davranıĢın amacı da 

değildir. Çünkü bir amaç, büyük olasılıkla yapılabilecek hedefler için 

söylenir.  
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 Öz yeterlilik, öz saygı kavramı ile aynı Ģey değildir. Öz saygı kavramı, kendi 

kendimiz hakkındaki inanç ve nasıl hissettiklerimizle ilgilidir.  

 Öz yeterlilik, bir motivasyon (isteklendirme) değildir. Ancak motivasyonu 

artırıcı bir etkendir.  

 

 Öz yeterlilik inancı, beklenen sonuçlarla ilgili değildir. Bir davranıĢın sonucu 

ile ilgili inanç, daha çok özel bir durumda, özel bir sonuca yol açan özel bir 

davranıĢtır.  

 

 Öz yeterlilik, kiĢisel bir özellik değildir yani kalıtsal bir özellik değildir. 

 

 Yukarıda ifade edildiği gibi öz yeterlilik kiĢinin kendi yetenekleri ile doğru 

orantılıdır. Sosyal biliĢsel teori kiĢinin bu yeteneklerini Ģu Ģekilde 

belirtmiĢtir;  

 

Sembolleştirme Yeteneği: KiĢiler, olayları sembolleĢtirerek algılamakta ve aynı 

zamanda biliĢsel olarak tasvir etmektedirler. Bireyler, düĢünce gücüne sahip 

oldukları için çevre ile olan etkileĢimlerinde birçok nesne görür ve onlarla ilgili 

özellikleri öğrenirler. Ancak bu özelliklerden bir bölümünü hatırlar ve tasvir ederler 

diğer bölümlerini hatırlayamazlar. KiĢiler, etkileĢime girdikleri özellikleri biliĢsel 

olarak sembolleĢtirirler ve beklenen eylemi gerçekleĢtirmeden önce zihinde 

sembolik olarak test ederler. 

İleriyi Görme Yeteneği: KiĢiler, yaptıkları iĢlerin olası sonuçlarını tahmin etme ve 

yapacakları iĢin hedeflerini belirleme yeteneğine sahiptirler. Bu sayede zararlı 

olanları değil istenen sonuçları elde edeceklerdir. 

 

Dolaylı Öğrenme Yeteneği: KiĢiler, baĢkalarının davranıĢlarını ya da davranıĢlarının 

sonuçlarını dikkate alarak öğrenebilirler. Bu yetenek sayesinde insanlar gerçekte bir 

davranıĢı gerçekleĢtirmek için deneme yanılma sürecinde zaman harcamazlar. Bu 

durum da onlara yeni davranıĢı geliĢtirmelerini sağlar.  
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Öz Düzenleme Yeteneği: KiĢiler, kendi motivasyonları ve aktivitelerinde kontrol 

sahibidirler. Kendi performanslarını, kiĢisel standartlarını geliĢtirip bu standartlara 

göre değerlendirerek kendilerini daha çok çalıĢmak için motive olurlar ve davranıĢ 

değiĢtirirler. 

 

Öz Değerlendirme Yeteneği: KiĢiler, kendi tecrübelerini değerlendirir ve analiz 

ederler. Kendilerini değerlendirerek, düĢünce ve davranıĢlarını değiĢtirirler.  

Örgütsel uygulamalar ile bireyin beklentisinin üzerinde öz yeterlilik davranıĢı 

oluĢturulabilir. Bu davranıĢları istenilen seviyeye çıkaran yöntemler Ģunlardır (64): 

Eğitim: ÇalıĢanlara uygun eğitimlerin verilmesi, çalıĢanın konu üzerinde 

uzmanlaĢmasını sağlayarak model alma imkanı sağlayacaktır. Bu da öz yeterliğin 

arttırılmasında oldukça etkili olacaktır. KiĢilerarası ve takım ile çalıĢma ve problem 

çözme becerilerinin geliĢtirdiği eğitim programlarının uygulanması bireylerin 

proaktif ve sosyal görevleri yerine getirebileceklerine dair öz yeterliliğini 

arttırmalarında yardımcı olabilir.  

ĠletiĢim ve Bilgi Alma: Örgütün hedefleri ve iĢleyiĢi hakkında bilgisi olan bireyler, 

insiyatif alma noktasında kendilerini daha yeterli görmektedir. Ayrıca bireylerin 

kendi performansları hakkında bilgi sahibi olmaları, bireylerin örgüt içinde kendini 

değerli görülen bir birey olarak algılanmasını da sağlar.  

Yapılan ĠĢin Yeniden Düzenlenmesi: ÇalıĢanların yaptıkları iĢlerde öz 

yeterliliklerini arttıracak Ģekilde yeniden düzenleme yapılması, öz yeterlilik inancını 

arttırıcı bir yöntemdir. ÇalıĢanların gönüllü olarak, iĢ dıĢında bir araya geldiği ve 

problemlerin çözümlenmesi gibi konularda, tartıĢmalar yaptıkları geliĢim grupları 

örnek olarak verilebilir. BaĢka bir örnek olarak, bireylerin yerine getirdikleri 

görevlerini ve sorumluluklarını arttırarak yapılan iĢin geliĢtirilmesi veya iĢ 

çeĢitliliğinin çoğaltılması da gösterilebilir. 

Bandura öz yeterliliğin birçok iĢlemi etkilediğini ifade etmiĢtir. Ġlk olarak etkilenen 

süreçler kavramsal ve analitik düĢünme yetenekleridir. Bireyler stres, moral 
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bozukluğu ve yorucu Ģartlar ile karĢılaĢtıklarında göreve eğilmeleri de zor 

olmaktadır. Bandura öz yeterliliği düĢük olan bireylerin; analitik düĢüncelerinde 

daha fazla kararsız olduklarını, ideallerini daha aĢağıya indireceklerini ve 

performanslarının daha kötü olabileceğinden söz etmiĢtir. Sosyal öğrenme teorisine 

göre, bir bireyin öz yeterlilik algısını etkileyen dört kaynak vardır. Bunlar (64):  

 Bireyin kendi kiĢisel tecrübeleri, 

 BaĢkalarının deneyimleri, 

 Sözel ikna (bir bireyin bir durumla ilgili baĢa çıkma yolları hakkında edindiği  

öneriler), 

 Duygusal durum (bir kiĢinin öz yeterliğini değerlendirmede kaygı, korku ve 

stres düzeyini kontrol edebilmesi) olarak sıralanır  

Diğer taraftan öz yeterliliği yüksek olan kiĢilerin daha zorlayıcı hedefler 

belirlediklerini, analitik düĢünme yetilerini sürdürebileceklerini ve görevlerini 

baĢarıyla tamamlayacaklarını belirtmiĢtir. Öz yeterlilik geliĢimini etkileyen önemli 

bazı faktörler arasında;  kiĢilik algısı, aile etkisi, okul etkisi, arkadaĢ çevresi etkisi, 

deneyimler sürecinde öz yeterliliğin geliĢimi, olgunluğun beraberinde getirdiği öz 

yeterlilik ihtiyacı, geçmiĢ yaĢantılar gibi faktörler bulunmaktadır. Ayrıca, öz 

yeterliği yüksek olan insanların öz yeterliği düĢük olan insanlara göre daha fazla 

gayret gösterdiği ve bu gayretlerinin uzun süre devam ettiğini bildirmektedir. Buna 

bağlı olarak öz yeterliği yüksek olan kiĢilerin engeller karĢısında daha çabuk 

toparlanabildikleri ve hedeflerine bağlılıklarını sürdürdükleri söylenmektedir. Aynı 

zamanda öz yeterliğin yüksek olması insanların zorlayıcı ortamlar seçmesine, 

çevrelerini araĢtırmasına veya yeni çevreler yaratmasına neden olmaktadır (65).  

2.2.4. Öz Yeterlik Ġnancı 

Bireyin sahip olduğu yetkinliklerin seviyesini bir görevi yerine getirebilmek 

için ne kadar yeterli olduğunu bilmesi “yeterlilik inancı” olarak tanımlanmaktadır. 

Söz konusu inanç ise bireyin yetkinlikleri hakkında geniĢ manada bir değerlendirme 

yapması ve yargılaması sonucunda oluĢur. Birey, içinde bulunduğu ortamda gerekli 

olan koĢulları sağlayabilmek için kendi yetenek ve becerilerini, bilgi ve 

deneyimlerini, motivasyonunu yani özetle yetkinliklerini araĢtırır. Bir görev için 
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yeterli yetkinliklere sahip olduğunu gördüğü zaman harekete geçer. ĠĢte “öz 

yeterlilik inancı” bireyin bir görevi yerine getirebilmesi için ne kadar yeterli  

olduğunu bilmesidir Ģeklinde tanımlanmaktadır. 

Güvenli davranabilen bireylerin benlik bilinci geliĢir, kendisine olan güveni öz 

saygısı artar, güçlü, etkili ve dürüst iletiĢim yeteneklerine sahip olurlar. Kendilerine 

ve baĢka insanlara karĢı saygı duyarlar. Tüm bunlar olumlu düĢünme becerisine 

bağlıdır. Güvenli insanlar kendilerine pozitif yaklaĢırlar, olumlu konuĢurlar, 

iliĢkilerinde olumlu sonuçları araĢtırırlar, sorunların çözümünde her iki taraf için de 

olumlu olanı araĢtırırlar, baĢkalarının görüĢlerine olumlu yaklaĢırlar (66). 

Öz yeterlilik, bireye sahip olduğu etkili bakıĢ açısı sayesinde kiĢisel baĢarıyı 

beraberinde getirir, stresi azaltır ve depresyona yönelik oluĢabilecek olası duyusal 

yaraları savunmayı geliĢtirerek en aza indirger. Öz yeterlilik:  

 Bireylerin kendilerine zorlayıcı hedefler belirlemesini ve amaçları doğrultusunda 

kararlılıkla ilerlemesini sağlar. 

 BaĢarısızlıklar karĢısında pes etmemelerini ve daha fazla çaba göstererek ayakta 

kalmayı sürdürmelerini sağlar. Bir yenilgi veya baĢarısızlık karĢısında sahip 

oldukları yeterlilik duyusunu hemen iyileĢtirmesine yardım olur. 

 Bireyler baĢarısız olduğunda baĢarısızlığın nedenini yetersiz çaba ya da eksik 

bilgi ve beceriye bağlarlar. Kendilerini tehdit eden durumlar karĢısında emin 

adımlarla hareket ederler (67).  

Bandura (1995) öz yeterlik inançlarını belirleyen dört temel kaynağın olduğunu 

belirtir. Bunlardan en etkili olanı bireylerin doğrudan kendi deneyimlerinden 

kazandığı bilgilerdir; diğer kaynakların ise bireylerin baĢarılı veya baĢarısız 

uygulamalarına iliĢkin gözlemleri, toplum etkisinin baĢarabilmeye iliĢkin etkisi ve 

baĢarıda psikolojik durum olduğunu vurgular. Öz yeterlik inancının kaynağı olan 

dört temel husus Ģunlardır (68): 

Başarı deneyimi: BaĢarı deneyimi, amaca yönelik performans oluĢumu neticesinde, 

düĢünülebilir. Ayrıca öz yeterlik inancının en etkin kaynağıdır. KiĢiler davranıĢlarını 

ölçülendirebildikleri ve yorumlayabildiklerinde, öz yeterlik inançlarının 
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oluĢumlarına olumlu katkıda bulunurlar. Yani “BaĢarı, öz yeterliliği arttırır, 

baĢarısızlık ise azaltır” Ģeklinde düĢünülebilir. 

 

Dolaylı deneyim: Dolaylı deneyim, öz-yeterlik bilgisine kaynaklık eden ikinci 

konudur. Diğer insanlarla kurulan iliĢkilerden aldığı kaynaklardır. BaĢarı deneyimine 

göre daha az bilgi verir. Bireyler sahip oldukları yetenekler konusunda emin 

olmadıklarında ya da kısıtlı sayıda birkaç deneyime sahip olduklarında daha duyarlı 

olmaktadırlar. 

 

Sosyal inanç: Bireyler, öz yeterlik inancını toplum içerisinde kiĢilerden aldıkları 

sosyal mesajlar sonucunda oluĢturur ve geliĢtirirler. KiĢilerin sözlü 

değerlendirmelerinin önemi vardır. 

 

Psikolojik durum: Stres, korku, karamsarlık ve yorgunluk, öz yeterlik inancı 

konusunda bilgi verir. Çünkü bireyler kendi düĢüncelerini çeĢitlendirebilecek 

kabiliyete sahiptirler. Olumsuz duygulara kapılmaları, onların kendi yetenekleri 

hakkında olumsuz düĢündüklerine dikkat çeker (69). 

Öğretmenlerin yeterlilik düzeylerinin, öğrencilerin okula olan tutum ve 

davranıĢlarını etkili bir biçimde yönlendirme konusuyla alakalı olduğu söylenebilir. 

Buna dayanarak öğretmenlerin mesleki yeterlilik düzeyleri yükseldikçe, öğrencilerin 

okula ve öğrenme isteklerine karĢı olan ilgilerini artırma konusunda daha baĢarılı 

olabildikleri söylenebilir (70).  Bandura (1994) öz yeterliği düĢük olan kiĢilerin 

özelliklerini Ģu Ģekilde belirtmiĢtir (71): 

 Kendi yetenekleri ve yapabilecekleri hakkında kuĢkusu olan insanlar kiĢisel 

tehdit olarak gördükleri zor görevleri almaktan çekinirler. 

 Olaylar karĢısında güdülenecek güçlü amaçları yoktur ve kararsızdırlar.  

 Yenilgiler ve baĢarısızlıklardan sonra sahip oldukları öz-yeterlik duyusunu 

iyileĢtirmede yavaĢ hareket ederler. Çünkü bu kiĢiler yetersiz performansı eksik 

yetenek olarak görmektedirler ve onlar için kendi yapabileceklerine iliĢkin 

inançlarını kaybetmek için baĢarısızlık gerekmemektedir. 

 Zor görevlerle yüz yüze geldiklerinde kiĢisel yetersizliklerini ve karĢılaĢacakları 

engelleri yollarına devam etmemek için sebep olarak görürler ve baĢarılı 
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olabilmek için nasıl konsantre olabilirim diye düĢünmektense devamlı olumsuz 

bakıĢ açısı geliĢtirirler. 

 Kendilerini zorlayan olumsuz koĢullarda gösterdikleri çabayı azaltırlar hatta 

güçlüklerle yüzleĢtiklerinde hemen çaba göstermekten vazgeçerler.  

 Olaylarla baĢ edemezler. 

 Umutsuz ve mutsuzdurlar. 

 Sorunlarla karĢılaĢtıklarında kendilerini yetersiz bulurlar. Ġlk denemelerinde 

baĢarısız olurlarsa tekrar denemekten kaçınırlar. 

 Kolaylıkla stres altına ve depresyona girebilirler. 

 Kendi gayretlerinin sonucu pek değiĢtiremeyeceğine inanırlar. 

 

Yirmibirinci yüzyıl bireylerinin “eleĢtirel düĢünme”, “problem çözme” ve “karar 

verme” becerilerine sahip olmalarının öneminin belirtildiği ilköğretim ve 

ortaöğretim müfredatlarının düzenlendiği çalıĢmaları destekler nitelikte olmasıyla 

dikkat çeken MEB Öğretmen YetiĢtirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü tarafından 

düzenlenen Temel Eğitime Destek Projesi “Öğretmen Eğitimi BileĢeni” Öğretmenlik 

Mesleği Genel Yeterlikleri Raporu‟nda (2006), öğretmenlerin öğrencilerinin üst 

düzey düĢünme becerilerini öğrenmeyi ve öğrenmelerini sağlayacak ortamlar 

düzenlemeleri gerektiği belirtilmiĢtir. 

Fırsatları Artırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi (FATĠH) Projesi kapsamında 

okullarımızda yaygınlaĢan etkileĢimli tahta kullanımının öğretmenler tarafından 

etkili bir Ģekilde kullanımı, projenin amacına ulaĢması için gereklidir. Öğretmenlerin 

etkileĢimli tahta kullanabileceklerine dair kendilerine olan inançları yani etkileĢimli 

tahta kullanımına yönelik öz yeterlik algıları hangi düzeyde olduğunu bilmek 

üzerinde durulması gerekilen bir konudur (72). 

2.2.5.  Genellenebilirlik Düzeyine Göre Öz Yeterlik Ġnançları 

Öz yeterlilik inançlarının genellenebilirlik düzeyine bakıldığında bunu 3 grup 

altında toplarız. 



 

27  

2.2.5.1. Göreve Özel Öz Yeterlik 

Bandura (1986), yeterlilik inançlarının ortamsal olduğunu belirtmiĢ ve inancın bir 

kiĢilik ya da özellik olmadığını ifade etmiĢtir. Öz yeterlilik sahibi olan bireylerin; 

özel görevleri yerine getirme, daha büyük hedefler belirleme ve bunları hayata 

geçirme, baĢarısızlıktan çabuk kurtulma ve öz yeterlilik sahibi olmayan insanlara 

kıyasla daha stratejik düĢünme yeteneklerine sahip olduklarını ileri sürmektedir (73).  

Göreve özel yeterlilikte, öz yeterlilik inancından sadece belirli bir görevle alakalı 

olarak söz edilebilir. Örneğin göreve özel yeterlilikte, topluluk karĢısında sunum 

yapacak bir kiĢinin sunum becerisini iyi yapabilmesi söz konusudur. Kısacası göreve 

özel yeterlilikte görevler üzerindeki inançların incelenmesi gerekmektedir (74). 

2.2.5.2. Alana Öz Yeterlik 

“Alana öz yeterlilik” inancı söz konusu olabilmesi için Bandura‟nın yaklaĢımına 

göre ancak birbirine benzer olan görevler bir bütün olarak ele alınmalıdır. Bireyin 

akademik ya da profesyonel yaĢamında farklı faaliyet alanları ile ilgili “inançları 

incelenebilmektedir. Örneğin yöneticilerin, genel olarak yönetim fonksiyonlarını 

gerçekleĢtirebilmesi yönünde yetkinliklerine olan inancı bu kapsamda 

değerlendirilmelidir. Kısaca alana öz yeterlilikte kiĢinin toplum veya bir grup 

içerisindeki statüsüne bağlı olarak pozisyonuyla ilgili görev ve sorumluluklarıyla 

örtüĢen sistemler üzerindeki rol yönetimidir. Bu sebeple alana öz yeterlilikte toplum 

içerisindeki bireysel rolünden dolayı ''Rol Yeterliliği'' olarak ta ifade edilebilir.  

2.2.5.3. Genel Yeterlik 

Öz yeterliliğin göreve ve alana özel tanım yapılması ve bu çerçevede 

değerlendirilmesi, Sosyal BiliĢsel Teori'nin en önemli vurgularından birisi olmuĢtur.  

Aynı zamanda Bandura'yı takiben öz yeterlilik konusunda çeĢitli çalıĢmalar yapan 

araĢtırmacılar, öz yeterliliğin farklı ortamlara genellenebileceğini iddia etmiĢler; 

''özel'' ve ''genel'' yeterlilik ayrımını geliĢtirmiĢlerdir. Bu inanç bireylerin 

yeterliliklerine inanması ile sınırlı kalmamaktadır; yaĢamın mücadele gerektiren 

farklı alanlarında, ortaya koyacağı performans açısından kendisini ne kadar yeterli 
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gördüğü ile alakalıdır. ĠĢte bu inanç, ''genel yeterlilik'' olarak adlandırılmaktadır ve 

bireyin değiĢik ortamlardaki performansı için belirleyici etkisi olan temel 

yeterliliklere olan inancı olarak tanımlanabilir (75). 

2.2.6. Öz Yeterliliğe Sahip Bireylerde Görülen Özellikler 

Bireyler hayatları boyunca yaĢamlarını kontrol etmek istemektedirler. Bu süre 

içerisinde meydana gelen çeĢitli olaylara karĢı kendilerini olumlu ya da olumsuz bir 

biçimde motive etmektedirler. Öz yeterlilik bireyin olumlu ya da olumsuz mu motive 

olacağına dair kararını etkilemektedir. Bir birey pozitif öz yeterliğe sahipse, 

kendisine daha fazla güvenecek ve zorlu durumlar karĢısında daha yapıcı bir Ģekilde 

çabalamaya yönelebilecektir. Aksi durumda ise, öz yeterliği olumsuz olan birey 

zorlu durumlara karĢı kendisini güvensiz hissedecek ve geri adım atmayı isteyecektir 

(76). 

Korkmaz‟a (77) göre öz yeterlilik, sosyal öğrenme kuramının temel kavramı 

olmuĢtur ve öz yeterlilik tanımını, kiĢinin kendinin farkında olmasıdır Ģeklinde 

yapmıĢtır. Bireyin göstermesi gereken performans ile kendi kapasitesini karĢılaĢtırıp 

buna uygun olarak hareket etmesidir. Bireyin karĢılaĢmıĢ olduğu zorlukları nasıl 

baĢarılı bir Ģekilde aĢabileceği konusundaki inancıdır. Kısaca kiĢinin kendini bilmesi 

olarak da tanımlanabilir.  

Yardımcı ve Babakkal‟a (78) göre ise öz yeterlilik, bireyin gelecekte karĢısına 

çıkabilecek olan güç durumların üstesinden gelme konusunda ne derece baĢarılı 

olabileceğine dair kendi hakkındaki yargısı ve inancıdır.  

Bandura ve Lock (79) yapılan eğitim araĢtırmalarının hiç birinde bunu ölçen birçok 

araç içerisinde öz yeterlilik kadar öğrenci baĢarısını tahmini kapasitesinin 

olmadığını vurgulamıĢtır. 

Uzuntiryaki ve Aydın (80) özyeterliğin bireylerin davranıĢlarını, hareketlerindeki 

seçimlerini ve görevlerini yerine getirmedeki çabaları ve iĢin zorluğuna karĢı 

gösterdikleri dirençte büyük rolü olduğunu belirtmiĢlerdir. 
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Pajares (81) yüksek öz yeterliliğe sahip öğrencilerin derslerinde daha fazla çaba 

gösterip, yılgınlığa kapılmamalarını ve aynı yeteneğe sahip öğrencilerden akademik 

baĢarı olarak farklı oluĢlarının sebebi olarak kabul etmektedir. Kısaca öz yeterlik 

yetenekli olmak değil, ancak kiĢinin kendisine güvenmesi anlamına gelmektedir. Öz 

yeterlik alanında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde; duygusal öz yeterlik,  akademik 

öz yeterlik,  sosyal öz yeterlik, matematik öz yeterliği gibi çoğunlukla belirli 

alanlara odaklanıldığı görülmektedir. Buna bağlı olarak akademik öz yeterlik; bir 

öğrencinin akademik bir görevde baĢarı elde edebilmesi için sahip olduğu 

yeteneklerine olan inancı olarak tanımlanmaktadır. 

Öz yeterliliğe sahip olan bireylerin sahip olduğu özellikleri Ģu Ģekildedir:   

 BaĢarı ya da baĢarısızlık durumunda, yaĢadıkları duygusal ve bedensel 

değiĢimlere göre o etkinliği gerçekleĢtirme konusunda kendilerine ne ölçüde 

güvenebilecekleri hakkında fikir sahibidirler. 

 Birey psikolojik veya kiĢilik özelliklerinden ziyade bir iĢi gerçekleĢtirme 

noktasında algıladığı yeterliğine odaklanır. 

 Problemler ve engeller ortaya çıktığında fırsatları değerlendirerek azimli olmaya 

devam ederler. 

 Daha fazla kiĢisel insiyatif göstermektedir. 

 BaĢarı için daha yüksek seviyelerde umutlara sahip olarak daha ileriye dönük 

bakıĢ açılarıyla hareket etmektedir. 

 Daha iyi bilgi sahibi olmak için bilgiyi etkin biçimde aramaktadır.  

 Grup içi giriĢimcilik faaliyetlerinde daha baĢarılıdırlar 

 Amirleri ile iliĢkileri iyidir. 

 Kendi yeteneklerine, kapasitelerine duydukları inanç ve öz güvenlerinin yüksek 

oluĢu sayesinde, belirli bir amacı gerçekleĢtirmek adına yüksek bir çaba 

sergileme konusunda daha azimli davranıĢlarda bulunurlar. 

 ĠĢ ortamında iĢlerini iyi yapan, görevini baĢaran ve sevilen bir kiĢi olmayı tercih 

etmektedir.  

 Yeniliklere açık ve daha fazla risk alma eğilimi göstermektedirler. 

 Daha yenilikçi hareket etmekte ve daha fazla risk alma eğilimi göstermektedirler.  

 Örgüte bağlılık, iĢ tatmin düzeyleri ve iĢ perfonmansı artmaktadır. 

 Kaygı, stres ve tükenmiĢlik düzeyleri azalmaktadır. 
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 Öz yeterlilik tam ve doğru yaĢantılar (performans kazanımları), dolaylı 

yaĢantılar, sözel ikna ve psikolojik, duyusal durumlar olmak üzere öz yeterliğin 

geliĢimini etkileyen dört önemli kaynaktan söz etmektedir.  

2.2.7. Akademik Öz Yeterlik 

Akademik öz yeterlik inancını Bandura, 1997; bireylerin önceden planlanmıĢ eğitim 

baĢarılarına ulaĢabilmeleri için gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu 

eylemleri gerçekleĢtirebilme yetenekleri hakkında yargı olarak tanımlanmıĢtır. (82). 

Millburg‟a (83) göre akademik öz-yeterlik, bireylerin yeteneklerine ve kiĢisel 

tutumlarından olan inancından ziyade akademik görevlerin üstesinden 

gelebilmelerine olan inancını ifade etmektedir. 

Telef ve Karacaya göre (2012) akademik öz-yeterlik, ergenlik dönemindeki 

bireylerin akademik beklentilerini gerçekleĢtirme, akademik konuları baĢarma ve 

kiĢinin kendi öğrenme davranıĢını yönetme yeteneğini algılaması ile ilgili 

ölçümlerdir (6). 

Akademik öz yeterlik ile akademik baĢarı birbiri ile karıĢtırılabilmektedir, ancak 

aynı değildir. Yüksek akademik baĢarı yüksek akademik öz-yeterlik inancını da 

beraberinde getirir ancak yüksek akademik öz-yeterlik inancı sadece bireyin 

kapasitesi ve yetenekleri oranında bir baĢarı getirir. Örneğin; akademik özyeterliği 

düĢük bir öğrenci ilk sınavdan düĢük not alınca pes eder ve diğer sınava çalıĢmaktan 

vazgeçer, ancak akademik özyeterliği yüksek olan öğrenci pes etmez hataları 

kendinde arar ve ikinci sınavda daha yüksek not almak için kendini güdüler.   Yani; 

bir öğrenci bir sorun karsısında yılmadan, çok çalıĢıp baĢarıyı yakaladığı takdir de 

akademik öz-yeterlik inancı daha da artmaktadır (6).  

Son zamanlarda yapılan araĢtırmalarda, akademik öz-yeterlik ile akademik baĢarı 

arasında güçlü bir bağlantı olduğunu ifade edilmektedir. Yapılan araĢtırmalar olumlu 

bir akademik öz-yeterliğin, akademik anlamda baĢarıyı desteklediğini; akademik 

baĢarının da güçlü akademik öz-yeterliğin oluĢmasını sağladığı göstermektdir (83). 

Ayrıca, olumlu akademik öz-yeterliğe sahip öğrenciler riskli davranıĢlara daha az 
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kapılmakta ve zor durumlarla daha kolay baĢ edebilmektedir (83). Güçlü akademik 

özyeterliğe sahip öğrenciler, stresle daha kolay baĢa çıkabilmektedirler (47). 

Öğrencilerin kendilerine verilen eğitsel görevlere iliĢkin algılarını ifade eden 

akademik öz-yeterlik öğrencilerin kırılganlıklarıyla da ilgilidir. DüĢük akademik 

özyeterliğe sahip öğrenciler, kendi yetenek düzeylerine rağmen, sınıf içerisinde daha 

kırılgan bir yapıya sahiptirler (85). Bandura (1997) düĢük akademik öz-yeterliğe 

sahip öğrencilerin, yüksek akademik özyeterliğe sahip öğrencilere göre arkadaĢlık 

iliĢkilerinin daha zayıf olduğunu ve daha saldırgan davranıĢlara sahip olduğunu 

ifade etmektedir. Öğrencilerin akademik öz yeterliklerini etkileyen bir diğer 

değiĢken de ebeveynlerinin eğitim düzeyleridir. Ebeveynlerin eğitim düzeyi arttıkça 

çocuklarının eğitimleriyle daha yakından ilgilenmeleri, çocukların akademik 

özyeterliklerini olumlu bir Ģekilde etkilemektedir (6). Yüksek düzeyde eğitim almıĢ 

anne babalar, çocuklarını akademik görevlerde sözel ifadelerle cesaretlendirerek, 

onların akademik öz-yeterliklerini güçlendirmektedirler. Yüksek eğitim düzeyine 

sahip anne babaların çocukları için daha olumlu rol model olabilmeleri çocukların da 

daha olumlu düzeylerde öz-yeterlik algısı geliĢtirebilmelerini kolaylaĢtırmaktadır. 

Aile, çocuğun olumlu davranıĢlarını ödüllendirdiğinde ve iyi bir model olabildiğinde 

çocuğun akademik öz-yeterliğine yarar sağlayacağı düĢünülmektedir (84). 

Akademik öz-yeterliğin temel özelliklerini Zimmerman (1995) Ģöyle sıralamıĢtır  (4):  

1. Öz yeterlik bireylerin psikolojik ya da fiziksel özelliklerini değil, belirli bir iĢi 

gerçekleĢtirme yeteneği konusundaki yargılarını içermektedir.  

2. Öz-yeterlik duruma bağlı bir özellik sergiler. Örneğin bir öğrencinin öğrenme 

konusundaki yeterliliğine iliĢkin inancı veya iĢbirliğinin öne çıkarıldığı sınıflarda 

farklılıklar gösterebilir.  

3. Öz-yeterlik inancı, çok boyutlu olup farkı alanlarla bağlantılıdır. Örneğin, 

Ġngilizce öz-yeterlik inancı Matematik öz-yeterlik inancından farklıdır. 

4. Öz-yeterlik ölçümleri performans için belirlenen kriterler temel alınarak ölçülür. 

Öğrencilerin akademik yetenekleriyle ilgili olarak geliĢtirilmiĢ oldukları inançlar, 

onların öğrendikleri bilgi ve becerilerle neler yapabileceklerini belirlemelerine 
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yardımcı olmaktadır. Böylece, akademik baĢarı, daha önceden baĢarılmıĢ ve ileride 

baĢarılabileceklerle ilgili inançların bir sonucu olacaktır. Bu aslında aynı yetenek 

alanındaki ve düzeyindeki öğrencilerin neden farklı akademik performans 

gösterdiklerinin açıklanmasında yardımcı olacaktır (85). 

Akademik öz yeterlik alanında yapılan çalıĢmalarda bu değiĢkenin her düzeydeki 

akademik yaĢantıda etkili olduğu ve yüksek akademik öz yeterliğin akademik 

baĢarıyı arttırdığı ve akademik baĢarıyı da etkilediği belirtilmektedir (6). 
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3.BÖLÜM: GEREÇ VE YÖNTEM 

 

 3.1 AraĢtırmanın Amacı ve Türü 

ÇalıĢma, hemĢirelik öğrencilerinin üniversite yaĢam kalitesi ile akademik öz 

yeterliklerini belirlemek amacıyla kesitsel türde yapılmıĢtır.  

3.2.AraĢtırmanın Yapıldığı Yer ve Zaman    

AraĢtırma, 2016-2017 Eğitim Öğretim yılında Gaziantep Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Fakültesi hemĢirelik bölümünde gerçekleĢtirilmiĢtir..  

3.3.AraĢtırmanın Evreni ve Örneklem seçimi  

Bu araĢtırmanın evrenini, 920 hemĢirelik öğrencisi oluĢturmuĢtur.  Örneklem sayısı 

ise; 1000 kiĢilik evren için α 0,05 örneklem büyüklüğü , ± 0,03 örneklem hatası (d) 

ile p=0.5, q=0,5 için belirlenen minimum örneklem büyüklüğü olan 416 hemĢirelik 

öğrencisi olarak hesaplanmıĢtır, Örneklemi ise; tabakalama örnekleme yöntemi ile 

her sınıf tabaka kabul edildikten sonra her bir tabaka ağırlığına orantılı olarak 

örneklem sayısı ve öğrenciler belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya 1.sınıflardan 144, 

2.sınıflardan 172, 3.sınıflardan 131 ve 4.sınıflardan 66 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırma 

toplam 513 öğrenci ile tamamlanmıĢtır.  

3.4.Veri Toplanma Araçları 

Veriler tanıtıcı özellikler formu, Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği ve Akademik Öz 

Yeterlikleri Ölçeği ile toplanmıĢtır. 

3.4.1. Tanıtıcı Özellikler Formu: Tanıtıcı özellikler formunda 1-12. sorular sosyo-

demografik özellikleri, 13-19. sorular ise üniversite ve hemĢirelik tercihleri ile ilgili 

soruları kapsamaktadır. 

 

3.4.2. Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği: Doğanay ve Sarı tarafından 2004 yılında 

geliĢtirilen ölçek (86), 33 soru ve 7 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekte yer alan  24., 

31.,30., 25. , 33. ve 18. maddeler, öğrencilerin öğretim elemanları ile iletiĢimlerinin 

düzey ve niteliğini irdelediği için bu boyut “Öğretim Elemanı – Öğrenci ĠletiĢimi” 

Ģeklinde adlandırılmıĢ ve bu boyutun Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0.72 olarak 

bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada ise 0.84‟tür.  Öğrencilerin üniversitedeki örgütsel 
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kimliklerine iliĢkin ve bu üniversitenin öğrencisi olmaktan duydukları genel 

memnuniyet düzeyi ile ilgili algılarını ifade eden 6, 8, 12, 23, 17. maddelerin 

toplandığı 2. alt boyut “Kimlik” olarak adlandırılmıĢ ve Cronbach Alfa iç tutarlık 

katsayısı 0.75‟tir. Bu çalıĢmada ise 0.85 olarak bulunmuĢtur. Üniversitedeki sinema, 

tiyatro, konser, spor ve hobiler ile ilgili sosyo-kültürel olanaklara iliĢkin 2, 7, 14, 29 

ve 20.  maddelerin yer aldığı boyut “Sosyal olanaklar” olarak adlandırılmıĢ ve 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0.64 olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada ise 

0.83‟tür.  Üniversitede çeĢitli düzeylerde kararlar alınırken öğrencilerin bu karar 

verme süreçlerine ne ölçüde katıldıklarını irdeleyen 11, 16, 4, 22, 27 ve 32.   

maddelerin toplandığı 4. alt boyut ise “Kararlara Katılım” Ģeklinde adlandırılmıĢ  ve 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0.52 olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada ise 

0.83‟tür. Öğrencilerin diğer öğrencilerle iletiĢimlerinin niteliğini belirlemeyi 

hedefleyen 26, 19, 10 ve 5. maddelerin yer aldığı boyuta “Öğrenci – Öğrenci 

ĠletiĢimi ve Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0.65‟tir. Bu çalıĢmada ise 0.84 olarak 

bulunmuĢtur. 28, 13 ve 1. maddeler öğrencilerin üniversiteleriyle ilgili geleceğe 

yönelik düĢüncelerini içerdiğinden bu boyut “Gelecek” olarak adlandırılmıĢ ve 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı 0.76‟dır. Bu çalıĢmada ise 0.84 olarak 

bulunmuĢtur. Sınıf ortamının çeĢitli yönlerine iĢaret eden 3, 15, 21 ve 9. 

maddelerinin yer aldığı boyuta ise “Sınıf Ortamı” adı verilmiĢ ve Cronbach Alfa iç 

tutarlık katsayısı 0.56‟dır. Bu çalıĢmada ise 0.83 olarak bulunmuĢtur.  Üniversite 

YaĢam Kalitesi Ölçeği 33 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek maddelerine iliĢkin 

yanıtlar; 1 “Kesinlikle Katılmıyorum”, 2 “Katılmıyorum”, 3 “Biraz Katılıyorum”, 4 

“Katılıyorum”, 5 “Kesinlikle Katılıyorum” olarak Likert Tipi derecelendirme 

ölçeğindedir.  

 

3.4.3. Akademik Öz Yeterlik Ölçeği (Academic Self-Efficacy Scale): Akademik öz 

yeterlilik ölçeği Schwarzer (1981) tarafından geliĢtirilmiĢ, Yılmaz ve ark. (2007) 

tarafından Türkçeye uyarlanarak geçerlilik ve güvenirliği yapılan ölçeğin (6). 

Cronbach Alfa iç tutarlık katsayısı, 0.79 olarak gösterilmiĢtir. Bu çalıĢmada ise 0.72 

olarak bulunmuĢtur. 

 

Akademik Özyeterlik Ölçeği “4‟lü Likert tipinde bir ölçektir. Ölçek 1 “Bana Hiç 

Uymuyor”, 2 “Bana Çok Az Uyuyor”, 3 “Bana Uyuyor”, 4 “Bana Tamamen 

Uyuyor” formundadır. Akademik Öz-yeterlik ölçeği toplam 7 maddeden oluĢmakta 
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ve ölçeğin maddeleri tek bir boyut oluĢturmaktadır. Ölçeğin ilk 6 maddesi düz 

kodlanmakta, son maddesi ters kodlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek puanlar 7 ile 

28 arasında değiĢmekte ve yüksek puan akademik öz-yeterlik düzeyinin yüksek 

olduğu anlamına gelmektedir 

 

3.5. Veri Toplama Araçlarının Uygulanması  

Veriler araĢtırmacı tarafından anket kullanılarak yüz yüze görüĢme yöntemiyle 

toplanmıĢtır. Anketin doldurulması yaklaĢık 20-30 dakika sürmüĢtür. 

3.6 Verilerin Değerlendirilmesi 

Verilerin analizi SPSS 20.0 ile yapılmıĢ ve sonuçları %95 güven düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢmada veriler normal dağılım gösterdiği için parametrik test 

teknikleri kullanılmıĢtır. Akademik özyeterlilik ile üniversite yaĢam kalitesi 

arasındaki iliĢki korelasyon testi ile analiz edilmiĢtir. Akademik özyeterlik ve 

üniversite yaĢam kalitesinin sosyo demografik değiĢkenlere göre karĢılaĢtırma 

analizi ise t testi ve varyans analizi ile değerlendirilmiĢtir. 

 

3.7. AraĢtırmanın Etik Boyutu 

Bu araĢtırma kapsamında, öğrencilere anket uygulayabilmek için HemĢirelik Bölüm 

BaĢkanlığından yazılı kurum izni için (EK-4), etik kurul izni için ise, Gaziantep 

Üniversitesi Klinik AraĢtırmalar Etik Kurulundan (karar no:2017/53 

tarih:27.02.2017) (EK-5) gerekli izinler alındı. Katılımcılara araĢtırmanın amacı 

açıklanarak aydınlatılmıĢ onam alındı. Elde edilen bilgilerin gizli tutulacağı 

belirtilerek gizlilik ve gizliliğin korunması gönüllü olarak katılmak isteyenlerin 

araĢtırma kapsamına alınmasıyla özerkliğe saygı ve genel olarak zarar vermeme 

/yarar sağlama etik ilkeleri yerine getirildi.                                         
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4.BULGULAR 

 

Bu bölümde hemĢirelik öğrencilerinin akademik öz yeterliği ile üniversite yaĢam 

kalitesini belirlemek amacıyla yürütülen bu çalıĢmadan ele edilen bulgular; 2 baĢlık 

altında yürütülmüĢtür 

1) Öğrencilerin Tanıtıcı Özellikleri ile Akademik Özyeterlikleri ve Üniversite 

YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Bulgular 

2) Öğrencilerin Akademik Özyeterlilik ile Üniversite YaĢam Kalitesi Arasındaki 

Korelayonlara ĠliĢkin Bulgular baĢlıkları altında sunulmuĢtur. 

 

4.1.Öğrencilerin Tanıtıcı Özellikleri ile Akademik Özyeterlikleri ve Üniversite 

YaĢam Kalitesine ĠliĢkin Bulgular 

Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği (ÜYKÖ) alt boyutları toplam puanları ikiye 

bölünerek iki tablo halinde sunulmuĢtur ( Tablo 1, Tablo 2) 

 

Tablo 1. Tanıtıcı özellikler ile ÜYKÖ Alt Boyutlarından; Öğretim elemanı-öğrenci 

iletiĢimi, Kimlik, Sosyal Olanaklar, Kararlara Katılım Alt Boyut Puanlarının 

KarĢılaĢtırılması 

 

 

Tanıtıcı Özellikler 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Alt Boyutları 

Öğretim 

Elemanı-

Öğrenci 

ĠletiĢimi 

      (14.0±4.2) 

Kimlik 

(14.0±4.1) 

Sosyal 

olanaklar 

(14.6±3.0) 

Kararlara 

Katılım 

(16.5±4.3) 

Cinsiyet  Kız  17.6±4.8 13.9±4.2 14.6±2.8 16.3±4.0 

Erkek  17.8±4.3 14.2±4.0 14.4±3.4 17.1±4.7 

Ġstatistiksel Analiz t=-0.3,p=0.76 t=0.8,p=0.37 t=0.6,p=0.53 t=1.7,p=0.08 

Medeni 

durum  

Evli  17.1±4.9 11.5±3.0 14.3±3.5 18.6±9.7 

Bekar 17.6±4.7 14.0±4.2 14.6±2.9 16.4±3.9 

BoĢanmıĢ  18.1±4.5 14.8±5.0 14.3±4.2 16.2±4.6 

Ġstatistiksel Analiz  F=0.1,p=0.88 F=2.5,p=0.08 F=0.0,p=0.94 F=1.7,p=0.16 

Mezun 

Olunan 

Lise  

Düz lise 16.8±3.9 13.8±4.2 14.4±2.9 16.1±3.5 

Anadolu\Fen  17.9±4.4 14.0±44.1 14.6±2.8 16.6±4.4 

Sağlık\Meslek  16.6±6.2 13.3±4.7 14.3±5.1 16.5±5.2 

Diğer  18.7±9.6 13.9±4.0 14.4±3.5 16.5±4.0 

Ġstatistiksel Analiz F=2.1,p=0.08 F=0.2,p=0.82 F=0.2,p=0.89 F=0.4,p=0.74 

Sınıf Bir 19.8±4.9 13.3±4.3 15.1±3.0 17.6±3.4 

Ġki  17.3±4.6 13.8±4.1 14.4±2.9 16.4±4.3 

Üç  16.8±4.0 14.5±4.3 14.0±3.0 16.0±4.8 

Dört  15.4±3.6 15.0±3.4 14.9±2.7 15.1±3.1 
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Tablo 1’in devamı 

Ġstatistiksel Analiz F=18.8,p=0.000 F=3.5,p=0.015 F=3.3,p=0.018 F=6.6,p=0.000 

Özel 

öğrenci   

Evet  16.8±5.7 14.0±4.0 13.9±3.4 16.9±5.5 

 Hayır  17.7±4.5 13.9±4.2 14.7±2.9 16.4±3.9 

Ġstatistiksel Analiz t=1.3,p=0.17 t=0.0,p=0.92 t=1.9,p=0.05 t=0.7,p=0.43 

T.C 

vatandaĢı  

Evet 17.7±4.7 14.0±4.1 14.6±3.0 16.5±4.2 

Hayır  16.9±5.1 13.6±3.9 14.3±2.2 15.7±4.2 

Ġstatistiksel Analiz t=0.6,p=0.54 t=0.3,p=0.75 t=0.3,p=0.75 t=0.7,p=0.44 

Gelir 

durumu  

Az  17.3±3.9 12.2±4.0 14.4±2.9 16.3±4.5 

EĢit  17.8±4.5 13.8±4.2 14.7±2.9 16.5±3.8 

Fazla  16.7±3.6 14.1±3.9 14.1±3.3 17.3±6.1 

Ġstatistiksel Analiz F=1.3,p=0.25 F=0.3,p=0.68 F=0.9,p=0.39 F=0.9,p=0.40 

ÇalıĢma 

durumu  

Evet  17.3±4.8 13.1±3.9 14.3±3.1 16.2±4.1 

Hayır  17.7±4.7 14.0±4.1 14.6±3.0 16.6±4.2 

Ġstatistiksel Analiz t=-0.5,p=0.58 t=-1.5,p=0.12 t=-0.7,p=0.48 t=-0.6,p=0.54 

Ġkametgah 

yeri  

Öğrenci yurdu  17.7±4.0 14.0±3.9 14.6±2.9 16.5±4.2 

Aile  17.5±4.9 13.4±4.4 14.3±2.9 16.4±4.4 

Diğer  17.7±6.8 15.0±4.0 14.8±3.2 16.6±3.9 

Ġstatistiksel Analiz F=0.0,p=0.95 F=3.1,p=0.04 F=0.8,p=0.44 F=0.0,p=0.93 

Annenin 

mesleği  

Ev hanımı  17.7±4.7 14.0±4.2 14.6±2.9 16.4±3.7 

Memur  16.3±4.1 14.0±3.8 14.2±3.3 17.5±7.9 

Ġstatistiksel Analiz t=1.7,p=0.07 t=0.0,p=0.97 t=0.8,p=0.38 t=0.8,p=0.40 

Babanın 

mesleği  

Memur  18.4±4.5 14.5±4.5 15.0±3.0 17.0±3.5 

ĠĢçi  16.7±3.8 14.1±3.8 14.1±3.0 16.4±3.5 

Emekli  17.3±3.8 14.1±4.2 14.6±3.0 16.3±4.7 

Çiftçi  17.3±4.8 14.4±4.2 14.6±3.1 16.2±4.1 

Serbest meslek  18.2±5.0 13.4±3.6 14.6±2.8 16.4±3.8 

Diğer  18.1±5.9 13.5±4.6 14.6±3.1 17.0±5.0 

Ġstatistiksel Analiz F=1.5,p=0.16 F=0.8,p=0.48    F=0.4,p=0.79 F=0.4,p=0.80 

Bölümü 

istekli seçme  

Evet  17.8±4.9 13.4±4.1 14.6±3.0 16.8±4.4 

Hayır  17.3±4.4 15.0±3.8 14.5±2.8 15.9±3.8 

Ġstatistiksel Analiz t=0.9,p=0.34 t=4.0,p=0.00 t=0.1,p=0.84 t=2.3,p=0.01 

      Bölümü Seçme Nedeni 

HemĢire 

olma isteği  

Evet  18.2±5.9 13.0±4.1 14.6±3.3 16.6±4.0 

Hayır  17.4±4.1 14.3±4.1 14.5±2.8 16.4±4.3 

Ġstatistiksel Analiz t=1.8,p=0.07 t=3.2,p=0.00 t=0.2,p=0.81 t=0.4,p=0.63 

Atama 

olasılığı  

Evet  17.7±4.8 13.8±4.2 14.6±3.0 16.6±4.0 

Hayır  17.5±4.4 14.2±4.0 14.3±2.8 16.3±4.8 

Ġstatistiksel Analiz t=0.2,p=0.81 t=-0.9,p=0.34 t=1.0,p=0.27 t=0.6,p=0.52 

Puan 

yetersizliği  

Evet  17.6±4.2 13.8±4.1 14.7±3.0 16.4±4.4 

Hayır  17.7±5.0 14.0±4.2 14.4±4.0 16.6±4.0 

Ġstatistiksel Analiz t=0.1,p=0.86 t=0.4,p=0.6 t=1.0,p=0.28 t=0.5,p=0.59 

Aile isteği Evet  18.0±4.1 14.1±3.9 14.6±2.9 16.6±3.5 

Hayır  17.4±5.0 13.9±4.3 14.6±3.0 16.5±4.6 

Ġstatistiksel Analiz t=1.2,p=0.21 t=0.5,p=0.59 t=0.0,p=0.96 t=0.3,p=0.70 

ÇalıĢmak 

istenen yer  

Devlet hast. 17.7±4.8 13.7±4.0 14.7±3.0 16.7±4.1 

Özel hastane  16.1±5.4 14.2±5.1 13.0±3.8 16.2±3.4 

Üniversite hast. 17.2±4.3 14.2±4.5 14.1±2.8 17.2±6.6 

Akademisyenlik  18.1±4.1 14.3±4.9 14.6±2.4 16.0±3.4 

Diğer  16.0±6.0 14.8±5.4 14.4±4.0 16.0±4.8 

Ġstatistiksel Analiz F=1.5,p=0.17 F=0.7,p=0.53 F=1.2,p=0.28 F=0.8,p=0.50 

Meslek 

değiĢtirme   

Ġstiyor 17.3±4.4 14.9±4.1 14.4±3.0 16.5±4.3 

Ġstemiyor 18.0±5.0 13.0±3.9 14.7±2.9 16.6±4.1 

Ġstatistiksel Analiz t=1.0,p=0.06 t=5.3,p=0.00 t=1.0,p=0.28 t=0.3,p=0.71 
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Öğrencilerin tanıtıcı özellikleri ile Üniversite yaĢam kaliteleri karĢılaĢtırıldığında; 

öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi puanı birinci sınıfların (19.8±4.9) anlamlı Ģekilde 

daha yüksek bulunmuĢtur (f=18.8, p=0.00)(Tablo 1, p<0,05).  

Kimlik alt boyutu; dördüncü sınıfların (15.0±3.4),  öğrenci yurdu ile aile dıĢında 

ikametgah yeri olanların (15.0±3.4), bölümü isteyerek seçmeyenlerin (15.0±3.8), 

hemĢire olma isteğiyle bölümü seçmeyenlerin (14.3±4.1), mesleği değiĢtirmek 

isteyenlerin (14.9±4.1) puan ortalamaları anlamlı Ģekilde daha yüksektir (Tablo 1, 

p<0,05). 

Sosyal olanaklar alt boyutu; birinci sınıfların (15.1±3.0)puanı diğer gruplara göre 

anlamlı bir Ģekilde daha yüksek saptanmıĢtır (f=3.3,p=0.018)(Tablo 1). 

Kararlara katılım alt boyutu; birinci sınıfların (17.6±3.4), bölümü isteyerek 

seçenlerin (16.8±4.4) puanları diğer gruplara göre anlamlı olarak yüksek 

bulunmuĢtur (Tablo 1, p<0,05). 

Tablo 2. Tanıtıcı Özellikleri ile Üniversite YaĢam Kalitesi ölçeğinin alt 

boyutlarından Öğrenci-öğrenci iletiĢimi, Gelecek, Sınıf Ortamı, Ölçek Toplamı 

Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

 

Tanıtıcı Özellikler 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Toplam ve Alt Boyutları 

(X±SS) 

Öğrenci-öğrenci 

ĠletiĢimi 

(12.6±3.5) 

Gelecek 

(9.3±3.1) 

Sınıf Ortamı 

(13.1±2.6) 

Ölçek 

Toplamı 

Cinsiyet  Kız  12.8±3.7 9.4±3.2 13.3±2.6 98.2±14.4 

Erkek  12.0±2.4 9.0±2.6 12.7±2.8 98.0±16 

Ġstatistiksel Analiz t=2.1,p=0.03 t=1.3,p=0.17 t=2.2,p=0.02 t=0.1,p=0.9 

Medeni 

durum  

Evli  12.8±2.7 9.1±3.1 11.2±3.0 97.6±14.4 

Bekar 12.6±3.4 9.3±3.0 13.2±2.6 98.8±13.6 

BoĢanmıĢ  12.7±2.8 7.6±2.5 11.6±1.5 95.5±14.1 

Ġstatistiksel Analiz  F=0.0,p=0.95 F=1.2,p=0.28 F=4.7,p=0.00 F=3.7,p=0.0 

Mezun 

olunan 

lise  

Düz lise 12.4±2.4 8.7±2.7 12.8±2.8 95.2±13.8 

Anadolu\Fen  12.6±3.7 9.5±3.2 13.3±2.4 99.0±14.4 

Sağlık\Meslek  12.5±3.3 8.9±3.1 13.3±4.2 97.6±25.6 

Diğer  12.6±3.1 9.6±3.1 13.3±3.4 99.5±19.5 

Ġstatistiksel Analiz F=0.1,p=0.92 F=1.8,p=0.13 F=0.9,p=0.40 F=1.6,p=0.16 

Sınıf  Bir  12.5±2.3 10.3±3.7 13.6±2.5 99.3±13.6 

Ġki  12.7±4.8 9.2±2.6 12.8±2.8 98.5±13.7 

Üç  12.6±2.5 9.0±2.7 13.1±2.8 97.9±13.4 

Dört  12.4±2.4 7.9±2.3 12.7±2.2 99.2±13.9 

Ġstatistiksel Analiz F=0.1,p=0.90 F=11.1,p=0.00

0 

F=2.7,p=0.04

2 

F=3.6,p=0.01

2 

T.C 

vatandaĢı  

Evet 12.6±3.5 9.3±3.1 13.2±2.6 98.2±15.1 

Hayır  11.8±1.6 8.6±2.4 12.2±2.7 95.2±13.3 

Ġstatistiksel Analiz t=0.9,p=0.34 t=0.9,p=0.36 t=1.6,p=0.10 t=0.7,p=0.48 
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Tablo 2’nin devamı 

Gelir 

durumu  

Az  12.2±2.5 8.9±2.6 13.0±2.8 96.8±14.6 

EĢit  12.7±3.8 9.4±3.2 13.2±2.6 98.9±15.3 

Fazla  12.4±2.5 9.0±2.6 12.7±2.7 96.2±14.0 

Ġstatistiksel Analiz F=1.1,p=0.31 F=1.4,p=0.23 F=0.8,p=0.44 F=1.1,p=0.33 

ÇalıĢma 

durumu  

Evet  12.2±2.7 8.9±2.9 12.3±3.2 94.8±17.5 

Hayır  12.6±3.5 9.3±3.1 13.2±2.6 98.5±14.8 

Ġstatistiksel Analiz t=-0.8,p=0.42 t=0.8,p=0.37 t=2.3,p=0.02 t=-1.5,p=0.12 

Ġkamet  

ettiği 

yeri  

Öğrenci yurdu  12.5±2.4 9.4±3.3 13.3±2.6 98.3±15.3 

Aile  12.7±5.0 9.2±2.7 13.2±2.6 97.3±14.6 

Diğer  12.5±2.5 9.0±2.6 12.22.8 99.3±15.4 

Ġstatistiksel Analiz F=0.2,P=0.77 F=0.3,P=0.67 F=3.5,p=0.02 F=0.3,P=0.67 

Annenin 

mesleği  

Ev hanımı  12.6±3.4 9.3±3.1 13.2±2.6 98.8±13.6 

Memur  12.1±2.5 8.7±2.6 12.0±3.1 97.8±13.5 

Ġstatistiksel Analiz t=0.8,p=0.37 t=1.2,p=0.19 t=2.6,p=0.00 t=1.6,p=0.10 

Babanın 

mesleği  

Memur  13.8±7.8 8.9±2.6 13.3±2.4 101.7±16.1 

ĠĢçi  12.6±2.3 9.1±2.5 12.7±2.3 95.7±12.3 

Emekli  12.5±2.3 9.1±2.5 13.1±2.3 97.5±14.3 

Çiftçi  12.2±2.9 8.9±3.1 12.7±3.1 96.8±18.8 

Serbest 12.4±2.2 9.5±2.6 13.2±2.5 98.6±11.8 

Diğer  12.5±2.9 9.8±4.6 13.6±3.1 99.3±17.5 

Ġstatistiksel Analiz F=1.4,p=0.20 F=1.1,p=0.31 F=1.2,p=0.27 F=1.0,p=0.36 

Özel 

öğrenci   

Evet  12.1±2.5 8.4±2.6 12.8±2.7 95.6±14.6 

Hayır  12.7±3.5 9.4±3.1 13.2±2.6 98.4±15.0 

Ġstatistiksel Analiz t=1.1,p=0.23 t=-2.5,p=0.01 t=-1.2,p=0.22 t=-1.3,p=0.18 

Bölümü 

istekli seçme  

Evet  12.6±3.8 9.6±3.2 13.1±2.5 98.2±15.3 

Hayır  12.6±2.5 8.6±2.7 13.2±2.8 97.7±14.8 

Ġstatistiksel Analiz t=-0.2,p=0.82 t=3.6,p=0.00 t=-0.1,p=0.89 t=0.3,p=0.74 

Bölümü seçme nedeni 

HemĢire 

olma isteği  

Evet  12.7±5.1 9.8±3.9 13.3±2.7 98.3±16.7 

Hayır  12.6±2.5 9.1±2.6 12.7±2.6 98.0±14.4 

Ġstatistiksel Analiz t=0.2,p=0.76 t=2.4,p=0.01 t=-2.3,p=0.01 t=0.1,p=0.85 

Atanma 

olasılığı 

Evet  12.5±2.9 9.4±3.2 13.2±2.6 98.1±14.8 

Hayır  12.9±5.3 8.8±2.6 12.8±2.7 97.9±15.9 

Ġstatistiksel Analiz t=-

1.3,p=0.18 

t=1.8,p=0.06 t=1.5,p=0.13 t=0.12,p=0.90 

Puan 

yetersizliği  
Evet  12.6±2.4 9.4±3.5 13.4±2.5 98.2±14.7 

Hayır  12.6±4.0 9.2±2.7 13.0±2.8 98.1±15.4 

Ġstatistiksel Analiz t=0.1,p=0.90 t=1.0,p=0.29 t=1.5,p=0.11 t=0.0,p=0.94 

Aile isteği Evet  12.0±4.4 10.2±3.6 13.2±2.5 99.6±15.0 

Hayır  12.3±2.6 9.3±2.7 13.1±2.7 97.3±15.1 

Ġstatistiksel Analiz t=2.1,p=0.86 t=-0.1,p=0.03 t=0.4,p=0.68 t=1.5,p=0.11 

ÇalıĢmak  

istediği yer  
Devlet hast. 12.4±2.4 9.4±2.6 13.1±2.6 98.3±14.6 

Özel hast.  11.9±2.2 7.5±2.9 11.4±3.4 90.7±18.2 

Üniversite hast.  13.3±2.6 9.6±2.8 13.2±2.1 99.7±12.4 

Akademisyenli

k  

12.9±5.5 9.0±2.6 13.5±2.4 98.7±13.0 

Diğer  12.6±3.5 9.4±7.3 13.0±3.5 95.8±25.6 

Ġstatistiksel Analiz F=0.9,p=0.43 F=1.5,p=0.19 F=2.1,p=0.07 F=1.1,p=0.33 

Meslek 

değiĢtirme  

Ġstiyor 12.5±2.7 9.7±2.7 13.2±2.9 97.7±15.6 

Ġstemiyor 12.7±4.0 9.9±3.2 12.1±2.4 98.6±14.5 

Ġstatistiksel Analiz t=-

0.6,p=0.51 

t=-4.4,p=0.90 t=0.1,p=0.00 t=-0.6,p=0.54 
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Öğrenci-öğrenci iletiĢimi alt boyutunda ise; kızların (12.8±3.7) puanı erkeklere göre 

anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur ( f=2.1,p=0.03\Tablo 2). 

Gelecek alt boyutunda birinci sınıfların (10.3±3.7), özel öğrenci statüsünde 

olmayanların (9.4±3.1), bölümü isteyerek seçenlerin(9.6±3.2), hemĢire olmak 

istediğinden dolayı tercih yapanların (9.8±3.9), aile isteğiyle tercih yapanların 

(10.2±3.6) puanları diğer gruplara göre anlamlı olarak yüksektir (p<0,05, Tablo 2). 

Sınıf ortamı alt boyutunda kızların (13.3±2.6), bekarların (13.2±2.6), birinci 

sınıfların (13.6±2.5), çalıĢmayanların (13.2±2.6), öğrenci yurdunda kalanların 

(13.3±2.6), annesi ev hanımı olanların (13.2±2.6), hemĢire olmak istediğinden 

dolayı bölümü seçenlerin (13.3±2.7) puanları diğer gruplara göre anlamlı olarak 

yüksek çıkmıĢtır (Tablo 2, p<0,05).  

Üniversite yaĢam kalitesi toplam puan karĢılaĢtırmasında; bekarların (98.8±13.6) ve 

birinci sınıfların (99.3±13.6)  puanları anlamlı olarak diğer gruplara göre yüksek 

bulunmuĢtur (Tablo 2. p<0,05). 

 

Tablo 3. Öğrencilerin Tanıtıcı Özelliklerine Göre Akademik Özyeterlik Ölçeği Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması  

TANITICI ÖZELLĠKLER 

 
Akademik Özyeterlik 

(XSS) 

Ġstatistiksel 

Analiz 

Cinsiyet Kız (73.9) 18.7±3.3 t=1.2, p=0.2 

Erkek (26.1) 18.3±4.1 

Medeni durum Evli (3.1) 17.6±4.5 F=3.6, p=0.026 

Bekar( 95.3) 18.6±3.5 

Diğer (1.6) 15.5±4.1 

Mezun olunan lise Düz Lise (23.0) 18.3±3.9 F =0.53, p=0.66 

Anadolu /Fen (68.8) 18.7±3.3 

Sağlık  /Meslek (3.7) 18.1±4.6 

Diğer (4.5) 18.2±3.8 

Sınıf 1.Sınıf (28.1)  19.2±3.6 F=3.6, p=0.013 

2.Sınıf (33.5) 18.4±3.5 

3.Sınıf (25.5) 17.9±3.3 

4.Sınıf (12.9) 18.9±3.6 

Özel öğrenci  Evet (14.0) 17.7±4.1 t=-2.1, p=0.035 

Hayır (86.0) 18.7±3.4 

T.C vatandaĢı  Evet (96.7) 18.6±3.5 t=2.4, p=0.017 

Hayır (3.3) 16.5±3.0 

Gelir gider dengesi Gelir Az (26.7) 18.5±3.6 F=1.7, p=0.1 

EĢit (65.5) 18.7±3.3 

Gelir Fazla (7.8) 17.6±4.7 

ÇalıĢma durumu ÇalıĢıyor (10.3)  18.4±3.8 t=-0.3, p=0.7 

ÇalıĢmıyor (89.7)  18.6±3.5 

Ġkamet yeri Yurt (57.9) 18.3±3.3 F=2.1, p=0.1 

Aile yanı (30.4) 19.0±3.9 

Diğer (11.7) 18.9±3.6 
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Tablo incelendiğinde hemĢirelik öğrencilerinin %73.9‟unun kız, %95.3‟ü bekar, 

%68.8‟i Anadolu ya da fen lisesi mezunu olduğu, %33.5‟i nin ikinci sınıfta olduğu, 

ve %86,‟sının özel öğrenci statüsünde (yatay\dikey geçiĢle gelen, farabi öğrenci 

değiĢim programı ve kanun hükmünde kararname ile gelen öğrenciler) olmadığı 

görülmüĢtür. Öğrencilerden %96.7‟si T.C vatandaĢı olduğu, %65.5‟inin geliri 

giderine eĢit, %89.7‟sinin çalıĢmadığı, %57.9‟unun öğrenci yurdunda kaldığı 

saptanmıĢtır. Öğrencilerin %92.2‟inin annesinin ev hanımı, %22.2‟sinin babasının 

emekli olduğu; %67.1‟inin üniversiteye kendi isteğiyle geldiği belirlenmiĢtir. 

Öğrenciler arasında hemĢire olmak istediği için bölümü tercih edenlerin oranı 

%29.4, atama kolaylığı nedeni ile tercih edenlerin oranı %73.7, puanı bu bölüme 

yettiği için tercih edenlerin oranı %41.3, aile isteği için tercih edenlerin oranı %38.4 

olarak saptanmıĢtır. Öğrencilerin %62.2‟si mezun olduktan sonra devlet 

hastanesinde çalıĢmak istediğini, %49.9‟u ilerde bu mesleği değiĢtirmek istediğini 

ifade etmiĢtir (Tablo 3). 

Tablo 3’ün devamı 
 

Annenin mesleği 

Ev Hanımı (92.2) 18.6±3.5 t=1.1, p=0.2 

Memur (7.8) 17.0±3.1 

Babanın mesleği Memur (9.7) 18.7±3.8 F=1.4, p=0.1 

IĢçi (15.8) 18.0±3.7 

Emekli (22.2) 18.5±3.1 

Çiftçi (14.4) 18.7±3.9 

Serbest (20.1) 19.3±3.4 

Diğer (17.8) 18.2±3.5 

Bölümü istekli seçme Evet (67.1) 18.7±3.5 t=1.2, p=0.2 

Hayır (32.9) 18.3±3.6 

HemĢire olma isteği  Evet  (29.4) 18.9±3.7 t=1.2, p=0.2 

Hayır (70.6) 18.4±3.4 

Atama olasılığı Evet (73.7) 18.7±3.5 t=1.3, p=0.1 

Hayır (26.3) 18.2±3.6 

Puan yetersizliği Evet (41.3) 18.8±3.7 t=1.2, p=0.2 

Hayır  (58.7) 18.4±3.4 

Aile Ġsteği  Evet  (38.4) 18.6±3.4 t=0.4, p=0.6 

Hayır  (61.6) 18.5±3.6 

Mezun Olduktan Sonra 

ÇalıĢmak Ġstenen Yer 

Devlet  Hst, (62.2) 18.6±3.5  

 

 

 

F=7.9, p=0.000 

Özel Hastane (2.7) 15.4±4.4 

Üniversite Hst. (7.3) 18.2±3.6 

Akademisyenlik  

(22.4) 

19.6±2.7 

Diğer (5.4)  16.4±4.2 

Meslek DeğiĢtirme Ġstiyor (49.9) 18.2±3.6 F=2.0, p=0.041 

Ġstemiyor (50.1) 18.9±3.4 

Akademik öz yeterlik toplam  18.6±3.5 
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Öğrencilerin akademik özyeterlikleriyle tanıtıcı özellikleri karĢılaĢtırıldığında; 

bekarların (18.6±3.5), birinci sınıfların (19.2±3.6), özel öğrenci statüsünde 

olmayanların (18.7±3.4), T.C vatandaĢı olanların (18.6±3.5), mezun olduktan sonra 

akademisyenlik yapmak isteyenlerin (19.6±2.7), mesleğini ilerde değiĢtirmeyi 

düĢünmeyenlerin (18.9±3.4) akademik özyeterlik düzeyleri anlamlı olarak daha 

yüksek bulunmuĢtur (Tablo 3, p<0,05). Öğrencilerin; cinsiyet, mezun olunan lise, 

gelir durumu, çalıĢma durumu, ikametgah yeri, annenin ve babanın mesleği, 

üniversiteye kendi isteğiyle gelme, hemĢire olma istediğinden dolayı tercih yapma, 

atama olasılığının yüksekliğinden dolayı tercih yapma, ailesi istediğinden ve puanı 

hemĢireliğe yettiğinden dolayı hemĢirelik tercihi yapma özellikleri ile akademik 

özyeterlik düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (Tablo 3, p>0.05). 

 

4.2.Öğrencilerin Akademik Özyeterlilik ile Üniversite YaĢam Kalitesi 

Arasındaki Korelayonlara ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 4. Akademik Özyeterlik ile Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Toplam ve Alt 

Boyut Puan Ortalamaları Arasındaki Korelasyon 

Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği Toplam ve Alt Boyutları ve 

Puan Ortalamaları (X±SS) 

Akademik Özyeterlilik 

(18.6±3.5) 

(r, p) 

Öğrenci Öğretim Elamanı ĠletiĢimi 
(14.0±4.2) r=.018, p=0.000 

Kimlik (14.0±4.1) r=.006, p>0.05 

Sosyal Olanaklar (14.6±3.0) r=.261, p=0.000 

Kararlara Katılım (16.5±4.3) r=.058, p>0.05 

Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi (12.6±3.5) r=.077, p>0.05 

Gelecek  (9.3±3.1) r=.244, p=0.000 

Sınıf Ortamı  (13.1±2.6) r=.203, p=0.000 

Toplam  r=.262, p=0.000 

 

 Öğrencilerin akademik öz yeterlikleri ile Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği toplam 

ve Alt Boyut puan ortalamaları arasındaki iliĢkiler korelasyon analizi ile tespit 
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edilmiĢtir. Buna göre akademik öz yeterlilik düzeyi ile öğrenci- öğretim elamanı 

iletiĢimi (r=.018, p=0.000), sosyal olanaklar (r=.261, p=0.000), gelecek (r=.244, 

p=0.000), sınıf ortamı (r=.203, p=0.000) ve üniversite yaĢam kalitesi (r=.262, 

p=0.000) arasında pozitif yönlü, anlamlı ve zayıf bir iliĢki bulunmaktadır (Tablo 4). 
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5.TARTIġMA  

 

Üniversite öğrencilerinde, akademik özyeterlik ve üniversite yaĢam kalitesi 

arasındaki iliĢkileri inceleyen oldukça yetersiz sayıda araĢtırma yapılmıĢtır (88,6). 

Bununla birlikte hemĢirelik öğrencilerinin akademik öz yeterliği ile üniversite 

yaĢam kalitesini karĢılaĢtıran bir araĢtırmaya rastlanmamıĢtır. Bu nedenle, bu 

araĢtırmanın akademik öz yeterlik ve üniversite yaĢam kalitesiyle alakalı geliĢen 

kuramsal çerçeveye katkı sağlayacağı ve özelde hemĢirelik, genelde üniversite 

öğrencilerinin akademik özyeterliğini ve yaĢam kalitesini artıracak çalıĢmalara katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir.   

Öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesini belirlemeyi amaçlayan üniversite yaĢam 

kalitesi ölçeğinin gözlenen puan ortalamaları ile beklenen en düĢük\en yüksek 

değerler incelendiğinde; öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi alt boyutu puanı 14.0±4.2 

(en düĢük=6 en yüksek=30), kimlik alt boyutu puanı 14.0±4.1 (düĢük=6 yüksek=30), 

sosyal olanaklar alt boyutu puanı 14.6±3.0 (en düĢük=5 en yüksek=25), kararlara 

katılım alt boyutu puanı 16.5±4.5 (en düĢük=6 en yüksek=30), öğrenci-öğrenci 

iletiĢimi alt boyutu puanı 12.6±3.5 (en düĢük=4 en yüksek=20), gelecek alt boyutu 

puanı 9.3±3.1 ( en düĢük=3 en yüksek=15), sınıf ortamı alt boyutu puanı ise 

13.1±2.6 (en düĢük=4 en yüksek=20) olarak belirlenmiĢtir. Argon ve Kösterelioğlu 

(2009) farklı bölümlerdeki üniversite öğrencilerinin üniversite yaĢam kaliteleri 

üzerine yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise; Öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi boyutunu 

16,15±3.6, Kimlik alt boyutunu (14.79±3.7); “Sosyal Olanaklar” boyutunu 

(15.65±2.3); “Kararlara Katılım” boyutunu (18.62±2.6) “Öğrenci-öğrenci iletiĢimi” 

boyutunu (13.03±2.2), “Gelecek” boyutunu (8.73±2.3) ve “Sınıf Ortamı” boyutunu 

(13.72±2.9) olarak tespit etmiĢtir (89). Pekel (2016)‟in spor yöneticiliği bölümünde 

okuyan üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada ise, üniversite yaĢam 

kalitesi alt grup puan ortancalarını; öğretim elemanı öğrenci iletiĢimi 19, kimlik 14, 

Sosyal olanaklar 16, kararlara katılım 18, öğrenci-öğrenci iletiĢimi 13, gelecek 10 ve 

sınıf ortamı 13 olarak tespit etmiĢtir (6). Bu çalıĢmada hemĢirelik öğrencilerinin 

üniversite yaĢam kalitesi alt boyutları ortalaması diğer araĢtırmalardan düĢük 

çıkmıĢtır. Öğretim elamanı-öğrenci iletiĢimi, kimlik, sosyal olanaklar, kararlara 

katılım düzeyleri ortalamanın altında bulunması; hocalarıyla yetersiz iletiĢim içinde 
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olduklarını, üniversiteye yetersiz aidiyet duyguları içinde olduklarını, 

üniversitelerinin sosyal olanaklarını yetersiz bulduklarını,  üniversitede çeĢitli 

düzeylerde kararlar alınırken öğrencilerin bu karar verme süreçlerine yeteriz ölçüde 

katıldıklarını göstermektedir. Öğrenci-öğrenci iletiĢimi ve gelecek alt boyutu 

puanlarının orta düzeyde bulunması ise; arkadaĢlarıyla iletiĢimlerinin ve 

üniversitenin mezunu olduklarında iĢ bulma ve kariyer sahibi olma inançlarının orta 

düzeyde olduğuna iĢaret etmektedir. Sınıf ortamı puanının ortalamanın üzerinde 

bulunması da; öğrencilerin derslerde/sınavlarda ezbere dayalı ve tek bir kaynak 

yönteminin kullanılmadığına, iliĢkin görüĢlerini yansıtmaktadır. 

Öğrencilerin tanıtıcı özellikleri ile Üniversite yaĢam kaliteleri karĢılaĢtırıldığında; 

öğrencilerin öğretim elemanları ile iletiĢimlerinin düzey ve niteliğini irdeleyen 

öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi puanı; yalnızca birinci sınıfların, anlamlı Ģekilde 

daha yüksek bulunmuĢtur. Pekel (2016)‟ın spor yöneticiliği bölümünde okuyan 

üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada da birinci sınıfların ortalaması 

yüksek bulunmuĢtur (6).  Doğanay ve Sarı (2004) Çukurova üniversitesine öğrenim 

gören farklı bölümlerdeki öğrenciler üzerinde yaptığı çalıĢmalarında ise sağlık 

dıĢındaki bölümlerde okuyan öğrencilerin ortalamalarını daha yüksek bulmuĢtur 

(86). ÇalıĢmamızdan elde edilen sonuç birinci sınıf öğrencilerinin öğretim 

elemanları ile iletiĢim düzey ve niteliklerinin daha iyi düzeyde olduğu ve ilerleyen 

sınıflarda paralel bir düĢüĢ yaĢadığı Ģeklinde yorumlanabilir. Bunun nedeni olarak da 

öğrencilerin ilk yılları olduğundan dolayı birbirlerini pek tanımadıkları bu yüzden 

öğretmenleri ile yakınlaĢtıkları ve birinci sınıfta hemĢirelik esasları dersinden dolayı 

hocalarıyla daha yakınlaĢmıĢ olabileceklerini düĢünmekteyiz. 

Kimlik alt boyutu puanı; dördüncü sınıfların, öğrenci yurdu/aile yanı dıĢında 

ikamet edenlerin, bölümü isteyerek seçmeyenlerin, hemĢire olmak istemeyenlerin, 

mesleği değiĢtirmek isteyenlerin daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırmamızdan elde 

edilen bu sonuç öğrencilerin üniversitedeki örgütsel kimliklerine iliĢkin ve bu 

üniversitenin öğrencisi olmaktan duydukları genel memnuniyet düzeyi ile ilgili 

algılarının yüksek olduğunu göstermektedir. ÇalıĢmamızdan farklı olarak, EriĢ ve 

Anıl (2016) üniversite öğrencilerinin yaĢam kalitesi düzeylerini inceledikleri 

çalıĢmalarında, sağlık yüksekokulu öğrencilerinin üniversiteden memnuniyet 

düzeylerinin diğer fakültelere göre anlamlı olarak yüksek olduğunu (90), 
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Pekel(2016) çalıĢmasında bayanlarda, dördüncü sınıflarda, Akdeniz üniversitesi 

öğrencilerinde anlamlı farklılık bulmuĢtur (6).  

Sosyal olanaklar alt boyutu puanı; birinci sınıflarda anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur. Pekel (2016)  çalıĢmasında ise; Erciyes Üniversitesi ile Karamanoğlu 

Mehmet Bey Üniversitesi arasında anlamlı farklılık tespit etmiĢtir (6). EriĢ ve Anıl 

(2016) çalıĢmasında da farklı fakültelerde ve herhangi bir öğrenci topluluğuna üye 

olma durumlarında üniversitenin sunduğu olanaklardan memnuniyet düzeyi değiĢim 

göstermektedir (90). ÇalıĢmamızda birinci sınıfların sosyal olanaklar alt boyutu 

puanının yüksek olması, bu öğrencilerin üniversitedeki sinema, tiyatro, konser, spor 

ve hobiler ile ilgili sosyo-kültürel olanaklara iliĢkin görüĢlerinin diğer sınıflara göre  

daha iyi algıladığını düĢündürmektedir. 

 

Kararlara katılım alt boyutunda; birinci sınıfların, bölümü isteyerek seçenlerin, 

anlamlı Ģekilde yüksek bulunması bu öğrencilerin, üniversitede çeĢitli düzeylerde 

kararlar alınırken karar verme süreçlerine daha fazla ölçüde katıldıklarını 

göstermektedir. Doğanay ve Sarı (2004) çalıĢmasında sağlık alanı ile ilgili bölümde 

okuyanların (86), Pekel (2016) 18-20 ile 24-26 yaĢ gruplarında ve Erciyes, Akdeniz 

ve Niğde Üniversitelerinde okuyanlarda kararlara katılımın daha yüksek olduğunu 

saptamıĢlardır (6). Birinci sınıfların kararlara katılım boyutunun üst sınıflardan 

yüksek çıkmasının nedeni, sınıf yükseldikçe derslerin zorlaĢması ve son sınıfta 

atanma ve iĢ bulmaya yoğunlaĢmalarından kaynaklanmıĢ olabileceğini 

düĢündürmektedir. Bölümü isteyerek seçenlerin kararlara katılım puanlarının yüksek 

olması ise, mesleği benimsediklerinden dolayı meslek ve okul hakkında verilen 

kararlara katılma isteğinin daha fazla olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

Öğrenci-öğrenci iletiĢimi alt boyutu puanı; cinsiyete göre kızların ortalaması 

erkeklere göre çalıĢmamızda daha yüksek bulunmuĢtur. Erkeklerin ve kadınların 

iletiĢimde bazı farklılıklarının olduğunu göstermiĢtir. Kadınlar konuĢma ve samimi 

bir dil kullanma konusunda daha duyarlı iken, erkekler ise konuĢmayla birlikte dilde 

statü ve bağımsızlık öğelerine daha fazla yer verirler (91). Bulduğumuz bu sonuçta 

bunu kanıtlar niteliktedir. 

Öğrencilerin üniversiteleriyle ilgili geleceğe yönelik düĢüncelerini irdeleyen 

Gelecek alt boyutunda ise; birinci sınıfların, özel öğrenci statüsünde olmayanların, 
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bölümü isteyerek seçenlerin, hemĢire olmak istediğinden dolayı tercih yapanların, 

aile isteğiyle tercih yapanların puanları anlamlı olarak daha yüksek çıkmıĢtır.  Pekel 

(6) çalıĢmasında da aynı bizim gibi birinci sınıfların puanını yüksek bulmuĢtur. 

Ayrıca Pekel (6) da 21-23 yaĢ aralığında, Erciyes üniversitesinde okuyanlarda; 

Doğanay ve Sarı (2004) çalıĢmasında sağlık alanında okuyan öğrencilerin puanları 

ortalamanın üzerinde bulunmuĢtur (87). Birinci sınıfların,  ailesinin istediğiyle tercih 

yapanlar, bölümü istediğinden dolayı tercih yapanların, hemĢire olmak istediğinden 

dolayı tercih yapanların ortalamalarının yüksek olması öğrencilerin meslekleri ile ve 

üniversiteleri ile ilgili geleceğe yönelik düĢüncelerinin olumlu olduğunu 

göstermektedir. Özel öğrenci statüsünde olan öğrencilerin adaptasyon sürecindeki 

zorluklardan dolayı ortalamaları düĢük çıktığı düĢünülmektedir. 

 Sınıf ortamı alt boyutu puanı; kızların, bekarların, birinci sınıfların, 

çalıĢmayanların, öğrenci yurdunda kalanların, annesi ev hanımı olanların, hemĢire 

olmak istediğinden dolayı bölümü seçenlerin yüksek bulunmuĢtur. Pekel (2016) 

araĢtırmasında Ahi Evran, Dumlupınar ve Niğde üniversitelerinde farklılık olduğunu 

saptamıĢtır (6). Doğanay ve Sarı (2004) çalıĢmasında güzel sanatlar fakültesinin 

sınıf ortamı alt boyutu yüksek bulunmuĢtur (87). Sınıf ortamı puanının kızlar, 

bekarlar, birinci sınıflar, çalıĢmayanlar, öğrenci yurdunda kalanlar, annesi ev hanımı 

olanlar, hemĢire olmak istediğinden dolayı bölümü seçenler yüksek bulunmuĢ 

olması; bu öğrencilerin derslerde/sınavlarda ezbere dayalı ve tek bir kaynak 

yönteminin kullanılmadığına, iliĢkin görüĢlere sahip olduğu Ģeklinde yorumlanabilir.  

 Toplam puan ise; bekarların ve birinci sınıfların anlamlı olarak diğer gruplara göre 

yüksek bulunmuĢtur. EriĢ ve Anıl (90) çalıĢmasında fakültelere göre üniversite 

yaĢam kalitesi düzeyine iliĢkin ortalamaları incelendiğinde, iĢletme fakültesi, sağlık 

yüksekokulu ve fen-edebiyat fakültesi öğrencilerinin daha yüksek ortalamalara sahip 

olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca cinsiyete göre değerlendirmede de kızların üniversite 

yaĢam kalitesini erkeklere göre daha yüksek bulmuĢtur. Ancak araĢtırmamızdan 

farklı olarak sınıf düzeylerinde bir farklılık tespit etmemiĢtir.  Bekarların ve birinci 

sınıfların diğer gruplara göre daha az sorumluluklarının olması; ilerleyen sınıflarda 

stajların olması ve derslerin zorlaĢması da birinci sınıfların üniversite yaĢam 

kalitesinin yüksek çıkmasına neden olmuĢ olabilir.  
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Öğrencilerin akademik öz yeterlik düzeylerini belirlemek için kullanılan ölçekten en 

düĢük 7 en yüksek 28 puan alınabilmekte ve yüksek puan akademik öz-yeterlik 

düzeyinin de yüksek olduğunu göstermektedir (Schwarzer(1981), Yılmaz ve ark 

(2007). Bu araĢtırmada ise akademik öz yeterlik ortalama bir düzeye (18.6±3.5) 

sahip bulunmuĢtur. Literatür incelendiğinde Yılmaz ve arkadaĢları (88) üniversite 

öğrencilerinin akademik öz yeterlilikleri üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

akademik öz yeterlilik ortalamasını 20,43±3.3,  Satıcı (85) 20,03±3.2, Güzel (92) 

16.4±3.5, Pekel (6) spor yöneticiliği bölümünde öğrenim gören öğrenciler üzerinde 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada ise akademik özyeterlik puanı ortancasını 22 olarak tespit 

etmiĢtir. Bu çalıĢmada hemĢirelik öğrencilerinin akademik öz yeterlik puanı diğer 

araĢtırmalara göre daha düĢük çıkmıĢtır. Bu durum hemĢirelik öğrencilerinin 

akademik olarak baĢarılı olabileceklerine olan inançlarının diğer öğrencilerden 

düĢük olduğunu düĢündürmektedir.  

AraĢtırmaya katılan hemĢirelik öğrencilerinin akademik özyeterlik düzeyleri medeni 

durumlarına göre incelendiğinde bekarlar lehine anlamlı farklılık olduğu 

görülmüĢtür. Ancak yapılan literatür taramasında medeni durum ile akademik 

özyeterliği karĢılaĢtıran bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır. Bekarların özel hayatta 

sorumluluklarının daha az olması akademik özyeterliklerinin daha yüksek çıkmasına 

neden olmuĢ olduğunu düĢünmekteyiz. 

AraĢtırmaya katılan hemĢirelik öğrencilerinin akademik özyeterlilik düzeyleri 

öğrenim gördükleri sınıfa göre karĢılaĢtırıldığında birinci sınıfları puan ortalaması 

arasındaki fark istatistiksel olarak anlamlı bulundu. ÇalıĢmamızdan farklı olarak 

Pekel(2016)‟ın spor yöneticiliği bölümünde okuyan üniversite öğrencileri üzerinde 

yaptığı çalıĢmada (6), Satıcı (2013)‟nın üniversite öğrencilerinin akademik 

özyeterliklerinin çeĢitli değiĢkenlere göre incelenmesi çalıĢmasında (85), akademik 

öz yeterlik puanını 4. sınıfların puanını 1. sınıflardan daha yüksek bulmuĢlardır.  

Alemdağ (2014) beden eğitimi öğretmeni adaylarının akademik motivasyon ve 

akademik özyeterlikleri araĢtırmasında 3. sınıflar lehine (93), Oğuz (2009) 

çalıĢmasında 4.sınıflar lehine anlamlı fark olduğunu belirtmiĢlerdir(94). 

ÇalıĢmamızdan farklı olarak sınıf düzeyinde farklılık bulmayan çalıĢmalarda 

mevcuttur. (Çuhadar, 2013(95);ġeker 2016(96);Eroğlu 2017(97);) Bu farklılığın 

nedeninin öğrencinin okuduğu programdan kaynaklandığı kanaatindeyiz. Birinci 
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sınıfların ilk yılda her zorlukla baĢ edebilecek gücü kendilerinde görmesi ancak 

ilerleyen yıllarda derslerin zorlaĢması, stajlar ve gelecek kaygısı akademik öz 

yeterliğin azalmasına neden olmuĢ olabileceğini düĢünmekteyiz.  

 

Özel öğrenci statüsünde olmayanların akademik özyeterlik puan ortalamaları daha 

yüksek bulunmuĢtur. Özel öğrenci olanların baĢka üniversiteden gelmeleri, yeni 

geldikleri üniversitede yaĢadıkları adaptasyon süreçleri ortalamalarının düĢük 

çıkmasına neden olmuĢ olabilir. Benzer Ģekilde, T.C vatandaĢı olmayanların 

akademik özyeterlik puanları T.C vatandaĢlarına göre daha düĢük çıkmıĢtır. BaĢka 

bir ülkede eğitim görmeleri, dil sorunu, kültür sorunu gibi nedenler akademik 

özyeterliklerinin düĢük çıkmasına neden olmuĢ olabilir.  

Mezun olduktan sonra akademisyenlik yapmak isteyenlerin ve mesleği değiĢtirmeyi 

düĢünmeyenlerin akademik öz yeterlik puanı anlamlı olarak daha yüksek çıkmıĢtı . 

Benzer Ģekilde, DonmuĢ (2017)‟ ın öğretmen adayları üzerinde yaptığı araĢtırmada 

öğrenim gördükleri bölüme isteyerek gelen öğrencilerin akademik özyeterliği 

yüksek bulmuĢtur (98). Ayrıca Sezgin (2013) çalıĢmasında akademik öz yeterlik 

baĢarısının özel bir alana yönelik tutumla iliĢkili olduğunu belirtmiĢtir (99). Mezun 

olduktan sonra akademisyenlik yapmayı düĢünenler ile mesleği değiĢtirmeyi 

düĢünmeyenler mesleği benimsediklerinden dolayı akademik öz yeterliği yüksek 

çıkmıĢ olabilir.   

 

Bu araĢtırmada akademik öz yeterlik, cinsiyete göre farklılık göstermemektedir. 

ÇalıĢmamıza benzer Ģekilde, Uysal ve Kösemen (2013) erkek ve kadın formasyon 

programı öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmada (100), ġeker (2016) müzik eğitimi 

bölümü (96), Eroğlu (2017) spor bilimleri fakültesindeki (97) öğrencilerin akademik 

güdülenme ve akademik öz-yeterlik düzeylerinin incelenmesi çalıĢmasında, cinsiyet 

faktörüne iliĢkin bir farklılık bulunmamıĢtır.  ÇalıĢmamızın aksine, öz yeterlik 

inancının cinsiyetlere göre farklılaĢması bulgusu, ilgili pek çok literatürde(Azar,  

2010(82); Savran ve Çakıroğlu, 2001(101); Zengin, 2003(102); EriĢen ve 

Çeliköz2003(103; Çakır, 2005(104); AkbaĢ ve Çelikkaleli, 2006(105); Yaman vd, 

2004(106); Altunçekiçvd, 2005(107) Alemdağ, 2014(93);Çuhadar 2013(95);) tespit 

edilmiĢtir. Bu farklılığın çalıĢma popülasyonumuzun özellikleri ile ilgili olduğu 

kanatindeyiz. 
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Akademik özyeterlik ile üniversite yaĢam kalitesi arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

iliĢki saptanmıĢtır. Bu sonuç; öğrencilerin öğretim elemanları ile iletiĢimlerinin 

düzey ve niteliği, üniversitedeki örgütsel kimliklerine iliĢkin ve bu üniversitenin 

öğrencisi olmaktan duydukları genel memnuniyet düzeyi, üniversitedeki sinema, 

tiyatro, konser, spor ve hobiler ile ilgili sosyo-kültürel olanaklara iliĢkin olumlu 

düĢünceleri, üniversitede çeĢitli düzeylerde kararlar alınırken öğrencilerin bu karar 

verme süreçlerine katılma düzeyleri, öğrencilerin üniversiteleriyle ilgili geleceğe 

yönelik düĢünceleri, öğrencilerin diğer öğrencilerle iletiĢimlerinin ve sınıf 

ortamlarının niteliği arttıkça akademik özyeterlilik düzeylerininde arttığı Ģeklinde 

yorumlanabilir. 
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6.SONUÇLAR 

Öğrencilerin %67.1‟i üniversiteye kendi isteğiyle gelmiĢtir. Öğrenciler arasında 

hemĢire olmak istediğinden dolayı bölümü tercih edenlerin oranı %29.4, atama 

kolaylığı nedeni ile tercih edenlerin oranı %73.7, puanı bu bölüme yettiği için tercih 

edenlerin oranı %41.3, aile isteği nedeni ile tercihe edenlerin oranı %38.4‟dir. 

Öğrencilerin %62.2‟si mezun olduktan sonra devlet hastanesinde çalıĢmak 

istemektedir. Öğrencilerin %49.9‟u ilerde bu mesleği değiĢtirmek isterken %50.1‟si 

değiĢtirmek istememektedir. 

Öğrencilerin akademik özyeterlikleriyle tanıtıcı özellikleri karĢılaĢtırıldığında; 

bekarların, birinci sınıfların, özel öğrenci statüsünde olmayanların, T.C vatandaĢı 

olanların, mezun olduktan sonra akademisyenlik yapmak isteyenlerin, mesleği ilerde 

değiĢtirmeyi düĢünmeyenlerin akademik özyeterlik düzeyleri anlamlı olarak daha 

yüksek bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin tanıtıcı özellikleri ile Üniversite yaĢam kaliteleri karĢılaĢtırıldığında; 

öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi puanı; birinci sınıfların, Kimlik alt boyutu; 

dördüncü sınıfların, öğrenci yurdu ile aile dıĢında ikametgah yeri olanların, bölümü 

isteyerek seçmeyenlerin, hemĢire olma isteğiyle bölümü seçmeyenlerin, mesleği 

değiĢtirmek isteyenlerin, Kararlara katılım alt boyutu; birinci sınıfların, bölümü 

isteyerek seçenlerin, Öğrenci-öğrenci iletiĢimi alt boyutu; kızların,  Gelecek alt 

boyutu; birinci sınıfların, özel öğrenci statüsünde olmayanların, bölümü isteyerek 

seçenlerin, hemĢire olmak istediğinden dolayı tercih yapanların, aile isteğiyle tercih 

yapanların, Sınıf ortamı alt boyutu; kızların, bekarların, birinci sınıfların, 

çalıĢmayanların, öğrenci yurdunda kalanların, annesi ev hanımı olanların, hemĢire 

olmak istediğinden dolayı bölümü seçenlerin, Üniversite yaĢam kalitesi toplam puan 

karĢılaĢtırmasında ise; bekarların ve birinci sınıfların puanları anlamlı olarak diğer 

gruplara göre yüksek bulunmuĢtur. 

Öğrencilerin akademik öz yeterlikleri ile Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği toplam 

ve alt boyut puan ortalamaları arasındaki iliĢkiler korelasyon analizi ile tespit 

edilmiĢtir. Buna göre akademik öz yeterlilik düzeyi ile öğrenci- öğretim elamanı 

iletiĢimi, sosyal olanaklar, gelecek, sınıf ortamı ve üniversite yaĢam kalitesi arasında 

pozitif yönlü, anlamlı ve zayıf bir iliĢki bulunmaktadır. 
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Sonuç olarak; akademik özyeterlilik ve üniversite yaĢam kalitesi düzeylerinin 

ortalamanın üzerinde ve birbiriyle pozitif yönde bir iliĢki bulunmuĢtur. 
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7.ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular sonucunda aĢağıdaki öneriler getirilmektedir  

 Akademik özyeterlik ve üniversite yaĢam kaliteleri açısından dezavantajlı 

öğrencilere danıĢmanlık yapılarak desteklenmesi, 

 Öğrencilerin arkadaĢları ve hocaları ile iletiĢimlerinin desteklenmesi,  

 Üniversitelerin sosyal olanaklarının artırılarak daha cazip hale getirilmesi ve 

üniversiteye aidiyet duygularının geliĢtirilmesi, 

 Öğrencilerin kimlik ve kararlara katılım düzeylerini geliĢtirmek için 

üniversitede çeĢitli düzeylerde kararlar alınırken öğrencilerin bu karar verme 

süreçlerine yeterli ölçüde katılımlarının sağlanması için öğrenci konseyinin 

etkinleĢtirilmesi 

 Öğrencilerin üniversiteden mezun olduklarında iĢ bulma ve kariyer sahibi 

olma inançlarının geliĢtirilerek çalıĢabilecekleri alanlar hakkında 

bilgilendirilmesi,  

 Öğrencilerin derslerde ve sınavlarda ezbere dayalı bir sistem yerine öğrenme 

temelli ve tek bir kaynak yönteminin kullanılmadığı eğitim sistemlerinin 

yaygınlaĢtırılması önerilmektedir. 

 Üniversite ve bölüm tanıtımının yapılması 

 Alt sınıflara üst sınıfların rehberlik yapması 

 Bölümün tanıtımı medya ile yapılması, kariyer ve görevde yükseltme 

danıĢmanlığı verilmesi  
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9.EKLER 

 

EK 1: Anket Formu 

 

YÖNERGE 

Bu araĢtırma yüksek lisans tez çalıĢması adına yürütülmektedir. AraĢtırmanın 

amacı; Gaziantep Üniversitesi‟nde öğrenim görmekte olan hemĢirelik öğrencilerin 

Üniversite YaĢam Kalitesi ve Akademik Özyeterliklerini belirlemektir. AraĢtırma 

üç kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısım sizin tanıtıcı özelliklerinizi, ikinci kısımda 

sizin üniversite yaĢam kalitenizi ölçen bir ölçme aracı, üçüncü kısımda akademik 

olarak yeterliliğinize iliĢkin inancınızı ölçen bir ölçme  aracı  kullanılmıĢtır. 

Ölçme araçlarında sorulan sorulara gerçek düĢüncelerinizi yazmanız araĢtırmanın 

amacına ulaĢması açısından önem taĢımaktadır. Bu nedenle sorulara eksiksiz ve 

samimi cevaplar vermenizi rica ederim. Vereceğiniz cevaplar hiçbir amaçla   

baĢka araĢtırmalarda kullanılmayacaktır ve bireysel bir değerlendirme 

yapılmayacağından isim yazmanıza gerek yoktur.        
 

Katılımınız için teĢekkür ederim.  

Adem Avci 
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ANKET FORMU 

1-YaĢ:  

2-Cinsiyet : (  )Bayan   (  )Bay 

3-Medeni Durum: (  )Evli  (  )Bekâr  (  )BoĢanmıĢ 

4-Mezun olduğunuz lise: (  )Düz lise (  ) Anadolu\Fen lisesi (  )Sağlık Meslek lisesi 

\Meslek lisesi(  ) Diğer…… 

5- Kaçıncı sınıftasınız?:  (  )1. (  )2. (  )3. (  )4. 

6- Özel öğrenci statüsünde misiniz? (  )Evet ( ) Hayır 

7- T.C vatandaĢı mısınız ? (  )Evet ( ) Hayır 

8- Gelir durumunuz: (  )gelir giderden az (  )gelir gidere eĢit (  )gelir giderden fazla  

9) Eğitim-Öğretim sürecinizde para kazanabileceğiniz bir iĢte çalıĢıyor 

musunuz?  (  )Evet       ( ) Hayır 

10) ġu an nerede ikamet ediyorsunuz?  

(  )Öğrenci yurdu (  )Aile (  )Diğer 

11- Annenizin çalıĢma durumu : (  )Ev hanımı (  )Memur 

12-Babanızın çalıĢma durumu: (  )Memur(  ) ĠĢçi(  ) Emekli(  ) Çiftçi (  )Serbest 

meslek  

 (  )Diğer…     

13-Üniversite tercihinizi kendi isteğinizle mi yaptınız: (  ) Evet  (  )Hayır  

14) HemĢire olmak istediğimden dolayı hemĢirelik tercihi yaptım:  (  ) Evet  (  

)Hayır  

15) Atama konusunda sıkıntı yaĢamam diye hemĢirelik tercihi yaptım:  (  ) Evet  

(  )Hayır  

16)Puanım hemĢireliğe yettiğinden dolayı hemĢirelik tercihi yaptım:  (  ) Evet  (  

)Hayır  

 17)Ailem hemĢire olmamı istediğinden dolayı hemĢirelik tercihi yaptım: (  ) 

Evet  (  )Hayır  

18)Mezun olduktan sonra nerde çalıĢmak isterdiniz:  (  )Devlet hastanesi (  )Özel 

hastane 

 (  )Üniversite hastanesi (  )Akademisyen olarak üniversitede  (  )Diğer  

19)Ġlerde mesleği değiĢtirmeyi düĢünüyor musunuz: (  )Evet ( ) Hayır  
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Ek 2:  Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği 

 

  

Sevgili arkadaşlar, Bu ölçek, üniversitenizin size sağladığı ortamın kalitesiyle ilgilidir ve her ifade 
hakkındaki düşünceniz araştırılmaktadır. Ölçek sonuçları, yalnızca bu konudaki görüşlerinizi belirlemek 
için kullanılacak, başka hiçbir amaç için bu sonuçlardan yararlanılmayacaktır. Ölçekte, yanıtlaması 
yaklaşık 15 dakika süren 33madde bulunmaktadır. Lütfen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, 
 (1) Kesinlikle Katılmıyorum  
(2) Katılmıyorum 
 (3) Kararsızım  
(4) Katılıyorum  
(5) Kesinlikle Katılıyorum 
 Seçeneklerinden size en uygun olanı uygun boşluğa ( X ) ile işaretleyiniz. Vereceğiniz içten, doğru 
yanıtlar ve yanıtsız madde bırakmamakta göstereceğiniz özen, araştırma için büyük önem taşımaktadır. 
Yardım ve katkılarınız için teşekkür ederim. 

1 2 3 4 5 

1. İlerde bu üniversiteden mezun olduğum için daha kolay iş bulabileceğime inanıyorum      

2. Üniversitede farklı hobilere sahip öğrencilerin, bu hobilerini geliştirecekleri olanaklar çok sınırlıdır.      

3. Derslerin çoğunda ezbere dayalı bir eğitim yapılmaktadır.      

4. Öğrenci konseyi sorunlarımızı düzenli bir şekilde yönetime iletmektedir.      

5. Üniversitede samimi olduğum çok az dostum var.      

6. Bu üniversiteden mezun olduğum için, toplumdaki saygınlığım diğer üniversite mezunlarından daha 
az olacak. 

     

7. Üniversitemin sunduğu spor olanaklarının yeterli olduğunu düşünüyorum.      

8. İmkânım olsa başka bir üniversiteye yatay geçiş yapardım.      

9. Derslerde, genellikle öğrencinin aktif olmasını gerektiren yöntemler kullanılmaktadır.      

10. Üniversitedeki arkadaşlarımla aramızda güzel bir dayanışma vardır.      

11. Dersin işleyişi hakkındaki kararlar, öğrencilerle birlikte alınmaktadır.      

12. Başka üniversitelerde okuyan öğrencilere imreniyorum.      

13. Bu üniversiteden mezun olmanın ilerde iyi bir yaşam kurmamı sağlayacağına inanıyorum.      

14. Üniversitede sinema, tiyatro, konser gibi etkinlikler nadiren düzenlenmektedir.      

15. Sınavlarda genellikle ezbere dayalı sorular sorulmaktadır.      

16. Üniversitemde öğrencilerin yönetimin aldığı kararları eleştirmesi hoş karşılanmaktadır.      

17. Bu üniversiteden mezun olduğumda toplumda hiçbir yaptırım gücüm olmayacak.      

18. Dersini aldığım öğretim elemanlarının çoğu ders dışında da bana yeterince zaman ayrılmaktadır.      

19. Öğrenciler arasındaki iletişimi çok yüzeysel buluyorum.      

20. Sosyo-kültürel ve sportif faaliyetler için gereken alt yapı olanakları oldukça sınırlıdır.      

21. Öğretim elemanlarının çoğu derslerde tek bir ders kitabını izlemektedir.      

22. Üniversitenin işleyişi ile ilgili kararlar alınırken öğrencilerin görüşleri sorulmamaktadır.      

23. İlerde yüksek lisans ve doktora yapmak istesem bu üniversiteyi tercih etmem.      

24. Öğretim elemanlarının çoğunun düşüncelerime saygı duyduklarını hissederim.      

25. Öğrencilerin değerlendirilmesinde, derslerden aldıkları notlar kadar bireysel gelişimleri de 
önemsenmektedir. 

     

26. Üniversitedeki arkadaşlarımla sırlarımı rahatlıkla paylaşırım.      

27. Kendileriyle ilgili kararlar alınırken öğrencilerin görüşleri yeterince dikkate alınmaktadır.      

28. Bu üniversitede iyi bir eğitim aldığım için, meslek hayatımda çok başarılı olacağıma inanıyorum.      

29. Üniversitede öğrencilerin sağlık sorunlarına yönelik her türlü olanak vardır.      

30. Ben hata yapsam bile öğretim elemanları beni küçük düşürecek sözler söylemezler.      

31. Öğretim elemanlarının çoğu, mesleki açıdan öğrencilere iyi birer örnek oluşmaktadır      

32. Öğrenci temsilcileri yönetimin istediği kişiler arasından seçilmektedir.      

33. Çoğu öğretim elemanın, derslerde öğrencilerden ne beklediğini tam olarak anlayabilmiş değilim.      
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Ek 3: Akademik Öz Yeterlik Ölçeği 

 

  

Sevgili arkadaĢlar, Bu ölçek, 

eğitiminizdeki akademik öz yeterliliğinizle 

ilgilidir ve her ifade hakkındaki 

düĢünceniz araĢtırılmaktadır. Ölçek 

sonuçları, yalnızca bu konudaki 

görüĢlerinizi belirlemek için kullanılacak, 

baĢka hiçbir amaç için bu sonuçlardan 

yararlanılmayacaktır. Lütfen ifadeleri 

dikkatle okuduktan sonra,  

(1) Bana Hiç Uymuyor 

 (2) Bana Çok Az Uyuyor  

(3) Bana Uyuyor 

 (4) Bana Tamamen Uyuyor 

 Seçeneklerinden size en uygun olanı 

uygun boĢluğa ( X ) ile iĢaretleyiniz. 

Vereceğiniz içten, doğru yanıtlar ve 

yanıtsız madde bırakmamakta 

göstereceğiniz özen, araĢtırma için büyük 

önem taĢımaktadır. Yardım ve katkılarınız 

için teĢekkür ederim. 

 

 

 

 

 

Bana Hiç 

Uymuyor 

 

 

 

 

 

Bana 

Çok Az 

Uyuyor 

 

 

 

 

 

Bana 

Uyuyor 

 

 

 

 

 

Bana 

Tamamen 

Uyuyor 

1. Üniversite öğrenimimde her zaman 

yapılması gereken iĢleri baĢarabilecek 

durumdayım. 

    

2. Yeterince hazırlandığım zaman 

sınavlarda daima yüksek baĢarı elde 

ederim. 

    

3. Ġyi not almak için ne yapmam 

gerektiğini çok iyi biliyorum. 

    

4. Bir yazılı sınav çok zor olsa bile, onu 

baĢaracağımı biliyorum. 

    

5. BaĢarısız olacağım herhangi bir sınav 

düĢünemiyorum. 
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Ek 4: Kurum Ġzin Yazısı 
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Ek 5:  Etik Kurul Onayı  
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