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Avrupa Birligi’nin Biyoteknolojik Uriin ve Uygulamalara Yonelik Tiiketici Politikas:

ve Tiirkiye’nin Uyumu

OZET

Bu calismanin amaci, Avrupa Birligi'ne (AB) iiye iilkeler ve Tiirkiye’de yasayan
tilketicilerin biyoteknolojik uygulama ve {iriinlere yonelik goriislerinin 6zetlenmesi,
Avrupa Birligi’nin ve Tiirkiye 'nin biyoteknolojik uygulama ve iiriinlere yonelik tiiketici

politikalarinin ve Tiirkiye’nin uyum ¢alismalarinin incelenmesidir.

Calisma, AB ve Tiirkiye’de biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici
politikalart mevzuati ve uyumlastirma calismalarini igeren literatiiriin taranmasi ve AB ve
Tiirkiye’de biyoteknolojik {iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici politikalar1 ve bu
politikalar1 yonlendirebilecek tiiketici goriislerini ele alan arastirmalarin incelenmesine

dayanan tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Tezin kavramsal ¢erceve boliimiinde; Avrupa Birligi, tiiketici koruma politikasi, AB ve
Tiirkiye’de tiiketici politikalar1 ve biyoteknoloji konularina yer verilmistir. Tezin diger
boliimlerinde ise; tiiketicilerin biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici
politikalarimi yonlendirebilecek goriislerini kapsayan Eurobarometer arastirmalar1 ve diger
arastirmalarin incelenmesine, Avrupa Birligi’nde biyoteknolojik {iiriin ve uygulamalarin
ticareti, izinleri, etiketlenmesi, bilgilendirme, egitim, izlenebilirlik ve hukuki
diizenlemelerini kapsayan tiiketici politikalarina, Tiirkiye’de biyoteknolojik {iriin ve
uygulamalarin ticareti, izinleri, etiketlenmesi, bilgilendirme, egitim, izlenebilirlik ve
hukuki diizenlemelerini kapsayan tiiketici politikalarina ve Avrupa Birligi’nin
biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici politikalarina Tiirkiye nin uyumuna

yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoteknoloji, tiiketici goriisleri, tiiketici politikasi, Avrupa Birligi,

Tiirkiye



Consumer Policy towards Biotechnological Applications and Products in the

European Union and Harmonisation of Turkey

ABSTRACT

The aim of this study is to summarize consumer opinions about biotechnological
applications and products both in Turkey and in the European Union, and to analyze
consumer policies towards biotechnological applications and products in the European

Union and hormonization of Turkey.

This study is basically a descriptive one which is based on review of literature about
consumer policy legislation on biotechnological applications and products in Turkey and in
the European Union, and also is based on analyzing consumer policies towards
biotechnological applications and products in the European Union and Turkey as well as

opinions that can shape these policies.

European Union, consumer protection policy, consumer policies in the European Union
and Turkey and biotechnology concepts have been explicated at the beginning of the study.
In the other chapters, the following issues have been dealt with: analyzing Eurobarometer
research and other researches involving consumer opinions that can reshape policies about
biotechnological applications and products; consumer policies which include trade of
biotechnological applications and products, their authorization and labeling, information,
training, traceability, and legal regulations both in the European Union and in Turkey; and
finally, consumer policy towards biotechnological applications and products in the

European Union and harmonization of Turkey.

Key Words: Biotechnology, consumer opinions, consumer policy, European Union, Turkey
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1. GIRiS

Tiirkiye’nin de liye olmak istedigi Avrupa Birligi (AB), yarim asirlik bir gegmise sahip,
ekonomik ve siyasi hedefleri olan, basarili bir bolgesel biitiinlesme modelidir. Gerek
biitiinlesme yoniinde izledigi yontem ve gerekse hukuki niteligi itibariyle diinyadaki diger
kuruluglara benzemeyen, kendine 6zgii bir yapist vardir. Avrupa Birligine tam {iiyelik,
uluslararasi degil uluslariistii bir orgiite ve hukuk sistemine katilmak anlamina gelmektedir.
Bu da, iiye iilkelerin egemenlik haklarinin bir kismin1 AB iiyesi diger iilkelerle paylagmasi

demektir.

Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu, giiniimiizdeki adi ile Avrupa Birligi mevzuatina uyum
siireci 1963 yilinda imzalanan Ortaklik Antlagmasi’nin yiiriirlige girmesi ile baslamistir.
Tiirkiye-AB iliskilerinde zaman zaman sorunlar ile karsilagilsa da yakin bir isbirliginin

uzun vadeli yararlarini her iki taraf da kabul etmistir (IKV 2001:5).

Gilimriik Birligi ve Tiirkiye'nin aday iilke statiisiiniin resmen tanindigr Helsinki Avrupa
Konseyi karart ile Tiirk hukuk sisteminin AB hukukuna yakinlastirilmasi siirecine
girilmigtir ve mevzuat uyum calismalarinin ekonomik ve sosyal yasamin tiim

goriiniimlerini kapsamasi geregi ortaya ¢ikmustir (IKV 2001:5).

Kopenhag siyasi kriterlerine uyum ve AB’ye katilim miizakereleri ile ilgili gelismeler,
siyasi ve ekonomik kriterler kadar mevzuat uyum kriterinin 6nemini de bir kez daha gozler

oniine sermistir (IKV 2001:5).

Avrupa Birligi’nin izledigi ortak politikalar, ortaya konulan kural ve standartlar ile iiye
devletleri ortak bir hukuki zeminde birlestirmeyi ve uygulamadan kaynaklanan farkliliklart
ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. AB tam iiyeligi yolunda somut adimlarla ilerleyen
Tiirkiye ise tam iiyelik Oncesinde, AB miiktesebatina uyum cergevesinde bu ortak
politikalarla diizenlenen alanlari da kapsayan bir reform siirecinden gecmektedir (IKV

2003: 4).

Avrupa Birligi tiiketicinin korunmast konusundaki AB mevzuatina ve bu mevzuatin hem
iye lilkeler hem de aday iilkelerde uygulanmasina biiylik bir onem vermektedir. Tiiketici

politikasinin temelini seffaflik, pazar entegrasyonu ve uyumlastirma olusturmaktadir (IKV



2001: 7). Tiiketici politikasinin baslica amaclari; tiiketicinin saglik ve giivenliginin
tehlikeye sokulmasini onleyecek onlemlerin alinmasi, tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlariin
zedelenmesini Onleyecek etkili onlemlerin alinmasi, danisma-yardim ve tazminler ile ilgili
olarak uygun diizenlemeler yapilmasi, tiiketicilere bilgi verilmesi ve deneyim
kazandirilmasi ile tiiketici cikarlariyla ilgili kararlarda tiiketicilere damisilmasi ve karar
almirken temsil edilmelerinin saglanmasi olarak siralanabilir. Tiiketici politikasinin baslica
araclari ise tiiketicinin bilgilendirilmesi, egitimi ve korunmasidir (Ozgen vd. 2007a: 25-

29).

Tiiketici, kendisinin ve ailesinin ihtiya¢larini karsilamak i¢in mal ve hizmetleri talep eden,
satin alan birey olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla ekonomiyi yonlendiren en Onemli
unsurlardan biri de tiiketici tercihleridir. Giiniimiizde yeni teknolojilerin uygulandigi
tiriinler gittikce artan bir hiz ve ¢oklukla pazarda yer almaktadir. Tiiketicinin, pek ¢ogu
karmagik yapida olan bu driinlerin gercek maliyetini bilmesi, ya da kalitesini
degerlendirmesi cogunlukla miimkiin olmamaktadir. (Aslan 1996: 40-43) Genel olarak
teknolojik gelismelerin ¢ok yonlii etkilerinin bulunmasi ve bu etkilerin saglik, ¢evre ve etik
ile ilgili olas1 riskleri, tiiketicilerin bilgilendirilmesini, egitilmesini ve korunmasini

gerektirmektedir (Ozgen vd. 2007a: 23-25).

Son yillarda biyoteknolojik uygulama ve iirtinler ile ilgili Onemli tartismalar
yasanmaktadir. Yapilan arastirmalar OECD, Kuzey Amerika ve Avrupa iilkelerinin
biyoteknolojik iiriinlere yaklagiminin farkli oldugunu ortaya koymakta, yaklagim
farkliliklar1 mevzuat diizenlemelerine de yansimaktadir. AB genetik yapisi degistirilmis
tiriinlerin onaylanmasi konusunda ABD’den farkl bir siire¢ izlemekte, “ihtiyat” ilkesini 6n
planda tutmaktadir. Biyoteknolojik iiriinlerin etiketlenmesi ve ticaretinde uygulanacak

kurallar konusunda da AB ve ABD arasinda ciddi goriis farkliliklar1 bulunmaktadir.

Tiiketicilerin esas kaygis1 bilimsel belirsizlik ile ilintili olas1 risklerdir. Bu durumda, saglik
ve cevre acisindan kabul edilebilir risk diizeyinin tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir. Tiim
bu gelismeler, tiiketicilerin modern biyoteknolojik yontemler ile {iiretilen {iriinlerin
etiketlenmesi veya bu drilinlerin orta ve uzun donemli etkileri konusunda risk
degerlendirmesinin yapilmasi yoniindeki taleplerini artirmaktadir (Emiroglu 2002: 201,

202).



Biyoteknolojik yontemlerle yillardir iiretilmekte olan ilag ve deterjan gibi iiriinler iizerinde
tilketicilerin dikkatinin ¢ok fazla odaklanmadigi, ancak biyoteknolojik yontemler ile
iretilen yiyecekler s6z konusu oldugunda tiiketicilerin kaygilarinin 6nemli boyutlara
ulagtigi goriilmektedir. Bu durum, gidalar ile ilgili se¢imlerin en karmagik insan
davranmiglarindan biri olarak nitelendirilmesi ve gidalar ile ilgili tiiketici degerlerinin

farklilig1 ile agiklanabilmektedir (Bredahl et al. 1998: 252).

Tiiketicinin ~ giivenini  kazanarak biyoteknolojik iriinlerin  kabuliinii  saglamak
biyoteknolojiden yarar saglanabilmesi icin g6z Oniine alinmasi gereken temel
prensiplerden biridir. Tiiketicinin iiriinii kabul etmesi, hem tiiketici hem de iiriin ile ilgili
faktorlere baghdir. Tiiketici ile ilgili olarak; tiiketicinin “modern biyoteknoloji’yi diger
uygulamalara tercih etme durumu ¢ok onemlidir. Uriin ile ilgili olarak ise; iiriinii diger
iriinlerden daha fazla kabul edilebilir yapan ozellikleri tizerinde durmak gerekir. Her iki

acidan da bilgi ve bilgi saglama yontemleri onemlidir. (Hamstra 1993: 5).

Biyoteknolojik uygulamalar ve iiriinlere iliskin tiiketici tutum ve davranislarinin
sekillenmesinde en 6nemli faktorler bilgi ve egitimdir. Tiiketicilerin bilgi ihtiyaglar ile
tireticilerin bu ihtiyaclan karsilama istegi ya da giincel politikalar arasinda bir ugurum
oldugu goriilmektedir. Oysa tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve egitilmesinde devlete,
tiniversitelere, 6zel kuruluslara ve tiiketici Orgiitlerine 6nemli gorevler diismekte ve bu
birimler arasinda uyumlu bir igbirliginin yaratilmasi zorunlu goriilmektedir (Kim and Kim

2003: 220).

Avrupa Birligi diizenli olarak FEurobarometer arastirmalari yolu ile tiiketicilerin
biyoteknolojik {iriin ve uygulamalara yonelik goriiglerini saptamakta, tiiketicilerin
korunmasina yonelik olarak biyoteknolojik {iiriin ve uygulamalar konusunda ticaretin
diizenlenmesi, izinler, etiketleme, izlenebilirlik ve hukuki diizenlemeleri kapsayan
calismalar yapmakta, tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve egitilmesine yonelik faaliyetlerini

surdirmektedir.

Tiirkiye’de, biyoteknolojik {iiriin ve uygulamalar konusu hem tiiketicilerin hem de
arastiricilarin ilgisini cekmekte, AB miiktesebatina uyum baglaminda yasal diizenlemelerin

yapilabilmesi i¢in calismalar siirmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu calisgmanin kavramsal cercevesini, ‘Avrupa Birligi’, ‘Tiiketici Politikas1’, ‘Avrupa

Birligi ve Tiirkiye’de Tiiketici Politikas1’, ‘Biyoteknoloji’ konular1 olusturmaktadir.

2.1. Avrupa Birligi

Avrupa’da bir Birlik yaratma diisiincesi, bu kitada devletlerin ortaya c¢ikmasiyla es
zamanhdir. 17. yiizyillda Kant, Avrupa Birlesik Devletleri fikrini ortaya atmistir. Ancak,
Avrupa’da Birlik yaratma konusundaki cabalar, 18. yiizyihn sonuna dogru sanayi
devriminin baglamasiyla, artan iiretime pazar arayiglari ile birlikte hiz kazanmistir.
Avrupa’da bir Birlik yaratma diisiincesi, ciddi olarak ancak II. Diinya Savagi yillarinda
ortaya atilmistir. Uzun yillardir kanli savaglarin yol agtigr boliinmeler nedeniyle birbirine
diisman olan iilkeler arasinda ortak bir ekonomik sistemin olusturulmasi; Fransa, Almanya
ve diger iiye iilkeleri baglayacak yeni bir yiiksek merciinin kurulmasi ile; barigsal
kazanimlar elde edilmesi ve yasam standartlarinin yiikseltilmesi hedeflenmistir (Karluk

2005: 2-5).

Avrupa Birligi’nin olusum siireci, II. Diinya Savasi sonrasinda, Marshall yardimi adi
altinda Avrupa’ya akan ABD sermayesinin kendilerini giderek bagimli kilacagini goren
Bati Avrupa iilkelerinin, Avrupa kokenli yeni bir sermaye piyasasi olusturmak istemeleri
ile baslamistir. Bu amaca bireysel olarak ulagmak miimkiin olmadigindan, bu iilkelerin
ekonomik potansiyellerinin bir araya getirilmesi ve boylece gii¢lii bir Avrupa Ortak Pazar
olusturulmasi planlanmistir. Entegrasyonun pazar genislemesine, bunun da sermaye ve
teknolojinin hizli gelisimine yol acacag diisiiniilmiistiir. Avrupa Toplulugu’ nun

kurulusundaki temel “ekonomik’ neden budur (DTM ve TOBB 2002: 3).

Avrupa biitiinlesmesi hareketi siradan bir uluslararasi biitiinlesmenin sinirlarini asan bir
goriiniime sahiptir. Nihai hedefleri dikkate alindiginda tarihte benzeri bulunmayan bir
olusumun gergeklestirildigi  goriilmektedir. Ekonomide kaydedilen gelismelerin
biitiinlesmesinin siyasi alana da yayilmasinda hem tesvik edici hem de zorlayic1 bir islev
yerine getirmesi ongOriilmiistiir. Bu yaklagimin ulastigi basar1 ise, Avrupa Birligi’nin
gerceklestirmis oldugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi biitiinlesmenin diizeyi ve

kapsami dikkate alindiginda ortaya ¢ikar (TCV 2001: 29).



2.1.1. Kurulus Antlasmalari, Uye Ulkeler

2.1.1.1. ilk Antlasmalar

9 Mayis 1950’de Fransiz Planlama Orgiitii Bagkam1 Jean Monnet’in goriislerinden
etkilenen Fransa Disisleri Bagkan1 Robert Schuman, Ruhr bolgesindeki zengin kdmiir ve
demir madenlerinin Almanya ile birlikte ve “uluslariisti” bir oOrgiit araciligiyla
isletilecegini, aym ideale sahip diger demokratik Avrupa iilkelerinin de bu oOrgiite
katilabileceklerini aciklamistir. Planin arkasindaki motif ise, savas sanayinin ana maddeleri
olan demir ve celigin iiretim ve kullanim yetkisinin uluslariistii bir organa verilmesi ve
gelecekteki muhtemel bir Fransa-Almanya catismasinin 6nlenmesi i¢in yeni bir ekonomik
ve politik cercevenin gerekliligine olan inangtir. Cagriya Almanya’nin yanisira italya,

Hollanda, Belgika ve Liiksemburg olumlu yanit vermislerdir (DTM ve TOBB 2002: 3).

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran ilk Avrupa antlagmasi, 18 Nisan
1951°de Paris’te imzalanmis ve 23 Temmuz 1952°de yiiriirliige girmistir. Bu antlagmanin
ana amaci ticaretin Oniindeki c¢esitli engelleri kaldirmak ve tiim topluluk vatandaglarinin
ihtiyaglarii, ulusallik gerekgesiyle ayrim gozetmeksizin karsilamak icin iiye devletlerin
komiir ve gelik iirtinlerinin serbestce dolasabildigi bir ortak pazar yaratmak olmustur.
Ayrica iki sektordeki sermaye ve isgilerin de serbest dolasimi amaglanmistir. AKCT
antlagsmas1 kademeli olarak diger ekonomik alanlar1 da kapsayabilen ve sonunda “Avrupa
Federasyonu”yla sonuglanabilecek bir deneme olarak Ongoriildiigii igin siiresi elli yilla
sinirlandinlmistir. Siirenin sona erdigi 23 Temmuz 2002’de komiir ve celik sektorleriyle
ilgili 6zel kurullar Topluluk hukukuyla birlestirilmis ve kaynaklari, programlar ve

uluslararasi yiikiimliiliikleri Avrupa Toplulugu’na devredilmistir (Moussis 2004: 25, 26).

AKCT’nin basarisi iizerine komiir ve c¢elik gibi sinirli endiistrilerden ekonominin tiim
sektorlerini kapsayacak bir entegrasyon asamasina gecilmesine karar verilmistir (DTM ve

TOBB 2002: 3).

Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (AAET, genellikle EURATOM olarak bilinmektedir)
kuran antlagsma 25 Mart 1957°de Roma’da imzalanmis ve 1 Ocak 1958’de yiiriirliige
girmistir. Amaci niikleer malzeme ve donamim i¢in ortak pazar yaratmak, ortak niikleer

yasalar ¢ikarmak, niikleer malzeme arzi i¢in ortak sisteme geg¢mek, niikleer enerjinin



baris¢c1 kullanimimi denetleyen bir sistem kurmak, niikleer giivenilirlik ile halkin ve
iscilerin radyasyona karsi giivenle korunabilmesi ve saglik icin ortak standartlart

belirlemek olmustur (Moussis 2004: 26).

EURATOM Antlagsmast’yla aym tarihte imzalanan ve aymi tarihte yiiriirlii§e giren Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) Antlagsmasi, diger adiyla Roma Antlasmasi’nin topluluk
kurumlarina verdigi esas gorev, iiye devletler arasinda bir ortak pazar yaratmaktir. Bu
antlasma ile giimritkk vergilerinin ve ithalat kotalarimin kaldirilmasi, iigiincii iilkeler
karsisinda bir Ortak Giimritk Tarifesi’ne gecilmesini gerektiren bir giimriik birligine
ulagilmasi; mallarin hareket Ozgiirligii, {icretli iscilerin hareket Ozgiirliigli, bagimsiz
kisilerin ve sirketlerin hizmet sunma o6zgiirlii§ii ve sermaye hareketleri 6zgiirliigiini
kapsayan dort temel Ozgiirligiin ortak politikalarla hayata gecirilmesi hedeflenmistir

(Moussis 2004: 27).

AET’de ilk Onemli yapisal degisiklik, Avrupa’da kurulan ii¢ orgiitin AET-AKCT ve
EURATOM icin tek bir konsey ve tek bir komisyon kurulmasi karari ile 8 Nisan 1965°de,
Briiksel’de Fiizyon Antlagmasi’nin imzalanmasi ile gerceklesmistir. Bu antlagma 1
Temmuz 1967 de yiiriirliige girmistir. Ikinci 6nemli yapisal degisiklik Tek Avrupa Senedi
ile yapilmistir. 17 Subat 1986 tarihinde Liiksemburg Zirvesi’nde kabul edilen Tek Senet,
Roma Antlagsmasi’nda yapilan degisiklik ile iiye iilkeler arasinda dis ticaret politikasinin
birlikte saptanip uygulanmasi gibi iki degisik konuyu tek metinde islemektedir. Tek senet 1
Temmuz 1987’de yiiriirliige girmistir. Tek Avrupa Senedi ile, Roma Antlagsmasi’nda
ongoriillen ancak sikintilar yasanan tek pazarm olugmasinin  Oniindeki engeller
kaldinlmistir. En zor ve engelleyici faktor olan oy birligi ile karar alma yontemi
kaldirilmisg, oy coklugu ilkesi benimsenmistir. Ayrica, Avrupa Parlamentosunun yetkileri
artinnlmistir. Avrupalilar hedef biiyiiterek sadece ekonomik alanda degil, politik, sosyal,
cevresel, teknolojik alanlarda da daha siki isbirligi hedefleri belirlemislerdir. Dolayisiyla
orgiitiin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) olan adim1 daha genel olan Avrupa Toplulugu
(AT) olarak degistirmislerdir (Cakmak 2005: 21, 22).

2.1.1.2. Maastricht Antlasmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi-ABA)

Dogu Bloku’'nun yikilmasi ve Soguk Savas’in bitmesinden sonra, Avrupa iilkeleri

bagimsizligia yeni kavusmus Dogu Avrupa iilkelerine yardimci olabilmek icin Avrupa



Toplulugu’nda bir takim yenilikler yapmak zorunlulugunu hissetmislerdir. Bu nedenle
Avrupa’nin biitiinlesmesi icin gerekli alt yapinin olusturulmasi ve iiyeler arasi igbirliginin
daha da gelistirilmesi amaclanmistir. Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra Toplulugun adi
Avrupa Birligi (AB) olmustur. 7 Subat 1992’de imzalanan ve Kasim 1993’de yiiriirliige
giren Maastricht Antlagsmasi’'nda Avrupa’da biitiinlesmeyi saglayacak degisiklikler ana

basliklari itibari ile,

Ortak dis politika ve ortak giivenlik politikas,

- Avrupa vatandashg,

Adalet ve i¢islerinde isbirligi,

- Birligin kurumlarinda yeni yapilanma,

- Sosyal politikalarda isbirligi ve uyum,

- Ekonomik ve parasal birlik

- Sosyal Avrupa’nin gergeklestirilmesi,

- Enerji, cevre, tiiketici haklari, saglik, sanayi vb. sektorlerde isbirliginin
gelistirilmesi,

- Ikame (subsidiarite) ilkesi

olarak siralanmistir.

Maastricht Antlasmasi’nda ii¢ temel alanda 6nemli kararlar alinmistir. Bunlardan birincisi
toplulugun prosediirii ve yapisi, ikincisi ortak dis ve giivenlik politikasi, {igiinciisii adalet ve
i¢ islerinde yapilan degisiklikler ve alinan kararlardir. Maastricht Antlagmasi’na gore,
Avrupa Konseyi’'nin ortak dig politikasi ile ilgili olarak ortak eylem yapilmasina oy birligi
ile karar verildiginde kararlastirilan ortak eylemin iiye devletler i¢in uygulamada

baglayiciligi bulunmaktadir (Cakmak 2005: 22, 23).

Kopenhag Zirvesi

Kasim 1989°da Berlin duvarinin yikilmasi sonrasinda, AB ile iliskileri kurumsallagmaya
baslayan ve Topluluga adayli§i séz konusu olan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin
Topluluga saglikli bir sekilde entegrasyonunun saglanabilmesi amaciyla yeni bir “AB
Genisleme Politikas1” olusturulmustur. 1993 Kopenhag Zirvesi’nde tamimlanan Kopenhag

Kriterleri aday iilkelerin AB’ye iliye olmak icin yerine getirmeleri gereken siyasi ve



ekonomik kriterler ile Topluluk miiktesebatinin kabuliinii kapsamaktadir (ARI 2003: 25,
26).

Siyasi kriterler ile ilgili olarak aday iilkenin, demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklart,
azinliklarin korunmasi ve kabul gérmesinin giivence altina alindig istikrarli bir kurumsal
yapiya kavusmus olmas1 beklenmektedir. Ekonomik kriterler kapsaminda aday iilkede iyi
isleyen bir pazar ekonomisinin ve AB ig¢indeki piyasa giiclerine ve rekabet baskisina karsi
koyabilme kapasitesinin bulunmas1 yer almaktadir. Ayrica, aday iilke, siyasi, iktisadi ve
parasal birliklerin amaglarina uyulmasi dahil olmak iizere, Avrupa Birligi’nin mevzuatini
istlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip olmali, bagka bir deyis ile topluluk

miiktesebatini1 kabul etmelidir (ARI 2003: 25, 26).

Giindem 2000

1997 yilinda yayinlanan Giindem 2000 AB’nin aday iilkeler ile iligkilerinin ne sekilde
gelistirilecegi ve genislemenin etkileri ile ilgili ayrintili bir analizi kapsamaktadir. Giindem
2000 yayinlandigi zaman goriis bildiren Komisyon higbir aday iilkenin Kopenhag
Kriterlerini tam olarak yerine getiremediginin altin1 ¢izmis ancak orta vadede kriterleri
yerine getirebilecek bes aday iilkeyi Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve

Slovenya olarak tespit etmistir (ARI 2003: 27).

Liiksemburg Zirvesi

Aralik 1997 Liikksemburg Zirvesi’nde alinan kararlarin amaci, AB’nin Oniindeki biiyiik
boyutlu genislemeyi mevcut kurumlar ve calisma sistemleri ile gerceklestirmesindeki
giicliikleri agmasim saglayacak yapiyr ve calisma sistemlerini kurmaktir. Litksemburg
Zirvesi'nde Komisyon goriisleri dogrultusunda, ilk kez aday iilkeler arasinda bir
siniflandirma s6z konusu olmustur. Ik dalga olarak nitelendirilen Polonya, Macaristan,
Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Estonya ve Giiney Kibris ile katiim miizakerelerine
baslanacag1 ancak ikinci dalga olarak nitelendirilen Bulgaristan, Letonya, Litvanya,
Romanya ve Slovakya’nin heniiz miizakereye hazir olmadiklar1 Giindem 2000 raporundan
hareketle kararlagtinilmistir. Adaylik perspektifi bekleyen Tiirkiye’ye ise bu statii
verilmemis, Tiirkiye icin Giimriik Birligi’'ni giiclendirmeyi amaglayan bir Avrupa Stratejisi

olusturulmasi karar1 alinmistir (ARI 2003: 27, 28).



2.1.1.3. Amsterdam Antlasmasi

AB iiyesi iilkeler AB’nin kapilarini yeni liyelere agma ve 1 Ocak 1999 tarihi itibar ile tek
para birimine (EURO) gecme karart almiglardir. 16-17 Haziran 1997°de Amsterdam’da
toplanan Zirve’de Maastricht kararlarinin teyid edilmesi ve uygulamadaki aksakliklarin

giderilmesinin yani sira yeni 6nemli kararlar da alimmistir. Kararlar kisaca,

AB vatandashginin tesisi,

Ozgiirliiklerin gelistirilmesi,

Giivenlik ve adaletin isleyisi ve yayginlagsmasi,
- Birligin kurumlarinin diizenlenmesi,

- Daha siki igbirligi,

- Etkili ve ortak bir dis politika,

- Antlagsmalarin diizenlenmesi ve basitlestirilmesi

olarak siralanabilir.

Amsterdam  Zirvesi'nde bazi1 yapisal degisikliklere de gidilmistir.  Avrupa
Parlamentosu’nun yetkilerinin artirllmas1  ¢ercevesinde uluslararasi antlagmalarin
Parlamento onayinin zorunlu olmasi, karar tasarilarindaki son soze sahip olan Konseyin bu
yetkisinin Parlamento’ya verilmesi, Komisyon baskaminin atanmasi i¢in Parlamento
onayinin zorunlu hale gelmesi bu yapisal degisikliklerden bazilaridir (Cakmak 2005: 23,
24).

2.1.1.4. Nice Antlasmasi

7-11 Aralik 2000 tarihinde Fransa’nin Nice kentinde AB liderleri karar almada sorunlar
yasayan Birligin karar almasini kolaylagtirmak i¢in yirmi dokuz 6énemli siyasi alanda daha
oy birliginden oy cokluguna ge¢mislerdir. Alt1 onemli iist diizey atamada da oy birligi
prensibinden oy ¢okluguna gecilmistir. Ancak, Ingiltere, Almanya ve Fransa’nin itirazlari
nedeniyle sinir kontrolleri, vergilendirme, saglik, egitim, gb¢menler ve kiiltiir gibi bir¢ok
konuda oy birliginden oy c¢okluguna gecilebilmesi miimkiin olmamistir. AB
Komisyonu’ndaki iilkelerin bulunduracaklar tiyelerin sayisinda da degisime gidilmistir.
Bulgaristan ve Romanya’nin tam iiye olacaklari goz oniinde bulundurularak yeni bir

dagilim yapilmistir (Cakmak 2005: 24).



Genisleme ve Uye Ulkeler

AB kurulusundan bugiine kadar bes kez biiyiimiistiir. F. Almanya, Fransa, Italya, Belcika,
Hollanda, Liiksemburg’dan olusan alti kurucu iiye ile kurulan AB bugiin itibariyle

yirmiyedi iiyeye sahiptir.

Birlige tiye devletlerin katilim1 ve geniglemeler su sekilde gerceklesmistir:

- Birinci Genisleme: 1 Ocak 1973 ingiltere, Irlanda ve Danimarka’nin katilimi,

- Ikinci Genisleme: 1 Ocak 1981 Yunanistan’in katilimi,

- Ugiincii Genigleme: 1 Ocak 1986 Ispanya ve Portekiz’in katilimi,

- 1990 yilinda Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi sonucu, iiye iilke sayisi artmamasina
ragmen, AB'nin sinirlar1 geniglemis ve niifusu artmistir (www.wikipedia.org 2006).

- Dordiincii Genisleme: 1 Ocak 1995 isveg, Finlandiya, Avusturya’nin katilima,

- Besinci Genisleme: 1 Mayis 2004 Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Slovakya, Slovenya, Giiney Kibris Rum Yo6netimi ve Malta’nin

katilimidir (DPT 2005: 9).

Bulgaristan ve Romanya’nin 1 Ocak 2007°de AB’ye dahil olmasi ile besinci genisleme
tamamlanmistir. Mevcut genisleme giindeminde Bati Balkan iilkeleri ve Tiirkiye
bulunmaktadir. Bu iilkelere, gerekli kosullar1 yerine getirdikleri takdirde iiyelik perspektifi
verilmistir. Hirvatistan ve Tiirkiye’nin iiyelik miizakereleri devam ederken, Makedonya
Aralik 2005 itibariyla aday iilke statiisii kazanmistir (Commission of the European

Communities 2006a: 2-4, 11).

AB’yi olusturan tiim antlagsmalarin tek ve yeni bir metinde biitiinlestirilmesi amaci ile
olusturulan Avrupa Anayasasi siyasi birligi kurma yolundaki en 6nemli adimlardan biridir.
29 Ekim 2004 tarihinde iiye ve aday iiye iilkeler tarafindan kabul edilen Anayasa’nin
yiriirliige girebilmesi i¢in tiim iiye iilkeler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Onsekiz
ilke Anayasa’y1 onaylamis, iki lilkede yapilan referandumlar olumsuz sonu¢lanmis, diger
yedi iilkede ise Anayasa’nin onay1 ile ilgili bir tarih belirlenmemistir. Fransa ve
Hollanda’da yapilan referandumlarin olumsuz sonuglanmasi iizerine Avrupa Konseyi,
Anayasa’nin yiiriirliige girig tarihini 2007 yili ortas1 olarak belirlemistir (www.ikv.org.tr

2006).
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2.1.2. Tiirkiye’nin Durumu

Alt1 Batt Avrupa iilkesinin kendi aralarinda imzaladiklart Roma Antlasmasi’nin 1958’de
yiiriirlige girmesinin ardindan, Yunanistan 15 Temmuz 1959 tarihinde, Tiirkiye 31
Temmuz 1959 tarihinde AET ye katilmak i¢in miiracaat etmislerdir. Tiirkiye’ nin ivedilikle
AET’ye katilma isteginin iki onemli nedeni “Tiirkiye’nin uzun dénemde, Bat1 Avrupa’da
kurulabilecek siyasal bir birligin disinda kalmak istememesi” ve “Tiirkiye'nin giimriik
birligi icinde Yunanistan’a verilecek ticari tavizlerden de yoksun kalmamay1 amaclamasi”
seklinde aciklanmistir. Tiirkiye ile AET arasindaki goriismeler dort yil siirmiis ve taraflar
arasinda “ortaklik” kurmus olan Ankara Antlagmasi, 12 Eyliil 1963’de imzalanarak, 1

Aralik 1964 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir (DTM ve TOBB 2002: 310).

Antlasma’nin amaci, Tiirkiye ekonomisinin hizla kalkindirilmasimi ve Tiirk halkinin
istihdam diizeyini ve yasam kosullarimin iyilestirilmesini saglama geregini tiimii ile goz
oniinde bulundurarak, taraflar arasindaki ticari, ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli

olarak giiclendirmeyi tesvik etmektir (DTM ve TOBB 2002: 310).

Antlasma’nin ilkeleri:

- Antlasma’da belirtilen amaclara ulasabilmek amaciyla Tiirkiye ve AET arasinda bir
giimriik birligi olusturmak,

- Tiirk halki ile AET iiyesi iilke vatandaslar arasinda siki baglar kurmak,

- Tiirk ekonomisi ve AET ekonomileri arasindaki gelisme farkini ortadan kaldirmak,

- Tiirk ekonomisinin kalkinmasina yardimei1 olmak tizere, ekonomik yardimda
bulunmak,

- Tiirkiye’nin ileride Topluluga ‘tam iiye’ olmasim kolaylastirmak,

- Roma Antlagmasi’nda belirtilen iilkiiyii birlikte izleyerek, baris ve ozgiirliigii
giivence altina almak

olarak siralanabilir (Karluk 2005: 676).

Ankara Antlagmasi, Tiirkiye ile Topluluk arasinda hazirlik, gecis ve son donem olarak
adlandirilan ii¢c kademede tamamlanacak bir ortaklik iliskisi kurmaktadir. Hazirlik donemi
siiresi icinde, Tirkiye’'nin istegi lizerine, ge¢is doneminin kosullarini, siire ve siralarini

belirlemek tizere Topluluk ile yeniden miizakerelere baslanmis ve 23 Kasim 1970 tarihinde
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‘Katma Protokol’ imzalanmistir. Protokol, Tiirkiye’nin  giimriilk indirimlerini
gerceklestirme yiikiimliiliigiiniin bagladigi 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige girmistir. Gecis
doneminin, Giimriikk Birligi’nin gelisen bir sekilde yerlesmesi ve Toplulugun ekonomi
politikasi ile Tiirkiye’nin ekonomi politikasinin yaklagmasi amaciyla iiriinlere gére degisen
12 ile 22 yillik bir siireyi kapsamasi Ongoriillmiistiir. Son donem, Tiirkiye ile AET
arasindaki Glimriik Birligi’ne dayanmaktadir. Ankara Antlagsmasi, son donem i¢in bir siire
saptamamis, bunu madde 28 ile taraflara birakmistir. Katma Protokol’e gore, taraflar
arasinda 22 yil sonunda bir ‘Giimriik Birligi’ gerceklestirilecek, is giicii, hizmetler ve
sermayenin serbest dolasimini saglayacak tedbirler alinacaktir (DTM ve TOBB 2002: 312,
333).

Tiirkiye-AB iligkileri, 1970’li yillarin bagindan 1980’lerin ikinci yarisina kadar, siyasi ve
ekonomik nedenlerden dolay1 istikrarsiz bir gelisim sergilemis, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesinin ardindan iliskiler resmen askiya alinmustir. Iliskilerin dondurulmasinin
ardindan, Ortaklik Konseyi ilk kez 1986 yilinda toplanabilmistir (www.ikv.org.tr 2006).
Tiirkiye, 14 Nisan 1987 tarihinde Ankara Antlagsmasi’nda Ongoriilen donemlerin
tamamlanmasini beklemeden tam iiyelik miiracaatinda bulunmustur. Komisyon’un goriisii
acisindan, Tiirkiye’nin Toplulugun biitiin iiye iilkelerinden daha genis bir alana ve daha
biiyiik bir niifusa sahip olmasi ve genel gelismislik diizeyinin Topluluk ortalamasindan

biiyiik ol¢iide diisiik olmasi 6nem arz etmistir (DTM ve TOBB 2002: 341).

Tiirkiye ekonomisinin 1980 yilindan bu yana kaydettigi gelisme; 6zellikle ihracat artisi,
altyapinin iyilestirilmesi, modernlesme ve diinya ekonomisiyle giderek daha fazla bir
biitiinlesme gibi alanlarda olumlu karsilanmaktadir. Ancak, tarim ve sanayi alanindaki
yapisal farkliliklar, makro-ekonomik dengesizlikler, sanayinin yiiksek Ol¢iide korunmasi,
sosyal giivenlik diizeyinin diisiikliigii, kisi basina diisen milli gelirin satin alma giicii
paritesi itibariyle Topluluktaki ortalamanin 1/3’ii diizeyinde bulunmasi, hizli bir niifuz
artist ve isgiliciiniin %50’den fazlasinin tarimda istihdam edilmesi ve sosyal giivenlik
alanindaki diizenlemelerin yetersizligi, dis borg¢larn ile ilgili istikrar saglanmasi ve
O0demeler dengesi sorunlar1 ¢dziimlenmis olmasina ragmen, yiiksek enflasyon oranlarinin
varligi, sanayide yiiksek koruma oranlar1 ile yeni bir tiir vergi olarak nitelenen fonlarin
varligi, AET yapisal fonlarindan Tiirkiye’ye yapilmasi gerekecek ddemeler sorun olarak

ifade edilmektedir (DTM ve TOBB 2002: 341).
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Ayrica 1980 Anayasasi sonrasinda insan haklari, azinliklarin kimligi, tiim siyasi
olusumlarin ve sendikalarin kamu yagsamina dahil edilmesine iliskin kurallarin heniiz
biitiiniiyle tesis edilmemis olmas1 yaninda, Topluluk iiyesi olan Yunanistan ile Tiirkiye

arasindaki Kibris sorunu da giindeme getirilmistir (DTM ve TOBB 2002: 341, 342).

Avrupa Toplulugu Komisyonu, Tiirkiye’nin tam {iiyelik basvurusu ile ilgili goriisiinii 18
Aralik 1989°da aciklamis ve toplulugun 1992 yilinda kendi icinde gerceklestirecegi “i¢
Pazar” hazirliklar1 nedeniyle yeni bir iiye alamayacagim belirtmistir. Tiirkiye’nin, AT ye
katilmadan once, ekonomik, sosyal ve siyasal alanda gelismeye ihtiyaci oldugu da ayrica
vurgulanmistir. Bu nedenle, Tiirkiye ile iiyelik miizakerelerinin derhal agilmasinin yararl
olmayacag1 belirtilmis “Ortaklik Anlasmasi” c¢ercevesinde iligkilerin gelistirilmesi

onerilmistir (Coskun 2001: 186, 187).

1990’1 yillarin basinda Tiirkiye, Topluluk ile siyasi diizeyde gii¢liiklerle karsilasan
iliskilerini, Toplulugun da uyguladigt model olan ekonomik biitiinlesme yoluyla asma
yoniinde bir tercihte bulunarak “Giimriik Birligi’ni tamamlamay1 hedeflemistir. Tiirkiye
aym zamanda, Giimriik Birligi ile genisleyen Avrupa pazar icinde kendi yerini konsolide
etmek, milli ekonomisini rasyonalize etmek, rekabet giicii kazandirmak ve nihayet
Tiirkiye’yi dis yatinnmlar agisindan daha cazip bir hale getirebilmek i¢in Giimriik

Birligi’nin tamamlanmasi calismalarina bu donemde hiz vermistir (ARI 2003: 57).

Katma protokol, Toplulugun Tiirkiye’ye yonelik olarak kaldirdigi tarife ve tarife disi
engellere karsilik olarak, Tiirkiye’nin de ayn1 uygulamayi 22 yillik bir zaman dilimi i¢inde
gerceklestirmesini OngOrmiistir. 6 Mart 1995’te toplanan Ortaklik Konseyi, Katma
Protokol’iin 6ngordiigii 22 yillik siirenin dolmasi ile ge¢is doneminin sona erisini 1/95
numarali kararla kabul etmistir. Bu karar sonucunda Tiirkiye—AB Giimriik Birligi 31
Aralik 1995 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Bu siirecin 6ngordiigii hukuki ve kurumsal
diizenlemeler, AT’nin “Ortak Ticaret ve Ortak Rekabet Politikalari’na uyumu da

kapsamaktadir (ARI 2003: 57, 58).

Glimriik birligi, esas itibariyle sanayi {iriinlerini kapsamaktadir. Ancak hassas maddeler
olarak nitelendirilen baz1 sanayi iiriinlerinin ii¢lincii iilkelerden ithalatinda, Topluluk
tarafindan uygulanana “Ortak Giimriik Tarifesi” hadlerine uyum, kademeli olarak 1 Ocak

2001 tarihi itibariyle gerceklestirilmistir. Diger taraftan, Toplulugun 3448/93 sayili Konsey
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Yonetmeligi ekinde listelenen “iglenmis tarim dirtinleri”, giimriik birligi kapsaminda yer
alirken, bu iiriinler disindaki tarim iiriinlerinin serbest dolagimi, Tiirkiye’nin, AT nin

“Ortak Tarim Politikasi”’na uyumu sonrasinda miimkiin olabilecektir (ARI 2003: 58).

Tiirkiye Liiksemburg Zirvesi’nde AB genisleme siirecinin disinda birakilmis ve diger aday
ilkelere sunulmug bulunan “6n katilm” programi Tiirkiye’ye sunulmamustir. Tiirkiye nin
tam iiyelige ehil oldugu, ancak siyasi ve ekonomik nedenlerle tam iiyelik miizakerelerinin
baslamayacag belirtilmistir. Bu zirvede Komisyon her aday iilke ig¢in, iiyelik
yiikiimliilliikleri  iistlenebilme kapasitesinin degerlendirildigi ilerleme raporlarinin
hazirlanmasina karar vermistir. Tiirkiye, ilerleme raporu hazirlanmasi siirecine Cardiff
Zirvesi’nde (Haziran 1998) dahil edilmistir. Tiirkiye i¢in, tam iiyelik stratejisi saptanmasi
Cardiff Zirvesi’nde giindeme gelmis, Aralik 1998’de Viyana Zirvesi’nde kabul edilmistir
(Karluk 2005: 882, 883).

Tiirkiye i¢in Avrupa Stratejisi’'nde, tarimdan telekomiinikasyona, hizmetlerin serbest
dolagimindan smai isbirligine kadar genis bir yelpazede iliskilerin gelistirilmesi,
Tiirkiye’nin agamali olarak Topluluk programlarina katiliminin saglanmasi yer almistir. Bu
stratejinin  diizglin bir bi¢imde isletilmesi i¢in mali yardima ihtiyag¢ duyulacagi
vurgulanmistir. Tiirkiye, diger aday iilkelerden ayri tutulmasimin verdigi memnuniyetsizlik
nedeniyle AB ile olan siyasi iligkilerini askiya alma karann almis ve iligkilerini

dondurmustur (ARI 2003: 59).

Bir taraftan Tirkiye’nin Liiksemburg Zirvesi’nde yapilan ayrimci uygulamaya karsi
cikmasi, diger taraftan bazi Avrupa iilkelerinde Tiirkiye’ye karsi c¢ikan hiikiimetlerin
iktidardan ayrilmalar sonucunda, 11-12 Aralik 1999’da toplanan Helsinki Zirvesi’nde,

Tiirkiye’ye aday iilke statiisti verilmistir (ARI 2003: 59).

AB’ye tam {iyelik siirecinde miizakerelere baslayabilmek amaciyla Ulusal Program
cercevesinde taahhiitlerinin onemli bir kismini bir yilda yerine getiren Tiirkiye nin Katilim
Ortakligi Belgesi Aralik 2000°de AB tarafindan kabul edilerek yiiriirliige konulmustur
(Karluk 2005: 921).
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Tiirkiye, Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal Program’1 19 Mart
2001 tarihinde kabul etmis ve 24 Mart 2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlamistir (ARI
2003: 60).

12-13 Aralik 2002 yili Kopenhag Zirvesi’nde Dogu Bloku’nun eski iiyeleri ve Kibris’in
2004’de AB’nin iiyesi olmalar1 kararlastirilmig, Tiirkiye’ye ise kosullu olarak
miizakerelere baglama sozii verilmistir. Tiirkiye Kopenhag Kriterleri ve AB’ye uyum
yolunda 2001-2004 yillan arasinda Anayasanin 43 maddesini, 8’1 uyum yasasi olmak iizere
66 yasa, 49 genelge ve 29 yonetmelik olmak iizere 175 madde degistirmis ve 28
uluslararasi s6zlesmeyi onaylayarak yiiriirliige koymustur. Tiirkiye icin gozden gecirilmis
Katilim Ortakligi Belgesi 12 Haziran 2003’de AB’nin 145 sayili resmi gazetesinde
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Komisyon, reform siireci sonrasinda, 6 Ekim 2004
tarihinde, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini yerine getirdigini ve katilim miizakerelerinin
acilmasinm1 Onermistir. 16-17 Aralik 2004°’de gerceklesen Briiksel Zirvesi’'nde, 3 Ekim
2005 tarihi itiban ile Tiirkiye’nin tam iiyeligi i¢in miizakerelerin acilmasi karar1 resmen
aciklanmistir. Miizakereler, 31 bashk altinda yapilacaktir. Tarim ve is giicliniin serbest

dolagimi konular1 en zor konulardir (Cakmak 2005: 133-139).

3 Ekim 2005°te acilmis olan katilim miizakerelerinin ilk asamasi olan miiktesebatin
analitik incelenmesi (tarama siireci) Ekim 2006’da tamamlanmistir. Miizakereler Haziran
ayinda ‘Bilim ve Arastirma’ faslinda gegici olarak kapatilmistir (Commission of the

European Communities 2006b: 4).

Ortaklik Antlagmasi tatmin edici bir sekilde islemeye devam etmistir. AB-Tiirkiye ticareti
2005 yilinda 75 milyar euroya ulagsmis ve Giimriik Birligi cercevesinde artmaya devam
etmektedir. AB bir¢ok vesile ile, Tiirkiye’den Kibris’a ulasim araglarinda uygulanan
kisitlamalar da dahil olmak iizere, mallarin serbest dolasimindaki tiim kisitlamalarin
kaldirmasini talep etmistir. Ticarette teknik engeller, ithal lisanslari, devlet yardimlari, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ve diger aymrimeci hiikiimlere iligkin Tiirkiye tarafindan
yerine getirilmeyen yiikiimliiliikler mevcuttur. Buna ragmen, zorunlu standartlardaki kismi
azalma olumlu bir gelisme olarak yorumlanmistir. AB, Glimriik Birligi’nin kamu ihaleleri
ve hizmetleri alanlarina da genisletilmesine yonelik miizakerelerin yeniden baslamasini

{imit etmektedir. Islenmis tarim iiriinlerine iliskin ticaret miizakereleri tamamlannmstir. Bu
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genislemesine gore diizenlemeyi amaglamistir. Tiirkiye nin canli hayvan ve et konusundaki
uzun siireli yasaginda bir degisiklik meydana gelmemistir (Commission of the European

Communities 2006b: 5).

AB tarafindan, Guimriik Birligi Antlagsmasi dogrultusunda liman ve havalimanlarinin Kibris
da dahil olacak sekilde tim yeni iiyelere acilmasi talebi yerine gelmedigi i¢in, Aralik
ayinda askiya alinmis olan miizakereler, 29 Mart 2007 tarihinde yeniden agilmistir. Bu
karar dogrultusunda ilk olarak, halen miizakereye acik 20 baslhiktan biri olan “sirketler ve
sanayi politikasi’nin goriisiilmesi kararlastinlmigstir.  Avrupa Birligi'nin Tiirkiye ile
miizakereleri sekiz bashkta askiya alma karar1 Oncesinde, 35 basliktan sadece biri

tamamlanabilmistir (www.bbc.co.uk 2007).

Tiirkiye’nin diger adaylara gore iki farki vardir. Tiirkiye hem ekonomik, hem de niifus
olarak diger adaylara gore c¢ok biiyiiktiir. Tiirkiye ile yapilan bir anlasmanin sonucu veya
bedeli AB’ye diger adaylarindan daha fazla olacaktir. Diger fark, Tiirkiye’nin aday iilkeler
arasinda giimriik birligini gerceklestirmis bir aday olmasidir. Ekonomik kriterlerin yerine
getirilmis olmasi, Tiirkiye icin kolaylastirici bir unsurdur. Olaganiistii bir durum olmazsa,
Tiirkiye’nin 2014 yilinda iiyeliginin miimkiin olacagini, AB yetkilileri gayri resmi de olsa

aciklamislardir (Cakmak 2005: 140, 141).

2.2. Tiiketici Politikas1

Bireylerin yasamlarin1 siirdiirebilmeleri icin ¢ok cesitli ihtiyaclarin1 karsilamalar
gerekmektedir (Ferman 1993:6). Belirli ihtiyaclan tatmin etmek icin bir {iriinii ya da
hizmeti arayip bulmak, satin almak, kullanmak ya da yok etmek olarak tanimlanabilen
tiketim olgusu, insanin dogumundan oOliimiine kadar genis bir siireci kapsamaktadir

(Odabasi1 2006: 15, 16).

Tarihsel gelisim siirecinde insanin istek ve ihtiyaglarimi karsilamasi, tiiketmesi yolunda
daha ileri ve karmasik yapilara ve ¢oziimlere ulasilmistir (Ferman 1993:6). Sanayi Devrimi
sonucu artan biiylik hacimli iretim, ¢ok sayida ve cok cesitli iirlinlin iiretilmesini
saglamistir. Giiniimiiz tiiketicisi aynm ihtiyaca hitap edebilen ¢ok cesitli marka, fiyat ve
kalitedeki iiriin alternatifleri nedeniyle zor bir pazar mekanizmasi ile ugragsmak zorunda

kalmaktadir (DPT 2001a: 1).
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Bu nedenle, tiiketicilerin genel hiikiimler cergevesinde korunan alici ve miisteri
kavramlarindan farkli ve bu hiikiimleri tamamlayici nitelikte bir takim yeni diizenlemeler
ile korunmasi gerekmektedir (Atasoy vd. 2000: 9). Ancak tiiketici politikasi agisindan yasa
ve diizenlemeler temel cergeveyi olusturmakla birlikte tiiketicilerin  gercekten
korunabilmeleri i¢in hak ve sorumluluklar1 konusunda da egitilmeleri ve bilgilendirilmeleri

biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Kavas 1991: 65).

2.2.1. Pazar ve Tiiketici Davramslari

Insanlarin, 1k, renk, din, siyasal goriis ve benzeri unsurlardan bagimsiz olarak tasidiklari
evrensel kimlik tiiketici olmalaridir. Tiiketmek ve tiiketici ortak kimligi herkesin paylastig

ve her zaman yasadig bir siirectir (Ferman 1993:5,6).

Tiiketici ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gereksinmelerini karsilayabilmek icin nihai bir mal
ve hizmeti satin alip kullanan ya da kendi kendine iiretip kendisi kullanan ve hicbir
milbadeleye sokmayan her birey, aile ve kurum olarak; tiiketicicilik ise tiiketicilerin
ekonomik refahimi ve politik giiciinii arttirmay1 amaclayan farkli ve gelismekte olan bir

sosyal hareket olarak tanimlanabilir (DPT 1995: 3).

Isletme biliminde tiiketici “mal ve hizmetleri bagka mal ve hizmetlerin iiretimi icin degil
de; tamamen bireysel ve ailesel gereksinmeleri i¢in kullanan veya tiikketen birey”, “bireysel
kullanim i¢in satin alim ve/veya kiralamada bulunan kisi veya hane halki”, “kisisel arzu,
istek ve ihtiyaclarim karsilamak icin pazarlama bilesenlerini (reklam, ambalaj, kalite,
garanti vb) satin alan veya satin alma kapasitesinde olan gercek kisi” olarak

tanimlanabilmektedir (Baykan 2005: 38).

4822 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ise tiikketiciyi, “bir mal veya hizmeti
ticari veya mesleki amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisi”
olarak tamimlamaktadir (T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Rekabetin Korunmasi Genel

Miidiirliigii 2005: 5).

Tiiketicilerin iiriin ve hizmetleri nasil ve neden kullandiklarimi ya da kullanmadiklarini
anlamak pazarlama stratejilerine yon vermektedir. Cagdas pazarlama anlayisinin odagi

titketici ihtiyaglaridir (Odabasi1 ve Baris 2002: 24, 25).
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Ihtiyaglar hiyerarsisindeki yerine gore, tiiketicilerin yaptiklari tiiketimler farklilasmaktadir.
Bu nedenle tiiketim olgusu, zorunlu ihtiyaclar i¢in yapilan tiikketimden, sembolik tiiketime

kadar uzanan genis bir alana sahiptir (Odabas1 2006: 16).

Tiiketicinin karar vermesi, se¢cim yapmasi, tikketimi yonlendirmesi, mal ve hizmetleri satin
almak icin gelirini kullanmasi1 yolu ile olusan tiiketici davranislarinin cagdas pazarlama
uygulamalan ve tiiketici politikalart acgisindan ¢ok onemli oldugu sodylenebilir. Tiiketici
davraniglari; bireylerin 6zellikle ekonomik degeri olan iiriin ve hizmetleri satin alma ve

kullanmadaki kararlar1 ve etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Ozgen vd. 2007a: 17).

Tiiketici davramiglarinin  agiklanmasinda tiiketicileri etkileyen degiskenler onemlidir.
Ogrenme, giidiilenme, algilama, kisilik, tutumlar gibi i¢ degiskenler ya da psikolojik
etmenler davranisin temel belirleyicileridir. Toplumsal gruplar, aile, sosyal simf, kiiltiir, alt
kiiltiir ve kisisel etkiler tiiketici davraniglarinin olusmasinda dis degiskenler ya da sosyo-
kiiltiirel belirleyicilerdir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir durumu, meslek ve cografi
yerlesim gibi demografik degiskenler tiiketici taleplerinde farklilasmalara neden
olmaktadir. Fiziksel etkiler, sosyal ortam, zaman, satin alma nedeni, duygusal ve finansal
durum gibi durumsal etmenler belirli bir zamanda ve yerde gozlemlenebilen mevcut
davranmig iizerinde goriiniir ve sistematik etki yaratan tiim faktorlerdir. Bu faktorlerin
yanisira pazarlama stratejileri de tiiketicilerin satin alma karar siirecine etki etmekte ve
titketicilerin belirli bir davranis bicimi gostermesine neden olmaktadir (Odabag1 ve Barig

2002: 48,49).

Pazarlama stratejileri acisindan, tiiketicilerin ihtiyaclarin1 karsilayacak yeni iiriinlerin
pazara sunulmasi ve bu iiriinlerin tiiketiciler tarafindan kabul edilmesi onemlidir. Tiiketici
kabul siireci yeniligin farkina varma, bilgi edinme, degerleme, deneme, kabul etme veya
reddetme asamalarindan olugmaktadir. Yeni bir iiriin veya hizmetin kabul edilmesi
tiiketicinin ekonomik, sosyal ve psikolojik risk alma diizeyine bagldir (Ozgen vd. 2007a:
57).

Eger yeni bir iirlin veya iiretim teknigi ile ilgili bir kabul sorunu varsa, sorunun kaynagini
aragtirmak Onemlidir. Baz1 ¢aligmalarda tiiketici kabuliiniin tiiketicinin egitilmesi veya
bilgilendirilmesi yolu ile artirabildigi belirtilmistir. Baz1 durumlarda ise yerlesmis olan

temel kurallar ve degerler kabuliin engellerini olusturmaktadir (Emiroglu 2002: 200).
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2.2.2. Tiiketici Politikasinin Amaclari

Tiiketici politikasinin amaclarin1 belirlemede temel dayanak noktasini tiiketici haklar

olusturmaktadir.

1960’lardan itibaren Avrupa’da ve Ozellikle de ABD’de baslayan tiiketicinin korunmasi
hareketi ABD baskan1 J. F. Kenedy’nin 1962 yilinda dort tiikketici hakkini1 vurgulamas: ile
megrulagmis ve ilerleme kaydetmistir. Bu haklar; tiikketicinin saglik ve can giivenliginin
korunmasi hakki, tiiketicinin ekonomik menfaatlerinin korunmasi hakki, tiikketicinin tazmin

edilmesi hakki, tiiketicinin bilgilendirilmesi ve egitim hakkidir (Atasoy vd. 2000: 21).

Avrupa Toplulugu (AT) 1975 yilinda ilk kez bes temel tiiketici hakkim1 kabul etmistir.
Yukarida ifade edilen haklara “Tiketicinin Orgiitlenmesi ve temsil edilmesi hakki1”
eklenmigtir. 1985 yilinda ise Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen
“Tiiketicinin Korunmasi Ilkeleri Rehberi’nde” tiiketici haklar1 belirlenmis ve evrensel bir
nitelik kazanmistir. AT konseyince 1986 yilinda yeniden gézden gegirilen tiiketici haklari,
Uluslararasi Tiiketici Birlikleri tarafindan ilan edilen ve giiniimiizde evrensel olarak kabul
goren sekiz hakka cikarilmistir. Bu haklar, temel gereksinimlerin giderilmesi hakki,
giivenlik ve giiven duyma hakki, mal ve hizmetlerin serbestce secilmesi hakki, bilgi
edinme hakki, egitilme hakki, tazmin edilme hakki, sesini duyurma hakki ve saglikli bir

cevreye sahip olma hakkidir (Atasoy vd. 2000: 21, 22).

- Temel ihtiyaglarin karsilanmasi hakki: Yasami garantilemeye yetecek kadar gida
maddesi tiiketebilme, giyinme ve kusanma, barinma, temel saglik kosul ile hizmetlerinden
yararlanabilme gibi insan ihtiyaglar hiyerarsisinde en alt kademeyi teskil eden unsurlardan

olusmaktadir (Ferman 1993: 12).

- Gilivenlik ve giiven duyma hakki: Yasami idame ve genel sagligi koruma bakimindan
tehlikeli ve zararli etkiler tasiyan ya da tehlike dogurabilecek her gesit iiriin ve mamul,
hizmetler, her olcekte imalat, iiretim, siire¢c, yontem ve prosediirlerine, araci ve satict
isletmelerin ve her kurumun, potansiyel ve/veya fiili (reel) tehlike dogurucu icraat ile
risklerine kars1 korunma hakki, ihtiyaclar hiyerarsisinin alt kademesinde yer alan bir diger

unsurdur (Ferman 1993: 13).
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- Bilgi edinme hakki: Tiiketicilerin bilgilendirilmesi mal ve hizmetler hakkinda dogru bir
secim yapabilmesi icin gerekli ve saglikli 6n bilginin saglanmasi, aldatic1 ve yamltici
reklamlar, etiketleme ve ambalajlama, ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi ve tazmin edilme

haklarina iligkin islemler konusunda aydinlatilmasidir (DPT 2001a: 7).

- Se¢cme hakki: Rekabetci fiyatlar ve karsilagtirilabilir diger niteliklere sahip, cok gesitli
mamul ve hizmetin tiiketiciye sunulmasi, ¢ok cesitlilik s6z konusu olmasa dahi, belirli
alanlarda, kabul edilebilir fiyat, tatminkar kalite ve servis garantisinin saglanmasi

unsurlaridir (Ferman 1993: 14).

- Sesini duyurma hakki: Tiiketicilerin siyasi otoritenin sosyo-ekonomik politikalarini
olusturmasinda dikkate alinmalari, etkili olmalari, kamu kuruluslarinda ve isletmelerde
temsil edilmeleri, isletmelerin degisik aktivitelerinde (tiiketici panelinden, yeni {iriin

gelistirmeye kadar) rol oynamalari, goriis ve istek bildirmeleridir (Ferman 1993: 14, 15).

- Tazmin edilme hakki: Tiiketicilerin satin aldiklar1 bir {iriin ve ya hizmetin ayipli ¢ikmast,
onlarin saglik ve can giivenligini ihlal edebilir. Ayipl iiriin ya da hizmet sonucu saglik ve
can giivenligi ihlali olmasa dahi ekonomik menfaatleri ihlal edilmis olacaktir. Bu durumda
tilketicilerin ugramis olduklar zararin siiratle tazmin edilmesi tiiketicinin korunmasi

acisindan 6nemlidir (Atasoy vd. 2000: 25).

- Egitilme hakki: Sorumlu ve bilingli tiikketici olabilmek i¢in her diizeydeki egitim, 6gretim
kurumlarinda; okullarda bilgilendirme ve egitilme, bunlar disinda kalan kuruluslarda ve
sosyal organizasyonlar cercevesinde aydinlatilma ve egitilme, televizyon, sinema vb.
gorsel yayin araglar ve basin-yayin araciligiyla, ilgili konularda kamunun bilgilendirilmesi

ve aydinlatilmasidir (Ferman 1993: 16).
- Saglikli bir cevreye sahip olma hakki: Yasamin kalitesini arttiracak fiziksel bir ¢evreye

sahip olma, cevresel tehlikelerden korunma, bugiinkii nesiller i¢in oldugu kadar gelecek

kusaklar i¢in de ¢evrenin korunmasidir (Ferman 1993: 16).
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2.2.3. Tiiketici Politikasinin Araclar:

Tiiketicinin egitimi, bilgilendirilmesi ve korunmas1 olarak aciklanabilen tiiketici
politikasinin araglari, ancak bir biitiin olarak ele alindiklarinda islevsel olabilmektedirler.
Gelismis iilkelerin tiiketici politikalarinda tiiketicinin egitimi ve bilgilendirilmesinin 6n
planda oldugu, gelismekte olan iilkelerde ise tiiketicinin korunmasi cabalarina agirlik

verildigi goriilmektedir (Ozgen vd. 2007a: 23).

Egitim

Tiiketicinin giin gectikce karmasiklasan pazarda kendi ayaklari iizerinde durmasini
saglamak icin gerekli bilgi ve beceri donanimina sahip kilinmasi, yani bilingli tiiketici
olabilmesinin saglanmasi gereklidir. Bilingli tiiketici olabilmek 6grenilebilir bir durumdur

ve tiiketicinin korunmasi hareketinde ana motif “egitmek” olmalidir (Ferman 1993:11).

Tiiketicilerin bilincli satin alma kararlar1 vermelerinin saglanmasi ve kendilerine taninan
hak ve olanaklar konusunda bilgilendirilmeleri 6nemlidir. Tiiketici e8itimi, bireyin mevcut
ekonomik ve Kkisisel kaynaklarin1 arzu ve ihtiyaclarin1 tatmin edecek bigimde
degerlendirmeye yeterli hale getirebilecek diisiince, anlayis ve bilgilendirme siireci olarak
tanimlanmaktadir. Tiiketici egitimi, yazili ve gorsel yayinlar ve her kademedeki 6gretim

kurumlan aracilig ile gergeklestirilebilmektedir (DPT 2001a: 7, Baykan 2005: 109).

Bilgilendirme

Piyasaya sunulan iiriin ve hizmetler ile bu {iriin ve hizmetleri tireten, satan firmalara iliskin
bilgilerin tiiketicilere objektif, dogru, tutarli ve eksiksiz olarak zamaninda verilmesine
bilgilendirme denilmektedir. Satic1 ya da tiiketici kuruluslari tarafindan yapilabilen
bilgilendirme; iiriiniin niteligi (vasfi, giivenlilik durumu), niceligi (gramaji, Slciisii,eni,
boyu vs) yaninda, fiyat, 6deme ve teslim sartlari, satis sonras1 hizmetler ve garanti gibi tiim

bilgileri igermektedir (Baykan 2005: 75).

Tiiketicinin, kendisine sunulan iiriin ve hizmetler arasinda istegine uygun bir se¢im
yapabilmesi iiriin ve hizmetlerle ilgili bilgilere satin alma isleminden once ulagsmasina ve

bu bilgileri saglikli olarak degerlendirebilmesine baglhidir (Atasoy vd. 2000: 29).
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Her gecen giin aldatici reklamlarin sayica artmast ve kendilerine sunulan bilgilerin
yetersizligi nedeniyle tiiketiciler liriin ve hizmetler arasindan en uygun olan1 se¢mede

zorlanmaktadirlar (Gole 1979: 175).

Tiiketici ile satic1 arasindaki dengesizliklerden en Onemlisi, taraflarin pazardaki iiriin ve
hizmetler hakkindaki bilgi diizeyleri arasindaki farktir. Saticilarin pazara siirdiikleri {iriin
ve hizmetlerin avantajli ve dezavantajli yanlarini, 6zelliklerini ¢ok iyi bilmelerine karsin
tilketiciler bu iiriinleri satin almadan ©Once bilin¢gli bir se¢cim karar1 verebilmek icin

cogunlukla yeterli bilgiye sahip degildirler (Baykan 2005: 75).

Tiiketicilere verilen bilgilerin beklenen faydayi gerceklestirebilmesi i¢in dogru olmasi
yeterli degildir. Bilgilendirme yolu ile tiriin ve hizmetlerin tiim 6zellikleri ile tanitilmasi,
eksik bilgilendirmenin olmamasi tiiketicinin akilc1 karar alabilen “secici tiiketici” haline

getirilmesi gereklidir (Atasoy vd. 2000: 29).

Tiiketicinin  bilgilendirilmesi, bir yandan pazarin seffaflastinlmast ve rekabetin
giiclenmesine imkan vermek suretiyle tiiketicinin bundan yararlanmasina, diger yandan
tilketicilerin satin alacaklart iiriin ve hizmetleri tamimalarina ve kisa siire iginde
karsilastirabilmelerine ve boylece saglikli bir secim yapabilmelerine olanak saglamaktadir

(Baykan 2005: 75).

Koruma

Tiiketiciler, pazar kosullarim ve haklarim1 bilmemeleri, haklarin1 arayabilecekleri
mekanizmalara giivenmemeleri, bu mekanizmalarin yavas islemesi ve cogunlukla
saticilarin tiiketicilerin iginde bulundugu giic durumlan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabilmeleri nedeniyle pazara hakim olan giiclii firmalarin iiretim ve pazarlama
politikalar1 karsisinda gii¢siiz durumdadirlar. Bu nedenle, hak ve sorumluluklar1 konusunda
bilgilendirilmis tiiketicilerin yasal olarak da korunmasi gerekmektedir (Ozgen vd. 2007a:

22, DPT 2001a: 8).

Tiiketicilerin korunmasi, tiiketicilerin hileli, giivenilir olmayan, sagliga zararh {riin ve
hizmetleri satin almaktan korunmalari, tiiketicilerin satin alma davranislarinin rasyonel

olabilmesi icin gerekli bilgilerin saglanmasi, tiiketicilerin birbirlerine kars1 korunmalari,
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tilketicilerin sadece haklar1 degil, ayn1 zamanda sorumluklar1 ag¢isindan da bilingli

olmalarimi saglamay1 kapsamaktadir (DPT 1995: 5).

Uzun donemde, tiiketicinin korunmasinda en iimit verici ¢dziim yolunun, tiiketici egitimi
oldugu, bilgilendirme ve koruma c¢abalarinin toplum bireylerine “daha iyi bir tiiketici”
olma yollarinin 6gretilmesiyle sonuc verecegi gelismis iilkelerde kabul edilen bir goriistiir

(Atasoy vd. 2000: 28).

Tiiketicilerin egitimi, bilgilendirilmesi ve oOrgiitlenmesinin temel amaci, kabul gormiis
tilketici haklarmin gerceklestirilmesi dogrultusunda tiiketicinin ihtiya¢ duydugu bilgileri
nereden ve nasil bulacagimnin, bilgileri nasil degerlendireceginin 6gretilmesi ve boylece
iriin veya hizmetleri satin alma ve kullanma becerisi ve ¢evre bilincinin gelistirilmesini,
tiretim ve boliisiim kosullarinin sorgulanmasini, iiretimin oldugu gibi tiiketimin de
niteligini belirleyen ekonomik ve toplumsal tercihlerde taraf olmasim icermektedir (DPT

2001a: 8, 9).

Tiiketicilerin pazarda giiclerini arttirabilmeleri ancak goniilli ve bagimsiz orgiitler
olusturmalarma ve bu orgiitler araciligi ile temsil edilmelerine baghdir. Tiiketiciler,
orgiitler araciligi ile temsil edilerek, talep ve tercihlerine uygun, kaliteli, saglikli, giivenli
iiriin ve hizmet iiretimi ve pazarlanmas1 kosullarin1 olusturabilirler. Tiiketicilerin
orgiitlenmeleri ayrica haklarin1 arama, kullanma ve savunma bilinci kazanmalarinin yani
sira, cevre sorunlart ve enerji tasarrufu gibi konularda duyarli olmalari agisindan da

onemlidir (DPT 2001a: 8).

2.3. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Tiiketici Politikas

2.3.1. Avrupa Birligi Tiiketici Politikasi

Avrupa Birligi’nin vatandaglarinin yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla kullandigi en
etkili araclardan biri olan tiiketici politikas1 tiim yenilik ve gelismelerden etkilenen,
dinamik (elektronik ticaret ve GDO’lar gibi giincel konular1 kapsamina alabilen) ve yatay

(tarim ve rekabet basta olmak iizere AB’nin diger politikalarin1 etkileyebilen) bir

politikadir (IKV 2003: 4-9).
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2004 yilinda 10 iilkenin katilimiyla, 27 iiye iilkede 450 milyon niifusa sahip olan Avrupa
Birligi tiiketicisinin Tek Pazar’dan en yiiksek diizeyde yararlanmasi ve pazarda aktif rol
almas1 “Ortak Tiiketici Politikas1”’min amacidir. Tek pazarda amaglanan, sanayi ve hizmet
sektoriinde biiylimenin saglanmasi, liretimin artmasi, fiyatlarin diismesi ve daha genis bir
iriin yelpazesi sunulmasidir. Tek Pazar’da Avrupalilar herhangi bir tiye devlete ek vergi
O0demeden istedikleri {driinii satin alabilmektedirler (Avrupa Komisyonu Tiirkiye

Temsilciligi 2002:1, Moussis 2004: 211).

Siirlarin kaldirilmasi, herhangi bir iiye iilkede iiretilen sagliksiz gida maddeleri, giinliik
kullanim iriinleri i¢inde bulunan tehlikeli maddeler, yamltict reklamlar gibi zararlh
unsurlarin Tek Pazar’da serbestce dolagsmasina neden olmustur ve tiiketiciler zararlara daha
acik hale gelmislerdir. AB Tiiketici Koruma Politikasi, AB biinyesinde tiiketiciler
tarafindan satin alinan iiriinlerin giivenli, iiriin ve hizmet ticaretinin adil olmasim saglamay1

amaglamaktadir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi 2002: 1).

Tiiketici Politikas’'nin  AB’deki hukuki gelisimi incelendiginde, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu kuran Roma Antlagmasi’nda tiiketiciyi korumaya yonelik dogrudan bir
hiikiim bulunmadigl goriilmektedir. Topluluk icinde tiiketicinin korunmasinda en Snemli
adim 1972 Paris zirvesinde atilmistir. Zirve sonug¢ bildirisinde, ekonomik gelismenin
kendisinin ulagilacak son amag¢ olmadigi, gelismenin yasam diizeyinin iyilestirilmesi i¢in
kullanilmasi1 gereken bir ara¢ oldugu belirtilmis ve boylece sosyal ve bolgesel politikalar
ile birlikte ¢cevrenin ve tiiketicinin korunmasi konularina agirlik verilmeye baslanmigtir

(Karluk 2005: 482).

14 Nisan 1975’de kabul edilen Birinci Tiiketiciyi Korumaya Yonelik Eylem Programi,
Avrupal tiiketicinin korunmasi amaciyla tiiketicinin saglik ve giivenligi, ekonomik
cikarlari, tazminat istemesi ve almasi, zamaninda bilgilendirilmesi ve egitilmesi ile temsil

edilmesi konularindaki ilkeleri belirlemistir (Karluk 2005: 483).

AB’nin bu ilkelerle ilgili girisimleri 1992°de Maastricht Antlasmasi’nin 129a maddesi ile
Tiiketici Politikasi’'na yasal temel verilmesine kadar, diger politikalar kapsamindaki
faaliyetlerle sinirli kalmistir. 1997°de Amsterdam Antlagmasi’nin 153. maddesi ile son
seklini almis olan Tiiketici Politikasi’na gore, tiiketicinin yiiksek diizeyde korunmasini

saglamak ve tiiketicinin ¢ikarlarmm  desteklemek amaciyla, AT, tiiketicinin
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bilgilendirilmesine, egitilmesine ve c¢ikarlarinin korunmasi igin Orgiitlenmesine, saglik,
giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasina katkida bulunur. Toplulugun diger politika
ve faaliyetleri tanimlanirken ve uygulanirken, tiiketicinin korunma ihtiyaci dikkate alinir.
Uye devletler bu antlagma ile uyumlu oldugu ve Komisyon’a bildirildigi siirece daha kati

koruyucu dnlemleri siirdiirebilmekte ve yiiriirliige koyabilmektedir (IKV 2001: 9,10).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 1999-2003 donemini kapsayan 283/1999/AT sayili
karar, tiiketicilerin saghgini, giivenligini, ekonomik ¢ikarlarimi korumay1 ve tiiketicilerin
bilgilendirilme ve egitim haklarim1 gii¢clendirmeyi amaclamaktadir (The European
Parliament and The Council 1999). Avrupa Toplulugu Komisyonu 2001 yilinda AB’nin
titketici korunmasi alanindaki gelisimini degerlendirmek ve gelecekteki olasi gelismeleri
analiz etmek amaciyla, Avrupa Birligi’nde Tiiketici Korunmasi hakkindaki Yesil Kitab1
[COM (2001) 531] yaymlamistir. Yesil Kitapta Komisyon, ticari uygulamalarm adil
olabilmesi i¢in, biitiin tiiketici islemlerinde uyulmasi gereken genel prensipleri belirleyecek
bir cergeve direktifin kabul edilmesini Onermistir (Commission of The European
Communities 2001: 2,3,11). AB Komisyonu 2002-2006 donemi Tiiketici Politikasi
Stratejisi’'nde [COM (2002) 208] ii¢ orta vadeli hedef belirlemistir. Bunlar; tiiketicinin
korunmas1 konusunda yiiksek bir ortak diizey tutturmak, tiiketicinin korunmasi kurallariin
etkin bir bicimde uygulanmasini garantilemek, tiiketici oOrgiitlerinin AB politikalarina
katilimlarin giivence altina almaktir (Commission of The European Communities 2002:

5).

AB Komisyonu’nun 2007-2013 donemi Tiiketici Politikas1 Stratejisi’nde [COM (2007) 99]
belirledigi iic ana hedef; AB tiiketicilerinin yetkilendirilmesi; fiyat, se¢im, kalite, cesitlilik
ve giivene dayali olarak tiiketici refahinin yiikseltilmesi; tiiketicilerin bireysel olarak
tistesinden gelemeyecekleri ciddi risklerden ve tehlikelerden etkin bir sekilde
korunmalaridir. Komisyon bu hedeflere ulasmak i¢in, ulusal tiiketici politikalar1 ve tiiketici
pazarlarmin kontroliiniin, Tiiketici Koruma Yasast’nin, uygulama ve tazmin kosullariin
iyilestirilmesini; tiiketicilerin daha iyi bilgilendirilmesi ve egitilmesini, diger AB politika
ve diizenlemelerinin odagina tiiketicilerin konulmasin1 6nermektedir (Commission of The

European Communities 2007: 5-8).

AB, Tiiketici Politikasi’m tiim tiiketicilerin sagliginin ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi

ve giivenliginin saglanmasi esaslarina dayandirmaktadir. Tiiketicinin ve tiiketici sagliginin
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korunmast alanindaki AB miiktesebat1 yanmiltici-karsilagtirmali  reklamlar, {iriin
sorumlulugu, kapidan satislar, tiiketici kredileri, tehlikeli taklitler, paket turlar, tiiketici
sozlesmelerinde haksiz hiikiimler, iiriin fiyatlari, garanti belgesi ve kullanim kilavuzlari,
tamir ve satig sonrasi hizmetler ile tiiketicilerin egitilmesi gibi konular1 icermektedir (IKV

2005: 374).

2.3.1.1. Tiiketicinin Saghk ve Giivenligi

AB Komisyonu'nun hazirladigi ¢ok ayrintili diizenlemelerle, oyuncaktan kozmetik
tiriinlerine, ilaglardan zehirli maddelere kadar pek ¢ok iiriin grubuna getirilen standart ve

kurallarla, AB icinde tiiketici giivenliginin saglanmasi hedeflenmistir (IKV 2005: 374).

AB’de tiiketicinin saglik ve giivenligi’nin korunmas1 ile ilgili iiriin ve iiriin grubu
bazindaki yonergelerin sayisinin 320 oldugu bilinmektedir. Bunlarin 21 adedi iiriinlerin CE
isareti (kalite uygunluk isareti) tasimasi zorunlulugunu getirmektedir (Baykan 2005: 73).
Giivenli iiriinii tamimlayan esas kriterlerin standardizasyon kurumlari, 6zellikle de Avrupa
Standartlar Komitesi (European Standardization Committee — CEN) tarafindan Avrupa

diizeyinde belirlenmesi gerekmektedir (IKV 2001: 43).

87/357/AET sayil direktif, iiye iilkelerin tiiketicilerin saglik ve giivenligini tehlikeye
diigiiren dirtinlerle ilgili yasalarin yakinlastirilmasi hakkindadir. Bu direktife gore, gida
maddelerinin tehlikeli taklitlerinin {iretilmesi, ihra¢ edilmesi, ithal edilmesi ve
pazarlanmas1 yasaktir. Bu driinler, iiye iilkelerden biri tarafindan pazardan geri
cekilebilmekte, Komisyon ve diger iiye iilkelerin haberdar edilmesi gerekmektedir

(Moussis 2004: 213).

88/378/AET sayili direktif ve 93/68/AET sayil1 direktif, Topluluk’ta imal edilen ya da
tictincii tilkelerden ithal edilen tiim oyuncaklarin yerine getirmek zorunda olduklar1 temel

giivenlik kosullarin1 saptamaktadir (Moussis 2004: 213).

92/59/AET sayil direktif i¢ pazara siiriilen iiriinlerin sahip olmasi1 gereken genel kurallar
diizenlemektedir (IKV 2001: 22). Bu direktif 2001/95/EC sayili direktif ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. 2001/95/EC sayili direktife gore iireticiler pazara yalnizca giivenli {riin

sunmak zorundadirlar. Ureticiler ve dagiticilar bir iiriiniin tiiketici i¢in risk tasidigin
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ogrendiklerinde, ilgili iiye iilkelerin yetkili mercilerine derhal bildirmelidirler. Uye iilkeler
denetim yetkili mercileri tayin etmeli ve ulusal mevzuati ihlal edenlere uygulanacak

cezalar1 saptamalidirlar (Moussis 2004: 213).

Deli dana krizi gibi pek ¢ok gida krizinin sonucu azalan tiiketici giivenine karsilik gida
giivenligi standart ve sistemlerinin olusturulmasi yoluyla tiiketicinin sagliginin
iyilestirilmesi amaciyla Komisyon 12 Ocak 2000 tarihinde Gida Giivenligi’ne iliskin
Beyaz Kitab1 [COM (1999) 719] yaymlamustir (IKV 2001: 45).

AB’nin gida kalitesi ve giivenligi acisindan Beyaz Kitap ile belirledigi stratejik oncelikler;
Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi’nin (EFSA) olusturulmasi, gida mevzuatinda “tarladan
sofraya” anlayisinin uygulanmasi, gida ve yem isletmecilerinin 6ncelikli olarak sorumluluk
tagimasi ve iiye devletlerin s6z konusu isletmecilerin faaliyetlerini izlemesi ve denetlemesi
ve Komisyon’un iiye devletlerin denetim kapasitelerini incelemeler yoluyla test etmesi

zorunluluguna iliskin prensipleri kapsamaktadir (IKV 2003: 15).

178/2002 sayili AB Tiiziigii ile, giivenli olmayan gidanin pazara ¢ikmasi engellenmekte;
gida zincirinin her halkasinda gerek gida gerek hayvan yemi isletmecilerinin iiriinlerinin
Tiiziik ile uyumlu oldugunu ispat etmeleri gerekmektedir . Ayrica, bu Tiiziik ile Avrupa
Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA) kurulmustur. EFSA gida giivenligi konusunda bagimsiz
bilimsel tavsiyeler sunan, iiye devletlerde gida giivenligi ile ilgili otoriteler arasinda

iletisim ag1 olusturan bir kurumdur (IKV 2003: 16).

2.3.1.2. Tiiketicilerin Ekonomik Cikarlarimmin Korunmasi

AB Tiiketici Politikasi’nin esaslarindan biri olan tiiketicinin ekonomik ¢ikarlarinin
korunmast; tiiketicilerin tiretim hatalarindan, yaniltici reklamlardan, diiriist olmayan ticari
uygulamalardan korunmasini hedeflemektedir (IKV2005: 374).

84/450/AET sayili direktif ve 97/55/AT sayih direktif, yaniltici reklam ve bunun haksiz

sonuclarina kars1 tiiketicileri, saticilar1 ve genel olarak halki korumaya g¢aligmaktadir

(Moussis 2004: 215).
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89/552/AET sayili direktif ile televizyon reklamlarina iligkin 6zel kurallar diizenlenmistir.
Sadece recete ile temini miimkiin olan tibbi tedavi iiriinlerinde ve ilaglarda oldugu gibi,

sigara ve tiitiin mamullerinde de televizyon reklamlari yasaklanmistir (IKV 2001: 14).

85/374/AET sayil direktif ve 99/34/AT sayili direktif, kusurlu iiriinlerde asli olarak var
olan “riskin sorumlulugu” kavramini tantmaktadir. Imalatg1 iiriiniinden -suclu olsun ya da
olmasin- sorumlu olabilir ve sorumluluk tedarik¢ilere ve tedarikci gibi davrananlara kadar
uzanabilir. 99/44/AT sayil1 direktife gore AB’de satin alinan mallarda tiiketiciler iki yillik

yasal garanti siiresine sahiptirler (Moussis 2004: 215).

85/557/AT sayilh direktif kapidan satiglarla ilgilidir. Tiiketicinin, s6zlesmenin
yapilmasindan sonra so6zlesmeyi iptal etme konusunda yedi giinliik bir siireye sahip olmasi
ve bu vazge¢cme hakkinin satici tarafindan tiiketiciye yazili olarak bildirilmesi temel bir

hiikiimdiir (IKV 2001: 18,19).

Avrupa Komisyonu'nun (1998) 468 sayili mali hizmetlerin uzaktan pazarlanmasi ile ilgili
(90/619/AET, 97/7/AT, 98/27/AT sayili direktifleri tadil eden) direktifin amaci
tilketicilerin haklarinmi korumak, hem iiye devletlerde, hem sinir 6tesinde e-ticarete giiveni
artirmaktir. Tiiketicileri istemedikleri hizmetleri satin almaya mecbur eden pazarlama
uygulamalarinin yasaklanmasi, bir anlasma yapilmadan 6nce tiiketiciye kapsamli bilgi
verilmesi zorunlulugu; spekiilasyon durumu haric, tiikketicinin belli bir diisiinme siirecinden
sonra anlagsmadan vazgecme hakki bu direktifin baglica esaslarindandir (Moussis 2004:

215).

97/7/AT sayil direktif ve 2002/65/AT sayili direktif, uzaktan satis konusunda tiiketiciyi
korumanin asgari kurallarin1 koymaktadir. Bir satis sozlesmesi yapildiginda, tedarikginin
kimligi ile ilgili teklifin ticari dogas1 agik¢a belirtilmelidir. Sunulan iiriin ya da hizmetin
fiyati, teknik oOzellikleri, 6deme plan1 ve sozlesmeden c¢ekilme kosullar1 acikga
belirtilmelidir.  Tiiketici yedi i3 giinii icinde anlagmadan c¢ekilebilmektedir.
Yikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tedarik¢inin Odenen paralart iade etmesi

gerekmektedir (Moussis 2004: 216).

93/13/AET sayil direktif, tiiketici ile satici-sunucu arasinda yapilan sézlesmelerdeki adil

olmayan kosullarla ilgilidir. Bu direktif kapsamindaki bir hiikiim, iyi niyet kosullarina
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aykirn ve tiiketici aleyhine ise, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri acismdan ciddi bir
dengesizlige neden olmakta ise haksiz bir hiikiimdiir. Haksiz bir kosul da tiiketiciyi

baglamamaktadir (IKV 2001: 24,25).

87/102/AET sayih direktif ve 98/7/AT sayili direktif, AB’de tiiketici kredisi ile ilgili tiye
devletleri, tiim kredi bi¢imlerinde ortak kurallar1 uygulamak mecburiyetinde
birakmaktadir. Boylece tedarikciler arasinda haksiz rekabetten sakinilmakta ve hangi
uyruktan olursa olsun, tiiketici korunmaktadir. Koruma kimi zaman garantilerle,
cogunlukla da efektif yillik faizin ve tiiketicinin krediyi almak icin 6demek zorunda oldugu
tiim maliyet faktorlerinin hesaplanmasiyla yapilmaktadir. 1998 yilinda degistirildigi bigimi
ile direktif, tiiketici kredisine uygulanacak yillik har¢ oranmin hesaplanmasinda tek bir

Topluluk formiiliiniin kullanilmasin1 6ngérmektedir (Moussis 2004: 216).

Direktif 90/314/EEC paket seyahatler ve paket turlarda, tiiketicileri organizatorlerin olasi
kot uygulamalarina karsi korumaktadir. Direktife gore, sdzlesme hiikiimlerinin yazili
olmasi1 ve bir kopyasinin tiiketicide olmasi; verilen bilgilerin yamltici olmamasi;
tilketicilere verilen brosiirlerin fiyat, ulasim araci, barmmma tipi, yeri, kategorisi vb.
konularda acik ve kesin bilgi icermesi; ilke olarak, sdzlesmede agik hiikiim bulunmadikga,
fiyatlarin degistirilmemesi; ek iicret olanakli oldugunda bile, bunun belli kosullara bagl
olmasi1 gerekmektedir. Organizator paketi iptal ederse, tiiketicinin esdeger bir hizmeti talep
etme ya da Odedigi parayr geri alma hakki ve organizator tizerinde anlasilan hizmetin
biiyiik bir boliimiinii saglayamazsa, tiiketicinin tazminat alma hakki bulunmaktadir. Ayrica,
organizatOr seyahat sirketinin tasfiyesi ya da iflas1 durumunda paralarin geri 6denmesini

saglamaya yetecek kadar teminat da gostermelidir (Moussis 2004: 217).

94/47/AT sayilh direktif devre miilklerin kullanimi ile ilgilidir. Temel amag, bu tiir
sozlesmeleri yapan tiiketicilerin ulasabilecegi bilgilerin iyilestirilmesidir. Miilkiin durumu,
miilkte sunulan hizmetler, vazge¢cme hakkina iliskin bilgi vb. tiiketiciye bir dokiiman
halinde sunulmalidir. Tiiketici on giin i¢inde herhangi bir gerekce gostermeksizin satin

almaktan vazge¢me hakkina sahiptir (IKV 2001: 38,39).

Direktif 95/46/AT Kkisisel verilerin islenmesi konusunda yiiksek bir koruma diizeyini
garanti ederken, AB’de enformasyon toplumunu ve hizmet sektoriinii gelistirmeyi

amaglamaktadir. Bu direktif, kamu yetkilileri, sirketler ve meslek birlikleri gibi verileri
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kontrol edenlerin yiikiimliiliikleri ile ilgilidir ve islemden haberdar edilme hakkim
icermektedir. Bu direktif, irksal ya da etnik koken, siyasal kanilar, dinsel ya da felsefi
inanglar, belirtilen belli kosullar hari¢ saglik durumunu acia vuran veriler gibi hassas
verilerin islenmesini yasaklamaktadir. Direktif, kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin
serbest dolagimi1 konusunda bireylerin korunmasiyla ilgili Topluluk kurumlar ve organlari
icin de gegerlidir (Tiiziik 45/2001, OJL 8, 12 Ocak 2001). Bagimsiz bir denetim organi
olan “Avrupa Veri Koruma Denetgisi” ilgili kurallarin uygulanmasini denetlemektedir

(Karar 1247/2002, OJL 183, 17 Subat 2002) (Moussis 2004: 217).

2.3.1.3. Tiiketicilerin Zararlarimin Tazmin Edilmesi

AB simirlan icindeki tiim tiiketiciler satin aldiklar1 mallarin bozuk, hizmetlerin yetersiz
olmas1 durumunda degistirme, yasal yollara basvurma ve zararin tazmin edilmesini talep
etme hakkina sahiptirler (IKV 2005: 374). Tiiketicilerin zararlarinin tazmini yalmzca tek
bir yonergeye konu olmustur. 85/374/AET sayil1 direktif iireticinin bozuk maldan dogan

sorumlulugu ile ilgilidir (Baykan 2005: 74).

Tiiketiciler, satin aldiklart bir iirlinde veya hizmetteki kusuru ve kusurun sebep oldugu
zarar1 kanitladiktan sonra, ilgili tiriin veya hizmetin imalat¢isina veya dagiticisina sikayette
bulunarak, herhangi bir bedel ddemeden diiriiniin degistirilmesini ya da zararin tazmin

edilmesini talep edebilmektedirler (IKV 2003: 13).

Bu yontemin basarisiz olmasi1 durumunda, tiiketici yerel tiiketici orgiitiine, ticaret denetim
organina veya hileyi onlemek i¢in olusturulan kuruluslara bagvurabilmektedir. Tiiketici,
sinir Otesi etkileri olan sorunlar s6z konusu oldugunda, Avrupa Tiiketici Yasasi alaninda
uzman personelin gorevli oldugu “Avrupa Tiiketici Bilgilendirme Merkezleri’nden
(Euroguichets) birine bagvurabilmektedir. Bu merkezler, tiikketici sorularini yanitlamakta ve
uyusmazliklar uzlasarak ¢ozmeye caba gostermektedirler (Avrupa Komisyonu Tiirkiye

Temsilciligi 2002:7).
Tiiketiciler acisindan mahkemeye sikayette bulunmak zor ve masrafli oldugundan, AB

tiikketici anlagmazliklarinin ¢6ziimiinde mahkeme disi1 kurumlarin kullanilmasini tesvik

etmektedir. Komisyon’un bu konuda 98/257/AT sayili tavsiyesi bulunmaktadir. Ayrica,
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titketici anlagsmazliklarinin uzlasarak ¢oziimiiyle ilgili kurumlar hakkinda da 2001/310/AT
sayili Komisyon tavsiyesi bulunmaktadir (IKV 2001: 40).

Tiiketiciler uzlasarak sorunlarini ¢dzemediklerinde, iiye devletlerden herhangi birinde
mahkemeye bagvurabilirler ve alinan mahkeme kararlar tiim iiye devletlerde gecerlidir.
Ayrica, tiiketiciler alinan kararlarin Topluluk Hukuku’na aykirt oldugunu diisiiniirlerse
kararin iptali i¢in ulusal mahkemelere ya da Avrupa Komisyonu’'na basvurabilmektedirler

(IKV 2003: 13).

2.3.1.4. Tiiketicilerin Egitimi ve Bilgilendirilmesi

AB, miiktesebati ve diizenledigi faaliyetler aracilign ile, tiiketicilerin egitimi ve
bilgilendirilmesi haklarinin korunmasi ve yerlesmesini saglamay1 hedeflemektedir.

Tiiketicilerin, bir tilkede iiriiniin fiyatlarini karsilastirabilmeleri ya da tiye iilkelerdeki fiyat
farkliliklar1 konusunda bilgilendirilmeleri onemlidir. Gidalarla ilgili 79/581/AET sayili
direktif ve gida dis1 tiriinler hakkindaki 88/314/AET sayili direktifin yerini 98/6/AT sayili
direktif almistir. Bu direktife gore, satis fiyat1 ile birim fiyati her ikisi de {iiriinle birlikte
verilmelidir ve fiyat anlamli, kolayca tamimlanabilir ve agik¢a okunabilir olmalidir (IKV

2001: 20).

I¢c pazarm sorunsuz islemesinin saglanmasi, tiiketicilerin daha nitelikli bilgi ve seffafliga
ulagmasinda etiketleme 6nemlidir. Bu nedenle, Komisyon tiiketicilerin bilgilendirilmesinde
dil kullanim1 ve gida iiriinlerinin pazarlanmasinda kullanilan dillerle ilgili birer teblig kabul
etmistir [COM (93) ve OJ C 345] (Moussis 2004: 212). Gida iiriinlerinin etiketlenmesinde
2001/101/AT sayil1 ve 2003/13/AT sayili direktiflerle tadil edilmis 2000/13/AT sayili
direktif bulunmaktadir. 2005 yili itibariyle iireticilerin gidanin igeriginde %25 den az olan

maddeleri belirtmek zorunda olmamalart kurali sona ermistir (IKV 2003: 20).

AB’de tiiketicilerin bilgilendirilmesinin yan sira bilginin tiiketici tarafindan anlasilmasi ve
kullaniminin saglanmasi amaciyla tiiketicinin egitilmesi de Onemlidir. Tiiketicileri
bilin¢lendirmek i¢in Komisyon tarafindan diizenlenmis kampanyalarin yani sira tiiketici

kurulus ve orgiitlerinin ¢alismalar1 da mevcuttur (IKV 2003: 20).
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26 Avrupa Tiketici Merkezi, tiiketicileri korumak icin bilgilendirmek ve sinir Otesi
sikayetler ve uyusmazliklarin ¢oziimiine yardime1 olmak i¢in ¢calismaktadir. Merkezler agi,
tiiketicileri AB ve ulusal kurallarin her ikisi hakkinda bilgi saglayarak, I¢ pazar’in sundugu
firsatlar hakkinda bilgilendirir, uyusmazliklarin veya bireysel sikayetlerin ¢oziimiine
yonelik destekleme ve tavsiyelerde bulunur. Gerektiginde bu ag, vatandaslarin ceviri

hizmetlerine ulasmalarini1 da saglar (EC DG Health Consumer Protection 2006: 3).

2.3.1.5. Tiiketicilerin Orgiitlenmesi

Avrupa’da tiiketici cikarlarini temsil eden ilk orgiitler 1950°1li yillarda kurulmustur. Uye
sayilar1 ve onemleri diizenli bir sekilde artmis olan bu orgiitlerin baskisina yanit olarak,
tiye tilkeler siirekli olarak tiiketici ¢ikarlarini koruyan mevzuatlar1 benimsemislerdir. Belli
bash baz1 Avrupa tiiketici orgiitleri, Avrupa Tiiketici Birlikleri Biirosu (BEUC), Avrupa
Tiiketici Kooperatifleri Toplulugu (EuroCoop) ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu'dur

(ETUC) (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi 2002).

2.3.2. Tiirk Tiiketici Mevzuati ve AB Tiiketici Mevzuatina Uyumu

Tiirkiye’de tiiketicinin korunmasina yonelik karar ve uygulamalar ¢ok eski tarihlere
dayanmaktadir. Tiiketicinin korunmasi ile ilgili mevzuatin temelini olusturan 1982
Anayasa’sinda, konunun Borg¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger bazi kanunlar

kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir (IKV 2001: 53).

Tiiketicinin korunmasi konusu, 8 Eyliil 1995 tarihinde 4077 sayil1 “Tiiketicinin korunmasi
hakkinda kanun” ile tek bir cati altinda toplanmistir. Kanun, ayipli mal ve hizmetler,
satigtan kacinma, taksitli satislar, kampanyali satislar, kapidan satiglar konusunda saticinin
yukiimliliigi, tiikketici kredisi, siireli yayinlar, etiket, garanti belgesi, tanitma ve kullanma
kilavuzu, onarim, bakim ve diger satig sonras1 hizmetler, ticari reklam ve ilanlar, zararhi ve
tehlikeli mal ve hizmetler, kalite denetimi, tiiketicilerin egitilmesi konularin1 yaptirim ve

esaslara baglamstir (IKV 2001: 54).

AB miiktesebat1 ile uyum konusunda bazi eksiklikleri bulunan 4077 sayili kanun 14 Mart
2003 tarihinde 4822 sayili “Tiketicinin korunmasi hakkinda kanunda degisiklik

yapilmasina dair kanun” ile tadil edilmistir. 4822 sayili Kanun asgari garanti siiresini iki
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yila yiikseltmek, kapidan satiglart Sanayi ve Ticaret Bakanligi’min iznine tabi hale
getirmek, elektronik ticareti mesafeli satiglar bashigi altinda ele almak gibi 6nemli

yenilikleri icermektedir (IKV 2003: 25).

AB mevzuatina uyum siirecinde 2001 yilinda 4703 sayili “Uriinlere iliskin teknik
mevzuatin hazirlanmas1 ve uygulanmasina dair kanun”, yetkili kuruluslar tarafindan
yapilacak iriinlere iligskin teknik diizenlemelerin, iiriinlerin 6zellik ve iiretim yontemleri
yaninda sembol, ambalajlama, isaretleme, etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi gibi
hususlarda uyulmasi gereken kurallar igermesi geregini belirtmektedir (Baykan 2005:

105).

2003 yili Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi’nda tiiketicinin ve tiiketici sagligimin korunmasi konusunda birinci 6ncelik
titketicinin korunmast mevzuatinin uyumu ve kamuoyunun bilgilendirilmesi, ikinci 6ncelik

ise iiriin giivenligi konusuna verilmistir (T.C. Resmi Gazete 2003).

2003 yili Ulusal Programi’na gore, tiiketicinin korunmasi ve kamuoyunun
bilgilendirilmesine iligkin Avrupa Birligi direktiflerine uyum saglanmasi ve bu mevzuatin
etkin bir sekilde uygulanmasi1 amaglanmaktadir. Tiiketici ile ilgili konularda sorumlu birim
Sanayi ve Ticaret Bakanligi biinyesinde bulunan Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi
Genel Miidiirligii’diir. Tiirkiye genelinde il ve ilce merkezlerinde toplam 931 tane
“Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti” gorev yapmaktadir. Tiiketici ile satic1 arasindaki
anlagsmazliklarin 250 Euro’ya kadar olanlar1 hakem heyetlerinde ¢oziimlenmektedir. Bu
degerin {izerindeki anlagsmazliklar; Istanbul, Ankara ve Izmir’de kurulmus olan “Tiiketici
Mahkemeleri”, diger 78 ilde ise “Tiiketici Ihtisas Mahkemesi” sifatiyla gorev yapan
“Ticaret ~Mahkemeleri” tarafindan sonuca baglanmaktadir. Tiiketici Ihtisas
Mahkemelerinin sayisi ihtiyaca gore artirilabilecektir. Tiirkiye genelinde 35 tiiketici orgiitii
bulunmaktadir. Programlanan egitim faaliyetleri ile hem bu Orgiitlerin hem de
vatandaslarin yeni hukuki diizenlemeler ve haklar1 konusunda bilgilendirilme

calismalarinin yapilmasi hedeflenmistir (T.C. Resmi Gazete 2003).

Tiiketicilerin bilgilendirilmesi amaciyla, Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan 2005 yili
basindan itibaren radyo ve televizyon programlarm igeren “Ilgilen, Bilgilen” kampanyasi

baslatilmistir. Ayrica hakem heyetlerinin tiyeleri, tiiketiciler ve tiiketici orgiitleri icin kanun

33



degisiklikleri ve idari diizenlemelerle ilgili egitim seminerleri diizenlenmektedir (IKV

2003: 26).

2003 yili Ulusal Programi’nda, ilgili AB mevzuatina uyumu tamamlanmis olan {iriin
giivenliginin saglanmas1 kapsamindaki cok sayidaki mevzuatin, “Mallarin serbest
dolasim1” basghigr altinda verilmistir. Bu kapsamda AB sisteminin 6ngordiigii piyasa
gbzetimi sisteminin olusturulmasina yonelik olarak, “Katilim Oncesi Mali Isbirligi
Programlari”na énemli projeler sunulmus olup, 2004 yilinda sistemin ¢alismaya baslamasi
beklenmektedir. Ayrica, tehlikeli iiriinlerin bildirimi ile ilgili ulusal bir bilgilendirme
aginin kurulmasi hedeflenmektedir. Gida iirtinleri i¢in hazirlanan bir projenin 2004 yili
Katilim Oncesi Mali Isbirligi Programi’nda yer almasi icin gereken calismalar
yapilmaktadir. Ayrica, genel iiriin giivenligine iliskin 92/59/AET sayil1 direktifin bildirime
dair hiikiimlerine ve ekine uyum saglamak amaciyla hazirlanan mevzuatin 2004 yili
icerisinde yayimlanarak yiiriirliige konulabilmesi ve Hizli Bilgi Degisim Sistemi (RAPEX)
icerisinde yer alinabilmesi amaciyla, Tiirkiye’'nin hangi calismalart gerceklestirmesi
gerektiginin Avrupa Komisyonu nezdinde acikliga kavusturulmasina ve sonuca

baglanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir (T.C. Resmi Gazete 2003).

2006 yili AB Konseyi tarafindan kabul edilen Katilim Ortakligi Belgesi (KOB) nde
titketicinin korunmasi ve saglik konusunda da kisa vadede miiktesebat ile uyumlagtirmaya
devam edilmesi, pazar gozetimine iliskin olmak iizere etkili uygulama icin kurumsal
yapilarin gelistirilmesi, ulusal diizeyde tehlikeli madde bildirimine yonelik sistemlerin
gelistirilmesi ve bu tiir bildirimlerin uluslararasi1 diizeyde degisim imkanlarindan istifade

edilmesi geregi belirtilmistir (The Council of The European Union 2006: 11).

AB Komisyonu’nun Tiirkiye’nin iiyelik hazirliklar1 yoniinde kaydettigi ilerlemeye iliskin
2006 yili raporuna gore, iiriin giivenligi ile ilgili mevzuatin uyumlastirillmasinda, genel
iriin giivenlik direktifi mevzuata aktarilmis, ancak yeni direktif aktarilmamistir. Pazarda
iriin giivenliginin denetlenmesi ile ilgili ilerleme saglandigi soylenebilmektedir. Bir¢cok
tiriinde, Avrupa’ya uygunluk ibaresi olan CE bulunmamaktadir. Tehlikeli {iriinlerin
bildirimi icin toplu bir sistem gelistirilmesi, uyumlu olmayan iiriinlerle ilgili bulgularin
uluslararast degisimi olanaklarinin arastirilmasi katilim ortakligi cercevesinde heniiz yerine
getirilmeyen kisa vadeli onceliklerdir (Commission of the European Communities 2006b:

68, 69).
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2006 yili Ilerleme Raporu’nda, tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi konusunda
sinirh ilerleme saglandigi, ancak uyum seviyesinin yiiksek oldugu; kredi kartlarinin
kullanimina iliskin yeni bir yasamin yiiriirliige girmis oldugu; bakanliklarin, yarginin,
tahkim komitelerinin ve tiiketici kuruluslarimin yaklasimlarinin birbirleriyle tutarl
olmadigi; tiiketici kuruluslarmmin her yil toplanan “Tiiketici Konseyi’nde temsil
edilmelerine ragmen tiiketici hareketinin hala yeterince gii¢lii olmadigi; Tiirkiye’de
tilketicinin korunmasi konusunda, 6zellikle pazar izleme sisteminde ilerleme saglanmis
olmasina ragmen uygulamanin hala zayif oldugu belirtilmistir (Commission of the

European Communities 2006b: 69).

2.3. Biyoteknoloji

Istenilen karakteristikleri ve oOzellikleri tasiyabilmelerinin saglanmasi amaciyla, dogal
genetik yapilar, binlerce yildir insanlar tarafindan degistirilmektedir. Ge¢miste, genetik
yapilar1 degistirme faaliyetleri aym veya yakin iligkili tiirler arasinda yapilirken, son
zamanlarda genetik miihendisligi yontemlerindeki gelismeler sonucu, dogal ortamlarda
veya laboratuar ortamlarinda aralarinda genetik transfer imkani olmayan organizmalar

arasinda gen aligverisi yapilabilmistir. (TCV 2003: 83)

Biyoteknoloji teriminin yeni olmasina karsin, biyolojideki gelismelerin insan yasaminda
kullanim1 insanlik tarihi kadar eski bir gecmise dayanmaktadir. Ge¢mis caglara ait
yazitlardan ve kutsal kitaplardan elde edilen bilgilerden hamurun mayalanmasi ve sarap
yapimi gibi biyolojik gelismelerin insan yasaminda 6nemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir

(Yesilbag 2004: 158).

“Ozel bir kullamma yonelik olarak iiriin veya islemleri doniistirmek veya meydana
getirmek i¢in biyolojik sistem ve canli organizmalar1 veya tiirevlerini kullanan teknolojik
uygulamalar” olarak tanimlanan biyoteknoloji (DPT 1999:1), biyoloji,_bilgisayar, kimya,
fizik ve miihendislik bilimlerinin uyumunu temsil etmektedir. Bu bilim dallar sinerji
icinde caligsmaktadir ve her biri biyoteknolojinin hizla ilerlemesini saglamaktadir (Rowley

2002: 4).

Modern biyoteknoloji “rekombinant DNA, niikleik asitlerin hiicre veya organellere

dogrudan enjeksiyonu, farkli taksonomik gruplar arasinda uygulanan hiicre fiizyonu gibi
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tabii fizyolojik ¢ogalma ve rekombinasyon engellerini ortadan kaldiran klasik 1slah ve
seleksiyon yontemlerince kullanilmayan in vitro niikleik asit tekniklerinin tamami” olarak

tamimlanmaktadir (DPT 1999: 1).

Modern biyoteknoloji dort teknolojik sistemden olugmaktadir. Bunlar; genetik
miihendisligi, hiicre miihendisligi, enzim miihendisligi ve fermantasyon miihendisligidir.
Genetik miihendisligi ve hiicre mithendisligi biyoteknolojideki en yeni ilerlemelerdir (Xue

and Tisdell 2000: 699).

Bir canli tiiriine bagka bir canli tiiriinden gen aktarilmasi veya mevcut genetik yapiya
miidahale edilmesi yoluyla yeni genetik ozellikler kazandirilmasim saglayan modern
biyoteknoloji tekniklerine gen teknolojisi, gen teknolojisi kullanilarak dogal siirecler ile
elde edilmesi miimkiin olmayan yeni 6zellikler kazandirilmis organizmalara da “Genetik
yapis1 degistirilmis organizma” (GDO) adi verilmektedir (DPT 1999: 2). Ayrica gen
aktarimi yolu ile yeni gen/genler kazanmis organizmalar icin transgenik terimi de

kullanilmaktadir (DPT 2000: ix).

Giliniimiizde ¢esitli endiistriyel iiriinlerin {iretiminde kullanilan klasik biyoteknoloji
siireglerinin kiiciik Olcekli tiretim konumundan endiistriyel olgekteki iiretim konumuna
gecmesinde yakin gecmiste insanligin yasadigi uluslararasi savaglar etkili olmustur
(Kolankaya 2000: 1). Antibiyotiklerin 1929 yilinda kesfedilmesi ve II. Diinya Savasi
boyunca genis Olcekte iiretilmesi, fermantasyon teknolojisinde biiyiik ilerlemelere neden

olmustur (Giimiisel 2002: 74).

1950°1i yillardan itibaren molekiiler biyoloji ve molekiiler-genetik alanindaki hizl
ilerlemeler 1970’li yillarda, molekiiler diizeyde yapilan genetik manipulasyonlarla
verimliligin ve iretkenligin artirlldigi, yeni {irlinlerin dretilebildigi modern

biyoteknolojinin dogmasini saglamistir (Kolankaya 2000: 1).

Biyoteknolojinin tarihsel gelisim siireci incelendiginde; 1953 yilinda James Watson ve
Francis Crick’in DNA’nin cifte sarmal yapisim1 acikladiklart makalenin Nature dergisinde
yaymlandigi ve bu ¢aligmanin genetik caginin baslangici oldugu goriilmektedir. Cohen ve
Boyer 1973 yilinda genetik miihendisligi yontemleri ile bakteride yeni tip DNA iiretmeyi

basarmiglardir. 1978 yilinda rekombinant insan insiilini iiretilmistir. 1986 yilinda
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transgenik bitkilerin (tiitiin) ilk alan denemeleri yapilmistir. insan genom projesi 1990
yilinda baslatilmis ve ilk gen terapisi basariyla uygulanmistir. 1997 yilinda Iskogya’da
Dolly adli koyun klonlanmistir. 2001 yilinda ise Insan Genom Projesi’nin tamamina

yakinini bitirilmis ve yayinlanmistir (BIO 2005-2006: 11-15).

2.4.1. Biyoteknolojinin Uygulama Alanlari

Teorik olarak tiim canli gruplann arasinda gen aktarimim1i miimkiin kilabilen
biyoteknolojinin tip, endiistri, madencilik, cevre, balik¢ilik, ormancilik, tarim ve
hayvancilik gibi cesitli sektorlerde uygulamalart bulunmaktadir (Eser ve Kilingcarslan

2005: 9).

2.4.1.1. Tibbi Biyoteknoloji

Kiiresel saglik bakiminda, yeni ve yaratici yaklasimlarla, yaslanan toplumlarin ve yoksul
ilkelerin saglik gereksinimlerinin karsilanmasina ihtiya¢ vardir. Diinyadaki hastaliklarin
yarisina hala higbir tedavi bulunamamistir ve hatta antibiyotik gibi var olan tedavi
yontemleri bile, bunlara kars1 gelistirilen direncten dolayr giderek etkisiz kalmaktadir.
Biyoteknoloji, ¢oktandir geleneksel olanlarin yam sira, giderek artan sayida yeni ilag ve
tibbi hizmetin daha ucuz, daha giivenli ve daha etik bir bicimde iiretilmesine olanak

saglamaktadir (European Commission 2002: 6).

Tip alaninda biyoteknoloji; tani, tedavi, asi, ila¢ iiretimi ve gen terapisi konularinda
kullanilmaktadir. Tiptaki molekiiler yaklasim, hastaligin belirtileriyle degil, temel
nedenleriyle ugrasan bir yaklagimdir. Hizli ve kesin tami testleri, yeni immiinoterapi
yontemlerinin kullanilmasi, hastalik tetikleyici bircok cevresel kosulun kesfi ve bozuk
genlerin yerine saglamlarinin konulmasini iceren gen terapisiyle cok sayida sorun i¢in yeni

coziimler iiretilmektedir (TUSIAD 2000: 33).

[nsan genomunun biyoteknoloji yontemleri ile incelenebilmesi genetik hastaliklarin ve
kanserin Onceden tahmin ve teshis edilebilmesini boylece on tedbirler ve erken tedavi
yontemleri ile tibbi basarinin artmasini saglamistir. Antijenlerin biyoteknoloji ile iiretimi

de kanser tedavisinde yeni bir 151k yakmistir (DPT 1999: 3).
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Insan genleri hakkindaki bilgileri ila¢ tasarimina, kesfine ve gelistirilmesine uygulayan
farmakogenomik bilimi bireye 6zgii ilaclarin gelistirilmesi ac¢isindan énemlidir (European

Commission 2002: 7).

Biyoteknoloji insulin ve biiyiime hormonu basta olmak iizere cesitli proteinden ilag
gelistirilmesinde ve iiretiminde kullanilmaya baglanmistir. Diabet, hemofili, kan
bozukluklari, biiyiime bozukluklart ve sistik fibrosis gibi hastaliklarin tedavileri
biyoteknoloji ile kolaylastirilmistir (DPT 1999:3). Geleneksel bircok Onleyici ilag, yeni gen
katkili esdegerleriyle tamamen yer degistirmis durumdadir. Ornegin, genetik olarak
diizenlenmis insan insiilini diabetli hastalar i¢in inek ve domuzlardan dogal olarak iiretilen

insiilinin kullanimini ortadan kaldirmistir (Rifkin 1998: 42).

Biyoteknolojinin as1 tiretiminde kullanimi, yasanan miktar sorununu ortadan kaldirmistir
ve ikincil kaynaklarin kullanimina olanak saglanustir. Ozellikle hepatit B asilarinin r-DNA
teknolojisi kullanilarak iiretimine baglanmistir. Giiniimiizde az gelismis iilkelerde ciddi
halk sagligi problemlerine yol agan tifo, sarilik gibi bulasici hastaliklar icin de
biyoteknoloji kullanilarak asilar iiretilmektedir. Ayrica enfeksiyon yapan hastalik etmenleri
onceden belirlenebilmektedir. Bu gelismeler viral bulagsma riskinin azaltilmasini da
beraberinde getirmistir. Biyoteknoloji mevcut teknolojilerle {iretilemeyen asilarin

tiretimine olanak saglamistir (DPT 1999: 3).

Hiicrelerin,dokularin ve organlarin bir canli tiiriinden digerine aktarimimi igeren ve
‘xenotransplantation’ olarak adlandirilan uygulama alani, giderek artan transplantasyon
(organ nakli) talebinin karsilanmasinda transgenik ¢iftlik hayvanlarindan yararlanilmasini
amaclamaktadir (Ozcengiz 2000: 41). Kok hiicre arastirmalar1 ve xenotransplantation,
dejeneratif hastaliklarin ve yaralanmalarin neden oldugu felg, Alzheimer hastaligi,
Parkinson hastaligi, yaniklar ve omurilik zedelenmelerinin tedavisinde doku ve organ

degistirme olasilig1r sunmaktadir (European Commission 2002: 7).

2.4.1.2. Tarimsal Biyoteknoloji Ve Havyan Biyoteknolojisi

Modern biyoteknoloji en genis kullanim alanini tarim ve hayvancilikta bulmustur. Yiiksek
miktarda ve kalitede iiriin almak amaci ile geleneksel kiiltiir ¢esitlerinin veya bunlarin

yabani akrabalarinin genetik yapilar1 degistirilmektedir. En c¢ok iizerinde calisilan
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ozellikler, hastaliklara ve zararlilara dayanmiklilik, yabanci ot ilaglara dayaniklilik, meyve
olgunlagma siirecinin degistirilmesi, raf ve depolama Omriiniin uzatilmas1 ve aromanin
artirilmasidir. Gen transferinde en basarili olunan bitkiler domates, patates, misir, soya

fasulyesi, pamuk, tiitiin ve kolzadir (DPT 1999: 2).

Tiim diinyada arastirmacilar kurakliga, tuza dayanikli, boceklere direngli olan, daha yiiksek
verimlilik ve iyilestirilmis vitamin icerigi gibi Ozellikleri tasiyan tahil cesitlerini
olusturmay1 denemektedirler. Geleneksel bitki yetistiricileri bundan boyle melez bir
bitkinin istenilen geni tasiyip tasimadigini, bitkinin olgunlasmasim1 beklemeksizin,

laboratuar testleri ile 6grenebileceklerdir (Giimiisel 2002: 78).

Biyoteknoloji sayesinde tarim, gida ve ilag sektorleri arasindaki bazi sinirlarin ortadan
kalkacagi ongoriilmektedir. Ornegin mantarlarin; vitamin, kanser ilaci ve endiistriyel
kimyasal maddeler iireten fabrikalara doniistiiriilmesi saglanirsa, ilag tiretimi ve tarim ic ice

gececektir (TUSIAD 2000: 44).

Biyoteknoloji tiriinii asilar ile, biiyiikk ve kiiciik bas hayvanlar basta olmak iizere bir¢ok
ciftlik hayvani hastaliklardan korunabilmektir. Hayvansal iiretim ile ilgili biyoteknolojik
caligmalarda; cesitli hayvan tiirlerinden biiylime hormonu genlerinin izolasyonu ve

karakterizasyonu iizerinde yogunlasilmistir (Yesilbag 2004: 159).

Heniiz ticareti yapilan genetik yapisit degistirilmis bir memeli hayvan bulunmamasina
ragmen, gen aktarimi kanatli hayvanlarda basarilmis ve transgenik tavuk ticareti yapilir
duruma gelmistir. Transgenik soya ve misir, yem {retiminde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Balik¢ilik sektoriinde; biiyiime hizinin artirllmasi, biilylime hormonu
sentezleyen genetik yapinin aktarilmasi ile saglanmistir ve genetik yapisit degistirilmis
alabalik cesitleri ticareti yapilan balik tiirlerindendir. Balik¢ilikta modern biyoteknoloji,

asilar ve teshis kitlerini de kapsamaktadir (Eser ve Kilingarslan 2005: 11, 12).

2.4.1.3. Cevre Biyoteknolojisi

Modern biyoteknoloji teknikleri mikroorganizmalarin dizinsel ve islevsel 6zelliklerinin
aragtirilmasinda kolayliklar saglamistir. Boylece mikroorganizmalara gen transferi

yapilarak yeni oOzellikler tagiyan mikroorganizmalarin genetik insas1 Ozellikle cevre
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sektoriinde biyolojik temizleme (bioremediasyon) ve koruma caligmalarinda uygulama

alan1 bulmustur (DPT 1999: 4).

Cevresel temizlemenin saglanmasinda, zehirleyici materyalleri zararsiz maddeler haline
dontistirmek icin genetik olarak diizenlenmis, yeni organizmalar gelistirilmistir (Rifkin

1998: 36).

Biyoteknoloji sayesinde, cevreyi kirletmeyen yakitlarin iiretimi ve kiikiirt icerigi yiiksek
yakitlarin rehabilitasyonu amaci ile kullanilabilecek mikroorganizmalarin gelistirilmesi,
dogada pargalanabilen biopolimerleri iiretecek ve cevre kirliligi yaratan maddeleri
parcalayacak mikroorganizmalarin gelistirilmesi miimkiindiir (TTGV 2006: 14).

Cevre  kosullarmin  kontrolii  ve  kirliligin  belirlenmesinde,  biyosensorler
kullanilabilmektedir. Biyosensorler ve benzer aletler yardimu ile ¢evreye birakilan atiklarin
saptanmasinin yaninda, suyu ve havay1 Kkirletebilecek endiistri atiklarmin ¢evreye

verilmesinin onlenebilecektir (TUSIAD 2000: 52).

2.4.1.4. Endiistriyel Biyoteknoloji

Endiistriyel biyoteknoloji; gida sektoriinde alkollii icecekler, mayalanmus iiriinler, fermente
edilmis {iirlinler, meyve sulari, gida koruyucu ve lezzet arttirici maddeler, siit ve siit
tiriinleri, sirke gibi gida maddelerinin iiretimi icin yiiksek performans gosteren maya ve
bakterilerin ve gida {iretim siire¢lerinin belirli asamalarinda gerekli enzimlerin

gelistirilmesi ve kullaniminda yer almaktadir (TUSIAD 2000: 54).

Biyoteknoloji, endiistriyel yem stogu kaynagi olarak veya biyolojik olarak ¢oziinebilir
plastikler gibi yeni malzemeler elde edilmesinde iiriinlerin gida dis1 kullanimlarinin

gelistirilmesi potansiyeline de sahiptir (European Commission 2002: 7).

Tekstil diinyasinda biyoteknoloji, iplik ve kumaslarla ilgili bir¢ok islemde
kullanilmaktadir. Ornegin, mikroorganizmalardan elde edilen tripsin enzimi derinin

titylerden temizlenmesini saglamaktadir (TUSIAD 2000: 55).

Arastirmacilar, lifler ve ambalaj malzemesi yaratmanmin farkli yollarim1 denemislerdir.

Birlesik Devletler Ordusu, bakterilere, ag yapmak icin ipek tiretip dokuyan oriimceklerin
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kullandig1 genlere benzer genler yerlestirmislerdir. Oriimceklerin ipegi varligi bilinen en
dayanikli lifler arasindadir. Bilim adamlar1 endiistriyel tarlalarda ipek geni iireten
bakteriler yetistirmeyi ve onlar1 ucak parcalarindan celik yeleklere kadar uzanan bir dizi

iriinde kullanmak i¢in hasat etmeyi ummaktadirlar (Rifkin 1998: 36).

Hem pazar talepleri hem de cevresel nedenler ile daha az klorlu iiriinler ve yan iriinler
tiretmesi gereken kagit endiistrisinde, endiistriyel enzimler, liflerin fiziksel 6zelliklerinin
gelistirilmesi ve kagit dayanikhiliginin arttirilmasinda kullanilmaktadir (TUSIAD 2000:
55).

Orman agaclarinda genetik degisiklik yapilmasi, uzun iireme dongiileri nedeni ile otsu
bitkilere gore zor olmakla birlikte, gen aktarimi yoluyla hastaliklara veya cevresel
faktorlere dayamiklibk ya da kereste yapisimin iyilestirilmesi gibi cesitli 6zellikler
kazandirilmaya calisilmaktadir. Heniiz ticareti yapilan genetik yapisi degistirilmis bir agag
tirii yoktur. Ancak 24 agac tiirii ilizerinde, Ozellikle kavakta lignin iiretimi {izerinde

calismalar devam etmektedir (Eser ve Kilingarslan 2005: 11).

Maden ve metal endiistrisinde de biyoteknoloji zaman tasarrufunun yanisira zehirli gaz,
atik ve agir metal iceren biiyiik miktarlarda atik su olusumunun 6nlenmesini saglamaktadir
(TUSIAD 2000: 56).

2.4.2. Biyoteknoloji’nin Yararlari ve Olasi Riskleri

Biyoteknoloji’nin yararlari; insana yonelik yararlari, ¢cevresel ve ekonomik yararlan ve
dolayisiyla sosyal refahin artmasi baglaminda ele alinabilmektedir. Biyoteknoloji’nin olasi
riskleri ise; insan sagligi, cevre-ekosistem iizerindeki riskleri, sosyo-ekonomik riskler,
ahlaki ve etik konular acisindan olumsuz etkiler iizerinde yogunlagsmaktadir.

2.4.2.3. Biyoteknoloji’nin Yararlari

Biyoteknolojinin yararlar1 insana yonelik yararlar, cevreye yonelik yararlar ve ekonomik

acidan yararlar olarak ele alinabilmektedir.
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Insana Y6nelik Yararlari

Saglik sektoriinde biyoteknoloji, sadece hastalik ve hastalar1 kapsamamakta bireylerin
kisisel genetik yapilarn Ogrenilerek daha uzun ve Kkaliteli bir yasami hedeflemeleri
saglanabilmektedir. Molekiiler tani, preimplantasyon, genetik tani, kok hiicre ¢aligmalar
sayesinde embriyonik donemden itibaren yasam donemlerinin tiimil i¢in Onleyici, tanisal

ve tedavi edici yontem ve iiriinler gelistirilmektedir (TUSIAD 2006: 38).

Saglik hizmetinde uygulanan biyoteknolojinin baslica amaci teshis, izleme, 6nleme ve
hastaliklarin tedavi yollarim1 bulmaktir. Zayif genlerin gelistirilmesi, kalitsal hastaliklarin
elimine edilmesi, dol icin ©zelliklerin secilmesi ve hatta iistiin 6zelliklerin yaratilmasi
amaglanmaktadir. Bu amaglardan bazilari basarilmis olmasina ragmen, biyoteknoloji
aragtirmalar1 halen; genler ve onlarin kodladiklar1 proteinlerin saglikli fonksiyonel
organizma icin biyokimyasal olarak nasil isledikleri ve hastalia neden olmak icin ters

giden durumun belirlenmesi tizerinde odaklanmistir (Rowley 2002: 5).

Tipta biyoteknoloji ayn1 hastaliga farkli insanlarin farkh tepkilerine karsi ¢oziim sunmak,
ender goriillen hastaliklarin tedavisi, organ nakli, hayati tehlike iceren hastaliklarla
miicadele ve insanlarin yasam standartlarin1 belirgin olarak diisiiren hastaliklarin tedavisi,
salgin hastaliklarin 6nlenmesi i¢in as1 gelistirilmesi, kisiye 6zel ilaglarin gelistirilmesi gibi

cok cesitli amaclarla kullanilmakta ve yarar saglamaktadir (TUSIAD 2006: 34-36).

Genetik modifikasyon uygulamalan ile gidalarda daha iyi tat ve yapinin elde edilmesi,
bozulmanin geciktirilmesi, raf 6mriiniin uzatilmasi, besin degerinin artirllmasi (daha az
sismanlatan etler, A vitamini diizeyi artinlmis piring gibi) ve sik rastlanan bazi hastaliklara
kars1 insan ve hayvanlarda as1 etkisi gosterebilecek bitkilerin gelistirilmesi caligmalar

devam etmektedir (Rowley 2002: 8-9, Ozgen 2005: 174).

Cevreye Yonelik Yararlarn

Biyoteknoloji’nin en 6nemli etkilerinden biri kirliligin azaltilmasidir. Bioremediasyon ile

su, hava ve topraktan istenmeyen maddeler temizlenebilmektedir (Rowley 2002: 11).
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Birlesmis Milletler Biny1l Kalkinma Hedefleri Raporu’na (2004) goére, senede bes milyon
civarindaki 6liim i¢gme suyunun sagliksiz olmasindan kaynaklanmaktadir, bioremediasyon

ile saglikli icme suyu saglamak miimkiindiir (TUSIAD 2006: 92).

Deterjanlarda enzimlerin kullanilmasiyla birlikte cok daha diisiik 1sida olusan atiklarin
temizlenmesi olanakli olmakta, enerji, kimyasal madde ve su kullaniminda tasarruf
edilebilmektedir. Peynir, pamuk, kagit iireten sektorlerin cevre iizerindeki etkilerinin
azaltilmas1 yaninda yine enerji ve su tiiketiminin azaltilmas1 da miimkiindiir (TUSIAD

2006: 115).

Biyoteknoloji ile iiretilen biyoyakitlar sayesinde hem atiklarin degerlendirilmesi miimkiin
olmus hem de fosil yakitlara alternatif gelmistir. Diger yakitlara gore daha ¢evre dostu olan
biyoyakit sayesinde atmosferi kirleten karbondioksit yayiliminda onemli dlgiide azalma

olmaktadir (TUSIAD 2006: 114).

Modern biyoteknoloji uygulamalari; 6zellikle tarim sektoriinde giibre ve ilag kullanimini
azaltacak nitelikte cesitler gelistirilmesi ile ¢evre kirliliginin azaltilmasina katki saglama
yoniinde umut vermektedir. Uriin kalitesinin ve miktarinin artirilmas1 amacina ulagilmasi
halinde de dogal alanlarin tarim arazisine doniistiiriilmesi ihtiyaci azalacagindan dogal

yasam ortamlarinin korunmasina dolayl katki saglanacaktir (DPT 1999).

Ekonomik A¢idan Yararlarn

Biyoteknoloji’nin ekonomik yararlar1 yeni is alanlar1 yaratilmasi ve iiretim maliyetlerinin
azalmasi (enerji ve ham madde kullammindan tasarruf edilmesi) olarak iki grupta
toplanabilir. Biyoteknolojik yontemler sayesinde cevreye daha az karbondioksit yayilimi,
daha az elektrik ve ¢ok daha az su kullanim1 miimkiindiir (TUSIAD 2006: 116).

2.4.2.4. Biyoteknolojinin Olas1 Riskleri

Biyoteknoloji’nin olas1 riskleri; insan sagligi, cevre-ekosistem iizerindeki riskleri, sosyo-

ekonomik riskler ve ahlaki ve etik konular agisindan olumsuz etkileri olarak ele

alinabilmektedir.
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Insan Sagligi Uzerindeki Olasi Olumsuz Etkileri

Modern biyoteknoloji iiriinlerinin, mevcut hastaliklarla miicadeleyi zorlastirabilecegi, yeni
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi, alerjik, kanserojen ve toksik etkileri

olabilecegi belirtilmektedir (Eser ve Kilingarslan 2005: 41).

Uygulanmakta olan biyoteknolojik yontemlerle bitkisel iiriinlere aktarilan genler bitki,
bakteri ve viriis kaynaklidir. Gen aktarim1 veya degisiklige ugratilma sirasinda isaretleyici
olarak antibiyotige duyarlilik genleri kullanilmaktadir (Kefi 2000: 62). Antibiyotik
direncli isaretleyici genlerin yatay gen transferi yoluyla bagirsak bakterilerine ve
patojenlere yayilmasi, konak gen veya genomlarla etkilesim araciligiyla olusan transgenik
trriinlerin  toksik ya da alerjik etkilerinin olabilmesi, yatay gen transferi ve
rekombinasyonun yeni patojen bakteriler ve viriisler yaratma potansiyeli, transgenik
DNA’nin transgenik besinlerin tiilketiminden sonra hiicrelere bulagma, hastalik viriislerini
yenileme ve hiicre genomuna yerlesme tehlikesi, pestisit direngli transgenik {iiriinlerle
birlikte toksin pestistisitlerin kullaniminin tarim is¢ilerinde hastaliklara neden olabilmesi,

gida ve igme suyu kaynaklarinin kirlenmesine yol acabilmesi endise duyulan konulardir

(Ho 2001: 144).

Transgenik bitkilerin dogrudan ve dolayli olarak kanserojen etkisinin olabilecegi bir ¢ok
arastirict tarafindan belirtilmektedir. Ozellikle, herbisitlere dayamikli transgenik pamuk, soya,
misir ve kolza cesitlerinde kullanilan ‘bromoxynil’ ve ‘glufonsinate’ gibi kimyasal

maddelerin dogrudan kanser yapici olduklar1 bilinmektedir (Batalion 2000).
Transgenik bitkilerde, bitkinin orijinal yapisinda bulunan bazi kalite 6gelerinde, aktarilan
yeni oOzellik nedeniyle 6nemli azalmalar saptanmustir. Ornegin kalp hastaliklarina ve
kansere karg1 onemli bir koruyucu madde olan ‘phytoestrogen’ bilesiklerinin, klasiklere
oranla, transgenik bitkilerde daha az oldugu bilinmektedir (Batalion 2000).

Cevre-Ekosistem Uzerindeki Olas1 Olumsuz Etkileri

Gen aktarimi yapilmis bitki tiirlerinden olabilecek gen kacislan ile cevredeki bitki

sosyolojisinin bozulmasi, dogal tiirlerde genetik cesitliligin kaybi, ekosistemdeki tiir
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dagilimmin ve dengenin bozulmasi, genetik kaynaklar1 olusturan yabani tiirlerin dogal

evrim siireclerinde sapmalara neden olabilecektir (Kefi 2000: 63).

Genetik yapist degistirilmis iiriinlerin yabani ot Oldiiriiciilere toleransh {irlinlerden gen
kacis1 ve yabani otlarin yakininda capraz tozlasma ile yayilmasi sonucunda tarim arazisini
istila eden yabani ot oldiiriiciilere direngli siiper yabani otlar yaratabilmesi, bitkilere dogal
antibiyotiklerin eklenmesi ile bitkilerin antibiyotik diren¢li patojenlere neden olabilmesi,
bitkilerde dayanikliligin gerilemesi, zararlilarda dayanikliligin artmasi, bitkilerin genetik
pestisitle insasinda kelebekler veya yararli bocekler gibi diger yaratiklarin zarar
gorebilmesi, genetik kirlenme riski, genetik yapisi degistirilmis iriinlerin yerel 6zellikleri
ve diger habitatlar1 tehdit edebilmesi ve biyolojik ¢esitlilige etkileri, organizmanin genom
yapisindaki etkilesimden dogabilecek riskler ve genetik yapisi degistirilmis genlerin toprak
ve su ekosistemine gecisinin dogurabilecegi riskler c¢evre-ekosistem {iizerindeki olasi

olumsuz etkiler olarak siralanabilmektedir (Rowley 2002: 9, Ozdemir 2003: 69, 70).

Olas1 Sosyo- Ekonomik Riskler

Modern biyoteknoloji iiriinlerinin {iretilmesi sonucu yerel cesitlerin kaybi, geleneksel
tiriinlerde maliyet artis1, kiiciik ciftcilerin zarar gormesi, geleneksel iiretim modelinin ve
riin cesitliliginin kaybi, tarim ve gidada tekelciligin gelismesi olasi sosyo-ekonomik

risklerdir (Eser ve Kilingarslan 2005: 41).

Transgenik {iriinler gelismis {lkelerde ve 0©zel sektor tarafindan kar amaciyla
tiretilmektedir. Bu iiriinler cogunlukla acik tozlasan melez tiirlerdir. Dolayisiyla her yil
tohum yenilenmesi gerekmektedir. Transgenik tohumlarin, transgenik olmayanlara gore
degistirilen Ozellige bagli olarak %25 ile %100 arasinda daha pahali olmasi kiigiik
ciftcilerin bu durumdan zarar gérmesine yol acabilecektir (TUSIAD 2006: 68).

Patent haklarnn kapsaminda ciftciye tohum alikoyma imkam vermeyen sozlesme ve
terminator gen teknolojisi uygulamalar1 yoluyla diinya cift¢ilerinin biitiiniiyle tohum
tireticisi birkac ulus 6tesi sirkete bagimli kilinmasi s6z konusu olabilir. Diinya’da ekilen
GDO’lu tohumun % 90’1 tek bir firmanin, Monsanto’nun tohumudur. Bu tohum

giivenligini olduk¢a azaltan bir durumdur. GDO’lu tarimsal iiriin ve iiretim boyutunun
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genislemesi halinde kiiresel gida arzinin kontrolii tohum tekelleri ve iiriin patentleri yoluyla

sinirh sayida iiretici firmanin eline gecebilecektir (Yanaz 2003).

Biyoteknolojinin bir kisinin gelirinin % 70’ inin temel gecinme gereklerine ayrildigi,
kitligin ve malnutrisyonun yaygin oldugu gelismekte olan iilkelerde gelisimini saldirganca
sirdiirlip  siirdiirmeyecegi; ireticiler, c¢iftciler ve pazarlamacilar i¢in GDO’lardan
kaynaklanabilecek zararin sorumlulugun sinirlarinin ne olacagi; genetik yapisi degistirilmis
gidalarin tiiketiciler icin daha besleyici ve faydali iiriinler mi, yoksa daha hizli yetisen,
taginan ve pazarlanan triinler mi olacagi, genetik yapisi degistirilmis gidalarin etiketli
olmasinin tiiketicinin karar vermesinde yeterli olup olmayacagi sorgulanmasi gereken

diger olas1 sosyo-ekonomik risklerdir (Rowley 2002: 9).

Ahlaki ve Etik Acidan Olasi Riskler

Tiim yasam formlarinin patentlenmesinin uygun olup olmadigi, yerli halkin geleneksel
alaninda veya gelismekte olan ulusun genetik kaynagindan elde edilen materyalin
patentinin bir sirkete ait olmasi, kiiresel adalet acisindan, telif hakki iicretlerine giicii
yetmeyen halkin haklar1 agisindan teknolojinin paylasimi endise duyulan konulardandir

(Rowley 2002: 9).

Insan genomunu ayrintilh olarak diizenleyerek, genetik hastalik ve bozukluklar i¢in eleme
yetenegini artiran biyoteknolojinin insan 1rkinin soyacekim yoluyla gelistirilmesine
dayanan Ojeniyi ticarilestirmesinden kaygi duyulmaktadir. Genetik tarama testlerinin
yayginlagmasi sonucunda genotipe dayali ayrimin sigorta sirketleri, igyerleri ve okullarda
yayginlagabileceginden; parasal giicii olan aileler tarafindan gebe kalma sirasinda
kullanilabileceginden; etnik ve irksal gruplarin bu ayrima maruz kalabileceginden ve
sonucta genetik alt siniflarin yaratilmasindan kaygi duyulmaktadir (Rifkin 1998: 55,
139,185-193).

1997°de klonlanan koyun Dolly’den sonra, insan klonlama konusu tiim diinyada gii¢li
tepkileri harekete gecirmis, mevcut etik ve ahlaki degerlerin sorgulanmasina neden
olmustur. Klonlanmis insanin akrabalarina nasil karar verilecegi, insan klonlamanin ikinci
sinif vatandaglar yaratabilecegi ve hatta koleligi yeniden canlandirabileceginden kaygi

duyulmaktadir (Xue ve Tisdell 2000: 705).
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Bilimin “yasamin aslimi” baska bir bi¢cime biirlindiirmek yolu ile evrimin y&niini
degistirmesi ve manipule etme becerisine sahip olmasinin “Tanrityr oynamak™ olup
olmadigi, bu biiyiik sorumluluga saygi duyan toplum, ticaret ve bilimin arasindaki
etkilesimin nasil olacagi, yahudi veya islami diyet kodlarinin bir domuzun genlerine sahip
gida iiriinlerinin iiretilmesine izin verip vermeyecegi ve biyoteknolojinin hayvan refahi ya
da haklarin1 korumayi gerektirebilecegi ve siirdiiriilebilir gezegeni desteklemek icin
biyoteknolojide toplumun zorunluluklarinin neler olmasi gerektigi diger ahlaki ve etik

kaygilardir (Rowley 2002: 9).

2.4.3. Kiiresel Biyoteknoloji Sektorii

Kiiresel biyoteknoloji sektoriiniin toplam cirosu, 30 yillik tarihi boyunca ilk defa 2005
yilinda 60 milyar ABD Dolari’m1 gegmistir. Bu rakam 1996 yilinda elde edilen 9.1 milyar
ABD Dolar ciro ile karsilastirildiginda, sektoriin biiyiime hizinin ne kadar fazla oldugu
anlasilmaktadir. Bu hizli biilyiime, 2005 yilinda gerceklesen satislarin yiiksekligi, ortaya
cikan yeni iiriinlerin basarilar ve sirket birlesmeleri ile aciklanabilmektedir (TTGV 2006:
14).

ABD biyoteknoloji sektoriiniin lideri konumundadir. Biyoteknoloji Endiistri Kurumu’nun,
“2005-2006 Biyoteknoloji Rehberi” isimli raporunda, 2005 yilinin Nisan ay1 baslarinda,
ABD’deki halka acik biyoteknoloji firmalarinin pazar degerinin 311 milyar Dolar oldugu
ifade edilmistir (TTGV 2006: 15).
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ABD’de biyoteknoloji sektoriindeki beklentiler ABD Dolar cinsinden Cizelge 2.1°de

verilmisgtir.

Cizelge 2.1. ABD’de Biyoteknoloji Sektoriindeki Beklentiler* (Milyon ABD Dolari)

Yil Temel alinan | Tahmini yil | Tahmini y1l | 2003-2013 aras1
Anahtar Sektorler yil 2003 2008 2013 (%) bityiime
Insanda tedavi 17.000 30.000 50.000 11
Insanda tam 3.130 4.600 6.100 7

Tarim 1.600 3.200 5.900 14
Uzmanliklar 845 1.600 2.900 13

Tibbi olmayan tamlar 425 700 1.100 10
Toplam 23.000 40.100 66.000 11

*Bu tabloda, ABD piyasasinda biyoteknoloji pazarimn her iki yilda bir %50 biiyiiyecegi ongoriilmektedir
(TUSIAD 2006: 100).

Kiiresel biyoteknoloji sektoriindeki yarisa Avrupa ve Asya sirketleri de katilmaktadir.
Modern biyoteknoloji arastirmalar, kiiresel olarak degerlendirildiginde, dort binden fazla

sirketin varlig1 yeni olusan bir sektor icin oldukga yiiksek bir sayidir (TUSIAD 2006: 88).

Avrupa biyoteknoloji pazarini esas olarak ii¢ iilke, Almanya, Ingiltere ve Fransa
olusturmaktadir. Bu iilkeler Avrupa biyoteknoloji firmalarinin yarisina ev sahipligi
yapmaktadir. Son yillarda olusturulan fonlar ve destekler sayesinde, bu teknoloji alaninda
onemli yol katedilmesi beklenmektedir. Ayrica, Avrupal sirketler uluslar-arasilagmaya

baslayarak 6zellikle Asya iilkelerinde ortak arayisina girmislerdir (TUSIAD 2006: 89).

Asya biyoteknoloji sektorii, devlet destegi ve artan sayida uluslararasi isbirliklerinin
etkisiyle hizli bir sekilde gelisme gostermektedir ancak sermaye eksikligi, patent ve
ticarilestirme konular1 sektoriin bir sonraki seviyeye gecebilmesinin oniindeki engellerdir.
Cin ve Hindistan diinya niifusunun tigte birine sahip iki iilke olup, biyoteknoloji konusunda
Asya’nin liderleridir ve bu iki iilke 2005 yilinda stratejik isbirligi anlagsmasi
imzalamislardir (TUSIAD 2006: 89).

OECD’nin 2006 yilinda hazirlamis oldugu OECD iilkelerindeki biyoteknoloji sektorii ile

ilgili en son ekonomik verileri iceren biyoteknoloji istatistikleri raporuna goére, Avrupa
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Birligi tilkeleri biyoteknoloji sektoriinde faaliyet gosteren firma sayilar1 dikkate alindiginda
3154 firma ile lider konumdadir. Ancak bu firmalarin toplam satislar1 incelendiginde,
ABD’li firmalarin toplam satiglarinin 50.472 milyon ABD Dolan ile, Avrupa Birligi
tilkeleri toplamindan bir hayli fazla oldugu goze ¢arpmaktadir. AB’de birgok kiiciik dlcekli
biyoteknoloji firmasi bulunmakla birlikte, bu firmalar ABD merkezli firmalarla yarisacak

seviyede satis yapamamaktadirlar (TTGV 2006: 15).

2.4.3.1. Tarimsal Biyoteknoloji Uriinleri Uretim ve Ticareti

Uluslararasi Tarim Biyoteknoloji Uygulamalart Kurulusu (ISAAA) verilerine gore,
Transgenik bitkilerin diinyada toplam ekim alani, 1996-2006 yillar1 arasindaki donemde
2.8 milyon hektardan, 102 milyon hektara ulagmistir (James 1997, 2006).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) 2006 haziran verilerine gore diinyada
toplam tarim alami 5.505 milyon hektardir ve transgenik iiriinlerin ekim alaninin toplam
tarim icindeki pay1 %1.85’tir. 6.5 milyarlik diinya niifusunun yarisindan fazlasi (%55 veya
3.6 milyar insan) biyoteknolojik iiriin yetistiren 22 iilkede bulunmaktadir (FAO 2006,
James 2006: 5).

2005 yilinda biyoteknolojik iiriin yetistiren 8.5 milyon cift¢i bulunurken, 2006 yilinda bu
say1 22 iilkede 10.3 milyon ciftgiye yiikselmistir. 10.3 milyon cift¢cinin %90’1 veya 9.3
milyon ciftci gelismekte olan iilkelerden kiigiik kaynakli yoksul ¢iftgilerdir. Cogu pamuk
ciftcisi olan 9.3 milyon kiigiik ciftcinin, 6.8 milyonu Cin’de; 2.3 milyonu Hindistan’da,
100.000’1 Filipinler’de ve binlercesi Giiney Afrika’dadir (James 2006: 4).

2006’da biyoteknolojik iiriin yetistiren 22 iilkeden 11’1 gelismis iilke, 11’1 ise gelismekte
olan iilkelerdir. 2006 yilinda kiiresel biyoteknolojik iiriin alaninin %40’1 (40.9 milyon hektar)
gelismekte olan iilkelerdedir. 2005-2006 yillar arasinda gelismekte olan iilkelerde 7 milyon
hektar ile %21 oraninda bir biiyiime olmusken; gelismis iilkelerde bu oran 5 milyon hektar ile

%9’ dur (James 2006:5).

2006 yilinda ABD 54.6 milyon hektar transgenik iiriin ekim alami ile global transgenik
iriin ekim alaninda (global transgenik alanin %353.5’1) ilk sirada yer almaktadir. ABD’ yi

Arjantin, Kanada, Cin ve Brezilya takip etmektedir (James 2006:5).
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Ulkelere gore transgenik iiriin alanlar1 ve transgenik iiriinler ¢izelge 2.2’ de verilmistir.

Cizelge 2.2. Ulkelere Gore Transgenik Uriin Alan1 (milyon hektar) ve Transgenik Uriin

Cesitleri

Ulkeler Transgenik Uriin Alam | Transgenik Uriinler

. | ABD si6 Soya, Misir, Pamuk, Kanola,
Kabak, Papaya, Alfalfa

2 | Arjantin 18.0 Soya, Misir, Pamuk
3 | Brezilya 11.5 Soya, Pamuk
4 | Kanada 6.1 Kanola, Misir, Soya
5 | Hindistan 3.8 Pamuk
6 | Cin 3.5 Pamuk
7 | Paraguay 2.0 Soya
8 | Giiney Afrika 1.4 Misir, Soya, Pamuk
9 | Uruguay 0.4 Soya, Misir
10 | Filipinler 0.2 Misir
11 | Avustralya 0.2 Pamuk
12 | Romanya 0.1 Soya
13 | Meksika 0.1 Pamuk, Soya
14 | ispanya 0.1 Misir
15 | Kolombiya <0.1 Pamuk
16 | Fransa <0.1 Misir
17 | iran <0.1 Piring
18 | Honduras <0.1 Misir
19 | Cek Cumhuriyeti | <0.1 Misir
20 | Portekiz <0.1 Misir
21 | Almanya <0.1 Misir
22 | Slovakya <0.1 Misir

(James 2006: 6)

Bati Avrupa’da Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler: Avusturya, Bel¢ika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Italyan, irlanda, Hollanda, Portekiz, ispanya, Isvec, Ingiltere

ve AB iiyesi olmasa da Isvicre sadece bazi biyoteknoloji iiriinlerinin ithalatina izin
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vermektedir ve bu iiriinler arasinda hindiba, misir, soya fasulyesi ve tiitiin bulunmaktadir.
1991 yilindan Agustos 2004’e kadar 1849 alan denemesinde bulunulmustur. AB’nin 14
tiyesi Avrupa Komisyonu’'nun Briiksel’deki Ortak Arastirma Merkezi’nde yapilan alan
denemelerinin paylasimu soyledir: Fransa (520), Italya (270), Ispanya (263), Ingiltere
(199), Almanya (138), Belcika (129), 1sveg (68), Danimarka (38), Yunanistan (19),
Finlandiya (16), Portekiz (11), irlanda (50) ve Avusturya (3). Dogu Avrupa’da
(Ermenistan, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Giircistan,
Macaristan, Polonya, Romanya, Sirbistan-Karadag, Slovenya, Ukrayna ve Rusya) bazi
biyoteknolojik {iriinlerin onaylar1 verilmis, alan denemeleri ve deneysel calismalar
yapilmaya baslanmigsa da Bati Avrupa ile karsilastirildiginda faaliyet orami diisiiktiir

(TTGV 2006: 66).

Transgenik {iriin ekim cesitleri arasinda transgenik soya 58.6 milyon hektar (kiiresel
transgenik alanin %57’°si) ile 2006 yilinda yine en fazla ekimi yapilan {iriin olmustur.
Transgenik soyayi; transgenik misir, 25.2 milyon hektar (%25); transgenik pamuk 13.4
milyon hektar (%13); transgenik kanola 4.8 milyon hektar (%5) ile takip etmektedir (James
2006: 5).

2.4.3.2. Tibbi Biyoteknoloji Uriinleri Uretim ve Ticareti

Su anda mevcut ilaglarin %20’si, onay asamasinda olan ilaglarin da %50’si biyoteknoloji
kokenli (proteinler, enzimler, antibodies vb) ilaglardir. Biyoteknoloji kokenli ilaclarin
piyasadaki toplam biiyiikliigii yaklasik %7.9’dur. Bu oranin 2006 yilinda %10 olacagi
tahmin edilmektedir. ik biyoteknoloji iiriinii olan Humulin’in 1982’deki onayindan sonra
ABD Gida ve lla¢g Idaresi (FDA) tarafindan 155°ten daha fazla ila¢c onaylanmustir.
Pazardaki biyoteknoloji kokenli ilaglarin yaklasik %70’inin son alti ay icerisinde
onaylandig diisiiniilecek olursa bu sektorde giderek ivme kazandigi goriilebilir. Mevcut
durumda 370’den fazla ilag iizerinde klinik deneyler siirdiiriilmektedir (TUSIAD 2006: 99,
100).

Proteomik, proteinlerin fizyolojik islevlerini ve hastaliklar iizerindeki etkilerini inceleyen
bir bilimdir. Bazi hastaliklar bir genin yeterli miktarda protein iiretmemesi ya da yanlis
sekilde olusan proteinler sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Biyoteknoloji yapay olarak iiretilen

DNA’lar ve hiicre kiiltiirleri sayesinde eksik ya da hatali proteinlerin dogru ve yeterli
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tiretimini saglayabilmektedir. Tedavi amacli rekombinant proteinlerin diinyadaki pazari her

gecen giin artmaktadir (TUSIAD 2006: 36).

OECD iilkelerinde biyoteknoloji alaninda 13 iilkenin toplam satislar1 82.852 milyon ABD
Dolaridir. Arastirma-gelistirme yatirimlari, saglik alanindaki toplam satiglarin %80 ini
teskil ederken, diger hizmetler %9, tarim ve gida %6 ve endiistri ve ¢evre alanlarindaki

satiglarin oran1 %5’tir (OECD 2006: 34).

OECD iilkelerinde saglik alaninda biyoteknoloji iiriin ve hizmetlerinin satiglarinin
%80’inden fazlas1 dort iilke arasinda paylasiimaktadir. Bu dort iilke, Irlanda (%92), isvigre
(%88), ABD (%87) ve Fransa (%83)’ dir (OECD 2006: 35).

2.4.3.3. Endiistriyel Biyoteknoloji Uriinleri Uretim ve Ticareti

Biyoteknolojik yontemler kirliligin azaltilmasi, daha az hammadde, enerji kullanimi ve
maliyetlerin azaltilmasi1 konusunda ©nemli avantajlar saglamaktadir. Endiistriyel
biyoteknoloji 6zellikle kimya, tekstil ve kagit sanayiini etkilemektedir. Teknoloji, pazar
egilimleri ile kesif ve icatlardaki durum goz Oniine alinarak McKinsey tarafindan yapilan
bir analize gore 2010 yilinda satilacak kimyasallarin iiretiminin %10 - %20 sinde

endiistriyel biyoteknoloji teknikleri kullanilacaktir (TUSIAD 2006: 104).

Endiistriyel ve cevre biyoteknolojisi alaninda satis oranlarinda, OECD iilkelerinden
Japonya (%22), Cin (%12), Ispanya (%6) ilk siralarda yer alan iilkelerdir. Almanya %5’lik
bir orana sahiptir ancak bu alanda AR-GE yatinmlar1 yapmaktadir (%0.7) (OECD 2006:
34).

ABD saglik alanindaki biyoteknoloji tiriin ve hizmetlerinin satisinda 45.104 milyon ABD
Dolan ile lider durumdadir. ABD’yi Japonya 5.677,4 milyon ABD Dolarn ile, Almanya
2.302,7 milyon ABD Dolar ile izlemektedir. Tarim ve gida biyoteknolojisi alanindaki
satiglarda Kanada 1.735 milyon ABD Dolarn ile en yiiksek satis rakamina sahipken, onu
1.580 milyon ABD Dolart ile ABD izlemektedir. Endiistri ve Cevre biyoteknolojisi
alanindaki satiglarda 2.153,5 milyon ABD Dolar ile Japonya ilk sirada yer almaktadir.
Diger biyoteknoloji alanlarindaki satislarda ve toplam satis rakamlarinda da OECD iilkeleri

arasinda ABD lider konumdadir (OECD 2006: 42).
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2.4.4. Tiirkiye’de Biyoteknoloji

Tiirkiye’de biyoteknoloji kavrami otuz yillik bir gegmise sahip olmasina ragmen, 6zellikle
modern biyoteknoloji alanindaki gelismeler heniiz istenilen diizeye ulasmamistir. Bu
durumun baglica nedenleri; arastirma-gelistirme faaliyetlerinin yetersiz olmasi, teknik alt
yapi, yetismis insan giicii yetersizligi, ulusal kaynaklarin bu alanda gerekli olan yatirimlara
aktarilamamasi ve aktarilan sinirli kaynaklarin verimsiz olarak kullanilmasidir (DPT 2000:

5).

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji politikalarinin planlamasi ve diizenlenmesi agisindan
biyoteknoloji alamindaki gelismeler, 1982 yilinda TUBITAK Enzim Teknolojisi Ihtisas
Komisyonu'nun olusturulmasi, 1984 yilinda TUBITAK kapsaminda “Biyoteknoloji’de
Tiirkiye Onceliklerini Saptamaya Yonelik Ihtisas Komisyonu”nun olusturulmasi, 1985
yilinda TUBITAK Temel Bilimler Arastirma Grubu Biyoteknoloji Ihtisas Komisyonu
tarafindan “Biyoteknoloji Alaninda Tiirkiye ve Gelistirme Politikas1” raporunun
hazirlanmasi, 1988 yilinda DPT “Bilim-Arastirma-Teknoloji Ana Plani’nda
biyoteknolojinin Tiirkiye i¢in oncelikli konulardan biri oldugunun vurgulanmasidir (TTGV

2006: 67, 68).

Devam eden siirecte, 1989 yilinda “Altinci Bes Yillhik Kalkinma Plani’nda
biyoteknolojinin Tiirkiye icin Oncelikli konulardan biri oldugunun vurgulanmasi, 1992
yilinda TUBITAK biinyesindeki biyoloji boliimiiniin Gen Miihendisligi ve Biyoteknoloji
Arastirma Enstitiisii’'ne doniistiiriilmesi, 1993 yilinda Sosyal Planlama Miidiirligii’niin
TUBITAK, iiniversite ve bakanlik temsilcilerini bir araya getirerek cevre- enerji, kimya-
ilag, tarim- ormancilik-hayvancilik, gida-tip konularinda ihtisas komisyonu raporlarinin

hazirlanmasi 6nemli gelismelerdir (TTGV 2006: 68).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) “Biyoteknoloji Ihtisas Komisyonu”
olusturularak Tiirkiye biyoendiistrisinin durumu, gelecege yonelik firsat, giic, zaaf ve
tehlikelerin analizi iizerinde calistimistir. 1999 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu’nun 99/05 nolu Molekiiler Biyoloji, Gen Miihendisligi ve Biyoteknoloji’de Ulusal
Politikalarin Belirlenmesi konulu karar1 yaymlanmistir (TTGV 2006: 68).
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Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel Ihtisas
Komisyonu'nu olusturulmus ve Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu yayinlanmustir, 2000 yilinda TUSIAD tarafindan ‘Uluslar arasi Rekabet Stratejileri:
Biyoteknoloji’ raporu yayinlanmigtir, 2004 yilinda TUBITAK tarafindan Vizyon 2023
Biyoteknoloji ve Gen Teknolojileri Stratejileri Grubu Raporu’nun hazirlanmistir ve son
olarak TUSIAD tarafindan ‘Uluslararasi Rekabet Stratejileri: Tiirkiye’de Biyoteknoloji
Isbirlikleri’ raporu hazirlanmistir (TTGV 2006: 68).

Tiirkiye’de biyoteknoloji alaninda bilimsel arastirmalar ve yetismis insan giiciinii
olusturacak yiiksek 6grenim birimleri olduk¢a yenidir ve bu béliimlerin yillik mevcut
kapasiteleri 100’ii gecmemektedir. ilk olarak 1989 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde Biyoteknoloji Anabilim Dali kurulmustur. Daha sonra, 1991 yilinda Ege
Universitesi’'nde Biyoteknoloji Anabilim Dali biinyesinde ilk olarak Biyomiihendislik
boliimii kurulmustur. Bilkent, Bogazigi, Orta Dogu Teknik Universiteleri lisans, yiiksek
lisans ve doktora diizeyinde egitim vermektedirler. Son yillarda Hali¢, Fatih, Sabanci,
Yildiz Teknik ve Istanbul Teknik Universiteleri de molekiiler biyoloji ve genetik alaninda

egitim ve arastirma yapmaya baslamislardir (TUSIAD 2000: 127).

Universiteler biinyelerinde biyoteknoloji ile ilgili arastirma merkezleri kurmuslardir. Ege,
Ankara, Bilkent, Istanbul, Orta Dogu Teknik Universitesi ve diger tiniversitelerde kurulan
bu merkezler bilimsel arastirma alaninda oldugu kadar tiniversite-sanayi isbirligi acisindan

da dnemlidir (TUSIAD 2000: 127).

Molekiiler biyoloji ve genetik boliimlerinin disinda, iiniversitelerin cogunda kimya, kimya
mithendisligi, cevre miihendisligi, biyoloji, ziraat, veterinerlik, tip ve eczacilik
fakiiltelerinde de biyoteknoloji’ye yonelik lisansiistii programlar yiiriitiilmektedir

(TUSIAD 2000: 128).

Ayrica, 2002 yihindan itibaren Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii Sosyo-
Ekonomik Gelisme ve Biyoteknoloji bolimii yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim

vermektedir.

Molekiiler biyoloji ve modern biyoteknoloji arastirmalari a¢isindan son derece dnemli olan

laboratuar alt yap1 yetersizligi, yurt disindan ithal edilmesi nedeniyle yiiksek maliyetli ve
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tedarik siireleri uzun olan sarf malzemelerinin eksikligi asilmasi gereken engellerdir. Bu
durumun en onemli nedeni, DPT, TUBITAK ve diger arastirma fonlarindan temel

arastirmaya ayrilan fonlarin istenilen diizeyde olmamasidir (DPT 2000: 9).

Ulkemizde biyoteknoloji uygulama alanlarinda calismalar yapan cesitli kamu kuruluslari
vardir. Bu kamu kuruluslar1 tarim, hayvancilik, su iriinleri, gida alanlarinda ilgili
bakanliklara bagli olarak faaliyet gostermekle beraber, Ar-Ge calismalar1 bakimindan
degerlendirildiklerinde yetersiz kaldiklan ve modern biyoteknoloji konusunda

calismadiklan goriilmektedir (TTGV 2006: 72).

TUBITAK’a bagh olarak faaliyet gosteren TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi
(MAM), Gen Miihendisligi ve Biyoteknoloji Arastirma Enstitiisiit (GMBAE) Tiirkiye’deki
en Onemli biyoteknoloji arastirma kurumlarindandir. MAM ve GMBAE, yaptigi
arastirmalar ve projeler ile Tiirkiye’nin biyoteknoloji alaninda gelismesine katkida
bulunmaktadirlar. Ayrica, bu kurumlar bircok sanayi kuruluslan ile ortak projeler
gerceklestirmektedirler. TUBITAK Gida Bilimi ve Teknolojisi Arastirma Enstitiisii de
biyoteknoloji konusunda c¢aligan 6nemli kurumlardan biridir (TTGV 2006: 72).

2.5. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Modern biyoteknoloji uygulamalar1 ile iiretilen {iiriinler genetik yapist degistirilmis
organizmalarin giinlilk yasamda yer almasi sonucunu dogurmustur. Cesitli sektorlerde
yaygin olarak kullanilan biyoteknolojik uygulamalar ve uygulamalar sonucunda elde

edilen iiriinler i¢inde yasadigimiz yiizyilin en 6nemli gergeklerinden biridir.

Biyoteknoloji 6zellikle cevre, saglik, tarim ve gida alanlarinda tiiketicilere 6nemli yararlar
saglama potansiyeline sahiptir. Ancak bu teknolojinin izlenebilirligindeki giicliikler, ¢evre,
saglik ve etik ile ilgili olas1 riskler tiiketicilerin kaygi duymasina neden olmaktadir.
Biyoteknolojik uygulama ve iiriinlerden kaynaklanabilecek olumsuz etkileri ortaya koyan
baz1 deneysel veriler olmasi, biyoteknolojik uygulama ve iiriinlerin zararsizliginin heniiz
kesin olarak kanitlanmig olmamasi, bagka bir deyisle bilimsel belirsizlik olmasi
biyoteknolojik uygulama ve iiriinlerle ilgili koruyucu diizenlemelerin yapilmasini
kacimilmaz kilmaktadir. Avrupa Birligi biyoteknolojik uygulama ve iiriinlerle ilgili olarak

duyarh politikalar izlemekte ve AB-Tiirkiye uyum siirecinde tiiketicilerin biyoteknolojik

55



uygulama ve driinlerle ilgili riskleri kabul edilebilir bulmalarin1 saglayabilecek

biyogiivenlik diizenlemelerinin ger¢eklestirilmesi zorunlu goriilmektedir.

Bu bakis acgisindan hareketle bu ¢alismanin amaci; tiiketicilerin biyoteknolojik iiriin ve
uygulamalara yonelik tiiketici politikalarim1 yonlendirebilecek goriisleri ile, Avrupa
Birligi’nde ve Tiirkiye’de biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici
politikasinin incelenmesi, AB’nin biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici

politikalarina Tiirkiye’nin uyumu ¢alismalarinin degerlendirilmesidir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma materyalini konu ile ilgili kaynaklar olusturacaktir. Arastirmada kullanilan
kaynaklar iki boliim altinda incelenebilir. Tiiketici goriiglerini ele alan Eurobarometer
arastirmalari, Avrupa Birligi'ne {iye iilkelerde tiiketiciler iizerinde yiiriitilen diger
aragtirmalar ve Tiirkiye’de yapilan ve biyoteknoloji ve tiiketici goriislerini konu alan sinirl
sayidaki caligma kaynaklarin birinci bolimiinii olusturmaktadir. Kaynaklarin ikinci
boliimii ise Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik

titketici politikalar ile ilgili mevzuat ve uyum ¢alismalarindan olugsmaktadir.

Aragtirma yOntemi, arastirma konusunun kaynak arastirmalarina dayali olarak
irdelenmesidir. Baska bir deyisle, degerlendirmeye alinacak bulgulara ulasilmasinda
biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici goriisleri, AB ve Tiirkiye’de
biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik olarak tiiketici politikalart mevzuati ve
uyumlastirma c¢aligmalarimi iceren literatiiriin taranmasina dayali betimsel bir ydntem

kullanilmastir.

Bu calisma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Calisma ile, AB ve Tiirkiye’de
biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici politikalar1 ve bu politikalar
yonlendirebilecek tiiketici goriislerini ele alan arastirmalarin, amag, kapsam ve yontem
acisindan durumu analiz edilmeye calisildigindan, betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel modelle, bir konudaki halihazirdaki durum arastirilir (Kircaali-iftar 1999: 7).
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirmalara uygun bir modeldir. Aragtirmaya konu olan birey ya
da nesne, kendi kosullarinda, oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Bilinmek istenen

tizerinde herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar 1995:77).
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4.Tiiketicilerin Biyoteknolojik Uriin ve Uygulamalara Yonelik Tiiketici Politikalarim

Yonlendirebilecek Goriislerinin incelenmesi

Bu bolimde, tiiketicilerin biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici
politikalarim1 yonlendirebilecek goriislerinin yer aldigi yurt disindaki ve yurt icindeki

calismalara yayin yillart dikkate alinarak yer verilmistir.

4.1. Eurobarometer Arastirmalar1 Sonuclari

Avrupa Birligi’nde Avrupalilarin biyoteknoloji bilimindeki gelismelerle ilgili tutumlarinin
Olctilmesi, konu ile ilgili bilgi diizeylerinin test edilmesi ve giivenilir bilgi kaynaklarinin
saptanmasi i¢in son onbes yilda alt1 6zel Eurobarometer ¢alismasi yapilmistir. Bu boliimde
Eurobarometer arastirmalarinin  sonuglarina yillar bazinda kargilastirma yapilarak
deginilmistir. Eurobarometer arastirmalar1 AB {iiye iilkelerinin tiimiinii kapsayan, tesadiifi
ornekleme dayali, 15 yasin iistiindeki katilimcilarla, yiiz yiize goriisiilerek yapilmis
arastirmalardir. Eurobarometer arastirmalari, 1991 yilinda AB iiyesi 12 iilkede, 13.149
katilimciyla; 1993 yilinda AB iiyesi 12 iilkede, 13.032 katilimciyla; 1996 yilinda AB iiyesi
15 iilkede, 16.246 katilimciyla; 1999 yilinda AB iiyesi 15 iilkede, 16.082 katilimciyla;
2002 yilinda AB iiyesi 15 tilkede, 16.500 katilimciyla ve son olarak 2005 yilinda AB iiyesi
25 iilkede 25.000 katihmciyla yapilmistir (European Comission 1991, 1993, 1997, 2000,
2003, 2006).

Cizelge 4.1. Katilimcilarin Biyoteknolojinin Gelecek Yirmi Y1l icinde Yasamlarini
Gelistirecegine Iliskin lyimser ve Kotiimser Bakis A¢isina Sahip Olma
Oranlan (%)

Iyimserlik/Kotiimserlik 1991 | 1993 | 1996 * | 1999 | 2002 | 2005
Iyimser bakis acisina sahip olanlar 50 48 47 41 43 52
Kotiimser bakis agisina sahip olanlar 11 15 - 23 17 13

* 1996 yil1 arastirma sonuglarinda kotiimser bakis agisina sahip olanlarin oran1 yerine bilmiyorum yanitini

veren katilimeilarin yiizdesi %24’ tiir (European Comission 1991, 1993, 1997, 2000, 2003, 2006).

Cizelge 4.1’den anlagilacagr gibi, katilimcilarin biyoteknolojiye iyimser bakis agilarinin
oran1 1991-1999 yillar1 arasinda diisiis (%50 - %41) gostermistir. Ozellikle 1999 yilinda
iyimserlik oranindaki belirgin diisiis, Avrupalilarin genetik yapisi degistirilmis gidalara ve

hayvan klonlanmasina karsi ¢ikmalarinin bir sonucu olabilir (1997 yilinda Dolly adli
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koyunun klonlanmas1 etik kaygilar1 artirmistir) (Gaskel 2000: 935, 936). 1999-2005 yillar1
arasinda iyimserlik oranindaki artis (%50 - %52) Avrupalilarin biyoteknoloji sistemini
daha fazla bilmeleri, glivenmeleri ve vaat edilen yararlar1 somut olarak goriilebilen

teknolojik yeniliklere kars1 olmamalari ile agiklanabilir (European Comission 2006: 3).

Cizelge 4.2. Biyoteknoloji’de Iyimserlik Indeksinde AB Ulkelerinin Egilimleri (%)

Ulkeler 1991 1993 1996 1999 2002 2005
Ispanya 82 78 67 61 71 75
Isvec - - 42 - 61 73
Portekiz 50 77 67 50 57 71
Italya 65 65 54 21 43 65
Danimarka 26 28 17 -1 23 56
Liiksemburg 47 37 30 25 29 55
Irlanda 68 54 40 16 26 53
Ingiltere 53 47 26 5 17 50
Fransa 56 45 46 25 39 49
Hollanda 38 20 29 39 39 47
Belgika 53 42 44 29 40 46
Finlandiya - - 24 13 31 36
Almanya 42 17 17 23 24 33
Avusturya - - -11 2 25 22
Yunanistan 70 47 22 -33 12 19
Malta - - - - - 81
Estonya - - - - - 79
Kibris - - - - - 74
Cek Cumhuriyeti - - - - - 71
Litvanya - - - - - 66
Macaristan - - - - - 62
Letonya - - - - - 60
Polonya - - - - - 59
Slovakya - - - - - 55
Slovenya - - - - - 47

(European Comission 2006: 13).

Cizelge 4.2’den izlenebilecegi gibi, katilimcilarin biyoteknolojinin gelecek yirmi yil i¢cinde
yasamlarini gelistirecegine iliskin iyimserlik oranlari1 agisindan 1996-1999 yillar arasinda
AB iilkeleri icinde Yunanistan (%-33), Danimarka (%-1) ve Ingiltere (%5) en diisiik
iyimserlik/destekleme oranlarina sahip olan iilkelerdir. 1996-1999 déneminde genel olarak
biyoteknoloji ile ilgili iyimserlik oranlarinda diisiis goriilmekteyken, Hollanda (%29-%39)
ve Almanya’da (%17-%23) biyoteknoloji ile ilgili iyimserlik oraninda artislar
goriilmektedir. 1999-2005 doneminde Avusturya harig, biyoteknoloji hakkinda iyimserlik
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egiliminde ozellikle yukar1 dogru artis gosteren iilkeler, Danimarka, Ingiltere, Italya ve
[rlanda’dir. 2005 yilinda AB’nin 15 eski iiye iilkesinin karsilagtirilmasinda ispanya %75 ile
en yiiksek, Yunanistan %19 ile en diisiik biyoteknoloji ile ilgili iyimserlik oranina

sahiptirler.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin Biyoteknolojinin Farkli Uygulama Alanlarina iligkin
Destekleme, Risk Toleransli Olarak Destekleme, Karst Olma Oranlar1 (%)

| Uygulama | Siniflama | 1996 | 1999 | 2002 | 2005 |
Genetik testler Destekleme 55 52 48 44
Risk Toleransh Destekleme 39 41 43 36
Kars1 Olma 6 7 9 20
Maclar Destekleme 45 40 47 57
Risk Toleransh Destekleme 43 47 33 33
Kars1 Olma 9 13 10 10
Genetik yapist Destekleme 45 36 36 -
degistirilmis tiriinler | Risk Toleransh Destekleme 35 33 34 -
Kars1 Olma 20 32 30 -
Genetik yapist Destekleme 30 23 22 25
degistirilmis gidalar | Risk Toleransh Destekleme 31 26 28 17
Karg1 Olma 39 52 50 58
Enzimler Destekleme - - 45 -
Risk Toleransh Destekleme - - 33 -
Karg1 Olma - - 22 -
Bioremediasyon Destekleme - 41 - -
Risk Toleransh Destekleme - 45 - -
Kars1 Olma - 15 - -
Insan hiicrelerinin Destekleme - 32 32 -
klonlanmasti Risk Toleransh Destekleme - 49 50 -
Kars1 Olma - 19 17 -
Xenotransplantasyon | Destekleme 23 - 29 -
Risk Toleransh Destekleme 33 - 44 -
Kars1 Olma 45 - 27 -

(European Comission 1997, 2000, 2003, 2006).

Cizelge 4.3’ten izlenebilecegi gibi, 1996-1999 yillar1 arasinda, genetik testler (%94-%93)

ve biyoteknoloji ile idiretilen ilaclar (%88-%87) ile ilgili destekleme ve risk toleransl
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destekleme oranlar1 biiyiikk ol¢iide degisim gostermemistir. 1996-1999 yillar1 arasinda
genetik yapisi degistirilmis triinlerin desteklenmesi ve risk toleransh desteklenmesinde
1liml bir diisiis (%80-%69); genetik yapist degistirilmis gidalarin desteklenmesinde ise sert
bir diisiis (%61-%49) goriilmektedir. 1996 yili arastirmasinda katilimcilar genetik yapisi
degistirilmis gidalarin agikca etiketlenmesini istediklerini belirtmislerdir (European
Comission 1997: ix). 2005 yilinda genetik testlerin %80 oraninda destekleme ve risk
toleranshi desteklemeye, biyoteknolojik ilaglarin %90 oraninda destekleme ve risk
toleransh desteklemeye, genetik yapis1 degistirilmis gidalarin ise %42 oraninda destekleme
ve risk toleransh desteklemeye sahip olduklar1 goriilmektedir (European Comission 2006:

20).

Cizelge 4.4.Dort Teknolojiyi Destekleme Konusunda AB Ulkelerinin Oranlar1 (%)* (2005)

Ulkeler Nanoteknoloji | Farmakogenetik | Gen Terapisi GD Gida
AB 25 55 52 50 27
Cek Cumhuriyeti 71 60 56 46
Belcika 71 69 60 27
Finlandiya 72 58 51 35
Italya 54 62 58 34
Kibris 65 67 58 15
Danimarka 64 61 50 28
Fransa 66 61 55 20
Liiksemburg 61 69 55 13
Hollanda 69 52 45 25
Isvec 67 59 43 22
Slovakya 57 55 46 30
Yunanistan 46 67 57 14
Ispanya 42 53 53 34
Almanya 60 46 49 21
Portekiz 39 49 47 38
Estonya 48 52 52 18
Macaristan 52 47 46 23
Ingiltere 50 40 44 30
Avusturya 55 44 38 21
Polonya 46 46 43 23
Malta 51 35 32 36
Letonya 43 42 45 15
Litvanya 40 34 32 23
Irlanda 33 33 34 29
Slovenya 44 31 33 20

*9%250 Baz Almmustir (European Comission 2006: 19).
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Cizelge 4.4’den izlenebilecegi gibi, Avrupalilar, Nanoteknoloji (%55), Farmakogenetik
(%52) ve Gen Terapisi (%50)’nin gelismesini desteklemektedirler. Bu teknolojiler, ahlaken
kabul edilebilir ve toplum ig¢in yararli olarak algilanmaktadir. Nanoteknoloji ve
farmakogenetik riskli olarak algilanmamaktadir. Gen terapisi toplum icin bir risk olarak
goriilebilirken, Avrupalilar hem yararli hem de ahlaken kabul edilebilir olan bu teknolojiyi
kabul etmeye, bu riski fazla onemsememeye hazirdirlar (European Comission 2006:

19,20).

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu genetik yapist degistirilmis gidanin tesvik edilmemesi
gerektigini disiinmektedirler. Genetik yapist degistirilmis gida AB iiyesi 25 iilkede %27
gibi diisiik bir oranda desteklenmekte ve yararsiz, ahlaken kabul edilemez, toplum icin bir
risk olarak goriilmektedir. Cek Cumhuriyeti (%46) Portekiz (%38), Malta (%36), 1spanya
(%34), Italya (%34), Irlanda (%29), ve Litvanya (%23)’da destekleyenler karsi ¢ikanlardan
sayica Ustlindiirler. Tarimsal biyoteknoloji ag¢isindan, yeni mahsiil ve iiriinlerin tiiketici
yararlar1 goriilmedik¢e, Avrupalilarin bu konudaki kaygilarinin devam edecegi

diisiiniilmektedir (European Comission 2006: 19).

Cizelge 4.5. Kattlimeilarin Biyoloji ve Genetik Hakkindaki Sorularla Ilgili Dogru Yanit

Verme Oranlar1 (%)

Sorular 1996 | 1999 | 2002 | 2005
Gebeligin ilk aylarinda Down Sendromu vb. genetik 81 79 79 79
kaynakli hastaliklarin teshisi olanaklidir.

Canli varliklarin kopyalanmasi genetik olarak 6zdes 46 64 66 68
kopyalar iiretir.

Biranin mayalanmasi veya sarap iiretimi canlt 68 66 63 65
organizmalar icerir.

Insan genlerinin yaridan fazlas1 sempanzelerin 51 48 52 62
genleriyle 6zdestir.

Genetik yapisi degistirilmis gida yemekle insan 48 42 49 54
genleri de degismis olur.

Embriyonik kok hiicreler normal insanlar haline - - - 51
gelme olasiligina sahiptir.

Genetik yapis1 degistirilmis hayvanlar dogal 36 34 38 45
olanlardan daha biiyiiktiir.

Genetik yapisi degistirilmis domatesler gen icerirken 35 35 36 41
dogal domatesler gen igermez.

Insan hiicreleri ve genlerinin fonksiyonlar1 hayvanlar - - - 34
ve bitkilerden farklidir.

Hayvan genlerinin bitkilere aktarilmasi1 imkansizdir. 27 26 26 31

(European Comission 2006: 57).
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Cizelge 4.5’ten anlasilabilecegi gibi, son on yilda, canli varliklarin kopyalanmas1 genetik
olarak 6zdes kopyalar iiretir sorusunun anlasilmasinda yiiksek oranda bir artis (%46-%068),
diger sorulara dogru yanitlar verilmesi oranlarinda da artiglar goriilmektedir. Oranlarin
artmasi geng insanlarin okullarda bu konular hakkinda bilgilendirilmis olmalar1 veya genel

olarak niifusun biitiiniiniin bu konular hakkinda daha fazla bilgilenmis olmalartyla ilgili

olabilir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin Biyoteknoloji ve Genetik Miihendisligi ile lgili Giivenilir Bilgi
Kaynaklar1 (%)

Organizasyonlar 1991 1993 1996 1999 2002
Tiiketici organizasyonlari 52 55 58 55 49
Cevresel organizasyonlar 53 61 56 45 46
Universiteler 37 39 35 25 33
Hayvanlar1 koruma organizasyonlari 29 32 31 25 26
Sivil toplum kuruluglari 20 17 17 15 14
Dini organizasyonlar 10 8 12 8 8
Endiistri kuruluglart 6 6 7 4 5
Politik partiler 5 4 7 3 3

(European Comission 1991, 1993, 1997, 2000, 2003).

Cizelgeye 4.6’dan izlenebilecegi gibi, Avrupa’da 1991-2002 yillar arasinda katilimcilarin
biyoteknoloji ve genetik miihendisligi ile ilgili en giivenilir bilgi kaynaklar1 tiiketici
organizasyonlar1 (%52-%49) ve cevresel organizasyonlardir (%53-%46). Endiistri
kuruluslar1 (%6-%S5) ve politik partiler (%5-%?3) ise en diisiik orana sahiptir.
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Cizelge 4.7. Katilimcilarin Biyoteknolojideki Anahtar Aktorlere Giivenme Oranlari (%)

Aktorler 1999 2002 2005

+ - + - + -
Hekimler 69 11 76 8 75 8
Biyoteknoloji iiriinlerini kontrol eden tiiketici 70 12 | 70 11 70 10
organizasyonlari
Gazeteler ve dergiler 59 18 59 16 | 61 18
Etik komiteler 53 18 - - - _
Biyoteknoloji karsit1 kampanya yapan ¢evreci 58 18 59 17 | 50 | 24
gruplar
Giivenilir gida saglayan aligveris merkezleri 59 | 21 56 | 24 | 56 | 26
Ciftciler 55 | 20 | 55 | 21 58 | 20
Biyoteknoloji diizenlemelerinde ulusal 45 29 | 46 | 26 | 50 | 23
hiikiimetler
Biyoteknoloji ile yeni iiriinler gelistiren endiistri 30 | 38 | 41 27 | 53 21
Universite bilim adamlari - - 70 11 73 8
Endiistrideki bilim adamlar1 - - 59 17 64 15
AB biyoteknoloji diizenlemelerini olusturan - - 51 18 | 54 19
kanun yapicilar
Televizyon - - - - - 22

[(+) Iyi bir is yaptiklarini diisiinenlerin oranim, (-) Iyi bir is yaptiklarim diisiinmeyenlerin oranini ifade

etmektedir (European Comission 2000, 2003, 2006)].

Cizelge 4.7°den izlenebilecegi gibi, katilimcilarin %70’i hekimlere, bilim adamlarina,
titketici organizasyonlarina, %601 endiistrideki uzmanlara, gazete ve dergilere giivenmekte
ve iyi bir i yaptiklarin1 diisiinmektedirler. Buna kargilik katilimcilarin %20°si aligveris
merkezleri, biyoteknoloji karsit1 cevreci gruplar, ulusal hiikiimetler, yeni iiriinler gelistiren

endiistriyel kuruluslar, televizyon ve ¢iftgilerin iyi bir is yapmadiklarim diistinmektedirler.
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Cizelge 4.8. Genetik Yapisi Degistirilmis Gida Satin Alma ya da Almama Nedenleri %

(2005)
= =
2 2 = 2 5
= g . g o=
=% |58 |2 |E% |£
50 = ° = = = =
. . M ] =] M M
Tercih Nedenleri = >
Daha saglikli ise satin alinabilir. 23 33 17 21 7
Daha az pestisit kalintisi igeriyorsa 18 33 19 22 8
satin alinabilir.
Daha ¢evre dostu ise satin 16 33 21 22 8
aliabilir.
Otoritelerce uygun bulunmasi 13 31 23 25 8
durumunda satin alinabilir.
Daha ucuz ise satin alinabilir. 12 24 26 30 7

(European Comission 2006: 22).

Cizelge 4.8’den izlenebilecegi gibi, katilimcilar, kesinlikle evet ve muhtemelen evet
yanitlarinin birlestirilmesiyle, %56 oraninda genetik yapisi degistirilmis gida daha saglikli
ise, %51 oraninda daha az pestisit kalintis1 iceriyorsa, %49 oraninda daha cevre dostu ise
satin almak isteyebilirler. Genetik yapisi1 degistirilmis gidanin daha ucuz olmasi tiiketici

tercihlerinde %36 ile en diisiikk orana sahiptir. Genetik yapis1 degistirilmis gidayr satin

almak istemeyen katilimcilarin yiiksek oranda bulunduklar iilkelerin; Avusturya,

Yunanistan, Macaristan, Almanya ve Letonya, diisiik oranda bulunduklar1 iilkelerin; Malta,

Cek Cumhuriyeti, Hollanda, Ispanya, Belgika ve Portekiz oldugu saptanmstir (European

Comission 2006: 23).

Cizelge 4.9. Katilimcilarin Biyoyakitlar Hakkindaki Diisiinceleri % (2005)

= =
2 2 2 2 5
2o | 8o 2y E
2252|5258 ¢
gl=|l == 8= =2
. . M = 2 A a2
Tercih Nedenleri = =
Bezin endiistrisiyle yarigmak i¢in biyoyakit 41 30 7 6 16
endiistrisinde vergi tesviklerine izin verilmeli
Siradan petrol veya dizelle ayn1 maliyette olursa, 38 30 9 7 16
ethanol eklenmis petrol veya biyodizel satin
alinabilir
Bioyakaitla calismak dizayn edilmis bir arag i¢in 16 31 21 16 16
daha fazla 6deme yapilabilir
Bioyakait i¢in biraz daha fazla 6deme yapilabilir 12 29 24 22 14

(European Comission 2006: 24).
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Cizelge 4.9’dan izlenebilecegi gibi, katilimcilarin %711 benzin endiistrisiyle yarismak i¢in
biyoyakit endiistrisinde vergi tesviklerine izin verilmesini desteklemektedirler.
Katilimcilarin - %68’1 siradan petrol veya dizelle aym maliyette olursa biyoyakit
alabileceklerini belirtmislerdir. Ancak katilimcilarin %46’s1 biyoyakitlar icin biraz daha

fazla 6deme yapmak istememektedirler.

Cizelge 4.10. Katihmcilarin Biyoplastikler Hakkindaki Diisiinceleri % (2005)

= =
= ~ ~ = 5
i ) O | 2
£2|52|5% 82| F
gl =S| 5= =
. . M =] = M m
Tercih Nedenleri p= =
Hiikiimetler biyoplastik aragtirmalarini 42 35 8 4 11
desteklemeli
Petrokimya endiistrisiyle yarigsmak i¢in 39 32 9 6 13
biyoplastik endiistrisinde vergi tesviklerine izin
verilmeli
Bioplastikler i¢in biraz daha fazla 6deme 21 36 20 12 11
yapilabilir

(European Comission 2006: 25).

Cizelge 4.10°dan izlenebilecegi gibi katilimcilarin %77°si hiikiimetlerin biyoplastik
aragtirmalarim1  desteklemesi gerektigini ve %71’ biyoplastik endiistrisinde vergi
tesviklerine izin verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Biyoplastikler i¢in biraz daha
fazladan 6deme yapmak istemeyen katilimcilarin oram1 %32’dir. Bu oranin biyoyakitlarla

(%46) karsilastirildiginda daha diisiik olmasi dikkate degerdir.
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Cizelge 4.11. Katilimcilarin Genetik Yapis1 Degistirilmis Bitkilerden Uretilmis Ilac ve
Farmakolojik Uriinleri Desteklemeleri % (2005)

- 2 2 - 2% | g8 !

2= |£58 |25 |588 |E

2 o 5 S 83 C = &y o= =

T3 ok iz |EZ &
Ulkeler © ©
AB (25 iilke toplami) 25 37 16 11 11
Hollanda 41 41 12 3 3
Belcgika 20 59 13 6 1
Malta 26 50 6 5 13
Isvec 28 48 14 8 2
Ingiltere 27 44 11 8 9
Danimarka 30 36 20 10 5
Ispanya 31 34 8 5 22
Cek Cumhuriyeti 45 20 19 8 9
Fransa 22 42 15 14 5
Slovakya 18 43 21 8 9
Finlandiya 25 36 25 12 2
Almanya 32 26 21 16 5
Italya 15 42 17 10 16
Kibris 25 31 17 16 10
Polonya 24 32 13 12 19
Slovenya 10 43 24 12 11
Portekiz 27 26 12 5 30
Macaristan 14 37 22 12 14
Letonya 14 37 19 17 14
Irlanda 18 32 16 11 23
Litvanya 13 36 14 9 28
Yunanistan 10 39 28 21 2
Liiksemburg 15 34 20 19 13
Estonya 12 36 17 12 23
Avusturya 17 26 28 20 9

(European Comission 2006)

Cizelge 4.11°den izlenebilecegi gibi, 2005 yilinda yapilan ¢alismada, katilimeilarin %25°1
genetik yapisi degistirilmis bitkilerden iiretilmis ilag ve farmakolojik iriinlerle ilgili var
olan hiikiimet diizenlemelerini uygun bulmaktadir. Katilimcilarin %37’si biyolojik ilag
tiretimini siki diizenlemeler olmasi1 kosuluyla uygun bulmaktadir. Katilimcilarin %16°s1
cok 6zel diizenlemeler olmadig: siirece biyolojik iiretimi desteklemezken, %11°1 ise hicbir
kosul altinda biyolojik ila¢ iiretimini uygun bulmamaktadir. Biyolojik ilag {iiretimini

yiiksek oranda destekleyen iilkeler Hollanda (%82), Belcika (%79), Malta (%76), Isve¢

(%76) iken, en diisiik oranda destekleyen iilke Avusturya’dir (%43).
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Avrupalilar, genetik ve biyoteknoloji hakkinda 2002 arastirmasina gore daha fazla bilgi
sahibidirler. Avrupali halkin %71’1 biyoteknoloji hakkinda TV programlar izlemekte ve
makaleleri okumakta; %33’ halk tartigmalar1 ya da yargilamalarina katilmaktadir.
Biyoteknoloji ile baglantili tanimlanmis dort tavir; aktif (%10), dikkatli (%15), izleyici
(%35) ve ilgisiz (%40) Avrupali’dir. Aktif Avrupali, biyoteknolojiyi daha 6nce televizyon
veya radyodan duymus, onun hakkinda konusmus, biyoteknoloji hakkinda bilgi edinmek
icin internette tarama yapmis ve muhtemelen biyoteknolojiyle ilgili bir halk toplantisina
katilmistir. Dikkatli Avrupali, biyoteknolojiyi televizyon veya radyodan duymus, onun
hakkinda konusmus, biyoloji ve genetik hakkinda bilgi sahibi olmasi olasi olan, riske daha
duyarli olan Avrupahidir. izleyici Avrupali, biyoteknolojiyi gazetelerden okumus,
televizyon ve radyodan duymus, daha once biyoteknoloji hakkinda konusmus olma
ihtimali bulunan bireylerdir. ilgisiz Avrupal ise, biyoteknolojiyi daha ¢nce duymamus,
biyoteknoloji hakkinda hicbir sekilde bilgisi olmayan bireylerdir (European Comission
2006).

Avrupa’da siki diizenlemeler yapilmis embriyonik kok hiicre arastirmalarina biiyiik destek
vardir. Embriyonik kok hiicre arastirmalarini yiiksek oranda uygun bulan iilkeler; Belgika,
Isvigre, Danimarka, Hollanda ve Italya’dir. Diisiik derecede uygun bulan iilkeler ise Baltik
Ulkeleri, Slovenya, Malta, Irlanda, ve Portekiz’dir. Katilimcilarin 1/3’i konuyu
bilmediklerini belirtmislerdir. Kok hiicre arastirmalarina inananlarin bir ¢ogu siki
diizenlemeler oldugu siirece arastirmalar1 dogru bulduklarim ifade etmislerdir. Arastirma
sonuclar1 ahlaki/etik olanla faydaci tartismalar arasindaki ikilemin Avrupali halki
boldiigiinii  gostermektedir. Faydaci bakisa sahip olanlar icin, kok hiicre caligmalarinin
saglik yararlari ve hastaliklarin hafifletilmesi vaatleri, olas1 ahlaki itirazlardan daha
onemlidir. Katilimcilar kok hiicre arastirmalarinin toplumsal sonuglarini, yarar ve
zararlarini, yonetmelikler ve etik gozetimin yeterli olup olmadigini bilmek istemektedirler

(European Comission 2006: 4, 5).

Katilimcilarin -~ %58’1 arastirma amaciyla kendi genetik verilerinin saklanmasina izin
verebileceklerini belirtirken, %36’s1 bu goriise katilmamaktadir. Adli amagh kullanim tibbi
aragtirma ile ayni diizeyde desteklenmektedir. Katilimcilar hiikiimet kuruluslart ve sigorta
sirketlerinin genetik bilgilerine erisimini uygun bulmamaktadirlar (European Comission

2006: 6).
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15-25 yas grubu Avrupalilar teknolojik yenilik hakkinda diger yas gruplarn kadar
iyimserdirler. Nanoteknoloji, gen terapisi, farmakogenetik ve genetik yapis1 degistirilmis
gidalarin desteklenmesinde yasa gore bir farklilik bulunmamaktadir. Daha geng¢ insanlar
muhtemelen genetigi degistirilmis gida satin alabileceklerini sdylemektedirler. Bununla
birlikte, gen¢ insanlar politikaya daha az dahildirler ve diyet ve saglik arasindaki

baglantilar hakkinda endiselenmeleri kii¢iik bir olasiliktir (European Comission 2006: 6).

Cinsiyet farkliligi acisindan bakildiginda, erkekler genellikle biyoloji ve genetik hakkinda
daha fazla bilgi sahibiyken, kadinlar gebelikle ilgili konularda -konu dogrudan onlar
ilgilendirdigi icin- erkeklerden daha bilgilidirler. Nanoteknolojinin, gen terapisinin ve
farmakogenetigin onaylanmasinda, kadinlar ve erkekler arasinda farkliliklar belirgin
degildir ve egitim seviyesi yiiksek kadinlarda cinsiyete gore farklilik yok denecek kadar

azdir (European Comission 2006: 7).

2005 yil1 Eurobarometer arastirmast AB’nin on yeni iiyesini de icermektedir. On yeni iiye
devlet Avrupa’nin bilimsel kiiltiiriinii degistirmemistir. Bu iilkelerde halk, teknolojinin
topluma katkis1 hakkinda nispeten daha fazla iyimserdir; medikal, tarimsal ve endiistriyel
biyoteknolojiyi desteklemektedirler; aym zamanda bilim ve teknolojide enstitiilere ve

aktorlere daha biiyiik giiven duymaktadirlar (European Comission 2006: 7).

2005 yili Eurobarometer aragtirmasi, Avrupa Birligi ve transatlantik iilkeleri ile de
karsilastirilmistir. Avrupalilarin ABD ve Kanada’daki insanlar kadar bilgi teknolojileri,
biyoteknoloji ve nanoteknoloji hakkinda iyimser olduklar goriilmektedir. Genetik yapisi
degistirilmis gida konusunda Avrupalilar ve Kanadalilarin benzer goriislere sahip olduklar
saptanmistir. Amerikalilar genetik yapist degistirilmis gidalar1 az riskli ve ¢ok yararh
olarak degerlendirmektedirler. Amerika ve Kanada ile karsilastirildiginda Avrupalilarin
nanoteknolojiyi daha yararli gordiikleri ve bu teknolojinin diizenlemesi ile ilgili giiven

diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (European Comission 2006: 7).

4.2. Diger Arastirmalarin Sonuclari

D1s iilkelerde, biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici goriislerinin yer aldigi

aragtirmalarin 1990’11 yillarda basladigi, 2000’1i yillarda ise hiz kazandig1 goriilmektedir.
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Bu bolimde yer alan bazi calismalarda Eurobarometer arastirmalarindan yararlanildigi

dikkat cekmektedir.

Hamstra (1993), biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara iliskin Danimarkali tiiketicilerin
kabullerini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Aragtirma sonuglar1 katilimcilarin
%57’ sinin biyoteknolojiyi daha once duymus oldugunu, %37’sinin dort tanim arasindan
biyoteknolojinin dogru tanimini segebildigini, %33 iiniin biyoteknoloji ile yogurt, %31 nin
penisilin yapilabildigini, %27’sinin biyoteknoloji ile siit ve %22’sinin yumusak sabun
yapilamadigim bildigini gostermektedir. Hamstra, biyoteknolojiye yonelik tiiketici kabulii
sorunlarinin tiim uygulamalar veya tiim teknikleri kapsamadigimi ifade etmistir. Bu
calismada biyoteknoloji iiriinlerinin kabulii gerekgeli kabul, gerekgesiz kabul, gerekgeli ret
ve gerekgesiz ret olarak degerlendirilmistir. Gerekgeli kabul durumunda, tiiketicilerin
iriinii iyi ve giivenilir bir {iriin oldugu, yan etkileri olmadigin1 diisiindiikleri i¢in kabul
ettikleri belirlenmistir. Gerekcesiz kabul, tiiketicilerce kabul edilmis olan bir iiriiniin daha
sonra kabul edilmemesidir. Gerekceli ret durumunda, tiiketicilerin iiriinler hakkinda
yeterince bilgilendirilmis olmalarina ragmen iiriiniin tadi, fiyat1 ve kalitesi gibi 6zellikleri
ya da ahlaki konular nedeniyle satin almama karar1 vermeleri; gerekcesiz reddetme
durumunda ise yanlis veya yetersiz bilgilendirmeden dolay1 iiriiniin reddedilmesi sz

konusudur.

Frewer et al. (1994), tiiketicilerin biyoteknoloji konusundaki bilgilerini, biyoteknolojinin
yararlar1 ve olasi riskleri hakkindaki algilamalarini1 ve etik kaygilarinm saptamak amaci ile
60 katilimer (30 kadin ve 30 erkek) iizerinde bir anket calismasi yapmiglardir. Aragtirma
sonuclari, tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerinin, 6zellikle tarim ve gida
biyoteknolojisine yonelik bilgilerinin yetersiz oldugunu, yapilan bilgilendirmenin
biyoteknolojinin potansiyel yararlarina inanmay1 arttirdigini, ancak risk algilama
yaklagiminin degismedigini, tarim ve gida biyoteknolojisi hakkinda tiiketici goriiglerinin

net olmadigin ve bilgilendirilme ihtiyaclari bulundugunu gostermektedir.

Frewer et al. (1996), genetik miihendisligi uygulamalar1 ile iiretilen gida iirtinlerine maruz
kalmanin tiiketici algilarina etkisini incelemek amaciyla Ingiltere’de tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 60 katilimci (20 erkek ve 40 kadin) iizerinde bir anket calismasi
yapmislardir. Anket calismasindan 6nce katilimcilar1 A ve B olarak iki deney grubuna

ayirmiglardir. Onbes adet genetik yapisi degistirilmis gidanin fotograflari, GDO icermeyen
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es driinler ile birlikte verilmis, bazi fotograflarda genetik yapist degistirilmis gidalarin
yararlarindan s6z edilmis, bazilarinda ise yararlara deginilmemistir. Arastirma sonuglari
farkliligin Oneminin fotograf  farkliliklarindan, goriiniis farkliliklarindan
kaynaklanmadigini, genetik yapisi degistirilmis gidalara maruz kalmanin teknolojiye kars
titketici tutumlarini etkilemedigini, iirtinlerin kabuliiniin teknolojiye kars1 tutumlardan ¢ok
bireysel yararlara bagl oldugunu, halkin genetik miihendisligine kars1 tutumlarimin agik
olmadigin1 ve mevcut bilgi ne olursa olsun etkilenme egiliminde olduklarini, genetik yapisi
degistirilmis gidalarin daha az dogal goriilmekte oldugunu ve katilimcilarin geleneksel
tiriinleri almay: tercih ettiklerini, genetik yapist degistirilmis gidalarin ucuz ve uzun siire
dayanabilen iiriinler olmasinin, tiikketici tercihlerini etkilemedigini, ancak daha besleyici
olacaksa almaya egilimli olduklarini, genetik miihendisliginin degerlerini halka anlatmak
ve onlan ikna etmek icin pazara sunulacak yeni iirtinlerin dikkatli bir sekilde secilmesi
gerektigini ve halkin genetik yapist degistirilmis gidalarin yararlart konusunda

bilgilendirilmeleri gerekliligini gostermektedir.

Bredahl et al. (1998), tiikketici tutumlarinin gelecekte gida iiretiminde gen teknolojisinin
kullanilma olanaklan iizerindeki etkisinin ¢ok onemli olacagi, buna karsin tiiketicilerin
genetik miihendisligi yontemleri ile {iretilen gida iiriinlerine yonelik tutumlarini ve satin
alma kararlarim1 agiklamaya calisan arastirmalarin cok sinirli oldugunu vurgulamislar ve
tilketicilerin genetik yapis1 degistirilmis gida {iiriinlerine yonelik tutumlari, satin alma
davramiglart ve tutumlarinin degisimini aciklayan iic model gelistirmislerdir. Gida
tiretiminde genetik miihendisliginin kullanilmasina yonelik tiiketici tutumlarn Fishbein’in
cok ozellikli tutum modeli ile agiklanmistir. Bu modelde, tutumlarin gerisinde yer alan
inanglarin 6nemi, genetik miihendisliginin yararlari ve risklerine iliskin inanglarin
tutumlarin belirleyicileri oldugu, tiiketicilerin sahip olduklar1 genel tutumlarin gida
tiretiminde genetik miihendisligi tekniklerinin kullanilmasina yonelik tutumlar iizerindeki
etkilere deginilmistir. Tiiketicilerin satin alma davramislan Ajzen’in planlanmig davranislar
teorisinin referans olarak alindigi bir davranigsal niyet modeli ile aciklanmistir. Bu
modelde gida iiretiminde genetik mithendisligi tekniklerinin kullanimina yo6nelik
tutumlarin, davranisa yonelik tutumlar {izerindeki etkisi vurgulanmistir. Tiiketici
tutumlarindaki degisiklikler ise tutum degisimi ve bilgi isleme teorilerinden olusan tutum
degisimi modeli ile aciklanmistir. Bu modelde, tiiketicilerin genetik miihendisliginin
yararlar1 ve riskleri konusunda bilgilendirilmeleri yolu ile genetik yapist degistirilmis gida

riinlerine yonelik tutumlarinin degistirilebilmesinin olast yollan iizerinde durulmakta,
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mesaj1 gonderenin giivenilirligi, mesajin/bilginin igerigi ve uygulama biciminin Snemi
vurgulanmaktadir. Arastirmacilar, genetik miihendisliginin ila¢ ve deterjan gibi iiriinlerdeki
var olan kullanimina tiiketicilerin belirgin bir ilgi gostermediklerini, ancak tiiketicilerin
dikkatinin genetik miihendisligi teknikleri ile gida iiretimi konusunda odaklandigini

belirtmislerdir.

Barling et al. (1999), Avrupali tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik ilgilerini ve gida
biyoteknolojisine yonelik tutum olusturan degerlerini saptamay1 ve biyoteknoloji ile ilgili
politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasinda olasi stratejileri tanimlamay1 amacladiklar
calismalarinda ‘Eurobarometer Arastirmalart’ ile Hollanda ve Ingiltere’de yapilmis nicel
aragtirmalar incelemislerdir. Arastirma sonuglari, biyoteknoloji hakkinda bilgi sahibi olan
Avrupalilarin, olmayanlara gore biyoteknolojinin riskleri ile ilgili bilgilerinin daha fazla
oldugunu, katilmecilarin  %74’tintin ~ biyoteknolojik  iirlinlerin  etiketlenmesini
desteklediklerini gostermektedir. Arastirma sonuglari, Avrupa Birligi’nin ¢alisma
organlarma genel bir giivensizligin  bulundugunu, %58 oraninda tiiketici
organizasyonlarina, %56 oraninda cevre organizasyonlarina, %35 oraninda okullar ve
tiniversitelere, %18 oraninda halk otoritelerine, %7 oraninda ise endiistriyel kuruluslara
giivendiklerini gostermektedir. Arastirmacilar, biyoteknolojiye karsi tutumlardaki sorunun
Avrupalilarin yeterince bilgilendirilmis olmamalar1 ve teknolojiyi anlamamalarindan
kaynaklandigini ve biyoteknoloji hakkinda temel egitim diizeyinden baslayarak
egitilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Calismada, biyoteknolojik iiriin pazarinda
seffafligin saglanmasinin, satin alma ve tiikketimde tiiketicinin se¢im Ozgiirliigiinii
kullanabilmesinin, iiretim siireci ve {iiriiniin son gseklinde tiiketici isteklerinin goz 6niinde

bulundurulmasinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Moses (1999), 1997 yilinda Avrupali gida imalatcilari, pazarlamacilar, ticaret orgiitleri,
hikkiimet departmanlari, tiiketici gruplari, ¢evre organizasyonlar1 ve akademik bilim
adamlari ile ylizden fazla roportaj yapmis ve tiiketici tutumlarindaki algilama farkliliklarini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglari, Avrupali tiiketicilerin  genellikle
biyoteknolojinin farmakolojik {iriinlerine karst olmadiklarimi ancak genetik yapisi
degistirilmis gidalar1 kabul etme ve kullanma konusunda isteksiz olduklarini; karsi ¢ikma
nedenlerinin giivenlik ve saglik ile ilgili kaygilar, cevreye zararh etkilerinin olma olasilig
ve dogaya miidahale edilmesiyle ilgili ahlaki ve etik kaygilardan olustugunu

gostermektedir. Ayrica, tiiketicilerin biyoteknoloji hakkinda yeterli bilgiye sahip
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olmadiklar1, Avrupa’da genetik yapist degistirilmis gidalarin tamtiminin yavas gelistigi, bu
calisma siiresince sadece Ingiltere ve Hollanda’da tanitimin hizh ilerledigi goriilmektedir.
Arastirma sonuclarina gore, genetik yapist degistirilmis gidalar1 destekleyen ve
desteklemeyen katilimcilar, halkin  bilgilendirilmesi ve egitilmesi gerektigini
disiinmektedirler. Tiiketiciler i¢in 6nemli sorunlardan biri risk degerlendirmesidir.
Katilimcilar ¢ogu zaman net yanitlarin olmasi gerektigine inanmaktadirlar ve risk diizeyi
hakkinda ¢ok az bilgi sahibidirler. Arastirici, tiikketicilerin bu konudaki anlama diizeyleri ile
gida ireticileri ve pazarlamacilar arasindaki iletisimi arttirmanin, biyoteknolojinin daha
mantiksal olarak tartisilmasini saglayabilecegini, ancak yine de genetik yapisi degistirilmis
gidalarla ilgili tilkesel, dinsel, kisisel, kiiltiirel, etik ve felsefi agilardan farkli diisiincelerin
olmasinin kagiilmazhigimi ifade etmis, biyoteknoloji ile ilgili egitim programlarinin
bireylerin sorunlara mantiksal agidan yaklagmalarina yardimeci olmasit gerektigini

vurgulamastir.

Bredahl (2001), Danimarka, Almanya, 1talya ve 1ngi1tere’de 2031 tiiketicinin katilimi ile
tilketicilerin genetik yapis1 degistirilmis gidalara yonelik tutumlarini ve satin alma
niyetlerini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Tiketicilere genetik yapisi
degistirilmis gidalara yonelik tutumlar1 ve genetik yapist degistirilmis yogurt ve bira satin
alma niyetleri ilgili sorular sorulmustur. Arastirma sonuglari, Danimarkali, Alman ve
Ingiliz tiiketicilerin, tutumlarin olusumu ve karar verme agisindan talyan tiiketicilere
oranla daha kiyaslanabilir olduklarini, italyan tiiketicilerin 6zellikle Danimarkali ve Alman
titketicilere oranla gidalarda genetik modifikasyonun kullanilmasina yonelik tutumlarinin
onemli Olciide daha az olumsuz oldugunu, tiim iilkelerde gida iiretiminde genetik
modifikasyonun kullanilmasina yonelik tutumlarin genelde tiiketicilerin benimsedikleri
genel tutum oOzelliklerinden, oOzellikle dogaya ve teknolojiye yonelik tutumlarindan
etkilendigini, genel tutumlarin gen teknolojisinin algilanan yarar ve risklerini etkiledigini
gostermektedir. Sonugclar, iki tiriin 6rnegi ile ilgili (yogurt ve bira) satin alma kararlarinin
belirleyicilerinin {driinlerin satin alinmasina yonelik tutumlar oldugunu, tiiketicilerin
tiriiniin kalitesi ve giivenirligi ile ilgili inanglarinin gida iiretiminde genetik modifikasyona
yonelik tutumlart iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Arastimaci, genetik yapisi
degistirilmis gidalara yonelik tutumlarin iiriin deneyimi ile ilgili temel eksikliklere ragmen
oldukga giiclii oldugunu, iiriine 6zgii tutumlar ile gida tiretiminde genetik modifikasyonun
kullanilmasinina yonelik tutumlar arasindaki giiclii iliski nedeni ile tiiketicilerin iirtinleri

durum bazinda degerlendirmektense gen teknolojisini tiimii ile reddetmelerine neden
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oldugunu ve bu durumun genetik yapr degistirilmis {riinlerin tiiketici pazarinda

yayginlagmasi ile degisebilecegini vurgulamistir.

Pardo et al. (2002), ¢aligmalarinda halkin bilimi algilayisi, tutumlarin yapist ve olusumu
hakkindaki genel literatire dayanarak, yeni bir Olciim ve analiz sunmuslardir.
Arastirmacilar, ilk olarak, Avrupa’da biyoteknoloji bilgisi ve farkindaligimin diizeyinin
tahmin edilmesi; ikinci olarak, degerlendirilmis olan algilamalarin derinligi ve
degismezliginin degerlendirilmesi ve {igiincii olarak, biyoteknoloji uygulamalarinin
yararlar1 ve risklerine yonelik algilart anlamak icin genel tutum semalarn ve bilgi
degiskeninin ve sosyo-ekonomik degiskenlerin rollerini kesfetmeyi amaclamislardir.
Aragtirmacilar, 1996 yilinda yapilan Eurobarometer arastirmasinin  verilerini
yorumlamiglardir. Arastirma sonuglari, tiiketicilerin ~ biyoteknolojinin tiim uygulama
alanlarin1 aym diizeyde kritik kabul etmediklerini, kritik kabul etme ve kayginin tarimsal
biyoteknoloji ve gida biyoteknolojisi ilizerinde odaklanmis oldugunu, bu durumun
Avrupa’nin son donemlerde yasadigi BSE krizi gibi gida skandallarindan kaynaklanmig
olabilecegini; biyoteknolojinin tibbi kullaniminin olumlu sonuglart icin halk beklentisinin
yiikksek bir diizeyde oldugunu, ancak tibbi amacgla hayvanlarda genetik modifikasyon
uygulamalarini ve gida iiretiminde biyoteknoloji uygulamalarin1 dnemli bir diizeyde riskli
bulduklarim1 gostermektedir. Arastirmacilar, genel deger yonelimlerinin veya diinya
goriisiiniin olumlu tutumlan sekillendirmedeki 6nemli oldugunu ve bu genel bilissel

semanin gelecek arastirmalarda ol¢iilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Frewer et al. (2003), Danimarka, Almanya, Italya ve Ingiltere’de yasayan 1405 tiiketici
tizerinde genetik yapisi degistirilmis gidalarin yararlan1 ve risklerine yonelik iletisimde
giiven faktOriiniin arabulucu roliiniin 6nemi ile ilgili bir arastirma yapmislardir.
Arastirmada, gida biyoteknolojisinin yararlar1 ve riskleri ile ilgili genel bilgi igeren,
biyoteknolojiyi destekleyen ve desteklemeyenlerin goriislerine yer verilen ve tiiketicilerin
konuya ilgilerini ceken dort sayfalik fotografli bir brosiir ile bira ve yogurt ile ilgili iiriine
ozel bilgiler iceren bir sayfalik bilgi notu bilgi materyali olarak kullanilmistir. Aragtirmada,
cevresel yarar ve fiyat avantaji saglayan siire¢ ile saglikla ilgili yarar saglayan iiriin ile
ilgili iki farkli yenilik {izerinde durulmustur. Bilgi materyallei sanayi kuruluslari, tiiketici
organizasyonlar1 ve hiikiimete ait farkli bilgi kaynaklarina aktarilmis, daha sonra algilanan
risk ve algilanan fayda degerlendirilmis ve katilimcilarin bilgi kaynaklarma duyduklar

giiven saptanmistir. Dogrudan ve arabulucu giiven tutumundaki degisim etkileri ¢oklu
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ornekli yapisal esitlik modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Arastirma sonuglari, bilginin
genetik yapis1 degistirilmis gidalara yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisinin ve bilgi
kaynaginin 6zelligi ile ilgili algilarimin tutum degisimine katkisinin cok az oldugunu

gostermektedir.

Lusk et al. (2004), biyoteknolojinin olas1 yararlar1 hakkindaki bilginin tiiketicinin genetik
yapis1 degistirilmis gidalar1 kabul etmeleri {iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla
Amerika’daki ii¢ eyalette (Kaliforniya, Florida, Texas) ve Avrupa’daki iki iilkede (ingiltere
ve Fransa) rastgele secilen 25-65 yas arasi ve gelirleri 25.000 Dolar olan 284 kadin
katilime1 (2001°de Amerika’da market aligverisini yapan miisterilerin %70’inin kadinlar
oldugu tespit edilmistir) iizerinde bir aragtirma yapmislardir. Arastirma sonuclari, ¢cevre ve
saglik acisindan yararlar ve tigiincii diinya iilkelerine yararlar1 hakkindaki bilginin,
titketicilerin genetik yapist degistirilmis gidalan tiikketme taleplerinde ayrilan paranin bariz
bir sekilde azalmasina neden oldugunu, ancak bu bilginin etkisinin bilgi tiiriine ve mekana
gore degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmada bireylerin biyoteknolojiye
yonelik tutumlarmin yeni bilgiye olan tepkileri iizerinde onemli Olciide etkili oldugu
bulunmustur. Genetik yapisit degistirilmis gidalara onceden olumlu yaklasan tiiketiciler
yeni bilgiye de ayni tepkiyi vermislerdir. Sonuclar, tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis

gidalara verdikleri degerin degisebildigini gostermektedir.

Frewer et al. (2004), 1990’11 yillarda Avrupa’da genetik yapis1 degistirilmis gidalarin
tamitim1 sonrasinda halkin yasadigi celiskilerin nedenleri arastirmak amaciyla Avrupa
Birligi’nde yapilan Eurobarometer Arastirmalar1 ve diger bir ¢ok arastirmayi inceleyen bir
caligma yapmislardir. Arastirma sonuglari, genetik yapist degistirilmis gidalarin halk
tarafindan kabul edilmesinde halkin risk algilayisi ve tutumlarinin, diizenleyici birimler
tarafindan g6z Oniinde bulundurulmas1 gerektigini; bilime ve endiistriye giiveni
arttirmanin, halkin katilimim iceren bir strateji ile olanakli olabilecegini; secme hakkinin
bulundugu demokratik toplumlarda tiiketicilerin olumsuz sifat yiikledikleri gidalar
tiketmek istemediklerini, tiiketicilerin genetik yapis1 degistirilmis gidalarla ilgili
bilgilendirme ve etiketleme yapilmasin istediklerini; genetik yapisi degistirilmis iirtinlerle
ilgili arzu edilen yararlar saglanabilirse, halkin bu iiriinleri kabul edebilecegini; genetik
yapis1 degistirilmis gidalara karsi tiiketici giivensizliginin azaltilmis secenekler ve iiriinlere

maruz kalmadaki kisisel kontrol eksikliginden kaynaklandigini; sonug¢ olarak genetik
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yapis1 degistirilmis gidalarin pazarlanmasindaki g¢eliskilerin halkin diisiincelerini dikkate

almayan diizenlemeler ile ilgili oldugunu gostermektedir.

Arvanitoyannis and Krystallis (2005), Yunan tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis
gidalara kars1 inanclari, tutumlari, niyet ve diisiinceleri hakkinda bilgi toplamak, tiiketici
inanglarmin  “giivenlik ve yarar” ekseni  etrafinda yapilandinildigini kanitlamak,
Yunanistan pazarin1 genetik yapisi degistirilmis gidalarla ilgili tiiketici inanglar
bakimindan boliimlemek ve davranmis profillerini dikkate alarak gruplari belirlemek
amaciyla, Atina’da 503 tiiketici iizerinde bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin en
dikkate deger bulgusu, genetik yapisi degistirilmis gida ile ilgili tiiketici farkindaliginin
cok sinirl olmasidir. Tiiketicilerin yalmz %27’°si genetik yapis1 degistirilmis gida hakkinda
kabaca bir fikre sahiptir. Arastirmanin sonuglari, tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis
gidalart ¢ocuklar ve arkadaslart icin tehlikeli, sagliksiz, uygunsuz bulduklarini, bu
gidalarin dogal olmadigimi diisiindiiklerini ve etik ag¢idan uygun bulmadiklarini; genetik
yapis1 degistirilmis et iirlinlerini daha tehlikeli olarak algiladiklarini; tiiketicilerin
cogunlugunun etiketlerin iizerindeki bilgileri yeterli bulmadiklarini; genetik yapisi
degistirilmis gida tiikketimi konusunda kararsiz olduklarim gostermektedir. Aragtirmacilar,
genetik yapist degistirilmis gida tiikketiminden kacinan tiiketicilerin neye inandiklarina gore
degil, genetik yapis1 degistirilmis gida ile ilgili bilgilendirilme durumlarina gore

degerlendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Vilella-Vila et al. (2005), Avrupa Birligi’nde ve 6zellikle Ispanya ve Ingiltere’de genetik
yapis1 degistirilmis gidalarin kabulii acgisindan halkin goriiglerinin nasil sekillendigini
incelemeyi amaglamislardir. iki Eurobarometer arastirmasindan (1996 ve 1999) yola
cikilarak, yeni teknolojiler iizerinde karar veren tiiketicilerin, genetik yapis1 degistirilmis
gidalarla ilgili bilgilendirilmelerinin onemli oldugu ve kapali olarak sunulan bilgilerin
titketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalar1 reddetme oranlarini arttirdigi belirtilmistir.
Arastirma sonuclari, genetik yapis1 degistirilmis gidalar konusunda, iiriiniin pazara
girisinden o©nceki bilgilendirilme eksikliginin, tiiketici kabuliinde oOnemli bir engel
olusturdugunu; tiiketicilerin kullandiklari iiriinlerin saglikli, glivenilir ve besleyici olmasini
istediklerini; 1996 ve 1999 yillar arasinda 6zellikle AB, Ispanya, ve Ingiltere’de genetik
yapis1 degistirilmis gidalarin kabuliinde oldukga énemli bir diisiis oldugunu; ingiltere’deki
diisiisiin halkin otoritelere ve tiiketici organizasyonlarina olan giivenlerinin azalmas ile

ilgili oldugunu ve Ispanya’da genetik yapis1 degistirilmis gidalarla ilgili risk algilayisinin
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artigin1  gostermektedir. Arastirmada, iletisim politikalarinin tiiketicinin risk ve yarar
algilayisinda 6nemli bir role sahip oldugu, medyanin olduk¢a yaygin bir sekilde Avrupa’da
genetik yapis1 degistirilmis {riinlerden ve risklerinden bahsetmesinin halkin dikkatini

cektigi vurgulanmastir.

Scholderer (2005), genetik yapist degistirilmis gidalarin Avrupa pazarinda yer almasinda
Avrupa’daki yasal mevzuatin tarihsel gelisimini ve farkl politika kararlarinin yararlilig ile
ilgili tiiketici aragtirmalarin1 gézden gegirmeyi amaclamistir. Bu calismada 1. donem
(1973-80) bilimin gelisimi ve kanun koyma, 2. doénem (1980-90) teknolojinin
ticarilestirilmesi, 3. donem (1990-98) Avrupa uyum girisiminde basarisizlik, 4. dénem
(1998-2004) duraklama donemi olarak adlandirilmistir. 19 Mayis 2004 tarihinde Avrupa
Komisyonu'nun genetik yapist degistirilmis misir ithalati ve pazarlanmasini onaylamasi
duraklama doneminin sonu olmustur. Calismada; 1980 yilinin sonlarindan itibaren
yapilmakta olan genetik yapis1 degistirilmis gidalar ile ilgili tiiketici arastirmalarinin
ozellikle besin giivenligi ile ilgili oldugu, arastirmalarin Avrupali tiiketicilerin genetik
yapis1 degistirilmis gidalart giivenilir bulmadiklarmi ve riskli oldugunu diistindiiklerini
gosterdigi, genetik yapisi degistirilmis gidalar hakkindaki karmagik bilgilerin tiiketicilere
nasil aktarildiginin 6nemli oldugu, tiiketici degerlendirmelerinin daha ¢ok soyut seyler
tizerinden yapildig1 ve saglik, cevre, hayvan yasam alami ya da tiiretici giicine dayandigi;
titketicilerin genetik modifikasyon siirecini kendi tutum ve degerleri agisindan bir ¢atisma
olarak gordiikleri, genetik yapisi degistirilmis gidalar s6z konusu oldugunda tiiketicilerin
ikna etme calismalarina kars1 direngli olduklari ortaya konulmustur. Genetik yapisi
degistirilmis iiriinlerin kabulii i¢in tiiketicinin dogrudan o iiriine ve kaliteli iiriine maruz

birakilmasi gerektigi saptamasinda da bulunulmustur.

Durant and Legge, Jr (2005), bilim ve biyoteknolojiye dayal bilgilendirme kampanyalarini
savunanlarin varsayimlarin1 test etmek igin, 1999 Eurobarometer arastirma verileri
tizerinde dogruluk analizine dayali bir calisma yapmigslardir. Arastirma sonuglari,
Avrupalilarin genetik yapist degistirilmis gidalarin yararlar1 ve biyoteknolojiyi anlama
diizeylerini arttirmak i¢in yapilan genetik yapisi degistirilmis gida kampanyalarinin, bu
kampanyalan destekleyenlerin bekledikleri kadar etkili olamayabilecegini hatta ters etkide
bulunabilecegini; genetik yapist degistirilmis gidalarin desteklenmesinin vatandaglarin
devlete giivenmeleri ile baglantili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, halkin yalmizca

genetik  bilimi, biyoteknoloji, genetik yapis1 degistirilmis gidalar hakkinda
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bilgilendirilmesinin, halk sagligi, giivenligi ve cevre korumaya yonelik yasal mevzuata
yonelik istekleri goz Oniinde bulundurulmadan etkili olabilmesinin, olanakli olmadigi
belirtilmistir. Arastirma sonuglari, Pro- genetik yapis1 degistirilmis gida kampanyalarinin
genetik yapis1 degistirilmis gidalarin yararlart acgisindan Avrupalilarin bilgilenmesini
sagladigini; katiimcilardan daha yasl, dindar, kadin ve sol egilimli olanlarin devlete daha
az giivendiklerini ve genetik yapis1 degistirilmis gidalara daha cok karsi olduklarini;
ciftcilerin genetik yapist degistirilmis gidalara kars1 olduklarini; genetik yapisi
degistirilmis gidalar hakkinda daha fazla bilgiye sahip olan katilimcilarin genetik yapisi
degistirilmis gidalar1 desteklemede kararsiz kaldiklarini, politikacilarin ve kampanya
diizenleyenlerin genetik yapisi degistirilmis gida ile ilgili kararlarinin tim Avrupalilar

etkiledigini gostermektedir.

Lusk et al. (2006), Avrupa Birligi ve ABD’de genetik yapist degistirilmis gidalarin
tercihlerinde deneysel kanitin talep avantajim karsilastirdiklar calismalarinda farkli
bolgelerden tesadiifi ornekleme ile secilen, 25-65 yas arasinda, 164’ii Amerikali, 108’1
Ingiliz, 98’i Fransiz olmak iizere toplam 370 kadm tiiketici iizerinde bir g¢aligma
yapmiglardir (bu bolgelerde market aligverislerini genellikle kadin tiiketicilerin yaptigi
saptanmistir). Tiiketicilere genetik yapisi degistirilmis gidalar hakkinda bilgilendirici yazili
bir belge okutulmus, arastirma tamamlandiktan sonra genetik yapis1 degistirilmis gidalara
yonelik bilgi ve tutumlarim igeren sorular sorulmustur. Tiiketicilere etiketinde genetik
yapis1 degistirilmis katki maddesi igcermedigi agikca belirtilmis olan kek verilmis, daha
sonra etiketinde genetik yapisi degistirilmis katki maddesi icerdigi belirtilen kek
gosterilmis, degisimin kabulii i¢in istedikleri en az para miktarin1 yazmalart istenmistir.
Deney sonucunda Ingiltere ve Fransa’daki tiiketicilerin ABD’deki tiiketicilerden degisim
icin daha fazla para talep ettikleri goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 Avrupa Birligi ve
ABD’nin gida iiretiminde biyoteknolojinin kullanimina yonelik tutumlarinin oldukga farkli

oldugunu gostermektedir.

Ulkemizde biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik tiiketici politikalariin

olusturulmasinda yararlanilabilecek az sayida ¢alisma oldugu saptanmustir.

Demirer (2003), genetik miihendisligi tekniklerinin tarimsal iiretimde kullanilmasinin
nedeni olarak gosterilen artan diinya niifusuna karsilik gida arzi ve talebindeki degisimi,

tarimsal biyoteknolojinin pazar iizerine ve pazar dist ekonomik etkilerini, tarimsal
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biyoteknoloji uygulamalarinin avantajlar1 ve risklerini, transgenik iiriinler konusundaki
tartismalarda taraf olan oyuncularin goriislerini, diinyada ve Tiirkiye’de transgenik
triinlere iligkin yasal diizenlemeleri incelemek amaciyla bir calisma yapmustir.
Arastirmaci, transgenik iirlinlerin yetersiz beslenme ve aclik sorununa ¢dziim olabilmesinin
tartisma konusu oldugunu, transgenik iiriinlerin pazara siiriilmeden once olasi risklerinin
gz Oniinde bulundurulmasinin 6nemini, pazara neden, nasil ve nerede sunulacaginin
acikliga kavusturulmasi gerektigini, uluslararasi ve ulusal baglamda kamu arastirmalarinin
zayif kalmamasinin énemli bir politik sorun oldugunu, gelismis iilkelerde biyoteknolojik
riinlerin tiiketiciler icin algilanan faydalarinin eksikligi ve giivenilirlikleri hakkindaki
belirsizliklerin bu diriinlerin kullanimlarin1 - simirladigini, biyoteknoloji yatirimlarinin
biiyiikliigii ve ilerlemis bilimin cazibesinin arasgtirma Onceliklerini carpitabilecegini,
Tiirkiye’nin GDO pazarlayan firmalar agisindan GDO igeren iglenmis gida {iriinlerinin
ilkeye giris ve cikislarinda higbir yasal yaptirnrmin olmamasi nedeniyle cazip goriindiigiinii
ve GDO’larla ilgili yasal diizenlemelerin AB mevzuati ile en kisa siirede uyumlastirilmast

gerektigini vurgulamistir.

Basaran et al. (2004) egitimli geng Tiirk tiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji hakkindaki
fikirlerini Ogrenmek, bilgi ve inanglarin1 degerlendirmek amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Tesadiifi Ornekleme yontemi ile secilen 670 Ogrencinin tarimsal
biyoteknolojinin kullanimina iligkin tutum ve bilgileri ile biyoteknoloji uygulamalar1 ve
etik ile ilgili risk algilamalarn anket yontemi ile belirlenmeye caligilmistir. Anket sorulart
genetik modifikasyonla ilgili genel bilgi, tarimsal uygulamalar, gidalar icin etiketleme
beklentileri, satin alma egilimleri ve yasal diizenlemeler olmak iizere genetik yapisi
degistirilmis organizmalarla ilgili bes ana alana odaklanmistir. Sonuclar, katilimcilarin
%36.2’sinin  genetik modifikasyon terimini daha ©nce hi¢ duymadiklarim, yaklasik
%10’unun genetigi degistirilmis gidalar tiikettiklerinde genlerinin degisebilecegine
inandiklarini, %23.7’sinin genetigi degistirilmis gidalan asir1 derecede riskli bulduklarini,
%65.3’tinlin gida ambalajlar1 {izerinde bulunan bilgileri ikna edici bulmadiklarini,

%80’inin genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesini istediklerini gostermektedir.

Haspolat (2004), genetik olarak degistirilmis iiriinlerin {iretimi, ticareti ve ticaretinin
diizenlenmesini konu alan calismasinda, 1970’lerden sonra gergeklesen biyoteknoloji
devriminin tarimsal iiretimin yapis1 ve tarim ticaretini biiylik dl¢iide degistirmis oldugunu

vurgulamistir. Calismada 1996-2003 doneminde transgenik iiriinlerin iiretim ve
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ticaretindeki gelismeler irdelenmis, olasi fayda ve riskleri literatiire dayandirilarak verilmis
ve iilke olarak gelecekte konunun neresinde yer almamiz gerektigi iizerinde durulmustur.
Arastirmaci, iilkemize basta misir olmak iizere ithal edilen baz1 ham ve islenmis {iriinlerin
GDO icerip icermediginin kontrol edilmedigini, 6zellikle ithal edilen misirlarin GDO
icerdigi konusunda ciddi kugkular oldugunu, risk 6énleme ve izleme kontrol sistemlerinin

var olmamasinin 6nemli bir biyogiivenlik sorunu oldugunu belirtmistir.

Erbas (2005), farkli toplumsal kesimlerin biyoteknoloji konusundan ne kadar ve ne sekilde
haberdar olduklarin1 ve biyoteknolojiye iliskin tutum ve davranislarimi saptamak amaciyla
yaptig1 caligmaya, Ankara ve Isparta’nin kentsel ve kirsal alanlarindan tesadiifi 6rnekleme
ile secilen 200’# profesyonel, 400’1 kentsel tiiketici, 400’1 kirsal tiiketici olmak iizere ii¢
farkli gruptan olusan toplam 1000 tiiketiciyi dahil etmis ve verilerin toplanmasinda anket
tekniginden yararlanmigtir. Arastirma sonuglari, katilimeilarin %42’sinin biyoteknoloji
kavramindan haberdar olduklarim ve ii¢ grubun karsilastirilmasinda en fazla haberdar
olanlarin %77.5 oraninda profesyoneller oldugunu; biyoteknoloji kavramindan haberdar
olan katilimcilarin %?22’sinin biyoteknolojinin tam olarak ne oldugunu bildiklerini;
katilimcilarin %84’ {iniin iiriin paketi iizerindeki bilgileri okudugunu; katilimcilarin
titketilecek yeni tiriin konusunda uzmanlar1 %40 oraninda, bilim insanlarin1 %33 oraninda
ve Uriinii daha once kullanmis olan tiiketicileri %28 oraninda birinci sirada giivenilir
kaynak olarak belirttiklerini, gazete yazarlar ve pazarlamacilara giivenin ise alt siralarda
yer aldigini; biyoteknolojinin tarim, hayvancilik, gida alanlarinda kullamimi ve tiiketimi
acisindan kirsal kesim tiiketicilerinin diger tiiketicilerden daha olumlu bakis acisina sahip
olduklarin1 gostermektedir. Ayrica arastirma sonuglari, katilimcilarin biyoteknolojinin
farkli uygulama alanlar1 arasinda tibbi biyoteknolojiyi oncelikle desteklenmesi gereken
alan olarak gordiiklerini; kopyalama amaclh kullanimin en az desteklenen alan oldugunu;
biyoteknoloji konusundaki olas1 gelismeler agisindan kadinlarin erkeklerden daha olumsuz
bakis agisina sahip olduklarini; 26-40 yas grubu disindaki yas gruplarinda biyoteknoloji
konusunda yagslilarin genglerden daha olumlu bir tavir icinde olduklarini; ortaokul ve alti
egitim diizeyinde olan katilimcilarin biyoteknolojiye bakis acilarinin daha olumlu
oldugunu ve bu grubu yiiksek lisans diizeyinde egitimi olan katilimcilarin takip ettigini;
biyoteknolojiye en olumsuz bakan katilimcilarin lise mezunlar1 oldugunu ve bu grubu

iniversite mezunu katilimcilarin takip ettigini gostermektedir.
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Aksoy (2006), Adana il merkezinde yasayan lise d0gretmenlerinin biyoteknoloji, genetik
yapis1 degistirilmis organizmalar ve genetik yapisi degistirilmis gidalara iliskin bilgi ve
goriisleri ile bilgilendirme ihtiyaglarim saptamak amaciyla yaptig1 arastirmanin kapsamina,
tesadiifi ornekleme yontemi ile belirledigi liselerden, sistematik Ornekleme ile 504
Ogretmeni dahil etmis ve verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanmistir. Anket
formu tiiketicilerin biyoteknoloji ve genetik yapisi degistirilmis organizmalara iliskin
bilgileri, genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgi ve goriisleri, genetigi degistirilmis
gidalara iliskin bilgilendirilme ihtiyaglar1 boliimlerinden olugmaktadir. Arastirma
sonuclari, tiiketicilerin %42.5’inin biyoteknoloji terimini, %62.7’sinin genetik yapisi
degistirilmis organizma terimini dogru tamimladiklarini, %75.6’sinin  genetik yapisi
degistirilmis gidalar riskli bulduklarini, %80.4’ilinlin piyasada genetik yapist degistirilmis
gida satilmasini istemediklerini, %90.9’unun genetik yapis1 degistirilmis gidalarin
etiketlenmesini istediklerini, %74.6’sinin genetik yapis1 degistirilmis bir giday1 fiyati
piyasadaki benzer gidalar ile aymi olmasi durumuna satin almayacaklarim, gida
giivenliginin saglanmast ve tiiketicinin korunmasi agisindan en ¢ok giivendikleri
kurumlarin sirasiyla, iiniversite-bilim adamlari, devlet kuruluslar1 (Tarim ve Kdoyisleri
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Saglik Bakanligi, vb) ve goniillii kuruluslar
(Tiiketici orgiitleri, cevreci orgiitler, vb) oldugunu, genetik yapist degistirilmis gidalar ile
ilgili bilgi kaynaklarinin sirasiyla televizyon, gazete-dergiler ve internet oldugunu,
%82.9’unun genetik yapisi degistirilmis gidalara iliskin bilgilerini yeterli bulmadiklarini ve

%93.7’sinin bu konuda bilgilendirilmek istediklerini gostermektedir.

Ozcanalp (2006), Tiirkiye’nin Ulusal Biyogiivenlik Yasa Tasarisi’nin gectigi asamalar ve
maruz kaldig elestirileri bilim ve teknoloji politikalan ile iliskilendirerek incelemistir.
Arastirmaci, “Ulusal Biyogiivenlik Kanun Taslagi” hazirlama siirecinin Tiirkiye’de bilim
ve teknoloji politikalarinin olusturulmasi siireci ile temelde benzerlikler tasidigini, ancak
siirece Ozellikle sivil toplum kuruluslarinin yogun baskisinin eklendigini belirtmistir.
Arastirmaci, yasal diizenlemeler olusturulurken akademisyenlerden daha c¢ok goriis
alinmasinin, hatta politika tiretiminde karar verici konumunda yararlanilmasimin yararl
olacagmi, Biyogiivenlik Kanun Tasarisi'nin GDO’larin iilkeye alinmasi konusunda
hiikiimler igerdigini ancak sivil toplum kuruluglarinin olusturdugu platformun GDO’lu
iriinlerin hicbir sekilde iilkemize alinmamasimi ve kapali kullanim dahil olmak iizere
tiretilmemesini istediklerini, bu baglamda platformun bilin¢li bir kamuoyu yerine

GDOr’lara tepkili, GDO’lar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayan bir kamuoyu
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olusturdugunu vurgulamistir. Ayrica Biyogiivenlik Yasa Tasarist’min GDO’larin insan
sagligr ve cevre acisindan risk icermesi nedeniyle kesin hiikiimler i¢eren bir yasa olmasi
gerektigini, yonetmeliklerle degistirilebilir ve sartlara uyarlanabilir bir yasa olmamasi

gerektigini belirtmistir.

Ozgen vd. (2007a), tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iiriinlere yonelik bilgi
diizeyleri, tutumlarn ve kabulleri ile algi, kaygi ve korunmalarina yonelik goriisleri
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla yaptiklar1 caligmanin kapsamina, Ankara il
merkezinde, tesadiifi ornekleme ile belirlenen dort bakanliktan (Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig) esit dagitim yontemi ile belirledikleri 200’1 kadin ve 200’ erkek olmak
tizere 400 tiiketiciyi dahil etmisler ve verilerin toplanmasinda anket yoOntemi
kullanmiglardir. Anket formu’nda tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve diiriinlere
yonelik bilgi diizeyleri, tutumlari, kabulleri ve algilarinin belirlenmesi amaci ile cesitli
Olceklerden yararlamilmistir. Tiiketici kaygilarin1 6lgmek ve tiiketicilerin korunmalarina
yonelik goriislerini belirlemek icin ise farkl iki dlgek gelistirilmistir. Arastirma sonuglari,
titketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iiriinler ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik, bilim ve
teknolojiye yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu, ¢evreye duyarl olduklarini, en ¢ok ilag
tiretiminde gen teknolojisi kullammmimi desteklediklerini, genetik modifikasyonda en ¢ok
bitki organizmasi ve mikroorganizma kullanilmasi  goriislerine  katildiklarini,
biyoteknolojik uygulama ve iiriinlere iliskin sosyal kabullerinin, genetik yapisi
degistirilmis {iirlinler ve iirlin gruplarin1 simdi ve gelecekte satin alma isteklerinin diisiik
oldugunu, ancak gelecekte genel olarak iiretimde gen teknolojisinin kullanimini
desteklediklerini; tiiketicilerin tibbi ve ¢evresel biyoteknolojiye yonelik algilarinin daha
olumlu oldugunu, biyoteknolojik iiriin ve uygulamalar ile ilgili saglik-cevre, ekonomi,
pazar, bilgiye ulagsma ve etik ile ilgili kaygilarinin oldugunu ve korunmalarina y&nelik
hukuki diizenlemeler ve bilgi kaynaklan ile ilgili goriislere katilma diizeylerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Ozgen vd. (2007b), iiniversite dgrencilerinin biyoteknolojik uygulama ve iiriinlere yonelik
bilgi kaynaklar1 ve tiiketici egitimi hakkindaki goriislerini saptamak amaciyla tesadiifi
ornekleme ile sectikleri 512 goniillii {iniversite 6grencisi lizerinde, anket teknigi ile bir
calisma planlamis ve yiiriitmiiglerdir. Arastirma verileri t-testi, pearson korelasyon matriksi

kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglar, katilimcilarin %92.2’sinin tiiketicinin
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korunmast hakkindaki yasanin farkinda olduklarini, %54.9’unun zorunlu olduklarinda
tuketici olarak haklarin1 aradiklarini, tiiketici haklarindan “temsil edilme hakki” ve
“bilgilendirilme hakki”n1 kadin katilimcilarin erkeklere oranla daha fazla 6nemsediklerini
(p<0.001, p<0.001); katilimcilarin biyoteknolojik iiriin ve uygulamalarla ilgili egitim ve
bilgilendirilmede ©nemli bulduklar1 bilgi kaynaklarinin televizyon, internet, gazeteler,
dergiler, radyo, brosiirler, iiriin etiketleri, okullar, koferans ve seminerler oldugunu
gostermektedir. Katilmcilara gore, biyoteknoloji uygulama ve iiriinleri konulu tiiketici
egitimi programi, biyoteknolojik uygulama ve {riinlerin riskleri ve yararlar,
biyoteknolojik iiriinlerin ticareti, etiketlenmesi ve etiket bilgisinin yorumlanmasi, yasal
diizenlemeler ve AB’nin biyoteknoloji ve biyoteknoloji-etik konusundaki yaklasimini
icermelidir. Pearson korelasyon matriksi analizi yapildiginda; tiniversite Ogrencilerinin
titketici haklarinin 6nemi ile; bilgi kaynaklarinin 6nemi, tiiketici egitimi programina iligkin
goriigleri ve etiketlemeye iligkin goriisleri arasinda pozitif, birey ya da kurumlara
duyduklari giiven arasinda negatif yonlii anlamh iliski bulunmustur. Ogrencilerin bilgi
diizeylerine iliskin goriisleri ile; tiiketici egitimine iligkin goriisleri arasindaki, bilgi
kaynaklarmin 6nemi ile; tiiketici egitimi programina yonelik goriisleri, etiketlemeye
yonelik goriisleri ve birey ya da kurumlara duyduklar giiven diizeyi arasindaki iligki ise
pozitif yonlii ve anlamlidir. Tiiketici egitimi programina yonelik goriisler ile, etiketlemeye
yonelik goriisler arasindaki iliskinin de pozitif yonli ve anlamli oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuglari, {iniversite 6grencilerinin biyoteknolojik uygulama ve iiriinlerle ilgili
bilgilendirilme ve egitim ihtiyaglarim ortaya koymaktadir ve iiniversitelerde egitici
seminerlerin yararh olacagi onerilmektedir. Akademik caligsmalarin tiiketici odakli olmasi
ve sonuclarinin topluma aktarilmasi Onemlidir. Arastirma sonuglarinin  genel
degerlendirmesinde, insanlarin bir¢ogunun biyoteknoloji ve diger bilimsel konulardaki
bilgilerini popiiler medya araciligiyla edinmeleri nedeniyle tiiketicilere televizyon araciligi
ile ulagilabilecegi vurgulanmakta, medya aracilifi ile tiiketicilere verilen bilginin kolay

anlasilabilir ve tatmin edici olmasinin saglanmasi 6nerilmektedir.
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5. Avrupa Birligi’nde Biyoteknolojik Uygulama ve Uriinlere Yonelik Tiiketici
Politikalar

1990’larin basindan bu yana genetik yapisi degistirilmis organizmalar yasalastiran Avrupa
Birligi’'nin amac1 Avrupa’da biyoteknoloji i¢in bir ortak pazar yaratirken ayni zamanda
tilketici sagligi ve cevrenin yiiksek derecede korunmasinin basarilmasidir (EC DG

Environment 2006: 6).

Topluluk mevzuati, biyoteknolojik buluslarin patentlenmesi, farmasotik iirtinlerin
ruhsatlanmasi, genetik yapist degistirilmis mikroorganizmalarin kullanimi, genetik yapisi
degistirilmis organizmalardan olusan gida, yem ve tohumlar veya onlardan iiretilmis
triinlerin piyasaya siirilmesi ve pazarlanmasi gibi cesitli konular diizenlemektedir

(European Commission 2002: 20).

GDO’larla ilgili AB mevzuat1 son yillarda halkin kaygilar1 ve bilimsel gelismeler 151ginda
yenilenmistir. Avrupa Birligi’'nin GDO’larla ilgili yeni yasal cercevesi Nisan 2004'de
tamamen yiiriirlige girmis ve genetik yapis1 degistirilmis gida, yem ve iiriinlerle ilgili acik,
seffaf ve siki kurallar koymustur. Diinyada belki en siki GDO mevzuati Avrupa Birligi’ne
aittir. Biyoteknoloji, tarimsal tiriinlerin gelistirilmesi, cevresel yararlar ve daha kaliteli gida
saglama potansiyeline sahiptir. Ger¢ekte yasam bilimleri ve biyoteknolojinin siirdiiriilebilir
gelisme, cevre, gida, yaslanma ve saglikla iliskili kiiresel ihtiyaglarin bir cogunun

karsilanabilmesi i¢in firsatlar sundugu kabul edilmektedir (EC DG Environment 2006: 6).

Ancak GDO’larin kullanim1 ayn1 zamanda zorlu politik tartismalari, mevzuat itirazlarini ve
etik sorular giindeme getirmektedir. Biyoteknolojinin baz1 uygulamalarinin yaygin olarak
kabul edildigi, ancak 6zellikle tarimsal biyoteknoloji uygulamalarinin genis halk kitleleri
tarafindan kabulii ile ilgili sorunlar oldugu bilinmektedir. AB’de bu konudaki goriislerde

onemli farkliliklar vardir (EC DG Environment 2006: 6).

5.1. Ticareti

Avrupa Birligi’nin GDO’lar hakkindaki mevzuat cercevesi, 6zellikle Avrupa’daki {iriin
ithalat¢ilarinin zorunluluklar ve {i¢iincii iilkelere iiriin ihracat¢ilarinin zorunluluklarn soz

konusu oldugunda Cartegena Biyogiivenlik Protokolu’nii dikkate almaktadir. GDO’larin
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izinlerini diizenleyen sistem AB’nin uluslararasi ticaret taahhiitleri ve Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) kurallari ile uyumlu; acik, seffaf ve ayrime1 olmayan bir sistemdir (EC DG
Environment 2006: 14-15).

AB 11 Eyliil 2003’te yiiriirliige giren Cartegena Biyogiivenlik Protokolii’ne taraftir. Bu
protokol, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Biyolojik Cesitlilik
Konvensiyonu’nun GDO’larin sinirasan tasinmasinda insan sagligi ve biyolojik cesitliligin
korunmasim kiiresel 6l¢ekte saglamak igin, ortak kurallar saptamayi amaglamaktadir (EC

DG Environment 2006: 15).

Cartegena Biyogiivenlik Protokolii, AB i¢inde GDO’larin kullanimimi diizenleyen yasal
cerceve ile birlestirilmistir. Direktif 2001/18/AT bu yasal cercevenin temelidir. Direktif
2001/18/AT’nin sartlarina GDO’larin sinir agan hareketleri ile ilgili 1946/2003/AT sayili

diizenleme eklenmistir. Bu diizenleme ana hatlariyla:

- Cevreye kasitl salinimi amaglanan GDO’larin ihracati i¢in zorunlu olarak resmi
duyuruda bulunulmasin ve ilk sinir asir1 dolasgimindan 6nce 6zel iznin saglanmasini,

- GDO’larin kazayla yayilimi konusunda, halkin ve uluslararasi ortaklarin zorunlu
bilgilendirilmesinin saglanmasin,

- Gida, yem veya iglenmis olarak kullanilan GDO’larin ihracati ile ilgili bir dizi kurallarin
diizenlenmesini,

- Ihracat1 yapilacak olan GDO’larin tanimlanmasini icermektedir (The European

Parliament and the Council 2003b: 1-10).

5.2.izinler

Avrupa’da 1999-2003 yillar1 arasinda fiili moratoryum uygulanarak genetik yapisi
degistirilmis {iiriinlere izin verilmemistir. Bu moratoryum, giivenlik degerlendirmesi ile
tilketicilerin bilgilendirilmesi ve katilimlarinin saglanmasi konusunda iyilestirmeler ve
ayrica yasal cercevede gerekli diizenlemelerin yapilmasi yoniinde talepleri glindeme
getirmigtir. Sonugta Avrupa Komisyonu’nun Besinci Cerceve Programi kapsaminda
Entransfood Projesi’'ne mali kaynak tahsis edilmistir. Entransfood Projesi’nde, genetik
yapis1 degistirilmis iirtinlerin kullanima girisiyle ilgili bilimsel ve toplumsal meseleleri ele

almak iizere 2000-2003 yillart arasinda 13 iilkeden 110 farkli alanlarda uzman katilimci

85



gorev almistir (GDF 2004: 61). Entransfood Projesi’nin genetik yapist degistirilmis
iriinlerden iiretilmis gidalarla ilgili olarak ele aldigi konular, giivenilir test yontemleri,
kasitsiz etkileri, gen transferleri, tespit, etiketleme ve izlenebilirlik, tiiketici kabulii, yasal

diizenleme cergevesi ve disiplinlerarasi tartismadir (European Commission 2004: 12)

Entransfood Projesi sonuclari, arastirma ve teknik ilerlemelere paralel olarak gelecekte
daha da gelistirilebilecek, yeterli giivenlik degerlendirmesi prosediirlerinin uygulamaya
konuldugu konusunda bir giivence teskil etmis ve GDO tiirevi gidalarin pazarlama Oncesi
bilimsel degerlendirme stratejileri hakkindaki mevcut ilkeleri ©Onemli Olciide
detaylandirmistir. Proje’nin Onerileri Avrupa Gida Giivenligi Kurumu (EFSA)’nun rehber
dokiimanlaria dahil edilmistir. Proje sonuglari, bilimsel tabanli risk degerlendirmesinin
tilketicilerin desteginin saglanmasi acisindan yeterli olmadigini, uygun risk yoOnetimi
tedbirleri ve siirdiiriilebilirlik, yararlar ve toplum iizerindeki yansimalarin dikkate alinmasi
gerektigini, yeni risk analizi yaklagimlarmin gelistirilmesine ihtiya¢c bulundugunu
gostermektedir. Bu nokta, Avrupa Birligi 6. Cerceve Arastirma Programi kapsaminda da

teyit edilmistir (GDF 2004: 69).

258/97 sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii’'nde yeni gida olarak adlandirilan
genetik yapis1 degistirilmis gidalarin izinleri 18 Nisan 2004 tarihinde “Genetik yapisi
degistirilmis gida ve yem hakkinda Avrupa Toplulugu’nun 1829/2003 sayili diizenlemesi”
kapsaminda yeniden diizenlenmistir. Bu diizenleme, yem veya gida olarak kullanilan
GDO’lann ve GDO’dan iiretilmis gida ve yemlerin izinlerini tek bir prosediirde

birlestirmektedir (www.ec.europa.eu 2007).

Avrupa’da giliniimiize kadar onsekiz ¢esit GDO’dan iiretilmis gida (6zellikle misir, soya,
yagli tohum, kolza yag1 ve pamuk tohumu yagi) onaylanmistir. Genetik yapis1 degistirilmis
yemi kapsayan 6zel bir mevzuat bulunmamaktadir, ancak dokuz cesit GDO uygulamasi
(bes farkli misir ¢esidi, ii¢ farkli kolza cesidi ve bir soya ¢esidi) yakin zamanda AB cevre
mevzuatinda onaylanmistir ve bu onaylar yemleri veya kullanimlarim igermektedir

(www.ec.europa.eu 2007).

1829/2003 sayili Topluluk diizenlemesi, genetik yapisi degistirilmis gida ve yemlerle ilgili
izin sahibinin ismi, iznin kapsami, izinli iiriinlerin belirtilmesi, AB pazarina giris tarihi ve

risk degerlendirmesi ile ilgili baglantilar gibi yararh iirtin bilgilerini saglamaktadir. Bu
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diizenleme ile izinlerin herkese acik ve ulasilabilir olmasi saglanmistir. Bunun yaninda,
Topluluga kayitli genetik yapis1 degistirilmis gida ve yem igeren iiriinler 18 Nisan
2004’ten once Topluluk pazarinda yasal olarak yer almislardir ve 18 Ekim 2004 ten 6nce
Avrupa Komisyonu’nda onaylanmislardir. Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilen
onaylar dogrulamaya tabidir ve 1829/2003 sayili diizenlemenin 8. ve 20. maddeleri

uygulama prosediirleridir (www.ec.europa.eu 2007).

Genetik yapisi degistirilmis gida ve yem igin yeni izin prosediirleri 2001/18 sayili direktifte
tamitilmig olan ilkeleri igermektedir. Ayrica 1829/2003 sayili diizenleme, Avrupa
Parlamentosu’nun 178/2002 sayili diizenlemesi ile kurulan Avrupa Gida Giivenligi
Kurumu (EFSA)’nun yayinladigi gida giivenligi konusundaki prosediirleri, gida yasasi
gerekliliklerini ve genel ilkeleri de icermektedir. Boylece genetik yapis1 degistirilmis gida
ve yemler EFSA’nin sorumlulugu altinda cevre, insan ve hayvan sagligi ile ilgili risklerin
bilimsel degerlendirmesinden sonra, olasi en yiiksek standart ile Topluluk pazarinda yer
almak icin izinli olabilmektedir. Bu bilimsel degerlendirmeden sonra Komisyon ve iiye
tilkeler arasinda yakin igbirligini saglayan diizenleyici prosediir altinda Topluluk tarafindan
verilen risk yonetimi karar1 uygulanmaktadir (The European Parliament and of Council

2003a: 2).

EFSA, AB iilkelerinde daha 6nce yasanmis olan Deli Dana Hastaligi (BSE-1996) veya
dioksin krizleri (1999) gibi muhtelif gida skandallan ve iiye iilkelerin risk degerlendirme
konusunda zaman zaman goriis ayriliklarina diismeleri nedeniyle, Avrupa’da spesifik bir
gida mevzuati ve risk degerlendirmesi ile ilgili bagimsiz bir kuruma ihtiya¢ duyulmasi
sonucunda 178/2002 sayili Tiiziikk ile kurulmus, risk degerlendirme ve risk iletisimi
konularinda calisan ve Avrupa Komisyonu’ndan kesin olarak bagimsiz bir kurumdur (GDF

2004: 48-49).

EFSA biinyesinde, gida ve yem zinciri iizerindeki sekiz panelden biri olan GDO paneli,
genetik yapisi degistirilmis bitkilerin pazarlama uygulamalan ile ilgili, bitkiye dahil edilen
genin ve dolayisiyla proteinin molekiiler karakterizasyonu, iiriin hakkinda yapilmis
karsilastirmali analizler ve ilgili toksikoloji, allerjenite, beslenme ve gida konular1 bazinda
gida ve yem giivenligi, cevresel risk analizi ve izleme konularinda ¢alismaktadir (GDF

2004: 55,58).
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1829/2003 sayil1 diizenlemeden 6nce genetik yapist degistirilmis gida veya yem ilk olarak
tiye lilkelerden birinde degerlendirilmekte ve o iilkenin onay vermesi durumunda diger iiye
tilkelerin fikri alinmaktaydi. Diger liye iilkeler bu konuda yorumda bulunabilir ve belirtilen
GDO’nun pazara siiriilmesine karsi cikabilirlerdi. Uye iilkeler arasinda goriis birligi
saglanamamasi durumunda konu EFSA’ya getirilirdi. 1829/2003 sayili diizenlemeye gore
ise, herhangi bir gida veya yem pazara siiriilmeden 6ne basvuru dogrudan dogruya
EFSA’ya yapilacaktir. Bu yonetmelik, genetik yapist degistirilmis  katkilar,
lezzetlendiriciler ile en son iiriinde genetik yapisi degistirilmis mikroorganizma ve
enzimler de dahil olmak iizere GDO’lar1 ve GDOQO’dan iiretilmis gida ve yemleri
kapsamaktadir. Ancak, genetik yapisi degistirilmis yemlerle beslenmis hayvanlardan elde

edilen iiriinler bu yonetmelige tabi degildir (GDF 2004: 63).

Numunelerin ve genetik yapis1 degistirilmis gida ve yemlerin tanimlama ve tespit
yontemleri miiracaat¢t tarafindan sunulmali ve bu yodntemlerin gecerliligi, “Topluluk
Referans Laboratuar1” tarafindan dogrulanmalidir. 1829/2003 sayili diizenleme, Avrupa
Komisyonu’na, izin verilen biitiin genetik yapist degistirilmis gida ve yemler icin kamuya
acik bir kayit sistemi olusturulmasi gorevini de vermektedir. Bu kayit sistemine; tiriiniin
spesifikasyonlari, giivenlik kaniti, numune alim ve tespit yoOntemleri islenecektir.
Diizenleme EFSA’nin bilimsel goriisiinii basvuruyu izleyen alti ay zarfinda bildirmesini
ongormektedir. Ancak, miiracaat¢idan ek bilgi istenmesi durumunda siire uzatilabilir.
EFSA’ya taninan goriis bildirme siiresi 2001/18 sayili “Cevreye kasith serbest birakma
direktifi’nde doksan giin iken 1829/2003 sayili diizenleme ile alt1 aya ¢ikarilmistir (GDF
2004: 63, 64, 136).

EFSA, bir bagvuruyu alip, kontroliinii yaptiktan sonra Ozetini web sitesinde
yaymlamaktadir. Gecerli sekilde yapilmis bir bagvuru EFSA tarafindan iiye iilkelere,
Avrupa Komisyonu’'na ve GDO paneline duyurulmakta ve risk degerlendirme siireci
baslatilmaktadir. Baz1 6zel durumlarda, EFSA’nin risk degerlendirmesini kismen bir iiye
ilkeye devredebilecegi veya devretmesi gerekecegi ongoriilmiistiir. Bu devir islemi; gida
ve yem iiriinleri i¢in ihtiyari, tohum veya bitki ¢ogaltma materyalleri ya da GDO ic¢in
zorunludur. EFSA son bilimsel goriisiinii bir raporla birlikte Avrupa Komisyonu’na, iiye
ilkelere, miiracaat¢iya ve web sitesi ile kamuoyuna bildirmeden énce 90 giin i¢inde iiye

tilkelere ve cevresel konularda yetkili mercilere danismaktadir (GDF 2004: 64).
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Biyoteknolojik ilaglarin izinleri ile ilgili olarak, insana yonelik ve veterinerlik amacl
ilaclarin giivenli, etkili ve kaliteli olmalarin1 saglayarak insan ve hayvan sagliginin
korunmasina katkida bulunmak icin 1995 yilinda kurulmus olan Avrupa Ilag Ajansi
(EMEA), Avrupa Birligi capinda ilaclarin ve biyoteknolojik ilaclarin degerlendirilmesi ve
denetimini, merkezi ve karsilikli tanima siirecinde ilag iriinlerinin yetkilendirmesi igin
goriis bildirme faaliyetini siirdiirmektedir. Merkezilesmis siirecin kullanildigi durumlarda
sirketler EMEA’ya tek bir pazarlama yetkisi bagvurusunda bulunmaktadir. “Insani
Kullanim I¢in Ila¢ Uriinleri Komitesi” veya “Veterinerlik Kullanimi icin Ila¢ Uriinleri
Komitesi” aracilifiyla yapilan degerlendirme sonucunda ilgili komite ilag iiriiniiniin kalite,
giivenlik ve etkililiginin yeterli derecede kanitlandigi sonucuna varirsa, AB’nin tamami
icin gecerli olacak tek bir pazar yetkilendirmesine doniistiiriilmek iizere Komisyona olumlu

bir goriis gondermektedir (www.emcdda.europa.eu 2007).

2003/63/AT sayil direktif ile tadil edilen 2001/88/AT sayili direktif insan ig¢in ilag
tiriinlerinin gerekliliklerini detaylandirmaktadir. Topluluk, insan ve veterinerlik amacli ilag
tiriinlerinin izin ve denetim prosediiriinii saglayan 2309/93/AET sayil1 Konsey diizenlemesi
ve diger yasal diizenlemeleri, yeniliklere yanit vermek, gen ve hiicre terapilerinin ve
biyoteknoloji ile tiiretilmis yeni ilaglarin gelistirilmesi, Avrupa’min farmasotik
endiistrisinin kiiresel yarisabilirligini saglamak, i¢ pazarda uygunlugu saglamak, izin
prosediirlerini basitlestirmek ve seffafligi gelistirmek amaciyla 31 Mart 2004’te tek bir
metin kabul etmistir. Bu metin, 2001/83/AT sayil1 direktifi tadil eden 2004/27/AT sayili
insan igin ilag {triinlerine iliskin Topluluk kodu direktifini, direktif 2001/82/AT sayil
direktifi tadil eden 2004/28/AT sayili veterinerlik amagh kullamim ig¢in ilag¢ iirtinlerine
iliskin Topluluk kodu direktifini, 2309/93/AET sayil1 direktifi yiiriirlikten kaldiran insan
icin ve veterinerlik amagh kullanilan ilag iiriinlerinin denetim ve izinleri ve Avrupa ilag
Ajanst hakkindaki 726/2004/AT sayili Topluluk diizenlemesini, 2001/83/AT sayili direktifi
tadil eden 2004/24/AT sayili geleneksel bitkisel ila¢ iiriinleri direktifini kapsamaktadir
(BIOnale 2004: 6)

2004/23/AT sayih direktif, doku miihendisligi ile ilgili olarak insan dokular1 ve
hiicrelerinin endiistriyel liriinlerin tiretiminde kullaniminda tibbi araglari, bagisi; tedarik ve
testlerle ilgili, isleme, muhafaza etme, depolama, dagitimi igermekte ve diger ilgili
topluluk yasalarini diizenlemektedir. 2004/23/AT sayili direktif dokular1 ve hiicreleri,

hemotopoietic periferal kan, umblical kord ve kemik iligi hiicreleri, iiretken hiicreler

&9



(yumurta ve sperm hiicreleri), fetal hiicreler ve embriyonik kok hiicreleri, kan ve kan
riinleri, insan organlari, hayvan orjinli hiicreler veya dokulardan iiretilen organlari
icermektedir. 2003/63/ATsayil1 direktif ile tadil edilen 2001/83/AT sayil1 direktif, gen
transferi ile elde edilen tibbi iiriinleri ve insan somatik hiicre terapilerini ve medikal

araglart tammmlamistir. (BIOnale 2004: 8, 9)

5.3. Etiketleme

GDOr’larla ilgili genel etiketleme kurali 2001/18 sayili kasitli salimm direktifinde acik bir
sekilde belirtilmektedir. “Bu iirtin genetik yapis1 degistirilmis organizma icermektedir”
ifadesi etiket iizerinde yer almalidir. Genetik yapis1 degistirilmis gidalarin etiketlenmesi

topluluk mevzuatinin bir¢ok boliimiinde diizenlenmistir (Tsioumani 2004: 287).

1139/98 sayili Konsey diizenlemesini tadil eden, 49/2000 sayili diizenleme, yOnerge
79/112/AET de var olandan bagka GDO’dan {iretildigi kesin olan gidalarin etiket {izerinde
zorunlu bildirilmesiyle ilgilidir. (Scholderer 2005: 268) Bu direktifte etiketleme i¢in
belirtilen GDO tolerans degeri %1 olarak belirtilmistir (The Commission of the European
Communities 2000: 1).

Komisyon diizenlemesi 50/2000 GDO’lardan iiretilen veya genetik yapisi degistirilmis
katki1 maddeleri ve lezzet vericileri iceren gida ve gida maddelerinin etiketlenmesi ile;
2001/18 diizenlemesini tadil eden, 1830/2003 sayili diizenleme GDO’lardan iiretilmis gida
ve yem Uriinlerinin izlenebilirligi ve GDO’larin etiketleme ve izlenebilirligi ile ilgilidir

(Scholderer 2005: 268).

1829/2003/AET sayili genetik yapis1 degistirilmis gida ve yem diizenlemesi, genetik yapisi
degistirilmis hayvan yemi etiketlemesinin eklenmesini gerektirmistir ve mevcut
hiikiimlerin iizerinde yer almistir. Bu diizenlemeden 6nce son iiriiniin i¢indeki protein veya
DNA’nin varligr etiketlemeyi gerektirmekteyken, bu diizenlemeyle GDO’lardan meydana
gelmis veya GDO’lardan {iretilmis {driinlerin etiketlenmesi zorunlulugu getirilmistir.
Etiketleme zorunlulugu bilgilendirilmis secimi kolaylastirmak ve tiiketicilerin taleplerini

karsilamak icin diizenlenmistir (Tsioumani 2004: 287).
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Avrupa Parlamentosu, tiiketiciler ve ¢evreci gruplarin daha diisiik bir esik deger talep
etmelerine ragmen, genetik yapisi degistirilmis gida ve yem diizenlemesi i¢in %0.9 GDO
icerigini esik deger olarak belirlemistir. Bu esik degerin altindaki genetik yapist
degistirilmis gida ve yem, etiketleme gereginden muaf tutulmustur. Bu durum, tesadiifi
veya teknik olarak kacinilmaz olmasi kosuluyla ve tedarik¢inin genetik yapisi degistirilmis
materyal mevcudiyetini onlemek icin uygun tedbirler aldigimi belirtmesi kosulu iledir

(Tsioumani 2004: 287).

5.4. Bilgilendirme

Diinya Ticaret Orgiitii’'ne (WTO) iiye iilkeler Evrensel Tiiketici Haklar1 Bildirgesini ve
Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin (GATT) 20. maddesini temel alarak
halihazirda GDO ve iiriinlerine biyogiivenlik gerekgeleri ile ticari kisitlamalar veya
etiketleme gibi onlemler getirmektedirler. Ozellikle, Avrupa iilkelerinde modern
biyoteknolojinin kullanimi ve {iirlinleri konusunda halk bilgilenmis durumdadir. Getirilen
etiketleme diizenlemeleriyle de tiiketici iirlin secme hakkimi kullanabilmektedir. (DPT

2000: 21)

Avrupa Birligi’nin 2001/18 sayili direktifi uyarinca piyasaya sunulmasimna izin verilmig
veya verilmemis biitin GDO’lar ve icinde GDO bulunan iiriinler icin hazirlanan
degerlendirme raporlari ve bilimsel komite goriislerihalkin bilgisine sunulacak, bu
belgelerde GDO’lar ve i¢inde GDO bulunan tiim iiriinlerin faydalar1 acik bir sekilde

belirlenmis olacaktir (The European Parliament and of Council 2001: 14).

Biyoteknolojinin ilag uygulamalar1 ile ilgili olarak tiiketicilerin bilgilendirilmesi
kapsaminda Avrupa Birligi Ilac Ajans1 (EMEA)’na, 2309/93/AET sayil Tiiziigiiniin yerini
alan 726/2004/AET sayili Tiiziik ile 6zellikle hastalarin yeni ilaclara hizh erisimi ve tiim
ilaglarin kullanicilarina bilgi saglanmasinin gelistirilmesi konusunda daha fazla sorumluluk

verilmistir (www.emcdda.europa.eu 2007).
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5.5. Egitim

Uygulamada, Avrupalilarin biyoteknoloji ile ilgili bilgileri iki 6nemli kaynaktan aldiklar
goriilmektedir. Bu kaynaklar okulda verilen temel egitim ve medyadir (Braun and Moses

2004: 247).

Okul miifredatlarinin degistirilmesinin giigliigii ve 6nemliligi Avrupa c¢apinda farklilik
gostermektedir. Bazi {ilkelerde, ozellikle orta okul Ogretiminin miifredati 6nceden
ayarlanmigtir. Digerlerinde ise 6gretimin kapsami daha genel bir bigcimde belirtilmistir ve

detayli bir bilgi yoktur (Braun and Moses 2004: 247).

Biyoteknolojiden okullarda bahsedilmekteyse de, biyoteknolojiye yonelik bilgiler 6gretim
siirecinin ¢ok kiigiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Okullarda bu konuya verilen 6nem
yasanilan diinyanin anlagilmasini saglayan fen bilgisi dersinde olmaktadir. Biyoteknoloji
bilimsel bulgular temel alindiginda, pazara iiriin ve hizmet saglayan teknolojidir. Ticari
aktivitelerin temel egitimde ¢ok Onemsenmemesi nedeniyle de biyoteknolojiye yonelik

ilginin az oldugu soylenebilmektedir (Braun and Moses 2004: 247).

Baz iilkelerde biyoteknoloji hakkindaki 6gretim araclan iicretsiz olarak dagitilmaktadir.
Bu 6gretim araclarn resmi olmayan kuruluslarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Avrupa
Birligi’'nde, tiiketicilere Ogretim materyallerini {icretsiz olarak saglayan bir program

bulunmaktadir. Bu program farkli dillerde hazirlanmistir (Braun and Moses 2004: 247).

5.6. izlenebilirlik

[zlenebilirlik, iiretim ve dagitim zincirleri boyunca GDO’lardan iiretilen veya GDO iceren

tiriinlerin tespit edilmesi anlamina gelmektedir. Genel amaclari;

- kontrol ve etiket dogrulamasi istemek

- tahsis edilen ¢evrede potansiyel etkileri denetlemek

- insan saglig1 ya da cevre acisindan beklenmedik bir risk saptanmasi durumunda
GDO’lardan olusan veya GDO iceren iiriinlerin geri ¢cekilmesini saglamak

olarak siralanabilir (Burton 2004: 4).
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Etiketleme ve izlenebilirlik ile ilgili 1830/2003 sayili diizenleme, gida ve yem igeren
GDO’lan veya GDO’dan olusan pazarda yer almas1 kabul edilmis AB iznine sahip olan
biitiin GDO’lar1 kapsamaktadir (EC DG Environment 2006: 12).

Genetik yapis1 degistirilmis iiriinlerin etiketlemesi baglaminda belirlenen esik deger ve
sartlar, genetik yapisi degistirilmis iiriinlerin izsiiriilebilirligi i¢cinde gegerlidir. Dolayisiyla,
genetik yapis1 degistirilmis materyal mevcudiyeti, etiketleme baglaminda Ongoriilen
%0,9’luk esigi gecmedigi takdirde izsiiriilebilirlikle ilgili herhangi bir spesifik sart soz
konusu degildir (GDF 2004: 82).

[zlenebilirlik kurallari ilgili tiim isletmecileri yiikiimlii kilar, 6rnegin pazara bir iiriin sunan
veya pazardan bir iiriin alan herkes i¢in, AB icinde izlenebilirlik gereklerince, iiriinleri
saglayan sirketlerin ve tedarikcilerin tanimlanabilmesi gerekir (EC DG Environment 2006:

12).

Cevreye kasith salinimi diisiiniilen GDO’lar i¢in, isletmecilerin bash basina GDO iceren
bir iiriiniin ayrintili bilgisini gondermeleri gerekmektedir. Bu bilgi gonderilmedigi takdirde
iriinden ortaya cikan orijinal karisimin olusturdugu GDO kullanilmis iiriiniin tanimlanmast
ile birlikte; iiriiniin sadece gida veya yem olarak veya isleme amach kullanilacagina dair

bir deklarasyon gonderilmelidir (Burton 2004: 5).

Isletmeciler iiriiniin GDO’lardan iiretildigi bilgisini tedarik zinciri icindeki bir sonraki
isletmeciye bildirmek zorundadirlar. Ayrica yetkili otoriteler talep ettiginde bilgi vermeleri
ve GDO’lu diriinler hakkindaki bilgileri bes y1l siireyle saklamalar gerekmektedir (Burton
2004: 5).

Her bir GDO vakasi, 65/2004 sayili diizenleme uyarinca Avrupa Birligi tarafindan
belirlenen bir ayirict kimlik koduna sahiptir. Genetik yapis1 degistirilmis gidalarda bu
ayirict kimlik kodunun agikca belirtilmesi ve tedarik zincirinin bir asamasindan digerine
aktarilmasi sarttir. Artik genetik yapisi degistirilmis gida icermedigi i¢in ¢evre acisindan
potansiyel bir risk arz etmeyen GDO’lardan iiretilmis iiriinlerde ise, hangi bilesiklerin
GDO’dan iiretildigine dair bilgilerin tedarik zincirinde bir asamadan digerine aktarilmasi
yine sart olmakla birlikte, ayirict kimlik kodunun belirtilmesi gerekmemektedir (GDF
2004: 83).
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5.7. Hukuki Diizenlemeler

Avrupa Birligi’nin biyoteknoloji ile ilgili yasal ¢ercevesi biyoteknoloji {iiriinlerinin
pazarlama Oncesi giivenlik degerlendirilmesinin saglanmas1 ve i¢ pazarda izin

prosediiriiniin basarilmasi olarak iki temel esasa dayanmaktadir (Newell 2002:7).

Avrupa Birligi’nde biyoteknolojik iiriin ve uygulamalarin halkin kullanimina sunulmasinin
ve GDO’larin cevreye kasten salinmasiin insan sagligi ve ¢evre korunmasi agisindan risk
yaratabilecek potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle GDO’larla ilgili
olarak yiiriirlikteki hukuki diizenlemelerin gelistirilmesine ve iiye iilkelerdeki mevcut
hukuki ve idari diizenlemelerin uyumlastirilmasina biiyiik dnem verilmektedir (TCV 2003:

83).

98/81/AT sayil direktifle tadil edilen 90/219/AET sayili direktif, cevrenin ve halk
sagliginin korunmasi amaciyla genetik yapisi degistirilmis mikroorganizmalarin (kapali)

kullanilmalarina ortak kurallar getirmek {izere benimsenmistir (TCV 2003: 89).

90/220/AET sayili direktif, GDO’larin arastirma ve gelistirme amaciyla cevreye kasith
olarak salinmasina ve iceriginde GDO bulunan veya GDO’lardan meydana gelen iirtinlerin

pazara sunulmasina iliskin ilk temel diizenlemedir (TCV 2003: 95).

2309/93/AET sayili Konsey diizenlemesi, insan ve veterinerlik amach ilag¢ tiriinlerinin izin

ve denetim prosediiriinii saglamaktadir (BIOnale 2004: 6).

258/97/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii, halk sagliginin ve cevrenin
korunmast ve tiiketicinin bilgilendirilmesi ilkesini dikkate alarak, GDO’lardan iiretilen
veya GDO igeren yeni gidalarin ve gida malzemelerinin pazara sunulmasina izin verilmesi

kurallarimi diizenlemektedir (TCV 2003: 117).

49/2000/AT sayili, 1139/98/AT sayili Konsey diizenlemesini tadil eden Komisyon
diizenlemesi, %1 veya daha fazla GDO igeren iiriinlerin GDO igerdigini belirtir sekilde
etiketlenmesini zorunlu kilmistir (The Commission of the European Communities 2000:

13).
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50/2000/AT nolu Komisyon diizenlemesi, GDO’lardan iiretilen veya genetik yapisi
degistirilmis katki maddeleri ve lezzet vericileri iceren gida ve gida maddelerinin

etiketlenmesi ile ilgilidir (Scholderer 2005: 268).

2001/18/AT sayili direktifin hazirlanmasinda ihtiyatlilik ilkesi dikkate alimmistir ve
90/220/AET sayili direktifin getirdigi temel ilkeler benimsenmistir. Bu direktif pazara
sunulacak GDO’larla ilgili izinler, etiketleme ve halkin bilgilendirilmesi gibi konular

kapsamaktadir (TCV 2003: 97,107,109).

1829/2003/AT sayil1 diizenleme, genetik yapis1 degistirilmis gida ve yem hakkinda olup,
giivenlik degerlendirmesi, tek bir izin prosediirii ve etiketleme konular ile ilgilidir (The

European Parliament and of Council 2003a: 1-3).

1830/2003/AT sayili, 2001/18/AT direktifini tadil eden diizenleme, GDO’lardan iiretilmis
gida ve yem iriinlerinin izlenebilirligi ve GDO’larin etiketleme ve izlenebilirligi ile

ilgilidir (Scholderer 2005: 268).

1946/2003/AT sayilli diizenleme, GDO’larin sinir asan hareketleri ile ilgilidir (EC DG
Environment 2006: 6).

2003/63/AT sayili direktif ile tadil edilen 2001/88/AT sayili direktif, insan i¢in ilag
tiriinlerinin gerekliliklerini detaylandirmakta, gen transferi ile elde edilen tibbi iiriinleri ve

insan somatik hiicre terapilerini ve medikal araclar1 tanimlamaktadir (BIOnale 2004: 6,9).

65/2004/AT sayili diizenleme, GDO’larin her birinin ayiric1 kimlik koduna sahip olmalar
ile ilgilidir (GDF 2004: 83).

2309/93/AET sayil direktifi yiirtirliikkten kaldiran 726/2004/AT sayili diizenleme, insan ve
veterinerlik i¢in kullanilan ilag iirtinlerinin degerlendirilmesi ve izinlerini diizenlemekte ve

Avrupa Ila¢ Ajansi’n1 kapsamaktadir (The European Parliament and the Council 2004: 1).

2001/83/AT sayil direktifi tadil eden 2004/27/AT sayil1 direktif, insan i¢in ilag iirlinlerine
iliskin Topluluk kodu ile ilgilidir. 2001/82/AT sayil1 direktifi tadil eden 2004/28/AT sayil1

direktif, veterinerlik amach kullanim i¢in ilag iirtinlerine iliskin Topluluk kodu ile ilgilidir.
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2001/83/AT sayih direktifi tadil eden 2004/24/AT sayili direktif, geleneksel bitkisel ilag
tiriinlerini kapsamaktadir (BIOnale 2004: 6).

2004/23/AT sayilh direktif, doku miihendisligi ile ilgili olarak insan dokular1 ve
hiicrelerinin endiistriyel triinlerin iiretiminde kullaniminda tibbi araglar, bagis ve tedarik
ve testlerle ilgili, isleme, muhafaza etme, depolama, dagitimi icermekte ve diger ilgili

topluluk yasalarini diizenlemektedir (BIOnale 2004: 8).
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6. Tiirkiye’de Biyoteknolojik Uygulama ve Uriinlere Yonelik Tiiketici Politikalar:

Tiirkiye’de modern biyoteknoloji baslangi¢ asamasinda bulunmakta ve yasal olarak
genetik yapisi degistirilmis iiriinlerin ticari iiretimleri yapilmamaktadir. Bir¢ok kurumda
temel biyoteknoloji c¢alismalar1 yapilmasina ragmen, heniiz genetik yapisi degistirilmis
iriin cesiti gelistirme asamasma gelinememistir. Tiirkiye’nin cografi yapis1 ve gen
kaynaklarimin durumu gibi 6zel kosullar dikkate alinarak, genetik yapisi degistirilmis
organizmalarla ilgili yasal mevzuatin hizli bir sekilde tamamlanmasi gerekmektedir

(Ozgen 2005: 170).

Tiirkiye’de biyoteknolojik uygulama ve iiriinlere yonelik yasal mevzuatin olusturulmasinda
tilketici haklarinin, ¢evrenin korunmasinin, tiiketici goriislerinin ve se¢im 6zgiirligiiniin

g0z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

6.1. Ticareti

Diinyada hizla yayginlagsmakla birlikte 6zellikle saglik ve cevreye olasi etkileri agisindan
biiyiik tepki alan transgenik iirlinlere doniik gerek i¢ gerekse dis ticaret Onlemlerinin
kapsami ve uygulamasi konusunda tartigmalar siirmektedir. Tiirkiye’nin tarim konusunda
en biiylik ticari ortagi olan ve katilim siirecinde bulundugu AB’nin, transgenik iriinler
konusunda uygulamakta oldugu ya da uygulayacag politikalar, diinya ticaretinde sozii
gecen Onemli bir entegrasyon olmasi nedeniyle Tiirkiye icin de belirleyici konumdadir

(Kiymaz ve Tarak¢ioglu 2005: 241).

Ulkemiz Ithalat Rejimi kapsaminda kamu ahlaki, kamu diizeni ve kamu giivenligi ile insan,
hayvan ve bitki sagliginin korunmasi veya sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi amaciyla
ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde Onlem uygulanan iiriinler kapsami disindaki tiim
iriinlerin ithali serbesttir. Ayrica, biitiin tarim ve gida maddelerinin ithalatinda Tarim ve
Koyisleri Bakanligi'ndan, eczacilik sanayi iiriinlerinin ithalatinda ise Saglik Bakanligi'ndan
kontrol belgesi alinmasi gerekmektedir. Dis ticaretle ilgili veriler arasinda, iilkemize
modern biyoteknoloji yOntemleriyle iiretilen tarim ve gida maddelerinin ithal edildigi

yoniinde bir bilgi bulunmamaktadir (Kizilarslan 2000).

97



Ancak Tiirkiye’de transgenik {riinlerin ticari olarak ekimlerine izin verilmezken,
yurtdisindan gida maddesi olarak ithal edilen misir ve soya iirlinlerinin transgenik olma
ihtimali olduk¢a yiiksek goriinmektedir (GDF 2004: 32). Tiirkiye’de GDO’lu iiriinlerin
ilkeye girmesini engelleyecek baglayici yasal bir diizenleme ve GDO’lu iiriinleri tespit
edebilecek bir laboratuar olanaklarinin bulunmamasi, ithalat¢i firmalardan herhangi bir
yasal belge istenmeksizin beyana dayali ithalat yapilmasi, ithal {iriinler i¢in diizenlenen
kontrol belgelerinin tiriiniin GDO igerip icermedigi konusunu kapsamamasi, 6zellikle ABD
ve Arjantin’den ithal edilen misir ve soya {iriinlerinin GDO igerdigi iddialarini

giiclendirmektedir (Haspolat 2004: 132).

Transgenik bitkiler ile ilgili olarak iilkemizde olusturulan ilk mevzuat, Tarim ve Kdyisleri
Bakanligt Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliigii tarafindan 14 Mayis 1998 giin ve
TGD/TOH-032 sayili olur ile yiiriirliige konan “Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Alan
Denemeleri Hakkinda Talimat”tir. Ayrica, “Transgenik bitki cesitlerinin tescili ve genetik
yapis1 degistirilmis organizmalarin ¢evreye bilingli salimi ve pazara siiriilmesi”
konularinda yonetmelik taslaklarinin hazirlik ¢aligmalart halen devam etmektedir (DPT

1999: 8, DPT 2001b: 86,87).

Cevre Bakanhig tarafindan “Genetik Yapist Degistirilmis Canlilar” hakkinda yayimlanan
1999/15 sayili genelge ile, Tarim ve Koyisleri Bakanligi Arastirma Enstitiilerinde alan
denemeleri ve risk analizleri yapilmaksizin transgenik bitki ¢esitlerinin piyasaya stiriilmesi,

kullanilmasi, iiretilmesi ve tanitilmasi yasaklanmis durumdadir (DPT 2001b: 87).

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesine ek protokol olarak, 29 Ocak 2000’de
Montreal’de kabul edilen Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, Tiirkiye tarafindan 24 Mayis
2000’de imzalanip, 17 Haziran 2003 tarih ve 4898 sayili Kanun ile onaylanmistir (TCV
2003: 129). Protokol, tim GDOQO’larin piyasaya siiriilmeden 6nce biyolojik cesitlilik ve
insan saglig1 iizerinde neden olabilecegi risklerin belirlenmesi, GDO’nun 6zelliklerine ve
kullanim amacina gore laboratuar analizleri, sera ve alan denemelerinden olusan risk
degerlendirmeye dayanarak GDO’nun ithali, ticareti ve kullamimu ile ilgili bir karar

verilmesini gerektirmektedir (Eser ve Kilingarslan 2005: 62).

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin, biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaciyla agik

alanlarda iiretimi yapilacak olan GDO’lar icin ithalat¢i ve ihracat¢i iilke tarafindan
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biyogiivenligin saglanmas1 amaciyla getirdigi “On bildirim anlagsmasi”’na gore, herhangi bir
GDO’nun ihra¢ edilmesi s6z konusu oldugunda, ihracatci iilke ithalatci iilkeye dnceden
GDO ile ilgili bilgileri iceren bir bildirim yapilmasindan, ithalat¢i iilkenin yazili izni
olmadan GDO’nun ihracatinin baslatilmamasindan ve ithalatgt iilkenin izin vermesi
halinde izinde belirtilen kurallara uyulmasindan sorumludur (Eser ve Kilingarslan 2005:

63).

Taraf oldugumuz Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin ve AB miiktesebatinin geregi
olarak, biyoteknolojinin kullanimu ile ilgili konularda iilkemizde biyolojik cesitliligin ve
insan saghginin korunmasi Onceligi goz Oniinde bulundurularak, ilgili tim kurum ve
kuruluglarin katilimi ile, koruma — kalkinma dengesi gozetilerek, uygulanabilirlik ve
akilcilik esaslarina uygun olarak Biyogiivenlik Kanun Taslagi hazirlanmaya calisilmistir

(Eser ve Kilincarslan 2005: 66).

Taslak kanun, GDO ve iiriinlerinin ithalatini, ¢cevreye salim veya gida-yem-isleme amaglari
ile piyasaya arzini, kapali kullanimini, ihracatimi ve transitini diizenlemektedir. Risk
degerlendirme dahil her tiirlii 6nlem ile arastirma-gelistirme, kullanim, tiretim, tiiketim,
isleme, ticaret, pazarlama, tasima, transit, muamele, belirleme, belgeleme, paketleme,
etiketleme, depolama, kontrol, denetim, izleme ve iz siirme gibi diizenlemeleri

kapsamaktadir (TAGEM 2005: 9).

6.2. izinler

Tarim ve Koyisleri Bakanligi biinyesinde, Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliigii’ niin
kontrol ve denetiminde “Transgenik kiiltiir bitkilerinin alan denemeleri hakkinda talimat”
kapsaminda, Arastirma Enstitiileri tarafindan, transgenik patates (patates bocegi ve Y
viriisiine dayanikli), misir (misir ve misir kocan kurduna dayanikli) pamuk (herbisite ve
yesil kurt ile pembe kurda dayamikli ¢esitler icin alan (tarla) denemeleri ve bir kismi
iiniversitelerde olmak iizere laboratuar calismalar1 yiiriitilmektedir (Ozcan ve Sancak

2005: 23).

Tarim ve Koyisleri Bakanhigi tarafindan hazirlanan “Genetik olarak degistirilmis
organizmalarin (GDO) c¢evreye bilin¢li salim1 ve pazara siiriilmesi hakkinda yonetmelik

taslagi”na gore, 29.madde ile s6z konusu iiriine onay verilebilmesi, “bolim B”de
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ongoriildiigii sekilde bildirimin yapilmis olmas1 ve gerekli iznin alinmig olmasi kosuluna
baglanmaktadir. GDO ihtiva eden iirliniin pazara siiriilebilmesi icin iiye ithalat¢1 iilkeye
belirtilen prosediire gore bildirimde bulunulmasi (30.madde) ve bildirimin alinmasindan 90
giin sonra yetkili merciinin olumlu yonde aldig1 karar1 komisyona havale etmesi, olumsuz
yonde aldig1 karan ise bildirimciye bildirmesi hitkme baglanmaktadir (31.madde) (T.C.
Tarim ve Koyisleri Bakanligi 2003: 5).

Biyogiivenlik Kanun Taslagi, GDO ve iiriinlerinin 6zellikleri, kullanim amaci ve kullanim
yeri ile degisebilen gevresel, sosyal ve ekonomik faktorler degerlendirilerek, her bir GDO
ve triinii i¢in degisik kullanim sekilleri ve yerlerine gore Ozel kurallar ve Onlemler
belirlenerek izin verilmesini, GDO ve iirlinleri ile ilgili faaliyetlerin her asamada
kaydedilmesini, boylece her bir iznin, iiretimden pazarlama, tiikketim ve imhaya kadar tiim
asamalarda izlenmesini, iz siiriilmesini ve risk yonetimini saglayacak kurallardan

olusmasint amaglamaktadir (Eser ve Kilingarslan 2005: 72).

Biyogiivenlik Kanun Taslagi’na gore, insan, hayvan, bitki, ¢evre sagligi ve giivenligi;
tilketicinin se¢me Ozgiirliigii; ¢evrenin materyal dengesi ve ekosistemin isleyisi, yerel
cesitler iizerindeki olas1 etkileri degerlendirilecek, istenmeyen sekilde kendisinin veya
ozelliklerinin ¢evreye yayilmasi riski belirlenecek ve bu bilgilere dayanilarak GDO’larin
ve driinlerinin pazara siiriilmesi ve kapali kullamim izni icin onay veya red karar

verilecektir (Eser ve Kilingarslan 2005: 73).

6.3. Etiketleme

Tiirkiye’de etiketleme tarifeleri, perakende {iriinlerin fiyat listeleri ve hizmetleri
diizenleyen (13 Haziran 2003 tarih ve 25137 sayih etiket, tarife ve fiyat listeleri
yonetmeligi) bir yonetmelik vardir. Ancak, bu yonetmelik genetigi degistirilmis triinleri
kapsamamaktadir. Bu iiriinleri kapsayan yasal diizenlemelerin en kisa zamanda yapilmasi

gerekmektedir (Emiroglu 2002: 206).
Biyogiivenlik Kanun Taslagi’na gore tiiketicinin satin aldig1 iiriin hakkinda bilgilenmesini

saglamak ve GDQ’larin ve iiriinlerinin izin verilen amaclar disinda kullanimini 6nlemek

lizere, pazara siiriillmesi onaylanan GDO’lar veya GDO igeren iiriinler, GDO oldugu veya
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GDO icerdigi agikca belirtilecek sekilde etiketlenecektir (Eser ve Kilingarslan 2005: 76,
77).

GDO’lardan iiretilen katki maddelerini ve tatlandiricilar1 iceren gida maddeleri ve
bilesenlerinin etiketlenmesini diizenleyen 2000/50/AT sayili Tuiziikte ve 79/112/AET sayili
direktifte belirtilenler disinda, genetigi degistirilmis organizmalardan iiretilen bazi gida
maddelerinin etiketlenmesinde zorunlu bildirimler hakkindaki 1139/98/AT sayili Tiiziige
karsilik gelecek diizenleme olarak, “Tiirk gida kodeksi yonetmeligi” kapsaminda,
“Genetigi degistirilmis organizmalardan iiretilen bazi1 gida maddelerinin etiketlenmesi”
tebligi’nin Mayis 2005’te yiiriirlige girmesi beklenmekte (TCV 2003: 130) ise de heniiz

yiirlirliige girmemistir.

4822 sayilr ve 6.3.2003 tarihli kanun ile degisik 4077 sayili “Tiiketicinin korunmasi
hakkinda kanun” ile tiiketici gida maddesi etiketteki 6zelliklere uymuyorsa veya sagligini
riske atacak Ozelliklere sahipse, tiiketici bu malla ilgili olarak hakem heyetine
basvurabilmekte ve ¢ikan sonuglar valilik veya kaymakamlik panolarinda ilan edilmektedir

(Coksoyler vd. 2005: 13).

6.4. Bilgilendirme

Tiirkiye’de Sanayi ve Ticaret Bakanlig tarafindan “Evrensel tiiketici haklar1 bildirgesi”nin
geregi olarak yiiriirlige konan 4822 sayili ve 6.3.2003 tarihli kanun ile degisik 4077 sayili
“Tiiketicinin korunmasi hakkinda kanun”, ulusal ve uluslararasi bir sorumluluk olarak
tilketicinin bilgilenme, se¢me, saglikli yasama, tazmin, ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi
gibi haklarin1 korumayi amaclamaktadir. Bu kapsamda tiiketiciler GDO’lar ve {iriinleri
konusunda egitilme, bilgilenme ve se¢me hakkina sahiptir. Cevre Bakanlig1 tarafindan
yaymlanan 4 Haziran 1999 tarihli genelge ile tiim valiliklerin konuya dikkati cekilmis,
lilkemizde heniiz pazara siirlilmesi ve iiretimi onaylanmis bir GDO bulunmadig
vurgulanarak, tescilli olmayan tohumlarin satis ve {retiminin Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’na bildirilmesi istenmistir. Sanayi ve Ticaret Bakanlig: kisith imkanlarla tiiketici
derneklerine konu hakkinda ©n bilgi saglamistir. Ancak, heniiz iilkemizde halkin bu
konuda bilgilendirilmesi ve se¢gme hakkini kullanabilmesi yoniinde sistemli bir ¢alisma

bulunmamaktadir (DPT 2000: 21).
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DPT 9. Bes Yillik Kalkinma Plani, Gida giivenligi, bitki ve hayvan saglig1 6zel ihtisas
komisyonu raporu’nda, GDO’lu iiriinlerin tiiketici giivenligi ve bilgilendirilmesi agisindan
pazara sunumu, etiketleme, dig ticarete konu olacak ise bu iiriinlerin analizlerinin yapilmasi
icin laboratuar alt yapilarinin iyilestirilmesi ¢alismalarinin hizlandirilmasinin olumlu
olacagi vurgulanmistir. GDO kullanilarak iiretilen gida maddelerinde etiket bilgilerinin
aciklayici olmasi ve ylizde oranlarinin mutlaka belirtilmesi, GDO’lar konusundaki tiiketici
hassasiyetinin ~ dikkate alinmasi, ayrica bu konuda yapilacak calismalarin

engellenmemesinin gerekliligi iizerinde durulmustur (DPT 2006: 40).

Tiirkiye’de tiiketicilerin GDQO’larin olasi yararlan ve riskleri konusunda bilgilendirilmeleri,
yetkili otoritelerin GDO kullanimu ile ilgili kararlarin1 ve bu kararlara esas olan verileri
halkin bilgisine sunmalar1 gerekmektedir. Gerekli goriildiigii takdirde GDO’larin cevreye
salimi konusunda tiiketici goriigleri dikkate almmalidir. Sivil toplum 6rgiitlerinin
biyoteknoloji ve biyogiivenlik konularinda karar verme ve yonlendirme giicii olan kurul

toplantilarina gézlemci olarak katilabilmeleri saglanmalidir (DPT 2000: 31).

6.5. Egitim

Biyoteknoloji ve biyogiivenlik 6zel ihtisas komisyonu raporu (2000)'na gore, Tiirkiye’de
titketici haklar bilinci yeterli diizeyde degildir, modern biyoteknolojinin insana ve cevreye
getirebilecegi yararlar ve bilingsiz kullanim sonucu ortaya ¢ikabilecek olan riskler konusu
sistemli ve saglikli olarak tartisilmamaktadir. Bu konularda devletin halki bilgilendirme
amaci ile ozel bir gayret sarf etmedigi de gozlemlenmektedir. Ayrica {iniversitelerde
modern biyoteknolojinin yararlari ve muhtemel biyogiivenlik sorunlan sistemli ve saglikli
olarak tartisilamamakta, sivil toplum orgiitleri bu konuda yeterli ve dogru bilgiye

ulagamamaktan yakinmaktadirlar (DPT 2000: 22).

Tiiketici egitimi konusunda uygulamaya yonelik yasal bir diizenleme olmamasina ragmen,
bugiine kadar medya, ilkogretim okullar, liseler, kamu kurum ve kuruluslan ile degisik
kuruluslarda tiiketicilere, 68renci ve Ogretmelere yonelik olarak iiniversiteler, tiiketici
orgiitleri ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiiketicinin ve rekabetin korunmasi genel
midiirliigii tarafindan egitici caligmalar gerceklestirilmistir. Ancak, bu calismalarin yeterli

diizeyde olmadig1 soylenebilir (DPT 2001a: 12).
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Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu’nun 23 Aralik 1997 tarih ve 169 sayili
karar ile kabul edilen ve Subat 1998 tarih ve 2485 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan
lise biyoloji dersi 0gretim programi geregince lise 3 ders kitabinda biyoteknoloji ve genetik

miihendisligi konularina yer verilmektedir (Uzun ve Saglam 2003: 132, 133).

Tiirkiye’de genelde tiiketici haklar1 ve tiiketicinin korunmasina yonelik yasanin ve 6zelde
biyoteknolojik iirtin ve uygulamalari iceren kapsaml bir tiiketici egitimi programinin yas,
gelir durumu ve egitim diizeyi gozetilmeksizin tiim tiiketicilere medya araciligr ile
uygulanmasi yararli olabilir. Medya araciligi ile tiiketicilere saglanan bilgilerin dogru,
eksiksiz, giivenilir kaynaklardan ve kolay anlagilabilir olmas1 6nemlidir (Aksoy 2006:

108,109).

6.6. izlenebilirlik

Biyogiivenlik Taslak Kanunu’na gore iiretim ve ithalat izni verilen GDO ve {iriinlerinin son
kullaniciya kadar kayit altina alinmasi ve iiriin zincirinin takibinin saglanmas1 amaciyla,
GDO ve iiriinleri ile islem yapanlar, yetkili birime beyanda bulunmakla, GDO ve
tiriinlerini belge esliginde tasimakla ve etiketleme kurallarini uygulamakla yiikiimliidiirler.
GDO ve iiriinlerini piyasaya siirme izninin sahibi, GDO ve iiriinlerinin satisinda, alicilart
beyan, belge tagima ve etiketleme yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirecektir. Boylece,
GDO’larin piyasada izlenmesi, denetlenmesi ve kontrol edilmesinin etiketleme ve
belgelemenin yam sira alim-satim kayitlar1 ile de saglanmasi hedeflenmektedir (Eser ve

Kilingarslan 2005: 77).

6.7. Hukuki Diizenlemeler

Tiirkiye’de ¢evre, halk sagligi, tarim ve ticaret alanlarinda yiiriirliikkte olan cesitli kanun,
tiizilk, yonetmelik ve tebligler bulunmaktadir. Ancak bunlar, biyoteknolojik {iiriin ve
uygulamalar iceren ve biyoteknolojik iiriin ve uygulama faaliyetlerine uygulanabilen
dogrudan hiikiimler icermemektedir. Ulkemizde, yiiriirliikte olan ve biyoteknolojik iiriin ve

uygulamalara katkis1 olabilecek hukuki diizenlemeler;

- 441 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanligi Kurulus Kanunu

- 308 sayili Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Kanunu

103



- 6968 sayil1 Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Kanunu

1734 sayili Yem Kanunu

3285 sayili Hayvan Sagligi Kanunu

- 560 sayili Gida Kanunu

- 2872 sayil1 Cevre Kanunu

- 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu

- 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu

- 4703 sayili Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 Hakkinda Kanun
- Dis Ticaret Diizenlemeleri

- 4458 sayili Giimriik Kanunu

- 551 sayili Patent Kanunu

olarak siralanabilir (TAGEM 2005: 8).

Cevre Kanunu, cevresel risk degerlendirme ve atik yonetimine iliskin hiikiimler
icermektedir. Kanunda cevresel zarar tamimlanmistir ve cevresel zararlarda kusursuz
sorumluluk ve kirleten 6der prensipleri uygulanmaktadir. Ancak kanun GDO’lar ve

biyogiivenlik konusunda 6zel hiikiimler icermemektedir (TAGEM 2005: 8).

Canli hayvan ve bitkilerin simirasan hareketi Tarim ve Kdyisleri Bakanligi’nin izni ve
kontrolii ile gerceklestirilmektedir. Transitler, Giimrilk Miistesarligi’nin iznine ve
kontroliine tabidir. Tarim ve Koyisleri Bakanligi’nin cesitli birimleri tarafindan tarimsal
tiriinlerin ticareti, tiretimi, islenmesi, tohum, yem, gida, hayvan {iriinleri ve ilaclan iireten
isletmelere lisans verilmesi, bunlarin denetimi ve kontrolii cesitli kanunlar altinda
diizenlenmistir. Ancak bu kanunlar, dogrudan GDO’lar1 ve GDO igeren faaliyetleri ele

almamaktadir (TAGEM 2005: 8).

Insan ilaglari, Saghk Bakanligi tarafindan ruhsat verilmesi suretiyle piyasaya
siiriilebilmektedir. Ancak bu diizenlemelerde de GDO’lara atif yapilmamistir (TAGEM
2005: 8).

Mevcut mevzuatta mikroorganizmalar1 kullanan veya iceren faaliyetlerin kontrolii ve

kapali kullanim standartlar1 konusunda bogluk bulunmaktadir. Dogrudan arastirma ve

gelistirme faaliyetlerini diizenleyen bir mevzuat da bulunmamaktadir (TAGEM 2005: 8).
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4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu, kamuya ait bilgilere halkin erisimine olanak
saglamaktadir. Diger taraftan, 551 sayili Patent Kanunu fikri miilkiyet haklarinin

korunmasini saglamaktadir (TAGEM 2005: 8).

3976 sayili Tohum Tescil Ve Sertifikasyon Kanunu, herhangi bir tohumun iiretim amaciyla
piyasaya siirlilmesinden once tescil edilmesini gerektirmektedir. Ancak kanun, GDO’larin
nasil ele alinacagina dair hiikiimler icermediginden, bu kanun kapsaminda GDO’larin
liretim amaciyla piyasaya siiriilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, tohum ve iiretim
materyali ithalatim1 diizenleyen genelgelerde, ithalat izni alinmak istenen bitkilerin GDO

olmadigina dair belge istenmektedir (TAGEM 2005: 8).

Bugiine kadar ulusal mevzuat calismalan kapsaminda yapilan tek diizenleme transgenik
bitkilerin alan denemelerine iliskin kurallar1 iceren 14 Mayis 1998 tarihli

“Transgenik kiiltiir bitkilerinin alan denemeleri hakkinda talimat” tir (DPT 1999).

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve kanun hiikmii tasiyan BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, 29
Agustos 1996 tarih ve 4177 sayili kanuna dayanarak, 21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857
sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmis ve 27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir. Bu sozlesmenin, 8(g) bendi geregince, GDO’lardan
kaynaklanabilecek riskleri kontrol altina almak amaciyla gerekli yasal, idari ve kurumsal
mekanizmalar kurmak ve siirdiirmek uluslararasi diizeyde, ulusal bir yiikiimliiliiktiir (DPT

1999).

Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesine ek protokol olarak, 29 Ocak 2000’de
Montreal’de kabul edilen Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, Tiirkiye tarafindan 24 Mayis
2000’de imzalanip, 17 Haziran 2003 tarih ve 4898 sayili Kanun ile onaylanmistir (TCV
2003: 129).

Cartegena Biyogiivenlik Protokolii insan sagligina iliskin riskleri de dikkate alarak
biyocesitliligin siirdiiriilebilir kullanim1 ve korunmasina etkisi olabilecek tiim GDO’larin
siniragan hareketi, transiti, ele alinig1 ve kullanimini kapsamaktadir. Protokol esas itibariyle
GDO’larin uluslararas1 ticaretine bir diizenleme getirmektedir. Cartegena Biyogiivenlik
Protokolii, cevreye kasti (bilingli) olarak birakilacak GDO’lar ile gida, yem veya isleme

amaghi GDO’lar1 kapsamaktadir. Ancak, insan kullammmina yonelik GDO’lu eczacilik
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tiriinleri eger bagka bir uluslararasi sozlesme veya diizenlemede yer aliyor ise Protokol
kapsami disinda tutulmustur. Cartegena Biyogiivenlik Protokolii 'nde gida giivenligi
konusu yer almamistir ve islenmis gida iiriinleri de protokol kapsami diginda birakilmigtir

(Yanaz 2003).

Tiirkiye’de GDO’larin sinir 6tesi hareketleri, kullanimlari, gelistirilmeleri, nakilleri ve
cevreye salinmalart sirasinda insan saghigimi da dikkate alarak, bunlarin biyolojik cesitlilik
tizerinde yaratabilecegi riskleri Onleyecek tedbirlerin alinmasimi ve bu konuda gerekli
hukuki diizenlemelerin yapilmasini amaglayan Biyogiivenlik Kanunu'nun c¢ikarilmasi

hedeflenmistir (TCV 2003: 129).

“Ulusal biyogiivenlik c¢ercevelerinin gelistirilmesi projesi” (2002-2005) kapsaminda,
Tiirkiye’de mevcut mevzuatin biyogiivenlik i¢in yeterli olmadigi ve biyogiivenlik
konusunda ©zel bir kanuna ihtiya¢ duyuldugu konusunda fikir birligine varilmustir. lgili
kesimlerin temsilcilerinden kurulan bir komisyon tarafindan Biyogiivenlik Kanun Taslag:

hazirlanmistir (TAGEM 2005: 9).

Taslak Biyogiivenlik Kanunu, ihtiyatlilik, biyolojik kaynaklarin ve insan sagliginin
korunmas1 ve risk degerlendirmesi prensiplerine dayanmaktadir. Taslak kanun, GDO ve
riinlerinin ithalatimi, ¢evreye salim veya gida-yem-igleme amaclan ile piyasaya arzini,
kapalr kullanimini, ihracatim1 ve transitini diizenlemektedir. Risk degerlendirme dahil her
tiirlii tedbiri ve arastirma, gelistirme, kullanim, iiretim, tiikketim, isleme, ticaret, pazarlama,
tagima, transit, muamele, belirleme, belgeleme, paketleme, etiketleme, depolama, kontrol,

denetim, izleme ve iz siirme gibi diizenlemeleri kapsamaktadir (TAGEM 2005: 9).

Taslak Kanun, genel hiikiimler, biyogiivenlik kurumu, hukuki ve cezai sorumluluk,
yonetmelikler ve yiiriirliikk ile gecici hiikiimler olmak iizere bes kisimdan olusmaktadir

(TAGEM 2005: 9).

Genel hiikiimler; izin, basvuru ve degerlendirme, risk degerlendirme, sosyo-ekonomik
degerlendirme ve risk yonetimi, yasaklar, karar verme, basitlestirilmis islem, halkin
bilgilendirilmesi ve katilimi, denetleme ve yiiriitme, acil eylem plan1 ve izin verildikten

sonraki islemler (izleme ve iiriin analizi, birlikte varolma, iznin iptali, belgeleme,
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etiketleme ve izsiiriilebilirlik ve tagima, depolama, ambalajlama) ile ilgili genel prensipleri

ortaya koymaktadir (TAGEM 2005: 9).

GDO ithalat basvurularinin degerlendirmeye alinmasi icin, GDO ve GDO fiiriinlerinin
gelistirildigi iilkede cevreye serbest birakma ve tiiketim amaciyla piyasaya siiriilmesine
izin verildigini gosterir belgenin ibrazi zorunlu bulunmaktadir. GDO ve iiriinlerinin ilk
ithalatindan o©nce, ilk defa cevreye salim veya gida-yem-isleme amaciyla piyasaya
siiriilmelerinden 6nce, kapali kullanimlarindan 6nce, ihracat ve transitlerinden Once izin
alinmas1 gerekmektedir. Biyolojik cesitlilik, cevre ve insan sagligi acisindan giivenli
olduguna dair delil olmasi halinde, GDO’larin ithalatinda ve piyasaya siiriilmelerinde

basitlestirilmis islem uygulanabilir (TAGEM 2005: 9).

Taslak Biyogiivenlik Kanunu ile, GDO ve iiriinlerinin, verilen izinde belirtilen kosullar ve
kullanim amaci disinda kullanilmasi ve/veya kullandirilmasi, GDO ve iiriinlerinin bebek
mamalarinda kullanimi, bu tiir iiriinleri iceren bebek mamalarimin ithalati ve iilke icinde
dagitimi, biyolojik ¢esitlilik ve genetik kaynaklarin korunmasi amaci i¢in belirlenmis
genetik cesitlilik merkezleri ile korunan alanlara ve organik tarim yapilan alanlara risk
degerlendirmeye dayanarak belirlenecek mesafelerde GDO iiretimi, insan ve hayvan
tedavisinde kullanilan antibiyotiklere kars1 direnclilik genlerini iceren GDO’larin ¢cevreye
serbest birakma, gida veya yem olarak veya isleme ve tiiketim amaciyla piyasaya

siiriilmesi yasaklanmistir (TAGEM 2005: 10).

GDO’lann veya genetik degisiklik yapmak amaciyla kullanilan canli materyalleri
kullanmak isteyen kisi ve kurumlar, faaliyet oncesinde kapali kullanim standartlarina
uygunluklarinin ve kullanilacak materyalin risk sinifimin belirlenmesi i¢in yetkili birime

bildirimde bulunmak zorundadirlar (TAGEM 2005: 10).

Cevreye salim amaciyla piyasaya siiriilmesi planlanan GDO ve GDO iiriinlerinin tam bir
risk degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Risk degerlendirmede o6zellikle genetik
cesitlilik iizerindeki olasi etkilerin belirlenmesine odaklanilacaktir. Gida, isleme veya yem
olarak piyasaya siiriilmesi planlanan GDO ve iiriinlerinin risk degerlendirmesinde ise, gida
giivenligi ve cevreye kazara veya istenmeden salinma riski énem tasimaktadir (TAGEM

2005: 10).
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GDO’lar ve GDO iiriinleriyle ilgili izinler; iznin gegerlilik siiresi, ayn1 GDO’nun izleyen
ithalatlar1 i¢in uygulanacak kural ve islemler, kullanim amaci ve kisitlamalari, tedarik ve
amaca gore kullamim/iiretim kosullari, risk yonetimi, piyasa denetimi ve gerektiginde
asamali iiretim planlamasi, izleme ve izsiiriilebilirlik kosullari, belgeleme ve etiketleme
kosullari, ambalajlama, tasima, muhafaza ve nakil kurallari, isleme ile atik ve artik
aritim/imha kosullari, giivenlik ve acil durum Onlemleri, raporlama ile ilgili ve

biyogiivenlik icin gerekli goriilen diger hususlar1 icermelidir (TAGEM 2005: 10).

Izin sahipleri ve GDO ve iiriinlerini iiretenler, isleyenler, dagitanlar ve pazarlayanlar,
genetik degisiklik ile zarar arasinda illiyet bagi kurulmasi halinde, insan, hayvan ve bitki
saglig1 ile biyolojik cesitlilik ve ¢evre iizerinde meydana gelen zararlardan sorumludurlar.
Izin sahipleri ve GDO ve iiriinleri ile islem yapanlar, bu hukuki sorumluluk hakkinda

birbirlerini bilgilendirmekle de yiikiimliidiirler (TAGEM 2005: 10).

Taslak Kanun, Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na bagh bir kurum olarak biyogiivenlikten

sorumlu bir yetkili merciinin olusturulmasini da teklif etmektedir (TAGEM 2005: 10).

Kanun altinda, bildirim formatlari, risk degerlendirme islemleri, etiketleme gibi &zel
islemleri ve gereklilikleri belirlemek {izere, kapali kullanim, ¢evreye salim ve pazara siirme
konularinda yonetmelikler hazirlanacaktir. Bu yonetmelikler, AB’nin GDO ve iiriinleri ile

ilgili miiktesebatina uyumun saglanmasi agisindan da 6nemlidir (TAGEM 2005: 10).
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7. Avrupa Birligi’nin Biyoteknolojik Uriin ve Uygulamalara Yonelik Tiiketici

Politikalarma Tiirkiye’nin Uyumu

AB miiktesebatina uyum calismalar1 a¢isindan “Gida giivenligi, veterinerlik, bitki saglig1”
baslig1 altinda biyoteknolojik iiriin ve uygulamalarla ilgili tiiketici politikalar1 ile baglantili

olarak 2007-2008 yasama doneminde yeni yasal diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

- gida ve gida ile temas eden madde ve malzemelerin iiretimi, islenmesi ve dagitimiyla
ilgili tim asamalarda insan sagligi ve tiiketici ¢ikarlarinin iist diizeyde korunmasi, gida
giivenligi ile ilgili kararlara esas teskil etmek iizere gii¢lii bir bilimsel temel, etkin yapisal
diizenleme ve yontemi saglayacak genel ilke ve sorumluluklarin belirlenmesi amaciyla,
“178/2002 sayili Gida Kanunu ile ilgili genel ilke ve sartlan1 belirleyen, Avrupa Gida
Giivenligi Idaresi’ni kuran ve gida giivenligi konulariyla ilgili islemleri belirleyen Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Diizenlemesi’ne uyum saglanmasi i¢in Tarim ve Koyisleri

Bakanligr’nin sorumlulugu altinda “Gida Kanunu’nun hazirlanmasi,

- Gida Kanunu ile iligkili olarak AB mevzuat uyumunun tamamlanmasi amaciyla “Tiirk
gida kodeksi yeni gidalar ve yeni gida bilesenleri” tebligi’nin 97/258 sayili “Yeni gidalar
ve yeni gida bilesenleri” ile ilgili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii ile; “Tiirk gida
kodeksi genetigi degistirilmis organizmalardan iiretilen gida maddeleri” tebligi’nin
1829/2003 sayil1 “Genetigi degistirilmis gida ve yemlere iliskin Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Tiiziigii” ile ve 1830/2003 sayili “GD gida ve yemlerin izlenebilirligi ve
etiketlenmesine dair kurallar1 belirleyen Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii” ile
Tarim ve Koyisleri Bakanligi sorumlulugu altinda uyumlastirilmasi 6ngoriilmektedir

(www.abgs.gov.tr 2007).

AB miiktesebatina uyum calismalarinda “Cevre” baghigi altinda biyoteknolojik iiriin ve
uygulamalarla ilgili tiiketici politikalar ile baglantili olarak, 2008-2009 yasama doneminde
taraf oldugumuz BM Cartagena Biyogiivenlik Protokolii ve AB miiktesebatina uyumlu
olarak, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen GDO ve (iiriinlerinden
kaynaklanabilecek risklerin onceden belirlenmesi ve bu risklerin kontrol edilebilmesi icin
sistemler biitiinii olarak ele alinmasi, gerekli sistemin kurulmasi, gelistirilmesi,
uygulanmas1 ve {ilke biitiinliigii icinde tek elden yOnetimin saglanmasi amaciyla

90/219/AET sayili direktifini degistiren, GDOQO’larin kontrollii kullanimi hakkindaki
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98/81/AT sayili Konsey direktifi; 90/220/AET sayili Konsey direktifini yiiriirliikkten
kaldiran GDO’larin kasitli olarak ¢evreye birakilmasina iligkin 2001/18/AT sayili Konsey
direktifi; 2001/18/AT sayili Konsey direktifini degistiren GDO’larin takip edilebilirligi ve
etiketlenmesi ve GDO’lardan iiretilen gida ve beslenme {riinlerinin takip edilebilirligine
iliskin  1830/2003/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigli; Avrupa
Parlamentosunun 1946/2003 sayili Tiizigii’ne uyum saglanmasi icin Tarim ve Koyisleri
Bakanligr’nin sorumlulugu altinda “Biyogiivenlik Kanunu”nun ¢ikarilmasi gerekmektedir

(www.abgs.gov.tr 2007).

AB-Tiirkiye tarama toplantilar1 sonucunda “Tiiketicinin ve sagligin korunmasi” baglig
altinda 2007-2008 yasama doneminde “4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda” 2003 yilinda gergeklestirilen kapsamli
degisiklige ragmen, AB tiiketici mevzuatinin sik degisen bir mevzuat olmasi ve AB ile tam
uyumun saglanmasi icin tiikketici mevzuatimizin gozden gegirilmesi, kismen yeniden
kaleme alinmasi ihtiyacit dogmustur. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un cerceve
bir kanun olmasi ve kanunla verilen yetkiye dayanilarak yonetmeliklerde diizenleme
yapilabilmesi miimkiindiir. Bu amacla, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin sorumlulugunda

gerekli yonetmelik diizenlemeleri yapilacaktir (www.abgs.gov.tr 2007).

Topluluk politikalar ile ilgili belirli alanlar kapsayacak sekilde, belirli bir siire icin AB
tiye lilkeleri ve aday iilkeler arasinda isbirligini tesvik etmek iizere “Topluluk programlar1”
uygulanmaktadir. Vatandaglarin, isletmelerin, sivil toplum kuruluslarinin, kamu
kurumlarinin Topluluk programlari’na katilm imkam1 mevcuttur. Topluluk programlar
aday tiilkelerin mevzuat uyumu ve uygulanmasi alanindaki ¢alismalarina 6nemli katkilar

yapmaktadir (www.abgs.gov.tr 2007).

Topluluk programlari, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'nin onayi ile yiiriirliige
girmekte ve programa iliskin teklif ¢agrilarin1 (ihale) yayimlayan ilgili Komisyon Genel
Miidiirliigii tarafindan yiiriitiillmektedir. Programlarin biitcesi ise katilimer iilkeler
tarafindan yapilan odemeler ve AB biit¢esinden saglanan tahsis ile olusturulmaktadir

(www.abgs.gov.tr 2007).

Programlarin 6nemli bir bolimii i¢in bagvurular dogrudan Avrupa Komisyonuna

gonderilmekte ve degerlendirme bagimsiz uzmanlar tarafindan yapilmaktadir. Merkezi
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olmayan bazi1 programlar icin ise katilimci iilkede bulunan ulusal ajanslar yoluyla bagvuru

ve degerlendirme yapilabilmektedir (www.abgs.gov.tr 2007).

Tiiketici Politikas1 Alaninda Topluluk Eylemi 2006/1926/AT sayili Karar ile kurulmustur.
31 Aralik 2006 — 31 Aralik 2013 donemini kapsamaktadir. Programin amaci tiiketicilerin
saglik ve giivenliginin, hukuki ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi ve bilgiye erisim
haklarimin tesvik edilmesi alaminda ilye devletler tarafindan yiiriitillen calismalarin
desteklenmesidir. Program biitcesi 156.800.000 Euro’dur (madde 3). Program aday
tlkelerin katihmina agiktir. Kamu kurumlari, kar amaci giitmeyen kurumlar,
yiiksekogretim kurumlari, entegre “Avrupa Yiiksek Lisans Derecesi Kursu” 6grenci ve

Ogretmenleri programdan faydalanabilmektedir (www.abgs.gov.tr 2007).

Halk Sagligi Alaninda Topluluk Eylemi 2002/1786/AT ve 786/2004/AT sayili kararlar ile
kurulmustur. Program, 1 Ocak 2003 — 31 Aralik 2008 donemini kapsamaktadir. Programin
amac1t kamu saglhiginin gelistirilmesine yoOnelik bilgi ve bulgularin artirilmasi, saglik
acisindan tehdit olusturan durumlara karsi esgiidiimlii ve hizli bir tepki yeteneginin
gelistirilmesidir. Programin toplam biitgesi 353.770.000 Euro’dur. Program, Tiirkiye’ nin
katilimina aciktir. Faydalamicilara iligkin agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, ilgili
mevzuatta daha cok iiye devletlere ve programa katilan iilkelere atif yapilmakta; Diinya
Saghk Orgiitii, Avrupa Konseyi ve Iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 ile isbirliginin

gelistirilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir (www.abgs.gov.tr 2007).

AB’nin, faaliyetlerine ademi merkeziyet¢i bir yaklasim getirerek ortak politikalar
cercevesinde Kkarsilagilan sorunlan ¢oziimlemeye yonelik 28 ajansi bulunmaktadir
(www.ikv.org.tr 2007). Tiketiciler ile dogrudan iligkili olan ajanslardan Avrupa Cevre
Ajanst 1990/1210/AT sayilh Tiiziik ile kurulmustur. Amaci, ¢evrenin korunmasi ve
cevresel bilgi ve gozlem aginin olusturulmasidir. Merkez ofisi Kopenhag/Danimarka’dadir.
“Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi” 2002/178/AT sayili Tiiziik ile kurulmustur. Amaci,
insan saglhiginin ve gida alaninda tiiketici ¢ikarlarinin korunmasidir. Bu alandaki mevzuati
kabul edip uygulayan iilkelerin katilimina aciktir. Merkez ofisi Parma/italya’dadir. Avrupa
[lag Ajansi 2004/726/AT sayil Tiiziik ile kurulmustur. Amaci, beseri ve veteriner tibbi
tiriinlerin ruhsatlandirilmasi, denetim ve farmakovijilans (ilag giivenligi ile ilgili sorunlarin
saptanmasi, izlenmesi, onlenmesi ya da en aza indirilmesi ile ugrasan ilgi alaninda ilacin

bulundugu biitiin bilim dallan ile, endiistri, resmi otoriteler, ilgili kuruluslarla yakin iliski
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icerisinde olan multidisipliner calisma alan1) uygulama siireglerinin olusturulmasidir.

Merkez ofisi Londra / Ingiltere’dedir (www.abgs.gov.tr 2007).

1997 yilindan itibaren Birlik Ajanslar1 aday {iilkelerin katilimina aciktir. Tiirkiye nin
adayliginin teyit edildigi 10-11 Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’nin Birlik
Ajanslari’na katilabilecegi belirtilmistir. Tiirkiye’nin, Avrupa Cevre Ajansi’na katilimina
dair anlasma, diger aday iilkelerle eszamanli olarak 9 Ekim 2000 tarihinde imzalanmustir.
Tiirkiye’nin Avrupa Cevre Ajansi’na katilmu ile ilgili karar 28 Ocak 2003 tarihinde

yuriirliige girmistir (www.ikv.org.tr 2007).

Avrupa Birligi’nde tiiketicilerin korunmasina iliskin ¢ok sayida ve ayrintili yasal
diizenleme bulunmasina karsilik, bu yasal diizenlemelerin tek bir yasal cati altinda
toplanmamis oldugu goriilmektedir. Ayrica, tiikketicinin korunmasi konusunda iiye devletler
i¢ pazarmm islerligine etkisi olmamasi ve AB Antlasmas1 veya direktifleri ile celigkili
olmamasi kosuluyla, daha uygun bulduklar1 kurallar1 uygulayabilmektedirler. Tiirkiye’de
ise tiiketicinin korunmasi konusu 4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile tek cati altinda toplanmistir. Tiirkiye’nin AB’ye uyum
sirecinde AB’deki tiiketicinin korunmasi ile cok sayidaki mevzuat degisikliklerinin

yonetmeliklerle yapilmasi saglanacaktir.

Avrupa Birligi’nde biyoteknolojik iiriin ve uygulamalarla ilgili yasal diizenlemelerin ¢ok
sayida mevzuat altinda ve farkli otoritelerin sorumlulugu altinda yer aldig1 goriilmektedir.
Ancak AB’de kurumlar arasi esgiidiim saglanmistir. Tiirkiye’nin Biyogiivenlik Kanun
Tasaris1 GDO’larla ilgili tek bir yasal cerceve sunmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak,
genetik yapisi degistirilmis organizmalar farkli_uygulama alanlarinda kullanilabilmeleri

nedeniyle bir¢cok kurumun esgiidiim i¢inde ¢alismasini gerektiren bir konudur.

Tiirkiye’nin biyoteknolojik iirlin ve uygulamalarla ilgili olarak, AB yasal g¢ercevesini
uyumlastirmasi kadar, yasal ¢cercevenin uygulanmasi i¢in gerekli kurumlar olusturmasi ve
yasal ¢ercevenin uygulanmasi sirasinda tiiketicinin korunmasini en iist diizeyde saglamasi

onemlidir.
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8. SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde biyoteknolojiden saglik alaninda, gida iiretiminde, ¢evrenin korunmasinda,
siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasinda ve bir ¢ok kiiresel ihtiyacin karsilanmasinda
yararlanilmaktadir. Biyoteknoloji gelecekteki olasi yararlart nedeniyle oldukca onemlidir

ancak bilimsel belirsizlik nedeniyle etkilerine hazirlikli olunmasi gerekmektedir.

Biyoteknoloji, saglik sektorii basta olmak iizere cesitli sektorlerdeki farkli uygulama ve
riinleri ile kiiresel pazarda daha fazla yer almaktadir. Tim diinyada biyoteknoloji
sektoriine olast ekonomik, cevresel ve sosyal yararlari nedeniyle yatinmlar artmistir.
Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de bu gelismelerin disinda kalamayacaktir. Kiiresel pazarda
rekabet edebilirlik agisindan degerlendirildiginde Avrupa Birligi’nin biyoteknoloji sektorii
ile ilgili mevcut durumunun istenilen diizeyde olmadig goriilmektedir. Tiirkiye ise genel
olarak bilim, teknoloji ve biyoteknoloji gelistirme uygulamalar1 agisindan zayif

konumdadir.

Avrupa Birligi, biyoteknoloji, tiiketici ve c¢evre politikalar cercevesinde biyoteknoloji
sektoriiniin rekabet edebilirligini giiclendirmek kadar, biyoteknolojinin tiiketiciler ve cevre
acisindan saglikli, giivenli, temel degerler ve etik ilkeler ile tutarli olmasin1 saglamay1 da
ilke edinmistir. AB biyoteknolojik iriin ve uygulamalarla ilgili yasal mevzuatin
olusturulmas1 ve gelistirilmesinde ihtiyatlilik ilkesini 6n planda tutmakta, bilimsel
gelismelerin yam sira halkin kaygilanm1 da g6z Oniinde bulundurmaktadir. AB,
titketicilerin korunmasina yonelik olarak biyoteknolojik iiriin ve uygulamalar konusunda
ticaretin diizenlenmesi, izinler, etiketleme, izlenebilirlik ve hukuki diizenlemeleri kapsayan
caligmalar yapmakta, tiiketicilerin bilgilendirilmesi ve egitilmesine yonelik faaliyetlerini

surdirmektedir.

Genetik yapis1 degistirilmis organizmalarin kullanim ile ilgili politik tartigmalar, mevzuat
itirazlar1 ve etik sorunlar AB’nin giindeminde yogun bir bi¢imde yer almaktadir. AB’de
biyoteknolojinin bazi uygulama alanlar tiiketiciler tarafindan yaygin olarak kabul edilirken
ozellikle tarimsal biyoteknoloji uygulamalarinin kabul edilmesinde saglik, cevre ve etik ile

ilgili kaygilar 6n plana ¢ikmaktadir.
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Biyoteknolojik iiriin ve uygulamalarin pazarda yer almasi kadar, tiiketiciler tarafindan
kendi tiiketim sistemleri i¢inde degerlendirilerek kabul edilmesi de énemlidir. Tiiketiciler;
biyoteknoloji ile iiretilmis yeni bir {iriin veya uygulamanin farkina varip, onun hakkinda
bilgi edinip, degerlendirdikten veya denedikten sonra kabul veya reddedeceklerdir.
Tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama veya iiriinleri kabul etmelerinde, tiriiniin islenme
siireci, iiretim durumu ile iliskilendirilmis olumsuz kosullar ya da etik degerlerle ilgili
olumsuz bakis acisina sahip olma durumlan, tiiketici tercihlerini olumsuz y&nde

etkileyebilecektir.

Avrupa Birligi'nin tiiketicilerin biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik goriis ve
tutumlarin1 saptamak amaciyla diizenli olarak uyguladigi Eurobarometer arastirmalar1 ve
diger aragtirmalar AB’de tiiketicilerin yasam bilimleri ve biyoteknoloji konusundaki
iyimserlik diizeylerinin arttigini, tiiketicilerin biyoteknoloji sistemi hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olduklarim1 ve biyoteknolojiye daha fazla giivendiklerini, biyoteknolojik iiriin
ve uygulamalarin desteklenmesinde iilkeler arasinda farkliliklar bulundugunu,
biyoteknolojinin tibbi uygulamalarmin, farmakogenetigin, genetik testlerin siki
diizenlemeler yapilmasi kosulu ile tiiketiciler tarafindan yiiksek oranda desteklendigini,
biyoteknolojinin endiistriyel uygulamalari konusunda tiiketicilerin belirli bir ilgilerinin
bulunmadigini, ancak genetik yapisi1 degistirilmis gidalar1 destekleme diizeylerinin diisiik
oldugunu ve bu tip gidalan yararsiz, ahlaken kabul edilemez ve toplum i¢in bir risk olarak
algiladiklarin1 gostermektedir. Tiiketiciler biyoteknoloji ile ilgili bilgilerini genellikle
medyadan edinmektedirler. Tiiketiciler biyoteknoloji ile ilgili en giivenilir bilgi
kaynaklarim sirasi ile tiiketici organizasyonlari, ¢evresel organizasyonlar, iiniversiteler,
sivil toplum kuruluslari, dini kuruluslar, endiistri kuruluglar1 ve politik partiler olarak
belirlemislerdir. Tiiketiciler, se¢cim Ozgiirlilkleri agisindan genetik yapisi degistirilmis
gidalarin etiketlenmesini istemektedirler. AB’de gen terapisi, farmakogenetik ve genetik
yapisi degistirilmis gidalarin  desteklenmesinde yasa gore farklihik goriilmedigi,
nanoteknolojinin, gen terapisinin ve farmakogenetigin kabuliinde ise cinsiyete gore cok

diisiik diizeyde de olsa farklilik oldugu saptanmistir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin sonuglar, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve
tiriinler ile ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu, en ¢ok ilag iiretiminde gen teknolojisi
kullaniminm1 desteklediklerini, genetik modifikasyonda en ¢ok bitki organizmasi ve

mikroorganizma kullamilmasi goriislerine katildiklarini, biyoteknolojik uygulama ve
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tiriinlere iliskin sosyal kabullerinin, genetik yapis1 degistirilmis {iriinler ve iirlin gruplarini
simdi ve gelecekte satin alma isteklerinin diisitk oldugunu, ancak gelecekte genel olarak
tiretimde gen teknolojisinin kullamimini desteklediklerini, tiiketicilerin tibbi ve cevresel
biyoteknolojiye yonelik algilarinin daha olumlu oldugunu, biyoteknolojik iiriin ve
uygulamalar ile ilgili saghk-cevre, ekonomi, pazar, bilgiye ulasma ve etik ile ilgili
kaygilarinin oldugunu ve korunmalarina yonelik hukuki diizenlemeler ve bilgi kaynaklar
ile ilgili goriislere katilma diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmalarin
sonugclari, tiiketicilerin, tiikketici koruma agisindan en c¢ok giivendikleri kurumlarin sirasiyla,
tiniversite-bilim adamlari, devlet kuruluslan ve goniillii kuruluslar oldugunu
gostermektedir. Ayrica aragtirmalarin sonuglari, genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili
olarak pazarda bu tiir gidalarin satilmasini isteyen tiiketicilerin oraninin diisiik oldugunu,
tilketicilerin pazarda satilan gidalarin genetiginin degistirilmis olup olmadigimi bilmek
istediklerini ve gidalarin etiketlenmesinin tiiketicinin korunmasi ag¢isindan 6nemli
oldugunu diistindiiklerini, genetigi degistirilmis gidalarla ilgili bilgi kaynaklarinin baginda
medyanin geldigini, tiiketicilerin genetik yapis1 degistirilmis gidalarla ilgili bilgilerini
yeterli bulmadiklarini, bilgilendirilmek istediklerini ve bu konuda yapilacak bir tiiketici

egitimi programinin yararli olacagini diisiindiiklerini gostermektedir.

AB ve Tirkiye’de biyoteknolojik iiriin ve uygulamalarla ilgili tiiketici goriislerini
saptamaya c¢alisan arastirmalar, tiiketicilerin biyoteknolojinin gelecek yillarda yasamlarini
gelistirecegine  inanmalari;  biyoteknolojinin  tibbi  ve cevresel uygulamalarini
desteklemeleri; tarimsal uygulamalart diisiik oranda desteklemeleri ve riskli olarak
algilamalari; biyoteknolojik iiriin ve uygulamalar hakkinda daha fazla bilgilendirilmek
istemeleri; biyoteknolojik iiriinlerin etiketlenmesini istemeleri; genetik yapisi degistirilmig
gidalart satin almak istememeleri konularinda benzer sonuglar gostermektedir.
Tiiketicilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgi kaynagi olarak AB’de tiiketici organizasyonlari
ve cevresel organizasyonlara daha fazla giiven duyduklari, Tiirkiye’de ise sivil toplum

kuruluslarinin tiiketici gliveni acisindan daha alt siralamada yer aldiklar goriilmektedir.

Biyoteknolojik iiriin ve uygulamalarla ilgili tiiketici goriislerini saptamayi hedefleyen
aragtirmalar, tiiketicilerin biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik egitim ve
bilgilendirilme ihtiyaglarim1 ve se¢im Ozgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in biyoteknolojik
tiriinlerin etiketlenmesi geregini ortaya koymaktadir. Ayrica bu arastirmalar tiiketicilerin

biyoteknolojik {iriin ve uygulamalara yonelik giivenlerinin artirilmasinda hiikiimet,
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iniversite bilim adamlari, sivil toplum orgiitleri, endiistrideki uzmanlar ve medyanin bilgi

kaynaklar1 olarak 6nemini vurgulamaktadir.

AB’ye uyum siirecinde bulunan Tiirkiye’de, biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara iliskin
politikalar saptanirken ve ilgili yasal cergeve olusturulurken tiiketicinin korunmasina da
yer verilmesi gerekmektedir. Ulkemizde biyogiivenlik alanindaki yasal diizenlenmenin
ivedilikle olusturularak bu konudaki mevzuat aciginin giderilmesi, biyoteknoloji ile ilgili
yasal diizenlemelerde tiiketici haklarimin vurgulanmasi, tiiketici organizasyonlarinin daha
aktif hale getirilmesi, etkin bilimsel izleme ve denetim mekanizmalan gelistirilerek insan
saghigr ve cevre acisindan olusan risk tehdidinin tespit edilmesi ve sonuglarin halka

duyurulmasi 6nemlidir.

Tiiketici politikalar1 kapsaminda, biyoteknolojik iiriin ve uygulamalarin tiiketici sagligi,
cevrenin korunmasi ve sosyal acidan giiniimiizde ve gelecekte giivenilir olmasi, riskli
olabilecek iirlinlerin pazara sunulmamasi da onemlidir. Tiiketicilerin biyoteknolojik {iriin
ve uygulamalarla ilgili bilgilendirilme haklar1 ve se¢im dzgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in
dogru ve eksiksiz olarak, giivenilir ve uzman kisiler tarafindan, temel egitim diizeyinden

baslayarak her asamada egitici ve bilgilendirici faaliyetlerle egitilmeleri gerekmektedir.
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