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ONSOZ

Gegmisi ¢ok eskilere dayanan bir anlatim yolu olarak siir, her ulusun kiiltiirii
icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu tiiriin bizim edebiyatimizda da ¢ok 6zel ve koklii
bir yeri vardir. Divan edebiyatiyla klasik s6yleyisin zirvesine ulagan siirimiz,
Cumbhuriyet doneminde, kiiltiir ve sanat hayatimizdaki gelismelere de paralel olarak
sirekli bir degisme ve gelisme igine girmistir. Bes Hececiler, Yedi Mesaleciler,
Toplumcu Gergekgiler, Garipgiler, Maviciler, Ikinci Yeniciler, Hisarcilar vb. bu

arayislarin sonucunda ortaya ¢ikmis topluluk, hareket ya da akimlardar,

Ikinci Yeni, Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinin iizerinde en ¢ok tartisilan
hareketlerinden biridir. Baz1 elestirmenler tarafindan modem siirimizin Snemli
dénemeglerinden birisi olarak degerlendirilirken, bazilart tarafindan da zararl bir siir
hareketi olarak nitelendirilmistir. Bu elestirilerin biiyiik bir gogunlugu, dénemin sicak
atmosferi iginde yapilmis polemik nitelikli yazilardir. Aradan yarim asra yakin bir
slirenin gegmesi, bu siir hareketinin daha saglikli degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir. Nitekim iizerinde yapilan akademik c¢alismalarin da yayimlanmaya

baslamasiyla, bu siir hareketinin edebiyatimizdaki yeri aydinlanmaya bazlsmistir.

Ikinci Yeni hareketinin, Cumhuriyet dénemi siirimizde kendisine yer agabilmis
6nemli temsilcileri bulunmaktadir. Boyle bir siir anlayisinin olusmasinda ve bir akima
doéniismesinde en ¢ok etkisi olanlardan biri de Ece Ayhan’dir. 1954’te yayimladig ilk
siirinden itibaren hareketin 6nciilerinden ve kurucularindan biri olmustur. Hemen
biitiin edebiyat arastirmacilan ve elestirmenler tarafindan Ikinci Yeni siirinin en 6zgiin
sairi olarak kabul edilmekle birlikte, Ece Ayhan’in biitin y6nleriyle ele ahnip
incelendigi ve yerinin belirtildigi bir ¢alisma yapilmamustir. Calismamizda,
edebiyatimizin bu problemini aydinlatmak amaciyla, Ece Ayhan’in siirinin i¢ ve dis
yapt Ozelliklerini inceleyerek Ikinci Yeni siirine etkilerini ve Tiirk siirindeki yerini

ortaya koymay1 hedefledik.

Ece Ayhan’in iislibunu, 6nde gelen temsilcilerinden biri oldugu Ikinci Yeni
siirinin anlatim &zelliklerinden ayn diistinmek miimkiin degildir. Ancak, bu hareketin
genel havasi iginde, kisilik sahibi her sanat¢i gibi Ece Ayhan da, kendine 6zgit bir iislip
olugturmasin1 bilmistir. Bu siir hareketinin hemen biitiin dzelliklerini {izerinde toplayan

bir temsilcisi {izerinde yapilacak bir ¢alisma, ¢ok tartigilan bir siir hareketinin aydinhiga



kavusturulmasina ve diger temsilcilerinin ortak duyus tarzlarinin, temlerinin ve {slap
ozelliklerinin belirlenmesine de katki saglayacaktir. Ece Ayhan, bu siir anlayisinin
¢ozlimlenmesinde “anahtar” sairlerden birisidir. Onu yalmz siiriyle degil, dnciilerinden
biri oldugu Ikinci Yeni’nin de gevresinde; sanatinin beslenme kaynaklari, sanat anlayist,

Tirk siiri tizerine diislinceleri yoniiyle biitiinliiklii bir galismayla ele almay: hedefledik.

Calismamiz dokuz boliimden olusmaktadir. Birinci bélimde, Ikinci Yeni’ye
kadar Cumhuriyet donemi Tirk siirinin bir ¢ergevesi ¢izildikten sonra problem ortaya
koyulmus ve problemin tanimlanmasina gidilmis, arastirmanin sinirliliklarina, énemine

ve yapilmis ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

Arastirma yOnteminin yer aldifi ikinci boélimde, verilerin toplanmasi,

¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda izlenen yol ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin amacina dayali olarak ortaya koyulan bulgular {igiincii, dérdiinct,
besinci, altinct ve yedinci béliimlerde degisik yonleriyle ortaya koyulmaya ¢alisilmustir.
Ugtincii boliimde, Ece Ayhan’in biyografisiyle ilgili bilgiler verilmis; siirin dili, bigim-
icerik iliskisi, siirde anlam meselesi, imge, siir-okur iliskisi hakkindaki edriisleri
dordiincii ortaya koyulmustur. Onun onciileri iginde yer aldipn Ikinci Yeni siirinin
dogusu, onciileri ve bir akima donlismesi besinci boliimde tartisilmistir. Altinct
boliimde ise, Ece Ayhan’in siiri dil-uslip, igerik ve big¢im béklmmdan incelenmeye
calistimistir. Sanatinin beslenme kaynaklar1 ve etkilendigi sanatgilar yedinci boliimde

ele alinmistir.

Besinci ve yedinci béliimlerde siiriyle ilgili yapilan incelemelere dayali olarak
sekizinci béliimde, sairin genel olarak Tirk siiri ve Ikinci Yeni iizerine

degerlendirmelerine yer verilmistir.

Caligma ile ilgili yapilan irdelemelerden ve degerlendirmelerden ulagilan

sonug¢lar ise, dokuzuncu béltimde ortaya koyulmustur.

Usliip sahibi her sanat¢inin edebi kisiligi 6zglinlik gostermekle birlikte, ayni
sanat anlayisuu paylasan ya da bir ekol, grup ya da hareket iginde yer alan sanatgilarin
eserleri arasinda birtakim benzerliklerin olacagi, “metin tahlilleri” yontemini kullanan

birgok calisma sonucunda ortaya koyulmustur.
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OZET

Ikinci Yeni, Cumhuriyet déneminde ortaya ¢ikmus bir siir hareketidir. ilk
cekirdekleri 1954’te degisik dergilerde goriinmiistiir. 1956’da haftalik Pazar Postasi
gazetesinde toparlanarak ilkeleri belirginlesmeye ve bir akima déniismeye baslamistir.
Garip ve Toplumcu Gergekei siir anlayiglarina bir tepki olarak dogmus ve gerek

donemi i¢inde gerekse sonrasinda siirimiz lizerinde derin etkileri olmustur.

ikinci Yeni, ilkeleri en bagindan belirlenmis bir topluluk edebiyat1 olarak
dogmamustir. Dil ve {isliip 6zellikleri, dnciilerinin yayimladiklar siirlerle zaman iginde
sekillenmeye ve giderek sistemlesmeye baslamigtir.

Yeni siirin bir harekete déntismesinde en biiyiik paya sahip sairlerden biri de,
Ece Ayhan’dir. 1954’te yayimladigy ilk siiziylc birlikte horeketin iginde yer almustir.
Yayimladig: siirleriyle ve giinliik, deneme, soylesi yazilariyla, yeni bir siir anlayisinin
dogmasinda ve bir harekete dniigmesinde rol oynamistir.

Ece Ayhan, Ikinci Yeni siirinin 6zgiin sairlerinden biridir. Yayimladiklan
siirlerle, bir yandan yeni bir siir hareketinin olusmasina katkida bulunurken, bir yandan
da 6zgiin kalabilmeyi basarmistir. Onun siirleri, altina imzasini atmasa bile, hemen fark

edilebilmektedir.



ABSTRACT

The Second New is a poem movement which emerged in the republican period.
Its first productions were published in the various periodicals in 1954. It has been
revised on the weekly Sunday Post newspaper in 1958 and its principles began to make
clear and transform into a trend. It has come out as a reaction to Strange and
Communial realist poem understandigs and it has been the deep impacts on our poems

both during the period and post-period.

The Second New has not come out as a collective literature, the principles of
which have not been determined foremost. Its langwage and style properties began to

systematize with the poems whom its forerunners pwlished in the course of time.

One of the most distinguished forerunner poets of the New Poem has been Ece
Ayhan, who raised its movement. He played important roles in making a new poem
understanding come out and turn into a movement through his poems, daily, discourses
and asseys he published. He has taken part in the movement through his first poem that
he published in 1954. His poems have always been as selective and distinguished even

if his signature has not been seen on them.
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BOLUM 1
GIRiS

IIk omekleri 1954’te cesitli dergilerde goriinmeye baslayan Ikinci Yeni,
ilkeleri belirlenmis bir siir hareketi olarak ortaya c¢ikmamistir. Farkli diinya
goriislerine sahip sairlerin, ortak siir anlayiglart dogrultusunda, siirlerini haftalik
Pazar Postas1 gazetesinde toparlamalariyla ilkeleri sistemlesmeye ve giderek bir

akima donlismeye baglamistir.

Bu siir hareketi, daha ilk 6rneklerinde gériilen farkli sézdizimi ve kelime
deformasyonuyla; soyut, kapali anlatimiyla ve kimi dnclilerinin kaleme aldiklan
poetik nitelikli yazilanyla bugiine kadar siiren yogun tartigmalari da beraberinde
getirmistir. Kimileri tarafindan modern Tiirk siirinin 6nemli bir atilimi olarak kabul

edilirken; kimileri tarafindan da “bir skandal” olarak gériilmektedir.

Cumbhuriyet dénemiyle birlikte, kiiltiir ve sanat hayatimiza biiyiik bir canlilik
gelmistir. Bunun yansimalar1 edebiyatimizda da gériilmiis, hemen her tiirde gok kisa
araliklarla yenilesme arayiglart bas gdstermistir. Bes Hececiler, Yedi Mesaleciler,
Toplumcu Gergekgiler, Garipgiler, Hisarcilar gibi topluluk ve hareketler, bu

arayislarin sonucunda ortaya gikmislardir.

Ikinci Yeni de, bu dénemde ortaya gikmis ve kendisine yer agabilmis bir siir
hareketidir. Daha 6nceki siir anlayiglarina uygun kitaplar da yayimlamis olan ilhan
Berk, Oktay Rifat, Turgut Uyar, Edip Cansever gibi sairleri ¢ektigi gibi; adlan ilk
kez duyulan Cemal Siireya, Sezai Karakog, Ece Ayhan gibi yeni isimleri de siirimize

kazandirmastir.

Calismamuzda, ¢ok uzun yillar giindemde kalan ve etkileri bugiine kadar
siiren bir giir hareketinin 6nciilerinden Ece Ayhan’in siirini, biitiin y6nleriyle ele

alarak Ikinci Yeni siirine etkilerini ve siirimizdeki yerini ortaya koyacagiz.



1.1. Problem

Siir, en eski anlatim yoludur. Uzun ge¢misi boyunca, edebiyat tarihgileri,
sairler, diisiiniirler siirin ne oldugunu tamimlamaya ¢alismislardir. Aksan (1993: 8)’a
gére; biitin bu calismalar, siirin belirli bir tamiminin yapilamayacagim ortaya
koymustur. Bir tanim vermek yerine, siirin baglica 6zellikleri bir araya getirilerek
sOyle bir saptama yapilabilir: Siir gerek igerik, 6z, gerekse s6ze doniistiirme, sunulus

agisindan 6zgiin, etkilemeye, duygulandirmaya yonelik bir s6z sanati liriiniidiir.

Bir milletin sosyal hayatiyla edebiyat1 arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.
Milletimizin tarihi gelisimi iginde gergeklestirdigi medeniyet degisiklikleri, duygu,
diisiince ve hayallerin bir ifade sekli olan edebiyatimizi da derinden etkilemistir. Orta
Asya medeniyetinden Islam medeniyetine ve buradan da Bati medeniyetine
gegisimiz, edebiyatimiz iginde birtakim katmanlagmalara yol acmugstir. Millet
hayatina bagli olarak gerceklesen birtakim degisiklikler, edebiyatin sosyal bir

miiessese oldugunu gostermektedir.

Osmanlt Devleti’nin XVII. yiizyilda ¢okiisii durdurabilmek amaciyla
baglattig1 Batililasma hareketi, uygarlik dairesi degisimini de beraberinde getirmistir.
Aslinda sosyal ve ekonomik alanda birtakim diizenlemeler yapmak igin yiiriirliige
sokulan Tanzimat Fermani, ¢ok kisa bir stire sonra, bir iist yapi kurumu olan kiiltiirel

hayatta da koklii degisiklikleri beraberinde getirmistir.

1923’te kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tanzimat’tan beri bir programa
baglanmaya c¢alisilan modernlesme hareketlerinin dogru bir zemine ve hukuki bir
gergeveye oturtuldugu bir devlet yapilanmasimi getirmigtir. “Cumbhuriyetgilik,
milliyetcilik, halkgilik, laiklik, devletgilik ve inkilapgilik” gibi anayasaya da gegirilen
ilkelerin 151g1inda toplum ve devlet hayatinin hemen her alaninda gergeklestirilen

inkilaplarla, ¢ok kisa bir siirede hizli bir kalkinma i¢ine girilmistir.

Tirk milletine, “cagdas medeniyetler seviyesini yakalama ve gecme” hedefini
gosteren Atatiirk, bu amaca ulasabilmek i¢in &6zellikle egitim ve kiiltiir alanlarinda
koklii degisiklikler yapmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ¢ikarilmas: (1924), her
kademedeki egitimin parasiz hale getirilmesi ve ilkégretimin zorunlu oldugunun

anayasaya gecirilmesi (1924), yeni alfabenin kabulii (1928), Tiirk Tarihi Tetkik



Cemiyeti’nin kurulmasi (1931), Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulmas: (1932),
Halkevleri’nin kurulmas: (1932) gibi birtakim yeni kurum ve diizenlemelerle

Cumhuriyet Ttlirkiyesi’nin modernlesme politikalart uygulamaya sokulmustur.

Dilimize ait 6zel sekilleri de karsiladign i¢in “Tiirk Harfleri” adiyla
kanunlasan ve Bati Kkiiltiiriiyle yakinlagmayr da saglayan yeni alfabeye gegme
kararinin 6nemiyle ilgili Eroglu sunlan sylemektedir:

Atatiirk, harf devrimini, sadece kolay okuyup yazma igin bir yazi
teknigi meselesi olarak ele almamigtir. Latin esasindan alinan Tiirk
harfleri, bat: uygarhigina katilma igini de kolaylagtirmigtir. Harf devrimi
aymi zamanda, dilde reform yolunu agacaklara bir dayanak olmug ve
onlara gii¢c kazandwrmistir. Dilde sadelestirme, Tiirkcelestirme akimina
hiz vermistir. Harf devrimi, kolay okuyup yazma yaminda okuma
aliskanlhigini da artirmug ve yaymigtir. Harf devriminin en onemli yonii,

kiiltiir - devriminin temel yapisimi tegkil etmesi, Tiirk kiiltiiriiniin
gelismesine imkdn vermis olmasidir (1994: 120-121).

Milli varhigin en biiyitk tasiyicisi olan dille ilgili ¢aligmalar yalniz harf
inkilabryla smurlt kalmamig, Tirk dilinin kendi kimligi iginde zenginleserek

gelisebilmesi igin 1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti de kurulmustur.

Milli Miicadele’nin bagladigi 19 Mayis 1919°dan Atatiirk’iin 6liim tarihi olan
1938’¢ kadar olan siiregte, Tirk toplum hayatinda ve devlet yapisinda koklii
degisiklikler gergeklestirilmistir. “Tirk Inkilabr” olarak da isimlendirilen bu
dénemde, glizel sanatlarin gelismesine ve halka agilmasina 6zen gosterilmistir. Biitiin
bu gelismelerde, “Efendiler... Hepiniz mebus olabilirsiniz, vekil olabilirsiniz, hatta
reisicumhur olabilirsiniz. Fakat sanatkdr olamazsiniz” diyen bir liderin destek ve

tesviklerinin de biiyiik rolii olmustur.

Cumhuriyet donemi, giizel sanatlarin hemen her tiiriinde oldugu gibi
edebiyatta da, modemist arayiglann hiz kazanmasmi saglamistir. Bu hareketli
dénemde, Batil: klasiklerin de gevrilmeye baslamastyla, yenilik arayistart ¢ok kisa
zaman araliklarina yayilmis ve yeniliklerin birbirini gelistirmesinden yeni anlayisiar
ve yapilar ortaya cikmustir. Boyle bir siirecin olusmasinda, XX. yiizyil Bati
edebiyatinda -kendi toplumlarnmnin sosyo-ekonomik yapisinin ve tarihi kosullarimin
bir sonucu olarak- ortaya ¢ikan yeni akimlarin ve tekniklerin de etkilerinin oldugu

goz ardi edilmemelidir. Nitekim bu asir, bilim ve teknolojide yasanan hizh



gelismelerle insan hayatini kolaylastirirken, pazar kapma rekabetinden dogan iki
biiyiik diinya savasiyla da yerlesik inanglarin ve degerlerin sorgulanmasina ve yeni
arayislara yol agmustir. Daha Gnceki iretim iligkilerinden farkli olarak, bireyi 6ne
cikaran kapitalist toplum yapisi, gilicli devleti ve yeni bir simifi da beraberinde

getirmistir.

Armagan (1995: 50), modemnlik’in temelde bireycilik ve ézerk “akil” denilen
bir fenomen {lzerine oturdugunu belirtmektedir. “Geleneksel diinya” ya da
Gelenek’in yonlendirdigi diinyada akil, insant hayvandan ayiran bir diisiinme aleti
(organon) iken; modermnitenin (felsefi modernitenin) Descartes’la bagladig
yolculukta ise, daha énceki tiim dayanaklarini (otorite ve geleneklerin baglayicihigy,
vahiy, kutsallik vb.) paranteze alarak kendisini, kendisinden itibaren kurma yoluna
girmistir. Aklin 6zerklesmesi, diger toplumsal ve kiiltiirel alanlarm da, derece derece
onun egemenligine girmesi siirecini baslatmistir. Ekonominin, bilimlerin, toplumun,

saglk sisteminin vb. rasyonellesmesi bu siirecin en belirgin sonuglari olmustur.

Kiiltiirtin alanlara bdélinmesinin de modernlesme siirecinin bir pargasi
oldugunu belirten Armagan (1995: 50), modern sanatin segkinci karakterini de
sanatin 6zerklesmesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan bir olgu olarak degerlendirmektedir.
Artik ahlak, bilim ya da din sanat¢iya digaridan buyuramayacag: icin, sanat kendi
kuralimt kendisi koyacak, sanat¢inin 6niindeki tek secenek kendi deneyimi olacaktir.
“Deneyim (experience), modern sanatginin ug beyliginde, sayesinde akindan akina
kostugu kitheylandir”. Sanatgimin biitiin verileri, kaliplari kirip pargalamada, 6zgiin
tiriinleri ortaya koymada tek rehberi bu deneyimi olacaktir:

Daha once kimsenin kullanmadig: buluslara ulasmak, yeni
imajlar, yeni semboller olusturmak, yeni bigimlerle yeni muhtevalar:

kurmak. Joyce'un Ulysses’i ile Bracque’in resimleri, Andy Warhol un
kolajlari, Tzara 'nin siirleri bunun Srneklerinden birkagt (1995: 51).

Toplumun bir ferdi olan sanatg1 da, deBisen sosyal ve ekonomik kosullarn
sekillendirdigi yeni toplumun ihtiyaglari dogrultusunda arayiglara girmis ve
gelenekleri, yerlesik kurallar g6z ardi ederek kendi deneyimi dogrultusunda eserler
vermeye baslamigtir. Sanatin 6zerklesmesi, edebiyatta yeni tiirleri ve “modernizm”e

yol agan yeni akimlar1 ve kavramlan da beraberinde getirmistir.



Modern siirin de, tipk: roman gibi burjuva medeniyetinin gereklerinden biri
olarak belirdigini ve bir edebiyat tiirli olarak degil, bir yasam bi¢imi olarak
olustugunu belirten Ismet Ozel, modern siirin dogusunu su ciimlelerle
ozetlemektedir:

Siir, kapitalizmin bir diinya sistemi olarak giictinii tartisiimaz
olciide gosterdigi, insanlarin kendilerini dogaya kargt agilmiy savagin
ates hattinda bulduklar:, bireyin amansiz Deviet ve Sanayi

orgiitlenmesi karsisinda ezildigi bir ortamda yeniden ve yepyeni bir
kimlikle dogmugtur (1982: 105).

Ikinci Yeni siirini daha iyi anlayabilmek ve siirimize getirdigi agilimlan daha
dogru  degerlendirebilmek igin, kendisinden o©nceki belli bagh siir
hareketlerini/topluluklarini  arastirma konusu disina ¢ikmadan kisaca gdézden

gecirmek gerekmektedir.



1.2. ikinci Yeni’ye Kadar Cumhuriyet Donemi Tiirk Siiri

Cumhuriyet’in ilan, toplumumuzda her alanda degisimi de beraberinde
getirmistir. Dogal olarak dil ve edebiyat alaninda da degismeler olmustur. Bunlardan
ilk gbze c¢arpanlari, dilin sadelesmesi, her tiirde eserlerin zenginlesmesi, yeni
anlayista eserlerin verilmesidir. Dilin sadelesmesi yaninda asil veznimiz olan heceye

de biiyiik bir egilim gosterilmistir.

1.2.1. Bes Hececiler

Mehmet Emin Yurdakul’la baglayan ve ilkeleri 1911°de Geng Kalemler’le
belirlenen Milli Edebiyat Akimi, o dénemin en giiglii devletlerine kars: kazamlan
Kurtulus Savagi’nine ve hemen sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
getirdigi moral havasi iginde, hakim sanat anlayis1 olarak edebiyat diinyasina
damgasmt vurmustur. O kadar ki, Hasim’in “6z s§iir” anlayisiyla yazdigy siirler,
dénemin milli hassasiyetini yansitmadiklar1 igin, sanat ¢evrelerinde ve basinda

tepkiyle karsilanmigtir.

Bu dénemde, Sinasi’yle baglayan ve Geng Kalemler’le koklesmeye ¢alisan
dilde sadelesme hareketi giiclenerek hedefine ulasmis ve siirde gerek icerik gerekse

sekil 6zellikleri bakimindan yenilikler gériilmeye baslanmstir.

Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinin ik dikkati ¢eken sairleri “Bes
Hececiler”dir. Milli Edebiyat akiminin ilkelerine bagl olarak siir yazan Faruk Nafiz
Cambibel, Enis Behi¢ Korylirek, Orhan Seyfi Orhon, Yusuf Ziya Orta¢ ve Halit Fahri
Ozansoy’a eserlerindeki ortak 6zelliklerden &tiirii bu ad verilmigtir. Bir topluluk
edebiyat1 degildir. Ziya Gokalp’in baglattign “halka dogru” diisiincesinden yola ¢ikan
bu sanatgilar, yurt giizelliklerinden ve yerli hayattan sectikleri konularm: hece
vezniyle ve saf ve duru bir Tiirkge’yle yazmayr ilke edinmislerdir. Ancak,
Anadolu’yu yeterince tanimadiklar igin, basmakalip sdyleyislerden ve “romantik bir

Anadolu” manzaras: tasvirinden kurtulamamislardir.

“Memleket¢i edebiyat” ¢izgisi iginde, “Hecenin Bes Sairi”ne ek olarak
Kemalettin Kamu, Mithat Cemal Kuntay, Ali Miimtaz Arolat, Behget Kemal Caglar,
Orhan $aik Gokyay, Necmettin Halil Onan, Omer Bedrettin Usakl1 gibi sanatgilar da



sayilabilirler. Bu sairlerin de ortaya koyduklan iiriinlerle birlikte hece vezni,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, Yahya Kemal ve Ahmet Hasim gibi aruzu
Tiirkgelegtiren sanatgilar diginda, neredeyse tek 6lgii olarak kullamlmugtir. Hece
vezni, bu dénem sanatgilar elinde “milli edebiyatgilar’a nazaran daha inceltilmis bir
ahenk unsuru durumuna gelse de, asil estetik kullantmmt “6z giir” ¢izgisi i¢inde
degerlendirilecek olan Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil Kisakiirek, Cahit Sitka
Taranci ve Ahmet Muhip Diranas’in siirlerinde bulacaktir. '

1.2.2. Yedi Mesaleciler

Cumbhuriyet dénemine “Milli Edebiyat Akimi1” estetigiyle giren Tiirk siiri,
“halkgibk ve milliyetcilik” ilkeleri temelinde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin olusturdugu “milll cosku iklimi” iginde -daha da geliserek- bu
dogrultudaki akisina 1930’lara kadar devam etmigtir.

Cumbhuriyet sonras: Tiirk siirinin bir beyannameyle ortaya ¢ikan ilk toplulugu
olan Yedi Mesaleciler (1928), ortak ¢ikardiklarn siir kitaplarinin bagsina bir
mukaddime koyarak “son zamanlarin renksiz ve dar Ayse, Fatma terenniinini’”
siirdiirmeyeceklerini, siirin artik konu bakimindan degismesi ve genislemesi

gerektigini savunmuglardir.

Kitaba siir veren yedi gengten Otlirii, Sabri Esat tarafindan “Yedi Mesaleciler”
ad1 verilen toplulugun iiyeleri; Muammer Liitfi Bahsi, Vasfi Mahir Kocatiirk, Kenan
Hulusi Koray, Yasar Nabi Nayir, Ziya Osman Saba, Sabri Esat Siyavusgil ve Cevdet
Kudret Solok’tur. Edebiyat gevrelerinde ilgiyle karsilanan topluluk, Yusuf Ziya
Ortag’m da tesvikiyle, on bes giinde bir yayimlanan “Mesale” adinda bir dergi de
¢ikarmigtir. Kenan Hulusi yonetiminde ¢ikan ve sanat anlayigindan dolayr Ahmet
Hagim’in de destekledigi ve yazilar verdigi dergi, yeni alfabeye gecilmesinden sonra,

okuyucu kitlesini kaybetmeye baslamus ve sekiz say1 ¢ikarilabilmistir.

Ortak siir kitaplan olan Yedi Mesale’nin 6nsoziinde, “Kariler aym his ve
fikirlerin degistirile degistirile kendilerine sunulmasindan biktilar, usandilar. Iste biz
edebiyatta bu ciirik zihniyetle miicadele etmek istiyoruz” diyen topluluk iyeleri,
siiregelen siir anlayisimt bigimden ¢ok igerik ve duyus tarz yéniiyle elestirmislerdir.

Ask, aile sevgisi, yasama sevinci, ¢ocukluk glinlerine 6zlem gibi temalar yeni mecaz



ve sOyleyislerle igleyerek siire sokmuslar; hece ve kafiye bakimindan gelenege bagl

kalmiglardir.

“Memleketci edebiyat¢ilar”in elinde kisirlastigina inandiklan siire bir agilim
getirmek iizere, “canlilik, samimiyet ve daima yenilik” parolastyla bir araya gelen
Yedi Mesaleciler, Ziya Osman Saba disindaki {iyelerinin siiri birakip edebiyatin
diger tiirlerine yOnelmelerinin de etkisiyle, 6nemli bir yenilik getiremeden

dagilmislardir.

1.2.3. Toplumcu Gergekgiler

Toplumcu gergekeilik, devletin resmi sanat goriisii olarak Rusya’da ortaya
¢itkan ve ana ilkeleri, 1934’te toplanan Sovyet Yazarlar Birligi’nin Birinci
Kongresi’nde saptanan bir sanat ve edebiyat akimudir. Estetik bir sistem halinde
kurulmamis, kongrede tespit edilen ilkelerin zamanla gelistirilmesiyle
sistemlesmistir. Sanatin ne oldugu sorusundan ¢ok, ne olmasi gerektigi sorusuna

cevap veren bir akimdir (Moran, 1991: 48).

Tirk siirinde toplumcu gergekei anlayis, Nazim Hikmet’in onciilligiinde
baglamus ve Garip siirini yeterince toplumcu bir siir olarak gérmeyen, hatta gerici bir
tutumun {iriinii kabul eden 1940 kusag: sairlerinin siirleriyle yayginlik kazanmistir.
Bu akimin baglica temsilcileri arasinda H. Izzettin Dinamo, Rifat Ilgaz, Cahit Irgat,
A. Kadir, Niyazi Akincioglu, Fethi Giray, Suat Taser, O. Faruk Toprak, Siikran
Kurdakul, Enver Gokge, Mehmet Kemal, Arif Damar sayilabilir (Ozdemir, 1994:
224).

Memet Fuat (1985: 28)’a gére, toplumcu sairler siyasal eylemciliklerinden ve
Garip akimina karg1 serbest nazim akimim savunmalarindan 6tiirii, genellikle Nazim
Hikmet’in izleyicileri olarak degerlendirilmektedirler. Diinya goriislerindeki ortak
yanlara karsin, sanat anlayislani yoniiyle Nazim Hikmet'ten farkhi cizgileri de
yakalayabildikleri gbz ardi edilmektedir.

Toplumcu sanat anlayisimin Tiirk siirindeki onciisii kabul edilen Nazim
Hikmet, siir yazmaya Milll Edebiyat akimi etkisinde, halk edebiyati nazim

sekilleriyle baglamigtir. Ogrenim gérmek igin gittizsi Moskova’dan Fiitiirizm



(gelecekeilik) ve Konstriiktivizm (kuruculuk) akimlarindan da etkilenerek yeni bir
siir anlayisiyla yurda donmiis ve bazi edebiyat aragtirmacilarina gére de, 1929’da

yayimladigr 835 Satir kitabiyla Tiirkiye’de modern siiri baglatan kisi olmustur.

Memet Fuat, Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi’nin “Giris” boéliimiinde (1985: 10-
11), c¢agdas Tiirk siirini getiren ve siirdiiren iki ¢izgi oldugunu savunmaktadir:
Bunlardan birinin, hi¢ benzemeyen yanlarina karsin, siirlerinin bazt belirleyici
6zellikleriyle birbirine yol agmis sairler olarak degerlendirdigi “Nedim - Yahya
Kemal — Nazim Hikmet — Orhan Veli” ¢izgisi; digerinin de, “Seyh Galip — Ahmet
Hagim — Necip Fazil — Fazil Hiisnii Daglarca” ¢izgisi oldugunu diisiinmekte ve
“cagdas” veya “yeni” siirin olusumunda diger sanatgilarin yol agici etkileri olsa da,
bu ¢izgilerden birinde Nazim Hikmet’ten, digerinde ise Necip Fazil’dan daha geriye

gidilemeyecegini savunmaktadir.

Ozkinmli (1995: 199) da, Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinde asil yeniligin
Nazim Hikmet’le basladigint savunmaktadir:
Bu donemde siirde bigim ve 0zii temelden degistiren asil yenilik
Nazim Hikmet tarafindan gerceklestirilmigtir. Olgilyii (vezni) atan, Ozii
bicimin baglarindan kurtaran Nézim Hikmet 'tir. Ilk iki kitabiyla (835

Satir, Jakond ile Si-Ya-U, 1929) sairdneye karsi ¢ikmis, misraci
anlayist ytkmugtir.

Toplumcu gercek¢i anlayisin ilk Orneklerini Aydinlik ve Resimli Ay
dergilerinde veren Nizim Hikmet, Kurdakul’a gére “serbest nazim” hareketinin
Tiirkiye’deki dnciisiidiir:

Ndzim Hikmet, geleneksel nazim biciminin ongérdiigii kurallara
uymayan ilk siiri, A¢clarin Gozbebekleri'ni Moskova'da yazd:. Hece ya

da aruz Olgiisiiniin dogrudan kullaniimadigi bu siirde yer yer uyaklar
ve sdzciik yinelemeleriyle ritim ve uyum saglanmistir (1992: 56).

Tiirk siirinde “serbest nazim”, “serbest siir”, daha sonra da “6zgiir kosuk”
olarak adlandirilacak olan siirin, daha dnce Tevfik Fikret’in ve Ahmet Hasim’in

= ¢

denedigi “serbest miistezat”la bir iliskisi olmadigim savunan elestirmen Mehmet H.
Dogan, serbest siirin eski siirden kaynaklanmaktan ziyade, disaridan iki yoldan

geldigini belirtmektedir:
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Biri, Nazim’la birlikte, onun Rus Fiitiiristlerinden, daha ¢ok da
Mayakovski’den etkilenerek yazmaya basladil; Gtekiyse, Ercliment
Behzat Lav, Mimtaz Zeki Taskin gibi sairlerin Gergekiistiiciiliik,
Dadacilik, Gelecekgilik, Kiibizm gibi akimlardan etkilenerek baslattiklart
Bat1 kaynakl serbest siir kollaridir (2001a: 26).

Nazim Hikmet, “kitlelere seslenmek ve meydanlarda yiiksek sesle
okunmak” amactyla siire getirdigi yeni 6ze uygun bir orkestra ahengi ararken,
kendisinden sonra gelecek Garipgiler’den farkli olarak sgiir gelenegini ve
birikimini reddetmemis, tersine, ondan yararlanmaya ¢aligmistir:

Ayni zamanda giirdeki dhengin de bir saz, hatta tek bir keman
degil, bir orkestra, cesitli aletlerin ¢esitli kombinezonlarla ses verdigi
bir orkestra dhengi olmas: gerektigine kanaat getirdim. Yeni Sanat,
Bahri Hazer, Sallaim Sogiit giirleri teknik bakimindan bu kanaatin
denemeleri ve mahsiilleridir. Biitiin bu gekil oyunlarinda esas yine hece

vezni, yani halk giirimizin ve aruzun; yani Divan Edebiyatimizin
unsurlarint muhafaza ediyordu (Nézim Hikmet, 1976: 28).

Bi¢imin belirli bir vezinden ve siki bir kafiye orgiisiinden bagimsiz olarak
kuruldugu bu yeni yapida, ahengi temin etmek iizere kelimelerin ses 6zelliklerine ve
kafiyeye Ozel bir yer verilmektedir. Toplumcu sanat anlayisini benimseyen
sanat¢ilar, ~siif ¢ikarlarmu dile getiren bir enstriiman olarak gordiikleri siirin- bu
yeni 6zii dile getirirken kendisine en uygun sekli bulacagini savunmuslar ve bu
kavga siirleri i¢in gerekli olan kuvvetli ahengi de, kelimelerin béliinmesinden,
kelime gruplarmin diizenlenmesinden, tekrarlardan ve kafiyelerden saglamaya

calismuslardir.

Memet Fuat, Nazim Hikmet’in o gline kadar siire girmez sayilan konulan,
alisilmis kurallan altiist eden bir serbestlikle siirlestirdigini belirtmektedir. Ayrica,
kendisinden oOnceki sanatgilara yaptign ¢ikiglann ve asin bir yenilik getirmis
olmasinin da etkisiyle, 6nceleri, gegmisi hige sayan bir gair gibi algilandigini; ancak,
onun gegmise sirt cevirmediginin ¢ok kisa bir sfirede goriildiigiinii savunmaktadir.:

Her seyi yikarak, Tiirk siir geleneginden kopmak istedigi samldh.

Baglandig diinya gorigii de bu samiyr gii¢lendiriyordu. Ne var ki, yerel

konulardan uzak, uluslariistii yaklagimina, insan soyutlayarak ele alma

egilimine karsin, aynt yu yayimlanan ikinci kitabt Jokond ile Si-Ya-U'da,

Nézim Hikmet'in, geleneksel giirimizle baglarim koparmak istemedigi,
bir biregim arama dzlemi iginde oldugu agikca goriildii (1985: 14).
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Attila Tlhan (1996: 239), dénemin siyasi iktidarimin baskilart sonucu
toplumecu sanatgilarin susturuldugunu, “tek parti, tek sef, tek millet” devrinin resmi
geng sairleri durumuna getirilen Garipgilerin Tiirk siir yeniligini tek bagina getirdigi

ve yaptig1 yanlisina ditsiildiiglinii savunmaktadir:

Olaylarin gecisini izlemeyenlerce giirdeki dncelik hareketi bol
keseden Garip itiglemesine bagislanmis; ashinda, bu iiglemenin ve
getirmeye ugragtigl siir tutumunun ‘Onciiler’in yalniz bir yoniinii tegkil
ettigi unutulmugtur. Oyle ya, onlarin yam sira Ahmet Muhip gibi, Cahit
Sitk gibi Baudelaire’ci diyebilecegimiz sairler oldugu gibi, gercek bir
hiirriyet ve toplum giiri bilesimini aragtirip duran toplumcu sairler de
vardi. Bir bakima bu sonuncularin yeniligi hepsinden 6nce baglamus, eski
siirle ilk meydan savagslarini bir kugak doncesinde vermigti.

1.2.4. Garip (Birinci Yeni)

Cumbhuriyet dénemi Tiirk siirinin Bes Hececilerle baglayip Yedi Mesaleciler,
Toplumcu Gergekgiler, Hisarcilar, Ikinci Yenicilerle devam eden yenilik
arayislarinda Garipgiler, modern siirin kurulusuna yaptiklar1 katkilardan dolawi,

birgok edebiyat tarihgisi ve elestirmeni tarafindan ilk siraya yerlestirilmektedirler.

Orhan Veli Kamk, Oktay Rifat Horozcu ve Melih Cevdet Anday’n ilk
omeklerini Varlik dergisinde vermeleriyle baglayan ve 1941°de Garip kitabmin
Onsoziiyle birlikte bir akima doéniigen bu hareket, 1940 kusag: sanatcilarina sirayet
ederek hizla yaygmlasmistir. Garip tigliisiinii de igine alan Birinci Yeni
sanat¢ilarmdan bazilarinin isimleri sunlardir (Akalin, 1984: 50): Necati Cumal,
Behcet Necatigil, Ilhan Berk, Salah Birsel, Asaf Halet Celebi, Bedri Rahmi
Eyiiboglu, Cahit Irgat, Nevzat Ustiin, Nahit Ulvi Akgiin, Orhan Murat Ariburnu,
Ayhan Hiinalp, Ilhan Demiraslan, M. Tayyip Uslu, Riistii Onur, Fethi Giray vd.

Ercilasun (1994: 5), Garip hareketinin, insanlarin ya da toplumlann alt iist
olmasina, eski bilgilerin/inanglarin kdkiinden degismesine ve degerlerin sarsilmasina
yol agan iki biiyiik diinya savasin yasandigi; biitiin diinyada teknolojinin asir1 ve
hizl ilerledigi, insanin aklina fazla giivendigi ve din duygusunun sarsildig1 ¢alkantilt

bir donemde ortaya ¢iktifina dikkati ¢ekerek su degerlendirmeyi yapmaktadir:
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Orhan Veli Cumhuriyet devrinin dikkate deger sairlerinden
biridir. Arkadaglari Melih Cevdet ve Oktay Rifat’la birlikte Tiirk
siirinin miihim bir safhasi olan Garip hareketini baglatmigtir. Tiirk
siirine yeni bir ses, diinyaya ve egyaya yeni bir bakis getiren Garip
hareketi, kendi ¢agimin diigiince sistemini yansitmas: bakimindan da
onemlidir. Orhan Veli ve arkadaglari, diinyadaki gelismelerden ve yeni
[fikir akimlarindan yakindan etkilenmisler, bu diisiince sistemlerini Tiirk
edebiyatina ve Tiirk cemiyetine tasimiglar, bdylece meydana gelen yeni
Tiirk cemiyetinin ihtiyact olan yeni bir sanat yaratmiglardir. Bu
bakimdan Orhan Veli, kendi neslinin aydinlarinin bir prototipi
sayilabilir.

Edebiyatimizda daha o6nce Milli edebiyat akimi sanat¢ilarinda goriilen
kendilerinden onceki edebi olusumlar1 ve iriinleri “taklit” olduklari gerekgesiyle
reddetme tavri, bu kez Garipgilerde, “yapiyr temelinden degistirme” hedefiyle
kendisini gostermis ve kendilerinden 6nceki “hececi”, “toplumcu gergekei”, “6z
slirci” gibi nitelemelerle amlan biitiin siir anlayislarina bir tepki hareketi olarak

ortaya ¢ikmiglardir.

Garipgilerin, Yunus Emre’lerden, Fuzuli’lerden, Karacaoglan’lardan
islenerek gelen ve Tanzimat dénemi sanatgilariyla birlikte ¢agin gereklerine uygun
olarak yenilestirme ¢abalan igine girilen siir dilini ve birikimini tamamen yok sayip
yeni bir “siir dili ve yapisi” kurma g¢abalari, edebiyat diinyasinda tartigmalara sebep
olmustur. Sabahattin Eyiiboglu ve Nurullah Atag’in destegini alan bu hareket; Ahmet
Hamdi Tanpinar, Behget Necatigil ve Attila {Ihan tarafindan tepkiyle karsilanmustir.

Bugiin “Garip 6ncesi” ve “Garip sonras1” diye bir siirden s6z edildigini
belirten Mehmet H. Dogan, Garip’in bu etkisini giire yén ve yatak degistirtecek
kadar giiclii ve temele yonelen bir hareket olmasina ve eski siirden bikildig: bir anda
bu tarihi firsat1 iyl degerlendirip tam zamaninda ortaya ¢ikmasina baglamaktadir.
Dogan, Garip ¢ikisinin asil hedefinin sairler, gruplar ya da siir akimlan degil, siirin
kendisi oldugunu belirtmektedir:

Garip siiriyledir ki siirin sorunlari, dili, yapisi tartisihr oldu.

Stiir,. giindelik yasamin ta icine girdi. Giindelik dile yaslanan, siiri

‘nazenin bir balon’ olmaktan kurtarp siradan insanlarin kullanimina

sunmak isteyen, Cemal Siireya’min deyimiyle ‘siiri sokaga c¢ikaran,

siire kasket giydiren”, ya da Cansever’in sdzleriyle ‘“‘insani, hayal

diinyasindan hayattaki yerine aktaran” bir giirin yolu agumis oldu
(2001a: 31).
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Salih Bolat, Garip’in ideolojik agidan, daha g¢ok kentli kiiciik burjuva
duyarliliginin siiri oldugunu vurgulamakta ve duygulardan ¢ok diigiinceye seslenen
akilct yaklasimiyla, sairane sGyleyisten uzaklastigini belirtmektedir. Bolat (2001: 91)
sairaneligi; “siirin bigimsel boyutuyla, duygusal deger ve ¢agrisim bakimindan
siddeth soézciiklerin segilmesiyle, siirin ses yamnin 6ne ¢ikanlmastyla” ilgili bir

kavram olarak agiklamaktadir.

Ortak siir kitaplarinin dnséziinde de belirttikleri gibi, “beylik kaliplar, beylik
oyunlar, beylik diinyalar i¢inde bunalmig kalmis olan siire yeni imkénlar aramak”
igin yola ¢ikan Garipgiler, higbir seyin siir disit kalmamas1 gerektigini
savunmuslardir. Bu diisiincelerini gergeklestirmek igin de ige, eski siirin yiiksekten
konusan edasina karsilik aleldde bir konusmayr ve “kiigiik, aleldde olaylari ve
insanlar1” siire sokmakla baglamislardir. Ancak, Orhan Veli ve arkadaglanmn giire
getirmek istedikleri bu yenilikler, gen¢ sairlerce “yalmiz kiigiik olaylarn, yalmz
alelade bir dille anlatilmas1” olarak algilanmms ve Garip’in usta sairlerince drnekleri
verilen bu goriintisteki ‘“kolay anlasilan” siirin, aslinda “kolay yazilir” bir sey

olmadiginin pek de farkina varamamuslardir.

Imge temeline dayali 6zci ve toplumsal sanati savunan Attila [lhan,
toplumculuktan yozlastirdiklart bir sanat tutumuyla imgeyi siirden atmak isteyen
Garipgilerin siiri bir s6z oyununa ve tekerleme yavanligina diisiirdiiklerini savunarak
imge karsisindaki tutumlarina itiraz etmektedir:

Savimiz suydu: Has sanat toplumsal sanattir, toplumsal sanat

bir i¢lem (0z, muhteva, contenu) sanati, séyleyecek seyi séyleyis

bigiminden aywrmaksizin 6ne alan sanat... Bu durumlari bilgin de ozan

da deyimleyebilir, aralarindaki fark ikincisinin, estetik kategorileri

icerisinde ve imgelerle deyimlemesi. Imgeler, sanati sanat kilan

specifique Ogeler!... Edebiyati, hele giiri ondan tirasladiniz mi, bir

rezalet, geriye sadece laf kalir, laf da tekerlemedir, espridir, alaydr,
sudur budur, gelgelelim artistique degildir (1996: 92).

Sairaneligi kovma adina edebi sanatlara, imgeye ve duyguya >bo$ vererek
sokaktaki insant hayatiyla ve diliyle siire sokan Garipgiler, daha 6nceki yenilik
arayislarinda da goriilen kendine yer agma amagl asiriliklarim giderek térptilemisler,
kamuoyunun ve sanat diinyasinin ilgisini yeterince ¢ektikten sonra, zamanla

ilkelerinde yumusamaya gitmislerdir. Hareketin &ncii sairleri, 1945°ten itibaren
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giderek Garip’ten uzaklasmislar ve siir ¢aligmalarina, farkli estetik anlayislarla ayr

kanallardan devam etmislerdir.

Garip’in 1945°te yapilan ikinci baskisina yazdigi 6nsézde, ““ Onlart beg sene
6nce yazmistim. Bes sene sonra da aymi seyleri syleyecek olduktan sonra ne diye
yasadim” diyen Orhan Veli’nin siirdeki yenilik arayisini stirdtirdtigii goriilmektedir.
Sanatg1 bu dénem siirlerinde kafiyeye, tesbih ve istiare gibi edebi sanatlara ve
mizahtan ¢ok duyguya yer vermis, halk siiri gelenegini de géz ardi etmeyen yeni bir

yapiya yonelmistir.

Sazyek (1999: 347)’e gore, Garip hareketinin temelinde nesnel gergeklige ve
dogalliga dayal: bir estetik alt yap: bulunmaktadir. “Yalinlik, toplumu 6nemseme ve
stirekli yeniyi aragtirma”, Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat Horozcu ve Orhan Veli
Kamk’in Garip donemindeki siir etkinliklerinin bakis agisimi olusturmaktadir.
Onlann sézciiglin mecazi anlamim 6n plana ¢ikaran edebi sanatlar ve daha genis

anlamda imgeyi kullanmamasinda yalinlik diistincesinin etkisi vardir.

Tiirk siir diline ve yapisina genis agilimlar getiren ve yeni bir bakis agisi
kazandiran Garip akimi, kendisinden &6nceki yenilik arayiglarinda siirin iki ayn
unsuru gibi goriilen “bigim”in ve “6z”iin beraber ele alinmas1 gerektifini gdstermis

ve sonraki kusaklara saglam bir siir zemini hazirlamistir.

1.2.5. Hisarcilar

Hazirhiklarina 1949 wyili sonlarinda, “eski siirimizden, milli kiiltiir ve
edebiyatimizdan kopmadan yeni ve giizel bir siir sergilemek, o yillarda siirimizi
¢ikmaza sokanlara ve yozlagtiranlara karsi ¢ikmak ve tavir almak™ parolasiyla

baglanan Hisar dergisi, ilk sayisint 16 Mart 1950°de yayimlamistir.

Yaymn hayatim1 iki donem halinde siirdiiren Hisar dergisi, birinci yaym
doneminde (Ocak 1957’ye kadar) 75; ikinci yayin déneminde de (Ocak 1964’ten
Aralik 1980’e kadar) 202 olmak tizere toplam 277 say1 ¢ikmistir.

* Ilhan Geger (1983: 33).



15

Atatiirk’tin dogumunun 100. yildéniimii dolayisiyla Kiilttir Bakanligi’nin
dokuz dalda agtign yarismalarda, siir dalinda “Kuslar ve Insanlar” Kkitabryla
birincilik 6diliinii kazanan Hisar’in kurucu sairlerinden Mustafa Necati Karaer,
derginin ¢ikis gerekcelerini §6yle anlatmaktadir:

Garipgilerin baglattig giir akimimin “yalanci dolmalart” karin
doyurmasa bile, siirden nasibi olanlari giirden ve edebiyattan
uzaklagtirryor ve hareket devam ediyordu. Bu durum karsisinda
yapulacak tek ig, tek ¢are, inandigimiz yolda bir edebi dergi ¢tkarmaktt.

Oyle bir dergi ki, Tiirk siirini yikmak isteyenlerin karsisina bir kale gibi

dikilsin, taklitcilige sapmadan milli kiiltirimizden giic alsin ve

“gecmis”’le “gelecek” arasinda bir koprii olsun. Iste, kendi

inanglarimiz ve sanat anlayisimiz dogrultusunda bir fikir, sanat ve

edebiyat dergisi ¢ikarma kararumiz, Ozetle belirtmeye c¢aligtigim
ihtiyacgtan dogmugtur (1983: 41).

Hisarcilar, derginin ilk sayisinda yayimlanacak bir bildiriyle “neler
yapacaklarini  agiklamak™ yerine, zaman igerisinde ‘“neler yapacaklarini
gosterme”nin daha dogru olacagina inanmuslardir. 26 Aralik 1966’da Ankara
Radyosu’nca hazirlanan bir programda derginin sanat anlayisimi ve belli bagh
:dkelerind ortaya koyan agiklama, derginin kurilugundan 17 yil sonra yapiimusur.
Hisar’in kurulusunun, sorunlarinin, dil anlayisinin ve sanat ilkelerinin tanitildig
programa dergiyi temsilen Munis Faik Ozansoy, Mehmet Cinarli, Ilhan Gecer,

Mustafa Necati Karaer, Giiltekin Sdmanoglu ve Nevzat Yalcin katilmislardir.

“Radyoda Hisar Saati” programinda agiklanan bu ilkeler, daha sonra Hisar
dergisinin 113. ve 114. (Subat, Mart 1967) sayilarinda da toplulugun bir tiir geciken
bildirisi olarak d6rt madde halinde yayimlanmagtir:

1. “Sanatcimin Dili Yasayan Dil Olmahdr”. Aksi takdirde, ister eski, ister
yeni olsun, 6lii kelimelerden dogan her eser yeni nesilleri birbirinden ayirir. Tiirk

sanatina ve kiiltiiriine olumlu katkida bulunamaz.

Bu ilkeyle ilgili olarak Hisarcilarin, 6zellikle Birinci Yeni ve Ikinci Yeni
sanatgilarina yonelttikleri elestiriler sOyle siralanabilir: Agza alinmayacak kadar
kaba ve ¢irkin kelimeleri bol bol kullanmak, dil akisina uymayan uydurma
kelimeleri inatla ve 1srarla kullanmak, biiyikk harf-kiigiik harf kurallarina bos

vermek, noktalama isaretlerini kaldirmak, ciimle teknigine kulak asmamak.
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2. “Sanat¢r Bagimsiz Olmalidir”. Zira, onun eseri, siyasi sistemlerin de,

ekonomik doktrinlerin de propaganda araci degildir.

3. “Sanat Milli Olmahdr”. Ciinkii kendi milletinden kopmus bir sanatin

milletleraras: bir deger kazanmasi beklenemez.

4. “Sanatta Yenilik Asildwr”. Ne var ki, bu yenilik arayist eskinin ret ve
inkarn- seklinde yorumlanmamalidir. Diinden kuvvet alarak yarin da kolay kolay
eskimeyecek bir yenilik anlayis1 ilke edinilmis; mutlaka serbest sekilli siir yazmak,
siiri nesre ve hikdyeye yaklastirmak, heceyi ve aruzu 6lii vezinler olarak gérmek gibi

1srarc1 yaklagimlann dogru olmadigi savunulmustur.

Toplumcu Gergekei, Garip ve Ikinci Yeni gibi siir hareketlerini de agligr ve
sefaleti dile getirdikleri, gengligin sehevi arzulanim kamgiladiklan, amagh olarak

aile ve diger toplumsal kurumlan hige saydiklan iddialariyla elestirmislerdir.

Hisarcilar, Tiirk siirinde goriilen yenilik hareketlerinde sanatgilarn “dil, sekil
ve konu” karsisindaki tutumlarim belirleyen iki kutup oldugunu savunurlar (bkz.:
Karaer 1960: 37-38): Bu kutuplardan birini, her faklilasma ve degismeyi siirde
yenilik sayanlar olustururken; digerini de, -tek basmna kendilerinin temsil ettigine

inandiklan- bu goriisiin aksini iddia edenler olusturmaktadirlar.

Hisarcilara gore siir dilinde yenilik; siiri 6lii kelimelerden ve terkiplerden
kurtarip sadelestirmekle, dili basitlige diigiirmeden yasayan halk diline gére
gelistirmekle miimkiindiir. Uygarligin ve kiiltiir seviyesinin bir bakima 6l¢iisii olarak
gordiikleri dili kisirlastirmamak gerektigine inanmuslar; ancak, masa basinda kelime
uydurulmasina da karst g¢itkmislardir. Yabanci dillerden alindigr artik fark
edilemeyen ve Tiirkge karsilifi olmayan kelimelerin ¢ekinilmeden kullamilmas:

gerektigini savunmuslardir.

Bu gruptaki sairler; vezin konusunda bir dayatmaya karsi olmuslar, siir
olarak kalabildigi miiddetce aruzu da, heceyi de, serbest sekilli siiri de kabul
ettiklerini belirtmislerdir. Siirin sekil ézellikleri yoniiyle, aruzda ve hecede alisiimis
kaliplarin gergevesinden kurtulup yeni sdyleyislere ulasmasint hedefleyen Hisarcilar,
muhteva zellikleri yoénilyle de, siirin konusunun smirlandirilamayacagim, siir feda

edilmemek sartiyla her konunun islenebilecegini savunmuslardir. Zira sanatin her
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seyden Once bir hiirriyet meselesi oldugunu, ancak, diinyanin higbir yerinde ve
higbir zaman mutlak hiirriyet riizgan esmedigini belirterek, ‘“hiirriyet perdesi
arkasinda oynanan maksatli oyunlara pabug birakmayacaklarini” da her firsatta dile

getirmiglerdir.

Hisarcilar, gecikmeli olarak ilan ettikleri bu ilkelere otuz yillik yaymn hayati
boyuncé. siki siktya bagl kalmiglar ve kendilerini, diger topluluklara karg1 (toplumcu
gergekeiler, Birinci Yeniciler, Maviciler, ikinci Yeniciler) Tiirk siirini ve dilini

koruyan yegane “kale” olarak g&rmiiglerdir.

“Ikinci Yeni” akimi, dar bir gerceve iginde 6zetlemeye ¢alistigimiz boyle bir
edebiyat ortaminda, daha gok Garipgilere ve toplumcu gergekgilere bir tepki hareketi
olarak ortaya gikmustir. [k 6rnekler 1954°ten itibaren Yeditepe, Siir Sanati, Yenilik,
Istanbul dergilerinde goriilmiis ve Pazar Postasi gazetesinde toparlanarak bir ¢igir
halini almigtir. Cemal Siireya, Ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Sezai

Karakog ve Ece Ayhan akimin 6ncii kabul edilen sanatgilaridir.

Garip hareketi, sairaneligi ve geleneksel kurallar reddederek siirde basitligi
ve halka yonelmeyi ilke edinmis; ancak, yaklasik on yil sonra siirde sairanelik,
duygu ve imge yeniden aranir hale gelmistir. Garip akiminin koydugu ve zamanin
gittikce yiprattigi yasaklara bir tepki olarak dogan Ikinci Yeni, siirden kovulan
imgeye, benzetmeye, abartmaya kapilarini sonuna kadar agmistir. Garip’in “kolay
anlasilir” siir dili yerine, kelime ve so6zdizimi deformasyonlarina dayali, “anlami
kolay kolay ele vermeyen”, kendine &zel bir siir dili yaratmustir. Biitiin bu
Ozellikleriyle de, Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinin ilizerinde ¢ok tartisilan
hareketlerinden birisi olmustur. Onu, modemn siirimizin 6nemli bir duragi olarak
degerlendirenler kadar; bir “skandal” olarak nitelendirenler de mevcuttur. Demiralp
(1995: 23), “Ikinci Yeni durusmas: hdla siiriiyor. Kimi giirimizin en dogurgan akimi
oldugunu sé’ylerken, kimi de yiizde yiiz zararli, géreksiz bir yanlys oldugunu

savunuyor” demektedir.

Ozkirmli (1990: 1162)’ya gore, cagdas diisiince ve sanat akimlanyla
beslenen Ikinci Yeni hareketinin siyasal eylemi dislamasi, siirde igerigi daha éne
alan g¢evrelerce gerici bir sanat akimi olarak damgalanmasma yol acmustir. Her

akimin ¢ikisinda ve gelisim stirecinde rastlanan asin 6rnekler, taklitgilerin, yenilik
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icin yenilik pesinde kosanlarin yoz triinleri de o akimi olumsuzlamanin nedeni
olmamalidir. Nitekim 1960°tan sonra Ikinci Yeni akimi da, kendi icinde bigimsel
asinhiklardan annarak yeni imgelere, dize is¢ilifine dayanan ve siirsel bir yapi
kurmay: amaglayan arayiglarla gelisimini stirdiirmiistiir. Ikinci Yenicilerin uzak
cagrnisimlar yaratmaya yonelik, siire dzgii bir dil olusturma g¢abalar1 genelde Tiirk

siirini de etkilemis ve yeni anlamlarin pesine diisiilmiigtiir,

Uzerinde yapilan tartigmalarin bugiin de siiriiyor olmasi, ikinci Yeni’nin
Cumbhuriyet doneminin en problemli siir hareketi olduBunu gostermektedir. Bu
hareket lizerinde ¢alismalar yapilmakla birlikte, Ece Ayhan’in yeri belirtilmemistir.
Biz, modern siirimizin ihmal edilmis, gélgede kalmis problemini, Ece Ayhan’in
biyografisinden ve metinlerinden yola gikarak gziimlemeye ve onun Ikinci Yeni

siirindeki yerini belirtmeye ¢alisacagiz.

Calismamizda, Cumhuriyet doénemi Tirk siirinin gelismesinde &nemli
agilimlar saglayan Ikinci Yeni siirinin 6ncii sairlerinden Ece Ayhan’ln, hentiz
kaynaklara gegmemis biyografisi, siir lzerine dislinceleri, siirinin 6zellikler,
sanatinin beslenme kaynaklar, Tkinci Yeni ve Tiirk siirindeki yeri problem olarak ele

alinmugtir.
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1.3. Amacg

Bu ¢alismanin amaci, Ikinci Yeni siirinin temsilcilerinden Ece Ayhan’in
siirinin i¢ ve dis yap1 &zelliklerini irdeleyerek Ikinci Yeni siirine etkilerini ve Tiirk

siirindeki yerini ortaya koymaktir. Bu amagla su sorulara cevap aranacaktir:
1. Ece Ayhan’in hayat hikayesi nedir?
2. Ece Ayhan’1n siir tizerine diistinceleri nelerdir?
3. Ece Ayhan’in siiri igerik bakimindan ele alinan temalar ydniiyle nasildir?
4. Ece Ayhan’in siiri bigim bakimindan,
a) Ahenk unsurlari,
b) Dizelerin kiimelenisi,
c) Dili ve tislabu yoniiyle nasildir?
5. Ece Ayhan’in sanatinin beslenme kaynaklan nelerdir?
6. Ece Ayhan’in Ikinci Yeni ve Tiirk siiri hakkindaki goriisleri nelerdir?
7. Ece Ayhan’mn Ikinci Yeni ve Tiirk siirine etkileri nelerdir?
8. Ece Ayhan’in Tiirk siiri {izerine dlistinceleri nelerdir?

9. fkinci Yeni ve Tiirk siirinde Ece Ayhan’in yeri nedir?
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1.4. Onem

Tegbih, istiare, mecaz, miibalaga gibi edebi sanatlara sirt ¢eviren Garipgiler;
1940’lara kadar gelen siir gelenegini reddederek yeni bir siir anlayisi olusturmaya
calismiglardir. Siiri, “biitlin hususiyeti edasinda olan” ve “insanin bes duyusuna
degil, kafasina hitap eden tamamen anlamdan ibaret” yalin bir s6z sanati olarak
goérmelerinin bir sonucu olarak; hayale, tasvire, duyguya ve sairanelige ho$
bakmamuglar ve bunlarn giirden kovmuslardir. Tiirk siirinin yenilesmesinde ve
sOyleyis imkanlannin genislemesinde bu diislincelerin bir kisminin yararlan da
olmustur. Ancak, bu ilkeler islevlerini yitirip kisa bir siire sonra eskiyince, siirde
sairanelik, miizikalite, duygu, hayal, imge gibi temel yapi unsurlar1 yeniden aramr

olmustur.

Ikinci Yeni, iste boyle bir siir ortaminda, Garip siirinin koydugu ve zamanin
gittikge yiprattigi yasaklara bir tepki olarak dogmus ve kapilarimi siirden kovulan

biitiin bu 6gelere sonuna kadar agmustir.

Ikinci Yeni’nin Cemal Siireya, Ilhan Berk, Ece Ayhan, Edip Cansever, Turgut
Uyar, Sezai Karakog¢ gibi Tiirk siirinde belli bir yer edinmis 6nemli temsilcileri
olmustur. Bu sanatgilarin bir kismu (flhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar)
harekete farkli bir sanat anlayigindan gegerken; bir kismi da (Ece Ayhan, Cemal
Stireya, Sezai Karakog) siire bu anlayisla baglamiglardir.

Ik siirlerini yayimladig1 1954’den bugiine kadar hareketin i¢inde ve 6niinde
yer alan Ece Ayhan, gerek siiriyle, gerekse yazilartyla bu siir anlayisinin
olugmasinda ve geligmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Ikinci Yeni siirinin en 6zgiin
sanat¢ilarindan biri olarak kabul edilen Ayhan, bigimle igerigin ayrilmazhigim
vurgulamis; ancak, “kapali siir” ile “anlamsiz siir” kavramlarmmmn birbirine

karistirilmasinin zararini en g¢ok gorenlerden olmustur.

Biitlin edebi tiirlerin malzemesi dildir; ancak siir, dilin ¢ok daha 6zel
kullanildig: bir tiirdiir. Uslup da, dili kullanmadaki 6zgiinliikten dogmaktadir. Siir
dilinin 6zgiinligii tzerine elestirmenler tarafindan “Ece Ayhanca” nitelemesinde
birlesilen sanatg1, kullandigr imgelerle ve sembollerle siirimize yeni bir yap1 ve

zenginlik kazandirmustir.
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1.5. Sirhiliklar

Bu calismada, ikinci Yeni’ye iliskin irdelemeler ve deBerlendirmeler, akimin

iiyelerinden olan Ece Ayhan’in eserleriyle sinirlidir.

Calismada, Ece Ayhan’in sadece siir kitaplar ve siiri konu alan diizyazilan

esas alinmuisg, diger yazilari ¢alisma kapsaminin disinda tutulmustur.



bkz.

CHP

cev.

Dp

Fr.

gen.

haz.

mad.

MEB

PP

PTT

Ss

SBE

vb.

vd.

<

1.6. Kisaltmalar

: bakimiz
: Cumhuriyet Halk Partisi
: geviren
: Demokrat Parti
: Fransizca
: genigletilmig
: hazirlayan
: madde
: Milli Egitim Bakanlig1
: Pazar Postas1 (gazete)
: Posta Telgraf Telefon (Idaresi)
: sayfa
: Say1
: sayfadan sayfaya
: Sosyal Bilimler Enstitiisii
: ve benzerleri
: ve digerleri
: Yeditepe (dergi)
: Yeni Ufuklar (dergi)

: ylizynl
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1.7. ilgili Arastirmalar

Dogrudan bu galisma konusuyla ilgili olmamakla birlikte, alanda, Ikinci
Yeni hareketi hakkinda degisik akademik yonli galigmalar yapilmig olup Ece

Ayhan ve giiri lizerine yapilmis bir galismaya rastlanmamstir.

Ikinci Yeni siirini kapsamh bir sekilde inceleyen dort adet kitap
yayimlanmigtir. Bu ¢aligmalardan en kapsamlist Asim Bezirci’nin Jkinci Yeni Olay:

isimli kitabidur.

Bezirci (1996), Tkinci Yeni Olay: kitabinda, degisik tarihlerde yayimlanmg
dergi yazilarmi bir araya getirmistir. Bu sebeple, hareketin ortaya gikisini,
onciilerini, -6zelliklerini ortaya koymaya ¢alisan bu eser, bir kitabin sahip olmasi
gereken biitiinliikten uzaktir. Ayrica, ¢ogu dénemin sicak tartisma ortaminda kaleme
alinan bu yazilar, karsi bir sanat anlayisinin iiriinii olan degerlendirmeleri

icermektedir,

Yine donemin taraflarindan biri olarak tartismalara katilan Attila IThan
(1996) da, bu siir hareketine yonelik yazilarmi fkinci Yeni Savags: kitabinda
toplamistir. Eserin adindan da anlagilacag: gibi, elestiriden ¢ok polemik nitelikli
yazilardan olusmaktadir. “Sosyal realizm” anlayistm savunan bir sairin, bir siir
hareketini politik gerekgelerle gozden diisiirmeye ¢alistif1 yazilart igermektedir. Bu
yazilardaki olumsuz degerlendirmelerin biiyiik bir boliimii edebiyat dig1 gerekgelere

dayandirlmaktadir.

Memet Fuat (2000), Ikinci Yeni Tartismas: kitabinda, 1954’ten 1999’a
kadarki zaman dilimi iginde, gesitli dergilerde Ikinci Yeni’yle ilgili kaleme aldig
yazilarimi toplamigtir. Ikinci Yerﬁ siirinin ilkeleri tizerine odaklagan bu yazilar,
Bezirci ve ilhan’a gore daha objektif bir tavirla kaleme alinmuslardir. Eserin sonuna
koyulan 1999 taribli hacimli bir yazida, Ikinci Yeni siirinin kurucular ve sanatg
kisilikleri degerlendirilmistir. Kronolojik bir siraya dizilen yazilardan, onun bu siir
hareketi hakkindaki yargilarimin olumsuzdan olumluya dogru yonelisi takip
edilebilmektedir.
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Ikinci Yeni tartigmasinin taraflarindan biri de Muzaffer Erdost’tur (1997).
Ikinci Yeni iizerine kaleme aldif1 yazilarm Jkinci Yeni Yazlari adli kitabinda
toplamustir. Kitap iki béliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, fkinci Yeni olarak
isimlendirdigi yeni siirin Ozelliklerini ortaya koymaya c¢alistigi yazilar yer
almaktadir. Pazar Postasi’nda yayimlanan bu yazilar, yeni siirin dili, anlam yapusi,
yogun imge kullammi gibi tartiyma konusu olan o&zelliklerini savunmaya ve
agiklamaya yonelik yazilardir. Ikinci bsliim ise, bu siir hareketiyle ilgili olarak

yakin zamanda kaleme aldig1 yazilarindan olusmaktadir.

Yukarida kisaca tanitmaya caligigimiz bu kitaplar, tartismanin taraflan
durumundaki  elestirmenlerin  ¢esitli  tarihlerde  yayimlanmig  yazilarinin
toplanmastyla olusturulmuslardir. Bu sebeple, hareketin biitiinliiklii olarak ortaya
koyulmas1 ve objektif bir sekilde degerlendirilmesi bakimindan bityiik eksiklikleri
bulunmaktadir. Ramazan Kaplan (1981), Siirimizde Ikinci Yeni Harekeri isimli
yayimlanmamis yliksek lisans tez ¢alismasinda, hareketi sistematik bir sekilde ele
almistir. Kaplan, olumsuz elestirilerin bir sebebinin de, hareketin, “toplumcu
gercekei” sanat anlayisiyla uyusmayan “sosyal yapi karsisindaki tutumu” oldugunu
belirterek, Bezirci ve Ithan’in edebiyat disi degerlendirmelerinin bir elestirisini

yapmaktadir.

Kaplan’in hareketi biitlinliiklii bir sekilde ele aldigi ¢alismasinin disinda,
“siir dili” ve “gelenek” igindeki yeri bakimindan ele alan akademik arastirmalar da
yapilmugtir:  Sitheyla Dénmez, Ikinci Yeni Hareketi’'nde Dil Problemi,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 1993; Cevat Akkanat,
Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kuirikkale
Universitesi, 2000.

Ece Ayhan ve siiri tizerine kitap boyutunda bir ¢alisma yapilmamistir. Onun
siiri {izerine en genis ¢alismayi, Enis Batur yapmistir. “Tahta Troya” baghgim ve
“Ece Ayhan Siiri Uzerine Bir Metingoziim Denemesi” altbashigim tasiyan bu
¢alisma, son bélim harig, “Yaz1”, “Ulusal Kiiltir” ve “Olusum” dergilerinde
yayimlanmis par¢a yazilarin bir araya getirilmesinden olusmaktadir. 1981°de Tahta
Troya adiyla bir arada yayimlanan bu yazilar, Batur’'un denemelerini bir araya
getiren Baskalagimlar (1. baski 1992; 2. bask1 2000) adl1 kitabinda yer almaktadir.
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1977-78 wyillarinda yayimlanmis bu yazilar, Ece Ayhan’in o tarihe kadar
yayimlanmis olan ilk dort kitabindaki siirleri kapsamakta, daha sonra g¢ikan dort
kitabindaki -siirleri degerlendirme diginda birakmaktadir. Calisma bu yéniiyle
biitiinliikkten yoksundur. Calismada, ¢oziimlemelerin “ana” tema olarak goriilen
“cinsel tabakalar” etrafinda yapilmasi ve buradan elde edilen verilerle sonuca
gidilmesi, yontem bakimindan sakincalar dogurmaktadir. Ancak, birtakim
metinleraras1 iligkileri ve anlam katmanlarmi agiga ¢ikaran bu calisma, Ece

Ayhan’in stirinin aydinlatilmasina 6nemli bir katk: saglamistir.
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BOLUM II

ARASTIRMA YONTEMI

Tarama modelinde ele alinan ¢alismada, literatiir taramas: ve canli

kaynaklardan veri toplanmasi yoluna gidilmistir.

Aragtirma problem climlesi ve alt problemlerine cevap bulunabilmesi

amactyla, arastirma siirecinde su islem siras: takip edilmigtir:

1. Konu ile ilgili eserlerin bulundugu kiitiiphane listeleri, Ece Ayhan’in

eserleri ve gorlisme yapilacak kaynak kisiler saptanmistir.

2. Sanatg1 ve siiri hakkinda yayimlanmig yazili kaynaklar literatiir taramasi
yoluyla tespit edilmistir. Bu kaynaklardaki aragtirmanin amacina uygun diisiinceler,

ilgili boliimlerine iligkin notlar figlere islenmistir.

3. Literatiir ¢alismasina dayali olarak ¢alisma sistematigi yeniden gdzden
gecirilerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve sanatgiyla yapilacak goriismede hangi
hususlar lizerinde durulacag: tespit edilmistir. Bu dogrultuda goriisme sorular

diizenlenmistir.

4. Yazili kaynak irdelemeleri ve goriisme sorulariyla ilgili olarak alan
uzmanlariyla goériismeler yapilmus, elestirileri ve Onerileri dogrultusunda g¢alisma

sistematigine ve goriisme sorularina son sekli verilmisgtir.

5. Sanatgiyla daha o6nceden randevu alinarak iki goriisme yapilmustir.
[letisimin daha saglikhi olmasi agisindan goriismenin ses bandina kaydedilmesi
istegimiz, sanat¢i tarafindan kabul edilmemistir. Bunun iizerine goriisme, not
alinmasi yoluyla tamamlanmugtir. Ikinci gériismede, literatiirde farkl sekilde yer alan
hususlar iizerinde (dogum yeri, meslek hayati, eserlerinin basim yeri, yih vb.) sairin

goriisleri de alinarak dogru bilgilerin tespit edilmesine ¢aligilmagtir.



27

6. Sanatgiyla yapilan gériismelerde alinan notlar ¢oziimlenerek bir metin
haline getirilmis ve ¢alismanin ilgili béliimlerinde kullamilmak tizere figlere

islenmistir.

2.1. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Kaynak taramasi ve goriisme notlarindan elde edilen veriler, amaca ulagmak
icin belirlenen alt problemlere uygun olarak tasnif edilmis ve bunlara dayah olarak
sanatginin  siirinin yapisal &zellikleri ve Ikinci Yeni Siiri’ne etkilerine iliskin

yorumlamalara gidilmistir.

Kaplan (1986: 8), her eserin kendi i¢inde organik bir biitiin oldugunu ve
glizelliginin de buna dayandigin belirterek edebiyatin gaye ve mahiyetine en uygun
metodun, “metin tahlili” oldugunu vurgulamaktadir. Zira, edebi eser, ancak kendi
iginde organik bir biitiin haline geldigi zaman, giizellikk ve miikemmeliyete
ulasmaktadir:

Bu metodun esasi, dikkati edebi metinier iizerine yéneltmek ve

onu olugturan unsurlari, bu unsurlarin ana fikirle ve birbirleriyle olan
miinasebetlerini incelemekten ibarettir (1986: 8).

Calismamizin “Ece Ayhan’in Siiri” baglikli béliimiinde, “miikemmeliyetin
eseri olusturan unsurlar arasinda kurulan dhenkten ibaret” oldugu ve “onu anlamak
ve degerlendirmek igin eserin dikkatli bir sgekilde incelenmesi gerektigi”
diisiincesinden hareketle, siirler “metin tahlili” metodu dogrultusunda ¢éziimienerek

dogru hitkiimlere varilmaya gayret edilmistir.

Coztimlenen veriler ve yapilan yorumlar tez damigmani ve alan uzmanlarinin
goriislerine sunularak elestirileri alinmis ve yapilan elestiriler dogrultusunda rapora

son sekli verilmistir.

Sanat¢in deBisik yaymevleri tarafindan yayimlanmus gesitli siir kitaplan
bulunmaktadir. Bunlarin hepsi ayrica incelenmis olmakla birlikte, calismamizin
pratikligi ve ilgililere kolaylik saglamasi amaciyla onun siiriyle ilgili incelemeler

toplu siirlerini igeren Biitiin Yort Savullar! (Ece Ayhan: 1999) kitabindan yapilnustir.
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BOLUM 11

ECE AYHAN’IN HAYATI

Ikinci Yeni siirine ve bu siirin olusumunda Ece Ayhan’in roliine gegmeden
6nce, onu biyografisiyle tanimamiz yerinde olur. Kald: ki, onun biyografisiyle ilgili
calismalar ¢ok sinirlidir. Bunlar, ansiklopedilerde ya da eserlerinin kapaklarinda yer

alan ¢ogu bir paragraflik kisa bilgilerdir.

Yazili kaynaklarda Ece Ayhan’in biyografisiyle ilgili, olduk¢a yetersiz
bilgiler bulunmaktadir. Siir anlayisimn olusumunda biiyilk etkisi goriilen
Lautréamont’un, yasam tarzi ve felsefesiyle de onun lizerinde derin etkileri oldugu
gorilmektedir. Ayhan, yaptigimiz goriigmelerde miilkiyet duygusunun hig
olmadigim siirekli olarak vurgulamis ve her firsatta Lautréeamont’un “geriye bir tek
fotograf bile birakmadan” bu diinyadan ayrilmasindan Ovguyie s6z eunistir.
Kendisinden geriye siirinden bagka bir sey birakmak istemeyen sanatgi, yakin
cevresiyle de pek paylasmadigi yasam &ykiistiyle ilgili sorulanimizi sinirh bir sekilde
cevaplandirmistir. Onun, giinliikklerinden ve yakin ¢evresinden kisilerle yaptigimiz
gorlismelerden elde ettigimiz bilgileri de ekleyerek tamamladifimiz biyografisini;
“Dogumu”, “Ogrenim Hayat1”, “Siire Baglamasi”, “Calisma Hayati”, “Hastalig1”,

“Eserlert” bagliklari altinda ele alacagz.
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3.1. Dogumu

Ece Ayhan, 10 Eyliil 1931’de babasinin malmiidiirliigii géreviyle bulundugu
Datga’da, ailenin ikinci ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir. Anne ve babasi
Canakkaleli’dir.

Babas1 Behzat Caglar, Geliboluludur. Behzat Bey’in babasi agir ceza

mahkemesi baskatipligi, dedesi de Gelibolu miiftiiliigii gérevlerinde bulunmuslardir.

Annesi Ayse Caglar, ev hamimidir. Baba tarafi Gelibolu’nun Kavak kdéyiinden
gdcerek Eceabat’in Yalova kdyiine yerlesmistir. Babasi Hafiz Ibrahim Deniz, yan
¢ifteilik, yart tiiccarlik yapmigtir. Maddi durumu iyi olan Hafiz Ibrahim Bey, kizina
da zaman zaman maddi katkilarda bulunmus, 1929’da biitiin diinyay1 sarsan
ekonomik krizin Tiirkiye’yl de etkilemesi tizerine ¢ikarilan “buhran vergisi”ni dahi
ddeyemeyerek iflas etmistir. Biitiin malvarhigim satmak zorunda kalan Hafiz Ibrahim
Bey, bu sefer kiz1 Ayse Hanim’in, kocasindan gizli olarak génderdigi kiigiikk para
yardimlaniyla ailesini zorlukla gegindirmistir. Eceabat’a bagh Sivli kdyii halkinin

Imam istemesi izerine, atandig: bu kdyde imamlik yaprmstir,

1932’de Kiire’ye malmiidiirii olarak atanan Behzat Bey, 1933’e¢ kadar
siirdiirdiigii bu goérevinden istifa edip Canakkale’ye yerlesmis ve bir avukatin
yaninda arzuhalcilik yaparak ailesini gegindirmeye caligmistir. Bu istifa, Caglar ailesi

i¢in, elektriksiz-susuz evlerde oturulacak zor giinlerin de baslangici olmustur.

3.2. Ogrenim Hayat

Ece Ayhan, ilkokula 1938’de Eceabat’ta baglamistir. Ciplak ayaklarina
okulun bag6gretmeni tarafindan takunya alinacak kadar yoksul bir hayat

stirmektedirler. Ikinci simifi Canakkale’nin Istiklal flkokulu’nda okumustur.

Aile, 1940 Kasim’inda GCanakkale’den ayrilarak Istanbul’a yerlesir. Ancak,
kayit alma islemleri unutuldugu i¢in, Ece Ayhan o sene okula gidememistir.
Ogrenimine verilen bir yil aradan sonra, iigiincii stifa Karagiimriik / Atikkale’de
bulunan “19. lkokul”da [daha sonraki ad1 Hirka-i Serif ilkokulu] devam etmis ve ilk

dgrenimini bu okulda tamamlamistir.
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Behzat Bey’le Ayse Hanim’in gegimsizlik nedeniyle 1941°de bosanmalar
tizerine, Ece Ayhan ve ablasi Iffet annelerinin yaninda kalmuslar ve Cankurtaran’da

kiraladiklan elektriksiz ve susuz bir evde yasam miicadelesine devam etmislerdir.

Ece Ayhan, orta 6grenimini Vefa Lisesi’nin karsisinda bulunan Zeyrek
Ortaokulu’nda; lise 6grenimini de Taksim Lisesi’nde [daha sonraki adlanyla
Beyoglu Lisesi, Istanbul Atatiirk Erkek Lisesi] tamamlamistir. 1953’te Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde yiiksek 6grenimine baslar. Evini zaten kit
kanaat gegindirebilen Ayse Hanim’in ¢ocugunu baska bir sehirde okutacak maddi
giicii bulunmamaktadir. Bunu ¢ok iyi bilen Ayhan, egitimini tamamlayabilmek i¢in
kazandi11 bursu kaybetmeme bilinci iginde derslerine gok dikkatli hazirlanmis ve

yiiksek 6grenimini biiyiik sikintilar i¢inde tamamlamustir.

3.3. Siire Baslamasi

Onun yazdigini hatirladigy ilk siir, “Damlalar Damlalar” adimi tasimaktadir.
Orla birinci smiftayken yazdigl; ancak yayimlanmadigi igin muisralarini
hatirlayamadigi bu siirin ilhamu, iiziicii bir olaya dayanmaktadir. Oturduklar iki kath
ahsap evin iist katindaki dairede bir cinayet islenmis ve kanlar alt kata damlamstir.
Tavandaki kan damlalarini géren Ece Ayhan, cinayetten habersiz bu ilk siirini

yazmistir.

Lise yillari, onun siirle artik i¢li dishh oldugu bir dénemi ifade etmektedir.
Yakin arkadasi Aslan Ebiri’yle bu yillarda tamigsan Ece Ayhan, kendi evleri
elektriksiz-susuz oldugundan, derslerine daha iyi galigabilmek icin hemen her
aksam, yatma vaktine kadar arkadagimin evinde kalmaktadir. iki arkadas, cati
katindaki calisma odasinda o&zellikle Pound, Elliot, Beckett ve Cummings’in

siirlerini orijinalinden okumaya ¢alismaktadirlar.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, ileride Ikinci Yeni olarak
isimlendirilecek siir hareketinin Cemal Siireya, Sezai Karako¢ ve Ece Ayhan gibi
oncil isimlerini bulusturan bir mekan olmustur. Ug sanatg1 da 6grenimlerini “parasiz

yatili” olarak ve ancak devlet bursuyla tamamlayabilmislerdir. Ece Ayhan’n, Ikinci
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Yeni’yi bir “parasiz yatililar” ya da “miilkiyeliler” hareketi olarak

degerlendirmesinin nedeni bu yillara dayanmaktadir.

Ece Ayhan, 1955’te Ankara’da, fakiilteden arkadaslan olan Unal Birkan,
Oguz Orhan ve Aydogan Tuncer’le birlikte ev tutar, Kiranin iigte ikisini ekonomik
durumu daha iyi olan Oguz Orhan, kalanm da digerleri 6derler. Unal Birkan SBF’de
okumakla birlikte tendr olmak istemekte ve Atifet Usmanbas’tan dersler almaktadir.
Aydogan Tuncer ise, plaktan nota gekecek kadar miizige asinadir. Ayhan’in ¢ok
sayida elestiri yazisi kaleme alacak kadar genis bir kiiltiir sahibi oldugu miizik
bilgisinin alt yapisini bu yillarda olusturdugu goriilmektedir. Yine iiniversite yillar,
Ayhan’in siir anlayisina yon veren Lautreamont, Apollinaire ve Rimbaud gibi

sanat¢ilarn orijinal metinlerinden okuyup tanidig1 bir dsnem olmustur.

Ortaokuldan beri siir yazdigim belirten Ayhan, 1956 sonlarina kadar siir
diinyasinda adinin gériilmemesini, ¢esitli dergilere génderdigi onlarca siirinden hig
birinin “okuyucu sagirtmamak™ adina yayimlanmamasina baglamaktadir:

Oktay Akbal Vatan gazetesinin sanat damgmanhiginmi yaphigi
yillart anlatan bir yuzisinda, “Ece’den doksan-yiiz dizelik siirierin
oldugu, kalin zarfli mektuplar gelirdi. Okuyucuyu saswtmamak igin

yaymlansin diye veremezdim” diye yazdi. Erdal Oz de, Tiirk Dili
dergisinde yaymmlanmayan otuz su kadar giirimi bulmus (1996. 132).

Ayhan, nasil yayinlatacagin bilmedigi i¢in 1956’ya kadar siirlerini dergilere
postayla gdnderdigini; ancak, 1956 Temmuzundan itibaren [Ibraniceden Cizmek, 29.
7. 1956], siirlerinin diizenli olarak Pazar Postasi gazetesinde yayimlanmaya
basladigini belirtmektedir:

Ilhan Erdost sormus; “Kim bu?”, Muzaffer de “Istanbul’'dan biri

gonderiyor” demis. 1956'da birden bire devreye girisim oncekilerin
yaywmlanmamig olmast yiiziinden (1996: 132).

Ece Ayhan, edebiyat diinyasinda ilk olarak T#rk Dili dergisinde yayimlanan
iki siiriyle goriilmistiir. Derginin Subat 1954 tarihli sayisinda yayimlanan bu siirler
“Ug Gencin Kalbi” ve “Islak” basliklarin tasimaktadir. Onun siir seriiveninin hangi

noktadan bagladigini gostermek igin ilk siirleri buraya koyuyoruz:



UC GENCIN KALBI

Bir gemici tanirim

Kalbini bir limanda birakmus
Ya kaybolursa?

Aglar cocuklugundaki gibi
Kalbini almaya gidecek hald

Bir oglan tanirim

Derin yesil gozlii

Gonlii giiney denizlerinin dibi
Kalbi ise yerinde

Birine vermeye gidecek

Bir gemi arar durur

Bulutlardan.

Bir sair tamrim

Onunki i¢ler acist

Kalbini asla vermemis
Calmislar

Kalbi eski bir efsanede sakl.

ISLAK

Sokaklar 1slak 1slak

Agr basar riizgdr

Duvar boyunca ildnlardan
Renkler sehre dagimis
Kapilar kapili kapilar
Pancurlar pencerelere
Bulutlar diiser denize
Gélgeler 1slak 1slak

Bos meydanlarda soguk
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(s. 24)
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Usiimek iigtimek
Bakmayniz geng¢ adama
Gozleri var

Elleri var
Avug icleriislak islak.  (s. 25)

Siirleri 1956’dan sonra Varlik, Yenilik, Segilmis Hikayeler, A ve Yeditepe
dergilerinde de goriilen Ece Ayhan, “nciilsiiz, ardilsiz, ¢irakligi, kalfalidi olmayan

bir gair” olarak Ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri arasindaki yerini alacaktir.

3.4. Caliyma Hayati

Ece Ayhan, 1959°da yiiksek 68renim gordiigii Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden
mezun olur. Aym wil, f[stanbul maiyet memurlugunda basladigi stajim ve
kaymakamlik kursunu tamamlar. 1962’de Deniz Hafize Hanim’la evlenir ve
kaymakam olarak atandigt Giirtin’de (Sivas) gérevine baslar. 1963’te Alaca (Corum)
kaymakamligina ve belediye baskanligina atanan Ece Ayhan’in ayn: yil tek ¢ocugu
olan Ege diinyaya gelir. 1964’te, Tuzla Piyade Okulu’nda yedek subay 6grenci
olarak askerlik hizmetine baslayan Ayhan, bu hizmetini tamamladiktan sonra,

1965’te Cardak (Denizli) kaymakamligina atanur.

Disipline bir yasam tarzi ve memurluk hayati, edebiyat ¢evrelerinde bugiin
de “hir¢in sair”, “huysuz sair” olarak anilan Ece Ayhan’in yaradilig 8zelligiyle
bagdasmayacak olgulardir. Ece Ayhan, 1966’da deviet memurlugu gérevinden
ayrlarak “soluk alip verdigini gergekten duydupgum tek kent” dedigi Istanbul’a

yerlesir.

Kisa araliklarla birgok ise giren Ece Ayhan’m Istanbul’da yaptigy baslica
isler arasinda; Meydan Larousse ansiklopedisinde yazarlik, Sinematek’te ve Yeni
Sinema Dergisi’nde midirlilkk, Gen¢ Sinema Grubu’nda yoneticilik, Agaoglu

Yaymevi’nde ¢ok kisa bir siire redaktorliik sayilabilir.

Kansere yakalanan esi Deniz Hafize Hanim’1 1968’de kaybeden Ece Ayhan,
¢ocugunun yagmin kiiciik olmast ve ekonomik durumunun hi¢bir zaman

diizelmemesi gibi nedenlerle oglunun bakimini esinin ebeveynine birakir.
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3.5. Hastahg

Ece Ayhan, 1974’den beri beynindeki tiimoériin yol ag¢tifn birtakim
hastaliklarin sikintilaniyla yagamaktadir. Sag kulaginin ileri derecede isitme engeline
ve sag gbzilinlin de ameliyatina sebebiyet veren tiimor, diinyaca iinlii beyin cerrahi
Prof. Dr. Gazi Yasargil’in ameliyatlariyla 6liimciil olmaktan ¢ikanlmistir. Ancak,
tlimoriin  diger organlarda meydana getirdigi birtakim hasarlar, sanatgiya halen

sikint1 vermeye devam etmektedir.

Ekonomik zorluklar iginde yasayan Ece Ayhan’in hastalifi 1974’te teshis
edilmis ve yakin sanat¢i dostlar1 hemen yardimina kosmuslardir. Can Yiicel, dostu
olan ve Isvigre’de galisan Prof. Dr. Gazi Yasargil’i aramis ve durumu bildirmistir.
Yagsargil’in, “Hi¢ diistinmeyin, derhal gonderin” demesi iizerine, Yasar Kemal,
dénemin bagbakani Biilent Ecevit’i, Tiirkiye Yazarlar Sendikasi baskam sifatiyla
arayip yardim istemis, bagbakanin talimatiyla pasaportu en kisa siirede ¢ikartilan Ece

Ayhan, Ziirih’e génderilmistir.

7 Ekim 1974’te liniversite hastanesi Kantonsipital’e yatirilan Ece Ayhan, 9
Ekim’de Prof. Dr. Gazi Yasargil’in gerceklestirdigi bir beyin ameliyati ge¢irmis ve
ayni hastanede tedavi altina almmustir. 30 Ekim’de taburcu edilen sanatg,
tedavisinin devamu i¢in Ziirih’te kiraladigi bir odada kalmis, ameliyat sonrasi
belinde biriken sularmn alinmasi gibi nedenlerle zaman zaman hastaneye yatinlmigtir.
Bir buguk y1l kaldig1 Ziirih’te ekonomik yonden de sikintili giinler gegiren Ayhan,
tedavisi tamamlaninca Istanbul’a dénmiis; ancak saghk durumunun tekrar kétitye
gitmesi lizerine, 9 Mayis 1976’da ikinci kez Ziirih’e giderek kafatasimin igine
yerlestirilen “shunt” adli bir aygitla sagligina kavugabilmigtir. Sonuncusu 1978’de
olmak {lizere dort kez gittigi Ziirih’te toplam {i¢ yil tedavi géren Ece Ayhan,
doniistinde memleketi olan Canakkale’ye yerlesir. 1982’de annesini de kaybeden
sanat¢1, ashinda kalabalik olan dost ¢evresinden uzakta, sikintili ve yalmz bir hayat:
tercih etmistir. Canakkale’de bulundugu bu yillarda tek yakim, dayisinin oglu Ece
olmustur.

Biiyitk bir ekonomik sikint1 iginde yasayan Ece Ayhan, yiiriime giiliikleri
¢ekmeye baslayinca, Canakkale belediye baskami Ismail Ozay’in yardimlarim

gdrmiistlir. Canakkale Belediyesi’nin gegici is¢i kadrosuna alinan Ece Ayhan,
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boylece sosyal giivenlige kavusmus ve SSK hastanesinden {icretsiz olarak
yararlanabilmistir. Ancak, saglifi giinden giine bozulan ve bacaklan felg¢ olan
Ayhan, yakin dostu sair Metin Ustiindag’in yardimiyla Agustos 1999°da Capa Tip
Fakiiltesi’ne yatirilmistir. Buradaki tedavi masraflar1 SSK tarafindan karsilanan
Ayhan, sigorta kapsami disinda kalan kurumlarda da tedavi gérmek zorunda
kaldigindan, Is Bankas: Teftis Kurulu baskan yardimciligindan emekli olan lise
arkadag1 Enis Artkan’in ve Yap: Kredi Yayinlari’nm basinda bulunan sair-elegtirmen

Enis Batur’un bu dénemde yakin ilgilerini ve yardimlarim gérmiistiir.

Istanbul’da 6nce Maltepe Huzurevi’ne yerlestirilen Ece Ayhan, daha sonra
basbakan Biilent Ecevit’in istegiyle bakim sartlart ve fiziki kapasitesi daha iyi olan
Ozel Acibadem Huzurevi’ne yerlestirilmistir. Bu siire iginde, Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi, Haseki Hastanesi, Haydarpasa Hastanesi, Sisli Osman Aga Klinigi (2
defa), Central Hospital ve en son da Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi’nde yatili
tedavi gormiistiir. Biitlin bu tedavilerin sonucunda felgten kurtulup ayaga kalkabilen
sanatgl, Nisan 2001°de tekrar Canakkale’ye yerlesir. Yegeni Ege’yle birlikte
Canakkale’de kiralik bir evde yasayan Ece Ayhan, gec¢imini, telif hakkini Yap:

Kredi Yaynlari’na verdigi eserlerinin gelirinden saglamaktadir.
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3.6. Eserleri

3.6.1. Siir Kitaplan

1. Kinar Hanimin Denizleri, Ankara: A¢ik Oturum Yaynlari, 1959.
2. Bakigsiz Bir Kedi Kara, Istanbul: De Yayinevi, 1965.
3. Ortodoksluklar, Istanbul: De Yaymevi, 1968.

4. Devlet ve Tabiat ya da Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar Igin Siirler, istanbul: E

Yayinlari, 1973.

5. Yort Savul, Istanbul: Agaoglu Yaynlar, 1977 (ilk dort kitabim igeren siir

kitab1).
6. Zambakli Padisah, Ankara: Tan Yayinlan, 1981.
7. Cok Eski Adiyladir, Istanbul: Adam Yayimlari, 1982.

8. Canakkaleli Meldhat'a Iki El Mektup ya da Ozel Bir Fuhus Tarihi, Istanbul:

Korsan Yayinlari, 1991.
9. Son Siirler, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 1993.
10. Biitiin Yort Savul'lar!), Istanbul: Yapi Kredi Yaymnlari, 1994.

11. Biitiin Yort Savul’lar!, Istanbul; Yap1 Kredi Yaymlari, 1999, Gen. 2. Baski.
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3.6.2. Any, Giinliik, Deneme, Soylesi Kitaplar
1. Defterler, Ankara: Tan Yayinlan, 1981.

Giinliiklerinin bir boliimiinii 1981°de ilk kez bu eseriyle yayimlamustir.

2. Yeni Defterler, Ankara: Tan Yayinlan, 1984.
Daha once yaymmladigi Defterler’e yeni eklemeler yaparak genislettigi
glinltigiidir.
3. Yalniz Kardesce, Istanbul: Evrim Sanat Galerisi, 1985.

Kiiltiir, sanat ve edebiyat konulardaki yazilarini ve sGylesilerini topladig

kitabidir.

4. Kolsuz Bir Hattat, Istanbul: Beyaz Yaymlari, 1987.

Sosyal ve kiiltiirel konulardaki yazilarini ve s6ylesilerini topladig: eseridir.

5. Siirin Bir Altin Cag, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar, 1993.

Ayhan’imn, daha énce Yalniz Kardesge ve Kolsuz Bir Hattat isimli kitaplarinda
daha kiigiik hacimde topladig: gerek kiiltiirel ve siyasal, gerekse yazinsal konularda
varolan1 sorgulayan yazilari ve sOylesileri, bu sefer daha genis bir hacimde

toplanmastir.

6. Basibozuk Giinceler, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1993.

Giinliiklerinin bir bolimiinii daha 6nce Defterler ve Yeni Defterler adiyla
yayimlayan Ayhan, bu donemleri de gozden gegirerek “yeni giinliikleri”yle
birlestirmistir. Giinliik, sanatginin 1974 Ekim’inde Ziirih’te hastaneye yatirilmasiyla

baslamakta ve 1990 Agustos’una kadar gelmektedir.

7. Sivil Siirler, Istanbul: Cem Yaymnlari, 1993.

Séylesi ve deneme tiirtindeki yazilartyla siirlerinden olusan kitabidir.
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8. Aynali Denemeler, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar, 1995.

Ayhan’in, tarih de dahil olmak {izere toplum ve devlet hayatinda ters
durdugunu diisiind{igii konulari, bir ayna tutarak “diiziinden okuma’ya ¢alistig

denemeleridir.

9. Dipyazilar, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 1996.

Turgut Uyar, Rabia Bayraktar, Nigar Bint-i Osman, Tiirk siiri, Ikinci Yeni,

sinema vb. konularda kaleme aldig1 denemeleri ve sdylesileri igermektedir.

10. Morétesi Requiem, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 1997.

Kendi deyimiyle, bir “kirtk dokiik anlati taslagi”dir. “Agz1 bozuk bir minyatiir”
olarak nitelendirdigi bu eser, giincelerini ve denemelerini gagristirmakta, poetikasi

hakkinda ipuglan vermektedir.

11. Sivil Denemeler Kara, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlar, 1998.

“Ikinci. Yeni” yerine, “sivil siir” ya da “kara siir” isimlerinin daha uygun
olacagim her firsatta dile getiren Ayhan, hayatin her alanina degindigi denemelerinin

niteliklerini bu sifatlarla belirtmeyi tercih etmistir.

12. Hay Hak! Séylesiler, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2002.

Ayhan’mn, “sanat diinyamizin marja yakin duran” sanatgilariyla (ressam,
miizisyen, karikatiirist, sinemaci) yaptig1 ve dergilerde yayimladig1 séylesilerin tek

basina toplandig bir kitaptir.
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BOLUM IV

ECE AYHAN’IN SiiR SANATI UZERINE DUSUNCELERI

Ece Ayhan, gerek kendisiyle yapilan gériismelerde gerekse kaleme aldigi an,
deneme, glinliik tiirlindeki yazilarinda zaman zaman siir sanatimin bazi teorik ydnleri
tizerinde de durmus ve birtakim agiklamalar yapmistir. Bu yazilardan da yola
cikilarak onun siir sanati {izerine disilinceleri; Siir Nedir?,' Siir Dili, Siirde Bigim-

Igerik Meselesi, Siirde Imge ve Siir-Okur iliskisi bagliklar altinda ele alinacaktir.

4.1. Siir Nedir?

Ece Ayhan, kendisinin de 6nciileri arasinda bulundugu siir hareketine verilen
“Ikinci Yeni” adim dogru bulmamakta; “sivil siir”, “siki1 siir” ya da “kara siir”
isimlerinden birinin daha uygun olacagim diistinmektedir. Onerdigi isimlerden de
anlagildigi gibi, o, Ikinci Yeni’ye daha ¢ok toplumcu gerceke¢i siir anlayisim
benimseyenlerce yoneltilen “kagak siir”, “hayattan kopuk siir’” suglamalarini kabul
etmemekte; tam tersine, toplumsal hayatin her y6niinii sorgulayan bir siir anlayisina

sahip olduklarini iddia etmektedir.

O, “belki genel gegerliliklere aykirilik tagiyan bir tanim olabilir” uyarisinda

bulunarak kendi siir tamimini §6yle yapmaktadir:

Bence siir denilen sey, dilde bir ‘nesnel karsiliklar’
toplaminin ‘siir kiitiigii 'ne ¢akilmasidir (Ece Ayhan, 1996: 59).

“Nesnel karsilik”, Eliot’un kullamp yaydig bir terimdir. Agk, acima, seving
gibi duygulan, varliklar arasindaki karsilikl ilgileri sezebilme yetenegine sahip olan
sanatgimin  somutlastirabilecegi nesnel bir varlikla anlatmasini ifade etmektedir
(Akalin, 1984: 201). Ece Ayhan da, bu terimden hareketle, toplumsal yagamdaki

deyimler, kavramlar, tamlamalar bir yana birakilarak giirde her seyin “somut bir
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karsiligi’nin  bulunmasi  gerektigini, aksi takdirde siire ulasilamayacagini
savunmaktadir. Meram anlatilmak istendikten sonra, bir diislincenin, bir duygunun
mutlaka bir nesnel karsiligimin bulunabilecegini belirten sanat¢i, Dogu’daki

“mesel”in bu diigiinceden dogdugunu diisinmektedir (1996: 13-14).

Ece Ayhan, diisiincede ve sanatta gemberin en ucunda olunmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore marjinallik, “her tiirlii toplumsal cendere’nin ya da
¢ember’in olabildigince ve gergekten de en ‘uc’unda, (bir ‘ug¢ beyi’ gibi kalarak)
insanin kendi isledigi ‘is’e karinca kararinca bir katki’da bulunmasi” anlaminda
kullanilmalidir (1993a: 59).

Sanat¢, Ingiliz iktisat¢1 Ricardo’nun, “Kasabadan en uzakta bulunan ‘son
tarla’nin diriinii, o iiriiniin piyasadaki fiyatini belirler” rant kuramindan ¢ok sik séz
etmekte ve bu iktisadi ilkeyi ddeta bir hayat felsefesi haline getirmektedir.

Bir seyler yapimak isteniyorsa, sumr g¢arpismalart ya da
marjinallik géze alinmalidir (Ece Ayhan, 1993a: 214).

G, hayatin her alaninda yaptig1 sir ¢arpismalarim siire de tasimistir. Farkli
bir sézdizimi, kelime deformasyonu; soyutlamaya, anlamsizlia, kapali anlatima
yonelme; uzak ¢agrisimli kelimelerin bagdastirilmasindan dogan ¢6ziilmesi giic
imgeler kurma gibi Uslip 6zellikleri siirde ve dilde gergeklestirmek istedigi marjinal
yeniliklerdir:

Once ‘cikmalar’ diyorduk, simdi ben “marjinallik”’e ‘simrdalik’

diyorum. Yillardir da, -neredeyse 40 yui bulacak-, siirde de simir
carpismalar: yaptigimi yazdim, yaziyorum (Ece Ayhan, 1993a: 2235).

Ayhan; siirin yalniz kendisiyle simirli kalmayarak tarih, cografya, felsefe,
sosyoloji, etik vb. alanlant da i¢ermesi ve sairlerin artik birer “diisiiniir” olmalart
gerektigini savunmaktadir. Sanat gevrelerinden, diisiinsel yonleri agir bastig1 igin,
Cemal Siireya’ya, Turgut Uyar’a ve kendisine yo6nelik saldirilann oldugunu, hatta
kimilerince sairden bile sayilmadiklarini belirtmektedir:

Ttirk siirinin icine ediyor Ece diyorlar. Amacim zaten bu. Bir
geyi yikacaksin ki yeni bir gey kurulabilsin. Ben kendi kusagimi da

sorgulamak zorundayim. Ndzim Hikmet'i de, Daglarca’yr da, Edip
Cansever’i de(1995: 38).
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Siirin temelinin olup bitenleri, goriinenleri “irdelemek, desmek™ oldugunu
savunan Ayhan, siir meselelerinin “6yle biiyiik bir ¢ogunlugun sandig: gibi” yalin ya
da birkag boyutlu olmadigim1 belirtmekte ve “siirin perspektifi’ni soyle
aciklamaktadir:

Resmin goriinge, perspektif kurallarimin diisiincenin perspektifi

(mantgy) ile giirde olusturulmasidir, bigimlenigidir ‘siirin perspektifi’.

Her giirde iste onun c¢atisini, karkasimi aradim ve d&yle isledim.
Okudugum siirlerde de hep bunu aradim, ararim (1996:64).

“Kurdugu” siirde okuru tamamen sildigini savunan Ayhan, biitiin
kavramlarin, nesnel gergekliklerin vb. belirli bir giir perspektifinde yerlerini alincaya
kadar hizh bir degisime ve gelismeye ugradiklarim belirtmektedir:

Nesneler daha ¢ekirdek olarak zihindeyken katlanmaya

baslyor, en yalin bir siirde bile onun parcalarinda yalmlik yoktur,
yani ufacik bir sey bile binlerce boyutlu... (1996: 56)

Ece Ayhan (1996: 59), siirin islevinin olup olmadig1 ya da ne olmasi gerektigi
tartigmalarint yersiz bulan bir sanatgidir. Her siirin -az ya da gok- bir islevinin
oldugunu, yeryliziinde ve insanlik tarihinde iglevsiz bir siirin diigiiniilemeyecegini,
her katmanin bir giizellik yaratabilecegini diistinmektedir. Kullanilan kendine 6zgii
yontemler yiiziinden bir siirin kolay anlasilamamasinin ya da “dogrudan” halka hitap
etmemesinin, ise toplumsal agtdan bakanlarca bile, “faydasiz siir” yargisina

varilabilmesi igin bir 61¢ii olamayacagini savunmaktadir.

‘Sanatgi, “Devlet ve Tabiat”m figlincii bélimiine koydugu “Dipyazilari’nda,

poetik ve politik goriiglerini ortaya koymaktadir:

SIIR ALINLIKLARI UZERINE

Siir alinliklari, nedense, siirin bagrindan koparilip basa
konulmus dizeler samilir hep, degildir. Siir alinliklari yukar:
kacan ¢ocuk yiizleridir, okullarin girig sinaviarimi kazanamayp,
once kamuya karsi diktres olduklarindan intihara, yetigtirme
yurtlarina, sézde agik Kalaba’lara, sonra da tabiata karst

geldiklerinden bacaklari koparilmaya, bogulmaya, 6liime
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yargilanmalarindan baska bir nedenle, derin adlar, giizel

anlamly bakiglartyla gazetelere gegmeyen. (5. 149)

1970’te kaleme aldigt “Dipyazilari”, onun daha 6nce, masals: bir diinyaya
belirsiz géndermeler yaptigy ve belirli bir diinya goriisiine dayandirilmayan siirlerden

uzaklagarak, dogrudan o yillarin Tiirkiye’sine yoneldigini géstermektedir.

Ayhan, bir sOyleside Konur Ertop’un yonelttigi, “siirlerinizde belirli bir
felsefeye ve dlinya goriistine rastlanmadigi ve sembolizmi anlatan bir gériintii lirizmi
icinde siirinizi gelistirdiginiz yargisina katiliyor musunuz?” sorusuna, §iir sanatina
yaklagimini da ortaya koyan su karsilig1 verir;

Her tirlii siire bakig agisi yontinden de yanlis bir yargi bu
bence. Siir imgeyle ‘kurulur’. Onsuz bir sey anlatilamaz. Felsefe de
anlatilamaz, baska herhangi bir sey de anlatilamaz. Ayrica siirle de
felsefe anlatilmiyor. Diyelim ki esyanin konusturulmasi. Egyayt

konusturursun; felsefe o konusturmamnin sonucunda ortaya ¢ikan icerik
olur kendiliginden (Ayhan, 1996: 74).

Sirin, “hele Ikinci Yeni siirinin her zaman ve her anlamda muhalefet’te
oldugunu savunan Ayhan’a gore siir, yalmzca diinyaya, kente, babaya, okula degil;
aynt zamanda (6zellikle 1956’dan sonraki glinlerde) Ggrencilere de, ogullara da,
hemsehrilere de, insanlara da, hatta siire de bozuk ¢almaktadir (1996, 51). “Etik”
sozciigliniin dilimize “ahlak” karsilifinda yanhs cevrildigini diisiinen sanatei, bir
sairin —“Oyle sade bir sair falan degilse”- temelde de, ayrintida da etik¢i olmasi
gerektigini savunmaktadir:

Bazi yalin sorulanin sorulmasidir etik. Niye mutluyuz?
Mutluluk nedir? Etik soru sormaktir. Sorgulamaktir. Insanin
kotiligiing, , aclarin. Insana ait her seyi. Iyilik, kétiiliik sézciikleri,

olguyu anlatmak igin bana yetmiyor. Bu konu biitiin insanlarin
kafasint kurcalamigtir. Etikgi olmak bu igte (1995: 34).

“Etik¢i olmak isterdim elbet, ama haddim degil” diyen sanatc1 (1995: 30),
kendisinin yalnizca olup bitenleri, insan ve insanl tarihi “biraz”, “kendince” ve “bir

ucundan” kurcaladigint belirtmektedir.
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Ece Ayhan (1996: 56), “siir zihni”nin genel geger akil yiirlitmelerinden baska
tirlil isledigini, bir siir yazilmadan Once, kafada, ii¢ yillik, on yillik, yirmi yillik
sorulann olustugunu, siirin baglangic kurgusunun daha zihin oralardayken
orilldigiinii belirtmektedir. Insan iligkilerinin toplumda “gériindiigti” ya da
“gosterildigi” gibi oldugu hususunda derin kugkular tasidigini, verilmis her bir seyi
olabildigince irdeledigini vurgulamaktadir:

Ben ne diyorum bak; ¢ok biiyiik bir yanhshk isleniyor, iglenir
ozel ve genel alanlarda. Benden séylemesidir, yazmasidir. Is bu

olgular: siir kiitiigiine, tarihine giizel elmas bir civiyle cakmaktir!
Cakmak! (1996: 31).

Edebiyatimizda kékii Tanzimat dénemine kadar uzanan “Sanat, sanat i¢indir”
ya da “Sanat, toplum i¢indir” tartigmalari, eserin biitiiniinden ¢ok konu / tema
yapisint belirleyici kabul eden bir anlayisin sonucu olarak bugiine kadar tasinmastir.
Siirlerinde dig diinyadan ¢ok, i¢ diinyalarimi anlatmay: tercih eden sanatgilar, fakh
edebiyat kuramini benimseyenlerce, siiri yasamdan koparmakla, “sanat i¢in sanat”
yapmakla suglanmaktadirlar. “Siirin siirde kalmamas1” ve “verilen her bir seyi
kurcalamasr” gerektigini savunan Ece Ayhan da, bu tiir su¢lamalara en ¢ok maruz
kalan bir siir hareketinin temsilcisi olmakla birlikte, Tiirkiye’de biitiin sanatlarda
“hinogluhince, sanat sahsi ve muhteremdir” depolitizasyonunun yasandifini iddia
edenler arasindadir. Fakat Ayhan, estetik kaygilart 6n plana ¢ikaran tutumuyla bu
konuya edebiyat dig1 yaklasanlardan ayrilmaktadar:

Gengler siyasal giire yoneliyorilar dogrudan dogruya. Onlar igin

soyleyebilecegim sey: ‘Yek beyza vii sadhezar dava’ —Yiiz bin giiriiltii
ve sonunda bir tek yumurta- (1996:78).

o, Tkinci Yeni’nin diger Oncii sanatgilariyla birlikte, yalnizea tarihimizin
biiylik olaylariin “siirlestirilmesi”ne degil, her tiirli “siirlestirme” kavramina karsi
cikmakta ve siirin biitlinligi iginde, lirizmle felsefenin yan yana. bulunmasi
gerektigini savunmaktadir. Felsefi bir Orgii yoksa, sanat eseri mertebesine
ulasilamayacagimi ve bu ihtiyagtan otiirii siirde Marks’tan once de “materyalist

diyalektik” yonteminin kullanildigini ileri stirmektedir (1993a: 105).
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“Mor Kiilhani”, onun siir anlayisini ortaya koydugu “manifesto” niteligi

tasiyan anahtar siirlerinden biridir:

MOR KULHANI

1.

3.

Siirimiz karadir abiler

Kendi kendine ¢alan bir davul zurna
Sesini duyunca kendi kendine giiregsmeye baslayan
Tasinir mal helalarinda kara kamunun

Seye dar pantolonlu kostak delikanlilarin siiridir

Ask orgiitlenmektir bir diigiiniin abiler

Siirimiz her isi yapar abiler

Valde Atik’de Eski Sair Cikmazi 'nda oturur
Saglar bir sézle bir sézle ¢oziiltir
Kotii caddeye diismiis bir tazenin ykin mezariikia

Saatlerini ¢ikarmis yedi dala gerilmesinin siiridir

Dirim kisa 6ltim uzundur cehennette herhal abiler

Siirimiz giil kurutur abiler

Diéniigmeye baglamis Besiktasl Kuscu bir babanin
Tasinmaz kum tagir mavnalaria Karabiga'ya kagan
Gamze seyli pek hos benli son oglunu

Suriye hamaminda sabuna bogmaswin siiridir

Ogullar ogulluktan sessizce ¢ekilmesini bilmelidir abiler
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4. Siirimiz erkek emzirir abiler

Ilerde kim bilir gbz okullarina gitmek ister
Yanik karamelalar satar asagisi kesik kor bir cocugun
Kinleri heniiz tiifek bicimini bulamamis olmakla

Tabanlara tiikiirerek atis yapmasimn siiridir

Boylesi haftalik resimler goriir ve bacaklanir abiler

5. Siirimiz mor kiilhanidir abiler

Topagacindan aparthanlarda odast bulunamaz
Yarisi silinmig bir ejderhann diiziisiim iizre eylemde
Kiralik bir kentin girig kapilarina kara kiregle

Sairlerin iimiigiine ¢okerken isaretlenmesinin siiridir

Ayiptir sdylemesi vakitsiz Uskiidarlyiz abiler

6. Siirimiz kentten igeridir abiler

Takvimler degistirilirken bir giin yitirilir
Bir kent Sliimiin denizine kayar dragomanlariyla

Diizayak ¢ivit badanali bir kent nasil kurulur abiler? (s. 126-127)
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4.2. Siir Dili

Insanlar arasindaki iletisimi saglama ihtiyacindan dogan dil; her tiirden
edebiyat eserinin de temel malzemesini olugturmaktadir. Edebiyatimizda Tanzimat
sonras1 goriillen yenilesme arayiglarinda bir tslip gelistirebilmis hemen biitiin
ekollerin, topluluklarin ya da sanatgilarin, sanat ilkeleriyle birlikte bir dil politikas1 da

belirlemeleri, dilin edebiyat eserindeki yerini ortaya koymaktadir,

Edebiyatta dil, sanat anlayislarina da bagli olarak bazi sanat¢ilar tarafindan
glinliik konusma ya da yaz diline ¢ok yakin bir gekilde kullanilirken, bazi sanatgilar
tarafindan da, ayn bir sanat dili olusturma ¢abalariin da bir sonucu olarak, dogal
yapisindan oldukg¢a uzak bir sekilde kullanilmaktadir. Tanzimat, Edebiyat-1 Cedide,
Milli Edebiyat, Yedi Mesale, Toplumcu Gergekgiler, Garip, Hisar, Ikinci Yeni vb.
edebiyat olusumlarimin ya da bireysel olarak sanatgilarin arasinda yasanan sanat
tartigmalarinin 6nemli bir béliimiiniin dil lzerinde yogunlastigi g6riilmektedir. Bu
tartismalarin ana temasint ise, dilin 6zlestirilmesi kargisindaki tutum; yeni tiiretilen
kelimelerin ne kadarimin siire girebilecegi; imgelere, sembollere, mecazlara dayal

“6zel bii dil” kullanimin okuru siirden uzaklagtirabilecegi konular olusturmaktadiz.

Dilin kendisini de bir “konu” olarak goren Ikinci Yeni sanat¢ilar, siirde dilin
de doniistiiriilmesi gerektigini savunmuglardir. Kelime-s6zdizimi deformasyonuna ve
uzak ¢agrisimli imge Orglisiine dayali soyleyis 6zellikleriyle, ¢ok siddetli tepkilere
maruz kalmislar ve okur kitlesini giirden uzaklagtirdiklan gerekgesiyle uzun siire bu

tartigmalarin odaginda yer almiglardir.

Batinin 6zellikle sembolizm ve stirrealizm akimlarindan etkilenen ikinci Yeni
sanat¢ilart, bu akimlarin okura anlam bosluklan birakan dil kullanimlarindan da
esinlenerek kapali bir anlatim tarzim siir dillerinin karakteristik 6zelligi haline
getirmiglerdir. Okurun smmartildigini, sarsilmasi gerektigini diisiinmiisler ve okur
tarafindan anlasilma endisesi de tasimadiklarindan, Garip siirindeki konusma dilinin

tersine, alisilmadik soyleyislere yer vermekten kaginmamiglardir.

Ikinci Yeni siirinin en belirgin dil 6zelikleri arasinda yer alan kelime ve

s6zdizimi deformasyonu, bu harekete sonradan katilan birgok sair tarafindan bir
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bigim oyunu olarak algilanirken, Ece Ayhan’da, siirinin kapali igerik yapisimi kuran

teknik bir 6zellik olarak kendisini g&stermektedir™:

Bir talikayla getirirler Niyazi adinda bir geyigin ¢ektigi.
Buz tutmus bir delikanhdwr iyi gozli dilsiz. Makedonya’da
diigtintilmeyen. (5. 145)

Pargada, emrindeki birliklerle daga c¢ikarak Mesrutiyet icin ayaklanma
hareketini Resne’de baslatan Ittihat ve Terakki Partisi tiyesi Onyiizbasi Resneli
Niyazi’den ve ona daglarda yol gosteren geyiginden s6z edilmektedir. Kelimeler
dilbilgisi kurallarina gére yeniden dizildiginde, “bir geyigin ¢ektigi bir talika” ve
“Niyazi adinda bir delikanli” tamlamalan ortaya ¢ikacak ve sOylenenler bir anlam

kazanacaktir.

Ece Ayhan’in, “Benim kurmaya ¢alistifim dile, gergekligi kurcalamak
isteyen Gergekdtesi bir dil denebilir” (1995: 30) sézleri, kendi siir dilinin mahiyeti
hakkindaki diiglincesini ortaya koymaktadir. 1956°daki sairlerin, “alg: ortalamasi” da
dahil olmak tizere ortalikta dolagan her bir seyi alabildigine genisietmek ve desmek
istediklerini belirten sanatg1, siir dilinde bagvurduklar eski ¢agrisim yapilarini yikma
¢abalarindan kaynaklanan sozciik ve s6zdizimi deformasyonunun “anlamlarinin ve
nedenlerinin” kavranmas: gerektigini savunmaktadir. Tiirkce’de o giine kadar
akillara gelmeyen “degistirim”lerin (bigimsizlestirme anlaminda degil) yeni igerikler
geregi Orillmeye baslandigini, sézdiziminin alt tist edilmesiyle birlikte diisiincenin de
gelisme yoluna girdigini ileri siirmektedir:

(Miisvettelerde), siir, yeri gelince, hi¢ ¢ekinilmeden sagdan sola,

asagidan yukari, ¢eyrek’ten sola .. bile yazilabiliyordu. Siirin
zihinlerinin eli en az 12’ye ¢ikmusti; dodekafoni (1996. 49).

Her firsatta kelimelerin, yazim isaretlerinin ve kiplerin “kendisine ve
meramina” yetmedigini dile getiren Ayhan, disiincelerinin, goriislerinin ya da akil
ylirtitmelerinin begenilmeyebilecegini; ancak, onlarin yaziya, siire ya da konusmaya
dénlismiis bigimlerinin “oldugu gibi” dolasima a¢ilmasimin, hi¢ bir gerekgeyle

alikonulmamas: gerektigini savunmaktadir:

* Ece Ayhan’n siir dilinin bu 6zelligi, “Dili ve Usliibu” béliimiiniin “Sézdizimi™ alt baghig altinda
daha ayrintili olarak ele alinrmustir.
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Ben giirime ve onun wuzantilari olan konugmalarima
dokundurtmuyorum bugtin; yazilabilen ya da yazilamayan ‘gizli
virgiil 'lere bile! Kaldi ki, inaniyorum bir giin gelecek onlar da
yazilabilecektir, yazilabilmelidir de (1996: 50).

Hayatin ayrintilaninda kalmig tarith, doga, miizik, argo, din, mitoloji vb. ile
ilgili ¢ok sayida terimlerin ve 6zel isimlerin yer almasi, onun siitini zorlastiran ve
okurlarin fazla emek harcamalarins gerektiren bir siir dili 6zelligidir. Yeni Dergi’nin
Mart 1969 sayisinda, Ender Erenel tarafindan Ece Ayhan’m ilk tg kitabinda
kullandig1 baz1 terimlerden ve 6zel isimlerden olusan bir “Ece Ayhan Sézligii niin
yayimlanmasi, bu siir dilinin zorlugunun edebiyat gevrelerince de kabul edildigini
gostermektedir. Siir dilini, yer verdigi kapali imgelerle ve uzak c¢agrisimh
kelimelerle konugma dilinden iyice uzaklagtiran Ece Ayhan, bu tercihinin
gerekgesini sdyle agiklamaktadir:

Giindelik konusma dili ¢ok dar bir sozliige dayaniyor. Bolluklu

swiflar bile sumrli sayida sozciik kullamir. Bunun diginda herhangi bir

agilis, ac¢ilma yok. Ben bu genel gecer olgunun sikintisini tasiyorum
(1996: 77).

“Siirde genel geger ve bilinen seylere goziimii kirpmadan bakum hep™ diyen
sanatgl, bu ylizden benimseyemedigi “hazir” dile karsi hep kendi siir dilini
olusturmaya galistifini (1996: 64); “insan” s6zciigiinii, yeni bir sézdizimi ve yeni bir
dil bilgisiyle akla gelebilecek biitiin zaman kiplerinde ¢ekmeye cabaladigim
belirtmektedir (1993a: 133).

Ikinci Yeni siirine, “logaritmalt siir” yakistirmasinda bulunan Ece Ayhan
(1995: 36), nasil logaritma cetvel olmadan ¢o6ziilemezse; Tiirkgenin gramerini,
sentaksini, kavramlarini, benzetmelerini vb. dil bilgisi kurallarinin diginda kullanan
bu siirlerin de kolay algilanamayacagim belirtmektedir:

Stirdeki ¢arpim cetvelinden, ‘Suriye Geometrisi’nden filan

bikilmgtir, yeni bir istif, agagidan yukariya da bir sézdizimi ve igleyen
bir dilbilgisi istiyorduk (1993a: 258).

Ece Ayhan’in bastan beri “siki siir” adim verdigi “yeni siir” yapisi iginde,
cogu zaman diislince ve siir i¢ i¢e gegmektedir. Siirin “her zaman ve her anlamda
muhalefette” oldugunun unutulmamasi gerektigini savunan Ayhan, Ikinci Yeni

sanatgilarinin dil karsisindaki tutumlanm su sézlerle agiklamaktadir:



49

Algilamaklar, imgelemeler degigsin istedik. Dil nerede kalir?
Bu yiizden Atonal bir devrim olarak nitelendiriyorum ben olup
bitenleri (1996: 84).

27 Ocak 1957 tarihli Pazar Postasi gazetesinde yayimlanan “Ikinci Yeni Icin
Ozanlar Ne Diyor?” konulu sorusturmaya verdigi cevapta Ece Ayhan, siir dili
karsisindaki tutumunu, “us diginda da bir anlam oldugunu savunmak, yir kurallart
konusunda anarsist davranmak, anlamsizligin anlamina dogru gitmek, bu
gerceklikleri dil kurallanyla simirlayamadigy i¢in dili agmak, yeni 6ziin sonucu olan

yeni bigimi, yeni bi¢imin de sonucu olan yeni 6zii getirmek” ilkeleriyle 6zetlemistir.

4.3. Siirde Bicim-I¢erik Nliskisi

Bigim ve igerik sanatin 6nemli meselelerinden birisidir. Bu konuda uzun
stiren tartigmalar yapilmustir. Ece Ayhan da, bu konudaki diisiincelerini daha ¢ok
giincelerinde ve kendisiyle yapilan konusmalarda dile getirmistir. Bu sebeple estetik

bir disiplindén, felsefi biitiinlitkten yoksundur.

Ece Ayhan, siirde 6zle bigimin birbirinden ayrilamayacagimni, birinin digerinin
online gegirilemeyecegini savunmaktadir. Dig 6ge gibi goriinen bi¢imin aslinda
iceri§in kendisi oldugunu vurgulayarak kendi siirlerinde bu ikisini hi¢ bir zaman
ayirt edemedigini ileri siirer. Bu anlayigtan hareketle kurduklari “yeni bicimlere
blirlinmils yeni 6zlere (ya da tam tersi; yeni 6zlere biirlinmiis yeni bigimlere)” siir
gevrelerinin karsi ¢ikmasindan sikayet¢idir (1982: '124). Yeni 6ziin yeni bigimi de

beraberinde getirmesinin zorunlu oldugunu diisiinmektedir:

Eger yeni 0z beraberinde yeni bi¢imi de getiremiyorsa, ya o &z
yeni degildir ya da yeni bigimi ortaya ¢ikarincaya kadar yapit daha
bitmemigtir (1993a: 13).

O, bir sdyleside kendisine yoneltilen, “Hangi evrelerden gegtikten sonra
siirinizin arttk son bicimini almig olduguna karar verirsiniz?” sorusuna, “Buna
neden ‘son &z’ denmemiy oldugunu da diigiiniiyorum” (1996: 56) cevabim verirken,
siirde 6z ve bi¢im arasinda bir aynm yapmadiginin, bir denge / uygunluk arayist
icinde oldugunun altim ¢izmektedir. O, is¢iliginin iyi olmasi sartiyla, bir sanat eseri

olan siirin her tiirlii konuyu isleyebilecegini; ancak, 6z veya bigim olarak ayn
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parcalar halinde ele alinip irdelenmesinin, “karkasi agifa ¢ikaracagindan” siirin
“kotil” olarak degerlendirilmesine yol agabilecegini diisiinmektedir:

Siir dylesine iyi orillmeli ki, eklem yerleri, teyeller goziikmesin.
Bir yapida da karkas kendini gostermez (1996: 74).

Ece Ayhan, bigimi eserdeki biitiin 6gelerin birbirine baglamp 6riillmesinden
meydana gelen bir yapr olarak gdmmektedir. Onun, bigim ve igerikle ilgili bu
diistinceleri, Batidaki modern siir akimlarinin bu konuya yaklagimlariyla uygunluk

icindedir.

Modem siirde igerik, ham konunun eser iginde aldign yeni haldir’. Bu
baglamda, konu eserin diginda, igerik ise, igindedir. Aym durum, kalp ile bigim
kavramlart i¢in de s6z konusudur. Geleneksel siirde gazel, kaside, kogma gibi hazir
kaliplar bir sekildir. Oysaki modem siirde, bigimin her siir i¢in ayn, kendine &zgil
olmas: gerekmektedir. Yani, kalip anlamindaki bigim, eser disindadir, eserden dnce

vardir. Modem siirde ise, bigim ve igerik, her eserde yeniden olusturulmaktadir.

Ece Ayhan, ¢agdas siirin kaliplara baglh olamayacagini, kaliplara baglihgin
stirde yaraticilifr Sldiirecegini savunmaktadir. Bati’min klasik nazim sekillerinden
sone i¢in, “‘O, giirin bigimi degildir, kalip bigim degildir” (1993b: 79) diyerek siirde

kalip ile bigim arsindaki farka isaret etmektedir.

Ikinci Yeni sanatgilarimin Garip’e ve Toplumcu Gergekgiler’e bir tepki olarak
basvurduklan siirde anlam 6rtme / gizleme g¢abalan, 6zii tamamen arka plana itip
(bazen tamamen ortadan kaldirip) kelimecilik ve bigimcilik oyunu yaptiklar
elestirilerinin yogunlagmasina sebep olmustur. Bu iddialarin temelinde {ihan Berk,
Muzaffer Erdost gibi sanatgilarin anlamin rastlantisal olmasi gerektifini savunan
yazilarinin da rolii olmugtur. Ancak, Ikinci Yeni’nin diger 6nciileri siirin 6z ve bigim

uyumuna dikkati ¢gekerek siirde anlamdan vazgegilemeyecegini belirtmislerdir.

Ikinci Yeniciler, daha 6nce Nurullah Atag’m da isaret ettigi “bigimle kalibin

birbirine karistirildigy” gériistinii paylagmaktadirlar. Gazel, murabba, sone, rondo vb.

* Bkz. Moran (1991: 151).
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nazim sekillerinin birer kalip oldugunu belirtmekte ve 6ziin geregi olarak belirlenen

bi¢imin kaliptan farkli bir yapisinin bulundugunu savunmaktadirlar.

4.4, Diizyaz Siir

Mensur siir; duygu, diisince ve hayalleri siirin kati kurallarma bagl
olmaksizin dile getirme arayislarindan dogmus bir anlatim yoludur. Edebiyatimizda
Recaizdde Mahmut Ekrem, Cenap Sahabettin, Tevfik Fikret, Halit Ziya Usakhgil,
Mehmet Rauf gibi sanat¢ilann eserleriyle gelisme gosteren bu tiir, gelisimini Fecr-i
Ati ve Milli Edebiyat déneminde de siirdiirmiistiir. Daha ¢ok “mensure” ya da
“mensur s§iir” olarak isimlendirilen bu anlatim yolunu, Ikinci Yeni sanatcilari

“diizyaz: siir” olarak adlandirmislardur.

Diizyaz1 siir, siirin Olglisiiz ve kafiyesiz de yazilabilecegi goriisiinden
hareketle, XIX. yiizyilda, Amerikan sairi E. Allen Poe’nin etkisiyle Fransa’da
dogmustur (Akalin, 1984: 181). Klasik bigimleri kullandig1 Kétiliik Cicekleri (Fleurs
du Mal) adli eseriyle diinya capinda bir tin kazanan Baudelaire, 1862’de Kiiciik
Diizyazi Siirler (Petits en Prose)’de, “diizyazi siir” bigimine y6nelmis, Rimbaud da
1873’te yayimladigr Cehennemde Bir Mevsim (Une Saison en Enfer) adli eseriyle bu

bi¢im anlayisina katilmastir.

Ozellikle Fransiz sembolistleri {izerinde etkisi olan Poe’nun baglattit
“diizyaz1 siir” bi¢imini, Saint John Perse, Paul Eluard, René Char, Léon Bloy, Max
Jacob, Francis Ponge vd. gibi bagka sairler de kullanm1$lard1r. Ikinci Yeni sairlerinin
etkilendigi sanatgilarn baginda gelen Lautréamont da, 1869’da yayimladip
Moldoror Sarkular: (les Chants de Moldoror) adli eserinde bu bigimi kullanmistir.

Bizim edebiyatimizda mensur siir 6rnekleri Halit Ziya Usakligil’in Mensur
Siirler (1891) adli eseriyle baglamistir. Ikinci Yeni siiri 6ncesinde, bu tiiriin baslica
omekleri arasinda Mehmet Raufun Siyah Inciler (1901), Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun Erenlerin Bagindan (1922), Rusen Esref Unaydin’in Damia
Damla (1929), Arif Nihat Asya’nin Heykeltrag (1924), Yastigimun Riiyas1 (1930) ve
Ayetler (1936), Ali Nihat Tarlan’in Giines Yaprak (1953) adh eserleri
bulunmaktadir.
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Ikinci Yeni hareketinin &nciileri de, yenilik arayislarmin ¢ok sik periyotlarla
yasandigt Cumhuriyet donemi edebiyatimizin hareketli giinlerinde, yazdiklan
diizyaz1 bigimli siirlerle, en eski anlatim yolu olan siirin sinirlarinit bigim bakimindan

zorlamaya baslamiglardir.

Edip Cansever, siirde kaliplara kars1 gikan bir sanat¢idir. Biitiin sanat hayati
boyunca kendisine 6zgii bir yap1 kurma ¢abasi iginde olmus, siirinin &ziinii siirekli
yeni bigimler i¢inde sunmaya ¢alismistir. “Yaklasip yaklasp itiyorum diizyaziyr”
dizesi, siirinin “diizyaziy1 andiran ama diizyazi olmayan” bileskesi hakklnda bir fikir
vermektedir. 1 Subat 1964 tarihli Dénem dergisinde yayimlanan “Tek Sesli Siirden
Cok Sesli Siire” baslikl yazisinda, gelenege ait biitiin kurallar1 yikan, ancak dizeden
vazgecmeyen bir siir bi¢iminin sézciiliigiinii yapmustir:

Misra iglevini yitirdi; giiri siir yapan bir birim olarak

yiirtirliikten kalkti. Eski rahathgimi o sessiz, kipwtisiz diizenindeki
rahatligint boguna araniyor gimdi.

Diizyazi siir istiinde ne okurlarin, ne de elestirmenlerin yeterince
diisinmediklerini ileri siiren ilhan Berk, siirin kollarindan biri olarak degerlendirdigi
diizyaz1 siirlerin yeni siir tarihimizde kabarik bir yer kazanmasi gerektigini
savunmaktadir (Ucarol, 1983: 131). Her siirin yeni bigemler kurdugunu ve yeni
anlatilann ancak dilin yeni bigemlerinden ¢ikacagimi diisiinen Berk, zaman zaman
diizyaz siire yonelmesini s6yle agiklamaktadir:

Bicemleri eskittikce, yeni bicemlere dénmek bir gorevmis gibi
goriiniir bana. Deniz Eskisi’ne béyle bakldiginda bunlar goriilecektir
samrim. Olgiilli uyakl gsiirler de ¢ok yazdim ben. Bircok kaliplar
denedim. Hep yeni bicemler elde etmek i¢indi bunlar. Bigcem her siirin

kendi getirdigi yasamdwr. Onun bir baska siirde siirmesi, ona ters
diiger. (Ugarol, 1983: 132).

[lhan Berk, Tkinci Yeni’yle birlikte simirlant diisiinsel boyutta zorlanan dilin,
yeni duyarliklar, ¢agrisimlar ve imge bigimleri sonucu siirsel boyutta yeni anlamlar
da kazandigini savunmaktadir. Bu goriisiine 6mek olarak Bakissiz Bir Kedi Kara
(Ece Ayhan), Percemli Sokak (Oktay Rifat) ve Galile Denizi (ilhan Berk) adh
eserlerdeki diizyazi siirleri gosteren sanatgi, Ikinci Yeni sairleri icinde “siirsel

diizyaz1 tiiri”nii 6nce Turgut Uyar’mm ve Edip Cansever’in kullandigini, Melih
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Cevdet Anday’m da Ogle Uykusundan Uyanirken adli eseriyle bu tiiriin biiyiik bir
drnegini verdigini; ancak bu sahada en yetkin eserlerin Ece Ayhan’a ait oldugunu
diistinmektedir:

Ashinda daha yakindan bakildiginda bence diizyazisal giir dili

“Kinar Hammn Denizleri”, “Cok Eski Adiyladir”dadir derim. Biitiin
cagdas yazin onlara vurmugtur (Ece Ayhan, 1996: 106).

[k siir kitab1 olan Kinar Hammumin Denizleri'nde dize kuruluslu bigimi
kullanan Ece Ayhan, ikinci kitab1 Bakigsiz Bir Kedi Kara (1965)’da diizyaz1 bigimli
siire yonelmis, Ortodoksluklar (1968), Cok Eski Adiyladr (1982) ve Son Siirler
(1993) kitaplarinda topladif siirlerini de bu bigimle yazmustir. Dizeden tamamen
vazgecmeyen sanat¢inin, siirlerinde her zaman 6zii en iyi tagiyacak bir bigim arayist

icinde oldugu goriilmektedir.

Ikinci Yeni’nin Cemal Siireya ve Sezai Karakog gibi sairlerle siire bir metin
getirdigini savunan Ayhan (1995: 58), [lluminations®n okuduktan sonra
Rimbaud’nun etkisi altinda kalarak yazdigi Bakigsiz Bir Kedi Kara (1965) adli
eserinde yer alan siirlerin de, sahip oiduklan siki 6rgii yapilariyla bir metin meydana

getirdiklerini belirtmektedir.

Sanatgi, [lluminations’u okuduktan sonra yazdigim soyledigi bu siirlerde,
daha 6nceki siirlerinin alisilagelmis yapisindan bir hayli uzaklasmigtir. Siirin teknik
olarak, tiir olarak tikanmaya basladiginin séylendigi bir dénemde, onun siirde
diizyazinin imkanlarindan da yararlanmaya ¢alisan “mensur siir” 6rmeklerini, birgok
elestirmen gibi, Dogan Hizlan da olumlu kargilamaktadir:

Onun gibi bir sairin siivin dar kaliplarimin siurlarina gabucak

dayanmas: olagand, yalmz Ece bunu da akilla ¢6zdii. Cok daha genis
olan diizyaziya dayand: (Hizlan, 1983: 232).

Onun diizyaz1 giire y6nelmesinde, lise yillarindan beri okudugu ve
stirlerinden igerik bakimindan da derinden etkilendigi Rimbaud, Apollineire,
Lautréamont gibi Batili sairlerin etkisi olmugtur. Sanat¢1, ¢ok yakindan takip ettigi

Bati siirinin diizyaz siire olan egilimini gézden kagirmamagtir.
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Ece Ayhan, siirde dizeden tamamen vazgegilemeyecegini belirtse de, diizyazi

siire olan digkinligiinii su s6zleri ortaya koymaktadir:

Her zaman diizyazilar1 ¢ok sevdim. Yahya Kemal’in lafi
dogru: “Esas edebiyat nesirdir”. Siir fazladan bir sey (1995: 58).

4.5. Siirde imge

Siir, birgok malzemenin uyumlu birlesiminden olusan kompleks bir yapidir.
Bu estetik yap1 i¢inde imgenin ¢ok &zel bir yeri bulunmaktadir. Wellek (1993: 160)’e
gore; -bir siir konu veya tema bakimindan degil de, nasil bir séyleyise sahip oldugu
agisindan irdelendiginde- istiare, sembol ve mit’le birlikte giirin merkezi yapisini

olusturan dort temel 6geden birisini de “imge” olusgturmaktadir.

Imge (imaj, hayal) hem psikolojiyi, hem de edebiyat incelemelerini
ilgilendiren bir terimdir. Psikolojide, “duyu 6rgenlerinin distan algiladigs bir
nesnenin bilince yansiyan benzeri; duyusal bir uyaran sdz konusu olmaksizin bilingte
beliren nesne ve olaylar” olarak tanimlanan imge; edebiyatta ise, “anlatiimak isteneni
daha canh, daha duyulur bigimde anlatmak i¢in onunla bagka seyler arasinda baglant:
kurarak tasarlanan yeni bigimler? (Ozkinmli, 1990: 681)”; “sanatgimin cesitli
duyulanyla algiladigy 6zel, 6zgiin bir gériintiiniin dille aktarilis’” (Aksan, 1993: 32)
olarak tanimlanmaktadir. Cesitli siir akimlarnin kuramcisi olan Ezra Pound ise,
imgeyi, tablo halinde bir canlandirma olmaktan ziyade, “zamanin bir amndaki fikri
ve hissi bir terkibi sunan bir sey”, “apayn -fikirlerin bir birlesmesi” olarak
tanimlamaktadir (Wellek, 1993: 161).

Richards’in “Imajlarm duyulara ne derece hitap ettigi hususuna daima
gereginden fazla 6nem verilmistir. Bir imaj1 etkili kilan sey, onun bir imaj olarak
canli olmasindan ¢ok, duyuma &zel bir gekilde baglt bir zihin olay1 olma niteligidir”
yargisimn sonraki yillarda da gegerliligini siirdiirdiigiinii belirten Wellek (1993: 161),
imgenin  etkililiginin duyumun bir “kalintis1”, “temsilcisi”’olmasindan geldigini

belirtmektedir.

Ikinci Yeniciler, siirin en énemli 6gelerinden biri olarak imgeyi gdrmiisler ve
Garipgilerin siirden kovdugu imgeye kapilanm sonuna kadar agmiglardir. Siirlerinin

en belirgin 6zelliklerinden biri olan kapali anlatim ve soyutlamayi, biiylik oranda
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imgenin yardimiyla gergeklestirmislerdir. Garipgilerin ve Toplumcu Gergekgiler’in
tersine, siirin bir sey anlatmak i¢in yazilmadigint savunmusglar ve siiri bir gériinti
(imge) sanat olarak kabul etmislerdir’. Anlamdan uzaklasan siir, ondan “beklenen

coskuyu, etkiyi” ise, imgeyle saglayacaktir.

> 39

Cemal Siireya, Ikinci Yeni’yle baglayan “imge ¢ilginligs’ni, Tiirkge’de bir “ig
ses” arama ¢abalann baglamaktadir. $iirin aslhinda dil i¢inde bir dil oldugunu,
“kugdili” kullanilmadifina gore, imgenin mutlaka bir seyin karsilig oldugunu
savunmakta ve imgeyi séyle tanimlamaktadir:

Imge ne acaba? Imge bir seyin daha iyisi, daha kétiisii, daha
gergegi, daha gercek digsi durumu, daha temizi, daha kirlisi, daha

hafifi, daha agir, daha ... nasd sdyleyeyim, daha kendisi (Cemal
Stireya, 1997: 177).

Ece Ayhan ise, siirin imgeyle kuruldugunu, onsuz hi¢ bir seyin
anlatilamayacagini savunmakta ve siiri bir “imgeler sanat” olarak gérmektedir.
Duyumlarn birer temsilcisi olan imge, onun siirini kuran temel malzemelerden
biridir ve siirleri giiciinii daha gok bu 6zgiin hayallerden almaktadir™. Imge
yapilanm siirlerinin tema 6zelliklerine gore kuran sanatgi, Bakissiz Bir Kedi Kara’da
Tanzimat’tan bu gline uzanan zaman dilimi i¢inde masals1 bir atmosfer yaratmak
lizere gergekiistii gorintillere dayali imgeler olustururken; giiniin sorunlarinin

islendigi Devlet ve Tabiat’ta ise, gergek goriintiilere dayal imgeler kurmustur.

Attila Tlhan, Garip hareketinin siirden kovmak istedigi imgeyi yeniden siire
kazandirmak i¢in miicadele verenlerin baginda gelmektedir. Aslinda bu yonleriyle
aralarinda akrabalik bulunan kinci Yeni siiriyle arasina kalin duvarlar 6rmiis ve bu
harekete en agir elestirileri yapanlarin baginda yer almigtir. O, Ikinci Yeni’ye yonelik
elestirilerini, “imgeyi bosa galigtirarak siiri toplumsal ve insancil gérevinden
kopardiklar1” iddias1 lizerinde odaklagtirmaktadir:

Edebiyat tarihine elbette ikinci diktamin giiri diye gegecek olan
“tkinci yeni” hikdyesinin bamteli iste buradadw. Tarih Oniinde

sorumlulugunu bilen toplumcu bir sair ne yapar? Bu cesit sapmalara
ve kaymalara cephe alir (llhan, 1996: 242).

* {lhan Berk, “Salt Siir”, YU, Mayis-Haziran960.
** Siirindeki imge yaps1, “Dili ve Usliibu” béliimiinde “Imge” bashg: altinda incelenmistir.
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“Dogrudan dogruya imgelere, ¢agrisimlara yaslanan bu siirlere okuyucunun
zor girebildigi” iddialarina karsilik Ayhan, siirlerinin temalarim, tarih kitaplarina pek
girmeyen, ama toplum hayatinda derin izler birakan “ayrintilar”dan aldigim, bu
konuda kiiltiir seviyesini yiikseltme gabasi igine girmeyen okurun suglu oldugunu
ileri stirmektedir:

Imge aslinda anlam. Anlam tasiyicisi. Siivin birimi. Ama bir
bakima da degeri var, yalnizca arag degil. Okur, kentli okur oldugu

icin miithis tembel; sdyle bir g6z ucuyla ‘parasiz yatili’ herhangi bir
siire girilebilir mi? (1996: 76)

4.6. Siir-Okur iliskisi

Modemn siirin anlam1  drtmek, gizlemek istedigi konusunda, edebiyat
elestirmenlerinin ¢ogu goriis birligi i¢indedirler (Bkz.: Akalin, 1984: 185). Bu
konuda Necatigil sunlart sGylemistir:

bModerr siirin biraz da okuyucu tarafindan doldurulmas:
gerekli bogluklar tasidigimi, boyle bir siir tecriibesinden gecmemis
kimselere bunlarin biraz kati ve kapali gelecegini kabul ediyorum.

Ama giirin ilk bakista c¢aprasik ve bilmeceli goériinmesi onun
¢oziilemeyecegi anlamina da gelmez (1979: 105).

Modem siirin anlam kapahligindan kaynaklanan okurla mesafeli durma
ozelligi, Tkinci Yeni siirinin en gok elestirilen yénlerinden biri olmustur. Okurlarinm
“burjuvazi” smifindan ya da siuf degistirmek isteyen insanlarin olusturdugu
kentlilerden meydana geldigini belirten Ece Ayhan, ‘“yasayiglarina, diinya
goriislerine, begenilerine, segmelerine, tarih anlayislarina...” kisacasi her seylerine
biitiiniiyle kars1 oldugu bu insanlarla hi¢ bir iligki kurma niyetinde olmadigins, ¢iinkii,
bu okur kitlesiyle baglanti kurmamin toplumun atan nabzimi tutmak anlamina
gelmedigini savunmaktadir. Ona gére, toplumun gergek nabzi yol kesimlerinde,
sokaklarda, evlerde ya da kenar mahallelerde (“s6zgelimi Umraniye’deki ya da
Samandira’daki pazar giireslerinde”) atmaktadir. Ancak, toplumun bu kesimi heniiz

bu siirleri anlayabilecek hazirlikta olmadigindan, halihazirdaki “bir siire filmin
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yarisinda girer gibi giren” okuyucularin yargilarna da ilgi  duymadifim
belirtmektedir (1996: 71).

Ece Ayhan, okurun “kutsal” ya da “dokunulmaz” bir varlik olmadiginmi ve
{izerindeki saygidegerlilik payesinin bir an Once kaldinlmas: gerektigini
savunmaktadir. Kendisine ydneltilen “Yazdigimiz siirin okurdan koptugu, siir okuru
sayisim gitgide azalttigi, siire ilgiyi gevsettigi ileri siiriliiyor. Bu konuda siz ne
diigtintiyorsunuz?” sorusuna su cevabi vermektedir:

‘Gizli bir dil degil’ kullamlan dil; ‘agiz’lar, 'kugdili’, ‘argo’ ya
da fJargon' hi¢ degil. Gergeklikler dille simrlandwriamiyor, iste

burada o zaman patlamalar  oluyor... onlar igin yazmiyoruz.
Velinimetimiz yok.... Okuru sarsalim, simartilmigtir (1996: 101).

Okurun siirden “r6tuslu ve net fotograflar” bekledigini, ama “kurgu”nun
olmadig1 yerde sanatsal bir iirlinden séz edilemeyecegini savunan sair, okurun
kendisini yetistirmesi ve sanat eseri karsisinda emek harcamasi gerektigini

savunmaktadir:

Diiz okuru pek 6nemsemiyorum ben. Korkarim, tirkerim okur
beni allkislarsa. Hep ara konaklara bakiyoriar c¢iinkii. Ben ara
konaklarda degilim ki.. Hep ona gére bakip ona gire yarg:
veriyorlar. Ilk elde karanlk ve zor geliyor ama grapon kigid: gibi
agulir benim giirim (1993a: 151).

Siir yazarken “okuru silme”yi amaglayan bu anlayis, Ece Ayhan’da “vasat”
okuru “akbaba” olarak degerlendirmeye kadar gitmektedir:

Okur silinmisti Ikinci Yeni déneminde, gimdi bilmiyorum.
Okurun siir algilama deger yargilarina karstyim, bu konuda akil
yiirtitmelerine de. Okur akbabaydi, akbabadir hdld. Yine de bir siir
yazarken hep omzumun iizerinden bakan birilerini duymusumdur.
Bir siirimde [Misrayim] ona “simrug” [simurg/anka] dedim (1996:
133).

Ece Ayhan’in bekledigi, modern siirin dil ve imge katmanlarim agip onun ig
ice katlanmis anlam diinyasinda “yolunu kaybetmeden” dolasabilecek donanima
sahip bir okurdur. Bu “yeni okur”, bir dil iriinii olan edebi eseri yalniz igerik / konu

bakimindan segmeyecek; bigim yoniiyle de tasidig: yenilikleri takdir edecektir,
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BOLUM V
IKiNCi YENI SIiRi

Ece Ayhan’in yakin sanat ¢evresint, kendisinin de dnciilerinden birisi oldugu
Ikinci Yeni sairleri olusturmaktadir. Onun siirini, sanat anlayisii ve sanatimn
beslenme kaynaklarim saghkli bir sekilde degerlendirebilmek i¢in, dnciilerinden biri
oldugu Ikinci Yeni siirinin dogusunu ve bir harekete ddniisme siirecini ana hatlanyla
ortaya koymak gerekmektedir. Bu bdliim; fkinci Yeni Siirinin Dogusu, Ikinci Yeni
Siirinin Dogusunda Pazar Postas1 Gazetesinin Rolii, fkinci Yeni Siirinin Onciileri,
Ikinci Yeni Siiri Akimui ve Ikinci Yeni Siirinde Anlam Sorunsali bagliklart altinda

incelenecektir,

5.1. Ikinci Yeni Siirinin Dogusu

Ikinci Yeni’yle ilgili degerlendirmelerde, elestirmenlerin ve sanatgilarin, daha
¢ok benimsedikleri sanat anlayisi veya diinya gériisii ekseninde hareket ettikleri ve
bu sirin ortaya ¢ikisim ya dis diinyadan soyutlayarak tamamen edebiyat ici
gelismelere ya da edebiyatin disginda tamamen sosyal ve siyasal etkenlere
bagladiklari, bunlardan birini digerine daha iistiin tutmaya, hatta tek belirleyici olarak
gostermeye ¢alistiklan goriilmektedir.

Bir sanat eserinin ya da ekoliiniin olusumunu degerlendirirken, dig diinyay
tamamen yok saymak kadar, onu tek belirleyici faktdr olarak kabul etmek de eksik
bir yaklagim olacaktir. Bir eserin ya da ekoliin ortaya ¢ikmasinda sanatgi kadar;
sosyal, siyasal ve kiiltlirel yaplslyia “nesillerin ortak duyus tarzlari”m sekillendiren
devrin de etkilerinin oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Sosyal bir varlik olan

insanin sanatsal eylemlerini degerlendirirken, bunlan birbirinden bigakla keser gibi
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ayirmamak ve bitiinliikkli bir bakis agisiyla yaklagsmak daha dogru bir yaklasim
olacaktir.

Ikinci Yeni hareketinin ortaya ¢ikisim daha ¢ok donemin sosyal-siyasal
yapisina baglayan toplumcu-gercekgiler, Birinci Yeni’yi nasil “Ikinci Diinya
Savagi’nin azginlastirdigi CHP diktasi1” toplumcu-gergekei sanat anlayisinin Sniinii
kesmek i¢in 6ne gikardiysa, kinci Yeni’yi de “cesitli nedenlerle” bir dikta dénemine

giren DP’nin 1950’11 yillardaki politikalarinin besledigini ileri siirmektedirler.

Toplumcu-ger¢eket sanat anlayisii savunan Bezirci (1996: 55)’ye gére; sag
ve sol her tiirlii muhalefeti susturan, gazeteleri ve partileri kapatan, sanatgilara
kovusturmalar agan, toplumcu sairleri tutuklayan iktidar, 6zgiir yaratis ve davranisa
giden yollar iyice daraltmistir. Bundan 6tiirti -Garip déneminde oldugu gibi- egemen
¢evreyle uyusamayan, ama harekete gecemedigi igin onu degistirme umudunu da
tagiyamayan yahut tasiyip da zamanla korkudan yitiren, yihp sinen kimi sair ve
yazarlarin, en ¢ok da ara tabakadan gelme/ kiigiik burjuva aydinlarin toptumla baglari
gittikce gevsemektedir. Boyle bir toplumsal yapida sanatgimin toplumla
yabancilasacagini ve kendisini yalmz hissedecegini belirien Bezirci, bunun sonucu
olarak da “bireycilik, soyutguluk, gergcekdisicilik, usdisicilik, bigimcilik” egilimlerine

ilginin artacagim iddia etmektedir.

Ikinci Yeni’ye yénelik elestirilerini hacimli bir kitap boyutuna ulastiran Attila
flhan (1993: 7) da, ikinci Yeni hareketinin ortaya ¢ikisin1 dénemin siyasal yapisina
baglayanlardandir:

Nasil 50°li yllarin bask: rejimi ‘ikinci yeni’yi, 40°li yillarin bask
rejimi ‘birinci’yi dogurduysa; 80°li ydlarin bashi rejimi de ‘iigiincii
yeni'yi tiretti; bunlar, ‘esasa yani topluma ve insana taallik etmeyen
seylerle kelime oyuncakgihigr yapan’ o tiirden marjinaldirler ki, ne

Tiirkiye halkiyla aldkalari vardir, ne de onun kapsamly sorunlaryla;
edebiyat tarihlerinde genellikle ‘dipnot’ olarak gegerler.

Once bireysel duygulamimlarmin siirini yazan ve buradan toplumcu siire
yonelen Giilten Akin, kendisinin de bir siire siir estetigini paylast:g1 Ikinci Yeni’nin

ortaya ¢ikisini donemin siyasal sartlarina baglamaktadir:

Y1l 1956. DP 'nin umutsuz yillar:. Nefesler kesilmis. “Karga ile Tilki”
[Oktay Rifat'in siir kitabi] siirdiiriilemeyecek. Zorunlu bir déniis. Biraz
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acikh, biraz giiliing. Susma swrasimin geldigi yerde konusma (Akin, 1996:
70).

Ikinci Yeni’nin ortaya gikis sebeplerini dis diinyadan ¢ok edebiyatin kendi
icindeki gelisiminde arayan elestirmenler ise, ©zellikle Garip’in siiri Sykiiye
dayandiran tutumuna bir tepkiden hareketle, “anlatan degil, duyuran siir” olarak
Ikinci Yeni siirinin basladifini savunmaktadirlar. Batur, ikinci Yeni siirinin Garip’e
bir tepki olarak dogdugu goriisiindedir:

Bilinen bir gercek: Ikinci Yeni giiri, Orhan Veli giirine bir tepki
olarak kuruldu (1995: 98).

Mahir Unlii (1990: 524), baslangigta bir topluluk olarak ortaya ¢ikmayan,
bildirgesi bulunmayan, kimi ilkeler iistiinde birlesmeden yalnizca Birinci Yeni’yi
yeterli gérmedikleri i¢in bir arayis igine giren birtakim sairleri bir ad altinda toplama
gereginden harcketle “Ikinci Yeni” adimin bulundugunu savunmaktadir. Ona gore,
boylece bir bakima uygun bir baslangic yapilmis, en azindan yenilik girisimleri

vogunlasmistir.

Degisik dergilerde u¢ vermeye baglayan yeni siir anlayisimin, sanat
sayfalartmi yOnettigi Pazar Postasi gazetesinde toparlanmast ve kaleme aldigi
kuramsal boyuttaki yazilantyla bir akima doniigmesi i¢in ¢aba harcayan Muzaffer
Erdost, harekete en cok emegi gegenlerden biridir. Yakistirdigs “Ikinci Yeni” adiyla
yeni siirin isim babasi da olan Erdost’, Ikinci Yeni’nin “DP iktidarinm siiri” oldugu
iddialarinin olgularla celistigini ve gergek digt oldugunu; bu siire sayfalarim agan
Pazar Postasi’min DP iktidarina kars1 en ilerici muhalefeti yapan gazeteler arasinda
yer aldiguu savunmaktadir. Erdost, Tkinci Yeni’nin Garip ya da Attila {lhan siirine
tepki olarak dogdugu iddialarina katilmamakta ve Ece Ayhan’m daha sonra
sinirlarini biraz daraltarak “siki siir” adimi verdigi yeni ve yetkin bir siir arayisindan
dogdugunu iddia etmektedir (1997: 20).

* Erdost (1997: 113), yeni siir hareketine 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis gazetesinde fkinci Yeni
admi vermesinin Oykiisiinii §oyle anlatmaktadir: “Daha &nce, Son Havadis’te yazdigim bir yazimn
bashgi [lhami Soysal yazi gelmedi diye sikistirir, ben yaziyr bitirmisim, bir ad bulmakta
zorlantyorum, attum bir baglik, ‘Ikinci Yeni’ diye, 6yle yaymland: yazi. Kisa stire sonra da bu siirin
‘tabelast’ gibi oturacaktir, girig kapismin iistiine. [than Berk’in 6nerisiyle. B&yle her sey kendiliginden
olustu deyince, bugiin, kimi ckur sagirabilir belki.”
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Mehmet H. Dogan’a goére, Tiirk siir tarihinde, yaptiklanyla, getirdikleriyle,
gotiirdiikleriyle yerini ¢oktan almis olmasina karsin Ikinci Yeni’nin bugiin de
tartigthiyor olmasi, onun bir siir hareketi olarak hala agilamamis oldugunu
gostermektedir. Tirk siirinin 1960’lardan bugiine gecirdigi ¢esitli déniigiimler,
degisimler, hep Ikinci Yeni’nin gelisen poetikasi iginde kalmis, onun getirdigi
olanaklardan kaynaklanmistir. Diizenlenen politik igerikli kampanyalarla, “Soyut
Siir”, “Kapah $iir”, “Anlamsiz $iir”, “Kagak $iir” gibi yaftalarla kétiilenmeye
¢alisilan Tkinci Yeni’den sonra da siirimizde degismeler, gelismeler, evrimlesmeler
olmustur; ancak, “yeni bir kirtlma” gériilmemis, siiri kendinden 6nce, kendinden

sonra diye ayiran “yeni bir déneme¢” d6niilmemistir (2001b: 93).

Ikinci Yeni’nin oncii sairlerinden Cemal Siireya da, yeni siir hareketinin
edebiyat i¢i gelismeler sonucunda ortaya ¢iktifini savunmaktadir. Ozellikle 1953-
1957 willan arasinda birtakim gen¢ sairler, dnce birbirlerinden bagimsiz olarak,
sonralari da dergi sayfalarinda karsilikli etkileserek bir akimi baslatmislardir. Ona
gbre, o wllarda fazla “akilct” olan Tiirk siirinde hikdye 6gesinin diglanmasiyla
“irrasyonel” bir hava getirilmis ve boylece bagka bir diizende siir yazmaya
baglanmistir:

Ses soyutlamalarina gidildi ve bir “i¢ ses” aramaya basland: Tiirk
sitrinde. Ashnda giirvin alam genislemeliydi, yeni alanlar bulunmaliyd
siire ve giir, her seyi soyleyebilme, ifade edebilme sanati olmaliyd:. Ikinci

Yeni’nin samirim baslangigtaki Ozlemi, daha dogrusu olmast gereken
Ozlemi bu noktayd: (1997: 174).

Ikinci Yeni’ye ilk giinlerinden itibaren gerek yazilari, gerekse siirleriyle etkin
bir sekilde katilan Sezai Karakog, haraketin énemli temsilcilerinden biridir. Pazar
Postasi’min 29 Haziran 1958 tarihli 26. sayisinda yayimlanan “Disimizin Zart”
bashkli yazisiyla, yeni siirin ¢ok elestirilen dil tutumunu agiklamaya ¢alismistir.
Yazida Garip, Tiirk siirinin “gergekgi (realist)” akimi; Ikinci Yeni de, “gercekligin
bir kopyasim degil, yeniden kurulmasim” getiren “Yeni-Gergek¢i Siir (neo-

realizm)” olarak degerlendirilmistir.

“Yeni gergek”, Tkinci Yeni siirinin gerceklik anlayisim olusturmus ve anlam

“soyut” bir karaktere biriinmistlr. Gergekligi algilayistaki bu &znellik, Garip
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siirinin temel Ozelliklerinden birisini olusturan “nesnel gergeklik”e de siirsel

anlamda bir tepkiyi ifade etmektedir.

“Modemn siiri ‘modern’ yapan O6ge, sairin diinyaya gosterdigi organik
tepkidir” diyen Ismet Ozel (1982: 106), Ikinci Yeni’nin Tiirkiye’de de bir kiiltiirel
zorlamanin hatta Ozentinin {irlinii olarak degil, dogrudan dogruya sairin
yaradilisindan aldigi giicle diinyaya yonelttigi sorunun bir geregi olarak ortaya

ciktigimin bir tiirlii anlagilamadifini savunmaktadir,

Oktay Rifat, Pergemli Sokak’in basma ekledigi onsdzle birlikte Tkinci Yeni
siirinin kendisi tarafindan kuruldugunu iddia etmis; ancak, bu goriis gerek
elestirmenler gerekse bu harekete katilan sanatgilar tarafindan pek de kabul
gormemistir. Per¢cemli Sokak 1956°da ¢ikmis ve bu siirlerin higbirisi daha &nce
dergilerde yayimlanmamistir. Dolayisiyla, ilk drnekleri 1954°te gdriilen bir harekete
Percemli Sokak’in onciiliik yapmast miimkiin degildir. Ancak, Oktay Rifat da hemen
baslarinda katilarak hareketin Snemli temsilcilerinden birisi olmustur. Hareketin
onciileri de, Oktay Rifat’in dnciiliik iddialarina katilmamaktadirlar. Hatta Ilhan Berk
ve Ece Ayhan; Oktay Rifat’in Percemli Sokak kitabimt daha g¢ok “gergekiistiicii
anlayisin bir iiriinti” saymakta ve “Ikinci Yeni ile bir akrabalig varsa, olsa olsa gok
uzaktandir, anlam konusundadir” (Ece Ayhan, 1996: 136) degerlendirmesini
yapmaktadirlar. Hareketin 6nciilerinin kimler oldugu meselesi, “Ikinci Yeni Siirinin

Onciileri” bashg altinda ele alinmstir.
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5.2. Ikinci Yeni Siirinin Dogusunda Pazar Postas1 Gazetesinin Rolii

Pazar Postasi, siyaset adami ve gazeteci Cemil Sait Barlas (1905-1964)1n
1951-1959 willann arasinda Ankara’da gikardig haftalik bir haber gazetesidir. Siyasi
bir gazete olmakla birlikte, kiiltiir ve sanat konularina da orta sayfasinda genisge yer
ayirmis, bir siire sonra da gordiigii ilgiden Stiirii “Sanat-Edebiyat” béliimiinii ayr1 bir

ek olarak vermeye baglamistir.

Pazar Postasy, ilk iiriinleri 1954’ten itibaren gesitli dergilerde goriilmeye
baglayan Ikinci Yeni hareketinin 1956’dan itibaren toparlanmasinda ve gelisip
koklesmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Ece Ayhan’in, “Ikinci Yeni'nin ‘gikis
(misrayim, rahim, exodus) yeri' haftalik Pazar Postasi gazetesidir” (1993a: 16)

sozleri de bu yayin orgaminin 6nemine isaret etmektedir.

Orhan Alkaya’nin 22 Subat 1995 tarihli Yeni Yiizyil gazetesinde yayimlanan
“Sanat Uzun, Hayat Kisa” baslikh yazisinda, [kinci Yeni siirinin olusumundaki roli
daha ¢ok Yeni Dergi’ye vermesi tizerine, Memet Fuat su agiklamay1 yapmugtir:

Tkinci Yeni giirin ilk 6rnekleri 1950 lerde “Pazar Postast” adl:
haftalik dergide yayimlandigr gibi, ilkeleri de yine o dergide

konmugtur. Bu akimin ortaya ¢ikigini destekleme onuru baska hicbir

dergiye” tamnamaz. Akimin elestirmeni, kuramcisi ise, derginin
“Sanat-Edebiyat” béliimiinii yéneten Muzaffer Erdost tur (2000: 90).

Memet Fuat’in, Ikinci Yeni’yle gelen sairlere yol agan yayin orgamimun,
kendisinin de (Fuat Bengli adiyla) yazi isleri sorumlulugunu yiiriittiigi Yeni
Dergi’nin degil de, Pazar Postasi gazetesinin oldugunu soylemesi hareketin

olusumunu belirleme bakimindan énemlidir.

Erdost’un ydnetimindeki “Sanat ve Edebiyat” sayfalarini yeni siir 6rneklerine
ve tartigmalarnna agcan Pazar Postasi, 1956-1959 yillan arasinda Cumhuriyet dénemi
Tiirk siiri adina 6nemli etkinlikler gergeklestirmistir. Ikinci Yeni adina diizenlenen

ilk sorusturma ““Ikinci Yeni Icin Ozanlar Ne Diyor?” konu bashgiyla, bu gazetenin

* Yukandaki sézlerde de gorildiigi gibi, Memet Fuat’in da dahil oldugu birgok edebiyat
adamunin, Pazar Postasi’ndan bir “dergi” olarak soz etmeleri, gazetenin haftalik olarak ve bir dergi
formatinda yayimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
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27.01.1957 / 3.02.1957 / 10.02.1957 / 17.02.1957 ve 24.02.1957 tarihli sayilarinda
agilmistir. Sorusturmaya cevap veren Ece Ayhan, {than Berk, Edip Cansever, Turgut
Uyar, Y1ilmaz Gruda, Tevfik Akdag, Ahmet Oktay, Ozdemir Nutku ve Nihat Ziyalan

yeni siir anlayisinin ilkelerini tanitma firsati bulmuslardir.

5.3. ikinci Yeni Siirinin Onciileri

Tkinci Yeni siirinin ilk ¢ekirdek ornekleri, 1954’ten itibaren Yeditepe, Siir
Sanati, A, Yenilik, Istanbul dergilerinde goriinmeye baslamustir. Yeni bir siirin
habercisi olan bu siirler, 1956’dan itibaren Muzaffer Erdost’un girisimleriyle, Pazar
Postas1 gazetesinde toparlanm1$ ve giderek ilkeleri belirginlesen bir harekete
doniigmistiir. Yeni siirin ilk 6reklerini, daha 6nceki siir anlayislarina uygun kitaplar
da yayimlamis olan Ithan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar gibi sairler yaninda,
adlan ilk kez duyulan Cemal Siireya, Sezai Karakog, Ece Ayhan gibi yeni isimler
vermislerdir. Oktay Rifat da, 1956’da yayrmladig1 Percemli Sokak adh siir kitabiyla

hareketin hemen baslarinda yeni siire katilmigtir.

Bezirci (1996: 75), “lkinci Yeni Siirinin Kurucusu Kimdi?” baslkh
yazisinda, bu harekete yol agan siirlerin ilk 6rneklerinden belli bashilarini sairlerine

ve yayim yerlerine gére sSyle siralamaktadir;

Cemal Siireya:

Yeditepe: “Yiizikoyun” (1. 5. 1954), “Giil” (15. 6. 1954), “Asktan Indim
fncire” (1. 9. 1954), “Uvercinka” (1. 12. 1955), “Ingiliz” (1. 3. 1956), “Aslan
Heykelleri” (15. 9. 1956)

Siir Sapati: “Dalga” (15. 1. 1955), “Cigarayr Attim Denize” (15. 2. 1955)

Yenilik: “Uggenler” (Subat 1955), “Hiir Hamamlar Denizi” (1. 5. 1956)

A: “TK” (15. 5. 1956)

Pazar Postasi: “Kanto” (3. 6. 1956), “Tiirkii” (7. 10. 1956)
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[lhan Berk:

Yenilik: “Agit” (Temmuz 1954), “Yitik Ufuk” (Temmuz 1954)

Yeditepe: “Ask” (1. 8. 1955), “Kétit Evlere Inen Balad” (1. 10. 1955), “Paul
Klee’de Uyanmak™ (15. 12. 1955), “Agir Ot” (15. 4. 1956), “Sokak™ (15. 7. 1956),
“M” (1. 12. 1956)

Edip Cansever:

Yeditepe: “Aliminyum Diikkan” (15. 8. 1954), “Miiziksiz Diigiin” (15. 7.
1955), “Buz Gibi” (15. 9. 1955), “Askin Radyoaktivitesi” (15. 12. 1955),
“Yergekimli Karanfil” (1. 4. 1956), “Giizel Tohumlarin Yaptigt Ayak” (1. 6. 1956),
“Aaa” (1. 7. 1956), “Var Var” (1. 12. 1956)

Sezai Karakog:

Siir Sanat1: “Kapah Cars1” (15. 1. 1955), “Ilk” (15. 2. 1955)

Istanbul: “Kose” (Mart 1955), “Sahdamar” (Nisan 1955), “Veda” (Mayis
1955), “Ping-Pong Masas1” (Ekim 1955)

Turgut Uyar:

Yenilik: “Meymenet Sokagmna Vardim” (Nisan 1956), “Denize Gidip
Donen” (Mayis 1956), “Yesil Badanada Kurtulmak” (Haziran 1956)

Yeditepe: “Kacgak Yasama Yergisi” (1. 1. 1956), “Yilgin” (1. 2. 1956),
“Goge Bakma Durag1” (1. 5. 1956)

Pazar Postasi: “Ugyiizbin” (29. 7. 1956), “Eski Kink Bardaklar” (30. 9.
1956)
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Ece Ayhan:

Pazar Postasi: “Ibraniceden Cizmek” (29. 7. 1956), “Cambazlar Cadir1” (13.
8. 1956), “Akdeniz Pencereleri” (2. 9. 1956), “Cocuklarin Oliim Sarkilari” (9. 9.
1956), “Kambiyo” (14. 10. 1956), “Okarina” (11. 11. 1956), “Babilden Bir Pigin
Propagandasi” (25. 11. 1956)

Yenilik: “Deliler Bayrami” (1. 01. 1956)

Yukanda kiinyelerini verdigimiz siirler, daha sonra bir akim &zelligi
kazanacak olan Ikinci Yeni’nin cekirdekleridir. Bu siirlerde, Ikinci Yeni’yi

hazirlayan 6zellikler olarak ilk anda dikkatimizi ¢geken hususlar soyle siralayabiliriz:

1. Soézdizimindeki bozmalar (degistirim),
2. Kelime deformasyonu,

3. Alisilmamis bagdastirmalar (birbirinden uzak ¢agrisimli kelimelerin aym

s6zdizimi iginde kullanilmasi),
4. Imgeli bir anlatima yaslanma,

5. Soyutlamaya; anlamsizliga; kapali anlatima y6nelmek.

Siir dilinde s6zdiziminin bozulmast her dénemde goriilen bir &zelliktir.
Ancak, Ikinci Yeni siirindeki degistirmeler, kendilerinden &nceki siirde oldugu gibi
kelimelerin seslerinden yararlanmak i¢in vezin ya da kafiye geregi degil; siirde
kendine amag¢ bir dilbilgisi olusturma gayretlerinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Dil, Garip’te oldugu gibi bir anlatim araci olarak gériilmemis; kendisi
siirin bir konusu haline gelmigtir. Kasith sézdizimi deformasyonlari, anlami

Ortmenin, gizlemenin bir araci olarak da kullamlmigtir.

Ikinci Yeni siirinin 6zelliklerini olusturan bu maddelerin her birini, “Ece
Ayhan’in  Siiri” boliimiinde ayrnn ayn ele alarak daha aynntili bir sekilde
inceleyecegiz. Ancak burada, ileride bir akima déniisecek olan bir giir anlayisinin dil,
icerik, bigcim vb. Ozelliklerinin ilk 6rneklerden itibaren ne sekilde filizlendigini

gOstermek bakimindan birka¢ 6mek vermeyi gerekli gorliyoruz:
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Paul Klee’de Uyanmak
“Uyandim ¢icek gibi dayanimaz giizel kizlar
Ad Marginem'den asma kopriiler kurmugslar Istanbul’a
Nehirler, aylar ¢evirmisler o Ayla’lar, Miinibe ler
Tiimii bir uzak denizde A’lar, V'ler, U’larla
Gece sar1 bir evde bir iki yaprak evierinin éniinde

A¢tr agacaklar diinyamizi agti acacaklar”

(Ilhan Berk, 1955)

Okarina

“Bin yillart katran agaglar: altinda

akdeniz dudakl penceresiz sancili bir cocuk
babasinmi bir goi olarak hatirliyor
avuglarinda kuzeyden yosun balikli bir gél”

(Ece Ayhan, 1954)

Pergemli Sokak

“Bulutlarin ¢tkiminda

Mis kokulu giivercinleri gbkyiiziiniin
Cudirtirlar insan gozlii kedileri

Ay dogar kuyulara yalinayak
Telgraf tellerinde gemi lesleri”

(Oktay Rifat, 1956)
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Giil

“Giiltin tam ortasinda agliyorum
Her aksam sokak ortasinda 6ldiikge
Oniimii arkami bilmiyorum
Azaldigimi duyup duyup karanhikta

Beni ayakta tutan gozlerinin” (Cemal Siireya, 1954)

Ikinci Yeni’nin onciileri belirlenirken, kendisi bir sair olmamakla birlikte
yeni siirin toparlanmasini ve bir harekete doniismesini saglayan elestirmen Muzaffer
Erdost’un rolii de unutulmamahdir. Ik rnekleri 1954°te gériilen yeni siir hareketine
kiltiir ve sanat sayfalarim yonettigi Pazar Postas: gazetesinin sayfalarim agan Erdost,
19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis gazetesinde yaymmladiga “Ikinci Yeni” bashikh
yazistyla, bu siir akimimin “isim babas1” da olmugtur. Heniiz 24 yasindaki geng bir
elestirmenin uzun yillar tartisilacak yeni bir siir anlayisim ¢ok erken teshis etmesi ve
kuramsal boyuttaki yazilanyla bir akima déniigmesinde rol oynamasi dikkat ¢ekici

bir husustur.

Erdost, Pazar Postasi’nin 29 Temmuz 1956 tarihli 31. sayisinda yayimladig
“flhan Berk” baglikhi yazisinda, “Ilhan Berk, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Tevfik
Akdag, Yilmaz Gruda gibi sairlerin elinde; Orhan Velilerin, Fazil Hiisniilerin,
Behget Necatigillerin ilerisinde yeni bir siirin giin gegtikge gelistigine” isaret ederek

yeni siirin ilk farkina varan elegtirmen olmustur.

Erdost, yeni siir heniiz “neo-realist” olarak nitelendirilmeden &nce, 19
Agustos 1956 tarihli Son Havadis gazetesinde yaymmlanan “Ikinci Yeni” bashkli

yazisinda, su tespitte bulunmustur:

Yeni giirin birinci devresi evren gercegine bagl kalmistir. Hatta
ona yanagmaya yénelmistir. Ikinci devresi, bundan ayriyor. Sozle
ortaya yeni gercekler koyuyor. Yeni diigtincelerle, yeni sézlerle bize yeni
bir evren, ancak diigiincemizde kurulacak yeni bir diizen getiriyorlar
(Erdost, 1997: 28).
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Memet Fuat’a gére, “siirde s6z ile sozciik arasindaki aligilagelen denge”yi
bozarak, “s6ziin ¢agnsim, diis ve diisiindiirme gliclinli” artirmanin olanakli oldugunu

sezen Erdost, yeni siir hareketini bir sisteme baglamaya ¢aligmistir:

Muzaffer Erdost, birbirine uzak, hatta bazilart hi¢ tanismayan
sairler elinde serpildigi icin, bir akima dontisme olanagr bulamayan
bu daginik, bildirisiz siir etkinliginin dzelliklerini saptayip ilkelerini
koymak istemigtir (2000: 98).

Erdost’'un o yillarda kaleme aldigi ve Ikinci Yeni siirinin estetigini
olusturmaya ¢alistif yazilarindan bazilar: sunlardir: “Bir Sey S6ylemeyen Siir”, PP,
23.12.1956; “Siir Diline Dogru”, PP, 16.12.1956; “Soyut, PP, 6.05.1956; “Siirden
Cok Sey Beklemeyelim”, PP, 10.02.1957; “Yeni Bir Kelime Anlayigina Dogru”, PP,
24.02.1957; “Siirimizi Gétiirenler”, PP, 27.10.1957; “Ikinci Yeni”, Dost, 1.08.1963.

Ikinci Yeni siirinin bazi énciileri (Turgut Uyar, ilhan Berk, Cemal Siireya,
Edip Cansever, Sezai Karakog), ayn1 zamanda kaleme aldiklari deneme ve elestiri
tiirlindeki yazilarla da bu hareketin tutunmasina ve giderek bir akima déniismesine

katkida bulunmuslardir.

Turgut Uyar, siirlerindeki bi¢im ve 6z yenilikleriyle Ikinci Yeni hareketinin
onciileri arasinda yer almis bir sairdir. Kaleme aldifi deneme ve elestiri tiiriindeki
yazilariyla da 1950 sonrasi giirimizin gelisimini degérlendinneye calismustir. Bu
vazilanindan bazilann sunlardir: “Olgiiler Eskidi”, Pazar Postasi, 29.09.1957;
“Anlamak m1?”, PP, 13.04.1958; “Kisir Déngiide”, PP, 21.12.1958; “Anlam
Sancis1”, PP, 20.07.1958; “Yasaklar Konusunda”, PP, 10.05.1959; “Cikmazin
Giizelligi”, Dénem, Kasim 1963.

{lhan Berk, siirleriyle oldugu kadar, siir tizerine kaleme aldip1 diizyazilanyla
da tartigmalara konu olmustur. Yazilarindan bazilan sunlardir: “Yeni Siir”,
Yeditepe, 15.09.1957; “Yeni Siirin Ilkeleri”, PP, 29.12.1957; “Yeni Siir Dili”,
Koprii, 1.08.1958; “Galile Denizi”, YT, 15.08.1958; “Anlam”, Varlik, 15.02.1960;
“Anlamsizigin Anlam”, YU, Nisan 1962.

[k siir kitabi “Uvercinka” ile 1959 Yeditepe Siir Armagani’m kazanan

Cemal Siireya, lkinci Yeni siirinin en iyi sairlerinden birisi olarak kabul
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edilmektedir. Ekim 1956 tarihli A dergisinde yayimlanan “Folklor Siire Diisman”
baslikli yazisinda savundugu goriisleriyle, yillarca siiren tartigmalarin  odaginda
kalmigtir. Stireya bu yazisinda, halk edebiyatindan taklitle degil, 6ziimseme yoluyla
yararlanilmast gerektigini, aksi taktirde kaliplarin egemen oldugu folklorun kisiligi
pldiirecegini ileri stirmiistir”. O yillarda yayimlanan yazilarmdan bazilan sunlardir:
“Dinamit”, A, Mart 1957; “Kapali Kedi”, PP, 15.09.1957; “Ufak Ozler Bicimin
I¢indedir”, PP, 22.09.1957; “Sirk”, PP, 8.12.1957; “Yeni Siirimiz ve Dada”, Vatan,
5.05.1959.

“Yercekimli Karanfil” kitabiyla 1958 Yeditepe Siir Armagani’m kazanan
Edip Cansever, siirleri yaninda gesitli dergilerde yayimladigy yazilanyla da ikinci
Yeni’'nin 6nde gelen temsilcilerindendir. Yazilarindan bazilari sunlardir: “Siiri
Agiklamak”, YT, 31.05.1959; “Diislincenin Siiri”, YT, 31.07.1959; “Anlamsizi
Anlamak”, A, Haziran 1959; “Gelecegin Siiri”, YT, 15.02.1961; “Tek Sesli Siirden
Cok Sesli Siire”, Dénem, Subat 1964.

Islami diisiinceyi kendine 6zgii benzetme ve imgelerle Ikinci Yeni estetii
icinde dile getiren Sezai Karakog, ¢ok sayida makale, deneme ve inceleme kitab
yayimlamig- bir sanatgimizdir. 29 Haziran 1958 tarihli Pazar Postasi’nda ¢ikan
“Disimizin Zar1” baghkli yazisinda, Garip’i, giinlitk ¢irpinislan iginde hayati oldugu
gibi anlatan “gergekei (realist)” akim; hemen sonrasinda ortaya ¢ikan fkinci Yeni’yi
de, gercekligin bir kopyasim degil, yeniden kurulmasini getiren “Yeni-Gergekei Siir
(neo-realizm)” olarak degerlendirmistir. Onun dile getirdigi “neo-realizm”; duyulara
dayanmayan, sezilen ve yeniden kurulabilen bir gergektir. “Anlam” y6nii somut
degil, “soyut” bir karaktere bilriinmistiir. Ikinci Yeni siiri ¢evresinde yayimladig
yazilarindan bazilan sunlardir: “Siirde Insan”, PP, 29.12.1957; “Sorumlu”, PP,
2.11.1958; “Cemal Siireya’min Cikist”, PP, 6.07.1958; “Pergiint Ucgeni”, PP,
20.10.1957.

Oktay Rifat, 1956’dayayimladigi ‘“Pergemli Sokak™ isimli giir kitabiyla

birlikte, Tkinci Yeni siirinin kuruculan arasinda yer aldigimi iddia etmektedir. Onun

* Cemal Siireya, daha sonra kaleme aldipn yazilarinda bu goriistinti yumusatmustir. Haziran 1969
tarihli Papiriis dergisinde yayimianan “Bayankus” baghkli imzasiz yazisinda, halk kaynaklarinm siiri
“onda eriyerek, 6ziimlenerek, yakit halinde” besleyecegini belirtir.
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bu iddiasina gerek elestirmenler, gerekse Cemal Siireya, Ilhan Berk, Edip Cansever,

Turgut Uyar, Ece Ayhan gibi sanatgilar kars1 cikmaktadirlar.

Bezirci (1996: 70), yukarida séziinii ettigimiz “Tkinci Yeni Siirinin Kurucusu
Kimdi” baglikli yazisinda, Oktay Rifat’in “Per¢emli Sokak”la birlikte, Ikinci Yeni
siirinin de kuruldugu iddialarina katilmamaktadir, “Percemli Sokak™mm Arahk
1956’da ¢iktigim, daha once higbir yerde yayimlanmayan bu siirlerin diger sairler
tarafindan begenilip 6rnek alinmasinim, giderek ¢1gir agmasimn diisiiniilemeyecegini
belirtmektedir. Bezirci (1996: 231-355), Jkinci Yeni Olay: isimli kitabimn
“ornekleme” kismim, “Onciiler”, “Katilanlar” ve “Izleyenler” olmak iizere iig
bélime ayrmistir. “Onciiler” bashkli birinci béliimde, dogum tarihleri sirasiyla
{lhan Berk, Turgut Uyar, Edip Cansever, Yilmaz Gruda, Cemal Stireya, Ece Ayhan,
Tevfik Akdag, Sezai Karakog ve Ulkii Tamer’in siirlerinden Srnekler verilmektedir.

Oktay Rifat’1n siirleri ise, “Katilanlar” boliimiine dahil edilmislerdir.

Memet Fuat’a gore, Oktay Rifat’in diger oncii sanatgilar tarafindan
dislanma nedeni, Pergemli Sokak kitabinin 6ns6ziinii yeni siirin bir beyannamesi
olarak kabuli ettirme isteginden kaynaklanmaktadir:

Oktay Rifat’n Ikinci Yeni’lerce diglanmasimin nedeni ise, bir

“siir anlayis1” sorunu olmaktan ¢ok, bir “Onciiliik” ¢ekismesiydi
(Memet Fuat, 2000: 124).

Oktay Rifat, Ikinci Yeni siirinin kuruculart arasinda sayilmasa da, gerek
“Percemli Sokakta yer alan siirleriyle, gerekse bu kitabin onséziinde yayimladig
poetikastyla bu hareketin gelismesine katkida bulunmustur. Onun, yeni siirin estetik
meseleleriyle ilgili olarak o yillarda kaleme aldigi yazilarindan bazilari sunlardir:
“Siirde Anlam”, Esi, Mart 1957, “Siir Dili”, YT, 15.02.1957; “Yeni Siir Gériintiiler”,
YT, 15.01. 1957; “Anlam”, YT, 8.12.1958; “Ger¢ekeilik”, YT, 22.12.1958; “Akil”,
YT, 28.02.1958.
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5.4. fkinci Yeni Siiri Akumi

Cumhuriyet dénemi, edebiyatin hikfiye, roman ve tiyatro dallarina oldugu
gibi, siir tiiriine de bir canlilik ve hareketlilik getirmigtir. Nitekim, giris béliimiinde
birgok topluluk adi sdyledik. Bu topluluklarin sanat¢ilarini ve eserlerini belirttik.
Cok partili hayata gegtikten sonra da bu hareketlilik devam etmistir. Tkinci Yeni de,
bdyle bir hareketlilik sonucu ortaya ¢ikmis bir siir hareketidir.

Bu hareketi ilk fark eden ve Ozelliklerini saptamaya caligan aragtiricy,
Muzaffer Erdost’tur. Onun tarafindan “Ikinci Yeni” adi verilen siir hareketi,
onciilerinin ilkelerinde anlastiklar1 ve bir beyannameyle kamuoyuna ilan ettikleri bir
topluluk edebiyatt olarak ortaya ¢ikmamistir. Bu 6zelliginden 6tiirii, kurucularimin
kimler oldugu, ne zaman ve nerede ortaya ¢iktifn ve bir akim olup olmadigt

konularinda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Erdost, “Ikinci Yeni” adini, bir okulun adi olarak degil; kendisinden onceki
siire gére yeni olan bir siirin sir ¢izgisini belirlemek i¢in vermistir'. Bu; ilkeler,
yontemleri, kurallart ¢izili bir akima verilmis bir ad degildir. Bu sebeple, bu sdziin
icine aldif1 sairler arasinda sanat anlayist, dil ve uslip é6zellikleri yoniiyle bilyik

benzerlikler oldugu kadar, farkliliklar da vardir.

Ikinci Yeni’nin “bagdasik” bir akim olmadigmi, dolayisiyla sanat akimlarina
6zgil biitiinliikten yoksun oldugunu belirten Demiralp (1995: 23), Ikinci Yeni’yle
ilgili degerlendirmelerde bu 6nemli noktamin gézden kagirildiginmi diistinmektedir.
Demiralp, Ikinci Yeni’nin her seyden énce Garip siirine ve diline bir karst ¢ikis
hareketi oldugunu, sairlerin bu “siirse! tutum”larinda bir tepkinin gerekliligine
inandiklarini, ama tepkinin bigiminde bireysel kaldiklarini, Muzaffer Erdost’un ve

[lhan Berk’in ¢abalarimn da bir siir kurami olusturmaya yetmedigini savunmaktadir.

Enginiin’e gére, kinci Yeni, kendisinden &nceki siirden fakli bir anlayis
tasidigint  hissettirmis; ancak, nitelikleri bagtan belirlenmis bir akim olarak
dogmamustir:

Yeniyi deneyen, diinya goriisti, yetisme sekilleri ve beslenme
kaynaklar1  bakimindan  birbirinden ¢ok farkli olan sairlerin

* Bkz. Erdost (1997: 57)
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eserlerinde sonradan tespit edilen benzerliklere dayandarak ona bu ad
verilmigtir (1992: 608).

Hareketin biitiin 6nemli temsilcileri, Ilhan Berk disinda, Tkinci Yeni’nin bir
Eyliil 1988’de katildifi ve Ahmet Oktay’in hazirlayip sundugu “Okurken Yazarken”
adl1 bir televizyon programinda, bu konuda sunlari sGylemistir:

Bir kere devinime ¢ok kigi katild: diyorum, “devinim” diyorum,
giinkii bir akim &zelligi yoktu. Ciinkii bir programi yoktu. Yani ilk
tartigsmalar, daha ¢ok yazarlarin kendi aralarindaki g¢ekismelerden
dogdu. (...) Ama baglangicta da olsa, bu “i¢ ses” arama var ya
Tiirkge 'de, demek ki Tiirkce 'nin buna gereksinmesi varmis ki, bu bir

salgin halinde yayudi. Yani geng sairlerin ¢ogu Ikinci Yeni'ye katild
(Cemal Stireya, 1997: 175).

Edebiyat akimi deyince, aslinda Fransiz edebiyatinda dogan, XIX. yiizyil
sonlarinda  bizim edebiyatimizda da izleri goriilen edebiyat hareketleri
anlasilmaktadir. Felsefl bir dayanaktan yola ¢ikan sanat¢ilarin eserlerinde birtakim
ilkelere bagh kalarak eser vermeleri ve bu ilkelerin toplamindar dogan tutarlih@m

stirdiiriilmesi akimlari dogurmaktadir.

Bazi aragtiricilar (Erdost gibi), Ikinci Yeni’ye de akim adini vermislerdir. Bu
adlandurma teorik bir sorun ortaya ¢ikarmistir. Akim olarak adlandiranlar, Ikinci
Yeni’yi Fransiz siir akimlart gibi bir hareket olarak gérmiiglerdir.

Toplumsal diizenin ve onun degisiminin bir geregi olarak, diinya
goriisii ve sanat anlayist bakimindan birlesen kigilerin, eserleriyle

ortaya koyduklari ve strdiirdiikleri ilkelerin toplamindan dogan
tutarliliga bir edebiyat akimi denir (Mutluay, 1979: 253).

Bu hareketin kurucularindan olan Ece Ayhan’in da bu konuda goriisleri
vardir. O da, Ikinci Yeni’nin bir topluluk edebiyat: olarak ortaya ¢ikmadigini, farkh
diinya goriislerine sahip sanatgilarin giir anlayislannin uyusmasindan bir zamanla
akimin dogdugunu diisiinmektadir:

Tkinci Yeni'de herkes birbirinin giirine moral verirdi. Edip’in
bir siiri yaymlamird:, benimki, Ilhan’inki, Cemal’inki yaymnlanirdl

ama arada baglanti yoktu. Sezai Karako¢’la Edip Cansever
karsiassalar birbirlerini tamimaziardi. Akim budur iste (1995: 36).
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Yeni siir anlayisinin sistem!i bir hareket oldugunu ortaya koymaya ¢ahsan.
[lhan Berk, uzun siir yasantisi boyunca degisik ekoller iginde yer almis bir
sanatgidir. Tiirk stirinin 6nemli duraklan ya da dénemegleri olarak degerlendirilen
birgok harekete katilmig, dil ve iislilbunu her defasinda yeni bastan
sekillendirmekten kagimmamigtir. Sanat hayatina klasik siir anlayisiyla yazdig
lirtinlerle baslamis, daha sonra toplumsal gergekeilik ve Garip gizgileriyle
stirdtirmiistiir. Berk, 1953’te Yenilik dergisinde yayimladigi yedi boliimliik uzun bir
siir olan Saint Antoine’in Giivercinleri’yle, “s6ze dayali sgiiri” bir anda
noktalandirmasa da, dille yeni bir iliski kurdugunun isaretlerini vermigtir. Hemen
arkasindan da Sait Faik, Pablo Picasso, Ivi Stanali ve Arma Virumque Cano
siirlerim yayimlayan sanatci, bu siirlerini topladify Galile Denizi (1958) kitabiyla
birlikte, gegmisle kdpriileri atan yeni bir siir anlayigina ulagmistir. “Yazilagelen siire
bir karst ¢ikisti benimkisi” diyen Berk, kendisinin de kurucularindan biri oldugu
Ikinci Yeni siir estetigine gegisiyle ilgili olarak sunlan séylemektedir:
Benim icin giirin yapisinda boyle bir cephe degistirmenin
gerekgesi, Birinci Yeni'nin artik islevini bitirdigi, Ndzim'la gelen siirin
de (ki ikisi de séze dayal: siirdir) émriinii tamamladigr diisiincesidir,
diyebilirim. Ortada lkinci Yeni akimiyla ilgili hicbir belirti yokiur
heniiz. (...) Benim Ornegim Saint Antoine’in Giivercinleri oldu. Benim
tohumum o. 1955 lerde, 1956 'larda Cemal Siireya, Uyar, Cansever,

Karakog¢ da kendi &rneklerini koydu. Kisacasi herkes kendi drnegini
(habersiz) koydu (Ece Ayhan, 1996: 130).

Ikinci Yeni siirine baglangicindan bu giine siirekli elestiriler yonelten Attila
Tlhan, Dost dergisinin Arahik 1957 sayisinda yaymmlanan “dnmlamsizhiklar Sirki”
baslikli yazisinda, aslinda bir manifestoyla ¢gikmadigi ve bir topluluk olarak hareket
etmedigi halde, yeni siir hareketini “tutarsiz, metotsuz ve sistemi olmayan
gelisiglizel bir ¢ikis” olarak degerlendirmigtir. Bir siiri “g6tiirmeye” niyetlenenlerin
hi¢ olmazsa ne yana ve nasil gétiirecekleri konusunda kendi aralarinda anlasmalarn
gerektigini savunan Ilhan, Ikinci Yeni’yi bir hareket ya da akim olarak degil de, bir
“curcuna” olarak degerlendirmektedir:
Oysa bizim bildigimiz bir sanat davramsi, bir giir tutumu
Oncenin Oncesi bir felsefe yolundan gelir, bir estetik metoda baglanir....
Yoksa, oniine gelenin rastgele meydana ¢ikip pala salladigi boyle bir

curcuna, bir anlamsizliklar sirki olmaktan Steye gidemez, siiri de higbir
tarafa gotiremez (1996: 47).
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Mehmet H. Dogan ise, Tirk siirinde bir dénemeg olarak degerlendirdigi
Ikinci Yeni’nin 1960’larin baslarinda gelisimini tamamlayarak bir diizliige vardign,
getirdigi siir diliyle, imge yapistyla, siire bakis agisiyla siirde basat bir yénseme

gbriiniimiinde oldugunu belirtmektedir:

50’lerin  sonlarinda (Ozdemir Ince, Hilmi Yavuz, Ali
Piiskiilliioglu, Ergin Giince vb.) ya da 60’larin baslarinda (Ataol
Behramoglu, Ismet Ozel, Egemen Berkéz, Refik Durbs, Turgay
Géneng vb.) yazmaya baslayan geng sairler Ikinci Yeni etkisinde ya
da izinde giir geligtiriyorlardr (2001b: 100).

Ikinci Yeni’nin hig¢ bir bildiri ya da poetika ortaya koymadan zamanla
sekillenen ve kabul géren kendine 6zgii bir siir dili olugturabildigini belirten Ugurum
(2001: 10), yeni Ogelerin bir bildiri ya da tasarn sonucunda degil de, siirler
yayimlandik¢a ortaya ¢ikmasmm, lkinci Yeni’nin en belirgin &zelligi olarak

degerlendirmektedir.

Ikinci Yeni, batinin avangard (6ncii) ve modernist sanat¢ilarindan etkilenen
sairlerin 1954’lerde verdikleri tek tiik &rneklerle, rasgele baslamis bir harekettir.
Temsilcileri, siirimize agitlimlar getiren Garip’in de artik eskidigini ve siirin Sniinde
bir engel durumuna geldigini diisiiniiyorlardi. Bu tikamklig1 asarken de, “yeni siir’in
birtakim ilkelerle yeni kurallarin ya da kligelerin igine ¢ekilmesini ve bir akim olarak
algilanmasini istemiyorlardi. Ancak, tipki Garip gibi Ikinci Yeni de, getirdigi
yeniliklerin / agilimlarin zamanla sistemlesip kurallasmasindan kurtulamamistir.
Belirli bir programa bagl olarak ortaya ¢ikmadifi halde, ilkeleri zamanla
belirginlesmis ve baska sairlerin de katilimlariyla dénemin hakim sanat anlayist

durumuna gelerek bir akim niteligi kazanmigtir.
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5.5. Ikinci Yeni Siirinde Anlam Meselesi

[k srneklerinin goriilmesiyle birlikte, Tkinci Yeni’ye yonelik elestiriler daha
¢ok anlam meselesi lizerinde odaklasmis ve hakkinda “kapali giir”, “soyut giir” ya da
“anlamsiz siir” degerlendirmeleri yapilmugtir™. Ikinci Yeni sanatcilan, kendilerine
yoneltilen olumsuz elestirilerin politik tercihlerden kaynaklanan edebiyat dis:
degerlendirmeler oldugunu diisiinseler de; bu elestirilerin 6nemli bir kismimin yeni
siirin dilindeki kelime ve sozdizimi deformasyonundan, kelimecilik oyunundan ve
Ilhan Berk™, Muzaffer Erdost gibi hareketin bazi 6nemli isimlerinin “anlamsiz siir”

iddialarini dogrular nitelikteki kuramsal yazilarindan kaynaklandig gériilmektedir.

fkinci Yeni’yi basindan beri destekleyen Erdost, 23 Aralik 1956 tarihli Pazar
Postasi’nda yaymmlanan “Bir Sey Sdylemeyen Siir” baghkli yazisinda, yeni siirin
dogrudan dogruya kelimeler arasindaki olanaklart deneyerek yeni bileskelere, yeni
glizelliklere vardigini, bunun yeni siire, aym zamanda siir diline atilmig ilk adim
oldugunu savunmustur. Erdost, Ikinci Yeni’nin bir bakima “beyannamesi” de kabul
edilebilecek bu yazisinda, Ikinci Yeni siirini bir kilimdeki nakislara ya da bir ¢inideki
desenlere benzeterek nasil ki bu nakislar, desenier “bir sey sdylemiyoisa”, dogrudan
dogruya kelimeler arasindaki olanaklarin denenmesi yoluyla yeni bileskelere varan
yeni siirin de hicbir sey sOylemedigini iddia etmistir. Yazida, “anlamsiz siir”
tartismalarina yol agan su sézlere yer verilmistir:

Bu siir, bir sey soylerse, soyledigi rastlansaldr. Yani ozan bir
diistinceyi, bir duyguyu, bir olayr anlatmak icin misra kurmaya
gitmez. Kelimeleri alir, onlardan misrasum kurar. Ama sonunda siir
gene bir sey soyler. (iinkii, ozamin kelimeleri uydurma ya da

yabancy kelimeler degildir. Bizim kelimelervimizdiv (Erdost, 1997:
50).

Erdost, gelen yogun tepkiler iizerine, 24 Subat 1957 tarihli Pazar Postasi’nda
“Ikinci Yeni Igin Ozanlar Ne Diyor?” bashkh bir sorusturma diizenlemis ve haftalik

bir yayin orgam olan bu gazetede, dért sayr boyunca sanat¢ilarin verdigi cevaplan

* Astm Bezirci, Jkinci Yeni Olay:, Evrensel Basum Yayin, 4. Baski, Istanbul 1996; Attila Ihan, fkinci
Yeni Savas:, Bilgi Yaymlari, 3. Baski, Istanbul 1996.

** Galile Denizi”, Yeditepe, 15.8.1958; “Anlam”, Varhk, 15.12.1960; “Salt Siir”, YU, Mayis 1960;
“Anlamsizigim Anlamm”, YU, Nisan 1962,
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yayimlamstir. Sorugturmanin “Ikinci Yeni bir sey s6ylemeyen, daha dogrusu anlami
rastlansal olacak yani anlami muisra, siir kurulduktan sonra belirebilecek bir siire
dogru gidiyor mu?” sorusuna verdikleri karsiliklar, Tkinci Yeni sanat¢ilarmin siirde
anlamin “rastlansal” oldugu konusunda birbirlerinden farkli diigtindiiklerini ortaya

koymasi bakimindan 6nemlidir.

29 [11

Ikinci Yeni sanatgilarmin “Siir geldi kelimeye dayandi”, “Siir kelimelerle
kurulur”, ya da “Siir salt kelimeciliktir” sozleri, bu siir hareketiyle dadajzm,
slirrealizm ya da letrizm arasinda benzerlikler kurulmasma yol agmustir’. Bu
yakistirmalarin arkasindan da, anlamsiz siir suglamalari gelmeye baslamigtir. Bu
sozlerle ifade edilmek istenen temel diigiince, siirin bir seyler anlatmak i¢in degil;
kendisini kurmak ig¢in yazildifidir. Garipgiler siir dilini, her tiirlii sanattan
arnmndirarak, tipk: nesirdeki gibi, tek anlama dayali olarak kullaniyorlardi. Béyle bir
dil kullanimi, kelimelerin anlam (gosterilen) yanini 6ne g¢ikararak gOsteren tarafim
(Ikinci Yenicilere gore kelimeyi) g6z ardi ediyordu. Ikinci Yeni sairleri ise,
kelimelerin kendisini 6ne g¢ikarmislardir. Ciimleden degil de, kelimeden hareketle
kurduklarr siir dili, “kelime oyunculugu”yla ya da “anlamsizlifa saplanmak’la

sug¢lanmalarimin temel gerekgelerinden birisini olugturmustur.

Ikinci Yeni’nin 6nciileri arasinda, siirin anlamsiziga kadar gétiiriilmesi tezine
en yakin isim, [lhan Berk olmustur. Giinaydin Yeryiizii (1952) kitabindaki siirlerinde
igerigi daha &ne ¢ikaran toplumsal ger¢ekgilik anlayisinda {iriinler veren sanatgi, bu
sanat anlayisindan giderek uzaklasmus ve “Siir, sozciiklerin anlamimi gérmeziige
gelmekte yatar, varolug o zaman gergeklesir” (1996: 37) s6zlerinden de anlasilacagi

gibi, siirin yapisim anlamsizhga dayandiracak kadar farkli bir ¢izgiye kaymustir.

Ece Ayhan (1993a: 241) ise, fkinci Yeni onciilerinin, “Siir, siirde
kalmamalidir” ilkesini benimsediklerini ve Ithan Berk’in siiri “anlamsizlik (non-
sense)’a kaydirma cabalarina katilmadiklanni ileri stirmektedir. O, isin temelini,
“anlamsizlik”a degil; anlamin siir kurulduktan sonra belirdigi “yeni bir ydntem

sorunu”’na dayandirir.

* Bkz. Erdost (1997: 62).
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Ikinci Yeni siirinin belirgin 6zellikleri arasinda yer alan sozdizimi
deformasyonu da, bu hareketin “anlamsiz §iir” olarak degerlendirilme
gerekcelerinden birini olusturmaktadir. Ece Ayhan, bu konudaki diisiincelerini 27
Ocak 1957 tarihli Pazar Postast gazetesinde yayimlanan “fkinci Yeni Igin Ozanlar Ne
Diyor?” konulu sorugturmaya verdigi cevapta su s6zlerle 6zetlemistir:

Cocuklarn yirlar bir yana, hig bir yir basibos degildir. Tutumuna,
ne yapmak istedigine gelince: lkinci cepheyi agmak, us disinda da bir
anlam oldugunu savunmak, yir kurallart konusunda anargist
davranmak, anlamsiziigin anlamina dogru gitmek, bu gergeklikleri dil
kurallaryla simrlayamadigy icin dili agmak, yeni 6ziin sonucu olan yeni

bigimi, yeni bicimin de zorunlu sonucu olan yeni 5zii getirmek diye
Ozetleyebilirim.

Oktay Rifat, 8 Aralik 1958’de Yeditepe dergisinde yayimladigi “dnlam”
baglikli yazisinda, ilk ortaya ¢iktig1 yillarda daha g¢ok “Anlamsiz Siir Akim1” olarak
isimlendirilen yeni siirin anlam yapisiyla ilgili olarak goriislerini bildiren birtakim
agiklamalarda bulunmustur. “Anlamsiz siir” séziinlin “bir ey anlatmayan siir” diye
algilanmamas1 gerektigini belirten sanatgi, bir sey anlatmamanin en kestirme
yolunun susmak oldugunu, her agzimi agan Kkisinin ister istemez bir gsey anlatma
sorumlulugu yiiklendigini savunmaktadir:

Anlamsiz siir, bir sey anlatmamak séyle dursun, bize anlaml
siirin anlatamadigy seyleri anlatiyor, bizi insandan uzaklastirmak séyle

dursun, bize insan gergeginin, dig gercegin ta kendisini vermeye
calisiyor (Fuat, 2000: 88).

Oktay Rifat’in bu yazis: iizerine, Memet Fuat da Varlik dergisinin 15 Ocak
1959 tarihli sayisinda “Yeni Siiri Anlamak’ baslikh bir yaz1 yayimlamis ve burada

“anlamsiz siir” nitelemesinin yanhshigma dikkati ¢gekmistir.

Memet Fuat, Tiirkgede “anlamsiz siir” olarak adlandirilan Ikinci Yeni tarzi
siirlere, Ingilizce’de elestirmenlerin “obscure / difficult / irrational” dediklerini
belirtmekte ve bu kelimelerin kargiliklant olarak Tiirkge’de “karanlik, kapanik,
belirsiz, anlasilmas1 gii¢, zor, ¢etin; akla yakin olmayan, akilla anlagilamayan”

kelimelerinin kullanilabilecegine isaret etmektedir (2000: 88).
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Ikinci Yeni siirinin nitelendirilmesi konusunda Ece Ayhan’in da itirazlan
vardir. O, Ikinci Yeni siirini tanimlamak igin kullanilan “kapali siir” soziine
bagindan beri kars1 ¢ikmakta ve Fransizca’da, Ingilizce’de ya da Almanca’da “agik
sairler” deyimine rastlamadigini ve “agik sair diye bir sey”in olamayacagim
belirtmektedir (1996: 49). “Ikinci Yeni” isimlendirmesinin de yanhs oldugunu

diiglinen sanatg1, bu siir anlayisinin ashinda “sivil siir”, “kara siir” ya da “siki siir”

isimlerinden biriyle adlandiriimasimin daha uygun olacagini ileri siirmektedir.

Ikinci Yeni’ye yoneltilen “anlamsiz siir” suglamalarinin temelinde, bu siir
estetiini paylasan hemen biitiin sanatgilarin “Siirde anlam rastlantisaldir” sloganina
sahip ¢ikmalart yatmaktadir. Oysaki bu sloganin arkasindaki diigiinceler agilmaya
¢ahisildiginda, sanatcilarin iki farkli ¢izgide bulunduklan gériilmektedir. Bu
gizgilerden birinde, siirde anlam tamamen gereksiz bulan {than Berk (Galile Denizi,
Misirkalyonigi, Civi Yazist), Oktay Rifat (Pergemli Sokak, Asik Merdiveni) ve
Muzaffer Erdost; digerinde de anlamun 6nceden kararlagtirilmug bir sekilde degil de,
siirin yapist kurulurken rastlantisal bir sekilde, kendiliginden ortaya ¢ikmasim
isteyen Ece Ayhan, Edip Cansever, Turgut Uyar, Sezai Karakog¢ gibi sanatgilar yer

almaktadirlar.

Ikinci Yeni siirinin anlamsizlikla suglanma sebeplerinden birisi de, ¢ok
sayida siir meraklis1 gencin yeni siir yolunda yayimladiklan 6rnekler olmustur. Geng
sairler, yeni siirin “anlamsizliga kadar Ozgiir” olmak diisturunu daha g¢ok
“anlamsizlik” olarak algilamuslar ve bigimsel olarak algiladiklan ve Sykiindiikleri
yeni siir yolunda “anlamsiz”siirler yazmislardir. Genglerin o yillarda, yeni siire olan
ilgilerinden Erdost s6yle s6z etmektedir:

Nice geng, yeni ozan, bir sel gibi akiverdi Pazar Postasi’nin 269
nolu posta kutusuna. Her ikindi uistii Turgut Uyar’la posta kutusuna
gittigimizi, kutuya sigmayan mektuplart memureden aldigimizi, Pazar

Postas’nin bulundugu Riuzgarh Sokak’a geldigimizi ammsiyorum
(Erdost, 1997: 115).

Erdost (1997: 115), Ikinci Yeni siirine yonelen sairleri iki grupta
toplamaktadir: Birincisi, kendi gelismelerinin bir {irtini{i olarak Ikinci Yeni’ye varan
sairlerden; ikincisi de, Ikinci Yeni’yi bigimsel olarak algilayan geng sairlerden

olusmaktadir. Ona gére, ikinci grupta yer alan sairlerin siirleri bir birikiminin,
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kendini siirle biitiinleyisin iirtinii degildir. Bigimsel bir ¢ykiinmedir ve kendini
“anlamsiz”’a yargilamistir. Oysaki yeni siir anlamsizlig: ilke edinmemis; anlamsiza

kadar 6zgiir olmay1 savunmustur.

Ikinci Yeni siirinin anlam yapisiyla ilgili bir degerlendirme yapilirken, bu
harekete katilan sanatgilarin bir manifesto ortakhklannm bulunmadigy, siirin teorik
meseleleri iizerine farkh diisiinceler tasidiklan ve bu farkliliklar iizerine kurulan
siirlerin anlam yelpazesinin de, Ece Ayhan’in ideolojik bir 6z tasiyan “Deviet ve
Tabiat ;ndan, Ilhan Berk’in anlamsizhga uzanan “Misirkalyonigine kadar agildig
gézden uzak tutulmamalidir. Béyle bir perspektiften bakildiginda, hareketin biitiin
firlinleri i¢in kullamlan “kagak siir”, “anlamsiz siir” gibi toptanci yargilarin ne kadar

yaniltict oldugu goriilecektir.
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BOLUM VI

ECE AYHAN’IN SiiRI

Calisgmamizin bu bolimiinde, Ece Ayhan’in siirlerini igerik ve bigim
bakimindan inceleyerek 6zelliklerini belirlemeye ¢alisacagiz. Siirin “ig” ve “dis”
yapi olarak béliinmesi, siirden uzaklagma tehlikesini dogurabilmektedir. Ancak, Ece
Ayhan’1n siirini biitin yonleriyle ele almay1 hedefledigimiz bu ¢alismada, sanatgimn
malzemeleri ne gekilde kullanarak sahsi bir sdyleyise / iisliiba ulasabildigini,
siirselligi nasil yakalayabildigini ortaya koyabilmek i¢in, yapiyr 8gelerine ayirarak

inceleme zorunlulugu dogmaktadir.

6.1. Siirinin I¢erik Bakimindan incelenmesi

Ikinci Yeni siirinin de belirgin &zellikleri arasinda yer alan uzak ¢agrisimh
kelimelere dayali imge yapisi, Ece Ayhan’m siirlerini tema yonilyle tasnif etmeyi
zorlagtirmakta; hatta ilk déneme ait bazi siirleri i¢in imkansiz kilmaktadir. Sanatcinin
¢ogu siirlerinde tek bir konu etrafinda toplanan belirli bir duyguyu, diistinceyi ya da
olayr net olarak anlatigim sdylemek oldukga giigtiir. Chateaubriand’in “Siir segme
ve gizleme sanatidir” sziiniin en giiglii karsihiklarindan birini Ece Ayhan’n siirinde

buldugunu séylemek miimkiindiir.

Ece Ayhan’in siirlerinin énemli bir kismi, birbirinden bagimsiz eserler olarak
degil de, bir kitaptaki metni meydana getiren pargalardan biri olarak yazilmslardir,
Ortodoksluklar, Zambakly Padisah ve Cok Eski Adiyladir kitaplarinda toplanan
siirler bashk yerine numaralar tagimakta ve belirli bir konu etrafinda bir araya
gelerek bir metin biitiinligii olusturmaktadir. Her biri bashk tagimakla birlikte
birbirinden sira numaramyla'aynlan Canakkaleli Meldhat'a Iki EI Mektup kitabinda
yer alan siirleri de bu kategori iginde degerlendirmek miimkiindiir. Kendisiyle

yapilan bir goriismede, “uzun bir zamandan beri nigin yeni siir yayimlamadigi”nin
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sorulmast lizerine Ayhan, “Siirlerimi biitiinlemek icin. Bir. aliskanlik oldu bende.
Hepsini biitiinleyene kadar pargasini yayimlamiyorum” (1993a: 140) cevabini
vermistir. Bu 6zelliklerinden dolayr onun siirlerindeki temalan, siir kitaplarina gére

belirlemek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Kinar Hanimn Denizleri: Ayhan’in 1959°da yayimlanan bu ilk kitabinda
yer alan siirler; tarthe, cografyaya, ekonomiye géndermeler yapmakta ve Mesrutiyet
sonrast devlet hayatinin yakin tarihimizde yasanan olaylari, anilart sunulmaktadir.
Kantolar ve kantocularla birlikte ¢okiintiilerin bozulmusluklarla, kokusmusluklarla
birlikte varolan bir insan gergegi Neyyire Hanim, Dikran Cuhaciyan, Deniz Kizi

Eftalya, Kantocu Peruz, Kinar Hanim ile simgelestirilmektedir.

Bakissiz Bir Kedi Kara: Ece Ayhan’in “siki siirlerim” dedigi diizyaz: siir
serisidir. Bu giirlerde giintimiiz insaninin sorunlari, korkulari masals1 bir diinya

atmosferinde dile getirilmektedir.

Ortodoksluklar: Bu eserde, ad olarak Romen rakamlarnin verildigi XXVII
adet siir bulunmaktadir. Tarih géndermesinin &ne ¢iktigi bu siirlerde, “eski Ibrani
metinlerinden ve Bizans tarihinden derlenmis” malzemeyle, bir anlamda “insanhigin
ac1 gekme tarihi” yazilmaya ¢alisiimaktadir. Eserin en 6nemli gbndermesi Bizans’a
ve Ozellikle Bizans’in baskentinedir. Siddet imgelerinin 6ne ¢iktig1 bu kitapta yer
alan siirler, géndermelerin hangi tarihsel anlatilara oldugunu ¢dzmeyi zorlastiran,
neredeyse imkéansizlastiran bir kurguya sahiptir. Bozulmus bir gramerin tasidig

belirsiz géndermeler kimi 6zel adlarn ve eylemleri 6ne ¢gikarmaktadir.

Devlet ve Tabiat ya da Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar Icin Siirler: Onun
okurla iletigim kurabildigi ve Yort Savul, Mor Kiilhani, Mechul Ogrenci Aniti gibi
taninmig  siirlerinin  bulundugu kitabidir. Devlet-birey 'ili$kilerinin, toplum
sorunlarimin irdelendigi, politik siir anlayiginin 6ne ¢iktign bu sgiirler, daha ¢ok
bugiiniin Tiirkiye’sine géndermeler yapan temalartmin okura yabanci gelmemesi
nedeniyle, diline ragmen, sanat¢iyr daha genis bir okur kitlesiyle bulusturmustur.
1973 Tiirkiye’sinin toplumsal ve politik c¢alkantilarini yansitmaktadir. Ancak, bu
siirler Nazim Hikmet ¢izgisinde siirdiiriilen politik siir anlayisinin tamamen diginda

bir anlayigin iiriiniidiirler. Ikinci Yeni’yle gelen dil ve iisliip ozellikleri, politik
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sOyleyise feda edilmemistir. Memet Fuat (1995: 243), Deviet ve Tabiat’taki siirleri,

toplum sorunlarina deginen siirin bagyapiti olarak degerlendirmektedir.

Cok Eski Adiyladir: Ece Ayhan’in, “Kirka yakin insan yilimt bulan yazi
yasamimda varabilecegim en yetkin ve en stkt bir kitabimdir ve tabii en karamsar
da!” (1993a: 137) dedigi kitabidir. Eserde, “tarihi diizlinden okumaya ayaklanmig
¢ocuklar”in sozclisi olarak sondan basa dogru stralanmug 42 diizyazi siir
bulunmaktadir. “Meclislik” sdzciigiinii, “bir minyatiirde figiirlerin istifi” anlaminda
kullanan sanatgi, eserinin alt basligii “Meclislikler, Minyatiirler” koymustur.
Eserde yer alan siirler, “bir minyatiirde figiirlerin istifi” misali, zincirleme tema
birlifi meydana getirmektedirler. Genellikle Osmanhi dénemine géndermelerin
yapildi§1 bu siirlere, “tarihin diiziinden okunma”ya g¢alisildigr politik nitelikli tarih
okumalan da denilebilir. Sair, tarihteki iktidar oyunlarin1 ve bu oyunlarin ac1 devlet

ve toplum hayatina yansiyan olumsuz etkilerini 6ne ¢gikarmaktadir.

Orhan Alkaya, Kemal Yalgin’la beraber Ece Ayhan’in Cok Eski Adiyladir siir
kitabi i¢in hazirladifn “Cok Eski Adiyladir S6zIigii niin sunusunda eserin igerigiyle
ilgili olarak su degerlendirmede bulunmaktadir:

. Cok Eski Adiyladir bir mitologyadir; Istanbul mitologyast...

Istanbul; Yahya Kemal’'den Tevfik Fikret'e, Mimar Sinan’a, pasalara,

beylere uzanan bir yelpazede “daha bir tarihlesmis’tir Cok Eski
Adwladir kitabinda (Ece Ayhan, 1995: 81).

Zambakh Padisah: Bu kitapta toplanan siirler, Ece Ayhan’in tersinden

yazildigini iddia ettigi tarihi, diiziinden yorumlama ¢abasi olarak goriilebilir.

Canakkaleli Melahat’a iki El Mektup: “Dista birakilanlarin, hal ve gidisi
sifir olanlarin, yasaklananlarin™ siirini yazdigiu séyleyen Ece Ayhan, Cumhuriyet’e
bir de bir hayat kadin1 olan “Canakkaleli Melahat”in goziiyle bakilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore “Meldhat”, devletin karsisinda olmadig: gibi iginde de

olmayan “sivil” bir kahramandur.

Son Siirler: Ece Ayhan, 1993’te yayimlanan Son Siirler kitabimn aslinda

“Son Sivil Siirler” olmasi gerektigini, “son” sézciiglinii kendisinin unuttugunu
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belirtmektedir. Yakin tarihimizin sosyal ve ~6zellikle de- edebiyat hayatina ironik bir

bakisi agis1 getiren siirlerden olusmaktadir.

6.2. Ele Ahnan Temalar

Ece Ayhan’in siirindeki temalar gok gesitli ve girigiktir. Kitaplara giren
siirler, ayn adlar tasimakla birlikte, biiyilk ¢ogunlugu bir metin iligkisi i¢inde bir
araya getirilmis pargalar hiiviyetindedir. Tema yéniiyle metinler arasinda bir
baglantimn kurulmasi, bu siirlerin en belirgin vasiflarindandir. Onun siirindeki
temalan miimkiin oldugu kadar aynstirarak su baghklar altinda inceleyecegiz: Tarih,
toplumsal degisme, ¢ocuk-egitim, karamsarhk-mutsuziuk, yalmzlik-korku, cinsellik

ve hayat kadinlar, ironi.

6.2.1. Tarih

Onun siirlerinde tarih temi genis bir yer tutmaktadir. Insan iliskilerinin
ancak tarih aragtirmalanyla agiklanabilecegini diisinen Ayhan, “gercek™ bir sairin
yansinin tarih¢i olmas: gerektigini savunmakta ve siirinin odak noktasina tarihi
yerlestirmektedir. Siirimize tarihin Yahya Kemal’den sonra girdigini belirten
sanatgl, tarihin zaferlerle dolu parlak giinlerinden ziyade, 6zellikle Tanzimat sonrasi
devlet ve toplum hayatinin ¢6ziiliis zamam insan iligkilerini, sosyo-ekonomik
kosullarin degismesi sonucunda toplum kenarmna itilmis kisileri/kesimleri,
unutulmus adlan (6zellikle kantocular) giindeme getirerek tarihe, -Yahya Kemal’in
tam tersine- olumsuz bir pencereden bakmaktadir: ‘

Bas asagr gidilen, agikcasi ¢oziilily zamanlart siivin ilgisini
cekmigtir hep (Ece Ayhan, 1996: 27).

Onun yalnmiz tarihe degil; resmi kurumlara, devlete, yaygin ahlak, diisiince ve
estetik anlayisina olumsuz yaklasmasinda, bir diiglince akimu 6zelligi de gdsteren

Gergekiistiiciiliik’tin etkileri goriilmektedir.

Tiirk siirinde gergekiistiicli bir akimdan, dénemden ya da sairden degil de,

olsa olsa gergekiistiicii esinlemelerden séz edilebilecegini savunan Dogan (1995:
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13), Ikinci Yeni’nin —varsa- gercekiistiicti yaniun yalmzea siir diliyle, “imge” ile
simrh kaldifim, Gergekiistiiciilerin nerdeyse anarsizme varan bagkaldirici, yikict,
yerlesik diizene ve kurallara karst yamimin ~belki bir tek- Ece Ayhan’da

gortilebilecegini diigtinmektedir.

Siiri “tarihsel bir avadanlik” olarak nitelendiren Ayhan, tarihin herkesce
bilinen bitylik olaylarindan gok, ders kitaplarma girecek kadar sonuglar dogurmamis
anekdotlarim siirlestirmeyi tercih etmektedir. “Benim biitiin derdim bugiin ashnda.
En giizel giin bugiindiir bana gore. Gecmise 6zlemim hi¢ yoktur” (1993a: 150) diyen
sanatcinin, Tirk tarihinin 6zellikle Tanzimat’tan sonraki dénemiyle ilgilenmesi,
yagsanmakta olan birtakim sikintilanin gegmisten bugiine aktarildifini diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Enver Ercan’in yonelttigi, “Siirinizin odak noktasini tarih
olusturuyor; ama giirinizi kurarken dyle ayaga kalkinca gériilebilecek tarih degil de,
tarihin az bilinen ayrintilarint yegliyorsunuz” degerlendirmesine verdigi karsilikta,
tarihte “az bilinen aynntilar” diye bir seyin sdz konusu olamayacagimi belirterek
okullarda verilen tarih 6gretimine clestirilerde bulunmaktadar:

Talim Kurulu'nun okullarimda tarih  hocalarimin  tarihin

belkemiklerine, eksenlerine ‘ayrintilardwr, oradan sormayacagiz’
diyorlarsa ben ne yapayim (Ece Ayhan, 1996: 140).

O, tarihi gegmiste kalan bir olgu olarak degil de, etkileri bu giine uzanan,
hemen yani1 basimizdaki bir siire¢ olarak algilamaktadir.
Tarih ayaga kalkinca goriilecek bir nesne degildir ki. Herkes
gibiyken, icersinde, iginde yasamirken de istenirse goriilebilir.

Bakilmak, bakilirsa, bakilmasi, bakmas: bilinirse; bir yontem sorunu!
(Ece Ayhan, 1993b: 69).

Siir kitaplan iginde okurla en fazla kucaklasan Devlet ve Tabiat ya da Orta
Ikiden Ayrilan Cocuklar Icin Siirler kitabmda Ayhan, okuyucularmi “tersinden”

yazildigimi diistindiigii tarihi yeniden yazmaya davet etmektedir:

“Atlaslar: getirin! Tarih atlaslarin!

En genis zamanl bir siir yazacagiz” (s. 121)
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Devlet-toplum hayatina gondermelerin yapildigi, devlet-birey iliskilerinin,
insanlarla toplumsal diizen arasindaki ¢atigmalarin 6ne ¢ikanldigy bu siirlerde,
tarihin politik bir giir anlayisiyla ele alinmaktadir. Aslinda “kitleler” adina yazilan bu
siirler, s6zdizimi deformasyonu ve ¢ok az kisi tarafindan ¢éziilebilecek s6zciiklerden
olusan s6z varlify gibi yapisal 6zellikleriyle, yiginlara ulasmay1 hedefleyen toplumcu
gergekgcilerden ayrilmakta ve elit bir okur kesimine seslenmektedir. Sanatgi, uzak
cagngimh kelimelerle o6rdiigii masals1 bir atmosferde ¢ok uzak bir tarihi ya da
Tanzimat sonrasi yakin bir tarihi siirlestirirken, hep ger¢ek hayat sahnelerinden yola
ciktigim vurgulamaktadir:

Siirlerimdeki o adlar, yerler, olgular tarihteki ve yasanan
hayattaki yerlerinde yagamiglar yasiwyorlar. Hem de derin izler

birakarak; oturarak tahtirevanlar: icinde; tahtlar, hezaranlar,
sandalyeler, iskemleler, tabureler, siralar iistiinde... (1996: 64).

Hizlan, onun siirindeki tarih orgiisiiyle ilgili olarak su degerlendirmeyi
yapmaktadir:
Tarih mi okumak gerek, Ece Ayhan giivi mi? Zevkiniz bilir. Ben

Ece Bey tarihini yegledim gengligimden beri. Dogrular boyuna onda
boy atarlar da ondan (Hizlan, 1983: 241).

Tarih kitaplarinda ya da toplum hafizasinda pek yer tutmayan olaylarin onun
siirinde ne kadar 6nemli bir tema malzemesi oldugunu, tarihten yola ¢ikan biitiin
stirlerinde gérmek miimkiindiir. Zambakli Padisah kitabinda yer alan ve Romen
rakamlartyla “VIII” bash@mu tasiyan iki dizelik siirde, 1942°de Ikinci Dinya

Savasi’nda yasanan Struma olayina génderme yapilmaktadir:

“Devlet ve sairleri, iki kasik gibi i¢ ice uyurilarken

Geldigi kapkara denize Karpig 'ten gonderilmis bir gemi.” (s. 160)

Siirde gegen “gemi” sozcligli, Ikinci Diinya Savasi’nda, Almanlarin
Romanya’y: isgal etmesi iizerine 769 Yahudi’nin Romanya’dan kagarak Istanbul’a
sifindiklari Struma adlhi bir Rumen gemisine isaret etmektedir. “Karpi¢” ise,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda devlet adamlarimin gittikleri Ankara’da bir lokantanin
adidur.

0. YlusZROCRETES KUBTRD
DOKITMANTASY OB MERKEZ
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Eski bir gemi olan Struma, Romanya’nin Kostence limamindan 769
yolcusuyla beraber aynlmis ve 1941 Arahk ayinda Istanbul limanina sigmmustir.
ingiltere’nin, Devletler Hukuku kurallan geregince Struma’mmn geldigi denize
gdnderilmesini istemesi lizerine, motorlar1 stop etmis gemi, 24 Subat 1942°de
romorklarla Karadeniz’e ¢ekilmis ve kisa bir siire sonra da Alman denizaltilan
tarafindan batinlmistir. Struma’da bulunan 769 kisi ise, bogularak 6lmiiglerdir.
Kendilerini “sivil sair” ve giirlerini de “siki siir” olarak isimlendiren Ece Ayhan, bu
olayda devlet adamlarim ve sairleri “uyumak”la ve “yiyip igmek”le suglamakta ve

bu insanlann Sliimiine seyirct kalmakla suglamaktadir.

Onun yazih tarihe yaklasim tarzimi gésteren ve okuru tarihe farkh bir bakis

acistyla yaklagmaya davet eden siirlerinden biri de “Ah! Minel Ask™tir.

AH MINEL ASK!

1. Imparatorluk imparatorluklar kapaniyordu. Bir bilmece islenmistir tavana;

ters, Begiktas ve eski yazi.
2. Kehribar marpuglu miisteriler ¢6zmek isterler egilmis egik.

3. Aynadan gelip bakir aynaya given bir ‘ah minel ask!’ Ustas: kahvenin iist
katinda oturuyor. (s. 201)

Aynali Denemeler’de, devletin resmi ideolojisi dogrultusunda kimi zaman
degistirilerek yazildigini iddia ettigi tarihe “ayna” tutarak tersinden bakmaya ¢aligan
Ayhan, siire ve hayata da aym y6ntemle yaklasilmas: gerektigini savunmaktadir.

Sanate, yukaridaki siiriyle ilgili olarak su agiklamayi yapmigtir:

Osmanllarin baslangicindan beri hep aymi hikdye... Bir nakig
bir kahvenin ahgap tavamna tersten islenmigtir: Bir bilmece ya da bir
bulmaca. Miigterilerin, nargile fokurdatirken ya da kahve
hépiirdetirken bulmacayr ¢dzmek igin tavana bakmaktan boyunlari
tutulmugstur. Kimsenin akiina da kig cebinde bir ayna bulundurmak
gelmiyor. Bin yildir. Bilirsiniz bir ayna ‘ters’ diizeltir. Diiz olam da
ters yapar (1997: 100).
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Ece Ayhan’in siirindeki tarih dilimleri ig¢inde, Tanzimat’tan bugiine uzanan
batililasma macerasinin 6zel bir yeri vardir. Yasanmakta olan sorunlann 1839’lardan
bugline aktanildigini diisiinen sanatg1, mesrutiyet donemleriyle adeta bir “bogusma,
didisme” halindedir:

Megsrutiyetlerin iizerine iizerine yiiriiytisim gidisim sundan;
bu “algr ortalamasi” giirde de, giindelik yasamda da kdse baglarint

tutmus, tutmuglar! Geng kadinlarimiza ‘“‘mesrutiyet zamparalar:”
asuryor ¢iinkii (1996: 28).

Ece Ayhan, Cek Ivan Stivak’in, “Tarihten geliyoruz; insanlariz; kendimizle
bulusmaya gidiyoruz” soziinii gliniimiize tasimakta ve tarihi olaylari, nesnel
karsihiklarini bularak siirlestirmeye caligmaktadir. Cok Eski Adwladir siir kitabinin
“XIV. Meclislik” olan “Bir Geyik Resmi” baglikh siirinde, Ikinci Mesrutiyet’in
nesnel karsihi§i olarak bir “geyik” diistinmiis ve bu siirle ilgili olarak giincesine sﬁ
notu diismiistiir:

‘Geyik meseli’. 'dva ile Geyik’. Bdyle yazmisim sayfaya. Bir

Bektagi Menakibnamesi’'nde bu 6ykii vardi. Katladim, katladim,
katladim onu: Zaman igre, zaman icinde (1993b: 179).

BIR GEYIK RESMI

1. Resneli Niyazi geyigine de getirmistir Amasya’dan Istanbul’a.

Agaghk bir koru mugambast.

2. Geyik Ondedir, orta, disi adl bilinmiyor, insan ¢ikacak delige
bakwyor, yiiziiniin bir anlami yok.

(s. 211)

Resneli Niyazi (Resne 1873- Avlonya 1913), emrindeki birliklerle daga
¢ikarak Mesrutiyet i¢in ayaklanma hareketini 3 Temmuz 1908°de Resne’de baslatan
Ittihat ve Terakki Partisi iiyesi bir onyiizbasidir. Dagda kendisine yol gssteren
geyigiyle Istanbul’a gelmistir. [kinci Mesrutiyet’i hazirlayanlarin basinda gelmekte
ve “hiirriyet kahramam” olarak anilmaktadir.
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Bayildiran; Ece Ayhan’in bir metinden yola gikarak “tarihsel” bir olay1 nasil
siirlestirdigine “Riyaziye” siirini 6mek olarak vermektedir. Ayhan bu siirini,
Ibniilemin Mahmut Kemal (Inal)’den alinmis bir ciimleden yola gikarak yazmustir.

Alman ciimle soyledir:

“Mirasyedinin konaginda toplanmp icra-y1 Ghenk edildikce karsidaki
evinde oturan ve riyazi tetkikdt ile mesgul olan riyaz-i sehir Tevfik Pasa

‘glirtiltii edip zihnimi karigtirmasinlar’ diye haber géndermis.”

(Bayidiran, 1999: 32)

Ece Ayhan, bu ciimleyi “Riyaziye” baglikli siirinde sdyle doniistiirmektedir:

RIYAZIYE

1. Karagiimriigii'nde hekimler mesk edecektir. Hangi makamlar

hangi alaturka hastaliklara gider?

2. Daha pesrev. Sokak kapisi tokmagr ¢alimr. Helasi igerde
konagn afili usag: gelmigtir karsiki.

3. “Bizim pasa haber gonderdi, fazla giiriiltii etmesinler, ben

riyaziye calistyyorum.” (s. 213)

Sair, “tarih™, pasa ve doktorlar iizerine kurmustur. Ibniilemin’in ciimlesi,
“alaturka hastaliklar” tamlamasiyla sosyolojik acgidan genisletilmistir. Pasa,
“Baticr”dir; ¢linkii helédsi icerde olan bir konakta oturmaktadir. Matematik ¢alisan
Pasa, musikiyi “glirilti” saymaktadir. Bayildiran’a gore, “sarigsin” bir aktarici olan
Ibniillemin’in metni, “karasin” Ece Ayhan tarafindan yeniden okunmustur:

Ece Ayhan, kiigiik bir olaydan yola ¢ikarak, isin igine iktidar

sorunsalint yerlestirir. O, Ibnillemin’in aktardigi ama gormedigi,

gormek istemedigi ‘iktidar sorunsali’mi goriir ve metni yeniden iiretir
(Bayildiran, 1999: 33).



90

Ayhan, bir soylesi swrasinda Ilhan Berk’in yaptigi, “Senin siiri kurusunu
diislinelim ©megin, sen siiri tersinden kuruyorsun, bu kolaylikla izlenebiliyor,
goriiliiyor. Ama bunun nasil olustugu ya da nasil birden siire déniistiigii, siir oldugu
anlasilamaz. $iir olarak bulunur... Sasirtmadir siir, ilk vurocu 6ge odur. Bunun igin
mi bu siiri tersinden yazman?” degerlendirmesine katiimamakta ve siirin bir
sagirtmaca olmadigini, fakat sonuglarin buraya varabilecegini savunmaktadir (Ece
Ayhan, 1996. 21). Genel kaniya gére aslinda “farelerin gemileri terk etmesi”
gerektigini; ancak, kendisinin Sultantepe’de “denize arkadan ve yukaridan bakan bir
ev’de otururken 1971 yazinda Istanbul Limam’nda “bir lekesiz, apak gemiler”in
fareleri denize buraktifimi gordiigiinii, bu gercegi siire sokunca da, “sen siiri

tersinden yaziyorsun” denildigini savunmaktadir:

“Ey gemileriyle birlikte yiten denizler

Ve bagl limanlaridir! ki unutulmasin

Gergeklikte, gemiler terk etmektedir fareleri.” (s. 167)

O, siirinin tersinden yazildign degerlendirmelerine Kaiilrmainalta; bilakis,
hayatin hakikatlerini siirlestirdigini iddia etmektedir:
Terslik bunun neresinde yahu? Tiiyler iirpertici gercekleri
sergiliyorsam ben ne yapayim? (‘aksi adam’, ‘hir¢in adam’, ‘tepen

adam’ genel gegerliligini iligtirmek isterler bana hep, bunu da
biliyorum. Zokay: yutmayacaksin! Kiil yutmayacaksin!) (1996: 31)

Batur (2000: 71)’a goére, Ece Ayhan’in siiri; Kinar Hanimin Denizleri’nde
genis ve bulank, Bakigsiz Bir Kedi Kara ve Ortodokslukiar’da dar ve kesin, Devlet
ve Tabiat’ta ise genis ve keskin bir agiyla tarih tabakalarina gondermeler yapan

“tarihsel” bir siirdir.

Onun, “Tarih kiigiik kardes! Tarih! Kiigiik kardesim! Uzerine ¢aligtyorum.
Uzerinde caligryorum” (1993b: 83), “Tarih unutulmasin! Eylemde de, digiiniirken
de, siir yazarken de unutulmasin!” (1996: 65) sodzleri, siirinde ve diisiince
diinyasinda tarihin ne kadar 6nemli yeri oldugunu ortaya koymaktadir. Siirin ve

tarthin bin yildan beri “bu uslu ve halim selim Anadolu”da i¢ ige oldugunu diisiinen
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sanat¢i, “resmi” kurumlara olan mesafeli durugunu, “resmi” tarih anlayisina da
tasimaktadir:
Hig bir sair ve hig bir tarihgi hi¢ bir bigimde 6zel konumundan

ve kendi oturdugu O&zel sandalyesinden olaylara, olup bitenlere
bakmamistir. Bakamaz da (1993a: 40).

Ayhan, kendisinin “tarih¢i” olmadigimi ve “tarihle hesaplagsmak” gibi bir
diistincesinin bulunmadigim vurgulamakta ve herkesin okudugu el kitaplariyla da
tarihin siire taginabilecegini savunmaktadir:

Bir siirin, hele sik siirin tarihten gihkmasini dnermiyorum, haytr,

biitiin biitiine hayw! Ama diyorum ki, tarihi bilin de, siiri kurarken
bilmezlikten gelin; ‘tecahiil’i drifine’ (1996: 139).

6.2.2. Toplumsal Degisme

Onun siirinde karsimiza ¢ikan temalardan biri de, toplumsal degismedir.
Ikinci Yeni’ye “sivil siir”, “kara siir”, “siki siir” adlarim daha uygun géren sanatct,
daha ilk siirleriyle birlikte, “resmi” kurumlarla arasina bir mesafe koydugunun
isaretlerini vermektedir. Egemen ideolojiye kars1 ¢ikis, Deviet ve Tabiat’ta ve Son

Siirler’de daha net bir sekilde ortaya koyulmaktadir.

Ayhan, “Bu toplumun bu smiflar elinde oldugu siirece bir insan toplumu
oldugu iizerinde derin kaygilarim var benim” (1993b: 51) demekle birlikte, sorunun
coziimiiyle ilgili belirgin bir ideolojik tavir ortaya koymamaktadir. Memet Fuat,
onun diinya goriisiine iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadur:

Yapitlarinda da, konugmalarinda da, diinya goviigiiyle ilgili elle
tutulur bir ipucu vermeyen, her ‘“‘resmi’ kuruma, olumlu ya da
olumsuz “baski’’ya, yasamn biitiin “giidiiciiliik lerine baskaldiran bu

. tepeden tirnaga “sivil” sair de, hi¢ kuskusuz “‘yoksullardan,
ezilenlerden, halk ¢ocuklar:"ndan yanaydy (2000: 118).

O, ¢oziimlenemeyen sorunlarin ¢dkiis yillart olarak degerlendirdigi
Mesrutiyetlerden bu giine aktarildigini, Bati’ya 6zgii “sivil toplum” yapisinin bir
tirlii kurulamadi§ini, Cumhuriyet donemi iktidarlarinin da bu sorunlarn ¢ézecek

“sivil” adimlar atmadigim distinmektedir (1998: 62).
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“Uyandl tiirkgelendi fikret mualld bir deli
ve cumhuriyetin her ildninda ii¢

bitmek tizere siyah bira igen eski babam” (s. 59)

O, yukaridaki misralarinda da gériildiigii gibi, Cumhuriyet’i daha 6nce iki kez
ilan edilen Mesrutiyet’lere baglamakta ve sivillesme girisimlerini yetersiz
bulmaktadir:

“Leblebici Horhor’a alkis tutan
dikran guhaciyan’a gigek atan
sen uzak hala neyyire hanim yoksa

cumhuriyettede uyuyamiyor musun?”  (s. 62)

Ece Ayhan, ¢6kils donemi sorunlannin ¢oziimlenemeyerek bugiinlere
tasindigina inanmaktadir. Siirde “uzak hala” olarak goriilen Neyyire Hanim (1903-
1942), uzun wllar Dariilbedayi’de ¢alismus, degerli bir sahne sanatgisidir. Tiirk
melodilerini Bati teknigiyle besteleyerek ilk yerli operetlerimizi yazan Ermeni
sanatg1 Dikran Cuhaciyan’dan ve Leblebici Horhor operetinden de s6z edilerek

kantolan ve operetleriyle kaybolan kiiltiirel degerlerin hiiznii dile getirilmektedir.

Sanatg1, bugiine aktaramadigimiz degerlerin hiizniinii, zamaninin ¢ok iinlii ve

cok glizel bir sarkicisi olan Eftalya’ya yazdig siirinde de siirdiirmektedir:

“Neden ii¢ aylar girerken kursun harflerle salilara
hi¢ soyutlanmamis wmaklarda boguluyor fbrahim
ismail soda icen kalabaliklara dogru cumhuriyet olmug
anlamiyorum sey yani ishak bakir kapilarda bakir tokmak
denizlazi eftalya cumhuriyette agaglara benzer 6ldii diye” (s. 52)

Ece Ayhan, Bir Sivil Sairin Oliimii siirinde ise, elestirilerini “sivil sair’e ve
“modern siir’e karsi ¢ikan “sosyal biirokrat” edebiyat adamlarina yoneltmekte ve

onlan statlikocu (iktidar yanlis1) olmakla suglamaktadir:
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Bir Sivil Sairin Oliimii”

Onlar basibozukturlar, ama dilerseniz kendilerine ‘bucuk
sair’ de diyebilirsiniz.

Sozgeligi; 1991 mayisinda  Istanbul’da, bir ‘kétiliik
dayarmismast’ geregi, sik araliklarla u¢mak zorunda kalanm,
sahtekdr yairler arasinda rahatca yer alabilmiglerdir!

Iclerinde Alman Harbi'nin (karneyle) 100 gramlik sairleri
de vardi. Ve de zararsizlar! Hatta zavallilar bile!

-Iste bizim sosyal biirokratlar, akillarinca degil de, diipediiz
dangalakliklarinca, tarihte hep bdyle Siir’e ve hele Modern Siir’e
karst olur ve karst ¢ikarlar. Ve de saliurlar tarihte uzun ve
piringten bir sarkig gibi;

Sozgelimi; Mehmet Ali Agca ile Yilmaz Giiney arasinda.
(Ikisinin de cocukluklari, yeniyetmelikleri ve genglikieri kapkizil ag
gecmistir ve yapayalnizdiriar.)

Ayrica; her iki kér ug da, bir ‘tktidar masas’inda kolaylikla
konum degistirebilirler.

Cirilgiplakiik, evet ciriciplakll, bilinmez, nerelere kadar
savrulacaktir? Ya da savrulur? Bir sivil sair yine de “Biz
cumhuriyette hayvan gibi yasadik” diyebilmistir; siirde ilk
Hristiyanlar olarak! (5. 237)

Ece Ayhan, bir siir kitabina ad olarak da verdigi “ortodoks” sozciigiinii,
siirlerinde “dogru insan” anlaminda kullanmakta ve “sivil sairler” olarak
nitelendirdigi Ikinci Yeni sanatgilarii, Tiirk siirinin  “ortodokslar”s olarak
degerlendirmektedir. Siirde gegen “ilk Hristivanlar olarak™ sézii, “ilk ortodokslar

olarak’ anlaminda kullaniimaktadir.

Ayhan (1993b: 203), Tirkiye’de “entelektiie]” tamminin yapilamadigmi,
“entelektiie]l denilen sey”in bu topraklar {iizerinde “ne diin, ne de bugin”

bulunmadigim iddia etmekte ve “bu donemler i¢in” aydin tamminin smirlarinin

* Siirdeki vurgular Ece Ayhan’a aittir.
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biraz genis tutulmas: gerektigini savunmaktadir. “Toplumun ‘topluluk’un bir bellegi
yok. Kedi bellegi adeta. Bagka bir deyisle genis mezhepli bir kedi bellegi”
degerlendirmesinde bulunan sanatgi (1993b: 156), toplumun kalkinmasmm “zihniyet
degisimi”yle miimkiin olabilecegini diisiinmektedir:
Bir Hamam Arvaniyor adila bir ildn vermistim son kitabim
‘Cok Eski Adwladir’da. Evet, hic hamam olmamistir (Selcuklular’'da

da, Osmanlilar’da da), yapumas: bile diisiiniilmemistir iistelik...
Amacim ‘diisiince hamami dir. ‘Diigtince Hamami’ (1996 16).

“Bir Hamam Araniyor” baslikli siir, ayn1 zamanda dért béliimden olusan Cok

Eski Adiyladir kitabinin ikinci béliimiine de adim vermektedir:

Bir Hamam Arantyor

1. Sileymaniye delileri, yunmus ytkanmis olarak, gizli

gemilerle bir yar: gece Uskiidar’'a taginmistir.

2. Bir hamam aramyor. Hanedandan Nurbanu Sulian civan
tellaklarca, zamammizin gillabicisi Hiyar Selim kocakari
natirlarca keseletilecektir.

(s. 191)

Siirin birinci bendinde, tarihi bir hadiseden s6z edilmektedir. II. Selim’in esi
Nurbanu Sultan, Topkapi’da bir akil hastanesi yaptirmis ve Siileymaniye’deki akil
hastalarini buraya naklettirmistir. Ikinci bentte ise, Tezer Ozlii'niin basindan gegen
bir olay siirlestirilmektedir. “Hiyar Selim”, Tezer Ozlii’niin bir romanindan alinmis
bir kisidir. “Hiyar Selim”, gergek hayatta, psikiyatri tedavisi gérmek isteyen Tezer
Ozli’ye muayene sirasinda tecaviize kalkisan bir tip profesoriidiir. Siirde, eskiden
akil hastalarma bakmakla yiikimli gardiyan anlaminda kullanilan “giillabici” ile
bugiiniin psikiyatrn arasinda kisaca 6zetlemeye calistifimiz hadiseye dayah olarak

ironik bir bag kurulmustur.

Ikinci Yeni, sanayilesmenin bir iiriinii olan kent insammn siiridir. “Ben

kentlerden yanayimdir o baska,; diigiince ancak kentlerde olusuyor” (1996: 14) diyen
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Ece Ayhan, siirinin de beslenme kaynagini olusturan kenti, toplumsal degisimin

merkezine koymaktadir:

“Siirimiz kentten iceridir abiler

Takvimler degistirilirken bir giin yitirilir

Bir kent 6liimiin denizine kayar dragomanlariyla”

Diizayak ¢ivit badanali bir kent nasil kurulur abiler?” (s. 127)

Onun “Mor Kiilhani” siirinde dile getirdigi bu duygular, Deviet ve Tabiat
kitabina “Dipyazilart” bagligiyla koyulan ve bir bakima politik ve poetik manifesto

niteligi tastyan diizyazi-siirlerde de yinelenmektedir:

Biz dragomanlarin cumhuriyetinden de ote, bir yetkinlige dogru,
temelin  getirecegi diizayak tertemiz ¢ivit badanali avadanlikli bir

cumhuriyete ¢alisirken, bu sefineye de ne oluyor? (s. 151)

Yalmz “resmi” kurumlara degil, her tiirlii egemen anlayisa muhalif olan Ece
Ayhan, ¢atistiklarinin yerine ideolojik bir ¢énermede de bulunmamaktadir. Siirin her
zaman ve her anlamda “muhalefet’te oldugunu; diinyaya, kente, babaya, okula,
ogrencilere, ogullara, hemsehrilere, insanlara, hatta siire de “bozuk c¢almasi”

gerektigini savunarak ‘“‘anarsist” bir tutum takinmaktadir (1996, 51).

' Terciiman. Osmanh Devleti’nin yabanc: sirketlerle yapti§: ticaret antlagmalarina aracilik edenler
{(mec. Isbirlik¢iler).
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6.2.3. Cocuk-Egitim

Ece Ayhan, iginde yasadig toplumun bireyleri i¢inde en gok gocuklara sevgi
gosterir. Cocuk ve egitim, onun siirinin yaygin temalari arasinda yer almaktadir.
Siirin toplumumuzda pek ciddiye alinmadigimi diisiinmekte ve iginde yasadifimiz
toplumu daha ¢ok, bir “topluluk” olarak degerlendirmektedir. Onun, “Benim
okurlarim her zaman g¢ocuklardw, onlart diigiinerek yazarim, yazacagim. Ve
cocuklardan, alttan gelenlerden baskasina da giivenmiyorum, giivenmeyecegim de”’
(1996: 60) sozleri, i¢inde yasadift topluma ve démeme bakis acisiyla, bir asir
dncesinin Tevfik Fikret’ini hatirlatmaktadir,

O, deger yargilarma ve goriislerine toptan karst oldugunu belirttigi toplumun
kalkinmasimi ¢ocuklarin egitiminde gérmektedir. Devlet ve Tabiat kitabinin birinci
boliimii, “Orta Tkiden Ayrilan Cocuklar Igin Siirler” bashgim tasimakta ve on iic
siirden olusmaktadir. Bunlardan Mechul Ogrenci Aniti, Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar
Icin Siirler, Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur, Vigne Ciiriigii Siirler ve Acik Atlas

baslikls siirler dogrudan okullardaki egitim-6gretim sorunlarina egilmektedir.

Onun neredeyse 6zel bir dil halini alan siir dilinin, Devlet ve [abiat’ta devlet-
birey iliskileri, egitim sorunlar gibi giincel konulara yonelmesinin de etkisiyle daha

kolay ¢6ziilebildigi ve daha genis bir okur kitlesiyle bulustugu gériilmektedir.

Ece Ayhan, ¢ocuklarin bulug c¢aglarina denk gelen ve ¢ok agir bir miifredat
programi igeren orta ikinci simfi, ¢ocuklar igin bir “déniim noktasi” olarak
gormektedir. Ciinkii yoksul aileler, baganisizlik gosteren ¢ocuklarim okuldan alip
¢irak olarak bir ise vermekte ya da eve kapatmaktadirlar. O, ¢ocuklarin okuldan
alinmalarm toplumsal bir “rahatsizlik” olarak degerlendirmektedir. Karne zamam
glindeme gelen evden kagma, hatta intihar vakalari, bu yaranin derinligini gozler
oniine - koymaktadir. Bu toplumsal yarayi siirine tasiyan sanatgiyr ise, en ¢ok,
¢ocuklarin intihar haberleri tizmektedir:

Bir giiri bitirdikten sonra gazetede bir ildn okudum. Orta
ikiden belge alan bir ¢ocuk intihar etmis. Ertesi giinkii aym gazetede

ise gecikmis bir ildn vardi: “Eve don oglum, seni affettik!” Is isten
gecmistir (1996: 75).



97

Ayhan’in 1973’te yayimlanan “Deviet ve Tabiat ya da Orta [kiden Ayrilan

Cocuklar I¢in Siirler” kitabina ve aym zamanda kitabin birinci boliimiine adin veren

Siir,

gbstermektedir.

gocuklarin anne-baba korkusu nedeniyle intihar etmelerini “toplumsal

ORTA IKIDEN AYRILAN COCUKLAR ICIN SIIRLER

Sivil oltimden konuguyoruz dagilan neftilikier
arkadaglar Makedonyal: kalin usta marangozlar.
Kapaklamr bir adam daha kaginci, aktigimizi gériince
ters ¢evrilmis kente karst iste onun denizlerine

delikanl kostaklarimizi gikarmig ve irmaktir.

Erkek éliimden konusuyoruz yeni ormanlardan
dahi “dikeni seven giiltine katlanir bir kadin "dan.
Haramiler ki kirkin iistiinde artik sayilar:

bir kiiciik tabut tabakada gezdirirler dliileri fakfon

burunlarina ¢cekmek tizere, ince cagrigimhdir.

Ey orta ikiden &lerek ayrilan ¢ocuklar! aslhinda baglayan
askerler tabiatta hdld tramvaydan Sirkeci’de mi inerler?
stistine kacilmamug bir cenaze térenine gitmek icin.

(s. 128)

sanatginin ¢ocuk ve egitim konusuna ¢ok 6zel bir Snem verdigini

Ece Ayhan, karnesindeki kirk notlan nedeniyle basarisiz duruma diisen

bir

rahatsizhk”, “toplumsal bir catlak” olarak degerlendirmekte ve Aadeta isyan

etmektedir.

olarak degerlendirdigi bu siirlerden biri de Meghul Ogrenci Amt1’dir:

Memet Fuat (1995: 243)"1n toplum sorunlarina deginen siirin basyapiti
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MECHUL OGRENCI ANITI

Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir teneffiis daha yasasayd
Tabiattan tahtaya kalkacak bir ¢ocuk gémiiliidiir

Devlet dersinde oldiiriilmiigtiir

Devletin ve tabiatin ortak ve yanly sorusu suydu:

Maveraiinnehir nereye dokiiliiv?

Arkadaglart zakkumlarla ormiiglerdir su siiri.

Aldirma 128! Intiharin parasiz yatili kiigiik zabit okullarinda
Her ¢ocugun kalbinde kendinden daha biiyiik bir cocuk vardir
Biitiin sinif sana ¢ocuk bayramlarinda zarfsiz kuslar

gonderecek.

(s. 125)

Onun, “Biitiin Dogu 'nun anlatilabilecegi yasayan ¢ok genis bir imge” olarak
degerlendirdigi ve ¢agnsimi zengin bir dille kaleme aldifi bu siir, egitimde
“daimicilik” adi verilen felsefl yaklasima elegtirel bir bakisin ifadesidir. Daimicilik;
evrende tartigmasiz dogrularm oldufunu, bunlarin &nemli/6nemsiz ya da
yararli/yarasiz diye ayirt edilmeksizin 6grenciye verilmesi gerektigini, bireyin ihtiyag
duydugu zaman donaniminda olan bu bilgiyi kullanabilecegini savunan bir egitim

anlayigidir.

Bu siirde Ece Ayhan, yasamla iliskilendirilmeyen “Maveraiinnehir nereye
dokiiliir” gibi yapay bilgilerin ezberlenmesini ve aynen tekrar edilmesini isteyen
egitim anlayisim sorgulamaktadir. Dogmatik bilglyi 6ne g¢ikaran boyle bir egitim
sistemi, ayn1 zamanda sefkatten yoksun, baskici bir egitim anlayisini da beraberinde

getirecek ve 6grenci intiharlarina kadar uzanan kétii sonuglar doguracaktir.
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Ayhan’in, egitim ortaminin yasamla birlikte degil de; simifin dort duvan
arasinda, yasamdan soyutlanarak diizenlenmesine yonelik elestirilerini dile getirdigi
en tipik Omeklerden biri de, Cok Eski Adwladir (1982) kitabinda yer alan
“Dokiilecekler!” baslikli siiridir. Sanatgi bu siirinde, “Asagist, yukarisi neresidir?”
ya da “Kuzeyin yukarida oldugunu nereden biliyoruz?” gibi Freud’den dgrendigini

belirttigi sorular sormaktadir:

Almanca’da ‘Boden” hem ‘catr kati’, hem ‘bodrum katr’
anlamina gelir. Ben bunu Freud’den &grenmigtim, bir ara onun
grakligint yapmaya ¢aligirken (1993a: 139).

DOKULECEKLER!

L U¢ Dogu. Anadolu’yu anlatacaktir dgretmen.

Haritay asar.

2. Bitin  sinif  korkmugtur;,  goller, wmaklar
dokiilecekler!

(s. 197)

Sanatci, eBitime yonelik elestirilerini yalmz egitim programuyla sirh
tutmamis, programun en Onemli yiiriitiicileri olan Ogretmenleri de egitim
anlayislarindan &tiirii elestirmisgtir:

Cok yukarilara gitmeyin, sorumluluk icimizdeki muallimler

meclisinin, disiplin kurullarimin, engizisyon mahkemelerinindir (1996:
- 75).

Agik Atlas siirindeki su musralar da, egitim-6gretim faaliyetinin uygulayicilan
olan &gretmenlerin simf yonetimlerine, pedagojik formasyonlarimin yetersizligine

elestirel bir bakist icermektedir:

“En arka sirada ¢ift dikigliler, sitnavda en 6ne
Intihara ve denizde nasi bogulmaya ¢caligirlar
Yalniz Ortadogu’da el altinda satilan bir atlas

Kim demis on sekiz yasimdan kiigiikler okuyamaz” (s. 134)
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Anadolu’da Ogretmenin yolunun gdzlendigini belirten sanatci, bSyle bir
egitim ortaminda gocuklarin smifta birakilamayacagim, hatta 6gretmenin dgrenciyi

“6lgme”’ye bile hakkinin olamayacagini iddia etmektedir:

En ilerici dgretmenin bile yarist gblgedir, yarist diizenle; ne
dese, ne yapsa béyledir bu, ister istemez, bunu asabileceklerini de
sanmam; hele cocugu smifta birakan, bir ¢ocugu bile stnifta birakmig
ogretmende daha da belirgindir bu (Ece Ayhan, 1993b: 104).

Ece Ayhan’in bircogu 1972’de yayimlanmis bu siirlerinde egitim sistemine
yonelik olarak dile getirdigi olumsuzluklarin ¢ogu bugilin ortadan kalkmus
durumdadir. Zorunlu egitim sekiz yila gikanimig, ilk6gretim ¢agindaki ¢ocuklarin
siifta kalmalari neredeyse ortadan kaldinimis, basarisizhigin tescilinde -Ayhan’in
“egitimin engizisyonu” olarak nitelendirdigi- 6gretmenler kurulu, yerini “6grenci-
veli-6gretmen” ticliistiniin kararina birakmustir:

Bir ¢arpisma da var ayrica. Eylil ay1 kentlerinde biiyiik bir kiyim
olur; biitiinlemeler! Emldk sahipleri, diigtiniin 12-13 yasindaki
'gelecekler’i  acimasizca mahkiim  edericr.  Toplumun  Eviil’e
pliskiirttiigii cocuklardir onlar. Barikatlar kurarlar ¢ocuklar Eyliil 'de;
tek dersti, bilmem neydi diyedir tutunmaya ¢alisirlar ve tutunurlar.

Cok yukarilara gitmeyin, sorumluluk icimizdeki muallimler meclisinin,
disiplin kurullarimin, engizisyon mahkemelerinindir (1996: 75).

Ayhan, egitime yonelik elestirilerini yalmz okullarla simirh tutmanus, Kendi
Kendinin Terzisi Bir Kambur siirinde oldugu gibi, yetistirme yurtlarindaki kétii

muameleleri de elestiri sinirlarinin i¢ine almugtir:

“Belli ki kagmustir ¢ok agr cezali bir ¢ocuk

Kurulu zulmiin yetigtirme yurtlarindan” (s. 130)

Cesitli ilgelerde kaymakamlik ve belediye baskanlifi gérevierinde de bulunan
Ece Ayhan, bir kamu yoneticisi olarak da egitimin 6énemini derinden kavramus bir
sanatcidir. Yukandaki 6meklerde de goriildiigii gibi, sanatginin egitim sistemimize

yonelik elestirileri son derece isabetli ve bilimseldir. 1970°li yillarda yazilan bu
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siirlerdeki olumsuzluklann biiylik bir bélimiinlin giderilmis olmasi ise, egitim

sistemimiz agisindan sevindirici bir gelismedir.

6.2.4. Karamsarhk-Mutsuziuk

Ece Ayhan’in siirinin hakim rengi “kara”dir. O, daha ilk siirinde (Islak, Tiirk
‘Dili, Subat 1954) “kapilar kapali kapilar” misrasiyla siirinin mutluluga kapah

oldugunun isaretlerini vermektedir.

Kinar Hanimin Denizleri ve Bakigsiz Bir Kedi Kara kitaplaninda yer alan
siirlerin yiiklemleri, tekil birinci sahisa gére ¢ekimlenmislerdir. Iyelik ekleri de tekil
birinci sahusa aittir. Siirlerde konusan kisi “ben”dir. Sair, bu siirlerde ¢ogunlukla
kendisinden s6z etmekte; ¢ocukluk ve genglik giinlerini hatirlamaktadir. Amilara

kansan temel duygu ise, yalmzlik ve mutsuzluktur:
Kinar Hanimin Denizleri’nden 6rnekler:

“Intihar karas: bir faytona binmis gecerken ablam”  (s. 39)
“Ben ki son ii¢ gecedir hig intihar etmedim bilemem” (s. 39)

“herkes beni artyordu

bir 6lii macar cambaz buldu beni buldu beni”  (s. 42)

“Yiiziimde bir Pazar giiniinden kalma

koca hansi bir ¢arpr isareti”  (s. 45)

“Belki bir giin belki eve donmekten
utaniyorum golgesiz bombos yenilmig bir takim gibi”  (s. 48)

“Bir pandomima olarak diistintiyorum korkung bir pandomima” (s.55)

Bakissiz Bir Kedi Kara’dan 6mekler:

“Arada sirada béylecik kente inip uzun tiziildiigiim ve sarsidigim olur” (s. 72)
“Damarlarimdaki lagimlarda bir fare” (s. 72) )

“Biiyiik ugurtmami ¢almislar deliligimden, mor gozlii cocuk Oliisii bir pazar,

onu bulamiyorum” (s.73)
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“Uzanmir agladigim yamuma” (s.77)

* Anlatimaz bir kiligtir kuganmis tagirim belimde karaduygululuk”  (s. 79)

“Koétii Tigilerin Gidisi” bashkh siir, onun bu dénem siirlerinde ¢ok sik yer

verdigi “gecmisin hatirlanmasindan dogan hiizlin” temasin islemektedir:

KOTU ILGILERIN GIDIsI
Buruk bir ezgi seziliyordu i¢lerinde
kinleri gibi renk renk

olmiis atlarint birakip

tahta pabuglariyla gittiler

gozlerinde frank krallarinin eski hiiznii

Bir sarap gibi goniillerimizi alip
cocuk dudaklarinda gotiirdiiler
anilarimin ayrintisi

ve burada bir siirii sarkilar: kald

kumsalda kocaman izlerini siliyor deniz.  (s. 43)

Yukaridaki dmeklerde de goriildiigii gibi, daha ilk siirlerde ortaya ¢ikan ve
dozaji giderek artan karamsarlik ve mutsuzluk duygusu, Bakissiz Bir Kedi Kara
kitabinda yaratilan fantastik diinyada bir karabasana doéniismektedir. Kotiimserlik,

kitabin ilk §iiri olan Bir Fotografin Arabi’ndan itibaren kendisini géstermektedir.

BIR FOTOGRAFIN ARABI

Ileng. Iste beni bu selenli harfiyle hi¢ birakmayacak olan ileng, gittigim
her yere gotiirdiigiim, gittigim goriinmeyen kopegim ileng. —~Kim benimle
arkadashk edebilir? Kim? O Kegiy'in kamni tasidigim sdyleniyor ve
durulmaz bir ¢alkantiyla oradan oraya kosuyorum yalinayak ve kiigiiciik

genemde biiyiik bir ben, kapali giizelli§imle tanimyorum hald. Lekesi
gibi U.
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(...)

. ¢icek saticilarimin o sirgtiniinde Kudiis'e gitmis, Calar Saat’e
yerlesmistim.. Bunlari anmak, anmak bile istemiyorum ki.. Bitivermigti
hemencecik, biriktirdigim paralar gi?ek karsiligr.. Bunca uzak Izmir ler
rehnedildim ben burada. Bu bir fotografin arabi olsun benden, eline
gececek mi bir gin? Ibranca OSgrenimi yaparken bir boligede
goriinmeyen kdpegimle cektirdigim. Issiz ve korkung. Yapraklarim
dékmiis ulu bir agacin altinda bir kanepeye incelikle iligmiy olarak.
Yaziklandigimdan degil. Gegmicek diyedir kaygilantyorum. U. (s. 69)

Bir Fotografin Arabi, Ece Ayhan’in tarihe, topluma, devlete kisacas1 “verili
olan her seye” bakisini igeren sembol bir siirdir. O, ger¢eklerin fotografin kendisinde
degil; arabinda gizli oldugunu disiinmektedir. Ciinkii, fotograftaki siyahlar aslinda
(arabinda) beyaz; beyazlar da siyahtir. O halde, ger¢ek goriintii filmin arabindadir.

Siirde bir fotografin arabi (siyah-beyaz filmi) tasvir edilmektedir:
Yapraklarim1 dokmiis, 1ss1z ve korkung bir agacin altinda duran bir kanepenin
lizerinde g¢ektirilmistir. Bu, bir fotografin arabi oldugundan, gercegi oldugu gibi
gostermektedir. Sadik bir kopek gibi siirekli yaninda tasidigi, ama kimsenin
goremedigi ilengle (beddua, telin, lanetleme) birlikte ¢ektirmistir. Sair, gercek

hayatta kimsenin g6zle géremeyecegi karamsarliginin siirle fotografini cekmistir.

“lleng”in hi¢ yalmz birakmadigi sair, netameli islerden de sevgiyle sz

etmektedir:

Sevgili Ugursuzluk

“Konuguldu bir cumartesi kirimlardan. Kapaliyd: biiyiiciiler.
Astilar igine bir icki sisesinin. Ayaklarinda giimiis agwr potinler. Sevgili
ugursuzluk. Serseriyi.” (s.74)

O, kendi siir kitaplant iginde “en giizel” ve “en yetkin” buldugu Cok Eski
Adiyladi’in aym1 zamanda, “en koyu ve zifiri” bir karamsarlik da tasidigim
belirtmektedir:
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Boylesi  bir ‘topluluk’ta, wugsuz bucaksiz bu ‘kétiliik
dayanismasi” ortaminda karamsar olunmaz da, ne olunur bilemem.
Ama benim karanligimin rengi akkor’dur o ayri (1993a: 138).

Bu sozlerden de anlasildigi gibi Ayhan, mensubu oldugu toplumun insan
iligkilerinden son derece rahatsizdir. Onun, bu toplumun “bir insan toplulugu” oldugu
hususunda “derin” kaygilan vardir (1993b: 51). Iginde yasadign toplumu bir
“topluluk™ olarak degerlendirerek sosyolojik gelisim bakimindan birtakim eksiklikier
bulundugunu ima etmektedir. O, toplumun sosyal ve kiiltiire] gelisim seviyesinden
rahatsizlik duymaktadir. Ancak, tamamen karamsar da degildir. Karanlhiginin
renginin “akkor” oldugunu belirterek gelecekten umutlu oldugunu dile getirmektedir.

“Hal”den duyulan mutsuzluk ise, siirlerinde ¢ok agik bir sekilde dile getirilmektedir:

“ Anlatilmaz bir kiligtir kusanmus tagirim belimde karaduygululuk.” (s.79)

Ece Ayhan’in siirinin “bagindan beri yiizii giilmeyen, mutsuz bir siir”
oldugunu belirten Nedim Giirsel (1997: 224), Kinar Hanimin Denizleri’nde “Saat /

H

ka¢ olursa olsun | ¢ocukiorm d&liim sarkilary” dizeleriyle beliren mutsuziuk
kavrammin Bakigsiz Bir Kedi Kara’da “Sevgili Ugursuziuk” sgiirinden gegerek
Ortodoksluklar’da, tarih boyunca aci cekmis biitin insanlifi simgeleyen bir

kokonaya ulastigini belirtmektedir.
“Ortemiyor tiziintiistingi, fakfon kanatlaryla bir kokona”  (s. 114)

Ik iki kitabinda “ben”den yola ¢ikarak yazilan siirler, Ortodoksluklar’da
“figlincli sahis” bir anlatimla yazilmislardir. Eski [brani metinlerinden ve Bizans
tarihinden segilmis malzemeler, sanki bir gézlemcinin dilinden anlatilmaktadirlar. Bu

siirlere de mutsuzluk ve karamsarlik duygular1 hakimdir.

“Bir fbtograﬁn arabi rotugsuzdur. Insamin giirde ve tarihte kendine ceki
diizen vermesini dogru bulmuyorum” (1996: 141) diyen Ece Ayhan, bu
distincesinden hareketle siirlerinde, genelde toplum disina itilmis, dista birakilmis
insanlan islemeyi tercih etmektedir. O, hayatin ve insanin olumsuz yonlerini segen

bu tema Ozelligiyle, siirinin de beslenme kaynaklan arasinda yer alan Baudelaire,
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Rimbaud, Apollinaire, Lautréamont gibi modern siirin Onemli temsilcileriyle

“kotiiliigii adlandirma”da bulusmaktadir.

6.2.5. Yalmizlik-Korku

Kinar Hamimin Denizleri’nde ge¢misin hatirlanmasindan dogan hiiziin ve
karamsarlik; ikinci kitabi Bakissiz Bir Kedi Kara’dan itibaren ¢agimiz insaninin

korkusuna doniismektedir:

KARGINMIS BIR ILK YAZ

Ay; gecikmis ag1, yosun yesili bir canavar. [lerlemis gece;
kanatsiz yarasalar, 1slanmis silahlar. Devrilmis bir tramvay
caddede. Bunlar, karginmig bir ilkyazin simgeleri. Biiyiik
ucurtmami ¢almislar deliligimden, mor gozlii ¢ocuk Sliisii bir

pazar, onu bulamiyorum. (5. 73)

Siirde korkung bir gece tasviri yapilmaktadir. Gecenin ilerlemis bir vaktinde
ay, “yosun yesili bir canavar’dir. Yarasalar kanatsiz; silahlar islak; tramvay
devrilmistir. Boylesine tirkiitiicii bir tablo, yalmzhk duygusuna bir fon olusturmak
lizere cizilmistir. Yalmiz gegirilen bir pazar glinliniin verdigi hiizlin, ¢ocuklugunda
“ugurtmea ’sinin ¢alinmasindan yasanan bagka bir iziintliyli cagirmakta ve katlanarak-

artmaktadir.

Ece Ayhan, daha 1954’te yazdig: ilk siirlerinde kapisim korkuya agan bir

sairdir:

“Gel benim korkum gel ¢cok korkmak istiyorum” (s. 15)

Ikinci Yeni, bilimsel gelismeler ve teknolojik buluslar sonucunda sasirip
kalan ve sosyo-ekonomik iligkiler i¢inde alt {ist olan kent insamnun siirini getirmistir.
Yeni siir, kalabalik kentler icinde yasayan; ama, hem diger insanlarla hem de
kendisiyle “yabancilasan” bireyin siiridir. Yalnizligin verdigi sebepsiz bir koku, bu

siirlerin hakim temalar arasindadir:
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Bir korku Temi Uzerine Benzerlikler

Cocuklukta sevmek

bu ikinci elin aski

ay ¢tktigr zaman

giizelligi katedrallerden atarlar

cam gibi cam gibi

Korkung aglama baglar

o kadar yalnizsin

kapy1 Orerlerse ne yaparsin
soyut ve zorunlu

act gocuklara benzer

Sokaklar ¢ok darald
okunacak kitap kalmamus evde
korku daha da yaklast:

Opiilen yerleri kadimin

yavas yavas ¢iiriiyor

Giiliimseyigin gegmis sehirlere
boyalar dokiilmiis
(va bu neye benziyor).

(s. 251)

Her gegen giin ¢ogalan ve koyulugu giderek artan yalmzlik, sonunda varligina

alisilan bir arkadasa doniigmektedir:

“Yalmzlik doniigtir bir zenci arkadagsa” (s. 83)
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6.2.6. Hayat Kadinlan-Cinsellik

Siirinin gercek kaynaginin “dokiintiiler, digta birakilanlar, diisiiriilenler, hal ve
gidisi sifir olanlar, yasaklananlar” oldugunu sOyleyen Ece Ayhan (1996: 75),
siirlerinde hayat kadinlarina ve insan yapisimin aynilmaz bir 6gesi olarak gérdiigii

cinsellige ¢ok sik yer vermistir.

Bir genelev patronigesi olan Canakkaleli Melahat, Ece Ayhan’a gore,
devletin disinda ve uzaginda bulunmayr se¢mis bir sivil kahramandir. Tiirkiye’de
sivil tarihin anlatilmasma daha | cok siyasal partilerden ya da derneklerden
baslandifim belirten sanatgi, oysaki, devletin karsisinda olmadigi gibi tamamen
disinda da olan Canakkaleli Meldhat’tan bakilirsa, sivil tarihin daha iyi

anlatilabilecegini iddia etmektedir.

Sivil bir toplumda her tiirli insanin bulunabilecegini belirten Ece Ayhan,
Cumhuriyet’e bir de Canakkaleli Melahat’in goziiyle bakilmasi gerektigini

savunmaktadir:

Canakkaleli Meldhat, bir bakima, Halide Edip 'ten daha degerli
bana gore. Fakir anasiymig, ismi 6yle geciyor halk arasinda. O da
bir kahraman. Ben kamerayr Canakkaleli Meldhatin omuzuna
koyuyorum. Oradan bakiyorum. Hakiki ve dogru. En giizel siirler
kotiiltikten ¢ikar (1995: 33).

“Melahat Gegilmez” siirinin bashgi, ayn1 zamanda “Canakkale gegilmez”

sloganina da bir géndermedir:

MELAHAT GECILMEZ

1. Gazetelerde ak kara bir resmi otuz yillik. Arkasinda miilki

taksimatl bir harita. Komiserin odasinda agirlanirmus.

2. Ve imparatorigeliginde bir vesikalik. Tombalact Ceylan
renkli cekmis. Delikleri balmumuyla drterler.

3.  Gonderilen celenklerde ‘Gegilmez’ yazilmisti soyagact.

Kiiciik harflerle de ‘fuhsun amisina’.
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4. Canakkaleli Meldhat’in tbrenine polis bandosu da
katllmistir,  (s. 183)

Ece Ayhan (1995: 32)’dan 6grendigimize gore, Melahat, randevuevini kigin
Avcilar’da, yazin Menekse’de igletirmis. Bir sokaktaki ev miihiirlenirse, yarim saatlik
bir gecikmeyle diger kapidan c¢aligabilmek igin, hep iki ayr sokaga agilan ¢ift kapih
evler tutarmis. “Tombalaci Ceylan” adinda bir salis tarafindan bigaklanarak

oldiirtiimiis.

Kendisi de Canakkaleli olan gairin bu “sivil kahraman” i¢in bir istegi vardir:

“Ben de sunu istiyorum:
Canakkaleli Meldhat da bir Anafartalidir. Canakkale Cumhuriyet

meydaninda bir heykelinin dikilmesi!”  (s.249)

Hayatin1 genelevlerde c¢alisarak kazanan ve daha sonra kendisi de genelev
patronigeliine kadar yiikselen Meldhat, Canakkale muharebelerinin en g¢eim
carpismalarinin  yagandifn Anafarta koyiindendir. $air, onu sivil bir “kahraman”

olarak yiicelterek, “Anafarta kahramanlari”nin yaninda bir paye vermektedir.

Ece Ayhan, her ne kadar cinselligi hayatin ayrilmaz bir pargast olarak gérse
de, siirlerinde daha ¢ok, “normalin” diginda bir cinselligi islemistir. Ele aldigi her
konuya aykin bir yaklasimda bulunan sanatgi, cinsellige de bu sekilde
yaklasmaktadir. Ozellikle Ortodoksiuklar kitabinda, bulamk goriintiler halinde

verilen escinselligin birtakim semboller arkasina giziendigi goriilmektedir:

“Samdan olacagim diyedir bagiriyordu bir oglan. Kiigiirek ve

oviingstiz horozuyla.”  (s. 106)

Ortodoksluklarin daha ilk sgiirinde, normal dis1 cinsellik kendisini

gostermektedir:
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“... Sakal ve biyik da biraktigi. Dénmez bir sapkimin. Uzerine
bir dedikodu. Yaklagmaz kadinlara buyruldugu gibi. Kigkirtir
kuskularr.

... Yineledigi bir sozciik kezlerce: Erselik!” (s. 89)

Siirde gegen “sapki”sozcligi, “bir goérevin, ozellikle fizyolojik bir
gorevin ters bir yon almasi”; “erselik” ise, “kendinde hem erkek, hem de
disilik organlar1 bulunan, hiinsa” anlamina gelmektedir. Cift cinsiyet tasima,

onun bagka siirlerinde de gériilen bir 5zelliktir:
“bir kralicedir oglum kanatlarini agmis” (s. 79)

Kitapta escinsellige yonelik gondermelerden bazilari sunlardir:

“Kendini doguruyordu bir cinaedi” (s. 102)
(cinaedi: oglan)

“Bir zangog unutamadig bir cinaediyi yeniden kurarken” (s. 111)

6.2.7. Ironi

Onun siirinin yaygin temalarindan biri de ironidir. Ironi, Yunanca “eironeia”dan
gelen ve edebiyatta “inceden inceye alay etme” anlaminda kullamlan bir terimdir.
Sokrates’in “kendisinin bir sey bilmedigini éne siiriip sorular sorarak karsisindakinin
bir sey bilmedigini ortaya ¢ikarma”y1 amaglayan yontemi i¢in kullamilmustir.
Osmanlica’daki “istihza” ile “argodaki” saraka sozciikleri de “ironi” ile esanlamli

olarak kullanilmaktadir (Ozkirimly, 1990: 685).

I¢inde yasadigi toplum diizenine, devlet-birey iliskilerine, egitim sistemine,
tarthe vb. siirekli olarak elestirel bir tutumla yaklasan Ece Ayhan, bu igerifin
sunumunda ironiye de genis¢e yer vermektedir. Garip siirindeki “saf, gocuksu ve alayci
bakis agisi”, Ayhan’in siirlerinde ince bir espriye doniismektedir. Ozellikle “Son
Siirler”de yer alan siirlerin neredeyse tamamida bazen toplumdan, bazen de bireyden

kaynaklanan aksakliklarin ince bir iislipla hicvedildigi goriilmektedir.



110

Ayhan’in kusurlu buldugu davranislari nedeniyle alaya aldign kisiler arasinda,
aslinda kendisinin de biiyilk sairler olarak degerlendirdigi Fazil Hiisnii Daglarca, Tevfik
Fikret, Yahya Kemal Beyath gibi isimler bulunmaktadir. Bu sanat¢ilar, her firsatta
“siirin  siirde kalmamas1 gerektigi’ni savunan Ayhan tarafindan, genelde siir dist

nedenlerle hicvedilmektedirler.

Ece Ayhan, “Bir Askeri Sairin Oliimi!” siirinde, Fazil Husnii Daglarca’ya

géndermede bulunmaktadir.

“Bu, dar kalabaliklar, iilkeyi 1946 °da, Missouri zwrhlisina, kemiklerle,

Oturttunuz degil mi?

Memnunuz cihandan ve hiikiimetten diyerek.” (s. 241)

Kendisini “etik¢i” ve “siki” bir sair olarak nitelendiren Ayhan, gesitli sdylesi
ve yazilannda Fazil Hiisnii’yii, “1946’dan 6nceki ve sonraki Daglarca” olarak ikiye
ayirmakta ve “bir zamanlar giirin miistahkem mevkisi” olarak kabul ettigi
Daglarca’yl, 1946 yilinda Missouri zithlisinin gelmesinden sonra hikiimet sairi
olmakla su¢lamaktadir. Suglamalarina dayanak olarak da, CHP’nin agtif1 1946 siir
yanismasinda —yani Missouri’nin geldigi yil-, Cakir 1n Destam kitabinda yer alan bir
siirle Daglarca’nin dglinciilik 6diilind kazanmasimi gostermektedir. Ayhan, bu
iddiasimna bir bagka kamt olarak da, Cakir’in Destamu kitabinda gegen “Memnunuz
cihandan ve hiikiimetten” dizesini gostermekte ve bu dizeyi yukandaki siirine de
italik harflerle aynen almaktadir (1995: 18).

Ece Ayhan, siiri “bos vakitlerin degerlendirilmesi” degil de, bir “meslek”
olarak benimseyenlerin baginda gordiigii Yahya Kemal’i, siirimizin miistesna
isimlerinden biri olarak degerlendirmekte ve ¢ok genis bir anlamda da olsa, bir giin
cagdas Tiirk siirinin Yahya Kemal’le baslatilacagina inanmaktadir. Ayhan’in bu
degerlendirmelerinde, siirimize tarihi ilk sokan kisi olarak Yahya Kemal’i
gérmesinin biiytik rolii bulunmaktadir. Ancak, “verilen” her seye tersinden bakan

Ayhan, tarihe bakis agistyla Yahya Kemal’den ayrilmaktadir:
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DENIZ KIYISINDA BIR OTAG

1. Ordu bir sefere ¢ikiyor. Bilinmiyor nereye gittikleri. Kocalmug
bir boga ¢okmiiy.

2. Olimiin tizerine bir Otag ¢atar Osmanlilar.

3. Ug oglu vardr; en kiiciigii Cem, Beyazit en sari. Haberler salvur

taht’a ulasamayana vay!
4. On iki giin ve gece kalwr bir otag, kok boya, Gebze.

5. “Fatih kokmadi m1?” diyedir diigiiniirmiis sepici Kemal, Sehzade
Adalart’na karsu.

(s. 221)

Siirde, Fatih Sultan Mehmet’in menzilini gizli tuttugu bir sefer sirasinda
1481°de Gebze yakinlaninda 6lmesi ve tahta yeni padisah geginceye kadar bu 6liimiin
gizlenmesi hadisesinden yola ¢ikilarak, “O kadar siire iginde Fatih kokmadi mu?”
sorusuna cevap arayan Yahya Kemal’in tarih bilgisinin “sighigi’na goénderme
yapimaktadir. “Bence deviet felsefesini, dolantilar: ve fikralar: bilmek degil de
belirli bir kiltirin i¢inde oturtmak énemlidir” diyen Ayhan; Yahya Kemal’in ve
yakin ¢evresindekilerin bu sorunun cevabim bulamamalarin, “bu toplulugun kiigiik

b LI T3

¢apta bir gostergesi”, “ilgi ¢ekici ve anlaml bir durum” olarak degerlendirmektedir:

Kaygilamilmasin, gercekte ve kesinlikle Fatih kokmamugtir. Igi
temizlenmis, tuzlanmug, baharat dokiilmiistir. Kok olarak hayvanct bir
agiretten gelen Osmanldar, sepiciligi, deri tabaklamasini (yani bir cesit
‘mumyalama’) ¢ok iyi biliyorlardy (1993a: 37).

Melankolya Cicegi siirinde ise, basta Tevfik Fikret olmak tizere Servet-i
Fiinin Toplulugu sanat¢ilarinin siirlerinde derin bir keder ve siirekli karamsarhik
seklinde kendini gosteren “melankolik” ruh halleri ve “bulunduklan kentten kagma,

baska diyarlara siginma” arayislari alaya alinmaktadir:
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MELANKOLYA CICEGI

1. Yelekli Tevfik ve arkadaslari, bir ada ararlar. Stkilmislardwr

Rumelihisart 'nin uzun gecelerinden.

2. Piri Reis’in ugsuz kara noktalarina, kiigiik dlcekli
sozliiklere, Beyoglu atlaslarina bakarlar.
3. Yatak odalar: sabah giinegi gorecek, salon limant alacak,

caliyma masalar: da dag goriiniimlii.

4. Ve bir melankolya ¢icegi, saksida; suyu diizenli verilecek,
yeri degistirilmeyecek.
5. Bir tiirlii bulunamaz ‘ada’, takvimsiz, saatsiz.

6. Bir ¢iftlige fit. Manisa’ya bir arkadaslarin
gondermigler... Hayir! Gerdanlik tarihleri yaziyor. (s. 205)

Ayhan, kisilere yonelik elestirilerini yalniz sanat ¢evresiyle simrh
tutmamakta; aldiklant kararlarla toplum ve deviet hayatimi derindent etkilzyen vali,

sehzade, padisah gibi tist dlizey devlet yoneticilerine de yoneltmektedir:

AH TANZIMAT! AH TANZIMAT!

1. Sarigin Bir Bursa valisi, gekmig kilicint, vurur da vurur

Kustiiyii yastiklara, duvardan koparmustir.

2. Ah Tanzimat! Ah Tanzimat! Diizyaziya doniismeye

baslamus bir vergiyi Defterdar’a toplattiramiyormus.

(s. 219)
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MARMARA SEHZADELERI

1. Tagyapraksiz bir 6glen uykusu. Kalkmistr V. Murat.
Merdivenleri kigin kigin iniyor.

2. Ve tiim Marmara sehzadeleri de yiiriiyoriar Horasan'a
degin demir ¢ariklarla. Biri kagmus.
(s. 222)

“Patron! ya da Bir Patron!” siirinde ise, sagliksiz biiyiime ve plansiz

kentlesmenin bir sonucu olan ¢evre kirliligi hicvedilmektedir:

“Iki insanin, iki sehirle birlikte diigiiniilmesi.

Evet, iki gehirle, iki kadinla ya da iki oglanla birlikte tasarlanmasi yani,
Ama iki sehrin de bir denizleri olacak.

Hig degilse adr Altin Boynuz olan ama simdi

Boklu Boynuz. (Istanbul 'un biitiin lagimlar: oraya dékiiliir.)

Biri boklu, oteki koyu mavi bir Sigirgecidi!” (5. 248)

“Egitim” bashig altinda daha genis ele aldifimiz eBitim sistemine yonelik
elestirilerini Deviet ve Tabiat kitabinda sert bir isliipla dile getiren Ayhan, Zambakli
Padisah kitabinda yer alan “IX” baslikli siirinde ise, konuya ¢ocuklarn agzindan
daha esprili bir bicimde yaklagmaktadir:

IX

Duyduk ki, bir daha
Kug getivmek sinifa
Intihar olmus cezas:

Hal ve gidis tiiziigiinde

Biz kuslar: tutmuyoruz ki:

Kapida koyveriyoruz

Déoniip onlar ceplerimize giriyorlar
N’apalim? (s. 161)
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Ece Ayhan, Gosteri dergisinin Subat 1985 tarihli sayisinda yayimlanan bir
sOyleside, kendisine yoneltilen “Bir giiri bitirip yazilana bakinca pismanlik
duydugunuz oldu mu?” sorusuna, “Bir kez ‘Ut’ siivinde. ‘Tanzimat fermanmmnda
unutulmus Hacivat’ dizesinde unutulanmin Karagdz olmasi gerektigini diigtinmiistiim,

sonradan” cevabimi vermektedir (1996:132).

“Ut” siiri, 6zellikle Tanzimat sonrasi toplum hayatini siirinin temel konulan

arasina alan Ayhan’n, déneme aci bir istihzayla bakiginin da bir ifadesidir:

“zulmii ilan edilmis sokaga ¢ikar
yalnizligimn ut sesi bir fonograf
tanzimat fermanmnda unutulmug hacivat

gelip kahkahalar tarafindan igne ister” (s. 57)

6.3. Siirinin Bicim Bakimindan Incelenmesi

Bi¢im (form, sekil); sanat eserinin dis goriiniigiine verilen isimdir. Genis
anlamiyla, bir eserin uzunlugu-kisaligil, kurulus &zelligi (boliimlenisi, bélimlerin
diizenlenisi vb.), dili, tisliibu; kullanmilip kullanilmama durumuna gére §lgiisii, uyagi,
dizelerinin kiimelenisi, uyaklanmn Orilliisi gibi Ozellikler edebiyatta bigimi

olusturmaktadir (Cevdet Kudret, 1980: 232).

Modern Tiirk siirinin Tanzimat dénemiyle baglayan yeni bi¢im arayislan,
Cumhuriyet déneminde biiyiik atilimlar gbstermistir. Sairlerin, genel olarak, artik
gelenegin onlerine koyduklan kahplardan.kunulup siirin igerigiyle bigimi arasinda
sitk1 bir baglanti kurma cabasi i¢ine girdikleri ve ‘“her yeni 6z, bicimini de
beraberinde getirir” ilkesinden hareket ettikleri goriilmektedir. Bu diisiince,
Brecht’in “Bigim igerige aittir” sdziiyle de 6rtiismektedir. Ozellikle Birinci Yeni’den
sonraki siiregte, Batili akimlarin da etkisiyle, siirde i¢ ve dig yap1 ayrimi sona ermis,

bigim ve igerik 6geleri i¢ ice gecmisgtir.

Yildiz Ecevit (2001: 36)’e gbre yeni edebiyat; “bigim diizlemiyle inaniimaz

bir cliretle oynayan bir estetik anlayisin {riinii”diir ve yaraticiliin hicbir tabu
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tanimadan “at oynatt1§1” bu metinler, gergek sanat eserleridir. XX. yy basindan
giiniimiize kadar siiregelen ve modernizm / postmodernizm tamimlan altinda
geleneksel edebiyat estetifinden koktenci bir bigimde ayrilan metinler, 6zellikle
bigim/yapt ySniiyle belirgin bir kulvar degisikligi g6stermektedir. Igerikten bicime,
somuttan soyuta, dig diinyadan i¢ yasama olan bu y6n degisimi, sosyo-ekonomik,
teknolojik ve bilimsel dev gelismelerin etkisi altinda bigim degistiren gergeklige
paralel olarak yasanmaktadit. Ecevit, “estetik devrim” olarak nitelendirdigi bu bigim
arayislann s6yle degerlendirmektedir:

Sanat¢t tam olarak anlamakta giicliik ¢ektigi bu yabancilasmis
veni gergekligi, icerik/konu Oykiileyerek yansitmamin olanaksizlig:
karsisinda, gimdiye dek hi¢ denenmemis yeni bigim arayislart igine
girer. Gergegi birebir yansitmadan ‘yabancilagtirarak’, bélerek, grotesk

diizleme tasiyarak anlatma, yiizydmm ilk yarismdaki  avangardist
estetigin, yani modernizmin en Gnemli 6zelligidir (2001: 36).

Fazil Hiisnii Daglarca, Behget Necatigil, Sait Faik Abasiyamk gibi
sanatgilarda goriilen dilin kendisini de bir konu olarak ele alma anlayisi, Ikinci

Yeni’den sonra yayginlik kazanmis, dil ve {islibu bir dis yap1 63esi olarak gorme

egiliminden uzaklasilmistir.

Ece Ayhan, ilk siirinin yayimlandig1 1954’ten bu yana hicbir siirinde klasik
nazim sekillerini kullanmamistir. Onun siirinde belirli bir vezin ve kafiye orgiisi
etrafinda kurulan nazim sekillerine de rastlanmaz. Siirimizde Garip’le birlikte
yerlesen yeni bigim anlayisim 6ziimsemistir:

Yazis bicimiyle 0z dedigin sey oylesine i¢ icedirler ki, ben bu

gline kadar bu ikisini ‘yazarken’ ayrt edememisimdir; bir bileske de
olabilir (Ece Ayhan, 1996. 41).

O, tarthi gelisimi icinde Tiirk edebiyatint ¢ok iyi tamiyan bir sanatgidir.
Siirimizdeki kapali soyleyis Ozelliklerinin Esrar Dede’den beri tartisildigim
belirtmekte (1996: 39) ve Ikinci Yeni siirinin kaynagim Seyh Galib’le birlikte eski
siiimize baglamaktadir. Hizlan, onun, geleneksel siiri tarihi siire¢ i¢inde
inceledigini; ama grliniir bir etkisini siirine yansitmadigin belirtmektedir:

Siirini, giir geleneginden yararlanarak kurmas: miimkiin

degildi, ancak bu sézden de onun siir gelenegimizle hesaplasmadig
anlaminy grtkarmaywn. O, iginden bazilarint segebilirdi, esin kaynagi
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olarak alabilirdi, ne var ki bu ince elek yonteminin, sakincalarini
bertaraf etmeyi redde tercih etti (1997: 66).

Hizlan (1983: 233)’a gére “Ikinci Yeni olaymin ya da akiminin en 6zgiin
kisisi” olan Ece Ayhan, bigimle igerigin aynilmazhgim bilingle uygulayan bir
sanatgidir:

Ikinci kitaptaki [Bakigsiz Bir Kedi Kara] bicim degismeleri ézle
bir tutarlihik icindedir. O diizyazimin damgasint tagiyan siirler bir
ortagag yasamimn destam niteligine doniisiirler. Kdbuslar, sanrilar

diinyast onun gergek diinyasi olur. Gergeklikle aralarinda sarsimaz
bir 6zdeslik vardir (1983: 232).

Bezirci, ilk &rneklerinin goriilmeye baslandigindan itibaren Ikinci Yeni
siirine ¢ok agir elestirilerde bulunmakla birlikte, bu hareketin Birinci Yeni’nin
siirimize koyduBu yasaklan yiktigim ve siirimize bigim alanmda birtakim agilimlar

getirerek yeni ufuklar agtigini belirtmistir (Dogan, 2001b: 100).

Ece Ayhan, Kinar Hanimin Denizleri ve Bakigsiz Bir Kedi Kara kitaplarinda,
Garip ve Nazim Hikmet siirine bir tepkinin u¢ 6rnekleri de sayilabilecek siirlerini
toplamistir. Siirde “rastlantisal anlam”mn denemeleri olan bu iriinler, bigimden
hareketle kurulmakta ve anlami onun denetimine birakmaktadir. Deviet ve Tabiat’tan
sonraki evrede ise, dil ozellikleri ydniiyle Ikinci Yeni’den kopmamakla birlikte,
igerigin bigimle birlikte ele alindifn gorillmektedir. Sanat¢t, siirin bi¢imini, Sl¢ii ya
da uyaklarin ekseninde dizelerin kiimelenisi olarak degil de; ¢zle kaynasan bir yapi
biitlinltigii olarak algtlamaktadir:
Ben bu yasima dek cevremde pek ‘diisiince’ye rastlamadim.
Ama yine de diyecegim ki; ‘eytigim’in tarih perspektifiyle de i¢ ice

yiiriimesi / yiiriitillmesi / diigiiniilmesi gerektigini olabilecek en iyi ve
en yeni bicimlerde gostermistir bu siir olayr (1996: 66).

Ece Ayhan’in siirini bigim bakimindan incelemenin bazi zorluklan
bulunmaktadir. Esasen bu zorluk, i¢ ve dis yap1 ayrimina gidilmeden kurulan modern
siirin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, onun siirini biitiin ySnleriyle ele almay
hedefledigimiz bu ¢alismada, sénatgmm malzemeleri ne sekilde kullanarak sahsi bir

sOyleyise / Uisliiba ulagabildigini, siirselligi nasi] yakalayabildigini ortaya koyabilmek
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icin, yapty1 Ggelerine ayirarak inceleme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bu
zorluklar ve sakincalant da g6z dniinde bulundurarak, onun siirini bi¢im bakimindan
ahenk unsurlart (armoni, ritim), dizelerin kiimelenisi, diizyaz: siirler, dili ve iisldbu

bagliklar altinda inceleyecegiz.

6.3.1. Ahenk Unsurlari

Siir, ¢ogu zaman dilin anlam yapisi yaninda ses yapisindan da en genis
imkanlariyla yararlanmaya ¢alisan bir tiir olarak, etkileme giiciinii daha ¢ok “ses”

yapisindan almaktadir,

Siirdeki miizikalite, kelimelerin isitilmelerini saglayan ses yapilarmn
armonize edilmesiyle olusturulmaktadir. Her kelimenin kendi ses degeri yaninda,
musradaki diger kelimelerle temasa ge¢mesinden kaynaklanan bir armoni degeri de

vardir. Siirdeki musiki, armoni ve ritim unsurlariyla temin edilmektedir.

6.3.1.1. Armoni

Siirdeki armoni, bir veya birkag musradaki seslerin birbirine uymasi,
birbirleriyle veya bir mandya goére armonize edilmesidir. Iki vasita ile temin edilir:
Aliterasyon, assonans. Aliterasyon linsiizlerin; assonans iinliilerin bir veya birkag

musrada tekrarindan ibarettir (Kaplan, 1987: 201).

Ece Ayhan, diizyaz: siire de yoneldigi 1965’ten sonraki dénemde, $iirde
musikiyi miimkiin oldugu kadar arka plana atmaya, hatta atonal miizik kuramindan
hareketle, tamamen silmeye galigir. O, kelimelerin seslerinden ¢ok anlam yapilariyla
ilgilenir. Yakindan takip ettigi sinema sanatimin da etkisiyle, sanatin 6ziiniin sessiz
cekilmesinde yattigim disiinmektedir. Dili ve anlatimi kurgularin verdigini,
dolayisiyla sesin fazladan bir sey oldugunu savunur. “Sessiz ¢ekim” ve “kurgu”,
sinemaya ait terimlerdir. O, sinema sanatimin teknik destegiyle siirini goriintiiyle
kurmakta ve okurdan bu goriintiileri algilayarak zihninde sese ¢evirmesini
beklemektedir:

Tirkiye'de giirler sessiz ¢ekilir. Ses sonradan (masada)
eklenmistir siirlere (1993a: 167).
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Ancak, onun yayimlanan ilk siiri [slak (1954)’tan ikinci siir kitabt olan
Bakigsiz Bir Kedi Kara (1965) ya kadar olan donemde, kelimelerin ses yapilariyla da

6zel olarak ilgilendigi, bir dil musikisi olusturmaya ¢alistig1 gériilmektedir.

ISLAK
Sokaklar 1slak 1slak
Agwr basar riizgdr
Duvar boyunca ildnlardan
Renkler sehre dagiimug
Kapilar kapul: kapilar
Pancurlar pencerelere
Bulutlar diiger denize
Golgeler 1slak 1slak
Bog meydanlarda soguk
Usiimek digiimek
Bakmayniz geng adama
Giizleri var
Elleri var

Avug icleri islak islak.  (s. 25)

Siirin biitlinlinde, “a, s, 1, r, kK” seslerinin tekrarina dayali bir ahenk dikkati
cekmektedir. “A” sesi 38 kez gecerken, “e” sesi 22, “1” sesi 14, “u” sesi, 7, “ii” sesi
6, “1” sesi 6, “0” sesi 4, “0” sesi de 2 kez gegmektedir. “A” sesinin ¢ok

kullanilmasinda, alt1 kez tekrar edilen “1slak” kelimesinin roli bulunmaktadir.

“Sokaklar 1slak 1slak” misrasinda “s, k” sesleri armonize edilirken; “Kapilar
kapali kapilar” misrasinda simetrik olarak yerlestirilen “k, p, 1” seslerinin ahenginden
yararlanilmaktadir. Siirdeki nesnelerin ve kavramlanin ¢okluk bicimleriyle
kullaniimalar, “~lar / -ler” ekinin biinyesinde bulunan “l, r”’ seslerinin armonisini de

beraberinde getirmistir.

Ayhan’in ik siir kitabi olan Kinar Hammin Denizleri’nde, kelimelerin ses

yapilariyla 6zel olarak ilgilendigi goriilmektedir:



119

“Bir duvar boyunca agag serinlik
bir ses giziyorum
herkeste olsun herkeste bir ses olsun istiyorum

giivercinde bir ses ablamda orta ¢agda bir ses” (5. 44)

<6 3
S

Misralarda sesinden kaynaklanan bir armoni olugturulmustur. Armoninin

(314 66 _%

hemen her misrada yinelenen “ses” kelimesinin yapisinda bulunan “s” iinsiiziine

dayandiriimast, anlatimi daha etkili bir hale getirmistir.

Onun Bakigsiz Bir Kedi Kara (1965)’ya kadar olan d6nemde, ses bakimindan
birbirine benzeyen kelimelerin tekrariyla musra iglerinde bir dil musikisi olusturma
cabasi dikkati gekmektedir:

“esrikmis herhal bahge bahge ¢igekleri olan ablam”
“bir 6lii macar cambaz buldu beni buldu beni”
“kinleri gibi renk renk”

“acin pencereleri agin”

“cam gibi cam gibi”

“ama yok ne olur aglama béyle ama yok”

“sunun surasinda tramvaysiz, gocuk olmak turung olmak”
“yavas yavas ¢liriiyor”

“Vedha Vedha Vedha ne diyordu (diyordu ki)”
“bizi kullanip kullanip duruyormus”

“bir soluk var yasiyor uzak uzak”

“sarkilara sarkilara diisen kadinlar var sarkilarinda”

Onun, diizyaz1 siire de yoéneldigi Bakigsiz Bir Kedi Kara (1965)’dan itibaren
siir dilinin musikisinden yararlanmak bir yana, kelimelerin rasgele olusan ses

benzesmelerini dahi gizlemeye ¢alistigy goriiliir. Ikinci Yeni siirinde basmdan beri
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ton disiligin (atonallik), bakisimsizligin (asimetri) ve ses kakismasinin (dissonans)
uygulandifin1  sdyleyen Ayhan, insan kulagina hos gelmedigi gerekgesiyle,
“uyumsuz” notalarin bu bilesiminden toplumcu gergekei elestirmenlerin ve

sanat¢ilarin hoslanmadiklarini belirtmektedir:

... agagt yukart 40 insan-yilina yakin bir zamandwr ‘Sik Siir 'le,
‘Atonallik’le, ‘Bakisimsizlik’la (Asymetrie), ‘Kakisma'yla
(Dissonance) ve benzerleriyle is isliyoruz (1993a: 133).

Kapali bir anlatimin arkasinda sosyal konulara yer veren ve hi¢ miistakil bir
ask siiri yazmayan Ayhan’in siiri genel olarak lirizmden ve musikiden yoksun bir
sOyleyise sahiptir. A¢iklamalarinda da goriildiigii gibi, bu, bilingli bir dil kullanimidir
ve onun islibunun belirgin ozelliklerinden birisini olusturur. Séz’den kelimeye,
yonelen Ikinci Yeni sairleri, aym zamanda kelimelerin fizyolojik seslerini de
birakarak zihinsel bir sese yonelmislerdir. Kaplan’in “Uslip, muhteva ile dil
arasindaki miinasebettir” sozii, bu dil tercihinin gerekgelerini daha da anlamh

kilmaktadir.

6.3.1.2. Ritim

Siirde ritim, vezin ve kafiyeyle temin edilir. Hecelerin, sayilarina ya da
uzunluk kisaliklarina gore diizenli bir sekilde siralanmalar, duraklarnn belirli
araliklarla tekrar edilmesi ve misra sonlarinda ses benzerliklerine yer verilmesi
sOyleyise bir ahenk katmaktadir. Kelimelerin seslerinden dogan armoniye, 6l¢ii ve
kafiyeye bagli olarak elde edilen diizenli ses olusumlari da eklendiginde, ifadeyi
daha etkili kilan siire has bir musiki ortaya ¢ikmaktadir.

Olgti, misralardaki hece sayilarmin esitligine ya da hecelerin uzunluk-kisalik
gibi ses degerlerine dayali olarak bir ahenk meydana getirir. Her ulus, siir
geleneginde dilin bu ahenk imkanindan kendi dilinin fonetik yapisina bagh olarak

yararlanmaktadir.

Tiirkcenin fonetik yapisina uygun olarak, s6ziii gelenegimizin en eski
donemlerinden beri kullanilan 6lgii; misralarindaki hecelerin say1 ve bloklanma
bakimindan esitligine dayanan “hece vezni”dir. Ancak, ulusumuzun gegirdigi tarih

seyrine paralel olarak kiiltiir ve uygarlik alaninda gergeklesen degisiklikler, millet
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hayatimin ayrilmaz bir pargasi olan dili de etkilemis, “aruz”un da milli bir hiiviyet

kazanmasina yol agmigtir.

Veznin, siirde ahenk temin eden bir vasita oldugu g6z ardi edilerek zaman
zaman, daha “estetik” ya da daha “milli” olduklan iddialariyla, hece veya aruzun
tistiin tutuldugu, bunlardan birini hikim kilma kaygisimin 6ne ¢iktigi tartismalar
yapilmistir. Ozellikle Birinci Yeni’den sonraki siiregte ise, siirin aruzla da, heceyle
de; hatta sairin sahsi tasarrufunun eseri olan “serbest vezin”le de yazilabilecegi kabul

edilmistir.

Ece Ayhan, siirin yalnizca siirde kalmayip tarih, cografya, felsefe, sosyoloji,
etik vb. icermesi gerektigini savunmaktadir. “Benim kaynaklarimin gelistigi yer siir
degil, giirden gelmiyorum ben. Ara¢ olarak kullaniyorum” diyen sanatgi, aslinda
Serif Mardin, Ismail Besikgi, Idris Kiiciikomer gibi bilim adamm olmay gok
istedigini belirterek kendisinin “sair” degil de, bir “etik¢i” oldugunu diisiinmektedir
(1993a: 142).

O, birer ahenk unsuru olan &igli ve kafiyenin siirde gereksiz oldugunu
diisiinmektedir. “Vezin, kafive falan yoktur bende. Ihtiyac da duymadim” diyen
sanatci, meramunin insan iligkilerini, milkiyeti ve milkiyetin tiirevlerini incelemek
oldugunu, insana yaklasma denemeleri bakimindan da siirin kendisine yetmedigini
savunmaktadir:

Benim meramim bagka bir sey ashnda. Bakiniz diinya siirine

kosuk, ses, hece, kafiye olaylart vardwr. Ama bende yoktur. Dikkat
ederseniz sayisaldir benim siirlerim, hem de agirdwr (1993a: 142).

Onun bu gorisleri, modern  siirin “kalip” karsisindaki tutumuyla da
Ortiismektedir. Zira modern siir, klasik siirin dis yapisini kuran “vezin, durak, nazim

birimi, kafiye” gibi “mihaniki” ahenk enstriimanlarindan kopmay1 getirmistir.

Klasik siirde musralarm hecelerinin sayisina ya da uzunluk-kisaliklarina
dayanan vezin, modermn siirde standart olmaktan c¢ikarak siirin @ kendi
kompozisyonundan, kelimelerinin seslerinin uyumundan dogmaktadir. Ece Ayhan

da, Ortadogu’da daha ¢ok “anka” denilen Fars¢a “simurg” sozcligiinii, “Misrayim”
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baslikli siirinde, gizli bir vezin geregi “simrug” yaptigimi sdylemektedir (1993a:
230):

Musrdyim

Kactigr bilinmeyen bir iilkesinde cinler padisahimin, bir
yeniyetme. Degistirmistir adini, saglarimi kazitmigtir. Soguk bir
tabanca yastigimin altinda, uyuyabilir ancak. Bir yelek giymistir
dimi; kusbilime ¢alisir, omuzunda simrug kusu, eskiden dtermis.

(s. 80)

(Misrayim: Eski Ibrani metinlerinde Misir’m adi; dimi: sik dokunmus,

pamuklu bir bez)

O, siirinin hi¢bir déneminde hece veya aruz veznini bir ahenk unsuru olarak
kullanmams, biitiin siirlerini, m:sra uzunluklari belirli bir ritme bagh olmayan

serbest vezinle yazmustir.

Siirde musiki temin eden 6nemli ses unsurlarindan birisi de kafiyedir. Misra
sonlarinda tekrar edilen sesler, siire 6zel bir ahenk kazandirmaktadir. Yahya
Kemal’in, “Siirin uzviyetinde kafiye kusta kanat gibidir” sézleri de kafiyenin

dnemine isaret etmektedir.

Ece Ayhan, kafiyenin siire musiki katan ne ses tekrarindan ne de anlami daha
etkili kilabilme o6zelliginden yararlanma yoluna gitmemistir. Bunda, ‘“‘uyumsuz
notalarin birlesimi” ilkesini getiren atonal miizigin ve goériintii dilini kullanan sinema
sanatinin etkisi vardir.

Benim meramim baska bir sey aslinda. Bakimiz diinya gsiirine

koguk, ses, hece, kafive olaylari vardir. Ama bende yoktur. Dikkat
ederseniz sayisaldir benim giirlerim, hem de agirdir (1993a: 142).

Bu konuda Cemal Siireya da, 1940’lardan Once sairlerin Once ses

bulduklarini, siirin sonradan geldigini, hatta “dnce kafiyeleri kdgida gegiren, sonra
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siirsel gévde duasina ¢ikan sanatgilar” bulundugunu séylemekte ve fkinci Yeni’nin

kafiye kargisindaki tutumuna bir agiklik getirmektedir (1993a: 167).

Gokyiiziinde Bir Cenaze Téreni baglikli siir, dordiincii bentte bozulsa da, onun
dize sonu ses benzerligi yoniiyle belirli bir diizene baglanabilen tek siiridir. Siir,
misralarinin  diizenlenisi ve dize sonundaki ses benzerligi orgiisiiyle “gazel”i

hatirlatmaktadir.

GOKYUZUNDE BIR CENAZE TORENI

acaba

balonlar

alaninda

téreni

basinda

aglamaz

satarim

kuslar

alaninda (s. 138)

Ece Ayhan, siirinin hi¢bir déneminde geleneksel anlamda bir kafiye érgiisiine
yer vermemistir. Bakigsiz Bir Kedi Kara (1965)’ya kadar olan dénemde tekrarlarin
ses imkanlanindan yaralanmakla birlikte, kafiyenin dil misikisi temin edebilme

ozelliginden yararlanmay1 diistinmemistir.
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6.3.2. Dizelerin Kiimelenisi

Misra; Arapgada “cift kanatlh kapmmn bir tek kanadi”anlamina gelen bir
kelimedir. Siirde, Olgiilii ve anlamli bir satirhk nazim parcasina da bu ad
verilmektedir. Bagimsiz oldugunda, en kiigiik bir nazim bigimidir. Béyle bir siire
bagli olmayan ve bash basina bir anlami olan misralara “misra-1 dzade”’denmektedir
(Dilgin, 1983: 99).

Geleneksel siirde, “nazmin en kiiglik anlam birimi” g&revini {istlenen musra,
Garip’le birlikte bu islevini yitirmeye baglamistir. Kalib1 yikarak her siirde yeni bir
bigim kurma arayisinda olan Ikinci Yeniciler de, “musraci” anlayisa kars:
¢ikmislardir. Edip Cansever’in Subat 1964 tarihli Dénem dergisinde yayimlanan
“Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” baslikli yazisinda, “Misra islevini yitirdi; siiri siir
yapan birim olarak yiirtirliikten kalkti. Eski rahatlhigini o sessiz, kipirtisiz diizenindeki
rahathigini bosuna aramiyor gimdi” sézleri onlarin misra karsisindaki tutumlarim

ortaya koymaktadir.

Biz de ¢aligmamizda, geleneksel siirdeki misradan ayirmak amaciyla, Ece
Ayhan’mn siirindeki bigim kurulusunu “misra” degil de; “dize” olarak isimlendirmeyi
daha uygun bulduk. Zira, onun dizeyle kurulmus siirleri kadar, diizyaz1 bigiminde

olusturulmus siirleri de vardir.

Ece Ayhan, siirlerini zaman zaman dizeden uzaklagarak “nesir climleler”iyle
kurmasiyla ilgili olarak sunlan s6ylemektedir:
Sanati  hayat zorluyor, zorlar. Is¢i olaylan, kentlerin
gecekondularla sarilmast yasalart hizla agiyor. Marksgr diinyadaki
boliinmeler, Ogrenci olaylar:, genel ¢ercevelerin disina tasmalar

oluyor. Siir de zorlanacak dogallikla. Siirin de baska seyleri
zorlamast igin (1996: 79). '

Garipgiler, gergek diinyaya bagh kalma diisiincesinden hareketle miimkiin
oldugu kadar siir dilini ve misra yapisim konusma diline yaklastirma gabasi iginde
olmuslardir. fkinci Yeniciler ise, daha ¢ok muhayyilede canlandirilabilecek soyut
diinyalar kurmalarimin da bir geregi olarak kolay anlagilir siirden uzaklasmak
amactyla misra yapisim yeniden ele almuslar ve ona yeni bir kurulus &6zelligi

kazandirmaya galismislardir.
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Ikinci Yeniciler, 1950°li yillarda tikandigim ve tekrara diistiigiini
diisiindiikleri siirin 6nlinii acabilmenin yolunu, onu dogrudan dogruya kelimelerle
kurulan bir yapiya kavusturmakta gormiislerdir. Cemal Siireya’min “Siir geldi
kelimeye dayandi” s6zii, bu yaklasimin veciz bir karsihgidir ve Valery’nin “Siir

kelimelerle yapuir” s6ziinii hatirlatmaktadar.

Yeni soyleyislere ulasabilmek igin, siir dilinin yeniden kurulmas: gerektigini
ileri siiren bu diislince, yeni siirin en belirgin 6zelligini olugturmaktadir. Buna gére
sair, bir duyguyu, bir diisiinceyi ya da bir olay1 anlatmak i¢in degil de, misray:
kurmak i¢in kelimeleri segmektedir. Kelimelerin anlam yanlart da olduguna gére, bu
siir yine de bir seyler sdyleyecektir. Ikinci Yeni siirinin anlami rastlantiya birakan bu

tutumu, hakkinda yapilan tartigmalarin odak noktasini olusturmustur.

Ikinci Yeni siirinin bigim karsisindaki bu tutumunu, onun ilkelerinin
olusmasinda nemli katkilan bulunan Ece Ayhan’in siirinde de gérmek miimkiindiir.
'O, yayimladigr her kitabinda 6z bakimindan oldugu kadar, bigim yoniinden de

stirekli bir yenilik arayisinin iginde olmustur.

Ece Ayhan, daha ilk siir kitab1 olan kitabi Kinar Hamimin Denizleri’nden
itibaren kendisine 6zgii bir bi¢im arayisi igine girmistir. Kitapta yer alan 27 adet
siirden sadece 5 tanesinin dize sayisi esit bentlerden (iki adet dortliik; birer adet de
ikilik, tiglik ve beslik) meydana gelmektedir. Diger siirler, dize sayist kangik
bentlerle kurulmuslardir. Bu siirlerin tamaminda, bentlerin ilk dizelerinin bas harfleri

biiylik, diger dizelerin bag harfleri ise kii¢lik yazilmistir:

“Acin pencereleri agin
akdeniz 'de sabah oluyor
kiigiik harfli musa
hep boyle gokyiiziinde

Kwang duyuyorum bu akgali glinesten

¢lirtimily bankalar borsalar

birazdan agilacak yeryiiziine

ayaklarimizin altinda kezlerce deniz ¢cayimizi icerken”

(s. 46)
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Sanate1, ikinci kitabr Bakigsiz Bir Kedi Kara’da diizyazi siire yonelir. Onun
siirinde gergeklestirdigi bu bigim degisikligini, bir metin iligkisi i¢inde bir araya
getirdigi siirlerin §ziine en uygun bir kalip arayisi olarak degerlendirmek

miimkiindiir:

Tkinci kitaptaki bigim degigmeleri dzle tam bir tutarlilik
icindedir. O diizyazimn damgasim taswyan giirler bir ortagag
yasamimin destan: niteligine déniisiivler. Kdbuslar, sanrilar diinyasi
onun gergek diinyasi olur. Gergeklikle aralarinda sarsimaz bir
Ozdeslik vardir (Hizlan, 1983: 232).

Yasadigimuz diinyanin gergeklerini masals1 bir diinya atmosferi iginde
gizemli bir dille anlattigy Bakigsiz Bir Kedi Kara siirinde, bu igerigi tasiyabilecek

kalib1 diizyazinin genis sOyleyis imkanlarinda bulmustur:

BAKISSIZ BIR KEDI KARA

Gelir bir dalgin cambaz. Geg saatlerin denizinden. Ufler
lambayr. Uzamir agladigim yamima. Danyal yalvag icin. Asagida bir kor
kadin. Histm. Sayiklar bir dilde bilmedigim. Gogsinde agu bir Lelckel.
Icinde kark cekmeceler. Iger icki Uziing Teyze tavan arasinda. Isler
gergef. Insancil okullardan kovgun. Geger sokaktan bakigsiz bir Kedi
Kara. Cuvalinda yeni &imiis bir ¢ocuk. Kanatlart sigmamig. Bagirir

Eskici Dede. Bir korsan gemisi! Girmig korfeze. (s.77)

Sanatgi, diizyaz: formunda yazdig: bu siirde, nesir sdyleyisine diismemek igin
birtakim tedbirler almistir. Ciimlelerin ¢ok kisa olmasi, hemen tamamunin devrik
kurulmasi, zengin ¢agnsim imkam saglayan ¢ok sayida imge kurulusuna gidilmesi
gibi hususlar, siiriyeti saglayan s6yleyis 6zellikleri olarak hemen dikkati cekmektedir.
Eser, bigim bakimindan nesre daha yakin dursa da, devrik ciimlelerin temin ettigi
ahenk ve imgelerin sagladi1 yogun ¢agrisim alantyla siiriyeti yakalamagtir.

Bakigsiz Bir Kedi Kara (1965) ve Ortodoksiuklar’da (1968) dizelerin
“kisitlayic1” isleyisinden yakinarak diizyazi siire yOnelen sanatgi, dize kuruluslu

siirden de vazgegmemis, Devlet ve Tabiat (1973) ile Zambakli Padisah (1981)
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kitaplarinda her iki bigimi de kullanmugtir. Cok Eski Adryladir (1982) ve Son Siirler

(1993) kitaplarinda yer alan siirler ise, diizyazi formundan olugmaktadir.

Ugtineli  kitabi  Ortodoksluklar’daki siirler de, yine diizyaz: bigimiyle
kurulmakla birlikte birtakim yenilikler igermektedir. Bakigsiz Bir Kedi Kara’daki
siirlerin tamami biiylik harflerle yazilmig bagliklar tasirken, bu siirlere bashk yerine
Romen rakamlanyla I’”den XXVII’ye kadar rakamlar verilmistir. Birbirinden rakam-
bashiklarla aynlan siirlerin tagidiklann sira numaralari, bir Dbiitiiniin pargalar

olduklarim géstermekte ve konu birligine igaret etmektedir.

Siirlerin  hemen tamami (I ve VII numaralilar harig), ikiser satirhik
paragraflarla kurularak diizyazi bigimin yumugatilmasina ve dize kurulusuna yakin

bir bicim elde edilmesine galisilmugtir:

ua
Seriyor zambaklarini kiskanghgin bir delikanli. Yer aity
gomiithigii agik. '

Rir madrigal soyliyor Gesualdo da Venosa'dan.
Yaziklanmanin kamburu.

Kunduz karm bir kadina, beklenmedik bir ¢ilginlik daha
giyindirildi.
(s. 90)

Her kitabinda bigim yenilikleri arayisi iginde olan Ece Ayhan, 1973’te
yaymmladign dordiinci siir kitabr Deviet ve Tabiat ya da Orta Ikiden Ayrilan
Cocuklar I¢in Siirler’den itibaren yeniden dize kuruluslu siire yonelmistir. Bu siirler,
birer baglik tagimakla birlikte, bentlerin bagina koyulan rakamlarla, bir bigim yeniligi

de getirmislerdir:

VISNE CURUGU SIIRLER
1. Kapkaragiimriiklii 6l¢iisiiz ayaksiz ali cocuklar
Asilmak bilirsiniz kesin tehlikeli ve yasaktir

Edimekapi-Bahgekapt sar kamu tramvaylarina
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(...)
2. Duyduk duymadik demeyin ha altiparmak ¢ocuklar

Tam da kalfalifa giderken lekelenir ¢iraklar
Uyurlarken dahi o parmaklardadir yiikstikleri
Parga basi dikisler ¢ikabilir diye diiglerde (s. 141)

Besinci kitabi Zambakl: Padigah’ta, yeniden Romen rakamli baghklardan
olusan diizyazi ve dize kuruluslu siire yoneldigi goriilmektedir. Ancak bu kitapta yer

alan siirlerden bazilar, tek dizelik bigimleriyle hemen dikkati ¢gekmektedir:

X
Siir de, duraklarda, dinlenirdir dinlenir. (s. 162)

XVI

Portakallarla donanmg seldtin meyhaneleri kapalidir. (s. 163)

XX1v
Beyaz kargalarly, aykiri diisiincelerdir. (5. 165)

Ece Ayhan, altinc: kitabi Cok Eski Adiyladir’daki siirlerinde, o zamana kadar
gelistirdigi bitlin bigim dzelliklerini bir arada kullanmugtir. Kitapta yer alan 42 adet
siirin her biri ikiser adet baslik tasimaktadir. Bunlardan biri, biiyiik harflerle verilmis
miistakil bir isim, digert de kitabin sonundan basmna dogru ilerleyen Romen
rakamlanyla verilmis bir sira numarasidir. Her siirin bentleri, ayrica Arap

rakamlariyla da numaralandinlmustir:

XLIT
HERO ILE AT

1. Sestos’da, zeytin agaglart altinda, Bogaz 1 ylizerek gegen,
gece renkli bir At’la sevigir Hero,

2. Sizin Topal, Akhilleus taviasimin yrkildig1 Naraburnu 'ndan
atliyor denize; tutturabilmis midir Akbag’1?
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3. Abydos’da, Fkizgin demirlerle daglanmis, hayitlaria
kirbaglanmug ‘dere’, asagiya Ege Denizi’ne akar.

4. Dikizci rahip, Hero 'yu Asya yakasina génderir parmagiyla,
geng At1 da yanina Avrupa’ya almistir.

5. “Ama argin sabahlar unutulmus” dedi bir Ecebaba. “Kiz
burada kalsin. Tarihier iki tiriin de asklarin tagir.”

(s. 177)

Onun son yayimlanan kitab1 Son Siirler’de, ilk kitabindan beri toparlayarak
getirdigi bicim 6zelliklerini bir arada kullandign goriilmektedir. Diizyazi siir
formunda yazilan bu siirler, az sayida satirdan (dizeden) olusan paragraflara
(bentlere) boliinmiislerdir. Siirde “dize”nin ¢ok 6nemli oldugunu belirten sanatginin
tamamen “dizleri kinlms” siirler yazmaktan ka¢indig1 ve siirini nesir ciimlesi ile
dize arasinda bir bigimle kurdugu s6ylenebilir. Son siirlerinde de, her siirin miistakil

baslig1 bulunmakta ve siirlerin bentleri Arap rakamlariyla numaralandiriimaktadir.
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6.4. Dili ve Usliibu

Her tiirdeki edebiyat eserinin malzemesi dildir; ancak, yogun ve etkili bir
anlatim1 gerektiren yapisiyla siir, bu malzemenin ¢ok daha 6zel kullamldifi bir

tiirdtir. Uslfip da, dilin bu gahsi kullamlis 6zelliginden dogmaktadir.

Kelimeler, estetik bir terkip olan giirdeki yerlerini, ¢ogu zaman, yalniz anlam
yapilan degil, ses yapilan da degerlendirilerek alirlar. Sair, malzemesi olan dilden,
kelimelerin “ses ve anlam” kompozisyonundan dogacak ahengi dikkate alarak
se¢meler yapar. Necip Fazil (1993: 485)’1n, “Sair kelimeleri, g6z bebegine ve kulak
zarina dayayarak seger, dizer, kaynastirir, biitlinlestirir” s6zii, bu segme isinin nasil

bir siiregten gectigine isaret etmektedir.

Ece Ayhan’m iisliibunu, 6nde gelen temsilcilerinden biri oldugu Ikinci Yeni
slirinin anlatim &zelliklerinden ayn diisiinmek miimkiin degildir. Ancak, bu hareketin
genel havast iginde, sahsiyet sahibi her sanat¢i gibi, Ece Ayhan da kendine 6zgii bir
iislp olusturmasinu bilmistir. Onun slibu {izerinde yapilacak bir ¢alisma, Ikinci

Yeni siirinin dil ve iislip 6zelliklerinin aydinlatilmasina da bir katki saglayacaktir.

Onun siir dilinin 6zgiinliigiiyle ilgili olarak Hizlan sunlan séylemektedir:

Cogu elestirmenler onun siir dili icin Ece Ayhan’ca deyimini
kullanmislardir. Gergekten bu deyim, dilin siirdeki vazgegilmez
islevini vurgulamasi agisindan dogrudur (Hizlan, 1983: 239).

Onun siiri, Deviet ve Tabiat’tan itibaren goéndermelerin giiniimiiz
Tirkiye’sine yonelmesinden kaynaklanan bir algilama kolayligt goriilse de, her
dénemde kapali bir usliiba sahiptir. Adeta 6zel bir s6zliigii andiran kelimeler diinyasi
ve sozdizimi asilabildigi takdirde, okurun kargisina zengin anlam katmanlan
¢ikmaktadir. Genel olarak Ikinci Yeni siirine yoneltilen anlamsizlik suglamalarinin
¢ogu, okurun bu dil engelini asarak anlam katmanlarina ulagamayacag: itirazlarindan
dogmustur. Bu itirazlarda, anlami “anlamsizlifa” kadar serbest birakan teorik
aciklamalarin ve bu yolda yazilan ¢ok sayidaki siir 6meklerinin rol oynadiga da

unutulmamalidar.

Esasen, kelimelerin tasidiklar1 anlam degerinden soyutlanarak bir siir igine

yerlestirilmeleri miimkiin degildir. Sair, ne kadar birbirinden uzak ¢agrisimh
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kelimeleri bir araya getirirse getirsin ya da s6zdizimi deformasyonuna giderse gitsin,
kelimelerin biinyelerinde tasidiklari anlami tamamen ortadan kaldiramaz. Bu 6zel
cabalar $iiﬁn anlamim zorlagtiracak; ama, bir araya gelen kelimeler yine de bir seyler
- ifade edeceklerdir. Anlami tamamen ortadan kaldirmak, ancak seslerin rasgele bir
araya getirilmelerinden olusacak anlamsiz ses dizileriyle (letrizm) miimkiin olabilir.
Ikinci Yeniciler, kelimeler arasindaki olanaklari deneyerek yeni bileskelere varma
girisimlerini, yeni giire ve aym zamanda siir diline atilmus bir adim olarak
degerlendirmislerdir. Zira onlar, bir sey s6ylemek i¢in degil, siirin kendisini kurmak
i¢in yazmuglardir. Kelimeleri almislar ve onlardan siirlerini kurmuslardir. “S6ylenen”

ise, misra kurulduktan sonra, kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Ece Ayhan’in siirlerinde, ne lirizm ne de hitabet iislabu bulunmaktadir. 0,
{islibunun bu 6zelliklerini atonal miizik tekniginden ve sinema sanatimin dili olan
goriintii kavramindan almigtir®. Zaten o, siirlerini yiiksek sesle okunmalar igin

yazmamaktadir.

Ikinci Yeni sairleri, Garip siirinin belirgin dil 6zelliklerinden olan “basitlik,
aleladelik ve sadelik”ten ayrilarak, konusma dilinin diginda, yeni bir ses ve dilbilgisi
olusturmayr hedeflemiglerdir. Onlar, dili, bir konunun anlatim araci olmaktan
cikarmislar; alttan alta degisergk “nesnel bir varlik”a kavustugunu diisiindiikleri bu

yeni edebiyat dilinin kendisini “konu” olarak gérmiiglerdir.

Ece Ayhan (1995: 36), Barthes’in “Tuhaf, hem diizene ve iktidara karsiar,
hem onun dilini kullamiyorlar” s6ziinden hareketle, yonetici erkin temel
ozelliklerinden biri olarak gordigii dilin, siirde doniistiiriilmesi gerektigini
savunmugstur. Kiigtik bir firsat yakaladigi anda devletten koptugunu iddia ettigi
Ikinci Yeni hareketinin siir dili tutumunu da, boyle bir dil perspektiﬁyle
degerlendirmektedir:

Bana hiicum edilirken dili bozdugum hep sdylenmigtir.
Dogrudur da. Ben yiktigim bir yikintidan ¢ikip gelmek istedim. Hem

ben Ikinci Yeni'yi yazilagelen dili bozma olarak anliyorum (1996:
135).

* “Atonal (tondisilik)” miizik, uyumsuz (dissonans) seslerden kurulan bir miizik teknigidir.
“Rastlantisal” miizik olarak da isimlendirilmektedir. Bu konuda daha ayrintili bilgi, “Sanatimin
Beslenme Kaynaklan ve Etkilendigi Sanatgilar” boliimiinde “Miizik™ alt baglig1 altinda verilmektedir.
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Siir dilinde “sapma (Ing. Deviation”)” adi altinda ele alinan konu, Aksan
(1993: 166)’a gore, gerek sozciiklerin ses ve bigim oOzelliklerinde, gerekse dilin
sbzdizimi agisindan niteliklerinde bilingli olarak degisikliklere gitmeyi, dilde
-bulunmayan yeni s6zciik ve anlatim bi¢imlerini kullanma egilimini igerir. Sanat¢1 bu
egilimle dile yeni bir gii¢ kazandirmayi, géstergeleri ses ve anlam agisindan daha
etkili kilmays, okuyanin / dinleyenin zihninde yeni tasarimlar ve duygu degerleri

olusturmay1 amaglar.

Ece Ayhan’in siirindeki sézdizimi deformasyonlarimi, anlami kapali ya da
anlasiimaz kilma diistincesinin bir pargas: olarak gérmek; kelime oyunculugu olarak
degerlendirmek ya da kendine amag¢ bir dilbilgisi sapmast durumuna indirgemek
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Siirimizin Ikinci Yeni’den sonraki gelisimi
dilgiiniildiigiinde, bu arayiglar, yeni bir siir diline / s6yleyise bir adim olarak
degerlendirilmelidir. Zira, Garip¢ilerin giindelik hayat1 i¢inde anlattifi sokaktaki
adam ya da Toplumcu Gergekgilerin simmif miicadelesi iginde ideolojik bir varlik
olarak gordiigli insan, artik kentli birey olarak biitiin i¢ diinyasiyla siirin konusu
haline gelmistir. Boylesine kompleks bir konu, yeni bir bi¢imi ve siir dilini de

beraberinde getirmistir.

Tirk siirinde Tanzimat doneminde baglayan yeni bigim arayislarinin
Cumbhuriyet Dénemi’nde, diger iilkelerdeki modern akimlarin ve sanatgilarin da
etkisiyle, daha kokten atilimlara doniistiigii goriilmektedir. Bu dénemdeki iiriinlerde
sairlerin gelenegin onlerine koyduklarn kaliplardan kurtularak siirin igerigiyle bigimi
arasinda siki bir baglant1 kurma c¢abasi iginde olduklan ve “her yeni &ziin bigimini

de beraberinde getirecedi” ilkesinden hareket ettikleri goriilmektedir.

Ece Ayhan’in siir dilinde dikkati ¢eken 6zelliklerden biri de, aym ciimle
i¢inde bir fiili degisik zamanli olarak yinelemesidir. Bir ciimlede, “iki zaman, iki
kip” kullanarak “devam etmekte olan bir siireg”i ifade etmeye ¢alismaktadir. O, dilin

bu sekilde kullamlmasina ydnelik itirazlan soyle degerlendirmektedir:

O zamanlar, Suut Kemal Yetkin’in, Yasar Nabi Nayw in benim
yva da Cemal Siireya’min giirlerimizi goriince canhirag ve tiiyler
iirpertici seslerle bagirmalar, igi ukalalik olarak ele almalar: nemli
bir urgan ucudur, toplumsal yonden de (iki kipin bir sdzciikte
belirtilmesi olmazmus, sozciik bir iinlemle béliinemezmis, vesaire)
(1996: 51).
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Onun, “iki kipin bir sézciikte belirtilmesi” olarak nitelendirdigi siir dilindeki

zaman kullanimina ait 6rneklerden bazilar: sunlardir:

L

“Siir de, duraklarda, dinlenirdir dinlenir.’
“Kesekagidi yapiyor, yapabiliyor” (s. 159)

“Biliyorsun; 6liim

Artik ayakta karsianmiyor, karsilanmaz!”  (s. 165)
“Abkal, yiiriitiiliiyor, yiirittim bu kentte”  (s. 166)
“[lk Karagiimriik te duyduk, duyuldu” (s. 167)

“denize firlatilmis bir porselen tabak gibi kayp gitmistir, gitti!”’

Onun, kendi siirinin yapis1 {izerine yaptig1 degerlendirmelerde aslinda bir
sinema sanati deyimi olan “kurgu”dan (kurgulama, siirin kurgusu, siiri kurmak gibi)
cok sik soz ettigi goriilmektedir. Su s6zler, sanatginin sinema tekniginden ne derece
yararlandigini géstermesi bakimindan énemlidir:

Benim en giizel kitabim Cok Eski Adiyla’dir. Tiirkiye’de

benim gordigim, siir sesiyle gelir. Bunun sesi yok. Onu ben
Ayzenstayn’den aldim (2001: 37).

Rus film ydnetmeni Ayzengtayn (1898-1948), sinema sanatinin biitiin
alanlaninda (kuram, goriintii, kurgu, ses, yonetmenlik vb.) yetkin émekler birakmms
bir sinema adami olarak taminmaktadir. 1925°te ¢ektifi Potemkin Zirhiisi, 1905
devrimini konu alan sessiz bir filmdir. Teknik olanaksizliklarla ¢ekilen bu film, daha
sonra biitiin diinyada “tlim zamanlarin en iyl filmi” olarak degerlendirilmistir.
Ayzenstayn, bu filmde profesyonel oyuncu kullanmamus, olayin gectigi Odesa kenti
halkina rol vermistir. Sinematek’te, Yeni Sinema Dergisi’'nde ve Geng¢ Sinema
Grubu’'nda yoneticilik gérevierinde de bulunan Ayhan, sinema bilgisi ve kiiltiirii cok

genis bir sanatgidir.

Ece Ayhan (1996: 74), filmin esasinda sessiz ¢ekilmesinden ve ses dgesinin

sonradan eklenmesinden yola gikarak, bu teknigin biitiin sanat dallan i¢in gegerli
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oldugunu distinmektedir. Kurgularin dili ve anlatimu zaten verdigini, siirde
“bildigimiz ses”in fazladan bir sey oldugunu ve sanatin §ziiniin sessiz ¢ekilmesinde
yattigini savunmaktadir. Tirkiye’de de, -Ikinci Yeni’yle birlikte- siirlerin artik sessiz
¢ekildigini, siirlerdeki “sessiz film” teknigiyle yansitilan fotograflardaki (imgeler)
goriintiileri okurun algilamasi ve kendi bilincinde sese doniistiirmesi gerektigini ileri

siirmektedir.

Onun siir dilinin bu &zelligiyle ilgili olarak Hizlan su degerlendirmeyi
yapmaktadir:
Ayhan bir dizesinde “Anlatmak diye bir sey yoktur burada”
der. Gergekten de anlatmayan bir giirdir onun giiri. Ortaya
gortintilyii atan, bu goriintiiyii netlige kavusturmadan da ¢ekip giden,
ortadan kaybolan birisidir. Bir tablonun, resmin dniinde onun size
anlatilmasint istemek, ressami ve elestirmeni buna zorlamak ne

oranda olumluysa, Ece’nin giirlerini de bu yonteme yanastirmak o
oranda olumludur (1983: 230).

Olaylan ya da kisileri tarihsel islevlerinden ¢ok hayatin bulanik Kkesitleri
olarak siire sokan Ayhan, bu diigsel goriintiileri yeni bir akilcihik diizeni i¢inde
yeniden kurmaktadir. Bu kurgulamanmin sonucunda da ortaya, “Kantocu Peruz

sahiden yasadi mi patron?”” dizesi Omeginde oldugu gibi belirsiz tablolar
cikmaktadir.

O, Kwmar Hammin Denizleri (1959)'nde “kendine &6zgili ¢agrisimlar ve
gdndermelerle 6riilii” siirleriyle hem Tiirk siirinde hem de Ikinci Yeni iginde kendine
farkli bir kanal agmustir. Bakigsiz Bir Kedi Kara (1965) ve Ortodoksluklar (1968)’da
“neredeyse bitiiniiyle 6zel bir dil halini alan” bu siir, Devietr ve Tabiat (1973)’ta
“sokagin dili”yle daha genis bir okur kitlesiyle kucaklagmigtir.

Duymaz (1999: 133), “kelime, terkip, tamlama ve cilimleler”in tislibun birer
malzemesi oldugunu ve bunlarin muhtevaya bagh olarak bir metnin biitiiniinde ferdi

bir sekilde kullaniimasindan tislibun dogdugunu belirtmektedir. Biz de ¢aligmamizda,

* Kantocu Peruz, zamaninda radyoda sdyleyecek kadar ¢ok {in yapmus, ¢ok kilolu oldugu
i¢in sahneye tahtirevanla tagman bir sanatgidir.
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Ece Ayhan’in dil ve tislibunu kelime ve s6zdizimi seviyesinde ele alarak bunlarin

sahsi kullamim 6zelliklerini tespite ¢alisacagiz.

6.4.1. Kelime

Ikinci Yeni’yle birlikte, kelimenin, siirde &zel bir stati kazandig
goriilmektedir. Hareketin temsilcileri, kelimeye bir anlatma araci olarak ciimleden
daha ¢ok 6nem vermislerdir. Cemal Siireya’nin “Siir geldi, kelimeye dayandi” sozil,

yeni siir anlayisinin bu {islip 6zelligini veciz bir gekilde ortaya koymaktadir.

Diizyazida iletilmek istenen mesaj dnemli oldugundan, kelimelerin anlam
(gbsterilen) yani 6ne ¢ikmakta, gosteren yam goz ardi edilmektedir. Siir dilinde ise,
cogunlukla 6ne ¢ikan kelimelerin kendisidir. “Kelimelerle kurulan” yeni siirde, amag
“hikaye etmek” degil; kelimeler arasinda “siirsel yiik” kurmaktir. Bu siirde anlam,
siir kurulduktan sonra rasgele ortaya ¢ikmaktadir. Ciimleden degil de, kelimeden
hareketle kurulan siir dili, Ikinci Yenicilerin “kelime oyunculugu”yla ya da
“anlamsizhiga  saplanmak”la su¢lanmalarimin  temel sebeplerinden  birisini

olusturmustur.

Tkinci Yeni sairleri”, Pazar Postasi’nin baslattig1 “fkinci Yeni Igin Ozanlar Ne
Diyor?” konulu sorusturmaya verdikleri cevapta yeni siirde kelimenin daha 6zel bir
konuma gelmesini, edebi tiirler i¢inde anlatimi daha yogun bir tiir olan siirde
kelimeye yiiklenen roliin diger tiirlere nispeten daha agirlik kazanmasma
baglamaktadirlar. Ancak, kelimenin ciimle disinda, anlama etkimeyen, anlanmu

kurmayan bir varlik olarak da diigiiniilemeyecegini belirtmiglerdir.

O wyillarda yeni siirin kuramint olusturmaya ve bir akima doniistiirmeye
calisan Erdost, 16 Arabk 1956 tarihli Pazar Postasi’nda yayimladigs “Siir Diline
Dogru” baghkli yazisinda, siirin kelimelerle yapildigim bilingle anlayan ve yeni bir
siir dilinin kurulmasi i¢in g¢aligan birgok sanatgi oldugunu savunmus ve ‘“siirin

kelimelerle yapilmasi”nin ne anlama geldigini aciklamaya calismistir:

" Tevfik Akdag, Edip Cansever, Ece Ayhan, Yilmaz Gruda 27 Ocak 1957 tarihli PP; Turgut Uyar 3
Subat 1957 tarihli PP.



136

Siiri kelimelerle yapmak, bir konuya, bir diisiinceye, bir duyguya
baglanmaksizin kelimelerle misra kurmak, yan yana gelen kelimeler
arasindaki olanakiar: deneyerek yeni bileskelere, yeni sézlere varmaktir
(Erdost, 1997: 49).

Ikinci Yeni sairleri, kelime ile s6z arasindaki geleneksel dengeyi bozmaya
calismuglardir. Kelimeleri, aligilmamis s6zdizimi diizenlemeleri iginde kullanarak
onlara yeni anlamlar yiiklemisler ve boylece soéziin ¢agrisim diinyasini genisletmeyi
hedeflemiglerdir. Siirdeki big¢im arayislarini, dig-bigimden i¢-bigim arayisma
yoneltmisler ve kelime ile s6z arasindaki aligilagelmis dengenin, kelime lehine

bozulmasim tercih etmislerdir.

Hareketin bir 6nciisii olan Ece Ayhan’in da siir dilinde, kelimenin ¢ok &zel
bir yeri bulunmaktadir. Onun siirlerindeki kelime kadrosu, “Ece Ayhan’ca” ya da
“Ece Ayhan SozIigii” olarak nitelendirilecek kadar 6zel bir séz varhf
igermektedir. Bu kelimeler diinyas: i¢inde yer alan kisi ve yer adlarin, terimleri,
nesneleri ortalama bir okurun kaynaklara gitmeden ¢6ziimleyebilmesi neredeyse
imkansizdir. Ender FErenel, Mart 1969 tarihli Yeni Dergi’de yayimladigi “Ece
Ayhan Sozligi” bashkli yazisiyla, sanatgimin o tarihe kadar yayimlanmis
siirlerindeki kelimelerin anlamlarini vererek okurun bu siirlere girebilmesinin
oniindeki kelime engelini kaldirmaya ¢alismustir™. Bu ¢alisma, daha ¢ok “anlamsiz”
olarak nitelendirilen bu siirlerin aslinda zengin anlam yapilarinin oldugunu
gostermek amaciyla yapilmistir. Ancak, “anlamli” olsa da, bdylesine zahmetli bir
aragtirmay1l gerektirecek kadar &zel sézciiklerden olusan bir siirin  okur
bulamayacagi ya da okuru siirden uzaklastirabilecegi itirazlanmin ortadan

kalkmasini saglayamamistir.

Ece Ayhan, daha ¢ok hayatin aynntilarindan sectigi kelimelerin uyandirdig:
uzak c¢agnisimlarla, okurun zihninde birtakim gériintillerin belirmesini, duygu ve
diistince diinyasimin zenginlesmesini beklemektedir. Ilk siirlerinin yayimladig
1954’ten politik gondermelerin 6ne ¢iktig1 1973’e (Deviet ve Tabiat) kadar olan
dénemdeki siirlerinde yer alan kelimeler tasnif edildiginde, miizik ve tiyatroyla ilgili

terimlerin ve kisi adlarinin; efsane ve masallarda rastlanan varhik ve kisi adlarinin;

* Ender Erenel’in hazirladigt “Ece Ayhan Sozligin”, Ekler’de verilmistir,
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Ibrani, Ermeni ve Bizans tarihinden kisi ve yer adlarimn gogunlukta oldugu

goriillmektedir. Bu doneme ait siirlerinden segilecek bazi basliklar, bu siirlerin

icerikleri konusunda da ipuglar1 verecektir:

Bel Kanto

Benares’in Oliinmiis Kadinlart
Kocaman Putumuz Harmonie
Okarina

Denizkiz1 Eftalya

Kanlt Nigéar

Neyyire Hamim

A. Petro

Desdemona-Othello

La Paix

Epitafio
Misrayim

Ipeka

Yort Savul

Hero ile At
Michael Kohlhaas
Madytos

Siga Siga

Ah Minel Ask

Bu siirienin kelime kadiosu incelendiginde, 6zel isimicrin zenginligi hemen

dikkati cekmektedir. Bunlann bir kismin, giirlerin igerigine uygun olarak yakin/uzak

tarihten secilmis kisi, topluluk ve yer adlan olugturmaktadir:

Vedha Benares
Vrangel Art Tatum
Got’lar Leon Blum
Vizigot Krali Alerik Ming

Babil Bach
Sanskrit Bardugomeos

Maria Pilar Ruzukan

Aleko

Hamparsum
Ayvazovski
Kirmastorya
Gesualdo da Veneso

Misrayim



Bu siirlerde yer alan toplumumuzla ilgili 6zel isimlerin ise, yakin

tarthimizde yasamis, artik aramizda olmayan kisilere ya da eserlere ait oldugu

goriilmektedir:
Kel Hasan Dikran Cuhaciyan Hamparsum
Denizkiz1 Eftalya Kose Kahya Teodor Kasap
Kantocu Peruz Neyyire Hanim Muhlis Sabahattin
Kanli Nigar Aleko Ayse Opereti
Leblebici Horhor Karatodori Paga Fikret Mualla

Bu isimlerin bir kismi dénemin taninmis kantoculart (Kantocu Peruz,
Denizkizi Eftalya), tiyatro oyuncular1 (Neyyire Hanim, Kel Hasan, Aleko), operet
yazarlari (Dikran Cuhaciyan), bestekérlari (Karatodori Paga, Hamparsum) ya da
operet adlan (Ké6se Kahya)'dir. Biitiin bu isimler, siirlere yakin tarihimize kadar
yasayan; ancak, bugiine tasiyamadigimiz birtakim kiiltiir degerlerimizin temsilcileri
olarak girmektedirler. Siirlere hakim olan duygu da, 6zellikle mesrutiyet sonrasi

toplum hayatimizin gegirdigi degerler erozyonundan duyulan hiiziindiir.

Konularint uzak tlkelerden aldigr ya da gocuklugunun masalsi diinyasina
gondermeler yaptig1 siirlerinde yer verdigi ¢cogu kelimeler, 6zel bir ansiklopedik bilgi

kiltiirti istemektedir:

Bolige: Yahudi kadim.

Epitafio: (Ispanyolca) Mezar tas1 yazisi.

Okarina: Giiney Amerika’da topraktan yapilan nefesli bir ¢algt.
Canfes: Parlak, ince, gogu zaman iki renkli gibi gériinen ipek kumas.
Dimi: Sik dokunmus, pamuklu bir bez.

Ipeka: Giiney Amerika’da yetisen kusturucu bir bitki.

Lavta: Uta benzer, gévdesi uttan kiigiik bir ¢alg:.
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Madrigal: Konﬁsu daha ¢ok agk olan kisa siir.

Tablatura: Bati miiziginde bir nota gesidi.

Diyakos: Papaza dyinde yardim eden kimse.

Domra: Kafkaslarda rastlanan bir galgi.

Vardapet: Ortodokslarda dinsel asamada bir mevki.

Panola: (Ispanyolca) Bir galg:.

Raspop: Rusya’da Ortodoksluktan atilan papazlara verilen ad.
Selluka: Ege bélgesinde yetisen bir gigek.

Potrebnik: Ruslann dinsel kitabu.

Arkegon: Yosunlarla egrelti otlarinin digilik organi.

Dudu: Yash Ermeni kadin.

Siir dilinde sozdizimi degistirmelerini had safhaya cikaran Ikinci Yeni
sanatgilarn, nadiren de olsa, kelime deformasyonlan da yapmuslardir. Ece Ayhan da,
siirlerinde bazi kelime deforiiasyonlarina gitmistir. Bu konuda Karakog, 29 Haziran
1958 tarthli Pazar Postasi’nda yaymmladigt “Disimizin Zar:” baslikli yazisinda su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

Yeni Sair, hep somutun somutunu plastike gider.... Ece Ayhan —ki

yeni siirin Necatigil'idir- insamin, ¢arpik ve negatif realitesini oldugu
gibi anlatir, kelimeyi bundan dolay: ¢arpitir (1997: 27).

Onun siirinde yer alan kelime deformasyonlarini, Garipgilerin ve toplumcu
gercekei sairlerin  bildirigimi  6ne ¢ikaran siir dillerine bir tepki olarak
degerlendirebiliriz. Okuru sarsmak isteyen Ikinci Yeniciler, anlam1 6rtme isteginin
bir sonucu olarak bu tiir kelime deformasyonlariyla bir sasirtmaya da gitmek
istemislerdir. Onlar giirin sadece soldan saga degil; sagdan sola ya da yukaridan

asagiya da okunmasi gerektigini gostermeye ¢aligmislardir.

“Capali Kars1” (s. 64)

“Aynhirken esrikti, elinde potin, ayaginda semsiye” (s. 114)
“dikeni seven giiliine katlanir bir kadin”  (s. 128)

“Beyaz kargalarli, aykirt diisiincelerdir” (s. 165)
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Sanat¢i, birgok siirinde, sosyal hadiselere tek boyutlu yaklasiimamasinin
sakincalarini ortaya koymaya calisir ve aymi dizgi iginde bir degil, birgok dogrunun

olabilecegini géstermeye galigir:

“Bakildy ki kum saati, ters ¢evrilmis, ¢it, usul isa asi olmus”
(s. 134)

Dizedeki “isa asi” sozciikleri tersinden okundugunda aym kelimeler ve
anlamlar ortaya c¢ikmaktadir. Bir peygamber olan “Isa”min bir kelime oyunuyla
“asi”’ye doniigebilecegi gosterilerek her olguya ¢ok yonli yaklasilmasi gerektigi
vurgulanmaya ¢alisiimistir. O, en azindan okurunu, siirlerini okurken tetikte olmaya

ve siir diline ¢izgisel bir diizlemde yaklasmamaya ¢agirmaktadir.

Batur (2000: 74), Ece Ayhan’in siirinde ters ¢evirme isleminin bir temel
anlatim 6gesi olarak goziiktligiinii belirtmektedir. Bu anlatim y6ntemi kimi kez bir
egretileme islevi gorse de, gogu kez dogal dilin kurallarina bir saldint olarak 6ne
cikmaktadir.

Onun siirinde yer alan kelime deformasyonlarindan bazilan sunlardir:

“Diizliigii Azize Sofya” (s. 184)
(“Aziz” anlamina gelen “aya” s6zcligli, miiennesi kullanilarak “azize” sekline

doniistlirilmis)

“bir bach konsertosunun dudaklar: gibi ¢ilek korkung hii”  (s. 60)

(“kongerto” sozcligii “konserto”ya ¢evrilmis)

“kellesi alinmak tizere Mermer Denizi 'nden ¢agrilmig” (5. 220)

(“Marmara Denizi”, “Mermer Denizi’ne ¢evrilmis)

“Dirim kisa oliim uzundur cehennette herhal abiler” (5. 126)

(“Cennet” ve “Cehennem” sézciiklerinin birlestirilmesinden “cehennet’)
“Kendini doguruyordu bir cinaedi. Dimdogru.” (s. 102)

(“dik” ve “dogru” sozciiklerinden “dimdik” ya da “dosdogru” degil de,

“dimdogru” ikilemesi elde edilmis)

“Topagacindan aparthanlarda odast bulunamaz” (s. 127)
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(“apartman” s6zciigii “aparthan”a ¢gevrilmis)

“Ve bir melankolya ¢igegi, saksida” (s. 205)
( “melankoli”den “melankolya™)

“Bogazlar iizerine bir ankabakisi Camlica’dan” (5. 209)
(“kugbakist” sozciigii, “ankabakisi”na doniistliriilmiis)

O, kelimeleri tersine ¢evirme isleminin bir gerekgesini de, Zambakli Padisah
kitabindaki bir dizesinde ortaya koymaktadir. “Verili olan her sey”’e ayna tutulmasi
gerektigini sdylesilerinde, deneme ve giinliiklerinde ¢ok sik dile getiren sair, bu

dizesinde, yazili metinlere de “ayna” tutulmasi gerektigine isaret etmektedir.

“Insan goziiniin soldan saga okuma aliskanhgi” (s, 162)

Sanatg1, dogal dili neredeyse alt iist ederek olusturduklar: Ikinci Yeni siirini,

“yorulan bir siirin ayak degistirmesi” olarak nitelendirmektedir:

“Yoruian bir siirin ayak degigtirmesi
Ala ala hey! Artik sark: olacak
Siirin dondermesine geng hallaglar ve

Kugbakish cocuklar karsilik veriyorlar
Salarak giirliiklerine gogiin ucurtmalar, hurra!” (s. 137)

Yukaridaki dizeler, Ikinci Yeni hareketinin siir dili 6zellifine isaret
etmektedir. Bu siirin dili doniistirmesine geng sairler (hallaclar nasil pamugu
atiyorsa, dili Oyle alt tist ederek) ve kusbakisli (mecaz; acemi, girak, tecriibesiz)

gocuklar karsilik vermektedirler.
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6.4.2. S6zdizimi

Tiirkge’nin  Goktiirk Kitabeleri’'nden beri gelen saglam bir nesir dili
bulunmaktadir. Bir duyguyu, diislinceyi, olayr ya da istegi en agik bir sekilde
anlatmay1 hedefleyen nesir dilinde kelimeler, dilbilgisi kurallarina uygun olarak
siralanir. Nazim dilinde ise, ahenk temin edebilmek maksadiyla vezin ve kafiye
geregi bu yapr bozulmakta, dilbilgisi kurallarina tam anlamiyla baghlk

aranmamaktadir.

Kaplan, ciimlelerin farkl kullamhis: ve ifadedeki yogunluk bakimindan siirin
nesirden ayrildigina isaret etmektedir:
Siiri nesirden aywan baglica ozellik, dilin farkii bir sekilde

kullanilisidir. Siirde kelimelerin seslerinden de istifade edilir (1973:
419).

Ece Ayhan, Ikinci Yeni siirinin de belirgin 6zelliklerinden birisi oldugu
lizere, siir sanatinda dilbilgisi kurallarinin gegerli olmadigina inanmaktadir. Bunda,
siif anlayislanna bir tepki olarak ortaya ¢iktiklart Garip siirinin de etkisi olmustur,
Garipgiler, siir dilinde deformasyona gitmeye ya da olagan sdzdiziminin diizenini
bozmaya karsiydilar. Tesbih, istiare, mecaz gibi sanatlara yer vermeden, dili herkesin
anlayabilecegi bir sekilde kullanmak temel ilkelerinden birisiydi. Birinci Yeni’nin bu
tek anlamli dil kullanimma bir tepki hareketi olan Ikinci Yeni, anlami miimkiin
oldugu kadar &rtmeye, gizlemeye, hatta siir sanatinda o kadar da 6nemli olmadigim

ileri siirerek rastlantiya birakmaya ¢alisti.

Ece Ayhan’in “yerlesik sozdizimi ile yazilamayacak her seyi yeni
s6zdiziminden yararlanarak dile getirmek™ (1993a: 187) diisiincesi, onun zor anlasihir

siir dilinin hareket noktasii da ortaya koymaktadir.

Ece Ayhan, daha ilk siirlerinden itibaren ilkeleri zamanla belirginlesip bir
akima doniisecek olan yeni bir siir dilinin 6meklerini vermistir. Céziilmesi giig
imgelerin kurulmasi, neredeyse ansiklopedik bilgi isteyen 6zel bir s6z varligina yer
verilmesi ve s6zdizimi deformasyonlarina gidilmesi bu siir dilinin en belirgin

ozelliklerini olusturmaktadir:
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Yeni bir soz dizimi ve yeni bir dilbilgisi neden béoyle batwrilir?
Batiritliyor? (Ece Ayhan, 1993a: 137).

Onun siir dinyasiyla iligki kurmak isteyenlerin bazi g¢etin engelleri agmasi
gerektifine igaret eden Giirsel, okurun 6zellikle dil ve dig-bigim yoniinden ilk bakista
¢ozililmesi olanaksiz bir siirle karsilastigim belirtmektedir:

Once dil, sonra da dig-bicim engelleri asilinca Ece Ayhan’n

siiri agiimaya baglar, karmasik ya da birbirinden bagimsiz gibi

goriinen imge Orgiisii belli bir tema bijtiinliigiine yonelir. Dig-bicim

engeli derken gairin sozciiklerin tiimce igindeki yeriyle oynadigni,

boylece dilin ¢izgiselligini anlam bakimindan da bozusturdugunu
soylemek istiyorum (Giirsel, 1997: 242).

O, sozciiklerin cimle igindeki yerleriyle oynayarak, soylenenlerin okur

tarafindan algilanmasini zorlastirmaktadar:

“Ah karpuzun icindeki kesmece delikanlim Istanbul” (s. 140)
(Ah istanbul! Kesmece karpuzun igindeki delikanlim)

“Konuguluyordu mahallelerde i¢ ve dig” (212)
(I¢ ve dis mahallelerde konusuluyordu)

“Giriyor bir kumru iceri camdan ¢atlak” (182)
(Bir kumru ¢atlak camdan igeri giriyor)

“Iste kel hasan bu kel hasan karanlig: siipiiriirmiig

Ters yakilmig giildiirmemek icin serkldoryan sigaralariyla” (s. 40)

(Iste Kel Hasan! Bu Kel Hasan giildiirmemek igin ters

yakilmis serkldoryan sigaralaryla karanlig stipiiriirmiis.)
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6.4.3. Ahsilmams Bagdastirmalar

Ikinci Yeni siirinin en belirgin 6zelliklerinden birisi de, ahgilmamug
bagdastirmalara ¢ok sik yer vermesidir. Bu siir hareketi {izerine yapilan tartismalarda
“anlamsiz” siir suglamasmin bir dayanagmi da, birbirinden uzak c¢agrisimli
kelimelerin bagdastirilmas1 olusturmustur. Ece Ayhan da, okuyucuya vyeni
tasarimlarin sunuimasinda 6nemli roller yiikledigi imge, sembol ve benzetmelerin
yaminda, daha bagka tasanmlarin da aktarilmasimi saglayan alisilmanus

bagdastirmalara ¢ok sik bagvurmaktadir,
“ay Tiirkge raki ¢ikmustir kapali”  (s. 53)
“bir bach konsertosunun dudaklar: gibi ¢ilek korkung hii”  (s. 60)
“biitiin ellerinin sokaklart asktir senin A. Petro” (s. 61)

“sessizce bitiyor ilk giineste icra-iflas duast”  (s. 49)

Aksan (1998: 202) “bagdastirma’yi, “ister bir tamlama, isterse bir ciimle
iginde olsun birden ¢ok birimin bir araya gelmesi” olarak tanimlamaktadir: “Asma
képrii, “catlak tabak”, “kavun dilimi”, “duvarm boyasi”; “Havalar isiniyor”,
“Elektrik¢i titiiyii onardr” 6rmeklerinde oldugu gibi. Dildeki géstergelerle, tamlamalar
ya da climleler olustururken, “alistlmug” ve “alisilmamis” olmak iizere iki tiirlii

bagdastirma olusturulmaktadir.

Alisiimis bagdastirmalar, dilde yaygim olan ve kullamldiginda yadirganmayan
kullanimlan gostermektedir: “Geng adam”, “kdrpe salatalilk”, “gizgili defter”, “kirtk
testi” gibi tamlamalar ya da “Cocuk dersini ¢alist:”, “Radyocu radyoyu onardy” gibi
ciimleleri, duyulduklari zaman zihnimizde ¢6ziimlemekte bir giiclik ¢ekmedigimiz

icin “alisiimis bagdastirmalar”dir.

Alisilmamus bagdastirmalar ise, “gen¢ kiskanchk”, “kirpe kimya”, “Radyocu
domatesi onardr” Grneklerinde oldugu gibi, bagdastinlan &gelerin anlam agisindan
birbirleriyle uyusmamalarindan dogmakta; yeni ve birbirleriyle bagdastirnlamayacak

kavramlarin bir arada kullamlmalarindan ileri- gelmektedir.
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fkinci Yeni tizerine yapilan tartismalarda siirekli olarak 6n plana gikan
“anlamsiz  giir” kavramunin sebeplerinden biri de (bir digeri sézdizimi
deformasyonudur), alisitimamis bagdastirmalarin yol agtig1 mantik digi1 s6yleyislerdir.
Bu akimin 6nde gelen temsilcilerinin yeni tasarimlarin sunulmasinda alisiimamis

bagdastirmalardan ne sekilde yararlandiklarini gésteren birkag 6rnek verelim:

“Sizi gérmiiyor muyum dikkat! trenlere ¢ikolata yediriyorum”
“En akill tarafimdir balikla deniz tutmak”

“Cocugu ¢ocukluyor bir diidiiglin kirmizisi”

“Giines bir pazartesi olarak mi1 duruyor burnunuzda”

“Bu kag kapili konyak™
(Edip Cansever)

“Ay sessiz sedasiz bir ¢ingenedir”

“Adam yildizlara basa basa yiiriidii”
“Dengesini uzun biyiklarina borglu yiiriirken”
“Baglad1 Afrikast uzun bir gece”

“Giivercin kuskusu cirlak giines”

(Cemal Siireya)

“Denizin pencereleri siirgiiliiydii”

“Atim istedim evin gogili gerindi”

“Yalnizligin diikk&nlarinda hasir koltuklarda oturduk™
“Bu denizler ne glizel boyle degil mi {7

“Bir fdiniz Onasyalarda o sey evierde”

(ithan Berk)
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“Seni ¢agirtyorum parmaklarimdan siit emmeye”
“Ses kist. Ates yirtildi. Carpildik.”

“Bir biilbiil icimde sedefle kaplaniyor”

“Kaybolursa taglar i¢inde taglar getiren tas bir bulut”
“Bahar seller gotiirdii boguldu yaz”

(Sezai Karakoc)

Siirde yeni anlatim bi¢imleri elde etmek amaciyla, “yeni s6zciikler tiiretmek,
degisik ciimle tiirleri kurmak” yoluyla iletisim dilinde sapma’lara gitmek, siirin
biitlin dSnemlerinde goriilebilen bir 6zelliktir, Bir etkileme ve anlatimi giiclendirme
Ogesi olarak gok sayida sairin bagvurdugu bu anlatim yolu, Ikinci Yeni sonras

siirimizin 6nde gelen 6zelliklerinden birini olusturmaktadir.

Siirde alisilmamis bagdastirmalar yoluyla, “genis bir diisiince-tasarim-duygu-

~ .9

goriinti yumag1” olusturulmast ve “gdstergelerin ustaca, &zgiin bir bigimde”
bagdastirilmasi amaglanmaktadir. Béylece siir, yaratilan degisik tasarimlarla birlikte
okuyana / dinleyene bir duygu ve diisiince zenginligi yasatmakta ve giicli bir

anlatima erismektedir.

Ece Ayhan’mn siirini giiglii kilan etkenlerin basinda, olusturdugu 6zgiin
imgeler gelmektedir. Bu imgelerin en belirgin 6zelligi ise, Ikinci Yeni’nin diger
sairlerinde de goriildiigii gibi, “alisilmams bagdastirmalar’la aktarilmasidir. Onun
Fayton siirindeki “intihar karas1” bu tiirden bagdastirmalardandir. Uzak ¢agrisimlar

saglayan gostergeler secilip bir arada kullanilarak siirlestirmeye gidilmistir:

“QO sahibinin sesi gramofonlarda ¢alinan sey
incecik melankolisiymis yalmzhiZimn
intihar karasi bir faytona binmis gegerken ablam

caddelerinden 6limler agki pera’nin” (s. 39)
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Ikinci Yeni’nin diger énciileri gibi Ece Ayhan da, yeni bir siir dili yaratma
gayesiyle, Tiirkgenin yapisini zorlayarak dil deformasyonlarma gitmekten
cekinmemistir. Geleneksel siirimizin imge yapisimn bozulmasinda ve dilin alt iist
edilmesinde, Gergekiistiiclilerde oldugu gibi, “dzgiir ¢cagnsimlar’a ya da “mantik

dis1” sOyleyiglere ulagma isteklerinin de siki bir iligkisi vardir.

Hilav, Gergekiistiiciilerin aligilagelmis ¢agrisim gruplanimi pargalamayr ve
birbirinden en uzak iki gercegi bir araya getirmeyl amacladiklarini belirtmektedir.
Gergekiistiiciiler, daha sonra bunu, siirsel imgenin ve “giizellik”in temeli olarak

goreceklerdir:

Bir tesrih masasi tizerinde, bir dikis makinesi ile bir semsiyenin
rastlantisal olarak bir araya gelmesi gibi giizel, diyor Lautréamont
(Hilav, 1993: 15).

Bu tiir sOyleyis ozelliklerini, Ece Ayhan’in siirlerinde gérmek de
mimkiindiir:
“bir ay girerken yiiregine geceleri rastiklart kagh hic” (s. 53)
“yiiziiklerinde altin parmaklar takiliymis”  (s. 58)
“vorgunlugu huzursuz bir at mor” (s. 79)

“Elinde potin ayaginda gemsiye” (s. 114)

NEYYIRE HANIM

“Taginmig semsiyeleri belki de kiismiigtiir
bir yazliga gitmigtir ki Neyyire Hanim
kil pancurlar: elgin, fareleri drtiik

agacglar: serin dariilbedayi’nin en giizeli saglama tuba (s. 63)
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Siirdeki  “kiil pancurlar: elgin, fareleri ortiik” musrasindaki sdzdizimi,
alistimisin disinda bir kurulusa sahiptir. Aslinda “Grtiik” olan pencereler; “elgin

(garip)” olan da fareleridir.

Alisilmamis bagdastirmalar kurma, onun hemen her siirinde yer verdigi bir
islip &zelligidir. Bu anlatim yoluyla ilgili olarak siirlerinden sectigimiz drneklerden

bazilan sunlardir:

“tugrasi kazinmis eski tiirkge denizlerle sokiin etti” (s. 31)

“Bir ¢akil taslan giiliimseyigi aglarmig karafaki rakisiyla

simdi dipsiz kuyulara su olan kinar hamim” (s. 40)

“Vebal1 gecelerden

(makasla kesilmis sart bir ay)” (s. 41)
“Uziing yiiklenmis bir gemi” (s. 47)

“Bin y1llan katran agaglan altinda penceresiz

sali giinleri sancili bir siirii akdeniz dudakli gocuk” (s. 49)
“soguk tirse renkli sali giinleri arkamizdan kosardi”  (s. 49)

“bir en ¢ok ablasiz bulutlan geliyor aklima hep

bir en ¢ok tiirk¢e sigaralar tiittliren bacalarla-larla”  (s. 51)

“Bir pandomima olarak diisiiniiyorum korkung bir pandomima

tiirkce cumartesilerle gelen Tiirkge cumartesileri” (s. 55)

“En cumartesili bir Istanbul diisiinerek bu kantolart

diisiintiyorsun” (s. 55)

“yalmizhiginin ut sesi bir fonograf
tanzimat fermaninda unutulmus hacivat

gelip kahkahalar tarafindan igne ister” (s. 57)

“Yiiziiklerinde altin parmaklar takiliymis ve

carsilar grevsiz deli olurmus yalnizlik igte” (s. 58)
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“arsenik sigesine eyliil doluyor

tramvay paralart atli kirmiz1”  (s. 62)

“bir farenin bile yaminda simdi

biz ¢ocuk merdivenli bir iziing”  (s. 63)

Omeklerde de goriildiigii gibi, onun siirinde birbirinden uzak ¢agrisimh
kelimelerle kurulan alisilmamis bagdastirmalann ¢ok 6zel bir yeri bulunmaktadir. O,
soyutlamaya ve akil dist sGyleyise gitmede, dilin bu imkanindan en genis sekilde

yararlanmaya galigmistir.

5.4.4. Imge

Onun imge konusundaki goriislerini “Siirde Imge’’; imgelerinin mantikdisi
sOyleyislerle aktanlmasimi da “Alisilmamig Bagdagtirmalar” bagliklan altinda ele

almistik. Burada ise, imgenin onun siirindeki yerini incelemeye ¢alisacagiz.

Yeni ve sasiutict imgeler kurmak, onun siirinin, en mithim {islip
ozelliklerinden biridir. O, siiri daha ¢ok bir goriintii sanat: olarak g6érmiis ve anlami
imgenin zihinde canlandiracag: goriintiilere dayandimugstir. Imgelerinin en belirgin
ozelligi, nesnel bir karsihiklarinin bulunmasi ve bir siir igine birbirlerinden bagimsiz

motifler olarak yerlestirilmeleridir.

Ones, imgenin onun siir dili ve {slibundaki yerini su sozlerle
degerlendirmektedir:

Ece Ayhan’in siirinde uyum, ses benzegmesinden dogan bir
miizikalitenin imgeleri saran ses uzantilar ile degil de, imgeler
arasinda bosluklarda, cagrigimlaria olusan durumlarin bu bogluklara
yerlesmesi sonunda ortaya ¢ikiyor. Ashnda sairin bize vermek

istedigi de “ara goriintiiler” yani ayrintilardir. Bu uyuma “‘gériintii
uyumu”’ denilebilir (1967: 53).

Kinar Hammin Denizleri, Bakissiz Bir Kedi Kara ve Ortodoksluklar’da
gondermelerin hangi topluma ve déneme yapildifini ¢6zmeyi zorlastiran, kimi

zaman da olanaksizlastiran bir kurgu bulunmaktadir. Bir kilimdeki nakiglar ya da bir
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¢inideki desenler nasil dogrudan dogruya bir sey anlatmiyorsa, kelimeler arasindaki
olanaklarin denenmesi yoluyla yeni bileskelere varmay1 hedefleyen bu siirler de, tek
baslarina bir sey anlatma amacim tasimamaktadirlar. Imgeler, daha ¢ok soyut bir
resim ya da bir masal atmosferi olusturan bagimsiz goriinti motifleri
pozisyonundadirlar. Ancak, siirler kitap biitiinliigii icinde okunduklari zaman,

motifler birleserek gizlenmis bir metni ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Sanatg1, genel olarak Ikinci Yeni siirine de yoneltilen, “imgelerin tek tek
motif olarak kalirsa bir sey ifade etmeyecegi, bir mimarinin igine yerlestirilip o
sekilde kullamlmas: gerektigi” itirazlarma katilmamaktadir. Agustos 1970 tarihli
Yeni Edebiyat dergisinde yayimlanan bir goriismede, Konur Ertop’un “Siiri
dogrudan dogruya boyle imgelere, cagrigimlara yaslayinca okuyucunun giire girmesi
giiclesiyor. Perdeninxarkasmdaki kismi okuyucu bilmedigi i¢in imgeyi tanzyamzyor.”
degerlendirmesine katilmaz ve her zamanki gibi, yine okurun kusurlu oldugunu ileri
siirer:
Imge ashinda anlam. Anlam tasiyicisi. Siirin ‘birimi. Ama bir
bakima da degeri var, yalmzca arag degil. Okur, kentli okur oldugu

icin muthis tembel; soyle bir goz ucuyla ‘parasiz yatli' Lerhangi bir
siire girilebilir mi? (Ece Ayhan, 1996: 76)

Imgenin soyutlamaya miisait kurulus yapisi, okurun muhayyilesini harekete
gegirerek siire genis bir anlam cergevesi kazandirma imkénina sahiptir. Ancak, onun
siirinde imgeler, gogunlukla hayatin ya da tarihin ayrintilarindan segilmis somut bir
olgunun ya da kisinin nesnel bir karsilig1 olarak kuruldugundan, bir anlam genisligi
saglamadify gibi, ¢oziilemediginde biiyiik bir anlam boglugunun dogmasma da yol
agmaktadir.  Aynca,  giire  birbirinden  bagimsiz  motifler  seklinde
yerlestirildiklerinden, ¢ogu zaman birlestirilememekte ve yine anlam bosluklar

yaratmaktadirlar.

Onun sanatini besleyen kaynaklar arasinda sinemanin da bulundugunu ve bu
sanatin teknik imkénlarindan vyararlanmaya c¢aligtigii = “Sanatinin  Beslenme
Kaynaklar: ve Etkilendigi Sanatgilar” béllimiinde, “Sinema” alt baghig altinda daha

ayrintili bir sekilde ele alacagiz. Burada, onun sinema ile siir sanati arasinda
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akrabalik kurma sebeplerinin basinda, genis bir ortak alan olarak kabul ettigi

“goriintl” kavraminin geldigini belirtmekle yetinecegiz.

Siirin sertivenini tam olarak takip edemeyenlerin bu “yesil caml siir’e bir
acele “kapal: siir” demis olabileceklerini savunan Ece Ayhan (1996: 49), yeni siirde
uzak ¢agrisimlarin yakilara getirilmeye ¢alisildigini vurgulamaktadir. “Yesil camh
siir”” nitelemesi, onun sinema ile siir arasinda “dil” yoniiyle yakimn bir ilgi kurdugunu
gostermektedir. Sinemada kavramlar gorintli; siirde ise, imge yoluyla
anlatilmaktadir. Imgeye daha basat bir gorev verilmesi, imgenin gériintii saglamadaki
teknik desteginden kaynaklanmaktadir. Onun siirinde imgeler, sinemada, film

tekniBiyle yansitilan fotograflardaki goriintiilerin yerini tutmaktadir:

KARGINMIS BIR ILK YAZ

Ay, gecikmis ag1, yosun yegili bir canavar. Herlemis gece;
kanatsiz yarasalar, islanmig silahlar. Devrilmis bir tramvay
caddeds. Bunlar, karginmig bir ilkyazin simgelcri. Riiyiik
ucurtmamu ¢almiglar deliligimden, mor gozlii ¢ocuk oliisii bir

pazar, onu bulamiyorum. (s. 73)

Siirde lanetlenmis bir ilkbaharin gece tasviri yapilmaktadir. Gecenin ilerlemis
bir vaktinde ay, “yosun yesili bir canavar”’dir. Filmin esasinin sessiz ¢ekildigini ve
sesin sonradan eklendigini belirten Ayhan, okurdan bu goriintiileri algilamasini ve
zihninde sese c¢evirmesini beklemektedir. Siirde de, gecenin sessizligi hakimdir:
Yarasalar kanatsiz; silahlar 1slak; tramvay devrilmistir. Biitiin bunlar, dinmis bir
firtina sonras: sessizligin goriintiileridir. Sair arka planda ¢izdigi béyle bir fonun
Oniine, ¢ocuklufundan kalma bir hatirasimi yerlestirmektedir. Yalmz gegirilen bir
pazar giinilintin verdigi hiiziin, ¢ocuklugunda “ugurtma”simin ¢alinmasindan yasanan

baska bir iiziintilyii ¢agirmaktadir.

Politik icerigin 6ne ¢iktig1 Deviet ve Tabiat (1973)’tan sonraki désnemde ise,

gdndermelerin o gilintin Tiirkiye’sine yapildig1 gériilmektedir. Siirin bu igerik



152

degisimine paralel olarak imgelerin niteligi de degisiklige ugramistir. Bu kitapta yer

alan imge orgiisii, 6ncekilerin aksine, belli bir tema biitiinliigiine yénelmektedir.

[k siirlerini uzak iklimlerin masal atmosferlerinden yola cikarak yazan
sanatg1, 1970’ten sonraki dénemde ise, toplumun gergek nabzinin attig1 yerler olarak
yol kesimlerini, sokaklari, evleri ya da kenar mahallelerini, “Umraniye’deki ya da
Samandira’daki pazar giiresleri” (1996: 71)ni gosterecek ve buralardan esinlenerek

yazacaktir.

Giirsel (1997: 251)’e gore, ilk siirlerindeki insansizlagtirma egiliminin “Orta
Ikiden Ayrilan Cocuklar Icin Siirler”de yerini gagdas bir gercege bakis ydntemine
birakmasl, sairi ister istemez yasamun diyalektigine yaklastirmustir. Artik, insanlarim
geemisin karanlik, tozlu sayfalarindan degil, sokaktan, kenar mahallelerden, vapur
iskelelerinden devsirmektedir. Yasayan gercegi siirine sokarken toplumcu
gergekeilerin disinda, kendi sdyleyis Ozelliklerini stirdiirmektedir. Bu sdyleyisin
belirgin 6zelliklerinden birisi de, “genel”i vermek i¢in “6zel”den yola ¢ikmasidir.
Baska bir deyisle, genel olanin taslagimi ¢izebilmek amaciyla 6zel durumlan
simgeleyen kii¢iik ayrintilardan yararlanmakta, siwinin yapisuu aiegorik imgelerle
kurmaktadir:
Ece Ayhan'in giirini bir freske benzetebiliriz. Nasil ayri renkli
mozaikler bir araya gelince kendilerinden bagimsiz bir bigimi
biitiinliiyorlarsa, onun giirindeki kiigiik motifler de belli bir amagla bir

geldikleri vakit anlam birimleri olmaktan ¢ikip genel bir simgeyi
olusturuyorlar (1997: 252).

“Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur” siiri, sekiz bdllimden olusmaktadir. Bu
béliimlerin her birinde toplumun atan nabzindan bir kesit sunulmaya c¢aligilmistir.

Her biri, tek bagina bir anlam birimi olan bu motiflerden bazilan sunlardir:

“Mor biletli yolcular! El degistiren halk kartlari!
Ne kadar az yer kaphiyorsunuz” (s. 130)

Sehir Hatlann vapurlarinda ikinci mevki biletlerin “mor” renginden yola

¢ikilarak, “el degistirilen halk kartlari” imgesi olusturulmustur. Aslinda yolcularin
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biiylik ¢cogunlugu ikinci mevki bilete sahip yolculardir, ancak kendilerine ayrilan

yerlere sikisarak oturduklarindan az yer tutmaktadirlar.

Vapurun yolcularindan birisi de, askeri bando okuluna giremeyince intihar
eden torununun gazetedeki 6liim haberini yillardir her giin okuyan kara yeldirmeli bir

ninedir. Sair, onun acisini paylagmaktadir:

“Ar1 yapayalmizligina ¢omelmis gazeteye bakiyor kara
yeldirmeli kurguncu bir nine
Askeri mizika okuluna giremeyis

sinaviart yedek aday listesi” (s. 130)

Mor biletli yolcular arasinda, kimsesiz ve diigkiin ¢ocuklari yetistirmekle
gorevli Cocuk Esirgeme Kurumu’nun topluma kazandiramadigi gocuklar da

bulunmaktadir:

“Belli ki kagmigtir ok agir cezali bir cocuk

Kurulu zulmiin yetistirme yurtlarindan

Cakiyla kazimistir icerden kapisina

Kus dillerinde olmaz bir helanin sahlig: mahligr”  (s. 130)

Toplumun kalkinmasinda en biiyikk sorumlulugu iistlenen okullar da,
gorevlerini yerine getirememektedirler. Zira yolcular arasinda, okula gitmek yerine

irgatlik yapmak zorunda olan fakir gocuklar da bulunmaktadir:

“Irgat mahallinde ilk derse ve hi¢
bir derse girmeyecek dudak tiryakisi iki ogrenci” (s. 131)

Siirin biitlint i¢inde Arap rakamlariyla sekiz bentten olugan pargalar birer
anlam biitiinliigline sahiptirler ve bu motifler bir araya getirildiginde, “vapur’un
Tirkiye’nin bir sembolii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu kitapta yer alan “okul”

imgesinin de, devleti sembolize ettigi sdylenilebilir:
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O, siire giren her seyin bir “nesnel karsilik”inin bulunmasi gerektigine
inanmaktadir. Bu, Garipg¢ilerin “nesnel gergeklik” anlayislarinin tam tersi bir
yaklasimdir. Onlar tesbih, istiare, mecaz gibi sanatlan kullanmayarak nesneleri
oldugu gibi anlatmaya gayret etmislerdi. Ayhan ise, dis diinyadan algiladiklarim
baska bir “nesnel karsilik”a ¢evirmekte ve bOylece gercekler, imgeler vasitasiyla

siirekli doniistiiriilmektedir.

Ece Ayhan, “kurdugu” siirde okuru sildiginden biitiin kavramlarin, nesnel
ger¢ekliklerin vb. belirli bir siir perspektifinde yerlerini alincaya kadar hizli bir

degisime ve gelismeye ugradiklarim belirtmektedir:

Nesneler daha c¢ekirdek olarak zihindeyken katlanmaya
basliyor, en yalin bir siirde bile onun parc¢alarinda yalinlik yoktur,
yani ufacik bir gey bile binlerce boyutlu... (1996: 56)

Ikinci Yeniciler, Garipgilerin, “insanin bes duyusuna degil, kafasmna hitap
eden bir s6z sanat1” olarak tanimladiklan siire bir tepki olarak, akil dig1 / mantik dis1
sOyleyislere yonelmislerdir. Boyle bir siir anlayisina yonelmede, Batili siir
akimlariin  (Dadacilik, Gergekiistiiciiliik) etkisi de olmugtur. Oktay Rifat’in
Percemli Sokak’in onsoziinde s6yledigi gibi, “ger¢egin diizeninde yapamayacaklan
degisikligi kelimelerin konusma dilindeki giindelik diizeninde yapmak™ onlara bu
aclyl1 saglayacaktir. ‘B{)‘ylece, gergegt “aklin kaliplagmis ana ilkelerine bagh

9

kalmayar. olus halinde -hayal glicleriyle- kavramaya ve siirle duyurmaya

calismiglardir.

Muarnizlarca “anlamsiz” bulunan bu soyleyisler, Ikinci Yenicilere gore, yeni-
gercekligin “anlati”yla duyurulmasidir, Cogu zaman tegbih, istiare, mecaz-1 miirsel
gibi s6z sanatlariyla verilmeye ¢alisilan imgeler, duygularla kavranilabilen “akil
dis1” ya da “mantik dis1” gergekligin sunulusunda énemli bir rol {istlenmektedirler.

Ece Ayhan’n da siirlerinde, bu tiirden imgelere ¢ok sik rastlanmaktadir:

«

‘ odiing alinmug bir komiir gibi art tatum 'un parmaklaryla”  (s. 51)
“kuyularda yarisi harita deniz yarisi hatirlanmamis eftalya”  (s. 52)

“enflasyonu sekiz memeli bir zenne” (s. 57)
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“biz ¢ocuk merdivenli iiziin¢”  (s. 62)

“Ve korkung tas giilmekler muhlis’te

gibi merdivenli bir sokaklar uzatmig” (s. 64)
“Takti yakaswna bir eyliil ormam” (s.74)

“Gogstinde agir bir kelebek, iginde kirtk cekmeceler”  (s. 77)

Ayhan (1996: 76), “kiyida, kosede kalmis” konulan ya da “ansiklopedik”
bilgileri ¢6ziilmesi zor imgelerle anlatmasinin siirini zorlastirdigi iddialarina
katilmamaktadir. Tam tersine, donemi iginde biiylik giiriiltiiller koparan kimi
hadiselerin aradan ¢ok kisa bir silire gegtikten sonra unutulmasimndan gikayet
etmektedir. Bu konudaki tepkisini “Bu toplumun bellegi yoksa, kendi bilecegi is bu”
s6zleriyle dile getirir. Imgelerle diisiindiigii zaman Tkinci Diinya Savasi’m “iki beyaz
gemi” olarak animsadifim belirtir. Besarabya ve Transilvanya adli tutuklanmig iki
Rumen gemisinin Istanbul Limani’nda yatip durdugunu, Romanya’y1r isgal eden
Almanlarin gemileri istedigini, Tiirk hiikiimetinin gemileri vermedigini, savasg
bitinceye kadar da gemilerin dubalara bagh kaldifini, hatta gemilerden birinin
kagmaya calistigini hatirlatir. “Nusaybin’deki denizsiz ¢ocukiar’in bile bildigi bu
tarihi hadiseyi siirine soktugunda ise, tarihin detaylanm isleyen “zor” siirler

yazmakla su¢landigini dile getirir.

Hizlan, onun ustalik gostergelerinden biri olarak da, siirin gerektirdigi
dozajda diisiinceyi siirine soktugunu, yaslandigy diislinsel giicii, birikimi, imgesel
diizende verdii i¢in mesaj siirinin sigligina hi¢bir zaman diigmedigini, diigiinceye
teslim olmadigin, siir iginde degerlendirdigini belirtmektedir. Onun siiri, imgenin
hosgériisiine sifmarak diizyazida yazilamayanin siiridir; ¢linki, imgeler daha az
korkutucudur (Hizlan, 1997: 67).

Ece Ayhan (1993b: 127), “Gérmedik” bashkli sirini, 1971°de Cengelkdy’de
oturdugu yillarda bir {iniversite Ogrencisiyle arasinda gegen bir diyalog iizerine
yazdigim belirtmektedir. Sohbet sirasinda &grencinin, “Benim diisiinceme aykir

diisiinceler tasiyorsa, o yarali da olsa ben aranan kimseyi ihbar ederim” sézleri, Ece
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Ayhan’i, bdyle bir siiri yazmaya itmistir. O, “akil yiirlitmelerine ve deger yargilarina”
karst oldugu bu katmanlara karsi, nesnel karsiliini bularak bu siiri kurdugunu
acgiklamaktadir:

GORMEDIK!

1. Avcilar gazallar: dldiiriir Anadolu balkanlarinda. Gazal kacar

yaralanmugsa, avct kovalar.

2. Cilli gazal bir tebesire siginsin sézgelimi ya da bir diinya

dergdhina. Aver da dalar.

3. Iki yeni yetme kara tahtay siliyorlardir ya da camagsirlarin

giteliyorlardir.
4. “Buraya giren bir gazal gérdiiniiz mii? ” der Sahmdrddn.

5. Simiftaki ya da aviudaki gazallar; tarihten 1971 yaz aylari
Cengelkoyii 'ne geliyoruz; “hayw” derler, "gormedik!”

(s. 179)

Imge, siirin vazgegilmez bir 6gesi olarak geleneksel siirimizde oldugu gibi
modern siirimizde de bas kdsede oturmaya devam etmektedir. Bir ara, Garipgiler
yerini sarsmak istemisler; ancak, siirden uzak diigmemek i¢in, bundan yine kendileri
vazgegmislerdir. Imgenin hak ettigi yere tekrar getirilmesinde fkinci Yeniciler biiyiik
¢aba harcamiglardir. Siirinin kapali anlam diinyasini daha gok imgelerle saglayan Ece

Ayhan da, bu siirece katkida bulunmustur.
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6.4.5. Argo

“Dokiintiiler, digta birakilanlar, diistiriilenler, hal ve gidisi sifir olanlar,
yasaklananlar”in siirini yazdigim sdyleyen Ece Ayhan (1996: 75), siirindeki sahis

kadrosuna bagl olarak argoya da yer vermektedir.

Argo, toplum i¢inde ¢evreye kapali yasayan sosyal topluluklarm az-gok gizli
diisiincelerinin kendi aralarinda anlatilmas: ihtiyacindan dogmustur. Bir milletin
konustugu dil iginde, azinliklardan ve vyabanci dillerin imkanlarindan da
yararlanilarak olusturulan bu dil, kullanildify sosyal kesimlere gére; grenci argosu,

asker argosu, hirsiz argosu, kiilhanbeyi argosu gibi isimlerle adlandirilmaktadir.

Onun siir sozliiglinde, argo agurlikli kelimelerin sayist kabark bir yer
tutmaktadir. Bakigsiz Bir Kedi Kara, Kinar Hanumin Denizleri ve Ortodoksluklar’da
geemisin “dista birakilanlar”mnin siirini yazan Ece Ayhan, Devlet ve Tabiat’tan sonra
yasadigl donemin “itilmisler”inin siirini yazmaya koyulmustur. Siirinin yapisi iginde
argo kullanimi, ele aldigi insanlarin dillerinden kaynaklanan bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir:

Sirkeci’de biitiin gimdiki Anadolu, biitiin Anadolu zamanlar:
yaswyor, héld yagiyor. Hi¢ degilse pazar giinleri siir oradan gecmek

zorundadir ya da orada oturmak. Insan iliskilerini, argoyu...
duyabilirsen duyarsin (1996: 17).

Argoda kullanilan  kelimeler, toplumun bir kesiminin anlamas:
hedeflediginden, “egretileme”ye dayanmaktadir: polis’e aynasiz, raki’ya anzorot,

para’ya papel, dirav denmesi gibi.

Batur (2000: 76)’a gore, argonun bir bagka 6zelligi de, komsu yabanci dillerle
yogun bir iliski kurarak olusmasidir. Bu iligki ¢oklukla, ari bir dilin tersine
carpitmalaridir ve bigimsel bozusturmalara bagvurularak yapilmaktadir. Tiirkiye’de
argonun gelisimi, Oncelikle azinhk dilleri ile olagelen aligverisin sonucunda

gézlemlenmelidir.

Sirkeci’de, “biitiin simdiki Anadolu”nun ve “biitiin Anadolu zamanlart”nin
yasadifin1 diisiinen Ece Ayhan, tarihe biitiinliikli bir a¢idan yaklagmaktadir.
Denizkizi Eftalya, Kantocu Peruz, Dikran Cuhaciyan, Aleko, Karatodori Pasa,
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Hamparsum vd. yakin tarihin; orta ikiden ayrilan ya da yetigtirme yurdundan kagan
cocuklar, wrgatlar, “sehir isletmeleri vapuru”’nun mor biletli yolcular1 da bugiiniin

“dista birakilan”laridir:

“Laternac gegiyor azinhiklardan arta kalan:

Caldig1 havayt ne tanir ne sever benim gibi” (s. 16)

Onun manifesto niteligindeki Mor Kiilhani siirinde her bendin bagina
koydugu ve Arap rakamlaryla numaralandirdigt dizeler, hayata tutunmaya

calisanlarin  (ayakkab: boyacilan, isportacilar, simit¢iler vb.) seslenmelerini
hatirlatmaktadir:

Siirimiz karadir abiler
Siirimiz her igi yapar abiler
Siirimiz giil kurutur abiler
Siirimiz erkek emzirir abiler
Siirimiz mor kiilhanidir abiler

Siirimiz kentten iceridir abiler (s. 126-127)

S AN N~

O, giicsliz olduklan igin her tiirlii siddete ve kotiiliige maruz kalan kimsesiz
ve fakir gocuklarin acisini paylasmak ve onlara arka ¢ikmak istemektedir. Bunun i¢in

de, cocuklara kétii davranan kisilerin anlayacag bir dille konusur:

“Dokunmaywn ¢ocuklara sabah

sabah ulan! Loncaya yazilmadan” (s. 129)

Onun siirinde kenar semtlerin insanlarimi anlatirken kullandigt kelimelerin
gogu, kultiir seviyesi diisik insanlarin konugma dilini yansitmaktadir. Bunlar
toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan bilindigi i¢in argo 6zelliklerini kaybetmis olan

mecazi kelimelerdir:

“biitiin o kiiliistiir karilar” (s. 11)
“Babil 'den bir pi¢”
“istanbul orospular: sendikasinin bogrii” (5. 55)

“Kilig landa yakalamiglar” (5. 115)
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“Harbi karsilik verecek ama herkes” (s. 121)
“kostak delikanliarin giiridir” (5. 126)
“Gergekte kancigin kendisi kugin kigin yaklagmistir” (5. 132)

Onun, argo kullanimina érmek olarak su dizeleri verebiliriz:

“Metropoller ortas: fikret mualld digan

kovalar siirsizler diigmanlarim ayaga kalksinlar” (5. 59)

“Digan” sOzcligli, argoda “ben”; “kova” soézciigli de “escinsel erkek™ anlamina
gelmektedir. Ece Ayhan, yoksul ve bohem bir hayat siiren {inlii ressam Fikret Mualla
ile kendi arasinda bir ayniyet kurmaktadir. Ikinci dizede ise, Ikinci Yeni siirini
edebiyat dis1 gerekgelerle elestirenlere “siirsizler” ve “diismanlarim” yaminda argo

“kovalar” kelimesini kullanarak karsilik vermektedir.
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BOLUM VII

SANATININ BESLENME KAYNAKLARI VE ETKILENDIGI SANATCILAR

Ece Ayhan, yerli-yabanci sanatgi ve eser adlar sayarak Ikinci Yeni siirinin
beslendigi kaynaklarin neler oldugu konusunda kendince bir liste olusturmaktadir.
Adlart sayilan yerli sanatgilann hikdyeci ya da miizisyen olduklann dikkate
alindiginda, Ikinci Yeni’nin gerek icerik, gerekse bigim 6zellikleri ySniiyle daha ¢ok

yabanc1 kaynaklardan etkilenen ve beslenen bir siir hareketi oldugu goriilmektedir.

Yasasaydilar; Sait Faik de (Marikula Dogur, “Yeis” siirleri,
Gece Isi, Pango hikayeleri ...) ya da Apollinaire de (Zone yani bir
bakima ‘Dénence’) Ikinci Yeni Akimi’mn (‘Sivil Siir’) gotiiriiciileri
olduklarim s@yleyebilirlerdi. Sonra Lautréamont da; Schonberg de;
Webern de (‘Bagateller’); Alban Berg de (‘Wozzeck’); Jean
Rousselot da; Bunuel de; Lorca da; Klee de ... Yasayanlardan ise;
Biilent Arel de (manyetofon miizigi ve ‘mobil’ yontular); ilhan
Usmanbas da; Viis’at o. Bener de; Bilge Karasu da (1993a: 35).

Ayhan’in saydig isimler arasinda Apollinaire, Lautréamont, Rousselot ve
Lorca gibi sairlerin disinda yazar, besteci, ressam ve sinema ydnetmeni adlarimin da
bulunmas: dikkati ¢eken bir husustur. Beslenilen kaynaklar arasinda giizel sanatlarin
esitli dallarindan da birgok sanatgimin bulunmasi, bir siir hareketi olan Ikinci
Yeni’nin diger sanatlarin kullandigi modern akimlardan da yararlanmaya ¢alistifini
gostermektedir. Bu sanatgilardan Schénberg (1874-1915) —“Miizik” alt baslifinda
daha ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz gibi- atonal ¢agdas miizigin yaraticist
olarak kabul edilen bir bestecidir. Berg (1885-1935) ve Webern (1883-—1935) de bu
miizik anlayisiyla besteler yapan taninmis miizik adamlaridir. Bunuel (1900-1983)
gergekiistli Ogeler tasiyan Ozglin filmleriyle gercekiistiicii sinemanin baslica
orneklerini vermis bir yénetmen; Kliee (1879-1940) ise, kendisi herhangi bir akima
bagli olmamakla birlikte soyut resim izerinde etkisi oldugu kabul edilen bir
ressamdir. Sayilan yerli isimlerden Biilent Arel (1918-1990) ve Ilhan Usmanbas
(dog. 1921) ise, Schonberg’in ortaya koydugu atonal miizik teknigiyle besteler yapan

ve ¢ok sayida yurt dis1 6diili bulunan taninmig bestecilerimizdirler.
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Ikinci Yeni siirinin beslendigi kaynaklarla ilgili gok sayida sanat¢i ya da eser
adi veren Ayhan, kendi siirinin kaynagiyla ilgili olarak ketum davranmaktadir. Bir
sOyleside Konur Ertop’un yonelttigi, “Senin giirini besleyen kaynaklarin neler
oldugunu Ogrenmek istiyorum” sorusuna verdifi cevap da bu yargiyi
gliclendirmektedir:

Peki gercek kaynaklarim? Kimini siralayayim; dokiintiler, dista

birakilmis  her sey, digiiriilenler, hal ve gidigi sifir olanlar,
yasaklananlar... (1996: 75).

O, beslenme kaynaklan konusunda, sanat¢i ya da eser adi vermemekte,
“Bunlar benim wmaklarim, kaynaklarim, Maveraiinnehir yorelerimdir” dedigi tarih
sayfalarina pek girmeyen, ancak toplumda izler birakmig olan “hayatin ayrmntitan’n

gostermektedir.

Ilhan Berk’in bir séyleside, “Kaynakcalarin sairler degilmis gibi gelir bana.
Yillardir yaminda tasidigin kitaplar: biliyorum ¢iinkii. Bunlar arasinda siir kitaplar
¢ok azdir. Ne diyorsun buna?” sorusuna verdigi cevap, Ece Ayhan’in siirini yalnizca
siir kitaplarindan ve siir sanatindan yola ¢ikarak kurmadigini géstermesi bakimindan
anlamlidir:

Benim sorunum bagska,; bu yiizden beslendigim kaynakiar da baska
olacaktir herhalde. Elime gecer ge¢mez kaynaklar: da delik desik etmeye
basladim, bir acele. Bir anlamwla oyuyorum kitaplari, didik didik
ediyorum onlarda okuduklarimi, rastladigim kimi diisiincelerin
arkalarint da g¢eviriyorum... arayan bir adamim kisacasi, arastiran.

Herhalde bu gairlik meslegimi secerken baglangigta bir yanhshk yaptim
yapmisim (1996: 21).

Ece Ayhan’in siirinin, zengin ¢agrisimli dil yapisiyla her zaman ¢esitli
yorumlamalara agik oldugunu belirten Dogan Hizlan (1996: 97), onun kaynaklarinin
siirin ve tarthin “bazen sahaflarda kalmis, bazen de Kkiitliphanelerin kiifli

mahzenlerinde birakilmis kitaplar” oldugunu belirtmektedir.

Onun siirini besleyen yerli ve yabanci kaynaklarnt ve etkilendigi sanatgilan,
kendi sOylesilerinden ve siir, ani, glinlik, deneme tiiriindeki eserlerinden yola ¢ikarak

tespit etmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.
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7.1. Sait Faik Abasiyanik

Ece Ayhan, edebiyat diinyasinda daha ¢ok bir 6ykiicli olarak tamunan Sait
Faik’in Cumhuriyet dénemi siirinde, aslinda bir sair olarak da g¢ok onemli bir yeri
oldugu kanisindadir. Oyle ki, “Bence, kesin gairdir. Yeni siirde ¢ok seyin babasidir
da, tipkr Apollinaire gibi” (1993a: 232) degerlendirmesinde bulundugu Sait Faik’e,

Ikinci Yeni sairlerinin etkilendigi sanatgilar arasinda 6zel bir yer ayirmaktadir:

‘Cumhuriyet doneminde aykirt ve de ozgiin Tiirk siiri’ denilince,
hele, tinlii bir sair tarafindan [llhan Berk] ‘Siirin Altin Cagr’ ads takilan
ve 1950’lerde baglayan Modern ve Sivil Tiirk giirinden séz agiliyorsa,
ozellikle de kaynaklar ve pinarlar agisindan, hemencecik akla ilk ‘sair’
Sait Faik gelir, ki gelmelidir de. Evet yanls duymadiniz; ‘sair’ Sait Faik!
diyorum (1993a: 124).

Ayhan (1993a: 35); Sait Faik’in Simdi Sevisme Vakti siir kitabiyla ve
yayimladign hikayelerle Ikinci Yeni siirinin 6ncii sanatgilarim etkiledigini
belirtmekte ve Memet Fuat’mn 1985’te yayimladigr Cagdas Tiirk Siiri Antolojisi’ne
Sait Faik’i almamasim bir hata olarak degerlendirmektedir. Kendisinin de aralarinda
bulundugu Cemal Siireya, Ithan Berk, Sezai Karakog gibi sairlerin 6zellikle,
Alemdag’da Var Bir Yilan kitabinda yer alan 6ykiilerden “yeni s6zdizimi yapisiyla,
psikolojik yonden yasattig1 sucluluk duygusuyla ve getirdigi yeni ahlak anlayistyla”
etkilendiklerini belirtmektedir (1993a: 125):

Sait Faik, son &ykii kitab1 olan Alemdag’da Var Bir Yilan (1954)da,
gercekiistiicli bir anlayisla kaleme aldigr 6ykiilerle kaliplari yikmis ve modern
dykiiciiliglimiiziin 6nemli tirtinlerinden birini vermistir. Ayhan, Alemdag 'da Var Bir
Yilan kitabinin Ikinci Yeni siirine etkisiyle iliskin su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Evvel zaman iginde, kalbur saman iginde. Develerin bir yikik
hamam iginde top kogturmalari olgusunu diisiindiim. Biraz karabasanii

bir diig degil mi? Ya da Sait Faik’in Alemdag’da Var Bir Yilan'indaki

kimi hikdyeler gibi. —Ama gsairlere, hele stki sairlere ne etkimistir bu
kitap? (1993b: 211).

Ece Ayhan, modern Tiirk siirini derinden etkiledigine ve hemen biitiin sivil
sairlerin géniillerinde vazgecilmez bir yeri olduguna inandig Sait Faik’in, ¢ok renkli
yasam Oykiisiine ragmen, gercekte bir ada kadar i1ssiz ve yalmz olduguna

inanmaktadir. Ona gore Sait Faik, belki de Cumhuriyet d6neminin en iyi sanatgisidir:
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Sait Faik, gercekten biiyiik, gercekten ilging ve gercekten dzgiin
bir sanat¢rydi. Biitiin Tiirk siirinde ve biitiin Tiirk hikdyesinde daha
Once, tigtincii hamur sayfalar yaprak yaprak gevrilirse, yaklasik olarak
dahi, onun tarihte pek simetrisi yoktur diyebiliriz. Gélgesi var miydi?
Nedense cesaretli bir Onciilii de olmamistir hi¢. Nereden ¢iktig1 ve
nerelerden geldigi dogrusu bilinmez (1993a: 125).

7.2. Fazil Hiisnii Daglarca

Ece Ayhan, Ikinci Yeni hareketinin beslenme kaynaklarm ve etkilendigi
sanatgilar sayarken ilk siraya Sait Faik’i ve onun Alemdag’da Var Bir Yilan eserini
koyar. Ardindan da, “yine bir acele akla gelen &teki sair” olarak Fazil Hiisnii
Daglarca’yr ve “Steki kitap” olarak da 1940°da yayimlanan Cocuk ve Allah’1
saymaktadir (1993a: 124-125).

Daglarca, Cocuk ve Allah kitabinda topladigi siirlerinde, daha 6nceki
kitaplarinin tersine, bi¢gim bakiminda 6lgiiyli ve diizenli dize yapisimi kirmus, igerik .
yoniiyle de, duygu ve dislinceleri imgelere dayali, ¢ogu zaman 6rtiilii bir s6yleyisle
okurlarinin kargisina ¢ikmustir. 1940°ta yaymmlanan bu kitap, “belirsizlik, gizemlilik,
6zglin imgeler, ¢agrnisima agik sOyleyisler ve diizyazi mantifindan kagis” gibi
ozelliklerinden 6tiirii edebiyat gevrelerinde bir basyapit olarak karsilanir. Ikinci Yeni
siirinin 6nciilerinden olan Ece Ayhan’in “Bizler belki baslangigta ve bir anlamda
Cocuk ve Allah kitabindan ¢ikmug olabiliriz; Yahya Kemal’e karsi gelerek ve (ama)
ona baglanarak™ (1996: 113) sozleri, hareketin baslangi¢ noktasinda bu eseri ne

derece dnemli gordiiglinii gdstermesi bakimindan énemlidir.

Ikinci Yeni sanatgilari, kendileri igin besleyici bir kaynak olan Cocuk ve
Allah siir kitabinu, ortaklasa dilin diginda “kapali, 6rtiilii bir s6yleyis” ve kaliplarm
kirildigt “6ze uygun bir bigim” getirmis olmastyla 1940 sonrasi yenilegen siirimizin

bir basyapit1 olarak karsilamiglardir.
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7.3. Seyh Galip

Ece Ayhan, “Bizim giirdeki pirimiz odur, biz ondan geliyoruz” dedigi Seyh

Galib’i, Tkinci Yeni siirinin atasi olarak kabul etmektedir.

Divan edebiyatinin son biiyiik sairi sayillan Seyh Galib, “yeni imajlarla bu
siirin artik daralan ufkunu genisletmis, yogun hayal, diistince ve tasvire énem verip
bir bagka dille konusarak divan siirini son ¢izgisine ulastirmistir” (Necatigil, 1985:
307).

Sebk-i Hindi akimimin etkisiyle kapali bir sGyleyisi benimseyen Seyh Galib,
yirmi bes yasindayken yazdigy Hiisn @i Ask mesnevisiyle, tasavvufu, kendine has
imge ve buluslarla anlatmistir. 1782’de yazilan bu eser, imgeye dayanan kapali
anlattmiyla, 1954’lerin yeni siir hareketini besleyen énemli bir kaynak olarak Ikinci

Yeni sairlerinin dikkatini ¢ekmistir.

7.4. Guillaume Apollinaire (1880-1918)

Ece Ayhan, Fransiz sair Apollinaire’i, Ikinci Yeni sairlerini etkileyen en
onemli sanatgilar arasinda saymaktadir. I’ Esprit nouveau et les poetes (Yeni
Diisiince ve Sairler) baglikh yazisinda “siirrealist” kelimesini ilk kullanan (1917)
ve boylece gergekiistiiciiliiglin gelisini haber veren Apollinaire, dadaistlerce de,
“yeni yollar, yeni ufuklar agan birisi” olarak kabul edilmistir. Apollinair’in
1917°de, “dogaiistiicii dram” Ormegi olarak yazdigy Les Mamelles de Tirésias
(Tiresias’in Memeleri) adli piyes, sahnelenmesine az bir zaman kala, metindeki
“dogaiistlici” sifati1 kaldinlip yerine o tarihten sonra kullanilacak olan

“gergekiistiicti” sifat1 konulmustur.

Ece Ayhan, cagdas siirin, biraz da “aynnti, kendine o6zgiilikk, atilm ve
aykirilik” oldugunu savunmakta (1993a: 78) ve siirleri bu o6zellikleri tagiyan
Apollinaire’in, siir tarihimizde, szellikle de ikinci Yeni icinde belirli bir yerinin

oldugunu disiinmektedir. Ancak, bu derece 6nemli bir sair olmasina ragmen,
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siirimizde pek taninmamasindan; “cagdas ve ¢agcil siir” denince, Tiirkiye’deki
okumuglarin ve gen¢ sanatgilarin bile ¢ok biiyiikk bir kesiminin aklina “yalnizca”

[1867°de 6len] Baudelaire’in gelmesinden {iztintli duymaktadir.

Sanatcilarin ve ekollerin, igerikle bigim arasinda siki bir baglantt kurma
isteklerinden kaynaklanan arayislan, 6zellikle XX. Yiizyil diinya siirinde énemli
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Fransa’da avangard” sanatin énciilerinden
olan Apollinaire, giirde “harflerin alt alta getirilmesi yoluyla dizeleri yukaridan
asagiya 'dogru yazma”, “kelimeleri serpistii’me” ya da “anlatilan konuyla ilgili bir
resim olusturacak sekilde harfleri yerlestirme” gibi denemelere girigmistir:

Fransiz gairi Apollinaire’in kimi siirlerini, bu gsiirlerle islenen

konuya uyan bigimlerde diizenledigini, drnegin “Yagmur yagiyor” (IL

PLEUT) bashklisini, harfleri alt alta swralayp yagmur damlaciklarinin

olusturdugu sicimler biciminde sundugunu goriiyoruz (Aksan, 1993:
246).

Apollinaire, 1913’te yayimladifn Alcools isimli siir kitabiyla her tiirlii
noktalama isaretlerini atip sagkinlik yaratmug ve yeni bir siir anlayisi baglatmigtir.
Aragon, o zamana kadar siir dig1 kabul edildigi i¢in “esrarengizce yasaklanmis” ¢ok
sayida kelimeyi ve “¢agimiz sanatimin yararlandigi ayrnti”yr siir diinyasina
sembolizmden gelmis bir sair olan Guillaume Apollinaire’in  soktugunu
belirtmektedir:

Yasamin engellerini kaldwrmasi ve dinyamin  stiziilmemis
gergeklerinden siirin kazang diinyasina ulasan bir gegit icinde konusulan

dille yazili dil arasindaki iletigimi uygulamasi, cagimizda, bir olaydr
(Aragon, 1984: 51).
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7.5. Arthur Rimbaud (1854-1891)

Siirin “kelimelerin simyasindan ve duyulardan™ dogduguna inanan ve “hayati
degistirmek™ parolasiyla yola ¢ikarak Ozgiirlik adina her tiirlii estetik kurala

baskaldiran Rimbaud, modermn siiri derinden etkiledigine inanilan bir sanatgidir.

Rimbaud’nun siirlerindeki siki 6rgii ve metin olgusuyla kendilerini ¢ektigini
belirten Ece Ayhan, modern siirin kesin anlamda Rimbaud’yla basladigim
savunmakta ve Ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerine olan etkisini s6yle agiklamaktadir:

Ugiimiiziin de yakin akrabasiyd: Rimbaud. Sezai Karakog'un da,

Cemal’in de, benim de... Yakin akrabamizdi. Ben Rimbaud olarak, kiigiik

Rimbaud olarak, Ismet Ozel’i goriiyorum. Rimbaud Harrar'a gitti,
daglara. Ismet Ozel ise ¢ollere gitti (1995: 60).

Ece Ayhan, flluminations’u okuduktan sonra yazdigim séyledigi Bakigsiz Bir
Kedi Kara’yla birlikte (1965) mensur siire ydnelmigtir. Kendisini “etikei”,
Rimbaud’yu da “ahlake¢1” olarak nitelendiren sanatgi (1995: 61), Rimbaud’nun gerek

igerik, gerekse bigim ozellikleri yoniiyle etkisi altinda kaldig1 goriilmektedir.

Alkan (1993: 31); “Cahit Sitk, Illhan Berk ve Ece Ayhan Siirinde Yabanci
Esintiler” bashklt makalesinde, adi gecen sanatgilar iizerindeki Rimbud etkisini
metinlerden yola ¢ikarak incelemis ve su yargiya varmustir:

Gérdiigiim kadarwyla, tipki Cahit Sitk: gibi [Than Berk de kantarin
topuzunu kagirmig. Ece Ayhan’a gelince, Rimbaud dizelerini kendi

dizeleri iginde, timce kurgusu (syntaxe) ve dilbilgisiyle oynayarak
eritebilmig.

Alkan (1993: 27)’a gére, bir sair niyeti gonderim olmadigi halde, g¢esitli
sairlerden dizeler aktarmay1 aligkanlik haline getirmisse; yabanci dizeleri kurnazca
degisikliklerle siirine sokmussa; bagka bir siirin temel esprisini, ruhunu, imgesini
alip kendi siirini bu espri ya da imge iizerine kurmussa, kantarin topunu kagirmis

demektir.

* Fr. avant—gafde; kendinden 6ncekiyle iliskisini, baglantistu kopararak yeni bir agilim, yeni bir
anlay1s baslatan, yeni bir uygulamaya 6nayak olan; 6ncii.
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Ece Ayhan, Rimbaud’nun siirlerini lise yillarindan beri orijinal metinlerinden
okuyan bir sairdir. Siir zevkinin olusmasinda ve sanatinin beslenmesinde onun
onemli tesirleri olmugtur. Siirimizde Garip sonras1 baslayan yenilik arayislarinda da,
dil, tslip, igerik, bigim vb. yonleriyle gergeklestirilmeye g¢alisilan agilimlarda bu

kaynaktan en genis sekilde yararlanmaya galismgtir.

7.6. Comte de Lautréamont (1846-1870)

Stirrealistlerin kendilerine kaynak olarak segtikleri sairlerden biri olan ve
stirrealizmin beyannamesini yayimlayan Breton’un 1922°’de, “Bugiinkii siirin
sorumlulugunda en biiyiik pay belki de bu adama diisiiyor” dedigi Lautréamont,
Ikinci Yeni’yi etkileyen onemli sanatcilardan birisidir. Fransiz romantizminin
marjinallerinden éayllan Lautréamont, 1869’da cikardig: alti béliimliik bir mensur
destan olan les Chants de Maldoror (Maldoror Sarkilan) ile, her tiirlii edebi ve
kuiltiirel basmakalip diisiinceye kars: ¢ikisin bayrak ismi haline gelmistir.

“Lautréamont’a ¢ok diiskiindiim” diyen Ece Ayhan (1993a: 124), onu bir
diinya sairi olarak gérmektedir. Lautréamont’un mensur siir kitab1 olan Maldoror 'un
Sarkilar’’n1 basucu kitabt olarak anan Sait Faik’in de yasaminin son yillarinda bu
sanatcidan ¢ok etkiledigini, 1952 yilinda, Lautréamont’u Tiirkge’ye ilk onun
cevirdigini belirtmektedir.
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7.7. Idris Kiiciikomer (1925-1987)

Kiiciikémer, Osmanh Tiirk tarihine getirdigi degisik yorumlarla taninan bir
iktisatg1 ve diistintirdiir. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde 6grenim gérmiis,

ayn1 fakiiltede doktorasini tamamlamis ve profesér olmustur.

1960’tan itibaren, 6zellikle Yon dergisinde ¢ikan yazilariyla taminmus, daha
sonra Milliyet gazetesinde siyasal konulara iliskin makaleleri ve tartismalan

yayimlanmistir.

Kiiciikémer, en onemli eserlerinden biri olan Diizenin Yabancilagmast
(1969)’'nda XIX. yy’dan baslayarak Osmanli toplumunda ortaya ¢ikan yapisal
degisiklikleri, Bat1 ile iligkileri, iist yap1 kurumlarmn gegirdigi evrimi incelemistir.
Tiirkiye’de kapitalizmin ¢arpik gelistigini, devletin despotik karakterinin sivil
toplumun gelismesinin &niindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu savunmustur.
Bu goriisleriyle, Osmanli tarihini “Asya Tipi Uretim Tarz1” gergevesinde ele alan

teorisyenler arasinda yer almistir.

Diizenin Yabancilagsmasi’nda kurdugu ve geleneksel ilericilik kavramini ters
yiiz ettigi semada Ittihat ve Terakki ile Kemalizm’in, biirokratik ve anti-demokratik
devleti koruyan “sag” ¢izgiyi; bunun karsisinda yer alan ve tepeden inmecilige karst

¢ikan kesimlerin de, aslinda “sol” ¢izgiyi temsil ettiklerini savunmaktadir.

Ece Ayhan, Diizenin Yabanciagmasi’nda ileri siiriilen bu tezlerden g¢ok

etkilenmis ve siirinin diisiinsel boyutunu bu kaynaktan beslemistir:

Bir Sivil Sairin Oliimii*

-Iste bizim sosyal biirokratlar, alullarinca degil de, diipediiz
dangalakliklarinca, tarihte hep bdyle Siir'e ve hele Modern Siir’e
karst olur ve karst ¢ikarlar. Ve de salimrlar tarihte uzun ve
piringten bir sarkag gibi;

Sozgelimi; Mehmet Ali Agca ile Yimaz Giiney arasmda.
(Ikisinin de cocukluklari, yeniyetmelikleri ve genglikleri kipkizil ag¢

gecmistir ve yapayalnizdiriar,)

* Siirdeki vurgular Ece Ayhan’a aittir.
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Ayrica; her iki kor ug da, bir ‘iktidar masasi’nda kolaylikla

konum degistirebilirler. (s. 237)

Siirdeki “sosyal biirokratlar” ve “iktidar masas1” kelimelerindeki vurgu Ece
Ayhan’a aittir. O, Tuirk siyasi hayatinda “sagin sola”, “solun da saga” karistig fikrini,
Kiigiikémer’den edinmigtir. O, siirini tersinden yazdig: iddialarina su sozlerle karsilik
vermektedir:

Terslik bunun neresinde yahu? Tiyler ftirpertici gergekleri
sergiliyorsam ben ne yapayim? (‘aksi adam’, ‘hir¢in adam’, ‘tepen

adam’ genel gecerliligini ilistirmek isterler bana hep, bunu da
biliyorum. Zokayr yutmayacaksin! Kiil yutmayacaksin!) (1996: 31).

Boray Atay’a gore, Ece Ayhan’da devlete karsi muhalefetin sistemli hale
gelmesi, 1969°da Idris Kiigiikémer’in Kkitabiyla karsilasmasindan sonra ortaya
¢ikmugtir:

Idris Kiiciikomer, Diizenin Yabancilagmasi’'nda (1969) sivil

toplumeu olarak sémiiriilen simiflarin goziiyle, resmi tarihin disinda,
‘farkly’ bir tarih ¢ikarir ortaya ( 2000: 18).

“Siki bir sair”in ya da “siki bir distintir{in “u¢”ta olmas: gerektigini diisiinen
Ayhan, ¢agdas diisiinceye de bir katkida bulundugu igin, Kiigiikémer’i “gercek
anlamiyla marjinal bir diisiiniir” olarak degerlendirir:

Kiigtikbmer tizerine gazetelerde bir acele ¢ikan haber, verilen
demeg ve ildnlarda ‘sivil toplum diisiincesinin dnciisii’, ‘var olani
sorgulayan’, ‘diistincesinde inat¢t’, ‘cok tartigilan’ gibi bir dolu znel

ve genel sdzler vardi. Hepsi de asag1 yukar: dogrudur ya da diyebiliriz
ki en azindan dogru olabilir (1993a: 66).

Ona gére, Orhan Veli nasil Cumhuriyet’te “siirin yatagim degistirmis”se, Idris
Kiiciikomer de 1960’tan (daha dogrusu Diizenin Yabancilagmas: 1969°da dolagima

girdikten) sonra Cumhuriyet’te tarihin ve diislincenin temelini alt iist etmistir.

Kiiglikémer, edebiyat gevrelerinde daha ¢ok “huysuz sair”, “aksi sair” gibi
nitelendirmelerle anilan Ayhan’in ¢ok dar tuttugu arkadas ¢evresine girebilmis ve hep

dostu olarak kalabilmis ender insanlardandir:
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Altmis yasina kadar birtakim seyler gordiim. Sozgelimi edebiyatct
arkadaglarimin yiizde doksan dokuzu pis herifler. Yasayarak gérdiim!
Ya sahtekdr, ya hirsiz (1995: 61).

Ece Ayhan, bir sOyleside kendisine yoneltilen, “Hayatta kapigmadiginiz,

hmirlagsmadiginiz biri oldu mu? Hep yalmiz mi oldunuz?” sorusuna su karsilig verir:

Pek olmads. Idris Kiiciikomer, Cihat Burak... Diigiiniirsem birkag
kisi daha bulurum (Armutcu, 2000: 11).

Onun, Idris Kiigiikdmer hakkindaki diisiinceleri hayranlik 6lgiisiine
ulagmaktadir. Yalniz iiniversitelerde degil, biitiin Tiirkiye’de “yaklasik” olarak dahi
bir benzerinin olmadigin: ve bu gidisle de olamayacaginm diisiinmektedir:

Evet, onun igin, ‘ugbeyi’ Idris Kiiciikomer’e 'Yoktur golgesi
Tiirkiye'de’ diyorum. ... Idris Kiiciikomer, gerek 1960°lardan sonra
baslayan diisiince diinyamizda, gerekse yazin seriivenimizde, kisisel ve
toplumsal olarak, gercekten de boylesi bir ‘kétiiliik toplumu’ ortaminda

akil almayacak bir bicimde dort dortliik, diiriist ve dogru bir insand,
hatta insan-insan! (1993a: 67).

Ayhan, Siirin Bir Altin Cag: adli kitabina, Murat Belge’nin Kii¢iikémer’le

ilgili su sozlerini de almugtir:

Kahire’de bir seyhi gérmek ya da Semerkant’ta bir kitap bulmak
i¢cin yollara diisen Ortagag dervisi gibidir. Bu 6zgiin diisiincenin
ozellikleri iizerinde ¢ok sey sOylenemeyecegini tahmin edebiliriz.
Clinkii sagin da, solun da ezici Ortodoks ¢ogunluklarinin ufuklan
disginda kalan saptamalari vardi. Bu bakimdan Idris Kiigiikémer’in
diisiincelerinin sessizce unutulmaya terk edilmesi bu g¢ogunluklari

tedirgin etmeyecektir  (1993a: 68).

Aynalr Denemeler adl bir eseri de bulunan Ece Ayhan, her tiirlii tarihi olaya
ve sosyolojik hadiseye bir de tersinden bakmay1 deneyen bir sairdir. Onun toplum ve
devlet hayatindaki biitiin iligkilere bir “ayna™yla bakma aligkanligimin temelinde,

Kiiciikémer’in tarihi tezlerinin derin izleri goriilmektedir.
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7.8. Gergekiistiiciiliik Akimi

Birinci Diinya Savagi’nin biitiin deger yargilarim sarstii bir umutsuzluk
ortaminda dogan Gergekiistiiciiliik, kapitalist Bati medeniyetinin bigimlendirdigi
mantik, ahlak, sanat, estetik, toplum diizeni vb. gibi degerlere bagkaldirarak diinyaya
yeni bir bakis agis1 getirmeyi hedefleyen bir diigiince akimidir. Hareketin énderi
Breton, 1924°te, Manifeste du Surréalisme’de (Gergekiistiiciilik Bildirisi)
diisiincenin nesnel ¢aligmasi, hayalin sinirsiz glicii ve o zamana kadar ihmal edilmis
bazi c¢agrnisim  bigimlerinin {ist gergegine inanma konularn {izerinde durarak

Gergekistiiciiliik’tin felsefi ve elestirel hedeflerini ortaya koymustur.

Gergekiistiici Arastirmalar Biirosu’nun 27 Ocak 1925°te yaymmladigi bir
bildirgeden yola ¢ikan Dogan (1995: 13); toplumda, yasamda, diisiincede, sanatta bir
seyleri yikmaya, yerine yeni seyler kurmaya calisan bir devrimci hareket olarak
degerlendirdigi Gergekiistiiciiliigiin, “her seyden 6nce diisiinsel bir bagkaldir1 akirm”
oldugunu belirtmektedir. Gergekiistiiciiler, 27 Ocak bildirisinde kamuoyuna su

ilkeleri duyurmusglardir:

1. Edebiyatla uzaktan yakindan ilgimiz yoktur.

2. Gergekiistiictiliik zihnin (tin’in) tiimel kurulusudur.
3. Bir devrim yapmaya kararliyiz.
4

. Bizler bagkaldir uzmanlariyiz.

Gergekiistiiciilere gére kapali bir kutu olan insanin gergek Oziinii ortaya
koyabilmesi i¢in, aklin ve manti§in denetiminden kurtulmas: gerekmektedir. Riiyada,
hayalde, ipnotizmada ortaya ¢ikan i¢ benlik, insamin yalanci olmayan gercek
yoniidiir. Bu goriisten yola ¢ikan Gergekiistiiciiler, estetik arayiglarinda marjinal
anlatim bigimlerine 6zel bir yer vermisler ve otomatik yazma, hipnozla uyku, riiya,
biling:altmdan siir siizme oyunu “zarif ceset”, kolektif yazma, “nesnel rastlanti”nin

sorgulanmasi gibi yeni tasarim ve yaratma tekniklerine bagvurmuglardir.

Hilav (1993: 12)’a gore, Gergekiistiiciiliik, kendini siirekli olarak irdeleyen
ve olusturan bilincin belli bir seriiveni, bir bigimi (formu) olarak da goriilebilir.
Distan bakilinca, manevi bir devrim girisimi, bir kiiltiir olayl, bir sanat ve siir

anlayis1 olan gergekiistiiciiliik; igten bakilinca bilingsel bir devinim, bir yikma ve
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yeniden kurma yonelimidir. Bilincin bu yeni bigimlenisi, kapitalist Bati’nin manevi
diinyas1 ¢ercevesinde bir olumsuzlama, bir basgkaldindir. Segilen hedef ise,
Descartes¢ilifin diinyasin1 yikmak ve agmaktir. S6z konusu olan, akilcilifin insan
varliginda yarattifn kopuklugu, parcalanmishift yeni ve yiiksek bir diizeyde ortadan
kaldirp bilingdisinin sayginhigini geri vermek ve bdylece eksiksiz bir insan varhigi

liretmektir.

Rimbaud’nun “hayati degistirmek” parolasini benimseyen Gergekiistiiciiler,
sanatta mutlak baskaldirty1 bir dogma haline getirmigler; hayal giiciinii ve
gergeklestirme yetenegini frenledigi gerekgesiyle, siirdeki aligilmis biitiin kurallan
reddetmislerdir. Imgede, aralarinda mantiksal bir iliski bulunmayan iki gergegin
rastlantisal yakinlagsmasindan ortaya ¢ikan bir giizellik aramiglardir. Siirsel imgenin
ve glizelligin temeli olarak goérdiikleri bu arayis, birbirinden uzak iki gergegin bir
araya getirilmesiyle, alisilagelmis cagrisim mekanizmasini ortadan kaldirmay
amaglamigtir. Bunun igin de, geleneksel imge yapisinin ve dildeki sézdiziminin

bozulmas: gerekmistir.

Cema! Siireya, siirdeki gergekiistii anlatima olanak saglayan imgeyi, “sairin

tartisilmaz mirasi” olarak kabul etmistir:

Biiyiik harfle yazilan, tarihte belli bir akinun adi olan bir
Gergekiistiictiliik var. Bir de o akimdan 6nce goriilmiis ve diinyada siir
yazudikca gériilecek olan bir gergekiistii. Bu ikincisi sairin tartigilmaz
terekesidir (1987: 135).

Gergekiistiictililk, Cemal Siireya’nin yaklagiminda oldugu gibi yalnizca imge
baglaminda ele alindiginda, edebiyattaki “gergekiistii”’niin, bir diisiince akimi olarak
ortaya ¢ikan “gercekiistiiciilik”ten ¢ok daha Oncelere gittigi goriilecektir. Zira,
gergegi imgeler araciliftyla yeniden kurma, her dénem siirinde goriilebilecek bir
dzelliktir. Dis diinyayr oldugundan daha farkli gosterebilen yapisiyla imge,

gercekiistli’ne her zaman olanak saglamaktadir.

Varlik dergisinin Ocak 1995 tarihli 1048. sayisinda diizenlenen
“Gergekiistiiciiliik Akimi  {ilkemiz edebiyatim hangi boyutlarda etkiledi?
Edebiyatimizda bu akimla uzak/yakin iligkiler kuran gair, yazar ya da yapit var mi1?”
konulu sorusturmaya katilan Fiisun Akatli, Ahmet Oktay, Semih Giimiis ve Feridun
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Andag; edebiyatimizda bir diigiinme bigimi ya da yerlesik bir siir tavrindan ¢ok,
gercekiistiicliliikten bir tarz, bir s6ylem bi¢imi olarak yararlanmadan soz

edilebilecegini dile getirmiglerdir.

Ikinci Yeni’nin gercekiistiiciiliifiin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmadigim
diistinen Batur, sirlardan tagmayr Ogrenen Tiirk sairinin genisligi ve derinligi
algilarken gercekiistiiciiliikten de yararlanmasimi bildigini savunmaktadir (1995:
101).

Gergekdistiictiliik akimimin Bati1 uygarhiginin dayandigi bazi temel ilkelerin
sonucunda dogdugunu, bu nedenle 6regin Fransa’da biiyiik bir anlaminmn oldugunu
belirten Suut Kemal Yetkin (1969: 59), edebiyatimizda goriilen gergekiistiiciiliigiin
Onceki akimlarin gerekli/zorunlu sonucu olmadigini savundugu “Gergekiistiiciiliik ve
Otesi” baslikl1 yazisini, Paul Eluard’in “Evren-Yalmzlik” baslikli siirinden aldig bir

pargayla, Ece Ayhan’mn “Firavun” siirini karsilagtirarak bitirmistir:

FIRAVUN
... biyiimiis. Bir firavunla yatar kalkardin sabahlara karsiki.
Yagmur aylar: siirgiinliigiin.

Agzinda firketeler. Bir kus, kommaktan hoglanir. Canavar

dovmeleri kollarinda, vardi.

Saglarim da kardegin tasirdr kémiir karasi. Bir kent goriiniir

sen giildiikz‘e kurulmus.

. tutakinda ‘seviyorum’ yazili bir tabancaya kosardin. Bir

haghasg,yolcusunu tasimaya hazir.

Tirk siirinde gergekiistiicii bir akimdan, dénemden ya da bir sairden
kesinlikle s6z edilemeyecegini belirten Mehmet H. Dogan, ancak gergekiistiicii
esinlemelerin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir:

Tkinci Yeni'nin, varsa, gergekiistiicii yam yalnizca giir diliyle,

“imge” ile simrlt kalmigtir, Gergekiistiiciilerin nerdeyse anarsizme
varan baskaldirici, yikici, yerlesik diizene ve kurallara kars: yan —belki
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bir tek Ece Ayhan disinda- Ikinci Yeni'de hi¢ olmayan seylerdir.
(Dogan, 1995: 16)

Dogan’in Ikinci Yeni’nin Gergekiistiiciilik’e en yakin temsilcisi olarak
degerlendirdigi Ece Ayhan, Gergekiistiictiliigii atonalligin bir tiirevi olarak kabul
etmekte, siirdeki ve resimdeki karsiigt oldugunu diisiinmektedir. O,
Gergekiistiictiliik’le iliskisi konusunda sunlari séylemektedir:

Gergelkiistiiciiliikle dogrudan dogruya herhangi bir bagintim

var mi bilmiyorum. 1952-53 yillarinda Jean Rousselot’nun o giizel

antolojisini elimden diisiirmezdim hig. Lautréamont’a ¢ok diiskiindiim,

Herrar’li Rimbaud’ya da... Istanbul’'un, Gergekiistiiciilerin  iki

baskentinden biri oldugunu [digeri Paris] sonralari égrenecektim (Ece
Ayhan, 1993a: 135).

Onun, siirinin igerik yapisiyla da; kurulu diizene, yaygin ve resmi ahlaka,
diisiinceye ve estetife karst  ¢ikan Gergekiistiiciilik akimindan etkilendigi
goriilmektedir. 13 Subat 1982 giinlii Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan Sedat
Ergin’le yaptig1 bir s6yleside bu konuda gsunlart s6ylemektedir:

Ben ‘gercekiistiicii’ olmadim hi¢, ama size ‘Fransiz
Gergekiistiiciilerin keten astarli bir haritasindan séz agacagim. O

haritada iki kent gésterilmistir yalmzca; biri Paris, Gteki Istanbul...
Bunun bir anlami olmalidir degil mi?  (1996: 16)

Kaplan (1973: 432), her c¢agda yeni, bakir, taze hayaller pesinde kosan
sairlerin basma-kaliba diismemek i¢in, agiklik ve sadeligi bile feda ederek suni
yollara basvurduklarini belirtir. Yirminci ylizyilda gelisen bilingalti psikolojisi,
yalniz sairlere degil, biitiin sanatgilara yeni ufuklar agmistir. Ozellikle edebiyat,
¢agdas psikolojinin iizerinde durdugu riiya, biling akimi ve ¢agristmdan pek gok
faydalanmistir. Insan ruhunda kendiliginden olan bu hadiseler, sairlere yeni ilham

kaynaklan saglamistir.

Ikinci Yeni sairleri, dogal dilin disinda olusturmaya calistiklar yeni bir siir
dilinin kurulmasinda, ger¢ekiistiiclilere 6zgli birtakim soyleyis tekniklerinden de
yararlanmaya ¢alismislardir. “Nesnel gergeklik” pesinde olan Garipgilerin tersine;
duyulara dayali olmayan, “sezilen ve yeniden kurulan” gergegi (neo-realizm)

gercekiistiiclilerin teknik ve iisliibuyla ifade etmeye galismiglardir.
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7.9. Miizik

Ikinci Yeni sairleri, siir diline bir agilim getirebilmek amaciyla, diger sanat
dallarinin da -ifade 6zelliklerinden yararlanmaya c¢aligmislar ve &6zellikle sinema,

miizik ve resim sanatlariyla yakindan ilgilenmisglerdir.

Ece Ayhan’in beslenme kaynaklarini ve etkilendigi sanatgilar tespit ederken,
siir ekolleri ve sair isimleri kadar, sinema ve miizik diinyasindan da ekoller ve
sanatg1 adlart sayma zorunlulufu dogmaktadir. “Ben siirden degil, miizikten
geliyorum” (1993a: 166) diyen sanat¢inin, sinema ve miizik tiirlerinde yayimlamus
oldugu ¢ok sayidaki elestiri yazis1 da bu sozlerini desteklemektedir. Atonal miizik
tekniginin Tiirk ve diinya miizigindeki gelisimini bilyiik bir yetkinlikle ele alan bu
yazilar, Ece Ayhan’in miizik bilgisinin ve kiiltiiriinlin ne kadar derin oldugunu

gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Ece Ayhan, yiiksek ogrenim gérmek lizere Ankara’ya gitmeden dnce,
Beethoven’i, Wagner’i, Richard Strauss’u, Bartok’u, Hindemith’i, Stravinsky’i ¢ok
iyl 6grendigini; 1953’te Ankara’ya gittikten sonra ise, arkadasi miizik elestirmeni
Uner Birkan’la da birlikte hemen Mahler, Schonberg, Alban Berg, Webern, Eric
Satie, Ravel, Edgar Varese, Charles Ives gibi atonal miizigin énemli temsilcilerini

tanmimaya ¢alistiklarini belirtmektedir:

Schonberg, A. Berg ve Webern gercekten de miizige bir
devrim, yeni bir sozdizimi, yeni bir dilbilgisi getirmislerdir. Mobil
yontulart gibi, 12 ton miizigi de (rastlantisal) bir ‘sigrama’ idi,
‘mutation’. Belki de Tiirkcede ilk sigrama’dir (1993a: 135).

Ece Ayhan (1996: 78), siirlerinde yap1 olarak &nceleri miizikten
yararlandigni, daha sonra “Grgensel” olarak “sezilir sezilmez” bir bi¢imde miiziZin
olanaklarini kullandigim belirtmekte ve siirde miizikten vazgegilemeyecegini

savunmaktadir.

O, “yeni bir istif ve isleyen bir dilbilgisi” isteginden hareketle Ikinci Yeni
siirinde goriilen kelime ve sézdizimi deformasyonlarini ve dilde bulunmayan yeni
kelime ve anlatim bigimlerini kullanma egilimlerini miizik tiiriinde ortaya ¢ikan *“12

Ton Miizigi” tekniginin etkisine baglamaktadir:
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1954-55"lerde Atonal miizik ve 12 ton miizigi (Arnold
Schonberg, Alban Berg, Anton von Webern...) benim deyisimle ‘Siki
Siir’i, 1956 °da Muzaffer Erdost’un taktigi adla Tkinci Yeni akumini da
cok etkilemigtir. Kisacast yepyeni bir sézdizimi ve yepyeni bir
dilbilgisi; yani ddeta bir devrim! (1993a: 265)

1950 yillarinda Almanya, Avusturya, Fransa gibi ¢esitli Bat1 {ilkelerinde ve
AB.D.’de uygulanmaya baslayan “Rastlantisal Miizik” ya da “12 Ton Miizigi
(Zwolftontechnik)” bir miizik besteleme ve seslendirme teknigidir. Bu miizik
tekniginin 6nciisii olarak Charles Ives’t kabul eden Ece Ayhan, kuramcilar: olarak da

J. M. Haur’un ve Schénberg’in adlarini saymaktadir (1993b: 265).

Devlet sanatgisi ve besteci {lhan Usmanbas, Ece Ayhan’la “Atonal Miizik [ya
da 12 Ton Miizigi]” ilizerine yaptiklart bir séyleside bu teknikle ilgili su bilgileri
vermektedir:

Aslinda tonalite iki seye baghdir: 1. Major-mindr etkisi altindaki
armoni, 2. Bunun disina tastigimiz anda da ‘ton disilik’. Ilk asama

‘politonalite’dir (¢ok tonluluk). Bunun da bir adim daha dtesi ‘ton

disilik’. Burada da iki yol var: a) Sistematik ton disilik, b) Rastlantisal
yani kulaga bagh atonallik (Ece Ayhan, 1993a: 261).

Ilhan Usmanbas’in ‘rastlantisallik’ dedigi kulaga bagli atonal teknikte, eserin
olusmasinda kat1 bir noktalama gegmisi olan klasik miizige bir tepki olarak yaratici

glictinii kullanan “sarkic1”’ya da 6nemli bir rol ve pay diismektedir.

Ikinci Yeni hareketinin basladig1 1955-1956’larda Siki Siir’de “ses kakismasi
(dissonance)’nin uygulandigini sdyleyen Ayhan, insan kulagma hos gelmedigi
gerekgesiyle, o zamandan beri “uyumsuz”’ notalarin bu bilesiminden toplumcu

gercekei elestirmenlerin ve sanatgilarin nedense hoslanmadiklarini belirtmektedir
(1993a: 276-278).

Ece Ayhan, yeni bir siir dili kurma g¢alismalarinda yararlandigi “atonal
miizik” bilgisinin ve kiiltlirliniin olusmasinda Ilhan Usmanbas, Faruk Giiveng ve

fthan Mimaroglu’nun gok énemli katkilarmn oldugunu vurgulamaktadir.

Onun etkilendigi miizik adamlarmin basinda, “On Iki Ton Miizigi” teknigiyle

besteler yapan ve 1971°de “Devlet Sanatglsi” unvam verilen Ilhan Usmanbag
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gelmektedir. Ankara Devlet Konservatuari’nda viyolonsel, piyano, kompozisyon,
armoni §grenimi géren Usmanbag, 1949’da aym: kurulusta 6gretmenlige baslamis ve
bir yandan da hem Konservatuar Orkestrasi’'nda hem de arkadaslariyla birlikte
kurdugu Geng Kuartet’te ve Helikon Orkestra’nda viyolonsel ¢almistir. O yillarda
geng sanatcilari ve sanatseverleri bulusturan Helikon Dernegi, Ayhan’in da ¢ok sik
ziyaret ettigi mekanlarm basinda gelmektedir. Istanbul Devlet Konservatuart
miidirliigli yapan ve bir¢ok yurt dist 6diilii bulunan Usmanbag, 1970 yilinda Ece
Ayhan’in Bakigsiz Bir Kedi Kara adli siir kitabin1 da bestelemis ve bu eser, 1993’te
Cumhurbagkam’min huzurunda, Ece Ayhan’in da davet edildigi bir programda,
Cumhurbagkanligr Senfoni Orkestras: egliginde, seslendirilmistir. Yapitlarninda yeni
teknikler kullanan ve On Iki Ton y&ntemiyle de besteler yapan Usmanbas’in ¢ok

sayida bestesi bulunmaktadir.

Tip Fakiiltesi Ogrencisiyken Bedii Sevin takma adiyla gesitli dergi ve
gazetelerde miizik elestirileri yazmaya baslayan Faruk Giiveng (1926-1982), yiiksek
dgrenimi yillaninda Ayhan ve arkadaglarimin “somut miizik” dinlemek iizere sik sik
evine gittikleri bir viyolaci ve miizik elestirmenidir. Giiveng, 1955-1960 willan
arasinda Ankara Radyosu’nda Bati miizigi yaymlarini yonetmis, 1960’ta viyolaci
olarak Cumbhurbaskanlifi Senfoni Orkestrasi’na girmis ve TRT Ankara Oda

Orkestrasi viyola sanatgisiyken vefat etmistir.

Elektronik miizik alamindaki galigmalartyla taninan besteci {lhan Mimaroglu
(dog.1926) da, Ece Ayhan’in etkilendigi sanatgilardan birisidir. 1955’te ABD’ye
giden ve Columbia Universitesi’nde elektronik miizik, miizikoloji, miizik tarihi,
opera yOnetimi dersleri alan sanatgi, 1963’te Columbia Princeton’daki Elektronik
Miizik Merkezi’'nde &gretim {iyesi olmustur. Zaman zaman Tiirkiye’ye gelerek
konferanslar veren Mimaroglu’nun Musiki Tarihi (1961), Elektronik Musiki (1970)
ve Giinsiliz Glince (1989) vd. kitaplar Tiirkiye’de yayimlanmistir. Yapitlarinda hem
elektronik hem dogal seslere yer veren, bazen anlatimci, bazen de gergekiistiicii
anlayisla calisan Mimaroglu’nun baglica eserleri sunlardir: Edgar Poe’nin Mezari,
Manyetik Band i¢in Preliidler, Miizik Arti Bir, Hiperboller, Giindogumunu
Oldiirmek (Kabacali, 1991: 194).



178

Ece Ayhan, siirle miizigin yan yana olmasi gerektigini ve siir sanatiyla
birinci derecede ilgilenen kisilerin mutlaka asgari diizeyde miizik bilgilerinin olmasi
gerektigini diisinmektedir:

Gariptir. Bugiin 1989 da dahi, yagi 50 'nin altinda bulunan geng
sairlerin yani ‘sanat gahsi ve muhteremdir’ diye diistinen oguz gairlerin

biiyiik ¢ogunlugu, c¢algilart tamima diizeyinde bile miizik bilgileri
edinmeye yiiz vermezler (1995: 67).

7.10. Sinema

Sinema yazilarim bir siire yoneticiligini de yaptig1 Yeni Sinema Dergisi’nde
yayimlayan Ece Ayhan, sinema ile siir sanat1 arasimnda biiyiik bir yakinlik oldugunu

diisiinmektedir:

Bilerek, isteyerek ozan diyorum ben sinemacilara. Yani
yinetmenlere. Ornegin sinema bir sanat tiirii olarak gerceklesmeseydi,
bugitine dek yapitlarimi (filmlerini) vermis biitiin bu yaratici kisilerin
biiytik gogunlugu ozan olurdu. Alict yerini kaleme, goriintiiler yerlerini
sozciiklere ve imgeye birakacakti, yani giire. Ya da hi¢ degilse diizyaziy
segerler, yazi makinasinin bagina otururiard: (1996: 94).

Iki sanat arasindaki ortak 6geler olarak her iki sanatin da kendisine 6zgii bir
dillerinin olmasit ve yontemleri arasinda yakimliklar bulunmasim gésteren Ece
Ayhan, ¢esitli agsamalardan gegmis, k6klii ve uzun bir gegmisi olan siir sanatiyla,
heniiz ylizyilini bile tamamlamamis geng bir sanat dali olan sinemanmn yan yana
diistinlilmesinin yeni perspektifler - getirecegini; ancak, bu iliskinin fazla

abartilmamasi gerektigini diiginmektedir.

Onun, sinema ile siir sanat1 arasinda akrabalik kurma nedenlerinin basinda,
genis bir ortak alan olarak nitelendirdigi “goriintti” kavramu gelmektedir. Ona gore,
sinemada kavramlar goriintli; siirde ise, imge yoluyla anlatilmakta ve ¢agdas siir,
imgeye gegmise oranla daha bagat bir gbrev vermektedir. Siirdeki yeni agilimlarin,
uzanimlarin imge yoniinde gelistigini belirterek bunda sinema sanatinin da roliiniin

bulundugunu ileri stirmektedir:
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[Geng siir] yeni goriingelerle (perspektiflerie) gelmistir. Yeni
nesnelerini araglarla tasir. Giderek tersyiiz eder anlami. Gergegi bir
baska bigimde kavramigtir. Siir, bu durumunu, bu Ozgiinligiini
toplumsal  ve  siyasal arkadaglarini,  yasitlarimi  izleyerek
gergeklestirmistir (1996: 69).

Ayhan, Rusya’da Mayakovski’nin sinemayla ilgilenmesini ve dergisinde bu
sanata 6zel bir yer ayirmasini, sinemadan kendi siirine yeni imkénlar ve bigimler
edinme bilingliligine baglamakta ve “Halkla en kars1 kargiya sanat bu” diyen Nazim
Hikmet’in de sinemayla ilgilenmesinin bilingli bir tercih oldugunu belirtmektedir
(1996: 92).

Sinemadaki akimlarn, dalgalanmalarin, ekollerin ve goriislerin bir bakima
siir sanatindan geldigini diisinen Ece Ayhan, sinema sanatina yeni olanaklar
getirdigini, bircok cikis noktasi ve simgeler sagladifim soyledigi gergekiistiiciiliik
akimim bu goriisiine Ornek olarak g6stermektedir. O, siirle sinema arasindaki
etkilesimden ilk baslarda gen¢ bir sanat dali olan sinemamin daha fazla
yararlandigini, ancak bugiin sinemanin giire daha ¢ok etkide bulundugunu

;
savunmakiadir.

Onun siirl, sinema tekniginden en genis Ol¢lide yararlanmaya galisan bir
kompozisyondur. Kulaktan ¢ok gdéze hitap eden yapisi ile, musikiden uzaklasarak

sinemaya yaklasmaktadir.
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BOLUM vIII

ECE AYHAN’IN TURK SiiRiNi VE IKiNCi YENiI’YI DEGERLENDIRMESI

Ayhan, s6ylesi ve yazilarinda yeri geldik¢e Tiirk siirinin bazi sanatgilar ve
topluluklar hakkinda da degerlendirmelerde bulunmugtur. Onun Tiirk sliri {izerine
diisiincelerini ve degerlendirmelerini, “Genel Olarak Tiirk $iirini Degerlendirmesi”

ve “Ikinci Yeni Siirini Degerlendirmesi” basliklar1 altinda ele alacagiz.

8.1. Genel Olarak Tiirk Siirini Degerlendirmesi

Tiirk siirinin evrelerini ve baglica sanat¢ilarini siirekli bir irdeleme g¢abasi
icinde olan Ece Ayhan, buglinkii siirin gelisimini bir biitiin olarak kavrayan ve bilgi
donanimint bu anlayisa gore ikmal eden bir sanatgidir. Karacaoglan ve Yunus
Emre’nin eskimeyen diline; Fuzull ve Baki’nin, tek kelimesinin bile yeri
degistirilemeyen siki siir Orglilerindeki ustalia hayran oldugunu belirtmekte,
“Atesten denizler lizerinde mumdan gemiler yiizdiiren” Seyh Galib’in ise, modern

Tiirk sirinin atas1 oldugunu ve Ikinci Yeni siirine kaynaklik ettigini vurgulamaktadr.

Gergek bir sairin yarisinin tarih¢i olmasr gerektigine inanan Ayhan, Anadolu
cografyasinda siirin ve tarihin i¢ i¢e oldugunu; ancak, Tiirk siirinde Yahya
Kemal’den 6nce tarihle ilgilenen bir sairin bulunmadigimi1 savunmaktadir. Cok genis
bir anlamda da olsa, bir giin ¢agdas Tlirk siirinin Ahmet Hasim’le degil de, Yahya
Kemal’le baslatilacagina inanan sanatg1, 1912’ye kadar siirde egemen olan “giiliing
Minakyan bigemi”nin Yahya Kemal’le bir yana birakildigini ve siiri “bog vakitlerin
bir degerlendirmesi” olarak degil de, bir “meslek” olarak benimseyenlerin basinda
Yahya Kemal’in geldigini belirtmektedir. Yahya Kemal’in 6neminin ise, ger¢ek
anlamda fkinci Yeni hareketinden sonra gériilebildigini savunmaktadir:

Yahya Kemal’in bizim kafamizda, haritada yerli yerine ve
belirli bir tarih igine ve dzellikle bizim  goziimiizle siir tarihine

oturtulmas: 1958°den, ‘Aykirt §iir’ akimimin ¢ikisindan sonradir
(1993a: 51).
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Bir gorigsmede yoneltilen, “Cumhuriyet sonrasi Tiirk giirinin gelisimi
hakkinda ne diigtiniiyorsunuz?”’ sorusuna verdigi cevap, onun Cumhuriyet dénemi
Tiirk siiriyle ilgili tercihlerini de ortaya koymaktadir:

Cagdag Tiirkge 'nin giiri bana gore, 1955 ten sonra basliyor.

Benim oznel se¢melerim, siiri meslek olarak ele alanlar olacaktir elbet!

Nézim Hikmet, Sait Faik, 1946’ya dek Daglarca, Cemal Siireya,
Diranas, Ilhan Berk, Sezai Karakog... (1996: 143).

Ressamlanin ya da miizisyenlerin bagka iilkeye yerlesmelerinin sanatlarina
engel olmayacagimi; ancak, dil iginde yiizdikleri igin, sgairlerin bunu
yapamayacaklarini savunan Ece Ayhan (1993a: 143), hapishanede oldugu siire
icinde de ¢ok giizel siirler yazan Nazim Hikmet’in Tiirkiye’den ayrildiktan sonra

“kartpostal” siirleri yazdigint savunmaktadir.

w99

Orhan Veli’yi, Cumhuriyet déneminde “siirinin yatagi”mi degistiren bir “ug
bey” olarak degerlendiren sanatgi (1993a: 66), “yeryiiziine, insana ve kargasalifa

2

ugsuz bucaksiz bir agiliy” olan giirin “ister istemez gerektirecedi sézciiklerin

s6zHigli nii kullanmadifim ditsinmektedir. “Harflerin ve girtlagin ¢ikardig: seslerin
nicedir yeni anlamlar ifade etmeye yetmedigi” i¢in, Ikinci Yenicilerin yeni bir siir
dili olusturmak zorunda kaldiklarmi savunmaktadir. O, kendi siir 6zelligiyle
karsilastirdiginda, Orhan Veli’nin siirlerini bir “klarnet sesi” gibi ince ve hiiziinlii
bulmakta ve ‘“zamaninda, bir yasama sevincinin suluboya bir resmi” olarak

degerlendirmektedir (1993a: 73).

Ayhan, onceleri siir ve yazilariyla pek ilgilenmedigini belirttigi Melih Cevdet
Anday’in ise, daha sonraki dénemlerde degistigini ve dzellikle geng okurlarca gok
sevildigini diislinmektedir:

Ama Melih Cevdet Anday, hi¢ beklenmedik bir bigimde degigti

ve gelisti ve Tiirkiye'de giir toplumunda; yasayan en dnemli sair ve
diigtintir oldu (1993a: 227).

Ece Ayhan, Milliyet Sanat ekinde yayimmlanan “Tiirk Siiri: 1973 bashkli
degerlendirmesinde, siirin gergek renginin belirli tarih araliklarinda biraz solsa da,

son yirmi yilin biitiinliigli i¢inde en giizel, en yetkin, en 6zgiin siirlerin yazildigin
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savunmaktadir. Eskiden siirin hayatinin devlet denilen biiyitk¢e bir kusun
golgesinde gegerken, simdilerdeyse, bir altin kusun sirtinda ugtugunu diisiinen
sanat¢l, kusun eski adinin “cedel”, yeni adinin ise, “eytisim” yani “diyalektik”

oldugunu séylemektedir:

1973! Hangi gsiir atlasimi  acarsaniz ac¢in  orada sunu
goriirsiniiz: Siirin uykusu kagmistir artik! Bu demektir ki siir belaya
karsy kayisiz degildir. Cagdas bir diigiincenin agwr iscisi olmustur
clinkii. Size bir sir vereyim mi? Gergek bir ‘siir cumhuriyeti’
kurulacaktr (1996: 69).

O, Tiirk siirinin 1983’teki durumunu degerlendirirken de, iki 6nemli kitap
olarak Oli Kitap (Izzet Yasar) ile Yalan Siirleri (Akif Kurtulus)’ni saymis ve
“Intiyarlardan ise beni titreten bir siir pek olmadi. Ama Ilhan Berk, Turgut Uyar
iyiydi. Ivmeler yukari ¢ikiyor herhalde” (1996: 115) degerlendirmesinde
bulunmustur. Sanatgi, o yillarin ‘siki sairler’i olarak da su isimleri saymustir: Nilgiin
Marmara, Kiigiik Iskender, Celal Goziitok, Turgay Ozen, Sami Baydar, Mustafa
Irgat, Asi Balkar, Mehmet Miifit, Mustafa Ziyalan, (sokak sairi) Hiiseyin Avni
Dede, Murathan Mungan (1993a: 136).

Onun takdir ettigi sairlerden biri de, heniiz yirmi dokuz yasindayken intihar
ederek yasamina son veren Nilgiin Marmara’dir. Marmara’nin siirin diinyada ve
Tiirkiye’de en eski seriivenlerini bile en ince ayrintisina kadar bildigini, bitirme
tezini de (Bogazigi Universitesi Ingiliz Filolojisi) ¢ok sevdigi Sylvia Plath tizerine
hazirladigim belirtmektedir. “Siki” bir sairin “u¢”ta olmasi gerektigini savunan
Ayhan, hem siirleri hem de varlifiyla “marjinal bir insan” olarak nitelendirdigi
Nilgiin Marmara’yl, siirde siur g¢arpigmalart yapmis sairlerden biri olarak
degerlendirmektedir:

Nilgiin Marmara, ‘ucbeyi’ diigiiniir Idris Kiiciikomer’in bir

bakima siirdeki, hi¢ degilse bir siirdeki, bu ‘u¢’ siirdeki karsiligh
sayilabilir (1993a: 29).

Ece Ayhan, 2001yiinda Hece dergisinin Tirk Siiri Ozel Sayisi’nda
yaymmlanan “Siir-hayat ve giir-etik iliskileri baglaminda poetik goriisleriniz

nelerdir?” sorusunun yoneltildigi sorusturmaya verdigi cevapta, konuyla ilgili
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olarak bazi sairler hakkinda degerlendirmelerde de bulunmustur. “Tiirkgenin biitiin
zamanlarinda ‘sitki sairler’ de, ‘kuru gairler’ de, ‘kurusiki’ sairler de olmustur”
(2001a: 440) diyen sanatgl, bu diislincesine 6mek olarak “iyi, bilyiikk ve de cins”
sairlerin ig¢lerinden ¢ikacagina inandig1 su isimleri saymaktadir:

Bana gére sikiya Ornek; Izzet Yasar, Enis Batur, Haydar

Ergiilen, Alper Ceker, Cahit Koytak... Kuru'ya, Kemal Ozer, Ali
Cengizkan; Tarik Giinersel... Ve de kurusiky Attila Ilhan!..

Yukarnidaki sézlerinde de goriildiigii gibi, Ece Ayhan, aslinda imgeye dayali
siir yapis1 nedeniyle Ikinci Yeni’yle arasinda yakinlhklar da kurulan Attila {Than’in
siirleri hakkinda olumsuz diigiinceler tasimaktadir. Onun, Attila {than’in sanatci
kimligine y6nelik sik¢a dile getirdigi bu tiirden olumsuz sozleri, 1956’ lardan beri
ytrtittikleri polemiklerden kaynaklanmaktadir:

Derken konu arabesk giire, Attila Ilhan’a geldi ve renkler

degisti. “Bana pes ettirilemez” diyordum “ne var bir sairin sarkr sozii
yazart olmasinda ya da arabesk siir yazmasinda? ” (1996: 118)

Ayhan, aymi sorusturmaya verdigi cevapta, Sezai Karakog¢’un ve Ismet
Ozel’in  arttk “siki sair” olamasalar da, “cok onemli” sanatgilar olduklarimi

diistinmektedir.

Siirde “dize”nin ¢ok Onemli oldugunu belirten sanatgi; Mustafa Irgat’in,
Turgay Ozen’in, Mehmet Miifit’in, Kiigiik Iskender’in, Sami Baydar’in, Cezmi
Erséz’lin ve Orhan Alkaya’nin siirlerini, “biraz dizleri kirilmis siirler” olarak
degerlendirmekte ve ‘“Dize’yve dogru kayuirsa bence daha dogru olur gibime

geliyor. Ciinkii siirde dize ¢ok onemli!” (1993b: 235) yargisinda bulunmaktadir.

Ece Ayhan, “birtakim seyleri tasarladigi gibi ya da oldugu gibi ¢ekinmeden
sOyleyebildigi” igin, Tiirkiye’de Kiiglik iskender gibi pervasiz ve cesaretli bir sairin
¢ok ender goriilebilecegini savunmaktadir:

Kiiciik Iskender bence hagaragort [pervasiz, cesaretli]
sairlerden biri (1995: 55).
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“Bir de Ikinci Yeni'nin gélgesinde olup da 1969'da ona karst ¢ikanlar da
oldu” yargisinda bulunan Ece Ayhan, bu goriisiine 6mek olarak Ismet Ozel’in,

Siireya Berfe’nin ve Ataol Behramoglu’nun isimlerini saymaktadir (1993a: 17).

O, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisii’ni, biitlin Tirkce
zamanlarinin en yetkin anlatis1 olarak kabul etmekte; ¢agdas ve 6nemli yazarlar

olarak da, Yusuf Atilgan’in ve Viisat O. Bener’in adlarim saymaktadir (1993a: 33).

Ikinci Yeni sairleri olarak kesinkes ve agtk¢a karst olduklarini belirttigi Mavi
siir hareketinde kadmlarin payinin epeyce bilyiik olduguna dikkati geken Ece Ayhan,
“Atatlirk¢i bir kadm hareketi” olarak gordiigii “Mavi Yolcular”dan su isimleri
saymaktadir: Azra Erhat, Mina Urgan, Adalet Cimcoz, Aliye Berger (Halikarnas
Balik¢isi’'nin kizkardesi), Mualla Anhagger (Sabahattin ve Bedri Eyiliboglu’nun
kizkardesleri), Ressam Iren, Seramikgi Fiireya, Mathilya, Magdi Rufer, Azra inal, vi
Stangali.

Ece Ayhan, “Bati Tekkesi” olarak nitelendirdigi Mavi grubu iiyelerinin
Tiirkiye’nin son 35-40 yillik siir seriivenine ve olusumlarina yabanci kaldiklaring, su
ya da bu nedenlerle sosyal hayattan koptuklarin: ileri siirmektedir. S6zgelimi, “kisisel
ve bilimsel diiriistliik ve dogrulariyla da Cumhuriyet’te gelmis gegmis en 6zgiin ve
en ilging ‘ug’ diiglintir olan” Idris Kiigiikémer’den, “Tiirkiye’nin tek toplumbilimcisi
ya da siyasalbilimcisi olan” Serif Mardin’den, “yasayan en biiyiik iki sair olan” Sezai
Karakog ile Cemal Siireya’nin diisiincelerinden ve siirlerinden, yazar Viis’at O.
Bener’den, romanci Yusuf Atilgan’dan, diigiiniir Muzaffer Erdost’tan, ressam
Komet’ten bir anlamda haberdar dahi olmadiklarini iddia etmektedir (1993a: 60).

Cok gariptir! Bizim Mavi Yolcular ise, herhalde 40 yildir
Tiirkiye 'de olup bitenlerden haberleri olmadig icin, yazin'da dnemli
sanatgilarin Mehmet Bagaran, Talip Apaydin, Oguz Artkanl:, ‘kitabi’

Ferit Edgii, Celdl Silay, Sabri Altinel... oldugu savlarimi sonuna
kadar gétiiririer! (1993a: 58)
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8.2. Ikinci Yeni Siirini Degerlendirmesi

Ece Ayhan, 1954’ten sonra olugmaya baslayan yeni siir anlayismm “Ikinci
Yeni” olarak isimlendirilmesini yanlis bulmakta ve “sivil giir”, “siki siir” ya da “kara
siir” isimlerinden birinin bu siiri daha dogru karsilayacagini savunmaktadir. O, bu
isimler iginde en ¢ok, Fransizca’da su ve hava gecirmeyen maddeler i¢in kullanilan
“hermetik” kelimesinden esinlenerek buldugu “siki siir’i begenmektedir. Bu ismi
Cemal Siireyamin da c¢ok begendigini; ancak, ge¢ kaldiklarn igin yanhs bir

isimlendirme olan Ikinci Yeni adiin tuttugunu belirtmektedir:

Ben ‘Parasiz Yatilllar'in ¢ikardigi ve ‘Negatif gerceklikler’ ve
‘Atonallik’ler tizre de igleyen ve sahici bir ‘sivil siir’ seriiveni yasayan
‘Ikinci Yeni'ye ozel olarak ‘Stka Siir’ diyorum (1993a: 165).

Sanatgi, 6nceleri daha ¢ok “anlamsiz siir” olarak degerlendirilen yeni siire
“anlamim kolay ele vermeyen” yapisindan dolayi, “siki siir” ismini daha uygun
bulmaktadir:

Hi¢ degilse séyle de diyelim isterseniz: Ilk elde kendini ele
vermeyen g§ur! Hem bakin artik o ahmak elestiriciler gibi

“anlagiimayan giir” de demiyorum. Zaten hi¢ dememisimdir de. “Stki”
sozciigii, vallahi tallahi, ¢cok daha iyidir! (1993b: 235)

Ece Ayhan (1995: 35), Ikinci Yeni’ye kadar siirdeki 6nemli atilimlarn hep
Istanbullu biiyitk ailelerden geldigini, “génlii o tarafta olan Memet Fuat gibi
elestirmenler”’in de modern siir hareketini parasiz yatililardan beklemedikleri igin,
“Kimmis bu parasiz yatililar?” diyerek kendilerini kerhen desteklendiklerini iddia
etmektedir:

Bana baka; ‘Ikinci Yeni’ ( ben ‘Stki Siir’ diyorum simdi buna; o
baska, ya da ‘Sivil Siir’) 1950°lerden sonra, Tiirkce'de, tasradan
gelmis ve cok geng parasiz yatililarin olugturdukilar: hi¢ beklenmedik,
garip bir bigimde de 6zgiin, ¢agdas, cagcil ve énemli bir siir ve bir
diisiince ‘sigramasi’dir; yani 13/15 bir alkam. Cok bzgiil bir anlamda

belki de bir Miilkiye hareketi, hi¢ degilse ilging bir Ankara siir olay:
(1993a: 15).

Siirin Ikinci Yeni’yle birlikte “uykusu”nun kagtifim ve cagdas bir

diistincenin agir is¢isi olarak artik belaya karsi kayitsiz kalamayacagini savunan
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Ayhan (1993b: 256), “siirdeki allak bullak olus” ya da “ters yiiz edilis” olarak

degerlendirdigi yeni siir hareketinin, o zamana kadarki askeri anlayigtaki siirlerin

pasl kapilarini “glimbiir giimbiir” kapatip sivillik ¢igirinu agtigini ileri siirmektedir:
Kisacasi, ‘bakisimsizlik’lar, ‘sivillik'ler, ‘ugtaliklar’,

‘atonallikler’ bin yildan bu yana Ikinci Yeni’yle (Sivil Siir) ilk kez
glindeme geliyordu (1993a: 67).

Sanatc1 (1996: 73), Ikinci Yeni siirinin olusum sebeplerinin “Demokrat Parti
diktas1”na baglanisinin gerceklerle ilgisi olmayan “giiliing” bir iddia oldugunu, bu
iddiay1 ilk olarak kati, dar gergeveli toplumcu sanat anlayisi dogrultusunda Asim
Bezirci’nin ortaya attigim, daha sonra da Attila flhan’m yineledigini savunmakta ve
Ikinci Yeni siirinin “Demokrat Parti'nin iktidardan ayrimasiyla 1961 anayasasimin
da getirdigi dzgiirliik ortaminda var olus kaynaklar: kurudugu icin ortadan kalkugr”

iddialarina da katilmamaktadir.

Ece Ayhan, Yeni Ufuklar (1966 tarihli 176. sayis1) dergisinin, “27 Mayis
degigsiminden bugiine degin belirli bir suskuya girdigi séylenen giir ve
hikdyeciligimizin  durumunun elestirmesini, ¢ yillar seratgilarimin egizlarindan
dinlemek” amaciyla, “1950-1960 willarinda {iiriin vermis, 6zellikle o willarda
yazarliga baslamus” sanatgilann yamitlamaya davet ettigi bir sorusturmaya verdigi
cevapta, bu iddialan ¢ok sert bir dille reddetmistir. Sanat¢i, bu sorusturmaya verdigi
cevapta, Ozetle, gelmis gecmisler i¢inde en bilingli kusak olduklarimi kimsenin
reddedemeyecegini; siirin son on yildir o zamana dek bilmedigi -uzantilan baska
tirleri de kapsayan- yeniliklere sahne oldugunu; sessiz ve giiriiltiisiiz bir devrimle
bir sira duyarliklan, aliskanliklari, bigimleri, davramgslari, kavramlar ve yargilar: alt
st ettiklerini; etkileriyle, yogunluklartyla, agirhiklariyla, elestirel giigleri ve tiiyler
tirpertici tasanmlariyla koskoca bir yiizyilda uzaktan yakindan 6rneklerinin
bulunamayacagi bir afizda sayilabilecek on-on bes kitap olusturduklanm
savunmaktadir. O, “bir giir anlayigimn, bir anayasa degisikliginden sonra
degisebilecegine inanmadigint” da vurgulamaktadir:

Birakiniz bir anayasa degisikligini ve onun ardindan sékiin
edecek birtakim siyasal ve toplumsal kazanglari; bir biiyilk toplumsal

olay gelir, bircok seyi degistirir de, giirin tarihinde bir satircik yer
tutamaz ya da birkag satirla gegistirilir, o kadar (1966: 5).
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Ece Ayhan (1996: 73), Garip hareketinin gegmisteki biitlin Tiirk siiriyle ilgiyi
kesme c¢abalarina bir tepki olarak gelistirilen “ge¢misle yeni bir bagmti kurma”
arayislarini, Ikinci Yeni siirini olusturan faktorlerin basinda gérmektedir. Orhan Veli
ve arkadaglarinin kirdig siir zinciri halkalarimi Ikinci Yeni’nin tekrar eski duruma
getirdigini ve giire 6zgii dile yeniden doniildiigiinii savunmaktadir

Ikinci Yeni Sykiiyii silmigtir.... Zaten Ikinci Yeni’nin bence en
biiyiik ozelligi, gostermekten, anlatmaktan &te ‘duyurma’ olmasidir.

Birinci Yeni, biliyorsunuz, séze dayanan bir giirdi, dykiiyii de basa alip

yiiriipordu.Ikinci  Yeni’nin karsilii buradan geliyor. Ikinci Yeni
anlatmaz, duyurur (1996: 129).

1988°de yaptig1 bir soyleside, Tiirkge’de agag1 yukar1 40 yildan bu yana siiren
bir “siki siir” seriiveninin bulundugunu, kendisinin buna “sigrama / mutasyon” adim
verdigini belirtmektedir (2002: 26). Ikinci Yeni siirine “rastlantisal sigrama” adim da
veren sanat¢l, bu siirin 6zelliklerini ortaya koyabilmek i¢in baska sézciiklerden de
yararlanmaktadir:
Tiirkgenin bu ‘kotililk toplumu’'nda, asagr yukar: 40 insan-
yilina yakin bir zamandwr ‘Siki Siir’le, ‘Atonallik’le. ‘Bakisimsizlik’la

(Asymetrie), ‘Kakigma'yla (Dissonance) ve benzerleriyle is igliyoruz
(1993a: 133).

O, 6zil yansitma bigimiyle ilgili olarak Ikinci Yeni siirine yoneltilen
“anlamsiz” siir suglamalarina en fazla tepkiyi gOsteren sanatgilardan biri olmustur,
Siirimizde Esrar Dede’den beri, anlagilip anlagilmamak meselesi iizerinde
duruldugundan yakinmaktadir. Siirin anlam yapisinin sunulugunu bir yéntem sorunu
olarak gérmekte ve igerigin “agik” ya da “kapali” bir bigimde ele alinabilecegini
savunmaktadir. $iirin anlam yapistyla ilgili tartigmalarin teknik boyutunun da yanlis
bir temel lizerine oturtuldugunu diistinmektedir:

“Agik  Sair” diyedir bir sey yok bence. Fransizca'da,

Ingilizce 'de, Almanca'da da “agik sairler” deyimine rastlamadim hi¢
(1996. 49).

Ankara’da baslayan ve daha sonra fkinci Yeni ad1 verilecek olan bu yeni siir
hareketine, eski ya da yeni kusaktan ¢ok sayida kisinin “hi¢ bir sey diiginmeden”

katildigmi savunan Ayhan, Istanbul’daki siir ¢evrelerinin, siire “baliklama” atlayan
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bu kisileri de harekete dahil ederek “yeni siir’e Onyargiyla yaklastiklarini, hatta
“diipediiz” alay ettiklerini iddia etmektedir:

Elestirmenler de, hemen ‘tamam’ dediler, “bu giir kapahidr”.
Bugiin okullara, ogrencilere satilan sozliiklere, kitaplara, segkilere
bakalim agip; hepsi de Ikinci Yeni'ye ‘kapals siir’ dendigi igin ‘kapalh
siir’ derler bu giirlerin tizerinde durmadan. Ozellikle de, -bunu
kesenkes yaziyorum- Ikinci Yeni’den hi¢ bir zaman olmamig ya bizden
¢ok yaslh ya da bizden ¢ok geng sairlerin siirlerine bakip. Oysa,
‘Tkinci Yeni’ denilen sey Sezai Karakog ve Cemal Siireya’dir!.. (1996:
49).

O, 1954’ten bu yana yaymmladifn siirlerinin “algi ortalamasi’na bile
ulasamayan elestirmenlerce bir “Sykii” icermedigi gerekgesiyle elestirildigini; ayni
elestirmenlerin 25-30 y1l sonra, “Meger, siirde de aydinlik-karaniik diye bir énemli
sorun yokmugs!” (1996: 39) diyerek yamildiklarmin farkina vardiklanm iddia
etmektedir.

[lhan Berk’in, “Ece Ayhan kapali bir sairdir ama, bu anahtarsiz oldugunu
gostermez. Bazi sairler anahtary okurun eline hemen vermek isterler. Ece -:: konuda
kaskanctir” (Ece Ayhan, 1996: 133) sozleri, Ece Ayhan’in ‘“kendisini hemen ele

vermeyen’ §iir yapisina isaret etmektedir.

Ece Ayhan, kendisiyle yapilan bir sdyleside siir yazis tekniginden stz
ederken anlamin siire yedirilmesi gerektigini su s6zlerle agiklamaktadir:
Bir siiri yazarken dnce o siirin diisiincesi olur. Kimildadigim
duyunca bitmistir §iir. Nokta koyarsin. Bazen noktadan sonra bir

tedirginlik kalir, anlam karinda kalmistir. QOysa “‘siirin karminda”

kalmali. Siirin bogriine ge¢cmeyen anlamin sorumlulugu sairde (1996:
135).

Sanatci; sylesi, giinliik ve deneme tiirlindeki yazilarinda, Ikinci Yeni siirinin
Onclileri ve baslica temsilcileri hakkmda degerlendirmelerde de bulunmustur. Bu
yazilarda, daha ¢ok Cemal Siireya, Sezai Karakog, Turgut Uyar, Edip Cansever ve
Ilhan Berk’in adlan gegmekte ve bu sanatgilarin Ikinci Yeni’deki rolleri ve Tiirk

siirindeki yerleriyle ilgili degerlendirmeler yapilmaktadir.

ROMTIRANTASY OF MERIEN

G
f
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8.2.1. Cemal Siireya

Ece Ayhan, Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinin yerine oturtulamamis “en cins
ve en biiyiik bir-iki sairinden biri” olarak kabul ettigi Cemal Siireya’y1, yalmz kinci
Yeni’nin degil; biitin Tirk siirinin  miistesna sairlerinden biri  olarak

degerlendirmektedir:

Cemal Siireya, “Ndzim Hikmet’le ve Nazim Hikmet ten sonra
kesin Tirk gsiiri durmustur” gibi ezici ¢ogunlugun lafi edilirken,
1955- 1956’larda Ankara’da Pazar Postasi’nda beklenmedik bir
bicimde kuyruklu yildiz gibi beliren Ikinci Yeni aliminmin kader
gomlegi giymig bir babasiyd: (1993b: 238).

Ayhan (1993a: 41), Ikinci Yeni siirine kars1 ¢ikan Istanbul’un biiyiik ve soylu
ailelerine mensup elestirmenlerin, Tiirk siirinde ilk kez goriilen sivil yeniligi
sezemediklerini, bunun bir sonucu olarak da “bir biyiik kuyruklu yildiz gibi
parlayan ve biitiin Cumbhuriyet’in ii¢-dért benzersiz sairinden biri olan” Cemal
Siireya’yr -anlamak bir yana- “es gecerek” algilayamadiklarini iddia etmektedir.
Cemal Siireya’nin vefat ettigi elli dokuz yasina kadar kirada oturdugunu ve evine
telefonu bile 6liimiinden ancak bir y1l 6nce alabildigini hatirlatmakta ve -diger sivil
sairler gibi- Cumhuriyet déneminde yaralanmis oldugunu savunmaktadir:

Sozgelimi Attila Hhan, Asim Bezirci, gazeteci Hasan Pulur, O.
Faruk Toprak vs. Cemal Sireya’yt hep parasiz yatili okudugu ve
anne-baba dahil hi¢ kimsesi, bir kiralik evi bile olmadig: icin olsa
gerek; fasist olmakla, Franco'cu, Mussolini’ci ve Hitler'ci olmakla
suglayabilmiglerdi. Akillarinca belki de Cumhuriyet’in ii¢-dort
sairinden biri olan ve apagik da Sivil belki de ilk Sivil sair oldugu

olgusunu karambole getirip okurlarin kafalarim karigtiracaklard
(1993a: 42).

O, “Cumbhuriyet’te de yaralanmaktan kurtulamayan “sivil” sairlerden biri olarak

gordiigli Cemal Stireya’nin siiriyle ilgili bir tespitte de bulunmaktadir:

Cemal Siireya kendi hayatindaki trajigi siirine neden gegirmedi
diye hep diigiinmiisiimdiir (1995: 25).
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8.2.2. Sezai Karakog

Ikinci Yeni siirini, bir “Miilkiyeli parasiz yatililar” hareketi olarak
degerlendiren Ece Ayhan, bu “sivil siir” anlayisinin 6nde gelen bir-iki temsilcisinden
biri olarak Sezai Karakog’u gérmektedir. “fkinci Yeni denilen sey Sezai Karakog ve
Cemal Siireya’dir” (1996: 49) degerlendirmesinde bulunan sanatgi, sdylesi ve
yazilarinda, Ikinci Yeni siirinin olusumuyla ilgili gériislerini belirtirken her firsatta
Sezai Karakog¢’un éneminden s6z etmektedir:

Sezai Karakog, 1955-56 yularinda Ankara’da Muzaffer

Erdost'un ydnetiminde Pazar Postasi haftalik gazetesi ¢ercevesinde

olusan ve bir goriise gore de tarihimizde ilk kez ‘parasiz yatiilar in,

tasra dogumlularin ... bir sigramast olarak ozetlenebilecek Ikinci Yeni
Akimindan énemli bir gairdir (1993a: 67).

Ece Ayhan, “siki sair’lerden ya da “sivil sair”lerden biri olarak gosterdigi
Karakog’u, bir anlamda “Ikinci Yeni’nin babas1” olarak degerlendirmekte (2002: 33)
ve onun miilkiyete 6nem vermeyen kisilik 6zelliginden vgiiyle s6z etmektedir:

'Stk sairlerden, <4 yasindaki Sezai Karakog (v da siyasallidir
ve kimsede bir fotografi dahi yoktur, kimseyle sdylesi de yapmaz,

wssizligindan ve yalmzhigindan yakindigimi bugiine dek duymadim.
Kiralik bir evi bile yoktur). Yagayan iki-ii¢ sairden biridir (2002: 53).

Ece Ayhan (1993a: 67), “siki sair”ler arasinda saydigi Sezai Karako¢’un
“1962'ye (bilemediniz 1968’e) kadar” Ikinci Yeni’nin cagdas ve cagcil iki-iig
sairinden biri oldugunu; bugiin ise, ‘zamammizin bir sairi’ olarak Tiirk siirindeki

yerine oturtulmasi gerektigini diigtinmktedir.

8.2.3. Turgut Uyar

Ece Ayhan, “eski siirin yoriingesinde” iki kitap yayimladiktan sonra Garip
siirine katilan Turgut Uyar’in, lkinci Yeni’ye ara kusaktan katilan birgok sair gibi
bir yansin “Garip”te kaldigini, zamanla “siki” sairler arasina katildigim ve
Tirkcenin vazgegilmez sairlerinden biri olarak Tiirk siirindeki yerini aldigini

diisiinmektedir:
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Su otuz yu iginde, Tiirkge’de, siirden ve gsiirde sikilarak tek
basina kalmayr géze almig iki-ti¢ sairden biridir, (belki de en
onemlisi) olarak diisiinmek istiyorum Turgut Uyar’1 (1993a: 17).

Ece Ayhan, yeni siirde olumsuzluklara yol agtigimi diisiindiigii “lise mezunu
olmalari, yabanci dil bilmemeleri, pek okumamalan, Ikinci Yeni’ye farkh bir siir
cizgisinden sonra katilmalar1™” gibi faktérler yoniiyle zaman zaman Turgut Uyar’la
Edip Cansever’i karsilastirmakta ve her defasinda da Turgut Uyar’in daha iyi bir sair
oldugu yargisina varmaktadir:

Icimizde, diizyaziya en yakin oturan sair odur iste. “Misra

islevini  yitirdi” soziinii Edip Cansever yerine, Turgut Uyar
soylemeliydi bence ve yakisird:r da (1996, 118).

8.2.4. Edip Cansever

Ayhan, Tkinci Yeni’nin 6ncii isimleri arasinda yer alan Edip Cansever’i “orta
diizeyde bir sair” olarak degerlendirmektedir. Kendisinin bugiine kadar herhangi bir
¢diil almamasina karsilik Canscver’in gok sayida ddiile 1ayik goriilmesini, “Nedeiise
genellikle ortaokul ¢ikighilar ya da ortadgretim hocalar: ya da orta irfanliiar Edip
Cansever'in giirini severlerdi; samirim bu yilizden ¢ok &diil aldi” sozleriyle
degerlendiren sanatgi, Cansever’in sairlikten ¢ok “esnaf’ kimligini 6n plana
¢ikarmay tercih etmektedir:

Bir yazimda Edip Cansever’in mesleginin de Ikinci Yeni’ye
katkisini anlatirken kendisine ‘carsi esnafi’ demistim. Duyduguma
gore kimileri buna bozulmuglar. Ben ne yapayim, Resat Ekrem
Kogu'da, Istanbul Ansiklopedisi’'nde kendisine “tiiccardan” der. Peki
diizeltiyorum; dogrusu ‘leblebici” olacak, ¢iinkii gercekten aile

leblebicilikten zengin olmus ve Kapaligarsi'daki diikkdnlart satin
almalart sonradandir (1993a: 17).

Tkinci Yeni’den her firsatta bir “parasiz yatililar” hareketi olarak s6z eden

Ece Ayhan’in, daha ¢ok maddi durumunun iyi olmasindan &tiirii Cansever’i
disladig1 ve siiriyle ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir:
Ikinci Yeni akimindan sayilan sairlerin hemen hepsi de parasiz

yatili ve tagra ¢ocuklariyds temelde. Akima sonradan katilan Edip
Cansever ise antikaci, tiiccar bir aileden geliyordu,; yabanct bir dil
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bilmezdi ve lise ¢ikigliydr ama akima bir ¢arsi esnafi sairligi rengini
ve bu arada Kumkap: kiiltiiriini de getirmisti (1993a: 21).

Ece Ayhan, “I¢imizde kiiltiir bakimindan en zayifimizds, belki de bu yiizden
siirlerini gereksiz yere agar, uzatir ve gevgek orerdi” degerlendirmesinde bulundugu
Cansever’in, Ikinci Yeni’nin disinda ve ozellikle de karsisinda bir sairle
kiyaslanmast s6z konusu oldugunda ise, tercihini hi¢ tereddiitsiiz Cansever’den yana
yapmaktadir:

Ama tabii giirin Orhan Gencebay’t olan CHP odiillii ve

Kemalist Attila [lhan’dan daha iyi sairdir, bundan hi¢ kugkum yok
(1993a: 134).

Ayhan, biitin bu olumsuz degerlendirmelerine karsilik, Ikinci Yeni’ye
katilmadan &nce eski siir anlayisiyla yazilmus iki kitabi bulunan Cansever’in, fkinci

Yeni’ye katildiktan sonra kendini buldugunu ditsiinmektedir (1993a: 17).

8.2.5. Ilhan Berk

Ilhan Berk, siirleriyle oldugu kadar, harekete bir akim niteligi kazandirmak
amactyla kaleme aldign yazi ve sdylesileriyle de “Ikinci Yeni” tartismasinin
odaginda yer almis bir sanatgidir. Ece Ayhan’in, “Tiirkge’nin vazgegilmez ve sivil”
sairleri olarak hi¢ tereddiit etmeden saydigi isimler arasinda onun adi da yer

almaktadir (1993b: 236).

Ece Ayhan ve Ilhan Berk, birbirleriyle soylesiler yapmislar ve bu
sOylesilerde karsilikli olarak sanatg1 kigilikleriyle ilgili degerlendirmelerde de
bulunmuglardir (“Kafamizi Kurcalayan Sorular Ustiinedir”, Yazko Edebiyat, Say1:
24, Ekim 1982; “Lanetlenmis Bir Saire Sorular”, Soran: Ithan Berk, Yazko Edebiyat,
Say1: 19, Mayis 1982). Ece Ayhan, gesitli degisimlerden gegtikten sonra “Ikinci
Yeni” siir goriisiinii benimseyen Berk’in siir macerasimi, daha agik bir renk olan
“turuncu”dan “mor”a bir gegis olarak degerlendirmektedir. Tkinci Yeni siirine “kara
siir” yakigtirmasinda bulunan Ayhan’in “mor” rengi, turuncuya gére daha “kararma”

anlaminda kullandig1 goriilmektedir:
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Sen, uzun yillar, belki de bir otuz yul, turuncu renkli bir Divan
sairiydin, meramin Cumhuriyet idi ama Osmanli kaftanlar
giyiniyordun, giirlerini rindler, dervigler okuyordu (Ece Ayhan,
1982: 127).

Ece Ayhan, Berk’in Deniz Eskisi ve Arsipel kitaplarindan sonra tarihte
aradig yeri bulmaya bagladigini, merami olan Cumbhuriyet’i ¢ikis noktasina koyarak
Ikinci Yeni sairlerinin olusturdugu “sivil siir’e gectigini diisinmektedir:

Artik iyice morarmigsin. Zaten, Tiirk¢ede topu topu dori-bes
mor sair vardir bence (Ece Ayhan, 1982: 127).

Ece Ayhan, sanatgilarla ilgili degerlendirmelerinde ¢ogu zaman duygulariyla
hareket eden bir sanatgidir. Fazil Hiisnii Daglarca, Asim Bezirci, Memet Fuat, Enis
Batur, Can Yiicel, Yasar Kemal, Edip Cansever, Turgut Uyar gibi sanatgilar hakkinda
verdigi hikiimler, bu kisilerle iligkilerinin seyrine gére olumlu ya da olumsuz bir
nitelik kazanabilmektedir. Ikinci Yeni siirinin ilkelerini belirlemeye soyundugu
(“Yeni Siirin Ilkeleri”, 29 Aralik 1957 Pazar Postas1), hatta anlam “rastlant’ya
biraktig1 (“Anlamsizligin Anlami”, Nisan 1962 Yeni Ufuklar) dsnemlerde dahi ilhan
Berk’i “karasin” ya da “sivil” sair olarak degerlendiren Ayhan, dostluklarinin
bozulmasindan sonra Berk’i gok farkli bir kategori igine yerlestirmektedir:

Ilhan Berk (ben ‘ekiiri’ diyorum) katman ve yer degistirmistir.

Handiyse “sanat sahsi ve muhteremdir” ilkesine gelecek (Ece Ayhan,
1993a: 134).
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BOLUM IX

SONUC

Ece Ayhan, Ikinci Yeni siirinin onde gelen temsilcilerindendir. Gerek
siirleriyle gerekse deneme, ani, giinlilk tiirtindeki yazilaniyla bu siir hareketinin
ilkelerinin belirlenmesinde ve giderek bir akima doniismesinde 6ncii bir rol

oynamigtir.

O, ilkeleri daha sonra sistemleserek bir akima doniisecek olan Ikinci Yeni
siirinin  kurucularindandir. 1954’te yayimladigi ilk siirinden itibaren, daha sonra
ilkeleri sistemleserek akima doniisecek bir siir anlayisinin en tipik 6rneklerini
vermistir. Hareketin diger onciileri olan Ithan Berk, Turgut Uyar ve Edip Cansever
baska bir siir anlayisindan uzaklasarak bu siire dahil olmuslarken; o, basindan

bugline ilkelerini koruyarak gelmistir.

Ece Ayhan, basindan beri yaslandig: ilkelerden taviz vermeyen tutumuyla,
Ikinci Yeni’nin en &zgiin sairidir. Bu hareket hizimi kesip ortadan kalktiktan sonra
da, siirinin ¢izgi dis1 olan 6zglin yapisiyla, belli bir okuyucu kitlesi ve bazi geng

sairler tizerindeki etkisini stirdlirmiigtiir.

Yap: Kredi Kiiltlir Sanat ve Yaywncilik’in ¢ikardigi Kitap-lik dergisinin
Cumbhuriyet’in 75. Y1l kutlamalan nedeniyle diizenledigi “75 Yiuda Cumhuriyet’e
Miihriinii Vuran 75 Kitap” baglikh kitap segme esasina dayanan bir ankette, Ece
Ayhan’in Deviet ve Tabiat (1973) ile Yort Savul (1977) adh iki siir kitabinin birden
se¢ilmesi, Cumhuriyet dénemi Tiirk siirindeki yerini gdstermesi bakimindan
Onemlidir. Ankete 1923’tén sonra yayimlanmis felsefe, edebiyat, tarih, hukuk, tip
vb. tlirdeki tiim kitaplarn katildig: ve segilen 75 kitaptan yalnizca 25’inin siir kitabi
oldugu diistiniilecek olursa, sanat diinyasinin onun siirine y6nelik ilgisi daha iyi

kavramlacaktir.

Ikinci Yeniciler, siire getirdigi yeni bir sézdizimi ve kapali soyleyis

ozelligiyle, gliniimiiz siirine de bir temel olusturmuslardir. Garipgilerin bildirigimi
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amaglayan basit dil kullamimina ve Toplumcu Gergekgilerin politik mesajli igerigine
tepki gostererek, siirin bir de “sunug” tarafinin olduguna dikkati g¢ekmek
istemislerdir. Ancak, bunu yaparken, tepki hareketlerinin birgogunda oldugu gibi,

agiriliklara kagmaktan kurtulamamis ve bigimcilikle su¢lanmuglardir.

Sanat alaninda bir tepkinin iriinii olarak ortaya ¢ikan asiriliklar, zamanla
torpiilendikten sonra, 6nemli agilimlara da olanak saglamiglardir. Garip ve Ikinci
Yeni drnekleri bunun en somut kanitidir. Tkinci Yeni bir tepki hareketi olarak ortaya
cikarken, Garip’in biitiin ilkelerini reddetmemis, onun birtakim yeniliklerini
biinyesinde toplayip gelistirmigtir. Kendi biinyesindeki asinliklar térpiilenince de,
imge ve kelime is¢iligine dayali yeni bir siirsel yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu akimlardan
geriye Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday, Oktay Rifat Horozcu, Cemal
Stireya, Turgut Uyar, Edip Cansever, Sezai Karakog gibi sairlerin kalmasi, sanatta

yenilik ihtiyacini karsilayabilmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Siiri {izerinde yaptigimiz ¢Sziimlemeler gostermistir ki, Ece Ayhan, Ikinci
Yeni siirinin biitiin ilkelerini lizerinde toplayan bir sanatgidir. Onun siirini biitiin
yonleriyie ele aldiginuz bu galismada, ulasilan sonuglari igerik ve bigim bakimindan

iki grupta toplayabiliriz.
1. Icerik Bakimindan Ulasilan Sonuglar:

Ece Ayhan’in siirini tema bakimindan tasnif etmek oldukea giictiir. Cogu bir
metnin pargalar olarak yazilan bu siirler, ancak kitaplarn biitiinliigii i¢inde bir anlam
kazanmaktadirlar., O, kent insaninin girisik i¢ diinyasini bdyle bir siir kurgusu iginde
vermeye galismistir. Siirlerinde tek bagina anlamlandirilamayan motifler, kitap
biitiinliigli i¢inde bir | araya getirildiginde, gizlenmis bir metnin varlifi ortaya
cikmaktadir. O, okurun &niine net fotograflar koymaktan hoslanmayan bir sanatgidir.
Okurun bu gizli metnin varlifini sezmesini ve bulanik gériintiilere ulagmasim yeterli

gormektedir.

Onun siiri, kitaplarindan yola ¢ikilarak ¢6ziimiendiginde; tarih, toplumsal
degisme, g¢ocuk-egitim, karamsarlik-mutsuzluk, yalmizlik-korku, hayat kadinlari-

cinsellik ve ironi temalar {izerinde yogunlagmaktadir.
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Onun siirinde en genis yer tutan tema, tarihtir. Insan iliskilerinin ancak tarih
aragtirmalanyla agiklanabilecegini diisiinen sanatgi, “gercek” bir sairin yarisinin
tarih¢i olmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, siirinin odak noktasma tarihi
yerlestirmistir. Ancak, onun siirinde islenen tarih sahneleri, millet hayatinda derin
izler birakan olaylardan degil de; ders kitaplarina girecek kadar sonuglar dogurmamis
anekdotlardan segilmektedir. Sanatgi bu tutumunun sebebini, “tarihte Gnemli-
Snemsiz diye bir sey olamayacagi” gerekgesine dayandirmaktadir. Biz ise, “ikincil”
durumdaki olaylarin tercih sebebini, estetik ilkeleri arasinda kapali séyleyis dzelligi
bulunan bir siir anlayisimn anlami zorlastirma gayretlerine baglamaktayiz. Ciinkii,
zaten s6zdizimi diizenlemeleriyle ve alisilmamig bagdagtirmalarla iyice zorlastirilan
anlam tabakasi, bir de g¢ok 6zel bir tarih bilgisi isteyen temayla daha da
ortlilebilmektedir.

Batur (2000: 77-90)’un Ortodoksluklar tizerinde yaptigl metin ¢dziimlemesi,
bu siirlerin bugiin elde dolasmayan {i¢ kitaptaki (Bizans Tarihi, Metin And; Hayatim,
Prototip Avvakum; Hos Sadd, Tbniilemin Mahmut Kemal) metinlere dayandirnldigini
ortaya koymaktadir. Profesyonel elestirmenler disindaki okurlarin bu metinleraras:

iliskileri ¢ozebilmesi neredeyse imkansizdir.

Onun siirinin en belirgin temalarindan biri de, toplumsal degisim arzusudur.
Sanat¢i, her firsatta baglattiklan yeni siir hareketinin “Ikinci Yeni” yerine “sivil siir”
olarak adlandinlmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir. Bu isimlendirme, onun
sivil toplum isteginin de bir yansimasidir. Sanatgi, toplum ve devlet hayatinda
yasanan birtakim aksamalarin ya da eksikliklerin Mesrutiyet’lerden bugiine
aktanldigini savunmaktadir. Bu olumsuzluklardan kurtulabilmenin yolunun ise,
toplumsal bir degisimden gegtigine inanmaktadir. Ancak, o, degisimin nasil
gergeklestirileceginin yolunu gostermez. Onun siirlerinde ya da yazilarinda, politik
bir doktrine rastlanmamaktadir. O, olumlu ya da olumsuz her tiirlii yasaga,

smmirlamalara karsidir,

Onun temalan iginde gocuk ve egitim 6zel bir yer tutmaktadir. Daha 6nceki
kitaplarinda gondermelerini masals: bir atmosfer icinde yakin ya da uzak gecmise
yapan gair, 1973’te yayimladigi Devlet ve Tabiat ya da Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar

I¢in Siirler kitabinda, géndermelerini dogrudan o giiniin Tiirkiye’sine yapmugtir.,
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Kame zamani ¢ok sik karsilastigimiz evden kacan ya da intihar eden ¢ocuk haberleri,
gazete siitunlarindan g¢ikarak onun sgiirinin igerigini olusturmuslardir. Bu siirlerde,
cocuklara yapilan kotii muamele ve ezberci egitim sistemi sosyal bir yara olarak
islenmektedir. Egitim sistemi bir biitiin olarak ele alinmis ve elestiriler, program ve

Ogretmen biitlinliigii icinde yapilmistir.

Onun siirine hakim olan duygu, karamsarlik ve mutsuzluktur. O,
cocuklugundan bugiine ¢ok biiyiik ekonomik sikintilar iginde yasamistir. Oturdugu
evlerin gogu, elektriksiz ve susuzdur. Esini 1968’de kaybeden sanat¢i, yalniz bir
hayat sitirmekte ve son on yildir huzurevlerinde yasamaktadir. Bunlara bir de,
1974’ten beri yasadig: ciddi saglik problemleri eklendigi zaman siirindeki mutsuzluk
duygusunun kaynag1 daha iyi anlagsilacaktir. Metinler ¢oziimlendiginde, karamsarlik
duygusunun distan kaynaklandifi goriilmektedir. O, stirekli olarak i¢inde yasadig:
toplumun bir “insan toplulugu” olup olmadigr hususundaki siiphelerini dile
getirmektedir. Onun mutsuzlugu ve karamsarligi, kendi deyisiyle“ugsuz bucaksiz

kotiiliik dayanismasi’nin olduguna inandig bir ortamdan kaynaklanmaktadir.

Kinar Hammin Denizleri'nde gegmigin hatulanmasindan dogan huziin ve
karamsarlik; ikinci kitabi Bakissiz Bir Kedi Kara’dan itibaren ¢agimiz insaninin
korkusuna déniismiistiir. Bunda, bir kent siiri olan Ikinci Yeni’nin “yabancilagma”

olgusunu ele alma isteginin pay1 da bulunmaktadir.

Siirinin ilhamini genel olarak “dokiintiiler, dista birakilanlar, diisiiriilenler, hal
ve gidisi sifir olanlar, yasaklananlar”dan alan Ece Ayhan, siirlerinde hayat
kadinlaria ve cinsellige de ¢ok sik yer vermistir. Toplumun “diigmiis” bir kesimi
olarak goérdiigii hayat kadinlarinin garesizliklerini ve onlara yapilan kétii muameleleri

sosyal bir yara olarak siirine tagimugtir.

Icinde yasadig1 toplum diizenine, devlet-birey iliskilerine, egitim sistemine,
tarihe vb. siirekli olarak elestirel bir tutumla yaklagan sanatg1, bu igerigin sunumunda
ironiye de genisge yer vermektedir. Son Siirler kitabinda, ironi bir anlatim yolu
olmaktan ¢ikarak siirlerin baslica temasi durumuna gelmistir. Bu siirlerde, toplum
hayatimizda 6ne ¢ikan birgok kisi, birtakim &zelliklerine goéndermeler yapilarak

ironik bir gekilde ele alinmiglardir.



198

2. Bi¢im Bakimindan Ulasilan Sonuglar:

Modemizm, diger biitiin sanat dallarinda oldugu gibi edebiyatta da, 6zellikle
bi¢im bakimindan gelenekten kopmay: getirmistir. Sanatgilar, dikkatlerini igerikten
bigime, somuttan soyuta ¢evirmisler ve sanat1 bir diisiiniig tarz1 olmaktan ¢ikararak

bir sunus / yap1s tarzi olarak algilamaya baglamiglardir.

Ikinci Yeniciler de, bilimsel gelismelerin ve teknolojik ilerlemelerin etkisi
altinda kabuk degistiren “gerceklik”in yeni durumunu, “neo-realizm (yeni-
gerceklik)” olarak isimlendirmisler ve bu gergekligi siirle islemeye ¢alismislardir.
Ancak, algilanmasi kadar temalastiriimasi da ¢ok zor olan bu yeni-gercekligi
yansitabilmek i¢in, yeni bigimlere ve anlatim tekniklerine ihtiya¢ duymuslardir.
Yabancilasan kentli insanin gercekligini, kendilerinden 6nceki siirin konu 6ykiileme
ve siir dili teknikleriyle anlatmanin neredeyse imkansiz oldufunu gdérmiisler ve
Bati’'nin Gergekiistiiciiliik, Dadacilik, Varolugguluk gibi modern siir akimlarinin

tekniklerinden yararlanmaya ¢aligmislardir.

Rimbaud’nun siirlerini hi¢ elinden diigirmeyen Ece Ayhan, ayrica modern
siirin Apollineire, Lautréamont ve Cummings gibi avangard (8ncii) temsilcilerini de
yakindan takip etmistir. Onlarin gergegi birebir yansitma yerine; bélerek, grotesk
diizleme tagiyarak anlatan estetik ilkelerinden yaralanarak kendi siirinin icerik /

bi¢im yapisini ve dilini olusturmaya ¢aligmugtir.

Ece Ayhan, siirinin higbir déneminde klasik nazim sekillerini kullanmamis,
klasik 6l¢ii ya da geleneksel kafiye drgiisiine yaslanmamustir. Modem siirin getirdigi
bicimle igerigin ayrnlmazhik ilkesini benimseyerek Birinci Yeni’nin siirimize
koydugu yasaklarin yikilmasinda ve bigim yeniliklerinin getirilmesinde &nemli

katkilarda bulunmustur.

Siirinde sinema sanatinin dilinden de yararlanan sanatci, dili ve anlatim
kurgularin verdigini, dolayisiyla sesin fazladan bir sey oldugunu savunmus ve sesin
yerine gdriintiiyii koymustur. Ikinci Yeni’nin diger sairlerinde de gériilen ton disilik
(atonallik), bakisimsizlik (asimetri) ve ses kakismasi (dissonans); Bati’da ortaya
cikan “atonal miizik” teknifinden alinarak siire taginmistir. Miizige acilimlar

getirmek lizere gelistirilmis bir teknigin siire aynen aktarilmas, siir sanati agisindan
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son derece yanlis bir iislip 6zelligini dogurmustur. Zira, ses yaptsindaki ahenk, siiri
edebiyatin diger tiirlerinden ayiran en belirgin &zelliklerinden biridir. Bu estetik
yapmin ortadan kaldirilmasi, ikinci Yeni sairleri adina pek de olumlu bir sonug

dogurmamistir.

Ece Ayhan’m siiri, Ikinci Yeni’nin diger sairlerinde de oldugu gibi, lirizmden
ve musikiden yoksun bir s6yleyise sahiptir. Kelimelerin fizyolojik sesleri birakilarak,

zihinde canlandiracag: goriintiilere ve sese 6nem verilmektedir.

O, birer ahenk unsuru olan &l¢ii ve kafiyenin siirde gereksiz oldugunu
distinmektedir. Bu goriisi, modern. siirin “kalip” karsisindaki tutumuyla da
ortiismektedir. Modern siir, klasik siirin dig yapisin1 kuran “vezin, durak, nazim

birimi, kafiye” gibi “mihaniki” ahenk enstriimanlarindan kopmay1 getirmistir.

Ece Ayhan, geleneksel siirin “musrac1” zihniyetinden uzaklasarak misray: bir
“anlam birimi” olarak gérmemis, siirlerini dogrudan dogruya kelimelerle kurulan bir
yaprya kavusturmustur O, bitiin kitaplarinda bigim arayisi i¢inde olmustur. Hicbir
kitabinda aymi bigimi kullanmamus, siirlerini dizeden diizyazi formuna kadar degisik
sekillerde kurmustur. Dize kuruluslu giirin sinirlanm zorladign anda, diizyazi siire

geemekten kaginmamastir.

Ikinci Yenicilerin, Garip siirinin en belirgin dil &6zelligi olan “basitlik,
aleladelik ve sadelik”ten ayrilarak, konusma dilinin diginda, yeni bir ses ve dilbilgisi
olusturma gayretlerinin en u¢ Omeklerini Ece Ayhan vermistir. Onun siir dili,
kurdugu sézdizimleri ve alisilmamis bagdastirmalarla dogal dilin siurlarini zorlamus,
kimi zaman kelime deformasyonlariyla digina da tagsmistir. Bu simirda dil kullantm,
dogal dile verebilecegi zararlardan &tiiril o giin i¢in ¢ok elestirilmistir. Ancak, bu
akim etkisini kaybedip ortadan g¢ekildikten sonra, siir dilinin yalnizca bir dykiileme
aract olmadig1, kendi basina da estetik bir deger tasidigi fikrinin yerlesmesini

saglamigtir.

Garipgilerin giindelik hayati iginde anlattif sokaktaki insan, Ikinci Yeni
siirine karmagik bir i¢ diinyas: duygularr olan kentli birey alarak girmistir. Bu yeni

gercekligin - anlatilmasi  bigim ve 6z yeniligi gibi, dilin yenilesmesini de
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gerektirmistir. Ciinkii Ifkinci Yeniciler, yayimladiklan cesitli yazilarla, yeni

gercekligin yerlesik dilbilgisi kurallariyla anlatilamayacagim savunmuslardir.

Bu diistinceden hareketle, yeni bir siir dilinin olusturulmasinda en ¢ok emegi
gecenler arasinda Ece Ayhan da bulunmaktadir. Adina bir sézliik hazirlanacak kadar
6zgiin bir siir dili olusturmus; yeni bir s6zdiziminin kurulmasina ve giirimizin kelime

diinyasinin genigletilmesine katkida bulunmustur.

Onun siir dilinde imgelerin 6zel bir yeri vardir. Soyutlamaya ve akil dis1
sOyleyise gitmede dilin bu imkanindan en genis sekilde yararlanmaya galigmistir. Bu

imgelerin en belirgin 6zelligi, “alisilmamis bagdastirmalarla aktarilmasidir.

Ece Ayhan, kendisinden 6nceki siirin birtakim verileri lizerine yeni bir siir
kurmaya ¢aligan Ikinci Yeni siirinin en 6zgiin sanatgilarindandir. Onun siiri; bigim,
icerik ve dil bakimindan birtakim aginliklar tagisa da, 1960 sonras: siirimize genis
bigim agilimlan saglamistir. Bugiinkii sairlerimizin 6niinde, siirimizin diger biitiin
sanatcilaryla birlikte, yararlanacaklari bir deneyim olarak durmakta ve siirimize bir

zenginlik saglamaktadir.
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EK-1: Ece Ayhan’in Bir Resmi
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Ek-2: Kitaplarinda Yer Almayan iki Siiri

(Maltepe Huzurevi'nde kaldig: giinlerde yazilmig bagliksiz bir siir)

Kafandaki S§zciikleri ag,

ebrulu sayfay1 geg,

ve bagtan basla,

a’dan z’ye ya da z’den a’ya dogru —nasil istersen?-
ama zihnin atlaslarini alabildigine agacaksin,
-akarsular dokiilebilir diye diisiinmeyeceksin,

kimi elestirmenler gibi-

sonra yatay,

-yemek tanimi gibi ben de her bir seyi yaziyorum-;
bir saat koy masaya,

-kum saati degil, bildigimiz saatlerden,

zili ve takvimi olursa iyi olur-

bir metronom,

-temponun hiz1 i¢in, ayarlarsin sen-

madem ki eski niifus kdgidin duruyormus
yasaminin sayfalarini da ona eklersin.

(Eyliil, 2000)



Demek ki Insanmin Hallerinde,
Daha Binlerce Olasihk Varmis

I

Bir tek tip yok.

Insamin cesitliligi o ylizden.
(Gogol iste bunlar incelemistir.)

Bir anlamiyla Dostoyevski de 6yle.

19 Agustos 2000 Cumartesi giinil,
Maltepe Huzurevi ¢ay bahgesinde,
Golgede agag altinda oturuyoruz.

Cok sicak var. Belki de Eyyamu Bahur
Denilen sey. Kisacasi son sicaklar olabilir.

Caybahgesindeki mermer amti
S.S. Kiigiikyal1 Esnaf Kefalet
Kooperatifi 1998, yaptirmis.

Burnuma gézleme kokular geliyor.
Bagortiilii bir miitesebbis kadin yapiyor.
Herhalde kocasiyla birlikte

II
Demek ki her seyin oldugu gibi
Siirin de saati, dakikas1 varmis.

- Saat kag¢??

Korolasi diinyada zamansiz bir sey yok.
Kimisi zaman yok der oysa.

Bu giizelim diinyada evren ve yildizlar
Zamansiz distintilemiyor.

Zaman denilen sey belki de

Insanlarin ¢ikardigs bir sey, bilinmez!

Bence uzayn higbir yerinde
Zaman kavrami yok!
Zaman yok!

Yok!
Marmara Universitesi Hastanesi, Eyliil 2000
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Ek-3: Giinliigiinden Bir Sayfa
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Ek-4: Ece Ayhan Sozliigii

(Ag¢iklama: Ender Erenel’in hazirladify bu s6zliik, Yeni Dergi’nin Mart 1969 tarihli
sayisinda yayimlanmugtir. Sozlikteki kelimeler Kinar Hanim'tn Denizleri, Bakissiz Bir
Kedi Kara ve Ortodoksluklar kitaplarinda yer alan siirlerden segilmis olup alfabetik olarak

degil de, giirlerin sirasina gore dizilmiglerdir.)

Kinar Hanimin Denizleri

Digan: (argoda) ben.

Pera: Beyoglu

Cezayir Meneksesi: Zakkumgillerden, rutubetli yerlerde yetisen, parlak, mavi renkli  bir
cicek.

Dikran Cuhaciyan: Tirk melodilerini Avrupa teknigiyle besteleyerek bizde ilk kez
operetler yazan degerli bir Ermeni sanat¢1. “Leblebici Horhor Aga”, “Arif”, “Kése
Kahya” gibi operetleriyie iin yapmustir.

Neyyire Hammm (Neyyire Neyir): (1903-1942), Taminmug, degerli sahne
sanatgilanmizdandir. Uzun yillar Dariilbedayi’de ¢aligmigtir. Muhsin Ertugrul ile
evliydi.

Saffet Nezihi Sener: Ece Ayhan’in Siyasal Bilgiler’de okudugu yillarda Tip Fakiiltesinde
okuyan bir geng.

Zanzalak Agacr: 1. Bir agag tiirii. 2. Saffet Nezihi Sener’in bir siirinin adi.

Zincifre: Eskiden deri hastaliklarinda kullanilan dogal, kirmizi civa siilfiiri.

Tuba: Romalilardan kalma bakirdan yapilan bir nefesli saz.

Teodor Kasap (1835-1905): Taninmis gazetecilerdendir. “Diyojen” adli mizah gazetesini
¢ikaran gikarirds.

Perhiz: Hiristiyanlarda orug.

Kel Hasan: Tanmmug bir tiyatro oyuncusu. Siipiirgesi ve tenekesiyle sahneye ¢ikarmis.

Serkldoryan: Bir burjuva kuliibii. Bu kuliibiin adiyla ¢ikarilan sigaralar.

Kantocu Peruz: Zamaminda gok iin yapms bir kantocu. Radyoda da soylermis. Cok

sisman oldugundan tahtirevanla taginirmas.
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Atonal: Yeni bir bestecilik ¢1firna gore ton ve makam temeline bagli kalmadan yapilan
beste.

Art Tatum: Amerikali caz bestecisi ve piyanist. Kér ve zenci.

Leon Blum (1872-1950): Fransiz yazar, siyaset adami. 1936’da front populaire’i kurarak
birgok partiyi birlestirdi, bagbakan oldu. ($iirde 1936 yilindan da s6z edilmektedir.)

Kanli Nigér: Cok giizel bir kadinmus. Giizelligiyle biitiin Istanbul’da iin yapmus. Genglere
diiskiinmiis. Sevgililerini sevistikten sonra 6ldiirtiirmiis.

Goygoycu: Dilenci.

Okarina: Giiney Amerika’da topraktan yapilan bir nefesli galg.

Hoffmann, E. T. A. (1776-1882): Alman edebiyatgisi. Realist bir dille garip 6ykiiler
yazmistir.

Denizkizi Eftalya: Zamaninda ¢ok iinlii, ¢ok giizel bir sarkict kadm.

Kula: Al ile kirmizi arasinda bir at rengi.

Barigsiz Bir Kedi Kara

flenc: Beddua, lanet.

Malta Hummasi: Akdeniz kiyilarinda gorillen, kegi siitiiyle insana gegen atesli bir
hastalik.

Bolice: Yahudi kadini.

Epitafio: (Ispanyolca) Mezar tagina 6len igin yazilan yazi.

Angut: Kazdan bilyiik, tugla renginde bir kus. Masallarda 6lii yiyen, mezar agan bir kus

| olarak da ad1 geger. Angut, argoda kiifiir olarak da kullamlir.

Yalvag: Kitap getiren peygamber, resul,

Danyal Yalvag: Miléttan 700 yil 6nce yasadign sdylenen bir Israil peygamberidir. Riiya
yorumlanyla iin yapmustir. Remil (Bakissiz Bir Kedi Kara’da bu sdzcik de
kullamlmus) denilen fal ve ritya yorumlamasini onun buldugu séylenir.

Canfes: Parlak, ince, gogu zaman iki renkli gibi goriinen ipek kumas.

Misrdyim: Eski Ibrani metinlerinde Misir’m adi.

Dimi: Verevine, stk dokunmusg, pamuklu bir bez.
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Simrug: Kafdagi’nda yasayan efsanevi bir kus. Sozliklerde “simurg” (otuz kus) olarak
geger.

Ming: Cin ismi. Ece Ayhan’in ¢ocukluk y1llarinda filmlerde bu adda bir kétii adam varmus.

Hamsin: Kuzey Afrika’da esen sicak giiney riizgér1.

Kargabiiken: Ikigeneklilerden zehirli bir aga¢ ve bunun meyvesi. Bundan striknin elde
edilir.

Zakkum: Cok giizel gigekleri olan zehirli bir bitki.

Esrik: Sarhos, mest.

Albastr: Logusa hastaligi.

Ipeka: Giiney Amerika’da yetisen kusturucu bir bitki.

Remil: Bir fal tiirii, 6zellikle kum fal1.

Agmmak. Yere yatip debelenmek. (Hayvanlar i¢in kullanilir.)

Kosnii: Erkek ve disinin birbirlerine kars1 duydukian istek; sehvet.

Ortodoksluklar

Ortodoks: Dinsel anlamda “dogru insan” demektir. Sertlik, gﬁvuriuk, orostopolluk
anlamlarina da gelebilir.

I

Sapka: Bir gorevin, 6zellikle fizyolojik bir goérevin ters bir yon almasi.

Berbername: Osmanlilarda bu “name”lerde agik, ayip seyler aniatilirdi. Bunlara
berbername, hamamname gibi isimler verilirdi.

Erselik: Hiinsa, kendinde hem erkek, hem de kadin organlar1 bulunan.

Lavta: Uta benzer, govdesi uttan kii¢iik bir galgi.

Malta Yahudisi: (Jew of Malta) C. Marlowe’un bir kitaba.

II

Madrigal: Konusu daha ¢ok ask olan kisa siir. Sonnet’e benzer. Sozleri béyle siirlerden

alinan sarkilar.
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Gesualdo da Venosa: Venosa, italya’da bir kent. Gesualdo,Venosa prensiymis. Karisini
¢ilginlar gibi seven bu prens g¢ok da kiskanirmug. Kendisini bagkasiyla aldattigim
sanarak kadini zehirlemis. Sonradan yaptigina cok pisman olmus ve hayatinin geri

kalan yillarini bu konuyla ilgili madrigaller yazarak geg¢irmis.

I
Biiriimciik: Ham ipekten dokunan ince bir bez.
Hamamname: bak. Berbername.

Igdis: Hayalan burulmus.

Y
Bindalli: Mor kadife iistiine sirmayla kabartma dal, yaprak ve ¢igek islemeli giysi.

Kose Kahya: Dikran Cuhaciyan’in bir operetinin adi.

\"%

Kirmasiorya: Sonradan Mustafakemalpasa adini almis olan ilgeyi kuran kadin.

Sodomita: (Ispanyolca) fbnecik.

Cihanniima: Her yam seyredebilmek igin bazi evlerin ¢atilarina yapilan kiigiik oda ya da
taraca.

Ut Yeri: Viicudun gosterilmesi ayip olan yeri.

VI
Varak: Yaprak yaldiz.

VI

Bardugomeos: Ermis bir ermeni. Sol eli bugiline dek kalmig ve kutsal sayiliyor. Birgok
manastirlarda béyle sag ele rastlaniyor.

Ruzukan: 1. At adi. 2. Bir Ermeni kr_ahmn ad1.

VIII

Vire: Durmadan, ha bire.
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IX
Uzgii: Eziyet, cefa.
Tin: Bir cismin titresiminden ¢ikan ses (miizik terimi).

Tablatura: Bati miiziginde bir nota gesidi.

X1
Caca: Genelevdeki kadinlara yardimcilik, aracilik yapan kadin.
Lonca: Ayni meslekten olanlarin kurdugu orgiit.

Ziba: Istanbul’da, kapanmus gok iinlii bir genelev sokaginin adi.

X
Finduktar: Ermeni tarihinin garip bir kisisi. Kizlar1 esir alinir, hayati hep onlan aramakla
geger.

Diyakos: Papaz ¢omezi, papaza dyinde yardimcilik yapan kimse.

X1

Angut: bak. Bakissiz Bir Kedi Kara bélimii.

Akneri-Vank Manastiri: Kars-Bitlis yoresinde bir zamanlar Tiirkiye2de bulunan
Ermenilerin merkezi olan bir manastir.

Domra: Kafkaslarda rastlanan bir ¢algi.

Hult Agaci: Cennette bir agag. Dogu iilkelerinde masallarda ad: ¢ok geger.

Vardapet: Ortodokslarda dinsel asamada bir mevki.

X1

Cinaedi: Pust, oglan.

Tavsandudagy: Dogustan yark iist dudak.
Pericik: Kilit dili.

Aleko: Bir tiyatro oyuncusu. Sahnede §lmiis.

XV
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Panola: (Ispanyolca) Bir calg:. Tiirkgeye Yahudilerin getirdigi bir sézciik.
Nite: Nasil.
Biikiintii: 1. Diigiim. 2. Bagirsakta meydana gelen agn.

XVI

Karabitsi Oyunu: Eski bir Bizans seyirlik oyunu.

Pencik: Beste bir anlamina gelir. Rumeli’de devsirilen oglanlardan padisaha verilen beste
biri. '

Tar: Calgt.

Hamparsum: Osmanlilarda ilk notay: bulan, sarkilar1 notaya ¢eken miizisyen.

Ayvazovski: (1817-1900). Unlii bir Ermeni ressanudir.

Raspop: Rusya’da Ortodoksluktan atilan papazlara verilen ad.

Porne: (Rumca) Orospu.

XX
Maydos: Simdiki Eceabat.
Vartuvaria: Giil bayrami, 6zel ad.

Selluka: Ege bdlgesinde yetisen bir ¢igek. Bu bélgede 6zellikle iplere dizilip satiltyor.

XX1

Kayagantasi: Yaprak yaprak ayrlabildigi icin evlerin damlarmmi 6rtmekte ve iizerine
tebesirle yazi yazilan tag tahta yapiminda kullanilan yumugsak, mavimtirak bir tas,
arduaz.

Manil: Dominoya benzeyen eski bir oyun.

XX
Novotni: Tkinci Diinya Savasi sirasinda Istanbul’da bir gazino.

Lala: Gene Ikinci Diinya Savas: sirasinda Istanbul’da bir birahane.

-

XX1
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Kokot: Asiifte.
Anzorot: (Argoda) Rak:.
Otiimlik: Sonorite.

XXIV
Sorokust: Avin.
Karatodori Paga: Osmanli Devleti’nin bir pasasi. Miizikle ugrasirmis.

XXV
Potrebnik: Ruslarin dinsel kitab:.

XXVI
Fakfon: Giimiig gibi goriilen bir alagim.

Arkegon: yosunlarla egrelti otlarinin digilik organi.

XXVII

Ayapera: Pera, Beyoglu’na verilen addir. Aya ise, “aziz” anlamina gelir.

Degimsiz: Degersiz (sozliikte); degerli (siirdeki anlami).

Dudu: Yash Ermeni karisi.

Eprimek: Dagilip pargalanacak hale gelmek, dagilip pargalanmak.

Arda: Isaret olarak yere dikilen gubuk.

Arkebiiz: Omuzda tasinan uzun bir tabanca. Cok eski zamanlarda kullanilmig olan bu
sildha Fransizlar “el topu” da derler.



