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ONSOZ

Tiirk edebiyat1 biiyiik ve zengin bir edebiyattir. Bunu, 8. yiizyildan 19. yiizyila
kadar kitaplardan takip etmekteyiz. 19. yiizyildan sonrasinda ise kitaplarin yani sira

gazete ve mecmualar da edebiyat metinlerinin yayimlandigi kaynaklar olmuslardir.

19. yiizy1l ve sonrasinin pek ¢ok dnemli sahsiyetinin edebi ¢aligsmalari, dnce s6z
konusu gazete ve dergilerde tefrika edilmistir. Bu sahislarin haklarindaki yazilar da yine
bu gazete ve dergilerde nesr edilmistir. Bundan dolay1 bunlarin aragtirilmasi, Tiirk ilim

ve sanat hayati i¢in bir gerekliliktir.

Bilindigi tizere 19. yilizyildan gilinlimiize kadar, fikir ve edebiyat sahasinda gesitli
dergiler ¢ikmigtir. Servet-i Fiinin, Gen¢ Kalemler, Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu,
Yeni Mecmiia, Sebiliirresad, Dergah bu dergilerdendir. Bunlardan biri de

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasy’dir.

Celal Nuri’nin yonetiminde ¢ikan Edebiyyat-1 Umiimiyye’de s6z konusu
yillarda (1916-1919), onunla beraber bir¢ok edebiyat¢inin yazisi ¢ikmistir. Siilleyman
Nazif, Ali Emiri, ismail Himi Danismend, Tevfik Nevzad, Enver Bey, Resad Nuri ve

Nigar Hanim bunlar arasindadir.

Biz,  belirttigimiz bu yazilarin incelenmesinin yararli olacagini diistindiik.
Yiiksek lisans Ol¢li ve anlayisina gore alanimizi sinirladik. Sonra konumuzla ilgili
malzeme toplamaya basladik. Istanbul’da, degisik kiitiiphanelerde yaptigimiz arastirma
ile orijinal metinleri elde ettik. Metinleri dnce giliniimiiz alfabesi ile yazdik. Metinlerin
glinlimiiz alfabesi ile yazimi sirasinda “u” baglacin1 mecburiyet olmadig: siirece “ve”
olarak belirttik. Orijinal metinlerden kaynaklanan problemler sebebiyle, okumakta
giicliik ¢ektigimiz kelimeleri, 6nce giliniimiiz alfabesiyle yazdik, sonra yanina orijinalini
ekledik. Metinlerde gegen Farsca misra veya beyitleri asil metinden aynen nakl ettik.
Tirkge telaffuza gore zikr edilen yabanci sahis isimlerini yanina parantez i¢inde kendi
dilindeki yaziliglarin1 da ekledik. Basim hatasi oldugunu diisiindiigiimiiz kelimelerin

bize gore dogru okunugslarini yazdik. Pesinden metnin aslindaki yanlis yazimini
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parantez icinde ve asli harflerle dizdik. Siileyman Nazif’in dizi seklinde kaleme aldigi
“Iran Edebiyatimin Edebiyatimiza Te’siri” adli makaleleri ile Kozanzdde Cenab
Muhiddin’in “Milli Edebiyat Hakkinda™ adli makalelerinin basliklarini, karisikliga yol
acmamasi icin, nesr edildikleri niishanin sayisi ile numaralandirdik. Daha sonra
calismamizi “O6nséz”, “giris” ve “metinlerin giiniimiiz alfabesi ile yazilislari”ndan
sonra dort bolim olarak diizenledik. Birinci Boliim:  Dil Yazilari, Ikinci Bolim:
Edebiyat Yazilari, Ugiincii Boliim: Sahis Yazilari, Dordiincii Bolim: Eser
Yazilari’dir. Bu yolla bilimsel ¢aligmalara 151k tutacak metinler olusturmaya calistik.
Bu tertibin ardindan, bizden sonraki arastirmacilara kolaylik gostermesi dogrultusunda
tezimizde kullandigimiz malzemeyi yazar adina gore bibliyografik olarak diizenledik.

Metinlerin sonunda, hicri ve rumi tarihlerini gosterdik.

Calismamizin sonunda yararlandigimiz eserler, kaynak¢a bdliimiinde ayrica

belirtilmistir.

Bu c¢alismamda, konumun belirlenmesi ve sekillenmesi ile tezimin
planlanmasinda bizzat yardimci olup yol gosteren hocam Prof. Dr. Recep DUYMAZ’a,
metinleri okurken samimi yardimlarindan istifade ettigimiz Dog. Dr. Ali IThsan OBEK’e
ve benden hi¢bir konuda yardimi ve destegini esirgemeyerek, calismami sabirla takip
eden, damisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Esat CAN’a ve emegi gecen herkese

tesekkiirlerimi sunmay1 bir vazife bilirim.

Ayse ANIL
Tekirdag, 2006
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OZET

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiasi, yayin hayatina 4 Kasim 1916°da Celal Nuri
(Ileri) énderliginde baslamis ve 8 Mart 1919 yilinda yayimlanmasi son bulmustur. Bu

tarihler arasinda toplam 110 say1 olarak ¢ikarilan dergi haftalik olarak yayimlanmistir.

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiasi'nda pek c¢ok konuya yer verilmistir.
Mecmiada dil, edebiyat, tarih, estetik, siyaset, fen, ile ilgili yazilarin yaninda siirler, az
sayida fotograf ve yine az sayida giincel reklamlar yer alir. Edebiyyat-1 Umilimiyye

Mecmiiasi’nda mektuplara, hikayelere ve biyografilere de rastliyoruz.

Mecmiada, edebiyat tarihimizin onemli sair ve yazarlarinin, siir ve yazilari
bulunmaktadir. Bu sair ve yazarlardan bazilar1 Celal Nuri, Resid Siireyya, Resad Nuri
(Giintekin), Hiiseyin Rahmi (Giirpinar), Mustafa Resid, Ali Emiri, Siileyman Nazif,
Enver Bey, Harputlu Hayri, Nigar Hanim v.d.’dir.

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi’'ndaki dil ve edebiyat yazilarinin
incelenmesi 6nsdz, giris, metinlerin giiniimiiz alfabesiyle yazilmasindan sonra, dort
boliim halinde diizenlenmistir. Onsdzde, konunun nigin se¢ildigi belirtilmistir. Giris
boliimiinde, Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi’nin edebi faaliyeti ve donem igindeki
yeri ve dnemi aciklanmistir. Metinlerin incelenmesi, Birinci Béliim: Dil Yazlari, ikinci
Boliim: Edebiyat Yazilari, Uglincii Boliim: Sahis Yazilari, Dérdiincii Boliim: Eser

Yazilar1 olarak siiflandirilmistir.

Calisma; Onsoz, Giris, Metinler, Metin incelemeleri, Sonug, Kaynakea seklinde

olusturulmustur.

Anahtar Sozciikler:

1) Edebiyyat-1 Umimiyye, 2) Dergi, 3) Dil, 4) Edebiyat, 5) Celal Nuri
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ABSTRACT

The Edebiyyat-1 Umiimiyye Magazine has started with its publishing under
the leadership of Celal Nuri (ileri) and has published its last edition on 8th March 1919.
The magazine has published weekly and a total of 110 editions.

Many issues were published in the Edebiyyat-1 Umiimiyye Magazine. Articles
and columns on languages, literature, history, politics, aesthetics, sciences as well as
poems and a few photographs and daily advertisements were also included. We also see
the publishing of letters, stories and biographies in the Edebiyyat-1 Umilmiyye

Magazine

Many poets and writers with a sound place in our literature have contributed to
the magazine with their writing or poetry. Some of these are: Celal Nuri, Resid Siireyya,
Resad Nuri (Giintekin), Hiiseyin Rahmi (Gilirpinar), Mustafa Resid, Ali Emiri,
Siileyman Nazif, Enver Bey, Harputlu Hayri, Nigar Hanim.

The review on the writings and poems in the Edebiyyat-1 Umimiyye
Magazine was classified in four sections after the Foreword, Introduction and the texts
in our present writing. In the foreword the selection of the issue was explained. In the
introduction the literary activities and the place of Edebiyyat-1 Umiimiyye Magazine
within the conditions of the period was explained. The texts were reviewed and
classified into: First Section: Language Writings, Second Section: Writings in

Literature, Third Section: Personal Writings, Fourth Section: Writings on Works.

The study was concluded in sections of Foreword, Introduction, Texts, Text

Reviews, Conclusion, Sources.

Key Words:

1) Edebiyyat-1 Umimiyye, 2) Magazine, 3) Language, 4) Literature, 5) Celal

Nuri
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GIRIS

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, [. Diinya Savasi’nin buhranli yillarinda
yayimmlanmaya baglanmig bir mecmuadir. Edebiyat tarihimizde degeri oldukg¢a fazla
olan dergi tarihi, siyasi ve fikrl agidan c¢alkantili bir donemin ig¢ine dogmustur. Bu
donem, II. Mesrutiyet’in ilaniyla baslayan ve I. Diinya Savasi’na kadar siiren kaygan

zeminli donemdir.

Otuz yil siiren biiyiik siyasi baskidan sonra, aydinlarin dayanilmasi zor sikintilar
sonunda getirebildikleri mesrutiyet devri, ne yazik ki Tirkiye tarihinin en talihsiz
dénemlerinden biri olmustur.! Biiyiik bir coskunluk icinde gerceklesen ve halkin
beklentilerine kisa siirede cevap verebilecegi; diinyada ve yurtta her seyin siitliman
olacagi zannedilen II. Mesrutiyet’in ilani, bekleneni vermemesi bir yana,

imparatorluktaki parcalanmay1 da biisbiitiin hizlandirdi.

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ( 24 Temmuz 1908 ) Girit Yunanistan’in,

Bosna Hersek de Avusturya’nin egemenligi altina girdi.

Bu arada, Istanbul’da bir irtica hareketi, devrilen y&netimi destekleyen bir
ayaklanma bas gosterdi. (13 Nisan 1909, eski takvimle 31 Mart 1909). Bu hareketi
bastirmak i¢in eski idarenin Kosova valisi olup yeni yonetimce Rumeli’ndeki 3. Ordu
komutanligina getirilmis olan Mahmud Sevket Pasa’nin komutasindaki birlikler
harekete gegerek Istanbul’a gelip ayaklanmay: bastirdilar. Tarihte “Hareket Ordusu”
diye anilan bu birliklerin duruma hakim olmasindan sonra, ayaklanmada parmagi
bulundugu suglamasi ile II. Abdiilhamid tahttan indirilerek yerine V. Mehmed {invani
ile kardesi Mehmed Resad getirildi. ( 27 Nisan 1909 ). Boylece yonetimdeki ehliyetsiz

kadroya tamamuyla tecriibesiz ve ehliyetsiz bir devlet baskani da eklenmis oldu.”

Bu sirada Osmanli Devleti’nin Kuzey Afrika’daki topraklarindan Cezayir ve
Tunus, Fransa; Misir da Ingiltere tarafindan isgal edilmisti. Oteden beri Trablusgarp

topraklarina goz diken Italya da Osmanli Devleti’nin igine diistiigii karisik durumu firsat

! Kenan Akyiiz, (1990) :Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, inkilap Kitabevi, Istanbul, s.148
2 .
Akyliz: 148



sayarak Trablusgarp’a ordu ve donanma gonderdi. Bu esnada Osmanli Devleti’ne karsi
Balkan Ittifaki kurulmustu. italyanlar ile yapilan savas sonunda, Osmanli Hiikiimeti
Italya ile Usi Antlasmasi’n1 ( 5 Ekim 1912 ) imzalayarak, Afrika’daki son topraklarini
da kaybetti. Bu savastan cesaret alan Balkan devletleri Osmanlilara karsi Balkan

Savaglari’na basladilar. ( 5 Ekim 1912)

Balkan devletlerinin biiyiik bir hizla ve hep birlikte savas hazirlig1 yaptiklarinin
farkinda olmayan devlet, Rumeli’ndeki kuvvetlerini terhis etmis, askeri giiciinii asgariye
indirmisti. Tiirk hiikiimetinin bu biiyiik hatasina italyanlarin saldirilari da eklenince
Balkan devletleri bu firsat1 kulland1 ve iki cepheden saldiriya gegtiler. Cephelerden biri
Dogu ve Bati1 Trakya, 6tekisi de Makedonya ve Arnavutluk idi. Zayif ve hazirliksiz
Tiirk kuvvetleri, her iki cephede de yenildiler. Bulgarlar Dogu Trakya’y: isgal ederek
Catalca’ya kadar geldiler. Yapilan barig anlagmalartyla, Osmanli Devleti kan

kaybetmeye devam ederken Arnavutluk da bagimsizligini kazandi.

Devlet bir yandan bu savaslarla ugrasir ve Balkanlar’daki biitliin topraklarini
kaybederken, bir yandan da igeride iktidar kavgalar1 siirlip gidiyordu. Savaglarin
kaybindaki sorumlulugu hiikiimete yiikleyen ittihatgilar, bir darbe ile (Bab-1 Ali
Baskini) iktidar ele gecirdiler ve hiikiimeti kendi adamlar1 Mahmud Sevket Pasa’ya
kurdurdular (23 Ocak 1913). Bu arada Balkanlar’daki Tiirk topraklarinin
paylasilmasinda anlagmazliga diisen diisman devletler, bu sefer kendi aralarinda
savasmaya baslayinca, bu firsattan yararlanan Tiirk ordusu da Bulgarlar’t Dogu

Trakya’dan ¢ikarmis oldu.’

Fakat icerideki siyasi karisiklik devam etmekteydi. ittihad ve Terakki Partisi ile
Ahrar (Liberaller ) Partisi ve Hiirriyet ve I’tilaf ( Uzlasma ) Partisi (1911) arasindaki
cekismeler siirerken, hiikiimet baskan1 Mahmud Sevket Pasa’nin mubhaliflerce
Oldiiriilmesi ( 11 Haziran 1913 ) ilizerine, basinda Enver, Cemal ve Talat Beyler’in
bulundugu Ittihad ve Terakki Partisi, iilkeyi bir sikiydnetim rejimi seklinde yonetmeye
basladi. Iktidar, muhaliflerine karst bu kanunsuz davramslan ile devirdigi istibdat
dénemine yeniden dénmiis oldu. Ulkedeki huzursuzluklarla mali ve ekonomik

durumdaki biiyiik sikintilar artarak devam ederken, bu her bakimdan tecriibesiz ve

3 Akyiiz, 1990: 149



bilgisiz kadro, siyasi hatalarina her giin yenilerini eklemekten de geri kalmiyordu. Bu
hatalarin en biiyiigli, siiphesiz, hi¢bir ilgimiz ve c¢ikarimiz yokken, bir olupbitti ile

{ilkenin Birinci Diinya Savasi’na sokulmasiyds.*

Almanya ve Italya’nin siyasi birliklerini tamamlayarak somiirgeler elde etmesi,
Avrupa siyasi dengesinde de§ismeler meydana getirdi. Almanya’ya diisman olan
Fransa, Rusya’yla dostluk kurdu. Avusturya, Ingiltere’nin dostluguna giivenerek
Balkanlar’da Panslavizm propagandasi yapan Rusya’ya karsit Almanya’ya yanasti.
Ingiltere siyasi ve ekonomik alanda aleyhine gelisen Almanya’ya karsi 1905°te

Fransa’yla anlasarak aralarindaki diismanlig1 sona erdirdi.

Buna karsilik, Almanya diinyanin paylasilmasinda kendisine pay istiyordu.

Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin aleyhine Osmanli Devleti’nde biiyiik niiftiz kazanmusti.

Avrupa devletleri arasindaki rekabet, hizla bir silahlanmaya yol acti. Kisa
zamanda Almanya, Avusturya ve italya, “Uclii Baglasma” (ittifak) kurdular. Bunlara
kars1 da Ingiltere, Fransa ve Rusya “Uclii Uzlasma” (itilaf) grubunu meydana getirdiler.

Boylece Avrupa ikiye ayrilmis oldu.

Balkan savaglar1 I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina énemli bir adim oldu.Bu savas
sonucu Osmanli Devleti Balkanlar’1 terk etmis, Bulgaristan ve Sirbistan giiclenmisti.
Sonunda 28 Haziran 1914’te Avusturya veliahdi Ferdinand’in Saray-Bosna’da bir Sirph
tarafindan 6ldiiriilmesi, savasin ¢ikmasina yol agti. Avusturya, Sirbistan’a savas acti.
Sirbistan’t  korumak amaciyla Rusya Avusturya’ya; Avusturya’yr korumak igin
Almanya da Rusya ve Fransa’ya savas acti. Ingiltere ise bir siire sonra, Fransa’nin
yaninda Almanya’ya kars1 savasa girdi ( 4 Agustos 1914 ). Italya tarafsizhigini ilan etti,
ardindan 1tilif Devletleri’nin yanma gecti. Daha sonra, basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak tizere daha bir¢ok biiyiik kiiciik devletin katilmasiyla dort yil siiren bu

savas, [. Diinya Savasi adin1 aldi.

Savasin baslamasiyla Osmanli Devleti tarafsizligim1 ilan etti. Balkan

Savaslari’ndan yeni ¢ikmis olan ordu yorgundu. Almanya’dan getirilen Liman Von

* Akyiiz, 1990: 149-150



Sanders bagkanlhigindaki heyet, heniiz tam anlamiyla bir 1slahat programi
uygulayamamisti. Bu sirada bir hiikiimet darbesiyle Enver Pasa’nin baskani bulundugu
Ittihat ve Terakki Cemiyeti yonetimi ele gecirmisti. Tecriibeli devlet adamlar1 emekli
edilerek yerlerine geng subay ve yoneticiler gelmisti. IttihdAd ve Terakki Cemiyeti

Almanya’yla dostluk kurmustu.

Osmanl1 hiikiimeti, baglayan savasa, cografi ve siyasi sartlar dolayisiyla seyirci
kalinamayacagini diisinerek Agustos 1914°te seferberlik ilan etmigti. Nitekim Ruslar
savastan yararlanarak, uygun bir zamanda Istanbul civarina asker ¢ikarip Bogazlari elde
etme emelindeydiler. Ote yandan, savasin kendileri icin iyi gitmedigini géren Almanlar
da Osmanli Devleti’ni savasa sokmak istiyorlardi. Enver Paga Almanya yaninda bir an
once savasa girmek isterken, yoneticilerden Cemal Pasa Ingiltere ve Fransa tarafinda

yer almay1 tercih ediyordu.

Bu sirada Osmanli ordusunun ve donanmasinin durumu ¢ok zayifti. Ingiltere’ye
paras1 Odenerek siparis verilmis olan Sultan Osman ve Resadiye adli savas gemileri,
diinya savasi ciktig1 icin Ingilizlerce teslim edilmemisti. Savas baslarinda ise
Akdeniz’de bulunan Goben ve Breslau adli iki Alman zirhlisi, Ingiliz gemilerinden
kaciyormus gibi, isimleri Yavuz ve Midilli olarak degistirilerek, Canakkale’den
gecirilip Tiirkiye’ye getirildi. Osmanli hiikiimeti, bu gemileri satin aldigini ilan ederek
korumaya almist1. Tiirk bayragi ¢eken bu gemiler, Karadeniz’deki Rus limanlarini topa

tuttu. Rusya, Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Boylece Osmanlilar savasa girmis oldu.

Osmanli Devleti esas li¢ cephede savasa girdi. Ayrica Galigya (Romanya) ve

Makedonya’da savasti.

Enver Pasa komutasinda doguda Kafkasya Cephesi’ndeki ordu, tedbirsizlik
yliziinden Sarikamis’ta agir kayba ugradi. Erzurum, Bitlis, Mus, Trabzon, Van ve
Erzincan Ruslar tarafindan isgal edildi. Rusya’da meydana gelen ayaklanmalar ve
Ruslar’in Bati Avrupa’da yenilmesi, Tirkler’in toparlanmasini sagladi. 1916’da
Mustafa Kemal, Bitlis ve Mus’u geri aldi. 1917°de ihtilal sebebiyle Ruslar ¢ekildiler ve
Tiirk ordusu isgal edilen bolgeleri kurtardi.



Cemal Pasa komutasindaki Giiney Cephesi ordumuz, Siiveys’i gecip Misir’a
girmek i¢in harekete gegmisti. Fakat biiylik bir yenilgiye ugradi. Bu arada Bagdat’1
almak igin hareket eden Ingiliz ordusu Ktiilleméare’de Osmanli kuvvetleri tarafindan
esir edildi. Bunun iizerine Ingilizler Filistin, Hicaz ve Yemen’de isyan ¢ikardilar. Hicaz
ve Yemen elimizden ¢ikt1. Tiirk ordusu Ingilizlerle birlik olan Araplarla da savasmak

zorunda kalda.

Asil biiyiik savaslar Canakkale Cephesi'nde meydana geldi. Ingilizler ve
Fransizlar, Rusya’ya yardim etmek ve Osmanli Devleti’'ni saf disi birakmak igin 18
Mart 1915°te Canakkale’ye saldirdilar. Osmanli Devleti, Canakkale Bogazi’n1 diinyay1
hayrete diisiiren bir kahramanlikla savundu. Diinyanin en biiyiik filolar1 olan ingiliz,
Fransiz donanmalarint Bogaz’dan sokmadigi gibi, Gelibolu Yarimadasi’na g¢ikarma

yapan Ingiliz, Fransiz ve sdmiirgelerine ait ordular1 da biiyiik bir yenilgiye ugratt:.

Savasin baglangicinda Sofya atesemiliteri olan Kaymakam (Yarbay) Mustafa
Kemal Bey, bir siire sonra 19. Firka kumandanligina tayin edilerek, 6nce Seddiilbahir,
Ariburnu, Anafartalar ve Eceabat limanini ig¢ine alan Maydos bolgesinin savunulmasiyla
gorevlendirildi. Mustafa Kemal, Gelibolu Yarimadasi’na diigmanin kuvvet ¢ikarmaya
baslamasi iizerine, Ariburnu bolgesini tutarak, diismani sahilden igeriye sokmadi. Tiirk
cephesini yandan, Anafartalar’dan ¢evirmek icin ¢ikan yiiz bin kisilik Feldmaresal
Kitchener Ordusu da karsisinda Mustafa Kemal’i buldu. Miralay Mustafa Kemal Bey
26, 27, 28 Agustos giinleri Suvla Limani1 yoniinde, Conkbayiri’'nda ve Kocatepe’de
yaptig1 kars1 saldirilarla Kitchener Ordusu’nu yenilgiye ugratti. Diismana Istanbul

yolunu kapadi. Béylece savasin kaderi degisti.

“Uglii Uzlasma” (itilaf) Devletleri’nin savasin baslangicinda yenik durumda
bulunmasina ragmen, Amerika ve diger bazi devletlerin de savasa girmesi Almanya’nin
yenilmesine yol acti. Bunun {izerine Canakkale ve Dogu Cephelerinde basarili bir
miicadele veren Osmanli Devleti de antlagsma istemek zorunda kaldi. 30 Ekim 1918°de
Mondros Miitarekesi imzalandi. Bu miitarekeyle itilaf Devletlerinin Istanbul’u isgalleri,
onemli askeri noktalar1 tutmalari kabul edildi. Ayrica Bogazlar’in agilmasi, biitiin
haberlesme araclarmin Itilaf devletlerinin kontroliine verilmesi, Osmanli Ordusu’nun

tamamen terhis edilmesi de antlasmada yer aliyordu. Boylece Osmanli Devleti tam



olarak teslim olmustu. ItilaAf devletleri, donanmalarinin savasla gegemedigi
Canakkale’yi bu antlasmaya dayanarak 13 Kasim 1918’de gegip Istanbul 6niine
geldiler. Bir bahaneyle Fransizlar giiney bolgemizi, Italyanlar Akdeniz Bélgesi’ni,
Ingilizler Giineydogu Anadolu ve cesitli yerleri isgal ettiler. 15 Mayis 1919°da da

Yunanlhlar izmir’e girdi.

Osmanli Devleti’nin bu durumunun yaninda,  Edebiyyit-1 Umiimiyye
Mecmiias’nin ¢iktig1r yillarda, diislince tarihimizde de degismeler ve c¢alkantilar

olugmaya basladi.

Devletimizin bu zayiflama, dagilma, yikilma ve Bati’ya muhta¢ duruma diismesi
karsisinda Tiirk aydinlar1 diistinmeye ve bir ¢ikis yolu aramaya baslamislardir. Bu
arayiglart temelinde Once yikilist durdurmak, sonra da devletimizi yeniden giiclii ve
hakim duruma getirmek endisesi vardir. Tanzimat devrinin iinlii yazar1 Cevdet Pasa,
Ziya Pasa ve Namik Kemal ile basglayan bu arayislar gittikce yayginlastigi gibi sonraki

devirlerde de devam etmistir.’

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasindaki Dil ve Edebiyat Yazilar1 adh
calismamizin temel kaynagini, Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmias1 olusturdugu i¢in,
derginin yayimlandigi dénemde on plana ¢ikan diislince akimlari {izerinde durmak

istiyoruz.

Donemin 6nemli fikir akimlarindan biri, Osmanliciliktir. Bu fikir hareketinin
temelinde, miislim - gayr-1 mislim, tim Osmanli tebaasinin ayni c¢at1 altinda
yasayabilecegi fikri bulunmaktaydi. Hareketin, en hararetli savunuculart “Geng

Osmanlilar” adli gruptur.

Gen¢ Osmanlilar, Osmanli toplumunda riitbe ve durumuna bakilmaksizin,
herkesin boyun egecegi bir anayasa ile biirokrasinin yetkilerini sinirlamak istiyorlardi.
Tanzimat reformcularinin yonetimlerinin, baskici oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle

kisileri keyfi hiikiimet hareketlerinden korumak ve reformlarin siireklilik ve basarilarini

> Recep Duymaz, (1995): Yusuf Akgura, Uc Tarz-1 Siyaset, Bogazici Yayimlari, Istanbul, s.5



saglamak icin bir anayasanin gerekli olduguna inanmaktaydilar. Bu anayasanin ortaya

koydugu cerceve igerisinde calisacak, halk tarafindan se¢ilmis bir parlamento olacaktr.’

Ancak bilindigi gibi Osmanli Devleti ¢cok milletli bir yapiya sahipti ve gayr-1
miislim Osmanli tebaast milliyet¢ilik hareketlerinden etkilenmekteydiler. Tanzimatgilar,
gayr-1 mislim vatandaslarin da yer alacagi parlamenter sistemin, eski boliinmeleri
ortaya ¢ikarip derinlestireceginden korkuyorlardi. Ote yandan Yeni Osmanlilar, boyle
bir parlamentoda farkli gruplara s6z hakki verilmesiyle, milliyet¢ilik duygularinin
korelecegine inantyorlardi. Bunlar, parlamenter sistemin, Miislimanlar arasinda oldugu
kadar, gayr-1 miislimler arasinda da ayni vatanin insanlar1 olma duygusunu
besleyecegini ve bdylece onlarin milli devletler kurma isteklerinin sona erecegini
diistiniiyorlardi. Bazilar1 daha da ileri giderek, milletlerin hukuki varliklarina ve insanlar
arasindaki ayriliklara son verilip, padisahin tim tebaasinin din, dil ve 1k ayrimi
gozetmeksizin ayn1 hak ve yiikiimliliiklere sahip bir tek Osmanli milleti altinda

toplanmasim 6ngormekteydiler.’

Dénemin, etkisini gordiigiimiiz diger bir fikir akimi da Islamciliktir. Islameilik,
II.Abdiilhamid déneminde, Osmanli Devleti’'ndeki en yaygin giictiir. Bu fikir hareketi,
pek ¢cok Miisliiman’in, Rusya’da ve bagimsizligina yeni kavusan Balkan devletlerinde

karsilastiklar1 davraniglara bir tepki olarak Tanzimat’in son yillarinda baglamistir.

Geng¢ Osmanlilar, Tanzimat’in bir kiiltiir taklit¢iligi oldugunu diisiiniiyor ve bu
hareketin kiiltiir planinda kisir kalarak, Miisliiman toplulugunu temelinden sarstigini
vurguluyorlardi. Bu sebeple Geng¢ Osmanlilar, demokratik anlayislarini geriattan
alacaklari ilkeler lizerine kurmak istemislerdir. Onlara gore, Tanzimatcilarin dayandigi
bir temel felsefe yoktu. Geng Osmanlilar bu boslugu doldurmak icin Islam felsefesinden

yararlanmay1 teklif ediyorlardi. Onlara gére Islim’da siyasal demokrasinin esaslarini

bulmak da miimkiindii.®

¢ Stanford J. Shaw, (2000): Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, E Yayinlari, istanbul, s. 170—
171

7 Shaw, 2000: 170- 171

¥ Serif Mardin (1986) : 19. Yiizyilda Disiince Akimlari ve Osmanli Devleti, Tanzimat’tan
Cumbhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, [letisim Yayinlari, Istanbul, c:2, s.345



Bu donemde mesrutiyet icin genis vatandas kitlelerinin katilimini saglamak
gerekiyordu. Bu geregi yerine getirmek igin ise, Islami toplumsal 6gelerden hareket

etmek oldukca dnemliydi.

II.Abdiilhamid, Miisliiman tebaasi arasinda zaten yaygin olan bu fikri alip, hem
i¢ ve hem de dis diismanlarina kars1 giiglenmek i¢in kullandi. Gerek hazine kaynaklari
ve gerekse sultanin kendi hazinesinden yararlanilarak gen¢ Osmanli Miisliimanlarinin
gayr-1 Miislimlerle basarili bir rekabete girebilmeleri i¢cin Miisliiman okullar1 kuruldu.
Ulemaya 6denen ayliklar, emekli ayliklar1 ve diger 6denen paralar arttirildi. Dini
bayramlar yeniden vurgulandi ve yaygin bir bigimde kutlanmalar1 resmen 6zendirildi.
Kamu binalar1 ve sokak levhalarindaki Osmanlica ve Arapga isimlerin Bati dillerine
cevrilmesine son verildi. Abdiilhamid, biitlin Miislimanlarin halifesi olarak yeniden
ortaya ¢ikti. Halife unvanini kullanarak, simdi yabanci egemenliginde olan eski
Osmanli topraklarinda yasayan Miisliiman halka dinl memur atama hakkini1 kullanmak
istedi. Misir, Kibris, Kirim, Bosna Hersek ve Bulgaristan’a gonderilecek kadilari,
ogretmenleri ve diger ulemay1 kendisi secti. Nerede yaparlarsa yapsinlar, Miisliimanlara
kars1 kotii davranis veya baski oldugu haberleri tizerine Osmanli Devleti protesto edip
derhal miidahaleye basladi. Diinyadaki etkili Misliiman liderler, halifenin etkisini
yaymakta kullamlmak {izere Istanbul’a davet edildiler. Osmanli Devleti’ne ya da kendi
tilkelerindeki Miisliiman halka kars1 yapilacak olan bir saldirinin, Osmanli Devleti
desteginde genel bir Miisliiman ayaklanmasina yol agacag1 sdylenerek ingiliz, Rus ve
Fransizlar uyarildilar. Boylece Islam, bat1 giiglerin emperyalizmine ve devleti tehdit
eden milliyetci azinlik hareketlerine karsi sultan tarafindan kullanilan ideolojik bir silah

haline geldi.”

Islamec1 gruplar iginde en entelektiieli ise, fikirlerini aylik Sirat-1 Miistakim
(Dogru Yol) ve daha sonra Sebil-iir Resad’da yayimlayan ve baslarinda Mehmed
Akifin bulundugu gruptu. Mehmed Akif ve taraftarlar, mesrutiyetin, Islim’m
demokrasisi ile tam olarak uyustugu fikrini savunuyorlar ve parlamentonun insanlar
arasinda eski Miisliman mesveret (dayanisma) uygulamasini temsil ettigini ileri

siiriiyorlardi.  Onlara gore, Bati medeniyeti Isldm ahlak kurallarin1 bozmustu.

? Serif Mardin, (1986) : Tanzimat ve Aydinlar, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Iletisim Yaynlart, Istanbul, c:1, s.50



Emperyalizmden kurtulmak i¢in Miisliimanlarin eski deger ve birliklerine donmeleri
gerekiyordu. Islamiyet batinin yalniz bilim ve teknolojisini alacak, Isldm toplumunu

zayiflatacak olan hiikiimet unsurlarim reddedecekti. "

II.Abdiilhamid’in son donemlerindeki siyasi gidisat sonucunda Islamcilik,
kazandig1r 6nemi kaybetmis, yerini Tirkgiliik dedigimiz baska bir akima birakmistir.
19. ylizyilda Avrupa’da gelisen millet diisiincesi, hem Osmanli azinlhig1 tarafindan
benimsenmis hem de Osmanli aydinlar1 tarafindan savunulmus bir diisiince haline
gelmistir. Almanya ve Italya’daki milliyetci hareketlerin basarisi ve Osmanli
Devleti’nin i¢inde yasayan Tiirk olmayan Miisliimanlarin milliyet¢i davraniglar1 Tiirk
kimligini ve bilincinin dogmasina yol agmis ve Tiirk milliyetciliginin yerlesmesini

saglamigtir.

Imparatorluktaki Hiristiyan azmliklarm Batiy1 tercihleriyle baslayan ¢oziilme,
Osmanlicilik fikrini bu donemde tamamen c¢okertmis, 1918’¢ kadar baglanilan
Islamcilik da bu zamanda Ortadogu’nun elden ¢ikmasiyla birakilmak zorunda kalmmus

ve ortada bir tek Tiirkgtliik fikri kalmistir.

Tiirk milliyet¢iliginin ideolojik temelini gelistirmede eserleriyle katkida bulunan

en 6nemli yazarimiz, Gen¢ Kalemler Dergisi’nden de tanidigimiz Ziya Gokalp’tir.

1909 yilinda Tiirk Dernegi kurulmus, ayni adla bir de gazete ¢ikartilmistir.
Balkan Savaglar ile birlikte Tiirkgiiliige ilgi artmis ve dernegin adi Tiirk Yurdu
Cemiyeti olarak degistirilmistir. 1914 yilinda daha ¢ok kisiden olusan bir grup, Tiirk
Ocagr’n1 kurmus, ayni yilsonunda, Selanik’ten gelen Geng¢ Kalemler, Gokalp ve

arkadaglar1 ocaga katilmistir.

Baticilik akimi ise, Osmanli Devleti’nin kendini yenileme manevrast gibi

goriinse de, 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasinda kendini gosteren bir fikir hareketidir.

Baticilik akimi, Ugiincii Ahmet zamaninda baslamis ve Ugiincii Selim ile ilk

basarisin1 kazanmistir. O yillarda medenilesmek, garplilasmak, terakki etmek gibi

1% Shaw,2000: 366
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adlarla adlandiriliyordu. Batililasma ilk yillarda iradesiz ve plansizdi. Ancak Ikinci
Mesrutiyet’in batict hareketleri ile arttk Tanzimat’in “medeniyetgilik”i gibi sabit

kliselerinden kurtarmaya bagladi. 1

Osmanli Devleti, bat1 karsisinda yenilgilere ugradiktan sonra, dnceleri bir i¢
hesaplasma yapmis, bu yenilgilerin sebebini kendinde aramis ancak daha sonra bu

sebeplere, batiy1 taniyarak ulagmaya ¢aligmistir.

Sonugta, kisa siire icinde her yoniiyle bati teknolojisi, diislince sistemi ve
kurumlar1 Osmanli Imparatorlugu’na girmeye baslamistir. Yeni silahlar ithal edilmis,
yeni egitim kurumlar1 olusturulmus, kiyafetlerde degisiklikler olmus, edebiyatta eski
anlayis bir kenara birakilarak bati1 akimlar1 ¢ergevesinde eserler yazilmis, mimari de bu
degisimden fazlasiyla nasibini almistir. Ancak en 6nemli degisim, batici yeni bir siyasal
seckin smifin ortaya ¢ikmasiyla olmustur. Ciinkii Tanzimat gibi siyasal bir hareketin
gerceklesmesi, ancak batililasma fikirlerini benimseyen bir kadronun yonetim

kademelerine gelebilmesine bagliyd:."

Baticilik fikir hareketinin yayildig1 ilk merhalede, hem eski hem de yeni yan
yana olmustur. Modernizm yanlilari, eskinin yaninda yeniyi de yapilandirmaya
calismistir. Ikinci merhalede ise eskinin tamamen kalktigini ya da sekil degistirdigini

gormekteyiz.

II.Abdiilhamid déneminde ydnetim, Bati kiiltiirlinlin etkisinin olumsuz ve zarar
verici oldugu konusunda hemfikir olup, geleneksel degerlerin muhafazasina biiyiik
onem vermekteydi. Ancak bu donemde, bir taraftan da modern egitim kurumlarinin
acilmasina biiyiik 6nem verilmekte ve egitim yayginlastirilmaya ¢alisilmaktaydi. Ayrica
teknoloji ithali, artik tartisma konusu bile degildi ve biitiin hiziyla devam etmekteydi.
Sonucta, yonetim batililagmaya karsi olmakla beraber, yeni kurulan modern egitim

kurumlarindaki ¢agdas egitim batililagsma taraftarlarinin artmasina sebep olmustur.

" Hilmi Ziya Ulken, (1999) : Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Ulken Yaymlari, istanbul, 5.205
2 Siikrii Hanioglu, (1986) : Baticilik, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim
Yayinlari, Istanbul, c:5, s.1382- 1383



11

II.Mesrutiyet ve sonrasinda karsimiza c¢ikan Mustafa Kemal Atatiirk ve Abdullah

Cevdet gibi pek ¢ok iinlii kimse hep bu kurumlardan yetismislerdi.'?

Balkan Savaglari, diisiince akimlarini da etkilemis, bu akimlarda bazi1 degisiklik
etkileri yaratmistir. Baticilar da bu etkinin altinda kalarak ikiye boliinmiislerdir. “Kismi
Baticilar” adi verilen grup, batinin Osmanl ile bagdagmasinin miimkiin olmadigini
ancak batililagsma cabasinin siirmesi gerektigini savunmus, “Tam Baticilar” adindaki

grup ise, tam anlamiyla batililagsmanin gerekliligi tizerinde durmuslardir.

Baticilhik akiminin  savunuculari, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da

etkinliklerini siirdiirmeye devam etmislerdir.

S6z konusu devrelerde Milli Edebiyat Donemiyle ilgili birgok ¢alisma
yapilmistir. Bu edebiyati doguran Gen¢ Kalemler Dergisi ile ilgili de calismalar vardir.

Bunlardan birkac tanesi ¢ok onemlidir.'*

Donemin diger Onemli dergilerinden biri olan Tiirk Yurdu da c¢esitli

bakimlardan incelenmistir."’

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmias1 ile ilgili olarak, akademik yodnden
calismalar yapilmistir. Bunlardan birincisi, Hacettepe Universitesi’nde 1982 yilinda
Erol Barm tarafindan Giines ve Edebiyit-1 Umiimiye Mecmualar1 Uzerine
Bibliyografik Calisma baslhigiyla hazirlanmis lisans tezidir. Bu ¢alisma, Edebiyat-1
Umimiye Mecmuasi’nin bibliyografyasi ile sinirlandirilmistir ve belli basliklart

kapsar.

S6z konusu dergiyle ilgili olarak hazirlanan diger bir ¢aligma da, Cumhuriyet

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde 1993 yilinda Ismet Emre tarafindan

" Hanioglu, 1986: 1383- 1384

' Hiiseyin Celik, (1995) : Gen¢ Kalemler Mecmuasi Uzerine Bir Arastirma, Yiiziincii Y1l Universitesi
Yaymlar1 No: 25- Fen Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 17, Van ; Ismail Parlatir ve Nurullah Cetin,
(1999) :Geng¢ Kalemler Dergisi, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s.xx1; Massami1 Arai, (1994) :Jon
Tiirk Dénemi Milliyetgiligi, Ceviren: Tansel Demirel, iletisim Yayinlari, Istanbul

"> Hiiseyin Tuncer, (1990): Tiirk Yurdu (1911-1931) Uzerine Bir inceleme, Kiiltir Bakanlig
Yayinlari/1214, Ankara
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Edebiyat-1 Umimiye Mecmuasi (Inceleme ve Secilmis Metinler) bashgiyla
hazirlanmis yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismada da, mecmuanin bibliyografyasi iizerinde
durulmus, dergideki her konuyla ilgili secilmis belli metinler sunulmus, 6zellikle dil ve
edebiyat yazlari {izerine tematik bir calisma yapilmamstir. Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde 1995 yilinda Alim Yildiz tarafindan Edebiyat-1
Umimiye Mecmuas1 Indeksi ve Donemin Edebi Hayatindaki Yeri bashgiyla
hazirlanan yiiksek lisans tezinde de yine tematik bir ¢calisma yapilmamis, mecmuadaki

metinlerden 6rnekler verilmemis, sadece bibliyografik bir ¢alisma ortaya konmustur.

Recep Duymaz tarafindan 1991 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii'nde hazirlanan Celdl Nuri ve Ati Gazetesi baslikli basilmamis doktora
tezinde de Celdl Nuri’nin Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi’nda yayimlanan biitiin

makaleleri ismen siralanmustir.

Tezimizin asil kaynag1 olan Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi’n1 tanitmaya

calisalim.
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Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiiasi, yayimlanmaya 4 Kasim 1916’da Celal Nuri

(Ileri) 6nderliginde baslamis, 8 Mart 1919 tarihine kadar yayimlanmaya devam etmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin zor sartlarinda yayin hayatina baslayan dergi, bir defa
hari¢, muntazam olarak ¢ikarilmistir. Baglangicta daha diizenli ve hattd bazi sayilari
resimli iken, sonradan tertip ve kagidi bakimindan kalitesinde diislis goriilmiis,
2 Haziran 1917 tarihli 31. sayisindan sonra yayimina ii¢ ay siireyle ara verilmis, 32.
sayis1 8 Eyliil 1917°de yeni bir say1 numarasi verilerek, ¢ift numarayla ¢ikarilmistir. 86.

sayisindan itibaren dergi, toplam olarak 110 say1 ¢ikmustir.

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecemiasi’'nin  biitin  sayilart  Istanbul’da
yaymmlanmigtir. Dergi, haftalik olarak, 108. sayisindaki bir istisnanin diginda, cumartesi
giinleri ¢ikarilmistir. Edebiyyat-1 Umiimiyye, sirasiyla Kanaat Matbaasi, Matbaa-i
Orhaniye ve Ati Matbaasinda basilmistir. Mecmuaya, Celal Nuri, Mehmed Celaleddin
ve Giridi Ahmed Saki miidiirlik yapmustir.

Derginin imtiyaz sahibi olan Celal Nuri (ileri) &nderliginde ¢ikan mecmuada
tarihi, siyasi, dini, cografi ve i¢timai konulara oldukc¢a genis yer verilmis, ancak
mecmuanin agirh@ini daha ¢ok edebi konular teskil etmistir. Baslangigcta hemen her
sayida Celal Nuri’'nin o giinkii edebi, kiiltiirel veya siyasi olaylar1 degerlendiren
basmakale mahiyetinde bir yazisi yer almistir. Ayrica ilk sayidan baglayarak 64. sayiya
kadar yine her sayida , “ Bir Haftalik Tarih-i Harb” baghig altinda ve “Hey’et-i
Tahririyye” imzasiyla, o hafta Avrupa ve Osmanli cephesindeki savaslarla ilgili 6nemli
gelismeler hakkinda bilgi verilmistir. Birgok sayida Ahmed Refik’in Osmanl tarihi ile

ilgili yazilar1 bulunmaktadir.'

'® Ekrem Bektas, (1994): Dimet’iil Cendel Elbise, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, TDV
Yayinlari, c:10, s. 405406
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“ Muharebe-1 hazira ile Tiirklerin tarihinde bir “ronesans”  devri agiliyor.
Bugiline kadar mut’ab ve galiz bir yelda-y1 kadbus devam etmekte idi. Sarki Roma
Devleti’ni tahrib, seref-i inhidam olan hilafet ve saltanat-1 islamiyeyi hi¢bir padisah-1
selefin yetistiremedigi hudutlara isal eden Osmanlilar iki sene evveline gelinceye kadar
bir devr-i tifanda bulunuyorlardi. Harb-i Umimi, bizim micib-i intibah ve
teyakkuzumuz oldu. Tevfikat-i ezeliyye-i samedaniyeden istidne ile bu miibareze-i
mukaddese-i istihlasa atildik. Kapitiilasyonlari, ecanibin mevcudiyetimiz iizerine vaz’
ettikleri hacr ve hacizleri kaldirdik. Terakki ve tedliye katiyen karar verdik.” '
ifadesiyle, ilk sayida, dergi adina yayimlanan yazida, mecmuanin ¢ikarilmasinin, Tiirk

tarihinde bir devrim olacagi belirtilmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin sikintili donemlerinde yayimn hayatina baglayan dergi,
“haftalik siyasi, edebi, ilmi gazetedir” politikasiyla edebi etkinligini devam ettirmistir.
Dergide, dil ve edebiyatla ilgili olarak makaleler, siirler, hikayeler, tiyatro incelemeleri,
tenkitler, edebl mektuplar ve biyografilerin yaninda, tarih, cografya, fen, felsefe, ziraat
ve estetik gibi dil ve edebiyat disindaki konular1 kapsayan unsurlarla da ilgili yazilar

bulunmaktadir.

Tarihi, askeri tarih, edebiyat, siyaset, maarif konularindaki yazilarin, agik
mektuplarin, giinlik 6nemli hadiselerin ve siyasi konularda terciimelerin yer aldigi
mecmuanin yazi kadrosunda, Celal Nuri (ileri), Mehmed Emin (Yurdakul), Faik Ali
(Ozansoy), Ismail Hami (Danismend), Hafiz Mehmed Refik, Samipasazade Sezai,
Abdiilhak Hamid , Ahmed Refik (Altinay), Mahmud Nazim, Cenab Sahabeddin, Cevad
Riisdii, Halid Fahri (Ozansoy), Mehmed Zeki, Ahmed Saki, Resad Nuri, Siilleyman
Nesib, Siileyman Nazif, Vedat Orfi, Ismail Suphi, Mihriinisd Hanim, Kemalzade Ali
Ekrem Bolayir, Faruk Nafiz (Camlibel), Sukiife Nihal (Basar), Servet Habibullah, Sedat
Nuri, Riza Tevfik (Boliikkbasi), Abdiilfeyyaz Tevfik, Samih Rifat, Siileyman Sevket,
Nigar Hanim, Kemalpasazade Seyit, Hiiseyin Danig, Macit Sevket, Halil Nihat
(Boztepe), Fuat Hulsi, Ahmed Hikmet (Miiftiioglu), Cenab Muhiddin

bulunmaktaydr.'®

'" Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmias, c:1, nr:1, s.1
18 Ziya Bakircioglu,(1997) : Devirler, Isimler, Eserler, Terimler, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ansiklopedisi,
Dergéh Yayinlari, c:2, s.446-447
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Mecmuada az sayida fotografin da oldugunu goérmekteyiz. Bunlar, Cevad Riisdii
Bey ve Mahmud Esad Bey’e ait resimler ve Romanya’nin, Birinci Diinya Savasi’na
dahil olmasi ile ilgili olarak kaleme alinan ma-ba’d makalelerde, yaziy1 desteklemek
amaci ile dergiye alinmis Romanya koyliilerine ait fotograflardir. Reklam ve ilanlarin
da yayimlandig1 dergi, bu konuda yeterli materyale sahip degildir. I1an ve reklamlarin

genellikle derginin arka kapaginda oldugunu gérmekteyiz.

Cok cesitli konulardaki yazilart biinyesine toplayarak yaym hayatini siirdiirmiis
olan derginin, bizim i¢in Onemli olan kismi, dil ve edebiyat yazilarini iceren

bolimleridir.
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EDEBIYYAT-1 UMUMIYYE MECMUASINDAKI DIL VE
EDEBIYAT YAZILARI

(METINLER)
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Edebiyatimizin “Veche-i Azimet”i

Edebiyatimizin garip bir istihale devresinde bulundugu inkar edilemez.
Asar-1 haziradan biri bila-ta’dil bir Avrupa lisanina nakil edilse, muahizin-i
Garb, buna: — Olmamis bir taklid! diyecekleri gibi, ayni eser
memleketimizde halad kendilerine biraz ¢okc¢a tesadiif olunan vadi-i kadim
miintesibinine gdsterilse, bunlar da, derhal: = — Pek alafranga! Muhakemesini
dermeyandan ¢ekinmeyeceklerdir. Evet, edebiyat-1 lahikamiz, hem pek
alafranga, hem de ziyadesiyle alaturkadir. Hamid’in “Finten”i bu vadinin en

(13

enmuizeci bir timsalidir. Bir Alman miinekkidi “ — Finten, ne edebiyat-1
Garbiyye’yi andirtyor; ne de edebiyat-1 Sarkiyyeyi” demisti. Bir zat-1 fahim bu
miitild’aya kars1 :  “ — Hamid, ne bir Ingiliz veya Fransiz edibidir; ne de Nef’i
ve Fuzlli zamanlarimin bir sairidir. Hamid, asrimizin Osmanlisini temsil eden
bir ediptir.” demistir. Goriilityor ki buglinkii Tiirk edebiyati, miingeattan heniiz

ayrilamamis; kezalik hala edebiyat-1 garbiyye ile ittihdd edememistir.

Garb edebiyatin1 iktibas edenler ziyadesiyle tasalliife meyyaldirler:
“Renan” tarzi gibi metin ve fasih, selis ve belig bir iislib heniiz idebamizca
ittihaz edilmedi. Kezalik Ten (Taine) vari, saglam, cabeca letaif ile araste, biraz
fennl bir vadi de taklid olunamadi. Bunun gibi Lord Mak Ule (Mac Aule)
yolunda, musahabe kilikli, tatl bir lisan ile efkar-1 tarihiyye ve felsefiyyeyi de
ifade edecek bir edibimiz de ¢ikmadi. Erbab-1 kalemimiz “cehd-i ekall” kanunu
micibince sehli’t-taklid olan vadilere ehemmiyet verdiler. Kirik ciimleler,
miilevven fikirler, na-me’nGs ifadeler, sakat fikirler, sakim hisler, biraz
“empresyonizm”i andirir tasvirler, oldugu gibi intihal edildi. Bunlar edebiyat-1
Garbiyye degil onun dokiintiileri veya tortularidir. Bunlarin fevkinde hala bir
siyaset-1 edebiyyeye sahip olamadik.

Usl{ib-1 nahif, on bes yirmi sene evvel edebiyatimiza dahil olmustu. Bu,
ara sira alaim-i ihtizar gosteriyor ise de, yine ba’zen birdenbire canlamyor,
bununla beraber bu miicelld {islib miiteverrimdir; binaenaleyh mahkim-i
zevaldir. Irfin-1 umimi yiikseldikge kimsenin kirik ciimlelerle, miilevven

fikirlerle, name’ns ifadelerle, sakat fikirlerle, sakim hislerle, biraz
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“empresyonizm”i andirir tasvirlerle istigale vakti ve mecali kalmaz. Bunlar
kamilen bir adamin ilk defa Avrupa’ya seyahat edip avdetinde birlikte getirdigi
bir hamile-i i’tiyadata benzer; itiyadat-1 mezklrenin ne kabiliyet-i hayatiyeleri
vardir; ne de tarz-1 iktibaslarinda bir isdbet. Seyyah birka¢ defa daha Garb’a
gidince misvarini biisbiitiin degistirir; kendisinin ilk seferinde ne kadar solak

o b

oldugunu anlar. “Ask-1 Memn(” edebiyati iste buna benzer.

Vadi-i kadim - esdmi zikrinden ihtirdz edelim - bagka esatizin yed-i
sanatinda bir oymaciliga, nakkasliga miibeddel oluyor. Zannediliyor ki biitiin
edebiyat bir niikte musabakas1 demektir. Kelimelerle ¢ok oynaniyor. Vaki’a bu
sayede lisana tasarruf ediliyor, Tiirkgemiz incecik bir sirma teli haline geliyor;
lakin edebiyat bundan ibaret degildir. Tasannu’ gayr-1 tabii bir haslettir. Ceyyid-i
edebiyat daima bundan uzaklasir. Sencka (Seneca)’ya kadar Latin edebiyati
ciyadetini muhafaza ediyordu. Bu miinsi ile ( kable’Imilad birinci asir ) inhitat-1
edebi Roma aleminde bashiyor. Seneka (Seneca) , eslafi Latin lidebas: gibi
kalemini celadetle oynatamadigindan daima kalanborlar arar, her fikrin aksini,
ziddini, nakizin1 bulur, tslibunu sivriltir. Bunlarin ciimlesi bir sihhat-i
edebiyyeye delalet etmez. Vaki’a bu vadi de giizeldir, hostur, latiftir, ekseriya
zariftir, belki ministir; lakin bir alamet-i inhitattir; bircok hasailin kahtin1 ima
eder. Efkar, ulvi; makasid, biiyiik; ihtisasat metin olursa iislib da bila-tasannu’,
sanatkarane olur. Niiktedanlik - tabi’atiyle gelmis niikteler, sanayi-i lafziye bir
taraf- mesalih-1 edebiyede entrika yapmak demektir. (Renan)’in tarz-1 tahririni
ne begenirim! (Renan) , asrinin belki en biiylik alim-i lisdn ve kelime-sinasi
oldugu halde hicbir mel’abe-i lafziyeye tenezziil etmemistir. Uslibu mevziin bir
selale gibi akar. Anatol Frans (Anatole France) de dyle degil midir? Iste bu iki
uistdd, en hakiki Fransiz tslibunun miimessilleridir. Cehd-i ekall diistiiruna
menafi oldugu icin bizde bunlarin tarzini taklid edenler ¢ikmamustir. Halbuki
“Absent” su’arasinin esalibi higbir tiirlii murdkabeye tabi olmadigindan, derhal
temessuk edilmis, meydana sar1 hulyalar, tirse emeller, yesil yurtlar, ¢arpik
“sone’’ler, afiyet-i fikriyeye deldlet etmeyen bir y1gin mensir siirler, manzim

nesirler, ila ahirihl gelmistir.
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Edebiyat bir kuyumculuktan ibaret degildir. Sanat zarif bir brosta, ince
bir kiipede, narin bir bilezikte goriilebilecegi gibi bir- iki ¢izgiden ibaret bir
krokide, bir tdk-1 biilendde, bir sarayin cephesinde, bir heykelde, bir kopriide,
hatta bir “afis”te, bir hadikada, yemek sofrasinda, matbiihatta bile miinceli olur.
Bir ziimre-i iidebamiz ise sanat1 miinhasiran bir gerdanlikta, bir oymali, kakmali

masa listiinde gormek istiyorlar ki insaf degildir.

Suraya kadar makalemizi miitdld’a tenezziiliinde bulunanlar
maksadimizi anlamislardir. Abdiilhak Hamid bir sdzzdir. Miisariin-ileyhin
asarindan sarf-1 nazar, edebiyat-1 haziramiz bir - tecriibe - edebiyatidir.
Muallim Naci’nin edebiyati, olduk¢a fasih olmakla beraber, fiinlindan ziyade
edebiyata ehemmiyet veren “lise”lerdeki miista’id talebenin kitdbet-i imtihan
varakalarina benzer. Herhalde bizde edebiyat “tecriibe” derecesini gegmemistir.
Bunlarin i¢inde iki formay1 miitecaviz bir esere giicce tesadiif olunur. Surasin
kerraren sdyleyelim ki zamanimiz i¢in biz bu edebiyatt da nafi’ ve lazim
gorenlerdeniz. Eger bu gibi kalem sahipleri yetismese idi, maaz-ah, edebiyatimiz

ve lisanimiz pek torpiilenmemis kalirdi.

Genglerimiz arasinda esamisini saydigimiz serdmedan derecesinde
erbab-1 iisliiba tesadiif edemedigimizin sebebi ise devr-i Hamidi’nin efkan tazyik

etmesi olsa gerektir.

Hulasa, akib-i feth ve zaferde su istihale devrinden biitiin biitlin ¢ikmay1,
saglam, salim, tecriibe vadilerinin fevkinde, ezmine-i inhitati tesciye ' eden
kiigtikliiklerden uzak, bir reng-i milll ve mahalllyi haiz edebiyat viiclida
getirmeye bakalim. Bi’t-tabi’ edebiyat arzu ile veya keyif ve hevesle husulpezir
olmaz. Onun da ¢areyab-1 tevelliid olabilmesi i¢in esref sdatte intizar etmesi
tabiidir. Lakin bu muharebe gibi pek miistesna vekayi’in ferdasinda miimkiinse

biraz da bu esref saati aramak, bizim i¢in bir hak degil midir?

Avrupa mukallidliginden beri, Acem irticd’indan ba’id, meld’ib-i elfazin

fevkinde, hezeyan-1 miirteis gibi emrazdan miicerred bir iislib-1 nevin ile,

! Seciye’den, karakterize mukabili kullantyorum.
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“Ingiltere Edebiyat1 Tarihi ' gibi, “Hiristiyanhgin Mense’i Tarihi” *

gibi,
“Penguenler Adasr” *gibi, File’nin Oliimii (Phile’nin Oliimii)* gibi,  hatta
David Koperfild (David Copperfield) > gibi bir kitap viicida getirdigimiz

AAAAA

bile kendimizi kurtulmus addedecegim.

Celal Nuri

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmias, c. 1, nr. 3, 5
Tesrin-i Sani 1332 / 1917 / Muharrem 1335, s. 57-6

! [Taine]’in

% [Renan]’m

* [Anotole France]’in
* [Pierre Loti]’nin

> [Charles Dickens]’1n
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Edebiyat- 1 Milliyye Mes’elesi

*

1

Son senelerde mevchdiyet-i milliyemizin idrakinden dogan bir¢cok canli

temayiiller ve fikirler arasinda “Edebiyat milli olmalidir” telakkisi de tabi’atiyle dogdu.

Her yeni ¢ikan meslek ve fikir gibi bunun da etrafinda tabi’i miibahaseler,
miindkasalar ac¢ildi. Evvelce de, meseld on alti, yirmi sene evvel, tarz-1 kadim
taraftarlariyla, Edebiyat-1 Cedide taraftarlar1 arasinda uzun miinazaralar olmustu. Fakat

bu seferkilerin mahiyeti biisbiitiin baskadir.

Onlarin zamaninda bir taraf “Dedelerin yolunu degistirmeyelim, Arap ve Acem
Edebiyati’n1 mesk ittithaz etmekte devam edelim” diyorlar, digerleri de “Kemal ancak
Garb edebiyatindadir. Onu adim adim ta’kip etmekten baska kurtulus yolu yok™” diye
mukabele ediyorlar ve bdylece iki tarafin nokta-i nazar1 arasinda sarth, te’lif kabil
etmez bir fark bulunuyordu.Halbuki biz bu sefer, esasta bir fark gérmiiyoruz.. Her iki
taraf da edebiyatta milliyet taraftari. Yalmiz bir kisim her nedense agikgozliiliik etti,

kelimeyi biraz ziyadece kendine mal etti.

Evet, edebiyat milli olmasin diyen yok... Yalmiz “milliyet” kelimesinde
edebiyatta asil “milliyet” ne olmak lazim gelecegi noktasinda uzlasamiyorlar... Zaten
“milliyet” gibi “milli edebiyat” gibi pek miicerred ve umumi kelimeler, bir¢ok tali
fikirlerin mahfazasidir. Boyle kelimeleri kullanarak konusanlar, ¢cok kere ayni seylerden
bahsediyorlar vehmine kapilirlar... Halbuki miitekellimin biitiin gordiiklerinin,
diisiindiiklerinin, okuduklarinin, hiilasa biitlin mazisinin, o pek sahsi miidahharatini hafi
bir cereyan ile dimagindan gecirerek tahassiine, tahayyiiliine, muhadkemesine o andaki

revis ve husisiyetini veren kelime, karsisindakinde biisbiitiin baska bir silsile-i efkar ve

" 1 numara tarafimizdan verilmistir. Takip eden makaleler, yazar tarafindan 2 ve 3 diye numaralanmistir
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temayiilat uyandirir. Ciinkii ayn1 kelimenin ihtivast muhatab i¢in biisbiitiin bagka
miiktesebat ve ma’limatin, baska bir yasayisin ve anlayisin mevlididir ve
karsilastirdiklar1 biisbiitiin bagka alemlerin etiketlerinin bir olmasindan ihtivalarinin da
bir olmasina hitkmederek, bu kadar sade noktalar iizerinde anlasamamalarina sasarlar.
Halbuki anlasmak miigkiilati sade bunda da degil... Ciinkii her iki taraf sonuna kadar
1’tidal ve siiklin ile, icine hakikat endisesinden gayr1 bir amil girmemis bir gayret ve
niyetle calissa, ameli bir fa’ide te’min edecek kadar olsun anlasabilirler...Boyle
miinakasalarin bir kadntn kuvvetiyle hiikiimran bir sifat1 vardir. Miibahese basladig1 gibi
mevzu’ ve maksadi unutulur.Her ¢ihbad abad karsisinda gibi susturmak arzusundan
baska bir sey kalmaz.Vasattan, hadd-i i’tiddlden ne kadar ayrilmayalim deseniz,

yapamazsiniz..

Bir bu’ddan ayrilmayan insafsiz bir mu’ariz, sizi 6teki bu’da gonderir. Zaten
sekiz on kisi bir olup “Iki kere iki dort eder” diye adami kulaginda bagirip ¢agirmakta
devam etse, “Hayir, bes eder, sekiz eder, bin eder. Fakat dort edemez” diye feryad

etmeyecek sinir ¢ok azdir.

Sanirim ki, biitlin miinazaralardaki bu muvaftfakiyetsizlik amilleri, son edebiyat

bahislerinin i¢ine de biraz karist1 ve bir zaman daha devam etmesine sebep olacak...

Bu makalede iki meslek erbabmin ayrildiklar1 noktalar1 biraz gelisigiizel
karsilastirarak, hakikaten edebiyatta “milliyet” esasiyla te’lifi gayr-1 kabil noktalar var

midir? Bunlar1 aramaya ¢alisacagiz. ..

Iki meslek erbabinin ayrildiklari ilk nokta vezin ve lisin meselesidir.

Hece vezni bir zamandan beri revag ve ikbalde olmak i’tibariyle “aruz” veznine
galebe edecek gibi goriiniiyor. Mamafih, ragbet-i umimiye hi¢bir zaman pek o kadar
sdyan- i’timad bir misdak olamaz. Halk kubbelere benzer: Miindsip bir noktadan
ylkselmis tek bir sesi derin akislerle tekrar eder... Elbiseler gibi fikirlerin de bir
ekalliyet tarafindan vaz’ edilmis ve yasamalari i¢in hicbir zarliret bulunmayan modalari

vardir.
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Evet, ragbet-i umimiyye daima ortaya cikan seyin hakiki bir ihtiyag¢ ile
beklendigine delalet edemez. Herhalde hece veznindeki yasamak kuvvetinin derecesini

daha bagka vasitalara miiraca’atla ta’yine ¢calismak mecbiriyeti vardir.

Heceyi miidafa’a edenlerin pek kuvvetli bir delili var ki soyle telhis edebiliriz:
“ Turkler aruz vezniyle siir sdylemeden evvel hece vezniyle sdylediler... Bindenaleyh
cdiz ki bu vezin, daha kadim olmak itibariyle, lisdnin asil biinye ve tabi’atindan ¢ikma,
hi¢ degilse ona daha yakin bir sey olsun.” Dogru. Fakat yine kat’1 bir hiikiim vermeye

kafi degil..Bir kere bir seyin tabiat ve mahiyeti nedir?

Nokta-i nazarimi ispat i¢in degil. Fakat burada uzun uzadiya serh etmek

imkansizligindan dolay1 sadece izah i¢in bir misale miirdca’at edecegim.

Bugiin benim bircok temayiiller, i’tiyadlar, fikirler, ilh...den miirekkeb
mu’ayyen bir halim var...Bu hilimi dogdugum giinden beri ma’riz kaldigim te’sirlerin
hey’et-i umlmiyesi ta’yin etti.Fakat dogdugum zamanda birtakim kuvvete isti’dadlarim,
bir tabi’atim, hiildsa bir halim vardi ki, bunu da ecdadimin hayat1 ta’yin ediyordu...
Simdi bugiinkii mevctdiyetimi, halimi ta’yin eden amiller arasinda asil benligimi, asil
tabiatim1 bulmak icin, ferdi ve nesli hayatimda, ne kadar gerilesem, bu uzun zincirlerin
hangi noktasinda tevakkuf etsem, kendimi bir tabi’at, bir cevher karsisinda degil, yine

miirekkeb bir hal, bir sebeke-i a’raz karsisinda gorecegim.

Bu gayr-1 mu’ayyen bir maziye dogru siralanan mubhtelif hallerden birinin
oniinde durup “ Bu asil benim mebde’ ve tabi’atimdir... Bundan sonraki biitiin araz bu
esas etrafinda ¢igeklenmelidir.” demeye hakkim olacak mi1?...Zannetmem...Ale’lade bir
halet-i rlihiyenin sebebini ta’yin edemeyen alil idrakimizle, bu hi¢ dogru olmaz. “Hece”
vezni lisdnimizin daha uzun bir mazisindeki vezni, aruz vezni daha yakin bir
mazisindeki veznidir. Sade bunun i¢in galebenin heceye ait kalacagini iddi’a etmek,
yukaridaki misalim miinasebetiyle bana: “ Senin su son seneki halin asil tabi’atina
uymuyor, on bes yasindaki temaytllerin iptidana daha yakin...Binaberin onlara riict’
et!” demeye benzemez mi? Hatta santyorum ki “kidem” bu noktada bi’l-akis aleyhte bir
delil olarak kullanilabilir. Cilinkii yakin mazimin verdigi i’tiyadlar, temayiiller biraz

benim istikbalimin yolunu da c¢iziyor demektir... Eski halimi degistirecek, bugiinkii
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benligimi verecek kadar kuvvetli olan amiller, beni zarGri olarak mu’ayyen bir tariki
ta’kibe sevk edecek ve bu yolu fikir ve irademin delaletiyle degil, durmadan, gizli gizli
calisan amillerin sevkiyle degistirebilecegim. Aruz edebiyatini cebren ig¢imize girmis,
kendine hiirmet ettirmis bir yabanci olarak kabul ederim. Fakat bes alt1 asirlik
saltanatinda, lisanimin yataginda, benim kulagimda bir tebeddiil yaptigini da elbet inkar

edemem.

Aruz, kelimelerin, harflerin mesamelerine niifiiz ederek, onlar1 hafif, agir ugucu
yahut stiriiklenen, ¢irpinan, nefes alan, zihayat hareketlerle canlandirarak, kalbimizin

darabanlariyla onlarin revisi arasinda bir ahenk kurarak bir nev’i miisiki viictida getirdi.

Hatta saniyorum ki, artiz, tekelliim lisinimizda bile yasiyor. Giizel Tiirk¢eyi en
giizel sOyleyenler, onun kelimelerin, climlelerin nescine koydugu gizli masikiyi
bilmeyerek ta’kib ediyorlar! Kim te’min eder ki bu, ecnebi kelimesiydi, lisan
heyecanimizin, nidalarin ve istithAmlarin, o viicidu ancak yoklugu halinde ta’yin
edilebilen dheng-i minisi zayi’ olmayacak; kelimeler bir sd’atin dakikalar1 gibi diiz bir

ittirad ile birbirini kovalamayacak miydi?

Evet, simdiki halde, arGzda buldugumuz ahengi “hece” vezniyle yazilmis
siirlerde bulamadigimiz: itiraf ederiz. Ma’mafih bu, her seyden evvel bir iilfet ve i’tiyad
meselesidir.Ve pek miimkiin ki onda da iistddlar yetissin ve viicdundan siiphe

edemeyecegimiz bir aheng ve misiki dogsun...

“Hece” nin muvaffakiyetine yardim edecek daha baska esbab da var. Mesela:
Bir tiirli arizun c¢ergevesine sigmayan yahut sigdirmak ig¢in surasini burasini
sakatlamak icab eden birgok kelimeler mevcittur. Kezalik parmak hesabi ile siir
yazmak, arQiz ile yazmaya nispet, ¢cok kolaydir. Vak1’a kolaylik sanat gibi keyfiyyetin
yaninda, kemiyyete hi¢c mevki’ vermeyen bir zeminde, pek o kadar kuvvetle

mevzi’bahs olmazsa da, herhalde bir sebeptir.

Sonra kemal-1 ehemmiyetle nazar-1 dikkate almak icab eden bir noktay1 da igaret
etmeden gegemeyecegiz. Arlizun en uzlagsmaz taraftarlari bile, eski tantanali, tumturakl

vezinlere artik tahammiil edemiyorlar... Zaten son yarim asrin siirlerini tarih sirasiyla
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tertibe koyarsak, veznin gittikce hafiflestigini, imalelerin, zihaflarin ve daha bircok
sikletlerin tedricen az oldugunu goriiriz. Yalniz bundan da mutlaka kulaklar artik
“hece” veznini istiyor, onun i¢in parmak hesabina ragbet, glinden giine artiyor, yolunda
bir netice ¢ikarivermek de dogru olmaz.

Milli vezinde, misralarin miisavi miktarda hecelerden dogan ahengine mukabil,
ya yalniz bir harf-i miiteharrikten veya bir harf-i miiteharrik ile bir harf-i sadkinden
miirekkeb hecelerin mu’ayyen bir nizdm dahilinde teakubundan dogan ar(izun
ahenginde bir fazlalik vardir ki bu da inkar edilemez; kezalik bunun tabi’at-1 lisdna
mugayir oldugu da kuvvetle iddi’a olunamaz. Ciinkii bugiinkii tabi’atinda herhalde alti
yliz senelik mazi-i karibin de tesiri oldugu muhakkak...Binaenaleyh belki hece
muvaffak olur.Belki de simdiki piiriizsiiz, hafif ve ahenkdar 4sara miisabih yeni bir

nazim, arGzun diigmiis mevki’ini kuvvetlendirir.Bunlara herhalde zaman cevap

verecek....
Resdad Nuri
6 Tesrin-i Sani 332
Matba’a-i Orhaniyye Miidir-i mes ul: Celal Nuri

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 1, nr. 4, 12 Tesrin-i Sani 1332/
28 Muharrem 1335, s. 94 — 96
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Icad-1 Keli mat ve Telakki-i Amme

Tecriibe-i Kalem

Ammeye ta’alluk eden kavanin-i ictimd’iyye pek miibhem, pek muglak, pek
girift, bugiin i¢in pek mechtl, pek muakkaddir. Gustav Lubon (Gustave Le Bon) bu
nev’ desatiri biraz tetebbu’ etmis ve i¢tihadinda muvaffak olmus ise de fenn-i rdh-
sinasinin bu mebhas1 riiseym halindedir. Elsinenin zuhir, tekemmiil ve inhitatina ait

kavanin ise belki onlardan daha az tedkike nail olmustur.

Bir lisan nasil tesekkiil ediyor? Bu lisan velev “ Urdu” dili gibi yeni olsun, nasil
doguyor? Sonra nasil peyda-y1 istikrarla milyonlarca halk tarafindan sdyleniyor?
“Lengiiistik” ve “Filoloji” fenlerine dair elinize hangi kitab1 alsaniz miitendkiz ve indji,
garib ve gayr-1 mu’ayyen ardya, nazariye derecesini gecmeyen efkara tesadiif
edeceksiniz. Hakayik-1 esyay1 orten rida-y1 kesif gibi. Lakin bi’ttabi’ ondan biraz daha

ince bir perde bu mebahisi de beseriyet-i haziradan gizliyor.

Meydanda demirbas bir kitap goriiyorsunuz: Siileyman Celebi’nin Mevlid’i,
Homeros’un  “fliada”s1, Firdevsi’nin “Sehndme”si. Bunlar, zamanlarina galebe
etmisler, muariz ve miinekkidlerine, mahall-i tasnif ve teliflerine galebe etmisler, bir
ketibe-i piir- celadet gibi sahrah-1 istikbalde hatve-enddz oluyorlar. Nig¢in, neden?
Bunlardan daha giizel yazilmis, daha biiyiik, daha tiragide asar yok mu?— Evet var— O

halde ni¢in bu eserler payidar olmus?— Kim bilir...

Paris’in, Londra’nin, Viyana’'nin biiyiik kiitliphanelerini karistiriniz. Mii’ellifin-1
mensiyenin meseld “La Rosfoku” (La Rochefoucauld) nun hikemiyatindan daha salim
ve ceyyid-i durtibuna , “ La Fonten” (La Fontaine) in emsalinden daha derin ve hatta
daha iyi hikaye edilmis hikayatina tesadiif edeceksiniz. Neden bu evvelkiler mertebe-i

muhallediyeti ihraz etmisler de digerleri edememis? Laedri.

Halkin tabi’ati, mizaci, hulku, i’tiyadi, huysuzlugu o kadar anlasilmaz mesaildir
ki her zamanda ve her mekanda bunlar1 bilmeden su eser mazhar-1 baka oldu, su

olamadi ¢iinkii sebebi budur demek biraz saf deriinluk olsa gerektir.
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Akil insdna daimad bedreka olmalidir. Su eser gilizeldir, dogrudur, cediddir
bindenaleyh kalicidir; su eser cirkindir, yanlistir, hafiftir bindenaleyh unutulacaktir
demek cd’iz degildir; zird eseri ibka edecek daima onun mezayas: degil, halkin seviye
ve seciye ve tarz-1 telakkisidir.. Hele eser-i paydar olmak, “klasik” mertebesine ¢ikmak
i¢in her zamanda ve her tiirlii halkin mazhar-1 hiisn-i telakkisi olmak lazimdir. Bu ise
her telife nasib olmaz. Bazi muhalledat vardir ki, ancak amiyane olduklarindan,
birtakimlar1 da anlagilmadiklarindan bu riitbeyi ihraz etmislerdir. Bazilar1 da abuk sabuk

olduklarindan. Ciinkii halkin ale’l-ekser bu gibi muharrerata da ihtiyaci yok degildir.

Kelimat da ayniyla asar gibidir. Goriirsiintiz ki giizel, meselsiz, dogru, liizimlu
bir kelime, bir mii’ellif tarafindan kablilgah-1 ammeye arz edilir ve higbir tesir icra

etmeden unutulur gider.

Kabil-gah-1 amme bir girdaba benzer. Ona mukavemet edebilmek i¢in muhtelif
anasirin imtizac ve ittihadi sarttir ve bu anasir her vakit degisir. Cumhiirun bir dakika-i
asabiyeti yeni anasir tevlid eder. Bunlarin climlesini bilmek ise - biiylik soziime tevbe -

belki muhaldir.

Lisanlarin bir devr-i tesekkiilii vardir. O evanda icad edilen kelimatin ekserisi
hazmedebilir. Lakin ondan sonra bir devr-i tevakkuf gelir. Nesv i nema durur.
Insanlarin bedenen nesv ii nemas1 da bdyledir. Bir insan dogdugu vakit kiiciiciik bir
seydir. Sonra serian bilylir. Yirmi, yirmi bes yasinda ise tenemmiiv durur. Ondan

sonraki tahavvilat cuz’idir.

Iste bir insan hep tufiilliyyet ve sebab esnisinda seciyesini ihrdz, kabiliyetini
takviye, lisdnini ta’alliim, ahlakin1 tanzim ettigi gibi, elsine de, ilinfiivan-1 zuhurlarinda

pek cok tekamiil ve tahavviil edebilirler; ondan sonra hengdm-1 tevakkuf gelir.

Tiirkcemiz, teessiis ve takarriir zamani ¢oktan, hatta Osmanlilarin zuhirundan
evvel, Selgukiler ahdinde ge¢mistir. Bindenaleyh bugiin Tiirk¢e’ye kemal-i serbesti ile
istedigimizi kabdl ettiremeyiz. Yeni kelimat, yeni terkibler veya terkibsizlikleri lisan

suhiletle hazmedemez.
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Her giin, gayret-veran erbab-1 kalem, diizinelerle kelime wuyduruyorlar veya
uyduruyoruz. Lakin, amme bunlarin ciimlesini telakki-i bi’lkabil etmediginden, ertesi
giin kendimiz bile zade-i icddimiz olan elfazi anlamiyoruz. Bu hal, mi’rat-1 adide ile
basima gelmistir. “Alteroist” kelimesini Siilleyman Pasazade Sami Bey sifahen
“digergdm” seklinde terclime etmis ve ben de derhal bu kelimeyi yakalamis, nesir ve
1’ase etmis oldugum halde lizimundan, giizelliginden sarf-1 nazar onun tabi’iyet-i
Tiirkiye’yi ihrdz etmesine kudret-yab olamadim.! Halbuki caractére mukabili “seciye”
Semseddin Sami Bey’in en eski liigat kitaplarinda bile miinderic oldugu ve ehibbadan
birkac1 tarafindan isti’mal edildigi halde karar kilamamais idi. Sonra ben bu kelimeyi ele
aldim. Cok kullandim. Goriiyorum ki lisan artik bunu kabul etti; manasini bilen ve hatta
bilmeyen de isti’mal ediyor. - Seciye - den caractériser mukabili -tesciye- yi de anafora

attim, zannediyorum ki mukavemet edecek.

Tiirkgemiz Arabi’den ve Farisiden miistefiz oldu. (Fransizca’nin Arabisi
Latince, Farisi Yunanca; Ingilizce’nin ise Arabisi Fransizcadan fiidemend olduklar
gibi) Tiirkge Arapca’ya intisdb ve tereddiit ettigi vakit muhacemat-1 ehl-1 salib ve onu
veli eden fetret-i hitkimet Araplarin terakkiyatini durdurmus ve artik Arapga lisan-1 ilim
ve fen olmaktan c¢ikmig idi. Onun i¢in — Arabi terakkiyat-1 ulim ve fiinGn ile
miitevaziyen ilerlemediginden — bugiin, Fransizca’dan, Almanca’dan, ingilizce’den geri
kalmustir. Iste biz, evan-1 mensiyetinde Arapca’dan miistefid oldugumuz igin bugiin
tedvininde miibrem liiziim olan 1st1lahat-1 cedideyi icadda miiskilat ¢ekiyoruz. Halbuki
elsine-i selaseden telakki-i elfaz edenler ise — Ulahca, hattd Bulgarca, Iskandinav

lehgeleri — bu hususta bizden daha tali’lidirler.

Préfixes ( pls edat) larin bizde adem-i viicidu, suffixes ( pes edat) larin % ise
nedret lisanimizin zenginlesmesinin esbabindan biridir. Organe, organ-iser, réorganiser
des-organisn, organ-isateur ila ahire, gibi kelimat, Fransizca’da pek siihiletle doguyor.
Ma’at-te’essiif Tiirkgemizin boyle bir kabiliyet-i velGdiyesi yoktur. Kiilfetlerle

taharriyyat icra edilse ve birkag pis ve pes edat uydurulsa, bunlar da takarriir edemiyor;

! Hatta, gegen giin bu kelimeyi ikdam’1n bir bas makalesinde kullandigim halde musahhih anlayamamus
ve bindenaleyh yanlig ¢ikmustir.
? Bu iki 1stilah eserimizdir.
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clinkii lisdn — yukarida sdyledigimiz gibi — artik kiilli tasarrufata miitehammil degildir.
Bununla beraber Arabi’den ve Farsi’den heniiz istifademiz bitmemistir. Simdiye kadar
aldigimiz kelimatin hemen bir nisfi kadarim1i daha ahzedebiliriz. Bi’ttabi’ iktibas

ederken onlara kemal-i serbesti ile tasarruf ve lazim gelen ta’dilati icra ederiz.

Ya mukabilleri Arabi’de ve Farsi’de bulunmayan methiimlar1 Tiirk¢emizde nasil

ifade edecegiz? Felyahrir.

Celal Nuri

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 1, nr. 6, 26 Tesrin-1 Sani 1332/
13 Safer 1335,s. 115 -117



30

Tiirk¢emizin Havaic-i Sarfiyye, Nahviyye, Beyaniyye ve Bedi’iyyesi

Lisanimizin sarf ve nahvine heniiz miidevven diyemeyiz. Tiirklerden evvel ba’zi
miistesrikler, birtakim tecaribde bulunmuslardi. Onlardan sonra Cevdet Pasa merhiim,
meydana bir sarf getirdi. Miisarun-ileyh bir de “Belagat-1 Osmaniyye” ile mantiga ait
Tiirkge “Mi’yar-1 Sedad” iinvanhi bir eserin musannifidir. Cevdet Pasa’dan sonra
Ahmed Rasim Bey, Seyh Vasfi Efendi, Ali Nazima Bey, Hiiseyin Cahid Bey, Ahmed
Cevad Bey gibi gayret-veran sarf ve nahvi tedvin i¢in himmetlerde bulunmugslardir.
Lakin - fikrimizi vazihan sdyleyelim - bu zevat-1 kirdmin te’lifati mahza ¢ocuklara
kavaid-i sarfiyye ve nahviyyeyi Ogretmek i¢in yazildiklarindan bir mahiyyet-i
ilmiyyeleri yoktur. Halbuki liigat gibi sarf kitabinin da tedvini bir lisdn ig¢in
vecd’ibdendir. Birtakim mesa’il vardir ki hala bir siret-1 hilyeye iktirdn edememistir:
“dir” bir edat mdir? Yoksa miihmel bir masdarin tevlid ettigi bir siga mdir? iki nefy bir
tasdik makadmina ka’im midir? lahire. iste “filoloji” kava’idi muktezisinca lisAnimiz
ta’mik edilmedigindendir ki, bugiin iki ve hattd daha ziyade sarf ve nahve, iki ve daha
ziyade beyan ve bedi’aya malikiz. Halbuki bu gibi aliyyatin birden ziyadesine sahib
olmak bir servet degil, bir fakrdir.

Lisan gittikge bir sadelik peyda ediyor. Miiverrih Saddeddin Efendi’ye pek
miildyim gelen ba’zi ta’birat ve terkibat artik mu’asirince kullanilmiyor. Ka’ide-i 1trdha
tebe’an birtakim desatir-i sarfiyye ve nahviyye dokiilityor, diisiiyor; yenileri onlarin
makamina ka’im oluyor. Acaba bu yeni kava’id kesb-i resmiyyet etti mi, etmedi mi?
Bunlar1 bilmek biraz miiskildir. Oyle garib mesail karsisinda kalmiyor ki bir miinekkid
bir fikraya yanlistir veya dogrudur; demekte giigliik ¢ekiyor. — Buradadir — yerinde
eskiden — bundadir — denmekte idi. Ermeniler simdi bu ta’biri kullanmaktadirlar.
Abdiilhak Hamid Bey defaat ile — bundadir — demistir. Acaba bu ta’bir dogru mudur,

degil midir?

Kéa’ide-i tezkir ve te’nisin Arapgasi da var, Tiirkgesi de, Farisisi de. “El-
nezaretii’d-dahiliyye” Arapga, “ Nazaret-i Dahile” Farisi, “Nezaret-i Dahiliye”
Tiirk¢edir. Bir muharrir bu {i¢ tarzdan her ii¢iinii de isti’mal etse, biz ona bu dakikada

ta’riz edemeyiz.
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Her Arabi ve Farisi kd’ide-1 sarfiyye ve nahviyye muktezasinca Tiirk¢e’de
tasarrufatta bulunabilir miyiz? Buna “evet” ve “hayir” diyenler de var. Hac1 Ibrahim
Efendi merhiim * 3«58 ” masdarini bile kabul edermis! Sarfsizlik lisinda bir anarsiyi
tevid etmektedir. Nitekim liigdtimizin taht-1 inzibatta bulundurulmamasi erbabi-1 kaleme
vasi’ bir hiirriyet bahsetmistir. Bir zat Kamiis-1 Firtizabadi’yi, Ferheng-i Su’lri’yi bir
iki saat karistirsa ve birkac Tiirkce fa’il ve edat ilave ederek bir ibare uydursa buna
Tiirk¢ce degildir hitkkmiinli veremeyecegimiz gibi Cagatayi’den alinmis birkag¢ kelimenin
1’anetiyle bir sahife yazsa ona kars1 da ecnebi duramayiz. Bu hale, asr-1 hazirda, elsine-i

medeniyyeden hig¢ birinde tesadiif edilemez.

Sarf, nahiv, beyan, bedi’i kava’idinin mazhar-1 tedvin olmamasi erbab-1
kalemimizi fesahat husisunda lakayd bulunduruyor. Bu vaziyet karsisinda ise muahez

ve miinekkidler de vazifelerini ifa edemiyorlar.

Beyan ve bedi’i Arapga’dan iktibas edilmek {lizere, vaktiyle Cevdet Pasa
tarafindan tecriibeten tedvin edilmisti. Bu tecriibe hi¢bir netice vermedi. Zaman, siir’atle
zevki degistirdi. Aramizda ancak otuz sene fasil oldugu halde Namik Kemal bize pek

uzaktir.

Gariptir ki liigat mesaili ile tevaggul eden zevata tek tiik tesadiif edildigi halde
sarf ve nahve 1’tibar edeni gérmiiyoruz. Zannediliyor ki sarf ve nahiv miinhasiran
- ta’limi - didactique ulimdur. Halbuki mebadinin fevkinde, filoloji mu’terizesine dahil
olmak {iizere biiyiik bir sarf ve nahiv ilmi, bir sarf ve nahv tahlili, bir de mukayeseli sarf

ve nahv vardir.

Lisanimizin tarihi mecghtlattandir. Fransa’da meselad bir Peti d6 Julvil (Petit de
Julleville) Fransiz lisanmin tarihine dair ciltlerle eser yazdig: halde biz heniiz boyle bir

su’be-1 ma’rifetin viicidundan bihaberiz.

Eskalde riniima olan bu tesevviis efkara da sirdyet ediyor. Efkar ceyyid bir

strette ifade olunabilmelidir ki ondan bir faide tahassul etsin.
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Lisanimiz evvela nahven biraz tedkike muhtagtir. Nahiv, bir dilin kadrosudur.

Bu cerceve selamet-i timme ile yapilabilmelidir ki onun i¢ine kelimati dolduralim.

Bu noksan, ma’al-esef, bugiin hissedilmiyor. Buna bindendir ki eskiler sdyle
dursun yenilerden en biiyiik {stadlarin eserleri bile bir tahlil-i sarfi ve nahviye

dayanamiyor.

Yine bu nokséna bindendir ki bir ibarede bir kelimeyi iki veya daha ziyade imla
ile yazdigimiz gibi biitiin muharreratimizda birden ziyade kaideye miira’atkar oluyoruz.

Lisandaki bu tesevviis bizi intizdm-giriz etmektedir.

Udebamizin ekseriyeti kavaidi benimsemiyor. Bu lakaydlik, musimahakarlig

tervic ediyor.

Eger bugiin belli basli bir Fransiz veya Alman edibi bizim daima yaptigimiz
hatalardan yalniz bir tanesini irtikdb etse ertesi sabah biitiin matbi’at, biitlin mahafil-i

edebiyye, kaffe-i kari’in i’tirazati, istihza ve kahkahay1 ayytka cikarirlar.

Bundan takriben yiiz giin evvel “ikdam” ile miintesir bir makalemde Osmanli
tarthini yazmadan evvel Osmanli tarthinin bibliyografyasini tanzime sa’y etmeliyiz
fikrini ileriye siirmils idim. Miirekkebe daima basitten gidilir. Biz de muhiti’l-

ma’ariften evvel liigatin, liigatten evvel de sarf ve nahvin tedvin edilmesi gerektir.

Sarf ve nahv i’tibariyle bize neler 1dzim; ne kadar kelimeye muhtaciz; terkibatin
ne kadar1 fazladir? Bu hutlt-1 ummiyyeyi ¢izmeliyiz ki ona gore ne kadar ne gibi

malzeme-i lisaniyyeye miiftekir oldugumuz tezahiir etsin.

Memleketimizde bir tek olsun “filolog” bilmiyorum. Iyi Arapga bilenlerimiz var.
Farisi-ginaslarimiz da yok degil. Kezalik Avrupa lisanlarindan hemen umtmuna vakif
erbab-1 kemalimiz de mevcuttur. Bununla beraber biitiin bu lisanlar ile mukayesatta

bulunup Tiirk¢emizin zevaid ve nevakizini takvim edecek ulema yetismedi.
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Halbuki Turklerden bi’n-nisbe daha az olan milletlerin ve hattd ba’zi milel-i

sarkiyyenin sarfi, nahvi, liigati, beyani, bedi’ii bizimkilerden daha mazbfttur.
Lisana hizmet ve himmet etmeyi vatanperverlik telakki eden tidebamizin biraz

mor hiilyalardan, tirse hayallerden, yesil yurtlardan, katmerli climlelerden, beyaz

golgelerden sarf-1 nazar ederek lisdniyyata atf-1 ihtimam etmeleri ne kadar arzu olunur!

Celal Nuri

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c.1, nr. 7, 3 Kantn-1 Evvel 1332/
20 Safer 1335, s. 133 - 135
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Edebiyat-1 Milliyye Mes’elesi
- 2 -

Lisan

flk makalemde vezin meselesini gozden gegirmis, * Arfizun gayr-1 milli

oldugunu, bindenaleyh artik edebiyatimizda yasamaya hakki kalmadigimi” iddi’a
edenlerin fikrini ni¢in dogru bulmadigimi izah etmistim. Bunda da vezinden ¢ok daha
eski bir serglizest sahibi olan “lisan meselesine” seri’ bir nazar atfettikten sonra bahsin

“sekil” e ait kismini bitirerek mevzl ve ilhdm meselelerine gececegim.

“Islah-1 lisan” meselesi ma’hiid sark mes’elesi kadar eski ve miizmin bir
hikayedir. Yarim asirdan beri vakit vakit alevlenir, bi-sud dedikodularla ortalig
velveleye verdikten sonra muvakkat bir zaméan icin soner, kiillenir. Bu bahsin iyi kotii

bir neticeye erememesinin muhtelif sebepleri vardir:

Bir kere boyle meselelerde neticeyi sunun bunun keyif ve arzusu degil, zaman ve
tabl’at-1 su’in daha acik bir ta’bir ile millet iizerinde icra-y1 te’sir eden celi, hafl
amillerin hey’et-i umiimiyesi ta’yin eder. Zaten ilim, hadisatin mecrasini degistirmekle

degil sadece gostermekle miikelleftir.

“Islah-1 lisdn” mes’elesini ortaya atanlar bir tirlii bu noktayr anlamak
istemiyorlar ve indi ka’idelerle lisani oldugundan ve olacagindan baska bir sekle
sokmak imkanina samimi srette inaniyorlardi. Misdl olmak iizere “Tasfiyeciler”i
alalim. Bunlarin baslica maksatlar1 Arabi ve Farisi kelimeleri lisandan ¢ikarmak,
yerlerine bugiin ruhlarimizda uzak ve gizli bir yadi bile kalmayan bir mazide yasamas,
hayat devrelerini itmam etmis kelimeleri ikdme etmekti. Demek ki biitiin millet agiz
birligi edecek, Meclis-i Me’bisan yerine kurultay, ates yerine od, Allah yerine ¢alab
diyecek ve bu siretle koca memleket boyle kelime-bekelime yeniden lisan 6grenecekti!
Tarihte bdyle bir hadisenin ka¢ misali vardi? Lisan gibi sekil ve hayatim ihtiyar ve
tasarrufumuz haricinde bi-nihdye mii’essirlerden alan miirekkeb uzviyetlerde “ibtida’i

safvete donmek™ ne demekti? Sonra su’ina tasarruf miimkiin bile olsa, 6lmiis kelimeleri
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tekrar tedaviile ¢ikarmakla ne faide, ne giizellik te’min edilecekti? Nihayet diinyada

hangi lisan vardi ki i¢ine ecnebi kelime girmemis olsun?

Boyle hayat ve tarihin en basit kanunlarindan tegafiil edilerek bu kadar
sadedilane bir sekilde ortaya atilan bir da’vadan tabil miisbet bir netice beklenemezdi.
Nitekim de Oyle oldu ve “tasfiye” meselesi bir zaman ortada g¢alkalandiktan sonra
giiliing bir hatiradan baska bir iz birakmadan sondi, gitti.

*

* *

Islah-1 lisdan meselelerinde en ma’kdl ve ilmi cereyan bir zaman evvel “Geng¢
Kalemler” tarafindan idare edilen “Yeni Lisan” cereyani oldu. Yeni Lisan’cilar bir
kavl-i miicerrede, keyfi bir ka’ideye degil bir miisdhadeye, bir vakiaya istinad

ediyorlardi. izah edelim:

Sindsi’den evvel lisanin biitiin giizelligi kelimelerin ve climlelerin adhenk ve

ihtisamindan ibaretti.

Avrupa edebiyatin1 oldukca anlayan Sinasi lisdn1 miistakil bir ziynet, bir gaye
gibi degil fakat asil giizelligini fikir ve hayalden alan bir ifade vasitasi gibi telakki etti.
Evvelkilerin lisani ile Sinasi’nin nesri arasinda sekil i’tibariyla ¢ok farklar vardi. Mesela
eski lisanda climleler duraklar, fasilalarla ayrilmiyor, bi’l-hassa biraz ciddi yazilarda
meram tamamiyla ifade edilinceye kadar climlelerin birbirine bagh kalmasi bir ka’ide
hilkkmiinde bulunuyordu. Su hélde zihinde teselsiil eden kaziyyelerin tertibi kagit
tizerinde zabtedilen climlelerin tertibine uymuyor ve muharriri fikirlerinin asil nizdmini
bozarak tahrir lisdnim1 yeniden tanzim etmek mecbiriyetinde birakiyordu. Halbuki
baska lisanlarda ve bugiin soyleyip yazdigimiz lisdnda climlelerin zihin ve tekelliimdeki

tertibleri yazidaki tertiblerinden ¢ok fark etmez.

Mubharririn, zihinde mu’ayyen bir nizam i¢inde teselsiil eden fikirlerini tahrir
tertibine sokmak icin ihtiyar ittigi bu ikinci ameliyye bir nev’ terciime oluyor ve fikirleri

doguslarindaki hararet ve hayat ile ortaya ¢ikmaktan men’ ediyordu. Ifidenin rith ve
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samimiyetine dokunan sebeplerden biri de tekelliim lisaninda ¢ok gegmeyen uzun Arabi

ve Farisi terkiblerdi.

Sinasi biitlin bu zincirleri kirdi. Ma’mafih kelimecilik ile olan aldka birdenbire
kesilemezdi. Vak’1a nesirde artik “seci” denilen kafiye hiikiim siirmiiyordu. Fakat buna
mukabil yine ciimlelerin revisinde bir nev’ “kadans” (cadance), yapilarinda, birbirlerine

nisbetle, bir nev’i tenazir ve tenasiib cari bulunuyordu.

Edebiyat-1 Cedide fikir ile lisan arasindaki miinasebeti bir derece daha
samimilestirdi. Bu nesil Fransiz Edebiyatin1 hemen hemen aynen taklid etmis ve bu
edebiyat mevcit fikirleri, tabirleri, ciimlelerin mantiki sekillerine varincaya kadar biitiin
hlsusiyetleriyle lisitnimiza intikal etmisti. Eskiden Arabil ve Farisi kava’idini epeyce
bilmeden yazi yazilamazdi. Halbuki Edebiyat-1 Cedide bu cihete ehemmiyet vermedi,
yabanci kelimeleri lisanimizin kendi ka’ideleriyle yazmaya, sairleri su’araya, edibleri
udebaya, hikayeci kelimesini hikdye-niivis ta’birine tercih etmeye basladi. Bu nesil
kezalik terkibleri de miistakil bir giizellik addetmiyor; fazla kelimeden tesekkiil eden

terkibleri hafiflestiriyor, ba’zen biisbiitiin ¢oziiyordu.

Lisan ve ictima’iyyat meselelerini pekiyi tetebbu’ etmis bir iistad sadelige dogru
olan bu temayiilii fark etti ve 1slah-1 lisdn meselesini canli ve ilmi bir sekilde mevki-i
miindzaraya koydu. Ustad evvelkiler gibi indi bir k4’idenin kabiliinii teklif etmiyor,
esasen mevcid bir vaki’ay1 izah ve tefsir ederek istikbali gérmeye calisiyordu. “Yeni
Lisan” cereyaninin esasini sdyle telhis edebiliriz: “ Lisdnimizda son yarim asirda
yazilmig eserlere atf-1 nazar olunursa Arap ve Acem kava’idine ragbetin tedricen
azaldigi, terkiblerin gittikge hafifledigi goriiliir. “Demek ki gizli bir mii’essir lisdni
sadelige dogru sevk ediyor ve muhtemel ki bu cereyan yirmi, otuz, kirk sene sonra
hiilasa er geg¢ bir giin, lisdnin ecnebi ka’ideler ve terkiblerden tamamiyla tecerriidiinii
intac etsin... Simdi miimkiin degil mi ki tabi’atin mesaisine kendi su’lri fa’aliyetimizi
de inzimam ettirerek bu tebeddiil ve tekdmiiliin daha yakin bir istikbalde hustiliine
yardim edelim.” Goriiliiyor ki maksad yeni bir cereyan yaratmak degil, esasen mevcid

bir cereyani kuvvetlendirmeye ¢alismaktan ibarettir.
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Esas 1’tibariyla ¢ok dogru buldugumuz bu mii’tala’ayr ma’tte’essiif yanlis
anlayanlar, tasfiyecilerin da’valariyla karistiranlar ¢ok oldu. Meselda yeni neslin pek
giizide bir kalemi lisdnin sadelige meyli hakkindaki iddi’ay1 zengin ve sade yazilariyla
bi’l-fi’il ispat edip dururken i’tirdza kalkisti. dhenklerine o kadar alistigimiz kelimeleri
birakip yerlerine tozlu kamuslardaki Uygur, Cagatay kelimelerini kullanmay1 bir tiirlii
anlayamayacagini sOyledi. Halbuki lisanimizda yasayan ecnebi kelimelere zaten 1’tiraz
eden yoktu. Elverir ki onlar lisdnimizin hudatlarindan gegerken tabi’yetlerini
degistirsinler, sarfimizin, fonetigimizin kaidelerine riayet etsinler. Yeni lisanin yanlis
telakki edilmesi sebeplerinden biri de onu hemen tatbike kalkanlarin biraz fazla
gayretkesligi olmustur. Zaten pek kuvvetli olmayan bu kalemlerden ¢ikan yazilar hem
1’tiyadlarimiza dokunmak, hem de bir tasannu’ ve ca’liyyet kokusu tagimak i’tibariyla

zevkimizi tatmin edemiyorlardi.

Fi’l-hakika garb, Acem terkiblerinden, ka’idelerinden ari yazi yazmak igin
sadece terkibleri bozmak, kelimeleri Tiirkgelestirmek kifdyet edemezdi. Bu noktay1 bir
iki misal ile izah edelim: “ Mazi-i hayatinin bu yadigar-1 tahassiistine bakarken o gizli
ceriha-i sebabinin tekrar sizladigin1 duyardi.” Eskice bir romandan rasgele aldigimiz bu
satirlar1 yazan zat istikbale tekaddiim etmek istedigi halde, ctimlesini su sekle sokmakla
maksada varmis sayilabilir miydi? “ Bu hayatinin mazisinin tahassiisiiniin yadigarina
bakarken sebabinin o gizli c¢ergevesinin tekrdr sizladigini duyardi.” Kezalik:
“  Metanet-i Uslibu selamet-i fikir, rikkat-i hiisn ve servet-i hayal ile mezcetmisti.”
seklindeki bir ibareyi “Usliibunun metanetini fikrinin selimligine hissinin rakikligine
hayalinin servetine mezcetmisti.” sekline sokuvermekle Tiirkgelestirmis olabilir miyiz?
Tabii degil... Birincisinde tetabu’ eden izafetler ikincisinde zihnimizin, kulagimizin
itiyddlarin1 bozan garabet ve ahenksizlik, bunlara hiisn-i kabll gostermemize elbette
mani olur. Ayn1 fikri bagka bir sekilde daha giizel ifade etmek imkani yok degildir.
Fakat, birinci halde, fikirlerini dogduklar1 kisve ile kagit lizerine nakleden mubharrir,
ikinci halde maksadini ifade etmek i¢in yeni bir ciimle sekli bulmak mecburiyetinde

kalacaktir. Halbuki is bununla da bitmez:

Arap, Acem terkib ve ka’idelerinin lisandan ¢ikmasi mukadder oldugu halde
simdiki climlelerin sekl-i mantikilerinde de bir tebeddiil husilii zaruri olmak iktiza eder.

Bu yeni fikir kaliplarini ise bizim kendi tefekkiir ve icadimiz degil, lisdnin bizim hemen
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hemen tamamiyla tasarrQf haricinde kalan kendi cereyan ve hareketi ta’yin edecektir.
Evet, bir vakianin miisahedesi bize * Istikbalde lisin sdde olacak” demek hakkini
verebilir. Fakat istikbaldeki climlelerin sekl-i mantikileri su olacak diyebilmek igin

elimizde hi¢bir delil ve esas yoktur.

* *

Evvelki makalemde istikbalde galebenin artiz ile heceden hangisine ait olacagi
kestirilemez demistim. Fakat lisdn bahsinde biraz daha kuvvi bir zann olmak {iizere
diyebilecegim ki “ parlak” tantanali tislibun hayati artik bitmistir. Bundan sonra islip
biitiin husasiyetini ifade ettigi fikirlerin tabi’atindan alacak ve s6z igin s6z devri bir
daha avdet etmeyecektir. Bence istikbalin lisani, biitiin glizelligini ancak ince ve hassas
halet-i rihiyeleri ifade ederken gdsteren tekelliim lisdnimiza miisdbih, ma’neviyatimizi

en ince tafsilati, en ugucu renkleriyle terciime edecek canli, seri’ bir lisan olacaktir.

Resad Nuri
Sard¢hdne Basgt 26 Tegrin-i Sdni 332

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiasi c. 1, nr. 9, 17 Kantn-1 Evvel 1332/
5 Rebi-il-Evvel 1335, s. 169 — 172
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Edebiyat Ilmi

Edvar-1 kadimede, “timmi” asla céhil demek degildi. Bir adam okumak, yazmak,
bilmemekle beraber pek miitehayyiz, pek tecriibe-dide — hatta, kelimeyi israf
etmiyoruz — pek alim ve belki de allame olabilirdi. Suabat-1 marifet eski zamanlarda
- fennen - idare edilmiyordu. Irfin, fenni tahlildta heniiz mazhar olamamust1.
Bindenaleyh edebiyat ve fenniyat gelisigiizel gidiyordu. Bununla beraber gerek
edebiyatta, gerek fenniyatta, a’sar-1 salifede, pek degerli zevat zuhir ediyordu. Su kadar
var ki on altinc1 kurin-1 Iseviyenin eva’iline dogru her su’be-i ma’rifet, hatta edebiyat
tahlil edildi; muhtevi olduklar1 mevaddin her biri desatire ircd’ olunmak istendi. Buna
bindendir ki, bugiin romantik fiinin olamaz. “Buffon” zamaninda ilm-i hayvanat
romantik veya edebi idi. Simdi ise bu iislib ile hayvanata dair eser yazmak miimkiin
degildir. Kezalik edebiyat da, sirasiyla “Klasizim”den “Romantizm”e ondan da
“Natiiralizm”e miinkalib olmustur. Hiilasa, edebiyat desatir ve kavanini de ilim olmak
tizere tedvin edilmistir. Kurin-1 salifede fiinlin-1 harbiyyeye vukifu olmayan miista’id
ve kabiliyetli bir zat pek biiyiik bir kumandan olabilirdi. Tarih bunlarin emsali ile
doludur. Hattd diyebiliriz ki pek yakin bir zamana kadar hemen biitiin cihangirler ve
serdarlar hep kendi kendilerine yetisme idiler. Fi’lvaki’ Iskender-i Kebir, Aristotales
gibi bir feylosof-1 vahidin sakirdi idi; lakin, bu biiyiik asker, fenn-i askeriyi higbir

tistdddan taalliim ve tederriis etmemis idi.

Fakat bugiin mektep gormemis bir Hinderburg ( Hinderburg ) veya Jofer
( Joffere ) tasavvur olunamaz. Buna kiyasen, artik, mahza kendi kesb ve sa’yi ile bir
“Dante”’nin, hatta bir “ Jan Jak Ruso” (Jean Jacques Rousseau)’nun yetismesi miimkiin
degildir. Hukemanin en basibozugu olan “ Nige” (Nietzche) bile ulim-1 aliyyede
miitebahhir, Yunaniyyétta iistddlik menziletini haiz idi. Hiilasa, asrimizda alayli alim ve

sair olamaz.

Iddi’amiz1 tekrar edelim: Bulundugumuz su 1917 senesi iginde ulim-1
edebiyyeye, edebiyat-1 umimiyyeye vakif olmayan bir edibin, hattd -sadece- sairin;

“konservatuvar” dan gegmeyen bir hanendenin; “atelye” lerde, iistdd huzurunda taallim
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etmemis, miimarese gormemis bir artistin muvaffak olabilmesi pek, pek, pek

meskaktur.

Fiinlin beyne’l-mileldir, edebiyat ise, beyne’l-milel olmamakla beraber, usil ve
kava’id-i umlimiyye i’tibariyle her yerde birlesiyor. Gegen giin, Osmanicher Lloyd
refikimiz de iistad-1 misiki “Lanke” nin muhtelif misikilerin reng-i milli ve husisilerini
asla inkar etmemekle berdber diinydda masiki - véhid - dir diyordu. Muhterem
masiki-gindsin bu fikrasini tazmin edelim: Mubhtelif edebiyat(lar)in reng-i milli ve
hususilerini asla inkar etmemekle beraber diinyada edebiyat da - bir - dir. Yani
beseriyet-i mu’asiraca kabill olunmus edebiyatin hutlit-1 umimiyyesininin haricine

cikilirsa meydana konacak asar biraz safderiinane olur.

Kezalik edebiyatin da - ta’assur - ' etmesi vacibattandir. Mu’asirlarimizdan
birka¢1 hala Hoca Sadeddin Efendi’ye resk-aver olacak bir iisliib ile mensirat, Baki’ye
nazire olmaya layik manziimat viiciida getiriyorlar. Eger bunlar miinhasiran bir tuhaflik,
bir nazirecilik, bir mukallid (posticheurlik) dairesinde kalsa idi, pek o derece zararlari
olmazdi. Lakin, mi’ellifleri, biyik altindan biraz giiliimseyerek edebiyatin o vadide
yazilmig seylerden bagka bir tiirliisii olamayacagini, edebiyat-1 haziranin safsatadan

gayri bir slretle telakki edilemeyecegini iddi’a etmektedirler.

Birgok tidebamiz, hattd mesahirimiz, heniiz “rationnel” edebiyatin viiciduna
kani’ degildirler. Bunlarin iginde pek giizel asar meydana getirenleri vardir.
Camekanlarda hifzedilen mertabanilere, ¢esm-i biilbiillere, Beykoz billirlarina,
elmastiras evaniye, Cin tabaklarina, fagfir kaselere, incecik Acem seccadelerine sebih
olan bu tragide edebiyat pek hostur, pek latif ve zarif, sirin ve zengindir; lakin o

kadardir!

Edebiyat-1 haziramizi miitekdmil bir lisdna nakledecek olursak miithis bir
inkisar-1 hayale ugrariz! Bizim torpiilenmis climlelerimiz, narin ibarelerimiz esna-y1
nakl ve terciimede diistiikten sonra meydanda higbir sey kalmadigini goriiriiz. Sukt,
sukt, biiyiik bir sukit bu iislibu tesciye eder. Aheng-i elfdz ortadan kalktiktan sonra

biiyiik bir fikr1 ve manevi ahenksizlik okudugumuz fikralara miistevli olur.

! Asr’dan
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Fikir 1’tibariyle edebiyatimiz racil ve hattd miiflistir. Sinasi Efendi’den beri
tidebamiz bizde kac fikir tevlid ettiler. — Hatta, biraz miitevazi’ olalim — ka¢ fikrin
nesrine himmet buyurdular? Edebiyattan maksat, evvel be-evvel, efkardir. Kelimat
herhalde derece-i saniyede kalir. Manzimeler bile, lafzi birer — spekiilasyon — olduklar1

halde yine fikre istinad etmek mecburiyetindedirler.

Edebiyatimiz bir “amatdr” edebiyati mahiyetinden uzaklagsmiyor. Bir edibimiz,
bir maksad tahtinda degil, ya vakit ge¢irmek, yahid, bazen biraz azizlik etmek niyetiyle

eline kalemi aliyor. Onun i¢indir ki edebiyatimizda “fantezi” asildir, {ist tarafi fer’dir.

Edebiyat, heniiz diyarimizda meslek ve sanat olmamistir. Evliya Celebi merhiim,
Seyahatname-i meshirunda, esnaf alaylarini tasvir ediyor. Her tabaka, her sinif halktan
uzun uzadiya dem-giizdr oluyor. Bu alaymn iginde erbab-1 kalemi aradik aradik
bulamadigimiz gibi zaman-1 hazirada da bu taharriyata giristik, ma’t-te’essiif yine

maksadimiza na’il olamadik.

Garibdir ki edebiyat (bir) su’be-i ma’rifet, ulim ve fiintn ise (bir diger) su’be-i
irfan telakki ediliyor ve her ikisinin arasinda bir nisbet ve karabet aranmiyor. Bu, dogru
degildir ve yalniz memleketimizde boyle telakki ediliyor. Edebiyat, her seyden evvel,
efkarin tarz-1 tavzih ve tesbiti demektir. Pek yakin zdmanlara kadar bizde tarih bile pek
o kadar edebiyat addedilmiyordu. Bir sadhib-i kalemimiz meydana Taine’nin veya
Macaulay’in kiilliyat1 gibi bir silsile-i nefdis koysa onun i’rdb-1 edebiyattan mahali
olmuyordu da, kdhne, miibtezel birtakim mevz@’lara dair miistefi’liin, fai’liin yolunda

bir seyler diizen bir zat ediblik fervesini labis oluyordu. Bu, biiyiik bir haksizliktir.

Edebiyat, zannettigimizden daha ciddi, daha miifid, daha mazbit, daha umimi,

daha sumullidiir. Kalem ma’rekesinde daha miicehhez olmamiz arzu olunur.

Celal Nuri
Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 1, nr. 10, 24
Kantn-1 Evvel 1332/ 12 Rebi-ul-Evvel 1335/1917, s. 184 — 185
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Edebiyat-1 Milliyye Mes’elesi

I

ilhAm

Evvelki makalelerde sekil mes’elesini gozden gecirmis, lisdn ve vezinde
sadelige dogru bir temayiil gorildiigiinii kaydetmistik. Bu temayiilii tefsir etmek lazim
gelirse zannederim en akla yakin faraziye su olur: Sekil gaye mevki’inden vasita
mevki’ine iniyor. Tahassiis ve tahayyiil zevki, lisdn ve {islip mi’marisinin te’min ettigi
zevke tefevvuk ediyor ve bi’n-netice sekil ve rih arasinda bir yakinlik viiclida gelmeye
basliyor. Bu hareketin ikisinin tamamiyla bir olmasiyla neticelenmesi ve lisan

mes’elesinin de bu stretle kendiliginden hallolmasi pek miimkiindiir.

Bu makalede riih ve ilhdm i’tibariyla edebiyatta milliyetin ne oldugunu, nazariye
ve kd’ide ile ilhamimiza bir istikdmet vermek miimkiin olup olmayacagini tedkike

calisacagiz.

Edebi eserler kuva-yi rithiyeden hangilerinin, ne suretle islemelerinden dogar?
Maksada varmak i¢in evvela bu noktay1 - velev ki en basit seklinde - gozden gegirmek
icab eder. Edebi eser yazmak ameliyesinde nazar-1 dikkate alinacak iki cihet vardir:
Evvela sanatkarin fikirleri ki bunlar1 miiddahar bir sermayeye tesbih edebiliriz. Saniyen:
Fikirlerinin birbirlerini da’vet etmesi, birbirlerine zincirlenmesi hadisesi ki buna da

“Ilhdm” diyecegiz. Bunlardan birincisi bir varlik, ikincisi bir fi’ildir.

Simdi fikir ve ilhamu sira ile tedkik edelim.
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[Im-i rdhtaki “fikir” kelimesinin konusurken kullandigimz “fikir” soziinden

daha vasi’ bir ma’nas1 vardir, onunu i¢in bu kelime iizerinde biraz duracagiz.

Havéss-1 hamse vasitasiyla haricten aldigimiz ihsasatin hatiralarina “hayal-
image” deniyor. Su halde evvelce gordiigiim bir rengi, bir ¢ehreyi diisiindiiglim zaman
goziimiin Oniline gelen silik, miibhem renk ve c¢ehre, bir caglayani, bir kemani
hatirladigim zaman duyuyor gibi oldugum sesler, bir menekse hatirasinin
mesdmmimdan gecirdigi gizli koku, basarl, sem’i, semmi hayallerdir. Hayaller
olmasaydi ruhumuz bombos kalacak ne bir fikir, ne bir tahassiis kirintisi, hi¢bir sey
bulunmayacakti. Hayaller zihnimizdeki varliklarin sermayesi, mevadd-1 ibtidaiyyesidir..
Onlarin en ummi hassalar1 haricteki mukabilleri gibi sabit bir nizamda kalmamalari,
zihinde layenkati’ hareket ve inkilab halinde bulunmalaridir. Akarsuyun istiine egilmis
cigekli bir agaci sarsiniz, biraz evvel her biri bir dalda mu’ayyen bir mevki’de duran
cigeklerin suya dokiildiikten sonra karistiklarini, bir kismimnin battigin1 6tekilerin
cereyanin tabi’atina gore dagildiklarini géreceksiniz. Bir kismi1 burada suya uzamis bir
calinin yanmna kiimelenecek, digerleri otede bir adacigin etrafina tag Orecek, daha
baskalar1 akintinin i¢inde turnalar gibi dizi dizi siir’atle akacak... Hari¢ten nefsimize
intikal eden hayaller de tipki onlar gibi zihinde, ilmin daha ta’yin edemedigi gizli
cereyanlarin sevkiyle harekete gelirler, bir kizin basina it hayal bir baligin gévdesine
takilir, deniz kiz1 olur, bir matemin hayali gecenin karanligiyla bir goncanin hatiras: bir

dudagin ibtisamiyla birlesir.

Hiilasa harigte birbirlerinden ayrilmayan sifatlariyla sabit bir varliklari olan
mevcldlar zihinde - temayiiller, i’tiyadlar ve tahassiislerin idaresi altinda - ayrilirlar,
dagilirlar, birbirlerine benzeyenler, birbirlerinin zidd1 olanlar birlesirler. Ve bdyle bin
tiirlii inkilablarla terkib ettikleri yeni varliklardan ikinci bir alem dogar. Bu ikinci
alemin mevcidlarina fikir diyecegiz. Fikirler tamamiyla harigten alinmis hayal
unsurlarindan terekkiib eder. Meseld menekse fikri gordiigiimiiz biitiin menekselerin
hayalinden c¢icek fikri, giil, siinbiil, leylak, sebboy ilh... biitiin bildigimiz ¢igeklerin
hayalinden dogmustur. Nebat fikri yalniz ¢i¢eklerin degil ayn1 zamanda otlar, agaclar,
ilh.’in de hayéallerinden tesekkiil etmis daha miirekkeb bir hayaldir. “ Zi-hayat”
kelimesine gelirsek onun daha umimi ve miirekkeb bir fikir oldugunu goriiriiz. Ciinkii

biitiin yasayan mevcidlarin fikirlerinden miirekkebdir.
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Fikirler ne kadar ¢ok miirekkeb ve umlmi olursa géz oniine o kadar az vazih
hayaller getirir. Meseld yukaridaki misadllerde menekseyi diisiindiigiimiiz zaman onu
rengiyle, sekliyle, biitiin hustsiyetleriyle goriir gibi oldugumuz halde “¢icek” dedigimiz
vakit gbziimiiziin 6niinden daha miibhem hayaller gecer. Ciinkii ¢igek, ne miinhasiran
menekse, ne giil, ne zambaktir. Fakat hepsine de samildir. Nebat kelimesi de dyle. Zi-
hayat fikrine geldigimiz vakit ise fikrin hayal ile hemen hemen aldkas1 kalmamis
gibidir. Fakat istersek onu tahlil etmek, zi-hayat fikrini teskil eden nebatlari, hayvanlar
birer birer goziimiiziin Onlinden gecirmek elimizdedir. Hiilasa kan(n, ahlak, itd’at,
ubldiyyet, sefkat, giilmek, ylriimek, diisinmek gibi ne kadar miicerred ve umami
fikirler varsa hepsi gormek, isitmek, okumak, ilh. gibi vasitalarla miisdhede ettigimiz
mevchdlar ve hadiselerin hayallerinden toplanmis miirekkeb hayallerdir. Basit hayaller
ile ummi fikirler arasinda bir tabi’at farki olmadigi icin biitiin rihi varliklara “fikir”

dedik. Bundan sonra da bu kelimeyi ayn1 ma’nada kullanacagiz.

Fikirlerin bu basit tahlilinden ¢ikaracagimiz netice sudur: Insanlar ancak
dogduklarindan beri gordiikleri, isittikleri esya hakkinda “fikir” tasiyabilirler. Pagodlari
bilmeyen bir Avrupali onlar hakkinda ne diisiinebilir? Kezalik goriilmiis birkag¢ resim,
kitaplarda okunmus bir miktar izhat ile edindigimiz “ Pagod” fikri de tam bir fikir
degildir. Bir fikrin dogrulugu, zenginligi onu terkib eden hayallerin kesretine,
teferru’atina tabi’dir —kitaplardan aldigim “Pagod” fikri bi’z-zartre filan sekilde bir
bina tasavvur etmekten ve Avrupa insanlarinin ibadete geldigini bilmekten ibaret
kalacaktir. Halbuki gerek ale’l-ade tefekkiirlerimizde, gerek edebiyatta bu fikri faydal
bir sirette kullanabilmek i¢in “ Pagod” kelimesinin zengin hatiralar, miisahedeler,
tahassiislerle dolu bir mahfaza olmasi lazim gelir. Evet, edebiyatta yalniz ihtivad ve
zevkine vardigimiz fikirler tam semerelerini verir, muvaffak olurlar. insanda biitiin
teferru’atin1 bilmedigi sey hakkinda kelime olur, fakat fikir olamaz. Olanlar1 da asil
benligimizden dogmus, yasamaya miista’id canli seyler degil yabanci topraklardan

rlizgarin getirdigi akim, 6li yapraklardir.
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Gelelim ikinci cihete, yani zihnin fikirleri birbirine zincirlemesi, onlardan bir
kill teskil etmesi ameliyesine... Fikirlerin birbirini uyandirmasi hassasina ilm-i riihta
teselsilil-1 efkar deniyor. Bir memleketin ismi manzarasini, manzarasi insanlarini,
insanlar1 adetlerini ilh. akla getirebilir. Ezberlenmis bir siirin ilk muisrast ikincisini,
iclinciisiinii ilh. distindiirtr. Kar fikri, beyaz, soguk, kis ilh. fikirlerini, beyaz siyahi,
siyah geceyi, gece yildiz1 ihtar eder. ilm-i riih bu tesariik ve tedainin kantinlarim ar1yor.
Fikirleri birbirlerine baglayan rabitalar1 zaman ve mekanda ittisal, tesabiih, tezad ilh.
gibi kanlnlarla ta’yine calistyor. Bize bu cihetler ldzim degil. Yalniz su noktay:
kaydedecegiz ki fikirlerimiz nasil dogdugumuz giinden gecirdigimiz hayat ve ma’riz
kaldigimiz te’sirlerin mahsiilii ise onlarin arasindaki rabita da Oylece tecriibelerimizin
mahsaliidiir. Ates ve yakmak, ana ve sefkat, yilan ve zehir fikirlerini tecriibelerimiz
birbirine baglamig, hemen biitiin hiikiimlerimizin, muhakemelerimizin zeminini o

hazirlamistir.

Tesariik ve teselsiil efkar-1 ameliyesini mefriz bir misalde, mesela bir sirkatin

f&’ilini bulmak i¢in yapilan zihni muhakemede takib edelim:

Ev sahibi kasasimin kirik, i¢inin bos oldugunu goriiyor.Bu hadise derhal sirkat

fikrini da’vet ediyor. Sarik kimdir? Sirkat bi’l-farz giindiiz vuku’ bulmustur.

Ev sahibi giindiiziin hirsiz girmedigi biitiin meshiidat ve mesma’at1 ile bildigi
icin sirkat ve disaridan girmis sarik fikirleri birbirini nefyediyor. Demek ki hirsiz
evdekilerden biridir. Ev sahibinin hirsizlik fikriyle ihtiya¢ fikrini tesrik etmis bir adam

oldugunu farz edelim.

Su halde sarik hizmetgiler fikrini uyandirtyor. Hizmetgilerden biri o giin me’zun
idi. Binaenaleyh ondan siliphe olamaz, bir baskas1 eski emektardir, efendinin bir¢ok

senelik miisdhedeleri o hizmet¢inin fikrini istikamet fikrine baglamistir. ..

Ev sahibi boylece oteki hizmetciler hakkinda edindigi fikirleri (yani mazideki
tesariikleri) nazar-1 dikkate alarak, onlarin hallerini, vaziyetlerini tedkik ederek ( yani
kabahatli ile alametleri arasindaki sabik tesariiklere miirdca’at ederek) bir neticeye

varincaya kadar muhakemesine devam eder.
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Bu misal bir tarth mes’elesine, bir ictima’iyyat bahsine bir hendese da’vasina,
hiilasa herhangi bir diisiince ve muhakemeye tatbik edebiliriz. Demek ki muhakeme,
tefekkdiir, fikirlerin — bazi sabit esaslarin idaresi ' ve dikkatin kontrolii altinda —

mazideki tesariiklere gore birbirini da’vet etmesidir.

Siir yazmak da asagida gorecegimiz iizere pek baska bir ameliye degildir. Siirde
dikkat kuvveti durur, diislinlilen seyin nefsii’l-emre mutabakati endisesi soner, tasnif
etmek, bir neticeye varmak gibi miilahazalar susar ve fikirler zihnin kat’i kontroliine
tabi’ olmayarak, sirf temayiil ve tahassiisiin fantezisinin idaresi altinda birbirini takibe
baslar. O vakit zihin tabiat levhalarinin kuru, diiriist tafsilatin1 hedef eder. Sert, kat’i
hudutlar1 hafif bir riiya ibhami i¢cinde miilayimlestirir. Hakikatte en birbirine uzak, en
yabanci hayal unsurlarini birlestirir. Saham ¢6llerinde 0Oksliz mezarlar istiinde
gird-baddan servler yetistirerek serdblarin seyliyle biiyiitiir. > O vakit viiciida gelen eser
bir muhakeme eseri degil bir siirdir. Siiri terkib eden fikirlerin sanatkarlarin dimaginda
birbirini da’vet ve ta’kib etmesi hadisesine ilhdm demistik. IThAm kuvvetini tahassiis ve
temayiilden, istikAmetini sairin mazisindeki tesariiklerden alir. Demek ki siirde mazinin
(muhit, terbiye, ilh.) en biiyiik bir rolii vardir. Bunun i¢in bir vakia karsisinda bir
muhakeme eseri viicida getiren sahislar pek cok noktalarda bi’z-zarlre birlestikleri
halde bir ayn1 vak’ayi, manzarayi, hélet-i hissiyyeyi siirlerine mevzu’ ittihaz eden
sanatkarlar birbirlerinden biisbiitiin ayrilabilirler

*
* *

Siirde fikirlerin sanatkarin temayiillerine ve mazideki tesariiklerine gore
zincirlenmesi hadisesini “Yakazat-1 Leyliyye” manzumesinde bir derece daha izdha

calisalim. Hakiki veya tasavvuri bir yaz gecesi siire mebde olmustur.

! Sabit esaslar ok kere diisiindiigiimiiz, bildigimiz halde tatbik ettigimiz mantik kanunularidir. Mesela
yukaridaki misalde ev sahibinin kasay1 kirik goriir gérmez derhal bunu bir kiran olduguna hiikmetmesi
“mii’essirsiz eser olmaz” ve kezalik o giin mezun olan hizmetgiyi siiphe haricinde tutmak “bir sey hem
var, hem yok, ayni zamanda hem orada hem burada olamaz” esaslarindan nes’et etmistir
? Dest-i gamda hak-i kabrim iizere serv-i gird-bad

Cekse bas ol servden su kesme ey seyl-i serab

Fuzili
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“Gel bu aksam serbeser giizelim

Ihtizazat-1 leyli dinleyelim”

Giizel bir yaz gecesi fikrine baglanan ilk temayiil ihtizdzat-1 leyll onunla bas
basa dinlemek fikri oluyor. Siirde teselsiil-i efkar mekanizmasim1 “ilhdm1” harekete
getiren harici bir hadise, bir gece levhasi ve uzak bir piyano oldugu gibi idare ve sevk
eden de yine harici hadiseler “calinan bestelerdeki tahavviiller” dir. Piyano sesi saire

miibhem surette onu ¢alani taze parmaklari diislindiiriiyor.

Calman parcadaki hususiyet hiiziin ve yorgunluk fikirlerini, otlarda hazan fikrini

davet ediyor ve bu ses:

Gecenin ka’r-1 piir siikkinunda

Zulmet-i ebkemin dertinunda

Aglayan bir sey oluyor... Haricl ihsasdaki tahavviiller simdi teselsiil-i efkara
sOyle bir mecra veriyor: Ses algaliyor, inceliyor, titriyor, bu hal ( belki miisdbehet
alakasiyla ) sairde dagilan bir biilbiil sesi hayali uyandirtyor sonra sesin mest bir irti’as1

uyumus bosluklari1 dolasan bir siihka oluyor.

Burada zincir kiriliyor ve sairde birden bire hadisenin sebebi meraki doguyor:

Kim ve nig¢in ¢aliyor,

Onu kim dest-i ra’se-dariyla
Caliyor perde perde inletiyor?
Onu kim bdyle gamla sdyletiyor,

Tellerin lahn-i inkisartyla
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Hangi metriike boyle inletiyor

Hangi matem bu sesle soyletiyor?

Mantigin kanunlarini ta’kibe mecblr olmayan sairde bu merak ve st’allerin
cevabr miibhem ve sdirane faraziyeler hilinde hemen gelmistir: Kaderini musikisinin
lisantyla sdyleyen metriikeler, matemler... Bu birka¢ misra sairde uyanmis gizli ha’ile
hayallerinin bir ifadesidir. Seslerle beraber fikirler yine degisiyor... Ince bir ses gecenin
icinde siiriikleniyor, bir figan, sonra bir higkirik oluyor... Nihayet o kadar alcaliyor ki o

gorerek tebah olacak bir mahlik zannediliyor.

Piyano sesi metrik bir kadin fikri uyandirmis, sairin muhdyyilesinden iniltiler,
ihtilaclar, oksiiriiklerle biitiin bir matem sahnesi gecirmistir. Burada fikirlerin silsilesi

tekrar kiriliyor... Bu muhakkak bir metrikedir, fakat derdi ne?

Kimbilir, kimbilir neler soyler

Bu siireksiz, hevesli zemzemeler
Bu susup durma, sonra sdylemeler
Bu yarim ciimleler, yarim kelimat
Belki leyl-i hamisa yalvariyor

Belki bir tif-i tesliyet ariyor

Ve fikirler boylece — hicbir kat’1 mantik rabitasi aramadan, sirf sairin fantezisine
tabi’ — akip gidiyor. Yalniz son misra’larda biitiin intibd’lar1 hiildsa eden bir netice

kokusu var:
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Onu bi-siibhe bir kadin ¢aliyor,
Misikiden cevab-1 ye’s aliyor,

Dinle ey rihum iste aglayan o!

Daha yukarilarda “Eseri teskil eden fikirler havas vasitasiyla hayat ve mubhitten
alimmus fikirlerdir” demistik. Bu nokta-i nazardan birka¢ misray1 gézden gegirelim. Sair
piyanoyu gormemis, dinlememis olsaydi isittigi sesi baska bir misiki aletine atfedecek,
musiki aletlerini hi¢ tanimasaydi, bunu bir mahlikun, belki bir gece perisinin terenniimii
sanacakti. Kezalik piyanonun nasil ¢alindigini bilmeseydi, “Taze parmaklarin temas1”
fikri gelmeyecekti. Nagmelerin sanatkarda sira ile uyandirdig1 biilbiil sesleri, sehikler,

metrikeler, figanlar, oksiiriikler hepsi dimaginin evvelce kaydettigi fikirlerdir.

Gelelim teselsiillere... Nigin piyanonun sesi metrikeleri, matemleri
diistindiiriiyor da bagka bir fikir silsilesi uyandirmiyor? Bu pek miimkiin bir keyfiyetti.
Bir saatte matem fikri uyandiran bir fikrin bir bagka saatte mesela bir karpuz hayali
uyandirmast pek miimkiindiir. Fakat her iki halde de harekete gelen fikirleri sairin
yasayist hazirlamis, birbirlerine baglanmaya namzet etmistir. Matemler, metrikeler,
oksiiriikler o vakit ki Istanbul’dan o kadar bol ve kolay toplanmis hayal unsurlar1 ki ilk

firsatta kiiciik bir vesile ile, birbirlerine zincirlenerek boyle levhalar viicida getiriyorlar.

“Siirde bir mu’ayyeniyet vardir, filinca nev’i hadiseler bi’z-zarure fildnca tarzda
bir silsile-i efkar uyandirir” demek istemiyoruz.... Sair serbesttir... Fakat tahassiisii,
zevki, terbiyesi, ilh. dedigimiz tesariiklerinin hudtdu i¢inde. Karanliktan gelen ses
Cenab’a yakinda isittigi bir macerayl, 6lmiis bir sevgiliyi, bir emeli, bir tasavvuru,
yahtd bi’l-farz ¢alinan bestenin mevz(i’undan intikél ile Lidam Okamelya (La Dame
Aux Camelias)’1, Faust’'un Margeret’ini, Julyet (Juliet)’i filan da diisiindiirebilir.
Fakat meseld omriinii ezel, ebed, esrar diislinceleriyle ge¢irmis bir miystique gibi bu
teraneleri gaybin sesleri addetmesine, karanliktan hilkatin esrarini sorarak ilahi riiyalara
bogulmasina pek az ihtimal vardi. Evet sair en kendine munis, en tahassiisat ve
temayiilatina yakin fikir silsilelerine mecra verir... Mesela Cenadb’in yerinde biitiin

hayatin1 denizde, deniz kenarinda geg¢irmis, ona ait en kii¢iik hadiseleri 0grenmis ve



50

sevmis bir sair olsaydi karsisindaki levhanin onun igin ihata eden bir deniz olmasi pek
miimkiindii. O vakit piyanonun hafif sesleri kumlarla, ¢akillarla sdylesen su dudaklari,
daha agir teraneler, derinliklerin ugultular, sert, kesik kesik olanlar1 kiipesteleri doven
dalgalar1 diisiindiirecekti. Nagmelerdeki tahavviillere gére goziiniin 6niinde mehtablar,
sularda ylizen kotralar, tatli sesiyle yolcuyu yolundan g¢eviren sirenler, deniz perileri,
suda yikanin kadinlar, ummanda kaybolmus gemiler, deniz idilleri, ha’ileler, denize ait
bin tiirli levha ve menkabe canlanacakti... Bir coban olsaydi mutlak koyiine,
koyunlarina, sevdiklerine ait diisiincelere dalacak, Kemal Bey mazlGmlarin ahini,

Ekrem, Nejad’in1, Hamid, Fatmasi’n1 diisiinecekti.

Ne demek istedigimiz zannederim ki anlattik: Siirler sanatkardaki fikirlerin nev’

ve servetine ve hayatin o fikir arasinda hazirladig: tesariiklere tabi’dir.

Saniyen: Sanatkar tamamiyla serbest olmali, tasnif etmek, neticeye varmak gibi
adi mantik miilahazalarindan, ilhdmin1 filan veya falan memleketten, filan veya falan
sanattan almak veya almamak gibi ka’idemsi endiselerden ari kalmali. T4 ki rGhumuz
gayr-1 su’iri zenginliklerine birbirini ifsd etmek imkanini1 verebilsin. Aksi hal,
rihumuzun asil muhteviyyatini tanimayarak, bir k&’ideyi ta’kip, bir maksada hizmet
ederek siir yazmak, gore gore kendini yiibisete ve akdmete mahk(im etmek demektir.
Bir Istanbulludan bir deve siiri isteyiniz. Zavalli devenin resmini, belki kendini
gormiistiir. Onun hakkinda biraz da ma’limati vardir. Su halde kendini zorlaya zorlaya
yazabilecegi sey “Develerin yanik ¢dllerde sirtlarini tiimsekleterek meliil ve miitevekkil
gittiklerini, baygin, kara gdzlerini badiye kizlarinin Optigiini” sdylemekten ibaret

olacak... Halbuki birikmis ne hesapsiz hayaller, hatiralar, tecessiisler vardir.

Biitiin bu sebepleri gbz oOnline alarak diisiiniiyorum ki, mazi-i karibimizi bir
gurbet ve menfd hayati sayarak eski iller ve zamanlar daii’s-silasini cekenler

yaniliyorlar. Zevklerinde degil, ¢iinkii bundan giizel, bir exotique edebiyat cikabilir.



51

Fakat edebiyatin zamanlar ve mesafeler oOtesinden ilhdmin1i almak sartiyla milli

olacagini iddi’a da...

Rihumuz ihtivd ve istikdmetini yasadigimiz hayattan ve ma’riiz kaldigimiz
te’sirlerin hey’et-i umimiyyesinden aldi. Binaenaleyh ilhAmimizi baska zamanlar ve
mekanlardan almakta birak ki hi¢bir fayda yok. Fakat buna imkén da tasavvur edilemez.
Bugiin hayatimiz Sark adetleri ile Garb adetlerinden bir halitadir. Edebi su’rumuz da
Fuzuli, Nedim, Hamid ve bi’l-hassa Garb edebiyatlar1 var. Evet, heniiz daha kat’iyetle
ta’ayylin etmis temayiiller yok... Fakat bunun i¢in basimizi egmeyelim. Diinyada milli
su’liruna yabanci unsur girmemis millet yoktur... Bizimki inkar edilemez ki ¢ok karisik,
temasta bulundugumuz ecnebi edebiyatlarin her birinden bircok yabanci unsurlar
girdi... Fakat bu edebi olmayacak ve bugiinkii tereddiit i¢cinden milli edebiyat tabi’atiyle
dogacak. Bir edebiyat ki bugiinkii rthumuzun muhteviyatina, zevkimize, yasayisimiza
mutabik, milli husisiyetlerimize temas ettigi noktalarda, piyasada bir tabir ile kiymet
hiikiimlerinde tamamiyla milli fakat se’niyyet hiikiimlerinde Avrupa edebiyati ailesine
girmekten korkmayan bir edebiyat... Hiilasa nazariye ve ka’ide ile milll bir edebiyat
yapabilecegimizi zannetmiyorum. Kudretten nazariyeci birine, hadi yerine
memleketinin daginik rihunu, miibhem ihtiyaclarini bir mihrak gibi nefsinde toplayarak
tevzi’ edecek birkag edibi daha isteyelim. O yolunu aydinlatacak mes’aleyi kendi elinde

getirir.

Resdad Nuri

Sarachdne Basi 25 Kaniin-1 Evvel

Edebiyyat-1 Umtimiyye Mecmiiasi, c. 1, nr. 17,11 Subat 1332/
2 Cemazi-yel-evvel 1335/ s. 184 — 185
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Lisan ve Devlet

Celal Nuri Bey’in Tiirk¢cemiz isminde ufak bir kitab1 ¢ikti. Bugiin buhran i¢inde
ve bir istitham isareti seklinde duran lisanimizin bir risaleye degil, bin cilde bile ihtiyaci
var. Celal’in eserindeki ehemmiyyetlerin en sayan-1 kaydi, bu ihtiydca mukaddime-i

te’min olmasindadir.

Ben umilimi, haiz-i vahdet ve biitliin irka samil bir Tiirk¢e bilmiyorum: Fakat
ekserisini bildigim pek ¢ok Tiirk¢e’nin mevcidiyetini biliyorum! Her lisan boyledir ve
diinyada tek bir lisan yok, ¢iinkii her birinde pek miitehallif ve gittikce birbirinden
uzaklasan siveler ¢oktur. Bunlarin tesekkiilatinda evvela zamanin, saniyen mekanin ve
bi’n-netice ihtilatin tesiri var. Lisaniyat ulemasi sun’1 lisan olamayacagini ve hicbir dilin
istenilen bir sekle ifrag edilemeyecegini meydana koymus, sonra “Esperanto” acibesinin
bir forma tutmayan ve ancak bir kursun kalem bitinceye kadar yazilan o giiliing tarihi de
bu eski iddi’dya yeni bir misdl olmustu. Tekrar1 beyhlide olmasi icdb eden bu
miite’arifeleri Celal’e tekrir ettiren, son zamanlarda Istanbul lehgesine biraz yabanci
gelerek biraz da birkag yerin maverasini ihtar eden ve siveden ziyade iisliiba benzeyen
tarz-1 tahrir oldu. Bu hikmet-i zuhlru bir tiirli anlagsilmayan sebep olmasa idi, yeni

risaleyi son siniflara bir kira’at kitabi telakki ederdim.

Lisanlarin tarihinde sayan-1 dikkat bir cihet goriiliir: Ayri bir vahdet-i cografya,
nasil ayr1 bir devlet ve hattd ayr1 bir millet viicuda getirirse, yine muhitin dyle bir
vaz’iyeti ayr1 bir lisdn da icad eder: Bu yeni dil adeta tesekkiil ettigi muhitin ve tabi’atin
sadasidir, ve asirlardan sonra, asliyla olan alakasi, gittikce istikdka inhisar eder gibi
olur. Her iki siveye asina olarak soyliiyorum, Trablusgarp ve Suriye lehgeleri arasinda,
Italyanca ile Fransizca’nin karabeti derecesinde olmasa bile her halde ona yakin bir
miibayenet vardir! Bugiinkii Rumca ile “Omer” in lisan1 beyninde nasil fark varsa,
eskiden de Yunanca ile “Bizans¢a” arasinda ona yakin sayilir bir uzaklik varmus.
Tarihin bu tecelliyatina istinad olunursa, lisanin milletten ziyadde devletle aldkadar
oldugunu iddi’adan baska care kalmaz, bu 1’tibar ile her dil bir lisan-1 resmi demektir.
Muhit ve husisiyle ayr1 bir vahdet-i cografya ayni ferdi ne derece tebdil ederse, onun
biitiin alda’im-i hayatin1 da o kadar degistirir: Mesela, biri kisir, 6teki tavilii’r-re’s iki

cocugu, iki muhtelif yerden alip sekiz yasinda Amerika’ya gotiirseniz, on bes, yirmi
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sene sonra eskal-1 re’siyeleri tekariib ederek, mutavassit iki Amerikan basi goriirsiiniiz;
muhitin maddiyata olan tesiri maneviyata daha ¢ok oldugundan, ¢ocuklardan biri ingiliz
oldugu takdirde, eski lisininin yeni bir siveye inkildbin1 da fark edersiniz! Bu siretle,
ayr1 bir vahdet-i cografyanin bir lisdn1 aslindan uzaklastirdig: sabit olur: Urdu lisdninin
hikmet ve tarih tesekkiilii buna Babil Kulesi kadar yiiksek bir delil olabilir! Muhtelif
Islav lisanlarim1 zamandan ziydde mekan viicGda getirmisti; zaten ulema, elsine-i
mevcidenin menabi’ini tlice irca’ eder: Bu i’tibar ile insan tahvil-i mekan ettikce tebdil-i

lisdn da etmis ve etmekte demektir.

Devletle lisanin arz ettigim alakasina, iki devletle iki lisan en dogru sahitlerdir:
Fransizlarin Fransizcasiyla, ayni lisan1 konusan Belgikalilarin lehgesi arasinda hem
telaffuz, hem iislb itibariyla Asikdr olmus bir fark vardir. Bunun gibi, Ingilizlerin
Ingilizcesiyle, sonradan tebdil-i muhit eden Amerikanlarin lisdn-1 beyninde de ince
ayrilik gériiliir. Bu sebeple bir Fransiz ile bir Belgikali, bir Ingiliz ile bir Amerikali

konusurken lisanla devletin derece-i irtibat1 pek kolay belli olur.

Bu nokta-i nazar ihmal edilmezse, dilimiz, Tiirk aile-i lisaniyesinden Osmanli
lehgesi demektir, yani Tiirk¢enin Osmanlicasidir ve bu hususta bir umim ve husls-1

mutlak vardir.

Burada Celdl Nuri Bey’in bir su’alini tekrar ile cevabimi reddetmek
mecbiriyetindeyim; mii’ellif, - tedabir-i1 sa’be ile lisanin 1slah1 kabil midir? dedikten
sonra : “Evet, sime-i takib ile, edebiyata simdikinden biraz fazla ehemmiyet vermekle

elbette su fasila-i fesahat devri kapanabilir.” miitdla’asinda bulunuyor.

Tarih tenkid edilmez ve ona kars1 gidilmez.

...Bu itibar ile bu ciimle, kitabin muhteviyat-1 sa’iresine karsi isyan etmis
gibidir.

Ismdail Hami

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiasi, c. 1, nr. 17, 11 Subat 1332
Cemazi-yel-Evvel 1335, s. 295-296
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Siileyman Nazif Bey’in Uslibu

Biz-zat Nazif Bey’den duydum: Su’arad-y1 aslafimiz iki kisimdir: Dogrudan
dogruya iran serimedan-1 nazmindan iktibas-1 sanat eden edzim, bir de bunlardan
intihdl-i hiiner eden ikinci derecede sairler. Yani evvelkiler dogrudan dogruya
Hafizlar’dan, Sa’dilerden, Firdevsilerden, Enverilerden ilah, digerleri ise dolayisiyla
yine onlardan miistefiz olanlardir. Nazif Bey birincilere tabi’in, digerlerine tebe-i tabi’in
demek istiyor. Yine biz-zat Nazif Bey’den duydum: Kendi iislibunun revnak
bulmasinda en ziydde Acem sair ve miingilerinin miitala’a-i asar1 biiylik bir tesir icra

etmistir.

Yine kendilerinden duydum: Nazif Bey’in iislublina, efkarina Garblilar i¢inde en
ziyade “Viktor Ugo” (Victor Hugo) icra-y1 niifiz etmistir; ilaveten bir de sunu

sOyleyelim ki ale-1 -umiim romantiklerle Stileyman Nazif’in bagi hostur.

“ Piyer Loti” (Pierre Loti)’nin Fransa’da “ Rosford” (Rochefort)’daki villasinin,
bu villanin icindeki salonlarin, mefrisatin resimlerini gérmiis idim. Zannederim,
bunlarin niisha-i asliyyesi Resad Fuad Beyefendi’nin nezdlerindedir: Alafranga bir
salon, leb-a-leb alaturka isas ile, yanlar, divanlar, samkari masaciklar, nargileler,
levhalar, tesbihler, sallarla dolu. Bu, biitiin biitiin alafranga degil, ¢iinkii olanca mefrisat
ve miizeyyenati sarktan gelmis. Biitiin biitiin alaturka da degil, zird olanca confort
moderne ile miicehhez: Telefonu, asansori, elektrigi, elektrik ¢ingiragi, sicak ve soguk

akarsuyu, ila-ahire, hep mevctddur.

Siileyman Nazif Bey alafrangaya ge¢ intisab ve tereddiit ettiginden, telaffuzunda
bir husisiyet olanlar gibi, dogrudan dogruya esatiz-i iran’in halefi oldugu halde vehle-i

ibtidaiyyede ca’li zannolunabilecek alafrangaliklara maliktir.

Macaristan’da “Orsova”nin karsisinda, saltanat-1 seniyye’nin Tuna ortasinda
a’zamet-i tarihiyyesinin bir yad-dast1 olan “Adakale” var. Bu ufak cezirenin onlinden
gecildigi vakit, bir tarafta, biitiin levazim ve a’nasir-1 cedide-i medeniyyesiyle bir Garb

sehri, diger tarafta, alcak haneleri, miitevazi’ meydanciklari, kiiclik bir cami’-i serifi ile
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bir Asya kasabasi nazar-1 hayrete carpar. Siilleyman Nazif’in {islib-1 beyan1 a’yniyle

bunun gibidir.

Edebiyatimizin higbir sahifesinde Sark ile Garb, yeni ile eski bu derece

yaklagmamustir.

Nazif Bey’in edebiyatinda asil olan kelime, ciimle terkibdir. Acemin aheng-i

elfazina “Batarya ile Ates” miiellifi meclib ve meczibdur.

Edebiyatta asil olan ma’na degil, elfazdir.

Elfazda asil olan ifade degil, “tannaniyyet’tir.

Elfaz ma’ani i¢in degil, ma’ani elfaz i¢in mevza’dur.

Fikrin bir kadr ve ehemmiyyeti olamaz; ¢linkii mantik bir silsile-i safsasiyattir,

fikre kuvvet-bahs olan kelimattir.

Hayat bir mal’abe-i lafziyyeden i’barettir.

Niikte hakikate mukaddem ve mireccahtir.

Bir niikte, hattd bir - kalanbur - en koklii hakikatleri nefy ve iclaya kadirdir.
Insan bir hayvan-1 miitefekkir degildir, bir mahlik-1 katibdir.

Edebiyatta ancak bir kuvve-i miibdi’a vardir, o da Abdiilhak Hamid’dir.

“Brahma”, — Visnu — (Vishnu) seklinde de miinceli oldugu gibi Abdiilhak

Hamid de ara sira Cenab Sahabeddin sekline temessiil edebilir.

Isin niikteli cihetini birakip ameli kismina ihale-i nazar edelim:
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Stileyman Nazif Bey miinekkid ve muéahizlik ettigi vakit muvaffak olamaz.

Arcak onun muvaffak olmasi tirasidekarlik etmesine miitevakkiftir.

Su’al: Siileyméan Nazif Bey’in iislibu metin, hos, rengin, fasih midir? Cevab:

evet!

Su’al: Siileyman Nazif Bey’in iislibu ihtiyacat-1 atiyyeye muvafik, tekamiilat-1

fikriyyemize hadim, inkisafat-1 milliyemize miisaid midir? Cevab: Hayir!

Su’al: Bununla beraber bu iislibun edebiyat-1 haziramizda bir mevki’-i mahsisu
var midir? Bu tarz-1 kitbet bize faide-aver olmus mudur? Cevap: Evet! Su ciheti serh
edelim: Nazif Bey fesahat hustisunda pek titizdir. Ona, bu i’tibar ile takaddiim edecek
katibimiz yoktur. Iste bunun igindir ki Siileyman Nazif Bey Tiirklere fesahat-bahs
olmustur. Lakin bu {slib ile zade-i vakt olan efkari, ihtisasati, mu’adelat-1 zihniyeyi,

fiirGku, dekaiki ifade edemeyiz.

Nazif Bey “Ask-1 Memn@” tislubtinu taklit ettigi vakit sivesizlige gidiyor.

Siileyman Nazif Bey’in islibu kisadir; bu iisldb ile bir formaliktan fazla yazi
yazilamaz. Nazif’in kaleminden ¢ikmis yirmi bes, otuz sahifelik bir makaleye heniiz

tesadif edemedim.

Bununla beraber esyanin kiigiikleri, ufaklari, hattd hurdalar1 da pek degerli

olabilir: Inci taneleri gibi.

Eski hattatlarca ale-l-umim kabul edilmis bir k&’idedir: Iyi siilus karalayan
giizel rik’a yazarmis. Bu ka’ideye tevfikan biz de diyelim ki Siileyman Nazif’in yazisim
temessuk eden, bilahare, fikriyat ile de miitevaggil olursa, pek metin bir islib sahibi
olabilir. Binaenaleyh Nazif Bey’in her sayfasi sdyan-1 tavsiye ser-eserlerden m’adiddur.

Bab-1 Ali Caddesi Celal Nuri
21 Subat 1917
Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 1, nr. 18, 9 Cemazi-yel-Evvel 1335/
3 Mart1917, s.305, 306
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Icaz

Ingiliz basvekillerinden birkag1, hicbir eseri-i edebi yazmadan, tarih-i siyaside
oldugu kadar vatanlarinin tarih-i edebiyatinda da parlak yerler isgal etmisti, hemen her
memlekette bir meslekten iki sanat ¢ikarmig bdyle bahtiyar adamlar bulunabilir. Bunlar
en ziyade, bir ve ba’zen birkag saat devam eden nutuklariyla ta’biri cai’zse, edib
oluyorlar. Mesela Fransiz ricalinden Desanel (De Shannel)’in, sosyalistlerin piri
Jores’in sozlerini milletleri unutamiyor! Bir nutuk ise, enderen bir cilt olabilecek kadar
uzun olur. Bes on giin evvel, Celal Nurl Bey bu hali {islibun nekéisinden gibi ilan

etmisti. Bu s0ziin karsisinda biraz diistiniilmelidir.

Celal Bey Siileyman Nazif’in tislibunu tenkit ederken, kisa lafla itham ettikten
sonra, onunla “Bir formadan fazla yazilamaz.”diyordu! Eger bu hakikaten bdyle ise,
nakise degil meziyet olur: Ciinkii mahdid olmayan giizellik yoktur. Sade sanat degil
tab’at bile bu kanlinun misalidir. Eger bunlarin hiisn-i mahstisu dlem-siimil olsa idi,
Celal Bey birkac sene evvel vatanindan kutb-1 Simaliye gitmek ihtiyacini hissetmezdi

ve eger kisalik kusur ise Istanbul’un giizel bogazlarinda da bu nakise var demektir:

Bu latifeyi edebiyata tatbik edersek, pek muvafik bir hakikat olur: Diinyanin en
giizel saheserleri mutlaka kiiciiktiir ve bir cilde bali§ olanlar1 ya manziimelerden ya
mensirelerden miirekkebtir. Buna bir¢ok misal irad1 zail olur. ikinci derecede 4sarin da
birkag cilt olanlarindaki meziyet-i edebiyye, herhalde bir cilde inhisar edenlerinkinden
azdir. Faraza Fransa’nin son iislib-1 e’azimi, ve bilhassa Loti, Anatol Frans (Anatole
France) ile hemkalemleri, romanlarindan higbirini, mesela bir Kisaviye d6 Montepen
(Xavier de Montepin) gibi, iki cilt olarak yazmamislardir. Eger Loti “izlanda
Balikqisi”n1, yahud “AzAde”yi birkag yiiz sayfa daha uzatsa ve Anatole Frans (Anatole
France) da “Teis”i ii¢ cilt olacak kadar tafsil etse idi, eger Renan Isa’min Hayati’n1 bes
kitaba ¢ikarsa idi herhalde bir sey ibda etmis olmazlardi! Edebiyatta gittikce “kisa’liga
dogru bir temayiil vardir. Aynt mevzunun birkag¢ kitap olmasi, bugiin pek eskimis bir
adet-1 edebiyye oldugu gibi, bir cildin nihayet dort yiiz sahifeden ziyade olmamasi da
nadiren goriiliir. Bugiin beldgatle icazin irtibati artik asikar olmustur. Bu i’tibar ile
lisdna hizmet i¢in, mutlaka bir mevzi’ un bir cilde iblag: icab etmez: Kitapta her seyin

yeri varsa da makale ve risalede o kadar1 yoktur!
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Yevmi gazetelerimizin bag makaleleri, lisanimizda bir iislib-1 siyasi teessiis
etmedigini ispat eder; bizde bir “Burjuva” degil, hald bir “Tardiy6” (Tardieu) bile
c¢ikmadi: Cilinkii onlar uzun zamanlarin, lisanlarindaki ¢ok ve mubhtelif istihalatin
mahstlii ve muhassalasidirlar. Siileyman Nazif’in iislibu, atide bu ihtiyacimizin
teminine metin bir asil olacaktir ve en biiyilk ehemmiyyeti bu meziyetindedir. Bu
sebeple Nazif’in tislibunda, Celal’in sdyledigi gibi ma’na bile olmasa, yine bir kiymet-i
tarthiyye vardir. Halbuki Nazif Bey elfaz1 kolay ve giizel istimal ederek onlara mazide
bulunmayan yeni bir hareket vererek, onlarla efkar arasinda kabil-i ihmal olmayan bir
karabet viictida getirmistir: Mesela Namik Kemal’in tislibuyle her endise-i siyasinin ve
birgok miildhazat-1 tarihiyyenin ifadesi kabil olmazdi, fakat Siileyman Nazif’in {islibu,

o sahay1 o giinden beri pek ¢ok tevsi’ etti.

Eger uzun yazilmiyorsa, nakise {iislibun degil sahibinin demektir. Ciinkii

mufassal yazmak, ancak sabir ile kabildir.

Eger miinekkidinin sOyledigi gibi, Nazif Bey tenkit etmekte muvaffak
olamiyorsa, kabahat iislibunda degil, o huslisa adem-i isti’dadinda demektir! Fakat
bunu sdylemek, Celal i¢in kendi asar-1 miistakillesiyle tenkit ettigi {islibunun miistakil

muahezati arasina bir ha’il vaz’ina benzer.

Ismadil Hami

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiias, c.1, nr. 20, 23
Cemazi-yel-Evvel 1335/ 17 Mart 1917, s. 345 -346
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Tiirkcemiz

Mesail-i Hazira-1 Lisaniye ve Edebiye Hakkinda Miisabahat ve Miitalaat

Eser: Celal Nuri
Konstantiniye, Cemiyet Kiitiibhanesi -1917

Mubharrir-i zi-himem Celal Nuri Bey’in gecenlerde “Tiirk¢emiz” invanlh sayan-1
dikkat bir eseri intigar etti. Hacmen yedi-sekiz formalik, fakat temas ettigi mevzQ’
itibariyle pek miihim olan bu eser, son senelerde matbi’atimizin yevmi veya mevkt
sahaifindeki en har ve hayatdar mebahis-i lisdniyye ve edebiyyemize serl’ bir nazar-1
tedkik atf eden bir mecelle-i lisaniyyedir. Muhterem kari’leri su risale-i mithimmeyi
umimi bir surette gozden gegirmeye davet edersem onlarin vakitlerini izaa
etmeyecegime mutmainim. Eser o kadar mithim ve bahsde lisin ve edebiyatla, ale-1-

umim fikriyatla ugrasanlar i¢in o derece ihmal edilebilmekten uzaktir.

Celal Nuri’nin kalem-i kudretkarini karilere tanitmaya tesebbiis edecek degilim.
Zird o bir ciir'et olurdu. Alem-i nesriyatimizin, son senelerde asar-1 kalemiyye ve
fikriyyesiyle hakikaten yektd bir miiellifini, az ¢ok okuyan herkes tamr. (fttihad-1
Islim, Kadinlarimiz, ilel-i Ahlikiyyemiz, Tarih-i Istikbal, Tarih-i Tedenniyat-1
Osmaniyye Mukadderat-1 Tarihiyye) vesaire gibi en miithim ve en nazik mebahis-i
fikriyye, siyasiyye ve i¢timaiyyemiz iizerinde 20 - 30 cilt dolusu Tiirk¢e ve Fransizca
yaz1 yazan, nesriyyat sahasinin simah-1 vukiifa en ziyade ¢arpan gazetecilik kisminda en
yuksek bir kabiliyet-i iladiyye ve nesriyye gosteren bu biiyiik “publiciste”’miz
memleketimizin gazete, mecmua ve kitap ile mesgll biitlin mehafili ve biitiin efradi
nezdinde ciddi bir asinal peyda etmistir. Ben onu ne tanitmak ne de muarizlarina karsi
miidafa’a etmek niyetinde degilim. Ben sade son eserinden bahsedecegim. O eser ki,
Celal’in diger miiellifat1 gibi bir mu’tad etrafinda vasi’ bir gulgule-i miinakasa ve

miibahese icad edecegi muhakkaktir. Ben yalniz, bazilarinin pek ziyade ugrastiklari ve
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tizildiikleri bir noktaya, soyle gecerken temas kabilinden, iki kelime ile dokunmak

istiyorum.

“Celal Nuri, Avrupa’daki manasiyla bir alim midir, bir miibtehir veya bir edip
midir? Ne i¢in, her biri baghi basina vasi bir mebhas-1 ilmi ve fikri olan eserlerini dyle
siir’atle cirpistirmis, nesr edivermistir? Bu miihim mebahisi hata ve ziihll endisesi
olmadan ortaya atmak fazla cesaret degil midir? Celal Nuri’nin buna selahiyyeti var
midir? Ve ilh...” gibi staller var ki kah agiktan aciga ve kah alttan alta ortada doniip
dolastyor ve hemen her fikri az ¢ok giciklamaktan hali kalmiyor. Bunlara derhal ve

vuzihla cevap vereyim:

Celal Nuri Avrupa’daki manasiyla, o diyar dar-iil-flintinlarin1 dolduran a’lem-i
ulema sirasinda degildir. Bir ilim ve mebhasin miitebahhiri, miitehassist da degildir. O
higbir zaman boyle bir iddi’ada bulunmamustir, bulunmay1 da hatirina getirmemistir. O
bir “Publiciste”dir. Nasir mi , muharrir mi, gazeteci mi dersiniz!..O muktedir ve yiiksek
bir gazetecidir. Yaz1 yazmak ve nesr etmek onun sanatidir. Bizde ekseriyetle goriildiigii
gibi, dyle keyf ve heves i¢in “amatdr” vari yazi1 yazmaz. Muntazaman ¢alisir. Zihnine
tebadiir eden, matbiatta ve saha-1 vukdatta tesadif olunan mebahis ve hadisat iizerine
yazar, nesr eder, tekrar yazar, tafsil eder, tenkid eder, ve-1-hasil da’ima yazar. Bu yigin
yigm yazilarin kimisi yevmi gazete sahifelerinde unutulmak, kimisi mecmiia
sahifelerinde bi’n-nisbe yasamak, kimisi kitap halinde ve hayatdar kalmak mukadderdir.
Ciltler ve gazeteler dolduran yazilarinda Celal Nuri hep musib midir? Hatasi, ziihtilu
yok mudur? Kendisinin bdyle bir iddi’dda bulundugunu gérmedim. Nigin bazilari
Celal’e fazla cesaret ve selahiyet a’tf ediyorlar? Neden yazilarinda bir iddi’akarlik, bir
la-yuhtilik semmesi istismam ediyorlar? Bunu bilemem. Fakat herhalde hakkindaki bu
fikirlerin, hiisn-1 niyyet fikdanindan degilse bile, alismamaktan miitevellid ve yanlis
olduguna kaniim. Evet sl-i niyyetten ve tarafgirlikten degilse adem-i istinastan
miitevellid yanls fikirler. Ciinkii bizde, Celal’in tavir ve meslegi pek iyi anlagilmiyor.
Ekseriyetle zannediliyor ki alem-i matbtat ve nesriyatta baz1 alimler ve miitehassislarla
bazi muharrirler vardir. Bu ulema ve miitehassisin yalniz kendi daire-1 istigdl ve
ihtisaslarinda yazi yazar, eser nesrederler, harice ¢cikamazlar. Muharrirler ve gazeteciler
de yalmz sOyle boyle mebahis-i adiyye ve siyasiyyeye temas ederler, fazla

yiikselemezler. Iste bu kadar.
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Celal Nuri gibi kalemini daha yiliksek ve daha miitenevvi, daha miihim
mebahiste yiirlitenler ve her bahse girip — velev ki serl birka¢ darbe-i tahlilkar ile -
oradan kar’ilere umOmi, muhtasar ve miifid, hiilasa edilmis, iglakiyyat-1 ilmiyyesi
giderilmis ve sadelestirilmis kucak kucak yazilar yazan muharrirleri pek ¢ok gérmedik
de ba’zilarimiza garip geliyor. Derhal ilim, tecriibe, selahiyyet, isdbet veya hata
noktalarin1t mevzu-1 bahs ediyoruz. Diinyaya alim veya racil hi¢ bir muharrir ve miiellif
gelmemistir ki 1a-yuhtilik iddi’asin1 edebilsin. Elbette Celal de bir degil, miiteaddid,
hatta ¢ok hatdlar etmistir ve edecektir. Ancak onu kendi nev’inde, Frenkge tabiriyle
kendi “genre”inda almalidir. Celal bir gazetecidir ve bu i1’tbarla her bahse az ¢ok girip
anlayabildigi, kesf ve tetebbu edebildigi kadar, fakat iddi’asiz ve miitevazi yazilar nesr

eder ve etmelidir.

Celal Nuri’yi ben cografya kasiflerine benzetirim. Fikriyyat ve ilmiyyat,
ictimaiyyat ve siyasiyyat sahalarinda ve daha sair sahalarda ceslirdne ve metin-ane
yiirlir, gider ve ekserisi memleketimiz i¢in na-sinide veya az me’lif, az bahs edilmis
noktalari, goéziimiliz Oniine kor, bize slret-i umimiyyede tanmittirir. Siiphesiz ki bu
bahislerden her birisi vasi tedkikata zemin olabilir. Nasil ki kasiflerin yalniz kesif ve
tarif ettikleri yerler sonradan parca parga derin kesfiyyat ve tetebbuata sahne olmustur.
Iste Celal boyle alem-i nesriyatimizda, seri ve ¢alak, vazih ve tenvirkar, piiriizsiiz ve
tereddiitsiiz kalemiyle karilerinin 6niinde her giin bir bagka mebahisle kessaflik eder. O
Osmanli karilerine bir rehberdir ki gosterir geger. Cok tevaffuga vakti yoktur. En nazik
mebahiste, en hatirnak nikata sokulmaktan ihtiraz etmez ve karilerini de beraber ¢eker
gotiiriir. Hiilasa cabuk ve ¢ok yazan, bizi daima ikaz eden ve tenvir eden, kemal-i
cesaret — kimin ne diyecegini ve muglakiyyet ve mu’dilliyyetini diisiinmeyerek — bir
bahsi zulmet-i nisyandan ¢ekip c¢ikaran ve saha-i tetebbli ve miindkasaya firlatan pek
faal ve bir veld bir muharrir ki onu ancak kendi nev’inde telakki ettigimiz takdirde

kiymet ve hizmet-i kiibra’-y1 nesriyyesini takdir ve tekrim edebiliriz!

" “a9 55" basiminda hata oldugu diisiiniilerek “bir velad” seklinde okunmustur.
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Bi’z- zar(re biraz fazla uzayan bu nesriyattan sonra sadede gelelim: Tiirk¢emiz
eserinde, Celal Nuri kitabin kabma yazdigi gibi, mesail-i hazira-i lisdniyye ve
edebiyyemize dair birbirinden ayr1 birtakim musahabat ve miitald’ata girisiyor. Eser
klasik tarzda ebvab ve fusile taksim edilmis degildir. Miellif-i muhteremin hemen
tekmil te’lifatinda tuttugu tarzda yani bir meselenin nikat ve mebahis-i muhtelifesi ayri
ayr1 makaleler tarzinda tesrih edilerek, zahiren birbirinden miistakil kisimlardan bir
nkitap viiclida getirilmistir. Ve miiellif eseri okurken pek ala hissolunuyor ki mevzu’1
olan lisanimizi muhtelif nikat-1 nazardan gordiigli gibi gostermeye c¢alismis, bundan
umlimi kaideler ve nazariyeler istintaci iddi’asina kadar gitmemistir. Nitekim
mukaddimede mubharrir diyor ki:

“ Lisanimizin zabitasizlik hastaligryla musabiz, garip bir anarsi lisdnin
tekemmiilatini isgﬁl* ediyor. Tiirkgemiz “ tebelbiil” etmektedir... Tiirk¢e ile daha
ciddiyetle istigdl etmenin vakti gelmistir... Edebiydtimiza biraz “tmmi” edebiyati -
alayli edebiyati- diyecegim geliyor. Lisanin ismi hakkinda bile ihtilaf var... Sime-i
takib ile sa’y-i miitemadi ile edebiyata simdikinden biraz fazla ehemmiyet vermekle,
elbette, su fasila-1 fesahat ve ittirdd devri kapanabilir... Lisan, hafiz-i milliyyet
oldugundan ona edilecek ihtimdmin da vatanperverlikten ma’diid bulundugu siiphe

gotlirmez. .. Bir milletin lisdnindan biiylik miiessesesi olabilir mi acaba...?”

“Bi-t-tab’it bu risale bir girizgdhtir ve ondan bagka bir sey de olamaz.
Bindenaleyh - muarizina hitdb ediyorum - burada ileri siirecegimiz miiddeiyyat heniiz
bir miiddeiyyat tecriibesi mahiyetindedir. Yoksa, mesele veya meselelerin ne kadar
giriftde, ne derece ¢etin, ne mertebe mu’dil olduklarini biliriz... O halde nigin bu
risaleyi yaziyoruz? Ne yapalim, madem ki lisanimiz ve edebiyatimiz oksiiz cocuk gibi
boynu biikiik, mahzlin, meldl bir vaziyette kaliyor; biz de ona kars1 biitiin biitiin lakayt
kalacagimiza, biraz miitebessim bulunur isek pek o kadar hadd-i na-sinaslik m1 etmis

oluruz?”

“Gayelerimizden en bilyligli mehma emken tevlid-i miibahesat ve miinakasattir.

Miitalaalarimiz biraz muhakeme edilsin. Galat-alid veya serapa galat iseler bunlar

" Metinde “J3l ” gegmekle birlikte tarafimizdan “iggal” olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.
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kendiliklerinden diiger. Degiller ise, elbette birkac tanesi kalir. Onlarin hakk-1

bekay1 ihraz etmelerini cehdimizin miikafati addederiz.”

Iste miiellifin mukaddimesinin maksadi miifid ve en bariz pargalari. Bu satirlar,
mubharririn lisdnindan ispat ediyorlar ki Tiirk¢emiz eseri, lisinimiza dair zaten dteden
beri kaynasip calkanan mebahisi daha miitebellir ve kat’i sekiller altinda daha yeni bir
nokta-i nazara gére cem’ edip bir tecriibe-i fikr ve kalem tarzinda saha-i bahs ve

miinakasaya atmak i¢in yazilmistir.

Mukaddimeden sonra eserin birkagar sahifelik kisa mebahisi bir sinamatograf
siir’at ve viizihiiyle tevali ediyor ki bunlar1 gelecek hafta gdzden gecirmeye gayret

edecegiz.

Subhi Soysalli

4 Mart 1917, Cagaloglu

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiiasi, c.1, nr.19,
16 Cemazi-yel-Evvel 1335/ 10 Mart 1918, s. ,329- 332
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Tevfik Fikret Hakkinda

Memleketimizde, alem-i edebiyatta, Tevfik Fikret Bey merhum kadar tazimlere

ve diisnamlara mazhar ve giriftar olanlar azdir.

Tevfik Fikret Bey hakkinda yazilmis mensur kasidelerin hemen ciimlesini
okudugum gibi, aleyhine sert ve der-miyan edilmis muédhezati da gézden gecirdim.
Mezayas: layuadd olan iistadimizi medh ve send icin baska bir firsattan istifade

edecegimi karilerime arz ile bu fikramda tenkidi ii¢c miitala’a yiirlitecegim.

Tevfik Fikret Garb’1 pek sever. Garb’da da ikinci, hatta edebiyat-1 umimiyyede
liclincli derecede sairlerden “Fransuva Kupe” (Frangois Coppée) Riibab-1 Sikeste

naziminin perestidesi, muktedasi, piri ve seyhidir.

Fikret edebiyat-1 efrenciyyeyi oldugu gibi telakki etmis, lakin, luzimu
derecesinde hazm edememistir. Binaenaleyh bu keyfiyyet Haliik’un Defteri sair-i
ebed-ziibdesini ba’z1 mertebe sivesizlige sevk ediyor. Bir climle-i si’riyye goriiyorsunuz
ki Tiirk¢e degil. Fransizca da olamaz. O halde nedir? Bu bir miitala’a veya tasvir-i indi

midir? O da degil, ¢linkii lizerinde bariz bir yabancilik var.

Fikret Bey merhimun miitala’as1 ¢ok degildi. Eger “Sis” bedliye-kar1 Kupe
(Coppée) derecesinde daha birkag nasir ve sair tanisa idi elbette tasannu’u bu derece

ileriye gotiirmezdi.

* *

Verve kelimesinin Tiirk¢esi’ni biliyorum. Semseddin Sami Bey buna cerbeze,
viis’at-1 kariha diyor. Haydi biz Siileyman Nazif Bey’le beraber — ates-i kartha —

diyelim.

Verve sahibi olarak tanidigim en biiyiik edib, el-hakk, Abdiilhak Hamid Bey’dir.

Hamid diistinmeden, ugrasmadan, yorulmadan yazi yazar ve meydana ser-eserler getirir.
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Hamid ¢ok ugrasirsa giizel bir sey yazamaz. Hamid yalniz ilhdmina tabidir. Ondan

baskasiyla mukayyed degildir. Binaenaleyh tirasidekarlik kaydi kendini it’ab etmez.

Tevfik ise ¢ok ugrasir. Bir kuyumcu gibi beyitleri ile, misra’lar ile, climle ve
kelimeleriyle mesgul olur. Onlar1 torpiiler, egeler, rendeler. Lakin, ekseriyetle bu

ameliyyat esnasinda miirg-i ilhami kafesinden kagirir. ..

Verve Tevfik merhiimda noksandir veya yoktur. Bu itibar ile “Riibab-1 Sikeste”

ve “Finten” miiellifleri zidd-1 kamil teskil ederler.

%k *

Tevfik lisana hakim ve mutasarrif bir sairdi. Lakin kelime hustsunda asla
isabet-i intihdba malik degildi. Kullandig1 birgok kelimeyi onlara iare ettigi tezyinattan
sarf-1 nazar lisan kabul etmemistir. Binaenaleyh aradan pek az sene gectigi halde Tevfik
Fikret’in zade-i ihtirami olan lafizlar hepimize yabanci geliyor. Kelimatinin sun’iyyeti,
Fikret edebiyatina bir ca’lilik vermistir. Cenab Sahabeddin de bu itibar ile Fikret’le

hemderttir.

Fikret hakkindaki ii¢ nokta-i tenkidiyyemizi arz ettik; lakin bi’l-ilzdim emsile
irdd etmedik. Su kadar var ki kari’lerimizden her kim Fikret Bey merhiimun
muhalledatin1 acacak olursa vaz’ ettigimiz nazariyat dairesinde kolaylikla tatbikata
girigebilir.

Helvacizide

25 Mart 1917

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiiasi, c. 1, nr. 22, 8 Cemazi-yel-Ahir 1335 /
31 Mart 1917, s. 380
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Tasnif-i Elsinede Tiirkce Hangi Simf
Lisandan Ma’diddur *

Tiirk lisaniyla Tirklerin asli mes’elelerinin birbirine miinasebeti oldugundan
Tiirk¢e’nin hangi sinif lisandan ma’did oldugunu dogru olarak ta’yin eylemek siiphesiz
bizim i¢in pek miithimdir. Halbuki fikrimizce Avrupalilar aslimiz gibi lisdnimiz
hakkinda dahi hatd etmekte ve bu hatd ise kitaplarimiza ayniyla derc edilmekte
oldugundan hakikat-1 halin layikiyla tezahiirii i¢in bu birkag¢ satir1 yazmayi milletimize
karst bir hizmet ve vazife addeyledik. Avrupalilar Tiirk irkini cins-i asfer ile cins-i
ebyaz beyninde mutavassit ve melez bir ik ve Tiirk¢eyi dahi Cin lisaniyla Avrupa

lisanlar1 arasinda mutavassit bir lisan olarak tanimak istiyorlar.

Malimdur ki Avrupalilar elsine-i mevcldeyi ii¢ smnifa ayirirlar: Bir heceli
lisanlar “Langues monesyllabiques”, iltisdki lisanlar “Langues agglutinantes” ve

miitehavvilii’l-asl olan lisanlar “Langues a flexions”.

Bu ii¢ sinif lisanin tariflerini “Klod Oje” (Claude Eugee)’ nin gramerinden ber-
vech-1 zir terclime ediyoruz: “ Bir heceli olan lisanlarda ne keyfiyyet, ne kemmiyyet, ne
zaman, ne siga, ne vasl, ne hur(if-1 cerr, ne levahik-i ibtidaie préfixes ve ne levahik-1
intihdiyye suffixes vardir. Bu lisanlarda mubhtelif cezirler birbirleriyle olan
miinasebatlar1 her ne olur ise olsun higbir tahavviile ugramaksizin elfaz-1 miicerrede
halinde yan yana dizilerek ifade-i meram ederler. Bu ibarede ne kadar cezir var ise o

kadar da kelime bulunur.”

“Bir heceli lisanlarin en meshurlart Cin, Annam, Siyam, Birman ve Tibet

lisanlaridir.”

“IItisaki lisinlarda kelimeler bir heceli lisanlarda oldugu gibi yalmz birer
cezirden ibaret olmayip belki birbirleriyle iltisdk eylemis miite’addid cezirlerden

terekkiib ve tesekkiil ederler. Bu cezrlerden biri kelimenin ma’na-y1 aslisini ifade eder

" Bu me’seleyi Celal Nuri Bey — Tiirkgemiz — iinvanli eser-i ahirinde mevzu’ bahs etmis idi. Bu makale
nliima-ileyhin nokta-1 nazarini teyid eder.
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ve digerleri levahik nami altinda sahsiyyet, kemiyyet, keyfiyyet ildhire gibi

hustisati is’ar ederler.”

“Japonca, Macarca, Tiirk¢e, ve Bask lisanlari elsine-i iltisdkiyyedendir.”

“Mitehavvili’l - asl olan lisanlarda bizzat cezir tahavviil edebilir ve bu

tebeddiil-i sekil, tebeddiil-i ma’nay1 micib olur.”

“Bu sinif lisanlar ii¢ biiyiikk subeye ayrilirlar: (1) Elsine-i Sdmiyye: Arabi ve
fbrani gibi; (2) Elsine-i Samiyye: Kadim-i Misti ve Berberi lisanlar1 gibi; (3) Ari veya
Hindu Avrupail lisanlari: Sanskrit, Zend (Kadim Farisi) Farisi, Yunan, Latin, Selet,

Fransiz, Alman, Ingiliz, Fliman, Rus ilahire lisanlar1 gibi .”

Simdi bu nazariye yanlistir, c¢linkii tatbiki yanlis neticeler vermektedir.
siiflara ayrildigi halde yekdigerlerinden pek farkli olan Arabi ve Avrupa lisanlart bir

siiftan addediliyordu.

Fikrimizce tasnif-i elsinede en dogru olan nazariye sudur: Bir heceli lisanlar,
elsine-i hecd’iyye “Langues syllabiques” ve elsine-i harfiyye “Langues

consonnantiques”.

“Bir heceli lisanlar” balada beyan olundugu iizeredir.

“Elsine-i heca’iyye” Elfaz-1 muayyeneden tesekkiil eden lisanlardir. Bu
lisanlarda birtakim heceler ve lafizlar bir basina bulunarak veyahut birbiriyle birleserek
cezirleri, levahiki, muhtelif kelimeleri ve edatlar1 teskil ederler. Bu simiftan bazi
lisanlarin ef’alinde iki veyahiid daha ziyade cezir bulunabilir; baz1 ef’alde avam lisanm
hatas1 veya esbab-1 sdireye mebni miistesna cezirler olabilir; bazi lafizlarin hurtif-1
sd’itesi hafif iken sakil veya bilakis sakil iken hafif olabilir; velhasil bu lisanlarin
kelimelerinde seklen az veya cok tebeddiilat vuk(’ bulabilir; fakat her halde onlarin
esast “ elfaz-1 muayyene” den ibaret bulunur. Hususiyle ef’alde bu tenevvii’ ve taaddiid-

i clizQir, tahavviil demek degildir. Ve hem cezrin lafz1 siyag-1 muayenede daima sabit
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kalir. Yani bu kisim lisanlarda kelimelerin esasi hurif-1 samite ile hurif-1 sa’iteden

terekkiib eder.

Tiirkge, Sanskrit, Zend, Farisi, Yunan, Latin ve bi’l-ciimle Avrupa lisanlar1 bu
sinifa dahildir. “Elsine-i harfiyye” hurGf-1 samite-i muayyeneden tesekkiil eden
lisanlardir. Bu lisanlarda hurQf-1 sd’itenin ve bindenaleyh elfazin higbir hiikiim ve
istikrar1 olmayip onlar ma’ndya gbre miitemadiyyen tahavviil ve tebeddiil ederler. Bu
lisanlarda birtakim hurtif-1 sdmite “hurGf-1 asliye” ndmiyla cezrleri, enva’-1 kelimat1 ve
edatlar1 teskil ederler ve levahik mevcud olmayip bunlarin yerine “hurif-1 za’ide” kaim

olur.

Elsine-i mezklirede ayni asildan miistakk bir¢ok kelimat beyninde kism-1
miisterek olmak iizere cezr olabilecek hurlif-1 sdmiteden baska higbir lafza ve harf-i
sd’ite tesadiif edilemez. Binaenaleyh bu lisanlarda yalniz maharic-i hurGf Les

articulations lisanin esasini teskil eder.

Arabi ve Ibrani lisanlar elsine-i harfiyedendir.

Elsine-1 hecd’iyyede “iltisak-1 elfaz” ve elsine-i harfiyyede ise “iltisak-1 hurGf”

esas olduguna nazaran “iltisak” kelimesi tasnif-i elsinede mikyas olamaz.

Simdi de bir parca yalniz Tiirkge ile elsine-i Ariyyenin en miihimlerinden olan
lisan-1 Farisi’yi birbiriyle mukayese edelim. Bu iki lisan beyninde baslica fark, Tiirkce
fiillerde yalniz bir cezir ve Farisi fiillerde iki cezir bulunmasi ve bir de Tiirk¢e’de hurGf-

1 cer olmamasidir.

Tasrif cihetine gelince malimdur ki lisan-1 Farisi’de isimlerin tasrifi olmayip
yalniz fiillerde tasrif vardir; halbuki Tiirkcede gerek ef’al gerek esmanin tasriflerindeki
viis’at, diinyada bagka hicbir lisanda yoktur. Dokuzu basit ve on ii¢ veya on dordii
miirekkeb olan halat-1 tasrifiyye hangi lisanin isimlerinde vardir? Tasrif-i ef’al ise

hemen bi-hadd ve payandir.
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Tirkce ile Farisi’de zamair-1 muttasila ve Tirk¢e’de “imek” fiil-1 esasisi ile
Farisi’deki edat-1 rabt, haber tesmiye olunan fiil-i esdsinin zaman halini teskil eden

elfaz-1 muttasila beyninde pek ¢ok miisabehet vardir.

Ef’alde bu iki lisanda dahi fiillerin dhirinde zamair-i muttasila isti’mal olunur.

Farisi ile Tiirkce’de keyfiyyet ve harf-i tarif yoktur.
Muzaf-iin-ileyhler bu iki lisdnda dahi aynm1 “y” yani “kesre” edatin1 alirlar. Gergi
terkib-i izafiler ile terkib-i tavsifilerin suret-i tertibinde mezklr lisanlarda ma’kasiyyet

var ise de bircok Avrupa lisdnlarinda bu husus tamamiyla Tiirk¢e’de oldugu gibidir.

Mezkir iki lisanda dahi cem’ler miifred kelimelerin ahirlerine ilave olunan birer

edat-1 lafziyye vasitasiyla teskil olunur.

Ve nihayet kaziyyelerde bile bu iki lisanda evvelen miibteda, sonra haber ve

nihayet de fiil gelir.

Makélemize hitam vermek {iizere Tiirk¢e’de “‘etimoloji” mesele-i
mithimmesinden bahsetmek isteriz. Ma’limdur ki bu babda Tiirk kelimat1 asla nazar-1
dikkate alinmamis ve Tiirk kelimelerinin cezrleri ile levahiki ve sdir lisan kelimeleriyle
mukayeseleri hemen meskitiin anh kalmis ve hattd son derece miithim olan eski Tiirk

cezrleri ekseriyetle metriik kalarak unutulmustur.

Tiirk cezirlerinin ehemmiyetini bir misal ile anlatmayi tercih eyledik:

Mesela Tiirkce telaffuz-1 hafif ile “es” (ech) ve telaffuz-1 sakil ile “as” (ach)
cezri siiret-i umimiyyede “hareket” manasini ifade eder: “Esmek” (echmek) (yliriimek,
girmek); “eskin” (hayvanlarin agir yiliriimesi ve esmesi); “esek” (dabbe, merkeb,
himar); “agsmak”™ “tasmak™ [Tirkcgede cezirlerin ilk harfleri bazen tebeddiil edebilir] ;

“asikmak™ (sitab etmek, siir’atle hareket etmek); “askin”; “taskin” gibi.
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Stret-i hustsiyyede ise mezki{ir cezr bazen “es” (es) veya “as” (as) sekline

€ 9 € 9
S

girerek ve bazen de yalniz “s” veya harflerine miincerr olarak ve muhtelif levahik
alarak hemen bi’l-climle lisanlarda “masi hayvan, binek hayvan, dabbe, merkeb, esb,

deve, katir” manalarinda kelimeler teskil eder:

Tiirkce esek (es-(e)k ) echek himar.
Ermenice es (bila-lahika) ech esb.
Sanskrit asva ( as-va ) echva esb.
Zend aspa ( as-pa ) aspa esb
Afgan as (bila-lahika) as esb.
Hindistani asb ( as-b ) asb esb.
Litvanya lisanm azva ( az-va ) aszva esb.
Latince asinus ( as-inus ) asinus himar.
Ingilizce as (bila-lahika ) ass himar.
Ispanyolca asno ( as-no ) asno himar.
Fransizca an ( asliasen ) ane (asn) himar.
Gotik asilus ( as-ilus ) asilus himar.
Eski Almanca assel ( ass-el ) assel himar.

Rusca askol ( as-kol ) ascol himar.
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Cedid Almanca ezel (es-(e)l ) escol himar.
Fars esb ( essb ) esb esb.
Kiirtce hesp ( h-esp ) hesp esb.
Fars ester ( es-ter ) ester katir
Yunani 1ppos ( ip-pos ) hippos esb
Ingilizce stid ( stid ) steed esb.
Fars stitiir ( s(i)-tir ) chutur deve.
Kiirtce ustiir ( Us-tir ) ostour esb.

“As” (ach) cezrinin Tirkce’de diger bir ma’nasi ma’lim oldugu iizere “ta’am,
ekl olunacak sey” demektir ki bundan (as¢1) ve (asevi) kelimeleri gelir. Sanskrit ve

AAAAA

Latincede “esse” (esse) ve Almancada “essen” (essen) olur.

Etimoloji hustisunda Tiirk cezrleri o derece mithimdir ki hakikaten kadim olan
bir Tiirk cezrini Sanskrit, Yunan, Latin veya sair lisanlarin birinde ve bazen birkacinda

bulmamak hemen miimkiinsiizdiir diyebiliriz.

Miitekd’id Erkan-1 Harbiyye Feriki
Enver

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 2, nr. 32- 1,
2 Zi-l1-ka’de 1335/ 8 Eyliil 1917, s. 97-100
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Gazel Tarz ve Tayyére

Goziimiin niru Celal,

Evvelki giin pek zeki bir geng ile goriisityordum. S0z es’ara intikal etti. Ben siiri
terk ettim dedi. Sebebini sordum, eg’ar-1 kadimemizin ahengini pek begenmiyorum,
okutturmuyorlar. Yenileri teklif ediyorlar; ben de bunlardan hazzetmiyorum, ruhum
kesb-i inbisat eylemiyor. Beni zevk hissine nail etmeyen bir sozii ni¢in okuyayim?

Bundan dolay1 hem kadimi, hem cedidini terk ettim; cevabin1 verdi.

Bundan sekiz on sene evvel “Diyarbekir Kirdathanesi” nde goriismiis oldugum
bir gen¢ de ayniyla bdyle soylemisti. Filhakika boyledir. Biz siirimizin kafiyesini,
mealini Oyle i’vicacli, dyle anlasilmaz yollara soktuk ki genclerimiz yollarini sagirdilar.
Kadim zamanda yazilan siirleri okuyamaz oldular. O giizel ta’lik yazisin1 bile okumak
siretini unuttular. Halbuki yeni sdylenen sozlerin pek cogunu sdyleyenler de
anlayamiyorlar. Yekdigerine 6diing olarak evet aladir, evet aladir! diyorlar. Tabl ve kos
gibi sadilarin1 mele’-i a’laya isal ediyorlar. Bari tabl ve kosiin bir kuru deri ile bir
miinhani tahta paresi vardir. Bu bos sozlerde o da yok! Elde ¢omak vazifesini goéren
kalem var ya! Iste bu kafi...

Ulim ve fiindn Avrupa’da terakki etti, “sabah-1 ma’rifet diinyay1 tuttu”, “cihan
cihan-1 terakki, zaman zaman-1 ulim” oldu. Simendiferler, elektrikler, telefonlar,
fotograflar, tayyareler, telsiz telgraflar, daha neler... daha neler... Birbirini veliyy
ederek saha-ara-y1 uyln-1 hayret oluyor. Acaba ediplerimiz bu gibi terakkiyat-1
medeniyye hakkinda nazmen ne gibi ma’nalar, mazminlar icat ettiler? Hi¢! Ciinkii
Osmanli dilaverlerinin Garben Polonya sehirlerini feth ve teshir ettikleri ve Sarken
Isfahan sahralarinda at oynattiklari zaman edebiyatimiz yine bu edebiyat idi.
Edebiyatimiz bu ma’ali-i fiitGhata mani’ mi oldu? Bizim esbab-1 tedenniyatimiz
maneviyat kandili yaginin azalmasinda ve biz ecdadimizin had’iz olduklari ulim ve
ma’arifte tedenni ettikce ecnebilerin terakki etmelerinde aramaliyiz. Birtakimlar

buralarini nasil arayabilirler? Ciinkii sepette pamuk yok.
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Varsinlar “Nihayet Osmanl Tiirkleri eski Islim medeniyeti dairesinde muhafaza
edemeyeceklerini anlayarak veyahut “Garp Tirkleri’nin edebiyati da; ¢oktan, Sark
Tiirklerinin edebiyat1 gibi sarki ve gazel girdabi icinde mahvolup gidecekti.” diyenler
olsunlar. Tesadif bu ya! Osmanli dilaverleri tarafindan idare olunan bir tayyare
stir’at- berkiyye ile mela-i a’laya dogru yiikselip gidiyordu. Kemal-i hayretle bakarken o
miibarek tayyareye hitaben su beyit hatirima geldi:

Boyle ey tayyare balaya su’tidundan murad

Halka mi’rac-1 Restlullah’1 s6yletmek midir?

Bu beyit bana cesaret verdi. Acaba tayyare hakkinda baslica bir gazel yazamaz
miyimm? dedim. Kalemi elime aldim. Su gazel zuhura geldi. Takdim ediyorum. Sonra
simendifer, elektrik, fotograf, telefon, telsiz telgraf gibi terakkiyat-1 medeniyyenin
mahsilii olan sair asar-1 bedi’a hakkinda dahi bir ¢ok seyler karaladim. Kabul

buyururlarsa onlar1 da sirasiyla takdim ederim. Nir-1 aynim.

Ali Emiri



Gazel

Tayyareye binmisti bugiin naz ile canan

Seyreyler idi sanki felekde meh-i tAban

Derdi bana mihman geliyor iste o mehri

Mesrr idi eflakde hursid-i dirahsan

Tayyareyi gordiikce havada sanirim ben

Giiya ki hava lizre gezer taht-i Siileyman

Kuslar kadar olsun yog imis kudretimiz ah

Hali duruyordu g6z onilinde koca meydan

Erbab-1 fiinlin eyledi tayyareyi icad

Simdi ederiz alem-i balalar1 seyran

Insanlara verdin ne biiyiik kudret I1ahi

Icad ediyor ma’rifetinle neler insan

Gliya artyorlar eser-i pay-1 Burak’1

Tayyareler olduk¢a hava iizre sitdban

Biz de edelim gayret ediib bir hiiner ibda’

Vasi’ duruyor sahire-i alem-i irfan

Bir necm-i miinevver goriiniir her biri giiya

Tayyareler ettik¢e su afakda cevelan

Ya her biri tayyarelerin bir giil-i sahi

Afak-1 avalim dahi sdhane giilistin

74



ANy

Layik m1 “Emiri” sana hala hiinerin yok

Doldu hiiner ve sanat ile saha-1 imkan

Ali Emiri

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 2, nr. 37-6
25 Zi-1-hicce 1330/ 13 Tesrin-1 Evvel 1917, s. 181-182
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.50-19)

Cedd-i alisinin ndm-1 muazzamina nisbetle miibahi diyar-1

vatanda bedayi’ ve irfinin hami-i miinevveri devlet-me’ab
ve necabet-penah Abdiilmecid Efendi Ibni Abdiilaziz Han
Hazretlerinin hak-pay-1 alilerine tekaddiime-i siikran

S.N.

Muérazay1 pek ziyade seven bir muhibbim ' iislib-1 ifademi tedkik ve tenkid ile
seref-yab ederken takdirden ziyAde ta’rizi tazammun eden bir lisan ile, Iran es’armnm
nesirlerimde te’sir-i barizini miisdhede ettigini sdylemis ve hattd benim, bilmem ne
miinasebetle, kendisine olan bazi i’tirafatimi senet ittihaz etmisti. Ben bu iddi’adan - ki
hakikat-i mahza olmasin1 temenni ederim - fevk-al-dde memnln ve miiftehir oldum.
Ciinkii muhtelif derelerden, gelisigiizel toplanmis miyah-1 serseriye benzettigim medd-i
edebiyatima, bu dostum gayet asil bir menba’ tevcih etmek indyetinde bulunuyordu.
Oyle bir menba’ ki ziilal-i irfanin1 Sark ve Garb’in binlerce tabayi’-i miista’iddesi bin

seneden beri kana kana veya kanamaya kanamaya igmisler ve yine tiiketememislerdir.

Mense’i mazinin zaldm-1 ibhaminda kalan o biiyiik edebiyatin bu gece ne
tarthcesini tanzim edecegim, ne te’sir-i cihdn-siimdliinii izah. On ii¢ yasimdan beri
okudugumu anlamaya ve anladigimi yazmaya c¢alisirim. Otuz bes senelik hayat-1
tetebbu’un efkarimda teressiib ettirdigi kand’atleri bir hasbihal stretinde hiizzar-1
fazilaya bildirmek istiyorum. Sozlerimde bu miisamere i¢in kitaplardan toplanmis
ma’limat ve emsile degil, senelerin idrak ve hissiyatima hakikat olarak kabdl ettirmis

oldugu seyler goriinecektir.

Edebiyat-1 Iraniyye hakkinda miicmel, fakat esasli malGimat istihsal etmek
isteyenlere bu vadide ciddi bir {istdd-1 miitebahhir olan Hiiseyin Danis Bey’in
“Seramedan-i Suhen” ile “Talim-i Lisan-1 Farisi” {invan1 altinda ahiren intisar eden

eserlerinin kism-i rabi’ini bi’l-hassa tavsiye ederim. Hiiseyin Danis Bey Irani bir

! Celal Nuri Bey
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diidman-1 necibin Istanbul’da yetismis bir ferzend-i faza’ilnihadi ve bu itibar ile her iki
diyar-1 Islam’m pek kiymetli ve hayirli evladidir. Eser-i ahirini Mekatib-i
Sultaniyye nin programi kadrosundan ¢ikararak daha ziyade tevsi’ ile iran’m mufassal

bir tarih-i edebiyati sekline ifrag etmesi pek ziyade arzu ve temenni olur.

Edebiyatimizin Iran edebiyatini, fakat nikis ve perisan sirette, taklit etmekle
baslamis oldugu herkese maliimdur. Bu taklit nicin ve nasil bagladi?... Baska bir
muktedd bulamaz mu idik?... Iste burada bu sii’allere cevab olabilecek birkag sdz

sOylemek isterim:

Heniiz tarihen tekzib edilemeyen bir iddi’aya gore, kurlin-1 tilada siir ve hikmet,
Hindistan’dan nes’et ederek bir¢ok yerlerde avare ve bikarar gest Ui glizar ettikten sonra,
biri Garbi, digeri Sarki olmak {izere iki noktada temerkiiz etti. Merkez-i Garbisi Yunan,
merkez-i Sarkisi Iran’dir. Kurin-1 Glanin birka¢ asrimi cezr i medd-i muhasamat ile
bi-huzir etmis olan su iki kavim arasinda tesavi-i marifet olmasaydi, ara sira ne ketibe-i
Yunan, iran’m kalbgahina sokulur, ne lesker-i iran Atina’nin pirAmenini sarar ve
sarsardi. Her iki medeniyetin kendilerine mahsus olan dinlerini ref” ile teferruat ve
zevahirce farkli, fakat esasta miittehid bir din iizerinde tevhid veya telif-i itikad eden
Hazret-i Musa’dir. Yunan, irfanin1 Hristiyanhiga yadigar etti; Iran’m measirine de

Miislimanlar varis oldular.

Iran’n asar ve menkilat- 1 kadimesinden tarihe pek az sey intikal etmistir. Buna
sebep, o feyyaz fakat bedbaht kisvere zaman zaman vaki’ olan taarruzlarin husinet-i
giindgiinu oldu. Iran-1 kadimin biiyiik bir medeniyeti bulundugu muhakkaktir. Zerdiist
gibi bir sari’ hekim, yiiksek bir medeniyete malik bir kavimden zuhir edebilir.
Sasaniler, Iranilerin malikane-i mevcidiyetini Araplara devrettikleri zaman, tak-1 kisra

azametinde abidat-1 es’arin da bu muhallefat meyaninda bulunmasi icab ederdi.
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Boyle olmasaydi Firdevsi-i Tasi, Fiirs-1 cedidin ilk eser-i hayatin1 “Sehname”
gibi hem kemiyyeten, hem keyfiyyeten - hususiyle keyfiyyeten - biiyiik bir dastan-1
muhtesem tarzinda gdsteremezdi. SehniAme gosteriyor ve ispat ediyor ki Iran’da

kable’l-Islam biiyiik bir edebiyat varmus.

Araplar Iran’a iki kuvvetle istila ettiler: Kilig ve Kur’an. Kiligla sevket-i
Sasaniyan, Kur’an ile de edebiyat-1 Iran yikildi. Zaten émr-i edebi hayat-1 siyasiyye ile
hem-devamdir. Berikinin inkitd’1yla 6teki de munkat1’ olur. Veyahid inkisafina dyle bir
zaaf ve batd’et tareyan eder ki istiklal-i siyasisine sahip bir lisdna senelerin attirdigi
hatevat-1 terakkiyi bazen asirlarin mesdisi tahrik edemez. Bununla beraber Iran’in
secere-i irfaninda nasil bir nesg-i hayat muhtefi imis ki ii¢ asir izmihlalin tef ve tdb1 onu
kurutamadi. Firdevsi’nin otuz senelik mesaisi Acem rihunda ba’s-ii ba’d-el-mevtin

hustliine kifayet etmistir. Bunu sair-i binazir su beytiyle ne giizel ifade ediyor.

‘o Jl L}_JJ' =7 if_ij -
v - L]
Vb 02 ek of

Firdevsi’nin “ @20S 2y ” demesinden de anlasiliyor ki Iran’in miirde veya

habide edebiyat1 var imis.

Araplar, Iran’1 zabt ettikleri zaman, Kur’an-1 azim-iis-san baska birtakim meta’-1
esara da malik idiler. Ve bunlarla pek ziyade iftihar ederlerdi. Fakat gerek Keladm-1
Kadim, gerek es’ar-1 hadise Acem’in riih-i aslisini teshir edemedi. Teshir etmek sdyle
dursun, topragin fatih ve maliki, ahlak ve avaidin maglib ve memliku oluyordu.
Ekasire-i Iranin debdebeleri, hulefi-y1 Abbasiyye’ye aynen intikal etmisti. Artik Dicle
nehrinin dalgalar1, miilik-1 Iran’in Medayin beldesindeki saraylarindan akseden hay u
hiiy ezvaki, Abbasilerin lig-dort saat kadar daha simalde viictida getirdikleri Bagdat

sehr-i zi-ihtisdmindan toplayarak, Bahr-i Umman’a ve umman-1 zamana dokiiyordu.
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Su’ara-y1 Cahiliyye ve Emeviyye’nin hamasiyyati makdmina ahenkdar, tarab-
efza hayallerle meshlin ve miizeyyen, sehvetnak, raksan ve murakkas bir siir ka’im
olmustu. Galip olan Arap, maglibun gogsii kendi dizinin ve bogazi kilicinin altinda
cirpinirken bile, Acem’in esir-i measiri oluyordu. Ve bunun bdyle oldugundan - zavall

nesve-i galibiyet!...— o bi-haberdi.

[ Ma-ba’d1 var]
Siileyman Nazif

Edebiyyét-1 Umiimiyye Mecmiasi, c. 2, nr. 50 — 19, 28
Rebi-iil-Evvel 1336 / 12 Kéntin-1 Sani 1918, s. 385 — 387
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri ( nr.51-20)

- Ma-ba’d -

Pay-1 taht-i hilafet, Sam’dan Bagdat’a intikdl etmeseydi, Arap’in sime-i
kadimesi payidar olacak veya kendi istidad-1 cibillisi dahilinde devam ve tekamiil
edebilecek mi idi?...Zannetmem. Ve 0Oyle zannediyorum ki bu sefer de melaz-1
temeddiinlerini  Yunan, Roma, Bizans medeniyetlerinin enkazindan viicida
getireceklerdi. Hattd Yunan-1 kadimin felsefesi, Me’min devrinden bugiine kadar
vicdan-1 islam’1n bir hakim-i miitehakkimi bulunuyor. Akvam-1 mahkimeyi rAm etmek,
hatta ram etmek degil, ona ram olmamak i¢in yalniz galebe-i seyfiyye kifayet etmez.
Galibiyet-i temeddiiniye de 1azimdir. Tarihte hi¢bir kavm-i miistevli goriilemez ki zabt
ettigi, yiktig1, yaktig1 yerlerde kendine miitefevvik bir cemiyet-i miitemeddineye tesadiif

edince onun, az ¢ok, mahkim-1 me’asiri olmasin.

Iste Arab’in Acemle tesadiim ve ihtilatindan da bu netice hasil oldu.

[slam’in en biiyiik hukemas: Iran’in 1rk-1 necibinden zuhiir ediyordu. Vakr’a
bunlar Arapga yazdilar fakat Acemce diisiindiiler; Acem goziiyle gordiiklerini, Acem
kalbiyle duyduklarin1 Arap lisdniyla ifade ediyorlardi. Her seyden ziyade edebiyatiyla
miibahi bulunan ve felasife-i Yunan’in asarin1 ahz ederken Yunan-1 kadimin es’armi
kendi siirlerinin fevkinde tasavvur edemedigi icin iktibas ve terclime etmekte ihmal ve
gaflet etmis olan Arap, Acem’in lisan-1 sakiti heniiz dogrulmadan gordii ki kendi
siirinde.... Miimteni-iil-tenzir ve bi-nazir zannettigi siirinde Fiirs-1 kadimin rih-1 saiki

terenniim-saz oluyor.

Bin tarihinden sonra gelen suaranin en biiyiiklerinden olan Sevket-i Buhari’nin

su glizel beyti bu satirlar1 yazarken de hatirama geldi. Zavalli sehzalde-i derbeder der ki:
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Evet, bir bahar-1 gaibin ab u tab-1 feyyaz1 Arab’in giilzar-1 es’arinda yeni laleler

ve yeni giiller ibda’ ediyordu.

Arap’la Acem’in ihtilatindan sonra iki kavim arasinda miitevali bir miibadele-i
elfaz ve efkar oldu. Arab Acem’e kelimat, Acem de Arap’a ma’na i’are ediyordu. Ve bu
sayede hem eski Arab’m, hem Iran-1 kadimin ruhunda bir teceddiid, bir halet-i

hustisiyye hasil oldu.

Araplarin Acemistan’a idhal ettikleri Kelam-Ullah’a en biiyiik tefsir yazanlar:
Fahreddin Razi, Allame-i Zemahseri, Kadi Beydavi ve emsali e’azim-1 miifessirin hep
Acem idiler. Hatta din-i miibinin usiil ve ahkdmimni ilk tedvin etmis olan Imam-1 A’zam
bir Acem sehzade-i muazzamidir. Arab kendi Kur’an’min, kendi imaninin rumiiz ve
gavamizini bile Acem ulemasindan 6greniyordu. Iste o koca Arap, kiliciyla, Kur’anryla
fethettigi diyar-1 tarihinin satvet-i zekasina pek az zaman i¢inde teslim-i seyf ve kitab

etti.

Bu boyle iken, yani Arab Iran’a siyaseten ve dinen hakim oldugu halde fikren ve
ma’nen musahhar olmusken, bizim gibi ne bir miitefevvikaya, ne de din gibi,
miitefevvik-i zeka gibi vesdit-i galebenin birisine malik olmayan bir k... Tiirk 1rka,
onun me’asir ve bedayiine karst bthiss ve miistakil kalabilir mi idi?... Kalmadi. Ve

elhamdiilillah ki kalamadi!...

Tiirkler daima Iran’mn etrafinda dolastilar. Simalinde, sarkinda, garbinda, hatta
cenlibunda, derece-i kesafeti miitefavit, akvam-1 Tiirkiye min-el-lkadim sakindir. Bunlar
ba’zen i’mar, ekseriya tahrib ettiler. Aktar-1 Tiirkiye nin merkezinde kalan Iran da, bir

glines gibi, ekser tenvir, bazen de ihrak ediyordu.

Ister beni fikdan-1 ilim, ister noksan-1 his ile itham etsinler, iddia ve 1srar ederim
ki Tirklerin edebiyatt ve hattd tarihi Osmanlilarla baglar. “Edebiyat” kelimesinden
burada muradim, mazbiit olan ve ilmen miidevvin eskal-i beyane az ¢ok muta’bakat
arzetmekle beraber a’sar iginde seyr-i tabi’isini icra ile asar-1 tekamiil gostermeye
calisan mahsiilat-1 efkardir. Yoksa perisan nagmelere Hotantolar, Eskimolar arasinda

bile tesadif olunur.
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“Tirklerin tarihi Osmanlilarla baslar” dedim. Evet, Gazneviler ve Selgukilerle
beraber biiyiik-kii¢iik diger miilik ve tavaif-i miilik, Tiirk irkina necabet-bahg olsalar
bile tarih-bahs olamazlar. Bugiinkii siildle-i Kacariyye Iran huzurunda ne ise, o
hanedanlar da idare etmek istedikleri akvam karsisinda o idiler. Bu Tiirkler ya Arapga,
ya Acemce hiikiimet ettiler. Lehge ve miiessesat-1 resmiyyeleri bu iki kavimden birisine

ve bazen birlikte her ikisine merbit idi. Arapca ikrdm veya Acemce idam ederlerdi.

Sultan Mahmid-1 Gaznevi’nin in’amiyla yazilmis olan Sehname-i Firdevsi bile,
ekasire-i Iranin medayihini ve bu - s6z aramizda kalsin - Sultan Mahmud-1 Gaznevi’nin
mensub bulundugu Tiirk irkina ithaf edilmis siitim-1 muhallediyi muhtevidir. Dar-iil-
flinin-1 Osmani’de muallim, hem de tarih muallimi bulunan birisi, bes sene evvel
benimle olan bir miicadele-i kalemiyyesinde Sehname’nin bir Tiirk padisahina
medytn-1 viiciid oldugunu beyan ile iftihar etmek istemis idi de onun igin soyliiyorum.

Yoksa ne sahsima sorulursa mahziz olurum, ne irkima.

Gaznevilerle Selgukilerin hiikiimetleri ne kadar Tirk idi?... Bunu bir misal ile

izah edeyim:

Ben memleketimde ge¢inemedigim i¢in ailem halkiyla birka¢ hanenin efradim
beraber olarak, meseld Amerika’ya, Kanada’ya gitsem ve orada sekenesi birbiriyle
didisen, bogusan (bdyle seyler bize mahsustur. Oralarda olmaz ama, ben misal ve farz-1
muhal olarak soOylilyorum) bir kdyiin tepesine, yumrugumun kuvvetiyle iistiine at
kuyrugu takilmis bir bayrak dikerek, altina pek fena bir Fransiz’dan baska bir lisan ile
emr U tehi etmesem Kanada Kitas1 Tlran mi1 olur?... ve Niyagara ¢aglayan1 Baykal

goliine mi insibab eder?...

Al-i Cengiz ile Timur’un te’sis ettikleri devletlere gelince: Onlarin bizim
Tiirklerle miinasebet-i menfiyyesi miisbettir. Bundan bagka birisi dinimin, digeri
devletimin diisman1 idi. Sarkin harabi-i hazirinda bu iki musibetin en biiyiik amil
oldugunu bilenler, onlar1 siret-i gayr-1 tabiiyyede aile-i Tiirkiyye miyanma idhal
etmekten izzet-i nefs-i milll ndmina ictindb ve teberri etmelidirler. Benim tarihimde

onlara sahaif-i kabil yoktur. Meger ki sikayet-i tel’in ifade eden satirlart muhtevi ola!...
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Iste efendiler, tarihimin mebdeini bu stiretle ve kemal-i iftihar ile ta’yin ve tespit
ettikten ve hem devamli, hem serefli bir devlet-i milliyye te’sis etmeye Tiirkler i¢inde
yegane muvaffak olan Osmanlilar’in tarih-i beserle hem-devdm olmasi dualarini

an-samim-il-kalb tekrar ettikten sonra sadede geliyorum.

Osmanlilar’dan evvel viiciida getirilmis olan mensir ve manzim bazi1 asar-1
Tiirkiyye belki tarih ve ilm-i elsine meraklilarin1 miistefid edebilir. Fakat r(th-1 millinin

amalini ve egvak ve ihzazini ihtiva veya terenniim edebilmekten pek uzaktirlar.

Cagatay suarasindan “Harezmi” nin “Muhabbetname” adli nadiriin-nesh bir
eser-i mazminu vardir. Ekser aksdmi nakis bir nlishasin1 gérdiim. Bu eser, Hicret’in
yedi yiliz dort senesinde, yani miiessis-i devlet Sultan Osman’in evail-i saltanatina
miisadif bir zamanda Tiirk¢e olarak yazilmak istenilmis ve o suretle baslanmis iken
tedkik ettigim niishanin muhtevi oldugu ebyéat arasinda yiizde yetmisten fazla Farisi

beyit mevcuttur.

Ulug Tanr’nin atin yad kildim
Muhabbetnameyi biinyad kildim

Dokuz kat zer-nigar eyvan-1 vala

Etti alt1 glinde Hakk te’ala

Kara topraktin siinbiil yaratti

Tikenler arasinda giil yaratti

Sinik tagdin kilur gevherini peyda
Kurunudin kilur sekkerni peyda

Yir iizre kudreti derya yaratti
Sadefte liilii-i 1414 yaratti
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tarzinda baglayan bir¢ok beyitlerle demgiizar olduktan sonra,

Sabrdin yahsi yoktur bise kilsam
Bu yolda sabr yok endise kilsam

Eya ahl nazarlar sehriyari

Hiislin meydanining ¢abiik-stivari

gibi masari’ ile itham-1 gardm etmek isterken, lisaninin andsir-1 beyanim
teybin-i merama kifayet edemeyecek derecede gormekten miitevellid bir zarGretle
Farisi’nin liitf-1 vesatetine yani lisan-1 irkini terk ile lisan-1 hasene iltica ediyor. Bu artik
rekik’iil-ifade” ibtidai bir sair degil, {istdd-1 suhen bir Harezmi’dir. “Hiisiin meydanining

cabiik-siivar1” na.

Saans Cymd g sals
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naleleriyle arz-1 hal ediyor.
[ Ma-ba’d1 var]
Siileyman Nazif

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 3, nr. 51 — 20, 6
Rebi-iil-Evvel 1336 / 19 Kanlin-1 Sani 1918, s. 401 — 404
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4 d]: 4 basim hatasi oldugu diisiiniilerek tarafimizdan rekik’iil-ifade seklinde okunmustur.



Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.53-22)

- Ma-ba’d -

Hafiz’inki:
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Ibrahim Bey’in gazeli:

Hicrin visal olur yine payani gam yeme

Her derdin erisir yine dermani1 gam yeme

Aglamanin son ucunu giilmek eden hekim

Diigvar ile bile kodu asani1 gam yeme

Her lahza bir karara degil bu cihan isi

Carhin muhalif olsa da seyran1 gam yeme

Yaktb egerci firkat ile yakdi bagrini

Ahirde buldu Yasuf Ken’an’1 gam yeme

Thvani gerci Yiasuf’u ¢aha birakdilar

Takdir, Misr’in eyledi sultdni gam yeme

Gonliin evin bela ile ger yikdi hak ise

Ma’mir kildi genc ile virdni gam yeme

Ibrahim oyna canin1 ma’stik yoluna

Vaslin ivaz verir sana cadnani gam yeme

Hafiz-1 Sirazi, rahmet-i Hakka 794 senesinde intikal etti. Zatin1 gérmese bile
Ibrahim Bey zamanimi idrak etmistir. Bundan anlasiliyor ki Hafiz heniiz ber-hayat iken

diyar-1 Rum’da taninmis, sevilmis ve mukteda ve mukalled ittihdz olunmus idi.

I’tikddimca ilk sair-i miitekAmilimiz Veliyy-iid-Din-zAde Ahmed Pasa’dur.

Ondan evvel, Bagdatli veya Diyarbekirli bulundugu muhtelif-fih olan Nesimi varsa da,
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Ahmed Pagsa’nin iislib-1 beyanindaki insicdm bunda goriilmez. Kemal Bey bir

mektibunda der ki:

13

Fatth zamaninda, tezkirelerin rivayetine gore, Buhara’dan All Sir
Neva’ 1’nin birtakim asar1 gelmis, Ahmed Pasa ona taklid etmis; giiya o zamandan

1’tibaren bizde siir sOylemeye baslamis.”
Kemal Bey bu rivayetini tezkirelerden naklettiini sdyledigi i¢in sihhat ve
sehafeti hakkinda kendisine mu’aheze tevecciih etmez. Fakat bunu takib eden miitalaat-1

zatiyyesi muhtac-1 tedkik ve miistelzim-i tereddiittiir. Diyor ki:

Halbuki gerek Alf Sir’in, gerek padisahi olan Hiiseyin Baykara’nin,

Bar-i aksin meyde gordii camdan ¢ikt1 sada
veya
Hattinin tari diisiibdiir la’l-i meygln {istline
Ebla kim can-1 ristesi bir katre-i hiin {istiine
beyitleri kadar olsun tagyir ile kabil-i 1slah olacak bir sey sdyleyememisler.
[ Ma-ba’d1 var]

Siileymadn Nazif

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiasi, c. 3, nr. 53 -22,
20 Rebi-iil-Ahir 1336 /2 Subat 1918, s. 435 — 437
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.54-23)

- Ma-ba’d -

Zann-1 ciir’et-kraneme gore Kemal Bey’in bu miitalaas1 mecrihtur.
Evvela, Ahmed Pasa zaman 1’tibariyle Ali Sir Nevai’den miiteehhir degil:
Muasir idi; sdniyen: Ahmed Pasa’nin da Nevai kadar dogrudan dogruya Acem’den

iktibas me’al ve mazmin edecek kadar lisana vakif ve beyana sahip bulundugumu

asariyla miistebdir. Hattd Hafiz-1 Sirazi’nin bir misrain1 bilbedadhe ve gayet zarifane

ALt A

Salisen, Divan-1 Nevai’den cem’an kii¢lik olmayan Ahmed Pasa kiilliyatinda pek

giizel pargalar vardir:

Karban-1 dil {i can oldu revan sen gideli

Ne garib olmusam ey munis han sen gideli

veya

Canima bir merhaba sundu ezelden ¢esm-i yar

Soyle mest oldum ki gayrin merhabasin bilmedim
veya
Ol ser i naz taze dahi naz eder dirig

Ehl-i niydza merhametin az eder dirig

veya
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Can ne aram eylesiin aram-1 can midir giden

Dil nice sabr eylesiin ki dil-sitan midir giden
veya
Sor dil-i miskinimin halin perisan ziilfiine
Halini bilmez perisanin perigan olmayan
veya
Senin bazar-1 agkinda eder dellal-i can feryad
Meta’-1 akl kasiddir harabdar olmasun kimse
gibi Nevai’de, Baykara’da goriilmeyen insicam-1 elfaz ile viicida getirilmis
ebyat-1 asikane Ahmed Pasa Divani’nda mebziilen mevcuttur.
Ali $ir Nevai wrken Tiirk oldugu ve Cagatay lehgesiyle koca bir divan viictida
getirerek bu lehgede insdd-1 nazm eden sairlerin biiyiigii bulundugu halde bence tab’an

ve kabiliyyeten Acem’dir.

Iste iki beyiti ben okuyacagim. Siz istediginiz gibi telakki ve istediginiz gibi
hiikkmediniz: Tiirkge bir beyti:

Bir lebin can aldi andan kim birisi bilmedi

Imdi bildim kim aralarinda yardur sekerab

Ma’siikanin leblerinden birisi Ali Sir Nevai’nin canimi 0yle bir strette aliyor ki
diger dudag: bilmiyor. Ve sair bu iki 18’1-1 yarin aras1 sekerab oldugunu bundan istidlal

ile ilan ediyor. Bir de su Farisi beyte bakalim.



90

5 s

Zavalli Cagatay ve koca Acem sairi! Cananin elinde gonliinii bir cocugun yed-i

hevesindeki kusa benzetiyor ki ne 6ldiiriir, ne birakir, ne de barindirir.

Bu iki beytin aheng-i ifadesiyle kudret-i tebligi arasindaki tefaviit-i azimi nazar-1

dikkate almasak bile meal ve ma’nadaki fark, bizi teshir etmeye kafidir.

Iste Tiirk es’armin biiyiik bir iistdd-1 kadimi olan “Muhakemet’iil-Lugateyn”
adli eseriyle kendi lisanin1 zeban-1 Acem’e faik gostermeye calismis bulunan Ali Sir
Nevai bile Tiirk¢eden ziyade Acemcede muvaffak oldu. Sunu da sdyleyelim ki zavalli
Cagatay lehgesi bes yiiz seneden beri Ali Sir Neval derecesinde bir sair daha
yetistirememistir. Biz Uygur ve Cagatay sairlerinden degil, dogrudan dogruya Acem
suarasindan ahz-i sanat ettik. Nevai’den ¢ok evvel Osmanli lehgesi ve Acem evzaniyla
eser viicuda getirmis sairlerimiz ve hattd Nesimi gibi {istatlarimiz vardir. Tezkirelerin
gelisigiizel rivayetlerine isnad-i kandat etmis olan Namik Kemal ve Semseddin Sami
Beyler ile - Allah daha ziyade etsin mi? diyeyim, yoksa hadd-i makdliine mi irca’
buyursun - giinden giine tekessiir etmekte olan birilerinin iddi’alar1 kabil edilmekle

vesdik-i tarihiyye - esbdb ve fevaidini bir suretle anlayamadigim - bir inada feda

edilmis oluyor.

Neval’den Kemal Bey’in naklettigi beyt-i miillemma’ ki divaninin fatiha-i
ebyatidir, Hafiz-1 Sirdzi’nin meshur beytine pek benzer. Ve hig sliphe yoktur ki Cagatay

sairi, Acem mebdeinin,
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beytinden pek ziyade miilhem olmustur.

Kemal Bey Ahmed Pasa’nin lisdnin1 Nevai’'ninkinden daha rekik goérmekte hic¢
isdbet etmiyor zannederim. Cenab-1 Fatih’in seref-i sohbet ve lezzet hizmetinden
mehcir - ve kendi tabirince - hane ve haniimanindan dir oldugu zaman insad ettigi bir
gazeli, zamanm hasebiyle kabil-i ictindb olmayan bir iki imale ile beraber, bugiin de
ikaz-1 takdir ve teessiir edebilecek bir bedia-i hissiyye ve bir nefise-i selisedir.
Padisahinin gazab-1 kahirinden “Kerem” kasidesiyle afv 1 atifet dilemis olan sair-i

hasir, bu sefer de nefsiyle hasbihal ediyor, diyor ki:

Bi-dilim, dil-sitindan ayrildim Biilbiiliim giil-sitandan ayrildim
Esigi hasretiyle hak olsam Yeridir k’asmandan ayrildim
N’ola iilker gibi inerse bagim Meh-i na-mihribandan ayrildim
Gemi gibi denizde sergerdan Gezerim bad-bandan ayrildim
N’ola micmer gibi yanarsa i¢im Bezm-i sah-1 cihandan ayrildim
Ben de Ahmed gibi garibim kim Haneden, haniimandan ayrildim

Bu kadar giizellikler karsisinda o hassas ve meftin bedayi’ Kemal Bey bilmem

neden bi-kayd u teessiir kalmug!...

[ Ma-ba’d1 var]
Siileyman Nazif

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiasi, c. 3, nr. 54 -23, 27
Rebi-iil-Ahir 1336 /9 Subat 1918, s. 454 — 456
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.55-24)

- Ma-ba’d -

Abbasiler Bagdat’ta nasil Acemlesiyorlarsa, Osmanlilar da Istanbul’da dyle

Riamlagiyorlar.

Buradaki zevat-1 kiramin kism-1 azami “Rimlasmak” kelimesinin mana’sini,
kendilerini bildikleri glinden beri bilirler. Ve soziimii pek tabil ve muhikk bulurlar.

Maksadi bi-ganelere ifham i¢in birkag kelime ile 1zah-1 meram edeyim.

“Rim Tirk’i” hem cografyavi hem etnografik bir tabirdir: Buhard Tirk’i,
Semerkand Tiirk’{i, Azerbaycan Tiirk’ii gibi. Bizans Imparatorlugunun havza-i
hiikimetinde bir zaman bulunmus olan yerler ve bu yerlerin sekenesi demek, burada

tamam-1 Iran mukabilidir: Selgukiyyan-i Iran, Selgukiyyan-1 Rim gibi.

“Rumeli” de boyledir. Ciinkii Tiirklerin icad etmis oldugu bu ta’bir ile mahdad
ve muayyen yerlerde Rim unsuru ekalliyeti teskil eder. Mora gibh-i ceziresi hemen

serapa Rimlarla meskin iken “Rumeli” namin1 almsti.

“Rumi” sifatin1 her simif ve meslekten bi-l-umim biiytiklerimiz, kemal-i iftihar
ve memnuniyetle kabil etmiglerdir. Celaleddin-i Ram1, Egref-i Riimi gibi evliyaullah bu
kelime ile telakkub ve istihar ettiler. ibn-i Kemal’e “Allame-i Rim”, “Muhakkik-i

RaOm” denir.

“Turk” oOrfiniin en bilylk padisahi, sliphe yoktur ki, Sultdn Siileyman-i
Kantni’dir. Hem bu padisah, sahib-i hurtic tarzinda degil, sret-i tabiiyyede ve asirlarin
1’ane-1 ikmalatiyla sahib-kirdn-1 zaman olmustu. Ordularinin biri Viyana’yr muhasara
ederken, digeri Tebriz’i istild eder, donanmasi1 yalniz Akdeniz’i veya biitiin sahillerine
malik ve mutasarrif bulundugu Karadeniz’i degil ebhéar-1 muhiteyi titretir. Huzlr-1
yadinda Hind ve Cin saff-beste-1 selam ve ihtiram olur, Almanya imparatoruna esir olan
Fransa kral1 derbar-1 sevket-karar-1 Siileymaniye iltica ve Almanya imparatoru satvet-i

pad-sahiden ha’if U lerzén terk-i taht ve tac eyler; iste boyle bir emir-i cihingir. Bu
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kadar biiyiik bir Tiirk padisahi olan Imam-iil-miislimin’in liitf-1 tevkir ve in’amina
mazhariyyet sadyesinde ihraz-1 kemal ve meratib-i aliyyenin en yiiksegi bulunan
kadiaskerlige kadar irtifa ile tatmin-i 4&mal etmis olan bir sair - ki Ziya Pasa’nin tavsif-i

muhakkince “Miceddid-i nuhustin” dir. -

Meddah olali ¢cesm-i gazalan ki Baki

Ogrendi gazel tarzin1 Rim’un su’arés1

diyerek hem-mesleklerinin nev’ ve sinifin1 tescil ediyor.

Osmanl padisahlariin menakib-1 gazasini asirlara terenniim ettirmis olan Koca
Nef’1 “Hasankaleli” olmak itibariyla irken Azerbaycéan Tiirklerine daha yakin idi. Fakat
mecliib-1 miibahat olan bu sair-i atesin Rim Tirklerini en ziydde miitekamil ve

bindenaleyh daha asil buldugu i¢in Urfi-i Sirazi’nin bir manziimesine olan naziresinde:

99

diyor. Ve “Hasan-1 Rimi” olmakla iftihar ediyor ki haksiz da degildir.

Milliyyetin ma’nasini bizde hukiiku ve mefahiriyle en evvel idrak ederek
vatandaslarina telkin etmis olan edzim-1 udebamizdan Ziya Pasa, Ruhi-i Bagdadi’nin
kendi zamanina kadar muvaffakiyyetle tanzir edilememis olan Terkib-i Bend’ine, aslina

faik strette bir nazire yazdiktan sonra eserine su beyitlerle nihayet verir:

Ugrarsa Ziya rahin eger semt-i Irak’a

Bagdad iline dogru dahi azm-i hiram et
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Merdan-1 suhan-dani ziyaret ediib andan

Adab ile git ravza-i Rahi’ye selam et

Tahsinini arz eyleyub evvelce Ziya’nin

Bu beyti huzirunda oku hatm-i kelam et:

Meydan-1 suhande yog iken sen gibi bir er

Bir sair-i Rim oldu sana simdi beraber

Bilirsiniz ki biz muazzez-i necm ve helalimizi de belde-i tayyibe Kostantiniyye
gibi Riimlardan aldik. Venizelos cenaplar: sayet bize bir harp ilan ederse kendilerinden
zor-1 bazliy-1 celadetle alarak miisliiman dinine, Osmanl tabiiyyetine, Tiirk irkina idhal
ettigimiz bu mukaddes rayet-i milliye yine kendilerine karsi ser-nigin olmaktan vikaye
yolunda hayatlarin1 giile giile fedd edecek binlerce miisliiman, Osmanli, Tiirk evladi

gorecektir.

[ Ma-ba’d1 var]
Siileymadn Nazif

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiias, c. 3, nr. 55 -24, 4
Cemazi-yel-Evvel 1336 / 16 Subat 1918, s. 465 — 467
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.56-25)

— Maia-ba’d —

Milletinin sevabik ve an’anatini bilenler bu siretle ta’yin-i zat ve mahiyyat
ederler. Bu son senelerde ve Italya’nin Trablusgarb sefer-i mes’imuyla Balkan Harb-i
menhiisu arasinda bir de “Tlran” 1afz1 hurlic etti. “Kelime” yerine “lafz” dedim ¢iinkii
agizdan cikan lafz, bir manay1 haiz olmadikca kelime olamaz. Ben ise “Tlran” séziiniin
medliliinii, bin kere yemin ederim ki, pek c¢ok calistigim halde, bu son senelerde
kastolunan ma’nasiyla anlamaya muvaffak olamadim. Birisine sormustum, cevap
yerine: “ La-havle ve-1a kuvvete illa bi-llah” dedi ki bu ayet-i kerime, kelimenin
medltil-1 hadisi degil, karinin halet-i rihiyyesini gosterir. Ihtimal ki o anlamis da onun

icin hiddet etmis. Her ne ise sadede geleyim:

Istanbul merkez-i saltanat olduktan sonra debdebe-i sultdni daha mutantan bir
sekil, Frenklerin “Efine” dedikleri bir sekl-i rakik aliyor, Sultin Osman’in tahtinda
altinci ca-nigini Sultan Mehmed-i Saninin etrafi, yalmiz Akgakoca beylerinin, Konur
Alplerin ahfadiyla degil, sairler, nedimler, zarif musahiblerle malamaldir. Bizans, yalniz
tebdil-i ism ediyor. Kim ne derse desin, Istanbul’un fethi bizde en biiyiikk merhale-i
terakkidir. Dai’ma zarif niikteler sarf olunan bir bezm-i {insd-lins i¢inde padisadh
metd’ib-i rezmi dinlendirmek istiyor. Fakat an’ane ve bi-l-hassa iki lisdn arasinda
tekarriir etmis olan miinasebet-i amika, Al-i Osman padisahinin sarayma Acem
edebiyatinda biiyiik bir sadr-1 hakimiyyet vermekte teehhiir etmedi. Iran sairlerinin
divanlarindan havl-i idrakimizde dyle bir sir-1 miistahkem viictida geliyor ki topragin
ve avaidini aldigimiz kavmin measir-i kadimesinden bir zerreye ferce-i duhtil kalmiyor.
Bu bizim zararimiza oldu. Eger klasik sairlerimiz, Arap ve Acem lisanlartyla iktifa
etmeyip de, bizim bugiin Fransizca’yr okudugumuz gibi, onlar da Yunan ve Latin
lisanlarimi taalliimle edebiyatini tetebbl’ ve tatbik etselerdi, Abdiilhak Hamid, ii¢ yiiz

299

senelik bir teehhiire ugramaz, ihtimal ki “Baki” namiyla sadr-1 siire Siilleyman-1 Kan{ini

devrinde seref verirdi.
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[lim ve edebiyat1 bizde en ziydde himiye eden Fatih’tir. Saraymnda Acem
es’arina fevk-al-ade 1’tibar olunur. Ez ciimle Hafiz-1 Sirdzi dai’ma mevza’-1 bahs

edilirdi. Rivayet ederler ki Fatih hazretleri bir giin Hafiz’in,

misrain1 okuyarak ikincisini der-hatir edemez, yaninda bulunan Ahmed Pasa’dan sorar.
Pasa ihtimal ki kendisi de tahattur edemedigi i¢in ve daha kuvvetli bir ihtimal var ki bu
vesile ile veliyy-i ni’metine, padisdhina arz-1 ta’zimat ve kudret-i sairiyyetini huzir-1

hiimaytinda ispat etmek i¢in derhal,

musraini insad eder. Biraz sonra Divan-1 Hafiz’dan tahkik-i mesele eden Fatih hazretleri,

o misrain Ahmed Pasa tarafindan irad olunan strette degil,

seklinde oldugunu ve bu tahrif-i zarif ile zat-1 hiimayuna gayet miicez ve mu’ciz bir
kaside arz edildigini anlayarak mu’allim ve musahibinin kemal-i kudretini takdir ve

koca sairi l0tf ve ihsan ile dil-sir etmistir.

Artik edebiyat-1 Iraniyye zevk ve idrikimizde bila-rakib hiikiimran olmayi
te’min etmisti. K&y medreselerinden padisah saraylarina kadar, her yerde Sa’diler’in,
Hafizlar’in es’ar ve giiftari mevz(’-i bahs ve tedris olurdu. Fatih’in oglu Sultin
Bayezid-1 Sani de lisan-1 Fariside asar-1 makbtle viicida getirmistir. Ve muasirin ve

miiteahhirin pek ¢ok sairlerin tanzir etmek istedikleri,
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beyti meshirdur.
Yavuz Sultdn Selim, Iran devletiyle muharip, fakat Acem’in lisin ve es’arina
meftin ve ragib idi. Bir slretteki onlara kars1 hissiyat-1 hamaset-karanesini bile kendi

lisdnlariyla beyan etmekten men’-i nefs edemiyor ve bununla zevk-yab oluyordu.

Mesela hengam-1 rezmde

:--

L 'uhl-u- 3 ul: mﬁ' w#
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beyitleriyle pek necib gayelere hadim olan kahramanlhigini intdk ederken, harim-i

bezminde, yine o vezin ve kéfiyeyi takiben, diger bir gazelle, ve:
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gibi beyitlerle hissiyat-1 Asikanesini tatmin ederdi. Prusya Krali Ikinci, unvan-1 digerle
Biiylik Frederik ( Frederic )de bu husiista Selim-1 Evvele pek ziyade miisabehet arz
eder. Frederik (Frederic) de hem Fransizlar1 sevmez, hem Fransizca’dan bagka lisan

kullanmazda.

[ Ma-ba’d1 var]
Siileymdn Nazif

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiasi, c. 3, nr. 56 — 25, 11
Cemazi-yel-Evvel 1336, 23 Subat 1918, s. 481- 483
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.57-25)

- Ma-ba’d -

Edebiyatimizin mebde’-1 takarriir ve inkisafi Stileyman-1 Kantni devridir. Bu
devirde siirimizin biri Sark’ta, digeri Garb’ta iki merkez-i miistakili bulunur. “Miistakil”
olmalar1 birbirlerine karsidir. Hakikatte Acem sehn-sah siirine merbut bulunurlar.
Sark’ta zuhlr eden sultan-1 beyan Fuzili, Garb’ta yetisen hiikiimdar-1 es’ar Baki’dir.
“Sark ve Garb” kelimelerini isti’mal ettikleri lehgenin mensiib bulundugu kit’a

i’tibariyle kullaniyorum. Yoksa Bagdad, Istanbul’un sarkindan ziyade cenfibuna diiser.

Fuzili ile Baki arasinda lisanca fark-1 zahiri ve belki fark-1 kiilli goriiliir. Fakat
bu miibayenet lehcededir. Fikir ve histe degil. Bagdatli Azerbaycan lehgesi, Istanbullu
— ta’bir-1 kadim-i tarihisiyle ifdde edeyim — Rum Tiirkgesi ile ithAm-1 meram ediyor.
Ikisinin de menba’-1 ilhdmi birdir. Fuzili’nin Istanbul’a geldigi hakkinda tezkire ve

tarihler bir sey sdylemiyor veyahud Oyle bir rivayete ben miisadif olmadim. Fakat,

Fuzili, eyledi ahenk-i ayshane-i Riim

Esir-i mihnet-1 Bagdad gordiigiin génliim

beyti, eger kafiye zarlriyetiyle hayalen edilmis bir seyahat yoksa, buralara kadar gelmis

oldugunu itham ediyor. Fuzili’nin

Secdedir her kanda bir biit gorsem ayinim benim

Hah kafir, hah mii’min tut budur dinim benim

veya

Hicrinde daima gelirim ah i zara ben

Bicare ben, felekzede ben, baht1 kara ben
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veyahud
Bin can olaydir kas men-i dil-sikestede

Ta her biriyle bir kez olaydim feda sana

beyitleriyle Baki’nin

Zahm-1 dilden kan akar bu ¢esm-i giryan bi-haber

Garka verdi alemi bir katre t(ifan bi-haber

veya,

Neden bu menzil-i siiflide aram ihtiyar etdin

Senin candir yerin ey tir-i dilber gel bedenden geg

veyahud

Hos geldi bana mey-kedenin ab ii hevasi

Billah giizel yerde yapilmis yikilasi

beyitleri arasinda sive ve ahenkge bariz bir fark vardir. Bu fark, biraz evvel de
dedigim gibi, iki leh¢e arasindadir. Sair-i Rim Baki en muazzam eser-i ibda’1 olan
Mersiye-i Siilleymaniyye’sinin ilk beytiyle Azerbaycéan sairinden ziyade - eger ta’biri

cdiz ise - ta’acclim etmistir.

Ey pay-bend-i kayd-geh-i ddm-1 ndm u neng
Ta key hevay-1 mesgale-i dehr-i bi-direnk

Beyt-i Acemanesi, daha dogrusu bu iki musra-i Farisi, Istanbul’da dogup
biliylimiis olan bir Tiirkoglu Tiirk’tin kaleminden ve kalbinden Tiirk¢e olmak iizere

cikiyor. Zannetmem ki Fuzili’de bu kadar Acemane bir beyit bulunsun. Fuzili’nin
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es’armda hem Istanbul lehgesinin, hem Azerbaycan sivesinin eskal ve Asar1 goriiniiyor.
Memleketinin Osmanlilara intikalinden sonra bi-t-tab’ Azeri lehgesine sive-i Riim da
karigmustir. Asan tedkik edildigi zaman bu noktayr da taharri ve ta’yin etmek iktiza’
eder. Su mesele edebiyat-1 Osmaniyye tarihini yazacak miielliflere aid oldugundan
burada sadedimizin daire-i stimdliine dahil degildir. Fuzili Farisi’de de muktedir bir sair

idi. Divaninda ;

beytiyle baslayan bir terkib-i bendi vardir ki pek giizeldir.
Lisanimizin enafis-i pay-darindan olan “ Dastan-1 Leyli vii Mecniin” tinvanh
eser-i manzim ve meshirunu Farisi’den ve bi-l-hassa Nizami’den iktibas ile viicida

getirdi. Bunu mukaddimesinde Fuzili de itiraf eder. Bir bezm-i iins ve iilfetde miisadiif

oldugu “bir nice zarif hitta-i RGm” kendisine

Leyli Mecnlin Acem’de ¢okdur
Etrakte ol fesane yokdur

Takrire getir bu dastani

K1l taze bu eski bostani

demisler, Fuzili bunun bir imtihan oldugunu teferriis etmis:

Rimi ki dedin kaziyye ma’lim

Ya’ni ki kamu dakayik ehli
Her mes’elede hakayik ehli
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Hem ilm-i fenninde niikte-danlar

Hem s06z revisinde direfsanlar

Kim eyler idi hakayik-1 raz
Seyhi’den ve Ahmedi’den 4gaz

Kim sdyler idi olub kelami

Vassaf-1 celili vi Nizdmi

Bilmisler idi ki hiisn-i giiftar

Kaderim kaderince bende hem var

Ben hasteyi itdiler nisane

Bir reng ile tir-i imtihdna

dedikten sonra “Déastan-1 Leyli vii Mecniin”un

Sevdasi dirdz Ui bahri-i kiitah
Mazminu figan i nale vii ah
’1\ 2

oldugunu soyleyerek “ Nizami ” nin su li¢ beytiyle istishad ediyor:

Fuzdli bir “Dastan-1 Leyli vii Mecniin” viicida getirmenin miigkilatin1 bu
stretle beyan ve tevsik ettikten sonra Nizadmi’nin ruhlina td be-mahser serir-i iftihar

olacak bir paye, paye-i listaziyyet tevcih ederek,
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Bir is ki kilar sikayet {istad

Sakirde olur riicu’ bi-dad

diyor. Maa-mafih kabul ettigi bir teklif, bir emr-1 vaki® karsisinda kalmig, bahtindan
istiane ile eserini yaziyor. Bundan anlasiliyor ki Fuzdli, Farisi “Leyla ve Mecniin”
dastanlarindan Nizami’ninkini intithab ve ona iktidd etmis. Aynen terciime etmis
oldugunu iddid’ edenler varsa da ben her ikisini mukabele ve tatbik ettim. Fuzili, yalniz
seklini ve vak’anin stret-i tertibini Nizdm1’den almis. Hakikatte ebyat kendi karihasinin
mahsalidiir. Bilmem Tiirkliik his ve gurQirunun verdigi bir meyilden mi, nedense ben
Fuzili’yi bu eserde Nizami’ye faik ve daha sair buldum. Bu bir histir, hiikiim degil.

Isteyen istedigini tercih eder.

Stileyman-1 Kanlni Hazretleri de her iki lisinda insad-1 siir ederlerdi. Tiirkce
divanlar1 matb’dur. Farisi mecmiia-i es’armi1 da gordiim. Hatta Tiirk¢esine de faiktir

diyebilirim.

Riad : . . J"T -a
e o 8,80 32

5 5 Oye a1 Oy

21

beyti Kanlini’nindir.

O devirde Farisi’nin ne kadar sdyi’ oldugunu anlatmak i¢in bir miséal irad
edecegim:

Onuncu asr-1 hicri suarasindan Hasbi naminda bir zat vardir ki an-asl bu taraf
ahalisinden olmakla beraber, Istanbul’da perveris-yab Ebussuiid Efendi’nin derslerinden
miistefiz olarak Istanbul miiderrisliklerini ihrdz etmis. Her iki lisinda birer beytini
gordiim. Farisi’ye Tiirkge’den ziyade, hem de pek ziyade tasarruf edebilmis. Nami
bugiin tezkirelerin sutr-1 plir-gubarinda unutulup kalmis olan Hasbi, lisan-1 mader-

zadiyla beyan-1 hal ederken,
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Harab oldu yeter seng-i melametten dil-i asik

Imaret kil esirge kalmasun sahim bozuk yazik

tarz-1 rekikinde sOyleniyor. Fakat zeban-1 miiktesebiyle tasvir-i melal eylerken,

b “:{‘,Lf.'-u}jilh,g,‘g‘ﬂggﬁ#

pudliy pallag) b AS3py
gibi nevhat-1 insicAm-niim{indur.

[Ma-ba’d1 var]
Siileymdn Nazif

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 3, nr. 57 -25, 18
Cemazi-yel-Evvel 1336 /2 Mart 1918, s. 502 — 506
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.58-27)

- Ma-ba’d -

Bizde ilk ta’lim edebiyati, Siileyman-1 Kanlini’'nin sehzade-i mazlimu Sultan
Mustafa’nin hocasi Suriri merhum “Bahr-el-Ma’arif” namiyla te’lif ve sakird-i
sehidinin ndmina ithdf etmisti. Sehzdde Mustafa’nin Tiirkce es’arim1 gordiimse de
Acemce yazip yazmadigini bilmiyorum. Kii¢iik birdderi Sultan Selim-i Sani’ye aid ve

kendi miihriiyle miizeyyen bir Hafiz-1 Sirdzi Divani’ni1 ziyaret ettim.

Farisi’de en ziyade izhar-1 kudret eden sairimiz Nef’1’dir. Bu lisdnda Fuzili’ye
de tercih olunur. Tiirk¢e’de ne tavri ihtiyar etmigse Acemce’de de o tarzi iltizam

etmistir.

Namik Kemal Bey merhiim, “Tahrib-i Harabat” mukaddimesinde,

Nef’1’ye olur denilse 1a’ik:
Urfi’ye seza tutulsa hem-dem.

Divanini gérmedinse bilmem!...

diyor.

Nef™1, Farisi’de ne kadar muktedir bir sair olursa olsun Tiirk¢edeki mertebe-i
kemaline yiikselemez. Ciinkii 6tekinde mukallid, berikinde mucidtir. Acemce tanzim-i
es’ar ederken eli altinda islenmis, hazirlanmis bircok mevadd-1 insdiyye mevcid idi.
Tiirkge ibda’ ettigi asarin elfaz ve ta’biratini ise, ekseriya kendisi 1saga etmek
mecbiuriyetinde bulunurdu ki muvaffakiyyet ve biiylikliik bundadir. Sultan Siileyman-1
Kanlni ile Hasbi nam sair hakkinda biraz evvel der-miyan ettigim miitalaa, Nef’1’ye de
samil olabilir. O biiylikk padisah kendi lisdninda {i¢iincii derecede bir sair iken,
Acemcede kudret-i miitesaviye gosterebilmesi iki lisanin o devirdeki fark-1

tekamiilinden mitevellid bir hadisedir.
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Ebii-z-Ziya Tevfik Bey merhiimdan isitmistim: Kemal Bey kendisine dermis ki:
“Koca Erzurumlu, serhadde tahassun ederek Iran’in karban-1 es’armi tilan etmis
durmus.” I’tikAdimca Harabat miinekkidi, Ebii-z-Ziya’ya olan i’tirAfinda, Mir Ziya’y1
istihdaf eden i’tirdzindan daha munsif ve musibdir.

Nef’1 na’tlarinda Urfi’yi, kasd’idinde Enveri’yi taklid eder. Kemal Bey’in

Urfi’ye seza tutulsa hemdem

iddia’sin1 Acemler berdy-i nezdket kabill etseler bile, ben Tiirk oldugum halde

hakkaniyyet namina reddederim.

Nef’i Divanmr’nin ilk nesidesi olan na’t-1 serif, kalemin tasaltun-siken olmakta

nasil bir kudret-i kahireye malik oldugunu harik-iil-dde bir belagatle tasvir ve ird’e eden,

matlatyla baslar ki Urfi’nin,

beytiyle ibtida eden na’t-1 meshiiruna naziredir. Her iki kasideyi tedkik ettim. Nef’i’nin
azamet-i beyani huzirunda hayran ve mebhit olmakla beraber, Erzurumlu beni, Sirazl
kadar i’cab ve teshir etmedi. Nef’1’yi cidden tebcil edelim. O bizim biiyiik bir sairimiz,
medar-1 ifttharimizdir, fakat iistddlar1 olan su’ard-y1 Acemle arasinda bir mukayese

te’sis etmekten zatina olan hiirmetimize hiirmeten ictinab etmeliyiz.
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Nabi de bir divange teskil edebilecek kadar es’ar-1 Farislyye viicida getirmistir.
Esatize-i kudema arasinda ahlafa Nabi kadar servet-i elfaz mirds birakmis bir eb-i
miin’im beyanimiz yoktur. Saib vadisini taklid eder. Rivayet ederler ki Nabi Farisi

gazellerini Saib’e gonderir, Saib de galiz strette istihza’ edermis fakat

gibi es’ar-1 Farisiyye ibda etmis olan Urfal1 Nabi ile,

Ne ihtiyac ki saki vire sarab sana
Ki 6z piyalesini virdi afitab sana
Sarabdan ne aceb olmasan eger serhos

Bu tozlu lebler ile neylesiin sarab sana

gibi ebyat-1 Tiirkiyye karalamis olan Tebrizli Saib istihza’ etmekte ne kadar haklidir

bilmem!...

Bu soziim Saib’in Tiirkge es’arina ve Nabi ile olan istihza-y1 galizine aittir.
Yoksa bu bilyiikk Acem sairi idrak-i etrakin bir aralik miirsidi ve veliyy-i ni’meti

olmustu. Hattd Koca Ragip Pasa gibi biiyiik bir sairimiz ve pek biiylik sadrazamimiz,
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Baht olmayinca, hiisn-i tabi’at neyi miifid
Saib de olsa halk hatisin arar bulur
tevriyesiyle Saib’in hiisn-i tabi’atin1 darb-1 mesel olabilecek surette 1trd etmistir.

Nabi, Farisi’de Nefi, Fuzili ve hatta Selim-i Evvel derecesine c¢ikamaz.
Merhiimda bir de garip bir merdk varmis: Bir¢ogunu degme Acem sairlerinin tanzir
etmeye ciir’et edemeyecegi birtakim gazelleri tahmis etmek, her iki misrda vurdugu ¢
yama o kadar siritiyor ki insanin keske tistadimiz, hiffet mi, siklet mi ne diyeyim?...Bu
halleri gostermeseydi!...diyecegi geliyor.

Nedim miistesna olmak iizere o devrin sairleri umtimiyetle Saib’i taklit ettiler,

Nevres-1 Kadim gibi kuvvi-t-tabi’ bir sair,

Layik midir ki yare kesib verdigim kalem

Fetva-y1 hiin-1 na-hakim1 yazdi ibtida’

beyt-i meshiirunun meéalini Saib’in

- ,l:_..".TJ-'I ic ‘i.ﬂ':’ f--’;
'i;ugl:f;ﬁ-:f-‘.rﬂ.ﬁ 53438,
beytinden ciiz’1 tagyir ile iktibas etmisti. Ragib Pasa da,

Sezadir ¢ak ¢ak etse dil-i mecrihu mu zira

O slihun destine semsir-i istignay1 ben verdim



beyti de Saib’den miilhemdir.

Yine Saib’in es’arindan olan,

beytini Beglik¢i Izzet Bey,

Lokma-i gam ki gelt-gir-i melal oldu bana

Sir-1 mader gibi mey simdi helal oldu bana

stiretinde ve i’tiraf edelim ki aslindan giizel bir ifade ile ve yine Saib’in

beytini Es’ad Muhlis Pasa,

Mey gibi her bir haramin sekri olsaydi eger

Ol zaman ma’lim olurdu mest kim, husyar kim

seklinde harfiyyen terclime ettiler.

[ Ma-ba’d1 var]
Siileymdn Nazif

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c.3, nr. 58 — 27, 25
Cemazi-yel-Evvel 1336/ 9 Mart 1918, s. 519 — 521
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.57-28)

- Ma-ba’d -

Gariptir ki bu iktibas ve terciimeleri o kadar tabi’1 buluyorlard: ki ne sarahaten,
ne zimnen isaret etmege liizim bile gormiiyorlardi. Hattd koca Seyh Galib “Hiisn ii

Ask” icin,

Esrarini mesneviden aldim,

Caldimsa da miri mali ¢caldim!...

r’tirafiyla Acem’den sirkat mezadmini emval-i emiriyyeyi ihtilas etmekle miisavi ve

mubah goriiyor.

Bu ihtimaller, ilk edvar-1 edebimizden ( (2)«1') son zamanlara kadar devam
etmistir, en muktedir miite’hirfiln su’ardmizdan Yenisehirli Avni Bey merhimun,
Urfi’den mesrik bir beytini sakirdi Mu’allim Naci Efendi yakalamig teshir etmisti.

Mu’allim Naci de yine Urfi’nin ,

beytini harfiyyen terciime ve fakat iistddindan ziyade ihtiyat-karlik ederek aslini isaretle

irde etmistir.

Bizde edebiyyat-1 garbiyye ile ilk istinds etmis olan edzim-1 iidebamizdan Namik

Kemal Bey’in en giizel s6zlerinden olan,

Payini1 stizan eder, dikkatle bas kim rahina

Kalbini atmis 6liirken, asinalardan biri
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A_AY

beytinin daha belig ve metin bir aslini, sdir-i Acem Lari’nin

beytinde buluruz.

Bunlar eskdle ve ma’na-y1 zahiriyye aid iktibaslardir ki irde ettiim misaller

ancak birkag yiiz binde birini teskil eder.

Tasavvur ve hayalimize ve hattd hissimize Acem’in rlihu da’imd hakim oldu.
Iran-1 kadimin gerek hakiki, gerek esatiri bi-l-umim vekayi’i, meésir-i tarihi Acemler
kadar bizde de yasiyor. Yezdan ve Ehremen, Miisterl ve Utarid, Ziihre ve Merih,
Riistem ve Dara, Hiisrev ve Efrasyab, Ferhad ve Sirin ve emsali birgok esami-i hassa
bizde hem isim, hem sifat oldular. Makedonyali Iskender’i bile Dara ile olan
macerasindan dolayr taniyor ve sik sik aniyoruz. Eflatun ile Aristo bile Atina’dan

Istanbul siirine Iran tarikiyle geldiler.

Bizde zaman ve mubhitini terenniim eden ilk sair Nedim’dir. Hadika-i es’arinda
[stanbul’un riih-1 sthu sddan ve raksan dolasir. Acem’in hiikiimet-i edebiyyesine kars1
ilk ilan-1 istiklal etmis sairimiz zannolunan o koca Nedim bile, Bogazi¢i’ndeki bir

kasaneyi tavsif ve send ederken,

Tak-1 kisra, kasr-1 sirindir peder, mader ana

Bu ikisinin dahi bir tifl-1 nev- peydasidir.

demekten men’-1 nefs edemiyor.

“Men’-1 nefs” demekle hatd ettim. Hayir, bu beyitte ihtirdz ve 1ztirdirdan ziyade
tehaliik ve incizab vardir. Istanbul’un bu sevgili ve sair evladi, rih-1 Acem’in bir zade-i
ni’met-sinasidir. Gormedigi tak-1 kisra ile yalniz adim isittigi Kasr-1 Sirin onun hayal-i

bedayi-perestinde o kadar kuvvetli ve canli yasiyor ki onilinde vakf-1 istigrak ve mest-i
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temasa oldugu bir bedi’a-i mimariyyeyi o mebani-i mutasavvereden miitevellid
zannediyor. Iste size sdibe-i intihal veya reng-i iktibAstan tamamiyla ari ve samimi bir

siirin misal-1 makbulii!...

Bir kavm-i miitefevvik irk-1 digere bu siretle ve bu derecelerde huldlii ve niifiz
etmis ise artik onu oradan ¢ikarmak kabil degildir. Boyle bir tesebbiis, alt1 yiiz senelik
bir sa’yin mahslliinii, bir hayal-i muhale pay-mal ettirmekdir ki tasavvurundan bile
istidze etmeliyiz. Bir k-1 tabi’, istiklaline sahip ve hattd metb(’-1 kadimine galib
olabilecek dereceye geldikten sonra da siiyll-i vakayi’in kendi rihundaki metrikat ve
teressiibatini — Farz-1 muhal olarak muktedir olsa bile — tard ve tagrib etmemelidir,
clinkii neticede bir bosluk, bir higlik, pis bir 6lim kalir. Biz insallah yasarsak

edebiyatimiz iran’mkine tefevvuk edecektir. Ve bunun aldimi simdiden meshtid oluyor.

Abdiilhak Hamid Bey’e kadar Osmanl siiri, es’ar-1 Iraniyye’nin bes asir kadar
gerisinde emekledi, durdu. O karban-1 muazzamin bes yiiz hatve gerisinde yiiriiyen bu
kafile-i fakire onun pes-mande har-1 irfan1 olmakla mevcldiyyet-i ma’neviyyesini

idame edebiliyordu.

Es’ar-1 Acem’i tedkik etmis olanlara malimdur ki Iran’da iki tavr-1 insad vardir:
Fiirs ve Hind tavirlari. Firdevsi, Hakani, Nizami, Sa’di, Hafiz ve emsali Furs tavriyla
ibda’-1 asar ettiler. Gazellerinde mest-i agk, meyyal-i heva, zarif, giryan iken de, handan

iken de sth.

veyahid,
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tarzinda name-saz-1 garam olan sairlerdir.

Hind tavrt bunun biisbitiin aksinedir. O kita’nin esran felsefesi ve felsefe-1
esrar1 gibi derin, zilal-alid, matemi, boguk, bununla beraber muazzam ve cazib bir

tarz-1ibda’. Birisi bir parc¢a epikiiryen, digeri biibiitiin isto’isyen.

sayhasiyla terenniim etmekle basladig1 zamanlar, huzizat-1 visali bile felsefesinin zevk-i

me’ylsuna pa-mal ettirerek,

feryadiyla lezaiz cliy-i 4lam olan sairler.

Urfl, Bidil, Sevket bu vadide en ziyade izhar-1 kemal etmis olan esatizedendirler.
Hiisrev gibi, Hasan gibi, Feyzi gibi asil Hindistan’da dogup biiylimiis olan su’ara-y1
Furs, bunlar derecesinde ibraz-1 kudret edemediler. iran’in hik-i pak-i siirindeki feyz ve
berekete bakin ki harigten getirilen tohumlar bile iklim-i aslilerinden ziyade bu miibarek

toprakta nesv ii nema buluyordu.

Molla Cami’nin meshiir olan “Hasbihal” manzimundan - ki galiba Mu’allim
Naci Efendi merhum tarafindan lisanimiza nesren terciime olunmustu - su iki beyit, her

iki diyarin o zamana kadar taninmis olan esatize-i ingadin1 gosterir:
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[ Ma-ba’d1 var]
Siileymdn Nazif

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmi’as1, ¢.3, nr. 57 — 28, 3
Cemazi-yel-Ahir 1336 / 16 Mart 1918, s. 536 -538
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.60-29)

- Ma-ba’d -

Feyzi-1 Hindi’nin tevhidiyle na’ti pek meshirdur. Manastirli Rifat Bey merhiim

bu na’t1 lisinimiza nazmen nakletmisti. Hindistan es’ar-1 Farisiyyesinin enafisindendir.

gibi beyitleriyle hafiza-i a’sarda yasayan bu na’t-1 serif de dahil oldugu halde, Feyzi-i
Hindi, muasir ve miicadili olan Urfi-i Sirdzi’nin es’arina mu’adil asar viicida

getirememistir. Urfi’nin, mesela
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Veya

beyitleriyle Bidil’in

ve Sevket’in

beyitleri ve emsal-i bi-siimar1 bu vadideki Iran sairlerinin siimiis-1 iktidarin birer zerre-i

miunevvere ve minevviredir.

Siir-i Acem’in bu iki tarz-1 muhtelifi bizde de ihsas-1 mevcidiyyet ve az ¢ok
icra-y1 tesir etmistir. Ve zannederim ki bu vadide en evvel Naili-i Kadim yazmistir. Ben
bunu bir zan slretinde soylilyorum. Daha evvel ta’kib edildigini ispat edecek

miitetebbi’imiz tarih-i edebiyatimiza hizmet etmis olur.

Naili-i Kadim’in tarzini, Leskofgali Galib, Yenisehirli Avni, Hersekli Arif
Hikmet, Namik Kemal, Halet Beylerle Fa’ik Memdih Pasa zamanimiza kadar iddme

ettiler.
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Sultan Abdiilaziz zamaninda nazmimiz gerek sekil, gerek tasavvur cihetiyle
Acem’in niifizuna tamamiyla tabi’ olmaktan kurtulmak istiyor. Bu s6ziimden biisbiitiin
ayrildi, ayriliyor, veya ayrilacak ma’nasi ¢ikarilmasin. iran secere-i irfammnin kokleri
rihlarimizda o kadar derindir ki a’sar-1 miistakillenin sarsar-i inkilabati bile berk ve

sahindan bazilarin1 kirmaktan fazla bir te’sir icra edemeyecektir.

Evvelda Edhem Pertev Pasa Jan Jak Ruso (Jean Jacques Rousseau) nun bir
manzmesiyle Viktor Hiigo (Victor Hugo) nun “Tifl1 N&’im” iinvanli nesidesini
Fransiz eskal-i nazminda lisdnimiza nakletti, Sinasi’nin de terclimeleri varsa da sekli
bizim tarz-1 insddimizdadir. Bu bir iki hadise, bir inkilabin amili degil, belki celb-i
dikkat bile edemeyen birer miibessiri oldu. Tanzimat-1 Hayriyye’nin ildnindan sonra
nesrimizde vuk(’-i meshiid olan tebeddiile karsi, nazimsiz la-kayd ve bi-te’sir
duruyordu. Bu sirada te’sirat-1 miistakbele i’tibariyle pek miithim bir vak’a, hayat-1
milliyyemizde yeni bir devir agacak bir hadise goriildii. Birka¢ batindan beri ilim ve
irfaniyla tahayyiiz etmis bir didman-1 necibin re’isi, Hekimbasizade Hayrullah Efendi
meclis-i maarif riyasetinde bin iki yiiz seksen iki sene-i hicriyyesinde Osmanli
padisahini Iran sahinin nezdinde temsile, yani Iran sefaret-i seniyyesine me’mir oldu.

Ve on dort yasindaki ikinci mahdiimunu da beraber gétiirdii.

Bu geng sefirzdde daha evvel, heniiz yedi yasinda iken Paris’e gonderilmis,
orada {li¢ sene kadar t’alim ve terbiye olunmustu. Hayrullah Efendi necl-i necibini
garbin en biiyiik merkez-i iz’anindan, sarkin pek kadim bir menba’-i irfainina nakl
ederken, bu intikdlin biiyiik bir inkilab-1 edeblye mesime-i tahaddiis olabilecegini

hissedebilmis mi idi?...Va esefa ki hayir!...

Hayrullah Efendi, pederi Abdiilhak Molla’nin,

Utanir mii’min olan, 14’ net eder Abdiilhak

beytiyle nihdyet bulan bir manzimesini ezberlemesini yolda giderken mahdimuna

emrederse de bu emrin infaz1 bir miiddet dii¢car-1 teehhiir olur ve bundan miinfail olan
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peder de ogluna bir tokat vurur. Bu menkibeyi ara sira evidda-y1 samimiyyesine nakl
etmekle mahziiz olan o a’zam-1 esatize-1 istikbal, isti’dadinin henliz mukaddimat-1
kemalini gdstermeden pederi Iran’da rahmet-i Hakka intikal etti. Iste o cocuk, bugiin en

biiyiik sairimiz, tistddimiz olan Abdiilhak Hamid Bey’dir.

Abdiilhak Hamid Bey,

beytiyle naleger-i mihnet olan Zahir-i Faryabiden daha mestd oldu. Memleketinde pek
bliyiik ve bu zamana kadar misli ndmeshtd bir inkilab-1 edebilyi hem ika’ etti hem vaz’
ettigi esas metin listiinde yiikselen bedayi’- serd-i es’ar etrafinda bir belde-1 nefaisin
tesekkiil etmek iizere oldugunu diinya goziiyle gordii. Bu, e’azimin pek azina nasib
olmus bir mazhariyyet, belki de yegane bir hadisedir. Ciinkii esaslt bir inkilab viictda
getirenler, sa’ylarinin semere-dar oldugunu ekseriya bi-z-zat gérmezler. Ustadimiz bu

husiista da bir miimtaz-1 mes’tddur.

Iste kavminin idrakine Sark ve Garb’dan biisbiitin baska ve hussiyyet-i
milliyyeyi haiz bir cihan-1 irfAnin ufuklarini agmis olan Abdiilhak Hamid Bey iran
es’arindan pek cok miistefid oldugunu daima sdyler. Firdevsilerin, Sa’dilerin,
Hafizlarin, Urfilerin hayran-1 irfanidir. Lisan-1 maderzadi gibi anlayip sdyledigi gibi bu
lisanda bazen yeni bir bedia-i hissiyye ve hayaliyyeye miisadif oldugu zaman ne kadar

izhar-1 inbisat ettigini seref-yab-1 sohbeti olanlar bilirler.

Iran’a gitmeseydi yine bu Himid Bey olabilir miydi?.. Hayur, belki yine biiyiik

bir sair, bi-nazir bir miibdi’ olurdu.Fakat bu sekilde bir halik-1 kelam olamazdi.

Ustad-1 a’zamimizi hiirmet ve siikranla selamladiktan sonra diger bir iistidimiza,

Cenab Sahabeddin Bey’e gelelim:

Dért bes seneden beri Istanbul’da herkesin tanidig1 ve sevdigi bir sair vardir. Bu

sair kendinden daha geng olanlara miirsid, daha yaslilara kars1 da miilhid olur. Otuz ii¢
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yasindadir. Fakat miiddet-i dmriinde yazdig1 es’ar ancak altmis bir misra’a balig olur.
Evet, tam otuz buguk beyit!... Bes misra daha fazla yazsa imis 6mriiniin her senesine
tam ve kesirsiz iki misrd’ isdbet edecekmis. Evidda’siyla telamizine dai’ma Naili-i
Kadim vadisini tavsiye eden bu sair, fakat Iran tarzinin istihfaf-kar ve afv ve miisimaha

kabul etmeyen bir muhasimidir. Yaranina dermis ki

- Cenab Sahabeddin mi?... O nev Irani’nin biridir.

Bu karanlikta sevgilim, ikimiz

Bir siyah gozde cifte yas gibiyiz!...
beytini yazmis olan bir adam, Tiirk sairi olabilir mi?...

Memleketimizin sdman-1 siirine otuz bucuk beyit hediye etmis olan o zat kadar
Fransiz Edebiyati’na vakif olmadigimi i’tiraf etmekle miiftehirim. Onun Farisi’yi
begenmemekte olmasina nazaran bu lisan1 benden iyi bildigi anlagiliyor, Ragip
Pasa’nin Koska’daki kiitliphanesi Acem su’arasinin en miintehab divanlarini cami’dir.

Bana hicbir Iranli’nm,

Bu karanlikta sevdigim, ikimiz

Bir siyah gozde cifte yas gibiyiz!...

gibi bir telakkisini veya buna yakin bir hayali gdsterebilir mi?...

Sehrimizde udeba-y1 Iraniyye’den pek miiteaddid ( ™% )" zevat vardir. Bunlara

ve her Farisi bilene sorarim ki:

- Bu mazmin ve medlinde bir Acem siirine miisadif olmuslar midir?...Sorduktan ve

iktiza ederse senelerce bekledikten sonra cevabini yine kendim verir, derim ki:

* Basim hatas1 olabilecegi diisiiniilerek “miiteaddid” okunmustur.
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-Hayir, bu bir telakki-i hustisinin mahsil-i ilhdmperveridir.

[ Ma-ba’d1 var]

Siileyman Nazif

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 3, nr. 60 — 29, 10
Cemazi-yel-Ahir 1336 / 23 Mart 1918, s. 550 — 553
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Edebiyatta Tecriibe

“Retorik” derler Frenkge bir kelime var. Buna biz kendi dilimizde tantana ve
debdebe-i elfaz diyebiliriz. Birtakim giiriiltiilii, patirtili sozler, kindye ve isti’areler,
tesbihler vesaire ile hakikati bogmak, muhatabin su’Grunu uyusturmak, onun bir
muadele-i fikriyye ve zihniyyede bulunmasina imkan birakmamak... iste, ciimlesi bu
tarife dahil olabilir. Kadim muharrerat ve edebiyat, yalniz bizde degil, diinyanin her

yerinde ve her millette bdyle idi.

Bir yerde retorik irtikab edilmis ise iyice bilmis olunuz ki orada heniiz seviye-i
halk yiikselmemistir. Halk ve kari’in safderiindur. Su da meg¢hl kalmasin ki retorik ile
mesgil olanlara “demagog=avam-firib” invanin1 vermek de biiylik bir hatd olmaz. Bir
insan fazla demagoji ve retorik ile ugrasirsa emin olunuz ki o, ciddiyetten, tahlilat-1
mantikiyyeden, hakikatten uzaklasir. Cidden tekamiil etmis milletlerde bu inhimak
yavag yavas eksilir. Hi¢ kimse bdyle tabl ve ilimle ilan ve isda edilen hakaike atf-1
ehemmiyet etmez. Hattd, bazi miicerrib zevat bu lslibdan kizarlar bile. Meseld bir
giizelden bahsediliyor. Farzedelim ki mimi-ileyha giizel, ale-1-ade sirin bir kadindir.
Yok, retorik bu lisan1 miitekellim olmaz, o kadin diinya gilizelidir. Bir ¢ukur mevzii’-1
bahs oluyor. Bu ale-1-ade bir hufre degil, gayyadir. Papas, papas degil bir azizdir. Sokak
pehlivani bir kahramandir. Maddiyatta boyle oldugu gibi miicerredat ve ma’neviyyat da
ayntyla bu hastaliga tutulmustur. Ufak bir muhalefet, biiyiik bir felakettir. Bir hata, bir
cindyettir. 114 ahirihi... Bu zihniyet, bazi emriz ve 4lam tevlid eder. Bunun sonu da-el-

vesvesedir. Her golge bir hey(ila’, her serge bir hiima, her zan bir hulya dogurur.

Kadimde, Firdevsi-i Tasi bu ¢igir1 ihdas derecesinde si-i isti’mal etmistir.
Frenklerde de bunun numinesine tesadiif olunur. Hele baz1 edvar ve uhtid vardir ki o
esnada, her yetisen sair ve nasir bu hastaliga tutulmustur. Mesela “Basiie” (Bossuet) yi
aciniz: Her vak’a-i tarihiyye azitilmistir. Biiyiik ve kalabalik sozler ile hadisat riizgar-1

miiellifin ve kilisasinin istedigi sekle sokulmustur.

Retorik bdyle bos bir sey oldugu gibi haka’ike camid ve sulb bir sekil vermek,
hakikatleri tasnif etmek, sunda su kadar kol vardir demek de mahz-1 safsatadir. Hakikat

bir heytladir. Bugiin akla gelen dort bes madde kim bilir ne gibi miiessiratin saikasiyla
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tezbir edilmistir. Yedi, sekiz madde iizerinde bina-y1 muhakeme etmek dehsetli bir
taklak atilmasini micib olur. Bizim felasefe-i kadime-i Sark’da boyle ¢ikmaz sokaklara
sapmiglardi. Bu husista iki kol var! diye biitiin efkar u ara simali mesdid, cenlibu
mahdid, sarki vahi, garbi hayali birtakim menatik-1 zanniyyede kalmislardi. Mantik,
bundan sonra ziyadesiyle terraki etti. Safvet-i amme zail oldu. Gilzet ortadan kalkti. Her
s6ze inanmak modas1 eskidi. Siddet-i lisan, israf edilmemeye basladi. lyice bilindi ki
pek bala-pervaz-ane sozler soylemek ve miiddeiyyatta bulunmak son mithimmat: sarf ve
tebzir etmek demektir. Onun i¢in muhazara ve miinakasa bir iislib altina alinmistir. Hig

kimse, son ve siddetli delilini der- ceng-i evvel israf etmez.

Muhéazara, adeta satran¢ oyununa, asker muharebesine benzer. Miindkasanin
diim-darlar1, pis-darlari, sag, sol cendhlari, merkezi vardir. Bunlarin usil ve adab,
kava’id ve tesrifat1 da takarriir etmistir. Lakin bu kavaid kitapta muharrer degildir.
Bunlar1 erbabi bilir. Tecrilbbe ve temrin, miimarese ve meleke bu kabiliyeti arttirir.
Bunun i¢indir ki muktedir ve miicerrib muharirlerle edilen kavgalar bir netice-i hasene
tevlid etmez. Ve gariptir, miibariz ve miicahidler, ertesi giin, efkar-1 umimiyye ve

ammenin huzir-1 1a-kaydisinde inkisdra mahkam olurlar.

Tecriibe-dide erbab-1 kalemin muhazarati ise baska bir letafet arzeder. Kezalik
parlamentolarda irdd edilen nutuklarin da boyle bir lezzeti vardir. Kaba sozlerden,
siitimdan, isnadlardan, ¢abuk cerhedilecek miitalaattan, diisnamlardan eser goriilmez;
Iki pehlivan musaraa eder.Ne biri maglib olur, ne digeri... Lakin miisiraanin safahatini
takib etmek ne hostur. Elvah-1 miitenevvia goriiliir. Giinler dogar. Hava agilir, yine
kapanir, tecriibenin de kendine gore bir hos ciheti vardir, halbuki diirtist kavgalarin
ehemmiyyeti derhal zail olur. Bunlarin bir tesiri de olamaz. Kalanbor, siddet-i ifade,
hiddet- i beyan eski edvara ait ve raci’dir. Asri olmamiz ladzim; bizim de edebiyat-1
umimiyyede bir miktar tilkilesmekligimiz iktiza eder. Koyun edebiyati na-hostur.
Miinékasatta bir bliy-1 safvet ve sadegi istismam edilmemelidir. Cilinkii zaman ve zemin,

her halde, daha mu’zil seyler istiyor. Kara Davud ile simdi kim iktifa’ eder?
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Eskiden her sey sade idi. “Folton” tarafindan ihdas edilen ilk vapurun planlarini
gordiim. Ne kadar basit seyler! Bir de “Faterland” a bindim. Aman yarabbi ne ¢aprasik

sey... Edebiyat da, siyaset de, miinakasat da, hikemiyyat ve fenniyyat da hep bdyle...

Celal Nuri
15 Mart 1918
Ati Matba’ast

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiiasi, c.3, nr.61-30, 17 Cemazi-yel-Ahir 1336/
30 Mart 1918, 5.561-563
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.61-30)

- Ma-ba’d -

Cenab Bey Farisi’yi, muariz1 gibi degil, cidden miikemmel bilir ve sever.
Bununla beraber Acem es’armin pek azini okumustur. Bu degerli edibin kiymetli
senelerini fiin(in-1 tabiiyye ile beraber, en ¢ok Fransiz, biraz da Ingiliz edebiyat1 isgal
etti. Kendisinin “Nev-Irani” ad ile istihfaf edilmek istenilmis oldugunu isittigi zaman

ben de yaninda idim. Hig taacciib etmeyerek, hattd memniin goriinerek dedi ki:

- Buna bugiin Sark’ta degil, diinyanin her neresinde bir sair gosterebilir misiniz
ki rhunda Acem’in bir netha-i feyzi olmasin. Madem ki Tiirk’{im, ben o hassas kavmin

te’siratina digerlerinden ziyade mar(z ve tabi’im; ve bununla iftihar ederim.

Cenab’1in bedayi’-1 bipayani arasinda misal olarak su beyti okuyacagim:

Afak-1 hayatimda bir efgan isidirsem,

Derhal olurum revzene-i vezne sitaban.

Elfazina peri-i Acem’in refrefe-i bali siirlinlip ge¢mis olan bu iki misrd’, bir
[rani’yi tasavvurdaki gardbet-i bedia ve na-sinidesiyle i’cab ettigi gibi, ifadedeki
muvaffakiyyet ve ahenk-i cazibiyle de teshir eder. Bunda Acem’den ne bir fikir
alinmistir, ne bir his. “Revzene-i vezn” terkib-i Farisi’sine kars1 bile bir Acem bi-gane
durur. Bununla beraber su giizel beyti ibdd’ eden sairimizin isti’dad-1 fevk-al-adesini
[ran’in ziilal-i irfim gok zamanlar reyyan etmemis olsaydi, o tasavvur kendini bu kadar

giizel bir sekil ve ahenk ile havassimiza tanittirmazdi.

Bu musahabenin bas taraflarinda “Yunan, irfanim1 Hristiyanlik’a yadigar etti.
[ran’in measirine de miisliimanlar varis oldular.” demistim. Garb’in bi-l-umiim e’azim-
1 sanat ve hikmeti “Yunan-1 Kadim” in ndm ve yadi Oniinde hiirmet ve siikran ile
egilirler. Diinyanin en biiyiik sairlerinden olan “Gote” ( Goethe ) eski Yunaniler
zamaninda ve onlarin irkindan diinyaya gelmedigine teessiif ediyor. Biz ise bizi

bedevilikten kurtarmis olan bir medeniyetin bazi aldim-i kemalini irde eden
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bliyiiklerimizi istihfaf ile mahziz oluyoruz. Buna “terakki” demezler, “tedenni” de

demezler, “tereddi” derler.

Yegane filozofumuz ve biiyiik sairimiz olan muazzez dostum Riza Tevfii Bey’e
dair bu aksam sdyleyecegim birka¢ sozle, bizde edebi olmaktan ¢ikarak yavas yavas
ictima’1 ve siyasi bir mahiyet almaga ¢alisan bir mesele hakkindaki kana’atimi de beyan

etmek isterim:

Maltmdur ki evzan-1 milliyyemiz min-el-kadim “hece” ve “ariz” namlartyla

-~ 2

ikiye miinkasimdir. “Min-el-kadim” dedim, evet, Osmanlilar’dan evvel de ariz vezniyle
tek tiikk sozler sdylenmisti. Hece vezni nazma iktizd” eden ahenk ve tenevvil’ te’min
edemediginden es’arimizda isti’dad tesekkiil hissolunur olunmaz artiz kabul ve tatbik
olundu. Lisanimizda Tiirk¢e kelimattan ziyade elfaz-1 Arabiyye ve Farislyye mevcid
olmasina ve bunlarin medd ve kasrini, huslisiyle meddini tamamiyla edaya hece vezni

kifayet edemedigine binien ar(iza miirdca’at1 zarGr idi.

Arlizun lisinimizda tekemmiilii kolay olmadi. ilk asirlarda evzan-1 arliz ile
yazilan nazimlar1 dinlemekle bugiinkii kulaklarimiz rencide oluyor. Sunu da sdyleyelim

ki o zamanlarin parmak vezniyle yazilmis olan seyler daha kaba ve daha samia kirardir.

ArGz en evvel ve en ziyade Baki’nin yed-i iistaziyetinde isti’dad-1 kemal
bulmaya baslamisti. Ondan sonra asirlar ve {istadlar calisarak nihayet Tevfik Fikret’in
yed-i sehharinda biiyiik bir sekl-i matbd’iyyet aldi. Bugiin Mehmet Akif Beyle Faik Ali

ar(iza harik@ilade bir hakimiyetle tasarruf ediyorlar.

“Ar(iz bizim vezn-i milliyyemiz degildir” iddidsiyla “Istanbul lehgesi Tiirkce
degildir” kiifrii arasinda higcbir fark yoktur. Pek ziyadde ve i’tizdl ve iftirdk kabul
etmeyecek slrette ihtilat etmis oldugumuz Arap ve Acemlerde degil Yunan, Latin,
Ingiliz lisAnlarinda ve-I-hasil Fransizca’dan bagka her lisanda efa’il ve tefd’ile tevfikan
tanzim-i es’ar edilmis ve ediliyor. Fransizlar, bundan mahrimiyyeti siirleri i¢in bir

nasibsizlik addettiklerinden lisdn-1 nazmlarina artizu idhal etmek emelindedirler.
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Giiya Tiirkge baz1 kelimeler, aruz ile ifdde olunamazmis. Bu da dogru degildir.
Ciinkii eldeki anasirdan istenildigi gibi evzan i’'mal olunabilir. Husisiyle bir
manziimede muhtelif evzana miirdca’at ve miistezat ilave etmeyi de kabill ve tatbik
ettik. Araplarla Acemlerin es’ar1 da zaman 1i’tibariyle tasnif ve tedkik edilirse goriiliir ki
muktedamiz olan bu kavimlerin evzan-1 milliyyelerini ancak asirlar simdiki haline
getirmistir. Acemler, zahirde Araplarin veznini kabl ettilerse de hakikatte aralarinda

fark-1 azim var.

Ziya Pasa’nin “Tahrib-i Harabat” mukaddime-i manziimesine cevaben Kemal
Bey’e yazdigi bir neside-i na-tamam — ki naziminin hatt-1 destiyle nezdimde

mahfizdur — bu meseleyi su beyitlerle izah eder:

Gergi tertib-i artiz etdi Halil
Kildi A’cam an1 az ¢ok tebdil

Fa’ilatin fe’ilati fe’ilat

Var midir boyle Arab’da ebyat

Vezn-i A’rapta A’cdm eger
Soylemis ise kasa’id goster!.

diyor.

Bu meselenin esas bahtimizla miindsebeti bundan ziyade s6z sdylemeye miisa’it
olmadigindan merdk edenleri Ali Ekrem Beyefendi’nin nazariyyat-1 edebiyye dersleri

miyanindaki izahat-1 vakifanelerini okumaya davet ederim.

Parmak vezniyle yazmak hevesi, son zamanlarda uyanmis bir meyl-i habide

degildir. Koca Nedim bile



Hak-1 paye c¢linkii ylizler stiremem

Alayim peyamin bad-1 sabadan

demisti.

[ Ma-ba’d1 var]
Siileymadn Nazif

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiiasi, c.3, nr. 61 — 30, 17
Cemazi-yel-Ahir 1336 / 30 Mart 1918, s. 570 -571
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Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.62-31)

- Ma-ba’d -

Akif Pasa, Edhem Pasa, Ziya Paga, Namik Kemal Bey, Abdiilhak Haimid Bey
ara sira hece vezinlerine de iltifat ettiler. Haimid Bey’in “Baladan Bir Ses” tinvanl
neside-1 mufassalasi — ki Celal Nuri Bey’in himmetiyle alt1 sene evvel risale seklinde
tab’ ve nesr olunmustur — binazir bir eser-i dehadir. Fakat bu manziime mensir gibi
okundugu zaman vezin ve kafiye hissolunamayacak sekilde tanzim edilmis oldugundan

mislini viiclida getirmeye belki bugiin Hamid Bey bile miigkilat ile muvaffak olur.

Hece vezniyle yazmis olanlarda bir huslsiyyet goriiliir:

Eger evzan-1 arliz ile ibda’-i eg’ara muktedir iseler parmak veznine de ahenk
verebilmektedirler. Degillerse, yazdiklar1 heyecandan ziyade keladl ve kasvet veren

tatsiz, bicimsiz bir sey oluyor.

Parmak vezninin bizde en biiyiikk kahraman-1 miisariin bi-1-lbenan1 Riza Tevfik
Bey’dir. Misra’lar1 td rGhumuzun igine girerek ecdadimizin hissiyyat-1 habidesini
benligimizde ikdz ve tehyic ediyor. Beni bu vezne muteriz zannederler. Hayir, ben
hicbir giizellige kars1 bi-his ve lakayd kalmadim. Sevmedigim sevimsizliktir.
Memleketimizin yegane filozofu oldugu gibi, bu vadinin de yegane sairi olan bu iistadin
kiiciik bir siirini okuyacagim. Istigalat-1 felsefiyyeden yoruldugu zamanlar, zihni
miitilaa-i es’ar ile dinlendirmek Riza Tevfik Bey’in bir itiyad-1 miistahsenidir. Bir giin
Endiiliis’teki izmihlal-i Islam’a aglayan bir iki Arapca kaside okumus, bundan fevk-al-
ade miiteessir olan sair ervah-1 ecdad ile hasb-i hal etmek i¢in Eylip taraflarina gitmis.
Dolasmis ve dolastik¢a hiiznii artmis. Nihayet, sahib-kiran-1 sark ve garb Siileyman-1
Kanini’nin pek ziyade sevdigi kerimesi Mihriimah Sultan’in harab olan cami’i oniine
gelmis; sabahtan beri vicdanini tirmalayan hiiznii aglata aglata dindirecek kuvveti bu
ma’bed-i viranin manzar-1 perisaninda bularak derhal su neside-i samimiyye gonliinden

kagit iistline dokmdis:
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Harab Ma’bed

Vardim esigine yiiziimii stirdiim.
Etrafin1 biitlin dikenler almus,
Ulu mihrabinda yazilar gérdiim

Kim bilir ne mutlu zamandan kalmais!..

Batan giineslerin 6lgiin nigahi
Karartib birakmis o kiblegahi
Mazlim bir immetin baht-1 siyahi

Viran kubbesine golgeler salmis.

[slam’1n bahtiyar bir zamaninda
Ab-1 hayat varmis sadirvaninda,
Simdi harab olan saye-baninda

Dem ¢eken kuslarin 6mrii azalmas.

Ayat-1 hikmet var kitabesinde,
Bir ders-i ibret var hitabesinde
Bag-1 cennet olan harabesinde

Tekbir sadalar artik bunalmus.

Hey Riz4, secdeye bas koy da inle
Taslar dile gelsin senin derdinle
Efsane sdyleyim agla hem dinle:

O serefli mazi meger masalmis!..

Giizel degil mi?...Giizel, hem de pek giizel. Iste bu derecede satvetle hece

veznine hakim olan Riza Tevfik Bey gecenlerde bir giin bana diyordu ki:

— Sark ve Garb’in birka¢ mithim lisinimi bilirim. Fransiz, Ingiliz, Ispanyol,

Arap, Acem, Tiirk lisanlarinin enafis-i asarini asillarindan, diger lisanlarinkini
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terciimelerinden okudum. Beni en ziyade miista’bid ve meshir eden Acem es’ardir.
Bundaki haleti diger lisanlarin higbirinde bulmadim. Insaniyyet-i kadime hikmeti
Yunan’a, siiri Iran’a vermis idi. Asirlar es’ar-1 Acem’i hi¢bir zaman eskitemeyecektir.
Eger ben hece vezninde muvaffakiyyet gdsterebiliyorsam, bunu Acem’in feyz ve

ahengine medytnum.

Iste filozof sairin i’tirafi. Kadr-sinas, hakk-sinis olan ve bir de kendi ilm ve
mevki’inden emin bulunan her adam bdyle soyler. Rizd Tevfik Bey, Acem
midir?... Hayir, hattd irfam Sarkli olmaktan ziyade Garbli’dir. Asar-1 Arabiyye’deki
tetebbu’ati olmasaydi memleketimizdeki mevki’-i miistesndy1 ihrdz edemezdi. Hamid
Bey, Cenab Bey, Riza Tevfik Bey ve emsali sairlerimiz, Acem’den me’al ve mazmin

degil, feyz ve rah aldilar.

Simdi size filozofumuzun Farsi bir rubaisini okuyacagim ki rith-1 Hayyam’1 da

minbasit ve takdir-han eder:

Bir rubaisini daha okuyayim:
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Iran’in feyzine olan deyn-i siikrAnin1 RizA Tevfik Bey bir rubai ile daha eda

ediyor ki matla’1 sudur:

[Ma-ba’d1 var]
Siileyman Nazif

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiasi, c.3, nr. 62 -31, 24
Cemazi-yel-Ahir 1336 / 6 Nisan 1918, s. 580 -582



132

Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.63-32)

— Mi-ba’d —

Bu musahabeye ibtida’ ederken demistim ki:

— Edebiyatimiz Iran Edebiyatin1 nigin ve nasil taklit ile basladi?..Baska bir

mukteda bulamaz mi idik?...

Simdi de bu stiallerin cevabini vereyim:

Lisanimiza Acemce’den, Acemlere bi-gane olmayan Arapca’dan bir¢ok keliméat
dahil oldugu gibi, Farisi ile Tiirki’nin insa-y1 nahvisinde fevk-al-ade bir miisabehet ve
karabet mevcid idi. Ve bundan baska Acem’in edebiyati da medeniyeti de bize kiyas
kabil etmeyecek derecede miiterakki bulunuyordu. Bu sebeple at iistiinden iner inmez

karbansaray-1 Iran’a mihman olduk.

Felsefede bir cehd-i ekall kantinu vardir: Tabiat, asgari cehd ile azami netice
istihsél eder. Tabi’1 ve tarihi bircok avamil ve sevaikla zaten kendiliginden lisdnimiza
hulil etmis ve rihumuzda yerlesmis olan Acem’in lisan ve beyanimiza hakim olmasi bu
cehd-i ekall kanlinunun bir icabidir. Yunan ve Latin lisanlar1 i¢in ve hattd Arapga igin
de bir siihlilet-1 tabilyye mefkad idi. Lisanim bilen bir Tiirk, bes-on giinliik bir ikdam ile

zeban-1 Faris?’nin kavaidini ve birkag aylik tetebbu’yla da edebiyatin1 6grenebilir.

Ben yirmi yasina kadar Farisi 0grenmeye tenezziil etmemistim. Bir¢cok hevai
arkadaglarim gibi, yalniz Fransizca Ogrenmeye c¢alisir ve bu infirdd ve hasn
miiftehir- ane ilan eder dururdum. Fakat bil’dhire gordiim ki Arap’in kavaidiyle
Acem’in es’arin1 bilmeyen bir Tirk muhakkak lisan-1 mader-zadinda zayif kalacak,
Farisi 6grenmege karar verdim ve Mu’allim Feyzi Efendi’nin “Usil-i Farisi” sinden
kendi kendime tahsil ettim. Hattd heniiz kavaid-i kitabeti itmam etmeden Urfi gibi

biiytik bir sairin,
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gibi giizel bir beyitini,

Tevbe kasdiyla leb-i altdeyi acdik fakat

Bang-i isyan urmada nakds-1 istigfarimiz

seklinde harfiyyen ve hattd veznini bile degistirmeksizin terciime etmistim. Bunu sakin
benim kudret ve muvaffakiyyetime vermeyiniz. Iki lisin o kadar birbirine karigmis ki
bir iki edat degistirilince Tirk’iinki, Acem, Acem’inki Tiirk oluveriyor. “Birisi elsine-i
Iraniyye’den, digeri Taran dillerindendir, birlesemezler.” Soziiniin ister hayal olsun,
diler hakikat, bu vakayi’ karsisinda ne hiikkmii olabilir?..Kimse inkar edemez ki vakayi’,

hakayikin tezahiir etmis eskalidir.

Nazariyyategiliktan tevakki etmemizi hepimiz birbirimize tavsiye eylemeliyiz.
Fransiz lisanin1 bugiinkii derece-i milkemmeliyyete isal eden udebanin miimtazlarindan
La Bruyer’in (La Bruyere) Caractéres yani “Secaya” adli eser-i miithimini i¢inizde pek
cok zevat okumustur zannederim. Bu kitapta Erudet yani alim-i tahrir gecinen
zavallilar1 hakkiyla tasvir ve ira’e eden bir mebhas var. Miitalaasini bi-l-hassa ve  bi-I-

hassa tavsiye ederim.

[Ma-ba’di var |
Siileymdn Nazif

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c.3, nr. 63 — 32,
1 Receb 1336/ 13Nisan 1918, s. 606 — 607
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iran Edebiyat’’nin Edebiyatimiza Te’siri (nr.72—41)

- Ma-ba’d ve Hitam -

Iran lisin ve es’arinin memleketimizde suy(i’na ikinci sebep de medreseler,
tekkeler ve bi-l-hdassa Mevlevi han-kahlaridir. Celaleddin-i Rami Hazretleri’nin
Mesnevi’si bu husista birinciligi ihrdz eder, ma’mafih Mesnevi-i Serif tekaya ve
havass arasinda kalip Feridiiddin Attar’in Pendname’siyle, Sa’di’nin Giilistan ve
Bostian’1 ve Hafiz’in Divan’1 daha ziyadde sdyi’ oldu. Ciinkii bunlarin lisan1 daha
diizgiin ve zariftir. Mesnevi-i Mevlana’yi, tekkeler, Pendname ile Giilistin ve
Bostan’1 ve es’ar-1 Hafiz1 en ziyade medreseler ve mektepler nesr ve ta’mim etti. Bu
kitaplarin hepsine miiteaddid ve mufassal serhler yazilmistir ve bu husista o kadar
tebzir-i ikdam edilmistir ki meseld sarih-i Konyevi himmetiyle ebyat-1 Hafiz’dan
istinbat edilen maani-i mutasavvifinenin bir¢ogu ve belki hepsi sair-i Sirazi’nin
hayalinden bile gegmemistir dense ve bir de yemin edilse kimse kazib ve hanis olmaz.
Lisan-1 Farisi dinimizde, hissimizde, fikr ii hayalimizde bu siretle asirlarca yasadi ve
yasatti. Bagka bir mukteda, arzu etseydik bile bulamazdik. Mukadderat-1 tarihiyyemiz,

bize bunu teklif ve emr etmisti.

Ne kadar iyi bir sair ise o kadar fena bir miinekkid olan Namik Kemal Bey

merhiim bir mektubunda,

“ ... Bilmem ne hikmettir ki hilafeti istanbul’a kadar getirmeye muktedir olan
Sultin Selim, edebiyat: kendi milletinin esdsina nakletmedi!... Thtimal ki hatirina
gelmemistir!...” diyor. Amal-i milliyyet-perestanesi huziirunda akl-1 selim ve mantiki
bile kurban edecek derecede fedakar olan bu biiyiik edib nigin hatirina getirmek
istemedi ki lisanlar birtakim kavanin-i tabi’iyye dahilinde tesekkiil ve tenemmiiv ettigi
gibi edebiyat-1 akvam arasinda da bir silsile-i irtibat vardir. Bir Norveg edibinden Hintli
bir saire bircok ihtisasat intikal ediyor. Amerika’nin edebiyat-1 hazirasinda Rus edibi

Tolstoy bir amil-i inkilab olmus.

Kemal Bey gibi en biiyiik bir adamimizin da bu yolda s6z sdyledigi miilahaza

olunursa 1rkimizin muhtic-1 tedavi hastaliklarindan biri de hayal-perestlik oldugu
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tezahiir eder. Yani biz, kavanin-i tabi’iyyeyi tedkik ile ahkdmina tevfik-i a’mal

edecegimiz yerde dai’ma hayalimize kapilmis ve dai’ma haib ve hasir olmusuz.

Bu bahsin buraya taalluku pek azdir. Gegelim.

Iran’da eger yasarsa - ki insallah yasayacaktir - edebiyat1 ta’dil ve tecdid edecek
ve az ¢cok Garb’a tevecciih ve iktida ile muasirlagacaktir. Simdiye kadar bizim derecede
bile eser-i intibah gdstermemesine iki sebep tahattur ediyorum: Birincisi Avrupa’dan
mevki’an bizden daha uzak bulunmasi, ikincisi — ki birincisinden daha zi-niifizdur —
saltanat-1 kadime-i edebiyyesinin ihtisdm ve metaneti bizimkinden pek cok ziyade
bulunmasidir. Udeba vii es’ar Abdiilhak Hamid’ini bekliyor ve bu sahib-huriic-1 edeb
elbette zuhlr edecek ve gecikmeyecektir. Yukarida bir cehd-i ekall kanundan bahs
etmistim. Oyle zannediyorm ki iki lisin arasindaki kardbet-i sihriyye sebebiyle Iran,
bizim es’ar ve asar-1 miiteahhiremizden de miistefid olacak ve o kavm-i iistdda olan
deyn-i millimizin bir kismi1 bu siretle 6denecektir. Evet, Abdiilhak Hamid, Tevfik
Fikret, Cenab Sahabeddin ile emsali esatize-i nazm ve nesrin sar1 fran’da da okunacak,

anlagilacak ve sevilerek ta’kib olunacaktir iimidindeyim.

Iran Edebiyati’nin lisan ve efkdrimiza olan liitfunu sdyledim. Zararm da tesrih

edeyim:

Bize ser-hosluk, sevda-perestlik, medh ii senada ifrat ile dalkavuklukta miibalaga
gibi kubhiyyat-1 Acem asar1 6grettigini iddi’a edenler bence hakli degildirler. Her
lisinda bu gibi seyler az c¢ok bulunur. Huslsiyle edebiyat, zamanin ma’kes
mahiyyatidir. O kabayih yaninda telkin-i feza’il edebilecek bir ¢ok mehasin Acem’de
vardi. Nigin bunlar1 kiiciik mikyasta, otekileri biiyiik nispette aldik?.. Bunu kavmin
kendi seciyesinde aramak icab eder. Hayir, iran Edebiyati’nin bize ki’ ettigi zarar bu

degildir. Daha biiyiik ve rhu kemiren bir zarara o yiizden dig¢ar olduk: Dervislik!...

“Fena-fi-llah” nami altinda ve Allah’in istemedigi bir yolda tevekkiilden
baslayarak atilette karar kilan ve nihadyet r(thu 6ldiiren bir halet-i maraziyye, bize

Hindistan’dan Acemistan tarikiyle intikal etti. Ve en uyanik sairlerimiz bile bunun
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te’sir-1 mes’imundan kurtulamadilar. Zamanini hemen hepimizin idrak ettigimiz Ziya

Pasa gibi cihansinas bir sair-i miiteceddidimiz bile en hakimane bir eserinde,

Yarab, nedir bi kesmekes-i derd-i ihtiyac?..

Insanin ihtiyac1 ki bir lokma nandir?..

tarzinda dem-giizar-1 hikmet olmak istiyor.

Galib, zebini kaidedir eylemek telef

Yerde, havada, bahirde cari bu girudar

beytiyle cidal-i hayat1 pek iyi idrak ve ithdm etmis olan Ziya Pasa elbette bilirdi ki bir
lokma nan, insanin degil, hayvanin ihtiyacidir. Hatta tabakat-i hayvanatta gidadan bagka
seylere de muhtac olacak derecede ilerlemis mahlikat var. Sair, yalniz bu beyti yazmak

icin, ilm-1 ma’rifetinden baska, kaleme , kagida, miirekkebe de muhtac idi.

Yine bu sair o eser-i meshtirunda der ki:

Tas bagladi mecae ile batn-1 pakine

Diinyaya ragbet eylemedi Seyyid-iil-beser

Peygamberimizin agliktan miibarek karnina tas baglamis oldugu rivayeti hicbir
vakit tevsik olunamaz. Fakat Fahr-i Kainat Efendimizin dokuz zevce-i tahiresi
bulundugu, giizel kokular1 ve zarif libaslar1 sevdigi, itriyyat siiriindiigli, ashab-1

kiramiyla et’ime-i nefise teati buyurdugu hem mevsik, hem muhakkaktir.

Bir aralik Uveys-el Karani’nin mufassal bir terciime-i halini gérmek hevesine
diismiistiim. Bagdad’ta bulundugum sirada ulemadan bir zat kiitiib-i muhtelifeden
tetebbu’at ve nakliyyat icra etmek siretiyle bu emelimi lutfen tatmin etti, mezbeleler
iginden topladig1 ekmek ve kemik pargalariyla kifaf-1 nefs etmis oldugunu Uveys-el
Karani’nin fazaili sirasinda okuyunca, hayret ve nefret hissettim. Ben eminim ki

peygamberin o Asik-1 halis-iil-cendm ser’-i Islamin da reddettigi bdyle bir siifliyyeti
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kabtl edemeyecek derecede nezih-iil-hilka bir zat idi. Yalmz saskin miiverrihlerle

derbeder nasihler, kendi akillarinca fazilet ve hikmet telkin ediyorlar.

Diinyay1 sevmemek hatadir, diinyaya vefasiz derler. Hayir, kendini sevenleri
dai’ma seven bir mevcid, vefisiz degildir. Oldiirdiigii icin mi bu sifatla takbih
olunuyor? Aldig1 bir hayattan bin hayat i’'mal ettigini diisiinenler diinyanin bu hususta
da litf kereminden bagka bir seyini gdrmezler. Diinyast ma’mir olmayanin ahireti
harab-ender-harabtir. Arap mutasavviflari, Acem sairleri, Tiirk mukallidleri ne derlerse
desinler, biz diinyamizi sevelim. Firas-1 mes’adetimizin mevzi oldugu oda bir kasane-i
latifin ciiz’-1 refah-sdz1 olsun ve bu mesken-i nefis de bir giilzar-1 behisti ile muhat

bulunsun.

Ben ki Osmanli Tirk’iiyiim... Ve Osmanli oglu Osmanli, Tiirkoglu Tiirk’tim,

irkdaglarima tavsiye ederim ki:

Ne iran’a, ne Tiran’a, isti’ddd ve mukadderatimizin bize ihzar ve ihsin ettigi

diyar-1 irfana dogru!..

Siileyman Nazif

Edebiyyat-1 Umtimiyye Mecmiiasi, c.3, nr. 72 — 41, 6
Ramazan 1336 / 15 Haziran 1918, s. 791 — 793



Lisan

Ben bir melikeyim ki, tefekkiir oyuncagim!

Tabi’atin, o miikedder nazarli muhteri’in,
Samim rihunu gérmek, perestis etmek i¢in
Yaratt181, kiigiik ayine, kiiclik dimag-1 beser
Zavalli,

Ortiiliidiir saclarimla sertaser. ..

Ve

Tabi’atin 6per esrar-1 rithu zanniyla,

Beni aksettirir;

Bu nazli kizi,

Ki leblerinden inen ndr.. Rahik-i gaflettir;
Her ince tel sag1 bir siirgiinii bend etmis;

Her aks-i lerzisi ibham; rihu piir lerzis.

Ben bir melikeyim ki tefekkiir oyuncagim!

Hey,
Eteklerimdeki siir incisiyle oynayan asik!
Onunla ordiigiin efsinlu tac-1 san’at1 giy;

Egil su ayineye, mest et; uyanmasin artik!

138
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Sen de ey miibdi’, istiyorsan ki,
Ayinen lstlinde gozlerin dalsin..
Bekle ki, ta, o sihr-i ibda’in

Yapsin elmas, serteser tenimi..

Resid Siireyya

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiiasi, c.3, nr. 67 — 36, 2
Receb 1336/ 11 Mayis 1918, s. 687 — 688
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“Yeni Hayat”

Miinasebetiyle

Gegen hafta, Ziya Gokalp Beyefendi’nin “Yeni Hayat” adli manzum bir kitab1
nesredildi. Miiellif, memleketimizin kutb-iil-arifin ve gavs-iil- vasi’ini addedilen bir zat

oldugundan bu kitabin miimkiin oldugu kadar etraflica tenkidi iktiza ettigine kani’im.

Kitabin basinda:

“Suur devrinde siir susar, siir devrinde de suur seyirci kalir” deniliyor.
“Muallim” mecmuasinda fertler ve cemiyetler hakkinda hararetlice bir miindkasa
cereyan ederken, muhterem Sati’ Bey, Ziya Bey’e: “Siz, lizimundan fazla
kelimecisiniz.” demisti. Bu iddiadaki isabeti Yeni Hayat’in baglangicindan alinan
baladaki sozler ne giizel ispat ediyor! Fi-l-hakika sulir devrinde siirin sustugunu Ziya
Gokalp Bey’e gelinceye kadar zevi-l-hayatin zevi-l-uk@l kismindan higbir aferide one

slirmemisti.

“Emil Durkaym” (Emile Durkheim) da bdyle bir fazlin viicid ve ademinden
ma’limatimiz olmamakla beraber, bi-l-farz bu iddia miiteveffa-y1 miisariin-ileyhce de
kabul edilmigse meshir i¢tima’iyyatcinin pek fahis bir hata irtikab ettigini ilan etmekten

cekinmeyecegiz.

Edebiyat tarihi, medeniyet tarihi demektir. Yahud sadece edebiyat, medeniyet
demektir. O halde sulrsuz bir medeniyetin viicidu nasil kabdl ve tasavvur
edilemeyecekse sutlirsuz bir edebiyat ve edebiyatin en biiyiik bir unsuru olan “siir” de
miimtenidir. Ustddimiza tarih sahifelerini agip da isbat-1 miidde’a ve irde-i usil edecek
degiliz. O, Agaoglu’nun dedigi gibi ilimde herkesten iistiin ve ustilde herkese imamdir.
Ancak edebiyat ve eg’arda: Satobriyan (Chateaubriand), Alfred Ddvini (Alfred De
Vigny), Klaysed,Gote (Goethe), Miise (Mousee), Lamartin (Lamartine), Valter Askot
(Walter Ascout), Bayron (Byron), Balzak (Balzac) isimlerini kemal-i hiirmetle yad
ederken, aynmi devir tarihinin mahs(lii olan: riyaziyatta Lagranz, Laplas (Laplace),

Hersel (Herschell), Gaius (Gauss)
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Kimyada : Meshur Geylusak (Gaylussac), Dalton, Libeyg, Chevreul;
Fizikte : Amper, Galvani, Erested, Gairs, Helmolig.
Tab1’iyyétta :  Lamark, Goriye, Humbold ndmlarimin ve bu dehalarin

beseriyet-i miitemeddineye 1fa ettikleri hizmetlerin unutulmamasini rica edecegim.

Ziya Gokalp Bey, her medeni kavmin biiyiik bir ehemmiyetle 1’zaz ettigi siire

layik oldugu mertebeyi esirgedikten sonra diyor ki:

Halk terbiyesinde de bazi fikirlerin vezin kisvesinde arz edilmesi fend mi1 olur?
Hayir! fena olmaz. Fakat muvaffakiyyetten emin bir hal ve mevkide bulunmak sartiyla!
Yoksa, Yeni Hayat’ta oldugu gibi hem miispet bir netice elde edilmek ihtimali yoktur

hem de mii’ellif diiser.

1- Halk terbiyesi i¢in yazilacak seyler iki tiirlii olur: Ya dogrudan dogruya halka,
yahut halk terbiyesiyle ugrasanlara hitap eder. Yeni Hayat hangi kisimdandir? Eger
halka hitap ediyorsa gégstimiizli gere gere sdyleyebiliriz ki halk bunlardan higbir sey
anlamaz. Birkag siirli ve sulrlu pargadan ma’dad hemen biitiin kitap o kadar garip,
cazibesiz, basittir. Muhterem Veliyeddin Bey’in dedikleri gibi “arz-1 mev’ad” a davet

olunan “arz-1 meskdn” halk: bi-1-farz:

Kuvvetli tas1 yoksa ilhami kuvvetli
Kani gor igmezse kimiz ne mutlu
“Umut” bir kanatsa daim umutlu

Ona ozan derler yoluna ortag

Diyor ki siz parnas, biz ortac eri
Bizden olan her fert goriir ileri
Egreti sanattan, mili hiineri

Istemez yabanci eserlerden bac
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Fakat sonra din yerini ham ziihde
Verir artik coskun vecdi azalir
Velilerin yeller eser yerinde

Miirsit ad1 fakihlere irs kalir

Fakihlerin kilavuzu nakliyyat
Dini zorla siiriiklerler bu yola
Hikmet der ki bana rehber akliyyat

O halde siz saga gidin ben sola

Din miirebbi olur; hikmet mu’allim
Her birisi ¢eker rithu bir yana
Savasirken bunlar, ¢ikar meydana

Tecriibeden dogma miisbet bir ilim

gibi seylerden ne anlar?

Yok, Yeni Hayat halk terbiyesiyle ile ugrasanlara hitab ediyorsa o vakit me’sele
daha ziyade nezaket peyda eder. Halkgilar - ki ben de kendimi o ziimreden addediyorum
clinkii dyle dogmusum - Ziya Gokalp gibi bir iistdda ne kadar miiftekir iseler “Yeni
Hayat” gibi eserlerden de o derece miistagnidirler. Biz Ziya Gokalp Bey’den kelimeler

tizerinde pek oynamamak sartiyla makaleler istiyor, mensireler bekliyoruz.

Stiphe yoktur ki manziimelerin mensiir s6zlere merci’iyyet ve faikiyyeti ancak
ve ancak ahenk ve cazibe itibariyledir. Manziim sozlerin hikmet-i ibda ve insadi iki

sebebe istinad ettirilebilir.

1. Mevzu’un nesirden daha kolay ve bu suhiletle beraber daha zengin ve cazip
ifade edilebilecek isti’dat ve mezayaya malikiyeti.
2. Efkar ve hissiyatin, lisdn-1 mu’tad ile ifade edilemeyecek kadar coskun ve

taskin bulunmasi.
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Biz Yeni Hayat’1 soyle bastan asagi siizdiik, “ Omer NAci” merhiima ithaf
olunan manziimeden ma’da bu iki sebebe temas eder cihetini bulamadik. Mevzilar,

Celal Nuri Bey’in dedigi gibi gazetelere bas makéle olmaya deger seyler.

Manzimelerde ma’na ikinci derecededir. Evvela ahenk aranir. Halbuki Yeni
Hayat kadar ahenksizlige misal teskil edecek baska bir manzim kitap yoktur sanirim.
Ustadimiz pekala bilirler ki bizim “klasik™ siirlerin bugiine kadar yasayabilmesi sirf
ha’iz olduklar1 ahenk i’tibariyledir. Ve bu aheng-i cazibedara meftiniyettendir ki biitiin

bir nesil;

Esdi nesim-i nevbahar, giiller a¢ildi subhdem
Acgsun bizim de gonliimiiz, saki meded sun cadm-1 Cem
Erdi yine iird-i behist oldu heva anber-sirist

Alem behist ender behist her kiige bir bag-1 irem

diye harabat alemlerine dalmislar, biitiin gengler:

Saki getir ol badeyi kim maye-i candir

Aram-dil-i akl-1 melamet-zedegamdir

diye saki ve piyaleye can atmislardi. Bu sozlerimle zannedilmesin ki ben bazilar1 gibi
heceden ahengi ref’ ve selb ediyorum. Bi-l-akis ahengi yalniz arGiz-1 Arap ve Acem’de
bulanlar, gorenler ve zannedenlerin muhalifiyim. Hece vezniyle epeyce ugrastim,
tedkikatta bulundum ve daha bulunacagim. Kanaatim su merkezdedir ki hecenin giizel,
piiriizsiiz, sevimli ve minis bir ahengi var ve bu dhenk daima te’min edilebilir, bi
sart-an ki takti’ belli edilmemeli, ziten evvelden beri hecelerde ahenk bulamayanlarin
iddi’as1 Mehmed Emin Bey’in daima takti’ler belli edilerek yazilan manzimeleri
yliziindendir. Mehmed Emin Bey — iglerinde siir de eksik olmayan — ekser
manziimelerini on bir hece iizerinde yazmislar ve bu on biri de daima: 4+4+3=11

suretinde teskil etmislerdir.



144

Halbuki hecelerde bundan ziyadde agir ve c¢ekilmez bir vezin tasavvur
etmiyorum. Bunlarin en berrak ve ahenkdar1 6+5=11 olamidir ki iistdd-1 muhterem

filozof Riza Tevfik Bey hep bu vezinle yazar.
Ve kelimelerin lutf-1 tevafukundan o kadar istifade eder ki mevzi’un basit
olmasina ragmen size siir seklinde bir misiki dinletmis olur. Hiilasa Ziya Gokalp Bey

bu eseriyle hece vezninin ve hececilerin zararina olarak hareket etmis oluyor.

Biraz da kitaptaki yalpalardan bahsetmek istiyorum. Bi-1-farz:

Arlz sizin olsun Hece bizimdir

Halkin soyledigi Tiirkge bizimdir

“Leyl” sizin, “seb” sizin, “gece” bizimdir

Degildir bir ma’na ii¢ ada muhtag
denirken:

Avrupa bir akademi! A’zalar1 milletler

Ve

Her vakif bir hiida sahi! Hiikiimet

gibi sozlere ¢ok tesadiif olunuyor.

Sonra pek derin bir iminla miicehhez, biiylik bir “ideal” ci olan Ziya Gokalp

Beyefendi’de fikr-i taassublar, iftirdlar goze ¢arpiyor.

Deme bana “Oguz, Kayi, Osmanl1”
Tiirk’{im, bu ad her unvandan Ustiindiir.
Yoktur Ozbek, Nogay, Kirgiz, Kazanl,

Turk milleti bir boliinmez “butiin”dir.
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Iyi ama herkes dyle diyor mu? Bir kere de onlara soralim.

Nedendir? Bilinemez ekser hiirriyet-perverler bildhare tebdil-i meslek ve
mezhep ile miistebidd olmuslardir. Bunlar hiirriyeti muhafaza igin! Istibdad yaptiklarini
sdylemekten ¢ekinmezler. Bunlarmn misallerine ve timséllerine Inkilab-1 Kebir
sahifelerinde ve biitiin inkilaplarda mebzilen tesadiif olunur. Halbuki bunun ¢ikmaz bir
yol oldugu meydandadir. “Ideal” icin miifrit olmanin dd’ima zararhi neticelerle
akibetlendigi s6z gotiirmez hakikatlerdendir. Yumrukla, kilicla erisilen gayelerin
temelleri ¢iiriik olur. Nitekim Islamiyet’in kili¢ kuvvetiyle degil adl ve hakikat silahiyla
bu kadar giirbiizledigini ve genisledigini ulema-y:r Islom’in ileri siiriip durmasi
ictimaiyyatin bu dakikasina vukiflarindandir, hatime olarak diyecegim ki eser, isminin
Yeni Hayat olmasina ragmen eski sairlerimizin divanlarindan farksizdir. Su kadar ki
divanlarda kasideler bastadir Yeni Hayat’ta geridedir. Bu fark ise bektasi ile rufa’i

arasindaki fark-1 ma’hid kadar ciiz’i ve 14 seydir.

Tevfik Nevzad
Kadikoy: 1 Haziran 1918

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c. 3, nr. 72 — 41, 6
Ramazan 1336/ 15 Haziran 1918, s. 787 — 790

" Metinde “ tebdilin” seklinde gegmektedir. Tarafimizdan basim hatasi olarak kabtl edilmistir.
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Milli Edebiyat Hakkinda (nr.73—41)

Hamid’de baslayip Muallim Naci fasila-y1 saltanatiyla pek de kisa olmayan
fetret devreleri yasadiktan sonra veraset-i muhikkasiyla Fikret’te tekerriir eden bir
hiikimet-i edebiyye var. Bu hiikimet, muhterem Sati’ Bey’in dedigi gibi “Fikret’in
kalemiyle Fikret’e hiicim etmek” {izere nankdrce mu’amelelerle ara sira kazan
kaldirmalara mar(iz kaldi. IsyAnmn en ufak kuvvetlerle, ihtiyatlarla bastirildigini géren
bir kisim genglik, her ne olursa olsun yeni bir seye sahip olmak hevesinden yine
vazge¢medi. Ve bu hiikimet-i edebiyyeden miifrez fakat cansiz bir derebeyligi teskil

ettiler, adina “Milli Edebiyat” dediler.

Muhiti haricinde gordiigli, buldugu feyzden kendi muhitini de nasibedar etmek
miicedditler, inkilapgilar igin bir vazife ise Fikret, Hamid’e biiylik bir mu’avin sifatiyla
Garb’den getirdigi feyzlerle esdsen mevcid olmasi 1azim gelen milli edebiyati tevsi’den
baska hi¢bir sey yapmadi. Asrin icabi olarak Garb’a samimi, bize hala yabanci elbette
birgok feyzler, nevélar vardir. Fakat Fikret, boyle bir feyzi getiremedi ve getiremezdi;
getirse soner, getirdiyse sonmiistiir. Herhangi bir meslege ait olursa olsun bugiinkii
medeniyyet-i beseriyye hala insanlar1 birbirine yabanci bulunduruyor, inkar edilemez.
Lakin bu tabi’atiyla kendiligini muhafaza eder. Gittikge birlesecek olan gaye-i
hayatiyye de kendiliginden dogar. Ferdin ameliyyeti bu huslisa nafiz olamaz, edebiyatta

da boyledir.

Garb’in teshiri altinda Fikret’in en ziydde muvaffak oldugu bir parcay: tedkik
edelim. Icab-1 temeddiin olarak Garb kisvesine biiriinmiis asil bir Tiirk sahsiyeti
goriirtiz. Maddesi degil, ma’nas1 i’tibariyle Fikret’te bir Fransiz temessiilii goriilemez.
Clinkii, buna tesebbiis etse, diinyalar kadar ¢aligsa bile biitiin arzusuna ragmen muvaffak
olamazdi. Eger Piyer Loti (Pierre Loti) bir sarkli ve bir Tiirkse, Fikret de bir Garbli ve
bir Fransiz’dir. Ait oldugu herhangi bir ilimle tedkik edilse goriiliir ki, muhitin
tesirinden tecerriid, amiliyyet sultasindan kurtulmak cemadata bile muhaldir. Nerede
kald1 ki, insanlar! Sonra, vatana vurgun, tutkun, sevdazede insan; Fikret! Simdi “Milli
Edebiyat” nami altinda ayrn1 bir edebiyat tanimak ne oluyor? Sdylemeden

gecemeyecegim:
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Fikret, “bir sair gittiyse bir alim geldi” séziine darilmadi. Zaten Emrah Efendi
merhiimdan bundan baska bir s6z beklemezdi. Fikret, kadr-i na-sinasane,
hak-sikenane firlatilan bu ciimleye kars1 bigane duran genglige darildi. Oldiikten sonra,
namina abide dikmeye kalkisip da ufak bir tagin1 tedarik edemeyen, istihdrim1 Asiyan
ziyaretlerinde yani hayat-i sohretini onun esiginde dilendigi halde ihtizarinda agzina bir
kasik su dokmekten korkan, ¢ekinen gencglige darildi ve heniiz kirk besini doldurmadan
imidleri mahv olmus biiyiik bir zavalli sifatiyla bir cihan gibi devrildi gitti. iste bu
mabhiyyetteki vatana asik, imide glicengin ve bu ugurda 6len Fikret’in edebiyati elbette

milli edebiyattir.

Bu keyfiyyeti biraz da maziye ircd’ edelim. Aynm hakikati orada da miisahede
ederiz. O zaman da Acem edebiyati milliyetten tecerriidii miimkiin olamayan
edebiyatimiz1 tevsi’ etti. Evet, Iran edebiyati, edebiyatimiza tesir etti. Fakat riha ait
olmadig1 i¢in temesstil siretiyle degil! Ciinkii temessiil edemez. Bu husiista muarizlarim
icin silah-1 miidadfa’a olmaya en miistaidd selef Fuzlli degil mi? Pek giizel! Simdi,
biitiin gazellerini gozden gegirelim. Hepsinde: “Ben Tiirkiim!” diyor. Lisandaki biraz
baskalik bile Bagdadliligin yani Bagdad Tirkligiiniin icabidir. Farisi siirlerinden
mesela “Beng ii Bade” sine bakalim. Bu da o giline ait milli edebiyatimizdir. Kisve bile
biitiin biitiin Acem sisteminde degildir. Biiriindiigli sahsiyyetin Tiirk olduguna kisvede
Oyle bir isaret mevcittur ki, yabanci oldugunu bir Acem samimi oldugunu bir Tiirk rihu
hissediyor. Isbat-1 miiddedya en Amiyane bir misal: Hattd az okur yazar bir Acem
bulacagiz. Bu adama, Fuzili’nin bir siirini okuyacagiz. Tekrar edecegiz. Bir daha tekrar
edecegiz. Riha istinds peyda ettigini anladiktan sonra soralim. Takdir ve tahsinine
ilaveten sairin bir Tiirk oldugunu sdyler. itirdz edelim. Pek insafli bir Acemse,
Azerbaycan sairidir der, fakat, Irak sairidir dedirtmenin yolu yoktur. Bunu miiteakiben,
Hafiz’in yahid Seyh Sa’di’nin — isitmedigi olmak sartiyla! — bir beytini okuyalim.
Derhal gozlerinin parladigim gériiriiz. Isabetteki 4mili kendi de bilmez. Lakin rithu

hisseder.

Bundan da sarf-1 nazarla: Eger bir Tiirk istedigi zaman tamamiyla bir Frenk
yahiid bir Acem veyahlid Arap olabilirse, temessiiliinde viicd-1 imkani 1’tibariyle
tab’en yabanci olmamasi icab eder ki, bu hale ragmen milli edebiyat yine mevchd

demektir.
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Bugiin “Milli Edebiyat” dediklerinden maksat, asrin icabatina bakmayarak
tamamiyle an’anevi bir edebiyat ise halka inmek sdretiyle pek dogru ve c¢ok

muaeyyebdir.

Bu husistaki miitala’ami gelecek niishaya birakarak kari’lere burada veda’

ediyorum.

Kozanzide Cendb Muhiddin

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi,c.3, nr. 73—41, 13Ramazan 1336/
22 Haziran 1918, s. 806—808
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Milli Edebiyat Hakkinda (nr.75-44)

Evet milli edebiyat dediklerinden maksat sirf an’anevi bir edebiyat ise halka
inmek slretiyle pek dogrudur. Fakat “Milli Edebiyat” diye ortaya konulan sey bu
maksadi ifade edemiyor. “Li kiilli cedidiil-lezzet” diistiir-1 sikem-perveranesiyle bir
kisim insanlarda ma’naya siimllsuz bir milliyyet istihds1 acildi. Ve bir “Yagma
Hasan’in boregi” dir gidiyor. Milletin iddi’a olunan mevcidiyeti i¢in, onunla rihen,
hissen, vicdanen a’ldkadar olmak lazimdir. Milli edebiyat tesmiye ettikleri seyin
maksada dogru yiiriiyen degil, yerinde sayan bir adimimi gormedik. Garamiyyat
vadisinde yazilan pargalarda sairince gayr-1 mahsts za’if bir Fikretcilik mevcuttur.
Gayr-1 mahsis diyorum, ¢ilinkii: Bazi insanlar intibd’in bile farkinda olmazlar.
Vataniyyat ve hamasiyyat vadisindeki parcalara gelince, tamamiyle higtir. Zira:
Duyulmus da yazilmis degil, yazmis olmak i¢in yazilmis seylerdir. Balkan felaketine ait
yazilan biitiin parcalar1 toplayalim: Alay1 “Minareler sustu, camilere ¢an asmislar”
ciimlesinin i¢indedir. Biraz daha tevsi’-1 meal edersek bir de su ciimleler ¢ikar ki,
minareler susup ¢anlar ahenge basladiktan sonra sdylemesi fazla olan sézlerdir: “ Ah,
Rumeli! Senin hos sularin, yesil daglarin vardi. Hain diigman seni yangin yerine ¢evirdi.
Simdi ¢ocuklar 6ksiiz, kadinlar dul mu? Ah, Rumeli! Sen agliyor musun? Birakin da su
alcak diismani tepeleyelim!” Baska yok. Simdi yazilanlar nasil? Tipki, Rumeli’ye ait
yazilan pargalarda ne kadar gdzyas: varsa berikilerde de o kadar zafer teranesi! Iste

bunlar, duyulmadan yazildig1 i¢in bdyle oluyor.

Yoksa duyulup yazilmis eserlerde miimtaziyet gosterebilmek i¢in dehaya liizim
yok. Mademki; insan, kendine mahsis hissediyor ve hissini kendine mahs@is mahiyyette
beyan edebiliyor. Su halde, ayn1 gayeye miiteveccih olmakla beraber ayr1 ayr1 mealler,

baska baska hisler ihtiva eden eserler meydana getirmek pek tabi’idir. Maa-l-esef.

“Tiirk Yurdu” mecmiiasinin bir niishasini agiyorum. Halid Fahri Bey’in bir
sonesi var. Su mealde bir sey: “Karanliklar i¢inde kaldim. Oliimiin, ademin, yok
bilmem nenin soguk elleri alntma dokunuyor. Ben ne yapayim? Korkuyorum. Istidne
edilecek bir sey yok. Allahim sen varsin ya...” gibi bir seyler... Simdi rica ederim; bir
Tiirk’iin bdyle mi hissetmesi 1dzim? Idare kandilinin disartya alinmasindan miitevellid

karanliktan korkan, tirken bir sairde metanet var midir? Tiirk’iin en rakik hissiyatinda
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bir metanet olmak gerek. Haydi, bir Tiirk’iin karanliktan korktugunu, 6dii patladigini
bliyiik bir semahat ile kabtl edelim. Fakat su hali ketm etmek icab ederdi. Bunu &a’leme
gazete ile bi-l-hdssa mevzin ve mukaffi olarak arz etmek bilmem nasil olur? Bunda
zarafet-i hayal, rikkat-i his bulanlar da belki vardir. Biz, boyle sozleri zaaf-1 ruhtan

miitevellid biliriz ve Tiirkliige — hasa! — yakistiramay1z.

Asil maksada gelelim: Bu mahiyetteki sair, ertesi giin kainata meydan-1 azm u
rezm okuyan bir manzimesiyle tecelli ediyor. Artik, mevzun riha olan derece-i
samimiyyetini (!) anlamali. Edd’ya, miyana tasarruf-1 timmi olanlar duymadiklari,
yasamadiklari mevzilar1 yine duymus gibi gosterebilirler. Lakin, azicik ovmakla
yaldizint dokmek isten bile degildir. Halid Fahri Bey’i yalniz eserleriyle tanirim.
Gengler arasindakini miimtaziyetini de samimiyyetle hatta hiirmetle karsilarim. Bu
ufacik tenkidimi - velev giydbinda olsun - kardesligime ve bu i’tibarla sahsiyetinin

ehemmiyyetine atfeder, giicenmez zannederim.

Ma’nadan, rihtan bahsedildi. Simdi maddeden, kisveden bahsedecegiz: Bu
“Milli Edebiyat” 1 tekvin eden sekil, lisan, eda’ Tirk rihuna pek yabanci geliyor.
Kullandiklar1 eskal-i nazm tamamiyla Garbindir. Bindberin ta’kip edildigi zannolunan
maksada bundan daha soguk bir akin olmaz. Lisana gelince; eskiden bozma ve bugiiniin
Tiirk¢ce’sine garip duran topu elli, altmistan ibaret kelimeleri nazmin miimkiin oldukca
surasina burasina sikistirmak, sonra Arabi ve Farisi terkipleri ortadan kaldirmak, gayet
mahsr bir gember dahilinde donilip dolasan eskiden bozma kelimeler tenkide bile deger
seyler olmadig1 i¢cin onu gecelim. Farisi, Arabi terkiplerin tayy1 keyfiyyeti, dogru ve
c¢ikar bir yoldan yiiriimek sartiyla yavas yavas dogrudur. Fakat mahiyyet-i lisdna vakif
olanlarin ma’limu oldugu iizere herkesin kendine mahsts keyfl bir imlas1 mevcit
bulundukga, Tiirkge’nin mazbit bir sarf ve nahvi bulunmadik¢a, kelime yoksullugu
icinde yuvarlanildikca, pek az1 istisna edildigi halde Farisi ve Arabi terkiplerin Tiirkce
kaideye tahvilinde arzu edilen delalet olmadikca bu da dogru degil. Bugiin lehge-i lisdna
uymak lizere hattd kelime li¢ miidiir, bes midir, yedi midir, dokuz mudur; bunu bile
dogru kaydeden heniiz bir sarf kitabina sahip olmadigimiz1 iyi bilmeliyiz. Bir de ca-yi
istigrab bir nokta var: Bir taraftan eskiyi ve 6lmiis kelimeleri canlandirmaya ¢alismak,
Tiirkce’si bilinmeyen Farisi, Arabi kelimeleri zorla Tiirk¢e yapmak ic¢in imlasini tebdil

etmek, bir taraftan da Araplarin bile bugiin me’nlis olmayan Arabi kelimeleri en yiiksek
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gayelere delalet eden efkar ve makasidde icaz iltizdm ederek kullanmak; mefkireler,
zihniyetler, ferdiyetler an’aneler falan filanlar da en sonunda bir de “hars!” bilmem, bu
ne oluyor? “Hars!”in Turanca’sini bulsalardi kullanmasak bile 6grenmis olurduk; ¢ok
da giizel olurdu. Bunu da burada birakalim. “Yeni Lisan” diyorlar. Lisanda bir inkilap
vuk@’a geldigi anlasiliyor. Inkildp kelimesinin manasinda, delaletinde degil
telaffuzunda bile agiz dolduran bir biiytikliik var. Sirf goniil istegi olarak Farisi ve Arabi
terkipleri kullanmamak fikrinin “lisanda inkildp” olmasina bu fikri tasvip eden bes alt1
kisinin lisdnda ecille-i rical-i inkildbdan gecinmesine bayilirrm. Edaya gelince; sekil ve
lisanin mezklr mahiyyetlerinden bir muhassala yapmak eday1 da biitiin siritkanligiyla

ortaya koyar.

Seklin, lisanin, edanin soguklugu yiiziinden duygu hakiki, samimi ve ne kadar
biiylik olsa bile ortada kayniyor. Evet, hakikaten damarlarinda vatan duygusu, vatan
kaygisi, vatan derdi yilizinden ve bu itibarla cidden Tiirk sairi olan Mehmed Emin Bey’i
iste bu yiizden Anadolu’da ne yanmis ne sénmiis hi¢bir Tiirk ocagi tanimiyor. Biitiin
sa’y ve himmetine ragmen mevki-i mahsis, Bayezit’'te Sogan Aga Mahallesi’ndeki
“Tiirk Ocag1” na miinhasir kaliyor. Keske; heniiz ilk eserinde “Ben bir Tiirkiim, dinim,
cinsim uludur” diyen, maddeten ve ma’nen Tirkliigiinii gosteren bu muhterem Tiirk,
bilahare iislibuna aladfrangalik karistirmasaydi da hakkinda perverde ettigim hiirmetten
her zavalli Anadolulu nasibedar olsaydi! Sirasi gelmisken mevzha ait bir hikaye

nakledecegim:

Bundan {i¢ sene mukaddem, Kafkas yolculugumuzda Nigde’ye bes alt1 saatlik
bir kdye inmistik. Buraya Kilise Hisar diyorlar. Evinde misafir oldugumuz koytiin agasi
Mustafa Aga seksenlik, duygulu bir adam. Gece selamlik odasinda oturuyorduk. Kdyiin
mu’teberanindan iki kisi ile imami geldi. Epey konustuktan sonra - macera aynendir -
gelenin biri agaya hitaben: Asik’1 getirsem de efendiler eglense dedi. Cubugunu igmekte
olan aga; benim de aklimda idi, dedi. O gitti. Bir ¢aryek sdat gegmeden curasini hamil
biriyle geldi. Uzatmayalim. Bana, beyan-1 hos-dmedi olmak {iizere bir-iki parca
Kozanoglunu ¢aldirdilar. Sonra, kendiliginden saz1 eline alan asik, ne ¢alsa istersiniz.

Riza Tevfik Bey’in meshir kogsmasini!
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Felaket bagin1 gezdim serseri

Feryad u zarimi duyan kalmamais

Ih...

Bu sirada as181 getiren zat, agaya baktiktan sonra, canim aga! Sen de bu adami
biraz sevmezsin, feylesofun ma’nasi bildigin gibi degil, pek biiyiiktiir. Sana akil
ogretmek haddim degil ama... dedi. Aga; neme lazim. Feylesof olsun, Miisliiman olsun
bana ne, herif hem yanik hem erkekce laf soylemis dedi. Aganin karsisinda en ziyade
hiirmetkarane duran imam efendi, iki dizinin istiinde sallandiktan sonra; siz feylesofun
ma’nasini yine fena bilin. Ama o adam kendine mahsis feylesof dedirtmis. Ehl-i Allah,
kendini aleme fena tanitmazsa mertebesini bulmaz. Hem o Riza Efendi, abdestsiz yere

basmazmis dedi. Sordular, evet, dedim.

Ca-y1 tetkiktir: Biri; fena bildigi feylesof kelimesini Rizd Tevfik’in hatir1 i¢in
biiyiik bir kelime taniyor. Biri, feylesoflugunu begenmese de asikligina hayran oluyor.
Imam da, hepsinden daha ziyade bir taassupla kelimeyi fena bilmekle beraber Rizi
Tevfik Bey’e kutbluk yamiyor. Ciinkii; Rizd Tevfik Bey Oyle bir eseriyle Tiirk’iin
rGhuna girmis ki adamcagizlar her hale ragmen tebcili vazife bilmis. Yoksa, bunlar
hazretin kara gozlerine tutkun degildi. Ve Anadolu’nun biraz duygusu yiikselmis her

yerinde Riza Tevfik’i, yanik, asik, deli yigit, emsalsiz bir Tiirk sairi taniyorlar.

Bu canli misélle pek giizel anlasiliyor ki; Tiirklige yine Tiirkliikle ve bir Tiirk
gibi ¢alismak lazimdir. Ayrica sunu da soyleyelim ki; bugiinkii sekliyyetiyle mevcid
olan Tiirkliigiin gayr1 ya’ni ibda’1 mal-i hiilya kabilinden mutasavver Tiirkliigii belli bir

ocak evladi sifatiyla ben tanimiyorum.

Kozanzdde Cendab Muhiddin

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c.3, nr. 75 — 44, 27
Ramazan 1336 / 6 Temmuz 1918, s. 840 — 842
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Tiirkcenin Galebe ve Muzafferiyyeti

Bir milletin galebe etmesi i¢in lisaninda muzaffer olmasi sarttir. Rusya, bir¢cok
milel ve akvami temsil etti. Bir yere girdigi vakit oraya lisdnin1 da idhale calisti. Rus
lisani ihtiyacat-1 asriyyeye muvafik bir hale geldi. Bu dil ile her yeni fikir ifade, her yeni
mazmin bu lisdnla edd olunuyordu. Ingilizce, Fransizca, Almanca higbir ibare-i
esasiyye yoktu ki Moskofcaya kabil-i nakl i terclime olmasin. Rus dili, her miinevver

ve danismendi, hattd her miitefekkiri elsine-i sdireyi 6grenmeden vareste birakiyordu.

Huldl ve niifiiz, feth ve teshir, yalniz seyf ile olmaz, lisanla da olur.

Rus irfaninin huzirunda serfiird ederim. Alman, Fransiz, Ingiliz, Italyan ,
onlardan sonra Rus pek geri kalmaz. Her biiyiik Rus merkezi, bir de Rus makarr-1

irfamidir. “Kazan” gibi uzak sehirlerde bile dar-iil-fiintinlar var.

Rus ilinde ¢ikan gazeteler, Taymis (Times) lerle kabil-i mukayesedir. Rusya’nin
her yerinde giizel giizel ve pek miifid mecmualar ¢ikiyor. Kadinlar okuyor. Herkes, bir
g1da’-y1 irfan buluyor. Iste bunun icindir ki irfin1 kadim ve yiiksek olan Lehistan’dan
tutunuz da Kafkasya’nin miitesettit akvdmina kadar sabik Rusya’nin her yerinde

Rusluga miitemessil ve miitemayil efrada tesadiif olunur.

Biz Tiirklerin gadye ve maksadimiz tealidir. Evvel-be-evvel, su Osmanli vatanini
fethetmeliyiz. Istemiyoruz ki bu kalemler ve dahilinde bize yabanci efridd ve akvam
kalsin. Kalirsa, derhal, Amerika misyonerleri, Fransiz propagandistleri, Yahudi
dervisleri, Alman muallimleri, Avusturyali ruhban, Italyan gayretverleri onlar
“miisteri” telakki ederler ve kendilerini irfanen duyururlar. Arttk bu “Osmanli”lar

bizden yiiz ¢evirirler. Bunlarin bize ihtiyaci kalmaz.

Ermenileri muaheze ediyoruz. Yiizde doksan dokuz hakliyiz. Lakin yiizde bir de
haksiziz. Lisanen bize bu kadar yakin olan Ermenilere neden lisan ve irfanimizi ta’mim
edemedik? Son zamanlara kadar Ermeni, Ermenicesini bilmezdi. Fakat, birkac¢ senedir
Ermeni Frenklesiyor, kolaylikla Ingilizlesiyor. Bunda bizim de bir hisse-i taksirimiz var.

Lisanimiz1 elsine-i miitekdmile idadina idhal ve Ermeni’nin havaic-i fikriyyesini eda ve
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ifa etsek Gregoryan Ermeni, Katolik Ermeni, Protestan Ermeni oldugu gibi bir

de Turk Ermeni cemaati tirerdi. ..

Tiirkgemiz keyf ve hevese, dtekinin berikinin “bon plaisir” ine tabi’ oluyor.
Mesela bir zat-1 muhterem hurtfu ta’dil hevesine diisliyor. Diger bir zat-1 muhterem
terkibleri bozuyor. Ugiincii bir zat-1 muhterem Tiran-1 cezrine ( 4—'9})5.3)* gidiyor. Garibi
su ki maarif nezéreti de bu niifiizlar altinda kalip mektep kitaplarini giiniin modasina
tabi’iyetle tanzim ettiriyor. Elimize Oyle garip kirdat kitaplari, terbiye-i bedeniyye
risaleleri gecti ki el-1yazii bi-llah! Ertesi giin o zevat-1 muhtereme ikbalden diisiiyorlar.
Meslek de yiiziistii kaliyor. Artik bilinye-1 milliyye bunlara miisa’id degildir. Lisan ve
millet kendi mal-1 miitekavvimimiz degildir ki onlara istedigimiz gibi tasarruf edelim.
Bugiin tabh ve imal edilen kitaplar1 saklayip, uzak bir mazide degil, gelecek sene acacak
olursak mahcilibiyyetimizden kizaririz. Bir iki kigiyi memniin etmek, kiilah kapmak i¢in
o kadar miinasebetsiz yollara gidiyor, zamandan istifade ile milleti taht-1 ihtikara

aliyoruz ki. ..

Lisanimizin hukiku! Bir miiddei-i umimi ¢ikmali da bu hukiku miidafa’a
etmeli. Yirminci asirda, Avrupa’nin miiltekasinda boyle bagibozuk bir lisan, bdyle alayl
bir edebiyat, bdyle sirazesiz kitaplar, tabansiz ve tavansiz kiitliiphaneler... Dogrusu bu

bize yakismaz.

Hiikimet, dort seneye yakin bir tecriibeden sonra biitiin mu’dilat ve mu’zamat-1
mesalihin ancak hiirriyetle halledilecegine yakin hasil ettiginden sansiirii ilgd’ etti.
Sansiir pek fena bir seydi. O kadar fena ki, bu siiretle millet, her giin satirlaniyordu.
Sun’1 bir mutlakiyyet hasil olmustu. Bundan istifdde eden birtakim erbab-1 ilm {i irfan
vardi. Hiirriyyet-1 matbi’at bunlarin  isine gelmezdi. Mudheze ve tenkide
dayanamazlardi. O esnidda bunlar kendi menvilerini yiirlitmek istiyorlardi. Ma’arifi
inhisdr altina alacaklardi. Lisdn kendi malikaneleri, edebiyat ba-tapu mutasarrif
olduklar ¢iftlikleri idi.

Sansiir bunlara az gelmis gibi tahrikat ile bu mecmuiay1 da kapattilar. Birkag ay

karilerilerimize kars1 taahhiidatimiz1 ifa edemedik. Her sey kesilebilir, lisan kesilemez.

* . - s e ee . .
Tarafimizdan “cezrine” olarak alinmasinin uygun olacag diisiiniilmiistiir.
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Sonra, cok siikiir, Sadrazam Talat Pasa, -karihasindan- bu risalenin tekrar

intisarina miisaade etti.

Dar-iil-flininumuz Allahliktir. Maksadimiz Dar-iil-fiinlinun imha ve ilgas1 degil,
irkd ve 1’las1 iken yazdigimiz yazilari, menfaatlerine muvafik goérmeyenler, yine
tizerlerimize hiicim ettiler. Bir Celal Nuri’ye catalim derken memleketin hiirriyetine,

mesritiyetine, esdsina ¢atmis oluruz.

Fikir, lisdn, temenni etmek icin hiirriyete, mesratiyete muhtagtir. Hiirriyet-i
fikriyye ve lisaniyyeye tecaviiz etmek itiyadi, bize, bizden evvelki devirden mevris ve
miintakildir. Birakiniz herkes serbest muahezat ve tenkidatta bulunsun! O zaman higbir
kirik, sakat, nevrestanik meslek dikis tutturamaz. Hatir, goniil tahsisat marifetiyle ileri
stiriilen mesalik, o hatirin, o goniiliin, o tahsisatin zevaliyle soner. Bindenaleyh bu gibi

seylere tenezziilkar olmamaliy1z.

Arkamizda dort senelik bir devre-i muzayaka biraktik. irfinen ¢ok ziyan etmis
idik. Su dort senede lisanimiz, edebiyatimiz pek ¢ok terakki edebilirdi. Bari bundan
sonra cebr-i mafata bakalim. Madem ki devlet ve milletimiz yeni bir devre-i feyze dahil
oluyor, lisinimizi da ayni ahd-i fevze idhal etmeliyiz ki terakkiyatimiz ceyyid,
tekdmiilatimiz metin ve esash olsun. Tiirkiye diivel-i muazzamadan, Tiirk¢e de elsine-i
muazzamadan olmalidir ve olacaktir. Tiirkiye ya biiyiik bir devlet olarak yasar, ya hig
yasamaz. Tiirk¢e de, tipki, onun gibidir. Ya elsine-1 miitekamile sirasinda beseriyyetin
bir amil-i irfan ve ikani olur, yahut sair lisdnlar kendisine galebe eder. Milletle beraber

biz de geger ve goceriz.

Lisana ihtimam ayniyle millete ihtimamdir.

Celal Nuri

Ati Matba’ast 24 Haziran 918

Edebiyyét-1 Umiimiyye Mecmiiasi,c.3, nr. 7443, 20 Ramazan 1336/
29 Haziran 1918, s. 813-816
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Tiirk¢e Milli Yaz1

Tiirk¢e yazinin 1slahi i¢in Paul Fon Yanko tarafindan icra edilen teklif

“Mukaddime”

Tiirkge yaz1 eskal-i tahriri 1’tibariyle bir saheser denmeye sezadir. Ciinkii yazi
yazilirken el tabi’i ve rahat bir sirette oynatilabilir. Bindenaleyh bilazahmet tahrire
elverislidir. Kelimeler yekdigerinden iyice tefrik ve temyiz edilebilecek bir sekil alir. Ve

kelimelerin kisalig1 diger lisanlarda miista’mel olan istenografi ustliine pek yakindir.

Maa-haza Tiirkce yaziya ancak egkal-i tahriri, yani hurifun sekli ve yekdigerine stret-i
rabt1 i’tibariyle bir saheser denilebilir. Yoksa bu eskalin bi-l-hassa Tiirk¢e lisdninda

isti’mali pek gayr-1 miisaid diye tavsif olunmalidir.

Zird malim oldugu vechile Tiirk¢ce yazida Oyle harfler vardir ki mubhtelif
stretlerde okunmak ve Oyle sadalar vardir ki bi-liizim olarak mubhtelif harflerle
yazilmak 1azim gelir. Misal olarak yedi tiirlii okunan “elif” () harfiyle bes tiirlii okunan
“kef” ( 4 ) ve aym sadiy1 c¢ikaran “ze, zel, dad, z1” ( J, 3 o=, &) harfleri ird’e
olunabilir. Bundan dolay1 bir¢ok kelimeler muhtelif slretlerde yazilabilmektedir.
Halbuki kaideten bunlardan yalniz bir tanesi dogrudur ve yalniz o hatirda tutulmalidir.
Her ne kadar iki ve hatta daha fazla tarzda yazilmasi cdiz olan kelimeler dahi varsa da

bunlar imla husiisunda birtakim tereddiitlerden baska bir sey hasil etmiyor.

Okunmaya gelince miiskilat biisbiitiin artiyor. Ciinkii her ne kadar kelimelerin
bircogu mubhtelif tarzlarda okunabiliyorsa da birkag tiirlii okunmasi caiz olan her kelime
okunusuna gbére hemen daima baska bir ma’na ifade ediyor. Ve insan murad edilen
kelimenin ne stretle okunmasi lazim geldigini kesfetmek i¢in biitiin bir climlenin tarz-1

ingasini nazar-1 dikkate almaya mecbir kaliyor.

Bu ahval daha bagka neticeler de hasil ediyor. Mesela: Tahsil gormiis bir Tiirk
bile bir gazete veyahut kitapta o vakte kadar tanimadigi bir kelimeye tesadiif ettigi

zaman onun siret-i telaffuzunu bilemiyor. Boyle bir hal karsisinda bulunan bir kimse
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miimkiin mertebe sarih telaffuz isaratin1 havi biiyiicek bir liigat kitabina miiracaat
mecburiyetinde kaliyor. Ism-i hasslarda vasitaya miirdcaattan da hicbir fayda hasil
olmuyor. Yazili bir ism-i hédssa tesadif edildigi zaman onun siret-i telaffuzunu
kesfetmek ekseriya gayr-1 miimkiin olur. Bir de adres kitaplarinda bir kimsenin ismi
ancak bin miigkilat ile bulunabiliyor. Ciinkii elinizdeki adres kitabinda aradiginiz ismin

Tiirkge imla ile nasil yazildig: kat’i olarak bilinemez.

Biitiin bu miigkilat ¢oktan beri ma’limdur, fakat son zamanlarda Tiirk¢e’nin
ticaret ve munakalatta isti’maline ihtimam edildiginden beri Tiirk¢e yazida goriilen bu
su’libetler daha ziyade hissolunmaya baslamistir. Yazinin gii¢liigiinden dolay yerli etfal
ile yetismis ecnebilerin lisan-1 mahalliyi tahsil hustisunda pek ziydde miiskilata ma’riiz
kalmalarindan ve hattd o lisdna vakif olanlarin bile miiskilat-1 mezkGreden
kurtulamamalarindan Tiirk milleti i¢in ne kadar zararlar tevelliid ettigi anlasilmis ve bu

hale bir ¢are bulmak maksadiyla bazi teklifler de vaki’ olmustur.

Bu vadide sarf-1 mesai eyleyenler miyaninda bazilar1 Latin hurGfunun kabaliinii
teklif etmislerdir. Latin hurtfu Tiirk¢e lisdninin hutlt-i savtiyyesine layik-1 vechile

tatbik edilir ise Tiirk¢e’nin tahsili pek ziyade siihtilet kesb etmis olacaktir.

Fakat ma’at-teessiif simdiki Tiirk¢e yazi terk edilecek olursa onun sayan-1 hayret

olan cevherini de terk etmek lazim gelecektir.

Avrupa lisanlarinda miista’mel olan Latin hurGifu o kadar agir yazilmaktadir ki
yalniz nutuklarin zabti i¢in degil betd’etle 1fd edilen yazicilik herhangi bir yerde
kolaylastirilmak istenmis ise de orada kullanilmak {izere istenografi ustlleri ihdas
olunmustur. Bu istenografi usillerini isti’mal edebilmek i¢in biisbiitiin yeni bir yazi
o0grenmek ve hurlfun yekdigerine rabtina mahslis olan husisu ve ekseriya muglak
kavaidini ve bircok ihtisarlarii hatirda tutmak lazimdir. Biitiin bunlarin 6grenilmesi
uzun bir zamana miitevakkiftir. Halbuki Tiirklerin istimal ettigi yaz1 muhtasar olmasi
itibariyle istenografilerin birinci derecesine vasil olmustur. Sayed alamat-1 farikada
hedef edilecek olursa Tiirkce yazi daha ziyade ihtisar edilmis olacak ve kelimeler
alamat-1 farikanin hazf edilmesine ragmen eskal-i miimeyyizeleri sayesinde yine

okunakli olarak kalacaktir.
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Demek ki Latin hurGifunun feva’id-i azimesi Tiirk¢e yazinin dahi azim olan
muhassenatinin gaib edilmesiyle satin alinabilecektir. Bu miibadelenin bir menfaati

mu’cib olacagi hemen hemen sdylenemez.

Diger birtakim 1slahat teklifati da simdiki Tiirk¢e yaziy1 ele almakta ve yazinin

Ogrenilmesini teshil icin onu az ¢ok esash tadilata tabi’ tutmaktadir.

Simdiye kadar buna dair isitilen teklifati mevzi-i bahs etmek pek uzun siirer.
Onun i¢in kismen kendi ustlimde terakki eyledigim bazi nevakisi ird’e eyleyen ve
kismen de bu 1slah-1 hurtf teklifatinin ba’zisinda miisahede edilen sayan-1 dikkat evsaf-1

haseneyi ileri sliren birka¢ miildhaza ile iktifa eyleyecegim.

Tekliflerin kism-1 a’zaminda, yazinin teshil edilmesi i¢in simdiki hurtf-1
muttasila birakilarak hurGf-1 munfasilaya miircaat edilmektedir. LAtin, Yunan ve Islav
hurGfatinda goriildigii gibi her bir harfin digerinden ayr1 olarak yazilmasi teklif
edilmektedir. Sekiller matliiba muvafik bir surette intihab edilmisse hi¢ olmazsa matbaa
hurGfu i¢in buna karsi bir itiraz serd olunamaz. Halbuki biitiin bu hurif mucitleri
bi-l-ciimle harfleri tamamen veyahud takriben ayni cesdmette yapmak hatasina
diisiiyorlar. Bunun neticesinde kari’ biitlin bir kelimenin seklini bir nazarda ihata
edecegi yerde tekrar tekrar her bir harfin seklini teshise mecblr kaliyor, demek ki
hurGif-1 munfasila sayesinde yalniz kari’nin en ibtida’1l kismi yani talebenin hurtfu
yekdigerinden tefrik eylemekle mesglil bulundugu zamandaki miiskilat kolaylastirilmis
oluyor. Is okumak derecesine geldik de biitiin bir kelime seklinin ihata edilmesi 1dzim
geldigi takdirde bdyle bir tarz-1 tahrir suhtleti degil bi-l1-akis sulibeti micib olacaktir.
Tamamen veya takriben ayni cesdmette olan bu yeni matbaa hurtifu Latin ve Yunan
hurtifundan bile geri kalmis olacaktir. Zira Yunan ve Latin hurGfunda kii¢iik harfler ile
satirdan yukar1 ve asagi1 yazilan harfler arasinda mukayyed farklar vardir. Ve kelimeler
yekdigerinden daha iyi tefrik edilir. Bircok ayni cesamette bulunan harflerden miirekkeb

olan ve esna-y1 kiraatte insani1 yoran Rus hurtifu ise boyle degildir.
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Teklif edilen ustller miyaninda pek sayan-1 dikkat olani hakikaten “Ordunun yeni
elifbas1”dir. Bu ustl hakiki Tirk hurGfunu kabul ettiginden esdsen okumak bilen

Tiirklerin bu hurGifu yeniden 6grenmege ihtiyaglart yoktur.

Bir de bu harfler hemen hemen muhtelif cesamettedir ve kelimelerin eskali diger
ustillerde oldugu gibi gii¢liikle ihata edilmeyecektir. Su halde bu yeni usil ondan evvel
teklif edilen ushllerde goriilen iki hatadan beri bulunuyor. Fakat ma’atteessiif bu usiliin

de el yazis1 birgcok munfasil harflerden dolay1 betaetle yazilabilir.

Ciinkii bu yeni ustl Tirk hurGfunun dort tiirlii yazilan seklinden en genis ve
zamanca en uzun olanini yani hur@if-1 miinferideyi intihab eylemistir. Onun i¢in okumak
bilen Tiirkler bu yeni us@liin her harfini tanimakla beraber kelimeleri ancak heceleyerek

c¢ikarabilirler. Ve miiddet-i medide ta’lim etmeden onlari suhiiletle okuyamazlar.

Bir de el yazisinda bu miinferid harfler arasinda, esna’-yi tahrirde kendi
kendisine rabtiyyeler hasil olmasimnin da onii alinamayacaktir. Bu ise simdiye kadar
gayr-1 ma’lim ve hem de bugiinkii rabtiyyelerinden daha uzun ve daha gayr-1 muvafik
birtakim sekillerin hustliine sebebiyyet verecektir. Su halde miibtedi i¢in matlib olan
siihiilet te’min edilmeden tarz-1 tahrir nokta-i nazarindan simdikinden daha gayr-1

miisaid bir yazi ihdas edilmis olacaktir.

Her ne kadar bu ustl tarz-1 tahrir i’tibariyle gayr-1 miisaid ise de savt nokta-i
nazarindan dogru bir yol ta’kib etmekte ve bu cihetten maksiid olan gayeye vasil
olmaktadir. Ciinkii yeni elifba her bir seda icin ayr bir harf kullaniyor ve bunu yeni
isaretler icad ederek degil evvelce mevcid olanlara farika alametleri ilave ederek
yapiyor. Bu stiretle yazida kelimelerin sekillerine muhalif ve binenaleyh Tiirk gdziine

uymayan yeni higbir yabanci isaret goriilmemelidir. *

Biitiin bunlar taklide sayan esasattir ki ben dahi kendi ustiliimle ta’kib ediyorum.

" Asil metinde “goriilmelidir” seklindedir. Basim hatasi oldugu diisiiniilerek “goriilmemelidir” bigiminde
almmugtr.
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Bugiinkii Tiirk¢e yazinin yerine ka’im olmak iizere tertib edilen ustllerden
ma’ada resmi Tirkge imlayr degistirmede sirf Tiirkge yazinin 68renilmesini teshil
maksadiyla yapildig1 icin esas i’tibariyle “metod” dan baska bir sey olmayan iki
nazariyeyi de mevzi-i bahs edecegim. Bu nazariyelerde dahi bildhare terk edilen ve
fakat hin-i isti’mallerinde yeni bir yazi ustliine miisabeheti olan muvakkat isaretler

thdas ediliyor.

Bu “metot”lardan biri “Tiirk¢e elitba A.S” ve baz1 Tiirk mekteplerinde
miista’meldir. Bu “metot” ta kelimelerin sekl-i aslisi muhafaza ediliyor ve muhtelif tarz-
1 telaffizlarini ta’yin etmek igin, “ <, 5, " (kef, vav, ye) harflerine husgsi isaretler vaz’
ediliyor. Bu siretle esna’-y1 kirdatta hasil olan bazi tereddiitler izdle ediliyor. Fakat
hepsi degil ¢iinkli simdi hurGf-1 savtiyyenin hi¢ yazilmadig1 yerlerde bu isaretler irde
olunmadigindan meseld “JS” gibi kelimeler bugiinkii yazida oldugu gibi muhtelif
stiretlerde okunuyor ve “ &lu el dls S > (balik, ¢ilek, kiiglik) gibi kelimelerde ikinci

sada-y1 harfin nasil okunacagi bilinmiyor.

Miibtedinin kirdatini teshil hustisunda diger bir kitap daha ileri gitmistir. Mezkir
kitap Istanbul’da Sancakgiyan tarafindan nesr edilen Mustafa Fa’ik Bey’in yeni usil

resimli elifbasidir.

Bu kitapta “ <&, s, &, & (kef, vav, he, ye) harflerinin tarz-1 telaffuzu tefrik igin
vaz’ edilen isaretlerden ma’ada bugiinkii yazida mefkud olan yerlerde sadali harflerin

tarz-1 telafflizu da irde olunuyor.

“Ne” kelimesinde sada-y1 harfin bulunmasi lazim gelen mahal bir “ ¢ “ (hemze)
isaretiyle gosteriliyor. Bu siiretle « <l %Sy eb dlalSy » (peltek, pekmez, pek, beklemek)
kelimelerindeki sadali harfler kelimenin sekl-i aslisi degistirilmeden iyice irde edilmis

oluyor.

Halbuki “s” (vav) harfi ve “ ¢ “ (hemze) isaretiyle hasil olan dort tiirlii sadal

3

harfe gelince is degisiyor. “ < (Hiirmet) kelimesinde ilk sadali harfi gdsterebilmek

(X2

icin Oyle bir “s” (vav) isareti yazmak lazim geliyor. Demek ki kelimenin sekl-i aslisi
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degistiriliyor ve talebe, bilahare okunmasi lazim gelecegi bir sekl-i kelimeye aligmis

oluyor.

Eskal-i kelimatin sekl-i resmisi degistirilmeden 1slahat yapmak istenirse bundan
hasil olacak gayr-1 kabil iftihdm-1 miigkilat her iki “metod” i¢in gosterilen yukaridaki
misallerle anlasiliyor: Telaffuz isarati ya natamam kaliyor veyahut bildhare terk

edilmesi lazim gelecek eskal-i kelimat husile getiriyor.

Bunun 6nii esasl bir 1slahat icrasiyla alinabilir. Bu 1slahat ise bir taraftan tarz-1
telaffuzun tamamen gosterilmesinden, diger taraftan yeni tarz-1 tahrir, kelimatin harf-i
miibtedi i¢in bir sekl-i muvakkat olarak degil nihayet stiret-i kat’iyyede resmi yazi

olarak telakki edilmesinden ¢ekinilmezse mevki-i icrya vaz’ edilebilir.

El-yevm mevcit olan nevakisi izale i¢in ihdas edilecek yeni yazida yeni hatalara
diismemek icin simdiki yazinin eskal-i tahriri 1’tibariyle haiz oldugu fevkalade

muhassenatt muhafaza ve fakat bundan ma’ada atideki serd’iti de 1fa eylemek 1azimdir.

1. Yazilan herhangi bir kelime yalniz bir stirette okunabilmelidir.

2. Telaffuz edilen her bir kelime yalniz bir stretle yazilabilmelidir.

3. Dogru okuyup yazabilmek i¢in harflerin tarz-1 telaffuzunu ve birkag
muayyen kaideyi 6grenmek kifayet etmelidir.

4. Yeni yaz1 simdiki yaziya miimkiin oldugu kadar yaklagmalidir.

Bu son kaidede tabi’i yalniz Tiirk usl-i tahriri esdsat-1 umimiyyesinin muhéafaza
edilmesi mevzii-i bahs oluyorsa yeni yazidaki eskal-i kelimatin simdiye kadar mu’teber
olan ustl-1 tahrirden miimkiin oldugu kadar az inhiraf edilmesine de ¢alisilmas1 matlib
bulunuyor. Boyle bir usiliin tanziminde su fikir ta’kip edilmelidir ki yeni yaz1 Tiirkce
lisdnina vakif olan biri tarafindan suret-i mahsiisada tederriise lizim hissedilmeden

okunabilsin.

Bu maksada vasil olmak icin isarat-1 esasiyyeyi simdiye kadar ne siretle isti’mal
edilmis ise dylece muhafaza ettim. I¢lerinde bi-liizim olan bazilarmm kaldirdim. Fakat

yeni isarat-1 esasiyye vaz’eyledim. Tefrik ve temyize hadim olmak iizere simdi dahi
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miista’mel olan noktalardan istifade ettim. Ve onlara bugiinkii yaz1 i¢in yabanci
olmayan iki isareti ilave eyledim. Bu isaretler alt alta konmus iki nokta ile kii¢iik bir “V”
( yedi ) rakamina miisabih bir “Y” ( yedi) isaretinden ibarettir. Bunlarin her ikisine de
hattat yazilarinda tesadiif edilir. Ust iiste olan noktalar yan yana yazilan noktalarm
yerine ve “Y” (‘yedi ) isareti ise harf-i ziynet makaminda kullanilir. Ben her ikisini de o
stiretle isti’mal ediyorum ki yaziya asina olan bir Tiirk o iki noktay1 yan yana ve “V”
( yedi ) isaretini de kaldirmis olarak gorse dahi kelimeyi taniyabilsin. Bu usiil-i tahririn
Tiirkler tarafindan sarfedilen mesai-i milliyet-perveraneye ezher cihet hadim olmak i¢in

tertib edildigini nazar-1 dikkate alarak ona:

Tiirkce Milli Yaza

namini veriyorum.

Bu yaz1 sayesinde telaffuz ve tahrir edilen bir kelimeden yalniz bir ma’na
¢ikmasini temin ettigim gibi yazisi olan Tiirkler bu yeni yaziyr da mevcidiyyetinden
haberdar olmadiklar1 halde bile okuyabilmektedirler. Bu gaye-i istihsdle muvaffak

oldugumu ekseriyyetle yaptigim tecriibeler te’yid etti.

Onun icin bu yeni Tiirkce yaziyr mehafil-i a’idesine tevdl’ eylemekle Tiirk

milleti’ne bu siretle bir hizmette bulundugumu timit ediyorum.

Dostum “ Sofoklisi Hiidaverdioglu” nun isbu eserin tanziminde ibraz ettigi
kiymettar mu’aveneti takdir etmeden soziime nihayet vermeyecegim. Mima-ileyh tertib
ettigim fikirleri, ekseriya bazi tashihati intdc eyleyen ve bu miyanda “V” ( yedi )
isaretinin isti’maline sebebiyyet veren sert ve fakat hayr-hahdne bir tenkitten gecirdi,
bundan ma’add simdiye kadar bu babda vukd’ bulan nesriyyati tedarik etmek ve
toplanmasi lazim gelen misaller i¢in fikralar yazmak liitfinda bulundu. Biitiin bunlar

icin kendisine en samimi tesekkiiratimi takdim ediyorum.

Dersaadet: Paul Fon Yanko
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[ Mosy6 Fon Yanko’nun bu hustisa dair tedkikat ve tetebbu’atin1 havi tanzim etmis
oldugu eser derdest tab’ ve temsil olup kariben Almanca olarak “Laybsig” (Leipzig)

miizehanesi miidiirii Doktor “Seram” tarafindan Laybsig’de (Leipzig) tab’ edilmekte

olan ** AR L2 BN 30indaki risale ile meydan-1 intisara vaz’ edilecektir. Fakat
bundan ma’da hakkiyla Tiirk¢e olarak dahi nesr olunup vukaf-1 tdm ile beyan-1 fikir

edilebilmesi icin bi-1-climle mehafil ve makamat-1 a’idesine takdim kilinacaktir. ]

Paul Fon Yanko

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, c.5, nr. 94,
11 Safer 1337/ 16 Tesrin-i Sani 1918, s. 1143 — 1148
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BIRINCIi BOLUM:

DIL YAZILARI
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Celal Nuri, “Icad-1 Kelimat ve Telakki-i Amme” adli makalesinde, bir dilin
nasil tesekkiil ettigini, daha sonra bu kadar istikrarla tiim halkin kullanimina nasil

karistigin1 ve halk tarafindan nasil benimsendigi konusunu irdeler.

“Siileyman Celebi’nin “Mevlid”’i, Homeros’un “Iliada”si, Firdevsi’nin
“Sehname”si birer demirbas eserdir” diyen, Celal Nuri, bunlarin ni¢in birer saheser
oldugu konusuna da merakla yaklagir. Bizim klasik dedigimiz, gerek Tiirk
edebiyatindaki, gerekse Bati edebiyatindaki en iist mertebede goriilen eserler, oraya
nasil ulasmislar da digerleri ulasamamistir? meselesi Celdl Nuri tarafindan, merak

konusu olmaya devam eder.

Bir eseri degerli veya degersiz yapanin, halkin zevki oldugu, bu eserin degerini
Olcen, onun ayari haline gelen halkin tabiati, mizaci oldugu kanaatinde olan Celal Nurd,
kelimelerin de ayni1 kantarda tartildiklarini belirtir. Celal Nuri, bu konuya soyle aciklik

getirir:

Her dilin bir olusum devresi vardir. Bu durumda, icat edilen kelimelerin pek
cogu hazmedilir. Ancak Oyle bir zaman gelir ki, o dilin dogdugu andaki durumuyla

kullanildig1 andaki durumu tamamzyla birbirinden farklidir.

Tiirkge, gelisimini ¢oktan tamamlamis bir dildir. Bu Osmanli’dan 6nce
Selguklular zamanina kadar giden bir donemdir. Bundan dolay1 bugiin, Tiirk¢e’ye
istedigimizi serbest¢e kabul ettirmemiz miimkiin degildir. Yeni kelimeler, yeni

terkipler, kolayca hazmedilmeyebilir.

Celal Nuri, tecriibeli kalemlerin, siirekli yeni kelimeler tiirettigini ancak bu
kelimelerin halkin kabul silizgecinden gectikten sonra kullanabilecegini bir kez daha

vurgular.

Arapca, ilim ve fen alaninda 6nemini yitirdikten sonra, Tiirk¢e’nin de kendini
iyilestirip, yenilestirmekte giiclik ¢ektigini agiklayan Celal Nuri, Iskandinav
lehgelerinin, hatta Bulgarcanin bile bu konuda dilimizden daha talihli oldugu fikrini

tasir.



167

Arka ve On edatlarin Fransizca’da kelime tiiretmede etkisinin yogunlugundan
bahseden Celal Nuri, ayn1 durumun Tiirk¢e’ye uygulanmasinin miimkiin olmadigindan,
clinkii dilimizin bu tarz yeniliklere uygunsuzlugundan dolay:1 Tiirk¢e’nin Arapga ve

Fars¢a’dan faydalanmaya devam edecegi kanaatindedir.

Celal Nuri, Tiirkgenin gramer ve sentaks yoniinden diizenlenmesi ile ilgili
fikirlerini “Tiirk¢emizin Havaic-i Sarfiyye, Nahviyye, Beyaniyye ve Bedi’iyyesi” adl

makalesinde soyle dile getirmistir:

Tiirk dilinin sarfi ve nahvi konusunda Cevdet Pasa, Ahmed Rasim Bey, Seyh
Vasfi Efendi, Ali Nazima Bey, Hiiseyin Cahid Bey, Ahmed Cevad Bey gibi isimler
calismalar yapmig ancak bu ¢aligmalar yeterli olmamustir. Ciinkii bir lisan i¢in sozliik ne

kadar gerekliyse, bir sarf kitab1 da o kadar gereklidir.

Gramer konusunda hala ikilemler yasanmakta oldugu fikrini tastyan Celal Nuri,
meseld “dir” bir edat midir yoksa bir kip mi? sorularini sorarak, boyle bir ikilemde

kalmanin zenginlik degil fakirlik oldugunu belirtir.

Celal Nuri, konuyla ilgili olarak sunlar1 soyler: Dil gittik¢e sadelesiyor. Sarfiyye
ve nahviyye kurallar1 degisiyor, yerine yenileri geliyor. Ancak bu durum yeni sorunlari
doguruyor. Soyle ki, bir fikraya, bir miinekkidin dogru veya yanhs demekte giicliik

cekmesi hos karsilanacak bir durum degildir.

Bir kavrami karsilayan kelimenin Arapgasi, Tiirk¢esi ve Farscgasi olabilir. Bir

muharririn bu tarzdan herhangi birini kullanmasi esnasinda onu kinamamiz yanlis olur.

Bir dilin belli bir gramere sahip olmamasinin, o dilde anarsi doguracagini
belirten Celal Nuri, sarf, nahiv, beyan ve bedi’inin kurallar altina alinip yaziya
aktarilmasi gerektigini sdyler. Aksi takdirde miiahiz ve miinekkidler, gorevlerini yerine

getiremezler.
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Yazar, dilimizin tarihinin mechil oldugundan bahsederek, Fransa’da

Fransizca’nin tarihine dair ciltlerce eserler verildigini belirtir.

Ona gore dilimiz, ilk 6nce nahiv agisindan bir arastirmaya muhtagtir. Nahiv, bir
dilin kadrosudur. “Lisanimiz evvela nahven biraz tedkike muhtagtir. Nahiv, bir dilin
kadrosudur. Bu g¢ergceve selamet-i tamme ile yapilmalidir ki onun igine kelimati
dolduralim.” (s. 135). Bunun dilimiz i¢in fark edilmesi gereken bir noksan oldugunu
aktaran Celal Nuri, aydinlarimizin belli kaideleri benimsemediklerinden sikayetgidir.
Eger ayni durum Fransiz veya Alman ediplerinde goriilse, yani bu milletlerin
ediplerinden biri, sarf veya nahiv hatasi yapsa, ertesi sabah biitiin basin, edipler vs.

kahkahay1 ayyuka ¢ikarirlar.

Celal Nuri bu duruma sdyle bir ¢oziim Onerisi getirir: “ Sarf ve nahiv i’tibariyle
bize neler lazim; ne kadar kelimeye muhtaciz: terkibatin ne kadar1 fazladir? Bu hutiit-1
umimiyyeyi ¢izmeliyiz ki ona gére ne kadar ne gibi malzeme-i lisdniyyeye miiftekir

oldugumuz tezahiir etsin”(s. 135)

Filologlarimizin en 6nemli eksiginin dilimizi Arapga, Farsca veya Bati dilleri ile
mukayese etmeleri oldugu tespitinde bulunan Celal Nuri, gereksiz hayallerle, katmerli

climlelerle ugragmaktansa Tiirk dilinin sarfi ile ilgilenmeleri gerektigi iizerinde durur.

Ismail Himi de “Lisan ve Devlet” adli makalesinde genel anlamda dil ve o dilin

konusuldugu devlet arasindaki baglantiy1 aciklar:

Lisan ve o lisanin mensei olan cografya i¢ i¢edir. Her devlet hatta her millet
yasadig1 cografyaya gore bir dil meydana getirir. Bunun i¢in aym dil i¢indeki siveler, iki
ayr1 devletin diliymis gibi farkli olabilir. Eskiden Yunanca ile Bizansca arasindaki

yogun fark da gz Oniine alinirsa, lisan milletten ziyade devletle alakadardir.

Ismail Hami, Ingiltere Ingilizcesi ile Amerikan Ingilizcesinin iki ayr1 dil kadar
birbirinden farkli olduguna dikkat ¢ekerek, insanin mekéan degisikligi yaptiginda, dil

degisikligi de yapmis oldugunu sdyler. Ismail Hami bu duruma bir érnek daha verir:
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Fransizlarin konustugu Fransizcayla, Belgikalilarin konustugu Fransizca apayridir.

Fransizlar ve Belgikalilar arasinda bariz bir lehge, telaffuz ve iisltp farki vardir.

Buna gore dilimiz, Tiirk dil ailesinden Osmanli Lehgesi demektir. Yani

Tiirk¢enin Osmanlicasidir.

“Tasnif-1 Elsinede Tiirk¢e Hangi Sinif Lisandan Ma’dliddur” adli makalesinde
Enver Bey, Tiirk¢eyi siniflandirmig, Tiirk¢enin hangi tiir lisanlardan oldugunu belirterek

akraba oldugu dil ailelerini tasnif etmistir.

Oncelikle Avrupalilarin dil aileleri ile ilgili yaptig1 smiflamadan bahseden yazar,
bu smiflamada birbirine yakin olan Tiirkge ve Fars¢anin ayr dil ailelerine aitliinin

belirtildigini, ayrica Arap dilinin de Avrupa dilleri ile ayn1 gruba dahil edildigini sdyler.

Bu yargiy1 reddeden Enver Bey, iki dil grubunun mevcut bulundugunu, bunlarin
da harf ve hece sistemine dayanan dil gruplar1 oldugunu sdyler. Buna gore Tiirkce, hece
sistemine dayanan dil grubundan oldugu gibi Sanskrit¢e, Fars¢a, Yunanca, Latince ve
biitiin Avrupa dillerinin bu gruba girdigini belirtir. Daha sonra Fars¢ca ve Tiirk¢enin

ortak yoOnlerini ortaya koyar.

Tiirk dilinin etimolojisine de deginen Enver Bey, diger dillerle ortak kullanilan

kelime koklerinden ornekler vererek Tiirk dilinin diger dillere etkisini belirtir.

Paul Fon Yanko’nun “Tiirk¢e Milli Yaz1” adli, makalesi, Tiirk¢enin yazimi ve

okunmasi sirasinda ortaya ¢ikan problemleri ve bunlarin ¢éziimiinii igermektedir.

Yazara gore, Tiirkce yazi (Arap harfli Tiirk yazisi), bir saheser denmeye layiktir.
Ciinkli yaz1 yazilirken el, tabii ve rahat bir sekilde hareket ettirilebilir. Kelimelerin

kisalig1 da stenografi ustliine yakindir.

Ancak Tiirkcede Oyle harfler vardir ki, gesitli sekillerde okunur ve yazilir.
Mesela “elif”, harfi yedi tiirlii, “kef” harfi bes tiirlii okunur. Bundan dolay1 da pek ¢ok
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kelime, ¢esitli sekillerde yazilabilir. Ancak kaide olarak bunlardan yalnizca bir tanesi

dogrudur ve okuma ile yazma esnasinda da ancak o kullanilmalidir.

Yazar, Tiirk dilinde, okuma ve yazma esnasinda ortaya ¢ikan bu problemlerin
giderilmesi icin bazi tekliflerde bulunur. Bunlardan ilki, Latin harflerinin kabtlidiir.
Ancak Latin harflerinin yazimi agirdir, yazim siiresini uzatir. Bunun i¢in yeni stenografi
usulleri bulunmustur. Bu harfleri ve kurallar1 6grenmek hem zahmetlidir hem de zaman
alicidir. Bir diger yenilesme teklifi ise, mevcut yazinin ele alinmasi ve onun
onarilmasidir. Ancak bu da yeterli bir 1slahat ¢alismasindan uzaktir. Tiirk dilinin kokli
degisimi ve yenilesmesi i¢in Onerilen baska bir teklif de Urdu dilinin yeni alfabesidir.
Fakat bu dilin harflerini, el yazisi ile yazmak giigtiir. Keza Yunan ve Latin harflerinde
her ses icin ayr1 bir harf kullanilacagindan, bu harflerin 6grenilmesi ve kullanilmasi

tiirlii zorluklara yol acacaktir.

Bu duruma engel olabilecek ¢oziimlerden biri iinlii harflerin belirginlestirilmesi
icin “hemze” isaretinin kullanimidir. Ancak bu da koklii ve yeterli bir ¢éziim olmaktan

uzaktir.

Siralanan zorluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in dort maddelik teklifte bulunan
yazar, bunlar uygulandigi takdirde Tiirk¢enin okunusu ve yazilisinda aksakliklar

olmayacag1 gibi, mananin da dogru anlagilacagini dile getirir.

1- Yazlan herhangi bir kelime ancak bir suretle okunmalidir.

2- Telaffuz edilen bir kelime, ancak bir sekilde yazilmalidir.

3- Dogru okuyup yazmak igin, harflerin telaffuz tarzim1 ve birkag belli kurali
ogrenmek gerekir.

4- Yeni yazi, kullanilan mevcut yaziya yaklastirilmalidir.
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IKINCI BOLUM:

EDEBIYAT YAZILARI



172

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmuiasi’nda, genel olarak edebiyatla ilgili;
edebiyatimizin gidis yonii, edebiyatimizin millilesmesi, Iran edebiyatinin edebiyatimiz
tizerindeki etkisi, hakiki bir edebiyata nasil sahip olabilecegimiz konularina yer

verilmis, veya bu konularla ilgili mevcut bilgiler tenkit edilmistir.

Celal Nuri, “Edebiyatimizin Veche-1 Azimeti” adli makalesinde edebiyatimizin
eski edebiyatin etkisi altinda oldugunu sodyler ve edebiyatimizin gidis yonii hakkinda,

olan ve olmasi gerekenleri okuyucuya aktararak makalesine s0yle devam eder:

“ Garb edebiyatin1 iktibas edenler ziyadesiyle tasalliife meyyaldirler: “Renan”
tarz1 gibi metin ve fasih, selis ve belig bir {islib heniiz iidebamizca ittihdz edilmedi.
Kezalik Ten (Taine) vari, saglam, cabeca letaif ile araste, biraz fenni bir vadi de taklid
olunamadi. Bunun gibi Lord Mak Ule (Mac Aule) yolunda, musahabe kilikli, tath bir
lisan ile efkar-1 tarihiyye ve felsefiyeyyi de ifade edecek bir edibimiz de ¢ikmadi.
Erbab-1 kalemimiz “cehd-i ekall” kanunu micibince sehli’t-taklid olan vadilere
ehemmiyet verdiler. Kirik climleler, miilevven fikirler, na-me’nls ifadeler, sakat
fikirler, sakim hisler, biraz “empresyonizm”i andirir tasvirler, oldugu gibi intihal edildi.
Bunlar edebiyat-1 Garbiyye degil onun dokiintiileri veya tortularidir. Bunlarin fevkinde

hala bir siyaset-i edebiyeye sahip olamadik. “ (s.57-58)

Bat1 edebiyatindan, Seneca, Renan ve Anatole France gibi isimlerden 6rnekler
veren Celal Nuri, dili 1yi kullanma ve iislibun birlesmesiyle muhtesem eserlerin ortaya
cikabilecegini ifade eder ve aydinlarimizi siislii, gosterisli ve gereksiz ayrintilarla
donatilmis eserleri hakiki bir sanat eseri saydiklari i¢in elestirir. Oysa Bati aydin1 bir-
iki cizgiden ibaret bir kroki ile, bir heykel ile hattd bir yemek sofrasi ile “sanat”

seviyesini yakalayabilir.

Celal Nuri’ye gore bizim edebiyatimizda koklii yer tutan, birkag sanat¢inin eseri

disinda sadece “tecriibe” derecesinde kalan eserler ortaya konmustur.

Yazarin, edebiyatimizin gergek bir edebiyat haline doniismesinden anladigi ise,

Bat1 edebiyatcilarinin ortaya koydugu 6nemli eserler gibi eserlerin kaleme alinmasidir.
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Celal Nuri, iste o zaman hem dil, hem edebiyat, hem de medeniyet ve hatta siyasette

kurtulmus sayilacagimiz fikrini savunur.

Celal Nuri, “Edebiyat Ilmi” adli makalesinde, edebiyatin ve edebiyatginin
ozelliklerinden bahseder. Celal Nuri, edebiyatin bir ilim oldugunu ve bu ilmin, egitimli,

isin ehli kisilerce icra edilmesi gerektigini belirterek devam eder:

“Iddi’amuz1 tekrar edelim: Bulundugumuz su 1917 senesi iginde ulim-1
edebiyyeye, edebiyat-1 umimiyyeye vakif olmayan bir edibin, hattd -sadece- sairin;
“konservatuvar” dan gegcmeyen bir hanendenin; “atelye” lerde, iistad huzurunda taalliim
etmemis, miimarese gormemis bir artistin muvaffak olabilmesi pek, pek, pek

meskiktur.”(s.184)

“Fiinin beyne’l-mileldir, edebiyat ise, beyne’l-milel olmamakla beraber, usiil ve
kava’id-i umimiyye i’tibariyle her yerde birlesiyor. Gegen giin, Osmanicher Lloyd
refikimiz de tistad-1 mlsiki “Lanke” nin muhtelif misikilerin reng-i milli ve husisilerini
asla inkar etmemekle beraber diinyada misiki - vahid - dir diyordu. Muhterem
musiki-sindsin bu fikrasini tazmin edelim: Muhtelif edebiyat(lar)in reng-i milli ve
hususilerini asla inkdr etmemekle beraber diinyada edebiyat da - bir - dir. Yani
beseriyet-i mu’asiraca kabll olunmus edebiyatin hutlit-1 umlmiyyesininin haricine

c¢ikilirsa meydana konacak asar biraz safderinane olur.”(s.184)

Celal Nuri, pek ¢ok edebiyat¢cimizin, heniiz akla uygun, gercek bir edebiyatin
varligindan bile habersiz oldugu, her tarafi slislenmis, renklendirilmis, ancak belli bir

kesime hitab eden edebiyatin ger¢ek edebiyat olamayacagi kanaatindedir.

Celal Nuri, sonug itibariyle edebiyatimizin, donanimsiz ve iflas etmis oldugunu
sOyleyerek edebiyatimizla tecriibeden uzak, amatdrce oynandigi inancinda oldugunu
belirtir. Clinkii edebiyat, sanilandan daha ciddi, ifadesi gili¢, muhafazali ve genistir.
Resad Nuri ve Kozanzaze Cenab Muhiddin, milli edebiyat nedir? Mevcut edebiyatimiz
milli midir? Dil ve ilham nasil milli olur? gibi sorulara makaleleri ile cevap vermis ve

bu sorulara daha 6nce verilmis cevaplari bazi yonlerden tenkit etmislerdir.
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Resad Nuri, “Edebiyat-1 Milliyye Mes’elesi”-1" adli makalesinde Servet-i Fiinfincular
ile yeni edebiyat¢ilar arasinda olusan eski-yeni tartismasinin farklilagarak iyice
alevlendigini, evvelki edebiyatcilardan eskiyi savunanlarin, Arap ve Acem
edebiyatlarinin devamini dogru bulurken, karsit diisiincede olanlarin Bati edebiyatinin
adim adim takibinin dogru oldugu kanaatini tasidiklarini belirtir ve bu konudaki

diisiincelerini soyle aktarir:

“Evet, edebiyat milll olmasin diyen yok... Yalniz “milliyet” kelimesinde
edebiyatta asil “milliyet” ne olmak lazim gelecegi noktasinda uzlasamiyorlar... Zaten
“milliyet” gibi “milli edebiyat” gibi pek miicerred ve umumi kelimeler, bir¢ok tali
fikirlerin mahfazasidir. Boyle kelimeleri kullanarak konusanlar, ¢cok kere ayni seylerden
bahsediyorlar vehmine kapilirlar... Halbuki miitekellimin biitiin gordiiklerinin,
diisiindiiklerinin, okuduklarinin, hiilasa biitiin mazisinin, o pek sahsi miiddaharatini hafi
bir cereyan ile dimagindan gecirerek tahassiine, tahayyiiliine, muhadkemesine o andaki
revis ve husisiyetini veren kelime, karsisindakinde biisbiitiin baska bir silsile-i efkar ve
temayiilat uyandirir. Ciinkii ayni kelimenin ihtivdsi muhatab ig¢in biisbiitiin bagka
miiktesebat ve ma’limatin, baska bir yasayisin ve anlayisin mevladidir ve
karsilastirdiklar: biisbiitiin bagka alemlerin etiketlerinin bir olmasindan ihtivalarinin da
bir olmasina hitkmederek, bu kadar sade noktalar iizerinde anlasamamalarina sasarlar.
Halbuki anlagsmak miiskiilati sade bunda da degil...Ciinkii her iki taraf sonuna kadar
1’tidal ve siikln ile, i¢cine hakikat endisesinden gayr1 bir amil girmemis bir gayret ve
niyetle caligsa, ameli bir fa’ide te’min edecek kadar olsun anlasabilirler...Boyle
miinakasalarin bir kantn kuvvetiyle hiikiimran bir sifat1 vardir. Miibahese basladig1 gibi
mevzu’ ve maksadir unutulur.Her ¢ihbad abad karsisinda gibi susturmak arzusundan
baska bir sey kalmaz.Vasattan, hadd-i i’tiddlden ne kadar ayrilmayalim deseniz,

yapamazsiniz..”(s.94)

Her iki karsit goriisiin, fikirlerini, savunduklarini sivrilten ise, diger tarafin

- dogru veya yanlis - kendi fikrini stirekli tekrarlamasidir.

Gruplarn fikir ayriligina diistiigii nokta vezin ve dildir.

" 1 rakamu sira belirtmek maksadiyla tarafimizdan verilmistir.



Hece olgiisii, aruza karsi yaptig1 savasi kazanmis gibi goriiniiyor. Hece vezni
taraftarlari, bu veznin, siirimizde aruz vezninden 6nce de kullanildig: fikrini kendilerine
dayanak yapmislardir. Bu fikir, hece vezninin lisanimizin asil biinye ve tabiatindan
¢ikmasi itibariyle dogrudur. Ancak burada da “Bir seyin tabiati ve mahiyeti nedir?”

sorular1 karsimiza ¢ikar.

Resad Nuri, bu durumu su sekilde somutlastirir: Nasil bir ¢cocugun dogustan
getirdigi unsurlar (6zellikle ailesinin genetigi), o ¢ocugun biitiin hayatin1 etkilemeye

yeterli degilse, hece Sl¢iisiiniin de biitiin siir hayatimizi etkilemesi beklenemez.

Resad Nuri’ye gore hece vezni, lisanimizin daha uzun bir mazisindeki vezni,
aruz vezni, daha yakin bir mazisindeki veznidir. Aruz edebiyatin1 zorla i¢imize girmis,
kendine hiirmet ettirmis sayan yazar, Ozellikle son doneme damgasini vurdugu igin

onun etkisini inkar edemez.

Konuyla ilgili fikirlerini agiklamaya devam eden Resad Nuri, hecenin de aruzun
da artt ve eksilerini ortaya koyar. Ona gore aruz, siirimize ahenk getirmig, uyum

katmistir. Aruzun sagladigi ahengi, hecenin saglamasi miimkiin degildir.

Resad Nuri diger taraftan, hece vezninin de, aruza gore {istiin oldugu noktalarin
bulundugunu belirtir. Aruza sigmayan veya aruza sigdirilmak icin ¢esitli degisikliklere
ugratilan kelimeler vardir. Fakat hece vezni, parmak hesabi oldugundan aruza gore

kullanimi rahattir.

Yazar, aruz ile heceden, hangisinin galip gelecegine, zamanin karar verecegi

fikriyle makalesini bitirir.

Resad Nuri “ Edebiyat-1 Milliye— 2 —Lisan— ~ adli makalesinde de dilin 1slah1
meselesinin ¢cok eski bir mesele oldugunu, bu meselenin zaman zaman alevlendigini,

daha sonra da soniip gittigini ifade eder. Yazarimiz konuya soyle agiklik getirir:

“ “Islah-1 lisan” mes’elesini ortaya atanlar bir tiirli bu noktayr anlamak

istemiyorlar ve indi ka’idelerle lisan1 oldugundan ve olacagindan baska bir sekle
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sokmak imkanma samimi slrette inaniyorlardi. Misal olmak iizere “Tasfiyeciler”i
alalim. Bunlarin baslica maksatlar1 Arabi ve Farisi kelimeleri lisandan ¢ikarmak,
yerlerine bugiin ruhlarimizda uzak ve gizli bir yadi bile kalmayan bir mazide yasamas,
hayat devrelerini itmam etmis kelimeleri ikdme etmekti. Demek ki biitiin millet agiz
birligi edecek, Meclis-i Me’busan yerine kurultay, ates yerine od, Allah yerine ¢alab
diyecek ve bu siretle koca memleket boyle kelime-bekelime yeniden lisan 6grenecekti!
Tarihte bdyle bir hadisenin ka¢ misali vardi? Lisan gibi sekil ve hayatimi ihtiyar ve
tasarrufumuz haricinde bi-nihdye mii’essirlerden alan miirekkeb uzviyetlerde “ibtida’i
safvete donmek” ne demekti? Sonra su’ina tasarruf miimkiin bile olsa, 6lmiis kelimeleri
tekrar tedaviile ¢ikarmakla ne faide, ne giizellik te’min edilecekti? Nihayet diinyada

hangi lisan vardi ki i¢ine ecnebi kelime girmemis olsun?”( s.170)

Resad Nuri, lisanimizin i1slahinda en olumlu ve bilimsel ¢alismayr Geng
Kalemler’in yaptigim1 belirterek, bu grup tarafindan ortaya konulan Yeni Lisan

cereyanin, dilimizi bir kaideye de bagladigini belirtir.

Yazar su bilgileri verir: Bu konudaki ilk girisimler Sinasi tarafindan yapilmustir.
Bat1 edebiyatini1 da ¢ok iyi taniyan Sinasi, daha dnce sadece kelimeler arasindaki ahenge
dayanan yaz1 ritmini belli kurallarla sekillendirmistir. Devaminda, Edebiyat-1

Cedideciler de fikir ve dil arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmislerdir.

Yeni Lisancilar, Arap ve Acem kaidelerinden uzaklagsmiglar, dili
sadelestirmislerdir. Dilimizin yabanci kelime ve kaidelerinden kurtulmasi igin ilk

temelleri atmiglardir.

Resad Nuri, bu atilimi, tasfiyecilerle karistiranlarin da oldugunu, ancak bunu

kuvvetlendirici yazilar yazanlarin basarili olamadigini sdyler.
Ayrica ona gore, dilimizin belli kaidelere oturtulmas1 demek, Arapca terkipleri
bozmak demek olmadigi gibi, dilimize yabanc1 dillerden gegen kelimeleri sadelestirmek

de bu konuda yeterli bir ¢aba degildir.

Resad Nuri’nin, dilimizin gelecegi i¢in yaptig1 yorumlar sdyledir:
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“...istikbalde galebenin artiz ile heceden hangisine ait olacagi kestirilemez
demistim. Fakat lisan bahsinde biraz daha kuvvi bir zann olmak tizere diyebilecegim ki
“ parlak™ tantanal {islibun hayati artik bitmistir. Bundan sonra iislip biitlin husisiyetini
ifade ettigi fikirlerin tabi’atindan alacak ve s6z icin soz devri bir daha avdet
etmeyecektir. Bence istikbalin lisani, biitiin giizelligini ancak ince ve hassas halet-i
rihiyeleri ifade ederken gosteren tekelliim lisanimiza miisabih, ma’neviyatimizi en ince

tafsilati, en ugucu renkleriyle terciime edecek canli, ser’ bir lisan olacaktir.(s.172)

Resad Nuri, “Edebiyyat-1 Milliyye Mes’elesi -3 —ilham—" adli makalesinde
“Edebi eserler kuva-yi rihiyeden hangilerinin, ne suretle islemelerinden dogar?”(s.289)
sorusuna cevap aramustir. Ik once, edebi eser yazmada iki &nemli noktayr gosterir.
Bunlardan birincisi yazarin fikirleridir, digeri ise, bu fikirlerin birbirini davet etme
dogrultusu, birbirine zincirlenmesi durumu olan “ilham” dir. Yazar bu hususu sdyle

aciklar:

“Hiilasa harigte birbirlerinden ayrilmayan sifatlartyla sabit bir varliklart olan
mevcudlar zihinde - temayiiller, i’tiyadlar ve tahassiislerin idaresi altinda - ayrilirlar,
dagilirlar, birbirlerine benzeyenler, birbirlerinin zidd1 olanlar birlesirler. Ve bdyle bin
tirli inkilablarla terkib ettikleri yeni varliklardan ikinci bir alem dogar. Bu ikinci
alemin mevcidlarina fikir diyecegiz. Fikirler tamamiyla harigten alinnuis hayal
unsurlarindan terekkiib eder. Mesela menekse fikri gordiigiimiiz biitiin menekselerin
hayalinden c¢igek fikri, giil, siinbiil, leylak, sebboy ilh... biitiin bildigimiz ¢igeklerin
hayalinden dogmustur. Nebat fikri yalnz c¢iceklerin degil ayn1 zamanda otlar, agaclar,
ilh.’in de hayallerinden tesekkiil etmis daha miirekkeb bir hayaldir. “ Zi-hayat”
kelimesine gelirsek onun daha umimi ve miirekkeb bir fikir oldugunu goriiriiz. Ciinkii

biitlin yasayan mevcidlarin fikirlerinden miirekkebdir.

Fikirler ne kadar ¢cok miirekkeb ve umimi olursa géz 6niine o kadar az vazih
hayaller getirir. Meseld yukaridaki misallerde menekseyi diisiindiigiimiiz zaman onu
rengiyle, sekliyle, biitiin husisiyetleriyle goriir gibi oldugumuz halde “cgigek™ dedigimiz
vakit gbziimiiziin 6niinden daha miibhem hayaller gecer. Clinkii ¢igek, ne miinhasiran
menekse, ne giil, ne zambaktir. Fakat hepsine de samildir. Nebat kelimesi de oyle. Zi-

hayat fikrine geldigimiz vakit ise fikrin hayal ile hemen hemen alakasi kalmamig
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gibidir. Fakat istersek onu tahlil etmek, zi-hayat fikrini teskil eden nebatlar1, hayvanlari
birer birer goziimiiziin Oniinden gecirmek elimizdedir. Hiilasd kanGn, ahlak, ita’at,
ubldiyyet, sefkat, giilmek, yiirtimek, diisiinmek gibi ne kadar miicerred ve umimi
fikirler varsa hepsi gérmek, isitmek, okumak, ilh. gibi vasitalarla miisdhede ettigimiz
mevcidlar ve hadiselerin hayallerinden toplanmis miirekkeb hayallerdir. Basit hayaller
ile umimi fikirler arasinda bir tabi’at farki olmadigi i¢in biitlin riihi varliklara “fikir”

dedik. Bundan sonra da bu kelimeyi ayn1 ma’nada kullanacagiz.”(s.290)

Resad Nuri ilhamin tanim1 ve nasil iglenecegi konusuna soyle deginir:

ITham, fikirler silsilesi, fikirlerin art arda gelmesi, birbirine ¢agrisim yapmasidir.
Mesela kar fikri, beyaz, soguk, kig gibi fikirleri de beraberinde getirir. “Siir yazmanin
da fikirler arasinda baglanti kurmak, bunu yaparken gecmisten, tecriibelerimizden
yaralanmak oldugunu sdyleyen Resad Nuri bu konudaki fikirlerini soyle belirtir: Siir
yazmak da asagida gorecegimiz lizere pek baska bir ameliye degildir. Siirde dikkat
kuvveti durur, diisiiniilen seyin nefsii’l-emre mutabakati endigesi soner, tasnif etmek, bir
neticeye varmak gibi miildhazalar susar ve fikirler zihnin kat’i kontroliine tabi’
olmayarak, sirf temayiil ve tahassiislin fantezisinin idaresi altinda birbirini takibe baslar.
O vakit zihin tabiat levhalarinin kuru, diiriist tafsilatim1 hedef eder. Sert, kat’1 hudutlar1
hafif bir riiya ibhdmi i¢inde miilayimlestirir. Hakikatte en birbirine uzak, en yabanci
hayal unsurlarini birlestirir. Saham ¢dllerinde Oksiiz mezarlar iistiinde gird-baddan
servler yetistirerek serablarin seyliyle biiyiitiir. O vakit viicida gelen eser bir muhakeme
eseri degil bir siirdir. Siiri terkib eden fikirlerin sanatkarlarin dimaginda birbirini da’vet
ve ta’kib etmesi hadisesine ilhAm demistik. IThdm kuvvetini tahassiis ve temayiilden,
istikdmetini sairin mazisindeki tesariiklerein alir. Demek ki siirde mazinin (muhit,
terbiye, ilh.) en biiyiik bir rolii vardir. Bunun i¢in bir vakia karsisinda bir muhakeme
eseri viicida getiren sahislar pek ¢ok noktalarda bi’z-zar(ire birlestikleri halde bir ayni
vak’ay1, manzarayi, halet-i hissiyyeyi siirlerine mevzu’ ittihaz eden sanatkarlar

birbirlerinden biisbiitiin ayrilabilirler.”(s.292)

Ona gore siir, sanatgmin fikir cesitliligine ve hayatin o fikir ile ortakligina

dayanir. Yine o, sanat¢i tamamiyla serbest olmali, siniflama yapma, neticeye ulagma,
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ilhamim1 falan memleketten, filan sanattan alma endisesi tasimamalidir ki ruhumuza

hitap edecek eserler ortaya koyabilsin, diisiincesindedir.

“Rihumuz ihtivd ve istikdmetini yasadigimiz hayattan ve ma’riz kaldigimiz
te’sirlerin hey’et-i umimiyyesinden aldi. Binaenaleyh ilhAmimizi baska zamanlar ve
mekanlardan almakta birak ki higbir fayda yok. Fakat buna imkén da tasavvur edilemez.
Bugiin hayatimiz Sark adetleri ile Garb adetlerinden bir halitadir. Edebi su’rumuz da
Fuzuli, Nedim, Hamid ve bi’l-hassa Garb edebiyatlar1 var. Evet, heniiz daha kat’iyetle
ta’ayylin etmis temayiiller yok... Fakat bunun i¢in basimizi egmeyelim. Diinyada milli
su’liruna yabanci unsur girmemis millet yoktur... Bizimki inkar edilemez ki ¢cok karisik,
temasta bulundugumuz ecnebi edebiyatlarin her birinden bir¢ok yabanci unsurlar
girdi... Fakat bu edebi olmayacak ve bugiinkii tereddiit i¢cinden milli edebiyat tabi’atiyle
dogacak. Bir edebiyat ki bugiinkii rthumuzun muhteviyatina, zevkimize, yasayisimiza
mutabik, milli husisiyetlerimize temas ettigi noktalarda, piyasada bir tabir ile kiymet
hiikiimlerinde tamamiyla milli fakat se’niyyet hiikiimlerinde Avrupa edebiyati ailesine
girmekten korkmayan bir edebiyat... Hiilasa nazariye ve ka’ide ile milll bir edebiyat
yapabilecegimizi zannetmiyorum. Kudretten nazariyeci birine, hadi yerine
memleketinin daginik rihunu, miibhem ihtiyaclarini bir mihrak gibi nefsinde toplayarak
tevzi’ edecek birkag edibi daha isteyelim. O yolunu aydinlatacak mes’aleyi kendi elinde

getirir.” (s.295)

Edebiyatimizin milli olusuyla ilgili olarak goriis bildiren bir diger yazar,
Kozanzdde Cenab Muhiddin’dir. Kozanzade, “Milli Edebiyat” adli makalesinde milli
edebiyat kavraminin kullanildigini, baz1 tarihi olaylarin, gérmedigi, duymadigi halde
kendini milli sifatiyla donatmis sézde edebiyatcilar tarafindan sahte {iziintiilerle
anlatildigim belirtir. Bu durumu tenkid eden yazar, Halid Fahri Bey’in sonesinden de
ornekler vererek bu sonenin sekil ve igerik itibariyle milli kavramindan ne kadar uzak

oldugunu gosterir.

Yazar, milli kavraminin i¢inde lisan meselesinin de 6nemli oldugunu belirterek,
eskiden bozma ve bugiinlin Tiirkgesine garip duran, sayilar1 altmistan fazla olmayan
kelimeleri kullanip Arap ve Fars terkiplerini ortadan kaldirma gayretinde olmak,

millilesmek olmadig1 gibi, dilimizin hala kesin kurallara sahip sarf ve nahvi olmamasi,
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Arapca ve Fars¢a kelimelerle oynayip onlarn Tiirkge yapma caligmalarinin da

millilesmek adina sonug vermeyecegini soyler.

Cenab Muhiddin, makalesinin sonunda, duruma oOnerdigi ¢6ziim sudur:

“Tiirkliige yine Tirkliikle ve bir Tiirk gibi ¢alismak lazimdir.”(s.842)

Siileyman Nazif, “Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.50-19)” adl
makalesinde edebiyatimizin, iran edebiyatin1 noksan ve perisan olarak taklit etmekle
baslamis oldugunu belirtir. Yazar, bununla ilgili olarak su sorulari sorar: Bu taklit nigin

ve nasil baslad1? Baska bir 6rnek bulamaz miydik?

Nazif, bu sorulara cevap aramadan O6nce Arap ve Acem edebiyatinin gelisimi
hakkinda bilgi verir. Bat1 edebiyatinin da kaynagi hakkinda bilgi veren yazar Dogu ve

Batinin ayrildigi, tartistigi noktalar1 da gozler 6niine serer.

“Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.51-20)” adli makalesinde Nazif,
Arap ve Acem edebiyatlarinin da birbirlerini etkiledigini, Arap’in Acem’e kelime,
Acem’in de Arap’a mana verdigini sdyleyerek boyle bir bilgi akisina Tiirklerin de hissiz

kalamadigini agiklar.

Stileyman Nazif’e gore, Tiirklerin gercek edebiyati Osmanlilar ile baslar. Nazif,

Osmanli’dan 6nce olusturulan eserleri, gercek bir edebi eser saymaz, onlar ilkel bulur.

Tiirklerin tarihiyle de baglanti kuran yazar, Gazneliler ile Selguklularin, Arapga
ve Farscayr kullandiklarini, Osmanlilardan 6nce ortaya konmus eserlerin, Tiirk¢eden

ziyade Farsca ile yazildigini 6rnek beyitlerle ispatlar.

“Iran edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.53-22)” adli makalesinde, Iran sairi
Hafiz-1 Sirdzi’nin beyitleriyle, Ibrahim Bey’in gazelini karsilastiran Nazif, Hafiz’in
794’te 6lmesine ragmen, Sliimiinden yillar sonra, iistelik de Anadolu’da etkisinin hala

devam etmesini ilgi ¢ekici bulur.
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Ayrica “Iran Edebiyat’nin Edebiyatimiza Te’siri (nr.54-23)” adli makalede,
ilk divan sairimiz sayilan Ahmed Pasa’nin, Kemal Bey’in bir rivayetine gore, Ali Sir
Neva’1’nin Buhara’dan gelen eserlerine benzer eserler ortaya koymustur bilgisi verilir.
Siileyman Nazif, bu fikri ¢iiriitiir. Ciinkii Ahmed Pasa ve Neva’i cagdastir. Ayrica
Ahmed Pasa’nin bir baskasini taklide ihtiyaci yoktur. Ahmed Pasa, Hafiz-1 Sirdzi’nin

beyitlerini diizenleyecek kadar da iyi Farsca bilir.

Siileyman Nazif, Ali Sir Neva’i’nin Tirk oldugunu, Cagatay lehgesiyle divani
bulundugunu, buna ragmen kabiliyet yoniinden Acem oldugunu soyler. Nazif’in bu
aciklamay1 yapmaktaki maksadi, Tirk sairlerinin, Uygur ve Cagatay sairlerini degil,

dogrudan dogruya Acem sairlerini 6rnek aldiklarini ortaya koymaktadir.

Siileyman Nazif, “iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.55-24) adh
makalesinde, Rumeli’nin de siir yazmayi, gercek bir edebiyat olusturmayr Acem’den

ogrendigi fikrini Kanuni Sultan Siileyman’in da bir beytiyle destekler:

“ Meddah olali ¢esm-i gazalan ki Baki

Ogrendi gazel tarzin1 Rim’un su’aras1”

[lim ve irfan konusunda, her tiirlii gelismeyi takip eden ve destekleyen padisah
Fatih’in ve Fatih’in oglu Sultan Biyezid’in de edebiyati destekledigini “Iran
Edebiyati’'nin Edebiyatimiza Te’siri (nr.56-25)” adli makalesinde sOyleyen Nazif,
onlarin donemlerinde, Acem sairlerinin siirlerinin hem saray hem de halk tarafindan
bilindigini belirtir. Bu husus da, Iran edebiyatinin, edebiyatimiza tesir ettiginin bir

delilidir.

Nazif, pespese kaleme aldigi “Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri
(nr.57-25)” adli makalesinde, Sark sairi Fuz(li ile Garp sairi Baki’nin edebi
kisiliginden, her ikisinin de edebiyatimizin ustas1 oldugundan bahseder: “Fuzili ile Baki
arasinda lisanca fark-1 zahiri ve belki fark-1 kiilli goriiliir. Fakat bu miibayenet
lehgededir. Fikir ve histe degil. Bagdatli Azerbaycan lehgesi, Istanbullu ~ — ta’bir-i

kadim-i tarihisiyle ifdde edeyim. — Rum Tiirkgesi ile ifhAm-1 meram ediyor. ikisinin de
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menba’-1 ilhAmi birdir. Fuzali’nin Istanbul’a geldigi hakkinda tezkire ve tarihler bir sey
sOylemiyor veyahud dyle bir rivayete ben miisadif olmadim.”(s.502—-503)

Fuzili, Leyla ile Mecniin Mesnevisi’ni kaleme alirken, Nizdmi’nin buna benzer
olan eserinden yalmizca sekil ve konu yoniinden etkilenmistir. Kullandigi dil ise

Nizami’ninkinden ¢ok daha giizeldir.

Nazif, Kanuni Sultan Siilleyman’in da hem Tiitkce hem Farsca’ya
hakimiyetinden bahsederek, iran edebiyatinin edebiyatimiz iizerindeki etkisinin altini

cizer.

Stileyman Nazif, divan sairlerimizden 6rnekler vererek bu vurguya devam eder.
Ona gore Nabl de Acem sairlerinin biiyiisiine kapilmig, ancak onlar1 taklitten Gteye
gidememistir. Yine Nabi gibi diger edebiyat¢ilarimizdan Ragip Pasa, Beglikci Izzet Bey
ve Esad Muhlis Pasa da Saib’in siirlerinden etkilenmisler ancak onu sadece terciime

edebilmislerdir.

Yenisehirli Avni'nin yazdigi bir beytin Urfi’ninkiyle ayni olusu, kezd Namik
Kemal’in beyitlerinden birinin Acem sairi Lari’nin beytinin terciimesinden baska bir
sey olmamasi, Acem’in ruhunun tasavvurumuz, hayalimiz hattd hissimize hakim
oldugunun bir ispatidir. Siilleyman Nazif, zaman ve mubhitini siirlerine katmis olan

Nedim’in de Acemce diigiiniip Acemce yazdigini drnekler.

Nazif, bunlardan yola ¢ikarak edebiyatimizi alt1 yiiz senedir etkisi altina alan
[ran edebiyatini, bulundugu yerden sékmeye ¢aligmanin bir bosluga, hiclige hatta 6liime

denk oldugunu o6ne siirer.

Acem siiri hakkinda bilgi veren Nazif, Iran’da iki tiirlii siir yazim teknigi
oldugunu, bunlarin Fars ve Hint tekniginden ibaret bulundugunu belirtir. Dolayisiyla bu

iki teknik, bizim edebiyatimiza da yansimistir.

Stileyman Nazif, edebiyatimizin kilometre tas1 olmus isimlerden Ornekler
gostererek Iran edebiyatinin edebiyatimiz iizerindeki tesirini daha net ortaya koyar.

Tiirk edebiyatinin en 6nemli sairlerinden olan Abdiilhak Himid’in iran sairlerinden feyz
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aldigini, bizzat Abdiilhak Hamid’in kendisinin sdyledigini belirten Nazif, Cenab
Sahabeddin’in de bu tesirle Farscay1 ¢ok 1yi kullandigini aktarir. Bu konuda belirtilmesi
gereken en miihim nokta, Cenib Sahabeddin’in “nev-irani” olarak addedilmesi,

kendisinin ise bundan rahatsizlik hissetmesi yerine, gurur duymasidir.

Ayni makalesinde Nazif, aruz ve hece vezninden bahsederken, aruzun dilimize
yakistigini, onun yabanci degil, bilakis siirimize, 6z veznimiz olan heceden bile daha

cok yakigtigin belirtir.

Siileyman Nazif, edebiyatimiz1 tesiri altina alan Iran edebiyatindan etkilenen
baska bir ismin Filozof Riza Tevfik Bey oldugunu belirtir. Riza Tevfik, hece veznini
kullanarak hem sekil hem de muhteva acisindan miikemmel olarak nitelenen “Harab
Mabed”i yazmis ve siire bu milkemmelligi katanin, Acem’den aldig1 feyz oldugunu da
eklemigtir. Siilleyman Nazif, Hamid Bey’in, Riza Tevfik Bey’in Acem’den mana ve

mazmun degil, ilham ve ruh aldiginin da altini ¢izer.

Siileyman Nazif, “Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza Te’siri (nr.63-32)” adli
makalesinde de, kendinden bir 6rnekle Iran edebiyatinin tesirini bir defa daha vurgular.
Yirmi yasina kadar Farsca Ogrenmeye tenezziil bile etmemis yazar, daha c¢ok
Fransizca’ya yonelmistir. Sonradan, hem de kitaplardan kendi kendine 6grendigi Farsca
ile Urfi gibi biiyiik bir sairden bir beyit ¢evirmistir. Bu ¢eviri esnasinda bir harf ve hatta
vezin bile degismez. Nazif bunu, Fars¢anin dilimize ne kadar ¢ok karistig1 fikri ile
aciklar. Iki dil birbirine dyle karismistir ki, bir-iki edat degistirildiginde Tiirk {inki
Acem, Acem’inki Tiirk olmustur. Oysaki biri Iran, biri Ttiran dilinden olan bu iki dilin

birlegsmesi miimkiin degildir.

Iran edebiyatnin edebiyatinuzi etkilemesinin kotii ve yakinilacak bir durum
olmadigin1 belirten Nazif, bundan yakinanlari, “Garp”a kapilarimizi kapattigimizi
diistinenleri kinar. Ciinkii bu edebiyatin edebiyatimizi etkilemesi miimkiin degildir.
Yazari, bir giin bizim edebiyat¢ilarimzin da Iran’da okunacagi ve sevilerek takip

olunacag1 timidindedir.
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Siileyman Nazif, konuyla ilgili yazdigi “Iran Edebiyatinin Edebiyatimiza
Te’siri (72—41)” adli makalesinde, Iran edebiyatinin edebiyatimiza yaptigi en kotii
etkinin, edebiyatimiza “dervislik” fikrini sokmas1 oldugunu soyler:

“Fena-fi-llah” nami altinda ve Allah’in istemedigi bir yolda tevekkiilden
baslayarak atdlette karar kilan ve nihdyet rithu 6ldiiren bir halet-i maraziyye, bize
Hindistan’dan Acemistan tarikiyle intikal etti. Ve en uyanik sairlerimiz bile bunun

te’sir-i mes imundan kurtulamadilar.”(s.792)

Ayni makalede Nazif , “Ben ki Osmanli Tirkiiytim... Ve Osmanli oglu

Osmanli, Tirkoglu Tirkiim, irktaglarima tavsiye ederim ki:

Ne iran’a, ne Tiran’a, isti’ddd ve mukadderatimizin bize ihzar ve ihsin ettigi

diyar-1 irfana dogru!..” (s.793) diyerek hangi yoldan gitmemiz gerektigini de gosterir.

Ali Emiri, Celal Nuri’ye hitaben “Gazel Tarzi ve Tayyare” adli yazisinda
genglerle yaptig1 sohbetlerden bahseder. Genglerle konusan Ali Emiri, onlarin artik
siirle ilgilenmediklerini, ne siir yazdiklarin1 ne de siir okuma istegi duyduklarini fark
etmistir. Ali Emiri ile sohbet eden gengler ise buna sebep olarak, eski siirin ahengini
begenmediklerini, yeni siirden de tat alamadiklarini gosterirler. Yazar, bu durumdan,
mevcut siirin kafiyesini ve manasini anlasilmaz hale soktuklari i¢in kendini ve

cagdaslarini sorumlu tutmustur.

Yazisina Avrupa’daki teknik gelismelerden bahsederek devam eden Ali Emiri,
orada simendiferlerin, elektrigin, telefonun, fotografin, tayyarenin, telsiz telgraflart vb.
pek ¢ok bilimsel gelismenin kullanildigin1 sdyler. Ancak burada ortaya bir sorun
ciktigina dikkat ¢eker: Bu gelismeler karsisinda edebiyatcilarimiz, siir ile ilgili olarak
hangi manalari, hangi mazmunlari kullanacaklardir? Buna cevap ise “hi¢” tir. Ciinkii Ali
Emiri, edebiyatimizin Dogudan da, Batidan da etkilendigi donemlerde hep duragan
oldugu, gelisemedigi fikrindedir. Bunun i¢in Avrupa’da ortaya ¢ikan gelismelerden
“tayyare” Osmanli’da da kullanilinca, bu kelimenin kavraminin gectigi beyit, Ali
Emiri’ye cesaret vermis ve teknolojik gelismeleri mazmun olarak kullandigi siirler

yazmistir.
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Ismail Hami de “Icaz” adli makalesinde az s6zle cok mana anlatma konusundaki
fikirlerini belirtir. ismail Hami, az sézle ¢ok mana anlatmanin, sdzii kisa sdylemenin bir
meziyet, ustalik gerektirdigini; diinyanin en giizel, sah eserlerinin kii¢iik ve bir ciltten

olustugunu vurgular.

Ismail Hami, Celal Nuri’nin Siileyman Nazif hakkinda yazdig tenkide telmih
yapar. Celal Nuri’ye gore Siileymén Nazif, kisa ve manasiz yazilar yazmaktadir ve bu
{islip gelecegin ihtiyaclarini karsilayamayacaktir. Ancak Ismail Hami bu fikre 1srarla
kars1 ¢ikarak asil dogru olanin Siileyman Nazif’in tislibunda oldugu gibi kisa ve ahenkli
yazmak, fikirler arasinda hareketliligi saglamak oldugunu belirtir

Celal Nuri “Edebiyatta Tecriibe” makalesine Bati1 dillerinden dilimize gegen

“retorik” kelimesi tizerinde durarak baslar:

“ ‘Retorik’ derler Frenkce bir kelime var. Buna biz kendi dilimizde tantana ve
debdebe-i elfaz diyebiliriz. Birtakim giiriiltiilii, patirtili sozler, kindye ve isti’areler,
tesbihler vesaire ile hakikati bogmak, muhatabin su’Grunu uyusturmak, onun bir
muadele-i fikriyye ve zihniyyede bulunmasina imkan birakmamak... iste, ciimlesi bu
tarife dahil olabilir. Kadim muharrerat ve edebiyat, yalniz bizde degil, diinyanin her

yerinde ve her millette boyle idi.” (s.561)

Celal Nuri, herhangi bir edebiyatta “retorik”in yogun olmasinin, orada halk
seviyesinin ylikselmesiyle paralelliginden bahsederken, bu tarz edebiyata muhatap
birakilan halk ve okuyucularin da “safderin” oldugunu sdyler. O ayrica, retorikle
ugrasanlara “demagog” denilebilecegini, retorik ve demagoji ile ugrasanlarin da

ciddiyetsiz olduklarini, mantik ve hakikatten uzaklastiklarini ekler.

Yazar, Bat1 edebiyatinda da bu tarz fikre sahip olanlarin ve bu sekilde eser
olusturanlarin oldugunu 6rneklerle ortaya koyar. Felsefenin de bu tarzdan etkilendigini
aciklayan Celal Nuri, dogru ve agik fikirlerin ortaya konmasinin tek yolunun tecriibe
oldugunu belirtir. Tecriibe, kabiliyeti arttirir, tecriibeli kisilerin yazdig: yazilarda letafet

vardir diyen yazar, eserde tecriibeyle birlikte sadeligin de olmasi gerektigini belirtir.
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UCUNCU BOLUM:

SAHIS YAZILARI
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A

Stileyman Nazif Bey’in yazim tarzi hakkinda bilgi veren Celal Nuri “Siileyman
Nazif Bey’in Usliibu” adli makalesine Siileyman Nazif Bey’in sahsen kendi yazim tarzi
hakkinda verdigi bilgiyi aktararak bagslar. Buna gore Siileyman Nazif, {islibunun
giizellik ve parlaklik bulmasinda Acem sairlerinin ve dslibu c¢ok iyi olan
edebiyatc¢ilarinin etkisi oldugunu sdylemistir. Siileyman Nazif, Bat1 edebiyatinda ise en

cok Victor Hugo’dan faydalanmistir.

Celal Nuri, Siileyman Nazif Bey’in iislibu ile ilgili olarak, Siileyméan Nazif’in
Bat1 tarzina gegisini ge¢ buldugunu sdylemis, Iran iistatlarinin bir devami niteligi

tasidig1 halde Bati tarzina da bir o kadar hakim oldugunu da belirtmistir.

Yazar, Siileyman Nazif Bey’in Dogu ile Batiy1 bir potada eritmis, ortaya ¢ikan
karisimi sekillendirmis ve bu muazzam sekli bizlere sunmus oldugunu aktararak, ondan
once hi¢ kimsede Dogu ile Batinin bu kadar birbirine yaklasmadigindan da bahseder.
Celal Nuri, Siileyman Nazif Bey’in iisllibuyla ilgili olarak fikirlerini agiklamaya devam

eder:

“Nazif Bey’in edebiyatinda asil olan kelime, climle terkibdir. Acemin aheng-i

elfazina “Batarya ile Ates” miiellifi mecliib ve mecziibdur.”(s.306)

Siileyman Nazif Bey’in {islibunu metin, hos, acik ve anlasilir bulmakla birlikte
gelecegin ihtiyacina cevap verecek kadar yeterli olmadigi gibi, tekamiil fikrimize
hizmet edemez oldugunu da diisiinen Celal Nuri, bu iislibun millilesmeye de agik

olmadigini diisiiniir.

Bununla birlikte Nazif Bey’in aciklik konusunda titiz oldugunu sdyleyen yazar,

edebiyatimizda kendine has bir yeri olduguna da deginir.

Sonu¢ olarak, “Siileyman Nazif Bey’in islibu kisadir; bu dslib ile bir
formaliktan fazla yazi yazilamaz. Nazif’in kaleminden ¢ikmis yirmi bes, otuz sahifelik
bir makaleye heniiz tesadiif edemedim.” (s.306) diyen Celal Nuri, Siileyman Nazif’in

isliibu ile ilgili goriislerini tamamlar.
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Celal Nuri’nin, Tevfik Fikret’i elestirdigi makalesinde de belli noktalara

degindigi goriiliir.

Bu noktalardan en dnemlisi, Tevfik Fikret’in Batiy1 pek sevmesi, Bati edebiyati
sanat¢ilarint ~ 6rnek  almasi, ancak Bati  edebiyatii  liizumu = Olglislinde
hazmedememesidir. Tevfik Fikret’in Halik’un Defteri adli kitabindaki kelimelerin ne
Tiirkge ne de Fransizca olmadigini sdyleyen Celal Nuri, bu kelimeleri bir kaliba

oturtamadigini da belirtir.

Celal Nuri’nin, Tevfik Fikret’i elestirdigi noktalardan biri de, Fikret’in siir
yazarken ¢ok ugrastifi, adeta bir kuyumcunun altindan bir taki yaparken gosterdigi
Ozeni, yaptig1 ustaligi, kendisinin de climle ve kelimelerinde uyguladigi, ancak bu

esnada “ilham™ kacirdigidir.

Celal Nuri’nin, Fikret’i elestirdigi son nokta ise, Fikret’in, eserlerinde isabetli

kelimeler kullanamadigi, sectigi kelimelerin eserde yapay kaldigi hususudur.
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DORDUNCU BOLUM:

ESER YAZILARI
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Tevtik Nevzad’in, Ziya Gokalp’in Yeni Hayat adli manzum kitabini tenkit
niteligindeki “Yeni Hayat Miinasebetiyle” adli makalesinde, genel olarak eserde yer
alan siirlerin sekil ve iceriklerine deginilmistir. Ayrica Ziya Gdkalp’in savunduklari ve

bunlart uygulamaktan uzaklastigi konusu da vurgulanan bir diger noktadir.

Tevtik Nevzad, Gokalp’in, kitabinin basinda sdyledigi “Suur devrinde siir susar,
siir devrinde suur seyirci kalir” sozline katilmadigini hararetle belirtir. Hattd Ziya
Gokalp’e yakistirllan liizimundan fazla kelimesi olma degerlendirmesinin de
dogruluguna katildigin1 sOyler. Buna ek olarak “ Edebiyat tarihi, medeniyet tarihi
demektir. Yahud sadece edebiyat, medeniyet demektir. O halde sulirsuz bir medeniyetin
viiclidu nasil kabil ve tasavvur edilemeyecekse sulirsuz bir edebiyat ve edebiyatin en

biiylik bir unsuru olan “siir” de miimtenidir.”(s.787 ) diye belirtir.

Bunun yani sira, Batida edebiyat eserleri ortaya koyan isimler ve kimya, fizik,
tabiat alanlarinda calisma yapanlarin hizmetlerinin de unutulmamasinin gerekliligi,

Tevfik Nevzad tarafindan hatirlatilir.

Ziya Gokalp, halk terbiyesinde de bazi fikirlerin vezin kisvesiyle arz edilmesi
fikrini ortaya atar (s.788). Tevfik Nevzad, bu fikirde, basarili olma garantisi yoksa Yeni
Hayat’ta oldugu gibi hem olumlu bir neticenin ortaya konamayacagini, hem de bu eseri

olusturan kisinin degerini yitirecegi kanaatindedir.

Boyle bir eser, ya dogrudan dogruya halka ya da halk terbiyesiyle ugrasanlara
hitap eder. Tevfik Nevzad, Yeni Hayat’in her iki gruba da hitap edemeyecegi fikrini
tekrarlar. Tenkitei, eserde bulunan manzumelerin de ahenksiz ve manasiz oldugu fikrini

de agikga belirtir.

Yazar, manzumelerin vezin yoniinden de sagliksiz oldugunu, manzumelerde
dogru duraklamalarin yapilamadigini sdyler. Ayrica “ideal” adami olarak tanidigimiz
Ziya Gokalp’in fikri ¢ikmazlara girdigin, iftiralarda bulundugunu eserden verdigi

orneklerle ispatlamaya calisir.
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Tevtik Nevzad, temel fikir itibariyle eserin adinin Yeni Hayat olmasina ragmen,

eski sairlerimizin divanlarindan farksiz oldugu kanaatini de okuyucusuna sunar.

Subhi Soysalli, “Tiirkgemiz” makalesinde Celdl Nuri’nin kaleme aldig1
Tiirkcemiz adli eser hakkindaki miispet fikirlerini belirtir. Soysallioglu yazisinda Celal
Nuri’nin 1yi bir yazar oldugundan, ¢alisma prensiplerinden, pek c¢ok eser kaleme

almasindan dolay1 da verimliliginden bahseder.

Yazar, okuyucularini her konuda aydinlatan Celdl Nuri’nin, diger yazarlar
tarafindan nigcin elestirildigi  konusuna agiklik getirir. Celdl Nuri’nin de
elestirilebilecegini fakat Celal Nuri’nin zaten miikemmel olma iddiasinda olmadigin

belirtir.

Soysallioglu, Tiirk¢cemiz adli eserin 6nsoziinden 6rnekler vererek, eserin yazilig

sebebinin anlagilmasini saglar.
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SONUC

Dergide yer alan biitiin bu dil ve edebiyat metinlerinin, derginin diislince
diinyasina uygun metinler oldugu goriilmiistiir. Bu yazilar, dil, tiir, konu ve mahiyet
bakimindan belli bir fikir degeri tasiyan yazilardir. Metinlerin yazarlari, yazilarini ciddi
ve vukaflu bir sanat ve edebiyat endisesi i¢inde kaleme almiglardir. Osmanl
toplumunun kendi donemlerindeki dil ve edebiyat meselelerine yazilariyla ¢oziim

Onerilerinde bulunmuslardir.

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, onceliklerini, halka hizmet etmek olarak
belirlemis bir dergidir. Bu sebeple dergide yayinlanan yazilarda, gerek igerik gerek
tislib olarak her seyden Once miimkiin oldugu kadar, halka hitap etme amaci
gozetilmistir. Mecmuada, sanat toplum i¢indir anlayis1 benimsenmis, dilin de bir hamur
gibi ¢esitli yazarlarca sekillendirilemeyecegi, o hamura ancak halkin istedigi sekli

verebilecegi fikri vurgulanmistir.

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi, eski ve kullanilmayan olii kelimelerin
diriltilmesinin, dilimize yeni kelimeler kazandirmayacagi fikrindedir. Lisanimiza
yabanct dillerden gecen kelimelerin, sarf ve fonetigimize uygunlugunun saglanarak,
halk tarafindan giinliik hayatta, konusma ve yazi dili olarak kullaniminin, dilimize yeni
kelimeler kazandiracagi ve dolayisiyla bunun  dilimizi  zenginlestirecegi

kanaatindedirler.

Dilimizin sadelesmesi gerektigini, uzun ve anlagilmaz ciimlelerin ve yine uzun
Arapca ve Farsca terkiplerin lisanimizdan temizlenmesini savunan Edebiyyéat-1
Umiimiyye Mecmiiasi’ni sade Tiirk¢enin olusumuna kiiglimsenmeyecek katki yapmis

yayin vasitalar1 arasinda saymak gerekir.

Lisanimizin mengeinin kesinlestirilmesi gerektigi konusu ile Tiirk dilinin sarf ve
nahvi ile ilgili kitaplarin eksikligi ve bu konuyla ilgili mevcut kitaplarin yetersizligi

konusunda da dergi yazarlarinin hemfikir oldugunu goriiyoruz.
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Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi’nin, milli, hakiki, insani bir edebiyat
viicuda getirme amacina hizmetini, edebi yazilarda da gozlemledik. Ozellikle
edebiyatimizin, Dogu ile Bat1 edebiyati arasina sikistirilmamasi iizerinde duran mecmua
yazarlar, hem eskinin tamamen silinemeyecegini hem de yeninin etkisinden
korunmanin dogru olmayacagini vurgulamiglar ve yine ylizlerini halka donerek,
edebiyatimizin her iki edebiyatin da meyvelerinden beslendiginde gerekli olgunluga ve

sagliga ulasacagi kanisinda birlesmislerdir.

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi’nin Tiirk diline gosterdigi ilgiyi, verdigi
degeri Tiirk edebiyatina kars1 da aynen uyguladigini gézlemliyoruz. Dergi, edebiyati fen
bilimleri gibi bir ilim olarak goérmiis ve yazarlarin mutlaka egitilmesi gerektigi iizerinde
durmustur. Edebiyatin belli kurallar1 oldugu ve yazarlarin bu kurallara riayet ettigi

oOl¢iide basarili olacaklar fikri de yine derginin savundugu fikirler arasindadir.

Mecmuanin edebi fikirleri ile ilgili yaptigimiz bir diger tespit de milli edebiyat
ile ilgili olanmidir. Dergi, milli edebiyata 6zel bir hassasiyetle yaklasmis, bu kavramin
cizgilerini belirlemistir. Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiiasi’na goére milli edebiyat,
halkin sorunlariyla ciddi olarak ve isteyerek ilgilenme, konu olarak halkin hislerini,
isteklerini, diisiincelerini islemektir. Ayrica dergi, milli edebiyatin, edebiyatimiza Arap
ve Fars edebiyatinin etkisini inkar etmek, Bat1 edebiyatini ise her yoniiyle benimsemek

olmadiginin da altin gizer.

Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiiasi’nin, heniiz tam ve gelismis bir edebiyata
sahip olmadigimiz fikrini tasidigim1 gordiik. Ulasilmak istenen gelismis edebiyata,
Arapga ve Farsga terkipler ile daha once siirimizde kullandigimiz aruz veznini yok
saymadan, taklit¢ilikten uzak olarak Bati edebiyatinin 6rnek alinmasi ve buna Tiirk

kiiltiirlinlin 6ziiniin katilmas1 ile kavusulacagi kanaatini tasidiklarini gozlemlerimize

ekledik.

Dergide uzlasilamayan tek konunun, edebi eserlerde yazarin {islibu oldugu da
tespitlerimiz arasindadir. Derginin bazi yazarlarinin, edebi eserlerde konunun kisa
sozlerle, etkili bir bicimde anlatilmasinin bir zenginlik ve yazarin basarist oldugunu

savunduklarini, bazi yazarlarin ise bu fikrin karsisinda oldugunu ve edebi eserlerde
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dogru olanin, konunun gerekirse ciltlerce eser olusturacak uzunlukta ve ayrintida

olabilecegi fikrini tasidiklarini belirledik.

Mecmuada, daha 6nceki edebi donemlerde eserler veren sahislarin da iisliplar
tizerinde durulmus ve bu sahislar, isliplart yoniinden elestirilmislerdir. Benzer
incelemelerin, yazilan eserler iizerinde de yapildigimi gordiik. Buradan yola ¢ikarak,
Edebiyyat-1 Umiimiyye Mecmiias1 yazarlarinin, fikirlerin ¢ekinmeden halkla

paylasilmasi gerektigi diisiincesine sahip olduklarina ulastik.

Edebiyyat-1 Umimiyye Mecmiiasi’nin, toplumun biiyiik bir kesimine ulasan
ictimal bir 6zellige sahip olmasinin en 6nemli etkenlerinden biri de devrin 6nde gelen
sair ve yazarlarindan Celal Nuri (ileri), Siileyman Nazif, Resad Nuri gibi biiyiik
sahsiyetlerin, derginin yazar kadrosunu olusturmasidir. Dergi, yayimlandigi siirece,
milletteki canlilig1, istiyaki gordiik¢e daha da biiylimek ve genis kitlelere ulasmak i¢in

kadrosundaki yazar ve sairlere yenilerini ekleyerek ilerleyisini siirdiirmiistiir.

Sonug olarak, Edebiyyat-1 Umtimiyye Mecmiias1 ve onda nesr edilen yazilarin,
hem donemin dil ve edebiyat meselelerini anlamada hem onun sahifelerinde imzalar
bulunan sanatkarlarin bu sorunlara yaklasimlarini belirlemede 6nemli metinler oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan okuyucular ve arastirmacilarin, giiniimiiziin dil ve edebiyat
meseleleri lizerinde diislinlirken s6z konusu yazilarin kendi zamanlarindan tuttuklar

1s1ktan da yaralanabileceklerini ayrica belirtmek lazimdir.
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