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Piyasa Yapisi ve Teknolojik Degisim: Tiirk Imalat Sanayine Yénelik Bir Inceleme
Ayse ONDER

OZET

Piyasa yapist ve teknolojik degisim konusu Schumpeter’in 1942 yilinda
yaymmlanan Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli caligmasindaki gorisleriyle
birlikte biiyiik tartismalara yol acan ve giiniimiize kadar c¢esitli yonleriyle ele alinmis

son derece 6nemli bir konudur.

Piyasa yapilar1 ve teknolojik degisim ile ilgili c¢alismalarda onceleri sadece
piyasa yapilarinin teknolojik degisim tizerindeki etkileri incelenmis iken, daha sonralari
teknolojik degisimin piyasa yapilart {izerindeki etkilerinin de incelenmesi gerektigi
ortaya konmustur. Diger taraftan bu ¢alismalarda talep, teknolojik firsatlar ve tahsis

edilebilirlik konularinin 6nemine deginilmeye baslanmistir.

Yapilan ampirik ¢aligmalarda piyasa yapisit ve teknolojik degisim arasinda
negatif, pozitif ve ters-U iligkisi oldugu goriilmiistiir. Boylesi farkli sonuglara
ulagilmasinin en dnemli sebepleri; bu konu ele alinirken tek bir veri/degisken/model
kullanilamamasi, endiistri spesifik 6zelliklerin kavramlastirilmasi ve incelenmesindeki

zorluklar ve endojenlik problemidir.

Tiirk imalat Sanayii’ne yonelik olarak yaptigimiz ¢alismada ise piyasa yapisi ve
teknolojik degisim arasinda pozitif ve anlaml bir iligski oldugu goriilmiistiir. Ancak bu
iligkinin yonii belirsizdir. Calismamizdaki bulgulara goére daha yiiksek yogunlasma
oraninin teknolojik degisimi arttirdig1 sdylenebilmektedir. Diger taraftan daha biiylik
cikti hacmine sahip olan firmalarin, piyasa biiyilikliigiindeki artisin ve pozitif kar
marjiin teknolojik ilerleme i¢in 6nemli faktorler oldugu sonucuna varilmistir. Tiim bu
faktorlerin varligi oligopolistik firmalarin teknolojik ilerleme i¢in gerekli olan piyasa

yapisini sagladigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimler: Piyasa yapisi, teknolojik degisim, Tiirkiye, imalat sanayi, dinamik

panel data tahmini
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Market Structure and Technological Change: A Survey on Turkish
Manufacturing Industry

Ayse ONDER

ABSTRACT

The subject of market structure and technological change is a very important
issue that has been examined with different aspects so far and that leads to huge
discussions. These discussions based on the opinions which Schumpeter states at his

book so called “Capitalizm, Socializm and Democracy” .

In earlier studies on market structure and technolojical change, only the effects
of market structure on technological change was examined, later on, the necessity of
examining the effects of technological change on market structure has been realized. On
the other hand, in some studies, the importance of demand, technological opportunity

and appropriability have been commenced to be mentioned.

In the empirical studies that have been done so far, it has been realized that there
are negative, pozitive and inverted-U relationship between market structure and

technological change.

In our study relating to Turkish Manufacturing Industry, it is realized that there
is a positive and a significant relationship between market structure and technological
change. But, the direction of relationship is ambigious. According to our study’s
evidence, it can be said that higher concentration ratio raises technological change. On
the other hand, it was concluded that the firms with larger output volume, the growth of
market size and positive profit margin have significant impact on technological
advance. The existence of all these factors reveals that oligopolistic firms forms the

necessary market structure for technical progress.

Key Words: Market structure, technological change, Turkey, manufacturing industry,

dynamic panel data estimation
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GIRIS

‘Piyasa Yapisi ve Teknolojik Degisim: Tiirk Imalat Sanayii’'ne Yonelik Bir

Inceleme’ konulu tez ¢alismasinin;

Birinci boliimiinde; dncelikle piyasa yapisi ve teknolojik degisim etkilesimini ele
alan teorik yaklagimlara yer verilecektir. Bu yaklasimlar Neo klasik Yaklasim,
Schumpeterci/Evrimci Yaklagim ve diger yaklasimlardir. Bu kisimda ayni zamanda
teknolojik yenilik kavrami da agiklanmaya c¢alisilacaktir. Ikinci olarak teknolojik
degisimin OSlgiilmesi ile ilgili bilgi verilecektir. Daha sonrasinda ise piyasa yapisi ve
teknolojik degisim etkilesimini belirleyen faktorlerin lizerinde durulacaktir. Bu kisimda
ilk olarak piyasa yapisinin teknolojik degisim iizerindeki etkileri, ikinci olarak ise
teknolojik degisimin piyasa yapilari iizerindeki etkilerine yer verilecektir. Ugiincii
olarak ise teknolojik degisim piyasa yapist ve rekabet politikalar1 agisindan

degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

Tkinci boliimiinde; firmalara ait 6zelliklerin piyasa yapisi ve teknolojik degisim
etkilesimi {izerindeki etkileri agiklanmaya ¢alisilacaktir. Bu boliimde ilk olarak
firmalara ait 6zelliklerin etkileri, ikinci olarak ise endiistrilere ait 6zelliklerin etkilerine
yer verilecektir. Endiistrilere ait 6zelliklerin etkileri; piyasadaki {iriin talebi ve talep
cekmesi hipotezi, teknolojik firsatlar ve teknoloji itmesi hipotezi ve son olarak
teknolojik degisimden elde edilecek getirilerin tahsil edilebilirligi (appropriability)
basliklar1 altinda acgiklanmaya c¢alisilacaktir. Bu kisimda ayni zamanda fikri miilkiyet

haklarinin etkilerine de yer verilecektir.

Ugiincii boliimde ise; Tiirk Imalat Sanayii’nde piyasa yapisi ve teknolojik

degisim iligkisinin belirlenmesini amaglayan ampirik ¢alisma yer almaktadir.



a. Problem

Piyasa yapisi ve teknolojik degisim konusu farkli bakis acgilarindan ele alinabilen

ve bu bakis agilarindan son derece farkli sonuglari ortaya koyan 6nemli bir konudur.

Ilk olarak bu konuda ele almmasi gereken konulardan biri hangi tiir piyasa
yapisinin teknolojik yeteneklerin gelisimine katkida bulundugunun belirlenmesidir.
Bilindigi gibi teknolojik degisim, hem ekonomik gelisme ve kalkinmanin, hem de
sanayilesme basarisinin en énemli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir ve bu
degisimin saglanmasi iktisat politikalarinin 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir.
Ayrica bu konu 6zellikle bilim ve teknoloji politikalarinin yapilmast ve uygulanmasi ile

ilgilenen kisilerin de géz dnilinde tutmasi gereken bir konudur.

Diger taraftan piyasa yapilar1 konusu, mikro ekonomi ve 0&zellikle endiistriyel
ekonomi literatiirii icerisinde genis bir sekilde yer bulan bir konudur. Ozellikle
ekonomik etkinlik konusu ele alindiginda bu konu ayr1 bir 6énem kazanmaktadir.
Ekonomik etkinligin saglanmasi konusu literatiirde iki farkli bakis acisindan ele
alimmaktadir. Neo klasik yaklasim ekonomik etkinligin serbest rekabet¢i piyasalarda
saglanacagini savunuyorken, Schumpeter ve onun gibi diisiinenler ise AR-GE ve
teknolojik yeniliklerde biiyiik oligopolistik firmalarin istiin olduklarin1 ve kisa
donemde serbest rekabet piyasalart icin statik etkinlik s6z konusu olsa bile, uzun
donemde dinamik etkinligin teknolojik ilerleme saglayan oligopolistik piyasalar

tarafindan gergeklestirilecegini savunmaktadir.

Ancak bu noktada karsimiza piyasalarda etkin rekabet ortaminin saglanmasini
amaglayan rekabet kanunlar1 ¢ikmaktadir. Ciinkii teknolojik degisim gerceklestirerek
piyasa payi elde etmeyi amaglayan firmalar teknolojik degisim sonucunda piyasaya yeni
girecek olan firmalar agisindan bir engel olusturabilmektedir. Bu noktada piyasadaki bu
engeli ortadan kaldirmay:r amaglayan rekabet kanunlari devreye girmektedir. S6z
konusu bu uygulamalar ile piyasadaki etkin isleyis saglanabilmektedir. Ancak bu
uygulama teknolojik degisim saglamig olan firma ve teknolojik degisim yapmayi

diisiinen firmalar iizerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Burada ilgilenilmesi



gereken konu Onemli teknolojik katkilar saglayan firmalar desteklenmeli mi, yoksa
engellenmeli midir sorusuna cevap bulmaya caligmaktir. Ciinkii rekabetci piyasalara
yonelik olan politikalar firmalarin hem dinamik etkinligini hem de uluslar aras1 rekabet
giicinii negatif olarak etkileyebilmektedir. Bu negatif yondeki etki ise uzun donemli

ekonomik gelisme tlizerinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir.

Diger taraftan yine hangi tiir piyasa yapisinin teknolojik degismeyi c¢ekme
ozelligi gosterdigi konusuna donmemiz gerekmektedir. Ciinkii literatiirde bu konuda
yine etkinlik konusunda oldugu gibi iki farkli goriis s6z konusudur. Ciinkii Neo klasik
yaklagim rekabet¢i piyasalarin teknolojik degisim i¢in uygun bir ortam oldugunu,
yogunlagmis piyasalarin uygun olmadigin1 iddia etmekte iken; buna karsilik
Schumpeterci goriis ise yogunlagmig piyasalarin teknolojik degisim i¢in en iyi ortami
sagladigini, rekabet¢i piyasalarin ise bu ortami saglayamadigini iddia etmektedir. Bu
konu literatiirde son derece tartisilmis olmasina ragmen fikir birligi saglanamamis bir

konudur.

Burada rekabet politikalar1 agisindan tizerinde durulmasi gereken bir konu daha
s6z konusudur. Bu konu, rekabet politikalarinin yogunlasmis piyasalardaki firmalari
yada monopol firmayr hangi goriis acisindan ele alabilecegi ile ilgilidir. Cilinki
geleneksel goriis ile Schumpeterci goriisiin yogunlagmis piyasalardaki firmalar ve
monopol firmalara olan bakis agilar1 agisindan da bir ayrim séz konusudur. Geleneksel
gbrilis monopol firmalarin siirekli oldugu ve bu nedenle toplumsal bir refah kaybina yol
acacagini savunmaktayken, Schumpeterci goriis 6zellikle piyasalarda bir yaratici yikim
stirecinin yasandigii ve teknolojik degisim ile elde edilmis olan monopol durumun
kendisinden sonra gelecek ve onu bu durumundan elimine edecek olan bir firma
tarafindan yapilmis teknolojik degisim sonucu bu monopol giicilinii kaybedecegini,
clinkii teknolojik degisim hizinin ¢ok yiiksek oldugunu savunmaktadir. Boyle bir
noktada su sonug ortaya ¢ikmaktadir. Eger rekabet politikalar1 bu monopol firmalari
geleneksel gorlis agisindan ele alirsa piyasalara miidahale etmesi normal bir durum
olarak ele alinabiliyorken, eger bu firmalar Schumpeterci goriis agisindan ele alinirsa

piyasa miidahalesinin gereksiz oldugu diisiiniilebilmektedir.

Bunlarin yani sira teknolojik degisimin rekabeti tesvik eden bir yonii de s6z

konusudur. Giinlimiizde artik firmalar agisindan teknolojik degisim (iiriin ve siire¢



yenilikleri) ile rekabet etmek, fiyat ile rekabet etmek kadar 6nemlidir. Cilinkii firmalar
yeni Uriinler, kalitesinde artis saglanan iirtinler ile iirlin ¢esidi ve kalitesini arttirtyorken;
iiretim siirecinde yapilan degisiklik sonucu daha az maliyetle {iretimi yapilmis olan
tirtinlerin satisi ile ise fiyatlar diistiriilebilmektedir. Boylece diger firmalara gore rekabet

avantaji elde edebilmektedirler.

b. Amag

‘Piyasa Yapisi ve Teknolojik Degisim: Tiirk Imalat Sanayii’ne Yénelik Bir
Inceleme’ konulu tezin amaci; piyasa yapisi ve teknolojik degisimi konu alan literatiir
1s1¢1inda, Tiirkiye Imalat Sanayii ile ilgili verilerden yola cikarak; piyasa yapisi ve
teknolojik yeteneklerin gelisimine katkida bulunan etkenlerin neler oldugu, piyasa
yapisi ve teknolojik degisim arasinda bir iliskinin olup olmadigi; eger varsa bu iliskinin
yonli ve derecesi (yani piyasa yapisindan teknolojik degisime dogru mu, yoksa
teknolojik degisimden piyasa yapisina dogru mu), bu noktadan yola ¢ikilarak hangi tip
piyasa yapisinin (tam rekabet, monopol, oligopol) teknolojiyi cekme 6zelligi gosterdigi
ve buna karsilik teknolojik gelismenin piyasa yapisinin sekillenmesinde nasil bir rol
tistlendigi, piyasa yapisinin teknolojik gelisme icin yapilacak olan yatirimlari belirleyip
belirlemedigi yada teknolojik gelismelerin piyasa yapisina etki edip etmedigi, ve
son olarak da endiistrilere ait 6zelliklerin bu siire¢ tizerinde nasil bir etkisi oldugu gibi

sorulara yanit bulmaya ¢aligilacaktir.

Bunlarin yani sira, piyasa yapist ve teknolojik degisim konusunun rekabet

kanunu ve politikalari ile olan iliskisi de ele alinmaya c¢aligilacaktir.
¢. Onem

Teknolojik degisim ve piyasa yapisi arasindaki iligkinin incelenmesi cesitli
yonlerden Onem tasiyan bir konudur. Bilindigi gibi teknolojik gelisme ekonomik
biiylimenin en 6nemli kaynagi haline gelmistir. Bunun ic¢indir ki ekonomik biiylime
stireci incelenirken teknolojik gelisme siire¢lerinin incelenmesine ayrica bir onem
verilmesi gerekmektedir. Bu sebeple teknolojik gelisme siireci incelenirken 6zellikle
hangi tiir piyasa yapisinin teknolojik gelisme i¢in uygun bir ortam sagladigi konusuna

deginilmesi gerekmektedir. Cilinkii bu konu iki farkli bakis acisindan ele



almabilmektedir. Oncelikle bir taraftan yogunlasmanin teknolojik gelisme igin gerekli
oldugu savunuluyorken, diger taraftan ise yogunlagsmanin (6zellikle monopoliin)
teknolojik degisimi geciktirdigi savunulmaktadir. Bu durum g6z oniine alindiginda bu
iki karsit gelisim son derece onemlidir, ¢iinkii teknolojik degisim oranindaki ¢ilinkii bir

artts GSMH artisinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikardiginin hatirlanmasi gerekmektedir.

Diger taraftan ise teknolojik degisim firmalarin en Onemli rekabet etme
araclarindan bir tanesidir ve firmalar yaptiklar1 bu teknolojik degisim ile piyasadan pay
elde etmeyi ummaktadirlar. Yeni teknoloji ile kazanilan rekabet giicli firmalarin ayakta
kalmasin1 saglamaktadir. Bu ifade edilen durum gz oniine alindiginda konunun
firmalar acisindan Onemi ortaya konmus olmaktadir.Yapilan bu teknolojik degisim
sonucu elde edilmis olan monopol giic Schumpeterci bakis agisindan gegici olarak ele
alinmakta iken, Neoklasik goriis acisindan monopol durum siirekli olarak ele
alinmaktadir. Boylesi bir durumda rekabet politikalar1 bu konuyu Neoklasik goriis
acisindan ele alindiginda farkli sonuglar ortaya cikarabilirken, Schumpeterci goriis
acisindan ele alindiginda farkli sonuglar ortaya cikarabilmektedir. Ciinkii Neoklasik
gorlis agisindan piyasalara miidahale edilmesi savunulurken, Schumpeterci goriis
acisindan piyasalara miidahale edilmesinin geregi olmadig: ¢iinkii teknolojik degisimin
cok hizli yasandigi ciinkii boylesi monopollerin yikilacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu noktada teknolojik {istiinliige miidahale etmenin gerekip gerekmedigi, bu
politikalarin esnetilmesi mi yoksa daha da gili¢lendirilmesi mi gerektigi gibi konular bu

politikalarla ilgilenenler agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Yine piyasa yapisi ve teknolojik gelisme iliskisi igerisinde sinai miilkiyet haklar
ve rekabet politikalarinin ele alinmasi da ayri1 bir 6neme sahiptir. Rekabet politikalari
monopol giiciin kullanilarak rekabetin sinirlandirilmasma kars1 ¢ikip etkin rekabet
ortamini saglamayr amagliyorken, sinai miilkiyet haklar1 (6zellikle patentler) ise
sahibine monopol haklar saglamaktadir. Bu noktada da goriildiigii gibi birbirine zit olan
iki durum s6z konusudur. Bu konu da rekabet politikalarini olusturan ve uygulayanlar

acisindan son derece dnemli bir konudur.

Diger taraftan teknolojik gelismenin sanayiler arasindaki durumunun
incelenmesi rekabet politikalarinin  gelistirilmesi acisindan son derece Onemlidir.

Ciinkii bu politikalar ile sanayilerin bu 0Ozellikleri degistirilebilmekte ve firma



davranislar1  etkilenebilmektedir. Ciinkii teknolojik degisim kavramimnin Onemini
ortaya koyan politika ve stratejiler, bu konu goz oniinde tutularak degistirildiginde
tilkemizin i¢inde bulundugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi

bakimindan ilerlemeler kaydedilebilecegi aciktir.

Yani kisacasi piyasa yapisi ve teknolojik degisim konusu, firmalar ve dolayisiyla
isletme politikalari, rekabet politikalari, bilim ve teknoloji politikalar1 agisindan son

derece 6nemli bir konudur.

d. Stmirhhiklar

Piyasa yapist ve teknolojik degisimin incelenmesine yonelik olarak Tiirk
Imalat Sanayii analize tabi tutulacaktir. Aym zamanda Tiirk Imalat Sanayii’ne yonelik
calismamiz 1981-1997 yillarii kapsamaktadir. Diger taraftan caligmamizda teknoloji
transferlerine yer verilmemektedir. Bunlarin yani sira ilgili literatiirden yola ¢ikilarak
bilgi verilmeye calisilacak olan; teknoloji yayilimi, teknolojik degisim sonucunda
rakiplerin durumu, AR-GE ve patentler konularina ilgili veri olmamasi dolayisiyla
ampirik calismamizda bu konular incelenememektedir. Ayrica ¢alismamizda satici

piyasa yapilari {izerinde durulmaktadir.

e. Tanimlar

Piyasa Yapisi: Bir piyasada rekabet eden firma sayisi, firmalarin nispi biyiikligi,

teknoloji ve maliyet kosullari, talep kosullar1 gibi faktorlerden sz etmektedir.

Teknoloji: Girdileri ¢iktilara doniistiiren tiim fiziki siirecler ve doniisiime eslik

eden toplumsal diizenlemeler.

Teknolojik Degisim: Uriin iyilestirmesi de dahil olmak iizere bu doniistiirme

siirecine getirilen her tiirlii iyilestirmeleri ifade etmektedir.



f. Arastirma Yontemi

Arastirma Modeli

Aragtirmada konuyla ilgili literatiir taramasi ve konuyla ilgili ekonometrik

analizler yapilacaktir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini piyasa yapist ve teknolojik degisim analizi iizerine
yapilmis calismalar olusturmaktadir. Bu baglamda ele alinacak olan kapsaml
konunun degerlendirilmesinde Tiirk Imalat Sanayii’nin 1981-1997 yillarina ait tiim

verileri ele alinarak model iizerindeki uygulamalarda kullanilacaktir.

Veriler ve Toplanmasi

Hem geleneksel bilgi kaynaklarma wulasarak hem de elektronik ortam
kullanilarak ¢alisma konusuyla ilgili verilere ulasilacaktir. Literatiir ¢alismasinda
bilimsel bilgi niteligindeki kaynaklara oncelik taninacaktir. Sayisal veriler Tiirkiye

Cumhuriyeti Devlet Istatistik Enstitiisii’nden temin edilecektir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Bu calismada piyasa yapist ve teknolojik degisim i¢in degisik ekonometrik
tahmin metotlar1 kullanilacaktir. Ampirik bir calisma olacagi i¢in denenen ekonomik
modellerden en dogru ve giivenilir sonuglar veren model secilip bu model
yorumlanacaktir. Bu c¢aligmada piyasa yapisi ve teknolojik degisimin arastirilmasina
yonelik olarak Tiirk Imalat Sanayii’ne ait degiskenlerin zaman serileri ve sektdrden
sektore degiskenlik gosteren yatay kesit verileri alinarak panel veri seti {izerinde
genellestirilmis momentler yontemi ile tahmin edilen dinamik panel veri modelleri

kullanilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

1.1. PIYASA YAPISI VE TEKNOLOJIK DEGiSIME TEORIK YAKLASIM

Piyasa yapist ve teknolojik degisime teorik yaklasimlar; Neo klasik yaklagim,

Schumpeterci/Evrimei  Yaklasim ve Schumpeter sonrasi yaklagimlar ve diger

yaklagimlar ele olarak ele alinacaktir. Burada ayrica teknolojik yenilik kavrami da

aciklanmaya calisilacaktir.

1.1.1. Neo klasik Yaklasim

Piyasa yapis1 ve teknolojik degisim iliskisini Neo klasik yaklagim agisindan ele

almak i¢in, dncelikle Neo klasik yaklasimin bu kavramlari nasil bir bakis agisindan ele

aldig1 incelenmelidir. Her seyden once Neo klasik yaklasim iktisadi olaylar1 statik

(duragan) denge durumunda inceleyen bir yaklasimdir. Neo klasik yaklasima gore

teknoloji:

1.

Uretim fonksiyonu gergevesinde incelenmistir. Teknoloji ayn1 emek ve sermaye
gibi bir {liretim faktoriidiir. Firma ve ekonomi i¢in veridir. Yani burada her
ekonomik birimin teknoloji ile ilgili her seyi bildigi ve kendileri i¢in en uygun
teknolojiyi secip gayet sorunsuz bir sekilde herhangi bir maliyete katlanmaksizin
alip uygulayabilecekleri varsayilmistir. Teknoloji digsal bir faktordiir ve kamusal
bir nitelik tasimaktadir.

Teknolojik degisim ise; liretim fonksiyonun ilgili teknikler oldugu disiiniiliirse,
ayni girdi bilesiminde iiretim fonksiyonunun ve bunu temsil etmesi dolayisiyla
iiretim imkanlar1 egrisinin disa dogru kaymasi olarak ele alinmistir. Neo klasik
yaklagim agisindan teknolojik degisim yalnmizca, iiretim fonksiyonun kisa
donemde degismedigi varsayimi dolayisiyla, orta ve uzun vadede ortaya
cikmaktadir. Uretim fonksiyonundaki bu hareket girdi artislarina atfedilemeyen

kisma, ki bu ‘artik’ olarak adlandirilmaktadir, baglanmaktadir ve bu da



teknolojik degisimdir. S6z konusu ‘artik’ ayn1 zamanda ekonomi dis1 unsurlar
da icermektedir. Ancak burada sdyle bir durum s6z konusudur: ekonomi statik
ve dengede oldugu icin teknolojiyi gelistirme yoluna gitmenin zorunlulugu, yani
ekonomik birimlerin tekniklerini iyilestirmeye c¢aligmalar1 gibi bir zorunluluk
hissedilmemektedir.

3. Diger taraftan Neo klasik yaklasim teknolojik degisimi yukaridaki sekilde
belirlemis ancak teknolojik degisimin nereden geldigi, nelerden etkilendigi gibi
konularla ilgilenilmemistir. Dolayisiyla firmalar arasi teknolojik farkliliklara bir

aciklama da getirilememistir.

Neo klasik yaklagimin piyasa yapilar1 ve teknolojik degisim arasindaki iliski ile
ilgili bakis agisin1 yansitan ilk isim Arrow’dur. Arrow’a gore; rekabetci iiriin
piyasalarindaki teknolojik yenilik egilimi, tekelci piyasalarinkinden daha yiiksektir.
Bunun sebebi olarak da, rekabetc¢i piyasalarin teknolojik degisim sonucunda tekelci kari
elde ediyorken, tekelci piyasalardaki firmalarin teknolojik degisim sonucu elde ettikleri
kar1 meveut firmalarla boliismek zorunda kalmasii gostermistir'. Béylesi bir durumun
varligima da teknolojik degisimden elde edilecek tekel konumunun getirdigi kari
Olgmesi sonucu ulagsmistir. Bu goriise gore, tam rekabet piyasalarinda 6zellikle maliyet
diisiiriici teknolojik yenilik yapma egilimi daha fazladir, ¢linkii bu firmalar fiyati
belirleme sansina sahip degildir; ancak yapabilecekleri tek sey maliyet azaltic1 yenilik
yapip rakiplerine gore fiyati asagi ¢ekmektir. Boylece ulagtiklart durum ile eski
durumlar karsilastirildiginda tam rekabet¢i firmalar diger firmalardan siyrilip tekel kari
elde ediyormus gibi goriinmektedir; ancak tekelci firmalardaki bu sekilde maliyet
azaltic1 bir yenilik, mevcut durumda yapisal bir degisiklige sebep olmamakta sadece
maliyeti biraz daha azaltici etkiler ortaya ¢ikarmaktadir’. Bunun sonucunda tekelci
piyasalarda teknolojik degisimle ilgili olarak rekabet¢i piyasalara gore bir motivasyon

eksikligi olugmaktadir.

' Erol Taymaz, (2000): ‘Piyasa Yapisi ve Teknolojik Degisim: Tiirk imalat Sanayine Yonelik Bir
Inceleme’, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, No:4, Mart, s.111

% Gifford ve McCowan;1999:623tan aktaran Hilal Yilmaz, (2003): Yenilik, Yeni Ekonomi ve Rekabet,
Rekabet Kurumu, Yayin No: 1030, Ankara, s.17
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Arrow’un goriisleri, yaptig1 analizde ayni yeniligi yapmak isteyen rakibin
olmamas1 dolayisiyla elestirilmis, Scherer, Barzel, Kamien ve Schwartz tarafindan

yapilan galismalarda yenilik¢inin rakibi de eklenerek Arrow analizi gelistirilmistir’.

Neo klasik yaklasim agisindan ele alinmasi gereken diger bir konu ise,
ekonomik etkinlik konusudur. Bu yaklasima gore ekonomik etkinlik; serbest/tam
rekabet¢i piyasalarla 6zdestir ve tekelci veya yiliksek yogunlagsma derecesine sahip
piyasalar statik etkinsizlige yol agmaktadir. Buna sebep olarak da, tekelci veya
yogunlasmis piyasalardaki firmalarin ekonomik deg§ismeye yavas cevap verecegi
(6rnegin, talep arttikca, ¢iktidaki artisin monopol fiyatlart diistirecegi kaygisi ile tekelci
yada yogunlasmis piyasalarda yer alan firmalar tekelci kapasitenin yiikseltilmesini
geciktirebilir)* ve rekabet altinda firmalarin maliyetlerini piyasa fiyati seviyesine
indiremediklerinde piyasadan silinme tehlikesi ile kars1 karsiya olmalar1 sebebiyle daha
etkin olmak zorunda olduklarin1 géstermislerdir. Ayrica, yiiksek derecede yogunlagmis
sektorlerde biiylik firmalar i¢cinde bulunduklari durumdan hognut olduklarindan piyasa
paylarini arttirmak ve etkinliklerini yiikseltmek icin kendilerini zorlamamaktadirlar.Bu
durumda yiiksek derecede yogunlagmig sanayilerin rekabet¢i sanayilere gore daha az
etkin olmalar1 beklenmektedir.Ancak yapilan analizler sonucunda beklenilenin aksine

isgiicii verimliligi ile yogunlasma arasinda pozitif bir iliski bulunmustur”.

Diger taraftan bu goriisiin Schumpeterci goriisle farkli oldugu bir nokta da,
teknolojik degisim sonucunda elde edilen tekel konumu nedeniyle fiyatin tam rekabet
piyasalarindan daha yiiksek ve iiretilen birim miktarinin rekabet¢i piyasalara gore daha
az olmast sonucu tiiketiciler agisindan bir refah kaybinin olusacagi ve séz konusu
monopol karin tliketiciler i¢in fazladan bir maliyet olusturacagidir. Bu sonug statik

anlamda etkin degildir®.

3 Kamien ve Schwartz,1982:372°dan aktaran Yilmaz, 2003:17

* Kemal Yildinm ve Rana Eskinat, (1996): Endiistrivel Ekonomi, Anadolu Universitesi Yaynlari,
Eskisehir: s.12

> Yildirim ve Eskinat, 1996: 22

® Randall Morck ve Bernand Yeung, (1999): ‘The Economic Determinants of Innovation’,
http://www.bus.ualberta.ca/rmorck/Research%20Papers/Economic%20Determinants%200f%20Innovatio
n.pdf#tsearch=%22randall%20morck%20and%20bernard%20yeung%201999%20economic%20determin

ants%200%20%C4%B Innovation%22,15.12.2005, s.26
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1.1.2. Schumpeterci/Evrimci Yaklasim ve Schumpeter Sonrasi Yaklasimlar

1980’lere kadar dstiinliigi elinde bulunduran Neo klasik Yaklasim’a karsi
olarak, bu tarihten sonra ikinci bir yaklagim yogun sekilde tartisilmaya baslanmistir. Bu
yaklasim Evrimci Yaklasim olarak da adlandirilan Schumpeterci  Yaklagim dir
(Schumpeter’in goriisleri Evrimsel teori igerinde degerlendirilmesine ragmen, birkag
noktada farkliliklar bulunmaktadir). S6z konusu yaklasim, Neo klasik yaklagimi
varsayimlarinin, artik 6zellikle teknoloji iktisadiyla ilgili iktisadi olaylar1 aciklamada

yetersiz kaldigini 6ne siirerek, bu konudaki bosluklari doldurmaya ¢alismistir.

Burada ilk olarak belirtilmesi gereken konu bu yaklagimin iktisadi olaylar1 statik
degil de, dinamik rekabete dayali, dengesiz ve belirsiz bir bakis agisindan inceliyor
olmasidir. Schumpeterci yaklasimin, Neo klasik yaklasima karsi olan yanlar1 ve
bununla birlikte bir biitiin olarak piyasa yapisi ve teknolojik degisim konusuna olan

bakis agisi1 ele alinacak olursa asagida siralanan gortisler elde edilmektedir.

1. Ilk olarak bu yaklasima gore teknolojik degisim, Neo klasik yaklasimdan farkli
olarak artik igsellestirilmeye baglanmistir. Yani teknoloji artitk ekonomik
birimler i¢in ‘veri’ olan, kolayca ulasabilecekleri, maliyetsiz sekilde transfer
edebilecekleri basit bir siire¢ degil; aksine firmalarin yasayabilmeleri,
bliyiiyebilmeleri ve teknik diizeylerini ilerletebilmeleri icin caba gdstermeleri
gereken, biinyesinde ekonomik birimlere 6zgii teknik 6zellikleri barindiran, ve
bizzat bu ekonomik birimlerin igerisinde yaratilan, gizli, yani herkesin kolayca
ulagsamayacagi, kolayca taklit edemeyecegi, teknolojik degisim siirecinde
‘belirsizlik’ etkilerinin var oldugu, elde edilebilmesi i¢in ¢esitli maliyetlere
katlanilmas1 gereken, problem ¢6zmeye yonelik teknolojik gelisim siirecinin var
oldugu karmasik bir siirectir. Bu noktada teknolojinin artik ‘digsal’, yani
kamusal nitelik tagidig1 da sdylenememektedir.

2. Ikinci olarak, teknolojik degisim artik sadece iiretim fonksiyonundaki kayma ile
gosterilen ve yalnizca orta ve uzun vadede ortaya cikabilecek bir durum
degildir. Teknolojik degisim ‘artimsal’ bir nitelik tasimaktadir (Schumpeter
teknolojik degisimin kesikli bir siire¢ halinde ilerledigini, ve bunun sadece
bliyiik ve 6nemli buluslardan ortaya ¢iktigini sdylemesine ragmen, daha sonra

bu gorlisin yanlis oldugu, aksine buluslarin kiigiik de olabilecegi Evrimci
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teorisyenler tarafindan tartisilmistir). Bu yaklagim teknolojik yenilik ve 6grenme
siireclerini 6n plana ¢ikarmakta olup, teknolojinin gelistirilmesi i¢in firmalar
(teknoloji, organizasyon yapilari, yetenekler, cabalar), AR-GE (arastirma-
gelistirme) ve tliketicinin de ele alindifi, ve ayrica piyasa digi birimlerin
(iiniversiteler, 6zel-devlet aragtirma kurumlar1 vb.) de yer alabilecegi ve bu
birimlerinin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu bir ortamda ortaya ¢iktigini

savunmaktadir.

Schumpeterci yaklasimin teknolojik degisim ve piyasa yapilar1 arasindaki

iliskiye dair bakis acisi, ilk olarak yaklagima da adina veren Schumpeter tarafindan ele

almmustir. Ozellikle Schumpeter’in 1942 yilinda yayimlanan Kapitalizm, Sosyalizm ve

Demokrasi’ adli eseri bunun yaklasimin ortaya cikis noktasi olarak goriilmektedir.

Schumpeter’e gore; teknolojik degisim ve piyasa yapilari arasindaki iligki Arrow’un

diisiincelerinin tam aksine bir durum sergilemektedir. Yani yogunlagmis piyasalarda yer

alan biiylik firmalar teknolojik degisim yapilmasi konusunda rekabet¢i piyasalarda yer

alan kiiglik firmalara gore daha fazla motivasyona sahiptir. Bunlarin sebebi olarak da

asagidakileri siralamistir.Bu durum oOncelikle biiyiik firmalarin kiigiiklere gore daha

yenilikgi olduklart acisindan ele alinirsa;

l.

Ilk olarak, AR-GE ve teknolojik yenilik faaliyetleri biiyiik olgiide risk ve
belirsizlik igeren faaliyetler oldugu i¢in bu faaliyetler, banka kredisi
kullanilmadan biiyiik 6l¢iide 6z kaynaklar ile finanse edilmektedir. Biiyiik,
firmalar, bu tip faaliyetleri finanse edebilecek bir nakit akigina sahiptir.

Biiyiik firmalar ¢ok sayida aragtirma projesinin ayni anda yiiriiterek bu
faaliyetlere 0zgii riskleri azaltabilirler. Ayrica AR-GE faaliyetlerinde gozlenen
Olcek ekonomileri sonucu biiylik firmalar daha avantajli bir konuma

gegmektedir.

. Biiyiik, firmalar genis {iriin ve teknoloji yetenekleri sonucu teknolojik yenilik

faaliyetlerinin sonucunu degerlendirme olanaklarina sahiptir.

7 Schumpeter, J., (1942): Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, (¢ev) Tunay Akoglu, Varlik Yaymevi, 3.
Basky, Istanbul: ss.107-169
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4. Biiyiik, firmalar, biiyiikliikleri sayesinde teknolojik yeniliklerini koruma ve hizla

ticarilestirme sansina da sahiptirler.8

Diger taraftan tekelci piyasalarda yer alan firmalarin tam rekabetci piyasalardaki

firmalara gore daha yenilik¢i olduklar1 konusu ele alinacak olursa;

1. Tekelci olan firma taklit¢iligi Onleyebilir ve bdylelikle gergeklestirdigi
yenilikten daha fazla kar elde edebilir. Tekelci firmalar yenilikle birlikte tekel
giicii ve dolayisiyla tekelci kar1 elde etme beklentisi i¢ine girmektedirler. Tekel
kar1 beklentisi yenilik yapma istegini arttirtyorken; yapilan yeniliklerin taklit
edilmesi sonucunda karin azalmasi bu istegin diismesine sebep olmaktadir.
Taklit edilmenin 6nlenmesi yada en azindan geciktirilmesi i¢in bir siireligine de
olsa tekel giiciine sahip olunmas1 gerekmektedir.

2. Tekelci firma tekelci kari ile arastirma-gelistirmeyi daha iyi finanse edebilir.
Ciinkii tekelci firma asirn kar elde etmektedir. Bunun yani sira arastirma-
gelistirmede ¢alistirmak icin piyasadaki en iyi egitimli ve yenilik¢i insanlar1 da
istthdam edebilecektir.Bunun yani sira AR-GE finansmani i¢in 6z kaynaklarini

kullanabilecektir’.

Schumpeter’in  goriislerinin  elestirildigi en O6nemli konulardan  biri,
Schumpeter’in iddia ettiginin aksine tekelci firmalarin zaten asir1 kar elde etmeleri
dolayistyla da, -ki onlar1 yenilik yapmaya iten sey asir1 kar elde etme beklentisiydi-,
yenilik yapmaya itecek herhangi bir itici giliciin olmayisidir. Diger taraftan tekelci
firmalarin yenilik yapmak yerine bagka firmalar tarafindan yenilik yapilmasini bekleyip,
bu firmanin yeniligini taklit edip ikinci en iyi olmak isteyecegini ele alan baz1 goriisler

de olmustur'®.

Schumpeterci yaklasim agisindan degerlendirilmesi gereken diger bir konu da,
ekonomik etkinlik konusudur. Bu yaklasima gore, serbest rekabetci firmalar kisa
donemli statik etkinlik saglasalar bile, uzun donemli dinamik etkinlik

saglayamamaktadir. Bunun saglanmasi icin teknolojik yenilik yapan oligopolistik

¥ Taymaz, 2000: 111
? Kamien ve Schwartz,1982:27-29°dan aktaran Y1lmaz, 2003:15
10 Kamien ve Schwartz; 1982:29-30’dan aktaran Yilmaz, 2003:16
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piyasalara ihtiya¢ duyulmaktadir''. Ciinkii bu firmalarin teknolojiye yatirim yapmak
icin iki tiir amaci s6z konusudur: rakiplerini saf dis1 birakmak ve piyasadaki paylarmi
korumak. Diger taraftan, tam rekabetci piyasalarda yer alan firmalarin kendileri igin
plan yapmasi dolayisiyla yeni firma girislerinin karlarin1 azaltacagi, fiyatlar: diistirecegi
ve asirt kapasite nedeniyle marjinal durumdaki firmalarin kapanmasina ve bir ¢esit
kaynak israfina yol agmasima sebep olacagini da ileri siirmektedir'”. Schumpeter bir
teknolojik degisim gergeklestirenin elde ettigi monopol rantlarin dinamik bir bakis
acisindan ele alindiginda bunun hi¢ de rant olmadigni, dinamik bir anlamda
bakildiginda bunlarin teknolojik yenilige yatirim yapmanin getirileri oldugunu ifade
etmistir"”. Schumpeter’e gore, yanlis kaynak kullaniminin yol agtigi statik etkinsizligin
nispi onemi, yenilikten kaynaklanan rekabetten daha diisiiktiir ve bundan dolay1 terazi
serbest rekabetci kiiciik firmalardan ziyade biiyiik, oligopolistik firmalar tarafinda agir
basmaktadir'®. Schumpeter; toplumun hizli teknolojik ilerlemeyi basarmak i¢in eksik

rekabet piyasalarina katlanmaya goniillii olmasi gerektigini iddia etmistir".

Schumpeterci yaklasimla birlikte ele alinabilecek bir diger yaklasim ise, yine bu
yaklagimdan esinlenerek ¢alismalarini ilerleten kisilerce ortaya atilan Yeni Schumpeterci
yaklagimdir. Bu yaklasim teknolojik yenilik siirecini bir deneme-yanilma siireci olarak
ele almaktadir. Bu nedenle siirekli olarak piyasalara yeni ve kii¢lik firmalar girmekte, bu
siirece aktif olarak katilmakta ve zorunlu olarak risk almaktadir. Bu siiregte kii¢iik
firmalarin biiytik bir kesimi basarisiz olurken, teknolojik olarak basarili olabilenlerin bir
kismi (6zellikle finansman sorunlar1 nedeniyle) iirliin piyasasinda tutunmakta, fakat
(Microsoft 6rneginde oldugu gibi) teknolojik ve ekonomik olarak basarili olan az sayida
kiigiik firma, teknolojik gelisme siirecinde etkili olmaktadir. Teknoloji iistiinliigline
dayali tekelci konum ve karlar gecici olmakta, sanayinin dinamizmi yeni teknolojileri
ve firmalari ortaya cikarmaktadir.'® Schumpeter iste bu ortaya cikan siireci, ¢Yaratic

Yikim’ siireci olarak adlandirmistir. Bu yaratict yikim siireci; teknolojik yeniliklere

" Taymaz, 2000:109

"2 Y1ldirim ve Eskinat, 1996:12

5 Morck ve Yeung, 1999: 26

' Y1ldirim ve Eskinat, 1996:15

' Philip G. Gayle, (2001): ‘Market Concentration and Innovation: New Emprical Evidence on the
Schumpeterian Hypothesis’,
http://www.colorado.edu/Economics/CEA/papers01/wp01-14/wp01-14.pdf,11.03.2005, s.1

' Taymaz, 2000:112
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dayali oldugu i¢in yaratict yeniliklere uyum gosteremeyen firmalari, eski teknolojileri

ve sektorleri ayikladig igin de yikicr’ dir'’.

1.1.3. Piyasa Yapis1 ve Teknolojik Degisim Etkilesimini Ele Alan Diger
Yaklasimlar

Piyasa yapisi1 ve teknolojik gelisme arasindaki iliskinin incelendigi oldukga genis
bir literatlir s6z konusudur. Bu g¢aligmalarda bu iki olgu arasinda hem pozitif, hem
negatif, hem de ters U iligkisi bulunmustur. Bunun sebebi de piyasa yapist ve teknolojik

degisim arasindaki endojen ve karmasik iligkilerin kontrol edilmesindeki giicliiktiir.

Piyasa yapist ve teknolojik degisim arasindaki konu ele alinirken belirli bir
yontem ve model olmamasi dolayistyla ¢ok ¢esitli modeller ve yontemler kullanilmistir.
Literatiirdeki ilk caligmalarda piyasa yapisinin teknolojik yenilikler {izerindeki etkisi
incelenmis ve tek denklemli esitliklerin yer aldigir sistemler kullanilarak tahmin
yapilmaya calisilmigtir. Ancak daha sonralari teknolojik yeniliklerin piyasa yapisi
tizerindeki etkisini incelenmesiyle birlikte, piyasa yapist ve teknolojik degisim
arasindaki nedenselligin ¢ift yonlii olarak ele alinmas1 gerektigi anlasilmistir. Ayrica tek
denklemli esitlik kullanilmasinin eksiklikleri ortaya konulmus ve endojen degiskenlerin
yer aldig1 es anli denklem sistemleri kullanilmaya baglanmistir. Scherer de ilk olarak
hem piyasa yapis1 hem de teknolojik degismeyi etkileyebilmesi olasi olan endiistri
ozelliklerini hesaba katilmasi gerektigini savunmustur, ve onun sonrasinda bu enddistri
Ozellikleri de kontrol edilmeye baslanilmistir.Daha ziyade 1960’11 yillarda yapilmaya
baslanan ampirik calismalar Ozellikle 1980’li yillarla birlikte daha da  yogunluk

kazanmustir.

Calismamizin bu kisminda piyasa yapisi ve teknolojik degisim etkilesimini ele

alan bazi yazarlarin bu konuya olan yaklasimlar1 incelenmeye calisilacaktir.

Geroski ve Pomroy; piyasa yapisinin gelisimi ve teknolojik yenilik arasindaki

iliskiyi incelemek i¢in, ABD’deki yetmis ii¢ endiistride 1970-1979 yillar1 arasindaki

' Alkan Soyak, (1995): ‘Teknolojik Gelisme: Neo klasik ve Evrimci Kuramlar Agisindan Bir
Degerlendirme’, Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt:6, s.8
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zaman dilimini ele aldig1 c¢alismasinda dinamik bir piyasa yogunlagsma modelini
kullanmis ve teknolojik yeniligin yogunlasmay1 azalttigina dair bulgular elde etmistir'®.
Bu arastirma sonucunda, teknolojik yenilik faaliyetinin 6zellikle belirli endiistrilerde
piyasa yapisi gelisimini etkilemedigi ve teknolojik yeniliklerin yogunlagsmay1 azaltmada

- 1
rol oynadigi sonucuna varmustir'’.

Piyasa giiclinlin sadece yogunlagma gibi, bir
degisken tarafindan tamamen elde edilemeyecegini ifade etmis, bunun i¢in de piyasa
giicliniin teknolojik yenilik sayilar1 iizerindeki etkileri ile ilgili ¢alismasinda piyasa giicii
icin altt farkli piyasa giicii Ol¢lisii kullanmistir. Bunlar; piyasaya yeni girenlerin
piyasada tutunma derecesi, ithalat mallarinin piyasa payi, nispi kiigliik firma sayisi,
donem igerisinde yogunlagsmada meydana gelen yiizdelik degisim, var olan firmalarin
piyasa payi, ve yogunlasma oranmidir. Bagimli degisken olarak ise 6nemli teknolojik
yeniliklerin sayisini ele almis, piyasa giiclinlin teknolojik yenilik {izerindeki etkilerini
‘direkt’ ve ‘dolayli” olmak tizere ikiye ayirmis ve bu sekilde bir tahmine gitmistir. Sabit
endiistri etkileri yer almadiginda, beklenen karlilikla ilgili temsili degisken katsayisi
pozitif ve anlamli iken; yogunlagma ile ilgili katsayinin pozitif ancak anlamsiz oldugunu
bulmustur. Buna karsilik teknolojik firsatlar1 kontrol etmek i¢in sabit endiistri etkileri
yer aldiginda, yogunlasma ile ilgili katsay1 negatif ve anlamli iken, beklenen karlilig1
temsil eden ilgili katsaymnin pozitif ancak anlamsiz oldugunu goérmiistiir.Geroski
dolayli etkinin pozitif olmasimna ragmen, direkt etkinin negatif ve yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Bu sebeple, piyasa giiciliniin teknolojik yenilik iizerindeki etkisinin

negatif oldugunu ifade etmistir®.

Geroski, c¢alismasinda teknolojik yenilik faaliyetinin  6zellikle belirli
endiistrilerde piyasa yapis1 gelisimini etkilemedigi ve teknolojik yeniligin yogunlagmay1
azaltict bir rol oynadig1 seklinde bir bulgu elde etmistir. Ama yine de, teknolojik
yeniligin piyasa yapisi iizerindeki etkisinin nispeten diisiik de olsa var oldugunu

gormiistiir. Elde ettigi sonuglar, teknolojik yenili§in piyasa yogunlasma seviyesini

' P. A. Geroski ve R. Pomroy, (1990): ‘Innovation and Evolution of Market Structure’, Journal of
Industrial Economics, Vol:38, Issue:3, s.299

"% Geroski ve Pomroy, 1990:311

% George Symeniodis, (1996): ¢ Innovation, Firm Size and Market Structure: Schumpeterian Hypotheses
and Some New Themes’ http://www.oecd.org/dataoecd/32/57/1863348.pdf,20.05.2005, s.14
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azalttig1 ve teknolojik yeniligin yogunlagsma iizerindeki etkisinin olduk¢a hizli sekilde

meydana geldigini gostermistir®'.

1965 yilindaki ¢alismasinda Scherer; kirk sekiz endiistriyi iceren bir 6rnegi ele
alarak, yogunlagmanin patent sayilar1 iizerindeki etkisini arastirmak icin yaptigi
calismada teknolojik firsatlar1 kontrol etmeyi deneyen ilk arastirmacidir. S6z konusu
aragtirmadaki sektorler temel olarak kimya, makine mihendisligi ve elektrik
mithendisligi ile ilgili sektorlerdir. Sektor spesifik teknolojik firsatlari elde edebilmek
icin sadece iki kukla degiskeni iceren bir analiz yapmis ve yogunlasmanin patentler
iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigim bulmustur®. Piyasa
yogunlugu ve AR-GE faaliyeti arasinda ise pozitif ancak zayif bir iliski oldugunu

gdstermistir™.

Scherer 1967 yilindaki ¢alismasinda ise; elli alt1 endiistrilik bir 6rnegi kullanarak
yaptig1 c¢aligmada, cesitli AR-GE istthdam yogunlugu endekslerini bagimli degisken
olarak alarak ve teknolojik firsatlar1 kontrol etmek i¢in kukla degisken kullanarak,
yogunlagsma katsayisinin bazi regresyonlarda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ve
digerlerinde pozitif ancak anlamli olmadigimi bulmustur®. Scherer ilk defa piyasa
yogunlasmast ve AR-GE yogunlugu arasinda dogrusal olmayan bir ters-U iligkisi
oldugunu goézlemlemistir. Scherer niifus sayimi verisini kullanarak toplam istihdamin
bir orani olarak AR-GE istthdaminin belli bir noktaya kadar yogunlasma ile arttigini,

daha sonra azaldigini ifade etmistir™.

Scherer calismasinda teknolojik yenilik faaliyeti ve teknolojik firsatlar, firma
blytikligi, tiriin ¢esitliligi ve monopol giicii arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 1955
yilini temel alarak Fortune’un ABD’nin en biiyiik bes yiiz endiistriyel sirketi listesindeki
dort yliz kirk sekiz firmadan olusan bir 6rnegi kullanmigtir. Calismasinda bagiml
degisken olarak 6rnegi olusturan firmalar i¢in 1959’da yayimlanan U.S. bulus patenti

sayisin1 kullanmistir. Bagimsiz degisken olarak ise 4-firma yogunlasma orani, endiistri

2'Paul A.Geroski, (1994):Market Structure, Corporate Performance and Innovative Activity, Clarendon
Press, Oxford: s. 40

2 Symeniodis, 1996: 12

Kandamuthan Subodh, (2002): Market Concentration, Firm Size and Innovative Activity: A Firm-
Level Economic Analysis of Selected India Induztries under Economic Liberalization’
http://www.wider.unu.edu/publications/dps/dps2002/dp2002-108.pdf,25.05.2000, s. 4

* Symeniodis, 1996: 12

%> Subodh, 2002: 4-5
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ve teknoloji simflarin1 farklilastiran kukla degiskenler, ¢esitlilik (diversification)
indeksi, 1955 i¢in donen varliklari, 1955’ten 1960°a kadar olan siire i¢in karlar ve 1955

igin firma biiyiikliigiinii ele almistir.

Scherer 1992 yilindaki c¢alismasinda ise; ampirik literatlirii arastirmis ve
Schumpeter’in teknolojik degisimin lokomotifi olarak biiytik, monopolistik sirketlerin
avantajlarini abarttif1 sonucuna varmistir. Ancak Schumpeter’in goriisiiniin tamanu ile
yanlis olmadigin1 ve ayni zamanda biiylik, monopolistik firmalarin belirli teknolojik
yenilik cesitlerinin iistlenilmesi i¢in en iyi durumda olma egiliminde olabilecegini de

ifade etmistir27.

Cohen ve Klepper; AR-GE yogunlugunda daha biiyiik degisim olan endiistrilerin
daha fazla yogunlastigin1 bulmustur. Yazarlar ¢alismalarinda piyasa yogunlasmasi ve

ortalama AR-GE yogunlugu arasinda pozitif iligki oldugunu ifade etmislerdir **.

Kamien ve Schwartz tarafindan 1982 yilinda yapilan ¢alismada 1970’lerin
sonuna kadarki zamani kapsayan bir ampirik literatiir incelemesi, piyasa yapist ve
teknolojik yenilik faaliyetleri arasindaki iligskinin bir neticesizlik oldugunu agiga
cikarmigtir. Sonuglar; eksik rekabet piyasalarinin teknolojik yenilik faaliyetinin tegvik

edilmesinde daha iyi oldugundan, tamamen karsit bulgulara kadar ¢esitlenmektedir.*’

Broadberry and Crafts; piyasa giicliniin teknolojik degisimi arttirdigin1 savunan
Schumpeterci hipotezin 1950’ler Ingiltere’sinde incelenmesini amaglayan bir ¢alisma
yapmistir’’. Bu ¢alismada, imalat sanayi yatay kesit analizi yoluyla savas sonrasi
donemin baglarinda piyasa yapisi ve teknolojik yenilik arasindaki iligki durumunun
arastirilmast ile ilgili regresyonlar kullanmistir. Piyasa giiciiniin teknolojik yenilik
tizerindeki etkisini indirgenmis bir formda elde etmek igin Geroski’yi izleyerek

endiistrideki teknolojik yeniliklerin; beklenen karliliga, teknolojik firsatlara, monopol

% F. M. Scherer, (1984): Innovation and Growth: Schumpeterian Perspectives, The MIT Press, London:
s.175

" Morck ve Yeung, 1999: 33

% Wesley M. Cohen ve Steven Klepper, (1992): ‘The Anatomy of Industry R&D Intensity Distributions’,
The American Economic Review September, Vol:82, No:4, s. 792

¥ Gayle, 2001: 1

30 Stephen Broadberry ve Nicholas F.R: Crafts, (2000): ‘Competition and Innovationin 1950’s Britain’,
http://w.1se.ac.uk/collections/economicHistory/pdf/wp5700.pdf, 27.06.2005, s.5
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derecesine ve diger faktorlere bagl oldugunu varsaymistir’'. Geroski ve Blundell vd.
izlenerek, bagimli degisken olarak her bir endistrideki teknolojik yenilik sayisi
kullamlmustir®®. Elde ettikleri bulgularda; teknolojik firsatlarin istatistiksel olarak
anlaml etkiler ortaya ¢ikardigimi gormiislerdir. Ayrica makine miihendisligi temel
alindiginda, teknolojik firsatlarin elektronikte daha yiiksek ve geleneksel teknolojilerde
ise daha diisiik oldugu sonucunu elde etmislerdir’®. Sonucta 1950’lerde Britanya’da
piyasa gilicii ve teknolojik yenilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunan

Schumpeterci hipotezi destekleyen az bir bulgu elde etmislerdir’*.

Taeyoung Shin; Kore imalat sanayine yonelik olarak yaptig1 caligmada,
teknolojik yeniliklerin nispeten yiiksek rekabetli orta biiytlikliikkteki firmalarda
aciklanma sansmnin daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir. Ampirik sonuglar
teknolojik yeniligin daha =ziyade orta biiyiiklikkteki firmalarda yer aldigini,
Schumperteci hipotezin desteklenilmedigini géstermistir. Bagimli degisken olarak {iriin
yeniligi, siire¢ yeniligi ve {iriin gelistirilmesini kullanmistir. Tahmin sonuglari, tahmin
edilen sonuglarin ¢ogunun katsayismin son derece yiiksek oldugunu gdstermistir’.
Sonuglar, firma yasinin teknolojik yenilik yapma olasilig1 ile pozitif iliskili oldugunu
gosteriyorken, firma biiyiikliigii ile teknolojik yenilikler arasindaki iliski Schumpeterci
hipotezle uyumlu olmayan ters U seklini gdstermektedir. Yazara gore; biiytlik firmalar
nispeten daha yenilik¢i degildir. Buna ek olarak daha fazla yogunlasmis endiistrilerdeki
firmalar daha az yenilik¢idir. Shin, teknolojik firsatlarla ilgili bilginin {iriin yeniliginde
oldukca 6nemli rol oynuyorken, firma i¢i yetenegin siire¢ yeniliginde énemli yer tegkil

ettigi sonucuna varmstir®.

Nuno Pedro Gongalves Palma’nin yaptigi calisma, firmalarin teknolojik
yenilikle ilgili yatirim kararmin (iiriin yeniligi yatay olarak gelisen biiylimeye sebep
olmaktadir ve silire¢ yeniligi dikey olarak gelisen biiylimeye sebep olmaktadir)

endojen oldugu dinamik bir kismi denge modelini gostermektedir. Ona gore farkl

3'Broadberry ve Crafts, 2000: 11

32 Broadberry ve Crafts, 2000:12

33 Broadberry ve Crafts, 2000: 15

3* Broadberry ve Crafts, 2000: 1

3% Taeyoung Shin, (2003): ¢ Innovation Behaviors of Korea’s Manufacturing Firms: Some Empirical
Evidence Based on the Korean Innovation Survey’,
http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/APCITY/UNPANO017614.pdf#search=%22taeyou
ng%20shin%202003%20july%20innovation%?22, 14.04.2005, ss.11-15

% Shin, 2003: 16
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piyasalardaki piyasa yapisi, teknolojik yenilik firsatlariyla ilgili farkli yatirimlarin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismasinda, dort endiistriden yola ¢ikarak bu
durumu aciklamaya c¢alismistir. Kullandigi endistriler: eczacilik endiistrisi (orta
derecede yogunlasma ve yliksek iiriin yeniligi), iletisim endiistrisi (yliksek yogunlagsma,
yiiksek siire¢ yeniligi), restorantlar (diisik yogunlasma, diisiik teknolojik yenilik),
hipermarketler (orta derecede yogunlagma, yiiksek reklam)dir. Veri bir piyasada bu
yapiy1 ifade eden temel degiskenler; iiriin cesitleri arasindaki ikame derecesi,
teknolojik yenilik verimliligine izin veren bilimsel bulus oram1 ve bunlarla birlikte
olasi firsat ekonomilerinin varligidir’’. Yazar yaptigi ¢alismada firmalarm her iki
yenilik ¢esidiyle (iiriin ve siire¢ yeniligi) ilgili es anli kararlarinin endojenlestirildigi bir
model elde etmistir. Palma’ya gore; teknolojik yenilikle ilgili karar almak firma i¢in bir
secim degil; hayati bir gerekliliktir. Aksi taktirde takip edemedikleri yiiksek bir
teknolojik yenilik ¢evresinde piyasadan silineceklerdir. Teknolojik yenilikle ilgili
yatirim kararlar1 piyasa tarafindan sinirlandirilabilmektedir; ancak bu yap1 farkhi
piyasalarda var olan farkli yatinm firsatlarmin sonucuymus gibi de goriilebilmektedir®®.
Palma makalesinde, iiretim faktorleri olarak emek yada sermayeye yer vermemis,
bunun yerine sadece teknolojiyi kullanmigtir. Ona gore teknoloji biiylimenin temel
kaynagidir. Palma, sadece teknolojiyi ele almanin bir eksiklik oldugunu, ancak bunun
sadece emek ve sermaye faktorlerin kullanildigi modellerdeki eksiklikten daha kiigiik

oldugunu savunmustur>’.

Mar Cebrian yaptig1 calisma ile teknolojik degisim, endiistri politikast ve
endiistri piyasa yapist arasindaki iliskinin analiz edilmesine yeni bir bakis agisi
getirmeyi amaglamistir. Bu arastirmada Ispanya firmalari tarafindan yapilan lisanslama
anlagsmalaria karsin teknik asistanlik anlagsmalarinin endiistri karakteristikleri, piyasa
yapist ve endiistri politikasi tarafindan etkilendigi fikrine dair bir bulgu elde etmistir.

Daha fazla yogunlagmis endiistrilerin, ara mal ve yar1 {iretilmis mallarin iiretimi igin

7 Nuno Pedro Gongalves Palma, (2004): ‘Innovation, Market Structure and Economic Growth’,
http://129.3.20.41/eps/io/papers/0411/0411007.pdf, 11.03.2005, s.1

3% Palma, 2004:2

* Palma, 2004:3
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teknik asistanlik anlagsmalar1 yoluyla daha pahali teknolojiler getirdikleri sonucuna

40
varmistir .

Pia WeiB yaptig1 ¢aligmada, yatay {iriin farklilastirmasinin s6z konusu oldugu
bir piyasadaki rekabet seviyesinin, firmanin iirlin ve siire¢ yeniligi ile ilgili karar
tizerindeki etkilerini incelemistir. Bertrand diiopol tipi modeline dayandirdigi
calismasinda, firmalarin iki tip teknolojik yenilik (lirlin ve siire¢ yeniligi) arasinda
secim yapmak zorunda kaldiklarinda, eger rekabet yogun ise her iki firmanin da {iriin
yeniligini iistlenecegini ifade etmistir. Orta seviyedeki rekabet seviyeleri i¢in, firmalar
farkli yatirim projelerini secerken; daha az olan rekabet i¢in firmalarin maliyet indirimi
saglayacak olan teknolojik yenilikleri tistlenmekte oldugunu gérmﬁstiir“. Firmalarin her
iki yeniligi de tstlendigi durumda ise, teknolojik yenilik maliyetine bagli olarak bu
yeniliklerin bir karisimini istleneceklerini, rekabet baslangigta yogun oldugunda
firmalarin iirtin yenilikleri ile ilgili daha ytliksek maliyetlere katlanmaya razi olduklarini

ifade etmistir42.

Gort ve Wall calismasinda; teknolojik de§isimin piyasa yapisi lizerindeki
etkisini arastirmis ve su sonuglar1 elde etmistir: Kiiciik firmalarin ve bulus yapanlarin
rolii bir iiriin gelisiminin ilk asamalarindaki rolii ¢ok daha o©nemlidir. Teknolojik
yeniliklerin  giris {lizerindeki net etkisi, {rlinlin yasam siiresinin kendisini
degistirmektedir. Uriin yasam siiresi igerisinde ile ilgili cesitli yenilik kaynaklarinm
oneminde bir degisim s6z konusudur. Onlara gore bu sonuglara katkida bulunan iki gii¢
vardir. Bunlar teknolojik yeniliklerin 6neminde bir azalma meydana gelmesi ve 6zel

kullanim i¢in uyumlastirilmig {irtinlerdeki artigtir™ .

Lunn yiiz doksan bir ABD endiistrisi i¢in yogunlasma, patent sayisi(iiriin ve
stire¢ yeniligi olarak ayirmistir) ve reklamin endojen olarak yer aldigi1 dort esitlikli bir

sistemi ele almistir. Lunn calismasinda, aragtirma faaliyetinin homojen bir faaliyet

4 Mar Cebrian, (2003): ‘Industry Policy, Market Structure and Technology Transfer Patterns of The
Contractual Transfer of Technology to Spain(1959-1973)’,
http://www.iue.it/HEC/ResearchTeaching/20032004-Autumn/Research-readings/ressem-gf-0412-
cebrianvillar.pdf., 23.04.2006, s.2

1 Pia Weip, (2001): “Product and Process Innovations in a Horizontally Differianted Product Market’
Institute for Economic Policy,
http://www.iwp.uni-koeln.de/DE/Publikationen/dp/dp07_01.pdf,26.08.2005, s.13

2 Weip, 2001:1

“Michael Gort ve Richard A. Wall, (1984): ‘The Effect of Technical Change on Market Structure’,
Economic Inquiry, Vol. XXII, October, s.668
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olmadigini ve {iriin patentlenmesi ve siire¢ patentlenmesinin belirtecleri arasinda énemli
farkliliklarin var oldugunu ifade etmistir. Ayrica arastirmanin yogunlagsma ve reklam
tizerindeki etkilerinin, firmalar tarafindan yapilan arastirma tipine bagl oldugunu da
gostermistir. Bulgular yogunlasma ve siire¢ patentlemesi arasinda pozitif bir iligki ve
yogunlagsma ve Uriin patentlemesi arasinda ise negatif bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Lunn’a gore iirlin patentlemesi agisindan zayif baglantilar s6z konusudur.
Ustelik siire¢ patentlemesi daha biiyiik endiistriyel yogunlagsmay1 ortaya ¢ikarma
egilimindedir*®. Lunn Farber’1 izleyerek reklam yogunlugunu da endojen bir degisken
olarak ele almistir. Bunun sebebi ise, reklam yogunlugunun AR-GE yogunlugu ile
ortaklasa olarak belirlenmesidir. Reklam ve arastirmanin iirin farklilastirmasina gore
tamamlayici faaliyetler olma egiliminde olmasi dolayisiyla, iirlin yenilikleri meydana
getiren firmalarin siire¢ yenilikleri meydana getiren firmalara gére daha fazla reklam
vermelerinin olas1 oldugunu diisiinmiistiir. Reklam degiskenini bagimli degisken olarak,
yogunlagsma, nakit akisi, tiiketici mallari, firma biiyiikliigii ve {riin yeniligini ise
bagimsiz degisken olarak regresyona tabi tutmustur”’. Lunn’a gore endiistrideki piyasa
yapist ve firmalarin biiylikliigl reklamin belirtecleri olabilmektedir. Lunn ¢alismasinda
teknolojik olarak gelismis endiistrilerin siire¢ yeniliginden ziyade {iriin yeniligi ile daha

fazla ilgilendigini gostermistir™.

Eicher ve Kim yaptig1 calismada heterojen teknolojiler, iiriin maliyetleri ve
piyasa paylarini, ayrica rekabetin teknolojik degisim lizerinde pozitif etkili olmasina
izin veren geleneksel iiriin ¢esidi modelinde incelemis ve teknolojik yenilik ve piyasa
giicii arasinda tekdiize olmayan bir iligkiyi gosterecek bir model elde etmeyi
amaglamistir’. Yazarlar iriin piyasalarindaki daha yogun rekabetin, ileri teknoloji
endstrilerindeki teknolojik yeniligi tetikledigini, diisiik teknoloji firmalar1 icin ise

eskimeyi hizlandirdigini bulmuslardir®®.

* John Lunn, (1986): ‘An Empirical Analysis of Process and Product Patenting: A Simultaneous
Equation Framework’, The Journol of Industrial Economics, Vol XXXIV, No:13, March, s.319

* Lunn, 1986: 322

“ Lunn, 1986:327

" Theo Eicher ve Sang Choon Kim, (1999): ‘Market Structure and Innovation Revisited:Endogeneous
Productuvity, Training and Market Shares’,

http://faculty.washington.edu/~te/papers/eicherkim.PDF, 11.04.2005, s. 1-16
8 Eicher ve Kim, 1999: 16
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Gans ve Stonecash, piyasa yapisi ve teknolojik yenilik arasindaki karsilikli
iliskiyi statik genel denge modelinde arastirmis ve asir1 yeniligin olas1 olduguna dair
giiclii bir sonu¢ oldugunu gérmiistiir. Bu sonucun ortaya ¢ikma sebebi olarak da, AR-
GE’nin, daha yiiksek AR-GE seviyelerinin nihai mallarin {iretimi i¢in s6z konusu olan
mevcut kaynaklarin tiiketilmesinden ziyade, talebi harekete gecirdigi anlamina gelen
emekten ziyade nihai mallar1 kullandigin1 varsayimmmi gostermistir™. Calismada iki
tiretim sektoriinden olusan (ylikselen ve diisen sektorler olmak {izere) kapali bir
ekonomiyi modellemiglerdir. Statik genel denge modelini kullanarak hem ortalama hem
de toplam teknolojik yenilik seviyesinin sosyal olarak optimumu asabilecegini
gostermislerdir’’. Elde ettikleri sonuglara gore, yiiksek AR-GE yogunluguna sahip
firmalarin yer aldig1 endiistriler iiriin farklilagtirmasi ile nitelendirilme egilimindedir ve
girisi engelleyen stratejik yenilik kullanimi genel dengede ilging etkilere sebep

olabilmektedir®'.

Hellwing ve Irmen, rekabet¢i piyasalardaki endojen teknolojik degisimi ele
almis ve rekabetgi piyasalardaki kar olanaklarinin yenilik faaliyeti yapma istegini

arttirabilecegi sonucuna varmistir>>.

Stoneman; teknoloji yayilimi, firma biiyiikliigii ve piyasa yapisit arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Bunun i¢in Oncelikle yogunlagsmay1 piyasa yapisi ile es anlamli
olarak almistir. Calismasinda sermaye mallar1 arz eden sektdrler ve sermaye mallari
kullanan sektorlerin var oldugu bir ekonomi oldugunu varsaymistir. Sermaye mallari
sektorliinden geldigi (arz edildigi) varsayilan, sermaye mallarinda igsellestirilen yeni
teknolojilerin sermaye mallarinda kullanildig1 varsayilmis ve siire¢ yenilikleri olarak
adlandirilmistir™. Yeni tilketici triinlerinin sermaye mallari kullanan sektorde ortaya
ciktig1 varsayilmis ve iiriin yenilikleri olarak adlandirilmistir. Kullanilan bu kavramla

piyasa yapisinin, sermaye mallar1 lireten ve sermaye mallar1 kullanan sektorlerdeki

# Joshua S. Gans ve Robin Stonecash, t.y. : ‘Innovation and Market Structure in General Equilibrium’,
http://www.mbs.edu/home/jgans/papers/innovge.pdf#search=%22gans%20and%20%20stonecash%20ma
rket%?20structure%22, 14.03.2006, s. 1

%0 Gans ve Stonecash, t.y.: 3

>! Gans ve Stonecash, t.y. : 13

2 Martin Hellwig ve Andreas Irmen, (1999): ‘Endogeneous Technical Change in a Competitive
Economy’, http://www.sfb504.uni-mannheim.de/publications/dp99-53.pdf, 11.04.2005, s. 1.

>3 Paul Stoneman, (1991): © Technological Diffusion, Firm Size and Market Structure’ (edt), Zoltan J. Acs
ve David B. Audretsch, (1991), Innovation and Technological Change: An International Comparison
Hardvester/Wheatsheof, s.121
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firmalarin biiyliklik dagilimlarin1 gosterdigini ifade etmistir. Dolayisiyla teknoloji
yayillimi ve piyasa yapisi arasindaki iliskiyi, bu iki sektordeki firma biiyiikliik
dagilimlar1 ve teknoloji yayilimi arasindaki iliski olarak almistir. Caligmada piyasa
yapist ve teknoloji yayilimi arasindaki iliskinin iki yonli bir iligki oldugu
diisiiniilmistiir. Eger teknoloji yayilimi piyasa yapisini etkilerse, o zaman teknolojinin
yayllma siirecinin farkli asamalarinda, yeni teknolojinin yayildig1 endiistride farkli
piyasa yapilarinin goriilmesi beklenilmistir. Stoneman yaptig1r ¢aligmanin sonucunda
teknoloji yayilimi, piyasa yapist ve firma biiyiikliigli arasindaki iliskiye dair tutarh
bulgular elde edememis, ancak firma i¢i teknoloji yayilimi ve iriin farklilagtirmasi
konularinin énemini goérmis ve iiriin farklilagtirmasinin, iirtin yeniliklerinin yayilim ile
ilgili olan herhangi bir calismanin en O6nemli kismini olusturdugunu sonucuna

Varm1§t1r54.

Schulenburg ve Wagner; yogunlasma, teknolojik yenilik ve reklam arasindaki
iliskiyi inceledigi c¢alismasinda ABD ve Almanya’yr karsilastirmistir. Calismada
teknolojik yenilik ve yogunlasma esanli bir ¢ergevede ele alinmis ve reklam endojen bir
degisken olarak belirlenmistir’. Yapilan ¢alisma sonucunda yogunlasma ve reklam
belirteglerinin her iki iilkede de oldukca benzer oldugu goriilmiis ve, reklam ve
yogunlasma arasinda pozitif bir anlaml iliski bulunmustur. Yazarlara gore ayrica
reklam giris i¢in bir engel olusturmaktadir ve oligopolistik piyasalarin en Onemli

karakteristigidir*®.

Acs ve Audretsch biiyiik ve kiigiik firmalar arasindaki nispi yenilik avantajinin;
piyasa yogunlasmasi, girig engellerinin biiylikligi, endiistri igerisindeki firma biiytikliik
kompozisyonu ve teknolojik yenilik faaliyetinin genel 6nemi tarafindan belirlendigi
hipotezini test etmistir. Bu arastirma sonucunda biiyiik firmalarin; sermaye-yogun,

yogunlasmis, yiiksek derecede sendikalagmis ve farklilagtirilmig bir mal prosediiriiniin

> Stoneman, 1991: 122

> J. Matthias Groff Von Der Schulenburg ve Joachim Wagner, (1991): ‘Advertising, Innovation and
Market Structure: A Comparison of United States of America and The Federal Rebuplic of Germany,
(edt). Zoltan J. Acs ve David B. Audretsch, (1991), Innovation and Technological Change: An
International Comparison Hardvester/Wheatsheof, s.160-162

%6 Schulenburg ve Wagner, 1991: 173-174
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s0z konusu oldugu endiistrilerde nispi teknolojik yenilik avantajina sahip olma

egiliminde oldugunu bulmuslardir’’.

Desai 1988 yilindaki c¢aligmasinda, piyasa yapist ve teknolojik degisim
arasindaki iliskiyi hem istatistiksel iligki agisindan, hem de farkli endiistrilerle ilgili bir
dizi 6rnek olay calismasi bakimindan analiz etmistir. 1978-1979 yillarim1 kapsayan
calismasinda, kirk iki endiistri i¢in Herfindahl yogunlagma endeksi ve bir de E esitlik
endeksini hesaplamistir. Daha sinirli sayida firma sayisina sahip piyasa yapilarinin
(firma sayis1 iki ile alt1 arasi) yeni teknolojiye adapte olunmasina daha fazla olanak
sagladigin1 gostermistir. Desai, Hindistan’da yaygin olan piyasa yapisinin (firma sayisi
cok), ne teknolojik gelisime olanak sagladigina, ne de bu yapmin ileri teknoloji
endistrilerindeki hiikiimet kurulusu olan monopol firmalar olduguna inanmaktadir.
Desai, sahip olunan teknoloji ithalatinin oligopolistik piyasa yapilarin1 yaratma
egiliminde iken, AR-GE’ nin rekabetci biiylik firma avantajlarini gli¢lendirdigi sonucuna
varmistir. Ancak yazara gore iilke igerisindeki teknoloji sizintis1 ¢ok sayida kiiciik
firmanin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve bu firmalarin piyasa paylar1 kayda deger
sekilde artmaktadir. Desai ¢alismasinda firma seviyesindeki verinin yetersiz olmasi

dolayistyla, incelemesini endiistriyel sektorlerle smirlandirmistir™.

Kandamuthan Subodh amaci, firma seviyesinde teknolojik yenilik yapma karari,
piyasa yogunlagmasi, firma biiyiikliigii arasindaki iliskiyi ve teknolojik yenilik
yogunlugunu etkileyen faktorleri bulmak olan bir ¢alisma yapmistir. Bunun i¢in de
yiiksek teknoloji-yogun dogasi olan ilag ve eczacilik, ve elektronik endiistrilerini
secmistir”. Subodh makalesinde teknolojik yenilik faaliyeti olarak, Hindistan’da
liberallesme sonrasinda teknoloji ithalat1 ve firmalar igerisinde yer alan AR-GE’nin bir
kombinasyonunu almistir. Probit ve Tobit modellerini ve degisken olarak da satislar,
satiglarin karesi, piyasa yogunlasmasi, reklam yogunlugu, kar marji, teknolojik
yeniliklerden elde edilecek getirilerin tahsil edilebilirligi, ihracat yogunlugu, deneyim
ve yabanc1 kontrol kukla degiskenini kullanmistir. Burada teknolojik yenilik faaliyetinin
yogunlugu ve teknolojik yeniligin iistlenilmesi icin yatirim kararimi etkiyen firma

spesifik, {riin spesifik ve endiistri spesifik faktorleri analiz etmistir. Elde edilen

*7 Zoltan J. Acs ve Audretsch David B. (1987): ‘Innovation, Market Structure and Firm Size’, The Review
of Economics and Statistics, Vol:69, Issue:4, November, s.567
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sonuglarda, probit model tahmini her iki endiistri i¢in firma biiyiikliigii ve teknolojik
yenilik faaliyeti arasinda dogrusal olmayan bir iligki oldugunu gostermistir. Analiz,
piyasa giicline sahip olan biiyiikk firmalarin daha yenilik¢i olduklar1 varsayimini
destekleyen bir kanit olmadigini gostermistir. Bunun yani sira teknolojik yenilik
faaliyetini etkileyen faktorler arasinda endiistri i¢i farkliliklar oldugu da ifade

edilmistir®.

Gayle calismasinda, daha fazla yogunlagmis olan endiistrilerin daha yenilik¢i
olduklarini savunan Schumpeterci hipotezi incelemistir. Yenilik¢i ¢ikt1 dlgiisii olarak
literatiirde biiylik oranda basit patent sayisinin kullanildigin1 ve bundan dolay1r son
zamanlardaki ampirik ¢alismalarda hipotez edilen iligkiye ait bulgularin eksik oldugu
sonucuna varmistir. Makalesinde daha dogru bir yenilik¢i ¢ikti Olglisii oldugunu
diisiindiigii kullanilmis patent sayis1 kullanildiginda Schumpeterci hipotezi destekleyen
bir ampirik bulgu elde etmistir. Yazara gore teknolojik yenilik ve endiistri yogunlagmasi
arasinda dolayl bir iliski s6z konusudur®'. Gayle’nin ¢alismasindaki ampirik model ii¢
esitlikten olugsmustur. Bunlardan ilki arastirma icin; ikincisi teknolojik yenilik i¢in ve
son olarak teknolojik yeniligin piyasa pay1 ilizerindeki endojen etkisini hesaba katan
esitliktir. Ilk esitlikte bagimli degisken olarak firma arastirma yogunlugu yada
biiytikliigiinii, bagimsiz degisken olarak piyasa pay1, ve aciklayict degiskenler olarak da
firma spesifik etkiler ve tesadiifi hata terimini kullanmistir®. ikinci esitlik, teknolojik
yenilik i¢indir. Burada ise; kullanilmis patent sayisi, AR-GE yogunlugu, aciklayici
degiskenler olarak firma spesifik etkiyi kontrol degisken ve tesadiifi hata terimi
degiskenlerini kullanmustir. Ugiincii model ise teknolojik yeniligin piyasa pay1
tizerindeki etkisini incelemek i¢indir. Burada yer alan degiskenler; bagimli degisken
olarak firma piyasa payi, bagimsiz olarak kesisim katsayisi, kullanilmig patent sayisi,
firma reklam harcamalarinin logaritmasi, firma spesifik etkilerin kontrolii degiskeni ve
tesadiifi hata terimi degiskenidir. Sonuglar piyasa payr ve firma biiylikliigliniin
katsayilarinin pozitif isaretleri listiin ve biiyiik firmalarin daha yenilik¢i olma egiliminde

olduklarini gostermistir®.

% Subodh, 2002:giris
5! Gayle, 2001: 7-8
62 Gayle, 2001: 8
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John Sutton; bir endiistrinin AR-GE yogunlugu ile yogunlasma seviyesi
arasindaki iligkisini piyasa yapist i¢in ‘Bounds’ yaklasimi bakis ag¢isindan
incelemistir®. Ona gore AR-GE yogunlugu ve yogunlasma iliskisinin dogasi ele
alindiginda, karma ampirik sonuglar elde edilmesi iki sebeple sasirtict degildir. Ilk
olarak, dl¢iilen AR-GE yogunlugu bir endiistrinin ilgili teknolojik 6zellikleri i¢in uygun,
ozet bir tanim olarak hizmet edememektedir. Ikinci olarak ise, AR-GE yogunlugu ve
yogunlasma arasindaki baglanti, herhangi bir regresyon belirtimi ile zorunlu olarak

elde edilen bir ‘Bounds’ sinirlamasini icermektedir®.

Fauchart ve Keilbach yaptiklar1 calismada, firma yeniligi, ve bu yeniligin ortaya
cikis1 ve artmasi ve diger yandan bu siireclerin piyasa tizerindeki etkilerini modellemeyi
amaglamistir. Onlara gore firmalar piyasaya Poisson slirecine gore girmekte ve burada
firma biiyiikliigii, AR-GE yogunlugu ve f{iriin potansiyeli ile ifade edilmektedir. Ayrica
firmanin teknolojik yenilik davraniginin tabi oldugu teknolojik yenilik rejimine gore

farkl1 olacagini ifade etmislerdir®’.

Kumar 1987 yilindaki ¢alismasinda Hindistan’da karsilastirmali bir endiistriyel
AR-GE incelemesinde, 1976-1977°den 1980-1981°e kadarki veriye dayanan kirk ii¢
imalat endiistrisindeki bin yiiz kirk {i¢ sirketi analiz etmistir. Kumar 4-firma
yogunlagma oranimi kullanarak Schumpeterci hipotezi piyasa yapisinin roliine gore
incelemistir. Yazar sermaye yogunlugu, beceri yogunlugu, miihendislik, kimyasal,
tilkketici mallar1 i¢in kukla degisken gibi temsili degiskenleri tanitarak teknolojik firsati
ve hem de reklam yogunlugunu kontrol etmistir. Sonuglar piyasa yapist degiskeni (4-
firma yogunlasma orani) katsayisinin negatif oldugunu gostermistir. Bundan dolay1
satic1 yogunlagsmasi ve AR-GE yogunlugu arasindaki Neo-Schumpeterci pozitif bir
iliski beklentisi Hindistan endiistrisi i¢in reddedilmistir. Bu ters iliski giris engellerinin
varligi ile agiklanmistir. Bundan dolay1r Kumar, herhangi bir potansiyel rekabet tehdidi
yoklugunda yliksek yogunlagsmanin teknolojik yenilik i¢in bir motivasyon teskil
etmedigini kanitlamaya calismistir. Teknolojik firsatlar i¢in temsili bir degisken olarak

sermaye yogunlugunu kullanmig, ancak sonuglarda anlamli ancak negatif bir iliski

5 John Sutton, (1996): ‘Schumpeter Lecture, Technology and Market Structure’, European Economic
Review, No:40, s.511
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oldugunu goriilmiistiir. Bu sonu¢ sermaye yogun endiistrilerin teknolojik firsatlar

meydana ¢ikarmadigini gostermistir®.

Gottschalk ve Janz; arastirmasinda 1990’larda Alman Imalat Sanayii icin piyasa
yapist ve teknolojik degisim arasindaki bagliligi analiz etmistir. Firma seviyesindeki
verinin toplam sektorel seviyesindeki teknolojik yenilik faaliyeti ile genisletilmesi
sunucu yeniden yapilandirilmis panel veriyi kullanmiglardir. Teknolojik yenilik
faaliyetini AR-GE harcamalarinin toplam satislara orani ile piyasa yogunlasmasi da
HHI satis yogunlagmasi ile 6l¢gmiislerdir. Elde edilen sonuglardan teknolojik yenilik
faaliyetinin uzun dénemde daha fazla yogunlagsmis piyasalara yol actigini ve bundan
dolay1 firmalarin daha biiyiik piyasa giiciine sahip olmas1 dolayisiyla rekabeti azalttig
sonucuna varmuglardir. Diger taraftan ise, rekabetin teknolojik yeniligi
kuvvetlendirdigine dair bulgular da elde etmis, firmalarin rekabet baskisina karsi
koymak icin AR-GE ile ilgilendigini ileri stirmiislerdir. Gottschalk ve Janz; endiistri
seviyesinde ve es anli bir sistem igerisinde; teknolojik degisim ve piyasa yapisi
arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemistir. AR-GE’nin hem talep hem de maliyet
kosullarimi etkiledigi bir model elde etmisler ve ilgili parametrelerin tahmin edilmesi
icin dinamik panel veri sistemleri dolayiyla GMM tahmin teknigini kullanmislardir.
Piyasa yogunlagsmasi lizerinde uzun donemli pozitif bir AR-GE etkisi bulmuslardir.
Ancak ayni zamanda, satis yogunlasmasinin AR-GE iizerinde negatif bir etkiye sahip
olmasinda yola ¢ikarak rekabetin teknolojik yeniligi kuvvetlendirdigi sonucuna da
varmuslardir®. Yazarlar ayrica, dissalliklarm AR-GE miktar1 ve kompozisyonu
tizerindeki etkilerini de incelemislerdir. Bunlara ek olarak, hem piyasa yogunlasma
esitligi hem de AR-GE esitliginin sonucglar1 icin sadece tek esitlikli bir tahmin
yaklagimini da kullanmiglardir. Gottschalk ve Janz, Levin ve Reiss’in 1988 yilindaki
analizini iki yonde genisletmistir: Ik olarak tahmin gercevesi igerisinde piyasa yapisi ve
AR-GE harcamalarinin es anliligini ele alirken; ikinci olarak gecikmeli degiskenlerin
icerilmesi ile dinamik piyasa yapist AR-GE iliskisini incelemeye izin veren panel data
kullanmiglardir. Endojen degiskenlerin karsilikli durumunu ele almak i¢in de dinamik

panel data icin GMM tahmin teknigini kullanmuslardir’. Gottschalk ve Janz, teknolojik

* Subodh, 2002: 6
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firsattaki endiistri i¢i farkliliklar1 hesaplamak i¢in en yenilik¢i sektorler olan kimya
endiistrisi, ulastirma ekipmani imalat1 endiistrisi ve elektrikli esyalar endiistrileri i¢in ii¢
ayri kukla degisken ele almuglardir’'. AR-GE’nin piyasa yogunlasmasi iizerindeki
etkisinde bir zaman gecikmesine izin vermislerdir. Teknolojik yenilik faaliyetlerinin
satig yogunlagsmasi tizerinde uzun donemli pozitif bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

Diger taraftan onlara gore rekabet teknolojik yenilik yapmada temel bir diirtiidiir’,

1993 yilindaki ¢aligmalarinda Blundell vd., yetenek yada isteklerin teknolojik
yenilige yonelen firmalarda biiyiik bir rol oynayip oynamadigini incelemis ve yliksek
piyasa paylara sahip firmalar daha yenilik¢i iken, rekabetci endiistrideki firmalarin
daha biiylik bir yenilik yapma olasiligima sahip olma egiliminde olduklarim
bulmuslardir. Bu, endiistri yogunlagma seviyesini attiran biiyiik piyasa payli firmalarin

toplam teknolojik yenilik faaliyeti seviyesini azaltacagim gostermektedir’.

Blundell, Griffith ve Reenen yaptig1 calismada, piyasa paymnin yenilik¢i ¢ikti
tizerindeki etkisi ile ilgili pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir katsay1 bulmustur.
Blundell, Griffith ve Reenen; makalesinde firma seviyesindeki panel veri ile teknolojik
yeniligi incelemek i¢in teknolojik yeniliklerle ilgili sayilan veri (count data) modellerine
basvurulmasint incelemistir. Modelde dinamik geribildirim ve gozlenemeyen
heterojenligin aciklamasini amaglamislardir. Yazarlara gore piyasa giicii ve teknolojik
degisim arasinda (basarili bir teknolojik degisim muhtemelen bir firmanin piyasa
payinda bir artisa yol agmasi olasidir) birkag geribildirim s6z konusudur. Kiiciik bir
grup yiiksek faaliyet seviyesi ile ilgili iken, sirketlerin ¢ogunlugu yetersiz derecede
yenilik yapmaktadir. Boylesi bir fark sirketler arasindaki goézlenebilir farkliliklarin
incelenmesi i¢in olasi degildir. Bundan dolay1 gézlenemeyen siirekli heterojenlik
herhangi bir ampirik yenilik faaliyeti modelinin 6nemli bir &zelligidir®. Firmalar
arasindaki gozlenemeyen siirekli farkliliklarin kontrolii i¢cin 6n 6rnek kar degiskeni
tarihini kullandiklar1 alternatif bir strateji saglamislardir. Bu alternatif metot uzun bir
endojen degisken tarihi s6z konusu oldugunda g¢ekicidir”. Elde edilen sonuclardan

monopolle iligkili olan statik etkinlik kayiplarinin dinamik etkinlikte elde edilenler ile
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dengelendigi ortaya ¢ikmistir. Ustiin firmalarin sabit etkiler kontrol edildikten sonra bile
piyasa pay1 etkisi ¢ok azalmis olmasina ragmen daha yenilik¢i olma egiliminde
olduklart bulunmustur. Buna karsilik endiistri yogunlasmasi yenilik faaliyetini
yavaslatmaktadir. Yazarlara gore bu noktada anti trost otoritelerinin monopol giiciin
dinamik olarak etkin bir ekonomi fiyati saglayip saglayamadigi tartigmasi agik

kalmaktadir’®.

Blundell, Griffith ve Reenen 1999 yilindaki ¢alismasinda ise; daha az rekabetci
endiistrilerin daha az bir toplam teknolojik yenilige sahip oldugunu, ancak endiistriler
icerisindeki biiyiilk piyasa paymma sahip olan firmalarin teknolojik yenilikleri

ticarilestirme egiliminin daha fazla oldugunu bulmuslardir’’.

Levin ve Reiss 1984°teki ¢alismasinda, endojen degisken olarak, yogunlasma,
AR-GE yogunlugu ve reklam yogunlugunu, bunun yani sira ilgili anahtar parametreler
olarak da talebin fiyat elastikiyeti, reklam etkinligi, teknolojik firsatlar ve teknolojik
yeniliklerden elde edilecek getirilerin tahsil edilebilirligini kullanmistir. Bu ¢alismada;
yogunlasmanin AR-GE esitligindeki katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli

oldugu sonucunu elde etmislerdir’.

Levin ve Reiss; Ornegin talebin fiyat elastikiyeti, teknolojik firsatlar ve
teknolojik yeniliklerden elde edilecek getirilerin tahsil edilebilirligi gibi egzojen talep
ve maliyet parametrelerinin iirlin AR-GE yogunlugu, siire¢ AR-GE yogunlugu ve
yogunlagma tizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in ii¢ esitlikli bir sistem kullanmustir.
Levin ve Reiss, makalesinde piyasa yapisi endojen oldugunda, ve ayrica maliyet
azaltic1 ve talep yaratic1 getirilerin eksik olarak tahsil edildigi bir durumdaki AR-GE
politikalarin1 incelemis, bunlarin yani sira hem denge piyasa yapisi, hem de siire¢ ve
irtin AR-GE’si ile ilgili denge harcamalarinin teknolojik olanaklar ve digsalliklara nasil
bagl oldugunu da tammlamistir’”. Levin ve Reiss’in ¢alismasi, piyasa yapisi ve AR-GE
modellerini iki yonde genisletmistir. i1k olarak sadece maliyet azaltic1 siire¢ AR-GE’si

degil, ayn1 zamanda talep yaratici iiriin AR-GE’sini icra eden firmalarin yer aldigi bir

’* Blundell v.d., 1995: 343
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model tliretmis ve bu modeli tahmin etmistir. Siire¢ ve iiriin AR-GE’si arasinda
teknolojik yeniliklerden elde edilecek getirilerin tahsil edilebilirlik derecesi ve
teknolojik firsatlarin farklilasmasina izin verilerek, digsalliklarin hem AR-GE bilesimi
hem de miktar1 iizerindeki etkisini inceleyebilmislerdir®. Yazarlarin elde ettikleri
sonuclar teknolojik olanaklarin hem {irtin, hem de siireg AR-GE’si i¢in iistlenilen

kaynaklari etkiledigi goriisiinii desteklemistir®'.

Symeniodis, 2002 yilindaki ¢aligmasinda ise AR-GE yogun endiistrilerdeki fiyat
rekabeti, teknolojik yenilik ve piyasa yapisi iligkisini incelemistir. Fiyat rekabeti
yogunlugunun egzojen, yogunlagma ve teknolojik yeniligin endojen olarak ele alindigi
indirgenmis formdaki ekonometrik esitlikleri kullanarak tahmin yapmistir®*. Oncelikle
fiyat rekabetinin ABD’deki teknolojik yenilik {iretimi ve yogunlagma {izerindeki
etkileri ile ilgili ekonometrik bulguyu incelemistir. Hem endiistri spesifik etkileri
kontrol etmek, hem de teknolojik firsatlar gibi rekabet ol¢iileri ile iligkili, ancak zaman
icerisinde nispeten sabit oldugu diisliniilen anahtar teknolojik yenilik belirteglerini
kontrol etmek igin panel veri sistemini kullanmistir®®. Teknolojik yenilik iiretiminin

fiyat rekabeti yogunlugundan genis 6l¢iide bagimsiz oldugu sonucuna varmaistir.

Dasgupta ve Stiglitz, teknolojik yenilik faaliyeti dogasinin piyasa yapisi ile ilgili
oldugu analitik bir yontem elde etmeye calismistir. Kisa donemde hem piyasa yapisinin,
hem de teknolojik yenilik faaliyetinin endojen oldugunu; bir endiistrideki yogunlagma
derecesinin veri olarak alimmamasi gerektigini ve her ikisinin de Ornegin arastirma
teknolojisi, talep kosullari, sermeye piyasalarinin dogasi ve yasal yap1 (patent yasalari)
gibi daha temel katkilara bagl oldugunu ifade etmistir. Burada Oncelikle yogunlasma
derecesi ve teknolojik yenilik faaliyeti arasindaki iliskinin agiklanmasi1 gerektigini;
ancak her ikisinin de endojen olmasi dolayisiyla bu iliskinin bir neden iliskisi olarak ele
alinmasi gerektigini vurgulamuslardir®™. Elde ettikleri bulgulardan, endiistrideki
yogunlasma derecesi az oldugunda, endiistri yanli AR-GE c¢abasinin yogunlasma ile

pozitif olarak iliskili oldugu; girigin serbest oldugu endiistrilerdeki yogunlasma derecesi

* Levin ve Reiss, 1988: 539

811 evin ve Reiss, 1988: 554

%2 George Symeniodis,(2002): The Effects of Competition Cartel Policy and The Evolution of Strategy
and Structure in British Industry, The MIT Press, London : 5.274

% Symeniodis, 2002: 228-229

% Partha Dasgupta ve Joseph Stiglitz (1980): ‘Industrial Structure and The Nature of Innovative
Acttivity’, The Economic Journal, Vol:90, Issue: 358, s. 267
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diisiik oldugunda, firma basina AR-GE c¢abasinin (ve maliyet azaltiminin) yogunlasma
ile genelde pozitif olarak iligkili oldugunu ve yogunlasma derecesinin monopol derecesi
ile pozitif olarak iliskili oldugu; bir piyasa ekonomisindeki hem optimal AR-GE
harcamalarinin hem de firma basina AR-GE harcamalarinin piyasa biiyiikligii ile
arttigini; eger giris engelleri s6z konusu ise, firma sayisindaki artisin endiistri ¢iktisi
artsa bile piyasa ekonomisinde firma basina AR-GE harcamalarinda bir azalma ile
sonuclanacagi ve bdylece monopol derecesinin azalacagi; piyasa ekonomisindeki bir
endiistride maliyet azaltiminin, giris serbest olsa bile sosyal olarak optimal seviyeden
daha az oldugu; eger talep esnek degil ise serbest girigin oldugu bir endiistrideki toplam

AR-GE harcamalarmin sosyal optimal seviyesini astig1 sonucu ortaya ¢ikmistir®”.

Dasgupta, Gilbert ve Stiglitz ¢alismalarinda endojen bir teknolojik degisim sz
konusu oldugunda, piyasa yapilar1 ve kaynak dagilimi arasindaki etkilesimi inlemistir.
Yazarlar piyasa yapilarini planlanmis bir ekonomi, piir monopol ve patent hakli rekabet
olarak ele almislardir. Yazarlara gore etkin bir dagilimda bulus tarihi ile teknolojik
yenilik tarihi (teknolojinin kullanildig1 tarih) ¢akigmaktadir. Bu durum ayni zamanda
plir monopol i¢in de gecerlidir, ancak monopol teknolojik ilerlemeyi etkinlik seviyesine
oranla geciktirmektedir. Yeni bir teknoloji i¢in patent hakli rekabet s6z konusu
oldugunda, eger ekonominin gelir kaynaklar1 6nemli 6l¢iide biiyiik ise, son derece hizli
bir teknolojik degisim gerceklesecektir. Ayrica rekabet, bulus teknolojik yenilik
tarihinden 6nce s6z konusu oldugunda ‘kullanilmayan (sleeping) patent’ durumu séz

konusu olabilmektedir®®.

Louis Phlips; Belgika’daki firmalara yonelik olarak endiistriyel yogunlagmanin
etkilerini inceledigi caligmasinda, en biiylik firmanin daha az bir arastirma yogunluguna

sahip oldugunu bulmustur®’.

Jirgen Peters’in yaptig1 calisma, arzci piyasalarla ilgili teknolojik yetenekler,
teknolojik firsatlar ve yap1 goz Oniinde tutularak, otomobil arzcilarinin teknolojik

yenilik faaliyetleri lizerindeki piyasa giicli ve alici yogunlagmasi etkileri ile ilgilidir.

% Dasgupta ve Stiglitz, 1980: 288

% Partha Dasgupta , Richard J. Gilbert, Joseph Stiglitz,(1982): ‘Invention and Innovation Under
Alternative Market Structure : The Case of Natural Resources’, The Review of Economic Studies,
Vol:49, Issue:4, October, s.567

%7 Louis Phlips, (1971): Effect of Industrial Concentration:A Cross-section Analysis for Common Market,
North Holland Publishing Company, London: s.137
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Peters tahmin ettigi modellerde firma i¢in, hem yenilik¢i ¢iktt hem de yenilikei girdiyi
temsil eden degiskenler kullanmistir. Arzcilarin teknolojik yenilik yogunlugunun, arzci
piyasasi diisilk yogunlukta oldugunda, alic1 piyasa yogunlasmasi ile azaldigini; ancak
arzcl piyasast yogunlagsmis oldugunda alici piyasa yogunlagmasi ile artabilecegini
gostermistir. Ama yine de, yenilik¢i ¢ikt1 gostergelerindeki tahminlerde yerli alici ve
satic1 piyasa yogunlagsmasinin etkisini gozleyememistir. Buna ek olarak oligopolistik
olarak yapilanmis yerli ve yabanci piyasalardaki otomobil arzcilarimin daha yiiksek

teknolojik yenilik faaliyetini gosterdiklerini de ifade etmistir®.

Farber 4-dijitteki elli ABD endiistrisini ele aldig1 arastirmasinda, yogunlagma,
AR-GE istthdami ve reklam yogunlugunu endojen olarak kullandigi ii¢ esitlikli bir
sistemi kullanarak, yogunlagmanin diisiik alict yogunlagmasi seviyelerinde AR-GE
yogunlugu lizerinde negatif bir etki; ve orta ve yliksek alic1 yogunlasmasi seviyelerinde
ise pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmustur®. Farber’a gére adaptasyon hizi
alicilarin yogunlasmasi ile azalirsa; alict piyasa yogunlagmasi, satict piyasasinin daha
rekabet¢i oldugu bir durumda teknolojik yenilik yapma istegi ve teknolojik yenilik
faaliyeti tizerinde negatif bir etkiye sahip olabilmektedir’. Ayrica satic1 piyasa giiciiniin
diisiik oldugu durumda, artan alic1 piyasa giicii teknolojik yeniliklerden elde edilecek
getirilerin tahsil edilebilirligini azaltabilecek ve AR-GE yapma cesaretini de
kiracaktir’. Bunun yam sira teknolojik yeniliklerden elde edilecek getirilerin tahsil
edilebilirliginin, yogunlasmamis endiistrilere karsilik alici yogunlagmasi ile azalmakta
oldugunu ve daha diisiik bir adaptasyon oraninin yogunlagsmamis endiistrilerdeki
firmalar icin daha hayati oldugunu da belirtmistir. Calismadan elde edilecek
sonuglardan, AR-GE yogunlugunun satic1 piyasast yogunlastifinda alici piyasa
yogunlagmasi ile artacagi; ancak satici piyasast yogunlasmadiginda ise alici piyasa

yogunlasmasi ile azalabilecegini ve monopson giiciiniin AR-GE yogunlugu iizerinde

8 Jiirgen Peters, (1997): ‘Supplier and Buyer Market power, Appropriability and Innovation: Evidence
for The German Automobile Industry,

http://www.wiwi.uni-
augsburg.de/vwl/institut/paper/173.pdf#search=%22jurgen%20peters%201997%20supplier%20and%20b
uyer%20market%20power%?22, 12.03.2005, s. 19

% Symeniodis, 1996: 14

% Stephen Farber (1980): Buyer Market Structure and R&D Effort: A Simultaneous Equations Model,
The Review of Economics and Statistics s.338

! Peters, 1997: 8
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cesaret kirict bir etkiye sahip olacagini beklemis ve sonugta da ampirik sonuglarin bu

beklentilerini destekledigini gormiistiir’.

Vossen, endiistriyel yogunlagsmanin AR-GE harcamalar lizerindeki pozitif etkisi
ve teknolojik yenilik sayilar1 iizerindeki pozitif olmayan etkisi arasindaki ikilemi
incelemistir. Ayrica yogunlasmanin, kiigiik ve biiylik firma AR-GE’si {izerinde farkl
etkilere sahip olup olmadigi konusuna da deginmistir. Aragtirma sonucunda, yliksek
yogunlagsmanin AR-GE harcamalarinda bir etkinlik kaybina yol aciyor gibi goriindiigii
sonucunu elde etmistir’>. Ayrica, endiistriyel yogunlasmamn AR-GE harcamalari
tizerindeki pozitif etkisinin kiigiik firmalarda da en az biiyilik firmalardaki kadar giiglii

< 4
oldugu sonucuna varmistir’*.

Knott ve Posen; ¢alismasinda rekabetin teknolojik yeniligi arttirip arttirmadigi
ile ilgilenmis ve sonucta firma AR-GE yogunlugunun hem firma sayist hem de bunlarin
dagilimi ile artigini bulmustur. Onlara gore, elde ettikleri bu bulgular anti-trost
politikalarinin fiyatlamadan ziyade teknolojik yenilik i¢in daha 6nemli oldugunu

gostermektedir’.

Marc Escrihuela-Villar, birim maliyetlerini azaltma iizerine yogunlagsmis olan
asitmetrik firmalar konusu ile birlikte, teknolojik yenilik ve piyasa yogunlasmasi
konusunu de ele almiglardir. Ampirik sonuglarda da piyasa yogunlasmasi ve teknolojik
yenilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir. Diger taraftan optimal endiistri
politikalarinin incelenmesine de ver vermisler ve AR-GE faaliyetleri rekabeti azaltmak
icin kullanildiginda diizeltici bir vergiye ihtiya¢ oldugunu dile getirmislerdir. Yazara
gore s0z konusu bu diizeltici vergi, bir {iretim siibvansiyonu ile piyasa yogunlasmasini

azaltacaktir’®,

%> Farber, 1980: 344

% Robert Vossen, ty. : Market Power, Industrial Concentration and Innovative Activity,
http://som.eldoc.ub.rug.nl/FILES/reports/1995-
1999/themeB/1998/98B20/98b20.pdf#search=%22robert%20vossen%20market%20power%20%C4%B1
ndustrial%?20concentration%22,10.02.2005, s.1

* Vossen, t.y. : 10

% Anne Marie Knott ve Hart E. Possen (2003): ‘Does Competition Increase Innovation? New Evidence
from Old Industries’,
http://emertech.wharton.upenn.edu/Research%20Papers/Anne%20Marie%20Knott%202.pdf#search=%2
2%_20%E2%80%98Does%20Competition%20Increase%20Innovation%3F%20%22, 25.09.2005, s.1

% Marc Escrihuela-Villar (2005): ‘Innovation and Market Concentration with Asymmetric Firms’
http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/volltexte/2005/1055/pdf/04_03.pdf, 20.06.2006, ss.1-20
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Hashmi; ¢alismasinda rekabet ve teknolojik yenilik yogunlugu arasinda bir ters

U iligkisi oldugunu bulmustur’’.

Greenstein ve Ramey yaptiklart calismada, eski irlinlerden dikey olarak
farklilastirilmig bir iiriin yeniligi durumunda, eski {iriin piyasasinda yer alan monopoliin,
rekabet etmekten ziyade teknolojik yenilik yapmak icin daha fazla istekli olabilecegini

ifade etmistir’.

Sang-Seung Yi, calismasinda Cournot dengesi altinda inceleme yapmis ve
kiigiik bir siire¢ yeniligi yararinin firma sayist ile azaldigini ifade etmistir. Ayrica ters
talep egrisi egim esnekliginin, iiriin-piyasa rekabetinin teknolojik yenilik yapma istegi
tizerindeki etkisinin belirlenmesinde Onemli bir rol oynadigina dair bulgular da elde

etmistir’”.

Etro’ya gore, teoride Onemli teknolojilere sahip olan monopolist firmalar
digerleri ile karsilastirildiginda AR-GE’ye daha yatirnm yapmak i¢in daha az istekli
oldugunu diisiintilmektedir, ancak Etro bunun iki kosul altinda s6z konusu olmadigini
savunmustur. I1ki su anda patent sahibi olanlarmn yeni teknoloji ile ilgili patent yarisinda
stratejik lider olarak hareket ettigi durumdur. ikinci olarak ise, piyasa serbest giris ile
tanimlanmaktadir, o zaman lider firma diger firmalardan daha ¢cok AR-GE’ye yatirim
yapmak isteyecektir. Etro calismasinda, girisin serbest oldugu herhangi bir piyasadaki
lider firmanin rakiplerinden daha agresif olacagi, daha fazla iiretecegi, daha diisiik
fiyatlar uygulayacagi, daha yiiksek kalitedeki mallar1 segecegi ve AR-GE’ye daha fazla

yatirim yapacagini gostermistir' .

7 Aamir R. Hashmi, (2005): ‘Competition and Innovation: An Alternative Explanation for The Inverted
U Relationship and Some Policy Implications’,
http://economics.ca/2005/papers/0468.pdfitsearch=%22Hashmi%2C%20Aamir%20R.%20(2005)%3 A%2
0%22 ,05.03.2006, s.1

% Shane Greenstein ve Garey Ramey, (1998): ‘Market Structure, Innovation and Vertical Product
Differentation’, International Journal of Industrial Organization, No:16, 5.302

% Sang-Seung Yi, (1999): “Market Structure and Incentives to Innovate: The Case of Cournot Oligopoly’
Economic Letters, No:65 , s.379
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Martin Kukuk ve Manfred Stadler, yaptiklar1 ¢alisma sonucunda yogun rekabet,
teknolojik firsatlar ve yiiksek talep beklentilerinin teknolojik yenilik faaliyetini

hizlandirdigini; ancak piyasa giicii etkisinin belirsiz oldugu sonucunu elde etmistir'®".

Koulavatianos ve Mirman; AR-GE yatirimi ile endiistri biiyiimesi arasinda direk
bir baglant1 kurmuslardir. Yazarlara gore herhangi bir firma belirli biiylime olanaklari
ile yiiz yiizedir ve kaynaklarmin zaman icerisindeki dagilimi endiistri biiylimesini
etkileyebilme yetenegi tarafindan etkilenmektedir. Piyasa yapisi ve biiyiimeyi arttirict
AR-GE yatinmi arasindaki iliskiyi incelemek ig¢in, dort tane alternatif piyasa
yapisindaki AR-GE yatirimi ve firma piyasa arzinin stratejik unsurlarini tanimlamislar
ve ayirmiglardir. Sabit bir 6rnek olarak bir monopolii inceledikten sonra, her defasinda
yeni  bir stratejik unsurun eklenmesi ile alternatif piyasa yapilarini
karsilagtirmiglardir' .

Van Heerde, Mela ve Manchanda genel ve esnek bir model kullanilarak durgun
bir iirlin kategorisinde yenilik¢i bir iirlin girisi ile ortaya ¢ikan piyasa yapisi
dinamiklerini inceledikleri c¢aligmalarinda teknolojik yeniligin piyasa yapisini

etkiledigini gdstermislerdir'®

. Van Heerda, Mela ve Manchanda c¢alismalarinda iiriin
giriginin piyasalardaki etkilerini modellenmeye ¢alismislar, yenilik¢i {iriin giriginin
etkilerini donmus pizza kategorisi ile ilgili veri kullanarak incelemislerdir. Bu
kategoriyi rising-crust pizzalarin baglamasina yol acan énemli teknolojik yeniliklerin bir
sonucu olarak talep durumunda énemli bir degisik olusmasi dolayisiyla segmislerdir'®*.
Ayn1 zamanda dinamik piyasa ksrsiliklarinin modellenmesindeki zorluklar olarak
tanimladiklar1 sabit/duragan olmama, zaman icerisinde parametrelerde degisiklik, eksik
veri, ve yatay kesit heterojenligi konularina da yer vermislerdir'®.

Swan; piyasa yap1 ve teknolojik ilerlemeyi ele aldig1 ¢calismasinda piyasa yapist

olarak tek bir monopol firma ve piir rekabet altinda iirlin yeniliklerinin zamanlamasi ile

" Martin Kukuk ve Manfred Stadler, (2002): ‘Rivalry and Innovation Races’, http://www.uni-
tuebingen.de/uni/w04/bibliothek/DiskBeitraege/236.pdf#search=%22Kukuk%2C%20Martin%20and%20

Manfred%20Stadler%2C%20(2002)%3 A%20%E2%80%98Rivalry%20and%20Innovation%20Races%E

2%380%99%20%22, 20.05.2005, s.2

192" Christos Koulavatianos ve Leonard J. Mirman, (2003): ‘R&D Investment, Market Structure and
Industry Growth’, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=467920,15.12.2005, s. 2
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1 Heerde, Mela ve Manchanda, 2004:167-168
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ilgilenmistir. Baz1 6zel ancak 6nemsiz olmayan sartlar altinda monopolist karin sadece
yeni ikame iiriinlerin tanitilmasini geciktirmeyecegi, ayn1i zamanda bu {iriinleri rekabetci
bir endiistride olandan daha yiiksek fiyat ve karlarda ve daha kii¢iik miktarlarda 6nceki

iirtinlerle birlikte tamtilacag1 gosterilmistir' %,

Juan Pablo Montero ise caligmasinda; farkli piyasa yapilar1 (Cournot ve
Bertrand) ve cevresel politika enstriimanlari (emisyon standartlari, vergiler, ticari
izinler) ¢ergevesinde firmalarin g¢evresel AR-GE’ye yatinm yapma istegini ele
almistir'”.  Montero eksik rekabetin ¢evresel AR-GE iizerindeki etkilerini
arastirabilmek icin ayni zamanda, aymi cevresel diizenlemeye tabi olan ve c¢ikti
piyasasinda ya miktarlar (Cournot rekabeti) yada fiyatlar (Bertrand rekabeti) ile rekabet
eden iki firmay1 ele almistir. Stratejik piyasa etkileri dolayisiyla AR-GE yapma
isteginin piyasa yapilari ve enstriimanlar arasinda genis 6l¢iide degistigini bulmustur'®®.

Ilona Sologoub yaptig1 calismada teknolojik ilerleme i¢in ne kadar monopol
giicin gerekli oldugu sorusu iizerine odaklanmus; farkli piyasa yapilarinin firmanin
yenilik yapma durumunu nasil etkiledigini aragtirmak icin kalite merdiveni modelini
gelistirmistir. Calisma sonucunda karlarin rekabetle ters yonde iliskili oldugu; rekabet
varliginda firmalarin tiim karlarin1 pazarlama, teknoloji satin alma yada AR-GE
faaliyetlerinden birine yatirmasi gerektigi; ve yatinmdan elde edilecek getirilerin, AR-
GE yatinminin diger faaliyetlerden daha yiiksek bir beklenen deger kazanci getirdigi
durumda yiizde yiizden daha az oldugu sonucuna varmistir. Ancak eger rekabet dnemli
Ol¢iide yiiksekse, firmalarin kendi karlarini teknoloji yatirimi yada minimum AR-GE
esigine ulasmadan dnce sadece pazarlamaya yatiracaklarini gostermistir' .

Aghion, Bloom, Blundell, Griffith ve Howitt yaptiklar1 ¢aligmada iiriin piyasa
rekabeti ve teknolojik yenilik arasindaki iliskiyi incelemek icin panel data ve dogrusal

olmayan esnek bir tahminci kullanarak bu ikisi arasinda bir ters-U iliskisi oldugunu

1% peter L. Swan, (1970): ‘Market Structure and Technologicak Progress: The Influence of Monopoly on
Product Innovation’, Quarterly Journal of Economics, Vol:84, Issue:4, November, s. 627
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'% Montero, 2002: 316-317

'% Tlona Sologoub,:‘Competition or Innovation: How Much Monopoly is Needed for Technical Progress’
http://www.eerc.kiev.ua/eroc/anconference/isalogub.pdf#fsearch=%22Sologoub%2C%201lona(%20)%3 A
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bulmustur. Yazarlar rekabetin agir isleyen geri kalmis firmalarin teknolojik yenilik
yapmasini engelledigi; ancak firmalarin bogaz bogaza teknolojik yenilik yapilmasini
destekledigi bir model gelistirmislerdir. Ayrica teknolojik yenilik yogunlugunu 6l¢mek
icin bir endiistrideki firmalar tarafindan alinmis olan ortalama patent sayisin
kullanmiglar ve bu patentlerin heterojenlik degerini yansitmak i¢in her bir patent zaman
sayist ile agirliklandirmiglardir. Rekabeti 6lgmek i¢in ise fiyat maliyet marjimni

kullanmuglardir' '

. Tim bunlar rekabetin denge endiistri yapis1 lizerindeki etkisi ile
birlikte ters bir U iligkisini ortaya ¢ikarmistir. Endistriler daha fazla bogaz bogaza
oldugunda, liderler ve izleyen arasindaki ortalama teknolojik ilerlemenin rekabetle

arttig1 ve ters-U’nun daha dik oldugu ile ilgili tahminler veri ile desteklenmistir'"'.

Bonanno ve Haworth maliyet azaltici teknolojik yeniliklerin yogun olan rekabet
rejiminde mi, yoksa yogun olmayan rekabet rejimi i¢erisinde mi goriildiiglinii incelemek
icin dikey farklilagtirma modeli igerisinde sadece rekabet rejimleri farkli olan iki
benzer endiistriyi karsilastirmistir (Bertrand’a karsin Cournot). Cournot rekabeti daha
diisiik ¢ikt1 ve daha yiiksek fiyatlara yol ac¢tig1 i¢in az yogun bir rekabet rejimi olarak
ele alinmistir. Bunun sonucunda Cournot rekabeti durumunda bir maliyet azathimi
sonucu olusan karlilik artisinin Bertrand rekabeti durumundan daha yiiksek oldugunu
bulmuslardir. Bdylece Bertrand rekabeti altinda olmayan, ancak Cournot rekabeti
altinda yiritiilecek olan maliyet azaltic1 yeniliklerin oldugu sonucuna varmiglardir.
Bonanno ve Haworth ikinci olarak ise bir firmanin iiriin yada siire¢ yeniligine yatirim
yapip yapmama kararinda hangi faktorlerin etkili oldugunu aragtirmistir. Bunun igin de
rekabet rejiminin bdyle bir faktoér olabilecegini gostermislerdir. Bunun sonucunda
yiiksek kalitedeki firmalar i¢in Bertrand rekabetcisi tarafindan yapilan se¢cim ve Cournot
rekabetgisi tarafindan yapilan se¢im arasinda bir fark s6z konusu ise, o zaman Cournot
rekabetcisi slire¢ yeniligini tercih edecek iken, Bertrand rekabetcisi {iriin yeniligini

tercih edecektir. Buna karsilik diisiik kalitedeki firmalar i¢in ise sonuglar tersinedir.

"% Philippe Aghion, Nicholas Bloom, Richard Blundell, Rachel Griffith ve Peter Howitt, (2005):
‘Competition and Innovation : An Inverted Relationship’,
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%20Philippe%2C%20N.%20Bloom%2C%20R.%20Blundell%2C%20R.%20Griffith%20and%20P.%20
Howitt%2C%20(2002)%3A%20%E2%80%98 Competition%20and%20Innovation%20%3 A%20An%201
nverted%20U%20Relationship%E2%80%99%2C%20%22, 20.04.2005, s.3-4

"1 Aghion, 2005:giris
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Yazarlara gore her ne zaman fark olursa olsun Cournot rekabetcisi siire¢ yeniligini

desteklerken, Bertrand rekabetgisi siire¢ yeniligini desteklemektedir' 2.

Baltagi, Griffin ve Rich yaptigi calismada teknik etkinlikteki firma igi
farkliliklarin 6lgiisii ve bunun zaman igerisindeki artisinin piyasa yapisi, orgiitsel yapi
ve teknolojik ilerlemelerin etkilerinin anlasilmasinda ¢ok Onemli oldugunu
bulmuslardir. Yazarlar teknik etkinlikteki hem firma i¢i hem de zaman igerisindeki
farkliliklar1 hesaba katan firma spesifik teknolojik degisim endekslerinin ekonometrik

olarak tahmin edilmesi i¢in yeni bir yaklagimi ileri siirmiiglerdir'"°.

Gamal Atallah, yaptig1 ¢caligmada teknolojik degisim ve piyasa yapist arasindaki
iligkinin dikey kamusal bilgiden yararlanma (spillovers), yatay kamusal bilgiden
yararlanma ve isbirlik¢i ortama bagli oldugunu gostermistir. Yatay kamusal bilgiden
yararlanma rekabet eden firmalar arasinda iken, alic1 ve saticilar arasindaki kamusal
bilgiden yararlanma dikey kamusal bilgiden yararlanmadir. Yazara gore yatay ve dikey
kamusal bilgiden yararlanma arasindaki temel fark, yatay kamusal bilgiden yararlanma
gonlilsiizce yapilmaktadir ve bu bakis acisindan yenilik yapan firmalar agisindan
istenilmeyen bir durumdur; dikey ise genelde istekli bir sekilde yapilmaktadir. Diger
fark ise, yatay AR-GE ortaklig1 firmalar arasindaki rekabeti azaltabilirken, ve rekabet
otoriteleri tarafindan yakindan izleniyorken, dikey isbirliginin rekabeti engellemesinin
daha az olas1 olmasidir'"®. Atallah teknolojik cevrenin rekabet ve teknolojik yenilik
arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini analiz etmeyi de denemistir. Teknolojik cevreyi de
teknolojik yenilikten elde edilecek getirilerin tahsil edilebilirligi (dikey ve yatay
kamusal bilgiden yararlanma) ve AR-GE igbirligi ile ifade etmistir. Rekabet ve
teknolojik yenilik arasindaki iliskini yatay, dikey, capraz rekabet¢i kamusal bilgiden
yararlanma bakimindan anlagilabilecegini ifade etmistir. Yazara gore dikey rekabetci

kamusal bilgiden yararlanma s6z konusu oldugunda rekabet etkisi daima pozitiftir.

"2 Giacomo Bonanno ve Barry Haworth : ‘Intensity of Competition and The Choice between Product and
Process Innovation’,
http://www.econ.ucdavis.edu/faculty/bonanno/PDF/Innovate.pdf#search=%22Bonann0%2C%20Giacomo
%20and%20Barry%20Haworth%3 A%20%E2%80%98Intensity%200f%20Competition%20and%20The
%20Choice%20Between%20Product%20and%20Process%20Innovation%E2%80%99%22, 12.06.2006,
s.1

' Badi H. Baltagi, James M. Griffin ve Daniel P. Rich,(1975): ‘The Measurement of Firms Spesific
Indexes of Technical Change’, The Review of Economics and Statistics, Vol.77, Issue 4, 5.654, 661

"% Gamal Atallah, (2000): ‘Vertical R&D Spillovers, Cooperation, Market Structure and Innovation’,
http://129.3.20.41/eps/io/papers/0004/0004009.pdf, 15.12.2005, s.1
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Yatay rekabetci kamusal bilgiden yararlanma s6z konusu oldugunda ise rekabetin
yenilik iizerindeki etkisi igsellestirilmisse ayni isaretli, ig¢sellestirilmemisse karsit

isaretlidir'".

1.1.4. Teknolojik Yenilik Kavram

Teknolojik yenilik kavramu iiriin ve siire¢ yeniligi olmak iizere iki baglik altinda

agiklanmaktadir.

1.1.4.1. Uriin Yeniligi ve Siire¢ Yeniligi

Konumuz agisindan teknolojik yenilik kavramimin ele alinmasi son derece
onemlidir. Iktisatcilar teknolojik yenilikleri genelde iiriin ve siire¢ yenilikleri olmak

tizere iki gruba ayirmaktadirlar.

Tamamen yeni bir {irlinlin ilk ticari liretimi veya mevcut bir iriliniin kalitesini
arttiran degisiklikler ‘trlin yeniligi’ olarak tanimlanmaktadir. Siire¢ yeniligi ise, mevcut
olan bir iriiniin yeni bir siire¢ ile iiretilmesidir. Bir firma bugiinkii {iretim bilgisine
yatirim yapma maliyetini Ustlenerek gelecekteki iiretim maliyetini azaltmakta ve
gelecekteki kar marjini arttirmaktadir''®. Gergek yasamda iiriin ve siire¢ yenilikleri
arasindaki ayrim ¢ok net olmayabilir. Bu zorluga karsin iiriin ve siire¢ yeniligi
ayriminin kullanilmasinda yarar vardir, ¢linkii {iriin ve siire¢ yeniliklerinin yenilik
yapan is yerlerine etkisi farklidir. Bir {iriin yenilii yeni bir piyasa yaratabilir veya
mevcut liriine olan talebi arttirabilir.Siire¢ yeniligi ise isyerinin maliyet yapisini etkiler:

stire¢ yenilikleri is yerinin iiretim maliyetini diislirerek arzin artmasina yol agmaktadir.

Bunlardan ilki yeni iiretim fonksiyonu yaratmaktadir, ancak ikincisi {iretim
fonksiyonun yukari1 dogru kaymasina yol agmaktadir.Diger taraftan bu iki tip yenilik

arasinda fark olmadigi; clinkii {irin yeniliklerinin, baz1 sartlar s6z konusu oldugunda

"> Atallah, 2000: 28
116 K oulavatianos ve Mirman, 2003: 1
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maliyet azaltict bir yenilik olarak goriilebilecegini ileri siiren gorlisler de soz

117
konusudur"'.

Aslinda iirin ve siire¢ yenilikleri kavramlarimin konumuzla birkag noktada
baglantis1 s6z konusudur. Bu noktalar ilgili yerlerde agiklanacaktir, ancak bu noktada
deginilen baglantis1 daha ziyade yogunlagsmanin {iriin ve siire¢ yenilikleri lizerindeki
etkileri ile ilgilidir. Oncelikle yogunlasmanin iiriin ve siire¢ yenilikleri iizerindeki
etkilerinin farkli olmasi olasidir. Yogunlasmanin siire¢ yeniliklerinin patentlenmesini
pozitif olarak etkilemesi beklenirken, {iriin yeniliklerinin patentlenmesinde bu etkinin
az olacagi yada hicbir etkinin s6z konusu olmayacagi beklenilebilmektedir. Bunun
sebebi de patentlerle saglanan fikri miilkiyet hakki kullaniminin genellikle yeni
tiriinlerde daha giiglii olmasidir. Ciinkii lisanslama anlagmalariyla ilgili olan islem
maliyetleri yeni iirlinler s6z konusu oldugunda daha diisiiktiir. Yani siire¢ yeniliginden
saglanacak getirilerin elde edilmesinde piyasa giicii kullanilabilmektedir, ¢ilinkii siire¢
yenilikleri daha zayif patent korumasindadir; ancak {iriin yenilikleri s6z konusu
oldugunda getirilerin tahsil edilmesinde kullanilacak olan bu defa piyasa giicii degil
patent korumasi olacaktir, ¢linkii iirlin yenilikleri patentler ile daha gii¢lii bir koruma

altindadir''®.

1.2. Teknolojik Degisimin Olgiilmesi

Literatiirde teknolojik degisimin oOlgiilmesi ile ilgili tek bir veri, dolayisiyla
degisken olmamasi dolayisiyla bunlarin yerine teknolojik degisimi agiklayabilecegi
diisiiniilen temsili degiskenler kullanilmistir. Ancak iilkemizde bu degiskenlere ait
endistri bazinda veri olmamasi dolayisiyla s6z konusu degiskenler bu caligmada
kullanilamamaktadir. Literatiirde biiyiik Ol¢liide kullanilan degiskenler asagidaki
sekildedir:

"7 0z Shy, (1996): Industrial Organization: Theory and Applications, The MIT Press, 2’nd. Edition,
London: s. 221-222
'"* Lunn,1986:320
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1.2.1. Yenilikci Girdiler

Teknolojik degisim ile ilgili ¢aligmalarda teknolojik degisimi ele alabilmek igin
kullanilmig olan yenilik¢i girdi Olglileri AR-GE harcamalar1 ve AR-GE bdliimiinde
calisan personel sayisidir. Her iki ol¢ii de teknolojik degisimin gergeklestirilmesine

adanmis olan kaynak akisin1 gésterme egiliminde olmasina ragmen, her ikisi de eksiktir.

AR-GE harcamalar1 sadece yenilik¢i iiretimin saglanmasi amaciyla yapilan
denemeler i¢in tahsis edilen kaynaklar1 yansitmaktadir, ancak sonuglanan teknolojik
yenilik faaliyetinin gercek miktar1 belli degildir''’. Yani AR-GE harcamalari sadece
yenilik siireci ile ilgili girdileri 6lgmektedir. Ancak teknolojik degisimle ilgili olmasina

ragmen, onu direkt olarak dlcememektedir'?’.

Ancak bazi gortislere gore ise AR-GE yenilik olusturulmasi i¢in gerekli bir girdi
de degildir; ¢iinkii resmi bir AR-GE laboratuar1 yada spesifik bir AR-GE harcamasi
olmamasina ragmen ¢ogu firma ister biiyiik yada ister kiiclik olsun ¢esitli teknolojik

degisimler ortaya ¢ikarmaktadirlar'?'.

Cohen ve Levin’e gore AR-GE harcamalari, giincel muhasebe kurallar1 altinda
kendisinden yararlanilmasindan ziyade harcanmis olan uzun Omiirlii ekipmanin satin
alinmasin1  igeriyorken; AR-GE istihdami degisken oranlarda isgiici ile
birlestirilebilecek olan arastirma ekipmani ve laboratuar araclari ile ilgili hizmet
akiglarin1 hesaba katmamaktadir. Ayrica AR-GE harcamasi ve istihdami verisi
bildirilmesinde Onemli hataya tabidir, ¢linkii finansal raporlarda kullanilan tanimlar

firmalarin faaliyet siniflandirmasindaki nemli serbestlikleri igermektedir'**.

1.2.2. Yenilik¢i Ciktilar

Patentler ise yenilikgi ¢ikt1 dlgiisii olarak kullanilmaktadir. Ancak bu kullanimin da

belirli sakincalar1 s6z konusudur.Bunlar:

19 Zoltan J.Acs ve David B. Audretsch, (1991): Innovation and Technological Change : An International
Comparison, Harvester/Wheatsheof: s.3

120 Shin, 2003:3; Morck ve Yeung, 1999:14

! Geroski, 1994: 6

122 Wesley M. Cohen ve Richard C. Levin,(1989): ‘Emprical Studies of Innovation and Market Structure’,
Richard Schmalensee and Robert D. Willing(edt), Handbook of Industrial Organization, Elsevier,
Volume 2, s.1064-1065
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1. Oncelikle ¢ok sayida yenilik asla patentlenilmemekle kalmamakta, ayni
zamanda patentlenmis tiim buluslar teknolojik yenilikle sonug¢lanmamaktadir'?.
Teknolojik degisim sahip olunan fikirler dolayisiyla degil de, insan yasaminin
iyilestirilmesi i¢in yeni fikirlere ve teknolojilere basvurulmasi dolayisiyla
onemlidir. Bu nedenle yliksek patent sayisi, yiiksek teknolojik degisim seviyesi
anlamina gelmemektedir'**.

2. Diger taraftan patentlerin biiylik boliimii ticari olarak isletilememektedir, yani
patentlerin ¢ok azinin ¢ok yiiksek ekonomik ve teknolojik degeri soz
konusudur'®. Cok sayida patentin degeri, teknolojik ve ekonomik degeri sifira
yakin olan bir teknolojik yenilige karsilik gelmektedir. Bu farkli degerler
sonucunda patent sayilari elma ve armutlari toplami gibi gériinmektedir'?.
Ayrica kayitli patentlerin kesin degeri, patentlenmis olan bu yeniliklerin kalitesi
ve etkileri ile ilgili giivenilir bilgiyi tamam ile saglayamamaktadir'®’.

3. Diger taraftan patent alma egiliminin firmalar ve sektorler arasinda farkli olmasi
dolayistyla patentlerin  yenilik¢i ¢iktinin  giiriiltiili  bir Ol¢lisii  olmasi
muhtemeldir'®. Firmalarin patent alma egilimindeki farkliliklar patent
gostergelerinde onemli bir yanl tahmin kaynagidir. Scherer’ e gore bu problem
bir sirketin AR-GE harcamalar1 ve bu sirketin patentlerinin birlestirilmesi ile
istesinden gelinebilir; boylece firmalar aras1 karsilagtirmalar i¢in patent sayilar
ayarlanabilir. ikinci yanli tahmin ise patent alma egiliminin, patent koruma
etkinligindeki ve teknolojinin esas Ozelliklerindeki farkliliklar dolayisiyla bir
teknoloji alanindan digerine degismesidir. Ornegin patent alma egilimi kimya ve
bazi makine miihendisligi alanlarinda yiiksektir, ancak havacihikta diisiiktir'*’.
Elektronik endiistrilerinde, ekonomik olarak 6nemli yeniliklerin tiim kategorileri

tipik olarak patent edilebilir degildir. Bilgisayar yazilimi ise normalde telif

123 Acs ve Audretsch, 1991:4; Cohen ve Levin,1989:1063

"2*Morck ve Yeung, 1999:15

125 Cohen ve Levin, 1989:1063; Shin, 2003:3

126 Geroski, 1994:7; Morton I. Kamien ve Nancy L. Schwartz, (1975): ‘Market Structure and Innovation:
A Survey’, Journal of Economic Literature, No:13, s.5

2" Daniele Archibugi ve Mario Pianta, (1992): ‘Specialization and Size of Technological Activities in
Industrial Countries: The Analsis of Patent Data’, Frederic M. Scherer ve Mark Perlman(edt)
Entrepreneurship, Technological Innovation and Economic Growth: Studies in The Schumpeterian
Tradition, The University of Michigan Press, USA: s. 70

128 Geroski, 1994:7

12 OECD, (1994): ‘The Measurement of Scientific and Technological Activities Using Patent Data as
Science And Technology Indicators Patent Manual 1994°,
http://europa.cu.int/estatref/info/sdds/en/pat/pat manual 1994.pdf#tsearch=%220ECD%201994%20the%
20measurement%200f%20scientific%20%20and%20technological%20activities%22.10.06.2005, s. 15
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hakki1 i¢in uygundur, patent korumasinda ise degildir. Patentlerin mevcut oldugu
endiistrilerde bile bir endiistrinin teknoloji dogast ve rekabet kosullari,
patentlenmis teknolojik degisim ve bunlarin gizli tutulmasi arasindaki degisim
yonetilme egilimindedirm. Yine de patentlerin analiz sadece bir endiistri ile
sinirlandirildiginda firmalarin yenilik cabalarinin  karsilagtirilmasi agisindan
genellikle iyi bir dl¢ii saglandigi diisiiniilmektedir'’.

Bu sebeplerden otiirii teknolojik degisim faaliyetlerini yansitan yeni belirteglerin
gelistirilmesi gerektigi bircok calismada vurgulanmaktadir. Ancak yine de patentlerin
cesitli sebepler dolayisiyla teknolojik degisim icin uygun bir Ol¢ii oldugu
diisiiniilmektedir. Oncelikle patentlerin endiistriyel AR-GE ¢iktis1 ve diger bulus ve
yenilikg¢i faaliyetlere olan 6zel yakinligi, bu amag i¢in diger hicbir gdstergenin uygun
olmadigin1 anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, patent verisi yazilim (genellikle telif
hakki ile korunmaktadir) hari¢ neredeyse tiim teknoloji alanlarini igerebilmektedir.
Diger taraftan ¢ogu lilke bir patent sistemine sahiptir ve patentler diinya ¢apinda bir
alana sunulmaktadir'>*.

Diger taraftan teknolojik degisimin oOlgiilmesi i¢cin bazi calismalarda yenilik
sayilart kullanilmistir. S6z konusu bu yenilik sayilart bazi caligmalarda  biiyiik
yenilikler, kiiclik yenilikler olarak da yer almaktadir. Yenilik sayis1 ¢esitli firmalar
tarafindan yapilmis olan karsilastirmali yenilik listeleridir. Firmalar tarafindan tanitilmis
olan yeniliklerin teknik olarak yenilik¢i ve ticari olarak da basarili olma durumlar1 géz
Online alarak elde edilen yeni {iriin ve/veya siireglerin kaydidir. Teknik olarak

yenilik¢i ve ticari olarak basarili olanlar “biiyiik yenilikler’ olarak adlandiriimaktadir'>.

Ancak teknolojik yenilik sayisinin ele alinmasinda da bazi zorluklar soz
konusudur. Ilk olarak bu yenilik sayisi ¢ok sayida iilkedeki firmalar igin mevcut
degildir'™*. Aym zamanda 6nemli teknolojik degisimlerle ilgili veri belirli endiistriler

i¢in vardir. Ornegin Mansfield 1963 yilindaki ¢alismasinda, ¢elik, petrol rafinerisi ve

1% Cohen ve Levin, 1989:1063-1064

Bl Rutta Katila, ty. : ‘Innovative Product Portfolios by Navigating Markets and Technology’,
http://emertech.wharton.upenn.edu/WhartonMiniConfPapers/katila.pdf, 11.03.2005, s. 16

> OECD, 1994:16

'3 P. A. Geroski, J. Van Reenen ve C. F. Walters, (1997): ‘How Persistently Do Firms Innovate?’
Research Policy, Elsevier, , No: 26, s. 34

34 Morck ve Young, 1999:15
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ziftli komiir endiistrileri icin yenilik sayisi gelistirmistir'>. Diger taraftan yenilik
orneklerinin toplanmasi pahalidir ve bununla birlikte kullanilan 6l¢li birimi ve segicilik
(selectivity) problemi de s6z konudur. Cok sayida ¢alisma benzer 6éneme sahip yenilik
orneklerini(drnegin biiylik yenilikler) toplamayir denemekte, bu da olgii birimi
problemini ¢ézmeye yardimei olmaktadir. Ancak bu durum toplam teknolojik yenilik
faaliyeti ile ilgili bilginin(6rnegin veride yer almayan kii¢iik yenilikler) dnemsenmemesi
dolayisiyla secicilik problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Incelemeyi yapanlarin neyin
teknolojik yenilik olup neyin olmadigina karar vermesi ile ilgili problemler soz
konusudur*®. Ornegin biiyiik yenilikler, onlarin beraberinde gelen kiigiik yenilikler
dalgasinin zirvesi ise, biiyiik yeniliklerin hesaplanmasindaki degisiklikler dogrudan
toplam yenilik faaliyetindeki degisimleri yansitacaktir. Ancak biiyiik ve kiiclik
yenilikler ikame faaliyetlerse, biiylik yenilik¢i ciktilardaki degisimler ve toplam

yenilik¢i ¢iktr arasinda belli seyir s6z konusu olmayabilir'®’.

Geroski’ye gore yenilik sayis1i milkemmel olmamasina ragmen piyasa yapist,
teknolojik yenilik ve sirket performansi arasindaki baglantinin agiklanmasinda
kullanilabilecek olan en giivenilir yenilik faaliyeti dlgilistidiir. Clinkii ona gore piyasa
yapist yenilik¢i ¢iktidan direkt olarak etkilenmekteyken, patent ya da AR-GE’de boyle

. ; <11 138
bir durum sz konusu degildir ~".

1.3. Piyasa Yapisi ve Teknolojik Degisim Etkilesimini Etkileyen Faktorler

Piyasa yapisi ve teknolojik degisim etkilesimini belirleyen faktorlerden bir tanesi
de piyasa yapilaridir. Bu kisimda oOncelikle piyasa yapilarinin teknolojik degisim
tizerindeki etkilerine daha sonra teknolojik degisimin piyasa yapilart iizerindeki

etkilerine deginilecektir.

135 Cohen ve Levin, 1989: 1063
1 Morck ve Yeung, 1999: 15
17 Geroski, 1994: 7

138 Geroski, 1994:11-12
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1.3.1. Piyasa Yapisimin Teknolojik Degisim Uzerindeki Etkisi

Firmalar 6zellikle AR-GE gibi bir birim ile teknolojik degisim konusuna agirlik
vermektedirler. Bu noktada aklimiza su gibi sorular gelebilmektedir:‘Bir firmay1
teknolojik degisim yapmaya iten sebepler nelerdir?, Bu firmalar teknolojik degisim
sonucunda ne elde etmeyi ummaktadirlar?’ Bilindigi gibi firmalarin 6ncelikli amaci kar
elde etmektir. Fakat firma ayni zamanda rakipleri ile rekabet etmek zorundadir.
Firmalar yenilik yapmak zorundadir; ¢iinkii bu, hem kar elde edebilmelerinin hem
rekabet edebilmelerinin, hem de piyasada kalabilmelerinin 6n kosuludur. Fakat bu
noktada sz konusu firmanin hangi tipteki piyasa yapisi icerisinde yer aldig1 —tabi diger
konularla birlikte- son derece 6nemli bir konudur. Burada karsimiza alici ve satici
piyasa yapilar c¢ikabilmektedir, ancak bu g¢alismada ilgilenilen piyasa yapilari, satici
piyasa yapilaridir. Bu piyasa yapilarini temel olarak monopol, oligopol/diiopol (yiiksek
derecede yogunlasmis piyasalar) ve tam rekabetci piyasalar olarak ele almak son derece

uygun olmaktadir.

Oncelikle monopol bir firmanin hem iginde bulundugu o6zellikleri, hem de
teknolojik degisime olan bakis agisi ele alinmaya galigilsin. Bilindigi gibi monopol
durumunda tek bir firma piyasa egemendir ve bu firma hem iiriin fiyatin1 belirlemekte,
hem de bu iirliniin satis1 sonucunda normal iistli karlar elde etmektedir. Yani aslinda
firma kar amacina zaten ulasmis durumdadir. O zaman akillara sdyle bir soru
gelebilmektedir: ‘Eger monopol firma zaten normal {istii kar elde ediyorsa, onu
teknolojik degisim yapmaya iten sebep ne olabilir?’. Boylesi bir istegin sebebi monopol
durumunu korumak olabilecegi gibi yeni bir iiriin ile daha fazla kar elde etmek gibi

sebepler olabilmektedir.

Teknolojik  degisim isteginin  belirlenmesinden sonra, bu degisimin

gerceklestirilmesi icin gerekli olan sartlar1 ele alinabilmektedir:

1. Kamien ve Schwartz’ a gére monopol firma taklitciligi dnleyebilir ve boylelikle
gergeklestirdigi  yenilikten daha fazla kar elde edebilir. Monopol firmalar
yenilikle birlikte monopol giicii ve dolayisiyla monopol kar1 elde etme beklentisi

icine girmektedirler. Monopol beklentisi yenilik yapma istegini arttirtyorken;
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yapilan yeniliklerin taklit edilmesi sonucunda karin azalmasi bu iste§in

diismesine sebep olmaktadir. Taklit edilmenin Onlenmesi yada en azindan

geciktirilmesi i¢in bir slireligine de olsa monopol giice sahip olunmasi
gerekmektedir.

2. Monopol firma monopol kar1 ile arastirma-gelistirmeyi daha iyi finanse edebilir.
Ciinkii monopol firma asir1 kar elde etmektedir. Bunun yami sira arastirma-
gelistirmede calistirmak icin piyasadaki en iyi egitimli ve yenilik¢i insanlar1 da
istihdam edebilecektir. Ayrica AR-GE finansmani i¢in 6z kaynaklarini
kullanabilecektir' .

Diger taraftan monopol firmalarin teknolojik degisim yapma konusundaki
isteksizliklerini ele alinsin. Yukarida da agiklandigi gibi monopol firma zaten normal
iistii kar elde etmektedir ve teknolojik degisim i¢in herhangi bir itici giic s6z konusu
degildir. Boyle bir durumda bazi monopoller 6nemli AR-GE harcamalarina katlanmay1

gereksiz bir durum olarak gorebilmektedir.

Ikinci olarak, monopol kar1 su anki iiriinii yada siireci ile elde eden bir firma, su
anki {iriin yada siirecini daha iistiin bir iiriin yada siire¢ ile degistirme konusunda yeni
gelen birinden daha yavas hareket edebilir. Bu, monopol karlarini su anki iriinii ile
gergeklestiren bir firmanin yenilikten elde edilecek kari, su anki karlari ve yeni bir
iirlinden elde edilebilecegi kar arasindaki fark olarak hesaplamasindan dolayidir. Oysa
yeni gelenler karlari yeni tiriinlerden elde edecekleri kazanglar olarak ele almaktadir'®.
Monopol firmalarin yenilik yapmak yerine baska firmalar tarafindan yenilik yapilmasini

bekleyip, bu firmanin yeniligini taklit edip, ikinci en iyi olmak isteyecegini ele alan bazi

goriisler de olmustur''.

Ikinci olarak ise rekabetci piyasa sartlar1 ve bu piyasalarin teknolojik degisime
olan egilimlerini ele alinsin. Rekabetci piyasalar bilindigi gibi; ¢ok sayida alict ve
saticinin oldugu, fiyatin veri olarak alindigi, giris engellerinin olmadigi ve normal
karlarin elde edilebildigi bir piyasa seklidir. Boylesi bir piyasada yer alan firmalari
teknolojik degisim yapmaya iten sebepler Ozellikle Arrow’un goriislerinden yola

cikilarak aciklanabilmektedir. Rekabetci piyasada yer alan firmalar yenilikle birlikte

139 Y1lmaz, 2003:15
0 Gayle, 2001:2-3
4! Kamien ve Schwartz; 1982:29-30’den aktaran Yilmaz; 2003:16
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daha az rekabet beklentisi i¢cine girmekte ve teknolojik degisim sonrasinda daha yiiksek
getiriler elde etmeyi ummaktadir.Oncelikle soz konusu firmalar rekabetci bir piyasada
yer almalar dolayisiyla fiyati belirleme sansina sahip degillerdir. Bu firmalarin normal
iistii kar elde edebilmelerinin tek yolu siire¢ yeniliklerine (mevcut olan bir iirliniin yeni
bir siireg¢ ile {iretilmesi-maliyetleri asagiya c¢ekmektedir) o©nem vermek ve bunu
rakiplerinden 6nce uygulamaktir. Firmanin bu yenilik sonucunda elde edecegi maliyet
avantaj1 ile firmanin yenilik 6ncesindeki maliyet durumu karsilastirildiginda hem firma
normal iistii kar elde etmis olacak, hem de piyasa pay: artmis olacaktir (ayn1 zamanda

fiyatlarin da diismesi sebebiyle).

Ancak rekabetci firmalar1 teknolojik yenilik yapmaya iten sebepler olsa bile bu
degisimi gerceklestirebilmesi igin gerekli olan kosullarin saglanmasinda bazi
eksiklikleri s6z konusudur. Ozellikle arastirma gelistirmeyi finanse etme konusunda
yetersizdirler. Diger taraftan taklit konusu bu firmalar i¢in 6nemli bir konudur. Zira bu
firmalar taklitten korunma konusunda iyi degillerdir. Ciinkii taklitten koruma bir

stireligine de olsa monopol giicii gerektirmektedir.

Ugiincii ve son olarak ise oligopol/diiopol gibi yiiksek derecede yogunlagmis
piyasa yapilarini ele alinsin. Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken piyasa yapist
oligopoldiir. Oligopol; birbirine etki edebilecek kadar az sayida satici firmanin ¢ok
sayida alict ile kars1 karsiya geldigi bir piyasa tiiriidiir. Boyle bir piyasada yer alan
herhangi bir firmanin iiretim miktari, fiyat yada reklam konusundaki karar1 diger
firmalar1 yakindan ilgilendirecektir'**. Oligopollerin teknolojik degisime olan yaklagimi
ele alindiginda ise ortaya soyle bir tablo cikmaktadir. Oncelikle oligopoller
rakiplerinden siyrilabilmek icin teknolojik degisim konusunda istekli olacaktir. Ikinci
olarak ise, bu firmalar teknolojik degisimin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan kosullara
sahiplerdir. Yani oligopol burada, teknolojik degisim gerceklestirme istegini tam
rekabetci piyasalardan, bunu gergeklestirmek i¢in gerekli olan kosullar1 da monopol

piyasalardan almis bir yap1 olarak tanimlanabilmektedir.

2 Y1ldirim ve Eskinat, 1996:100
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1.3.2. Teknolojik Degisimin Piyasa Yapisi Uzerindeki Etkisi

S6z konusu piyasa yapilarinda yer alan firmalarin teknolojik degisim konusuna
olan bakis agilar1 ele aldiktan sonra simdi de teknolojik degisimin piyasa yapilari

uzerindeki muhtemel etkileri ele alinabilmektedir.

Teknolojik degisim ise piyasa yapisini temelde iki sekilde etkilemektedir.
Bunlardan ilki, bir endiistrideki optimal iiretim 6l¢egini etkilemesi yoluyladir. Minimum
etkinlik 6lceginin teknolojik degisimin bir sonucu olarak arttig1 (azaldigi) durumda,
endiistri i¢in daha fazla (az) yogunlasma hali s6z konusu olacaktir'®. Teknolojik
gelismeler etkin iiretim Olgeginin artmasini zorladikga piyasadaki firma sayisi daha da
azalmaktadir. Piyasa hakimiyeti teknolojik rekabet yoluyla saglanmaya calisildiginda
biiyiik AR-GE maliyetleri ve risklerine katlanabilecek giiglii firmalar s6z sahibi
olabileceklerdir. Teknolojik rekabet siirecinde belli bir piyasa giiciine sahip olma
amaciyla tesvik edici bir ortamda AR-GE harcamalarini arttiginda firmalarin piyasa
giicii de artmaktadir. Ornegin bilgisayar endiistrisinde, ugak sanayinde, petro kimya
sanayinde teknolojik ilerlemeler ve piyasa giiciindeki artislar birlikte gitmektedir'**. Bu
birgok endiistride, bir firmanin tiim 6zel kaynaklar1 kullanmasi i¢in ve {iretim
metotlarindaki siirekli ikamenin arttirilmasi i¢in gerekli olan hacmin sadece az sayida

firmada var olabilecegi anlamia gelmektedir'*’.

Teknolojik degisimin piyasa yapist tizerindeki ikinci etkisi ise girig engellerinin
artmast ile agiklanmaktadir. Bagarili biiylik bir yeniligi tanitan ilk firma rakipleri
karsisinda onemli bir avantaj kazanabilir. Bu avantaj giris engeli olarak arastirma ve
gelistirme cabalarimin roliinden'* kolayca kaginilamayan patentlerden, kolay bir sekilde

kopyalanamayan uzmanlik gelisiminden, ek AR-GE i¢in mevcut olan ekstra karlarin

'3 Gilberto Tadeu Lima, (1999): < Market Concentration and Technological Innovation in a Dynamic
Model of Growth and Distribution’,
http://www.eco.unicamp.br/publicacoes/textos/download/texto71.pdf#tsearch=%22Lima%2C%20Gilberto
%20Tadeu%20(1999)%3A%20%E2%80%98%20Market%20Concentration%20and%20Technological%
20Innovation%20in%?20a%20Dynamic%20Model%2001%20Growth%20and%20Distribution%E2%80%
99%2C%20%22, 15.12.2005, s.7; Subodh, 2002: 3-4

** y1ldirim ve Eskinat, 1996:30

51 ima, 1999:7

"% Gort ve Wall, 1984: 668
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elde edilmesinden, uygun bir ad/iin gelistirilmesinden ve sadik bir tiiketici tabanindan

elde edilebilir'’.

Teknolojik degisimin piyasa yapisi iizerindeki etkisini inceleyen bir calisma
Gort ve Wall tarafindan 1984’te yapilmistir. Yazarlar yaptiklar1 bu ¢alisma sonucunda
su sonuglar1 elde etmislerdir: Kiigiik firmalarin ve bagimsiz icat¢ilarin roli bir iiriin
gelisiminin ilk asamalarinda ¢ok daha Onemlidir. Teknolojik yeniliklerin  giris
tizerindeki net etkisi, Uriiniin evresi gidisati igerisinde kendisine donmektedir.
Teknolojik degisimin ilk agamalarinda giris i¢in olanaklar ortaya ¢ikarmaktadir, ancak
sonraki agamalarda ise teknolojik degisim kaynaklarinin degismesi ile bir giris engeli
olusturmaktadir. Yazarlara gore iiriin yasam evresi siiresince c¢esitli yenilik
kaynaklarmin éneminde bir degisim s6z konusudur. Onlara gore, bu sonuglara katkida
bulunan iki gii¢c vardir. Bunlar; teknoloji olgunlasiyorken yeniliklerin 6éneminde bir
azalma meydana gelmesi ve  {riin  portfoyiinin  6zel  kullanimlarla
uyumlastirimasidir'®®,

Aslinda teknolojik degisimin piyasa yapisi iizerindeki etkileri Gort ve Wall’un
yukarida da belirtmeye c¢alistigi gibi iirlin yasam evresi yaklagimi cercevesinde de
incelenebilmektedir. Uriin hayat evresi modeli ise yenilik faaliyetlerinin roli,
kontrollii/diizenli firma AR-GE harcamalar1 biiyiikligii, teknolojik degisim ve piyasa

. 149
yapisi lizerine odaklanmigtir ™.

S6z konusu bu modelde hayat evresinin ilk asamasi rekabet¢i bir piyasa yapisi
ve degiskenlik goOsteren piyasa paylari ile nitelendirilmektedir. Burada yer alan
firmalarin yeni firmalar oldugu varsayilmistir'™’. Bu ilk asamada iriin konusunda
piyasada belirsizlikler s6z konusudur. Diger taraftan s6z konusu bu teknolojik yenilik
dolayisiyla giris oranlar1 da yiiksektir. Piyasa paylari da bu yeni firma girisleri
dolayistyla dalgalanmaktadir. Ayrica genelde piyasaya giren firmalarin kiiciik firmalar
oldugu diisliniilmektedir. Bu firmalarin bagladiklarinda hakim firmalarla miicadele
etmekten ziyade diger kiigiik firmalarla rekabet ettikleri varsayilmaktadir. Kural olarak

hayatlar1 olduk¢a kisadir ve ¢ogu durumda yeni girenler piyasa liderleri i¢in bir tehdit

7" Subodh, 2002:3-4

%S Gort ve Wall, 1984: 668-669

¥ Steven Klepper, (1996): ‘Entry, Exit, Growth and Innovation over The Product Life Cycle’, The
American Economic Review, Vol:86, No:13, June, s.580

0 Klepper, 1996: 562
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haline gelmeden piyasadan ¢ikmaktadirlar™

. Ancak bu kiiclik firmalarin esneklikleri
yine de onlar1 maliyet azatlimi ve yeniliklerin esas kaynaklar1 haline getirebilmektedir.
Bu asamada firmalar i¢in ayn1 zamanda bir deneme-yanilma durumu da s6z konusudur.
Firmalar ilk baslarda kendi yeteneklerinin farkinda degildir ancak daha sonra piyasadaki
faaliyetlerini gozlemleyerek kendi gercek yeteneklerini 6grenmektedirler. Bu deneme
yanilma siireci ise daha ziyade {iiriin yenilikleri ile nitelendirilmektedir. Bu siireg
icerisinde endiistri biiyiimekte, olgunlagmakta, teknoloji yaygin hale gelmeye
baslamaktadir. Endiistrinin bu asamasinda 0l¢ek ekonomileri, 6grenme egrileri, giris
engelleri ve finansal kaynaklar rekabet siirecinde onemli hale gelmektedir'>.
Teknolojik iirliniin tiiketici agisindan giivenilir/yaygin hale gelmesi ile birlikte -ki bu
durum ayni zamanda piyasa talebi ile ilgilidir- bu iirlin piyasada énemli ol¢lide yer
almaktadir. Bu durum talep yanli giiclii 6lgek ekonomilerinden yararlanilmasini
saglamaktadir. Talep artig1 liretim miktarini arttirmakta, ortaya ¢ikan liretim artigi ise
maliyetlerin daha da azalmasina yol agmaktadir. Boylesi bir durum daha cok siireg
yenilikleri lizerine yogunlagan daha biiyiik firmalara yol agmaktadir. Yiiksek AR-GE ve
stirec  yeniliginin Onemi biliylikk firmalarin pozisyonunun gili¢lenmesine ve

yogunlasmanin artmasina sebep olmaktadir'>>.

Diger taraftan teknolojik yeniliklerin yogunlagsma arttirici olabilmesi basarili
yenilik¢ilerin  piyasa istiinliiklerini arttirabilmesi ve kendilerini taklit¢ilerden
koruyabilmelerine de baglidir. Eger teknolojik degisim talepten daha hizli bir sekilde
bliylimek i¢in minimum etkinlikteki iiretim 6lgegine yol acarsa yogunlasma o zaman
artmaktadir'™>*.

1.4. Teknolojik Degisimin Piyasa Yapis1 ve Rekabet Politikalar1 Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu boliimde de teknolojik degisim ve piyasa yapisi arasindaki iligki rekabet
yasalar1 ve politikalar1 agidan incelenecektir. Burada incelenecek olan iliskiler daha

ziyade teknolojik degisimin rekabet ortami (piyasa yapisi) ilizerindeki etkileri ile

51 Jose Mata, Pedro Portugal, Paulo Guimaraes, (1995): ‘The Survival of New Plants Start-Up
Conditions and Post Entry Evoluation’, International Journal of Industrial Organization, No:13, s.460

132 Fauchart ve Keilbach, 2002: 2

'3 Mariana Mazzucato, (2000): Firm Size, Innovation and Market Structure, Edward Elgar, Cheltenham
UK.:s. 13

154 Mazzucato, 2000:18
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ilgilidir. Bu konu, teknolojik degisimin rekabet ortami iizerinde iki farkli etki ortaya
cikarmasi dolayisiyla bir¢cok ¢alismada yer almis ve 6nemle incelenmistir. Literatiirde
bu konuya iki farkli bakis ac¢isindan yaklasilmis ancak, bir fikir birligi

olusturulamamastir.

Literatiirde bu konuyla ilgili iki yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimlar;
piyasalara miidahale edilmesini savunan yaklagim (Arrow tarzi yaklagim) ve piyasalara

miidahale edilmesine karsi olan yaklasim (Schumpeter tarzi yaklasim) dir.

Oncelikle piyasalara miidahale edilmesini savunan goriisii (Arrow tarzi
yaklagim) ele alinsin. Bu goriis konuya daha ziyade giris engelleri acisindan
yaklagmaktadir. Bilindigi gibi rekabetten beklenilen sonuglar; piyasalarda arz ve talebin
serbestge olusmasi, kaynaklarin etkin dagilimi, daha kaliteli mal ve hizmetlerin daha
ucuz fiyata sunulmasi, arastirma gelistirme faaliyetlerinin tesvik edilip yeniliklerin
gelismesine kaynak ayrilmasi, kiiciik ve orta 6lgekli firmalarin piyasalarda varligim
stirdlirebilmeleri ve biitiin bunlarin sonucunda tiiketicinin bu siliregten maksimum fayda
saglamasini temin eden bir yapmnin olusmasidir.'> Ancak bu goriisii savunanlara gore,
teknolojik degisim sonucu elde edilen tekel giicii dolayisiyla diger firmalarin piyasaya
giriginde bir giris engeli olusturulacak ve bu da rekabeti engelleyici bir durum ortaya

cikaracaktir; bu sebepten dolay1 da bu gibi davraniglara miidahale edilmesi gerekecektir.

Diger taraftan ise rekabet durumunun teknolojik degisimi destekleyen bir yonii
de s6z konusudur. Teknolojik degisim iirlin gelistirilmesine yol acarak kalitede artisa
yol agmakta ve ayni zamanda iiretim siireci yeniligi ile maliyet diisiislerinin elde
edilmesi sonucunda fiyatlarin diismesine sebep olmaktadir. Ciinkii bu fiyat diistisii rakip
firmalarin da daha fazla satis yapabilmesi i¢in maliyetlerinde diisiislere yol acacak olan
teknolojik yeniliklere gitmelerine sebep olur. Dolayistyla yenilik ve rekabet amaglar

bu noktada birlesmektedir'®.

Buna karsilik olarak ise miidahale karsiti goriisii (Schumpeter tarzi goriis) ele
alimsin. Kamu miidahalesine karsi olan goriis, temelde Schumpeterci goriise

dayanmaktadir. Miidahale karsit1 goriise gore, yenilik¢i piyasalardaki yeniliklerin hizi

15 Yilmaz, 2003:6
1% Y1lmaz,2003:6; Tiilin Durukan, (2001): ‘Kapitallesme Siirecinde Sanayilesme-Yogunlasma Iliskisi ve
Rekabet’ Rekabet Kurumu Pergembe Konferanslari, s.16
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genelde yliksektir ve yenilikler bu piyasalarda sikg¢a goriilmektedir. Bu piyasalarin
dinamik bir yapiya sahip olmas1 dolayisiyla, piyasaya siirekli yeni iirlinler, yeni firmalar
girmekte ve buna karsilik bircok eski iirlin ve firma ise piyasadan ¢ikmaktadir (yaratici
yikim siireci). Bu sebeple de piyasa giiciiniin elde tutulmasi geleneksel anlayisin aksine
stirekli olmamakta, tam tersine gecici olmaktadir. Sonu¢ olarak yukaridaki yenilik
siireci ele alindiginda bu goriise gore piyasalara miidahale edilmemesi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

Diger taraftan bu piyasalara yapilacak bir miidahale, yeniliklerinin arkasinin
kesilmesi anlamina gelmekte ve ayni zamanda hem tiiketiciler hem de uzun dénemli
ekonomik biliylime agisindan olumsuz bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. OECD’e gore
ekonomik gelisme; triinleri iyilestirmesi, maliyetleri azaltmasi ve yeni trilinleri ortaya
koymasi nedeniyle teknolojik ilerlemeye baglhidir. Uzun donemde yeniligin topluma
olan faydasi, rekabetci fiyatlamanin getirdigi faydalardan daha onemli olabilmektedir.
Bu nedenle yiiksek teknoloji sektorlerinin gelismesi ve bu alandaki dinamik rekabetin
korunmasi 6nemli bir politika arac1 haline gelmekte ve yeniligin 6ntindeki engellerin

kaldirilmasi nemli bir dncelik olarak degerlendirilmektedir'”’.

Tabi burada gbz Oniine alinmasi gereken bir diger konu geleneksel ve teknolojik
olarak ileri olan endiistriler ayrimmnin yapilmasidir. Ciinkii rekabet hukukunun ileri
teknoloji sektorlerindeki uygulama sonuglari ile geleneksel sektdrlerdeki uygulama
sonuglar1 farklidir. Geleneksel sektorlerde monopol durumlarin siirekli oldugu
diisiiniilityorken, ileri teknoloji sektorlerinde ise gegici oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
sebebi de Schumpeter’in bahsettigi ‘yaratict yikim’ siirecidir. Bu gorilise gore, tekellere
daha fazla tolerans saglanip, Olgek ekonomilerinin tiimiinii almalarim1 saglayarak
endiistri i¢inde hiz1 yaratan bilgi ile onlan siirekli olarak tetikte tutmay1 saglayacak bir
durum ile kars1 karsiya kalinmaktadir.Bu tekellerin aslinda kirillgan tekeller oldugu,
yeniliklerin siirekli olarak devam etmesi nedeniyle bu tekellerin hi¢bir zaman kalici
olamayacagi, yeniliklere ayak uyduramayan tekellerin eski ekonominin tersine yok olup

gidecegi vurgulamaktadir. Bu tiir sampiyonlarin olmasi ile ekonomilerde, fiyatlar da

157 Ali Demirbz, (2003): Yeni Ekonomide Rekabet Kurallar:, Rekabet Kurumu, Yayin No:0106, Ankara:
s. 23
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oldukca diisiik diizeyde gergeklesmekte, dogal tekel ozellikleri tasiyan bu firmalar

iiretimde etkinligi saglamaktadir'*®.

S6z konusu bu konu hem rekabet hukukculart hem de ekonomistler tarafindan
tartisilan bir konudur. Pleatsikas ve Teece’e gore; hizli teknolojik degisimin etkilerini
meydana ¢ikaran piyasalardaki rekabet dogasi, diger piyasalardaki rekabetten oldukca
farklidir. Piyasa giiciiniin Olgiilmesi son derece zordur ve geleneksel rekabet
modellerinin kullanimi sinirh olabilir. Ekonomistler ve rekabet hukukgularina gore bazi
temel varsayimlar tekrar ele alinmali ve yontemleri degistirilmelidir. Aksi taktirde bunun
yapilmasindaki basarisizlik dava ile ilgili sonuglar ve, rekabet ve tiiketicileri zarara
ugratan kamu politikalari ile sonuglanabilmektedir' .

Diger taraftan burada fikri miilkiyet haklarmin teknolojik degisim ve ozellikle
ileri teknoloji sektorleri acisindan énemi goz oniline alinmalidir. Bu haklar, teknolojik
yeniliklere tekel niteliginde hukuki koruma tamimakta ve piyasalarda ticari amacla
faaliyet gosteren aktorleri AR-GE yatirmu yapmaya tesvik etmektedir'®. Fakat rekabet
kurallar1 ise piyasalardaki tekellesmeyi 06zellikle tekel giiciiniin  kullanilmasini
engelleme amacindadir. Ama yine ortaya ¢ikan bir yeniligin korunmamasi durumunda,
herkes bunu kolayca taklit edebilmekte, boyle bir durumda hi¢ kimse yenilik yaratma
pesinde kosmamakta ve sonugta yenilikle saglanan rekabet giicli azalmakta ve rekabet
ortami  bozulmaktadir. Bu sebeple teknolojik yenilikleri tesvik eden siirecin
isletilebilmesi, fikri miilkiyet kurallar1 ile rekabet kurallarimin bir uyum igerisinde
diizenlenerek uygulanmasina bagli olmaktadir'®'. Ciinkii yapilan teknolojik yeniliklerin
fikri miilkiyet haklariyla korunmasi teknolojik gelismelerin siirekliligi agisindan son

derece 6nemlidir.

Ancak, Tiirkiye’de, yalnizca mal ve hizmet pazarlarindaki rekabet ortaminin
korunmasina yonelik genel bir diizenleme vardir ve bu diizenleme igerisinde, fikrl

miilkiyet haklar1 ile rekabet hukukunun iligkisine dair herhangi bir hiikiim

13 Alev Soylemez, (2001): “Yeni Ekonomi, Rekabet ve Rekabet Politikalari’, Persembe Konferanslart: s.
95

139 Cristopher Pleatsikas ve David Teece, (2001): “The Analysis of Market Definition and Market Power
in The Context of Rapid Innovation’, International Journal of Industrial Organization, Issue:19, s. 666
10 y1lmaz, 2003:22

'l Ayse Odman Boztosun, (2002): ‘Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii’
Persembe Konferanslari, s.171
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bulunmamaktadir. Yani Rekabet Kanunu’nun hi¢cbir maddesinde fikri miilkiyet
diizenlemelerinin uygulanmasina oncelik taninacagina dair bir hiikiim mevcut degildir.
Boyle bir durumda, Rekabet Kanunu’nu ihlal ettigi iddia edilen bir tesebbiisiin fikri
miilkiyet dilizenlemelerinden kaynaklanan mutlak hakkina dayanmas: kabul

edilmeyebilmektedir'®.

Pitofsky da bu konuya yeni ekonomi tartigmalari acisindan bakmis ve temel
antitrost yasalarmin ileri teknoloji sektorlerine uygulanmamasi icin higbir sebep
olmadigin1 savunmustur. Pitofsky’a gore, bu sektorlerde giris engelleri ilk basta diisiik
olabilmektedir ancak, daha sonralar1 fikri miilkiyet haklari, marka taninmasi vb. ile
giris engelleri ortaya cikabilecek, ve bu sebeplerden otiirii bu pazar giicli gecici

olmayacaktir'®.

Teknoloji gelistirebilme konusu s6z Oniine alindiginda, Tirkiye’de su anda AR-
GE caligmalarina g¢esitli sebepler dolayisiyla c¢ok fazla agirhik verilemedigi
goriilmektedir. Ancak teknolojik iiriinler ve piyasalar kavramlari Ozellikle rekabet
unsurlarinin (fiyat rekabetinin yani sira teknolojik yenilik ile rekabet etmek) degismesi
ile 6nem kazanmaya baslamistir. Tiirk Rekabet Kanunu’ muz da 1994 yilinda yiiriirlige

giren oldukca yeni bir kanundur ve bu konu ile ilgili baz1 bosluklar1 s6z konusudur.

Ayse Odman Boztosun tarafindan yapilan ¢alismada bu konu detayli sekilde
incelemistir'®*. Boztosun’a gore; Rekabet Kurul’u, halihazirda sadece Tiirkiye’deki mal
ve hizmet pazarlarinda isleyebilir rekabet ortamini saglama asamasindadir. Rekabet
Kanunu ve Kurul’'un c¢ikardigi tebliglerde, teknolojik iirlinlere iliskin eylemlerin
rekabetin  korunmasina dair kurallar kapsaminda hangi kriterler 1s181nda
degerlendirilecegi konusunda bir acgiklik bulunmamaktadir. Heniiz, tesebbiislerin
davraniglarinin teknolojik ilerlemeye katkida bulunmasi olasiligi, Kurul kararlarinda,
sistematik sekilde, ayr1 bir unsur olarak ele alinmamaktadir. Ayrica tesebbiisler
arasindaki igbirligi anlasmalarindaki ve lisans sozlesmelerindeki izin verilen ve
yasaklanan kisitlama ve yiikiimliiliiklere dair de herhangi bir diizenleme yapilmamaistir.
Tiirkiye’de faaliyet gosteren tesebbiislerin AR-GE harcamalarinin artmasi, fiyat rekabeti

yaninda teknolojik yeniliklerin de Onemli bir rekabet unsuru haline gelmesi, ve

192 Boztosun, 2002 : 188
1 Demirdz, 2003:45-46
164 Boztosun, 2002 : 235
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teknolojik iirlin pazarlarinin gelismesi, teknolojik yeniliklerin tesvikini Tiirk rekabet

hukuku uygulayicilarinin 6ncelikli meseleleri arasina sokacaktir.
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IKiINCi BOLUM

2.  FIRMALARA AIT OZELLIKLERIN PIYASA  YAPISI VE
TEKNOLOJIK DEGIiSiM UZERINDEKI ETKILERI

Burada ilk olarak firmalarin spesifik 6zelliklerinin piyasa yapist ve teknolojik
degisim iizerindeki etkileri, ikinci olarak endiistri spesifik 6zelliklerin etkileri, ve son
olarak da fikri miilkiyet haklarinin teknolojik degisim ve piyasa yapilarina etkileri

incelenmeye caligilacaktir.

2.1. Firmalarmn Spesifik Ozelliklerinin Etkileri

Simdi de teknolojik degisimin elde edilmesi agisindan firma spesifik 6zellikleri
incelenebilmektedir. Bu boliimde incelemeye ¢alisacagimiz firma spesifik belirtecler;
aragtirma-gelistirme, firma biiytikliigii, nakit akisi, yenilik¢i isgiicli, firmalarin piyasada
var olmasi yada piyasaya yeni girecek olmasi, firmalarin sinai gruplar arasinda yer alip
almamas1 gibi konulardir. Tiim bu belirtegler ayn1 zamanda birbiriyle son derece iliskili

olan faktorlerdir

IIk olarak arastirma gelistirme (AR-GE) konusu ele almabilmektedir. AR-GE
giinlimiiz gelismis isletmelerinin temel 6zelliklerindendir. Arastirma belirli bir ortamla
iliskin gerceklerin daha etken yoOntemler bulunmasi amaciyla sistemli olarak
irdelenmesidir. Rekabetin biiyliyen baskis1 arastirmacilarin  artmasinin  ardindaki
zorlayic1 giictlir. Arastirma ile elde edilen bulgularin Ornegin maliyet azaltici
yontemlerin, yeni Urlinlerin  uygulamaya da sokulmast AR-GE olarak

nitelenmektedir'®’.

Teknolojik degisikliklerin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde 6zellikle tiretim alaninda
eski teknolojileri hizla degistirememek 6dnemli bir risktir. Bu durum fiyatlar, maliyetler,
satis nicelikleri ve rekabet agisindan bir¢ok olumsuzluk yaratabilmektedir. Biiyiik

isletmeler teknolojik degisimlerin disinda kalmamak i¢in etken bir AR-GE boliimii

19 Ridvan Karalar, (1998): Isletme Temel Bilgiler Islevler Anadolu Universitesi Basimevi, 7. Baski,
Eskisehir: s.137-138
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kurmakta, bdylece yeni iiretim teknolojileri, yeni mallar ve yeni yontemler konusunda
oncii olmay1 amaglamaktadirlar. Ciinkii teknolojik gelismenin gerisinde kalan biiytik
isletmeler rakipleri tarafindan yok edilme tehlikesiyle her zaman kars1 karsiyadirlar'®.
Bu kapsamda, AR-GE harcamasi, sadece yeni bilimsel ve/veya teknolojik bilgi ortaya
koyma veya mevcut bilgilerin mal ve hizmet {iretimine yonelik olarak uygulanmasi
acisindan degil, ayn1 zamanda teknoloji yetenegini kazanma siirecinde biiylik 6nem arz

eden bilgi birikimi ve deneyim kazanmanin en temel araglarindan bir tanesidir'®’.

Ancak firmalarin AR-GE birimi kurmasi kolay degildir; ¢iinkii bu birimin
kurulmasi bir yandan belirli bir maddi giicii gerektirirken, diger yandan da bu birimin
gerekliligini kavramis olan bir yonetimin varligini1 gerektirmektedir. AR-GE biriminin
kurulmasi genel olarak firma biiyiikligii, nakit akisi, ¢esitlilik derecesi gibi firma
ozellikleri ile ilgilidir'®®.

Hem teknolojik degisim acisindan hem de AR-GE acgisindan belirleyici
olabilecek belirteclerden bir tanesi firma biiyiikliigiidiir. Firma biiyiikligii ile teknolojik
degisim etkilesimi su sekildedir.

Oncelikle biiyiik ve kiiciik firmalarin teknolojik degisime olan bakis agilarinin
farklt oldugu, ¢linkii bu firmalar farkli calisma kosullarina sahip oldugu goz Oniinde
tutulmalidir. Genel olarak biiyiik firmalarin daha fazla yenilik yaptig1 diisiiniilmektedir.

Bunun sebepleri ise soyledir:

Ik olarak biiyiik firmalar yeniliklerin finanse edilmesinde daha giiglii nakit
akislarina sahiptir.Biiyiik ol¢ekli firmalarin dis kaynakli finansman olanaklarina, kii¢lik
Olcekli firmalara gore daha kolay ulasabilmesi nedeniyle, biiyiikk firmalarin yenilik

{iretmesi daha kolay olabilmektedir'®’.

1% Karalar, 1998: 363

17 Seref Saygili, (2003): ‘Bilgi Ekonomisine Gegis Siirecinde Tiirkiye Ekonomisinin Diinyadaki
Konumu’,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/tarih/tr/saygilis/bilgieko.pdf#tsearch=%22%C5%9Feref%20sayg%C4%
B11%C4%B1%202003%20bilgi%20ekonomisine%20ge%C3%A7i%C5%9F%20s%C3%BCreci%22,
15.12.2005, .70

1% Cohen ve Klepper, 1992: 773

1% Symeniodis, 1996: 16
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Ikinci olarak, biiyiik firmalar daha yiiksek teknolojik yenilik oram saglayan
genis bilgi seviyesine ve becerili insan sermayesine sahiptir'"’. Schumpeter’e gére ise,
AR-GE calismalarindaki 6l¢ek ekonomisi nedeniyle firma dlgeginin biiylimesi, firmaya
avantaj saglamaktadir. AR-GE calismalarindaki 6lgek ekonomisinin ise iki sebebi
vardir. Bunlardan ilki, arastirmacilar meslektasiyla ne kadar ¢ok birlikte calisirsa o
kadar verimli olur. Boylece aralarinda isboliimii yapip belli konularda uzmanlasabilirler.
Ikinci sebep ise, biiyiikk firmalarmn, kiiciiklere gore arastirma sonuglarini daha iyi
kullanmalaridir. Biiylik firma, sahip oldugu imaj ve diger {stiinliikleri nedeniyle,
aragtirmalar sonucunda ortaya c¢ikabilecek beklenmeyen {irtinlerle de, yeni pazarlara

daha kolay girebilmektedirler'”".

Ancak biiyiik firmalarin yenilik yapma konusundaki bu artilarina ragmen kiiciik
firmalarin da bu konuda bazi artilar1 s6z konusudur. Oncelikle kiiciik firmalar &nlerine
cikan firsatlar1 tanimlama konusunda daha hizli olabilirler. Onerilen arastirma
planlarina gére yada tammlanan yenilik konusuna gére daha esnek olabilirler' . Kiigiik
firmalarin 6zellikle radikal yeniliklerin, ilerlemelerin ortaya g¢ikarilmasinda bu

firmalarin avantajlara sahip olduklar diistiniilmektedir' "

. Kii¢iik firmalarin teknolojik
degisim ile ilgili sorunlar teknolojik degisim yapmaya istekli olup olmamalari ile ilgili
degildir. Ciinkii kiiclik firmalar kar elde etmek ig¢in isteklidir. Sorunlar1 bu degisimi
gerceklestirmek icin gerekli olan kosullara sahip olup olmama konusundadir.
Symeniodis, finansal kisitlamalarin  kiiciik firmalarin  yenilik  gelistirmesini
sinirlandirdigini  gosteren bazi kanitlarin  oldugunu; bu kanitlarin, Schumpeter’in

finansal kisitlamalarin rolii hakkindaki hipotezinin gegerli oldugunu gosterdigini

belirtmistir' ™.

Yine teknolojik degisimi etkileyen faktorlerden bir tanesi de nakit akisidir. Nakit
akist ayn1 zamanda firma biiyiikligl ile de iliskili olan bir kavramdir. Teknolojik
yenilik ve nakit akisi ile ilgili literatiir bir biitiin olarak bu iki degisken arasinda pozitif

bir iligki olduguna dair bazi bulgular1 géstermektedir. Bu konu ile ilgili ilk ¢aligmalar

0 Mark Rogers, ty.: ‘Networks, Firm Size and Innovation: Evidence from Australian Firms’,
http://users.ox.ac.uk/~manc0346/SBE.pdf#search=%22mark%?20rogers%20networks%20firm%size%20a
nd%20%C4%B 1nnovation%22,10.02.2005, s.7

"1 Kamien ve Schwartz;1982: 32°dan aktaran Y1lmaz,2003:18.

"2 Rogers, t.y.:7

' Morck ve Yeung, 1999:2

17* Symeniodis, 1996: 26
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belirsiz sonuclar ortaya koyarken, sonrakiler daha ziyade pozitif bir iliskinin oldugunu
175

gostermektedir .
Diger bir firma spesifik faktor de firmalarin yenilik¢i/becerikli/egitimli insanlari

calistirip ¢alistirmamasi ile ilgilidir.

Ele alinmasi1 gereken diger bir faktdr de firmalarin piyasa olmasi yada yeni
girecek olmasi ile ilgilidir. Piyasada mevcut olan firmalarla, piyasaya yeni girecek olan
firmalarin yenilik yapmaya olan bakis agisini ele alirken, dncelikle ‘radikal teknolojik
yenilikler’ ve ‘artimsal teknolojik yenilikler’ kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir.
Ciinkii piyasa yapisi daha radikal teknolojik yenilikleri ortaya ¢ikaran kiigiik firmalar ve
artimsal teknolojik yenilikleri ortaya ¢ikaran biiyiik firmalar ile hem olusturulan yenilik

¢esidini ve hem de yenilik hizin etkilemektedir'"®.

Bir bulus su iki kosulu yerine getirdigi taktirde ‘radikal teknolojik yenilik’
olarak kabul edilebilmektedir. Ilki bu yenilik yada bulus mevcut miisteri tiiketim
aligkanliklari1  yada davraniglarini  kokiinden etkileyecek ve degistirecek ¢apta
yepyeni bir 6neri getirmelidir. ikinci olarak ise, sunuldugu piyasalarda faaliyet gdsteren
rakiplerin {izerine kendi basarilarini insa etmis olduklar1 yenilikleri ve aktifleri

birdenbire anlamsiz ve hatta gecersiz kilmalidir'”’.

Oncelikle radikal teknolojik yenilik siireci mevcut firma stratejilerine
uymamaktadir. Cilinkii radikal teknolojik yenilikler piyasadan gelen taleplere cevap
vermek icin ortaya ¢ikmamakta, tam aksine diinyanin farkli yerlerinde ayn1 anda
birbirlerinden bagimsiz olarak farkli projeler iizerinde ¢alisan merakli bilim adamlarinin
calismalarinin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Yani radikal teknolojik
yeniliklerde amag, piyasa rekabetinde 6ne gegmek veya karli bir is yapmak degildir.
Ikinci olarak, her ne kadar radikal buluslar daha &nce olmayan yepyeni piyasalarin
yaratilmasina imkan verecekleri i¢cin ticari agidan ¢ik cazip olsalar da, sektorlerinde
yerlesik firmalar bu radikal piyasalar1 yaratmak i¢in gerekli becerilere sahip degillerdir.
Radikal teknolojik yenilikler siirekli deneme-yanilma, uzun zaman hicbir sonug

almadan sabretme, siirekli yaraticilik, prototip olusturma vb. beceriler gerektirmektedir.

17> Symeniodis, 1996:23
17 Morck ve Yeung, 1999: 31 . .
77 Arman Kirim, (2005): Mor Inek Nasil Biiyiisiin? Sistem Yaymcilik, 8. Baski, Istanbul: s.53-54
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Tim bunlar gz 6niine alindiginda radikal yenilik siirecinin kar amaci giiden bir firma

AR-GE’ sinde uygulanamayacag1 goriilmektedir'”®.

‘Artimsal teknolojik yenilik’ ise daha ¢ok piyasada yerlesik olan firmalar i¢in
uygun olan bir yenilik ¢esididir. Bu tiir yenilikler biitiin ekonomik etkinlik alanlarinda
stiriip giden kiigiik kii¢iik yeniklerdir. Yani aslinda iiretim siirecinin dogal evriminden
baska bir sey degildir. Artimsal teknolojik yenilikler i¢in organize yada sistematik bir

AR-GE etkinliginin olmas1 gerekmemektedir'”’.

Christensen’e gore biiylik firma kiicik firma ayrimi  yapmaksizin,
sektorlerdeki ‘yerlesik’ firmalarla bu sektore yeni girmeyi diisiinen firmalar arasinda
teknolojik degisim konusunda ciddi fark vardir. Christensen sektdrde hali hazirda
faaliyet gosteren firmalar i¢in radikal teknolojik yeniliklerin uygun olmadigini
savunmaktadir. Ciinkii bu firmalarin motivasyonu gerek sirketlerindeki kaynak
dagilimmin yapist (yani en fazla insan, para ve Onceligi hangi alanlara ayirdiklari),
gerekse menfaatleri agisindan radikal bir seyler bulmak ve gelistirmek ile ilgili degil,

. . . ey er e1e 1+ 180
tam tersine mevcut olan iiriin ve hizmetleri ‘iyilestirme’ konusu ile ilgilidir ™.

Diger taraftan eger piyasada transfer edilemeyen deneyime dayanan bilgi
teknolojik yenilik faaliyetinin olusturulmasinda 6nemli bir girdi ise, kurulu firmalar
yeni firmalar {izerinde teknolojik yenilik avantajina sahip olma egiliminde olacaktir.
Bunun aksine endiistri disindaki bilgi yenilik faaliyeti yaratilmasinda nispeten 6nemli
bir girdi oldugunda, yeni kurulmus firmalar kurulu olan firmalar {izerinde yenilik

avantajina sahip olma egiliminde olmaktadir'®.

Diger taraftan ele alinmasi gereken bir konu da firmalarin sinai gruplar yada
cografi topluluklar igerisinde yer alip almamasit durumu ile ilgilidir. Ciinkii smnai
gruplar ve/veya cografi topluluklar igerisinde yer alan firmalarin teknolojik degisime
daha fazla 6nem verdikleri ile ilgili baz1 goriisler s6z konusudur. Burada sozii edilen

cografi topluluklar; bazen bir iilkenin bilim merkezini olusturan kismi iizerinde

'8 Kirtm, 2005: 55-56

17 Erol Kutlu ve Rana Eskinat, (2002): Diinya Ekonomisi, Anadolu Universitesi Egitim Saghk ve
Bilimsel Aragtirma Caligmalar1 Vakfi Yayini, No:150, Eskisehir: s. 71

"0 Kirim, 2005: 65-66

'8! David Audretsch, (1991): ¢ New Firm Survival and the Technological Regime’, Review of Economic
Statistics, No:73, s.445
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odaklanmis, ilgili sirketlerin kii¢iik bir cografi alanda yogun sekilde toplandigi yer

olarak tanimlanmaktadir'®?.

Boyle bir gorlisiin altinda yatan sebep ise Ozellikle benzer teknolojiler sz
konusu oldugunda cografi olarak yakin bolgeler arasinda genelde onemli digsalliklar
oldugunun diisiiniilmesidir'®’. Ancak cografi yakinlik konusu, dissalliklar ashinda patent
ve dergi yayimi s6z konusu oldugunda 6nemsiz olmaktadir, buna karsilik mekanizma
yetenekli/becerikli emek akisi ve personel etkilesimini igeriyorsa cografi yakinlik

6nemli bir rol oynamaktadir'®*,

Baptista ve Swann 1998 yilindaki ¢alismasinda; gii¢lii endiistriyel gruplar yada
bolgelerde yer alan firmalarin yenilik yapma olasiliginin  bu bolgelerin disinda kalan
firmalardan daha yiiksek olup olmadigini aragtirmistir. Sonuglar, eger bir firmanin yer
aldig1 bolgede kendi sektoriindeki istthdami giiglii ise teknolojik yenilik yapma

olasihigmin da daha fazla oldugunu gdstermistir'®”.

2.2. Endiistrilerin Spesifik Ozelliklerin Etkileri

Endiistri spesifik etkiler genel olarak ii¢ baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar:
Piyasadaki iiriin talebi, teknolojik firsatlar ve teknolojik degisimden elde edilecek

getirilerin tahsil edilebilirligidir.

2.2.1. Piyasadaki Uriin Talebi ve ‘Talep Cekmesi’ Hipotezi

Oncelikle, iiriin piyasa talebi durumunu ele alinsin. Bir endiistride ne tiir

teknolojik yeniligin yapilacagini belirleyen sey, s6z konusu taleptir.Yani s6z konusu

'82 Rui Baptista ve Peter Swan,(1998): ‘Do Firms in Clusters Innovative More?’ Research Policy, No:2,
$.525

" aura Bottazi ve Giovanni Peri, (1999): ‘Innovation, Demand and Knowledge Spillovers: Theory and
Evidence from FEuropean Regions’, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=170590,
06.10.2005, s.1

18 Gavin Cameron(1996); Innovation and Economic Growth’,
http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/dp0277.pdf#search=%22Cameron%2C%20Gavin(1996)%3 A%E2%8
0%99%20Innovation%20and%20Economic%20Growth%E2%80%99%20%22,20.12.2005, ss.6-7;
Francesco Crespi, (2004): ‘Notes on The Determinanats of Innovation: A Multi-Perspective Analysis’,
http://www.insme.org/documenti/Innovation Determinants.pdf#search=%22%20%E2%80%98Notes%20
on%20The%20Determinants%200f%20Innovation%22, 04.02.2006, s.12-15

'8 Baptista ve Swan,1998:525
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talep hangi teknolojik yenilik ¢esidine 6nem verilip verilmeyecegini de belirlemektedir.
Talep sartlarindaki endiistri i¢i farkliliklarin yenilik faaliyeti ile ilgili tesvikleri
etkiledigi diisiiniilmektedir. Ornegin, endiistriler icerisindeki talep farkliliklari, bazi
enddistrileri liriin yeniligi yapilmasina yoneltirken, digerlerini ise siire¢ yeniligi yoluyla
maliyet azaltan AR-GE yatirimlarina yoneltmektedir. Diger taraftan teknolojik yenilik
yapma amagli olarak yatinm yapma istegi, yenilige olan talebin Olgiisii derecesinde
artmaktadir."*® S6z konusu piyasa talebi iiretilen iiriinlerin 6zelligindeki degisikliklerine
olan talebi iceriyorsa, bu piyasada yer alan firmalar bu beklentilere cevap verecek yada

rakip gelismeleri tarafindan gecilme riski ile yiiz yiize kalacaklardir'®’.

Schmookler ise 1966 yilindaki caligmasinda, talep kosullarinin AR-GE
faaliyetleri ve yenilik {izerindeki etkilerini ‘talep ¢ekmesi’ hipotezi 1s1ginda ele
alinmistir. Talep ¢ekmesi kavrami talepten teknolojik degisime dogru olan iliskisinin
aciklanmasinda kullanilabilmektedir. Bu hipoteze gore ‘teknoloji itmesi’ hipotezinin
aksine firmanin gelecekteki satislarini ele alan gelismeler, ve yeni lirlin ve siirecleri
pazarlama beklentisi firmanin kendi yenilik faaliyetlerini etkilemektedir'™.

Bilimsel kesifler nemlidir, ancak piyasa giicleri i¢in 6nemli olan talep kavrami
olacaktir. Ciinkli piyasa giicleri i¢cin onemli olan s6z konusu kesfin ticari boyutudur.
Ciinkii ticarilestirilmeyen bir bilimsel kesfin piyasa giicleri agisindan pek bir 6nemi
olmayacaktir. Ilgili iiriine olan talebe karsilik olarak yapilan yenilikler beraberinde
firmaya kar getirecek ve daha sonra bu karlar tekrar arastirma ve gelistirme yolu ile
yenilik yapilmasia aktarilabilecektir. Yapilan yenilik sonucunda artan verimlilik

dolayisiyla tekrar kar elde edilecektir.

Jacob Schmookler ve ¢ok sayida teorik model bir firmanin iirliniine olan talebin
yenilik yapma istegi i¢in sart oldugunu varsaymistir. Bunun {iriin ve siire¢ yenilikleri
icin farkli olarak ele alindigi disiiniilmistir. Siire¢ yeniligi firmanin ortalama
maliyetinin daha diisiik olmasi i¢in dizayn edilmistir. Ortalama maliyetteki bir azaltim
degerinin firmanin toplam c¢iktist ile orantili olmasi dolayisiyla siire¢ yeniligine olan

istegin firma iriiniiniin talep edilen toplam miktar1 ile diizenlendigi varsayilmaktadir.

'8 Richard Gilbert, (2005): ‘Market Structure and Innovation: What do We know?’,
http://www.nber.org/~confer/2005/IPEs05/gilbert.pdf, 08.11.2005, s.44

%7 Subodh, 2002:4

188 peters, 1997: 5




64

Bunun aksine {iriin yenilikleri genelde bir iiriine yeni alicilar1 ¢ekmek i¢in dizayn
edilmistir. Bundan dolay1 {iriin yeniligine olan istegin yeni alicilar tarafindan

diizenlendigi varsayilmaktadir'®’,

1984 yilindaki ¢alismasinda Walsh kimya endiistrisindeki teknolojik
degisimlerle ilgili calismasinda arz ve talep faktorlerinin teknolojik degisimde ve
endiistri hayat evrelerinde 6nemli bir rol oynadigini, ancak bu iki degisken arasindaki

iliskinin endiistriyel sektorlerin olgunlugu ve zaman ile degistigini ifade etmistir'*".

Baz1 endiistrilerdeki talep, sadece yenilikleri degil ayni zamanda endiistri
dinamiklerini de etkileyen temel faktordiir. Talep yar1 iletkenler ve bilgisayar
endiistrilerinde, askeri tedarik gibi kamu talebinin s6z konusu oldugu bir endiistrinin ilk
asamalarinda yenilik i¢in ¢ok Onemlidir. Mesela bilgi teknolojisindeki kullanici
baglantisi, standartlarin  gelistirilmesi ve degistirilmesinde anahtar unsurdur.
Eczaciliktaki acentalar, doktorlar ve saglik sistemi yoluyla olusturulan talep kanali yeni
ilaclarin yayilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Enstriiman yada makine araglari
kullanicilar1 teknolojik yenilikte ve hem arzc1 hem de kullanici endiistri dinamiklerinde

biiyiik bir rol oynamaktadir'".

Ancak yine de endiistri dinamikleri ve teknolojik degisim arasindaki iligskinin
analizine talep faktoriiniin eklenmesi hala baglangi¢ seviyesindedir. Arastirmacilarin bu
konuda ilgilendikleri konular; talebin yenilik ve endiistri dinamiklerini hangi yonlerde
ve bicimlerde etkiledigi, talebin sadece pasif bir yeni iiriin alicist m1 oldugu, yoksa yeni
teknolojilerin olugturulmasi ve gelistirilmesine katki m1 sagladigi ve dinamik siire¢lerin
bir endiistrinin gelisimi esnasinda talep tarafindan baslatilip baglatilmadigi

seklindedir'*”.

18 Klepper, 1996:565

1% Vernon W. Ruttan, (2001): ‘Sources of Technical Change: Induced Innovation, Evolutionary Theory
and Path Dependence’, http://www.apec.umn.edu/faculty/vruttan/TECHCHGE.pdf., 11.06.2005, s.3-4

1 Franco Malerba, (2005): ‘Industrial Dynamics and Innovation: Progress and Challenges’,
http://www.fep.up.pt/conferences/earie2005/documents/malerba.pdf#search=%22Malerba%2C%?20Franc
0%20(2005)%3 A%20%E2%80%98Industrial%20Dynamics%20and%20Innovation%3 A%20Progress%2
0and%20Challenges%E2%80%99%22, 20.02.2006, s.7

1> Malerba, 2005: 9
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Zvi Grilliches ise melez misirin bulus ve yayilimi ile ilgili klasik ¢alismasinda,

bulusun yeri ve zamanmin belirlenmesinde talebin oynadigi rolii gostermistir'*>.

2.2.2 Teknolojik Firsatlar ve ‘Teknoloji itmesi’ Hipotezi

Ikinci olarak teknolojik firsatlar konusunu ele almsm. Teknolojik firsatlar bir
endiistrinin teknolojik temeli ile ilgili olan - ki bu bir endiistrideki arastirma ile ilgili
bilimsel bilgi yapisinin ne oldugunu ve bu bilginin nasil kolayca gelistirilebilecegi ile
ilgilidir- faktorleri igermektedir'®*. Teknolojik firsatlar kavrami, var olan temel bilginin
yenilik faaliyetini tesvik edip etmediginin incelenmesinde yada var olan bir istegi tatmin
eden yeniligin kar potansiyelini uyarip uyarmadiginin anlasilmasi konusunda 6nemli bir
yere sahiptir'®. Diger taraftan teknolojik firsatlar aym zamanda AR-GE

yogunlugundaki endiistri i¢i degisimi agiklamaktadir.

Teknolojik firsatlar faktorii onemli bir faktordiir; ¢linkii hem giris orani, hem de
teknolojik yenilik orani ile pozitif iligkili olmasi olasidir. Daha biiyiik firsatlar donemi
belki de hem daha fazla teknolojik yenilik, hem de bu firsat1 kendi yararina kullanmay1

diisiinen firmalarin daha fazla girisi ile ortaya ¢ikabilmektedir'*®.

Lunn’a gore teknolojik firsatlar, bilim ve miihendislik bilgisindeki egzojen
degisiklikler yeni {iriin yada siire¢lerin maliyetini azalttiginda meydana gelen ‘teknoloji

. ey . e 197
itmesi’nin etkilerini yansitmaktadir .

Geroski’ye gore ise bazi sektorler diger sektorlerden daha yenilik¢idir. Bu
sektorlerde {iretilen yenilikler aynt zamanda diger sektorlerdeki verimlilik artis

tizerinde de 6nemli bir etkiye sahiptir. Bdylesi etkilerin yenilik¢i liretim yapan yada

193 7vi Grilliches, (1957):‘Hybrid Corn: An Exploration in The Economics of Technological Change’
Econometrica, Vol: 25, Issue:4, October, s.501-522

14 Gayle, 2001: 10

195 Kamien ve Schwartz, 1975: 6

"% James Bessen ve Eric Maskin, (2002): ‘Sequential innovation, Patents ve Imitation’,
http://www.researchoninnovation.org/patent.pdf, 17.02.2006, s.14

"7 Lunn, 1986: 320
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kullanan sektorler arasinda yada, yenilik¢i liretim yada yenilik¢i kullanim ile ilgili

dissalliklardan ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir'*®.

Teknolojik firsatlarin endiistri etkileri, endiistriyel arastirma ile ilgili teknolojik
bilgi ve spesifik faktor katkilari ile Slgiilmektedir'®. Diger taraftan Aghion ve Howitt
teknolojik firsatlarin daha yogun oldugu sektorlerin aym1 zamanda daha yliksek

yogunlasmanin séz konusu oldugu sektérler oldugunu ifade etmistir®®.

Yine teknolojik firsatlar baslhig1 altinda aciklanabilecek bir kavram da
‘teknolojik rejimler’ kavramidir. Teknolojik rejimler kavramini ilk defa Nelson ve
Winter tarafindan kullanilmis ve daha sonra Malerba ve Orsenigo tarafindan
gelistirilmistir. Yenilik oranin etkileyen dort tane faktoriin kombinasyonu bir firmanin

yiiz yiize oldugu teknolojik ¢cevrenin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Bunlar:

v' Firsat sartlari: AR-GE yatinm miktar1 veri iken bir firmanin yenilik yapma
olasiligin1 yansitmaktadir.

v’ Tahsil edilebilirlik sartlari: Yeniliklerin taklitten korunma olasiligini yansitir.

v' Kiimiilatiflik derecesi:Onceki dénemde elde edilen yenilikler veri iken, bir
donemdeki yenilik yapma olasiligini yansitmaktadir.

v Bilgi temeli:Firma faaliyetlerinin dayandirildig: bilgi tipini gdstermektedir™®".

Temel bilginin rolii hem AR-GE cabasi hem de yeniliksel ¢iktidaki endiistri ici
farkliliklara yansitilmaktadir. A. Phillips, teknolojik firsatlarin pozitif rolii ile ilgilenen
onemli bir isimdir. Phillips biiyiikk AR-GE programlarinin ve yiiksek yenilik oranlarinin,
sadece bilimsel ilerleme ile ilgili bir zaman periyodunda degil, ayn1 zamanda bilimsel
ilerlemenin egzojen oldugunda meydana geldigini kanitlamaya calismistir. Phillips
calismasinda belirli bilim temelli endiistrilerde piyasa yapisinin kismen, en azindan

egzojen teknolojik degisimin sonucu oldugu olasiligi ele almistir. Eger bilimdeki

1% Paul A. Geroski, (1991): ‘Innovation and The Sectoral Sources of UK Productuvity Growth’, The
Economic Journal, Vol.101, Issue 407, November, s. 1438

"% Peters, 1997:12

20 Saygili, 2003: 40

1 Baptista ve Swan, 1998:527
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ilerleme yavasliyorsa yada daha az firsata sebep olan bir yonde hareket ediyorsa;

piyasadaki teknolojik ilerleme yavaslayacagini ifade etmistir*%.

2.2.3. Teknolojik Degisimden Elde Edilecek Getirilerin Tahsil Edilebilirligi
(Appropriability)

Uciincii ve son olarak ise tahsil edilebilirlik sartlarimi ele almsin. Tahsil
edilebilirlik en genel anlamiyla, yeniliklerin taklitten korunmasi ve yapilan
yeniliklerden elde edilecek getirilerin tahsil edilebilmesi anlamma gelmektedir.”®
Bilindigi gibi firmalar1 yenilik yapmaya iten sebep, bu yaptiklart yenilik sonucunda elde
etmeyi umduklar1 getirilerdir. Ancak firmalar hi¢bir zaman taklit edilme dolayisiyla
elde etmeyi umduklar1 bu getirileri elde edememektedir. Cilinkii yapilan taklitler
dolayistyla asil yenilik sahibi firma yenilikten elde edecegi getirileri taklit¢i firmalarla
paylasmaktadir. Boylesi bir durum da firmalarin yenilik yapma istegini azaltmaktadir.
Tahsil edilebilirlik 6nemli bir konudur ve ‘Firmalar1 yenilik yapmaya iten yada onlari

bundan caydiran konular nelerdir?” sorusunun cevaplanmasinda anahtar bir rol

oynamaktadir.

Oncelikle tahsil edilebilirlik saglayan sartlar incelenebilir. Bu noktada aklimiza
gelecek ilk konu patentlerdir. Oncelikle patentler, yenilikgi {iriine sahip olan firma
tirtinlerinin taklide ugramasina engel olmaktadir. Boylece diger firmalar bu yenilik¢i
tirtinii taklit edememekte ve asil yenilik¢i firma bu iiriinden elde edebilecegi getirileri
diger firmalarla paylasmadan elde edebilmektedir.Yani boyle bir noktada patentlerin

tahsil edilebilirligi arttirdig1 diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, endiistrilerin tahsil edilebilirligi saglamasinda patentlerin roliine
gore onemli farkliliklar s6z konusudur. Endiistriler arasinda patent alma egilimi

farklidir, mesela eczacilik gibi bazi endiistriler patentleri yogun sekilde

22 A. Phillips,1966,70; 1970,15; 1971,71 den aktaran Kamien ve Schwartz, 1975: 6;

Oliver E. Williamson, (1975): Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications Implications
A Study in The Economics of International Organization, The Free Press, New York: s.189

2 Baptista ve Swan,1998:526
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204

kullanmaktadir Patentler Cockburn ve Grilliches’e gore endiistriyel makine

endiistrisinde, Grup vd. ve Marklund’a gore ise 6zellikle robot endiistrisi ve énemli bir

tahsil edilebilirlik mekanizmasi olarak dﬁsﬁnﬁlmektedirzos.

Patentlerin haricinde de bircok tahsil edilebilirlik mekanizmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin sirket casuslugu ve ters miihendislik patent korumasini
kullanigsiz kilabilmektedir.Diger taraftan tahsil edilebilirligi saglayan diger unsurlar
olarak; gizlilik,6nde bulunma durumu, kopya yapmak i¢in gerekli olan maliyet ve
zaman, 08renme egrileri etkileri, daha yiiksek satislar ve hizmet g¢abalar1 diizenini

gosterilebilmektedir™®

. Bu sayilanlar aynm1 zamanda patent korumasinda olmamasina
ragmen bazi sektorlerde yer alan firmalarin nasil bu derece yenilik¢i olabildiklerinin

aciklanmasina yardimci olabilecek kavramlardir.

Ornegin s6z konusu yenilik patent korumasinda olmamasima ragmen yenilige
konu teskil eden durumun gizli tutulmas: dolayisiyla taklidi yapilamaz. Diger taraftan
bazen yenilige konu teskil eden durum bilinse bile bu yeniligi gergeklestirmek igin
gerekli olan maliyetinin yiiksekligi ve bu yeniligi taklit etme siiresinin uzun olmasi
sonucu da taklitler yapilamamakta yada ertelenmektedir. Bunun da tahsil edilebilirligi

arttirdig1 diistiniilebilmektedir.

Diger taraftan teknoloji yayilimi ile tahsil edilebilirlik iliskisi ele alindiginda,
ortaya su durum c¢ikmaktadir. Teknoloji yayiliminin tahsil edilebilirligi azalttigi
diistintilebilmektedir. Teknoloji yayilimina yol agan durum yenilik¢i bir iiriin yada
stirecin direkt taklidine yol acan dissalliklaridir. Teknolojik bilginin yayilmasi ile direkt
taklit olan iirlinler gelistirilebilecegi gibi, belki de direkt taklit olmayan iiriinler
gelistirilebilmektedir, ancak yine de direkt taklit olmayan bu iirlinler, asil teknik bilginin
sahibi olan firmanin iriinii ile rekabet etmektedir®”’. Boyle bir durumda da yine asil

bilgi sahibi icin tahsil edilebilirligi azalmaktadir.

204 Crespi, 2004: 7;

2 Katila, ty. : 17

2% Symeniodis, 1996:26

27 Cohen ve Levin,1989:1093
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2.3. Fikri Miilkiyet Haklarimin Teknolojik Degisim ve Piyasa Yapilarina Etkileri

Fikri miilkiyet haklari da teknolojik degisim ve piyasa yapist etkilesimi ele
alinirken incelenmesi gereken bir konudur. Ciinkii fikri miilkiyet haklarmin (patent, telif
hakki, ticari marka vb.) tanimlanmasi ve bu konudaki yasalar teknolojik gelisme
stirecinin hiz1 ve yoniinii 6nemli dl¢iide etkiledigi i¢in teknoloji ve yenilik politikasinin

bir unsuru olarak degerlendirilmektedir®®®.

Diger taraftan bu haklarin yenilik yapanlara tekel hakki tanimasi dolayisiyla, bu

haklar konumuzun piyasa yapist boyutunu da ilgilendirmektedir.

Oncelikle bu konu statik ve dinamik acidan ele alinabilen ve bunun sonucunda

da farkli sonuglara ulasan bir etkilesim durumu s6z konusudur.

Ik olarak bu etkilesimi statik bir acidan ele alalim. Bilindigi gibi patentler veri
bir yil siireligine belirli buluslarin isletilmesi i¢in bulus yapana 6zgii haklar taniyan ve

bunun i¢in de hiikiimet tarafindan garanti edilen yasal bir belgedir.””

Bulus/yenilik
yapan firma patent alarak yaptigi bu yenilikten elde edecegi getirileri diger rakip
firmalara kaptirmamay1 ummaktadir. Ciinkii yapilan bir yeniligin tanitimimi bir taklit
dalgas1 izlemektedir ve taklit yapan firmalar asil yenilik sahibi firmanin elde edecegi
getirilerden pay almaktadir. Boylesi bir durum da asil yenilik sahibi firma agisindan

yenilik yapama istegini azaltici bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Ancak patentler asil yenilik sahibi firmanin taklitten korunmasina ve yaptigi bu
yeniligin getirilerini elde edebilmesine olanak tanimaktadir. Diger taraftan ele
alindiginda ise asil yenilik sahibi firmanin patent almasi bu firmaya bu patent siirecince
tekelci haklar tanimakta ve rekabetci ortami ortadan kaldirmaktadir. Bu durum da statik
anlamda bir etkinsizlik kaynagidir’'®. Fakat yasal koruma olmadiginda yeni bilgi

gelistirenlerin elde edilmis tekel giiciinii kaybedilmeksizin onu satma imkani yoktur.*"!

2% Taymaz, Erol (2001): ‘Ulusal Yenilik Sistemi:Tiirkiye Imalat Sanayinde Teknolojik Degisim ve
Yenilik Siiregleri’, http://www.inovasyon.org/pdf/blm2.pdf, 11.06.2005, s. 9

29 Shy, 1996:233

219 Crespi, 2004: 5

21 Crespi, 2004: 4
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Konu dinamik olarak ele alindiginda ise karsimiza su durum c¢ikmaktadir.
Patentler asil firmanin teknolojik yenilik yapma istegini arttirtyorken, 6zellikle artimsal
ve tamamlayict yenilikler s6z konusu oldugunda yeniliklerin engellemesine sebep
olmaktadir. Ciinkii taklit yapanlar 6zgiin kesifte mevcut olmayan degerli fikirlere sahip
olabilir, buluslari/yenilikleri daha da gelistirebilir ve bdylece genel yenilik hizini
arttirilabilirler.”'? Patentler taklitcilerin yenilik yapamamasina, yeniliklerin ardinin

kesilmesine ve toplam yenilik sayisinin azalmasina yol agmaktadir.

Ancak yine de patentlerin 6zellikle kendi yeniliklerinin alternatif yollarla daha
az koruyabilen kii¢iik ve orta biiyiikliikteki firmalarin piyasaya girmesine yardim ettigi
ve bulus sliresi ve yeniligin piyasada tanitimi arasindaki yiiksek belirsizlik derecesi,
artan maliyet ve uzun zaman ile ifade edilen radikal yeniliklerin tanitilmasina aktarilmig
olan yatirnmlart destekledigi unutulmamalidir®”. Diger taraftan Ashish Arora’nin
belirttigi gibi 6zellikle lisans alma s6z konu géz oniinde tutuldugunda patentlerin bilgi
akisinin kolaylastirilmasinda ve dolayisiyla teknolojik ilerlemenin kolaylastirilmasinda
6nemli bir rol oynayabilmektedir®'*.

Diger taraftan patentler yada telif hakkina sahip olan firmalarin bu haklara sahip
olmalari, rakiplerini yikima ugratacaklar1 yada asir1 ticretleri anlamina gelmemektedir.
Ciinkili yeni bir bulus daima daha oncekilerle rekabet etmektedir. Yani patentli firma
cok yiikksek fiyatlar uygularsa, tiiketiciler bunun yerine eski {iriini satin

alabilmektedir®".

212 Begsen ve Maksin, 1999: 20

213 Crespi, 2004: 4

214 Ashish Arora, (1996): ‘Patents, Licensing and Market Structure in The Chemical Industry’
http://129.3.20.41/eps/io/papers/9605/9605003.pdf, 27.06.2005, s.giris

21> R. Hewitt Pate, (2004): ‘Promoting Economic Growth Through Competition and innovation’
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/20493 1 .pdf#search=%22Hewitt%20Pate%20%20Promoting%
20Economic%20Growth%20Through%20Competition%20and%20%C4%B0nnovation%22,12.02.2006,
s.4-5
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UCUNCU BOLUM

3. PIYASA YAPISI VE TEKNOLOJIK DEGISIM: TURK IMALAT
SANAYIINE YONELIK BiR INCELEME

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Tiirkiye Imalat Sanayii ile ilgili verilerden yola ¢ikarak;
piyasa yapist ve teknolojik yeteneklerin gelisimine katkida bulunan etkenlerin neler
oldugu, piyasa yapisi ve teknolojik degisim arasinda bir iligkinin olup olmadigi; eger
varsa bu iligkinin yonii ve derecesi (yani piyasa yapisindan teknolojik degisime dogru
mu, yoksa teknolojik degisimden piyasa yapisina dogru mu), bu noktadan yola ¢ikilarak
hangi tip piyasa yapisinin (tam rekabet, monopol, oligopol) teknolojiyi cekme 6zelligi
gosterdigi ve buna karsilik teknolojik gelismenin piyasa yapisinin sekillenmesinde nasil
bir rol iistlendigi, piyasa yapisinin teknolojik gelisme i¢in yapilacak olan yatirimlari
belirleyip belirlemedigi yada teknolojik gelismelerin piyasa yapisina etki edip
etmedigi, ve son olarak da endiistrilere ait 6zelliklerin bu siire¢ iizerinde nasil bir etkisi

oldugu gibi sorulara yanit bulmaya ¢aligmaktur.

3.2. Arastirma Modeli

Bu béliimde ise Tiirk imalat Sanayii’ndeki piyasa yapisi ve teknolojik degisim
etkilesimi ampirik olarak incelenmeye calisilacak, bunun i¢in konuyla ilgili
ekonometrik analizler yapilacaktir. Ampirik bir c¢aligma olacagi icin denenen
ekonomik modellerden en dogru ve gilivenilir sonuglar veren model segilip, bu
model yorumlanacaktir.Bu c¢alismada piyasa yapist ve teknolojik degisimin
aragtirilmasina yonelik olarak Tiirk Imalat Sanayii’ne ait degiskenlerin zaman serileri

ve sektorden sektore degiskenlik gosteren yatay kesit verileri alinarak panel veri
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seti iizerinde genellestirilmis momentler yontemi ile tahmin edilen dinamik panel veri

modelleri kullanilacaktir.

3.3. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ~ evrenini  Tiirk Imalat Sanayii’ne ait 1981-1997 yillarim
kapsayan veri olusturmaktadir. S6z konusu veride sanayiler, ISIC-4 hane diizeyinde

tanimlanmustir.

3.4. Veriler ve Toplanmasi

Piyasa yapist ve teknolojik degisim arasindaki iliskiyi incelemek ig¢in
kuracagimiz modelde yer alacak degiskenleri elde etmek icin kullanilacak veriler
Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1981-1997 yillar1 arasindaki Yillik Imalat Sanayi

Istatistikleri’nden elde edilmistir.

3.5. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Burada oncelikle teknolojik degisim belirlenmeye c¢alisilacaktir. Teknolojik
degisimin Olgiilmesinde direkt olarak kullanilabilecek bir veri olmamasi dolayisiyla
(literatirde AR-GE istihdami, AR-GE harcamalari, patentler gibi degiskenler
kullanilmistir ancak bu degiskenlerle ilgili sektorel bazda bir veri olmamasi dolayisiyla
bu degiskenleri kullanamamaktayiz) toplam faktor verimliligi ve teknolojik degisim
hiz1 olmak tizere iki ayr1 metot kullanilacak, diger taraftan ise piyasa yapisini belirlemek
icin yogunlasma oranit ve var olan firmalarin piyasa paylar1 ele alinacaktir. Ancak
piyasa yapisi ve teknolojik degisim iligkisinin modellenmesi ile ilgili onemli problemler
s0z konusudur ve bu problemler dolayisiyla yapay sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu

sebepten Otiirii bu sorunlarin giderilmesi gerekmektedir.

Bunlardan ilki veri problemdir ki, bu ¢alismada yer alacak degiskenlerin elde

edilmesinde kullanilacak olan verinin olmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin
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bu degiskenlerin yerine kullanilabilmesi uygun olarak diisiiniilen temsili degiskenler

kullanilacaktir.

Ikinci problem ise endojenlik problemidir. Oncelikle tek denklemli bir esitlik bu
iliskinin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir; ¢linkii boyle bir durumda sadece tek
yonli bir iligski acgiklanabilmektedir. Bundan dolay1 teknolojik degisim ve piyasa
yogunlagmasi i¢in elde edilen sonuglar, ilgili oldugu diislintilen diger degiskenlerin de
bulundugu bir sistem igerisinde endojen olarak belirlenecektir. Bu sebepten otiirii
modelimiz; teknolojik degisim, piyasa giicli ve reklam yogunlugunun endojen olarak
belirlendigi ti¢ esitlikli es anli bir sistem olacaktir. Burada piyasa yapist (yogunlasma
orani) ve sonra da teknolojik degisim (toplam faktor verimliligi artisi) i¢in enstriiman
degiskenlerin kullanildigt GMM metodolojisi ile bu iliski test edilmeye calisilacaktir.
Burada oncelikle piyasa yapisinin teknolojik degisim iizerindeki etkisi, sonra da

teknolojik degisimin piyasa yapisi iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Ucgiincii problem ise endiistri dzelliklerini belirleyen teknolojik firsatlar, tahsil
edilebilirlik ve piyasa talebi sartlarinin kontrol edilmesi problemidir. Bu sartlarin
kontrol edilmeye calisilacaktir, ancak bu faktorlerin genelde gdzlenebilir olmamasi
dolayisiyla yanli tahmin elde edilmektedir. Bu faktorlerin etkileri endiistriden
endistriye farklidir ve bunun sonucunda ortaya heterojenlik problemi c¢ikmaktadir.
Ancak bu probleme ¢6ziim getirebilmek agisindan, bu faktorlerin zaman igerisindeki
etkilerinin sabit oldugunun diisliniilmesi dolayisiyla sabit etkiler yaklasimi
kullanilacaktir. Tim bu kosullar ele alindiginda, panel veri tahmini i¢in en uygun

teknik olan Genellestirilmis Momentler Yontemi kullanilacaktir.
Teknolojik Degisimin Aciklanmasi:

Toplam Faktor Verimliligindeki Artis(TC): ister ayr1 ayri, ister tiim asamalarinda
(bulus, yenilik ve yayilma) olsun teknolojik degisimin Olgiilmesi ¢ok zordur. Ancak
ikinci en 1iyi olarak teknolojik degisimin sonuglar1 gozlemlenebilmektedir. Ciinkii farkl
endistrilerdeki farkli verimlilik yada etkinlikler bu sonuglari yansitmaktadir. Cok
sayida calisma bu acgidan bakildiginda toplam emek verimliligi ve toplam faktor

verimliligi izerine yogunlagmustir.

Bir endiistri i¢in iiretim fonksiyonunu teorik olarak asagidaki sekilde yazilabilmektedir:
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lnYit = U,].I'lLit + Banit + ’Yh’lEit + Sll’lRth + ll’lUit

Bu denklemde Y ciktiyl, L emegi (isgiiciinii), K sermayeyi, E enerjiyi, RM ham
maddeyi ve U hata terimini gostermektedir. Katsayilar toplam girdi maliyetlerinin
paymi ve Divisia Endeksine gore agirliklarmi gostermektedir. Yukaridaki ifadenin

zamana gore farkinin alinmasi asagidaki ifadeyi ortaya ¢ikarmaktadir:

¥t = okt PKic + vEie + 0RMi + 1T + TER;;

Bu denklemde {istii ¢izili degiskenlerin biiylime oranini gostermektedir ve t

zaman trendidir.

Burada Y, satiglar ve ¢ikt1 envanterlerindeki artisin toplamina esit olan toplam
cikt1 olarak Olciilmektedir. Enerji girdisi (E), elektrik ve fuel tiiketim degeri olarak
Olciilmektedir. Ham madde (RM) ise girdilere yapilmis olan harcamalar olarak
Olciilmektedir. Emek (L) iiretimde ¢alisilan toplam saat sayisidir. Son olarak sermaye
(K) temsili bir degisken olarak amortisman karsilig1 ile 6l¢iilmektedir. Diger taraftan
cikt1 ve girdilerin firmalarin tek bir {iriin ¢esidinden daha fazla gesitte imalat yapmasi
dolayistyla deger terimleri ile Olcililmesi gerekmektedir. Yukaridaki tiim bu degerler

1990 y1il1 fiyatlarina dayanmaktadir.

N-Firma Yogunlasma Oram(CCR4): Piyasa yapisinin belirlenmesinde kullanilan
degiskendir. Endiistride yer alan en biiylik dort firmanin piyasa payini gostermektedir.
Yogunlagsma oranlart endiistriler arasinda farkli seyir izlemektedir(Ek-1’deki tabloya
bakiniz) Eger Schumpeterci hipotez dogru ise bu degisken katsayisinin pozitif, eger
Neo-klasik hipotez dogru ise katsayinin negatif olmasi beklenmektedir. Tablo 1. 2-dijit

seviyedeki yogunlagma oranlarini gostermektedir.



Tablo 1: 2-dijit Seviyedeki Sektorel Yogunlasma Oranlari

75

sic2 Tarimsal Uriinler

Degisken | Gozlem Sayist1  Ortalama Standart Sapma En Biiyiik Deger  En Kiiciik Deger
ccrd | 272 3752222 2083136 .0586931 .8940926

sic2 Giyim (ayakabiy1 da icermektedir)

Degisken | Gozlem Sayist1  Ortalama Standart Sapma En Biiyiik Deger  En Kiiciik Deger
ccrd | 187 4084454 2730815 0542118 1

sic2 Ahsap

Degisken | Gozlem Sayist1  Ortalama Standart Sapma En Biiyiik Deger  En Kiiciik Deger
ccrd| 51 419388 2806402 .1470559 1

sic2 Kagit

Degisken | Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma En Biiylik Deger En Kiigiik Deger
ccrd| 68 4226241 1212074 2282907 7165271

sic2 Kimya

Degisken | Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma En Biiylik Deger En Kiigiik Deger
ccré | 221 5791416 2626782 1110548 1

sic2 Comlek, Cam, Cimento, Kil

Degisken | Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma En Biiylik Deger En Kiigiik Deger
ccré | 85 3022016 .1643606 .0940964 .6996138

sic2 Demir ve Celik

Degisken | Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma En Biiylik Deger En Kiigiik Deger
ccré | 34 .5383219 0665874 3761876 7088832

sic2  Motor, Makine ve Elektronik

Degisken | Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Sapma En Biiylik Deger En Kiigiik Deger
ccré | 357 5132528 2476852 1455102 1

sic2 Spor ile ilgili Malzemeler ve Oyuncaklar

Degisken | Gozlem Sayist  Ortalama Standart Sapma En Biiyiik Deger  En Kiigiik Deger
ccré | 34 4930946 2074186 2165899 .8123325

Teknolojik Firsatlar(TECH): Sektorler arasinda farkli olan teknolojik firsatlar
kontrol etmek iizere teknolojik olarak ileri olan endiistriler i¢in 1 degerini alan bir
kukla (dummy) degiskendir. OECD smiflandirmasina gére kimyasallar, elektronik ve

makine endiistrileri teknolojik olarak ileri endiistriler olarak ele alinmaktadir.

Teknolojik firsatlar degiskeni 0 ve 1 degerini alan bir degiskendir. Teknolojik
olarak ileri olan endiistriler i¢in bu degisken 1 degerini aliyorken, daha geri olan
endustriler i¢in ise 0 degerini almaktadir. Teknolojik firsatlar literatiirde iki sekilde
Olclilmiistir. Robson vd. teknolojik firsatlar degiskenini endiistrilerin yenilik
potansiyelinin giiclii yada zayif olmasina gore 0 ve 1 degerini alan bir degisken olarak

tanimlamugtir. Scherer ise alternatif bir yaklasim olarak; organik kimya, inorganik
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kimya, metalurji, elektronik, elektrik miihendisligi, geleneksel teknoloji (6rn; tekstil) ve
temel makine miihendisligine dayanan yedi teknoloji ¢esidi tanimlamistir. Bunlar igin
kukla degiskenler kullanmugtir®'®.

Sermaye Yogunlugu(CAPINT): Modele sermaye yogunlugunun teknolojik degisime
olan katkisinin belirlenmesi i¢in konulmustur. Aslinda daha ziyade siire¢ yenilikleri ile
ilgilendigimiz i¢in makinelesme derecesi egzojen bir teknolojik degisim gostergesidir.
Sermaye yogunlugunun teknolojik gelisme temelini olusturan fiziki ortami sagladigi
diisiiniilmektedir. Sermaye yogunlugu oran1 amortisman degerinin ¢iktiya orani olarak

Olciilmektedir.

Nakit Akisi(PROFMAR): AR-GE faaliyetlerine yatinm yapma karari, projeden
beklenilen getiriler ve bitis zamanina gore ¢ok sayida belirsizlikle ilgilidir. Firmalarin
kesin olmaksizin AR-GE’ye yatirnm yapmak zorunda olmalar1 bundan dolayidir.
Kendi imkanlar1 ile finanse etme stratejileri (igsel finans) belirsizlik seviyesini
azaltmay1 amaclayan anahtar unsurlardir. Bundan dolay1 yiiksek nakit akis rakamlari
olan firmalarin ve endiistrilerin teknolojik yatirnmlara gitmesi daha olasi olarak
goriilmektedir. Hakikaten Tiirkiye gibi is ¢evreleri biiylik degiskenlik gdsteren iilkelerde
belirsizligin daha yiiksek tahsil edilebilirlikle azaltilabilmesi dolayisiyla kar marjinin
teknolojik degisim iizerindeki etkisinin pozitif ve ¢ok yiiksek olmasi beklenilmektedir.
Kar marji1 i¢sel finans i¢in temsili bir degisken olarak kullanilacaktir ve kar marj1 burada

ticretlerin ¢iktrya oraninin katma degerden farki olarak ele almacaktir.

Pozitif kar marjlar1 teknolojik degisim igin uygun bir ortam saglamaktadir.
Yiiksek nakit akisina (6z kaynak finansmani) sahip olan firmalarin teknolojik degisime
daha fazla yatirim yapabilmesi dolayisiyla bu degisken katsayisinin pozitif olmasi

beklenilmektedir.

Firmalar(FIRM): Cournot yontemi ¢ergevesinde rakip sayisi ve kiiciik siire¢ yeniligi
arasinda negatif iliski goriilmesi beklenmektedir. AR-GE ¢abasindan yararlanmak ¢ikti
ile orantilidir. Cournot diizeninde ¢ikt1 firma sayis1 artiyorken azalmaktadir. AR-GE’ye

yatirim yapma istegi firma sayisinin teknolojik degisim tizerindeki etkisinin negatif

*1® Broadberry ve Crafts, 2000: 12
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217 Beath, Katsoulacos ve Ulp 1995 yilindaki

olmasindan dolay1 negatiftir.
caligmalarinda AR-GE yogunlugunun firma sayist ile Olgiilen rekabet derecesi ile
negatif iligkili oldugunu gdstermistir. Yazarlarin modellerindeki itici gii¢, artan firma
sayisinin AR-GE kazanclariin tahsil edilebilirligini azaltacagi ve ikinci olarak bir
firmanin AR-GE ile mesgul olma isteginin firma sayisi artiyorken ¢iktisindaki diisiis ile

orantili olmasidir’'®. Bu degisken firma say1smnin logaritmasi olarak dl¢iilmektedir.

Firma Yogunlugu(FINT): Firma yogunlugu, firma sayisinin ¢iktiya orani olarak
olgiilmektedir. Tlgili katsay: isaretinin negatif olmas1 beklenilmektedir. Bu bize biiyiik

firmalarin teknolojik degisime gitmelerinin daha olas1 oldugunu gostermektedir.

Piyasa Biiyiikliigiindeki Artis(GROW): Piyasa biyikliigiindeki artis, zaman
icerisinde ¢iktidaki yiizdelik degisim olarak oOlclilmektedir. Dinamik ve biiyiiyen
piyasalarin, teknolojik degisim i¢in daha uygun bir ortam sagladig diistiniilmektedir.
Diger taraftan bu degisken veri bir fiyatta talep edilen miktardaki degisimi
gostermektedir. Yani piyasanin biiylimesi ayn1 zamanda talebin de artmasi anlamina

gelmektedir.

Reklam Yogunlugu(ADVINT): Reklam yogunlugu reklam harcamalarinin ¢iktiya
oranidir. Burada reklam ile {irlin yeniligi arasinda bir iliski olmasi1 bekleniyorken, siireg
yeniligi ile reklam arasinda bir iliski olmas1 beklenmemektedir. Ayrica reklam burada
sistem igerisinde endojen olarak belirlenmektedir. Bundan dolayt GMM metodolojisi
uygulandiginda enstriimantal bir uygulamaya sahip olmaktadir. Reklam yogunlugunun

aciklanmasinda kullanilacak modeldeki degiskenler ise sOyledir:

Bunlardan ilki N-Firma yogunlagma oranidir. Bu degisken katsayisinin pozitif
isaretli olmas1 beklenilmektedir. Reklam faaliyetinin belirli bir markaya karsit olan
tercihlerini etkilemesi dolayisiyla, daha 6nceden deneyimli olunan bir {iriiniin kalitesi
hakkinda 6nemli bir sinyal vermektedir. Boylesi reklam faaliyetleri, daha ziyade

monopolcii rekabetin s6z konusu oldugu piyasa yapisinda goriilen faaliyetlerdir. Bu

17 Sang-Seung Yi,1999:379
1% Karl Aiginger ve Michael Pfaffermary, (1998): ‘Market Structure, Innovation and The Persistence of

Cost Differences’, http://www.wifo.ac.at/Karl. Aiginger/publications/persist2.pdf, 23.02.2006, s.5
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sebepten Gtiirli piyasa yogunlagsmasinin reklam yogunlugu iizerinde anlamli pozitif bir
219

iliskiyi ortaya ¢ikarmasi beklenilmektedir® .

Ikinci degisken teknolojik degisimdir. Bu degisken katsayisinin da pozitif
isaretli olmasi beklenilmektedir. Eger reklam tiiketicilere yeni iirtinlerle ilgili bilgi
sagliyorsa, reklam yogunlugunun bir endiistrideki yenilik faaliyetleri tarafindan

belirlenmesi gerekecektir’’.

Ugiinciisii nakit akisidir. Reklam yapabilmek i¢in firmalarin i¢sel kaynaklarinimn
iyi olmast gerekmektedir. Bu nedenle bu degisken isaretinin pozitif olmasi

beklenilmektedir.

Son degisken ise firma yogunlugudur. Firma sayisinin ¢iktiya orani olarak

Olciilmektedir.

Piyasa Yapisinin(Yogunlasma Oraninin) Ac¢iklanmasi:

Teknolojik Degisim(TC): Schumpeterci hipoteze gore, yogunlagsma ve teknolojik
degisim arasinda pozitif bir iliski oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii maliyet azaltimina

yol acan teknolojik degisim sonucunda piyasa payinin arttig1 diistiniilmektedir.

Reklam Yogunlugu(ADVINT): Yogunlasma ve reklam yogunlugu arasinda pozitif bir
iliski olmas1 beklenilmektedir. Ciinkii reklamin ayn1 zamanda 6nemli bir giris engeli
olusturdugu diisiiniilmektedir. Reklam giderlerinin yiliksek olmasi nedeniyle ancak
giiclii isletmelerin piyasaya girebilmesi ve yasayabilmesi s6z konusudur. Fazla reklam
yapabilen isletmeler rakiplerine goére daha fazla marka bagimliligi yaratarak daha

221

monopolcii etkiler ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir™™". Marka bagimliligindan otiirti

firma piyasa paylarinin reklam faaliyetleri ile artmasi beklenilmektedir.

1% Schulenburg ve Wagner, 1991: 163
220 Schulenburg ve Wagner, 1991: 162
22l Karalar,1998: 279
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Nakit Akisi(PROFMAR): Daha yogunlasmis olan piyasalardaki firmalarin igsel
finansman konusunda daha iyi olduklarn disiiniilmektedir. Yani kar marj ile

yogunlagma seviyesi arasinda pozitif bir iligki oldugu diistiniilmektedir.

Giris Engelleri(EB):Giris engelleri ile yogunlagsma orani arasinda pozitif bir iligki
oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii giris engelleri arttikca yogunlasma seviyesi de
artmaktadir. Bu degisken yeni firmalardaki kisi basina sermayenin, var olan

firmalardaki kisi basina sermayeye orani olarak 6lc¢tilmektedir.

Piyasa Biiyiikliigii(LOUTPUT) ve Piyasa biiyiikliigiindeki Artis(GROW): Dinamik
piyasalarda yogunlasmanin daha az oldugunun disiiniilmesi dolayisiyla modele dahil
edilmektedir. Bu degisken isaretinin negatif olmasi beklenilmektedir. Negatif etki
beklenilmesinin diger bir sebebi de bu degiskenin ayn1 zamanda talebi ifade etmesi ve

dolayistyla firmalarmn da bu iiriin igin rekabet etmesidir*>.

3.6. Bulgular ve Yorum

Teknolojik degisimi belirleyen faktorler ile ilgili anlamli bir bilgiye ulasmak

icin tahmin edilecek esitlik;

TC=c+ B]CCR‘I-lt + BQ CAPINT ;; + BsPROFMAR it B4TECH it T B5GROW it t €

seklindedir. Bu esitlikte yer alan kisaltmalar yukaridaki siraya gore teknolojik degisim,
yogunlagsma orani, sermaye yogunlugu orani, nakit akisi, teknolojik firsatlar ve piyasa

biiyiikliigiindeki artig1 gostermektedir.

Burada Arellano ve Bond’un 1991 yilindaki ¢aligmasinda elde ettigi sonuglar
izlenerek endiistri spesifik etkilerden kagimmak ig¢in birinci fark doniisiimiine
basvurulmaktadir. Arellano ve Bond ayrica endojen degiskenlerin gecikmeli
seviyelerinin ilk farklari alinmig hata terimi ile iligkisiz oldugunu da gostermistir,

¢linkii hata terimi normalde zaman i¢inde iliskilidir**.

222 Fauchart ve Keilbach, 2002: 15

3 Kevin Amess ve Adrian Gourlay, (2001): ‘The Dynamics of UK Industrial Concentration 1993-19977,
http://www.lboro.ac.uk/departments/ec/Research/Discussion%20Papers%202000/Research%20Papers%o2
02000/erp00-18.PDF, 23.02.2006, ss.14-15
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Tablo 2: Teknolojik Degisim Esitligine Ait Tahmin Sonuclar

Dinamik Panel Data Kullanilarak Iki Asamali Tahmin
Katsayi Standart Hata t-Degeri Onem Seviyesi
Dccrié 0.136422 0.03192 4.27 0.000
Dgrow 0.101836 0.004770 21.3 0.000
Dprofmar 0.273195 0.02175 12.6 0.000
Dcapin 0.349754 0.1648 2.12 0.034
Sabit Terim 0.000789090 0.0002738 2.88 0.004
Gl -0.00125984 0.0005073 2.48 0.013

Tablo 2 GMM sonuglarin1  gostermektedir; burada CCR4(2,5) ve
PROFMAR(2,6) enstriiman olarak kullanilmaktadir. Katsayilarin hepsi i¢in anlaml
sonuglar elde edilmistir. Pozitif katsayilara sahip olan yogunlasma orani, kar marj1 ve
piyasa biiyiime orani var olan firmalarin ¢ikt1 ve getirileri artiyorken teknolojik degisim

icin uygun bir ortamin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Daha sonra imalat endistrisinin hangi tip teknolojik degisimle yiiz yiize
oldugunun goriilebilmesi i¢in ise reklam yogunlugunun TC, CCR4, PROFMAR ve
FINT iizerindeki orami elde edilmeye calisilacaktir. Uriin yeniligi iizerinde pozitif ve
anlamli bir etki olmasi beklenilmektedir, buna karsilik siire¢ yeniligi durumunda

anlaml bir iliski beklenmemektedir.

Tablo 3: Reklam Yogunlugu Esitligine Ait Tahmin Sonuc¢lar:

ADVINT = C + y;TC i + yoPROFMAR i + y3CCR4 it + y4FINT it + error

Dinamik Panel Data Kullanilarak Iki Asamali Tahmin
Badimli Degisken Reklam Yogunlugdu
Katsayi Std.Hata t-degeri Onem Seviyesi
DTC 0.00563322 0.0006113 6.21 0.000
Dprofmar 0.0191211 0.001909 10.0 0.000
Dccr4 -0.0235241 0.001020 23.1 0.000
Dfint -20.7065 2.194 9.44 0.000
Sabit Terim -0.000116064 1.964e-005 5.91 0.000

Tablo 3 GMM sonuglarii gostermektedir, burada CCR4(2,5), PROFMAR(2,6)

ve TC(2,5) enstriiman olarak kullanilmaktadir. Regresyonla ilgili istatistikler elde
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edilerek teknolojik degisimin reklam yogunlugu tlizerindeki etkisinin ¢ok fazla olmadigi
sonucuna varilabilmektedir. Dogrusunu sdylemek gerekirse teknolojik degisim
rakamlarinin elde edilme yontemi iiriin yenilikleri i¢in s6z konusu olan hesaplamalardan

ziyade siire¢ yenilikleri icin belirtilen yontemlerle uyumludur.

Cournot diizeninde oldugu gibi yeni firma girisinin siire¢ yeniligi iizerinde etkisi
olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in FIRM degiskeni TC modeline konulmustur.
Tahmin sonuglarini potansiyel ¢oklu dogrusal baginti probleminden korumak igin

CCR4 model disina alinmaktadir.

Tablo 4: DPD Kullanilarak iki Asamali Tahmin(CCR4 yerine FINT kullanilarak)

Dinamik Panel Data Kullanilarak Iki Asamali Tahmin
N-Firma YoJunlasma DeJiskeni Kullanilmayip Firma
Biyikligli Kullanilarak
Katsay1i Std.Hata t-degeri Onem Seviyesi

Dcapin 0.0702084 0.1356 0.518 0.605
Dgrow 0.140550 0.007871 17.9 0.000
Dprofmar 0.276749 0.02891 9.57 0.000
Dfirm -0.0832552 0.01624 5.13 0.000
Sabit Terim 0.000662149 0.0005829 1.14 0.256
Gl -0.000594782 0.0005534 1.07 0.283

Tablo 4 GMM sonuglarmi  gostermektedir, burada FIRM(2,5) ve
PROFMAR(2.6) enstriiman olarak kullanilmistir. Tablo 4’te goriildiigii gibi firma sayis1
katsayist anlamlidir ve teknolojik degisim {izerindeki etkisi negatiftir. Ancak bu
katsaymin biiytlikliigii ¢cok kiigiiktiir. Ayrica Cournot modelinin veri ile son derece

desteklendiginin sdylemesi zordur.

Iligki ile ilgili daha fazla arastirma yapmak igin hangi firma biiyiikliigiiniin
teknolojik degisime yol agmasi olasidir sorusu cevaplandirilmaya c¢alisilmalidir. Bunun
icin FINT degiskeni orijinal modele eklenmektedir. FINT degiskeni ¢iktinin firmalara
oraninin tersidir, boylece biiyiik biiyiikliikteki firmalarin teknolojik degisim {izerinde
etkili olmasinin daha olast oldugunu ifade eden negatif bir isaret goriilmesi

beklenmektedir.
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Tablo 5: DPD Kullamlarak iki Asamali Tahmin(FINT kullanilarak)

Dinamik Panel Data Kullanilarak Iki Asamali Tahmin
Firma Yodgunlugu Kullanilarak
Katsayi Std.Hata t-degeri Onem Seviyesi
Dgrow 0.0867594 0.007425 11.7 0.000
Dprofmar 0.254177 0.02414 10.5 0.000
Dfint -270.770 95.31 2.84 0.005
Dcapin 0.586447 0.1653 3.55 0.000
Dccr4 0.123038 0.04921 2.50 0.013
Sabit Terim -0.000397189 0.0005052 0.786 0.432
Gl -0.00168549 0.0005395 3.12 0.002

Sonuglarda sabit terim hari¢ anlamli sonuglar elde edilmistir. FINT degiskeninin
katsayis1 negatif bir isarete sahiptir ve 6nemli 6l¢iide biiyiik bir sayidir. Boyle bir bulgu

da biiyiik firmalarin teknolojik degisime gitmesinin daha olas1 oldugunu gostermektedir.
Yogunlagma esitligi ve uygulama sonuclari ise asagidaki sekildedir:

Schumpeter’e gore, arastirma faaliyeti ve yogunlagma arasindaki iligski analiz
ediliyorken yogunlasma endojen olarak ele alinmak zorundadir.Yogunlagsma
dinamiklerini agiklamasi olas1 olan aciklayici degiskenlerin se¢imi toplanan verinin
mevcudiyetine baglidir. Literatiirde 6lgek ekonomileri (minimum etkinlik 6lgegi), kar
yapisi, teknolojik yenilik (AR-GE ¢abasi), reklam, piyasa biiyiikligii, giris engelleri
(baglangi¢ sermeye gereksinimi, iirtin farklilastirmasi, bazi1 yasalar) endiistriyel

yogunlagsma dinamikleri olarak ele alinmaktadir.

Minimum etkinlik 6l¢egi hari¢ veri mevcuttur. Giris engelleri i¢in temsili
degisken olarak yeni firmalarin emek basina sermayesinin, var olan firmalarin emek ve
sermayesine orani olan EB kullanilmaktadir. Giris engelleri ile yogunlagsma orani

arasinda pozitif iligkisi oldugunu beklenmektedir.

Kar marji, kar yapist ile ilgili bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Yogunlasma
ve kar marj1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki olmasi beklenilmektedir. Ama yine de,

girig engellerinin giicii ve AR-GE ve reklam gibi gerekli harcamalarin hacmi, kar
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marjinin  biiylikliiglinli azaltma hatta ortadan kaldirma egilimine girmektedir.
Schumpeterci doktrinin Onerileri altinda katsaymin teknolojik degisim {izerindeki
etkisinin pozitif olmasi beklenilmektedir. Ozellikle iiretim maliyetlerinin azaltilmasi
seklindeki teknolojik degisimin, yogunlagma iizerinde Onemli etkiye sahip olmasi

beklenilmektedir.

Piyasa biiyiikligiic (LOUTPUT) ve piyasa biiyiikliglindeki artis (GROW)
degiskenleri de dinamik piyasalarin daha az yogunlagmis olmasi dolayisiyla ayrica
onemlidir. Bu tahmin elbette ki yiiksek teknolojili iiriin buluslar1 durumunda gecerli
olmayabilir. Reklam yogunlugu oranmi tekrar endojenlik problemini icermektedir.Bu

durumda tahmin edilecek yogunlagma denklemi asagidaki hale gelmektedir:

CCR4 = c + 0,TCit + pADVINT it + 0;PROFMAR;; + 04EBit + 05 GROW it + 0 LOUTPUT it + €

Tablo 6: Yogunlasma Esitligine Ait Tahmin Sonug¢lar

Dinamik Panel Data Kullanilarak Tki Asamali Tahmin Bagimli
DegJisken N-Firma YodJunlasma Orani

Katsayi Std.Hata t-degeri Onem Seviyesi
DTC 0.0587851 0.008809 6.67 0.000
Dgrow -0.00532212 0.001918 2.77 0.006
Dprofmar -0.0381185 0.01074 3.55 0.000
DLoutput -0.017144¢6 0.002529 6.78 0.000
Dadvint -0.190719 0.03448 5.53 0.000
DEB -0.0830943 0.002836 29.3 0.000
Sabit Terim -0.00230932 0.0003464 6.67 0.000

Tablo 6 GMM tahmin sonuglarint gostermektedir; burada TC(2,5) ve
ADVINT(2,5) enstriiman olarak kullanilmaktadir. Sonuglarin tiimii beklentilerimizle
uyumlu degildir. Ama yine de sonuglarda teknolojik degisim ile ilgili olarak

ilgilendigimiz degisken anlamlidir ve Schumpeterci goriis ile uyumludur.

Yapilan bu ¢aligma ile piyasa yapist ve teknolojik degisim arasinda pozitif ve
anlaml bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Iliskinin yonii ise belirsizdir. Nedenselligin

yoni ile ilgili daha iyi bir fikir elde edebilmesi i¢in farkli ekonometrik tekniklere
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ihtiyac vardir. Yogunlagma orani ile ilgili model, katsayilarin biiyiikliigii ve ekonomik
mantikla tutarlilik agisindan iyi ¢alismamaktadir. Ama yine de teknolojik degisim
modelinin iyi calistigina giivenerek daha yiliksek yogunlasma oraninin teknolojik

degisimin gerceklesmesine sebep oldugu sdylenilebilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Piyasa yapist ve teknolojik degisim konusu Schumpeter’in 1942 yilinda
yaymmlanan Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli caligmasindaki goriisleriyle
birlikte biiyiik tartigsmalara yol agan ve giiniimiize kadar ¢esitli yonleriyle ele alinmig
son derece onemli bir konudur. Bu konuyu ele alan ¢alismalarda onceleri sadece piyasa
yapilarmin teknolojik degisim {izerindeki etkileri incelenmis iken, daha sonralari
teknolojik degisimin piyasa yapilarn tizerindeki etkilerinin de incelenmesi gerektigi

ortaya konmustur.

Yapilan ampirik calismalarda piyasa yapist ve teknolojik degisim arasinda
negatif, pozitif ve ters-U iliskisi oldugu goriilmiistiir. Boylesi farkli sonuglara
ulagilmasimin en 6nemli sebepleri; bu konu ele alinirken tek bir veri/degisken/model
kullanilamamasi, endiistri spesifik 6zelliklerin kavramlastirilmasi ve incelenmesindeki

zorluklar ve endojenlik problemidir.

Endojenlik problemi, her iki degiskenin endojen oldugu ve es anli olarak

belirlenmis bir denklem sistemi igerisinde ele alinarak ¢oziilmeye ¢alisiimistir.

Bu konu ele alinirken tek bir veri/degisken/model kullanilamamaktadir. Farkli
tilkelerde farkli veriler elde edilmekte ve eldeki bu verilerden hareketle tahminler
yapilmaya calisilmaktadir. Ornegin diger iilkelerde bu konu incelenirken genel olarak
AR-GE ve patentlerle ilgili verilerden elde edilen degiskenler kullanilmistir. Ancak
tilkemizde bu degiskenlerle ilgili sektorel bazda veri olmamasi dolayisiyla inceleme
yapilamamaktadir. Siiphesiz ki {ilkemizde de AR-GE yada patent verilerinden yola
cikilarak yapilabilecek c¢alismalar bu konunun incelenmesi agisindan son derece 6nem

teskil edecektir.

Diger taraftan yapilan c¢alismalarda piyasa yapisi ve teknolojik degisim
etkilesimini etkileyen c¢ok fazla faktoriin oldugu anlasilmis ve bu faktorlerin bazilari
endiistri spesifik faktorler baghig: altinda toplanmaya ¢alisilmistir. Ancak bu faktdrlerin

kavramlastirilmast ve incelenmesinde ¢esitli zorluklar s6z konusudur. Yine de bu
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faktorler talep, teknolojik firsatlar ve tahsil edilebilirlik kavramlari ile agiklanmaya

calisilmis ve bu sekilde ¢alismalarda yer almaya baglamistir.

Tiirk Imalat Sanayii’nde piyasa yapilar1 ve teknolojik degisim etkilesimini
incelemeye calistifimiz bu c¢alismada elde ettigimiz sonuglar, bu iki faktor arasindaki
iliskinin pozitif ve anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu iliskinin yonii, yani
piyasa yapisindan teknolojik degisime dogru mu, yoksa teknolojik degisimden piyasa

yapisina dogru mu oldugu belirsizdir.

Yaptigimiz ¢alismadaki veriler Devlet Istatistiktik Enstitiisii 1981-1997 yillarini
kapsayan Yillik Imalat Sanayi verilerinden elde edilmistir. Bu veriden yola ¢ikilarak
piyasa yapisi, teknolojik degisim ve reklam esitliklerinde kullanilacak degiskenler elde

edilmistir.

Piyasa yapis1 ve teknolojik degisim etkilesimine etki eden ¢ok fazla faktor s6z
konusudur. Ancak bu ¢alismada sadece Olgiilebilen degiskenlere yer verilmistir. Bunun
icin piyasa yapisini belirleyen faktorler olarak teknolojik degisim, reklam yogunlugu,
nakit akisi, giris engelleri, piyasa biyiikliigii ve piyasa biiyiikliigiindeki artis ele
alimmistir. Elde edilen bulgularin hepsi beklentiler dogrultusunda olmasa da asil
ilgilenilen degisken olan teknolojik degisimin piyasa yapist ile iliskisi pozitif ve
anlamlidir. Bu sonu¢ Schumpeterci goriis ile uyumludur. Ayrica piyasa biiyiikliigiindeki

artisin yogunlagmayi azalttig1 da sylenilebilmektedir.

Teknolojik degisimi etkileyen faktorler olarak ise, piyasa yapisi (yogunlasma
orani), sermaye yogunlugu, nakit akisi, firmalar, firma biiyiikliigii, piyasa biiyiikliik
seviyesi, piyasa biiyiikliigiindeki artis ve reklam yogunlugu degiskenleri kullanilmistir.
Elde edilen bulgular pozitif ve anlamhidir. Yogunlagsma, kar marji ve piyasa
biiylikliigiindeki artiga ait pozitif yonlii katsayilar teknolojik degisim i¢in uygun ortamin
saglandigin1 gostermektedir. Pozitif ve anlamli olan piyasa biiytlikliiglindeki artis1 etkisi
dinamik ve biiyliyen piyasalarin teknolojik ilerleme i¢in uygun bir ortam sagladigini
ifade etmektedir. Pozitif kar marjinin varli§i modelimizdeki sonuglara gore diger bir
inandiric1 faktordiir. Diger taraftan firma sayist katsayist da anlamlidir ve negatiftir.

Firma biiyiikliigiiniin etkisi ise son derece biiyiik bir katsayiya sahiptir ve beklenilen
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isarete sahiptir. Bu bulgu biiyiik firmalarin teknolojik degisime gitmesinin daha olasi

oldugunu gostermektedir.

Reklam yogunlugu ile ilgili esitlikten teknolojik degisimin reklam yogunlugu

tizerindeki etkisinin ¢ok fazla olmadigi goriilmiistiir.

Sonug olarak elde edilen bulgulardan yola cikilarak oligopolistik piyasalarin
ozelliklerine ulasilmaktadir. Sasirtict olmayarak biiylik firma biyiikliigii, pozitif kar
marj1 ve daha yiiksek endiistri yogunlasmasi oligopolistik bir piyasanin temel
ozellikleridir. Monopol durumunda firma yenilik yapma istegine sahip degildir ve
rekabetci bir piyasa i¢in firmalar AR-GE harcamalar1 konusunda ¢abalamak i¢in yeterli
finanslama yeteneklerine sahip degillerdir. Bundan dolay1 oligopolistik piyasalarin
teknik olarak daha ileri oldugu gergekten beklenilmektedir. Tiirk Imalat Sanayii ile ilgili
veri de oligopolistik ¢evrenin teknolojik ilerleme icin gerekli olan piyasa yapisini

olusturdugu fikrini desteklemektedir.
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Betimleyici Istatistikler:
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Degisken Ortalama Std. Sapma En Ktucik En Buyuk Gozlemler
TC toplam -.005729 .1146462 -1.010402 .541626 N= 1232
grup arasi .0146024 -.0764816 .0215243 n-= 77
grup ici .1137239 -.9396492 .5542821 T= 16
EB toplam .0593246 .1593512 0 2.179867 N= 1308
grup arasi .0427688 0 .1638344 n= 77
grup ici .1535728 -.1045098 2.075357 T =16.987
ccr4 toplam .4587806 .2481566 .0542118 1 N= 1309
grup arasi .2405534 .0889102 .9994405 n= 77
grup ici .0665101 .1495917 .8586886 T= 17
firm toplam 3.659941 1.149742 1.098612 6.862758 N= 1309
grup arasi 1.132532 1.360919 6.194288 n= 77
grup ici .23445 2.236417 4.955084 T= 17
fint toplam .0000801 .0001033 1.81e-07 .0008574 N= 1309
grup arasi .0000886 2.14e-07 .0004243 n= 77
grup ici .000054 -.0002087 .0005822 T= 17
capin toplam .0029927 .0078709 7.64e-07 .1074936 N= 1309
grup arasi .0022195 .0004091 .0141082 n= 77
grup ici .0075554 -.0109336 .1002291 T= 17
profmar toplam .2726773 .1717881 -4.220935 .8168772 N= 1309
grup arasi .1002937 .0069858 .7350593 n= 77
grup ici .1399119 -3.955243 .6824488 T= 17
advint toplam.0068171 .0124226 0 .1209182 N= 1309
grup arasi .0091465 6.46e-06 .0540983 n= 77
grup ici .0084667  -.0472812 .1011642 T= 17
loutput toplam13.75933 1.573634 8.70085 17.34357 N=1309
grup arasi 1.471314 9.163512 16.95137 n=77
grup ici .5814116 11.50889 16.05718 T=17
grow toplam .0883062 .3007623 -2.222605 1.529386 N=1232
grup arasi .0599355 -.0369639 .2521043 n=77
grup ici .2948041 -2.363035 1.548608 T=16




