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SABANCI UNIVERSITESi PERSONELININ MEVCUT “ACiL DURUM
PLANI” VE DEPREM ONCELIKLi OLMAK UZERE DOGAL AFETLER
HAKKINDAKI FARKINDALIK DUZEYININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu tez galismasinda Sabanci Universitesi (SU) akademik ve idari personelinin deprem
basta olmak iizere dogal afetler ve mevcut Sabanci Universitesi’nin acil durum plani
hakkindaki bilin¢lerinin ne diizeyde oldugunun degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
nedenle, tiim personelin deprem ile ilgili bilgi, tutum ve davraniglarinin 6l¢iilmesi,
ilgili kurumun acil durum planinin kurum personeli tarafindan farkindaliginin analiz
edilmesi lizerine bir anket ¢alismasi hazirlanmistir. Anket, 315 personele sunulmus,
161 personelin ankete katilimi saglanmis ve sonuglar STATA (Data Analysis and
Statistical Software) programu kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica yiiksekogretim
kurumunun mevcut acil durum plani; dogal afetler konusu ile birlikte Isyerlerinde Acil
Durumlar Hakkindaki Yonetmelikte belirtilmis olan yasal gereklilikler ve yeterlilikler
cergevesinde degerlendirilip, siire¢ iyilestirme Onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler Acil Durum Plani, Afet Farkindaligi, Deprem Bilinci, Sabanci
Universitesi, STATA.
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EVALUATION OF SABANCI UNIVERSITY STAFF'S AWARENESS
LEVEL ON EXISTING "EMERGENCY PLAN" AND NATURAL
DISASTERS WITH A SPECIAL FOCUS ON EARTHQUAKES

ABSTRACT

In this thesis, it is aimed to evaluate Sabanci University (SU) academic and
administrative staff's awareness level on natural disasters, predominantly earthquakes,
and existing SU Emergency Plan. For this purpose, a survey which aims for an analysis
of SU staff's knowledge, attitudes and behaviour and their awareness level of existing
SU Emergency Plan is conducted. The survey is presented to 315 staff members in
total, 161 staff members participated in the survey and the results are analysed with
STATA software. In addition, existing SU Emergency Plan is evaluated in terms of
legal necessities and adequacy and recommendations on process improvement is
developed.

Keywords: Emergency Plan, Disaster Awareness, Earthquake Awareness, Sabanci
University, STATA
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GIRIS

Jeolojik kokenli bir afet olan deprem 6nlenemez bir olaydir. Bu biiyiik tehlikenin
etkileri insan hayatmma ve hatta toplu Oliimlere yol acacak sekilde biiyiik
olabilmektedir. Bu afet etkilerinin, bireylere erken yastan itibaren deprem basta olmak
tizere afet bilincinin ve afet ile miicadele yontemlerinin kazandirilmasi sayesinde
azaltilabilecegine inanilmaktadir. Bunun i¢in 6ncelikle her bireyin 6zellikle yasadig
bolge basta olmak {izere iilkesinde risk olarak belirlenmis dogal tehlikeleri ve kendi
tizerine diisen gorevleri bilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda idari ve yerel
yonetimlere biiyiik gorevler diismektedir. Ayrica, bilingli ve duyarli bir toplum olma
yolunda hizli adimlar atilmas1 ancak erken yasta bireylerin ilgili konularda dogru bir
sekilde egitilmesi ile saglanabilir. Egitim kurumlari, bireylerin davranislarini etkileyen
en 6nemli kurumlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle, bilingli bir toplum modeline
gecilmesine onemli katki saglayacagina inanilan; basta iilkemiz olmak iizere diinyanin
en iyi {iniversiteleri siralamalarinda yer alan Sabanci Universitesi, tez galisma bdlgesi

olarak tercih edilmistir.

Bu tez ¢aligmasinda, Universite’de gorev alan akademik ve idari personelin deprem
basta olmak tizere dogal afetler ve SU acil durum plan1 hakkindaki bilin¢lerinin hangi
diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmustir. Dogal afetler ile ilgili farkindaliginin
belirlenebilmesi i¢in hazirlamis olan sorular yolu ile, dolayli olarak tiim personelin
farkindalik ve konu ile ilgili biling seviyesinin giiclendirilmesi de ayrica
hedeflenmistir. Bir anlamda 6grencileri akademik hayatlari ile birlikte gelecek yasama
hazirlamakla sorumlu olan akademik personelimiz basta olmak iizere tiim SU
personelinin dogal afetler konusunda farkindaliklarmin degerlendirilmesi ve biling
seviyelerinin daha da yiikseltilmis olmas1 bir sosyal sorumluluk projesi olarak
diisiiniilmiistiir. Ayrica mevcut Sabanci Universitesi’nin acil durum plani da dogal
afetler, yasal gereklilikler ve yeterlilikler cercevesinde degerlendirilip, siireg

tyilestirme Onerileri gelistirilmistir.



1. GENEL BIiLGILER
1.1. Afet Nedir?

Kokeni Arapga’dan gelen bir kelime olan afet; biiyiik felaket, bela, yikim anlamina
gelmektedir. En genel hali ile canli veya cansiz ¢evreye biiyiik zarar veren, can ve mal
kayiplarina neden olan, fiziksel ve ekonomik faaliyetleri kesintiye ugratan ve
cogunlukla aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan olaylardir. Afetin sebep
oldugu kayiplar; afetin gerceklestigi yerlesim yerinin Ozellikleri, yapilarin
dayanikliligi, niifus yogunlugu, afete hazir olma derecesi, afet yasanmislik
deneyimleri ve iilkenin gelismislik diizeyleri ile orantilidir. Ayni nitelik ve
biiyiikliikteki afetlerden az gelismis tilkeler ¢ok yiiksek diizeyde etkilenirken, gelismis
tilkelerin gordiigii etki ve zararlar daha diisiik diizeyde olmaktadir. Glinlimiizde afetin
tanimi bir¢ok arastirmaci tarafindan yapilmustir. Biitiin bu afet ile ilgili tanimlardan;

olayi kendisinden ¢ok dogurdugu sonuglar olarak ele alindig1 anlasilmaktadir.

Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlhigi’na (AFAD) gore afet, toplumun tamami
veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati
ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan

kaynakli olaylardir (URL-1).

Doganin i¢ dinamikleri sonucunda ve tamamen insan iradesi disinda olusan ve insan
yasamin derinden etkileyen olaylar dogal afetlerdir. Dogal afetler, diinyanin
olusumundan itibaren tiim canlilar1 mekansal ve yasamsal olarak en ¢ok etkileyen ve
¢ogu zaman caresiz birakan olaylardir. Hatta olusumlar1 esnasinda veya sonrasinda
bile bir¢ok afete sebep olmaktadir. Bu olaylarin insan iradesi disinda gelisip yaganmasi
diinyadaki bir¢ok iilkeyi etkilemisse de, bizim gibi gelismekte olan iilkelerde bu
afetlerin yansimalari can ve mal kaybi agisindan ¢ok biiyiikk kayiplara neden

olmaktadir (Karaca, 2007).



Yaygin olarak afet; insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal
yagami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklar
etkileyen ve etkilenen toplulugun kendi imkan ve kaynaklarini kullanarak iistesinden

gelemeyecegi, dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar olarak tanimlanmaktadir

(Ergiinay, 2002).

Kegeli (1994)’e gore afet ise, toplumun normal yasam diizenini bozan ve uyum
saglama kapasitesini asarak dis yardima gereksinim duyulan gevreyle ilgili olaylar

olarak tanimlamaktadir.
1.2. Afet Tiirleri

Afet ile ilgili literatiirde, arastirmacilarin afetleri gesitli siniflamalara ayirildiklar
goriilmiistiir. Bu smiflamalar yapilirken, afetlerin olus bicimleri, nedenleri (dogal,
yapay, insan kaynakli, siddet kaynakli, politik, teknolojik) ve meydana gelme hizlar
(ani afetler ve zamanla ortaya ¢ikan afetler) dikkate alinarak afet tiirler ile ilgili farkli
siniflamalarin yapildigt anlasilmistir. Bu tez ¢alismasinda en genel olan “dogal afetler”

e “teknolojik ve insan kaynakli” afetler seklinde ayrilan siniflama incelenecektir.
Ancak bu smiflamalarin birbirinden keskin cizgiler ile ayirmanin ¢ok miimkiin
olmadig1 soylenebilir. Ornek olarak hazirlanan Sekil 1.1°de dogal kaynakli afetler
grubunda yer alan deprem olayinin, teknolojik ve insan kaynakli afetler grubunda yer
alan yangin ve endiistriyel afetleri tetikledigi goriilmektedir. Bu etki, domino taslarinin

etkisine benzer olarak diistiniilmiistiir.

Sekil 1.1. Afetlerde domino etkisi

Afetlerle ilgili olarak gorev yapan Igisleri Bakanligi’na bagli Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii, Baymdirlik ve iskan Bakanligi’na bagli Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve
Bagbakanlik’a bagli Tiirkiye Acil Durum Y 6netimi Genel Miidiirliigii kapatilarak 2009
yilinda ¢ikarilan 5902 sayili yasa ile Basbakanlik’a bagli AFAD kurularak yetki ve
sorumluluklar tek bir ¢at1 altinda toplanmistir (URL-2). 15 Temmuz 2018 tarihinde
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yayinlanan 4 No’lu Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi ile Afet ve Acil Durum Y 6netimi

Baskanligi Icisleri Bakanligina baglanmustir.

Sekil 1.2°de T.C. Baymdirlik ve Iskan Bakanlhig1 (BIB) Afet Isleri Genel Miidiirliigii
tarafindan kaydedilen ve paylasilan, 1950-2008 yillar1 arasinda tilkemizde gergeklesen
afet tiirlerinin envanterine gore yasanan olaylar ve afetten etkilenmis olan afetzedelerin

yiizde oranlart ile ilgili sekil olusturulmustur.

55% AFET OLAY ORANI

45% AFETZEDE ORANI

0,
1% 18%
14%

178 7% 8% 7%

4% 3% 29, 29 4%
HEYELAN KAYA SU BASKINI DEPREM DIGER GIG GOKLU
DUSMESI AFETLER AFETLER

Sekil 1.2. Tirkiye’de afetin tiirline gore, 1950-2008 arasinda gerceklesen olay ve
afetzede oranlari

Sekil 1.2°de yer alan ilgili afetlerin gergeklesme oranlarina bakildiginda, iilkemizde en
¢ok meydana gelen afet olaylarinin baginda sirasi ile %45 ile heyelan, %18 ile deprem
ve %14 orant ile su baskinlarinin geldigi izlemektedir. Seklin en sonunda yer alan
“coklu afetler” grubu ile; hem heyelan hem de su baskini gibi, bir bolgede ayn1 anda

birden fazla meydana gelmis afet olaylari ifade edilmistir.

158241 AFET OLAY
SAYISI
11789237 731 202412210
HEYELAN ~ KAYA SUBASKINI DEPREM  DIGER CIG*384 cokLu
DUSMESI AFETLER AFETLER

Sekil 1.3. Tirkiye’de afetin tiiriine gore, 1950-2008 arasinda gergeklesen olay ve
afetzede sayilari



Bununla birlikte yine AFAD tarafindan paylasilan afet olay ve afetzede sayilarmi
gosteren Sekil 1.3 olusturulmustur. Bu sekle gore; depremler sonucunda zarar goren
afetzede sayisinin en yiiksek skor ile 158241 oldugunu kolayca izlenebilmektedir.
Depremden sonra heyelanin da ililkemizde afetzede sayisini en fazla yiikselten dogal

afetler arasinda ikinci siray1 almis oldugu agik¢a goriilmektedir
1.2.1. Dogal afetler

Dogal afetler; adindan da anlasilabilecegi gibi, dogal olaylarin meydana getirdigi afet
cesitleridir. Dogal afetler genel olarak jeolojik kaynakli ve meteorolojik kaynakli
dogal afetler olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Jeolojik kaynakli afetler
kayagmi yerin derinliklerinden veya yer kabugundan alirken, meteorolojik dogal
afetler; atmosferdeki doga olaylari sonucunda meydana gelmektedir. Dogal afetlerin
siiflandirilmasinin gérsel sekli hazirlanmistir. Sekil 1.4.(a)’da jeolojik kaynakli dogal

afetler, Sekil 1.4.(b)’de ise meteorolojik kaynakli dogal afetler belirtilmistir.

Kasirga
Deprem
Sel
Heyelan Firtina

Tsunami \ Tsunami
........ - i

Yanardag

Patlamalan Yikdinm

Erozyon
(a) (b)

Sekil 1.4. a) Jeolojik dogal afet tiirleri b) Meteorolojik dogal afet tiirleri

Cok sayida can ve mal kaybma yol agmalari, insanlar tarafindan engellenemez
olmalar1 ve ¢ok kisa zaman iginde gergeklesmeleri dogal afetlerin en belirgin
ozelliklerdir. Dogal afetlerin 6zelliklerine ek olarak, bu afetlerin biiyiikliiklerinin ve

meydana gelme zamanlarinin 6nceden kestirilememesi de sdylenebilmektedir.

Dogal afetler olusum hizlarina gore “yavas gelisen dogal afetler” ve “hizli gelisen

dogal afetler” olarak ikiye ayrilabilir. Deprem, heyelan, kasirga, ¢1g gibi afetler hizl




gelisen dogal afet grubu; kuraklik, ¢ollesme, kitlik gibi dogal afetler ise yavas gelisen
dogal afet grubu arasinda kabul edilmektedir.

1.2.2. Teknolojik ve insan kaynakh afetler

Teknolojik kaynakli afet tiirlerinin bazi kaynaklarda insan kaynakli afet tiirleri ile
birlikte, baz1 kaynaklarda ise insan kaynakli afetlerin alt baslig1 olarak veya ayrica bir
grup olarak incelendigi goriilmiistiir. Bu tez calismasinda teknolojik kaynakli afetler

insan kaynakli afetler ile birlikte ele alinmistir.

Insan kaynakl1 afetler dogrudan insan faktorii sonucunda meydana gelirken, teknolojik
kaynakli afetler ise genellikle veya patlayici/kimyasal vb. maddelerin tasinmasi

esnasinda olusan kazalar/aksakliklar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojik ve insan kaynakli afet tiirleri i¢in Sekil 1.5°te yer alan 6rnek gorsel

olusturulmustur.
Kimyasal Trafik Nukleer Salgin Endustriyel Barg)
Yonginir Kazalar Kazalari Afetler HUIE Hastaliklar Afetler Kazalar

Sekil 1.5. Teknolojik ve insan kaynakli afet tiirleri siniflamasi

Teknolojik ve insan kaynakli afetlerin en genel tanimi olarak; dogal olmayan, dogal
afetler disinda kalan tiim afetlerdir denilebilmektedir. Bu tiir afetler, sosyal ve dogal
yapiy1 tahrip eder ve sonucunda toplumda biiyiik capta yikimlara ve ozellikle
ekonomik kayiplara neden olur. Bu grupta yer alan afet tiirleri, insan kaynaklh
olabildigi gibi dogal bir afet sonucu tetiklenerek de meydana gelebilmektedir. Dogal
afetlerin teknolojik afetlere neden oldugu ile ilgili olarak; 2011 yilinda Japonya’da 8.9
biiyilikliigiinde yasanan deprem ve sonrasinda tsunamide zarar goéren Fukusima

Niikleer Santrali'nde ger¢eklesen patlama 6rnegi verilebilir.
1.3. Afetin Biiyiikliigii

Afetin buyiikligi ile ilgili c¢esitli yaklasimlar dogrultusuna farkli tanimlar
bulunmaktadir. Afetin biyiikligii genel olarak; afetlerin meydana getirdigi can

kayiplari, yaralanmalar/sakatlanmalar, yapi/altyap: ve fiziksel hasarlar ile ekonomik,



psikolojik ve sosyal kayiplarin boyutlarma gore afetin  biyiikliigiinden
bahsedilmektedir. Burada bahsedilen tiim kayiplarin miktar1 afetin biyiikligiini
belirleyen unsurlar arasindadir. Afetin tanimi boliimiinde de bahsedildigi gibi,
tilkelerin gelismislik diizeyleri ve bireylerin faaliyetleri, farkindalik diizeyleri ile
afetlerin biiyiikliikleri arasinda dogrudan bir iligki vardir. Kisilerde afet bilincinin ve
afet ile miicadele yontemlerinin 6gretilmesi sonucunda afetlerin biiyiikliik ve etkisinin

azaltilabilecegi diisiiniilmektedir.

Afetin biiyiikliigline etki eden dogal kaynakli ve insan kaynakli etkiler ile ilgili
hazirlanan bilgiler Sekil 1.6’da verilmektedir.

lnsalﬂ"np.m
Kaynakh

Dogal Kaynak|,

Sekil 1.6. Afetin biiyiikliigiine etki eden Onemli
faktorler

Sekil 1.6’da yer alan faktdrlerden, insan faaliyetlerinin dogru yonetilmesi halinde

afetin biliylikligiiniin azaltilabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir.

1.4. Afetin Etkileri

Afetler insanlar ve ¢evreyi; ekonomik, sosyolojik, fiziksel etki ve fiziksel hasar olmak
lizere etkisi altina almaktadir. Dogal afetlerin etkileri dort grup halinde
degerlendirilmektedir (URL-3). Bu degerlendirmeye gore ilgili gruplar i¢in hazirlanan
sematik gosterim Sekil 1.7°de yer almaktadir. Bu tez ¢alismasinda; ilgili dort alt etki



gruplari, afetlerin etkileri konusunda yapilan en genel tanimlamanin alt gruplari olacak
sekilde iki ana grup olan “dogrudan etkiler” ve “dolayli etkiler” olarak ele alinmustir.
Cok kisa siire icinde meydana gelen fiziksel etkiler, zaman iginde yerini sosyolojik
etkiye birakirken, yine afetlerden hemen sonra gerceklesen fiziksel hasar etkileri de

zaman ilerledikce dolayli etkileri igeren ekonomik etkilere dontismektedir.

DOGRUDAN ETKILER
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Sekil 1.7. Afetin etkileri siniflamasi
1.4.1. Dogrudan etkiler

Afetin dogrudan etkileri i¢in; ¢ok kisa siire icinde hissedilen tiim olumsuzluklarin
biitiinii 1fadesi kullanilabilir. Afetlerin dogrudan etkileri Sekil 1.7°den de
goriilebilecegi gibi, fiziksel etki ve fiziksel hasar gruplarindan izlenebilmektedir. Bu
etkiler; bir yandan insanlar i¢in olan kayiplari (6liim, yaralanma, mal kayiplari gibi)
diger yandan da yasam alanlar1 {izerindeki olumsuz fiziksel de§isim veya hasarlari
(esyalar ve malzemeler tizerindeki tahribatlar, hayvancilik ve tarim sektoriindeki
kayiplar, yerlesim alanlarindaki altyapi, haberlesme ve ulastirma tesislerinin hasarlar
gibi) etkilemektedir. Bu etkilerin bir kismu1 kisa siirede giderilebilirken bir kismi igin

ayni durum s6z konusu olmayabilmektedir.



1.4.2. Dolayh etkiler

Afetlerin dolayl etkileri, dogrudan etkilerin neden oldugu sosyal ve ekonomik
altyapida ve hizmetlerde goriilen ve uzun bir siire giderilemeyen aksamalar1 ifade
etmektedir. Bunlar1 sel olaymnin etkileri ile kolayca anlatmak miimkiin olabilir; sel
olay1 sonucunda, genis tarimsal arazilerde hasar ve hatta olayin biiyiikliigline gore can
ve mal kayb1 da dogrudan etkiler ad1 altinda goriilebilmektedir. Bu olayin belirli bir
zaman sonunda ortaya ¢ikan dolayli etkileri de olacaktir. Bu dolayl etkiler ise; sular
altinda kalan arazinin verimsizlesmesi sonucunda araziden hasat alinamamasi ve arazi
sahiplerinin ekonomik gelirlerinin azalmast olarak ifade edilebilmektedir. Sel
felaketinin biiyiikliigline gore de iilke olarak tarim {iriinlerinin ithal edilmesi ihtiyact

da gergeklesebilir.

Sekil 1.7°den de goriilebildigi gibi dolayl etkiler siniflamasi; sosyolojik etkiler ve
ekonomik etkiler olarak iki alt baslikta degerlendirilmistir. Sosyolojik etkilerin
basinda; yetimler, gogler, parcalanmis aileler gelirken, ekonomik etkiler ile ilgili;
liretimin azalmasi, saglik, egitim ve diger devlet hizmetlerinin kesintiye ugramasi veya
aksamasi, issizlik, yatirimlarin azalmasi gibi sosyal ve ekonomik maliyetler

gelmektedir.
1.5. Tehlike

Tehlike; dogal, teknolojik ve insan kdkenli olabilen ve fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplara yol agabilecek tiim olaylar1 ifade eder. Tehlikeler icin, dogal kaynakli
(deprem, kuraklik, sel, vb.), insan kaynakli (siddet olaylari, terér olaylari, savas, vb.)
ve teknolojik olaylar gibi genel bir siniflama yapilabilecegi gibi, ¢evre kirliligi,
ekonomik-sosyal bozulmalar, egitim yetersizligi ve eksikligine bagli olusabilecek

diger tehlikelere bagli alt siniflamalar da yapilabilir (Ergilinay, 2008).
1.5.1. Tehlikenin belirlenmesi

Doga olaylarinin tekrarli olmasi, doga olay: tehlikelerinin belirlenmesi i¢in oldukca
onemlidir. Aslinda tehlike bir olasilik fonksiyonu olup, bulunulan yere, bolgeye veya
iilkeye gore degisiklik gosterir. Kokeni ne olursa olsun, potansiyel bir tehlikenin

belirlenmesi; kaynagi, biliyilikliigii, olus sikligy, siiresi ve olasi etkileri ile ilgili bilgilerin



toplanmas1 ve analizini gerektirir ve uzmanlik isteyen bir istir. Hangi biiytikliikte
olursa olsun bir yerlesme biriminde gerek risk azaltma ve gerekse miidahale amagl
afet planlamasi c¢alismalarina baslanirken, ilk yapilmasi gereken islem dogal,

teknolojik veya insan kokenli tehlikelerin belirlenmesi islemidir (Ergiinay, 2008).
1.5.2. Tehlike analizi

Meydana gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi igin yapilan ¢aligmalardir. Bu asamada,
tehlikelerin  6zellikleri, bolgenin karakteristik ozellikler ve risklerde Oncelik

siralamasinin yapilmasi énemlidir.
1.5.3. Tehlikeye maruz degerler

Belirli bir tehlikenin etkisine alabilecegi veya etkiledigi insan ve kiymetlerin miktari
ve sayisidir. Etkilenen veya etkilenebilecek olan seylere belli bir alandaki niifus,

binalar, sanat yapilari, altyapi, tarim alanlari, ekonomik faaliyetler, kamu hizmetleri

vb. de dahildir.
1.6. Zarar Gorebilirlik

Zarar gorebilirlik, tehlikeye maruz kalma olasilig1 olan bir toplulugun, bir yapinin veya
herhangi bir hizmetin tehlike olustugunda goérebilecegi hasarin veya zararin 6l¢iistidiir.
Fiziksel, sosyal ve ekonomik olmak tlizere 3 baslik altinda zarar gorebilirligi gruplamak

mumkundir.

Insan; zarar gorebilirligi etkileyen en dnemli parametre olup, insanlar yasam alanlarini
ve cevrelerini olas1 tehlikelere karsi gilivenli olarak yapilandirdiklarinda zarar

gorebilirlik de dogru olarak azalacaktir.
1.7. Risk

Risk, bir olayin dogurdugu olumsuz sonuglarin toplamidir ya da belirli bir biiyiikliikte
meydana gelmesi halinde dogurabilecegi kayip olasilifidir. Bir afetin meydana
gelmesinin tanimint da veren risk, esas itibariyle asagida belirtilen faktorlerden
meydana gelmektedir (Uzungibik, 2005). Risk kavrami ve bilesenleri ise Sekil 1.8°de

sematik olarak verilmistir.
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Bu faktorler;

1. Afet tehlikesinin meydana gelme olasiligi,

2. Afete maruz kalan insan yapis1 unsurlarinin dagilimi,

3. Bu unsurlarin afetten ne derece etkilendiklerini belirleyen zarar gorebilirlik

diizeyidir.

Sonugta risk, bunlarin birlesmesi ile olusmaktadir. Riskin matematiksel ifadesi 1.1

bagintisi ile verilmistir.

Risk= Tehlike X Tehlikeye Maruz Degerler X Zarar Gorebilirlik (1.1)

Fiziksel plan

Sosyo Ekonomik Durum
Yonetim

TUm yapay cevre)

Doda, teknoloji
veya insan

- Toplam Degerler
Tehlike (Tehlikeye maruz
degerler)

Tehlikenin baydklaga
—— Yapisal 6zellikler

Zarar Altyapi

Gorebilirlik

Sekil 1.8. Risk kavrami ve bilesenleri (Gerdan, 2010)
1.8. Kapasite

Kapasite, tehlikeye karsi koyabilme giicii olarak tanimlanabilir. Topluluklarin
kapasitelerini arttirmalar1 ile zarar gorebilirliklerini azaltmalar1 miimkiindiir.
Kapasitenin arttirilmasi ise ancak toplumsal faktorlerin saglikli gelismesi ile miimkiin

olabilmektedir.
1.9. Afet, Tehlike ve Zarar Gorebilirlik fliskisi

Meydana gelen afetler sonucunda olusan can kayiplarini, maddi kayiplar1 ve diger
hasarlari, kisaca zarar gorebilirligi, azaltmak toplumun kapasitesini arttirmakla

miimkiindiir. Bu kavramlar arasindaki bagintiy1 (1.2) ile vermek miimkiindiir.
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AFET=Tehlike x Zarar Gorebilirlik / Kapasite (1.2)

Tehlikenin afete doniismemesi toplumun tehlike karsisindaki zarar gorebilirliginin

azaltilmasi ile miimkiin olup, bu da kapasitenin arttirilmasiyla saglanir.
1.10. Kriz

Kriz, hi¢ beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan i¢inden ¢ikilmasi zor durum, kotiiye gidis
ve tehlikeli an olarak tanimlanabilir (Sengezer ve Kansu, 2001). Bir kriz durumu
aniden olusabildigi gibi yavas yavas da meydana gelebilmekte ve dar ve genis bir alanm

kapsayabilmektedir.

I¢c ve dis gevre faktorleri olmak iizere krizin iki ana kaynagi vardir. Dogal afetler,
toplumsal ve kiiltiirel yapilar, ekonomik ve teknolojik gelismeler, siyasal ve yasal
diizenlemeler krize neden olan dis gevre faktorleridir. Yonetimsel eksiklikler, yetersiz

cevre destegi, hatali uygulamalar ise Krize neden olan i¢ ¢evre faktorleridir.
1.11. Kriz ve Afet iliskisi

Meydana gelen krizlerle bas edebilme, kriz yonetimi anlayisinin gelismesiyle
olabilmektedir. Kriz yonetimi, c¢alisilan alana ve gelecege yoOnelik olasi sorun ve
tehlike (risk) etmenlerinin belirlenmesini, uygun tepki ve savagim tiirlerinin
saptanmasini, Orgiitiin krizle basa ¢ikacak oOnlemleri uygulamasimi ve tepkileri

degerlendirmesini kapsayan bir siirectir (Uzungibik, 2005).

Afetler nedeniyle ortaya ¢ikacak kriz durumlarinin {istesinden basari ile gelebilmek,
etkin bir kriz yonetim plani ile miimkiindiir. Kriz yonetimi afet yonetiminin ana

unsurundan biridir (Gerdan, 2010).
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2. AFET YONETIMi

Afet yonetimi ile afet sonucunda meydana gelebilecek olaylarin 6nlenmesi veya
zararlarinin  azaltilmasim1  amaglamaktadir. Afet ve acil durum hizmetlerinin
koordinasyonundan, egitim politikalarinin olusturulmasindan ve bu konularda mevzuat
diizenlemeleri yapilmasindan AFAD sorumludur. AFAD, 2013 yilinda afet miidahale
planlamasinin temel prensiplerini belirlemek, afet ve acil durumlara iliskin miidahale
calismalarinda gorev alacak hizmet gruplarini ve koordinasyon birimlerine ait rolleri ve
sorumluluklar1 tanimlamak amaci ile Tiirkiye Afet Miidahale Plan1i (TAMP) n1
hazirlanmistir. TAMP ile herhangi bir afet aninda kimin ne yapacagi ve miidahalenin nasil

bir organizasyon i¢inde yapilacagi simdiden belirlenmis durumdadir.

2.1. Afet Yonetimi Nedir?

Afet yonetimi; afet sonucunu dogurabilecek olaylarin dnlenmesi veya zararlarinin
azaltilmas1 amaciyla, afetlere hazirlik ve onlarin olasi risk ve zararlarin azaltilmast ile
birlikte afetlerden sonra miidahale etme ve iyilestirme gibi ¢aligmalarin tiimiinde
yapilmast gereken c¢alismalarin, toplumun tiim kesimlerini kapsayacak sekilde
planlanmasi, yonlendirilmesi, desteklenmesi, koordine edilmesi, gerekli mevzuat ve
kurumsal yapilanmalarin olusturulmasi veya yeniden diizenlenmesi ve etkin ve verimli
bir uygulamanin saglanabilmesi i¢in toplumun tim kurum ve kuruluslaryla,

kaynaklariin bu ortak amaclar dogrultusunda yonetilmesidir (Kadioglu, 2011).

Afet yonetimi ile afet sonucunda meydana gelebilecek olaylarin 6nlenmesi veya
zararlarinin azaltilmasini amaglamaktadir. Afetlerin 6nlenmesi afet 6ncesi, afet sirasi
ve afet sonrasi olmak iizere li¢ baslik altinda incelenebilmektedir. Basta, afet 6ncesi,
sirast ve sonrasindaki miidahale planlamasinin temel prensiplerini belirleme olma ftizere,
afet ve acil durumlara iliskin miidahale ¢alismalarinda gorev alacak hizmet gruplarini ve
koordinasyon birimlerine ait rolleri ve sorumluluklar1 tanimlamak amaci ile Tiirkiye Afet

Miidahale Plan1 (TAMP), AFAD tarafindan 2013 yilinda hazirlanmstir.
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Afet Yonetimi Sistemi de; Risk ve Zarar Azaltma, Hazirlik, Miidahale ve lyilestirme
olmak {izere dort asamadan olugmaktadir. Bu asamalarin semasal gosterimi yapilarak

Sekil 2.1°de verilmistir.

) « Afet
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Sonrasi

:Afet
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Risk ve
Zarar
Azaltma
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Sonrasi

« Afet
Sirasinda

)

Sekil 2.1. Afet yonetim sistemi asamalari

2.2. Afet Yonetimi Sistemi Asamalari
2.2.1. Afet 6ncesi asamasi

Herhangi bir afet meydana gelmeden 6nce olas1 kayiplarin en aza indirgenmesi i¢in

gerekli olan ¢aligmalarin yapilip, 6nlemlerin alindig1 ilk asamadir. Bu asamada amag;

e Meydana gelebilecek afetlerden toplumun en az zararla ve fiziksel kayiplarla
kurtulabilmesi igin gereken teknik, yonetsel ve tiizel (yasal) tiim 6nlemlerin afetlerden
once alinmasini,

e Miimkiin olan hallerde afetlerin 6nlenmesinin, miimkiin olmadig:1 hallerde ise
kurtarma, ilk yardim ve iyilestirme calismalarinin miimkiin olan en hizli, verimli ve
etkin bir sekilde gergeklestirilmesini,

o Afet zararlarinin azaltilmasi ¢aligmalarinin iilke kalkinmasinin her asamasina dahil
edilmesinin ve bodylelikle mevcut afet riskinin artmasinin 6nlenmesinin  ve
stirdiiriilebilir bir kalkinmanin yakalanmasini,

e Toplumun her kesiminin, afetlerin etkilerinden en az zararla kurtulabilmesi igin
gerekli bilgilerle donatilmasin1 ve afet bilincini olusturacak egitim programlarinin

uygulanmasini saglamaktir (Ergilinay, 2008).
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Bu asama, Sekil 2.1°de de goriildiigii lizere Risk ve Zarar Azaltma ile Hazirlik
evrelerini kapsamaktadir. Risk ve Zarar Azaltma agamasinda afetlerin etkisini azaltma
ve/veya yok etmek i¢in atilan ¢alismalar yapilirken, Hazirlik asamasinda ise plan,

koordinasyon, egitim ve 6gretim ¢alismalar1 yapilmaktadir.
2.2.2. Afet siras1 asamasi

Herhangi bir afet meydana geldiginde tiim sosyo-ekonomik yapiy1 kesintiye ugratan

etkilerin giderilmeye ¢alisildig1 asamadir. Bu asamada amag;

e Afetten zarar goren insanlarin hayatlarinin kurtarilmasi,

e Meydana gelen afetlerin yeni doguracagi tehlikelerden can ve mal kaybinin
Onlenmesi,

o Afet bolgesindeki kesintiye ugrayan sosyo-ekonomik yapinin en kisa siirede
normale dondiirilmesi igin  gerekli ¢aligmalarin  yapilmasi  faaliyetlerini

kapsamaktadir.

Bu asama, Sekil 2.1°de goriildiigii izere miidahale evresini icermektedir. Bu evrede
can ve mal kurtarma ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bu ¢alismalarin ana hedefi en kisa siire
icerisinde en fazla sayida insan hayatini1 kurtarmak, yaralilarin tedavisini saglamak ve

acikta kalanlarin hayati gereksinimlerini en kisa siirede karsilamaktir.
2.2.3. Afet sonrasi asamasi

Herhangi bir afet meydana geldikten sonra uzun vadede normal yasama gecis icin
caligmalarin yapilip, onlemlerin alindigr asamadir. Afet an1 ve sonrasinda yapilan
calismalar i¢ ice girmis ve birbirini takip eden olaylar zinciri seklinde
uygulanmaktadir. Bu asama, Sekil 2.1°de de goriildiigii tizere Risk ve Zarar Azaltma
ile Tyilestirme evresini icermektedir. lyilestirme asamasinda afet dncesinden daha iyi

bir duruma donmek i¢in ¢alismalar yapilmaktadir.
2.3. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

Tiirkiye, tarith boyunca sik¢a dogal afetlere maruz kalmistir. Tirkiye’deki dogal
afetlerin baglica kaynaklar1 agirlikli olarak depremler, kuraklik ve seller, daha seyrek

olarak da toprak kaymalar1 ve ¢iglardir (Kadioglu, 2008).
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Ulkemizdeki afet zararlarmin azaltilmasi ¢aligmalari tarihi kayitlarda Cumbhuriyet
oncesi ve Cumhuriyet sonrasi donem olarak iki genel baslikta toplanmaktadir.
Cumhuriyet 6ncesi donemde yapilan afet zararlarinin azaltilmasi c¢alismalari az
gelismis iilkelerde goriilen afet politikalar1 ile benzer niteliktedir. Bu g¢alismalar
zararlarin azaltilmasia yonelik afet Ooncesi ¢aligmalari kapsamamakta afet sonrasi
sosyal yardim ¢alismalari ile sinirli kalmaktadir (Yilmaz, 2003). Cumhuriyet sonrasi
donemde yapilan calismalarda ise, 1944 yilindaki yeni yasal diizenlemeyle,
depremlerden 6nce alinacak Oonlemlerle ilgili yeni yaklasimlarin temelleri atilmistir

(Kadioglu, 2008).

1955-1958 yillar1 arasinda yasanan deprem ve diger dogal afetler (su baskinlari,
heyelanlar) 1944 yilindaki sadece deprem odakli yasal diizenlemelerin yetersiz
oldugunu agikca gostermistir. 1959 yilinda da tiim afetleri kapsayacak nitelikte yeni
bir kanun ile uluslararasi gelismelere paralel olarak afet yonetim sisteminin temelleri

atilmistir (Sengezer ve Kansu, 2001).

1959-1999 yillar aras1 Tiirkiye’de afet yonetimi ve zarar azaltma ¢alismalar1 agisindan
dikkat cekici gelismelerin yasandigi ve uluslararasi standartlarda afet yonetim
anlayisinin yerlesmeye basladigi dénemlerdir. Ozellikle 1983 yilinda Baymdirlik
Bakanlig ile birleserek “Bayindirlik ve Iskan Bakanligr” haline getirilen Imar ve iskan
Bakanliginin kurulmasi afetler dncesi ve sonrasi Onlemlerle ilgili ¢aligmalarin bu

kurum tarafindan yiiriitiilmesi bu donemdeki en énemli gelisme olarak gosterilebilir

(Sengezer ve Kansu, 2001).

Biiyliikk can ve mal kayiplarina neden olan 17 Agustos 1999 Kocaeli depremi
Tiirkiye’deki afet politikalar1 agisindan uyanis donemi olarak tanimlanabilir (Erdi,
1999). 27 Eyliil 2000 tarihinde “Zorunlu Deprem Sigorta Sistemi’ni uygulamaya
koymak amaciyla Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK) kurulmustur (Serdar,
2010). 16.09.2009 tarihinde diger afet tiirlerini de igerecek ve iilkenin tamamini
kapsayacak sekilde Dogal Afet Sigortalar1 Kanunu ¢ikarilmasi karara baglanmustir.
21.3.2000 tarihinde kanun hiikmiinde kararname ile Ulusal Deprem Konseyi kurulmus
ancak 6 Ocak 2007 tarihli Basbakanlik genelgesiyle "uygulama alani kalmadi"
gerekcgesiyle lagvedilmistir.

16



2.4. Afet ve Acil Durum Planlamasi

Acil durum, toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar

ve bu olaylarin olusturdugu kriz halini ifade etmektedir.

Afet ve acil durum planlamasinin amaci herhangi bir afet karsisinda can ve mal
kayiplarin1 azaltmaktir. Bu amagla sahip olunan tiim kaynaklarin tespit edilmesi i¢in
degerlendirmeler yapilarak, ek gereksinim durumlar1 i¢in yeni planlar

olusturulmaktadir.

Acil durum plan1 gereklilikleri i¢in; acil durumlara hazir bulunulmasi, biiyiik ¢apli is
kazalarinin Onlenebilmesi, isyerindeki yapi ve ekipmanlarinin zarar gormelerinin
azaltilmasi, acil durumlar karsisinda zararlar1 en az hasar ile atlatilmasi olarak

siralanabilir.

Isyerlerinde olusan acil durumlar ani gelisen ve beklenmedik olaylardir. Bu nedenle,
igyerleri i¢in muhtemel acil durumlar ile bas edebilmek ancak o tehlikelerin
sonuclarint daha oOnceden kavrayabilmek ve onleyici, simirlandiric1 tedbirler
belirlemek ile miimkiin olabilir. Ancak bu sayede tehlikelerin afete doniismesi
engellenebilir. Acil durumun meydana gelme asamasi sonrasi i¢in de acil durum
miidahale yontemlerinin, tahliye yOntemlerinin, gorevlendirilecek calisanlarin

belirlenmis olmas1 gerekmektedir.
2.5. Planlama Siireci

Afet durumunda hangi ¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulacagy, ilgili ¢aligmalarin
oncelik siralamalari, bunlar gergeklestirmek icin gerekli personelin sayist ve
niteliklerinin afet ve acil durum plani igerisinde yer almasi gerekmektedir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi (CSGB) tarafindan, Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda
Yonetmelik hazirlanmis ve 18 Haziran 2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige girmistir. Bu Yonetmelik ile kurumlarin acil durum plani1 hazirlamasi
zorunlulugu getirilmistir. Acil durum plan1 hazirlanmasina dair gereklilikler ilgili
yonetmelikte agiklanmistir. Bu yonetmelige ek olarak, yine CSGB, Is Saghgi ve

Giivenligi Miidiirliigii tarafindan acil durum planinin nasil olmasi gerektigi konusu
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ayrintili olarak ele alan “Acil Durum Plam1 Hazirlama Rehberi” derlenerek
yayimlanmistir. Bu rehberde yer alan igerikler 6rnek amacl ve tavsiye niteligindedir.
Bahsi gecen yonetmelik ve rehberler incelenerek bu boliimiin detaylar1 olusturularak,

acil durum planlama siirecinin asamalar1 Sekil 2.2’de gelistirilmistir.

Acil durum planin ilk asamasinda, kurumun faaliyet alanlarina, yapilan isin niteligine,
risk faktorlerine, konumuna ve benzeri etkenlere gore isyerlerinde meydana
gelebilecek acil durumlarin/risklerin/tehlikelerin kurum tarafindan belirlenmelidir.
ISG agisindan isyerlerinde acil durumlar (riskler); isyerinin tamaminda veya bir
kisminda meydana gelebilecek, ilk yardim ve tahliye gerektirecek is kazalari, yangin,
endistriyel (patlama, su kirliligi, kimyasal/biyolojik madde yayilimi), kriminal
(bomba, silahli saldir1, gasp vb.) ve dogal afet (deprem, firtina, kasirga vb.) gibi acil

miidahale, miicadele, ilk yardim veya tahliye gerektiren olaylar olarak

tanimlanmaktadir.
Risklerin
Belirlenmesi
Onleyici ve
Smarlandirica
Tedbirler
Miidahale ve
Tahliye
Y ontemleri
Fkiplerin
Belirlenmesi
Dokiimantasyon
Tathikatlar
Acil Dumam
Planimin
Yenilenmesi
Bilgilendirme
ve Egitim

Sekil 2.2. Acil durum planlama agsamalari
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Planlamanin ikinci asamasi olan; dnleyici ve sinirlandirict tedbirlerin belirlenmesi
i¢in, acil durumlarin olusturabilecegi zararlar1 6nlemek igin, her bir risk i¢in ayr1 ayr1
olmak {izere Onleyici ve sinirlandirict tedbirlerinin isveren tarafindan tanimlanmis
olmas1 gerekmektedir. “Onleyici tedbir” herhangi bir acil durumun meydana
gelmemesi i¢in alinabilecek Onlemlerdir. “Sinirlandirict tedbirler” ise acil durum
sonrasinda, acil durumun etkilerini azaltacak dnlemler ve yapilmasi gereken islemler
olarak tanimlanabilir. Acil durumlarin belirlenmesi asamasinda da oldugu gibi,
onleyici ve sinirlandirici tedbirlerin belirlenmesi agamasi i¢in de isyerinde yapilan igin
niteligine, faaliyet alanlarina, risk faktorlerine vb. oOzelliklerine bakilarak

belirlenmelidir.

Acil durum miidahale yontemlerinin belirlenmis olmasi i¢in, kuruma 6zel belirlenmis
olan risklerin meydana gelmesi halinde yapilmasi gereken islemlerin, yontemlerin her
bir risk igin ayr1 ayr1 tanimlanmig olmasi ile saglanabilmektedir. Miidahale yontemleri
siire¢ akis semasi veya talimat seklinde de olusturulabilir. Bu yontemlerin,
kurumlarin/igyerlerinin acil durum planlar1 igcinde yazili olarak yer almasi
gerekmektedir. Bu agamaya 6rnek olmasi i¢in, CSGB tarafindan yayimlanan Acil
Durum Hazirlama Rehberinde yer alan deprem miidahale prosediirii Sekil 2.3’te

verilmistir.

Diigmeye basarak Sesli olarak
herkesi haberdar et etrafindakileri uyar

EVET En yalun ilk koruma bolgesine s1gmn
Kapal alanda L .l
< oy (Masa alty, kirig, kolon vb.)

Tahliye iglemine
bagla

EVET Ik sarsmty HAYIR
geti mi?

HAYIR

Giivenli yere git

<&

HAYIR

Deprem gegti mi?

Itkcyardim ekibine
haber ver

Yaralilarn Gavenli yere
tagmmastna yardimcs ol

ik midahaleyi yap

P Kaza, yangsn, sizsmts vb. durumlar
Saviiaa var ise; ilgili acil durum midahale
i gore hareket et

]

Sekil 2.3. Deprem igin acil durum miidahale yontemi (URL-4)
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Herhangi bir acil durum gergeklestiginde, herkesin miimkiin olan en kisa zamanda
ortamdan uzaklasarak giivenli bir yere siginmasini saglayacak yon gosteren tahliye
planlarinin hazirlanmis olmas1 gerekmektedir. Ilgili tahliye planlarinin her boliim/kat
i¢cin ayr1 ayr1 kroki seklinde hazirlanmali ve acil durum esnasinda her boliimde hizh
ve kolay erisilebilir alanlarda asilmalidir. Hazirlanan krokilerde; kagis yollarmin,
giivenli toplanma yerlerinin, gorevlendirilen personel bilgilerinin (adi, {invani,
sorumluluk alan1 ve iletisim bilgileri), acil durum ekipmanlarinin, ilk yardim
malzemelerinin yerleri belirtilmis olmalidir. Bunlara ek olarak, kurtarma ve yangin ile
miicadele, ilk yardim, acil tibbi yardim vb. kuruluslarin irtibat numaralarinin da kroki
formatina eklenmelidir. Ayrica tahliye plani ile birlikte acil durum sirasinda kisiler ile
iletisimi saglayacak haberlesme sistemin de onceden belirlenmis olmasi 6nem arz
etmektedir. Tahliye i¢in kisilerin yoOnlendirilmesi gereken, acil durumlardan
etkilenmeyecekleri giivenli yer olarak adlandirilan acil durum toplanma yerlerinin
onceden belirlenmis ve levhalar ile isaretlenmis olmasi gerekmektedir. Acil durum
yerlerinden miidahaleye devam edilmesi gerekebilir. Bu nedenle segilen alan yeterli
biiyiikliikte olmalidir. Ayrica ulagimi kolay ve tehlikelerden etkilenmeyecek bir yerde
acil durum deposu bulundurulmalidir. Depoda, erzak (su, depolamaya uygun gidalar)
ve acil durum malzemeleri uygun kosullarda saklanmali ve belirli araliklar ile son

kullanma tarihleri kontrol edilmelidir.

]

I P
e
| e
‘?JL:: ﬂ'._ e . __l ‘
_E.

= i : |

5, Yangn Yangmn
Cilas Yolu  wesssp Acil Cikas Cikas m Acil Cilas *Bumd-wm n Alarm @ Dolabs rﬁ-smdunhc
ATl TEL e s
Katta Gérevli Acil Durum Ekibi: e
Yangm ile Micadele :  Ad/SoyadTelefon - . =

Arama Kurtarma ve Tahlive : Ad/'SoyadTelefon
oo e EeE  EEE

Sekil 2.4. Tahliye planinda kat krokisi 6rnegi (URL-4)
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Sekil 2.4’te tahliye plani i¢in kat krokisi 6rneginde de goriildiigii gibi, mevcut yapilarin
kat planlart acil durum tahliye krokisine doniistiiriilebilir. Sar1 ile belirtilmis yollar
normal ¢ikis rotalarini, yesil ile belirtilmis yollar ise acil ¢ikis kapilarina giden yollar
belirtecek sekilde diizenlenmistir. Kat yerlesimlerinde acil durum ekipmanlarinin

yerleri de tahliye krokisi tizerinde belirtilmistir.

Gorevlendirilecek ekiplerin belirlenmesi, tehlike sinifi (az tehlikeli, tehlikeli, ¢ok
tehlikeli) ve ¢alisan sayisina gore degiskenlik gostermektedir. “Yanginla Miicadele”,
“Arama Kurtarma” ve “Tahliye Ekipleri” i¢in gorevlendirilecek kisi sayilar farklilik
gostermektedir. Ilgili ekiplerde gérevlendirilen kisiler hakkindaki bilgilerin kurumun
acil durum plani i¢inde yer almasi saglanmalidir. Tatbikat ¢aligmalarina ek olarak, bu
gorevli personelin de tiim kurum c¢alisanlar1 tarafindan tanmirligmin saglanmasi icin
diizenli araliklar ile acil durum plant hakkinda egitimler/bilgilendirmeler
diizenlenmelidir. Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelige gore ekiplerde
gorevlendirilecek ¢alisan sayilari dikkate alinarak olusturulan tablo Tablo 2.1°de

verilmistir.

Tablo 2.1. Yangin ile miicadele, arama kurtarma ve tahliye ile ilkyardim
ekipleri i¢in belirlenen kisi sayilar

TEHLIKE SINIFI

ACIL DURUM EKIiPLERI

Az Tehlikeli

Tehlikeli

Cok Tehlikeli

Yangin ile Miicadele Ekibi

Arama Kurtarma ve Tahliye EKkibi

Her 50 ¢alisana
kadar 1 kisi

Her 40 ¢alisana
kadar 1 kisi

Her 30 ¢alisana
kadar 1 kisi

flkyardim Ekibi

20 ¢alisan igin
1 ilkyardimct

15 ¢aligana kadar
1 ilkyardimet

10 ¢alisana kadar
1 ilkyardimet

Sabanci Universitesi faaliyet alan1 dikkate alinarak “az tehlikeli” tehlike smifi icinde
yer almaktadir. Buna gore; “Yangin ile Miicadele” ve “Arama Kurtarma ve Tahliye”
ekipleri i¢in her 50 calisana bir kisi, “ilkyardim ekibi” i¢in ise 20 ¢alisan i¢in bir

ilkyardime1 kosullarini saglamasi gerekmektedir.

Dokiimantasyon ile ilgili acil durum planinin mutlaka icermesi gereken bilgilerin
tamam1 Tablo 2.2°de verilmistir. Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y&netmelige

gore her kurumun bu hususlar igerek sekilde dokiimante etmesi gerekmektedir.
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Tablo 2.2. Acil durum planinimn igermesi gereken dokiimantasyon bilgileri

1. Acil durum plani asgari asagidaki hususlar1 kapsayacak sekilde dokiimante edilir:

a) Isyerinin unvani, adresi ve isverenin ad.

b) Hazirlayanlarin adi, soyad: ve unvani.

c¢) Hazirlandig: tarih ve gegerlilik tarihi.

¢) Belirlenen acil durumlar.

d) Alinan 6nleyici ve simirlandiricr tedbirler.

e) Acil durum miidahale ve tahliye yontemleri.

f) Asagidaki unsurlari igeren isyerini veya isyerinin boliimlerini gosteren kroki:

* Yangin sondiirme amacl kullanilacaklar da dahil olmak tizere acil durum ekipmanlarinin
bulundugu yerler.

» {lkyardim malzemelerinin bulundugu yerler.

* Kagis yollari, toplanma yerleri ve bulunmasi halinde uyar: sistemlerinin de yer
aldigi tahliye plani.
* Gorevlendirilen ¢alisanlarin ve varsa yedeklerinin adi, soyadi, unvani, sorumluluk alani ve
iletisim bilgileri.
» {1k yardim, acil tibbi miidahale, kurtarma ve yanginla miicadele konularinda isyeri
disindaki kuruluglarin irtibat numaralari.
2. Acil durum planinin sayfalari numaralandirilarak; hazirlayan kisiler tarafindan her
sayfas1 paraflanip, son sayfasi imzalanir ve s6z konusu plan, acil durumla miicadele edecek
ekiplerin kolayca ulagabilecegi sekilde igyerinde saklanir.
3. Acil durum plan1 kapsaminda hazirlanan kroki bina i¢inde kolayca goriilebilecek yerlerde
asil1 olarak bulundurulur.

Tablo 2.2’de belirtilmis olan tiim hususlar igerecek sekilde acil durum planinin
diizenlenmis olmas1 ilgili isverenin sorumlulugundadir. Ozellikle tablonun 1.
maddenin (f) sikkinda anlatilan dokiimantasyonlarin eksiksiz olmasi acil durumlar
karsisinda kalan personelin en kisa siirede tahliye olup giivenli bir bolgeye gegmesinin

saglanmasi agisindan kritik 6nem tasimaktadir.

Kurumlar, kendileri ile ilgili belirlemis olduklart acil durumlar i¢in yilda bir defa
tatbikat yapmalidir. Eksikliklerin tespit edilebilmesi icin tatbikatlarin gorsel ve rapor
formatinda kayit altina alinmasi1 6nemlidir. Tatbikat esnasinda dogru/yanlis yapilanlar
not edilmeli ve birtakim sonuglar elde edilmelidir. Tatbikatlar sayesinde, mevcut acil
durumun ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadigi degerlendirilmekte ve ihtiya¢ olmasi

halinde diizeltici 6nleyici faaliyetlerin baslatilmasi saglanmaktadir.

Degisen veya yeni eklenen acil durumlarin olmast halinde acil durum plani, ihtiyaca
gore tamamen veya kismen revize edilebilir. Kurumlarin tehlike sinifi ytlikseldikge,
acil durum planinin yenilenme siklig1 azalmaktadir. Acil durum planinin yenilenme

sikligt ile ilgili periyodu gosteren Tablo 2.3 hazirlanmustir.
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Tablo 2.3 Acil durum planinin yenilenme siklig

TEHLIKE SINIFI

ACIL DURUM PLANI Az Tehlikeli Cok
YENILEME PERIYODU Tehlikeli Tehlikeli
6 yilda 4 yilda 2 yilda

Cok tehlikeli kurumlarda iki, tehlikeli kurumlarda dort, az tehlikeli kurumlarda alti
yilda bir acil durum planmin yenilenmesi istenmektedir. Bu kosula gore, Sabanci

Universitesinin acil durum planini yenileme periyodu alt: yilda birdir.

Tiim kurum personeli, kurumun acil durum plan1 ve acil durum ekipleri konusunda
bilgilendirilmelidir. Yeni calisanlart da kapsayacak diizenli araliklar ile ISG
egitimlerinin yaninda acil durum plan1 hakkinda egitimler/bilgilendirmeler
yapilmalidir. Bunlara ek olarak acil durum ekiplerinde yer alan ekip iiyelerine de goérev

aldiklart acil durumlar ile ilgili 6zel olarak egitimleri almalar1 saglanmalidir.
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3. SABANCI UNIVERSITESI’NIN ACIL DURUM

3.1. Sabanci Universitesi Acil Durum Plamimin Degerlendirilmesi

Sabanci Universitesi’nin “Acil Durum Plan1”, 6331 Sayili “Is Saglig1 ve Giivenligi

~ 199

Kanunu” ve “Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmeligi”ne dayanilarak
hazirlanmustir. “Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmeliginde belirtilmis
oldugu iizere, Acil Durum Planinin ilk asamasi “risklerin belirlenmesi”, yani kurumun
faaliyet alan1 ve risk faktorlerine gore dogal ve teknolojik tehlikelere gore belirlenmis
tehlikeler ile ilgili Sekil 3.1 hazirlanmistir. Calisma ortaminin, kosullarmin
is ekipmanlarinin, kurumun faaliyet alanlarinin ve gevre sartlarinin dikkate alinarak
kurumun acil durumlarmin/risklerinin belirlenmesi igverenin yiikiimliiliikleri arasinda

yer almaktadir.

DD%‘{{;LM CANCIN ERIMINAL ACIL m‘fg&lm DIGFRACIL  isEAZASIACIL
DU & DURUMLAR DU & DURUMLAR DURUMLAR

Sekil 3.1. Sabanc1 Universitesi i¢in belirlenen dogal ve teknolojik tehlikeler

Acil durum planinda, planlama siirecinin ikinci agsamasi olan “6nleyici ve sinirlandirici
tedbirlerin alinmasi1” ile alakali, belirlenen her tehlike i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere ilgili
tehlikelerin/acil durumlarin meydana gelmemesi i¢in alinabilecek nlemlerin listeleri

mevcuttur.
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Ucgiincii asama olan “miidahale ve tahliye yontemlerinin belirlenmesi” konusunda
kampiis i¢in belirlenmis olan acil durumlarin meydana gelmesi halinde yapilmasi
gereken islemlerin/yontemlerin her bir acil durum i¢in ayr1 ayr1 belirlenmis oldugu
goriilmektedir. Bu boliimde belirlenen bazi riskler i¢in personel/6grenci ve acil durum
ekip davraniglarina ait farkli iki gruba gore ayr1 gérev tanimlanmasi yapilmistir. Ancak

tahliye planlarinin acil durum planinda yer almadig: tespit edilmistir.

Bir sonraki asama olan “gérevlendirilecek ekiplerin belirlenmesi” konusunda acil
durumlara miidahale ekip iiyelerinin sayilarinm 6331 Sayil1 “Is Saghig1 ve Giivenligi
Kanunu” ve “Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Y 6netmeligi’nde belirtilen sayilar
gozetilerek ekip lideri ve ekip tiyelerinin belirlenmis oldugu ve ilgili kisi bilgilerinin
kurumun acil durum planinda yer aldigi gézlemlenmistir. Acil durumlarda gorev
alacak ekip tyeleri, ilgili konularda egitim almis ve fiziki olarak gergeklestirecekleri
gorevlere uygun olmalidirlar. Kampiiste, yurt ve lojmanlarin olmasi nedeni ile hem
giindiiz hem de gece olmak tizere iki vardiya boyunca acil durumlara miidahale i¢in
ayr1 ekip tiyeleri bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, diizenli araliklar ile yapilan
tatbikatlar ile ekip iiyelerinin bilgileri ve uygulama becerileri giincel tutulmaktadir.
Zira, acil durum hallerinde ruhsal olarak panik hali olusmus olsa dahi, tahliye
tatbikatlarinin tekrarli olmasi sayesinde, fiziksel kazanilmis olan davranislar her

kosulda hatirlanarak dogru davranislarin sergilenmesi saglanmaktadir.

Dokiimantasyon ile ilgili acil durum planinda olmasi gereken ve Tablo 2.2°de Acil
Durum Plan1 Dokiimantasyon Bilgileri arasinda bulunan “isyerini veya igyerinin
boliimlerini gdsteren kroki” kosulunun Sabanci Universitesi Acil Durum Plani i¢inde
olmadig1 goriilmektedir. Yangin sondiirme amacli kullanilacaklar da dahil olmak
tizere acil durum ekipmanlarin ve ilkyardim malzemelerinin bulundugu yerler ve kagis
yollari, toplanma yerleri ve bulunmasi halinde uyar sistemlerinin de yer aldig: tahliye
planinin yer almadigi tespit edilmistir. Buna karsin, tiim alanlarda Binalarin
Yangindan Korunmast Hk. Yonetmelik Hiikiimlerine uygun sayida yangin sondiirme
tipleri ve yangin dolaplar1 bulunmaktadir. Ayrica yangmin hizli algilanmasini
saglayan duman dedektorleri ve dedektorlerden aldiklari sinyal ile devreye giren sulu
sondiirme sistemi bulunmaktadir. Yangin algilama sistemi bir “panel” araciligi ile
otomatik takip edebilmektedir. Panel ilgili ekipler tarafindan 7/24 izlenmektedir. Buna

gore; kampiiste onleyici ve siirlandirict tedbirlerin alinmig oldugu ancak miidahale
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ve tahliye yontemleri ile ilgili 6rnegin tahliye plani/kroki gibi dokiimantasyon
konusunda iyilesmeye a¢ik olan yonleri ile karsilagilmistir. Acil Durum Planinda yer
alan planin diizenleme ve gecerlilik tarihlerinden her alti yilda bir yeniledigi
anlasilmaktadir. Mevcut planda, en son diizenlemenin Mart 2018’de yapildig1 ve
gecerlilik tarihinin de Mart 2024 olarak belirtildigi goriilmiistiir. Buna gére kurumun
tehlike sinifi olan az tehlikeli kurumlarda planin yenilenme siklig1 olan 6 yilda bir

kosulunu sagladig1 goriilmektedir.

15.05.2013 tarihli ve 28648 sayil1 resmi gazetede yaymlanmis olan, “Calisanlarin iSG
Egitimlerinin Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik” geregi isveren, calisanlarina
bagli bulundugu tehlike sinifina gore ige giriste ve periyodik olarak egitimler vermek
zorundadir. Egitimlerin asil amaci ¢alisanlari yasal hak ve yiikiimliiliikleri ile igyerinde
maruz kalabilecek, is kazasi, hastalik ve acil durumlara sebep olabilecek tehlikeler ve
korunma oOnlemleri hakkinda bilgilendirmektir. Bu yonetmelik geregi; Sabanci
Universitesi calisanlarinin, dgretim gorevlileri, arastirmacilar ve yoneticiler dahil,
yukaridaki yonetmelikte tanimlanan konularda toplam 8 saat ISG egitimi almasi
gerekmektedir. Universite ISG Kurulu tarafindan iSG egitimlerinin; calisanlarin is
yogunluklularinin ve g¢alisma programlamalarinin yaptiklar islere gore degisiklik
gostermesi ve yiiz yiize egitimler i¢in planlanan tarihlerde katilim oraninin oldukga

diisiik olmasi sebebiyle “Uzaktan Egitim” olarak alinmasi karar1 alinmstir.

Egitim sonunda ayni yonetmelik geregi online sinav boliimiiniin de tamamlanmasi
gerekmektedir. Sinavdan 70 ve {izeri puan alanlar basarili sayilacak ve egitimi
tamamlamis olacak ve sertifika almaya hak kazanacaktir. Yeterli puan1 alamayan
personelin egitimi tekrarlamasi zorunlu olacaktir. Planlanan egitimin 3 ay iginde
tamamlanarak 31 Agustos 2018 tarihinde bitmis olmasi gerekmektedir. Calisanlarin
egitimlere katilm durumlart ISG Kurulu tarafindan yakindan takip edilecek ve
calisanlarin egitim katilim durumu ile ilgili rapor idari yoneticiler, direktorler ve

dekanlara aylik olarak gonderilecektir.

Genel olarak acil durum konularini kapsayacak sekilde Sabanci Universitesi’nin ISG
performansinin siirekli iyilestirilmesinin hedeflenmis oldugu ve bu dogrultuda aksiyon
planlarmmn olusturuldugu ve diizenli araliklar ile ISG ve acil durumlar hakkinda

bilgilendirmeler/egitimler planlanmaktadir.
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3.2. Sabanca Universitesi Acil Durum Planmmin Dogal Afetler ve Deprem

Acisindan Degerlendirilmesi

Dogal afetler ile ilgili miidahale planinda deprem basta olmak {izere, zorlu hava
kosullar1 (asir1 sicak/soguk) ile birlikte firtina ve kasirgalar ile ilgili acil durum
yontemleri gelistirilmistir. Bu dogal afetler ile ilgili dnleyici tedbirler ve tehlikeye
maruz kalinmasi esnasinda uygulanacak acil eylemlerin tanimlanmis oldugu
goriilmektedir. Deprem tehlikesi i¢in; personelin/dgrencilerin ve acil durum
ekiplerinin acil miidahale yontemleri/planlarinin ayr1 ayri her iki grup i¢in maddeler
halinde gelistirildigi tespit edilmistir. Daha hizli ve anlasilir olmasi i¢in miidahale
yontemlerinin siire¢ akis semasi ile acil durum planlarinda yer almasinin olumlu

olacag diisiiniilmiistiir.

Kampiis iginde, hizli ve giivenli bir sekilde tahliye yapilabilmesi igin acil durum ¢ikis
levhalar1 kolay goriilebilir yerlere asilmistir. Kampiis binalart iginde, her kat icin
tahliye semalarinin olmamasi, acil durum planinin miidahale ve tahliye yontemleri

konusunda iyilesmeye agik oldugu yorumu getirilmistir.

Acil toplanma noktalari, kampiiste bulunan her bina i¢in belirlenerek, glivenli alanlarin
dikkat ¢ekici levhalar ile personele gorsel olarak belirtilmistir. Ancak bu acil toplanma
noktalari, kurumun mevcut acil durum planinda yer alan “acil durum toplanma yerleri”
gorselinden anlasilamamaktadir. Ancak personele diizenli araliklar ile deprem
konusunda bilgilendirici egitimler ve tatbikatlar diizenlenmesi sureti ile ayrica acil
toplanma yerlerinin farkindaligi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Personele uygulanan
kurumun mevcut acil durum plant ile ilgili farkindalik bdliimiinde yer alan
“Kurumumun acil durum toplanma yerlerini biliyorum” sorusuna ankete katilanlarin

%68°1 evet olarak cevap verdigi analiz edilmistir.

Kampiis i¢cinde deprem afet konteyneri hazir bulundurulmaktadir. Ayrica yine kampiis
sinirlar i¢inde, afet durumunda kullanilmak {izere ilag ve gida stoku yapilabilecek
giivenli alan tahsisi yapilmistir. Gilivenli alanlar ve afet konteynerlerinde bulunan
malzemeler, makineler, periyodik olarak kontrol edilmekte, bakimlar1 yapilmakta,
yenilenmektedirler. Malzemelerin bakim ve kontrolleri kayit altina alinmaktadir. Bu
onemli tedbirlerin alinmis olmasi, deprem ile ilgili 6nleyici tedbirlerin gii¢lii oldugunu

diistindiirmektedir. Ancak, anket uygulamasinda “Kurumumdaki afet konteynerinin

27



nerede oldugunu biliyorum.” sorusuna sadece %23 oraninda personel “evet” olarak
cevap vermistir. Bu sonug ise 6nlemlerin alinmis oldugu ancak personel bilgilendirme
egitimlerinin yeterli seviyede olmadigi olarak yorumlanabilir. Bu yorumu ise, yine
ankette yer alan “Kurumumun diizenledigi acil durum planmi kapsaminda yapilan
egitimlere katildim.” sorusuna “evet” cevabini veren personel oranin %37 olmasi ile

dogrulamaktadir.
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4. SABANCI UNIVERSITESI PERSONEL ANKET CALISMASI

Bu arastirmada, birincil kaynaklardan yazili yontem ile bilgi/veri toplama yontemi
olan anket teknigi kullanilmistir. Anket i¢in, sistematik soru formlar1 olusturulmustur.
Anket uygulamalarinda; yiiz yiize, telefon ile, posta yolu ile veya internet yolu ile
anket uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu tez calismasinda, maliyetsiz olmasi, hizli veri
toplanabilme imkan1 saglamasi, yer kisitt olmaksizin kullanicilara kolay erisilebiliyor
olmasi nedenleri ile internet yontemi kullanilarak yapilan anket tiirii tercih edilmistir.
Bu sayede, yaz donemi olmasi nedeni ile kampiiste olmayan personelin de ankete

katilimlarinin saglanmasi hedeflenmistir.

Bu boliimde, anketin amaci, hazirlik siireci, analizde kullanilan STATA programinin
genel tanimi ve anketin uygulanmasi ile ilgili asamalar anlatilmigtir. Ayrica anket

uygulamasinin sonunda, verilerin nasil analiz edildigi ile ilgili de s6z edilecektir.

4.1. Anketin Amaci

Tez ¢alismasinda, Sabanci Universitesi personelinin deprem 6ncelikli olmak iizere
hem dogal afetlere hem de Universitenin mevcut acil durum planma ydnelik temel
bilgi, tutum ve davranis modellerini belirleyecek sorular hazirlanarak, farkindaliklarin
belirlenmesi i¢in veri toplama caligmasi yapilmistir. Anket sorulari1 hazirlanirken
depreme daha ¢ok hayatimizin i¢inde olan bir gercek olarak yaklasilmis, personelin
depremi nasil bildigi, nasil algiladigi ve depremi nasil bekledikleri de Slgiilmeye
calisilmistir. Bu amaca ek olarak, anket i¢cinde yer alan bazi sorular vesilesi ile
personele mesaj verilmek de istenmistir. Ozellikle depreme kars1 dnleyici tedbir alip
almadiklari, depremi nasil bekledikleri ile ilgili sorular personelin farkindalik

bilincinin olusmasini ve aksiyon almasini olumlu yonde etkilemesi de amaglanmustir.
4.2. Anket Hazirlik Siireci

Anket {i¢ boliimden olusacak sekilde tasarlanmustir. ilk bolimde, Tablo 4.1°de

detaylar: verilen demografik yapiya ait bagimsiz degiskenlerden olusturulmustur.
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Anketin ikinci boliimiinde, deprem basta olmak iizere dogal afetler ile ilgili farkindalik
diizeyinin belirlenmesine yonelik sorular hazirlanmistir. Olasi bir depreme karsi
gerekli  hazirhiklarin  yapilip  yapilmamasi deprem bilincinin  en  O6nemli
gostergelerinden biridir. Olas1 bir depreme ne 6l¢iide hazirlandiklarini belirlemek

amaciyla hazirlanan sorular bu boliimde kullanicilara uygulanmaigtir.

Tablo 4.1. Personel bagimsiz degiskenleri

Bagimsiz Degisken Secenekler

Gorev Akademik personel
Arastirmaci / Arastirma
Gorevlisi

Idari gorevi olan akademik
personel

Idari personel

Cinsiyet Kadin
Erkek

Yas 20-30
31-40
41 ve tuizeri

Egitim Seviyesi Lise

Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora

Yasanmis afet tecriibeniz var mi1? Evet
Hayir

Calistiginiz kurumdaki acil durum Evet
planinda bir géreviniz var m1? Hayir

Ugiincii boliim ise Sabanci Universitesi'nin mevcut acil durum plam ile ilgili
personelin  farkindalik  diizeyinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik — sorulardan

olusturulmustur.

Anket hazirlik siirecine, Oncelikle ilgili alanda yayimlanan akademik yayinlarin
arastirilmasi ile baslanmistir. “Kocaeli Universitesi Afet ve Acil Durum Yénetim
Sistemi Modeli” (Gerdan, 2010) doktora tez ¢alismasinda gelistirilmis olan anket
uygulamalari incelenmis ve Serpil Gerdan’in kendi doktora tezi i¢in gelistirmis oldugu

anket 6lcegi anketin ikinci boliimiinde kullanilmistir. Anketin ii¢lincli boliimiinde yer

30



alan sorular ise, 6zellikle kurumun acil durum plani dikkate alinarak hazirlanmustir.

Ayn1 zamanda, kurumun ISG ekip ¢alisanlarmin da goriisii almmustir.

Anket sorular1 hazirlanirken yanitlayan kisiye yonelik sabit kapali uglu ve ¢oktan
se¢meli, olumsuzluk anlami tasimayan basit soru yapilari kurulmustur. Bunlara ek
olarak, sorularin dogru ve hizli anlasilabilmesi ic¢in ankette asirt teknik

kelimelerin/kavramlarin kullanilmasindan da ayrica kagimilmistir.

Farkindalik diizeylerinin test edilmesi amaci ile anket, 5°1i Likert 6lgegi kullanilarak
Olclilmiistiir. Likert 6l¢egi, evet/hayir cevapli sorularin aksine, bir ugtan digerine yanit
seceneklerini kullanarak tutum ve davraniglart belirlemek icin sik¢a kullanilan bir
Olcek tiiridiir. Katilimeilarin; “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinden birini isaretleyerek

sorulara cevap vermeleri istenmistir.

Anket ¢alismasinin kurum personeline uygulanmasi icin gerekli izin i¢in, Sabanci

Universitesi Rektorliik makamindan izin yazis1 alinmistir (EK-A).
4.3. Anketin Uygulanmasi

Anketin demografik acgidan Sabanci Universitesi akademik ve idari personeline
uygulanmasimna karar verilmistir. Ilgili farkindalik diizeyleri arasinda farkin olup
olmadiginin izlenebilmesi amaci ile akademik personel kendi iginde; “idari gorevi olan
akademik personel”, “akademik personel” ve “arastirmaci” olarak ayr1 3 gruba
ayirilmustir. Anket sorulari, google.docs araciligi ile elektronik ortamda paylasilmustir.

Toplam personelin %25’ine ulasilmas1 hedeflenmistir.

Anketi kullanicilar ile ilk paylasma zamanlamasinin ankete katilim oranini
degistirebilecegi gdz Oniine alinarak, 6zellikle ¢ogu personelin ofiste ve dikkatlerinin
en yliksek oldugu zaman dilimi olan saat 10:00 olmas1 belirlenmistir. Anket, ilk defa
5 Temmuz 2018 tarihinde, saat 10:00°da 315 personele gonderilmistir. ilk
gonderimden sonra anket katilim orani %38’e ulasmistir. 10 Temmuz 2018 tarihinde
bir hatirlatma mesaj1 génderilmistir. Bu son hatirlatma sonucunda ankete davet edilen
toplam personelin %51 inin katilimi saglanmistir. Ankete katilimin oraninin, toplanan

verilerin iliskilendirilmesi agisindan yeterli oldugu diisiiniilerek anket kapatilmistir.
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Ankete katilan personelin katilim oranlari ile ilgili google.docs araciligi ile elde edilen
ankete katilan personelin tiim demografik degiskenler bazinda katilim oranlar1 Sekil
4.1°de gorilmektedir. Bu sekle gore; ankete katilan personelin %70’inin idari,

%30’unun akademik personelden olustugu goriilmektedir.

Cinsiyetiniz? Yasiniz? Egitim Dulizeyiniz?

-

@ 20-30

@ Kadin @ 31-40 @ Ortaokul

@ Erkek @ 41 ve uzeri ® Lise
@ Lisans
@ Yuksek lisans
@ Doktora

Kurumdaki Yasanmis Afet Kurum Acil Durum
Pozisyonunuz? Tecriibeniz? Planindaki Goreviniz?

\ 35.4%

@ |dari gorevi olan akademik personel @ Evet
@ Akademik personel @ Hayir
@ Arastirmac: / Arastirma Goreviisi

@ |dari personel

Sekil 4.1. Ankete katilan personelin demografik bilgileri ve katilim oranlar

Yine Sekil 4.1°den, Ornekleme dahil olan personelin yaklasik %70’inin kadin,
%30 unun da erkek oldugu goriilmektedir. Sabanci Universitesinde calisan toplam
personelin cinsiyet dagilimlarinin da bu oranlara yakin olmasi nedeni ile cinsiyet

bazinda ulasilan personel sayilarinin genel dagilim ile orantili oldugu sdylenebilir.
4.4, Kullamlan Istatistik Veri Analizi Programi: STATA

STATA (Data Analysis and Statistical Software), 1985 yilinda StataCorp tarafindan
iiretilen genel amagh bir istatistik programi olup, veri analizi, veri yonetimi ve grafik
alanlarinda tiim gereksinimleri karsilayan biitiinlesmis bir pakete sahiptir. Ozellikle
ekonomi, sosyoloji, siyasi bilimlerde caligsan aragtirmacilar kullanmaktadir. Program,

cok seviyeli karma modeller, Orneklem se¢meli modeller, oranlarin
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standartlastirilmasi, durum-kontrol analizi ve temel tablolamalar gibi ylizlerce

istatistiksel araca sahiptir.

STATA programi modiiler halde satilmaz. Daimi veya yillik lisans almak miimkiindiir.
STATA’nin siirim kontrolii yapilarak her versiyonu ile ayni sonuglar1 iiretmeye

devam etmesi saglanmustir.

Isaretle ve tikla ara yiizii, giiclii sezgisel bir komut s6z dizini ve ¢evirim i¢i yardimu ile
STATA kullanim1 kolay ve hizli ¢alisan bir programdir. Tiim analizler yayimlama ve
yeniden gozden gegirmek icin tekrar {iretilebilir ve belgelendirilebilir. Siiriim kontrolii
istatistiksel programin ne zaman yazilirsa yazilsin ayni sonuglari iiretmeye devam
etmeyi garanti etmektedir. Ayrica hizli ve eksiksiz bir matris programlama diline sahip

oldugu i¢in ilave programlama yapmaya gerek bulunmamaktadir (URL-5).

STATA programinda 6zel sekillendirilmis grafik tiretimi oldukga kolay olup, 6zel bir
grafik yaratmak i¢in isaretleyip tiklamak yeterlidir. Ayrica yiizlerce grafigi yeniden
tiretilebilecek sekilde kod yazmak miimkiindiir. Sekil 4.2’de program ile elde edilen

bir grafik gorseli verilmektedir.

15

10

H Afet Tecribesi Yok
0 Afet Tecribesi Var

Sekil 4.2. STATA programi ile elde edilen grafik.

STATA programina veri girisi program iizerinden olabilecegi gibi Excel ile de
yapilabilir. Tez ¢alismasinda yapilan tiim anket sonuclar1 Excel’den alinarak

programda calistirmak {izere veri tabani olusturulmustur.
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4.4.1. Tez calismasi icin STATA programinda kullanilan parametreler

STATA programinda kullanilan parametreler; gozlem (birey) sayisi, aritmetik
ortalama, standart sapma, frekans (siklik), dagilim genisligi ve korelasyon olup,
tanimlar1 asagida verilmistir. Tez calismasinda yapilan anketlerde hem nicel
(personelin yast vb.) hem de nitel (personelin egitim durumu vb.) degiskenler

kullanilmistir.

Aritmetik ortalama (X), bireylerin (personelin) aldiklar1 degerlerin toplanip, birey
(personel) sayisina boliinmesiyle elde edilen degerdir ve (4.1) bagntisi ile formiile

edilir;

— Xj

Z=Y 3 (4.1)
Burada;

Xi, her bir gozlem birimine yonelik 6lgme sonucunu,

n, gozlem sayisini,

vermektedir.

Standart sapma ( o), 6l¢iimlerin ortalamadan olan farklarinin karelerinin ortalamasinin
karekokii olup, (4.2) formiilii ile hesaplanmaktadir. Varyans ise standart sapmanin

karesidir;

n %) 2
o= Zﬂ% (4.2)

Burada;

Xi, her bir gdzlem birimine yonelik 6l¢me sonucunu,
X, aritmetik ortalamayz,

n, gozlem sayisini,

vermektedir.
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Frekans (siklik) (f), bir sinifa diisen veri sayis1 olup, frekanslarin toplami veri sayisina

esit olmalidir.

Dagilim genisligi (DG), dagilimdaki en biiyiik ve en kii¢iik deger arasindaki farktir ve

(4.4)’ te matematiksel ifadesi verilmistir.
DG=En biiyiik deger - En kiigiik deger (4.4)

Korelasyon, iki degisken arasindaki iligkiyi gosteren parametredir. Korelasyon
katsayisinin degeri -1 ile +1 arasinda degisir. Sonucun +1 ¢ikmasi iki degisken
arasinda kuvvetli olumlu iligskinin bulundugunu, -1 ise kuvvetli olumsuz iliskinin
bulundugunu gosterir. Korelasyon katsayisi 0 'a yaklastikea iliskinin kuvveti zayiflar,

stfir ise iki degisken arasinda iliskinin olmadigini gosterir.

Normal Dagilim, istatistikte en yaygin kullanilan dagilim tiirlerinden olup, Gauss
dagilimi, can egrisi gibi isimlerle de adlandirilmaktadir. Normal dagilim, aritmetik
ortalama ve standart sapma parametrelerinin bir fonksiyonudur ve dagilim aritmetik

ortalama etrafinda simetriktir.

p (olasilik) degeri, istatistiksel anlamliligin varligin1 gésteren bir deger olup, {inlii bir
istatistik¢i olan Fisher, 1920 tarafindan bu hatanin maksimum kabul edilebilir diizeyi
0,05 olarak 6nerilmis ve kabul gormiistiir. Bir test sonucunda bulunan p degeri 0,05'in
altinda bir deger ise karsilastirma sonucunda anlamli farklilik bulundugu anlamina

gelir ve tez calismasi i¢inde bu deger kabul alinmstir.

p degeri kiigiildiikce istatistiksel olarak anlamli farkliligin kaniti artar. p deger

araliklar1 ve karsilik geldigi anlamlar Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. p degeri araliklar1 ve anlamlar1 (URL-5)

0,01 - 0,05 aralig1 [statistiksel olarak anlaml1 fark vardir

0,001 - 0,01 aralig1 Yiiksek diizeyde olarak anlamh fark vardir

0,001 den daha kiigiik ise Cok yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlamli fark
vardir

0,10 - 0,05 aralig1 Sinirda anlamlilik anlamina gelmektedir

t testi, sayisal degiskenlerin arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup, olmadigini
test etmek icin kullanilir ve karsilastirilacak olan gruplarin birbirinden bagimsiz

olmalar1 (6rnegin personelin kadin ve erkek olmasi) gerekmektedir.
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4.5. Anket Verilerinin Analizi

Sabanci Universitesi personelinin hem dogal afetlere hem de {iniversitenin afet planina
yonelik farkindalik diizeyinin belirlenmesi ve arastirma bulgulariin sentezlenmesi
amaclanmistir. Bu analizler i¢in iki adet farkindalik degiskeni yaratilmistir. 1.
degisken, dogal afetler ile alakali genel farkindalik diizeyini Olgerken, diger 2.
degisken, kurumun mevcut acil durum plant hakkindaki farkindalik diizeyini
Olgmektedir.  Katilimcilar sorular1 5°1i Likert Olgegi ile derecelemistir. Hig
Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2 ve Kararsizim=3, Katiliyorum=4 ve Tamamen
Katiliyorum=5 olarak kodlanmistir. Ardindan her gézlemcinin ham skoru toplanarak
dogal afetler ve kurumun acil durum plan1 olmak {izere iki adet farkindalik degiskeni
elde edilmistir. Bu iki degisken ile sosyo-demografik yapilar ayri ayri iliskilendirilmis
ve anlamli bir sonug elde edilmeye ¢alisilmistir. Calismadan elde edilen veriler Data
Analysis and Statistical Software (STATA) programina aktarilmis ve analizler bu
program araciligi ile yapilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimiinde ise

frekans, yiizde, t-testi ve ANOVA testi kullanilmastir.

Gruplar arasinda belirgin bir farkliligin olup olmadiginin belirlenebilmesi igin t-testi
ve ANOVA testi kullanilmustir. t-testi, en yaygin olarak kullanilan ve iki grup verinin
ortalamalar1 arasinda belirgin bir farklilhik olup olmadigini istatistiksel olarak
belirlemeye ¢alisan bir yaklasimdir. Ikiden fazla bagimsiz degiskenin ortalamalar
arasinda fark olup olmadiginin arastirilmasi i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANalysis Of VAriance [ANOVA]) kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle; ANOVA tek
basina ii¢ veya daha fazla grubun aritmetik ortalamalarini kiimiilatif olarak
karsilastirir; bu karsilastirmalardan en az birisi anlamli oldugunda ANOV A sonucu da

anlamli bulunur (URL-7).

STATA aracilig: ile elde edilen SU personelinin bagimsiz degiskenlerine bagli frekans
ve yiizde degerleri Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Personel bagimsiz degiskenlerine bagl frekans ve ylizde degerleri

Bagimsiz Degiskenler Frekans Yiizde(%)
Personel Pozisyonu
Akademik personel 32 19,88
Arastirmaci / Arastirma Gorevlisi 4 2,48
Idari gérevi olan akademik personel 11 6,83
Idari personel 114 70,81
Cinsiyet
Kadin 111 68,94
Erkek 50 31,06
Yas
20-30 21 13,04
31-40 83 51,55
41 ve lzeri 57 35,40
Egitim Diizeyi
Lise 1 0,62
Lisans 73 45,34
Yiiksek Lisans 51 31,68
Doktora 36 22,36
Afet Tecriibesi
Var 104 64,60
Yok 57 35,40
Kurum Acil Durum Planinda Gorevi
Var 18 11,18
Yok 143 88,82

Yapilan anketlerdeki formlarda demografik verilerin analizi i¢in frekans, ylizde
dagilimi, aritmetik ortalama gibi istatistiksel analizler yapilarak tablolar ve grafikler
halinde gosterilmistir. Bagimsiz test tablosundaki anlamlilik katsayisi olan “p” degeri
p<0,05 oldugu sonugclar i¢in s6z konusu varsayimin istatistiksel olarak anlamli oldugu
kabul edilmektedir. “p” degerinin, p<0,05 kosulunu saglamadigi durumlar i¢in iki
degiskenin ortalamalarin farkli olmasinin anlamli degil, sadece rastlantisal oldugu

sOylenmektedir.

Tablo 4.4°te goriildiigi gibi, personelin dogal afetlere yonelik farkindalik ortalamasi
7,56 ve standart sapmas1 2,88 olarak tespit edilmistir. Olgekten elde edilen en diisiik
puan 0 ve en yiiksek puan 14 olup, dagilimin genisligi 14’tiir. Mevcut Sabanci
Universitesi acil durum planina yonelik farkindalik ortalamasi ise 7,89 ve standart

sapmasi 4,28 olarak tespit edilmistir.
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Dogal afetler ve acil durum plani farkindaligi dagilimlarinin genigligi sirasi ile 14 ve
15°tir. Her iki farkindalik diizeyi i¢in de veri grubunun dagiliminin dikkate

alindiginda, bu ortalamanin diisiik oldugu (~ %50) goriilmektedir.

Tablo 4.4. Betimleyici istatistik analiz tablosu

.. Gozlem Standart . En
Degisken Adi Sayst Ortalama Sapma En Diisiik YViiksek
Dogal Afetler 161 | 7,559006 | 2,878465 0 14
Farkindalig1

SU Acil Durum
Plant Farkindalig: 161 7,89441 | 4,275808 0 15

4.5.1. Deprem basta olmak iizere dogal afetler ve mevcut kurumun acil durum

plam farkindahklari ile ilgili boliimlerin sorular ve katihhmcilarin goriisleri

Bu boliimde dogal afetler ve kurumun mevcut acil durum plani farkindaliklari ile ilgili
boliimlerde yer alan tiim sorular ve katilimeilarin her soruya vermis olduklari cevaplar
ayr1 ayr1 sunulmustur. ilgili bu cevaplarin yaninda, siklik ve yiizde degerleri de
hesaplanmistir. Sorularin cevaplari hem ankette katilimeciya sunuldugu sekilde 5°1i
Likert 6lcegi ile hem de genellestirilmis evet/hayir cevaplar ile farkindalik diizeyleri
anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu sekilde katilimcilarin cevaplart hem ikili hem besli

kategorilerde siklik ve yiizdeler ayr1 ayr1 bulunmus ve degerlendirilmistir.

Deprem basta olmak iizere dogal afetler ile ilgili farkindalik diizeyinin belirlenmesine

yonelik hazirlanan boliimiin  sorulari, katilimcilarin  5°1i  Likert 6lgegi ve
genellestirilmis ikili evet/hayir ile derecelendirmis olduklari cevaplari ve bu cevaplarin

siklik-yiizde degerleri sirasi ile Tablo 4.5 ve Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.5; ankete katilan tiim personelin dogal afetler ile ilgili farkindalik diizeyleri
konusunda 5°1i Likert skalasi ile vermis olduklari cevaplari icermektedir. Kurum
personelinin ayn1 sorular i¢in, cevaplarinin evet / hayir olarak kodlanmis hali (Hig
Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2 ve Kararsizzim=3 diye cevap veren katilimcilarin
degeri Bilmiyor=0 olarak, Katiliyorum=4 ile Tamamen Katiliyorum=5 diye cevap

veren katilimcilar ise Biliyor=1) Tablo 4.6’da yer almaktadir.

38



Tablo 4.5. Deprem basta olmak iizere dogal afetler ile ilgili farkindalik diizeyinin
belirlenmesine yonelik sorular, 5’li Likert 6l¢egi ile derecelendirilmis cevaplar ve
siklik/ytizde dagilimlari

Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilyorum
2 8 94 57

1) Depremin nasil olustugunu biliyorum.

1,24% 4,97% 58,39% 35,40%
2) Ulkemdeki/bslgemdeki afet risklerinin neler 1 4 13 99 44
oldugunu biliyorum. 0,62% 2,48% 8,07% 61,49% | 27,33%
3) Ulkemdeki/bblgemdeki deprem riski tasiyan 2 7 22 97 33
bolgeler/alanlar hakkinda bilgim var. 1.24% 4,35% 13.66% 60,25% 20,50%
4) Depremin belirli araliklarla tekrarlandigini 2 3 15 Ll 64
biliyorum. 1,24% 1,86% 932% | 47,83% | 39,75%
5) Oturdugum binanin yapisal dzelliklerini (temel, 13 L 31 70 36
yapt tiri, yas1, vb.) biliyorum. 8,07% 6,83% 1925% | 4348% | 2236%
6) Calistigim binanin yapisal 6zelliklerini (temel, 12 18 42 69 20
yapi tiirii, yasi, vb.) biliyorum. 7,45% 11,18% 26,09% 42,86% 12,42%
7) Oturdugum binanin depreme kars1 14 24 40 58 25
dayanikliligini azaltacak tehlikelerin (su deposu,
binadaki ¢ikmalar, vs.) neler oldugunu biliyorum. 8,70% 14,91% 24,84% 36,02% 15,53%
8) Calistigim binanin depreme karsi 13 28 52 55 13
dayanikliligini azaltacak tehlikelerin (su deposu,
binadaki ¢ikmalar, vs.) neler oldugunu biliyorum. 8,07% 17,39% 32,30% 34,16% 8,07%
9) Evimde deprem esnasinda can giivenligimizi 29 39 40 39 14
tehdit edecek esyalart sabitledim. 18,01% 24.22% 24.84% 24.22% 8.70%
10) Oturdugum bolgede deprem sirasinda veya 21 37 48 39 16
sonrasinda sigmacagimiz giivenli alanlar var. 13.04% 22 98% 29 81% 24.22% 9.94%
11) Deprem sirasinda yapilmasi gereken dogru 3 4 26 95 33
davramiglan biliyorum. 1,86% 2,48% 1615% | 5901% | 2050%
12) Aile olarak deprem sirasi ve sonrasi i¢in acil 41 53 37 21 9
durum plant yaptik. 25,47% 32,92% 22,98% | 13,04% 5,59%
13) Giivenli bir yerde kisisel afet ¢antas1 (deprem 70 50 17 15 9
gantast) bulunduruyorum. 43,48% 31,06% | 1056% | 9,32% 5,59%
14) Kisisel afet ¢antasini (deprem gantasi) belirli 74 52 19 12 4
araliklarla kontrol ederek giincelliyorum (Gida ve
ilaglarin tarih kontrolleri, giyeceklerin mevsimleri, 45 96% 32 30% 11.80% 7.45% 2 48%
vs) ) ' ) ) )

Tablo 4.5’te yer alan dogal afetler ile ilgili farkindalik diizeyi konusunda elde edilen
sitklik dagilimlarinin = sonuglarma gore; ilgili sorular hakkindaki farkindalik
diizeylerinin soru bazinda birbiri ile karsilastirmalarinin daha iyi ve hizh
anlasilabilmesi i¢in evet/hayir olarak cevaplar genellestirilerek Sekil 4.3

olusturulmustur.
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3ot B 21%Depremin nas! lustugun bilyorum.
B a2 11.18% Uikemdekifbalgemdek afet risklerinin neler oldugunu biyorum.
P 0% 19.25%  Ulkemdekiibolgemdeki deprem riskitasiyan bolgelerfalanlar hakkinda bilgim var.
B GTa8 s 12.42% Depremin belii aralklarta tekrariandigini biliyorum.
s 3416% - Oturdugum binanin yapisal zelliklerini (temel, yap tir, yag, vb.) biliyorum.
P MT%  Calistigim binanin yapisal zeliklerini (temel, yapi ti, yagi, vb.) biiyorum
w Qturdugum binanin depreme kars! dayanikliligini azaltacak tehlikelerin neler
oldugunu biliyorum.
w Galistigim binanin depreme karsi dayanikliigini azaltacak tehlikelerin neler
oldugunu biliyorum.
D292 6108%  Evimde deprem esnasinda can givenigimizi tehdt edecek esyalan sabitiedim
_ 65.84% Oturdugum bolgede deprem sirasinda veya sonrasinda siginacagimiz givenli
alanlar var.
L To50% S 2050% - Deprem sirasinda yapimasi gereken dogru davraniglan bilijorum
i86%  B13%  Aieolarak deprem sirasi ve sonrasi igin acil durum piani yaptik
DA 8509%  Givenlibiryerde kisiselafef cantasi (deprem cantasi) bulunduruyorum.
- 90.06°% Kisisel afet cantasini (deprem cantasi) belirli araliklarla kontrol ederek
ginceliyorum.

nEvet Hayr

Sekil 4.3. Dogal afetler farkindalig: ile ilgili boliim anket sorulari ve farkindalik
oranlari

Bu boliimiin ikinci asamasinda, kurumun mevcut acil durum plani ile ilgili farkindalik
diizeyinin belirlenmesine yonelik hazirlanan boliimiin sorulari, katilimcilarin 5’1
Likert 6lgegi ile derecelendirilmis cevaplari ve bu cevaplarin siklik-dagilimlart Tabo

4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6’da kurumun acil durum plan1 ile ilgili farkindalik diizeyinin anlasilmasi
konusunda ulasilan oranlar hakkinda, ilgili sorular bazinda farkindalik diizeylerinin
birbiri ile karsilastirmalarinin daha iyi ve hizli anlagilabilmesi i¢in cevaplar evet / hayir

olarak genellestirilmis ve Sekil 4.4 olusturulmustur.
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Tablo 4.6. SU’nun acil durum plani ile ilgili farkindalik diizeyinin belirlenmesine
yonelik sorular, 5’li Likert Olgegi ile derecelendirilmis cevaplar ve siklik/yiizde
dagilimlar

Hig Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Katilyorum
31 68 62
1) Kurumumun Acil Durum Plani var.
%19,25 42,24% 38,51%
2) Kurumumun Acil Durum Plan1 hakkinda bilgim 12 20 43 5 81
var.
7,45% 12,42% %26,71 34,16% 19,25%
2 4 71 49 35
3) Mevcut acil durum plani kurumumuzun
ihtiyaclarina cevap verecek niteliktedir. 1.24% 2.48% %44,10 30,43% 21.74%
34 27 45 39 16
4) Acil Durum Planindaki gérevimi biliyorum.
21,12% 16,77% %27,95 24,22% 9,94%
5) Saglik Merkezi ve Giivenlik Birimi iletisim 4 2 4 83 5
yollann biliyorum. 3,73% 1,24% 8,7% 51550% | 34,78%
6) Kurumumda gorevlendirilmis is giivenligi 17 17 27 62 38
uzmanlarinin kimler oldugunu biliyorum. 10,56% 10,56% %1677 38.51% 23.6%
7) Kurumumun acil durum toplanma alanlarmim X 12 23 70 40
nereler oldugunu biliyorum 9,94% 7,45% %1429 | 4348% 24,84%
44 41 17 2
8) Kurumumdaki afet konteynirinin nerede 39 0
oldugunu biliyorum. 27,33% 24,22% %2547 | 1056% | 12.42%
14 15 51 43 38
9) Kurumum acil durum planini kapsaminda
gitimler diizenlemektedir.
egitimler diizenlemektedir. 8.7% 9.32% 31,68% 26,71% 23.6%
10) Kurumumun diizenledigi acil durum planini a7 28 26 39 21
kapsaminda yapilan egitimlere katildim. 20.19% 17,39% %16,15 24.22% 13,04%
11) Kurumumun acil durum planini kapsaminda 15 12 46 4 4
tatbikat/tatbikatlar diizenlemektedir. 9.32% 7.45% %28,57 29,19% 25.47%
12) Kurumumun diizenledigi acil durum planim 45 31 18 41 26
kapsaminda diizenledigi tatbikat/tatbikatlara
katildim. 27,95% 19,25% %11,18 %25,47 %16,15
13) Kurumumda deprem basta olmak iizere afet 3 5 57 56 40
aninda can giivenligimi tehdit edecek durumlara
ait onlemler alinmigtir. 1,86% 3,11% %35,40 34,78% 24,84%
2 4 48 65 42
14) Calistigim kurumda deprem sirasinda veya
5 g tivenli alanl .
sonrasinda siginacagimiz giivenli alanlar var. 1.24% 2.48% %2981 %40,37 26,09%
15) Universiteye ziyaret amaci ile gelen
misafirlere kampiis ISG Kurallar1 ve Acil Durum %6 34 40 13 18
Toplanma yerlerini, acil durumda nasil hareket 0 . o . .
edeceklerini gosteren “Ziyaretgi Bilgilendirme 34,78% 21,12% %24,84 8,07% 11,18%
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Kurumumun Aci Durum Plani var.

-7 - 46.58% Kurumumun Acil Durum Plani hakkinda bilgim var.
% - 47.83% Meveut acil durum plan kurumumuzun ihfiyaglarina cevap verecek niteliktedir
L 416% - 65.84% Acil Durum Planindaki garevimi biliyorum.

Sadlik Merkezi ve Givenlik Birimi iletisim yollarini biliyorum.
_ - 37.89% Kurumumda gérevlendirilmis I§b!|;||l:"$zlrﬁl uzmanlarinin kimler oldugunu
e 3168%  Kurumumun acil durum toplanma alanlarninin nereler oldugunu biliyorum

o 29%8% - T7.02% Kurumumdaki afet konteynininin nerede oldugunu biliyorum.
o 503% ~ 49.69% Kurumum acil durum planini kapsaminda egitimler dizenlemektedir
Kurumumun diizenledidi acil durum planini kapsaminda yapilan egjitimlere
7 . ] Bl CRTI
_ 45.34% Kurumumun acil durum planini kapsaminda tatbikat/tatbikatlar
~ diizenlemektedir.
_ 58 30% Kurumumun diizenledidi acil durum planini kapsaminda dizenledigi
— tatbikat/tatbikatlara katildim

_ Kurumumda deprem basta olmak iizere afet aninda can givenligimi tehdit
40.3T% edecek durumlara ait Gnlemler alinmistir
__m_ Calistigim kurumda deprem sirasinda veya sonrasinda siginacagimiz givenli
- alanlar var.

_ Universiteye gelen misafirlereiSG Kurallan ve Acil Durum Toplanma yarlerinni
- B0.75% gdsteren “Ziyaretci Bilgilendirme Bros(rl™ uygulamasini biliyorum.

nEvet ©Hayr

Sekil 4.4. Kurum acil durum plan1 farkindaligr ile ilgili boliim anket sorular1 ve
farkindalik oranlar

Genel bolim ve soru bazinda yapilan degerlendirmelerde son olarak Sekil 4.5’te
goriilen histogramlar ile personelin dogal afetler ve mevcut acil durum plan

hakkindaki farkindaliklar1 anlagilmaya ¢aligilmastir.

Histogramlarin x-ekseni skor’u, y-ekseni siklik degerini ifade etmektedir. Deprem
basta olmak lizere dogal afetler ile ilgili farkindalik boliimiinde toplam 14 soru
bulunmaktadir. Bu histogramdan, 14 sorudan 14’line de “biliyor” olarak cevap veren
kisi sayist y-ekseninden goriildiigii gibi 8 kisi oldugu sdylenebilir. Genel olarak
histograma bakildiginda ankete katilan 161 kisinin, dogal afetler ile ilgili olan 14
sorudan toplam 7 soruya biliyorum diye cevap veren 38 kisi ile en biiyiik siklik
degerine sahip oldugu goriilmektedir. Histogram yapisinin, ortalama skorlar i¢in en

yiiksek siklik degerine erismesi normal beklenen sonugtur.
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Sekil 4.5. Sirasi ile dogal afetler ve kurumun acil durum plani ile ilgili farkindalik
diizeylerinin siklik histogramlari

4.5.2. Belirlenen bagimsiz degiskenler bazinda deprem basta olmak iizere dogal

afetler ve SU mevcut durum farkindalik diizeyleri ile ilgili analizler

Farkindalik diizeylerinin personelin her bir bagimsiz degiskene (cinsiyeti yas, egitim
diizeyi, afet tecriibesi ve kurum acil durum planindaki gorevi) bagli olarak farklilasip
farklilasmadigini baska bir deyisle istatistiki acidan anlamhi bir fark olup olmadigini

belirlemek tizere yapilan t-testi analizleri yapilarak yorumlanmistir.
4.5.2.1 Personelin pozisyon tiiriine gore ilgili analizler

Farkindalik diizeylerinin personelin pozisyon tiirii degiskenine gore farklilasip

farklilasmadiginin t-testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Personelin pozisyon tiiriine gore t-testi sonuglari

Personelin pozisyon tiiriine gore t-testi | Gozlem Standart | Serbestlik t p
Ortalama . . -
sonuglari Sayis1 Sapma | Derecesi | Degeri | Degeri
Akademik 36 7.2 3
Dogal Afetler Farkindalig 159 0,79 0,21
idari 125 7,7 2,8
SU Acil D Pl Akademik 36 59 3,9
Fcalrkmu(;al.ll?zl " 159 319 0,00
£ idari 125 8,5 4,2
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Personelin pozisyon tiiriine gore farkindalik diizeyi analizi sonucunda dogal afetler
farkindaliginin p<0,05’ten biiyiik olmasi nedeni ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamistir. Buna karsilik kurumun acil durum plani ile ilgili farkindalik diizeyi
puani pozisyon tiirlerine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark gdstermektedir
(p<0,05). Idari personelin farkindalik diizeyi akademik personelin farkindalik
diizeyine gore daha yiiksektir ve bu bulgunun grafigi Sekil 4.6’da verilmistir.

H idari Personel
0 Akademik Personel

Sekil 4.6. Personelin pozisyon tiiriine gére SU acil durum plani
ile ilgili farkindalik diizeyi

Bu analiz sonucuna gore kurumun acil durum plani ile ilgili farkindalik diizeyi ile
personel pozisyon tiirleri arasinda anlamli bir iligkinin goriildiigii ve idari personelin
acil durum plant ile ilgili farkindalik diizeyinin akademik personele gore daha yiiksek

oldugu yorumu getirilebilir.

Tablo 4.8°de yer alan ii¢ soru i¢in de personelin pozisyon tiirlerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklar elde edilmistir. Buna gore; personelin kurumun acil durum
planmi bilmesi ile ilgili olarak, idari personelin bilincinin akademik personele gore
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Idari personelin, Saglik Merkezi ve Giivenlik Birimi
Iletisim Yollarin1 Bilmesi konusunda da yine farkindaligi akademik personele gore
daha yiiksek cikmistir. Ayni sekilde, kurumun acil toplanma yerlerini bilmeleri

acisindan da idari personelin biling diizeyi daha ytiksektir.
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Tablo 4.8. Personelin pozisyon tiiriine gore dogal afet diizenlemeleri ile ilgili t-testi
sonuclari

Personelin pozisyon tiiriine gore dogal afet | Gozlem Ortalama Standart | Serbestlik t p
diizenlemeleri ile ilgili t-testi Sayis1 Sapma Derecesi | Degeri | Degeri
_ I e 125 | 0584 | 049
o o il Pt
Akademik | ¢ 0361 | 0487
Personel
Idari
Personelin Saglik Merkezi ve | personel 125 0,904 0,295
Giivenlik Birimi Tletisim - 159 2,85 | 0,002
Yollarmi Bilmesi Akademik 36 0.722 0.454
Personel ' !
, | Mdar | 125 0,72 0,45
Personelin  Kurumun  Acil | Persone
Toplanma Yerini Bilmesi Akademik oy 187 ) 0,031
36 0,55 0,503
Personel

4.5.2.2. Personelin cinsiyetine gore ilgili analizler

Farkindalik diizeylerinin personelin cinsiyetine gore farklilasip farklilasmadiginin t-

testi sonuclari t-testi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Personel cinsiyetine gore farkindalik t-testi sonuglari

Personel cinsiyetine gore farkindalik t-testi | Gozlem Standart | Serbestlik t p
Ortalama . . .
sonuglari Sayisi Sapma Derecesi | Degeri | Degeri
Kadin 111 75 2,9
Dogal Afetler Farkindalig 159 0,42 0,34
Erkek 50 7.7 2,7
; Kadin 111 75 4.4
SU ?:cﬂkDué’ulmv Plam 159 173 0,04
arkindafigt Erkek 50 8,8 39

Analiz sonuglarina gore, personelin cinsiyet bazinda farkindalik diizeyi analizi
sonucunda dogal afetler farkindaliginin p<0,05 kosulunu saglamadigi i¢in istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamstir. Buna karsilik kurumun acil durum planu ile ilgili
farkindalik diizeyi puanmin p<0,05 olma kosulunu saglamasi nedeni ile acil durum
planinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmis ve sematik

gosterimi Sekil 4.7°de verilmistir.
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HEl Erkek
o Kadin

Sekil 4.7. Personel cinsiyetine gére SU acil durum plani ile ilgili
farkindalik diizeyi

Sekil 4.7°de agik¢a goriildiigi gibi, erkek personelin acil durum plan1 hakkindaki

farkindalik diizeyinin kadin personele gore daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir.
4.5.2.3. Personelin yas gruplarina gore ilgili analizler

Yas gruplart degiskenine gore personelin dogal afetler ve kurumun acil durum plani
hakkindaki farkindalik diizeylerinin farklilagip farklilasmadigi belirlemek iizere
ANOVA testi yapilmistir ve sonuglart Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Personelin yas gruplarina gore dogal afet farkindalig: ile ilgili
ANOVA testi sonuglari

Personelin yas Kareler Serbestlik Kareler F Degeri p Degeri
gruplarina goére dogal Toplami Derecesi Ortalamast
afet farkindalig
Gruplararasi 29,338 2 14,7 1,79 0,170
Grupigi 1296,3 158 8,20
Toplam 1325,6 160 8,28

ANOVA analizi sonucunda, yas gruplar degiskenine gore dogal afetler hakkindaki
farkindalik diizeyi ile ilgili gruplar arasinda p degerinin (p<0,05) kosulunu

saglamamas1 nedeni ile istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir.
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Tablo 4.11. Personelin yas gruplarma gére SU acil durum plani
farkindalig: ile Ilgili ANOVA testi

Personelin yas Kareler | Serbestli Kareler F p
gruplarina gore | Toplami k Ortalama
SU acil durum Derecesi st Degeri Degeri
Gruplararasi 84,838 2 42,4 2,36 0,09
Grupigi 2840,3 158 17,9
Toplam 2925,2 160 18,2

Yas gruplart degiskenine ANOVA analizi sonucunda kurumun acil durum plani
hakkindaki farkindalik diizeyi icin de dogal afet farkindaliginda oldugu gibi p

degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi nedeni ile gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

Ayrica, yas grubu degiskenine gore acil durum plani yapma egilimleri degerlendirilmis

ve Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Personelin yas gruplarina gore acil durum plani1 yapma dagilimlart

Aile olarak deprem sirasi ve Yas Guruplari
sonrast i¢in acil durum plani
yaptik. )
21-30 31-40 41 ve lizeri Toplam

Hig¢ Katilmiyorum 7 19 15 41
Katilmiyorum 11 25 17 53
Kararsizim 1 22 14 37
Katiliyorum 1 12 8 21
Tamamen Katiliyorum 1 5 3 9
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Tablo 4.12°de “Aile olarak deprem sirasi ve sonrast i¢in acil durum plani yaptik.”
sorusuna, katilimeilarin % 18,631 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” diyerek
evet cevabimi vermistir. “Evet” diyen katilimcilarin % 6,67’sinin 21-30 yas grubu
araliginda, %56,67’sinin 31-40 yas grubu araliginda ve %36,67’sinin de 41 ve iizeri
yas grubunda oldugu izlenmistir. Bu sonuglara gore, 31-40 yas araligindaki personelin

farkindaliginin diger yas gruplarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir.
4.5.2.4. Personelin egitim diizeyine gore ilgili analizler

Egitim diizeyine gére SU personelinin farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak bir fark gézlemlenmemistir. Bunun nedeninin 6rneklemenin limitli olmasi ve

katilimcilarin egitim diizeylerinin birbirine yakin olmasi nedenleri ile agiklanabilir.

Katilimeilarin % 44’iiniin yiiksek lisans veya doktora ve %45’ inin lisans egitimi almis
olmasi nedeni ile, anketin konusu iizerinde yeterli bilgi sahibi olduklar1 yoniinde fikir

vermektedir.
4.5.2.5. Personelin afet tecriibesine gore ilgili analizler

Personelin daha dnceden bir afet ile karsilagmis olup olmamasina gore dogal afetler ve
mevcut acil durum planmt farkindalik diizeyleri puanlarinin t-testi sonuglart Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Personelin afet tecriibesine gore t-testi

Gozlem Ortalama Standart | Serbestlik t p
Sayist Sapma | Derecesi | Degeri | Degeri
Afet Tecriibesi
VAR 104 7,7 2,9
Dogal Afetler Farkindalig 159 0,85 0,19
Afet Tecriibesi
YOK 57 7,3 2,9
Afet Tecriibesi 104 8.3 43
SU Acil D Pl VAR
o ourum tant 159 1,78 | 0,03
Farkindalig1 s
Afet Tecriibesi 57 71 4
YOK '

Personelin afet tecriibesi yasanmislik durumuna goére degerlendirme yapildiginda
dogal afetler farkindaliginin p<0,05 kosulunu saglamamasi nedeni ile istatistiki olarak

anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak, SU acil durum plan ile ilgili farkindalik
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diizeyi puaninin (p=0,03) p<0,05 kosuluna uymasi sonucuna goére, SU acil durum
planmin afet tecriibesi degiskenine gore anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmis ve

sematik gosterimi Sekil 4.8’de verilmistir.

15

10

Hl Afet Tecrlbesi Yok
0 Afet Tecribesi Var

Sekil 4.8. Personelin afet tecriibesine gére SU acil durum plani ile

ilgili farkindalik diizeyi
Sekil 4.8°de goriildiigli gibi, gegmisinde afet yasamis olan personelin, afet yasamamis
olan personele goére kurumun acil durum plani1 hakkindaki farkindalik diizeyinin daha

yiiksek oldugu sonucu goriilmiistiir.

Bunlara ek olarak; afet tecriibesine gore yas grubu siklik iliskisi de incelenerek Tablo
4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14. Personelin yas gruplarina gore afet tecriibesi dagilimi

Afet Tecriibesi

Yas Gurubu Var Yok Toplam

20-30 18 3 21
%17,31 %5,26 %13,04

31-40 61 22 83
%058,65 %038,60 %51,55

41 ve lzeri 25 32 57
%24,04 256,14 %35,40

Tablo 4.14°ten goriilebilecegi gibi, en yiiksek yiizde ile (%58,65) afet tecriibesi olan

yas grubu araliginin 31-40 oldugu sonucuna varilmistir.

Ayrica, personelin afet cantalarini kontrol etmelerinin afet tecriibesine gore
dagiliminin incelenmesi sonucunda elde edilen veriler Tablo 4.15°te verilmistir.
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Tablo 4.15. Personelin afet ¢antalarini kontrol etmelerinin afet tecriibesine gore
dagilimi

Kisisel afet cantami (deprem Afet Tecriibesi
cantasi) belirli araliklarla
giincelliyorum (Gida ve ilaglarin var Yok Toplam
tarih kontrolleri, giyeceklerin P
mevsimleri, vb.).
Hig katilmiyorum 45 29 74
Katilmiyorum 33 19 52
Kararsizim 18 1 19
Katiliyorum 5 7 12
Tamamen katiliyorum 3 1 4

Tablo 4.15’te “Kisisel afet ¢antami (deprem cantasi) belirli araliklarla giincelliyorum
(Gida ve ilaglarin tarih kontrolleri, giyeceklerin mevsimleri, vb.)” sorusuna,
katihmcilarin % 9,94’ “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” diyerek evet
cevabii vermistir. “Evet” diyen katilimcilarin % 50’sinin afet tecriibesi oldugu
goriilmistiir. Bu sonuca gore; afet tecriibesinin varliginin afetlere hazirlik konusunda

ek bir katkisinin oldugu gézlemlenmemistir.

Son olarak, personelin afet tecriibesine gore deprem acil durum plan1 yapma egilimi

incelenmistir ve sonuglar Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Personelin afet tecriibesine gore deprem acil durum plani1 yapma dagilimi

Aile olarak deprem siras1 ve Afet_Tecriibesi

sonrast i¢in acil durum plam Var Yok Toplam

yaptik. P

Hig katilmiyorum 28 13 41

Katilmiyorum 32 21 53

Kararsizim 22 15 37

Katiliyorum 15 6 21

Tamamen Katiliyorum 7 2 9
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Tablo 4.16°da “Aile olarak deprem siras1 ve sonrasi i¢in acil durum plani yaptik.”
sorusuna, katilimeilarin % 18,631 “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” diyerek
evet cevabmi vermistir. “Evet” diyen katilimcilarin % 73,33’{iniin afet tecriibesi

oldugu ve yasanan bu tecriibelerin afet hazirligina olumlu katkisi izlenmistir.
4.5.2.6. Personelin kurumun acil durum planindaki gorevine gore ilgili analizler

Personelin kurumun acil durum planinda gorevlerinin olup olmamasina gore dogal
afetler ve mevcut acil durum plani farkindalik diizeyleri puanlarinin t-testi sonuglari

Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17. Personelin kurumun acil durum planinda gérevi olup olmamasina gore
farkindalik t-testi

SU Acil
Durum Gozlem Standart . p
Planinda Sayisi pralama Sapma t Degeri Degeri
Gorevi
5 Var 18 7,94 2,81
Dogal Afetlver 0,601 0274
Farlandahg: Yok 143 7,51 2,89
i Var 18 8,66 4,01
SU Acil Durun} Plan1 2.983 0,208
Farkindahg Yok 143 7,79 4,31

Personelin kurumun acil durum planinda gorevlerinin olup olmamasina gére yapilan
analiz sonucunda hem dogal afetler hem de mevcut acil durum plani farkindalik
diizeyleri, p<0,05 kosulunu saglamamasi nedeni ile istatistiki agidan anlamli bir fark

bulunamamustir.
4.6. Anket Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bu anket ¢alismasinda Sabanci Universitesi’nin akademik ve idari personelinin
kurumun mevcut acil durum plani ve deprem Oncelikli olmak tizere dogal afetler

hakkindaki farkindalik diizeyinin belirlenmesi hedeflenmistir.

Boliim 4.5°te anket verilerinin analizi kisminda elde edilen Sekil 4.3’ten; dogal afetler
farkindalig ile ilgili boliim anket sorularina karsi personelin hangi soruda en yiiksek,

hangi soruda ise en diisiik farkindalik degerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Bu boliimde; en yiiksek farkindalik degeri olan %94; “depremin nasil olustugunu
biliyorum.” sorusuna verilen farkindalikta gézlemlenmistir. Buna karsilik ise, ilgili
boliimde en diisiik farkindalik oranlarinin kisisel afet ¢antasi sorulari ile ilgili oldugu
dikkat cekici olmustur. “Kisisel afet ¢antasini (deprem cantasi) belirli araliklarla
kontrol ederek giincelliyorum.” sorusuna sadece personelin %10°u, “Giivenli bir yerde
kisisel afet cantasi (deprem g¢antasi) bulunduruyorum.” sorusuna ise %15’inin evet
olarak cevapladigr gorilmiistir. “Oturdugum bolgede deprem sirasinda veya
sonrasinda sigmacagimiz giivenli alanlar var.” soruna %66 orami ile hayir cevabi
verilmistir. Sabanc1 Universitesi kampiisii Tuzla’da bulunmaktadir. Dolayist ile kurum
calisanlarinin neredeyse tamammin Istanbul’da yasadig1 diisiiniildiigiinde bu oran
anlaml1 goriinmektedir. Ankete katilan personelin egitim kurumu personeli olmasi ve
egitim seviyelerini en az lisans diizeyinde tamamlamis olmalar1 gibi faktorler nedeni
ile “Evimde deprem esnasinda can giivenligimizi tehdit edecek esyalar1 sabitledim.”
sorusuna yiiksek oran ile olumlu cevap alinmasi beklenmekteydi. Ancak bu soruya
verilen olumlu cevap orani sadece %33 orani ile sasirtici olmustur. Yine beklenmedik
bir oran ile “Aile olarak deprem siras1 ve sonrasi i¢in acil durum plani yaptik.”
sorusunda alimmustir. Bu soruya sadece %19 orani i¢in olumlu cevap alinmustir. Yeri
gelmigken, acil durum planlamasi1 sayesinde afetlerin dogrudan etkilerinin
azaltilabilecegi ve bunun sonucunda mal ve can giivenliginin saglanabilecegi bir kez

daha vurgulanabilir.

Bolim 4.5’te anket verilerinin analizi kisminda elde edilen Sekil 4.4.ten Sabanci
Universitesi’nin mevcut acil durum plani farkindaligs ile ilgili béliim anket sorularina

kars1 personelin farkindalik oranlar1 gortilmektedir.

Sabanci Universitesi’nin mevcut acil durum plani farkindaligi boliimiinde yer alan ve
en genel anlamda acil durum planinin personel tarafindan varliginin bilinip bilinmiyor
olmasi ile ilgili yoneltilen “Kurumun Acil Durum Plani var” sorusuna %81 orani ile
evet cevab1 alinmistir. Bu soruyu takip eden ve acil durum planmin igerigi ve kurum
icin yeterli olup olmadig ile ilgili yoneltilen iki soru i¢in ise daha diisiik farkindaliklar
elde edilmistir. %53 oraninda personelin “Acil durum plani hakkinda bilgisi oldugu”
ve yine bu orana yakin olarak %352 orani ile “Mevcut acil durum plani kurumumuzun
ihtiyaclarina cevap verecek nitelikte oldugu.” yoniinde yanitlar alimmistir. Bu

farkindalik oranlarma bakildiginda; kurumun acil durum planinin 6zellikle igerik
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acisindan personeli bilgilendirecek egitimler ve bilgilendirmeler yapmasinin uygun
olacagi sdylenebilir. Bu egitimler i¢inde kampiis i¢inde bulunan afet konteynerinin
varlig1 ve yeri ile ilgili de bilgilendirme giindeminin dahil edilmesi uygun olacaktir.
Bunun gerekgesi olarak; “Kurumumdaki afet konteynerinin nerede oldugunu
biliyorum.” sorusuna farkinda olmadigimi belirten %77 oraninda personelin olmasi

seklinde gosterilebilir.

Kurumun acil durup planinda tahliye planlarmin olmadig1 ve ayrica acil toplanma
noktalarinin yine plan i¢inde olan ilgili gorselden anlasilmadigi konusu, “Bolim 3.
Sabanci Universitesi Acil Durum Plan1 Degerlendirmesi” boliimiine belirtilmisti. Buna
ragmen, “Kurumumun acil durum toplanma alanlarinin nereler oldugunu biliyorum”
ile ilgili farkindalik %68 ile beklenilen oranin {izerine ¢ikmistir. Bunlarin disinda bu
bolim icinde personele; egitimler/tatbikatlar diizenleniyor olmast ile ilgili
yonlendirilen iki farkli soruya yaklasik %50 olumlu cevap alinmistir. Diger yandan bu
egitimlere/tatbikatlara katilim durumu sorgulandiginda ise bu oranin yaklasik olarak
%A40’lara  geriledigi goriilmektedir. Bunlarin sonucunda; hem egitimlerin
diizenlenmesi hem de katilimin oranlarinin arttirilmasi konusunda bir stratejinin

diisiiniilmesi ihtiyact analiz edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma SU akademik ve idari personelinin hem deprem basta olmak tizere afet
bilinci hem de mevcut kurumun acil durum plant hakkindaki farkindaliklarinin ne
diizeyde oldugunun degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Anket 315
personele internet yolu ile ulastirilmis ve toplam 161 kisinin geri doniisti saglanarak
bu say1 lizerinden incelemeler yapilmistir. Yapilan anketin dogal afetler ile ilgili
farkindalik boliimiinde, personelin depremle ilgili bazi temel bilgi ve tutumlarinin yani
sira olasi1 bir depreme hazirlanma ile birlikte deprem an1 ve deprem sonrasi evrelerinde
sergileyecekleri davraniglart degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yolu ile kisilerin
sahip olduklar1 deprem bilincinin ne diizeyde oldugu anlasilmaya calisilmistir. Bu
calismada ayn1 zamanda mevcut Sabanci Universitesi acil durum planmin
yonetmeliklerde belirtilmis olan kurallara gore yeterlilik durumuna bakilarak

iyilesmeye acik alanlari tespit edilmistir.

Deprem basta olmak {izere afet bilincinin 6l¢iilebilmesi ile ilgili boliimde genel olarak
personelin depremle ilgili bazi temel bilgiler konusunda yiiksek farkindaliga sahip
oldugu goézlemlenmistir. Egitim diizeyi arttikca, dogal afetler hakkindaki
farkindaliginin da artmasinin bekleniyor olmasi olagan bir sonugtur. Bu sebeple,
ankete katilan personelin %451 lisans seviyelerinden %551 lisansiistii seviyelerinden
mezun olmustur. Egitim diizeyleri ve anket katilimeilarinin egitim kurumu personeli
olmalar1 goz Oniine alinarak deprem ile ilgili tutum ve davranmiglarindaki farkindalik
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi bekleniyordu. Ancak, personelin deprem ile ilgili tutum
ve davraniglarindaki farkindalik diizeyi beklenilen seviyenin altinda olacak sekilde
yaklagik %50 oraninda kalmis olmasi ¢arpici ve sasirtici bir sonug olmustur. Bu sonuca
gore, ilgili kurum personelinin egitim diizeyleri ile dogal afet farkindaliklarinin dogru

orantil1 olmadig1 seklinde yorum getirilebilir.

Dogal afetler ile ilgili farkindaligin bagimsiz degiskenler bazinda analiz edilmesi
konusunda yapilan t-testi sonuglarinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunamamisken, buna karsilik kurumun acil durum plani ile ilgili farkindalik
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diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar tespit edilmistir. Bu sonug, ISG
kapsaminda, kurum acil durum plani ile ilgili farkindalik ¢alismalariin/egitimlerinin

yeterli seviyede oldugunu anlatmaktadir.

Afetlerin dogrudan etkilerinin azaltilmasi amaci ile her kurumun, ailenin ve hatta
kisilerin 6zellikle deprem ile ilgili acil durum plani yapmis olmalarinin kritik 6nem
tagidigina inanilmaktadir. Bu konuya bagli olarak anket calismasinda kurum
personeline yoneltilen bir soruda; aile olarak deprem an1 ve deprem sonrasi igin acil
durum plan1 yapip yapmadiklari sorulmustur. Bu soruya verilen olumlu cevabin orani

sadece %19’da kalmustir.

Genel olarak; deprem ile ilgili temel bilgilerin beklenilen diizeyde oldugu, ancak afet
oncesi hazirlik asamalar1 konusunda yeterli onleyici tedbirlerin alinmamis oldugu ve
afet siras1 ve sonrasi i¢in de gii¢lii bir acil durum planlamasinin yapilmadigi sonucuna

varilmustir.

Sabanci Universitesi’nin mevcut acil durum plani ilgili kanun ve yonetmelikler
cergevesinde degerlendirilmistir. Oncelikle, kurumun faaliyet alan1 ve risk faktorleri
dikkate alinarak kurum i¢in dncelikli olan dogal ve teknolojik tehlikelerin belirlenmis
ve her bir tehlike i¢in ayri ayr1 olmak {izere Onleyici ve smirlandirici tedbirler
konusunda tehlikelerin/acil durumlarin meydana gelmemesi icin alinabilecek
onlemlerin listesinin olusturuldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte miidahale ve tahliye
yontemleri konusunda da siireglerin tanimli oldugu anlagilmaktadir. Ancak tahliye
planlarinin her bina ve kat i¢in acil durum planinda yer almadig1 gozlemlenmistir.
Bununla birlikte acil durum plan1 farkindalig1 personel tarafindan yiiksek olmak ile
birlikte, planin ihtiyact karsilayip karsilamadigi konusunda personelin net bir
bilgisinin bulunmadigi anlagilmistir. Egitimler ile Kisilerin farkindalik diizeyleri
gelisirken, tatbikatlar ile de herhangi bir dogal afet karsisinda daha sogukkanli ve hizl
hareket edilmesi Ogrenilmektedir. Bu nedenle afet ve acil durum konularindaki
egitimlerin ve tatbikatlarin hem acil durum ekip tiyelerine hem de kurum personeline

yonelik ayr1 ayr1 diizenlenmesi 6nemlidir.

Sabanci Universitesi mevcut acil durum planinin mevcut yonetmelik ve yasal sartlart

saglayip saglamadig: ile ilgili degerlendirme calismalarinin sonunda; kurumun acil
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durum planmin dokiimantasyon ile ilgili baz1 sartlarinin iyilesmeye agik alanlarinmn
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte kurumun acil durum hallerinde
gerceklestirmesi gereken tiim aksiyon ve gilivenlik planlarini yerine getirdigi

gorilmistir.

Son olarak, dogal afetler ve kurum acil durum plani farkindalig: ile birlikte mevcut
acil durum planinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgulara dayali
gelistirilen iyilesme &nerilerine yer verilmistir. Iyilestirme oOnerilerine, kurumun
personeli ile birlikte kurumun diger 6nemli paydaslari arasinda olan 6grenciler de goz

oniinde bulundurularak oneriler gelistirilmistir.

Farkindalik diizeyleri sonuglarindan, onleyici tedbirlerin alinmamis oldugu ve afet
sirast ve sonrasi i¢in de giiglii bir acil durum planlamasinin yapilmadigi sonucuna

varilmistir.

e Oncelikle tez caligmasinda yapilan anket uygulamasinin gelistirilerek ve daha da
detaylandirilarak kurum personeline ve dgrencilere yonelik ayr1 ayr1 uygulanmasi.

¢ Ankete katilimin zorunlu kilinmasi ve tiim personelin katiliminin saglanmasi.

e Anket verilerine gore, farkindaligi en diisiik olan konularin belirlenmesi ve 6zellikle
bu spesifik konularda egitimlerin planlanmasi.

e Anket sonuglarina gore iyilestirilmeye agik alanlarin tespit edilmesi.

e Personelin ve d6grencilerin; dogal afetler, afet oncesi hazirlik asamalari ve afet sirasi
ve sonrasi i¢in gerekli planlamalar ve kisisel afet planlamasi ihtiyaci konularinda
farkindalik olusabilmesine destek olacak sekilde egitim planlarmin igeriginin
olusturulmasi.

e Universite genelinde spesifik egitimler disinda bilgi ve farkindalig: olusturmak
amaciyla temel afet egitimlerinin diizenli olarak gerceklestirilmesi.

e Planlanan egitimlere ve tatbikatlara katilim oranin arttirilmasi1 konusunda yeni
strateji ve hedeflerin saptanmasi.

e Kurumun, 6grencilerine yonelik ayr1 egitim ve tatbikatlar gergeklestirmesi.

e Kuruma her akademik yilin baginda yeni kayit olan 6grencilerin olmasi nedeni ile
her yeni akademik yilin basinda kayit olan 6grencilere miimkiin ise oryantasyon
haftasina olacak sekilde afet ve acil durum egitimlerinin planlamasi ve

gergeklestirilmesi.
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e Ozellikle yangin riskinin yiiksek oldugu stiidyo/laboratuvar/atdlye alanlarimi
kullanan personel ve Ogrenciler i¢in yangin ve yangin sondiirme tiipii egitimi
verilmesi. Egitimde her O0grencinin yangin tlipiinii uygulamali olarak kullanmay1
denemesinin saglanmasi.

e Kampiise yeni eklenen veya iptal edilen derslik, laboratuvar vb. mekanlarin olmast
nedeni ile, alan denetimlerinin diizenli araliklarda Universite genelinde yapilmasi.

e Alan denetimleri sonucunda, mevcut oOnleyici tedbirlerin ve miidahale
yontemlerinin giincellenmesine firsat verilmesi.

e Universite biinyesindeki her birim bazinda tehlike ve risk analizi ¢alismalarinin
yapilarak, onleyici ve sinirlandirict tedbirler ile miidahale ve tahliye yontemlerinin

gliclendirilmesi.

Tatbikatlarinin diizenli olarak planlanmasi ve gerceklestirilmesi.

Acil ¢ikis tahliye planlarinin her kat bazinda olusturularak ilgili alanlara asilmasi.

Tahliye planlarinin ilgili yonetmelikte anlatildig: sekilde dokiimante edilmesi.
e Deprem basta olmak iizere acil durumlar ile ilgili tatbikatlarin diizenli araliklar ile

yapilmasi.

Bu tez ¢aligsmasi kapsaminda kuruma ait iyilesmeye acik alanlar belirlenerek kurumun
ilgili birimlerine sunulmasi planlanmustir. Ayrica tespit edilen hususlarin, farklh
kurumlarda yapilan ve yapilacak olan caligmalarda gelistirilerek, toplumda ve

kurumlarda afet farkindaliginin arttirilmasina katki saglamasi umut edilmistir.
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Ek-A
Anket uygulamasi i¢in SU Rektorliik Onay:r Yazisi
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SABANCI UNIVERSITESI REKTORLUGT" ne,

Kocaeli Universitesi Jeofizik Mihendislii Bolimi Yioksek Lisans Hgrencizivim, Tex
caligmama katk) saflamas: amac ile Sabanct Universitesi personeli ve afrencilerine dogal
afetler ve acil durum plam ile ilgili farkindalik diizevlerinin belirlenmesine yinelik anket

galigmalarimn elektronik ortamda vapilabilmesi igin onayimz arz ederim.
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EK-B
Google.Docs Araciligr Ile Elektronik Ortamda Hazirlanan Anket Sorulart Devami

Sabanci Universitesi Personelinin Mevcut “Acil Durum
Plam” ve Deprem Oncelikli Olmak Uzere Dogal Afetler
Hakkindaki Farkindalhik Diizeyinin Degerlendirilmesi
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EK-C
Google.Docs Araciligi ile Elektronik Ortamda Hazirlanan Anket Sorular1 Devami

2. Bolim:Dogal Afetler ile ligili Farkindalik Dlzeyinin Belifrenmesi
Asafida verien Badeler verlen Spege gbve deferiendnniz.
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EK-D
Google.Docs Araciligr Ile Elektronik Ortamda Hazirlanan Anket Sorulart Devami

3. Bdlom: Sabanci Universitesi'nin Meveut Acll Durum Plami ile

ligili Farkindalk Dizeyinin Belirlenmesi
Asafjida verien Badeler verlen Slpehe gore deferendinniz.
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OZGECMIS

1979 yilinda Bulgaristan’mn  Sumen sehrinde dogdu. Ilk {ic yil &grenimini
Bulgaristan’da tamamladi. 1989 Agustos’ta ailesi ile birlikte Tirkiye’ye gog etti. 4.
sinif itibar1 ile 6grenimini Izmit’te tamamladi. 1998 yilinda kayit oldugu Kocaeli
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Jeofizik Miihendisligi Boliimii’nden 2003 yilinda
mezun oldu ve Jeofizik Miihendisi olmaya hak kazandi. Mart 2005 tarihinde Sabanci
Universitesi’nde ¢alisma hayatina baglamis ve halen ayn1 kurumda calismaya devam
etmektedir.
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